JUDr. Zdenék Rysanek V Brné dne 19.11.2009

Pisemny materidl k pfednesenému ptispévku na Diskusnim foru soudnich exekutorti v
Tresti
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Zména postaveni notare jako soudniho komisare v Fizeni o dédictvi
po 1.7.2009 a jeho moZna spoluprace se soudnim exekutorem

§ 38 odst. 1 OSR

Notét je podle pravni tpravy platné od 1.7.2009 povéefen prakticky ke vSem
ukoniim v fizeni o dédictvi, tedy 1 k vyddvani vSech rozhodnuti, s vyjimkou
nékolika nepodstatnych ptipad, kdy pro soud pfipravuje ndvrh rozhodnuti a
rozhodnuti vydava soud. Soudni komisat tedy pravomocné kon¢i fizeni a provadi
stanovené ukony po pravomocném skonceni fizeni.

Notéfi jsou poveétovani k vyfizovani dédickych véci podle rozvrhu stanoveného
pfedsedou pfislusného krajského soudu v jednotlivych okresech podle mista
posledniho bydlisté¢ zlstavitele Casovym nebo tUzemnim principem. Ptislusnost
notafe k projednéni konkrétni véci lze zjistit u pfislusného okresnim soudu podle
mista posledniho bydlisté ziistavitele, ptipadné u piisluSné notaiské komory.

§ 38 odst. 3 OSR

Toto ustanoveni zni takto: ,,Ukony notare, které provedl jako soudni komisat, se
povazuji za ukony soudu.* (K tomu srov. § 28 ER — ,ukony povéfeného exekutora
se povazuji za ukony soudu®). Formulace je tedy prakticky stejna, aplikace
ustanoveni riiznd. Za stavajici pravni upravy je ustanoveni § 38 odst. 3 OSR
aplikovano tak, ze soudni komisai v fizeni jednd svym jménem s odkazem na
povéteni soudem, rozhodnuti jsou formulovana tak, Ze je vydavéa soudni komisaf
jménem soudu (,,soud rozhodl soudnim komisafem®). Diivodem tohoto postupu je
nedostatek zvlastni pravni upravy pro proces vedeny soudnim komisafem — ten je
upraven jen pro soud. V tom je rozdil proti praxi exekutorti — ti jednaji a rozhoduji
vyluéné svym jménem.

Opatiovani podkladi pro fizeni

Nalezitosti pisemného dotazu soudniho komisafe, ktery muize byt zasldn
exekutorovi v ramci zjiStovani dluht dédictvi (napt. na vysi jeho pohledavky vici
zustaviteli), je uvedeni soudu, ktery ho k tkontim povétil. Dotaz bude soudnim
komisafem zaslan do datové schranky exekutora, neni tfeba ho elektronicky
podepisovat.

Oznameni pohledavky do dédictvi
Pokud by chtél exekutor ozndmit (pfihléasit) svou pohledavku vii¢i zastaviteli do
dédictvi, mél by soucasné pozadat, aby mu byl sd€len vysledek tizeni. V podani je
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tieba uvést vysi pohledavky v dob& smrti zlstavitele, podani je tieba elektronicky
podepsat a zaslat do datové schranky notafe. Zasadné by se méla oznamovat jen
pohledavka exekutora (ndklady exekuce) nikoliv véfitele (vymahana pohledavka)
— tu by si véfitel mél oznamit sam.

Vyznam oznameni pohledavky je v zdsad¢ jen evidencni, zejména se oznamenim
pohledavky do dédictvi nestavi béh promlceci lhity. Jiné pravni disledky jsou
v ptipadé predluzeni dédictvi a natizeni likvidace dédictvi.

Kone¢né usneseni — doloZka pravni moci a vykonatelnosti

Podle obecné upravy dolozku pravni moci a vykonatelnosti vyznaci na stejnopisu
usneseni podle § 24 JR ,soud“. Vykladové nutno dospét k tomu, ze v fizeni o
dédictvi je to soudni komisaf. Stejnopis usneseni s dolozkou pravni moci a
vykonatelnosti miize byt vydan v listinné nebo v elektronické podobé&. Dolozku na
stejnopis usneseni miize vyznacit soud nebo soudni komisat, pokud pro to budou
mit spolehlivy podklad (spis, rejstiik).

Ukony po pravni moci usneseni o dédictvi
Podle § 92 odst. 4 JR se sdéli vysledek fizeni tomu, kdo zaplatil ndklady pohibu
nebo oznamil svou pohledavku a pozadal o sdéleni vysledku tizeni (viz bod 4).

Likvidace dédictvi
Zpenézeni majetku pii likvidaci dédictvi je nové upraveno v § 175u OSR, pfi¢emz
podle této upravy se postupuje i ve vécech, ve kterych byla natizena likvidace pred
1.7.2009. Zpenézeni majetku lze provést:
a) podle ustanoveni OSR o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci,
nemovitosti a podniku, nebo
b) ve vetejné drazbé podle zvlastniho predpisu, nebo
c) v drazb¢ provedené soudnim exekutorem, anebo
d) prodejem mimo drazbu, ktery mulze soudni komisat uskuteCnit jen se
souhlasem soudu (§ 175zd odst. 2 OSR).

Jin4 iprava nez v § 175u OSR neni. Pouze § 93 JR ma ustanoveni, Ze se postupuje
tak, aby zpenézeni bylo dosazeno neprodlené¢ a obsahuje navod pro podobu
rozvrhového usneseni.

Jednotlivé zpiisoby zpenéZeni majetku pri likvidaci dédictvi

a) Vykon rozhodnuti — hlavni nevyhodou je, Ze soudni komisai by mél provadét
vSechny tikony soudu podle &asti Sesté OSR upravujici vykon rozhodnuti. To
klade na soudniho komisafe prakticky nesplnitelné pozadavky jak z hlediska
technického, tak 1 ¢asového.

b) Verejna drazba — jde o postup podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, ve znéni pozdg&jsich predpisti. Ustanoveni § 175u OSR neupravuije,
zda se ma jednat o drazbu dobrovolnou nebo nedobrovolnou, i kdyz z Gpravy v
zakon¢ o drazbach vyplyva, ze by se jednalo o drazbu dobrovolnou. Soudni
komisaf, ktery provadi likvidaci dédictvi, by byl navrhovatelem drazby jako
,osoba, ktera je opravnéna na zdkladé zvlastniho pradvniho predpisu pfedmét
drazby zcizit“. Hlavni problémy - soudni komisai by musel uzavfit s



draZzebnikem smlouvu o provedeni drazby s ufedné ovéfenymi podpisy, v ni
draZebnika - pro ni rovnéz neni v zdkon¢ zadny limit. Nelze drazit nemovitosti,
na nichz je zfizeno ptfedkupni prédvo. Obecné lze povazovat tento zplsob
zpenézeni v fizeni o likvidaci dédictvi jako pftili§ volny, pficemz pii
soudniho komisafe problematické, zda mlize tuto cenu sdm sniZovat.

c) Prodej mimo drazbu — je pouzitelny spiSe u véci nizsi ceny. U nemovitosti je
op¢t problémem nutnost prodeje za odhadni cenu, kterda nemusi byt pfipadnymi
zajemci akceptovana. K prodeji musi byt souhlas soudu.

d) Drazba provedena soudnim exekutorem - jevi se jako nejschiidnéjsi, 1 kdyz i
v tomto piipad€ nardzime na znacné vykladové obtize. Odkaz pod carou u §
175u odst. 1 OSR je na § 76 odst. 2 ER, ktery zni takto: , Exekutor miize téz
provést drazbu movité ¢i nemovité véci na ndvrh vlastnika ¢i osoby opravnéné
disponovat s véci. Pfitom postupuje pfimétené podle tohoto zdkona.* Pti drazbé
tedy exekutor postupuje piiméfené podle ER, a pokud neni uprava v ER,
pfiméfené podle ustanoveni OSR upravujicich vykon rozhodnuti prodejem
movité nebo nemovité véci. Z OSR se tedy Uprava vraci obloukem zpét do
OSR, coz se miize jevit jako vyhoda, nebot soudni komisaf se stale ,,pohybuje*
ve sféfe Gipravy civilniho procesu.

Vyhodou tohoto postupu je i to, Ze vyvolavaci cena nemovitosti €ini podle §
336¢ odst. 1 OSR pfi prvni drazb¢ 2/3 vysledné ceny podle § 336a odst. 1 pism.
d) OSR, pfii neuspésné prvni drazbé u opakované drazby 1/2 vysledné ceny.

9) Soucinnost soudniho komisare a soudniho exekutora, ktery provadi drazbu
nemovitosti
S ohledem na to, Ze zdkonna Gprava ptindsi fadu vykladovych obtizi, musi byt dalsi
cast povazovana za muj vlastni vyklad pfedpisit motivovany snahou najit vzdy
vykladové feseni.

a) Jevi se jako nutné, aby soudni komisai uzaviel pro tento ucel s exekutorem
smlouvu (pfipadné¢ ramcovou smlouvu pro dalsi pfipady), v niz se sjedna
odména za provedeni drazby. Ustanoveni § 23 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisti, odkazuje pii stanoveni odmény exekutora za
provedeni drazby na Upravu v zdkoné o drazbach platnou pro dobrovolné
drazby. Podle této upravy se odména sjednava dohodou. Jde tedy o to, aby
m¢él soudni komisaf podklad pro zaplaceni odmény exekutora v urcité predem
stanovené vysi, pficemz analogicky podle § 18 odst. 3 cit. vyhlasky by
odména soudniho exekutora neméla ptesahnout 10%.

b) Pied provedenim drazby nemovitosti by mél mit soudni komisai ve spisu
vypracovany znalecky posudek podle § 336 OSR a pravomocné rozhodnuto
podle § 336a OSR o urdeni ceny nemovitosti. Toto usneseni se doru¢i ve
smyslu odstavce 4 tohoto ustanoveni osobam, pro které na nemovitostech
vaznou prava (napf. zastavni pravo) a Ucastniklim fizeni, pficemz tyto osoby
maji proti tomuto rozhodnuti pravo odvolani.

¢) Ve smyslu § 76 odst. 2 ER exekutor drazbu provadi ,na navrh osoby
opravnéné disponovat s véci“. Touto osobou je nepochybné po nafizeni
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likvidace dédictvi soudni komisaf, ktery poda exekutorovi névrh, pro ktery
nejsou stanoveny zadné formdalni pozadavky. K navrhu by podle mne me¢lo
byt pifipojeno pravomocné usneseni o natfizeni likvidace, znalecky posudek
podle § 336 OSR a pravomocné rozhodnuti podle § 336a odst. 1 OSR. Na
zaklad¢ navrhu tak soudni komisaf ,.deleguje” provedeni casti fizeni na
exekutora.

Exekutor vyda usnesenim drazebni vyhlasku s nalezitostmi podle § 336b
OSR, pfi¢emz se do ni neuvedou tidaje, které v tomto p¥ipadé nepiichazeji v
uvahu. VyhlaSku exekutor doru¢i ucastnikim ftizeni o dédictvi a z osob
uvedenych v § 336¢ odst. 1 OSR osobam, které maji k nemovitosti predkupni
pravo, vécné pravo nebo najemni pravo. Proti tomuto usneseni je pfipustné
odvolani, o kterém by rozhodoval ptislusny krajsky soud. V piipad€ podaného
odvolani by musel exekutor piedat sviij spis okresnimu soudu, ktery by si
vyzadal od soudniho komisafe dédicky spis a pak by bylo odvolani
ptedlozeno krajskému soudu.

Usneseni exekutora o ptiklepu — doruci se ucastnikim ftizeni, vydraziteli a
drazitelim, ktefi vznesli namitky, pficemz tyto osoby maji proti nému pravo
odvolani (§ 336k OSR). O postupu v piipadé odvolani plati, co je uvedeno v
pfedchozim bodu.

Pravomocné usneseni o ptiklepu pfedd exekutor soudnimu komisafi, pficemz
ten je s pravomocnym usnesenim o nafizeni likvidace ptreda k provedeni
zapisu prislusnému katastralnimu pracovisti.

Cely vytézek drazby preda exekutor na ucet piislusného okresniho soudu —
bankovni spojeni mu sd¢li soudni komisaf.

Svou odménu exekutor soudnimu komisafi vyuctuje. Odména exekutora bude
uhrazena v prvni skupiné pfi rozvrhu jako ndklady vzniklé v souvislosti se
zpenézenim majetku [§ 175v odst. 2 pism. a) OSR].





