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uvoD

Rodinné a dédické pravo zaujimd v ¢eském pravnim fadu dlilezitou pozici a je historicky
v Ceskych zemich Uzce propojeno s notafstvim. Manzelstvi a umrti jsou velmi vyznamné
udalosti v Zivoté ¢lovéka, které byly regulovany pfislusnymi autoritami uz v prvnich prav-
nich norméch ¢eskych zemi.' Notafi, at jiz v postaveni soukromopréavniho subjektu (po vzni-
ku samostatného ceskoslovenského statu v roce 1918) ¢i jako zaméstnanci okresnich sou-
du, resp. statnich notarstvi (po komunistickém prevratu v roce 1948-1989), byli ti, kdo byli
opravnéni projedndvat dédicka fizeni a sepisovat manzelské smlouvy (pokud pravni uprava
v dané dobé tento institut znala). Tato dvé pravni odvétvi jsou tak s notarstvim historicky
pevné spjata a s politickym rezimem se méni pouze rozsah pravomoci notai( v ramci téchto
dvou institutd.

Zasadnim historickym milnikem, jimz se zménily poméry v Ceské republice nejen v roviné
politické, ale rovnéz v socialni, byl rok 1989. V tomto roce se v Ceské republice uskute¢nila
tzv. sametova revoluce, kterd pfinesla velmi podstatné zmény v tehdejéim Ceskoslovensku
v obdobi mezi 17. listopadem a 29. prosincem roku 1989. Tyto zvraty vedly k pddu komu-
nistického rezimu a preméné politického ziizeni na demokratické principy. Mizeme kon-
statovat, ze demokraticky rezim pfizndvé postupné notartim stéle rozsahlejsi pravomoci,
a to pravé zejména v téchto dvou pravnich oblastech. | tato skute¢nost je specifikem po-
staveni ceského notére, jelikoz to neni odbornik pouze v oblasti hmotného prava (notar
sepisuje napfiklad smlouvy darovaci, kupni, manzelské ¢i zavéti), ale rovnéz je i specialistou
Vv procesnim pravu, a to v ramci tzv. jiné ¢innosti.? V soucasné dobé plsobi notdi jménem
pfislusného okresniho soudu jako soudni komisaf v ramci projednani dédictvi. Notar tak
zastava zcela vyjimecnou pozici, jeho ¢innost neni diky propojeni obou oblasti prava (jak
hmotného, tak procesniho) jednotvéarnou, ale velmi pestrou a zajimavou. A pravé tyto dvé
roviny prace notare bychom zde rady pfiblizily.

Pfispévkem na téma ,Uvahy notafstvi nad rodinnym a dédickym pravem vzhledem k no-
vym socidlnim vztahdm” bychom rady objasnily obsah téchto dvou institutd dle ucinné
legislativy, ptipadné zminily nékteré otdzky jejich pravni upravy v historii, ale podaly
i exkurz do jiz platné, ale nikoli Uc¢inné, pravni Upravy, ktera vyznamné zasahne do celého

1 Mezi prvni pravni regulace v ceskych zemich se zafadi pravidla manzelského prava, kterd se datuji jiz
k roku 1039 a jsou trvalym zékladem i pro pozdéjsi pravni Gpravy, které z nich vychazely. Manzelské pravo
bylo prvné kodifikovéno v Dekretech Bretislavovych, podle nichz bylo manzelstvi postaveno pod kontrolu
cirkve. Zde se objevuje prvni pravni prava monogamie a nerozlucitelnosti manzelstvi za Zivota manzelG.
Slavnostni pfivoleni vzniku manzelstvi udélovala cirkev a cirkevni soudy rozhodovaly manzelské spory.

2 Viz §4zék. ¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad), v platném znéni.
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systému prava v Ceské republice pravdépodobné dnem 1. 1. 2014, a proto ji komparovaly
s jiz uc¢innou pravni Upravou.

Neklademe si za cil podat vycerpdvajicim zplsobem zpravu o jednotlivych institutech
v ramci dédického a rodinného prava, prestoze klasifikace soucasné platné pravni Upravy
a legislativy uc¢inné od 1. 1. 2014 tvoii stézejni ¢ast tohoto prispévku. Rady bychom pouze
objasnily zakladni zdsady a principy této problematiky z pozice notare v nasi zemi, a to vie
s ohledem na vyvijejici se socidlni vztahy ve spole¢nosti.

Druha ¢ast tohoto prispévku je zamérena na ocekavani a politické perspektivy nasi zemé,
kdy tato pasaz Uzce souvisi s prvni ¢asti, pravé jiz s ohledem na zminénou novou pravni
Upravu obsazenou v novém obcanském zékoniku,? ktery ke dni zpracovani tohoto piispév-
ku nenabyl Ucinnosti. Své tvrzeni v téchto kapitolach se budeme snazit dolozit na nékolika
statistikach, at jiz ze zdrojd samotné NotaFské komory Ceské republiky, ¢i z Ceského statis-
tického uradu.

Konecné v zévéru bychom rady nastinily moznosti pravni Upravy de lege ferenda s uvede-
nim konkrétnich priklad{ pro zménu v nasem pravnim fadu.

Jestlize vsak chceme hovofit o nazorech notafrd ¢i notafstvi jako takového na rodinné ¢i
dédické pravo, bylo by vhodné si pojem notarstvi objasnit v ramci ¢eské legislativy.

Notaistvi v Ceské republice predstavuje specifickou instituci, nestatni, samospravnou,
nemajici v ¢eském pravnim rfadu obdobu. Instituci tedy zcela nezastupitelnou. Ono spe-
cifikum a nezastupitelnost této pravnické profese je ddna samotnou jeji podstatou. Tou
je skutecnost, Ze notaf je nezavislou a nestrannou osobou, odlisnou od statu, ktera je pfi
své &innosti nadana diivérou vefejnosti. Cinnost notafe je nadana prvkem vefejné viry, kdy
vysledky ¢innosti notére, jako nestatni instituce, s pravomocemi stdtem na ni prenesenymi,
jsou nadéany predpokladem pravdivosti a zakonnosti. Vefejnd vira se jevi jako vyraz obecné
uznavaného presvédceni, ze ¢innost notare zarucuje zékonnost feseni daného pravniho
vztahu ¢i pravdivost zachyceného jevu.*

Stat skrze cinnosti, kterymi notafe povéruje, sméfuje naplnéni zakladniho poslani notér-
stvi - tj. predchazeni sporim — procesni prevence. Notar sehrava dulezitou roli v zajistovani
pravni jistoty, a to zejména sepisovanim verejnych listin o pravnich ukonech ¢i osvédcova-
nim pravné vyznamnych skute¢nosti. Odbornosti notar pak zakonodarce vyuzil dale tim,
ze je povolal k vykonu dalSich ¢innosti, stanovenych zdkonem - k tém patfi predevsim cin-

3 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle i jen ,novy obcansky zékonik”).

4 Bilek, P, Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol.: Notafsky fad a fizeni o dédictvi. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 4.



UVAHY NOTARSTVI NAD RODINNYM A DEDICKYM PRAVEM

nost notare jako soudniho komisare, pfipadné téz ¢innost notare jako insolvencniho sprav-
ce nebo ¢innost notare jako medidtora.

Notafstvi nebylo vzdy samospravnou instituci. Naopak, notarstvi proslo v disledku poli-
tickych zmén v zemi vyraznymi zménami. Za prvni republiky bylo notafstvi svobodnym
povoldnim s urc¢itymi prvky oficiality - jako je sepisovani vefejnych listin, ovéfovani, osvéd-
¢ovani a s funkci soudni komise jako pomocného statniho organu. Po roce 1948 bylo i no-
tarstvi prizplsobeno spole¢enskym zménam a politickym poméram socialistického zfizeni
statu. Usporadani notafstvi se zménilo tak, Ze bylo zfizeno jako statni notérstvi, tedy jako
statni Urad, s notafi jako statnimi zaméstnanci. Notarstvi, jako statni organ, mélo pomahat
obcandim a organizacim pii ochrané jejich prav, pfi usporadani jejich vzajemnych vztahd.
Uvedeny ukol pak notafstvi plnilo sepisovanim notaiskych zapisti a ¢innosti rozhodovaci
(rozhodovanim o dédictvi, umofovani listin, o registraci pravnich ukond, o Uschovéch, pro-
vadénim prodeje nemovitosti pii soudem nafizené exekuci), dale pak ¢innosti osvédcovaci,
¢innosti poradenskou i plsobenim pfi evidenci nemovitosti. Pravé ¢innost rozhodovaci se
stala pojmovym znakem notéfstvi, ¢imzZ se notafstvi odliSovalo od notafstvi v jinych ze-
mich. Bylo poukazovano na to, ze nikde nemél notéar postaveni jakéhosi rozhodce ¢i soudce
ve vécech obé¢anskopravnich, jako tomu bylo v Ceské republice od r. 1955 do r. 1992.° Zpét,
k tradi¢nimu pojeti, bylo notafstvi dovedeno zakonem ¢. 358/1992 Sb., o notafich (notaisky
fad), ktery je od 1. 1. 1993, ve znéni novel, platny stale. Své specifické postaveni si vsak notafi
ponechalii k dneSnimu dni.

Unikatni postaveni notaf v Ceské republice spocivé nejen v jejich postaveni jako neza-
vislého a nestranného odbornika, jehoz hlavnim cilem pfi vykonu notéfstvi (tedy zejména
pfi sepisu vefejnych listin, osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni, ale
i prijimani penéz a listin do Uschovy) je predchazeni sporiim, ale, jak jiz bylo uvedeno, ze-
jména postaveni notare jako soudniho komisare pfi vykonu jiné ¢innosti,® kdy z povéreni
pfislusného okresniho soudu je opravnén k projednani dédického fizeni po zemfrelé oso-
bé. Postaveni notére jako soudniho komisare bylo posileno zejména novelou obcanského
soudniho fadu, kdy s uc¢innosti ode dne 1. 7. 2009 vydava témér véechna usneseni jménem
pfislusného okresniho soudu v rdmci dédického fizeni soudni komisaf sam.”

Jak jiz tedy bylo uvedeno, notéfi v Ceské republice maji oproti svym kolegtim v jinych ze-
mich jedine¢né postaveni. Jsou to osoby s pravnim vzdélanim, nejméné pétiletou odbor-

5 Holub, O.: Notaf je vefejny urad. Pravni radce 1994, ¢. 1, str. 45.
6 Viz § 4 notaiského fadu, zékon ¢. 358/1992 Sb.

7 Soudni komisaf nevydava usneseni a dalsi pisemnosti vyjmenovana v ustanoveni § 38 odst. 2 obc¢anského
soudniho fadu, tj. zejména nevydava zadosti o poskytnuti pravni pomoci v ciziné, usneseni o ustanoveni
spravce dédictvi, kdy sprdvcem mad byt ustanoven jiny notar, zruseni usneseni o dédictvi zjisti-li se dodatec-
né, ze zUstavitel Zije, nebo bylo-li zruseno jeho prohlaseni za mrtvého a dale potvrzeni v pfipadé, kdy projed-
nani dédictvi nenalezi do pravomoci soudd Ceské republiky. Tato usneseni vydava pfislusny okresni soud.
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nou pravnickou praxi, které jsou do notaiského uradu jmenovény ministrem spravedIinosti,
kdy pocet notdil v nasi zemi je urcen jako numerus clausus. Notaisky Ufad zfizuje a rusi mi-
nistr po vyjadieni Notarské komory Ceské republiky.8 K 1. 1. 2013 eviduje Notafska komora
Ceské republiky 449 notéfskych Gfadd a priblizné stejny pocet pravnich zaméstnanc( no-
tard (notarskych koncipientl a notéiskych kandidatd), ktefi vykonévaji u notar povinnou
praxi a jsou svymi $koliteli dikladné pfipravovani na své budouci povoladni notare.

8 Viz § 8 notarského fadu, zakon ¢. 358/1992 Sbh.
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1. POPIS SOUCASNE UCINNE
LEGISLATIVY

1.1. Manzelstvi a registrované partnerstvi

1.1.1. Manzelstvi

Manzelstvi je pravnim institutem majicim v ¢eskych zemich tisiciletou historii, béhem které
se tento institut vyvijel, jak doloZime v kapitole 2.1. Tradi¢né jeho hlavnim smyslem je zaloZe-
ni rodiny, vychova déti a upraveni vztahl mezi muzem a zenou, s tim, Ze historicky v ¢eskych
zemich je vylu¢né monogamni forma manzelstvi.

Manzelstvi dle platnych pravnich piredpist je trvalym spolec¢enstvim muze a zeny zalozenym
zdkonem stanovenym zpUsobem. Jde tedy o svazek osob riizného pohlavi.® Hlavnim tcelem
manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti. Otazky vzniku manzelstvi, jeho neplat-
nosti a neexistence jsou upraveny v zakoné o rodiné.”®

Manzelstvi vznika souhlasnym prohlasenim muze a zeny uc¢inénym pred pfislusSnym orga-
nem povéfenym vedenim matriky nebo pfed orgdnem opravnéné cirkve nebo nabozen-
ské spolec¢nosti.” Prohlaseni ma byt svobodné a Uplné, souhlasné o tom, Ze vstupuji do
manzelstvi. Vstoupit do manzelstvi se pfipousti pouze osobé svobodné, resp. osobé, jejiz
manzelstvi (¢i registrované partnerstvi) zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné. Bez dal-
Siho muze vstoupit takova osoba do manzelstvi, je-li starsi 18 let a ma-li plnou zpUsobilost
k pravnim tkondm. Osoba mladsi 18 let, avsak starsi 16 let, mlzZe vstoupit do manzelstvi
po pfedchozim souhlasu soudu. Obdobné osoba, ktera je omezena ve zpUsobilosti k prav-
nim tkontm, ¢i kterd je stizena dusevni poruchou, jez by mohla mit za nésledek omezeni

9 Narozdil od trvalého spolecenstvi osob stejného pohlavi, tj. registrovaného partnerstvi dle zakona
¢.115/2006 Sb., v platném znéni.

10 Z&k. <. 94/1963 Sb, v platném znéni, zdkon o rodiné, § 1 - 17a.

11 Tj. cirkvi nebo ndbozenskou spolec¢nosti registrovanou podle zak. ¢. 3/2002 Sb., v platném znéni,
o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech. Cirkevni snatek byl pfipustén nové od 1.7.1992.0d 1. 1. 1950
do 1.7.1992 bylo mozno uzavirat pouze snatky civilni. Vztah civilniho a cirkevniho snatku je upraven
tak, ze po siatku civilnim mohou nasledovat obfady cirkevni, aviak bez pravnich nasledkd. Po snatku
cirkevnim jiz nelze uzavfit snatek civilni.
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ve zpusobilosti k pravnim tkondm, mUize vstoupit do manzelstvi pouze po predchozim
souhlasu soudu.

Nedovoluje se manzelstvi osob, jez jsou mladsi 16 let, osob zbavenych zpUsobilosti k prav-
nim ukondm, ani osob, jezZ jsou stizeny dusevni poruchou, jez by méla za nasledek zbaveni
zpUsobilosti k pravnim Ukondm. Déle uzavieni manzelstvi brani pfibuzensky vztah muze
a zeny, a to vztah predkl a potomkd, stejné tak jako vztah sourozenecky. Vyloucen je sinatek
mezi osvojencem a osvojitelem.

Zakon blize vymezuje dlvody, pro néz Ize vyslovit neplatnost manzelstvi, stejné tak jako
pripady, kdy pro zasadni poruseni zdkona manzelstvi viibec nevznikne (tzv. neexistence
manzelstvi).

1.1.2. Registrované partnerstvi

Zsadnizménu v pravni regulaci partnerstvi znamenalo pfijeti zakona ¢. 115/2006 Sb., zakon
o registrovaném partnerstvi, kdy s ucinnosti tohoto zakona, tj. ode dne 1. 7. 2006, byla polo-
zena definice registrovaného partnerstvi, kterym se rozumi spolecenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zplsobem stanovenym timto zdkonem. Partnerem je tak nové osoba, ktera
uzaviela partnerstvi podle tohoto zdkona. Od 1. 7. 2006 je tak v souladu s pravni Upravou
Evropské unie mozné legélné uzavirat partnerstvi dvou osob stejného pohlavi, a to projevem
vile téchto osob c¢inénym formou souhlasného svobodného a Uplného prohlaseni téchto
osob o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi pred matri¢nim Gfadem v kraji, podle mista
trvalého pobytu alespon jedné z osob vstupujicich do partnerstvi ¢i dle podminek stanove-
nych timto zakonem. Pro partnerstvi je nezbytné, aby alespor jeden z partner( byl ob¢anem
Ceské republiky.

Na rozdil od manzelstvi neni mozné, aby pii prohlaseni o vstupu do partnerstvi byla jed-
na z osob zastoupena, nebot zakon plnou moc pfi tomto prohlaseni nepfipousti. Obdobné
jako u manzelstvi nemohou vstoupit do partnerstvi osoby, jez jsou pfibuznymi v fadé piimé,
ani sourozenci, z povahy véci tedy vyplyva, ze prekazkou bude téz osvojeni. Do partnerstvi
muze vstoupit osoba, ktera dosahla véku 18 let, ktera je pIné zplsobilad k pravnim dkondm.
Nebude-li tomu tak, pfipadné budou-li vstupovat do partnerstvi osoby ve vyse uvedeném
pfibuzenském vztahu nebo osoba, ktera jiz v manzelstvi ¢i partnerstvi je, soud prohlasi ta-
kové manzelstvi za neplatné (neplatnost vyslovi i bez navrhu, pficemz stejné jako u manzel-
stvi se na partnerstvi, které nebylo prohldseno za neplatné, hledi jako na partnerstvi, které
vibec nevzniklo). Blize zakon vymezuje piekazky, pro které registrované partnerstvi viilbec
nevznikne.
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1.2. Otcovstvi a osvojeni

1.2.1. Otcovstvi
1.2.1.1. Urceni otcovstvi

Pravidla pro ur¢ovani otcovstvi, tak, jak jsou popsana v ¢eském pravnim fadu, vychdzi z vie-
obecné prijimané zkusenosti o tom, kdo je pravdépodobnym otcem ditéte.”? Pravni Gprava
urcovani otcovstvi, véetné Upravy poprieni otcovstvi, je obsazena v zékoné o rodiné.”® Tak
jako jiné pravni Fady, i Gprava uréovani otcovstvi je v Ceské republice zaloZena na tfech do-
mnénkach otcovstvi, a to domnénkach vyvratitelnych.

V podobé prvni domnénky urceni otcovstvi se predpoklada, ze otcem ditéte je manzel mat-
ky, a to v ptipadé, kdy se dité narodilo v dobé od uzavieni manzelstvi do tfistého dne
poté, co manzelstvi zaniklo ¢i bylo prohlaseno za neplatné. Jde o domnénku vychazejici ze
zkusenosti, ze obvykle otcem ditéte, jez se narodilo vdané zenég, je jeji manzel. Na jejim za-
kladé je automaticky jako otec ditéte zapsdn do matriky manzel matky. Stane-li se vsak, ze
zena (téhotna) se znovu vda a dité se narodi do tfistého dne po zaniku predchoziho manzel-
stvi (i jeho prohlaseni), tedy jiz za trvani manzelstvi nového, bude za otce ditéte povazovén
soucasny manzel zeny, nikoliv manzel byvaly. Popfe-li soucasny manzel otcovstvi k ditéti,
nastoupi domnénka otcovstvi svédcici manzelu byvalému. Vzhledem k tomu, ze k zaniku
manzelstvi dochdzi jednak Umrtim zlstavitele a jednak téz prohlasenim manzela za mrtvé-
ho, je zdkonem uréeno, Ze v tomto pfipadé, tedy byl-li manzel prohlasen za mrtvého, zacina
doba tfi set dnl bézet ode dne, jenz je v rozsudku o prohlaseni za mrtvého oznacen jako den
umrti manzela."

Nebude-li otcovstvi ditéte ur¢eno na zakladé shora uvedené domnénky, pak zékon pocita
s domnénkou dalsi, podle niz je za otce ditéte povazovan muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno
souhlasnym prohlasenim obou rodi¢ u¢inénym pred pfislusenym orgédnem, tj. bud orga-
nem povéfenym vedenim matriky, nebo soudem. Nemusi se jednat o soucasné prohlaseni
obou rodic¢d. Uvedené prohlaseni bude naplnéno i samostatnym prohldsenim zeny a samo-
statnym prohlasenim muze, k némuz dojde postupné, v némz bude za otce ditéte oznacen
stejny muz. Nastane-li situace, kdy nebude mozno prohlaseni matky ziskat, pfipousti zakon,
aby takto bylo urceno otcovstvi pouze na zékladé prohlaseni muze. Jde vsak pouze o vyji-
mecné pfipady, a to tehdy, je-li Zena stizena dusevni poruchou, kterd ji brani posoudit vy-

12 Hrugakové, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2006, str. 192.

13 Zékon ¢.93/1964 Sb., zakon o rodiné, v platném znéni, § 50a - § 62.

14 Naproti tomu vsak samotné manzelstvi v tomto pfipadé zanika az dnem pravni moci rozsudku o prohla-
Seni za mrtvého - viz § 22 odst. 1 zdkona o rodiné.
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znam svého jednani (napft. bude-li zbavena ¢i omezena ve zpUsobilosti k pravnim tukontm),
¢i tehdy, bylo-li by opatfeni jejiho souhlasu spojeno s jen tézko prekonatelnou prekazkou
(napf. nezvéstnost matky).

Souhlasnym prohlasenim muze a Zeny je mozno urcit otcovstvi ditéte pocatého, avsak dosud
nenarozeného. U¢inky takového prohlaseni pak nastanou, narodi-li se dité Zivé.

Neni-li otcovstvi ditéte urceno ani zplisobem uvedenym shora (pfipadné bylo-li otcovstvi
shora uvedenymi domnénkami zjisténé Uspésné popreno), pak plati tfeti domnénka urceni
otcovstvi. Jedna se o domnénku otcovstvi, k jejimuz uplatnéni dochazi v rdmci soudniho fi-
zeni, zahajovaného na navrh, jimz je Zddano o urceni otcovstvi. Dle tieti domnénky otcovstvi
se za otce ditéte povazuje muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od niz do narozeni di-
téte neuplynulo méné nez sto osmdesat dnl a vice nez tfi sta dnd, pokud jeho otcovstvi neni
vylouceno zévaznymi piekazkami. Je-li dité pocato umélym oplodnénim zZeny z asistované
reprodukce dle zvlastniho pravniho predpisu, je za otce ditéte povazovan muz, ktery dal
k umélému oplodnéni souhlas. To neplati, pokud by se prokazalo, ze zena otéhotnéla jinak.

1.2.1.2. Popieni otcovstvi

Svédci-li domnénka otcovstvi manzelu matky, mize popirat otcovstvi manzel matky dité-
te, event. matka sama. V pfipadé, ze manzel pozbyl zpUsobilosti k pravnim ukondm ¢&i v ni
byl omezen, mUze za néj otcovstvi popfit jeho opatrovnik. Lhita dana manzelovi k popfeni
otcovstvi je Sest mésich ode dne, kdy mu vzniknou pochybnosti o tom, Ze je otcem ditéte,
nejpozdéji vsak do tii let véku ditéte. Matka toto pravo ma pouze do Sesti mésicli ode dne
narozeni ditéte. Popira-li otcovstvi opatrovnik (kdyz opatrovnik byl ustanovovén z divodu,
ze pred uplynutim Ihlty, jez bézela k popfeni otcovstvi manzelovi, nastala skute¢nost zbave-
ni ¢i omezeni zpUsobilosti k pravnim tkonlm manzela), mdze tak ucinit do Sesti mésicl ode
dne, kdy se dozvi o narozeni ditéte, védél-li viak o tom jiz v dobé svého ustanoveni, pak do
Sesti mésicl od jeho ustanoveni do funkce opatrovnika.

Pravo popfit otcovstvi je ptiznano téz nejvyssimu statnimu zastupci, a to v ptipadé, ze uply-
nula Ihta dle zdkona k popfeni otcovstvi nékterému z rodic¢l a zdjem ditéte to vyzaduje.
Nastane-li tato situace, pak nejvyssi statni zastupce ndvrh na popreni otcovstvi poda, a to
proti otci, matce a ditéti. Stejné tak se mu uklada podat navrh na popfreni otcovstvi tehdy,
kdy je vzhledem ke véem okolnostem ziejmé, ze muz povazovany za otce ditéte otcem neni
a uplynula-li InGita stanovena pro popfeni otcovstvi nékterému z rodicu, ledaze zajem ditéte
vyjimecné vyzaduje, aby k popfeni otcovstvi nedoslo.

Uklada-li zakon v pfipadech uvedenych shora nejvyssimu statnimu zastupci navrh podat,
pak v dalsim pfipadé zakon pocita s jeho pradvem vstoupit do otézky urceni, kdo neni otcem
ditéte. Jde o ptipad, kdy se jesté pred uplynutim Ihty k popieni otcovstvi dava nejvyssimu
statnimu zastupci pravo podat ndvrh na popfreni otcovstvi tehdy, pokud jde o otcovstvi ur-
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¢ené souhlasnym prohldsenim muze a matky ditéte, ale ktery nemdze byt otcem ditéte, je-li
to ve zfejmém zdjmu ditéte a v souladu s ustanovenimi zarucujicimi zakladni lidska préava.

Dalsi pravidla pro popfeni otcovstvi jsou obsazena v zédkoné o rodiné.

1.2.2. Osvojeni

Osvojeni (adopce) je prijeti ciziho ditéte za své, resp. za vlastni. Jedna se o fikci biologického
svazku.”

Osvojeni v ¢eském pravnim fadu upravuje zékon o rodiné.’® Jedna se o formu nahradni péce
o nezletilé dité, a to formu zcela nezastupitelnou, z forem nahradni péce tu nejdulezité;si.
Nezletilému ditéti ma nahradit v plném rozsahu chybéjici péci v jeho rodiné pavodni. Pfi
osvojeni jde o vytvoreni nahradni péce v rodinné podobé, kdy se tedy na misté ptvodniho
rodice konstruuje ve vztahu mezi osvojitelem a osvojencem vztah, obdobny vztahu rodicov-
skému. Dle zakona osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je
mezi rodic¢i a détmi, a mezi osvojencem a pfibuznymi osvojitele pomér pfibuzensky.

Rozhodovat o osvojeni ditéte je v Ceské republice svéfeno do vyluéné plsobnosti soudd.
Osvojenci je v fizeni ustanovovan opatrovnik. Rizeni o osvojeni je konano zasadné na navrh
osvojitele.

V pfipadé, ze dojde k osvojeni, dochazi k zdsadni zméné osobnich pomérd, a to jak v ptipadé
osvojence, tak v pfipadé osvojitele. Osvojenec pozbyva pravnich vazeb vici pdvodnimu ro-
di¢i a jeho pfibuznym, naopak vstupuje do pravniho postaveni ditéte v(i¢i osvojiteli a stejné
tak k jeho pfibuznym. Osvojenim tak zanikaji vzajemna préva a povinnosti mezi osvojen-
cem a puvodni rodinou (ve vztahu k pavodnimu rodici tak dité pozbyva napi. dédickych
prav, naopak je ziskava k osvojiteli, stejné tak zanika vyzivovaci povinnost rodi¢e pGvodniho
a vzniké vyzivovaci povinnost vici osvojenci na strané osvojitele). Bylo-li dité jiz svéreno do
jiné nahradni péce, zanikaji osvojenim prava a povinnosti opatrovnika, pfipadné porucnika.
Pravé s ohledem na zasadni vyznam osvojeni je souddm uloZeno, aby pred rozhodnutim
o osvojeni poucili osvojitele o Ucelu, obsahu a disledcich osvojeni.

Pravni Uprava rozlisuje dva typy osvojeni. Osvojeni prvniho typu je tzv. osvojeni zrusitelné,
kdy osvojitel neni uvédén v matrice jako rodi¢ ditéte a u néhoz pfichazi v dvahu jeho zru-
Seni, jsou-li spInény predpoklady ur¢ené zdkonem. Osvojeni druhého typu je osvojeni tzv.

15 Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Masarykova
univerzita a nakladatelstvi DopInék, 2006, str. 278.

16 Zakon ¢.93/1964 Sb., v platném znéni, § 63 - § 77.
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nezrusitelné, kdy jiz ze samotného oznaceni vyplyva nemoznost jeho zruseni a kdy osvojitel
je zaznamendn v matrice jako rodic¢ zGstavitele. Osvojeni prvniho typu muze byt preménéno
v osvojeni typu druhého, opacné to pak nepfichdzi v vahu. Oviem i u osvojeni druhého
typu piichazi v Gvahu osvojeni opétovné (osvojuje-li manzel zUstavitele, ¢i pokud osvojitel
zemfel).

Zé&sadné je mozno osvojit pouze dité nezletilé (kdyz smyslem pravni Upravy je poskytnout
ditéti nahradni rodinnou péci). Mélo-li by jit o osvojeni tzv. nezrusitelné, musi byt dité starsi
jednoho roku.

Témuz smyslu, tedy vytvoreni rodinného vztahu mezi osvojencem a osvojitelem, je podfizen
i dalsi predpoklad pro osvojeni. Jde o pozadavek, aby mezi osvojencem a osvojitelem byl
pfiméreny vékovy rozdil, kdy je tfeba, aby bylo viibec mozné, aby se rodinny vztah obdobny
vztahu rodicl a déti mohl navazat (zdkon nestanovi zadnou horni ani spodni hranici véku
osvojitele).” Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze napi. nebude mozné, aby si napf. prarodice
osvojili svého vnuka, naproti tomu bude mozné, aby napt. stryc osvojil svého synovce.

Uvedenym predpokladim pro osvojeni pak predchazi jako zékladni predpoklad a pozada-
vek pro osvojeni prospéch nezletilého, kdy k osvojeni mize dojit pouze tehdy, je-li to k jeho
prospéchu.

Spole¢nymi osvojiteli mohou byt pouze manzelé. Osvojuje-li dité jen jeden z manzeld, je
k tomu tfeba souhlasu jeho manzela, pokud ovsem neni opatieni souhlasu spojeno s tézko
prekonatelnou prekazkou ¢i pokud manzel nepozbyl zpUsobilosti k pravnim ukontm. V tom
pripadé se jeho souhlas nevyzaduje. Bude-li to ku prospéchu ditéte, mize byt osvojitel téz

Osvoijit dité nemuze osoba, kterd je registrovana jako partner, tento jeho osobni stav je pre-
kazkou branici osvojeni.”® Stejné tak by osvojeni branila skute¢nost, pokud by osvojitel byl
zbaven ¢i omezen ve zpUsobilosti k pravnim Gkondm. Osvojitelem maze byt pouze fyzicka
osoba, kterd zabezpecuje, Zze osvojeni bude ditéti prospésné.

Vzhledem k tomu, Ze osvojeni predstavuje vyznamnou zménu osobnich pomérd i pro rodice
(zdkonného zastupce ditéte), vyzaduje se k osvojeni i jeho souhlas. K uvedenému davé zakon
pravo se vyjadfit téZ rodic¢i nezletilému. Na druhou stranu m(ize oviem k osvojeni dochazet

17 Stejné tak je soud povinen zkoumat potfebnymi Setfenimi zdravotni stav osvojitele a jeho osobni dispo-
zice a motivaci k osvojeni, jakoz i zdravotni stav osvojence. Soucasné posoudi, zda skutec¢nosti zjisténé
na strané osvojitele se nepfici iceliim osvojeni. Pokud jde o zdravotni stav osvojence, konstatuje zakon,
Ze ten se pouze zjisti, nezjistuje se jiz, zda se nepfici icelu osvojeni. Zjisténi jeho zdravotniho stavu ma
umoznit osvojiteldm plnou informaci o zasadnich vécech osvojence.

18 Viz § 13 zakona ¢. 115/2006 Sb., v platném znéni.
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v pfipadé, kdy rodice o své dité nejevi témér, pfipadné viibec zajem. V takovém pfipadé jejich
souhlasu potreba neni. Zakon blize vymezuje, kdy jde o takto kvalifikovany nezajem. Souhla-
su rodicl neni tieba ani tehdy, pokud udélili souhlas s osvojenim bez ohledu na urceni oso-
by osvojitele (tzv. blanketni souhlas), ktery je mozno udélit nejdfive sest tydnl po narozeni
ditéte, a to pouze osobné rodi¢em pred soudem nebo pfislusSnym organem socialné pravni
ochrany déti.

Predpoklada se téz, ze k osvojeni ma pravo se vyjadfit i osvojované dité, to vsak pouze v pfi-
padé, Ze to nezmari Ucel osvojeni (neni tedy tfeba souhlasu tam, kde dité dosud neni schop-
no osvojeni jako takové posoudit nebo tam, kde by zjistovani stanoviska bylo jemu na Ujmu,
kdy dité jiz v rodiné budoucich osvojiteld Zije a povaZzuje je za své rodice).”

Dalsim pfedpokladem pro osvojeni nezletilého (opét sméfujici k tomu, aby mohlo byt zjisté-
no, Ze osvojeni bylo ku prospéchu ditéte a dalo se usuzovat na vytvoreni vztahu mezi osvo-
jencem a osvojitelem) je pozadavek, aby osvojovany byl v tzv. preadopcni péci osvojitele,
a to na jeho nédklady a pfinejmensim po dobu tii mésic. Toho neni tieba, pokud dité jiz
v péci osvojitele bylo z divodu, Ze osvojitel byl jeho péstounem ¢i poru¢nikem ¢i mu bylo
dité svéfeno do vychovy a po dobu tii mésicu jiz jeho péce o dité trvala.

Doslo-li k osvojeni zrusitelnému, je mozné jeho zruseni. A to rozhodnutim soudu v fizeni
konaném na navrh osvojitele, pfipadné osvojence, pouze vsak z vaznych diivodl (kdy tedy
bude zjisténo, Zze nebyl naplnén ucel osvojeni a ze osvojeni neplini svou funkci). Bude-li
osvojeni zruseno, pak pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni zanikaji prava a povinnosti
osvojence vici osvojiteldim a jeho rodiné a obnovuji se pravni vztahy vici pvodnimu rodici
a jeho rodiné.

1.3. Rozvod a zanik partnerstvi

1.3.1. Rozvod

Rozvod manzelstvi predstavuje jeden ze dvou dlivodl zéniku manzelstvi (kdyz manzelstvi
dale zanika smrti manzela, resp. dnem, kdy nabyde pravni moci rozsudek o jeho prohlaseni
za mrtvého).

V ramci rodinného prava neni v sou¢asné dobé rozvod manzelstvi tradi¢né v Ceské republi-
ce zadnym zplsobem svéfen do kompetence notéil. Rozvod manzelstvi je svéfen vylucné

19 Holub, M., Nova, H., Ptacek, L., Sladka Hyklova, J.: Zékon o rodiné s komentaiem, judikaturou a predpisy
souvisicimi, 9. vydani. Praha: Leges 2001, str. 258.
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do pravomoci soudu, ktery je tak jedinou instituci, kterd méze vyslovit zanik manzelstviz dd-
vodu rozvodu. Notafi se nejcastéji v ramci své notarské cinnosti podili na sepisu dohody
o usporadani majetkovych vztahl pro dobu po rozvodu a o Gpravé spole¢ného bydleni dle
§ 24 ZoR (viz déle), pfipadné manzellm v souvislosti se sepisem takového notéiského zapisu
pripravi téz navrh na rozvod manzelstvi nebo i sepisi dohodu o Upravé pomérid nezletilych
déti pro dobu po rozvodu, jez podléhd schvaleni soudu.

Stavajici pravni Uprava nezna tzv. administrativni rozvod (kdy pfi spInéni zdkonem stano-
venych povinnosti pfislusny spravni organ bere na védomi vili manzeld, ze jejich manzel-
stvi ma byt rozvedeno).? Stejné tak stavajici pravni Uprava neznd institut ,rozvodu od stolu
a loze”, ktery byl v naSem pravnim fadu zndm az do 1. 1. 1950. Tento institut nemél za nasle-
dek, na rozdil od soucasné pravni Upravy, zanik manzelstvi, zanikala jim pouze povinnost
manzell spolu zit, na rozdil od ,rozluky”, kterd znamenala zénik manzelstvi a moznost vstou-
pit do manzelstvi nového.

Pravni Gprava dnes zna jediny diivod rozvodu manzelstvi, kterym je tzv. kvalifikovany rozvrat
manzelstvi, zakonem formulovany jako rozvrat natolik trvaly a hluboky, Ze jiz nelze ocekévat
obnoveni manzelského souziti.?' Shleda-li soud v rdmci zjistovani pficin rozvratu manzelstvi
(soud se nezabyva otazkou viny na rozvratu), Ze jde o rozvrat, ktery Ize takto kvalifikovat, pak
manzelstvi mlze rozvést.

Rozvodu manzelstvi, byt by byly pficiny zjistény a bylo prokézano, ze jde v manzelstvi o tzv.
kvalifikovany rozvod, viak brani zéjmy nezletilych déti. Soud nemuze manzelstvi rozvést,
maji-li manzelé nezletilé déti a rozvod by byl v rozporu s jejich zdjmem, danym zvIastnimi
divody (napf. invalidita ditéte, fyzické, psychické postizeni).?* 2

Rozvodu manzelstvi stejné tak mlize byt na prekdzku i situace, kdy jeden z manzelG s rozvo-
dem manzelstvi nesouhlasi. Jde o pfipad, kdy manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi pre-
vazné nepodilel, s rozvodem nesouhlasi, pficemz by mu byla rozvodem zpUsobena zvlast
zavazna Ujma a mimoradné okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi (tzv. rozvod
s tvrdostni klauzuli).?* Uvedeny postup se tak mdze uplatnit napf. z dlivodu véku ¢i zdravot-

20 Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2006, str. 117.

21 Viz§ 24, odst. 1 ZoR.
22 Viz § 24, odst. 2 ZoR.

23 Hrusékova, M. a kolektiv: Zdkon o rodiné / Zdkon o registrovaném partnerstvi, 4. vydéni, C. H. Beck.
Praha 2009, str. 71.

24 Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Masarykova
univerzita a nakladatelstvi DopInék, 2006, str. 122.

15



UVAHY NOTARSTVI NAD RODINNYM A DEDICKYM PRAVEM

niho stavu manzela.” V daném piipadé, byt jsou splnény nalezitosti zékonem predvidané
pro rozvod, soud manzelstvi nerozvede. Nejde viak o prekazku, kterd by brénila rozvodu
manzelstvi trvale, nebot neni mozné manzele nutit k trvalému setrvani v manzelstvi v pfipa-
dé, Ze jeden z nich v ném setrvat nechce. Pokud spolu manzelé tfi roky neziji a jsou spInény
podminky § 24 ZoR, soud manzelstvi rozvede.

Jsou-li v manzelstvi nezletilé déti, pak v obou shora popsanych pfipadech rozvodu je pod-
minkou, aby soud mohl manzelstvi rozvést, nabyti pravni moci rozhodnuti o Gpravé pomérd
nezletilych déti pro dobu po rozvodu.?

Vyhnout se zjistovani pficin rozvratu manzelstvi manzelé mohou, pokud jsou na rozvodu
dohodnuti, pfistoupi-li k rozvodu jejich manzelstvi dle § 24a ZoR. Dle toho ustanoveni,
jsou-li spInény zakonem predvidané nalezitosti, pak soud ma za to, ze podminky & 24 ZoR
jsou splnény a manzelstvi rozvede (tzv. nesporny ¢i konsensudlni rozvod). ManzelGm tedy
vznikd na rozvod jejich manzelstvi pravni narok. To je mozné za predpokladu, ze manzel-
stvi manzelu trvalo vice nez jeden rok, pticemz manzelé spolu vice nez Sest mésicl neziji
(coz vsak neznamena pozadavek napf. oddéleného bydleni) a soucasné druhy z manzeltd se
k névrhu na rozvod pfipoji. K tomu je tfreba dale soudu predlozit pisemnou dohodu opat-
fenou ovérenymi podpisy obou manzeld, kterd pro dobu po rozvodu upravuje pfinejmen-
sim vyporadani jejich vzajemnych majetkovych vztah( a prava a povinnosti spole¢ného
bydleni. Tato dohoda muze dale (z hlediska nélezitosti pottebnych k rozvodu dle § 24a ZoR
vsak nemusi) obsahovat téz dohodu manzell o pfipadné vyzivovaci povinnosti. K témto
dohodam je tfeba poznamenat, Ze soudy se nezabyvaji jejich obsahem, resp. neschvaluji
je, resp. konstatuje se jejich predloZeni, aniz by posuzovaly jejich vécnou spravnost.?” Dalsi
listinou, kterou je tfeba soudu v pfipadé rozvodu dle § 24a ZoR predlozit, je pravomocné
rozhodnuti soudu, kterym se schvaluje dohoda manzeld o Upravé pomérl nezletilych déti
pro dobu po rozvodu.

Ze shora uvedeného pak vyplyvd, ze nedohodnou-li se manzelé na uzavieni jedné ¢i dru-
hé dohody, nelze jejich manzelstvi postupem dle § 24a ZoR rozvést a v takovém piipadé
pak pfichazi v tvahu rozvod dle § 24 ZoR se zjistovanim pficin rozvratu manzelstvi. Obé
dohody manzell nabyvaji u¢innosti dnem, kdy nabyde pravni moci rozsudek o rozvodu
jejich manzelstvi (s vyjimkou, kdy se dohoda o vypofadani majetkovych vztah(l tyké ne-
movitosti, kdy je k uc¢innosti smlouvy tfeba vkladu vlastnického prava do katastru nemo-
vitosti).

25 Holub, M., Nova, H., Ptacek, L., Sladka Hyklov4, J.: Zakon o rodiné s komentéaiem, judikaturou a pfedpisy
souvisicimi, 9. vydani. Praha: Leges 2001, str. 60.

26 Viz§25ZoR.
27 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 2193/2005.
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U dohody upravujici majetkové vztahy mezi manzely je tireba dale jesté zminit, Ze jeji ucinky
prichazi v vahu praveé jen pii rozvodu dle § 24a ZoR, nebot pouze ve spojeni s timto zp{-
sobem rozvodu ji zakon dovoluje.? Dojde-li nasledné ke zméné a manzelstvi bude rozvede-
no dle § 24 ZoR, takova dohoda spole¢né jméni manzeld nevyporadava. Tato dohoda je za
soucasné pravni Upravy jedinym institutem, ktery pfipousti vyporadani spole¢ného jméni
manzell pred jeho zanikem.

Stejné jako u rozvodu se zjistovanim pficin rozvratu manzelstvi, i v pfipadé tohoto rozvodu
plati, ze ackoliv budou spInény viechny pfedpoklady pro rozvod, soud tak neucini, pokud by
rozvod byl v rozporu se zégjmem nezletilych déti, danymi zvlastnimi dGvody.”

Budouci pravni Uprava upravuje predpoklady rozvodu manzelstvi v zasadé stejné, resp.
v ndvaznosti na rozvod, u néhoz se kvalifikovany rozvrat pfedpokladd, vymezuje, kdy spolu
manzelé neziji. *°

1.3.2. Zanik partnerstvi

Byt v této kapitole hovoiime o rozvodu manzelstvi, je na misté se zminit téz o zpUsobu za-
niku registrovaného partnerstvi dle zdkona ¢. 115/2006 Sb., v platném znéni. Registrované
partnerstvi, jako trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi, zanika podobné jako man-
zelstvi, smrti jednoho z partnerd (¢i prohldsenim jednoho z nich za mrtvého), a déle pak roz-
hodnutim soudu. Ani v tomto pfipadé se tak nepfipousti tzv. administrativni rozvod, jak bylo
uvedeno shora.

Dlvodem, pro néjz mlze soud registrované partnerstvi zrusit, je skute¢nost, ze partner-
sky vztah fakticky jiz netrvd, coz je na misté vykladat tak, ze partnefi spolu neziji, tak jako
v piipadé rozvodu manzelstvi.*' Poda-li navrh na zruseni pouze jeden z partnerd, bude
soud zjistovat, zda tento stav nastal. Obdobné jako u manzelstvi, i v pfipadé registrova-
ného partnerstvi znad zakon moznost zruseni registrovaného partnerstvi, aniz by se zaby-
val zénikem partnerského vztahu. Tak je tomu v piipadé, Ze druhy z partnerl se k navrhu
na zruseni partnerstvi pfipoji.? V takovém ptipadé vznikad partnerdim na zruseni partner-
stvi pravni narok.

28 Tamtéz.
29 Viz § 24a, odst. 2 ZoR.
30 §758NOZ.

31 Hrudakovd, M. a kolektiv: Zakon o rodiné / Zakon o registrovaném partnerstvi, 4. vydani, C. H. Beck.
Praha. 2009, str. 539.

32 Viz§14-17 zak. ¢. 115/2006 Sb., v platném znéni.
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Vzhledem k tomu, Ze registrovani partnefi pfi nabyvani majetku nevytvafi spolecné jmé-
ni, jako je tomu u manzelstvi, nepodminiuje zékon zruseni partnerstvi bez zkoumani zani-
ku partnerského vztahu predlozenim dohody o vyporadani jejich majetkovych vztahd pro
dobu po rozvodu ¢i jejich spolec¢ného bydleni.

Budouci Uprava obsazend v NOZ s Upravou registrovaného partnerstvi nepocita, resp. v plat-
nosti zlistane stavajici pravni Uprava.

v ré

1.4. Hmotnépravni uprava dédéni
- dédicke tituly

Stavajici hmotnépravni Uprava dédéni je upravena v zak. ¢. 40/1964 Sb., obc¢anském zéko-
niku, v platném znéni, a to v jeho ¢asti sedmé, nazvané dédéni. Pravni Uprava tam obsaze-
na zahrnuje 38 paragrafl (resp. tfi dalsi jsou vénovany ochrané opravnéného dédice), coz
ve srovnani s jinymi pravnimi rady vypovidé o velmi stru¢né upravé. Uvedena pravni Gprava
predstavuje v tuto chvili jiz jen Upravu doc¢asnou, nebot k 1. 1. 2014 nabyva Gc¢innosti novy
obcansky zékonik, ktery nejen v oblasti dédického prava zavadi novou pravni Upravu, obsa-
hujici v fadé pfipadt zcela nové instituty, pfipadné ménici ty stavajici.

Hmotnépravni Uprava dédéni je v sou¢asném pravnim radu zalozena na dvou dédickych ti-
tulech, kterymi jsou pofizeni pro pfipad smrti — zavét a zakon, pfipadné muize byt dédéni
zalozeno na kombinaci obou téchto dédickych titull (§ 468 obc¢. zakoniku). Je tedy na vali
zlstavitele, zda ponecha prechod svého majetku v rezimu intestatni posloupnosti ¢i zda po-
vold k dédéni osobu stojici mimo okruh zakonnych dédic(, ¢i zda osobu do okruhu téchto
osob nélezejicich povola k dédéni jiného dédického podilu, nez by mu nalezel ze zdkona.

Zéavét zlstavitele predstavuje jednostranny pravni ukon, ryze osobni, a to jednak v tom smy-
slu, ze pfi ném pofrizovatel zavéti nemUze byt zadnym zplsobem zastoupen (at zakonnym
zastupcem ci zastupcem na zakladé plné moci), a dale pak téz v tom smyslu, Ze neni pfipust-
na spolecné zavét vice osob, a to ani manzel(.* Forma zavéti vzdy musi byt pisemna, v pfi-
padech urcenych zdkonem je pak pozadovéana pro zavét forma notarského zapisu, stavajici
pravni fad nezna formu zavéti ustni.

ZpUsobilym k potizeni zavéti je v zasadé zletild, pIlné k pravnim tkondm zpUsobild osoba.
Osobé nezletilé je umoznéno zavét poridit pouze v pripadé, ze je starsi 15 let a zavét je nutno
poridit formou notarského zapisu.>* Dalsim pfipadem, kdy forma notéarského zapisu je pro

33 Viz § 476 ob¢. zékoniku.
34 Viz § 476d, odst. 2 ob¢. zékoniku.
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zavét predepséana obligatorné, je pfipad, kdy se zUstavitel rozhodne zavéti zfidit nadaci nebo
nadac¢ni fond.*

V ostatnich pfipadech, kdy se pofizovatel rozhodne pofidit zavét, je forma zavéti notaiskym
zapisem jednou ze tii moznosti, co do formy, jak zavét pofidit. Tou dalsi je pofizeni zavéti
vlastni rukou, kdy zdkon pozaduje, aby cely text, v¢etné data podpisu zavéti (tj. dne, mésice
a roku) a podpis samotny byly napsany vlastni rukou zUstavitele. Takto potizena zavét bude
po formalni strance spliovat pozadavky urc¢ené zakonem. Podminkou platnosti vlastnoruc-
né psané zavéti neni Ufedni ovéreni podpisu pofizovatele® ¢i pritomnost svédki pfi pofizeni
zavéti. Nesepise-li zstavitel zavét vlastnoru¢né, ani formou notarského zapisu, mize ji po-
fidit za pfitomnosti dvou svédkd, pfed nimiz, obéma soucasné pfitomnymi, musi o listiné
obsahujici jeho posledni vili (sepsanou napf. jinou osobou, na pocitaci) prohlasit, Ze tato lis-
tina obsahuje jeho posledni vili. Oba svédci pak musi listinu podepsat, nemusi jim vsak byt
samotny obsah listiny zndm, postaci znalost o tom, Ze jde o posledni vili pofizovatele. | tato
z&vét viak musi byt podepsana vlastnoru¢né zlstavitelem. Ucast svédki pfi potizeni zavéti
je pak nezbytna téz, pofrizuje-li zavét osoba, kterd nemuze ¢ist nebo psat, osoby neslysici
a hluchoslepé, které nemohou cist nebo psat.*’

Poridi-li zUstavitel zavét formou notaiského zapisu, pak v souladu s § 102 notaiského radu®
z(stava original notarského zapisu ulozen ve sbirce notarskych zapisi notare, ktery zapis
poridil, pofizovateli notar vyda prosty opis zavéti. Soucasné zavét notar zaeviduje do Cen-
tralni evidence zavéti, kterou vede Notéafska komora Ceské republiky v rdmci Centralniho
informacniho systému, v niz jsou evidovéany informace o tom, ktery pofizovatel pofidil u kte-
rého notare zavét a pod jakym ¢islem v seznamu zavéti je zavét (stejné tak jako jiné porizeni
pro pfipad smrti, tj. listina o odvolani zavéti ¢i listina o vydédéni a jejim odvolani) u notare
evidovéana. Do téze evidence notaii dale zaeviduji zavét, kterou pofizovatel nepofidil formou
notarského zapisu, ale o jejiz Uschovu notare pozadal. Vyznam této evidence pak spociva
v tom, Ze kazdy noté, ktery byl pfislusnym okresnim soudem povéfen, aby jako soudni ko-
misar proved| ukony v fizeni o dédictvi, jako jeden z prvnich ukonU v fizeni provede lustraci
v této evidenci a zjisti, zda zUstavitel pofidil zavét a u kterého z notafu je tato zavét evido-
vana. Nasledné pozada notare, ktery zavét sepsal, o zjisténi jejiho stavu a obsahu, coz se
déje protokolem, jehoz nedilnou soucasti je ovéreny opis listiny o posledni vili pofizovate-
le. V tomto smyslu pfedstavuje pro pofizovatele zavéti sepis této listiny formou notéiského

35 Viz§3zak. ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech, v platném znéni, ktery souc¢asné urcuje
povinné nalezitosti zavéti, kterou se nadace ¢i nada¢ni fond zfizuji.

36 Necha-li si pofizovatel zavéti ufredné ovéfit podpis, je treba, aby datum podpisu zavéti jim uvedené
souhlasilo s datem podpisu dle ovéfovaci dolozky. Datum ovéfeni, obsazené v ovéfovaci dolozce, kterd
je samostatnou listinou, chybéjici datum podpisu ¢i jiné datum tam uvedené, nahradit nemuze (viz
judikatura Nejvyssiho soudu — usneseni sp. zn. 30 Cdo 1454/2005 a rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1190/2004 ).

37 Blize pak § 476¢, 476d odst. 4 ob¢. zdkoniku.
38 Z&k.¢.358/1992 Sb., v platném znéni.
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zapisu, stejné tak, jako pfipadna Uschova zavéti u notare (tj. Uschova zavéti nesepsané po-
fizovatelem formou notaiského zéapisu), jistotu, ze jeho pofizeni pro pfipad smrti bude pfi
dédickém fizeni znamo.

Pokud jde o zruseni zavéti, zrusuje se platnou zavéti pozdéjsi, pokud vedle ni nemUze ob-
stat, anebo odvolanim zavéti, které pak vyzaduje stejnou formu, jiz je tieba k pofizeni zavéti.
Zavét maze jeji pofizovatel zrusit také tak, Ze znici listinu, na niz byla sepsana.*® S ohledem
na shora uvedené, tato posledni moznost neptichazi v vahu u zavéti sepsané formou notar-
ského zépisu. Soucasna pravni Uprava, na rozdil od Upravy budouci, neznd moznost pozadat
notare o vydani zavéti psané notaiskym zépisem a tim docilit jejiho zruseni. Proto za soucas-
ného stavu je vzdy v dédickém fizeni seznatelnd predchozi vile zlstavitele, nebot notdr je
povinen zjistit stav a obsah vsech listin pofizenych zlstavitelem (resp. pozadat o to notére,
jenz notérsky zapis o zavéti sepsal, nesepsal-li jej sém soudni komisar) a jednou projevenou
vili do notaiského zapisu neni mozno v dédickém fizeni skryt.

Zavéti zUstavitel povola zavétniho dédice k dédéni podilu na jeho majetku, piipadné urci
tento podil uvedenim konkrétniho majetku ci prava, jez méa zavétni dédic nabyt. Stavajici
pravni Uprava nepfizndva v zavétech pravni nasledky podminkam, vyhradédm ¢i piikaztim.*
Nelze tak napt. formou svéfeneckého nahradnictvi urcit dédice nasledného po dédici pred-
nim, vézat nabyti dédictvi napf. na skutec¢nost, Ze dédic dostuduje vysokou skolu, dosdhne
urcitého véku, ¢i navazat nabyti dédictvi na to, ze zavétni dédic pro nékoho néco vykona.
Bude-li pofizovatel zavéti v soucasné dobé vazat nabyti dédictvi na splnéni napfi. podminky,
vyplyva ze stavajici pravni Gpravy, ze svlj dédicky podil nabyde bez ohledu na splnéni ¢i
nesplnéni podminky.*!

Jak bylo uvedeno shora, ob¢ansky zédkonik umozniuje, aby zistavitel umoznil nabyti dédictvi
dédictim ze zavéti pred dédici ze zakona. V tomto smyslu ma tedy dédéni ze zavéti prednost
pred dédénim ze zdkona. Neplati to viak zcela doslova.

Predné muize byt zavét dotéena dédickym pravem tzv. neopominutelného dédice, ktery ze
zdkona ma narok na tzv. povinny dil (nebyl-li zdstavitelem vydédén, ¢i neni-li dédicky ne-
zpUsobily).*> Neopominutelnym dédicem jsou potomci zUstavitele, pficemz dil, na néz ma
narok nezletily potomek, odpovida jeho dédickému podilu dle zdkona. Potomku zletilému
se pak musi dostat tolik, kolik ¢ini jedna polovina jeho dédického podilu, tak, jak by mu néle-
zel pii dédéni ze zakona. Poridil-li zlistavitel zavét, v niz své neopominutelné dédice opomi-

39 Viz §480 ob¢. zakoniku.
40 Viz § 478 ob¢. zakoniku, pokud jde o pfikaz, s vyjimkou obsazenou v § 484 ob¢. zakoniku.
41 Mikes, J., Muzikaf, L.: Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, 84 stran.

42 Mikes, J., Muzikaf, L.: Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, 91 stran. Dédické nezpUsobilost
- Viz § 469 ob¢. zdkona, divody vydédéni potomka - viz § 469a ob¢. zakona.
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nul, zavisi uplatnéni jeho posledni vile v plném rozsahu pravé na postoji neopominutelnych
dédicd k zavéti v fizeni o dédictvi.*® Dle § 479 ob¢. zdkoniku totiz zavét, v niz se nedostava
neopominutelnym dédictm jejich dédickych podil(i, uvedenych shora, je zavét v této casti
neplatnd. Jedna se o neplatnost tzv. relativni, kdy ukon, ktery je takovou neplatnosti stizen,
se povazuje za platny, pokud se ten (tedy opomenuty neopominutelny dédic), kdo je tako-
vym Ukonem dotcen, neplatnosti pravniho ukonu nedovold.** Je pravem takového opome-
nutého dédice v dédickém fizeni tento svdj povinny dil uplatnit. Stane-li se tak, pak tento
neopominutelny dédic, a to jako dédic ze zdkona, méa narok na podil z dédictvi jako celku
a nasledné je véci pfipadné dohody s ostatnimi dédici, jakym majetkem, pfipadné vyplatou
penéz, tento jeho dédicky podil pokryji. Nedojde-li k dohodé dédicl, pak soud potvrdi naby-
ti dédictvi dédictim dle jejich dédickych podild, tedy dédic, jenz zadal svQj povinny dil, ziska
pfimo podil na majetku nalezejicim do dédictvi. Povinny dil neopominutelného dédice dle
stavajici Upravy neni pohledavkou na vyplatu dilu odpovidajicim penéznim prostfedkim.
Z uvedeného pak vyplyva, Ze poridi-li zlistavitel zavét, v niz nebude na neopominutelné dé-
dice pamatovat povinnym dilem, nelze bez dalsiho fici, Ze zavét se v této podobé v dédickém
fizeni uplatni a zavéti obmyslena osoba skute¢né nabude majetek zlstavitele tak, jak bylo
pranim zlstavitele.

Tezi, ze dédéni ze zavéti ma prednost pred dédénim ze zakona, pak déle prolamuje ustano-
veni § 461 odst. 2 ob¢. zdkoniku, z néhoz vyplyva, ze nepokryje-li zstavitel zavéti vsechen
svlj majetek, ktery bude ke dni umrti vlastnit, ¢i nastane-li situace, kdy jim povolany zavétni
dédic dédictvi nenabude (Ihostejno z jakého dlivodu) a neurci-li pro tento pipad dédice na-
hradniho, pak uvolnény dédicky podil, jenz neni pokryt zavéti, ptipada dédiciim ze zakona,
nikoliv ostatnim zavétnim dédictim, ptipadné potomkdm zavétniho dédice. *

Nepotidi-li zlstavitel zavét ¢i nebude-li zavétni dédic dédit a neurci-li zlistavitel zavétnimu
dédici nahradnika, tak, jak je uvedeno shora, bude se prechod majetku v pfipadé jeho umrti
fidit ustanovenim obc¢anského zdkoniku o dédéni ze zakona. Intestatni posloupnost je zalo-
zena na kombinaci systému parentelniho (posloupnost zalozend na pfibuzenském vztahu
od predkd k potomkdm), doplnéného principem reprezentace (posloupnost uplatnujici na-
byti dédictvi potomky, v pfipadé, Ze nedédi jejich predchlidce), uplatiuji se v ni prvky i sys-
tému graduadlniho (kdy i jeden ¢len generace starsi vylouci z dédictvi generaci nasledujici).*

V prvni dédické skupiné prichazi jako dédici potomci zlstavitele a jeho manzel ¢i partner.”’

43 Viz § 479 obc¢. zakoniku.

44 Viz § 40a ob¢. zékoniku.

45 §461 odst. 2 ob¢. zédkoniku: ,Nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti, nastupuji misto ného dédici ze zako-
na. Nabude-li se ze zavéti jen ¢ast dédictvi, nabyvaji zbyvajici ¢asti dédici ze zakona”.

46 Mikes, J., Muzikar, L.: Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, str. 48, 49.

47 Viz § 1 odst. 2 zak. ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, v platném znéni.
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Nedédi-li dité zlstavitele, pfichazi na jeho misto jako dédici jeho déti. Nedédi-li ani oni, dédi
jejich potomci.*® Dédici v I. dédické skupiné dédi rovnym dilem, manzel (partner) zlistavitele
neni v této dédické skupiné nijak zvyhodnén. Nebude-li dédit zadny z potomku zlstavitele,
nemuze v rdmci této dédické skupiny dédit sam.

Nastane-li takovy pfipad, pak pfichazi k uplatnéni Il. dédicka skupina, v niz manzel (part-
ner) zlstavitele pfichazi jako dédic spole¢né s rodici zUstavitele a tzv. spoluZijici osobou,
tedy osobou, jez zila se zUstavitelem po dobu nejméné jednoho roku pied jeho smrti ve
spole¢né domacnosti a z toho dlvodu o spole¢nou domdacnost pecovala nebo byla na z{-
stavitele odkdzéna vyzivou.* Spole¢nou domécnosti se ve smyslu § 115 ob¢. zakoniku ro-
zumi spolecenstvi tvofené osobami, které spolecné ziji a spole¢né uhrazuji ndklady na své
potieby. V ramci této dédické skupiny, bude-li manzel (partner) dédit spolecné s ostatnimi
jmenovanymi, ndlezi mu z dédictvi jedna polovina, ostatni si pak druhou polovinu déli
rovnym dilem.*® Bude-li manzel (partner) v ramci této dédické skupiny dédicem jedinym,
muze nabyt celé dédictvi. Ve Il. dédické skupiné nedochazi k uplatnéni principu repre-
zentace a nebude-li dédit néktery z rodicd, na jeho misté se v ramci této dédické skupiny
nestanou dédici jeho déti. V rdmci této dédické skupiny nemuze nabyt dédictvi pouze tzv.

Byla-li by z uvedené dédické skupiny jedinym v Uvahu pfichdzejicim dédicem tzv. spo-
luzijici osoba, pak spole¢né s ni, a to jiz v ramci lll. dédické skupiny, pfichazi jako dédi-
ci sourozenci zGstavitele.”' Kazdy z dédicl ve treti dédické skupiné dédi stejnym dilem.
V této dédické skupiné se jiz opét princip reprezentace uplatni a nebude-li dédit néktery
ze sourozencl zUstavitele (pficemz se necini rozdil mezi polorodym a plnorodym souro-
zencem) pfichazi na jeho misto jako dédici jeho déti.*? Tim je vSak tato dédicka skupina
vycerpana a k dédéni ze zdkona jiz nejsou povolany jejich déti. Nachazela-li by se jedna
osoba z pohledu intestatni posloupnosti ve dvojim postaveni (napf. jeden ze sourozencd
je soucasné tzv. spoluzijici osobou, druhy nikoliv), bylo dovozeno, Ze dédické podily této
osoby se nezdvojuji.>®

Nenabyde-li dédictvi Zadna z osob uvedenych ve Ill. dédické skupiné, maji ve IV. dédické
skupiné narok na dédictvi prarodice zlstavitele. Gradualni systém se v této dédické skupiné
uplatiuje tak, ze bude-li v rdmci této dédické skupiny prichdzet v ivahu pouze jeden z pra-
rodi¢hl zlstavitele, nevstupuje do dédictvi generace mladsi. Az v pfipadé, ze nedédi zadny

48 Viz § 473 ob¢. zékoniku.

49 Viz § 474, odst. 1 ob¢. zakoniku.

50 Viz § 474 odst. 2 ob¢. zékoniku.

51 Viz§475 odst. 1 ob¢. zakoniku.

52 Mikes, J., Muzikaf, L.: Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, strana 55.
53 Schelleova, I. a kol.: Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, a. s., strana 38.
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z prarodicq, pfichazi v vahu jako dédici jejich déti. Dédici v ramci této dédické skupiny dédi
rovnym dilem.>* Tim je okruh dédicli ze zakona uzavien.

Nezanechal-li zGstavitel Zadnych dédicd ze zdkona, uvedenych shora, pak dédictvi pfipada,
jako odumrt, statu.*® Stat v tomto pfipadé neni dédicem zlstavitele a neni mu dano pravo
dédictvi po zGstaviteli odmitnout.

V této souvislosti, pokud jde o okruh dédict ze zakona, Ize zminit, Ze laicka verejnost s nim
neni zcela obeznamena a neziidka dochazi k situacim, ze zlstavitel, jenz je svobodny (vdo-
vec), bezdétny, jedinacek, jehoz rodice jiz neziji, stejné tak prarodice, ani strycové a tety jiz
neziji, nema partnera ani nezije v domacnosti s nikym dalsim, je pfesvédéen o tom, ze dédi-
cem ze zdkona po ném budou jeho bratranec a sestrenice, pfitom vsak dédictvi po tomto
zUstaviteli pripadne jako odumrt statu.

54 Viz § 475a ob¢. zakoniku.
55 Viz§462 obc¢. zakoniku.
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2.VYVOJ INSTITUTU MANZELSTVI
A DEDICTVI A JEJICH
REGULACNI NASTROJE

2.1. Vyvoj institutu manzelstvi, druhy partnerstvi

Institut manzelstvi, podobné jako dédické pravo, byl jiz od svych prvnich pravnich regulaci
znacné ovlivnén statnim usporddanim ceskych zemi, vlivem cirkve na chod statu a zdsadami,
na kterych byl konkrétni statni rezim zalozen.

Zésadni vliv na vnimani spole¢nosti v Ceské republice (resp. Ceskoslovenské republice) méla
revoluce a nasledné politické zmény v roce 1989. Do této doby byla spole¢nosti uznavana
a akceptovéna pouze jedina forma partnerstvi, a to manzelstvi mezi Zenou a muzem. Samo-
zifejmé i do této doby se ve spolec¢nosti objevovaly nesezdané pary at jiz muze ¢i zeny nebo
osob stejného pohlavi. V prvnim pfipadé bylo souziti téchto osob spole¢nosti vice méné
tolerovéno, ale nepodporovéano. V druhém pfipadé se jednalo o utajené souziti dvou osob
bez jakékoli tolerance spolecnosti.

Pocatkem 90. let 20. stoleti doznala ceska spole¢nost vyznamnych politickych, ekonomic-
kych i socialnich zmén, které se zejména promitly do demografického vyvoje spole¢nosti.
Demokratické principy nového politického rezimu umoznily jedinciim organizovani zivota
dle vlastnich predstav s moznosti vzdélavani se, cestovani i za hranice zemé bez nutnosti
regulace statu, svobodného podnikani a realizovani svych snd. Tato skute¢nost vsak rovnéz
znamend odlisné vnimani standardd v institutu manzelstvi a souziti dvou osob. Za totalitniho
rezimu zilo ve spolec¢né domécnosti jen velmi malé procento osob bez uzavieni manzelstvi
arozvod byl az nejkrajnéjsim fesenim krize manzelstvi. Je otazkou, zda se institut manzelstvi
vlivem novych demokratickych zmén stal pro mladé lidi nevyhodnym (krajné az neptijatel-
nym), ¢i naopak tak zévaznou instituci, Ze se pro jeho uzavieni rozhoduji az po delSim zvazeni
a vstupuji tak do manzelstvi ne proto, Ze je to od nich spole¢nosti vyzadovano, ale proto, ze
jsou si oboustranné jisti svym rozhodnutim. Tuto teorii by podpofil i fakt o znacné zvysené
rozvodovosti oproti rezimu totalitnimu. ManzZelstvi je totiz vnimano jako instituce, ktera by
méla fungovat ve svém hlavnim smyslu, tj. dobrovolné spole¢né souziti dvou osob do vsech
svych duasledkd, a pokud se nerealizuje tato zasada daného institutu, necini jiz manzelm tak
velky problém uskutecnit rozvod.
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Jak jiz bylo uvedeno, odkladani manzelstvi do pozdniho véku je ddno i novymi moznostmi
ve vzdélavani a dale i v pohledu mladych osob na zZivot jako takovy. Vétsina jedincl spojuje
pocatek rodinného zZivota se ziskanim urcité ekonomické trovné a vyfesenim bytové otdzky,
kdy nové se o zabezpeceni budouci rodiny podileji oba partnefi vice méné rovnocenné. Jiz
neplati klasicky model rodiny — pracujici otec a matka v domdcnosti, ale stéle castéji se podi-
leji po finan¢ni strance na chodu rodiny oba partnefi. Ubyva zZen, které zistavaji na materské
(resp. rodicovské) dovolené 6 a vice let v kuse a jsou zévislé na pfijmu manzela. Naopak pfi-
byva zen, které se navraceji do pracovni ¢innosti hned, jakmile je to mozné po porodu ditéte.
To doklada i novela zakona o statni socidlni podpore,*® ktera s ucinnosti od 1. ledna 2008
reagovala na tyto zmény v pojeti vychovy ditéte a stanovila tfi varianty ¢erpéni rodicovského
prispévku, kdy nejkratsi z nich je dvouletd varianta.

Statisticka data jasné dokumentuji, ze od po¢atku 90. let se v Ceské republice zna¢né zvysil
podil svobodnych osob ve vékovém rozpéti 20-34 let, Uplné nejvice pak u 25 - 29letych.
Zastoupeni svobodnych muzd v tomto véku se mezi roky 1991 a 2003 zvysilo jiz 2,3krat
(z28 na 65 %), u zen byl vzestup - z 11 na 43 %. V souvislosti s vyvojem plodnosti byl vyznam-
49 let se mezi lety 1991 a 2003 snizil o vice neZ dvacet procent. Vysoka uroveri rozvodovosti,
urcity pokles snatecnosti rozvedenych a preference souziti s novym partnerem nesezdané
se projevil i v rGstu podilu rozvedenych v populaci. Mezi muzi starsimi 15 let jich v roce 2003
bylo jiz pres devét procent, zatimco pocatkem 90. let to bylo mirné nad Sest procent. V zen-
ské ¢asti populace to bylo jedenact, resp. osm. Z hlediska véku je jejich nejvyssi podil u obou
pohlavi mezi 40 - 49letymi - 16 — 17 % muzd a 19% Zen.

Rekordnim rokem s ohledem na pocet snatkl a Urovné snatecnosti byl rok 2003, kdy bylo po-
prvé od prvni svétové vélky v Ceské republice uzavieno méné nez 50 tisic manzelstvi. Ro¢ni
pocty snatkd se na Grovni mirné nad 50 tisic, s vyjimkou prechodného zvyseni v letech 1997
a 2000, pohybuiji ale jiz od poloviny devadesatych let. Jesté pocatkem devadesatych let bylo
uzavirano snatkl vice nez 70 tisic a koncem osmdesatych let vice nez 80 tisic. Maximum bylo
zaznamenano v roce 1990, kdy bylo uzavieno 90,9 tisic manzelstvi. Toto zvyseni vSak souvi-
selo se zrusenim vyhodnych novomanzelskych pGjcek od ledna 1991 a ohld3enou cenovou
regulaci. K poklesu poctu uzaviranych manzelstvi nejvice pfispélo snizeni zajmu o vstup do
manzelstvi mezi mladymi svobodnymi snoubenci. Podil snatkd, kdy oba snoubenci byli svo-
bodni, klesl mezi roky 1991 a 2011 z necelych 70 % na 64 %. >’

56§30 zadkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpis.

57 http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/D800380070/$File/4007rra.pdf
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/publ/4007-12-r_2012
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Roc¢ni pocet uzavienych manzelstvi se od roku 2007, kdy do manzelstvi vstoupilo 57,2 tisice pard,
kazdoro¢né snizoval a v roce 2011 bylo uzavieno jiz jen 45,1 tisice manzelstvi. Primérny vék pfi
prvnim snatku v roce 2011 dosahoval 32,4 let pro muze a 29,6 roku pro zeny. BEhem roku 2011
bylo rozvedeno 28,1 tisice manzelstvi, o 2,7 tisice méné nez v roce 2010. Od roku 1991 $lo o nej-
vyssi meziro¢ni pokles poctu rozvod( s vyjimkou roku 1999, kdy se ro¢ni pocet rozvodd snizil
0 8,7 tisice ve srovnani s rokem 1998.%% K tomuto poklesu tehdy doslo v disledku novely zédkona
orodiné, kterd nabyla Gc¢innostik 1.8. 1998, dle které se mimo jiné ménily i podminky pro rozvod.

Pokud jde o vlastni pravni Upravu manzelského préava a jeji vyvoj v Uzemi naseho stétu, je
nutno poukdzat na recepcni normu® vyhlasenou hned 28. 10. 1918, kterd pfevzala po vzniku
Ceskoslovenského statu vzniklého téhoz dne pro oblast rodinného prava normy rakouské
a uherské. Pravni dualismus vsak vyvolal vinu obtizi pfi aplikacich samotnych ustanoveni.
Pro ¢eské zemé byl tedy prevzat Vseobecny obcansky zékonik — Allgemeines Biirgeliches
Gesetzbuch, jehoz ucinnost byla datovéna k 1. 1. 1812. Tento kodex, ktery rovnéz vychazel
ze zasad kanonického prava, hned ve svém prvnim dile zakotvoval pravo manzelské, vztahy
mezi rodici a détmi a institut porucenstvi. Jurisdikce nad dodrzovanim pravidel tohoto kode-
xu vsak jiz byla pevné svérena do rukou statu a statnich orgdnt.®

Vynosem V(idce a fi$ského kancléte ze dne 16. bfezna 1939, vyhlasenim Protektoratu Cechy
a Morava a tedy i obsazenim ¢eskych zemi nacistickou armadou po breznu 1939 byly postupné
odstranény veskeré prvky demokracie a lidskych prav, které byly vytvéareny od pocatku prvni
republiky.®!

Povélecny pravni vyvoj si zejména s ohledem na zcela odlisné statni usporadani od prvore-
publikovych poméri vyzadal nové rekodifikace, a to véetné prava manzelského a rodinného.
Prvnim pocatkem vsech kodifikaci byl ustavni zakon ¢. 150/1948 Sb., ze dne 9. kvétna 1948.
Nové bylo uzakonéno rovné postaveni muzi a zen v rodiné i ve spolecnosti, stejny pristup ke
vzdélaniike vsem Ufadim a hodnostem, podobné jako manzelstvi, rodinu a matefstvi nové
zastitoval sdm stét a rovnéz byla odstranéna diskriminace déti podle jejich plvodu.

Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1950, byl jiz
silné ovlivnén sovétskym rodinnym pradvem a znamenal tak silné odchyleni od predvéle¢né

58 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_ceske_republiky_v_roce_2007_zakladni_udaje

59 Zékon ¢. 11/1918 Sbirky zakon( a nafizeni.

60 Manzelstvi bylo zaloZzeno na snubni svobodé a bylo pojato jako smlouva mezi manzely, tedy manzelstvi
mohl uzaviit kazdy, komu v tom nebranila zékonna prekazka, které byly dikladné formulovany v zakoniku.
Do roku 1867 bylo tfeba k uzavieni manzelstvi politicky konsens, tedy souhlas organu vefejné spravy.

61 Vtéto dobé totality byla zejména Norimberskymi zakony a jejich provadécimi normami zcela potlacena
lidska dlistojnost a osobni integrita jedince, kdy mimo jiné byly piisné zakazany snatky privilegované -
arijské skupiny osob s osobami zidovského plivodu. A za poruseni téchto predpist byly stanoveny velmi
tvrdé sankce, at jiz v podobé napf. zalare od 1 roku do 15 let.
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pravni Upravy. A to at jiz svou samotnou koncepci — nové bylo rodinné pravo obsazeno v sa-
mostatném zakoné, ktery byl platny pro celé izemi Ceskoslovenské socialistické republiky,
tak i zejména s ohledem na nutnost vykladani ustanoveni zdkona v kontextu a v souladu
s unorovou Ustavou, tj. v souladu s principy lidové demokratického zfizeni.

Manzelstvi bylo nové definovéno jako dobrovolné a trvalé spolecenstvi muze a zeny. Pfi uza-
virani snatka byly zruseny divéjsi vyhlasky, které nahradilo predlozeni pfislusnych dokladd.
Byly stanoveny Ctyfi zédkonné prekazky manzelstvi, které branily vzniku manzelstvi. Jednalo
se o bigamii, pfibuzenstvi v pokoleni pfimém, vztah mezi sourozenci jakoz i mezi osobami
seSvagfenymi v prvnim pokoleni.®

Zakon rovnéz umoznoval manzelim modifikaci majetkového rezimu oproti stanovenému
zdkonem. Nové byl definovan institut rozvodu manzelstvi, a to jako definitivni zruseni man-
Zelstvi vyrokem soudu, ktery mohl nastat pouze ze zékonem stanovenych dlivodd: hluboky
a trvaly rozvrat mezi manzeli, pfi¢emz soud zjistoval vinu na rozvodu a nemohl vyslovit roz-
vod manzelstvi proti vili nevinného manzela. Nesouhlas nevinného manzela byl irelevantni
ve vyjimecnych pripadech az po novele rodinného kodexu v roce 1955, a to pouze za pod-
minky, ze manzelé spolu jiz dlouhou dobu nefzili.

Nova Ustava z roku 1960 znamenala podstatné zmény v pravnim fadu Ceskoslovenska. V pra-
vu rodinném doslo ke zméné zejména s ohledem na ,srozumitelnost zédkona pracujicimu
lidu.” Nové tak byly majetkopravni vztahy mezi manzely zafazeny do ob¢anského zakoniku.
Dosavadni institut zakonného majetkového spolecenstvi se zménil na bezpodilové spolu-
vlastnictvi manzeld.®®

Porevoluéni rezim, tedy jiz opét demokraticka Ceskoslovenska federativni republika, pfevza-
la obcansky zakonik z roku 1964 i zékon o pravu rodinném z roku 1963 s tim, ze vyznamnéjsi
zménou bylo pouze to, Ze od 1. 7. 1992 je mozné uzaviit snatek souhlasnym prohlasenim
muze a zeny pied organem statu i pfed organem cirkve nebo ndbozenské spole¢nosti.®*

62 Byl uzakonén novy institut zakonného majetkového spolecenstvi manzel(, ktery tvoril veskery majetek,
ktery nabyl kterykoliv z manzelG za trvani manzelstvi. Vyjimkou bylo, pokud tento majetek vlastnil jeden
zmanzell jiz pfed uzavienim manzelstvi, nebo ktery nabyl jeden z manzel dédictvim nebo darem
anebo majetek, ktery ziskal sice za trvani manzelstvi, ale slouzil jeho osobni potifebé nebo vykonu povo-
lani. Zruseni tohoto zédkonného majetkového spolecenstvi bylo mozné pouze soudni cestou, a to jen ze
zékona stanovenych dlivod (napt. zahal¢ivy zplsob Zivota manzela) nebo ze zakona zaniklo, pokud byl
jeden zmanzel( zbaven svépravnosti, zemfel anebo doslo-li k rozvodu manzelstvi.

63 Inadale byla stanovena obligatornost civilniho siatku, ktery byl uzavien souhlasnym projevem vile
muze a zeny uzaviit manzelstvi pfed opravnénym organem statu. Nové soud pfi zkoumani podminek
rozvratu manzelstvi mél upustit od formalniho vyroku o viné pfi rozvodu. A rovnéz nové soud v ramci
rozvodového fizeni rozhodoval i o Gpravé prav a povinnosti rodicl a jejich nezletilych déti pro dobu po
rozvodu.

64 Historicky vyvoj manzelského stavu byl ¢erpan z Tauchen, J,, Schelle, K., & Vesel4, R. (2010). Rodinné
kodexy. Brno: KEY Publishing s.r.0., strana 7 az 30.
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Vyznamnéjsich zmén doznalo manzelské pravo az dnem 1. 8. 1998, a to nejen s ohledem
na zménu majetkového rezimu manzel( - nové spole¢né jméni manzeld, ale i na nové sta-
novena pravidla rozvodu manzel(, jak je uvedeno v Uvodu této kapitoly, ale i v kapitole 1.
,Popis soucasné ucinné legislativy”, jelikoz tyto zmény jsou platné a ucinné i k dnesnimu dni.

2.2, Proces nabyti dédictvi

Dédické fizeni a tim tedy i proces nabyti dédictvi (kdyz dédictvi se zasadné nabyva smrti
zlstavitele) je tradicné ovladan principem obligatorni ingerence statu pfi nabyti dédictvi,
a to v podobé dédického fizeni, jez je nespornym fizenim soudnim. Tradi¢né stat vyuziva ve
véci dédického fizeni odbornosti notéit a povéfuje je, aby jako soudni komisafi provadéli
dédické fizeni.

2.2.1. Soucasna pravni Gprava a struc¢ny popis priibéhu
dédického rizeni
2.2.1.1. Soucasna pravni Gprava

Stavajici procesnépravni Uprava tykajici se dédictvi je obsazena v zak. ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, v platném znéni, v némz je upraveno fizeni o dédictvi. Dalsi podrob-
nosti tykajici se dédického fizeni jsou pak obsazeny ve vyhlasce Ministerstva spravedI-
nosti CR €. 37/1992 Sb., o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy, v platném znéni.
Stejné tak jako v pfipadé prava hmotného, i procesni predpis, upravujici dédické tizeni,
pozbyde Gcinnosti a k 1. 1. 2014 jej nahradi, pokud jde o fizeni nesporna a néktera dalsi
fizeni, predpis novy.

Principem uplatiujicim se pfi nabyvani dédictvi je princip, podle néjz se dédictvi nabyva ke
dni umrti zGstavitele, a to ve spojeni s usnesenim, jez v prabéhu dédického fizeni vyda soud.
Uvedenym usnesenim se deklaruje pravni stav, k némuz doslo s ucinky ke dni imrti zGstavite-
le, usneseni nema ucinky konstitutivni. V mezidobi mezi idmrtim zdstavitele a pravomocnym
usnesenim o nabyti dédictvi jsou z pravnich ukon(, tykajicich se majetku zlstavitele, povin-
ni a opravnéni vici jinym osobam dédici zUstavitele, ktefi dédictvi neodmitli, a to spole¢né
a nerozdilné. Na pravech a povinnostech tykajicich se majetku zlstavitele se podileji v mire
daném jejich dédickym podilem.®

65 Ktomu - viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 42/1974.
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Dédické fizeni, jako nesporné fizeni soudni, jak jiz bylo uvedeno shora, je upraveno obcan-
skym soudnim fadem,®® a je ovladano principy, jimiz je fizeni u soudu ovladano obecné, stej-
né tak jako pro néj plati principy charakteristické pro fizeni nespornd, pfipadné principy ty-
pické pro dédické fizeni.”” Cilem dédického fizeni je zjistit dédice zlstavitele a zjistit majetek
a dluhy zlstavitele (funkce dédického fizeni je legitimacni a majetkova).®®

Jde o fizeni, jeZ je mozno zahdjit i bez ndvrhu. SpiSe nez na néavrh je dédické fizeni zahajova-
no z podnétu, at uz pfislusného organu statni spravy, jenz je povéren vedenim matrik® nebo
v pfipadé dodatecné najevo vyslého majetku po zlstaviteli k podnétu dédicl ¢i jiné osoby
majici zajem na projednani dédictvi. Vécné piislusnym k provedeni dédického fizeni je okres-
ni soud. Mistné pak ten, v jehoz obvodu mél zdstavitel naposledy bydlisté a nelze-li bydlisté
zjistit, tak okresni soud, v jehoZ obvodu mél zlistavitel naposledy pobyt.”

Okresni soud zahaji dédické fizeni a povéri notare, aby jako soudni komisaf proved!| ukony
v Fizeni o dédictvi. Ukony notéfe jako soudniho komisafe se povazuji za ikony soudu.” Po-
kud jde o urceni, ktery notar po zGstaviteli bude dédické fizeni vytizovat, vychazi se zrozvrhu
préce, jenz pro kazdy kalendéini rok vydava predseda krajského soudu, pficemz notafi se
sidlem v obvodu okresniho soudu jsou povérovani rovnomérné podle tohoto rozvrhu.”

Do rozsahu pravomoci v rdmci dédického fizeni, jez nalezi notéfi jako soudnimu komisafi,
vyznamné zasdhla novela ob¢anského soudniho fadu,” kterd zésadnim zplsobem rozsifila
pravomoc notafl v dédickém fizeni. Touto novelou bylo notafim svéfeno rozhodovat (vy-
davat usneseni) v dédickém fizeni v zasadé ve vSech pfipadech (vyjimky z toho predstavuji
v praxi ne prilis ¢asté ptipady),’ soucasné doslo ke snizeni agendy soudll a predevsim, ke
spokojenosti dédicl, doslo k vyraznému zrychleni priibéhu dédického fizeni.

vu

66 §175a - 175z zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni, dale jen , o.s.F.

67 Napf. princip nezavislosti a nestrannosti soudce (soudniho komisafe), princip zakonného soudce (soud-
niho komisare), princip oficiality.

68 Mikes, J., Muzikar, L.: Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, 147 stran.

69 Prislusny organ statni spravy, povéfeny vedenim matriky, je povinen ozndmit Umrti osoby ve svém
obvodu soudu pfislusnému projednat dédictvi (§ 175a odst. 1 0.s.1.).

70 Blize § 88, pism. j) 0.s.F.

71 §38o.s.i.

72 Rozvrh préce je zaloZen na principu ¢asovém (notafi jsou povéfovani podle data umrti zlstavitele),
obvodovém (notéfi jsou povérovéni podle mista bydlisté (pobytu) zlstavitele), pfipadné principu kom-
binaci obojiho - blize vyhl. ¢.37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, v platném znéni.

73 Zékon ¢. 7/2009 Sb.

74  Notéfineni svéfeno zadat o poskytnuti pravni pomoci v cizing, zrusit usneseni o dédictvi v pfipadé, ze
se ukaze, ze z(istavitel je nazivu nebo bylo-li zruseno jeho prohlaseni za mrtvého, vydani potvrzeni v pfi-
padech, kdy dédické fizeni nespada do pravomoci ¢eskych soudti a déle pak v pfipadé, kdy by spravcem
dédictvi mél byt povéien notar, jenz neni v piislusné dédické véci soudnim komisafem (§ 38 odst. 2 0.s.F.).
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V soucasné dobé se da fici, ze poskytnou-li dédici notafi (soudnimu komisafi) potfebnou
soucinnost v fizeni, je dédické fizeni (nejde-li o pfipady slozité a casové narocné, jako napf.
likvidaci dédictvi, fizeni s Ucastniky s bydlistém v ciziné ¢i fizeni se sporem mezi Ucastniky
o dédické pravo), skonceno pii druhém jedndni s icastniky vydanim usneseni o vyporadani
dédictvi, které maze (vzdaji-li se ucastnici prava na podani odvoléni) rovnou nabyt pravni
moci a fizeni je tak ukonceno.” Tento postup tak umoziuje, aby dédicka fizeni byla kon¢ena
zhruba do tii az ¢tyf mésicl ode dne Umrti zlstavitele. Neni-li v prabéhu dédického fizeni
zjistén zadny majetek zGstavitele ¢i majetek nepatrné hodnoty, dédické fizeni se kon¢i jeho
zastavenim a pfipadny majetek nepatrné hodnoty je vydavan vypraviteli pohfbu.” V tomto
pripadé byva fizeni zpravidla ukonéeno zhruba za mésic az dva po Umrti zGstavitele.

2.2.1.2. Struény popis priibéhu dédického fizeni

Notaf, poté co je jako soudni komisal povéren provedenim Ukond v fizeni o dédictvi, zjisti
v ramci Centralni evidence zavéti a listin o spravé dédictvi a Evidenci manzelskych smluv ve-
denych Notarskou komorou Ceské republiky, zda je na jméno zlstavitele evidovana v téch-
to evidencich zavét, listina o vydédéni, listina o spravé dédictvi (ptipadné listina o odvolani
téchto ukonU) a zda zUstavitel neuzaviel smlouvu tykajici se zmény rozsahu spolec¢ného jmé-
ni manzelud. Dale si opatiiinformace o majetku zlstavitele, a to pfi predbézném setieni kona-
ném s osobou, o niz se predpoklada, Ze je obezndmena s majetkovymi a osobnimi poméry
zlstavitele (zpravidla jde o vypravitele pohibu, event. pozlstalého manzela).

Je-li zjistén majetek zlstavitele vyssi hodnoty nez nepatrné”, je v fizeni o dédictvi pokraco-
vano. Za soucinnosti Ucastnikd fizeni zjisti soudni komisai obvyklou cenu majetku’® zlstavi-
tele ke dni jeho umrti a zjisti (ptipadné ovéfi) okruh dédict zlstavitele. Pfi nasledném jedna-
ni konaném s témi, o nichz Ize mit dvodné za to, Ze jsou dédici, se tito vyjadii k tomu, zda
dédictvi po zUstaviteli pfijimaji ¢i odmitaji, ndsledné se provede soupis majetku a zavazkd,
ktery nalezi do spole¢ného jméni zUstavitele a pozlstalé manzelky (manzela) a uréi se jeho
obvykla cena (event. vyse zévazkl) a Ucastnici vyjadri svoji predstavu o tom, jak ma soud
(soudni komisaf) vyporadat majetek (zadvazky) spole¢ného jméni manzell mezi pozistalého
manzela (manzelku) a dédice. V dalsi ¢asti jednani se provede soupis majetku nalezejiciho
do dédictvi po zUstaviteli (tedy majetku, jenz mu pfipadne z vyporadani spole¢ného jmé-

75 Chapeme-li prvnim jednanim sepsani protokolu o predbézném Setieni s jednim z pozustalych, zpravidla
vypravitelem pohfbu ¢i pozlstalym manzelem (manzelkou), které viak neni vlastnim jednani: soudnim
ve smyslu o.s.I. (jde ve své podstaté o pripravu pro jedndni samotné).

76 §175h o.s.i.: Majetkem nepatrné hodnoty se v souc¢asné dobé rozumi majetek dosahujici zpravidla vyse
pohiebnich vyloh - zalezi viak na konkrétnich okolnostech pfipadu.

77 Stejné tak v pripadech, kdy je sice zjistén majetek nepatrné hodnoty, avsak vypravitel pohfbu odmitne
tento majetek po zGstaviteli pfijmout.

78 Napt. Ucastnici obstaraji znalecky posudek ¢i vyjadieni realitni kancelare o cené nemovitosti, zbrani,
vozidla zlistavitele atd., je mozno téz vychazet z ocenéni majetku zGstavitele shodnym prohlasenim
ucastnikd (viz § 120 odst. 5 0.5.F.).
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ni manzeld) a pripadného jeho oddéleného (vylu¢ného) majetku a urci se jeho celkova ob-
vykla cena majetku nalezejiciho do dédictvi, provede se soupis pasiv dédictvi (dluhd a vyse
pohiebnich vyloh) a jejich vyse, nakonec se urdi i ¢istd hodnota dédictvi a z této hodnoty
i dédické podily kazdého z dédicu. Nasledné jsou dédici vyzvani k tomu, aby pfed soudnim
komisafem navrhli dohodu o vyporadani dédictvi, kterou soud (soudni komisar) nasledné
usnesenim schvaluje.”®

Usneseni o dédictvi, jimz se dédické fizeni konci, obsahuje zpravidla tyto vyroky: vyrok o ur-
ceni obvyklé ceny majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzell (event. vysi zavazkd
nélezejicich do spole¢ného jméni manzeld, jsou-li), ur¢eni toho, co pfipada ze spolecného
jméni manzeld do dédictvi a co pozlstalému manzelovi, urceni vyse obvyklé ceny dédictvi,
vyse dluhd a pohiebnich vyloh a ¢isté hodnoty dédictvi, dojde-li k dohodé dédicti o rozdéle-
ni dédictvi a jsou-li spInény pfedpoklady pro schvaleni jejich dohody soudem, pak téz vyrok,
o tom, jaka dohoda dédict se schvaluje, ur¢eni vyse odmény a nahrady hotovych vydajd
soudniho komisare a vyrok o tom, zda se Ucastnikiim pfiznava nahrada nakladd fizeni.

Nabyde-li usneseni o dédictvi pravni moci, u¢ini soudni komisar dalsi ikony, napf. vyrozumi
banky, o tom, kdo se stal majitelem uctd zGstavitele, provede ozndmeni (elektronicky) do
katastru nemovitosti o tom, kdo se stal vlastnikem nemovitosti a zasle stejnopis usneseni
v elektronické podobé pfislusnému katastralnimu uradu, vysledek fizeni sdéli tomu, kdo
uhradil néklady pohibu zUstavitele a na pozadani téz vériteli, ktery svou pohledavku oznamil
v dédickém fizeni. Jestlize se vyporadava pohledévka zlstavitele jinak nez ze zakona, sté-
va se véfitel ucastnikem dédického fizeni a soudni komisai mu dorucuje kone¢né usneseni
ve véci samé, proti kterému ma pravo podat odvolani.®®

2.2.1.3. Nékolik poznamek k vyvoji pravni upravy nabyti dédictvi®'

Bylo-li shora uvedeno, ze dédictvi se za soucasného pravniho stavu nabyva dmrtim zUsta-
vitele a usneseni vydané v ramci dédického fizeni o dédictvi mé povahu deklaratorni, pak
préavni Uprava obsazena v obecném ob¢anském zakoniku, ktery na dzemi CR platil do 31. 12.
1951, byla zalozena na principech odlignych. Umrtim zdstavitele nedochazelo k nabyti dé-
dictvi, ale pouze dédici vzniklo pravo na dédictvi a dédici své dédické pravo uplathovali

79 Natomto misté popisujeme pouze standardni pribéh dédického fizeni, kdy mezi ucastniky neni zadné-
ho sporu o dédické préavo, sporu o to, co bylo ¢i nikoliv majetkem zistavitele, sporu o vysi obvyklé ceny
dédictvi atd. Soudnimu komisafi stavajici pravni Gprava nedava pravomoc provést rozdéleni dédictvi
primo mezi dédice. Notafi stejné tak nepfislusi rozhodovat pfipadny spor o dédické pravo, spociva-li na
sporné skutkové otazce.

80 Zapis v katastru nemovitosti se déje na zakladé ohlaseni soudniho komisafe zéznamem, nikoliv vkladem
vlastnického prava do katastru nemovitosti, nebot dédictvi se, jak jiz bylo uvedeno shora, nabyva smrti
z(stavitele.

81 Prace sineklade za cil popis vyvoje pravni Upravy nabyti dédictvi. Na tomto misté zminime pouze
zasadni odchylky, jez predchozi pravni Gpravy obsahovaly oproti stavajici Upravé.
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dédickou pfihlaskou. Majetek zlstavitele, jenz byl pfedmétem dédéni, byl tzv. lezZici pozus-
talosti (jako majetkovy soubor svého druhu, ktery zahrnoval vSechen majetek zUstavitele,
at majetek dédiclm momentalné znamy, tak majetek v budoucnu najevo vysly). K nabyti
tohoto majetku pak doslo odevzdanim, které se uskutecnilo odevzdaci listinou, kterou se
tato pozUstalost odevzdala dédictim, a dédic se stal vlastnikem pozlistalosti. Pfed vydanim
odevzdaci listiny si mohli dédici pozUstalost rozdélit. Rozdéleni podléhalo schvéleni soudu
a bylo soucasti odevzdaci listiny.?

Institut lezici pozlstalosti prestal platit se zruSenim obecného obcanského zakoniku
a nebyl pfevzat do nové pravni Upravy obsazené v ob¢anském zakoniku, jenz byl G¢inny
v dobé od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964. Pravni Uprava v ném obsazend jiZ upravovala princip
nabyti dédictvi, kterym je nabyti dédictvi ovladdno dodnes, tj. princip, ze dédictvi se na-
byva smrti zUstavitele. Procesni Uprava nabyti dédictvi, platna do 1. 4. 1964, predpokla-
dala vydani usneseni o potvrzeni o nabyti dédictvi, vnémz se mimo jiné uvedly dily nebo
jednotlivé véci a prava, ktera dédici nabyli. Toto uréeni dilli se vztahovalo jak na majetek
v té dobé zndmy, tak na majetek dodatecné najevo vysly. Schvaleni soudu podléhala téz
pfipadna dohoda o rozdéleni dédictvi, kterd vsak mohla byt uzaviena i mimosoudné.
Dohoda o rozdéleni se vséak mohla tykat vzdy pouze majetku, ktery byl vdaném okamzi-
ku znam.

Pokud jde o tcast notaie na dédickém fizeni, procesni predpisy az do 1. 1. 1955 prepokla-
daly pro konani tkont v fizeni o dédictvi notafem jeho povéreni ze strany soudu.®* Pocina-
je 1.1.1955 prestali byt notafi provedenim Ukon0 v fizeni o dédictvi povéfovani a prove-
deni fizeni o dédictvi jim bylo svéfeno pfimo.% Se stejnou Upravou pocital notéisky fad, jez
nabyl Uc¢innosti 1. 4. 1964. Procesni Uprava dédického fizeni byla od tohoto data upravena
v notéiském fadu, resp. obecnd Uprava soudniho fizeni byla upravena v ob¢anském soud-
nim fadu.®

S nabytim ucinnosti nového obcanského zakoniku k 1. 4. 1964 se na uvedeném principu
nabyti dédictvi ke dni umrti zlstavitele nic nezménilo (viz popis stavajici pravni Upravy
shora). Za zminku v této souvislosti, pokud jde o vlastni nabyti dédictvi, stoji, Ze pocinaje
timto datem ndleZelo do pravomoci statnich notafstvi téZ pfipadné autoritativni rozdéleni
dédictvi v pfipadé, ze dédici mezi sebou dohodu o rozdéleni dédictvi neuzavreli nebo ji
statni notafstvi neschvélilo z dlivodu, Ze dohoda byla v rozporu se zdakonem nebo zdjmy
spolecnosti. V tom piipadé provedlo statni notarstvi rozdéleni dédictvi mezi dédice a roz-

82 VizBilek, P, Sesina, M.: Dédické préavo v predpisech let 1925 - 2001. Zakony s pozndmkami. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, str. 3 - 17.

83 Viz § 183 notaiského fadu ¢. 94 1. z., § 31 zék. ¢. 201/1949 Sb., o notéistvi, § 323 zak. ¢. 142/1950 Sb., zakon
o fizeni ve vécech obcanskopravnich a § 21 zak. ¢. 116/1951 Sb., zékon o statnim notarstvi.

84 Viz § 2 zak. <. 52/1954 Sb., kterym se rozsifuje plisobnost statniho notafstvi.
85 Zak.¢.95/1963 Sb., notéisky fad a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.
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hodlo o tom, co ktery dédic nabyl. V ramci toho bylo téZ mozné, aby notaf dédictvi ci
jeho cast prodal. Zvlastni pravidla platila pro vyporadani zemédélské pady, zemédélského
podniku nebo lesni ptdy.%

Pravomoc statnich notarl rozdélovat dédictvi byla zrusena novelou not. fadu ucinnou od
1. 1. 1992, ktera zavedla nabyti potvrzeni dédictvi dle dédickych podild v pfipadé, ze se dé-
dici nedohodli ¢i statni notafstvi dohodu o vyporadani dédictvi neschvalilo. Dlvody pro
neschvaéleni pocinaje timto datem prestaly byt s ohledem na zménu politickych pomérd
zkoumany z hlediska zajmu spole¢nosti a napfisté statni notarstvi dohodu neschvalilo, byla-
-li v rozporu se zéakonem nebo dobrymi mravy.

Pravomoc provadét fizeni o dédictvi byla notafstvi odnata k 31. 12. 1992, kdy nabyla ucinnos-
ti novela obc¢anského soudniho radu, ktera tuto pravomoc opét navratila soudu a s tim téz
vratila do obc¢anského soudniho fadu Upravu dédického fizeni. K témuz datu soucasné doslo
ke zruseni statnich notarstvi a pocinaje timto datem az doposud jsou notéfi povéfovani sou-
dem k provedeni dédického fizeni jako soudni komisafi.

Rekodifikace soukromého prava, jez nabyde Gcinnosti 1. 1. 2014, zejména pak novy obc¢ansky
zakonik, vyvolal nutnost ptizplsobeni procesnich predpist obc¢anského prava pravu hmot-
nému. Nezbytné je to zejména v fizeni o dédictvi, kde hmotnépravni Uprava, jak jiz bylo kon-
statovano shora, doznava znacnych zmén, nebot zavadi zcela nové instituty a se stavajici
upravou dédického fizeni by nebylo mozno vystacit, nebot nedédva prostor na né reflektovat.

V dobé vypracovani tohoto pfispévku pfipravuje Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky
navrh zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, jimz maji byt upravena fizeni nesporna a jina
zvlastni fizeni. Sporné fizeni bude i nadale upraveno ob¢anskym soudnim fadem. Dédické i-
zeni, resp. fizeni o pozlstalosti, jak je vtomto ndvrhu zdkona oznacovano, reaguje na nové ¢i
zménéné instituty dédického prava, napr. dédické smlouvy, institut odkazovnika, svérenecké
nahradnictvi, soupis pozlstalosti ¢i vyhradu soupisu atd.

Princip nabyti dédictvi tak, jak plati v pravu soucasném, tj. princip nabyti dédictvi ke dni umr-
ti zUstavitele, neni vyslovné novym hmotnym, ani novym procesnim pfedpisem upraven, coz
je déno tim, ze tento princip se jiz neuplatni zcela.

Smrti zUstavitele dle budouci pravni Upravy vznika dédici dédické pravo, tj. pravo na pozus-
talost ¢i pomérny dil z ni. S Ucinnosti ke dni vzniku dédického prava vyda soud rozhodnuti
o dédictvi. Zasada nabyti dédictvi smrti zUstavitele se tak uplatni v pfipadé nabyti dédictvi
dédicem ze zdkona, nebude v3ak platit pro toho, kdo bude nabyvat dédictvi napt. az v pfi-
padé splnéni podminky, po dolozeni ¢asu ¢i jako nasledny dédic v piipadé svéfeneckého

86 §39a40zak. ¢.95/1963 Sb.
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nastupnictvi.¥” V tomto pfipadé se ucinky rozhodnuti o dédictvi vztahuji k okamziku, kdy
pominulo odsunuti dédického prava nasledného dédice.®®

Zminovana budouci procesni Gprava i nadéle pocita s Ucasti notail pfi pozlstalostnim fizeni
a i nadale tak bude platit, Ze soud povéfi notare, aby jako soudni komisar proved! ukony
v fizeni o dédictvi.

Sled tkon( v fizeni pozdstalostnim je v zasadé shodny s postupem dnesnim. Odchylky jsou
vesmés dany zménou hmotnépravni Gpravy. Tak je tomu napf. v pfipadé vyrozuméni dédi-
¢l o pravu uplatnit vyhradu soupisu pozUstalosti a nasledcich jeho neuplatnéni. Soupisem,
jehoz ucelem je zjistit pozlstalostni jméni a urcit ¢istou hodnotu majetku v dobé umrti zd-
stavitele, se pak omezuje odpovédnost takového dédice za dluhy zlstavitele jen do vyse
ceny nabytého dédictvi (kdyz bez vyhrady soupisu dédic odpovida za dluhy zdstavitele bez
omezeni).®

Nova je téz Gprava dodate¢ného fizeni o pozUstalosti, a to v tom smyslu, Ze nepozadaji-li
dédici o projednani dédictvi o aktivech pozUstalosti, pak plati, Zze plivodnim rozhodnutim
o dédictvi doslo k nabyti i téchto aktiv dédictvi (a to v podilech plvodniho vyporadani).

2.3. Regulacni nastroje

»Regula znamena pravidlo, regula iuris je stru¢né formulovana pravni zasada stanovena za-
konnou normou nebo vytvorend pravni védou a uznavana pfi soudnim rozhodovani, kdy
tento termin pochdzi jiz z raného fimského prava.”*® Regula¢ni nastroj v pravnim slova smy-
slu tak mizeme chépat, jako prostiedek pravni zasady stanovené zakonnou normou, tedy
samotny zdkon prosazujici pravidlo chovani pravné vynutitelné statni moci.

Jak jiz jsme uvedly v &asti prvni této kapitoly, pravni predpisy reguluji chovani spole¢nosti
v nasi zemi jiz nékolik set let, pred nimi platilo v nasi zemi obycejové pravo, tzv. ordaly. Je
tedy zfejmé, ze pravni regulacni nastroje jsou nedilnou soucdsti naseho Zivota a jizpo mnoha
generaci upravuji nejen nase chovani, ale i celkové mysleni a pohled na zivot jako takovy.
Civilizovana spolec¢nost Zije v souladu s pravnimi predpisy, které umoznuji svobodné rozvijet
vili a prani jedince, ktera je omezena a ohranicena pravy ostatnich jedincd, tedy pfi zaruceni

87 Elids, K. a kolektiv: Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Sagit, a.s.,
2012, str. 684.

88 § 194 a 184 navrhu zak. o zvlastnich fizenich.
89 §1704a 1706 NOZ.
90 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 2. rozsifené vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, str. 829.
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stejné vule druhého a dalsiho jedince. Pravni regulace v demokratickém usporadani statu by
méla vychézet z potfeb obyvatelstva a pruzné reagovat dle vyvoje jejich Zivotu pfi zachovani
pravni jistoty.

Jiz Marcus Tullius Cicero pravil: ,Legum servi sumus ut liberi esse possimus.”

Rovnéz Gerloch uvadi, ze ¢lovék Zije ve spolecnosti, potfebuje spolecnost. V ni existuje svo-
boda jinych lidi, proto musi omezit svoji svobodu z hlediska svobody ostatnich. Kazdy ¢lovék
ma nalézat hranici svobody ve svobodé druhého. Pravnim vyjaddfenim svobody jsou urcita
préva na néco, k né¢emu nebo od néceho. Jednotliva prava jsou ¢astmi svobody, jsou prav-
nim vyjadienim urcitého aspektu svobody. Jejich uplatnéni je dilezitou formou napliovani
svobody.

Ve skutecnosti viak nelze néktera prava vykondvat bez toho, abychom zasahovali do prav ji-
nych. Dochazi tak ke kolizi prav, pficemz urcité pravo mize byt omezeno pouze v zékonném
rozsahu. Preferovat se pfitom musi pravo, které nelze vykonavat bez zakonného omezeni
prava druhého jedince. Podstatnou slozkou feseni téchto kolizi (zakonodarcem, soudy) je
nalezeni miry nezbytného omezeni téchto prav.”!

Zejména v dnesni dobé a pravé s ohledem na platnou pravni Upravu mizeme konstatovat,
ze pravé v dédickém a manzelském pravu dochazi k prolomeni zasadnich zvyklosti, na kte-
rych je zalozena soucasna ucinna pravni Uprava. Vyvoj soucasné spolec¢nosti si vyzadal vétsi
a rozsahlejsi pravni Upravu s moznosti dispozitivnéjsiho feseni nastalych situaci v kazdoden-
nim zivoté ¢lovéka. Na tuto situaci tak zdkonodarce zareagoval pfijetim nového obcanského
zékoniku a dalSich souvisejicich pravnich predpist, kdy kupfikladu pravé v dédickém pravu
muzeme sledovat diametralni odlisnosti od plvodni pravni Upravy nejen rozsahem (nova
pravni Uprava dédického prava ¢ita 246 paragrafi oproti pdvodni pravni Upravé, kterd ob-
sahuje 38 paragrafi), ale zejména svym obsahem, tedy rozsahlejSimi moznostmi Upravy sa-
motného dédického fizeni dle vile budouciho zlstavitele.*?

2.3.1. Regulacni nastroje v dédictvi

Regula¢nimi nastroji v dédictvi ve smyslu uvedeném shora mizeme chépat celou pravni
Upravu dédéni tak, jak je obsazena ve stavajicim obcanském zakoniku. Neméné dulezi-
tym regula¢nim nastrojem v dédéni je pravni Uprava dédického fizeni obsazena v zékoné
¢. 99/1963 Sb. v platném znéni, ob¢anském soudnim Fadu. Uprava dédického fizeni

91 Gerloch, A.: Teorie prava, 4. upr. vydani, Plzen: Ales Cenék, 2007, str. 281-282.
92 Dédické smlouvy, odkazy, zieknuti se dédického prava pred umrtim zGstavitele, podminky v zavéti atd.
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predstavuje prostfedek, v némz dochazi k napInéni Gpravy dédického prava hmotného.
Na upravu dédického prava hmotného i Upravu procesni miizeme nahlizet jako na néstro-
je regulace dédictvi v SirSim slova smyslu. Za nastroje regulace v uzsim slova smyslu pak
muzeme povazovat pravni instituty, které umoznuji zdstaviteli a Gcastnikim dédického
fizeni modifikovat zakonem predjimanou Upravu tak, jak to odpovida vuli zlistavitele ¢i
vali ucastnikd fizeni.

Zé&kladni zasady dédického prava v Ceské republice, a tim tedy i hlavni regulaéni nastroje
v oblasti dédictvi, byly zminény jiz shora. Popsaly jsme dédické tituly, tak, jak se v dnesni
dobé uplatniuji v dédickém pravu.

Hovofime-li o regulac¢nich nastrojich v oblasti dédického prava, nemizeme v této souvislosti
opominout ustanoveni obcanského zakoniku o dédické nezplsobilosti a vydédéni.®® Oba
instituty sméfuji k vylouceni osob, jez si v dlisledku svého chovani nezasluhuji byt pravnim
nastupcem zustavitele a podilet se tak na majetkovych hodnotéch, jez zlstavitel vytvoril.

Oba jmenované instituty jsou dle naseho nazoru téz vyznamnym regula¢nim nastrojem,
nebot jsou-li zdkonna ustanoveni o dédickych skupinach a zavéti regulacnim nastrojem
pro urceni, kdo a v jakém rozsahu si majetek zlstavitele v ramci dédického fizeni prevezme,
pak tyto instituty ve své podstaté znamenaji vylouceni osob, jeZ by jinak pfichazely v vahu
jako dédici zlstavitele, z nabyti dédictvi. V pripadé dédické nezpuisobilosti mizeme hovorit
o regulac¢nim nastroji v SirSim slova smyslu, uplatriujicim se mimo vdli zlistavitele v pribéhu
dédického fizeni (mimo vili zdstavitele v tom smyslu, Ze k dédické nezplsobilosti v tvahu
prichazejiciho dédice musi notaf, jako soudni komisaf provadéjici ukony v dédickém fizeni
z povéreni soudu, pfihlédnout vzdy). O institutu vydédéni Ize uvazovat jako o regula¢nim
nastroji v uzsim slova smyslu, nebot jim zUstavitel vyjadiuje svoji vili, aby osoba, prichazejici
v Uvahu jako jeho dédic, spravné fec¢eno jeho potomek, po ném nedédila.

Institut dédické nezpUsobilosti sméfuje k vylouceni osob z dédéni, a to pro jejich chovani
vidi zUstaviteli (resp. SirSimu okruhu jemu blizkych osob) za jeho zivota, pfipadné i po jeho
smrti, pokud jde o jednani sméfujici proti posledni vili zlstavitele, a to jiz zddvodu samotné-
ho chovani osoby, jez by jako dédic pfichazela v Gvahu, a to nezavisle na vili zistavitele. Bu-
de-li dédickda nezpUsobilost v prlibéhu dédického fizeni zjisténa, soudni komisar je povinen
k ni pfihlédnout z tredni povinnosti. Nepfichazi v ivahu dohoda dédict o tom, Ze k dédické
nezpusobilosti jednoho z nich nebude pfihlizeno.

Dopusti-li se v ivahu prichazejici dédic vici zlistaviteli, jeho manZelovi, détem, rodi¢m amy-
slného trestného ¢inu (bez ohledu na to, o jaky trestny ¢in jde, stejné tak jako bez ohledu na
trest, jenz byl pachateli ¢inu ulozen, stejné tak jako bez ohledu na to, zda vibec byl ¢in organy

93 Viz§469 a § 469a ob¢. zékoniku.
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cinnymi v trestnim fizeni jako trestny ¢in kvalifikovan), je pro dédickou nezpusobilost diskva-
lifikovan z nabyti dédictvi.** Z povahy véci vyplyva, Ze tento divod dédické nezpUsobilosti
ma zaklad v jednani osoby, které se uskutecnilo za Zivota zlstavitele, nikoliv po jeho smrti.

Z nabyti dédictvi dale v Gvahu prichazejiciho dédice vylucuje jeho chovani ve vztahu k pro-
jevu posledni viile zlstavitele, a to chovani spocivajici v zavrzenihodném jednani. Dané
jednani naplni jak ukony ucinéné za Zivota zUstavitele (napf. v Uvahu pfichazejici dédic za-
brani zlstaviteli potidit zavét, listinu o vydédéni, ¢i odvolat tyto ikony nebo naopak proti
vuli zGstavitele jej pfiméje poridit o svém majetku tak, jak by sam o své vali neporidil, zavét
zlstavitele znici, ukryje), stejné tak jako Ukony po smrti zlistavitele (napf. v Uvahu prichazejici
dédic zabrani tomu, aby zavét zlstavitele se uplatnila v dédickém fizeni, zfalsuje zavét atd.).

Ovsem ani institut dédické nezpUsobilosti nestoji zcela mimo vli zlstavitele. Dopusti-li se
osoba jednéni, jez bylo shora popsano a které by ho z nabyti dédictvi vylucovalo, presto
muze byt dédicem. To viak pouze v piipadé, ze zlistavitel ji toto jeji chovani odpustil. V jaké
formé se tak ma stat soucasny obcansky zakonik nefika. M(ze se tak stat vyslovné ¢i micky
(napft. povolanim dédicky nezplsobilého dédice k dédéni zavéti). Z uvedeného vyplyva, ze
ono odpusténi zlistavitele tak prichazi v ivahu pouze za jeho Zivota a tudiz jim muze byt
odpusténo pouze jednani, o kterém zlstavitel védél a které se udalo za jeho Zivota. Proto
napt. znici-li syn zavét svého otce po jeho Umrti a vyjde tato skute¢nost v prabéhu dédického
fizeni najevo, neni zplsobu, jak by se z dédice nezplsobilého k dédéni stal dédic zpUsobily.

Institut vydédéni je, na rozdil od dédické nezpUsobilosti, pIné v rukou zlstavitele v tom smy-
slu, Ze je tieba jednani zlstavitele, jeho projev vile v pisemné podobé, k tomu, aby jeho
potomek byl vylouc¢en z dédéni po ném.** Vydédit potomka je mozné pouze z diivodi uve-
denych v zakoné®.

Pro nalezitosti listiny o vydédéni potomka se vyzaduji nélezitosti jako v ptipadé zavéti, kdyz
ustanoveni o zavétech se pouziji obdobné. Vyslovné je viak tieba, aby v listiné byl uveden
dlivod vydédéni. Dlvod vydédéni, vzhledem k tomu, ze musi byt v listiné o vydédéni uve-

94 Z uvedeného vyplyva, Ze notéf, jako soudni komisaf, bude v dédickém Fizeni vychazet z vysledkd
pfipadného trestniho fizeni. Nebude-li vsak trestni fizeni ve véci viibec konano (napf. proto, Ze pachatel
trestného ¢inu neni pro svij vék ¢i dusevni stav trestné odpovédny, i proto, ze v okamziku projednéva-
ni dédictvi je trestny ¢in jiz promlcen a organy ¢inné v trestnim fizeni se o ném viibec nedozvédéli), je
na soudnim komisafi, aby sam posoudil, jako otazku pfedbéznou, zda dédicka nezpUlsobilost z tohoto
dlvodu je ¢ineni dana.

95 Vydédéni se tyka pouze potomki zistavitele, nikoliv ostatnich dédicli (na rozdil od dédické nezpusobi-
losti, kdy nezpUsobilym pro své chovani muize byt jakdkoliv osoba). Za souc¢asného pravniho stavu nema
zGstavitel moznost piimo negativné urcit, ze jind osoba nez potomek jako dédic ze zdkona po ném
nema nastoupit. Chce-li tak fakticky ucinit, musi zavéti naopak pozitivné vymezit dédice ostatni tak,

Ze ona osoba, jez z dédictvi vylucuje, nedostane niceho.

96 §469a ob¢. zakoniku.
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den, musi byt dén jiz v dobé, kdy zlstavitel listinu o vydédéni pofizuje. Vyjimkou z toho je
situace, kdy zUstavitel vztahne divody vydédénii na potomky vydédovaného, ktefi by jinak
nastupovali v dédictvi na jeho misto. V daném piipadé je néktery z dlvodd vydédéni dan
u vydédovaného potomka, aviak nejsou (resp. nemusi byt déany) napf. u jeho déti. Ty jsou
z dédéni vylouceny, bude-li takova vule zlstavitele, jen pouhym faktem pfimého pfibuzen-
ského vztahu s vydédovanym.

V souvislosti s vydédénim stoji za zminku, ze zdkon nepfedpoklada v pfipadé vydédéni od-
volani ucinkd vydédéni samotnym odpusténim ze strany zdstavitele. Bude-li zlistavitel po
potizeni listiny o vydédéni chtit, aby vydédény potomek po ném dédil, bude muset pfistou-
pit k vyslovnému projevu vile, kdy jim bud odvola listinu o vydédéni, nebo potomka k dé-
déni povola zavéti.

Jak jiz bylo uvedeno shora, je regula¢nim nastrojem dédéni i samotna Uprava dédického
fizeni obsazena v obcanském soudnim fadu.”’” Samotnému dédickému fizeni se vénujeme
na jiném misté nasi prace. V této souvislosti poukdZzeme pouze na ustanoveni zakona tyka-
jiciho se dédického fizeni, které ve smyslu uvedeném shora mizeme oznacit za regula¢ni
néstroje v uzsim slova smyslu.

Dle naseho nézoru je ndstrojem regulace i institut odmitnuti dédictvi, kterym dédic projevu-
je vuli, zda chce byt pravnim nastupcem zUstavitele a zda se bude dédického fizeni Gicastnit.
Je tedy pravem kazdého v Uvahu prichazejiciho dédice fici, zda dédictvi pfijima ¢i odmita.
Toto jeho vyjadieni se mize uskutecnit az v prabéhu dédického fizeni (pred soudnim komi-
safem, event. soudem, Ustné ¢i pisemné), nikoliv pred umrtim zlstavitele. O svém dédickém
pravu je dédic vyrozumivan, stejné tak jako o nasledcich odmitnuti dédictvi. Ve IhGté jedno-
ho mésice mlze dédic ucinit prohlaseni, ze dédictvi odmita, pfipadné, ze dédictvi pfijima.
Uvedené se nejcastéji déje piimo pfi projednéani dédictvi pred soudnim komisafem, kdy dé-
dici v z&jmu co nejrychlejsiho ukonceni dédického fizeni, pfimo pfi jednani, bezprostiedné
po daném pouceni, soudnimu komisafi sdéluji sva prohlaseni o tom, zda dédictvi pfijima-
ji ¢i nikoliv. Pozadaji-li o poskytnuti uvedené lhuty, je soudni komisaf povinen tuto lhdtu
na rozmyslenou poskytnout.

Dédictvi je tak mozno odmitnout pouze konanim, a to prohlasenim u¢inénym soudu (soud-
nimu komisafi). Neucini-li v uvedené lhaté dédic zadné prohlaseni (a nepozada-li o prodlou-
zeni lhaty), plati, ze dédictvi pfijal a je s nim dale jako s ucastnikem dédického fizeni jednéano.
Jednou ucinéné prohlaseni nelze odvolat, stejné tak nelze pfipojit k odmitnuti dédictvi zad-
né vyhrady ¢i podminky ¢i odmitnout dédictvi jen z¢asti. Takova prohlaseni nemaji Ucinky
odmitnuti dédictvi.®

97 Z&k.<¢.99/1963 Sb., v platném znéni, déle jen o.s. 1., § 175a - 175zd.
98 §464 -467 ob¢. zakoniku.
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Dulezitym regula¢nim nastrojem v dédictvi je téZ Gprava rozdéleni, spravné fe¢eno urceni,
co ze spolecného jméni zlistavitele a jeho pozistalého manzela pfipadne v rdmci dédické-
ho fizeni pozUstalému manzelovi a co zUstaviteli, tedy to, co je nasledné, spole¢né s vyluc-
nym majetkem zlstavitele, predmétem vyporadani jako dédictvi.®® Zakon vyslovné tika, ze
pfi tomto urcovani, které provadi soud, se postupuje dle zdsad uvedenych v ob¢anském
zakoniku, tj. podle zésad o vyporadani spole¢ného jméni manzell pfi jeho zéniku za Zivota
obou manzeld, cili v zasadé se urci, Zze do dédictvi pfipada a naproti tomu pozUstalému
manzelovi zUstava majetek stejné hodnoty. Pfi vlastnim urceni, ktera konkrétni polozka pfi-
padne pozustalému manzelovi a kterd do dédictvi, vychazi soud z vyjadieni ucastnik fize-
ni a z jejich predstavy o vyporadani dédictvi a v dlsledku toho v této fazi dédického fizeni
jiz dochazi k vyznamnému ovlivnéni toho, co vlastné do dédictvi po zUstaviteli pfipadne.
Z praktickych dlivodu se zpravidla pfi urceni, co ze spole¢ného jméni manzel( pfipada do
dédictvi a co zUstava pozistalému manzelovi, majetek ze spole¢ného jméni manzeld roz-
déluje tak, aby, pokud mozno, nedochézelo ke vzniku podilového spoluvlastnictvi pozis-
talého manzela a dédict (pfinejmensim tedy pokud jde o movité véci - napf. auto, bytové
zafizeni, ale stejné tak akcie a jiné cenné papiry atd.) a zabrénilo se tak pfipadnym sportim
mezi nimi.'%

Zavér dédického fizeni spociva v potvrzeni nabyti dédictvi dédiciim usnesenim pfislusného
okresniho soudu (resp. soudniho komisafe — notare, projednavajiciho dédictvi). V této fazi
fizeni opét nalezneme dulezity regula¢ni nastroj, a to pravé Upravu potvrzeni nabyti dédictvi
dédictim, resp. Upravu vyporadani dédictvi.'®' Vystupuje-li v dédickém fizeni dédic jediny,
potvrdi mu soud, ze nabyl dédictvi. Je-li dédicl vice, umoznuje se jim, aby o vyporadani dé-
dictvi mezi sebou uzavreli pfed soudem dohodu.

2.3.2. Regulacni nastroje v manzelském pravu

Zménou politickych vztah( v Ceské republice doslo i ke zménam v ekonomickém mysleni
spolecnosti, které si vyzadaly zmény v tradi¢nim pojeti majetkového rezimu manzeld. Spo-
le¢né jméni manzelli pfedstavuje zdkonnou pravni formu usporadani vzajemnych majetko-
vych vztahtd mezi manzeli.'® Je upraveno v obc¢anském zdkoniku.'®

99 §175lo.s. 1.
100 Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I, Il Komentéf. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1241.
101 §175qo0.s.F.a § 481 - 485 ob¢. zakona.

102 Srov.: Svestka, J., Spécil, J., Skérova, M., Hulmak, M. a kol. Obéansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. I. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2008, 847 stran.

103§ 143 - 151 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zédkonik.
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Spolec¢né jméni manzell tvofi majetek nabyty nékterym z manzell nebo jimi obéma spo-
le¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku
nabytého jednim z manzel(l za majetek nélezejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manze-
la, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzeld, a véci
vydanych v rdmci pfedpisd o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery mél vydanou véc
ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydéana jako pravnimu na-
stupci ptvodniho vlastnika a zavazky, které nékterému z manzeld nebo obéma manzelim
spole¢né vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazk( tykajicich se majetku, ktery nalezi
vyhradné jednomu z nich, a zavazkd, jejichz rozsah presahuje miru pfiméfenou majetko-
vym pomértm manzel(, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého. Stane-li se jeden
z manzeld za trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva,
nezaklada nabyti podilu, véetné akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a povinnosti ¢lend druzstva,
Ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.'**

Ingerence notaie v Ceské republice do manzelského ¢i rodinného préava vibec spocivéa
v moznosti manzeld, resp. snoubencl modifikovat zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného
jméni manzeld, kdy tato modifikace z vile ucastnikd tohoto pravniho ukonu mize byt dle
zdkona provedena pouze vefejnou listinou, tj. notarskym zapisem.'® Manzelé tak mohou
smlouvou uzavienou pouze formou notaiského zapisu rozsifit nebo zuzit stanoveny rozsah
spole¢ného jméni manzeld. Takto mohou manzelé zménit rozsah majetku a zavazkd naby-
tych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zévazkd, které jiz tvoii jejich spole¢né jmé-
ni. Predmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize
je predmétem smlouvy nemovitost, ktera jiz nalezi do spolec¢ného jméni manzell nebo do
vylu¢ného majetku jednoho z nich, nabyvéa smlouva ucinnosti vkladem do katastru nemo-
vitosti.

Manzelé déle mohou smlouvou uzavienou formou notaiského zapisu vyhradit zcela nebo
z¢asti vznik spole¢ného jméni manzeld ke dni zaniku manzelstvi, pokud nejde o véci tvori-
ci obvyklé vybaveni spole¢né doméacnosti. Muz a Zena, ktefi chtéji uzaviit manzelstvi, mo-
hou smlouvou uzavienou formou notaiského zapisu upravit své budouci majetkové vztahy
v manzelstvi obdobné v tzv. pfedmanzelské smlouvé.

Manzelé (resp. snoubenci) v téchto smlouvach o modifikaci spole¢ného jméni manzell resi
pouze pravné vymahatelné skute¢nosti. Tedy napiiklad, kdo bude vlastnikem nemovitosti,
které si manzelé jiz potidili ¢i pofidi po uzavieni smlouvy (resp. uzavieni manzelstvi), koho

104 § 143 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik.

105  Na ndavrh nékterého z manzeld mlze ze zavaznych dlivodi zuzit spole¢né jméni manzeld az na véci
tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti i soud. Soud na navrh nékterého z manzel(i zuzi
spolecné jméni manzell az na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti v piipadé, Ze jeden
zmanzel( ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neomezené rucicim spole¢nikem
obchodni spole¢nosti.
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budou dopravni prostfedky, obchodni podily v korporatnich spole¢nostech ¢i koho budou
piijmy z podnikatelské aktivity jednoho z manzeld. Neni tedy mozné dle soucasné ucinné
pravni Upravy v pfedmanzelské smlouvé napfiklad fesit otazky vychovy ditéte v dobé po
rozvodu manzelstvi, které se dosud ani nenarodilo a domnivat se, ze takto upravena dohoda
bude za pét ¢i deset let bezezbytku akceptovana a schvalena soudem rozhodujicim o vycho-
vé ditéte v dobé po rozvodu manzelstvi.

Dulezitou skutec¢nosti je i fakt, ze v soucasné dobé'® se sice vsechny smlouvy o modifikaci
zdkonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzelli zapisuji do Centrélni evidence
manzelskych smluv vedené Notatskou komorou Ceské republiky,’”” tedy ihned po sepisu
této smlouvy je kazdy notér sepisujici manzelskou smlouvu povinen provést zapis do cen-
tralniho registru. Tento zépis ma viak pouze evidenc¢ni charakter pro pfipadné dédické fize-
ni vedené po jednom z manzeld. Notaf v pusobnosti soudniho komisare vyhleda v pripadé
umrti vdané ¢i zenaté osoby v tomto rejstiiku, zda dana osoba sepsala manzelskou smlouvu
a v pfipadé Ze ano, pozada notare, ktery tuto smlouvu sepsal o zaslani ufedné ovéreného
opisu této smlouvy, aby s touto smlouvou mohl pracovat zejména pii vyporadani spolecné-
ho jméni manzell zlstavitele a pozlstalého manzela. Za zivota manzeld vSsak nema nikdo
pravo do toho rejstiiku nahlizet, vyjma samotnych manzel( a zjistovat si, zda tito konkrétni
manzelé sepsali ¢i nesepsali manzelskou smlouvu.

Manzelé se tak mohou vici jiné osobé na smlouvu uvedenou v predchazejicich odstavcich
odvolat jen tehdy, jestlize je ji obsah této smlouvy zndm. Povinnosti manzell tak je, aby
v piipadé, ze chtéji ustanoveni smlouvy aplikovat ve vztahu se tieti osobou (napf. pfi koupi
nemovitosti pouze jednim z manzel nebo poskytnuti Uvéru banky, ktery bude zavazovat
pouze jednoho z manzel(), této osobé smlouvu predlozili nebo dali jeji opis jako prilohu sa-
motného pravniho ukonu se treti osobou ¢i minimalné na tuto smlouvu v daném pisemném
ukonu se tfeti osobou odkazali.

Pokud takto neucini a jeden z manzel( se stane napiiklad dluznikem dle Gvérové smlouvy,
pak, prestoze byla tato smlouva sepsana pred uzavienim Uvérové smlouvy, zavazuje ve vzta-
hu se tfeti osobou k pInéni ze spole¢ného jméni manzelli i druhého manzela - neucastnici-
ho se smlouvy o Gvéru. Jestlize véak smlouvu predlozi pfi sepisu smlouvy o Gvéru a véfiteli
je tak znam obsah smlouvy pfed podpisem napt. oné uvérové smlouvy, pak je sice mozné,
dle ucinné pravni Upravy v pfipadé neplnéni zavazku dluznikem dle sjednanych podminek,
jednim z manzel(l postihnout vykonem rozhodnuti na majetek patfici do spole¢ného jméni
manzeld, jde-li o vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzel(,
i majetek, ktery netvofi soucast spole¢ného jméni manzeld jen proto, ze byl smlouvou zu-

106 Adle predbéznych predpokladi se na tomto stavu nic nezméni ani s pfijetim nové pravni Upravy.

107 Viz § 70 odst. 2 zékona ¢. 358/1992 Sb., notéfsky fad a Predpis Notatské komory Ceské republiky, kte-
rym se stanovi postup pfi vedeni, spravé a provozu Centralni evidence manzelskych smluv.
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zen zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeld nebo ze byl smlouvou vyhrazen
vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi'®®. Avsak dotceny manzel, ktery byl takto
zkracen na svych pradvech ma moznost se branit vykonu rozhodnuti tzv. excinda¢ni zalobou
(odplr¢i zalobou), tedy ndavrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti.

108 §262a zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.
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3. SOCIOLOGICKY POHLED

3.1. Ocekavani a politické perspektivy
zucastnénych zemi

3.1.1. Manzelské a rodinné pravo v socialnich vztazich

Jan Sokol ve své knize Mala filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojm fika: ,Dité se rodi
mezi lidi, ale rodina je$té neni spole¢nost. Rodice se musi o déti starat, kdezto docela malé
déti nemusi viibec nic. V rodiné viichni patfi k sobé (a to i kdyZz se mezi sebou hadaji), maji své
odlisné role a navenek za sebe ru¢i: kdyz déti néco rozbiji, rodice to musi zaplatit. Jesté pred
sto lety méla rodina daleko podstatnéjsi funkci nez dnes. Rodina znamenala zaroven i hos-
podaistvi a zajistovala vétsinu toho, co potiebovala: moje prababicka pry fikavala, Zze penize
doma potiebovali jen na dané a na stl. Kdo nemél hospodafstvi, sotva mohl zalozit rodinu,
a kdo nemél vlastni rodinu, musel se pfizivovat u ptibuznych nebo v néjaké cizi rodiné. Tako-
vym lidem se fikalo ,podruzi.” Teprve kdyz zacal primysl, mohli zadit zit jako samostatni lidé.
O rodiné se dnes Casto fika, Ze je v krizi: jak by nebyla, kdyz ztratila tolik dalezitych funkci.
Mnoho rodin se rozchazi, ale neni to spis maly zézrak, ze jich tolik vydrzi pohromadé, kdyz je
k tomu vlastné nic nenuti?"'%°

Bohuzel, v soucasné dobé skutecné uloha rodiny velmi oslabuje. Déti se velmi brzy osamo-
statnuji a stavaji se na svych rodicich nezavislymi. To je jisté ptinosné pro spole¢nost v mo-
menté, kdy tito mladi lidé vytvari hospodarsky zisk, jelikoz pravé tito mladi lidé se zejména
spolupodileji na samotné ekonomice statu. Avsak je nutné, aby tito jedinci nepretrhavali
vztahy se svou rodinou definitivné. Nejen s ohledem na samotné socialni vazby mezi jedinci,
uméni socialni komunikace a vytvareni novych nematerialnich hodnot v podobé kvalitnich
vzéjemnych vztahi. Ale zejména do budoucna je pro spole¢nost pfinosné, ne-li nezbytné,
aby rodina fungovala jako zakladni jednotka statu. Subjekt, ktery bude schopen nejen vy-
chovat nové jedince, ale ktery se také dokaze vlastnimi silami postarat o své predky, at jiz
rodice, ¢i prarodice. Vstipit mladym lidem povinnost péce o své predky nelze jen uzdkoné-
nim v platnych pravnich predpisech, ale je nutné vychovavat déti tak, aby od pocatku svého

109 Sokol, J.: Mal4 filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojm, 3. rozsitené vydani, Vysehrad, spol.sr. 0.,
1998, str. 165.
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zivota toto vidély jako samoziejmost. Pokud dité od utlého véku bude vnimat, Ze i jeho rodi-
Ce a prarodice pecuji nejen o své déti, ale rovnéz i o své predky, bude tak s nejvétsi pravdé-
podobnosti pro ného nepfijatelné, aby se o své pfedky prestalo zajimat v momenté, kdy mu
jeho vlastni pfedci jiz nic neposkytuji — at jiz materidlni ¢i jinou pomoc v jeho Zivoté.

Rodina skute¢né zejména za poslednich sto let doznala vyznamnych zmén a pravé s ohle-
dem na tyto zmény se rozhodly orgény vefejné moci, zejména ministerstvo spravedinos-
ti a vlada, prosadit v nasi zemi zakony, které budou odpovidat novym socialnim vztahtim
uvnitf spolec¢nosti.

Uvedené je motivovano skutecnosti, ze stévajici pravni Uprava se rozchazi s novymi poza-
davky spolec¢nosti. Pokud jde o stavajici pravni Upravu napf. dédéni, je poukazovéano, a to
pravé s ohledem na vyvoj rodinnych vztahd, stejné tak jako na spolecenskou situaci viibec,
na nutnost jeji zmény, a to z fady dlvodd.

Predné, jak uz bylo zminéno shora, stavajici Uprava je pfili$ stru¢na a oblast dédéni neu-
pravuje dostatecné, a to tedy jak co do obsahu, tak co do rozsahu - ve srovnani s jinymi
pravnim Fady, ale i ve srovnani s pfedchozi upravou v CR (at uz jde o obecny zakonik ob-
cansky, platny do r. 1950, pfipadné téz tzv. ,stiedni obcansky zékonik” - platny od r. 1951
dor. 1964).

Stavajici Upravé dédéni je vytykano zejména to, ze akcentuje vili dédicl na ukor zlstavitele.
Jak jiz bylo uvedeno shora, pofizeni zavéti zlistavitelem jesté v zadném pripadé neznamens,
ze k rozdéleni majetku dojde tak, jak si zGstavitel predstavoval. To plati ovsem i v pfipadé, ze
nikdo nenapadne zavét co do jeji absolutni ¢i relativni neplatnosti, jak bylo uvedeno sho-
ra, a dédici pouze nenajdou shodu o tom, aby rozdélili majetek zlstavitele opravdu tak, jak
zlstavitel zavéti predpokladal a uzavreli tedy dohodu o rozdéleni dédictvi v tomto smyslu.
Nedojde-li k dohodé dédicl o rozdéleni dédictvi, potvrdi soud nabyti majetku zlstavitele
dle dédickych podild vyplyvajicich ze zavéti. To vsak dle stavajici pravni Upravy znamena, ze
zlstavitelem urcené véci, jez maji tomu kterému z dédicl pfipadnout, pfedstavuji pouze jim
urceny podil, jakym se maji Ucastnit na majetku zlstavitele. Proto soudu (notéfi jako soudni-
mu komisafi) pak nezbyva nic jiného, nez potvrdit nabyti dédictvi dle dédickych podill tak,
jak ze zavéti vyplyvaji (odpovida-li napt. zavéti ur¢eny automobil pro syna jedné Ctvrtiné
dédictvi vzhledem k celku, pak takto obmysleny dédic obdrzi z kazdé polozky dédictvijednu
Ctvrtinu). Pravé z tohoto Uhlu pohledu mizeme konstatovat, Ze stavajici pravni Uprava této
otazky je pro laickou vefejnost tézko pochopitelna, nebot prevladajici je chapani posledni
vule zUstavitele jako skute¢ného rozdéleni jednotlivych véci z pozistalosti mezi dédice. Sho-
ra uvedené jinymi slovy vyjadieno pfedstavuje i ,neodhadnutelnost” vysledku dédického
fizeni pro zUstavitele, coz je dalsi aspekt stavajici Gpravy, jez je na misté zménit."°

110 Cerpéano z prednasky JUDr. Vaclava Bednate, Ph.D., konané dne 10. 10. 2012.
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Stejné tak stavajici Uprava nedava zlstaviteli dostatecny prostor pro to, aby svoji vili zcela
projevil (stavajici pravni Uprava nezna odkazy, pravni uc¢inky nemaji podminky, pfikazy, (s vy-
jimkou uvedenou v § 484 obc¢anského zakoniku, coz oviem svym obsahem neni pfikazem ve
smyslu urceni dédici néco konat, néceho se zdrzet apod.).

S novymi pozadavky spolecnosti, resp. s uspofadanim vztahl v rodiné, zejména v oblasti
manzelského prava smluvniho vyvstavé pozadavek mit moznost jiz za trvani manzelstvi
(pfipadné jesté pred vstupem do manzelstvi) upravit otdzku majetkového vyporadani
v pfipadé zaniku manzelstvi rozvodem, stejné tak pfipadné péce a vychovy déti, stejné
tak jako jejich hmotného zabezpeceni pro pfipad rozvodu manzeld, coz stavajici pravni
Uprava neumoznuje.

S ohledem na téma pfispévku se zaméfime na zmény, jez budouci pravni Uprava pfinese
v oblasti dédéni, a které jsou dle naseho nazoru zasadni jak pro jednotlivce, jichz se bude
nova pravni Uprava tykat, tak jsou vyznamné téz pro notare, jez budou zejména v oblasti
dédického prava tuto novou pravni Upravu aplikovat jak z pohledu hmotného préava sa-
motného, tak z pohledu prava procesniho, a to v pozici soudniho komisare v fizeni o dé-
dictvi.

Nova préavni Uprava si klade za cil odstranit shora uvedené nedostatky, tedy v podstatné
rozséahlejsi podobé co do rozsahu Upravy dédéni umoznit zlstaviteli Siteji projevit svou vili
a klast pfitom na jeho vuli dliraz i pfi samotném uplatnéni zavéti.

Mélo by téz dojit ke zjednoduseni pravni Upravy, kterd by se méla priblizit chdpani neprav-
nické verejnosti, aby zlstavitel mohl predvidat vysledek dédického fizeni z pohledu uplat-
néni jeho posledni vile.™

Nova pravni Uprava v oblasti dédéni je pro notafe vyznamna soucasné i tim, Ze rozsifuje
uplatnéni verejnych listin — notarskych zapist, kdy zavadi nové instituty, které musi byt obli-
gatorné potizeny formou vefejné listiny, za niz je novym obcanskym zakonikem povazovan
pravé notarsky zapis."?

Zésady, na kterych nova Uprava dédického préva v NOZ stoji, je zdsada uchovéani hodnot
a zasada prechodu majetku na jednotlivce. Této zdsadé odpovida rozsifeni okruhu dédic-
kych skupin a rozsiteni okruhu zakonnych dédica."?

111 Tamtéz.
112 Viz § 3026, odst. 2 NOZ.

13 Elids, K. a kolektiv: Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstfikem. Sagit, a. s.,
2012, str.600
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Ramec této prace by presahoval popis nové pravni Upravy dédéni jako celku. Povazujeme
vsak za dllezité popsat v oblasti dédéni nové instituty (pfipadné pozménéné jiz existujici),
jez povazujeme z vyse uvedenych dlivodi za zasadni jak pro osoby, at v postaveni zdstavite-
le nebo jako dédice, tak pro notare.

Do pravniho fadu CR novy obéansky zakonik pfinasi Gpravu nového institutu, kterym je dé-
dicka smlouva. Dédickou smlouvou, uzaviranou mezi zistavitelem a dédicem, dochazi k po-
volani druhé smluvni strany ¢i tfeti osoby za dédice ¢i odkazovnika, pficemz smluvni strana
toto pfijima. Takto Ize viak ze strany zlstavitele pofidit pouze s tfemi ¢tvrtinami pozlstalosti,
zbyvajici ¢tvrtinu musi ponechat volnou. Chce-li zlstavitel, aby i zbyvajici ¢tvrtina pfipadla
téZe osobé, pak je na misté o této Ctvrtiné pofidit zavét. Pro dédickou smlouvu je co do formy
povinné predepsana vefejna listina. Nedodrzeni této formy ma za nasledek, Ze jako dédic-
ka smlouva by byl takovy ukon neplatny. Splnuje-li vsak nélezitosti pozadované pro zavét,
muze byt tento Ukon platny jako zavét zlistavitele.

Projevem snahy o co nejvétsi prosazeni vile zlstavitele pfi nabyti jeho majetku dédénim je
téziv ceském pravnim fddu nové upraveny institut zfeknuti se dédického préva, a to smlou-
vou, sepsanou povinné formou verejné listiny, kterou uzavira potencialni dédic se zlstavite-
lem. Bude mozno se zfici jak dédického prava jako takového, tak pouze pfipadné prava na
povinny dil. Zfeknuti se dédického prava bude mozno koncipovat i tak, ze dojde ke zieknuti
se ve prospéch jiné osoby, tj. jiné osoby dédice (dle ndzoru autorek bude tento institut vyuzi-
van v podobé zieknuti se ve prospéch tieti osoby zejména v souvislosti s uskute¢nénim daru
rodice ve prospéch napi. jednoho z déti, pficemz toto dité soucasné smlouvou o zieknuti
se dédického prava umozni, aby ostatni majetek pfipadl druhému ditéti v rdmci dédického
fizeni a touto smlouvou se jiz dopredu eliminuje moznost vznaseni narokd na povinny dil
v dédickém fizeni). Pozaduje-li zakon pro tento Ukon formu vefejné listiny pfi vzniku toho
pravniho vztahu, neni tomu tak pfi zruseni prav a povinnosti z této smlouvy plynouci. To
bude mozno ucinit pouhou pisemnou formou."*

At zavéti ¢i zakonem urceny (pfedvidany) okruh dédict vsak mize doznat zmén, a to ne-
jen z dlivodu pfipadné dédické nezpUsobilosti, vydédéni ¢i odmitnuti dédictvi. Ke zméné
v osobé dédice mize dojit po umrti zlstavitele téz zcizenim dédictvi."® Povinné formou
verejné listiny NOZ pfipousti smluvné postoupit dédictvi po umrti zlistavitele (nikoliv pred
umrtim, nebot zde zcizitel jesté nemé dédické préavo, jez by bylo mozno prevadét, nebot
dédické pravo vznika smrti zGstavitele). Nabyvatel nastoupi do prav a povinnosti nalezeji-
cich k pozustalosti, soucasné bude oznameno soudu, jenz vede fizeni o dédictvi, Ze doslo
ke zcizeni dédictvi.

1
1
1

4 Viz§1591 NOZ.
5 §1484 odst. 1 NOZ.
6 Viz§ 1714 anasl. NOZ.
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Pokud jde o zavét, dochazi naplnéni diirazu na vili zUstavitele v fadé pripadd. Je na misté
zminit, Ze ve zcela vyjimecnych pfipadech je mozno pofidit zavét Ustné, stejné tak jako sku-
tecnost, ze zavét nové (obligatorné ve formé verejné listiny) mGze pofridit osoba i omezena
ve svépravnosti (to je vSak mozno pouze v rozsahu tohoto omezeni). Vétsi prostor pro uplat-
néni vile zlistavitele dava nejen moznost zfidit odkaz, ale téZ moznost vazat nabyti dédictvi
na splnéni podminky, pfipadné dolozit cas ¢i urcit, aby dédic, pfipadné odkazovnik splnil
pfikaz, ¢i urcit, kdo po dédici prednim ma dédictvi nabyt déle, tj. kdo ma byt dédicem na-
slednym (tzv. svéfenecké nahradnictvi). Vlle zlstavitele miZe byt projevena téz ve formé
tzv. negativni zavéti, kterou soucasny pravni fdd neznd. Aby doslo v co nejvétsim rozsahu
uplatnéni vile zlstavitele, stanovi se, ze pokud tak zUstavitel v zavéti vyslovné neuvede,
nebude mozno dohodou dédicli odchylné stanovit vysi jejich dédickych podila ¢i rozdélit
pozlstalost mezi né jinak, nez zdstavitel urcil."”

Témuz cili, tedy Uplnému uplatnéni vile zlstavitele, je pak podfizen i narok tzv. nepomi-
nutelného dédice, ktery jiz neni dédicem zistavitele a jeho minimalni dédicky narok, tzv.
odpovidajici hodnoté jeho povinného dilu. Nepominutelny dédic tak neni dédicem v pra-
vém slova smyslu."®

Pokud jde o zruseni zavéti, v fadé ustanoveni jde o Upravu shodnou s Upravou soucasnou
(a to zejména pokud jde o potrizeni zavéti novéjsi, kterd vedle plvodni nemuze obstat ci
zniceni listiny samotné).

Nové se vsak uvadi, ze nastane-li situace, kdy zlstavitel pofidi zavét a nasledné poftidi zavét
novou, kterou tu prvni zrusi, avsak si ji ponecha, pak, zrusi-li zavét novéjsi, zastane zavét dri-
ve potizena v platnosti a hledi se na ni, jako by zrusena nebyla. Uvedené opét koresponduje
s pozadavkem uplatnéni vile zstavitele v plném rozsahu a odpovida béznému chapani lidi
(na rozdil od stavajici Upravy, kdy bez dalsiho plati, Ze novéjsi zavéti, doslo ke zruseni ptvod-
ni, nemohou-li vedle sebe obstat).

Dalsi, pro notare zésadni novinkou je zpUsob zruseni zavéti v pfipadé, kdy zlstavitel po-
fidi zavét verejnou listinou. Jako mozny zpUsob zruseni zavéti zakon uvadi téz jeji vydani
pofizovateli. Pofizovatel zavéti mlze notare kdykoliv pozddat o vydani zévéti. Vydanim
zavéti (pfipousti se pouze vydani osobné pofizovateli) se zavét povazuje za odvolanou.
Vzhledem k tomu, Ze vydani zavéti je takto zdvazny ukon, musi ten, kdo listinu vydava,
poucit o nasledcich vydani potizovatele a pouceni poznamena do spisu. Tento pripad, kdy
zavét byla pfimo pofizena formou notarského zéapisu, je tieba odlisit od ptipadu, kdy je

117 Viz§ 1693, odst. 2 a § 1694 odst. 1 NOZ.

118 Doslo soucasné ke snizeni rozsahu povinnych dild, kdy zletilému potomku se ma dostat pfinejmensim
1/4 zakonného dédického podilu, dédici nezletilému pak 3/4 zdkonného dédického podilu - viz § 1643
odst. 2 NOZ.
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zavét (jako soukromopravni listina) pouze ulozena v Ufedni tschové. V tomto pfipadé ne-
dochazi k jejimu odvolani a uvedena zavét jejim pouhym vyzvednutim z Gschovy zdstava
zachovana."® Zruseni zavéti sepsané formou notarského zapisu jeho vydanim zudstaviteli
predstavuje pro notére zcela novou Upravu nakladéani s notarskymi zépisy. Dosud totiz pla-
ti, Ze notarsky zapis samotny nemUze notaf nikomu vydat, ten zUstava soucasti jeho sbirky
notaiskych zapist, tedy v piipadé zavéti ani jejimu pofizovateli. Chtél-li ten zavét zrusit,
musel tak ucinit pofizenim nové zavéti, vedle niz zavét pvodni nemohla obstat nebo tak
musel ucinit jejim odvolanim.

Uvedend budouci pravni Uprava o vydani zavéti sepsané ve formé notaiského zapisu smé-
fuje k tomu, aby bylo zavét mozno odstranit zcela (nejen po strance pravni), a aby v ramci
dédického fizeni nebyla nijak poznatelnd pfedchozi vile zUstavitele. To odpovida téz lépe
chapaéni a vali laické vefejnosti, kdy pofizenim zavéti nové dava pofizovatel najevo, Ze chce
stavajici zavét odstranit a v zasadé nema zajem na tom, aby byla patrna jeho vile predchozi.
Stavajici pravni Uprava totiz zachovava existenci notarského zapisu i poté, kdy doslo nésled-
né dalsim notaiskym zépisem ke zruseni ¢i zméné zavéti plvodni. Stejné tak zapis v Centralni
evidenci zavéti o takové zavéti zUstava zachovan a v rdmci dédického fizeni jsou ucastnici
seznamovani s jednotlivymi listinami.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v nové pravni Upravé pravé dédické pravo dosahlo zcela
novych rozméra, které se navraci jak k ptivodnim hodnotam prvni Ceskoslovenské republiky,
tak zvlasté klade ddraz na roli rodiny a vili zGstavitele.

Domnivéme se, Ze tyto velmi zésadni zmény v dédickém pravu, tak, jak byly shora po-
psany, spocivajici mimo jiné v nezmérné variabilité moznosti nakladani s majetkem za-
stavitele oproti zdkonné dédické posloupnosti, jsou krokem spravnym smérem. Pravé
v krajnich ptipadech touha po majetku by mohla paradoxné stmelit rozdélenou rodinu,
a to napfiklad v ptipadé, kdy by zlstavitel stanovil jako podminku dédéni majetku to, ze
se dédic musi osobné podilet na péci o jeho manzelku a matku dédice, kdy tato moznost
pro zUstavitele do roku 2014 je pravné irelevantni. Avsak jen praxe ukaze, nakolik jsou
jednotlivé nové instituty Zivotaschopné a v praxi aplikovatelné, popfipadé pfi splnéni
kterych podminek.

3.1.2. Notaistvi v proméné

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v oblasti dédického a rodinného prava dozna prévni Gprava
podstatnych zmén.

19 Viz§ 1579 odst. 1a 2 NOZ.
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Tato zména v pravnich predpisech s sebou pfinasi samoziejmé nutnost obmény mysleni
a pracovnich postupl notafd, ktefi soucasnou pravni Upravu aplikovali ve svych praxich
s mensimi proménami od roku 1964. Pro notafsky stav tak rok 2014, kdy by méla vstoupit
v Ucinnost fada pravnich predpist souvisejicich s novym obcanskym zékonikem, znamena
diametralni odlisnost v pojimani dédického prava a rovnéz tak i prava manzelského. Nejen
tato skupina pravnikd musi podstoupit fadu pfiprav, skoleni a vzdélavani se, které jsou ne-
zbytné k fadné aplikaci novych pravnich predpisd, ale i k pojeti novych roli, které tyto zakony
s sebou pfindsi.

Notarsky stav se tak v roce 2013 podrobi sérii Skoleni v pravidelnych cyklech, kdy kazdy notar
by mél za tento rok absolvovat fadu celodennich Skoleni pofadanych Notafskou komorou
Ceské republiky, dale nékolik $koleni pofadanych regionalnimi komorami sdruzujicimi no-
tare sidlici v jednom z 8 krajd Ceské republiky a samoziejmé by mél notéf absolvovat i dalsi
seminare dle vlastnich potreb poradanych dalsimi subjekty.

Spolecné s touto zasadni skutecnosti v notaiské c¢innosti vyvstane pro notarsky stav i dalsi
zména, a to genera¢ni obména notard. Dalo by se fici, ze jiz rok 2011 ukazal, Ze notaisky
stav touto genera¢ni obménou projde a jiz prochazi nezavisle na nové pravni Upravé. Rok
2012 toto stanovisko potvrzuje, jelikoz v tomto roce bylo vyhlaseno 13 konkurzl na uvolnéné
notarské urady. V prabéhu roku 2011 bylo vyhlaseno a zorganizovano Notaiskou komorou
Ceské republiky 10 konkurzd na obsazeni notaiskych arad(, v roce 2010 to bylo 6 konkurz(
a napiiklad v roce 2001 to byly pouze 4 konkurzy. Jiz k prosinci 2012 je vyhlaseno na prvni
Ctyfi mésice roku 2013 Sest konkurzd. S ohledem na skutecnost, ze k 1. 1. 2013 ¢itad Notarska
komora Ceské republiky 449 notéf(i - notaiskych ufadd, je zfejmé, ze obména v jejich vedeni
za posledni 2 roky je znac¢na. V nésledujicich dvou - tfech letech se pocitd jesté s mnohem
vys$sim odchodem aktivnich notaid do dlichodu.”® Avsak otazkou stéle zlstava, v jak velké
mite se tomu stane praveé v souvislosti s novou pravni Upravou.

Domnivame se, Ze prestoze starsi generace notard predala tém mladsim to nejdilezité;jsi —
vlastni velmi cenné zkusenosti a védomosti, samotny postoj k notérstvi, touhu a vili vykona-
vat notafstvi jako vefejnou sluzbu pfi dodrzeni viech pravnich norem, dikladnosti, pokory
i peclivosti notafstvi vlastni, za coz jsou novi mladi notafi svym skoliteldm vdécni, mohli by
tito novi notéfi vpravit do notafstvi novy pohled. Pohled plny entuziasmu a ochoty k dalSimu
vzdélavani. A pravé proto je souc¢asna doba obmény notafstvi i pravnich predpist v notaiské
oblasti vyhodné skloubena.

120 Dle notéiského fadu je notar opravnén vykonavat ¢innost notare do véku 70 let. Ve vétsiné pfipadl
véak notaf zada o odvolani ze své funkce ministra spravedinosti Ceské republiky v rozmezi 60-65 let
véku.
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3.1.3. Budouci pravni uprava v dédickém a rodinném pravu
s ohledem na socialni vazby

Dopad nové pravni Upravy dédického a rodinného prava na jednotlivce, jak jiz bylo popsa-
no vyse, je zna¢ny. Pokud se tyce politickych perspektiv Ceské republiky, pak je nutno fici,
Ze nase zemé je jiz 23 let demokratickym pravnim statem, a to je pro kazdého obcana této
zemé to nejdulezitéjsi. Lidé se tak mohou svobodné sdruZovat do rdznych skupin a spolka.
Je mozné lobbovat za uzdkonéni téch kterych pravnich predpisti a principd, a to vse pfi za-
chovani standard demokracie. V Ceské republice tak svobodné existuji spole¢enstvi, jako je
Sdruzeni na ochranu spottebitell, nezavislé bezplatné pravni poradny, tak i on-line pravni
servisy at Uplatné ¢i bezuplatné a mnoho dalsiho.

Ceska republika se tak za poslednich 23 let dokazala nejen v oblasti prava a poskytovani
pravnich sluzeb pfiblizit na Uroven vyspélym zapadnim statim a stala se pIné demokratic-
kym préavnim statem. Pfestoze krajské volby na podzim roku 2012 znamenaly pro demokra-
tické pravni zfizeni zna¢ny zésah, jelikoz Komunisticka strana Cech a Moravy™' se umistila
na druhém vitézném misté, hned néasledné druhé kolo senétnich voleb ukazalo, ze ob¢aniim
této zemé neni jejich budoucnost Ihostejna a z plivodné 12 kandidatd komunistické strany
postupujicich z prvniho kola sendtnich voleb, ve druhém kole téchto voleb uspél pouze je-
diny kandidat.'’

Politické perspektivy a ocekavani nasi zemé tak, doufejme, zlstanou i nadale v rukou pravni-
ho statu, pfi dodrzovani zékladnich lidskych prav a svobod.

3.2. Dopad na sociologii zemé s prihlédnutim
k ocekavanému vyvoji

Priblizeni se politickou a pravni Grovni k zapadnim statlim s sebou pfinasi i rozvolnéni spo-
le¢nosti jako takové. Jak jiz bylo uvedeno, spole¢nost jiz nevyzaduje shnatek dvou osob Zziji-
cich ve spole¢né domacnosti a zivot jedince bez partnera se jiz nepoklada za zivotni prohru,
ale v podstaté za stale béznéjsi zpusob Zivota ve spolecnosti. Tyto skutec¢nosti s sebou prina-
Sejii nutnost pravniregulace v této oblasti, a to zejména smlouvami o modifikaci spole¢ného
jméni manzell, tedy at jiz dohody snoubenct pfed uzavienim manzelstvi (pfedmanzelské
smlouvy), tak i dohody manzeld po uzavieni manzelstvi (dohody o zGzeni ¢i rozsifeni spole¢-

121 Komunisticka stran Cech a Moravy ziskala v krajskych volbach 2012 v Ceské republice 20,44 %, kdy
vitézna strana — Ceska strana socialné demokraticka ziskala 23,58 %. Nejlepsi vysledek pravicové strany
ziskala v téchto volbach Obcanska demokraticka strana, a to 12,29 %. Volebni tcast byla 36,89 %.

122 Volebni tcast v senatnich volbéach roku 2012 byla v prvnim kole 34,9% a v druhém kole 18,61 %.

50



NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

kovych vztah(l v pfipadé rozchodu.

Pravé v této oblasti je velmi dUleZitd role notare, jelikoZ jediné notéF je opravnén sepsat tyto

smlouvy o modifikaci zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeld, a to pou-
ze ve formé notéiského zapisu. Pokud se ohlédneme zpét, pak zjistime, ze napfiklad v prv-
nim pololeti roku 2010 bylo notafi v Ceské republice sepsano 3729 manzelskych smluy,>
v prvnim pololeti roku 2012 sepsali notafi celkem 3734 smluv. Pocet smluv se tak nepatrné
zvysuje, avsak jinak zUstava relativné konzistentni. Zdsadni rozdily viak mGzeme spatiovat
mezi rznymi kraji Ceské republiky. V prvnim pololeti roku 2010 bylo nejvice sepsanych man-
Zelskych smluv v ramci Notarské komory v Brné,** a to 781 notaiskych zapisd, dale Notéiska
komora pro hlavni mésto Prahu 607 a Notaiska komora v Praze (sdruzujici notare v plsob-
nosti okolnich mést nalezejicich k Praze) ¢itala 557 smluv. Notarské komory v Hradci Kralové,
Ostravé a Usti nad Labem se pohybovaly po¢etné v rozmezi 420-450 smluv. Znaény rozdil
viak ¢ini Notafska komora v Plzni s po¢tem 273 smluv a zejména Notarska komora v Ceskych
Budéjovicich se 190 smlouvami, coz je ctyfikrat méné nez Notéiskéd komora v Brné. Pokud se
jedna o geografickou polohu, pak Notatské komory v Plzni a Ceskych Budéjovicich spolu sou-
sedi, stejné jako Ceskobudé&jovicka a Brnénské notafska komora, kdy tyto dvé komory jsou
na jihu nasi republiky. Plzefiska komora zaujima severozapadni pozici Ceské republiky. Proto
je tento rozdil velmi zajimavym ukazatelem.

Tento rozdil nam jasné ukazuje, Ze i v malé zemi se mize kraj od kraje znac¢né lisit pohled
osob na institut manzelstvi, resp. spole¢né jméni manzelG a jeho modifikace. Lidé Zijici
ve vétsich méstech daleko castéji uzaviraji manzelské smlouvy nez lidé Zijici v mensich més-
tech. Je to jisté ddno zejména rozdilnym Zzivotem obou skupin obyvatelstva, dostupnosti
informaci, fadou zkusenosti ostatnich - pratel, znamych, spolupracovnikd, ktefi se o své za-
Zitky casto déli s ostatnimi a s nimiz byva ¢lovék Zijici ve vétsich méstech povétsinou vice
v kontaktu, nez ¢lovék zijici v mensim mésté.

Pokud hovotime o socidlnim vlivu na dédické pravo, pak je v této oblasti mozné si povsim-
nout zejména ekonomické roviny. Probihajici ekonomicka recese plsobi i na dédicka fizeni.
Dédici s ohledem na predluzenost dédictvi stéle castéji dédictvi odmitaji, jelikoz s pfijetim
dédictvi by odpovidali za zna¢né dluhy zlstavitele. Setkdvame se i stéle castéji s dédici, ktefi
naopak dédictvi nemohou odmitnout, pokud je s neodmitnutim dédictvi pro né spojen zisk,
jelikoz jsou sami v insolvenci. Stale castéji byvaji dédicka fizeni ukoncovana pro nepatrny

123 Manzelské smlouvy je opravnén v Ceské republice sepisovat pouze notaf ve formé notéaiského zapisu.
V tomto celkovém ¢isle jsou zahrnuty jak predmanzelské smlouvy, tak i dohody o zizeni, rozsiteni
spole¢ného jméni manzeld, i dohody o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzell ke dni zaniku
manzelstvi.

124 Brno je druhym nejvétsim méstem v Ceské republice.
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nebo i ne jiz zcela vyjimecné zZadny majetek zlstavitelem zanechany.'”® Jestlize hovofime
o nepatrném majetku, pak dle komentére k obcanskému soudnimu fadu: ,O majetek ne-
patrné hodnoty jde — obecné vzato - tam, kde majetek zlstavitele podstatné nepresahuje
pfimérené néklady, vynalozené na jeho pohieb. V soucasné dobé Ize uvazovat o tom, Ze jde
o majetek nepatrné hodnoty, zpravidla tehdy, jestlize vyse aktiv dédictvi nepfesahne cast-
ku pohybujici se kolem 10 000 az 15 000 K¢. K piipadnym pasivim dédictvi se nepfihlizi."2¢
JelikoZ hodnota nakladd pfiméfeného pohibu se neustale zvysuje, neni neobvyklé, pokud
je zastaveno dédické fizeni i v pfipadé, kde majetek zUstavitelem zanechany dosahuje hod-
noty 25 000 K¢ (coz v zavislosti na sménném kurzu ¢eské koruny predstavuje priblizné ¢astku
1000 EUR). Dle judikatu byvalého Statniho notéfstvi v Rakovniku'?’: Také nemovity majetek
zlstavitele mlze byt statnim notaistvim (nyni soudem v fizeni o dédictvi) vydan tomu, kdo
se postaral o pohfeb, jde-li o nemovitost nepatrné hodnoty.

V souvislosti se zastavenim dédického fizeni je v3ak vzdy nezbytny souhlas vypravitele
pohibu s tim, Ze mu bude vydan tento nepatrny majetek zanechany zlstavitelem. Pravé
tato skutecnost se stava posledni dobou velkym problémem zvldsté v pfipadech, kdy po-
hfeb vypravilo mésto, jelikoz nikdo jiny (naptiklad pfibuzni) nebyl ochoten se o pohieb
zUstavitele postarat. Jedna se v téchto pfipadech ¢asto o lidi bez domova, popripadé dlou-
obleceni, knihy apod.) je pro vypravitele pohfbu neakceptovatelné zejména s ohledem
na skutecnost, ze s prevzetim tohoto majetku vzniknou vypraviteli pohibu daleko vyssi
naklady za jeho znehodnoceni, jelikoZ prodej s ohledem na velmi Spatny stav véci povét-
sinou neni mozny.

Obdobné pripady tak pro notare jako soudniho komisare znamenaji velmi svizelnou situ-
aci, jelikoz neni nikdo, kdo by si tento nepatrny majetek zlstavitele chtél ponechat (at jiz
vypravitel pohibu, néktery z dédict ¢i stat jako odumrt). Notéfi tak nezbyva, nez provést
likvidaci dédictvi, kde probéhne zpenézeni tohoto majetku. Problémem celého procesu
je to, ze se jedna radové o nékolikamési¢ni az nékolikalety postup, kdy ve vétsiné pripadud
notar oslovi postupné viechny dédice ze zédkona ¢i ze zavéti, pouci je o jejich dédickém
pravu odmitnout ¢i neodmitnout dédictvi, nasledné po odmitnuti dédictvi vsemi v Uva-
hu ptichazejicimi dédici, navrhne napfiklad stét likvidaci dédictvi, kde probéhne samotné
zpenézeni majetku a nasledné rozdéleni vytézku mezi véfitele. Vysledkem tohoto postupu
vsak v krajnim pfipadé mlze byt i definitivni pfipadnuti tohoto nepatrného majetku statu,
jelikoz se ho nepodatilo zpenézit. Cely proces se tak po nékolika letech uzavie s obdob-
nym vysledkem, jako kdyby se hned na pocatku majetek potvrdil méstu jako vypraviteli
pohibu.

125 Dle § 175h obcanského soudniho radu.
126 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni fad I, Il Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1219.
127 R 20/1989 - sp.zn. D 175/85.
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Napfiklad ve druhém kvartdlu roku 2011 bylo zastaveno z vyse uvedeného dlivodu
11 687 dédickych fizeni, kdy v témze kvartalu napadlo celkové viem soudnim komisafdim
v Ceské republice 34 888 dédickych spistl. Jedna se tak pfiblizné o tietinu napadlych spi-
sU, které jsou nasledné zastaveny dle § 175h obc¢anského soudniho fadu. V prvnim kvartalu
roku 2012 bylo zastaveno jiz 12 045 dédickych fizeni a nové napadlych spist bylo 38.455.
Do budoucna se da predpokladat, ze se stéle pretrvavajici ekonomickou krizi se bude pocet
zastavenych dédickych fizeni neustéle zvysovat.

Podobné se zvy3uje i pocet nafizenych likvidaci v dédickém fizeni v pfipadech, kdy hodnota
pasiv dédictvi prevysila hodnotu aktiv dédictvi a pro dédice (resp. stat) by bylo neinosné
takto predluzené dédictvi pfijmout a uhradit dluhy dédictvi do vyse nabytého dédictvi. Pfi-
blizné pred péti lety vétsina notail s likvidaci dédictvi neméla zadné zkusenosti. Nyni jen
zcela vyjimecné se mizeme setkat se soudnim komisafem, ktery by mohl prohlasit, ze se
s timto postupem v dédickém fizeni prozatim nesetkal. V soucasné dobé na kazdého notare
pripadd minimalné jedno az dvé dédictvi, kterd skonci likvidaci dédictvi, i tyto pfipady se
budou v kratké budoucnosti navysovat.

Dédické i rodinné pravo se v Ceské republice vyviji zejména s ohledem na ménici se soci-
ologii spolec¢nosti a ekonomickou Uroven statu a s tim souvisejici relativné nové politické
usporadani zemé. Spolecnost vyzaduje jinou prévni regulaci i jiné moznosti feseni svych
problém a zejména v blizké budoucnosti bude tieba dikladné obeznamit vefejnost s no-
vou pravni Upravou obsazenou v novém obcanském zakoniku tak, aby se tato ustanoveni
nového zakona stala aplikovatelna v praxi a pfinosna zejména pro jednotlivce a spole¢nost
jako takovou.
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ZAVER

Ptispévek na téma ,Uvahy notéfstvi nad rodinnym a dédickym pravem vzhledem k novym
socialnim vztahm” si nekladl za cil podat detailni rozbor problematiky rodinného a dé-
dického préva, nybrz pouze priblizit postaveni notéare v téchto dvou préavnich oblastech
pfi definovani zékladnich pojmu. Snazily jsme se nastinit vyjimecné a specifické postaveni
notére v Ceské republice, ktery plsobi jak v ramci hmotného, tak i procesniho ob¢anského
prava.

Notéf v rodinném a dédickém pravu pisobil jiz za prvni Ceskoslovenské republiky a pestoze
jeho postaveni bylo v pribéhu let a vlivem politickych rezimd ménéno, svou Ulohu v men-
$im ¢i vétsim rozsahu si ponechal vzdy. Do budoucna se da ocekévat, Zze zejména jeho pra-
vomoci v procesnim pravu se budou vyznamné rozsifovat, a to pravé s ohledem na nové
za poslednich 20 let, tedy od revoluce v roce 1989, doznala nase spole¢nost zasadnich zmén.
V tomto roce se uskutecnila tzv. sametovd revoluce, kterd pfinesla velmi podstatné zmény
v tehdejéim Ceskoslovensku v obdobi mezi 17. listopadem a 29. prosincem roku 1989. Tyto
zvraty vedly k pddu komunistického rezimu a pfeméné politického zfizeni na demokratické
principy. S demokratickym rezimem se oteviely i hranice novych moznosti a obc¢ané této
zemé mohli cestovat a poznavat nové, zejména zdpadni vyspélé zemé, jejich lid a kulturu
a zacali vyzadovat obdobné standardy, jaké na svych cestach vnimali. Pravé tyto nové pod-
néty pfimély moc zdkonodarnou k tomu, aby bylo upusténo od socialistickych zakonikd, byt
nékolikrat novelizovanych a byla pfijata nova pravni Uprava zejména v pravu rodinném a dé-
dickém. Pfed patnacti lety tak zacaly pfipravy nového ob¢anského kodexu. V pribéhu této
doby se vsak spolec¢nost stéle vyvijela a navrh kodexu se tak opét upravoval.

Ohlédnutim za touto praci zjistime, ze Ceska republika se v sou¢asné dobé nachézi pred
branou nového pravniho systému, ktery nabude ucinnosti dnem 1. 1. 2014 a kompletné
zméni pojeti prava v této zemi. Tento pravni pfechod se notéri dotkne velmi podstatné,
jelikoz pouze dédické pravo je v novém obcanském kodexu obsazeno v 246 paragrafech,

coz znamena témér Sestinasobny rozsah, nez je tomu v souc¢asném obcanském zakoniku
z roku 1964.

Je obtizné, ne-li nemozné, klasifikovat instituty obsazené v novém obcanském zdkoniku
a predpisech souvisejicich, které nabudou ucinnosti dne 1. 1. 2014, pokud dosud nedoslo
k jejich aplikaci v praxi. Pouze ¢as prokéaze, zda jsou jednotlivad ustanoveni zivotaschopna, i
si spolecnost a nové okolnosti vyzadaiji jejich zménu i zruseni.
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Domnivame se, Ze novy obcansky zakonik znamend pro spole¢nost velmi podstatny pfi-
nos, jelikoz reaguje na jejich nové potreby a pruzné zapracovava alternativy feseni jejich
problémd. Pfi studiu tohoto velmi rozsahlého kodexu'?® se nabizi hned nékolik desitek ota-
zek, jak vlastné ta kterd oblast bude v praxi aplikovatelnd a zda nebude tfeba pfijmout
nové podplrné pravni predpisy ¢i znovelizovat jiz platné, at jiz se jedna o rodinné pravo,
ale zejména pokud se jedna o pravo dédické. Jiz v predchozich kapitolach jsme naznacily
mozné konkrétni problémy a Uvahy de lege ferenda a nyni bychom se rady zaméfily na
tfi instituty, které shleddvame nejproblematictéjsimi a které by mély v budoucnu doznat
zmén.

Jednim z ddlezitych institutd v rdmci rodinného — manzelského prava, ktery zavadi novy ob-
Cansky zakonik, je vefejny seznam manzelskych smluv.'®® Tento seznam by mél byt veden No-
tarkou komorou Ceské republiky a méla by se napfisté do néj zapsat smlouva o manzelském
majetkovém rezimu, popfipadé rozhodnuti soudu o modifikaci spole¢ného jméni manzel(,
je-li to ve smlouvé ujednano ¢i v rozhodnuti uvedeno, jinak na zddost obou manzeld. Jiz
v dnesni dobé existuje centralni evidence manzelskych smluv vedenych Notarskou komorou
Ceské republiky. Tento rejstiik viak pozbyva za Zivota manzeld svého smyslu, jelikoz neni ve-
fejny. Nikdo, vyjma manzeld, ktefi sepsali manzelskou smlouvu, neni opravnén zjistit, zda tato
smlouva byla ¢i nebyla sepsana. Teprve po umrti jednoho z manzel( doznéva evidence na
svém vyznamu, jelikoz kazdy soudni komisaf provadi lustrum v této evidenci v pfipadé zjisténi
manzelského stavu zlstavitele. Neni tak mozné vyporadat spole¢né jméni manzel( v ramci
dédického fizeni odchylné od této smlouvy modifikujici spolecné jméni manzell v pfipadech,
kdy by druhy manzel hodlal smlouvu napiiklad zatajit, nebo s ohledem na Spatny zdravotni
stav prezivsiho manZzela ostatni dédici ani nezjistili, Ze tato smlouva byla kdy viibec sepsana.

Je tedy vhodné, Ze novy obcansky zékonik zavadi vefejny seznam manzelskych smluv, kdy
na piisté by jiz byli ochranéni jak sami tito manzelé, tak i véritelé, jelikoz kazdy, kdo by uzavi-
ral at jiz napfiklad Uvérovou smlouvu nebo smlouvu o prodeji nemovitosti, by si mohl jasné
provérit, zda dana osoba je ¢i neni opravnéna jednat samostatné s majetkem ci zavazky jinak
nalezejicimi do spole¢ného jméni manzel(. Otazkou vsak zlistava, zda by se do tohoto rejstfi-
ku nemély zapisovat vSsechny tyto manzelské smlouvy sepsané notaiem, tedy nejen ty, v kte-
rych je to ujednédno nebo u nichz o to pozadali oba manzelé. Domnivame se, ze pro pravni
jistotu jak obou manzeld, tak zejména tretich osob by bylo vhodné, aby vsechny tfi strany
byly informovany o modifikaci zdkonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzelt
prostiednictvim vefejné dostupného seznamu manzelskych smluv. Doslo by tak k vylouceni
pripadnych spord o tom, zda tieti osoba védéla ¢i nevédéla o této manzelské smlouvé a v pl-
ném rozsahu s ni souhlasila.

128 Novy obcansky zékonik ¢ita 3081 paragraf(.
129 § 721 nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
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Dalsi otazka, kterd se naskyta, je, jak by tento seznam smluv vypadal. Tedy zda se bude jednat
jako dosud pouze o seznam jmen a dalSich inicidl manzel(, datum sepisu smlouvy a jméno
notare, ktery tuto listinu sepsal, kdy po zjisténi skutecnosti, Ze manzelé maji modifikované
spole¢né jméni manzeld, by si doty¢na treti osoba se souhlasem manzell vyzadala od kon-
krétniho notafe samotnou smlouvu. Nebo zda by tyto smlouvy byly od pocatku vefejné pfi-
stupné, popfipadé které z nich.

Klonime se k varianté vefejného seznamu manzelskych smluv, kam by se povinné zapisovaly
vsechny smlouvy sepsané notafia obsah jednotlivych smluv vkladal na zadost i se svolenim
obou manzeld. Tato varianta je vhodna zejména v pfipadech pfedmanzelskych smluv, kde
si manzelé zvoli rezim zcela oddélenych jméni. Tedy smlouva bude obsahovat pouze zce-
la obecnd ustanoveni bez konkretizaci majetku a pro manzele by mohlo byt vyhodné, aby
tato smlouva byla publikovéna, jelikoz nasledné by ji jiz nemuseli predkladat tfetim osobam
pfi kazdém svém obchodu.

De lege ferenda bychom rady pfivitaly i rozsifeni kompetence notare jako soudniho komi-
safe v ramci rozvodovych fizeni, tj. zejména novelizaci jiz zminéného zdkona o zvldstnich
fizenich soudnich. Jak jiz jsme uvedly v pfedchozich kapitolach tohoto pfispévku, notaf se jiz
nékolik desitek let podili ¢i nyni samostatné tcastni dédického fizeni v pozici soudniho ko-
misare. Jeho role jako nezévislého erudovaného odbornika se jasné osvédcila v nesporném
fizeni, stejné tak i pfi sepisu manzelskych smluv v samotném vykonu notéistvi. Domnivame
se, ze by do budoucna bylo vhodné, aby se tyto dvé role notare skloubily tak, aby byl notéf,
jako osoba nestrannd a nezavisla, povéren pfislusnym soudem (podobné jako je tomu u dé-
dickych fizeni), k provedeni potfebnych tkond jako soudni komisaf, v pfipadech nespornych
rozvodU. Tedy pfislusny okresni soud, v jehoz obvodu by méli manzelé posledni spolecné
bydlisté v Ceské republice, by dle rozvrhu préace povéfil pfislusného soudniho komisafe - no-
tare sidliciho v obvodu tohoto konkrétniho okresniho soudu.

Tedy v situacich, kdy by bylo mezi manzeli nesporné, ze jejich spole¢nym zéjmem je rozvod
manzelstvi a ndvrh na rozvod fizeni by byl podédn obéma manzeli*® nebo podal-li by navrh
jeden z nich se souc¢asnym pfipojenim se k ndvrhu druhym z manzelt (at jiz souhlas druhy
manzel pfipoji po podani zadosti ¢i pred jedndanim soudu ve véci). Toto fizeni o rozvodu man-
zelstvi by probihalo na zékladé konsensu obou manzel(i a manzelstvi by bylo rozvedeno po
splnéni zakonem stanovenych podminek bez zjistovani pficin rozvratu manzelstvi. Podmin-
ky jsou stanoveny v novém obcanském zakoniku,”' tedy: ke dni zahajeni fizeni o rozvod by
manzelstvi muselo trvat nejméné jeden rok a manzelé by spolu déle nez Sest mésicl nezili;
manzelé, ktefi by byli rodi¢i nezletilého ditéte, které nenabylo pIné svépravnosti, by se do-
hodli na Upravé pomérd tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud by jejich dohodu schvalil

130 §757 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
131 §757 zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.
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a konecné manzelé by se museli dohodnout na Upravé svych majetkovych pomérd, svého
bydleni, a popfipadé vyzivného pro dobu po tomto rozvodu.

Pravomoc notafe k nespornym rozvodim by odlehcila zatizenym soudim, manzeldm by
garantovala odbornost a nestrannost v provedeni pozadovaného Ukonu vcéetné poucovaci
povinnosti o nasledcich jejich kroku a zejména by mohla nabidnout v pfipadé splnéni vsech
nezbytnych podminek rychlejsi vyfizeni véci, nez je tomu v soucasné dobé.

Dilezitym institutem v rdmci dédického prava jsou zavéti. Pokud pomineme zdsadni zménu
v této oblasti, a to nové moznost klast si podminky, udélovat piikazy, ¢init odkazy atd., pak
jako skute¢nost zasadniho vyznamu spatfujeme moznost pofizovatele zavéti Zddat po notafi
vydani originédlu notaiského zapisu o zavéti (potazmo listiny o vydédéni ¢i odvolani téchto
listin). Do dnesniho dne neni pofizovatel opravnén vyzadovat po notéfi origindl zavéti, a to
zejména s ohledem na celistvost sbirky notarskych zapisd. Tato skute¢nost vsak cini nemalé
problémy sepisovatelim posledni vile, jelikoz v pfipadé, Ze tento pravni tkon ¢ini v okamzi-
ku nahlého rozruseni a nasledné po uklidnéni si tento pocin rozmysli, jsou notéfii pouceni
o skutecnosti, ze v téchto pripadech budou v budoucnu dédici srozuméni i s touto zavéti
tzv. vynucenou nepfiznivym okamzikem, i kdyz se pofizovatel pozdéji rozhodl tuto zavét
v plném rozsahu odvolat.

Otézkou, kterou si vSak klademe, je, zda je notaf povinen vydat i zavét sepsanou pred ucin-
nosti nového obc¢anského zakoniku a jakym zplGsobem bude tuto listinu ve sbirce svych no-
tarskych zapist nahrazovat? Z prechodnych ustanoveni nového obcanského zakoniku vyply-
v4, ze pocinaje 1. 1. 2014 se bude vztahovat nova pravni Uprava i na pravni poméry tykajici
se prav osobnich, rodinnych a vécnych. Jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé
prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona se vsak posuzuji podle dosavadnich piedpist.
Z uvedeného lze dovodit, Ze zrusit zavét sepsanou formou notaiského zapisu prede dnem
nabyti i¢innosti nového obc¢anského zakoniku bude mozno zrusit zpUsoby jim predvidanymi,
tedy i vydanim notéaiského zapisu ze sbirky notérskych zapisd. Domnivame se, ze tento vyklad
je nezbytny, jelikoz v opa¢ném pripadé by toto ustanoveni ztracelo na svém vyznamu. Pocita-
-linovy obcansky zakonik se zrusenim zavéti vydanim notaiského zépisu, pak je ziejmé nutné
v dalsich predpisech upravit u vydavani zavéti pofizenych u byvalych statnich notafstvi, jez
jsou dnes ulozeny u jednotlivych okresnich soudd, v jejichz obvodech byla statni notarstvi
zfizena. Pro zGstavitele je totiz velmi dlilezité, aby mohl ovlivnit, ktera z jeho poslednich vili
bude oziejména jeho dédicim a naopak, kterd jim zlstane navzdy zatajena.

Ceskou republiku ¢ekaji v nasledujicich letech velmi podstatné zmény v oblasti prava. Nejen
laickd, ale zejména odborna verejnost se bude muset pfizplsobit velké materii novych usta-
noveni a pfijmout je za vlastni. Nebude se jisté jednat o jednoduchy proces, ale je to proces
nezbytny k tomu, abychom se mohli kvalitou pravnich institutl pfiblizit vyspélym pravnim
kulturdm a nabidnout nejen ob¢andm této zemé moznost regulovat své pravni vztahy dle
jejich potreb a viile s ohledem na ménici se socidlni vztahy ve spole¢nosti.
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PRILOHY

Pfiloha ¢. 1 - PRAVDEPODOBNOST UZAVRENi PRVNIHO SNATKU
PODLE VEKU v letech 2001 - 20112
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Ptiloha ¢. 2 - SEZONNOST SNATECNOSTI v letech 2001 - 201132
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132 Cerpano z http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/p/4007-12
133 Viz pfedchozi pozndmka
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Ptiloha ¢. 3 - ROZVODOVOST PODLE DELKY TRVANI MANZELSTVi
vletech 2001 - 2011"3* (v %)
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Pfiloha ¢. 4 - ROZVODY PODLE VYBRANYCH PRICIN ROZVRATU MANZELSTVI
v letech 2001 - 2011
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P¥iloha ¢. 5 - SEPIS MANZELSKYCH SMLUV PODLE SOUCTU JEDNOTLIVYCH
NOTARSKYCH KOMOR V CESKE REPUBLICE V PRVNIM POLOLETi ROKU 2010%¢
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Pfiloha €. 6 - SEPIS MANZELSKYCH SMLUV PODLE SOUCTU JEDNOTLIVYCH
NOTARSKYCH KOMOR V CESKE REPUBLICE V PRVNIM POLOLETI ROKU 2012
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136 Cerpano ze statistiky z let 2010 a 2012 Notéfské komory Ceské republiky
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SHRNUTI

Cilem prispévku na téma ,Uvahy notéfstvi nad rodinnym a dédickym pravem vzhledem
k novym socialnim vztahdm” bylo podat nahled na rodinné a dédické pravo a postaveni
notare v téchto dvou pravnich oblastech pii definovani zakladnich pojmu a s ohledem na
nové se vyvijejici socialni vztahy. S ohledem na velmi podstatnou zménu v legislativé v Ceské
republice, a to pfijeti nového obcanského zakoniku, ktery nabyde tGcinnosti dnem 1. 1. 2014,
byla tato prace pojata jako komparace dvou platnych pravnich Uprav, avsak jedné dosud
neucinné a druhé G¢inné jiz od roku 1964.

Snazily jsme se zde nastinit vyjimeéné a specifické postaveni notare v Ceské republice, ktery
plsobi jak v rdmci hmotného, tak i procesniho obcanského prava, coz je jeho ziejmé svéto-
vych specifikem. Notaf je erudovanym odbornikem jak pfi sepisu zavéti, smluv o modifikaci
spole¢ného jméni manzeld a dalsich, tak i zejména pfi projednavani dédictvi jako soudni
komisat.

Zéasadnim historickym milnikem, jimz se zménily poméry v Ceské republice nejen v roviné
politické, ale rovnéz v socialni, byl rok 1989. V tomto roce se v Ceské republice uskute¢nila
tzv. sametova revoluce, ktera pfinesla velmi podstatné zmény v tehdejsim Ceskosloven-
sku v obdobi mezi 17. listopadem a 29. prosincem roku 1989. Tyto zvraty vedly k padu ko-
munistického rezimu a pfeméné politického ziizeni na demokratické principy. K urychleni
zmén prispél rozpad byvalého vychodniho bloku a nardstajici nespokojenost obyvatelstva
s ekonomickou a politickou situaci v zemi. Spole¢nost a nové spolecenské vztahy utvarejici
se po revoluci v roce 1989 si vynutily pfijeti nového obc¢anského zakoniku. Lidé postupné
zacali vnimat svét kolem sebe ve vétsim méfitku, seznamovali se s Zivotem v ostatnich vy-
spélych zejména zdpadnich zemich a zacali poZzadovat obdobné standardy. Socialni vzta-
hy ve spole¢nosti tak od tohoto momentu doznaly zcela novych rozmérd. Zacal se klast
dliraz na nezavislost a svobodu jedince pfi zachovani zakladni jednotky statu a tou je rodi-
na. Na tuto skute¢nost zakonodarce reagoval novou pravni kodifikaci v oblasti ob¢anského
i obchodniho prava.

Tato prace si tak kladla za cil sezndmit s platnou prévni Upravou a jejim historickym vyvojem
v oblasti uzavirani manzelstvi, rozvodu, ur¢ovani a popirani otcovstvi a dédické posloupnos-
ti, stejné tak jako objasnit proces dédického fizeni. Toto vie jsme nésledné komparovaly s no-
vou pravni Upravou obsazenou v ob¢anském zdkoniku — zékonu ¢. 89/2012 Sb. Snazily jsme
se naznacit o¢ekavani a politické perspektivy Ceské republiky, véetné dopadu na sociologii
nasi zemé s pfihlédnutim k ocekavanému vyvoji.

Jako hlavni pozitivum nové pravni Upravy v dédickém prévu spatfujeme znac¢nou variabilitu
moznosti vyporadani pozlstalosti za Zivota zUstavitele dle jeho vile. At jiz se jedna o uzavi-
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rani dédickych smluv ¢i zavéti, které nové mohou mit podminky, pofizovat, miize ¢init odka-
zy a mnoho dalsiho, co nebylo do souc¢asné doby v ¢eském pravnim radu piipustné.

Avsak i v nové pravni Upravé mizeme hledat moznosti de lege ferenda ke zlepseni, a to na-
priklad v rozsifeni kompetenci notare jako soudniho komisare v ramci rozvodovych fizeni,
tj.zejména novelizaci zékona o zvlastnich fizenich soudnich. Notaf se jiz nékolik desitek let
podili ¢i nyni samostatné ucastni dédického fizeni v pozici soudniho komisafe. Jeho role
jako nezavislého erudovaného odbornika se jasné osvédcila v nesporném fizeni, stejné
tak i pfi sepisu manzelskych smluv v samotném vykonu notaistvi. Domnivame se, Ze by
do budoucna bylo vhodné, aby se tyto dvé role notare skloubily tak, aby byl notaf, jako
osoba nestrannd a nezavisla, povéfen pfislusnym soudem (podobné jako je tomu u dédic-
kych fizeni), k provedeni potfebnych ukont jako soudni komisai v pfipadech nespornych
rozvodd.

Tato prace se nesnazila podat Uplny a komplexni rozbor problematiky dédického a ro-
dinného prdva, ale naopak pouze pfriblizit tuto problematiku i s ohledem na nové vztahy
ve spolec¢nosti a vyvoj spolec¢nosti jako takovy.

Je obtizné, ne-li nemozné, klasifikovat instituty obsazené v novém obcanském zakoniku
a predpisech souvisejicich, které nabudou ucinnosti dne 1. 1. 2014, pokud dosud nedoslo
k jejich aplikaci v praxi. Pouze ¢as prokaze, zda jsou jednotliva ustanoveni zivotaschopna, i
zda si spole¢nost a nové okolnosti vyzadaji jejich zménu ¢i zruseni.

Ceskou republiku ¢ekaji v nasledujicich letech velmi podstatné zmény v oblasti prava.
Nejen laicka, ale zejména odborna verejnost se bude muset pfizplsobit velké materii
novych ustanoveni a pfijmout je za vlastni. Nebude se jisté jednat o jednoduchy proces,
ale je to proces nezbytny k tomu, abychom se mohli kvalitou pravnich institutd priblizit
vyspélym pravnim kulturam a nabidnout nejen obcaniim této zemé moznost regulo-
vat své pravni vztahy dle jejich potieb a viile s ohledem na ménici se socialni vztahy
ve spolecnosti.

Pozitivni rysem na pravnich pomérech v Ceské republice je, ze vy$e uvedené deklaruje sku-

tecnost, ze legislativa po roce 1989 vnima zmény ve spolecnosti, jeji potieby a reaguje na né
nové prijatymi pravnimi predpisy.
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SYNTHESE

L'exposé intitulé « Réflexions du notariat sur le droit de famille et des successions face aux nou-
velles relations sociales » a pour objet de présenter un apercu du droit de la famille et des succes-
sions ainsi que de la position du notaire dans ces deux domaines juridiques, tout en définissant
des notions de base, au regard de I'évolution des relations sociales. Compte tenu d’'un change-
ment trés important dans la égislation tcheque, a savoir 'adoption du nouveau code civil qui en-
trera en vigueur le 1°" janvier 2014, ce travail revét un caractere comparatif : il traite de deux cadres
juridiques applicables, dont I'un na pas encore pris effet et I'autre est en vigueur depuis 1964.

Nous avons essayé de décrire ici la position exceptionnelle et spécifique qu'occupe le notaire
en République tcheque sur le plan du droit civil, tant matériel que procédural, qui est pro-
bablement unique au niveau mondial. Le notaire est un expert compétent dans le domaine
de la rédaction de testaments, de contrats modifiant le régime matrimonial et d’autres actes,
aussi bien que lors du réglement de la succession, en sa qualité de commissaire judiciaire.

L'année 1989 a marqué un jalon historique fondamental pour I'évolution de la situation en
République tchéque tant au niveau politique qu’au niveau social. En cette année, le pays
a vécu la « révolution de velours » qui a apporté des changements trés importants en ex-
Tchécoslovaquie entre le 17 novembre et le 29 décembre 1989. Ces événements ont entrai-
né la chute du régime communiste et ont permis de progresser vers un systeme politique
démocratique. La désintégration de I'ancien bloc de I'Est et I'insatisfaction croissante de la
population avec la situation économique et sociale du pays ont permis d’accélérer les chan-
gements. La société et les nouvelles relations sociales nées apres la révolution de 1989 ont
nécessité I'adoption du nouveau code civil. Peu a peu, les gens ont commencé a observer
le monde autour d’eux dans une plus large mesure, en découvrant la vie dans d'autres pays
développés, en particulier ceux de I'Ouest, et exigeant les standards similaires. A partir de ce
moment-la, les relations sociales dans la société tchéque ont pris des dimensions inédites.
L'accent a été mis sur I'indépendance et la liberté de I'individu tout en préservant l'unité de
base de I'Etat, a savoir la famille. Le Iégislateur a répondu a cette évolution en adoptant une
nouvelle codification juridique dans le domaine du droit civil et du droit commercial.

Ce rapport scientifique vise a exposer le cadre juridique en vigueur et son évolution his-
torique en se concentrant sur le mariage, le divorce, la détermination et la contestation de
la paternité et l'ordre de succession, et a expliquer la dévolution successorale. Par la suite,
nous avons établi une comparaison entre |'état actuel et la nouvelle réglementation conte-
nue dans le Code civil, la loi n° 89/2012 Rec. Nous avons essayé d'esquisser les attentes et
perspectives politiques de la République tcheque y compris les incidences sur la sociologie
du pays en considération de I'évolution attendue.
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A notre avis, I'atout principal de la nouvelle Iégislation en matiere de droit successoral
consiste dans une trés grande variété de choix dans la disposition des biens du de cujus de
son vivant et suivant sa volonté. |l sera désormais possible de conclure des pactes successo-
raux, rédiger des testaments avec conditions, faire des legs et réaliser bien d'autres choses
qui étaient jusqu'ici inadmissibles dans I'ordre juridique tchéque.

Néanmoins, la nouvelle législation nous invite a envisager de lege ferenda des perspectives
d’amélioration. A titre d'exemple, I'on peut citer I'élargissement des compétences du notaire
en tant que commissaire judiciaire dans le cadre des procédures de divorce, notamment par
la modification de la loi sur les procédures judiciaires spéciales. Depuis plusieurs dizaines
d’années, le notaire participe a la dévolution successorale, actuellement en sa qualité de
commissaire judiciaire. Son roéle d’expert compétent et indépendant a clairement démontré
son utilité dans les procédures gracieuses aussi bien que lors de la rédaction des contrats de
mariage dans I'exercice du notariat au sens propre. Nous considérons qu'il serait convenable,
a l'avenir, de combiner ces deux roles du notaire afin qu'il puisse étre habilité par le tribunal
compétent (comme c'est le cas des successions) en tant que personne impartiale et indépen-
dante a effectuer les actes nécessaires en qualité de commissaire judiciaire dans les cas de
divorces par consentement mutuel.

Ce travail ne vise pas a fournir une analyse exhaustive et détaillée du droit de la famille et du
droit successoral mais il a plutét pour objectif de décrire cette problématique au regard de
nouvelles relations dans la société et I'évolution de la société en tant que telle.

Il est difficile sinon impossible d'évaluer les dispositifs contenus dans le nouveau code civil et
la réglementation connexe qui doit entrer en vigueur le 1*" janvier 2014, car ces dispositions
n‘ont pas encore été appliquées dans la pratique. Seul le temps dira si les dispositions indivi-
duelles sont viables ou si la société et de nouvelles circonstances exigeront leur modification
ou abrogation.

Au cours des années a venir, la République tcheque connaitra des changements substantiels
dans le domaine juridique. Le grand public et les spécialistes, en particulier, devront s'adap-
ter a une multitude de nouvelles dispositions et les assimiler. Certes, ce processus sera loin
d'étre simple mais il représente une condition nécessaire pour permettre a notre pays de se
rapprocher, par la qualité de ses institutions juridiques, des cultures juridiques avancées et
d'offrir, non seulement aux citoyens tchéques, la possibilité de régler leur relations juridiques
en fonction de leurs besoins et volonté au regard de la société et des relations sociales en
mutation.

La situation juridique de la République tchéque se distingue par I'aspect positif suivant :

aprés 1989, la législation est sensible aux changements et aux besoins de la société eny
répondant par de nouvelles réglementations.
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SUMMARY

The aim of the paper entitled ,Reflections of the Notariat on Family Law and the Law of Suc-
cession in the light of new social relationships” was to provide insight into the family and
inheritance law and the status of notaries in these two areas of law while defining the basic
concepts and with regard to the newly developing social relationships. Given the very subs-
tantial change in the legislation in the Czech Repubilic, i.e. the adoption of the new Civil Code
which will come into effect on 1 January 2014, this study was conceived as a comparison of
the two existing legal regulations, one of them being not yet effective whereas the other has
been effective since 1964.

We have tried to outline the exceptional and specific status of a notary in the Czech Repubilic,
who operates within both the substantive and procedural civil law, which is apparently the
world’s specificity. The notary is a knowledgeable expert in drafting of wills, contracts on
modification of the joint property of spouses and others, and especially in hearing the pro-
bate proceedings as a court commissioner.

The primary historical milestone which changed the situation in the Czech Republic not only
on the political, but also on the social level was the year 1989. That year, the country went
through the so-called Velvet Revolution that brought substantial changes in the former
Czechoslovakia in the period between 17 November and 29 December 1989. This turn of
events led to the fall of the communist regime and the transformation of the political esta-
blishment to the democratic principles. The disintegration of the former Eastern Bloc and
the growing discontent of the population with the economic and political situation in the
country accelerated the changes. The society and new social relations emerging after the
revolution in 1989 necessitated adoption of a new Civil Code. People gradually began to per-
ceive the world around them on a larger scale, got acquainted with life in other industrialized
countries, especially Western and began demanding similar standards. As from this moment
social relations in society have evolved to completely new dimensions. Emphasis has since
been placed on independence and individual freedom while maintaining the basic unit of
state which is the family. The legislators responded to this fact by a new legal codification of
civil and commercial law.

Thus, the object of this paper was to familiarize with the legislation in force and its historical
development in areas of marriage, divorce, paternity determination and denial, and intestacy,
as well as to clarify the process of the probate proceedings. All theses regulations were subse-
quently compared with the new regulation contained in the Civil Code — Act No. 89/2012 Coll.
We have tried to outline the expectations and political perspective of the Czech Repubilic, in-
cluding the impact on the sociology of our country with regard to the expected development.
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We consider the substantial variability of the testator’s estate settlement during his life and
according to his will as the main positive outcome of the new legislation in matters of inhe-
ritance law. Whether it is the conclusion of inheritance contracts or wills, in which conditions
can now be stated, the testator can leave a legacy and much more that has not yet been
allowed in the Czech legislation.

However, even in the new regulation remain possibilities of improvements of the de lege
ferenda, such as extending the competencies of notaries as court commissioners in the di-
vorce proceedings, i.e. in particular by amending the Act on special judicial proceedings.
The notary has been involved or participated independently in the probate proceedings as
a court commissioner for several decades now. As an independent erudite expert, his role is
clearly proven in non-contentious proceedings, as well as in drafting of marriage contracts
in the actual performance of the notarial activity. We believe that in the future it would be
appropriate for these two roles of a notary to blend so that the notary, an impartial and
independent person, is encharged by the competent court (as in the case of the probate
proceedings) to carry out the necessary actions as a court commissioner in cases of uncon-
tested divorces.

Authors of this paper did not endeavour to present a complete and comprehensive analysis
of the problems of succession and family law, but simply to clarify this issue, even with regard
to the new social relations and the development of the society as such.

It is difficult, if not impossible, to classify institutes contained in the new Civil Code and rela-
ted regulations which enter into force on 1 January 2014, if they have not yet applied in prac-
tice. Only time will prove whether the individual provisions are viable, or whether the society
or the new circumstances shall require their amendment or abolition.

In the years to come, the Czech Republic awaites for very substantial changes in the matter of
law. Not only laymen, but especially professional public will have to adapt to a large materia
of new provisions and adopt them as their own. It will certainly not be a simple process, but it
is necessary for us to bring the quality of legal institutes closer to the advanced legal cultures
and to offer to the citizens of this country, and not only them, the possibility to regulate their
legal relations according to their needs and their will in the light of changing social relations
in the society.

A positive feature of the legal situation in the Czech Republic is the fact that the above de-

clares that the legislation after 1989 perceives changes in the society and its needs and it
responds by the newly adopted legal prescriptions.
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SINTESIS

El objetivo de el presente informe con el tema “Reflexién del notariado sobre el derecho de
familia y de sucesiones afrontando las nuevas relaciones sociales” consistia en plantear el
panorama del derecho de familia y de sucesiones y de la posicion en estos dos ambitos de
derecho definiendo la terminologia basica y tomando en consideracion las relaciones sociales
que siguen desarrolldndose. Tomando en cuenta la modificacién substancial de la legislacion
en la Republica Checa, y especificamente después de la adopcion del nuevo Cédigo civil que
entrara en vigor el 1 Enero 2014, el presente informe fue concebido como la comparacién de
dos legislaciones, de las cuales una todavia no entré en vigor y la otra ya entré en vigor en 1964.

Tratamos de plantear la posicion extraordinario y especifica del notario en la Republica
Checa que actua entro del derecho material, asi que derecho civil procesal, lo que es
probablemente una cosa muy especifica en el mundo. El notario cémo especialista con
erudicion para redactar los testamentos, convenciones sobre los bienes comunes de los
esposos y otras convenciones, asi que para llevar al cabo el procedimiento de sucesion en
su calidad de comisario judicial.

El hito historico principal por el cual cambid la situacién en la Republica Checa en el campo
politico, asi que social fue el afio 1989. En aquel ano se llevé a cabo en nuestro pais “la revo-
luciéon de terciopelo” que trajo cambios sustanciales en la ex-Checoslovaquia de aquellos
tiempos entre el 17 de Noviembre y el 29 de Diciembre 1989. Estos vuelcos llevaron a la caida
del régimen comunista y a la transformacion del sistema politico para establecer los princi-
pios democraticos. Los cambios fueron acelerados por la desintegracion del Bloque oriental
y por el descontento creciente de la poblacién con la situacion econémica y politica del pais.
La sociedad y las nuevas relaciones sociales después de la revolucidon de 1989 produjeron
la necesidad de la adopcién del nuevo Cédigo civil. Poco a poco la gente empezé a percibir
el mundo exterior en una escala mas larga, llegaron a conocer la vida en otros paises desar-
rollados, ante todo en los paises occidentales y empezaron a exigir los estandares similares.
A partir de aquellos momentos las relaciones sociales en la sociedad empezaron a tomar
completamente nuevas dimensiones. Se empezd a acentuar la independencia y libertad del
individuo conservando la unidad basica del estado que es la familia. Los legisladores reac-
cionaron a éste hecho con la nueva codificacién en el campo del derecho civil y comercial.

El objetivo del presente informe en llegar a conocer la legislacion vigente y su desarrollo
histérico en el ambito de contraccién del matrimonio, de divorcio, de determinacién y nega-
cion de paternidad y de sucesidn hereditaria, asi que en explicacion del procedimiento de
sucesion. Posteriormente, todo eso fue comparado con la nueva legislacion contenida en el
Codigo civil - Ley No. 89/2012 Coll. Intentamos de indicar las expectativas y las perspecti-
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vas politicas en la Republica Checa, incluyendo el impacto en la sociologia de nuestro pais
tomando en cuenta el desarrollo esperado.

Cémo el aspecto positivo principal de la nueva legislacion para el derecho sucesorio vemos la
variabilidad de las posibilidades de diligenciar la herencia durante la vida del testador segun
su voluntad. Se trata por ejemplo de la posibilidad de concluir las convenciones de herencia
o de testamentos que pueden incluir algunas condiciones, asi que de la posibilidad de hacer
legados y muchas otras cosas que hasta la fecha no eran admisibles en el orden juridico checo.

Dentro de la nueva legislacion podemos buscar las posibilidades de lege ferenda para mejo-
ramiento, por ejemplo en la ampliacién de las competencias del notario en su calidad de
comisario judicial dentro de los procesos de divorcio, ante todo por medio de la reforma de
los procedimientos judiciales especiales. Desde varias décadas el notario participa o ahora
incluso actua de manera independiente en juicio sucesorio en su calidad de comisario judi-
cial. Su rol del especialista dio buenos resultados en los procedimientos no contenciosos, asi
que en laredaccién de convenciones matrimoniales en el ejercicio mismo del notariado. Pen-
samos que en el futuro seria conveniente que estos dos roles se junten para que el notario
como persona imparcial e independiente sea encargado por el tribunal (como ya es el case
de juicios sucesorios) para diligenciar los necesario en su calidad de comisario judicial en el
case de divorcios no contenciosos.

El presente informe no intentd de presentar una exhaustiva y compleja anélisis del tema del
derecho sucesorio y familial, mas bien intentd de aclarar el tema tomando en cuenta nuevas
relaciones en la sociedad y el desarrollo de la sociedad como tal.

Resulta dificil, hasta imposible de clasificar los conceptos incluidos en el nuevo Cédigo civil
y en las normas vinculadas que entraran en vigor el 1 de Enero 2014, cuando todavia no se
aplicaron en la practica. Sélo el tiempo dird si sus disposiciones son viables y si la sociedad y
las nuevas circunstancias no exigiran su modificacién o abrogacién.

En los proximos afos la Republica Checa tendra que enfrentarse con modificaciones subs-
tanciales en el derecho. No sélo el publico general, pero ante todo los profesionales de
derecho tendran que ajustarse a un gran volumen de nuevas disposiciones identificandose
con ellas. No sera sin duda un proceso simple, pero serd un proceso necesario para que poda-
mos acercarnos a las culturas de derecho desarrolladas por la calidad de nuestros conceptos
juridicos, asi que ofrecer no sélo a los ciudadanos de nuestro pais la posibilidad de arreglar
sus relaciones juridicas segun sus necesidades y su voluntad, tomando en cuenta los cam-
bios de relaciones sociales en la sociedad.

Lo positivo en la situacién de derecho en la Republica Checa es el hecho que la legislaciéon
después del aiio 1989 percibe las modificaciones en la sociedad, sus necesidades y reacciona
con las nuevas normas juridicas ya adoptadas.
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