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Vdzené kolegyné, vdZeni kolegové,

moudry muz Jan Amos Komensky kdy-
si pravil, ze ,Cilem vzdéldni a moudrosti
je, aby clovek vidél pred sebou jasnou
cestu zivota, po ni opatrné vykracoval,

pamatoval na minulost, znal pritom-

nost a predvidal budoucnost.”

A po obdobné cesté bychom se chté-

li vydat i my v Komisi pro vzdélavani.

Proto jsme pro funkéni obdobi 2020-

2022 nove rozsifili pocet ¢lent na de-

set a ¢leny komise se stali nasi kole-

gové témér ze vsech regionalnich

komor. K rozsiteni poctu doslo nejen z dlivodu vétsi-
ho diirazu na vzdélani ,notarského stavu®, ale pravé
i zdUvodu zpétné vazby z regiont. Pro nové obdobi
planujeme vice skoleni vedenych jak zkusenymi ko-
legy z nasich vlastnich fad, tak i z fad externistd.

Mdame ambici byt i nadéle vyhledavanymi prav-
nimi odborniky a musime a chceme rovnéz drzet
krok s ostatnimi pravnimi profesemi a byti jim da-
stojnymi a rovnocennymi partnery. Proto musime
dat daraz na systematické a soustavné celozivotni
profesni vzdélavani. Nic jiného ndm ostatné ani
nezbyva, pokud si uvédomime, ze pravni fad, ale
i nase spolec¢nost prochazi neustéle dynamickym
vyvojem a my chceme byt jeho soucasti.

Komise pfripravila a zpracovala novou koncepci
vzdélani s tim, Ze vzdélavani je nadédle zaméreno
na cely notarsky stav (tedy na notare, kandidaty,
koncipienty, tajemniky i ostatni pracovniky no-
tara), nikoli tedy jen na koncipienty jako pfiprava
k odborné notarské zkousce.

V koncepci je pocitano ro¢né se dvéma skolenimi
pro notare s tim, Zze nejméné jedenkrat rocné se
Skoleni bude tykat evropského prava, resp. evrop-
skych pravnich predpisti s dosahem na notarskou
praxi tak, abychom ani v této oblasti ,nezaspali”.
Pro koncipienty jsou kazdoro¢né planovana ctyri
online skoleni, kterd se budou zabyvat nejen od-
bornymi tématy, ale také principy notérstvi a etic-

leJDr. Sérka Novotng,
predsedkyné Komise
pro vzdélavany,
prezidentka Not4fske
komory v Praze
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kymi otazkami. Samoziejmé v portfoliu pro koncipienty
nesmi chybét a zlstdva historicky oblibené prezen¢ni
skoleni, které byva vzdy castecné redlnou simulaci od-
borné notéiské zkousky. Pozadu ovsem nezlistaneme
ani u jinych pracovnikll notérskych kancelafi. Pro né
je naplanovano dvakrat ro¢né online skoleni ohledné
vnitinich kancelarskych predpist a skoleni tykajici se
elektronickych databazi vyuzivanych zejména v souvis-
losti s fizenimi o pozUstalostech.

Nové se nam také pres portal ,RENTEL" rozbéhl e-lear-
ningovy projekt, jehoz pilotni verze byla nastartovana
od 1.9.2020 a ktery by mél v budoucnu slouzit jako pod-
pora pracovni ¢innosti notard. V rdmci tohoto projektu
bude viem ¢lenim Komory zpfistupnéna Siroka skaéla
vzdélavacich materidl(, a to jak z pera ¢lenti komory, ale
i v podobé archivu prednasek externich lektora.

Klademe dliraz rovnéz na vzdélani i v oblasti IT, a to

zejména z dlvodu komplexni elektronizace notarstvi
a ocekavanych pravnich jednani v elektronické podo-
bé. V této dynamicky se rozvijejici oblasti nebylo nac
,Cekat” a prvni celorepublikové skoleni probéhlo jiz
zacatkem prosince. Pokracovani je pak naplanovéno
v prvnim pololeti roku 2021.

V této souvislosti se da vnimat, Ze to, ¢eho se notafi jes-
té zacatkem roku obavali, tedy prudkého nabéhu elekt-
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ronizace, pandemie COVIDu akcelerovala a prakticky ze
dne na den nas katapultovala naplno do online prostre-
di. Myslim, Ze jsme vsak tento skok zvladli na vybornou
a uz od kvétna naplno bézely a stale bézi prednasky
a videokonference.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, jsem bytostnym op-
timistou, a proto véfim, Ze vie nové a pro nas stav tolik
potiebné zvldadneme s gracii a nadhledem nasi profesi
vlastnimi.

Zavérem mi dovolte, abych se rozloucila milou histor-
kou mého kamarada. Jeho 90lety dédec¢ek mu pred
c¢asem pravil: ,To se divim synku, Zze nesledujes muj
Instagram, ponévadz jinak bys védél, ze jsem tam pra-
vé postnul svoje nové fotky z létani na simulatoru.” Je
tedy vidét, ze néktefi lidé jdou opravdu s dobou, a nic
je za zadnych okolnosti nezlomi.

Preji Vam vsem, Vasim blizkym i vSem Vasim zaméstnan-
ciim klidné Vanoce a mnoho stésti, zdravi a sil do nového
roku. A at Vas nic za zadnych okolnosti nezlomi!!!

JUDr. Sdrka Novotnd,

predsedkyné Komise pro vzdéldvdni,
prezidentka Notdrské komory v Praze,
notdrka v Praze

Zamysleni a podékovini

A je tu konec roku, roku 2020, na ktery budeme dlouho vzpominat. Bylo velice poucné sledovat, jak jedna virova potvora
dokdzala otocit svét vzhiiru nohama. Jak rychle jsme zménili nase chovani, ndvyky a styky, a jak rychle jsme piehodnotili, co je
k Zivotu potiebné a co ne. Mnozi téz zjistili, jak rychle je mozné ptijit beze zbytku o vSechny tispory i iluze z podnikdni. Rok to byl
veskrze velice tézky se stinem mozné ndkazy a smrti. Nékteré profese fungovaly i v této dobé, nékteré omezené a nékteré vitbec.

Notdfi pracovali po celou dobu, a to v co moznd nejsirsim zdbéru, ktery jim dand situace umoziiovala, a plnili tak zd-
konem uloZené povinnosti. Osobni styk notdte s dédici, iicastniky ¢i klienty je pak zdkladnim znakem notdfiské profese.
Ackoli byla uizkostlivé dodrZovdna vSechna hygienickd i bezpecnostni opatteni, nékteri z nds se nakazili a nemoc s riznym
priibéhem prodélali. Myslim, Ze tedy i notdiiim a jejich pracovnikiim patii uzndni za prdci, kterou bez ohledu na své bezpeci
a zdravi v ramci pandemie odvedli a stdle odvadéji.

Nyni je pred ndmi rok novy a véime, Ze bude dobry a dovoli ndm Zit normdlni Zivot, ktery byl pro nds v roce 2020 luxu-
sem. Véirme, Ze se podaii zdkeiny virus vyhubit, a Ze tedy jiz nebude hlavni zprdvou dne graf stoupajici ndkazy.

VidZeni ctendfi, dékujeme, Ze jste nasemu casopisu zachovali svou ptizeri. Za celou redakéni radu vam pieji krdsné Vanoce
a v novém roce hodné zdravi, stésti, lasky a pohody.
Michael Sablik, vedouci redaktor

2 www.nkcr.cz
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Podpis jako podminka
platnosti zavéti
(s akcentem na holografy)

Mgr. Ondfej Drachovsky, Kristian Fischer

JESTLI EXISTUJE NEJAKE PRAVNI JEDNANI, KTERE BY SE DALO NAZVAT NOTAROVYM DENNIM CHLEBEM,
JEDNA SE O ZAVET. COBY VYZNAMNA DISPOZICE VYZADUJE ZAVET KE SVE PLATNOSTI ZASADNE
PISEMNOU FORMU, JEJIMZ OBLIGATORNIM PREDPOKLADEM JE PODPIS. ZAVET BEZ RADNEHO PODPISU
TAK NEMUZE VYVOLAT ZAMYSLENE PRAVNI NASLEDKY, Z CEHOZ PLYNE, ZE PODPIS JAKO NALEZITOST
ZAVETI NEMUZE UNIKAT POZORNOSTI NOTARSKE OBCE. JAKA JE HRANICE MEZI PRAVNE NEZAVAZNYMI
(Z HLEDISKA PRAVA NEPLATNYMI) SOUKROMYMI LISTINAMI A PLATNOU ZAVETI? CO JIZ NALEZITOSTI
PODPISU NESPLNI? JAK MA VYPADAT A KDE MA BYT UMISTEN PODPIS, ABY ZAVET VYVOLALA KYZENE
PRAVNI NASLEDKY?

dpovédi na predznamenané otazky jsou hlav-  hledaji odpovédi v prvni fadé v judikature. Ani my v tomto
nim cilem tohoto piispévku. Nepanuji pochyb-  nejsme vyjimkou, a na nasledujicich fadcich tak pro uvede-
nosti o tom, Ze podpis nemusi byt Citelny a ze  ni do problematiky nejprve zprostredkovavame dva letité
nemusi obsahovat celé jméno i celé pfijmeni judikatorni pfibéhy fesené vrcholnymi soudnimi orgény

plvodce listiny — pfinejmensim pouhé pfijmeni nepochyb-

né dostacuje.' Jiz jako ponékud problemati¢téjsi se jevi pod- ——

pis pouhym kiestnim (slovy o. z. osobnim) jménem. Aviak ! Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 1. 1983, sp. zn.

. it iedte dal K , K ., 4 Cz 82/82; ¢&i Sesina, M., Muzika¥, L., Dobias, P. Dédické prdvo:
méZeme jit jesté dale. Jak se postavime k uzavfeni textu kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnéprdvniho,

prezdivkou, pseudonymem nebo pouhym oznacenim vzta- procesniho a mezindrodniho. Praha: Leges, 2019, s. 58-59.

hu jako ,Vas déda” nebo ,Tva matka“?? 2 Fakt, e nejde o banalni otazky, ilustruje fada pravné-
filozofickych ¢i metodologickych dél, ktera je pouzivaji jako

l. JUDIKATORNIi ENTREE demonstraci toho, ze pravo - ac se to prima facie mize zdat -

neni jednoduchym fenoménem. Viz napf. Hart, H. L. A. Pojem

Y | ., o prdva. Praha: Prostor, 2010, s. 27-28; ¢i Melzer, F. Metodologie

Jelikoz pfiklady tahnou, pokusime se odpovédi najit pravé nalézdni prdva: tvod do prdvni argumentace. 1. vydéni. Praha:
skrze né. Koneckoncl praktikujici pravnici pfirozené radi C. H. Beck, 2009, s. 99-100.

www.nkcr.cz 3



naseho statu. Trebaze se oba tyto pfibéhy odehrély v dobé
ucinnosti predchozich soukromopravnich kodext, mohou
nam byt napomocné i nyni, pfinejmensim jako vychodiska

pro dalsi avahy.

a) PRIPAD C. 1 - ,,TVA MATKA"

Novéjsi pfipad, FeSeny Nejvy$sim soudem CR,? mél své po-
catky pred bezmala triceti lety. V zafi 1991 totiz matka dvou
dcer (pani D. a pani J.) vlastnoru¢né sepsala dopis, v némz
mj. napsala, Ze ,odkazuje svojiidedlIni polovinu domu a gardze

své dceri pani D”. V textu sice byly déle
zminény i druhd dcera pani J. a dvé
zlstavitel¢iny vnucky, avsak neho-
vorilo se o nich v té souvislosti, ze by
i jim mél pripadnout néjaky majetek.
Jadrem budouciho problému se pak
stala pfevazné dvé, zdanlivé neskodna,
slova, jimiz byl dopis zakoncen - Tvd
matka. Sama matka onen dopis nej-
spise vnimala jako svou zavét, o cemz
svédcijednak to, ze byl ulozen v obalce
nadepsané slovy ,D. (mé posledni prd-
ni a zdveét)”, jakoz i souhlasna tvrzeni

pani J., matciny blizké pfitelkyné, a matciny sestry pani F.,
které v tomto smyslu vypovidaly béhem soudniho fize-
ni. V ¢ervenci 2004 matka zemiela a pfi nasledném fizeni
o pozUstalosti samoziejmé dopis pfisel na preties, nacez se
rozhofrel spor o to, zda mize byt takova listina pokladana

za pravou a platnou zavét.

Obé pozlstalé dcery potvrdily, ze dopis byl skute¢né na-
psan vlastni rukou jejich matky. To vSak byla patrné jedina
skutec¢nost, na niz se sestry shodly. Pani J., nachazejici se jis-
té v nemilé situaci, kdy hrozilo, ze by nemusela nabyt cenné
nemovitosti z pozUstalosti, dopis za zavét neuznala, argu-
mentujic tim, Ze nebyl podepsan zakonem presumovanym
zplsobem, a nesplnuje tudiz nalezitosti platné zavéti. Prvo-
instancni soud konstatoval ziejmy fakt, tj. ze zdkon vyslovné
nestanovi, co se rozumi podpisem pofizovatele, a Ze podpis
uvedeny v posuzovaném dopise je dostate¢nym identifi-
katorem zlstavitelky, nebot pani D. nema jinou matku nez
zlstavitelku. Soud rovnéz oziejmil, Ze listina obsahuje zavét,
kterd splnuje veskeré ndlezitosti vyzadované pro jeji plat-
nost. Soud proto rozhod|, ze ,zdvétni dédickou zdstavitelky
na zdkladé zdveéti ze dne 4. 9. 1991 je poziistald dcera RNDr.
D. K.” a ze ,zdkonnymi dédickami zistavitelky jsou jeji dcery

J.K.aRNDr.D. K.".

Proti tomuto usneseni se pani J. odvolala ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové, ktery zaujal opacny postoj. Od-
volaci soud ve svém usneseni sumarizoval, ze ackoli onen

Magr. Ondrej Drachovsky
m notafsky koncipient Mgr. Daniela
Borského, notare v Kladné
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(s trochou nadsazky proklety) dopis na zakladé vysledkd
dokazovani skute¢né psala sama zUstavitelka, k platnosti
holografni zavéti pouhé zjisténi jeji pivodkyné nestaci.
Apela¢ni soud dale zminil, Zze zdkon k platnosti zavéti vy-
zaduje vlastnorucni autogram, kterym ,se rozumi vlastni
rukou psané jméno jednajici osoby, pricemz jméno tuto oso-
bu identifikuje vii¢i vSiem, a to i v pfipadé, Ze by bylo netipl-
né nebo natolik rozsitené, Ze by teprve az po zjisténi dalsich
skutecnosti nebylo pochyb o totoZnosti pisatele”. Soud tuto
interpretaci podlozil tim, Ze jiz § 578 ABGB stanovil, ze mi-
mosoudni zavét nebo dovétek v pisemné formé musi pofi-
zovatel vlastnoru¢né napsata vlastno-
ru¢né podepsat svym jménem. Jako
voditko poslouzil soudu kromé jiné-
ho i komentar k obecnému zakoniku
obcanskému z per Frantiska Roucka,
Jaromira Sedlacka a kol., podle néjz

Kristian Fischer

m student Pravnickeé fakulty UK
m asistent Mgr. Daniela Borského

musi zGstavitel zavét ,podepsati svym
jménem, to je jménem rodovym (tfebas
zkratkou), [...] nebo jinym, jestlize zi-
stavitel vibec takovym jménem byvd
nazyvdn a jim se podepisuje”* Krajsky

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn.

21 Cdo 51/2008.

4 Roucek, F.in Roucek, F, Sedlacek, J. Komentdr k ¢sl. obecnému
zdkoniku obc¢anskému. Dil lll. Praha: V. Linhart, 1936, s. 113.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky

ze dne 27.1.1983, sp.zn. 4 Cz 82/82.

soud tedy dospél k zavéru, ze listina
z roku 1991 sice obsahuje zavét, ktera
ovsem v dlsledku absence nalezitého podpisu pofizova-
telky neni platna, a zménil napadeny vyrok I. rozhodnuti
soudu prvni instance v tom sméru, Ze pani D. pfestava byt
vnimana jako testamentdarni dédicka.

Pani D. se nicméné s timto vysledkem odmitla smifit, a po-
dala proto dovolani. Uvedla zejména, ze ona i jeji sestra
shodné ucinily nespornym, Ze listina byla vlastnoru¢né na-
psana jejich matkou s tim, Ze ani nizsi soudni instance ne-
mély o plvodkyni listiny pochyb. Pani D. rovnéz odkazala
na dfivéjsi usneseni Nejvysdiho soudu Ceské socialistické
republiky® z roku 1983, kde byla jako platna vyhodnocena
zavét zavrsena prijmenim testatora a jeho akademickym
titulem. Za podstatné musime povazovat spolehlivé zjisté-
ni faktu, Ze podpis zavéti skutecné pochazi od zlstavitelky
a ze jde zejména o jednoznacné urceni pisatele zavéti. Pod-
pis slovy ,Tvd matka” dle ndzoru pani D. v plném rozsahu
vyhovuje zdkonnym pozadavkdm, a matcin ,dopis” je tudiz
platnym poslednim pofizenim.

Nejvyssi soud pak vyznamnym zplsobem vychazel z jiz
zminéného o. z. 0., z néhoz dle jeho nazoru vyplyva reseni
této patalie. Pfi interpretaci tohoto soukromopravniho ko-
dexu se totiz vyskytl obdobny problém s jeho § 579, jenz
stanovil: ,Dal-li zistavitel svou posledni vili napsati nékym ji-
nym, necht podpise ji vlastni rukou.” Oproti zminénému § 578
0.z.0.absentovala v zak. ¢. 40/1964 Sb. povinnost podepsat
posledni vlli svym jménem. Prvorepublikova rozhodovaci
praxe soudu vsak vykladala podepsani vlastni rukou ekviva-
lentné jako podepsani vlastni rukou svym jménem. Nejvyssi
soud z toho dovozuje, ze ,jiz za tcinnosti Obecného zdkoniku
obcanského nebyl spatiovdn rozdil mezi pojmy ,podpis’a,pod-
pis jménem’, a i ,vlastnorucni podpis’ tak musel odpovidat
pozadavkum (shora uvedenym) vyplyvajicim z § 578 o. z. o0.”.
Nejvyssi soud proto uzaviel, Ze za ucinnosti zak. ¢. 40/1964

www.nkcr.cz
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Sb. nebylo mozné povazovat pouhé oznaceni Tvd matka
za vyhovujici podpis, a dovolani zamitl.

b) PRIPAD €. 2 - ,TVA ZENA RUZENA“

Obecny zékonik obc¢ansky hraje roli i v nasem druhém piibé-
hu. Ten se totiz uddl jesté v dobach jeho Gcinnosti, konkrétné
byl zaznamenan v rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceskosloven-
ské republiky z roku 1926.° Tentokréte $lo o listinu, v jejimz
textu nevylécitelné nemocnd Zena povolava za univerzélniho
dédice svého manzela. Po zeniné smrti se na soud obratila jeji
sestra, jez zavét nepokladala za platné pofizeni pro pfipad
smrti a jednim z divodu byl opét nedostatecny podpis. Celd
zavét totiz byla podepsana slovy ,Tvd Zena Rizena”, po nichz
umirajici manzelka dopsala jesté téchto par slov:,Nenimi moz-
no ddle zit. Dej mi moje svatebni Saty do truhle prosim té proto ne-
odsuzuj Zij blaze.” Pozlstala sestra namitala, ze podpis pouhym
krestnim jménem neni dostacujici a ze nulitu této zavéti navic
zpUsobuje téz fakt, ze podpis nestal na samém konci listiny.

Ceskoslovensky Nejvyssi soud viak v tomto pfipadé rozhodl
jinak nez soudoby Nejvyssi soud v prvnim pfibéhu. Jak jsme
jizzminili, ABGB stanovi, Ze mimosoudni pisemnou zavét musi
jeji pofizovatel podepsat vlastnim jménem. Tomuto poza-
davku bylo dle minéni soudu vyhovéno, nebot podpis kiest-
nim jménem RuZena ve spojeni se slovy Tvd Zena vylucuje
omyl v totoznosti autora zavéti.” Navic zlistavitelka se svému
manzelovi standardné podepisovala pravé takto. Soud rovnéz
rozhodl, ze onen melancholicky vzkaz napsany za podpisem
neni ku skodé — post scriptum tak k zavéti pfipojeno byt muze,
nemuze vsak mit uc¢inky zamyslené zlstavitelem, avsak mGze
slouzit alespon k vysvétleni zdstavitelovy vile.? Pred podpi-
sem je uvedeno, co ma manzel zdédit, a podpis tak slouzi jako
verifikace toho, Ze autorka zavéti v predchazejicich fadcich
skutec¢né vyjadrila svou vili. Tento zévér shrnuje soud témito
slovy: ,Ponévadz jmenovdni dédice jest v dopise pred podpisem
zuslavitelcinym, nemuZe byti pochybnosti o platnosti této zdvéti.”

Il. ANALYZA ROZHODNUTI A VYJADRENI
K JEJICH POUZITELNOSTIV SOUCASNE DOBE

Predestfena rozhodnuti demonstruji mj. paradigmatickou
zménu, k niz v minulém stoleti na nasem Uzemi doslo. Za-
timco druhé rozhodnuti nelpi na slovickach a snazi se hledat
skute¢nou vuli zUstavitele, rozhodnuti uvedené na prvnim
misté vyznivd pomérné pfisné, pficemz zietelné akcentuje
gramaticky vyklad a ponékud zvlastni historickou uvahu.
Vzhledem k ndpadné inspiraci soucasného o. z. v jeho ra-
kouském protéjsku, jakoz i vzhledem k vétsimu akcentu le-
gis lata na zédsadu favor testamenti bychom tytéz zavéry jako
Nejvyssi soud CSR® v posléze zminéném usneseni méli do-
vodit i my v kontextu soucasné pravni Upravy. Domnivame
se tudiz, ze slova ,Tvd Zena [kiestni jméno]” mohou predsta-
vovat ndlezity podpis posledni vile.

Slozitéjsi otazka se tyka rozhodnuti prvniho, pficemz zni, zda
bychom k zavéru o neplatnosti zavéti podepsané slovy ,Tva
matka“ méli dospét i za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb." Pau-
salni odpovéd pfitom neni jednoznacna, pficemz nezbyva

nez zopakovat mantru o tom, Ze bude zaviset na okolnostech
konkrétniho pfipadu. Zde bychom mohli nasi analyzu uza-
viit, nicméné obecenstvo by ziejmé pfilis nadseno nebylo,
proto se pokusme dospét ke konkrétnéjsim zavériim. Nasi
vychozi tezi je, Ze rozdil mezi slovy ,Tva zena” a ,Tva zena R{-
Zena" neni natolik vyrazny, aby vedl k odchylnému pravnimu
posouzeni. Podrobme nyni tuto tezi bliz§imu zkoumani. Jiz
mezivéalecna literatura totiz pravé v tomto zdanlivé drobném
rozdilu spatfovala hranici mezi podpisem a pravné bezvy-
znamnym zakonc¢enim textu.? Podpis podle tehdejsich vykla-
dl musel bezvyjimecné obsahovat (alespori kiestni) jméno.
Vyznamnym argumentem, o néjz se tyto zavéry opiraly, ov-
sem byla dikce zadkonné Upravy, kterd - na rozdil od té dnes-
ni"® - vyslovné vyzadovala podpis vlastnim jménem. Kromé
této gramatické zmény je pouzitelnost zavért predmétného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu problematickd pfinejmensim
v tom, Ze jeho argumentace stoji na nikoli zcela korektni opo-
fe o prvorepublikovou pravni Upravu. Nejvyssi soud vsak pfi-
stupuje k obecnému zékoniku obc¢anskému cisté textualné,
dogmaticky a bez dostatecného zohlednéni nézorG tehdejsi

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 3.11.1926, sp. zn. Rv 1 161/26 (Vazny 6437). Pro Uplnost
upozoriujeme téz na rozhodnuti némeckého Spolkového
soudniho dvora (BGH) ze dne 25. 10. 2002, sp. zn.V ZR 279/01
(publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 3/2005, s. 106-107):
,Podpis ucastnika pod notdrskym zdpisem vyZaduje podpis
alespon pfijmenim; podpis vylucné kiestnim jménem md
za ndsledek neti¢innost prohldseni u¢inéného tcastnikem.”

~N

K podobnym zavériim dospiva i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 1.6. 1929, sp. zn. Rv I1 572/28
(Vazny 9010): ,Staci, Ze se zustavitel podepsal kiestnim jménem
aprvni pismenou svého prijmeni, nejsa pro chorobu a télesnou slabost
s to, by se podepsal celym svym prijmenim, ackoliv tak uciniti chtél.”

8 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn.
21 Cdo 5591/2015, které dale stanovi, Ze ... podpis zustavitele
musi byt umistén na konci textu zdvéti tak, aby jim byl kryt
(stvrzen) projev vile ziistavitele vyjadieny v zdvéti, zejména
obligatorni ndlezitost kazdé zdveti’

9 Shodné téz rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 1. 6. 1929, sp. zn. Rv Il 572/28 (Vazny
9010). Vedle vrcholnych soudd k témuz zavéru dospéla
i prvorepublikova doktrina — srov. Kr¢mar, J. Zdklady
predndsek o prdvu obcanském: Prdvo dédické. Praha: Spolek
Ceskoslovenskych pravnik(i,Vsehrd®, 1924, s. 19.

10 Shodné jiz za ucinnosti predchoziho civilniho kodexu Mikes, J.,

Zaturecky, P, Bébr, |. Obcansky zdkonik. Komentdr. Sv. Il. Praha:
Panorama, 1987, s. 693 a nasl.; Karhanovd, M. Podpis, jeho
forma a umisténi, aneb podpis jako podstatna nalezitost
pravnich ukonU (zejména zavéti) ve svétle judikatury. Prdvni
rozhledy, 2011, ¢. 20, 5. 719 a nasl.
Za ucinnosti o. z. vyslovné Zuklinova, M. k § 561 odst. 1 [Podpis].
In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr:
Svazekl.2.vydani.Praha:Wolters Kluwer, 2020; opacné Svoboda, J.,
Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 63.

K pouzitelnosti jeho zavéru se bez blizsi argumentace hlasi
Sedina, M., Muzika¥, L., Dobias, P, op. cit. sub 1, s. 62.

12 Srov. Roucek, F. in Roucek, F,, Sedlacek, J., op. cit. sub 4, s. 113.
Ani za Gcinnosti zak. ¢. 40/1964 Sb. nebyl za fadny podpis
pokladén text neobsahujici ani jméno, ani pfijmeni — napf.
Bednaf, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzef: Ales Cenék,
2011,s.76-77.

13 Jak si sprdvné vsima Bezouska, P. K § 1533. In: Bezouska, P,

Havel, B. Obcansky zdkonik: Srovndvaci komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020.
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civilistiky. Tak napf. E. Svoboda dospél k zavéru, ze ,neni nutno
podepsati i prijmeni, jestliZze pripojenim podpisu jména jest au-
tor naprosto identifikovdn“'* > Bude-li pofizovatel v textu
identifikovan jinak - ,Jd, nize podepsany [jméno a prijmeni]”,
nebo bude-li na zakladé ostatniho textu alespon identifiko-
vatelny — napf. tim, Ze v textu hovoii o svych blize urc¢enych
pribuznych, méli bychom takto podepsanou zavét (zpravidla)
kvalifikovat jako platnou.'®

lll. BLIZE K PODPISU ZAVETI PO REKODIFIKACI
SOUKROMEHO PRAVA

Pri hledani odpovédi na otdzku, co se vibec skryva pod po-

jmem podpis a k ¢emu takovy podpis slouzi, nam napovi

jiz sama etymologie - ,pod” - ,pis". Misto podpisu je pravé

na konci urcitého textu, pficemz jeho ukolem je dany text

uzavirat a ucinit z néj prdvné vyznamny projev vule.” Textu
I

14 Svoboda, E. Dédické prdvo. Praha: Ceskoslovensky kompas,
1946, s. 30.

15 Podpis zavéti samotnym kfestnim jménem (,Vds Franz,
az do smrti Vds milujici”) pfipousti jiz rozhodnuti c. k. nejvyssiho
soudu z roku 1900 (GI. U. n. F. 1211), ¢i Krasnopolski, H.
Lehrbuch des Gsterreichischen Privatrechts. Flinfter Band.
Osterreichisches Erbrecht. Wien: Duncker & Humblot, 1914, s. 57.

16 Ktémuz dospiva Bydlinsky, F. Grundziige der juristischen
Methodenlehre, 1. vydani. Viden: FOWI-Arbeitspapiere Nr. 95,
Briinner Vortrage Nr. 1., 2003, s. 24.

17 Mikes, J., Muzikar, L. Dédické prdavo. Kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdvniho i procesniho. Praha: Linde, 2007, s. 93.

18 Riedler, A. in Schwimann, M., Kodek, G. ABGB Praxiskommentar.
Band 4. Viden: LexisNexis, 2014, k § 886, m.¢. 1.

19 Jak bylo judikovano v rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (GI. U.
563): ,Je-li pri zdvéti psané na nékolika strandch podepsdna jen
prvni strana, neplati pofizeni obsaZzend na ostatnich strandch.”

20 Eccher, B. in Schwimann, M., Kodek, G, ABGB Praxiskommentar,
Band 3.4 Auflage, Viden: LexisNexis, 2013, k § 578, m. ¢. 5.

21 Roucek, F.in Roucek, F.,, Sedlacek, J., op. cit. sub 4,s. 113.
22 Svoboda, J., Klicka, O., op. cit. sub 10, s. 62-63.

23 Nazor, ze zasada favor testamenti se uplatni rovnéz v pfipadé
vykladu formalnich pozadavka, resp. Ze se s nimi m{ze ocitnout
v kolizi, zastava i rakouska civilistika — srov. Bydlinsky, F., op.
cit. sub 16, s. 50-52; Umlauft, M. Das Spannungsverhaltnis
zwischen dem favor testamenti und den Formvorschriften
fur letztwillige Verfigungen im Lichte der jlingsten OGH-
Judikatur. EF-Z, 2019, €. 6, s. 244 a nasl.

24 Nize uvedené nézory jsou pfijimany primarné ve vztahu
k vlastnoruc¢né sepsané zavéti (tzv. holografu), u ostatnich
forem tak nemusi platit bezvyhradné.

e
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Bezouska hovofi o funkci uzaviraci — Bezouska, P. in Bezouska, P,
Havel, B., op. cit. sub 13.
26 Bezouska tuto funkci oznacuje jako potvrzovaci - tamtéz.
27 Srov. Edenhofer, W. in Palandt, O. Biirgerliches Gesetzbuch.

63. Auflage. Mnichov: C. H. Beck, 2004, k § 2247, m. ¢. 11.
28 Bezouska, P. in Bezouska, P, Havel, B., op. cit. sub 13.
29 Umlauft, M., op. cit. sub 23, s. 244.
30 Melzer, F. Neplatnost pravniho jednani v navaznosti
na nedodrzeni formy. Prdvni rddce, 2013, ¢. 7, 5. 32.
Shodné Mikes, J., Muzikar, L., op. cit. sub 17, s. 93; Fiala, R.,
Beerovg, K. in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédlické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 178; Sesina, M., Muzikar, L., Dobias, P, op. cit.
sub 1, s.62; Zuklinové, M. k § 561 odst. 1 [Podpis]. In: Svestka, J.,
Dvordk, J.,, Fiala, J. a kol., op. cit. sub 10.
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umisténému za podpisem proto jiz pravni zdvaznost zasadné
pfiznat nelze, trebaze bude plsobit konzistentné s podepsa-
nym textem.”® Specificky v pfipadé zavéti na tomto zavéru
zifejmé niceho nezméni ani oznaceni nepodepsaného tex-
tu jako priloha (ledaze se jednd o zavét sepsanou ve formé
notarského zapisu), a to dokonce ani ve spojitosti s pouka-
zovanim na takové prilohy v samotném textu podepsané
zavéti.” Takova formalné neplatnd zavét majici jeji obsahové
nélezitosti ovsiem muze slouzit alespon jako vysvétleni zUsta-
vitelovy vile, zvlasté je-li pfipojena k jiné bezvadné zavéti.?
Ani vlastnoru¢né sepsané, ovsem nepodepsané posledni po-
fizeni, trebaze bylo vlozeno do zlistavitelem podepsané obal-
ky, z obdobnych dlivodi zpravidla nebude mozné pokladat
za platné (srov. vsak rakouské nazory popsané nize).?'

Patrné nalezneme shodu na tom, ze nad formalnimi nalezi-
tostmi zavéti nelze zavirat o¢i.?> Na druhé misce vah ovsem
stoji dédickopravni dogma, ze pfi vykladu zavéti je vzdy
nutno v prvni fadé hledat vuli zlistavitele (= jiz zminéna za-
sada favor testamenti normovana v § 1494 odst. 2 0. z.).2> MU-
zeme fFici, ze absence podpisu zlstavitele jeho jménem (Ci
pfijmenim) indikuje jeho vali vyhotovit pravné nezdvaznou
listinu — tedy jakysi dopis obsahujici pouhy moralni apel ¢i
,zavét” psanou nanecisto? Nebo mame spise naopak vycha-
zet z toho, Ze zakonceni pisemnosti jinak nez vypsanim jmé-
na vychazi ze zUstavitelovy domnénky, ze takové zakonceni
pisemnosti bude vykladano jako fadny podpis??*

Predtim, nez se definitivné priklonime na tu ¢i onu stranu ba-
rikddy, se zamysleme nad funkcemi podpisu. Proc¢ je podpis
obligatorni nalezitosti zavéti i jakéhokoli jiného pisemného
pravniho jednani? Podpis je v prvni fadé jakousi peceti, tedy
zavrsenim textu — nékdy se v této souvislosti hovofi o kryci®
funkci podpisu, neb pravé podpis urcuje konec zdvazné casti
listiny a ve, co je umisténo za podpisem, jiz postrada prav-
ni zavaznost. Pravé podpisem vyjadfuje pisatel vuli, ze jeho
listina je kompletni a hotova a Ze ma mit pravni zavaznost.?
Dalsi funkce podpisu Ize nazvat jako autentifikacni a dikazni.
Podepisujeme se proto, aby bylo pfi pozdéjsim dokazovani
mozné zjistit, ze jsme to byli my, kdo listinu vyhotovil ¢i kdo
projevil souhlas s jejim obsahem.?” Podpis osvédcuje, ze se
skutecné jednd o pravni jednani osoby, kterd je v predmét-
né listiné uvedena jako jeji plvodce. Neni-li v samotném
textu listiny jako pavodce vyslovné oznacen nikdo, miizeme
plvodce zjistit pravé z podpisu. Pozadavek vlastnoru¢niho
podpisu by mél rovnéz eliminovat falSovani zavéti.?® Konec-
né pisemna forma obecné - a zprostiedkované téz podpis —
pIni rovnéz funkci varujici.?® Pozadavek pisemné formy od-
razi zdkonodarcovu myslenku, ze predmétné pravni jedna-
ni je zavazné a mélo by byt ¢inéno po zralém uvézeni. Kdyz
néco piseme, vice si to rozmyslime, Iépe zvazujeme vsech-
na pro a proti, a tedy nejedname tak zbrkle jako v pfipadé
jednéni bezformalnich.® V piipadé holografnich zavéti je
¢as na rozmyslenou dostatecny jiz diky pozadavku vlastno-
ru¢niho sepsani a podpisem uz se pfilis neprodlouzi - at jiz
bude jako podpis vypsano celé jméno a pfijmeni, nebo jen
vztahové pojmenovéani. Domnivame se, ze vSechny uve-
dené funkce podpisu jsou naplnény téz vypsanim jinych
udaji nez vlastniho jména. Postatovat by mél i pseu-
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donym?' ¢i obrat vyjadiujici pomér zlstavitele k dédicdim.
Podplrnym argumentem je téz obvyklost.> V ramci rodiny
¢i mezi blizkymi osobami je mnohem béznéjsi nazyvat se
vztahovymi oznacenimi ¢i kiestnimi jmény nezli pfijmenimi.
Vzhledem k tomu, ze zavéti (ac¢ jsou pojmové neadresnymi
pravnimi jednanimi) byvaji ,psany pro” rodinné pfislusniky
Ci blizké osoby, Ize na takova uzavieni nahlizet jako na nale-
Zité podpisy. Zatimco v pfipadé smlouvy by ,podpis” slovy
,Tva milujici matka” byl vniman jako zvlastni a moznd i pro-
blematicky, u zavéti bychom k takovému zavrseni textu méli
pfistupovat jinak. Zavét, obzvlasté holografni, miva osobnéjsi
a intimnéjsi charakter (dkazem budiz pomérné cetny vyskyt
zavéti v podobé dopisi®), coz mize vést pravé k uziti pod-
pisu v jiné nez tradi¢ni podobé - podpisy pouze kiestnim
jménem; prezdivkou, kterou zlstavitel ve styku s povolanym
dédicem uzival; ¢i pravé oznacenim vyjadiujicim pfibuzensky
vztah k dédici.>* Co se tyce zakonceni zavéti pouhymi inici-
alami, Ize je pokladat za platny podpis tehdy, prokaze-li se,
Ze zUstavitel pouzival inicialy rovnéz k podpisu jinych listin.>

O tom, zda by postacovala samotna prezdivka, Ize vést po-
lemiku - v takovém pfipadé totiz Ize pochybovat o vaznosti
zlstavitelovy vile. OvSsem presto soudime, Ze by z diivodu
shora uvedenych mohla obstat téz napf. zavét — dopis po-
depsana slovy ,Tva zivotni laska” ¢i ,Navzdy Tvlj broucek”.
Jako spise za hranou se jevi tfi kiizky (potazmo jiné podobné
znameni ruky) u nepostizeného gramotného ¢lovéka, nebot
ty nemohou spolehlivé plnit pfinejmensim dlikazni funkci.*
Podobné v ptipadé otisku prstu ¢i jiné casti téla nebude mi-
nimalné s odstupem urcitého casu po zUstavitelové smrti
mozné ziskat relevantni porovnavaci material. Navic i zde
vznikd pochybnost o vaznosti testatorovy vile (potazmo
jeho testovaci zpuUsobilosti).”” Rovnéz dikce zdkona a jeho
systematicky vyklad hovofi v neprospéch platnosti takto
zakoncenych ,zavéti“.3® Presto pokud bychom prokazali, ze
text napsal a taktéz zavrsil (at jiz znamenim ruky, nebo otis-
kem) zlstavitel, Ize podle nés vyjimecné uvazovat o tom, ze
predmétnou listinu prohlasime za pravou a platnou zavét.>
Véfime nicméné, Ze posledni dvé zminéné eventuality roze-
birame cisté z teoretického pohledu a Zze v realném svété se
jiz takové situace nevyskytnou.*® Posledni zvazovana moz-
nost, a sice nahrazeni podpisu mechanickymi prostiedky,
postrada jakoukoli obvyklost, a tudiz nepfichazi v Gvahu
(§ 561 odst. 1 véta druha o. z.).*

S ohledem na shora uvedené Ize dle naseho soudu podpis
oznadit za fadny vzdy, paklize v prvni fadé bez pochyb-
nosti umoziuje objektivné identifikovat jednajici oso-
bu a zarovern spolehlivé spliuje dalsi funkce podpisu.*

Nalezneme pro nase zavéry néjakou oporu v odborné lite-
rature? Podle Elidse® je ndlezitost fadného podpisu splné-
na za predpokladu, jde-li o takové oznaceni jednajici oso-
by, z néjz Ize tuto osobu objektivné identifikovat. Pokud je
tento predpoklad splnén, Ize za fddny podpis uznat i Sifru,
resp. parafu.** Zuklinova dokonce moznost platné podepsat
zavét (¢i slib darovani) toliko pojmenovanim piibuzenského
¢i obdobného vztahu pfipousti expressis verbis — predpokla-
dem je, aby posuzovana pisemnost méla podobu dopisu.*

| naposledy jmenovana autorka pfipousti jako nalezité za-
konceni zavéti pouhou parafu.* Rovnéz dle Bezousky vyho-
vuje nalezitostem podpisu i uvedeni obratu vyjadfujiciho
pfibuzensky ¢i rodinny vztah zGstavitele k dédici.*” Kone¢né
Ize uvést téz nazory Karhanové, podle niz klade judikatura
nejpfisnéjsi podminky tam, kde by podminky mély byt na-
opak benevolentnéjsi, ¢imz mifi predevsim na vyklad for-
malnich pozadavk( zavéti.*®

32 Rakouska literatura v této souvislosti poukazuje na duleZitost
zkoumani otazky, jaké oznaceni zUstavitel obvykle pouzival
pfi jednani s pfibuznymi. Srov. Welser, R. in Rummel, P. ABGB
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch - Erbrecht —
§§ 531 - 824 ABGB. 4. Auflage. Viden: Manz Verlag, 2014,
k § 578, m. ¢. 6; Kralik, W. Das Erbrecht. Viden: Manz Verlag,
1983, s. 132. Roli zde hraje i subjektivné-historicky vyklad,
nebot potieba zkoumat obvyklost vyplyva z protokol( - srov.
Ofner, J. [hrsg.] Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des
Osterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches. Band |.
Viden: Unverand. Nachdr. der Ausg., 1889, s. 347.

33 Srov. napt. jiz rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu GI. U. n. F. 1211.

34 Bezouska, P. in Bezouska, P, Havel, B., op. cit. sub 13; kladné
se k podpisu piezdivkou stavi i Eccher, B. in Schwimann, M.,
Kodek, G., op. cit. sub 20, k § 578, m. ¢. 6.

35 Kralik, W., op. cit. sub 32, s. 132. Judikatura a ostatni citovani
rakousti autofi jsou nicméné jesté benevolentnéjsi a obvyklost
nevykladaji jako nezbytnou podminku platnosti, le¢ toliko jako
jeden z argumentu v jeji prospéch - viz rozhodnuti OGH ze dne
30. 11.2004, sp. zn. 4 Ob 237/04p.

36 Srov. Welser, R.in Rummel, P, op. cit. sub 32, k § 578, m. ¢. 5.

37 Ovaznostivile Ize pochybovat rovnéz tehdy, zvoli-li zUstavitel
pro své potizeni neobvykly podklad (napt. vytesa zavét do kusu
kamene) - srov. napf. Welser, R. in Rummel, P, op. cit. sub 32,

k §578,m.¢.3.

38 Zakonodarce totiz v § 563 o. z. hovofi o tom, Ze osoba
neschopna se podepsat mlize ucinit vlastni znameni ,namisto
podpisu”, &ili nepovazuje takové znameni za druh podpisu, le¢
za jeho pouhou ndhrazku.

39 Srov. vSak rozhodnuti publikované in Zentralblatt fir die
juristische Praxis, rok 1917, ¢. 147, kde se soudy zabyvaly
otazkou, zda mUze byt jako platna zavét kvalifikovana
pohlednice podepsana,A +++" (A znaci prvni pismeno
pofizovatelova jména, nasledu;ji tfi kiizky). Takova listina
podle soudl formalni nalezitosti zavéti nesplnuje.

40 Neni vsak bez zajimavosti, Ze v minulosti k takovym piipadim
doslo. Ve sbirce Gl. U. je takovy pfipad zaznamenan pod ¢. 6337,
pricemz Nejvyssi soud v ném dospél k zavéru, ze osoba znala
psani nemuze ,podepsat” zavét pouhym znamenim ruky.
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42 Shodné Bezouska, P.in Bezouska, P, Havel, B., op. cit. sub 13.

=

Shodné jiz Roucek, F.in Roucek, F, Sedlacek, J., op. cit. sub 4, 5. 113.

43 Elids, K. Pravni ukony na soukromych listinach se zvlastnim
zfetelem k jejich podepisovani. Ad Notam, 1996, ¢. 3, s. 52.
V dal$im textu ovéem uvadi, Ze ... vyZaduje-li se na zdvéti
podpis ziistavitele, pak pojmové musi jit o uvedeni jeho jména”.

44 Tamtéz. Viz téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 16. 5. 1929, sp. zn. R 1 284/29 (Vazny 8968),
které se ovsem zabyva toliko otdzkami procesnimi, pficemz
uzavird, Zze vadou procesniho postupu neni, pokud nizsi
soudy poukazaly na porfad préva dédice ze zavéti, jez byla
Lpodepsana” toliko Sifrou (parafou). Na otazku ne/dostate¢nosti
sifry coby podpisu vsak piimou odpovéd nedava.

45 Zuklinova, M. k § 561 odst. 1 [Podpis]. In: Svestka, J., Dvorék, J.,
Fiala, J. a kol., op. cit. sub 10.

46 Tamtéz.
47 Bezouska, P.in Bezouska, P, Havel, B., op. cit. sub 13.
48 Karhanova, M., op. cit. sub 10, s. 719-723, pifedevsim s. 723.

www.nkcr.cz



Rovnéz v Rakousku se judikatura vyvinula smérem ke spise
volnéjsimu pristupu.® Klicovou roli v posuzovanych ptipadech
hréla odpovéd'na otazku, zda je mozné identifikovat pisate-
le posuzované listiny.*° Za dostacujici tak byl prohlasen napr.
podpis pouhym uvedenim inicial (,M.P.").>" OGH uzaviel, ze se
in concreto nejednalo o pouhé znameni ruky a déle Ze by bylo
mylné se domnivat, ze zlstavitel chtél sepsat toliko koncept
posledni viile. V obecné roviné se rakouska judikatura usta-
lila na tom, Ze podpis zavéti odpovida zakonu tehdy, paklize
za prvé odpovida oznaceni, jaké zlistavitel ve vztahu k blizkym
osobam obvykle pouzival, a za druhé nezanechéava pochyb-
nosti o pofizovatelové totoznosti. Proto byl jako dostacujici
kvalifikovan i podpis pouhym oznacenim rodinného vztahu
(,Vase matka").>2 Tyto zavéry akceptuje i rakouska doktrina.

PYi pravni kvalifikaci ur¢ité listiny pochopitelné musime zva-
zovat rovnéz ostatni text obsazeny v takové listiné — z néj (ale
i jinych podkladd) by mél byt patrny pofizovatelGv animus tes-
tandi. Pokud budou zvolené vyrazy kategorické vtom smyslu,
ze pofizovatel nékoho expressis verbis povola za dédice, méli
bychom se v pochybnostech pfiklonit spise k tomu, ze se o za-
vét jednd. Na opacné strané — paklize text obsahuje toliko pia-
ni, aby na sebe pozustali byli hodni a aby si vse rozdélili ,spra-
vedlivé” - o0 zavét se jednat nebude.>* Mezi témito dvéma podly
bude nicméné oscilovat celd fada pfipadd, které jednoznacné
vyresit nelze. Pfijméme alespon obecny zavér, ze i dikce ¢i
napf. oznaceni listiny (nadpis ,ma posledni vile”) musi byt pfi

49 Dikce tamni pravni Upravy se pfitom od roku 1811 nezménila,
a to ani novelou Uc¢innou od 1. 1. 2017.

50 Srov. napft. rozhodnuti OGH ze dne 5. 11. 1996, sp. zn.

10 Ob 2335/96x, kde byl jako platny posouzen kodicil majici
podobu dopisu podepsaného slovy,Vas Fredi”. Na ujmu
platnosti nebyl ani fakt, ze pfedmétny dopis nebyl adresovan
odkazovniku, le¢ odkazem obtizenym dédictim, ani ze dopis
véetné podpisu byly napsany hilkovym pismem (neb zdstavitel
takto dle skutkovych zjisténi psal zcela bézné).

Rozhodnuti OGH ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 4 Ob 237/04p; jiz
pred vydanim tohoto rozhodnuti Gschnitzer, F,, Faistenberger, Ch.
Osterreichisches Erbrecht. 2. Auflage. Viden: Springer Verlag,
1984, s. 39.

52 Rozhodnuti OGH ze dne 10. 12. 1954, sp. zn. 1 Ob 899/54.

53 Eccher, B.in Schwimann, M., Kodek, G., op. cit. sub 20, k § 578,
m. ¢. 6; Bydlinsky, F, op. cit. sub 16, s. 48-50, 51-52, ktery uvadi,
Ze jako neplatnou bychom vsak jiz museli posoudit zavét
uzavienou toliko slovy:,Toto je md posledni vile. Toto zakonceni
jiz neplni identifika¢ni funkci, a navic je nelze podradit ani pod
nejsirsi pripustny jazykovy vyznam pojmu,vlastnim jménem®.
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54 Ovsem poufziti pfaci véty samo o sobé animus testandi
nevylucuje. Dle rakouskeé judikatury |ze pfaci vétou dokonce
i zfidit odkaz ¢i stanovit pfikaz - srov. rozhodnuti OGH ze dne
5.9.1996, sp. zn. 2 Ob 2209/96h.

Srov. rozhodnuti OGH ze dne 16. 3. 2004, sp. zn. 4 Ob 29/04z,
¢i ze dne 3. 8.2004, sp. zn. 5 Ob 52/04i.

56 Welser, R.in Rummel, P, op. cit. sub 32, k § 578, m. ¢. 5; Eccher, B.
in Schwimann, M., Kodek, G., op. cit. sub 20, k § 578, m. ¢. 5.

57 Rozhodnuti OGH ze dne 15.12.1997, sp. zn. 1 Ob 286/97h.

58 U alografnich zavéti je totiz podpis zpravidla jedinym voditkem,
skrze néjz Ize s dostatecnou jistotou zjistit jejich pravost.
Jedna se totiz o jediny vlastnoru¢ni prvek na takové listiné,
coz odlvodniuje vétsi prisnost kladenou na naleZitosti podpisu —
srov. Bydlinsky, F,, op. cit. sub 16, s. 50.

59 Rozhodnuti OGH ze dne 26. 6. 2018, sp.zn.2 Ob 192/17z.
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posuzovani brany v potaz. Roli mize hrat rovnéz délka posu-
zovaného textu, zejména zda bude uréeni osob dédict a roz-
déleni pozustalosti predstavovat relativné vyznamnou ¢ast
dané pisemnosti ¢i zda bude naopak v ramci dvacetistranko-
vého dopisu na rozloucenou - vedle srdceryvného popisu zU-
stavitelova Zivota — obsazena pouha kratka zminka o tom, ze
by zUstavitele potésilo, kdyby vsichni nakonec méli stejné.

IV. BLIZS| EXKURZ DO RAKOUSKE JUDIKATURY

Nejprve se vratme k tomu, co jsme naznacili shora ve vzta-
hu k podpisu na obalce. Dle soucasné rakouské rozhodovaci
praxe muze za urcitych podminek podpis toliko na obdlce
postacovat, je-li Uzce spjat s vlozenym textem a nema-li
zadny samostatny vyznam (napf. jako oznaceni odesilatele
dopisu). Rozhodujicim faktorem je, nakolik Ize obalku pova-
zovat za pokracovani zavéti, tj. zda mdzeme obalku pfirov-
nat k poslednimu listu dané pisemnosti.>

Sklada-li se zavét z vice listd, nemusi byt podepsan kazdy jed-
notlivy list, avSéak mezi podepsanou a nepodepsanou ¢&asti
musi existovat graficka a obsahova souvislost (postupné cislo-
vani stran, ndvaznost textu).*® O tom, jaky vyznam muze mit
pouhy podpis, se mizeme presvédcit v dalsim rozhodnuti, kde
zUstavitel postupné poridil tfi zavéti, nacez za par let znovu po-
depsal prvni ze zavéti (spolu s uvedenim data druhého podpi-
su).”’ Pod nejdfive pofizenou zavéti se tak nakonec nachazela
dvé data a dva podpisy. ZlstavitelGv druhy podpis vyhodnotily
soudy jako projev viile sméfuijici k oZiveni prvni zavéti, a tedy
zru$eni zavéti druhé a treti. Dédilo se tak podle prvni zavéti.

Pro Uplnost poukazme na dva judikaty, z nichz Ize dedukovat,
ze pohled rakouskych soudd na formalni nalezitosti alograf-
nich zavéti je ponékud prisnéjsi.>® V prvnim piipadé® se soudy
zabyvaly nasledujicim problémem. Zavét sestavala ze dvou
samostatnych listl spojenych kanceldiskou svorkou. Na prv-
nim listu byl na pocitaci napsany text samotné posledni vile
a k tomu ru¢né dopsany vzkaz: Tento dokument obsahuje mou
posledni vali. A¢ byl na prvnim listu dostatek mista i pro pod-
pisy svédki, byli svédci podepsani az na listu nasledujicim.

OGH konstatoval, ze svédci sice nemusi nutné znat obsah
testamentu, presto se musi jejich podpis (v¢etné dodatku
odkazujiciho na jejich svédecké postaveni) nachazet na sa-
motném dokumentu, tedy ideadlné na témze listu a téZe stra-
né, na niz se nachazi text samotné zavéti. Umisténi podpist
na dalsi nespojeny a prazdny list nestaci pro splnéni formal-
nich nalezitosti posledniho pofizeni. Jinak tomu mze byt
toliko v pfipadé, kdy jiz na tomto listu nebude dostate¢ny
prostor, coz vsak OGH pouze naznacuje v ramci obiter dictum.

V pozdéji feseném pripadé tentyz soud jako neplatnou
alografni zavét posoudil pisemnost sloZzenou ze tii nespo-
jenych listl papiru, které sice byly v zapati oznaceny cisly
1-3 a spolec¢né ulozeny do nezalepené obalky, ovsem uskali
tkvélo v tom, Ze se nepodatilo vyloucit pochybnost o vnéjsi
a vnitini jednoté dokumentu. List ¢. 3 totiz obsahoval toliko
datum a misto potizeni, zlstavitelem ptipsanou nuncupaci
,Toto je ma posledni viile” a podpis zlistavitele a svédk(.*°
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Naopak v piipadé holografnich zavéti OGH uzavrel, Ze plat-
nou (vlastnorucni) zavéti mdze byt i listina obsahujici néko-
lik ¢asti sepisovanych postupné (i s odstupem nékolika let).
Zlstavitelka nejprve na prvni podepsané strané posuzo-
vané listiny povolala univerzélni dédicku, o par let pozdéji
pfipsala nepodepsany dodatek, jimz povolala nahradniky,
a nakonec - za dalsich 5 let - ptipojila dalsi text, ktery opat-
fila vlastnoru¢nim podpisem, ¢imz podle OGH napravila
formalni nedostatek i ve vztahu k pfedchozimu (pQvodné)
nepodepsanému dodatku. Jednotlivé ¢asti textu tvorily
formalné i materialné smysluplny a vzéjemné se doplnujici
celek.® OGH rovnéz poukazal na to, ze u holografni zavéti —
na rozdil od té alografni — neni vyzadovana ¢asova jednota
sepsani vlastniho textu a jeho podepsani a Zze podpis muze
byt k textu zavéti pfipojen i s nékolikaletym odstupem.®?

V. ZAVERECNY POHLED DO SVYCARSKE PRAVNI
UPRAVY

Zajimavou inspiraci pro nas muze byt rovnéz Svycarské
pravni prostfedi a ustalend rozhodovaci praxe tamnich
soudU, nebot tamni pravni Uprava formalnich pozadav-
ki holografni zavéti je velmi podobna té nasi.5 Svycarské
soudy dospély kupt. k zavéru, ze jestlize podpis umoznuje
jednoznacnou identifikaci pofizovatele zavéti, pfipousti se
i pouhé pfijmeni, inicialy nebo rlizné pseudonymy.5* Stejné
tak jsou pfipustna oznaceni vyjadtujici rodinny vztah k po-
volanému dédici® nebo oznaceni urcité funkce, kterou pofi-
zovatel zavéti disponoval.®® Jako ponékud problematictéjsi
je vnimana pouha parafa, kterd by oviem méla dostacovat
alespon jako podpis dodatkd ¢i zmén.s”

| k otdzce umisténi podpisu ndm ma Svycarskd jurispru-
dence co fici. Podpis ma byt umistén na konci listiny, pod
vlastnim textem zavéti, eventualné, neni-li dostatek mista,
muze byt lokalizovan rovnéz vedle zavérecnych slov zavé-
ti.%8 Neni vSsak mozné substituovat podpis pouhym oznace-
nim v Uvodu samotné listiny (napf. pokud zlstavitel napise
na samém zacatku textu slova Jd, Josef Novdk, ale pod sa-
motnym textem jiz nebude ani parafa).®® Zdlvodnéni, pro¢
tato identifikace (byt by zUstavitel v Uvodu napsal kupf. téz
své rodné ¢islo nebo dalsi udaj) nepostacuje, je nasnadé.
Podpis slouzi téz k distinkci konec¢né verze zavéti od pou-
hého konceptu. Zkratka a dobre, pokud by byla za zavét
uznana i listina, v niz by podpis na samém konci absentoval,
hrozilo by, Ze lo o listinu, kterou zUstavitel jako zavét viibec
nezamyslel.”® A skute¢nost, ze zemfely listinu vibec jako za-
vét nezamyslel, se z hlediska obecnych zkusenosti jevi jako
pravdépodobnéjsi divod chybéjiciho zavére¢ného podpisu
nez to, ze by na podpis pouze zapomnél.

| v tuzemské praxi dochazi k situacim, kdy zlstavitel svou
plvodni zavét pozméni, at jiz priddnim, nebo naopak vyma-
zanim urcité jeji ¢asti. Svycarska judikatura sice neni zcela
jednotna v nazoru, zda ma byt v pfipadé takovychto apos-
teriorné ucinénych zmén opét vyzadovan podpis, nicméné
Ize nalézt urcité prevazujici tendence. Na vymazani urcitého
useku zavéti byva nahlizeno jako na jeji ¢astecné zniceni,
pro které se podpis nevyzaduje.”' Odlisna situace nastava,

paklize zlstavitel napt. upravi jméno dédice ¢i prida dédice
nového (tedy pokud do plvodniho, jiz podepsaného textu,
cokoli doplni). V tomto pfipadé je potfeba onu zménu nejen
nalezité podepsat, ale i datovat. Na druhou stranu se zde
jako dostatecny jevi podpis pouhymi inicidlami.”

ZAVEREM

Jsme si védomi toho, Ze ndmi shora dovozené zavéry zna-
menaji vyznamné ztizeni pozice soudnich komisafl a soud-
cl. Ti se dle naseho vykladu nemohou zbavit povinnosti po-
soudit pravost a platnost urcité listiny jako zavéti pouhym
poukazem na kritizované usneseni dovolaciho soudu z roku
2009. Toto rozhodnuti sice podporuje pravnijistotu, na dru-
hé strané vsak podle nas pfilisné odhlizi od zasady favor tes-
tamenti, a proto by po rekodifikaci nemélo obstat. Zavrseni
textu slovy ,Tvd matka” samo o sobé neimplikuje pravni ne-
zavaznost tohoto textu a pozornost soudu se posléze musi
upinat k dalSim faktorlim, jez mu pomohou maximalné se
priblizit zGstavitelové vali. Domnivame se, ze obecnd zku-
senost nasvédcuje spise tomu, ze kdyz uz zlstavitelé néco
sepisuji, patrné tim také néco sleduji a predpokladaji, ze
na to bude bran patfi¢ny zfetel. Pravdépodobnéji se proto
dopustime chyby, pokud zcela odhlédneme od ur¢ité listiny
s pouhym konstatovanim, ze neni patfi¢cnym zptsobem po-
depsana, nez kdyz takové listiné pfizname pravni relevanci.
Vzdy je ptitom dullezité pamatovat na funkce podpisu, tedy
musime byt predevsim s to zjistit, ze je zUstavitel skute¢né

S
60 Rozhodnuti OGH ze dne 28.11. 2019, sp.zn. 2 Ob 143/19x.
61 Srov. napf. rozhodnuti OGH ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 1 Ob 38/68.

62 Rozhodnuti OGH ze dne 8.6. 1978, sp. zn. 2 Ob 538/78m, ¢i Eccher, B.
in Schwimann, M., Kodek, G., op. cit. sub 20, k § 578, m.¢. 7.

Jak podotyka téz Bezouska — Bezouska, P. in Bezouska, P, Havel, B.,
op. cit. sub 13.
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64 Rozhodnuti $vycarského Spolkového soudu ze dne 1. 1. 1931,
sp.zn. BGE 57 11 15. Z{stavitel byl jedinou osobou jménem
August v rodiné Bruggerovych, proto nebylo pochyb o jeho
totoznosti, trebaze se podepsal pouhym kiestnim jménem.

65 Tamtéz.

66 Bizzarro, M. Méngel handschriftlicher Testamente. Aktuelle
Juristische Praxis (AJP)/Pratique Juridique Actuelle (PJA), 2016,
¢.11,5.1483.

Rozhodnuti Svycarského Spolkového soudu ze dne 1.7. 1954,
sp. zn. BGE 80 11 302.

68 Rozhodnuti Svycarského Spolkového soudu ze dne 18. 12.
2008, sp. zn. BGE 135 1l 206.

69 Tamtéz; spise opacné Breitschmid, P. Testament und Erbvertrag -
Formprobleme. In: Breitschmid, P. (ed.) Testament und
Erbvertrag, Bern: St. Galler Studien zum Privat-, Handels- und
Wirtschaftsrecht (Bd.26), 1991, s. 55 a nasl., podle néhoz mize
postacovat i to, Ze zlistavitel pfipoji za zavétni text formuli, z niz
je patrna jeho vile zavét zakoncit (,Toto je md posledni vile”).
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70 Rozhodnuti Svycarského Spolkového soudu ze dne 18. 12.
2008, sp. zn. BGE 135 11l 206.

Rozhodnuti Svycarského Spolkového soudu ze dne 1. 11. 1990,
sp.zn. BGE 116 11 411. Preskrtnuti textu (takové, jez zplsobi
Uplnou necitelnost) je totiz kladeno na roven zniceni listiny,

na niz je text napsan - jde tedy o konkludentni odvolani zavéti
(ve smyslu naseho § 1578 0. z.).
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72 Rozhodnuti Svycarského Spolkového soudu ze dne 1.7. 1954,
sp. zn. BGE 80 11 302.
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plvodcem daného textu (v¢etné jeho zavrieni) a Ze - tim,
jak listinu uzavrel - chtél projevit, Ze jeho text je kompletni
a ze jej mysli opravdu vazné. Pouhé vlastnoruc¢né sepsané
povolani urcité osoby za dédice bez jakéhokoli uzavieni
proto zavéti nemuize byt, ttebaze bychom bezpecné proka-
zali, ze jej ucinil zdstavitel.”®

Dodnes jsou nejen v nasem kontextu pfiléhava slova prvo-
republikového civilisty Mayra o tom, ze kazda forma obté-
zuje pravni styk tim, ze ,ohroZuje platnost vdzné minéného
a obsahové nezdvadného prdvniho jedndni pro chybu formdl-
ni“, a ze je proto v soukromém pravu zadouci nékdy takovou
chybu povazovat ,za nezdvaznou, ponévadz bylo zdsadnim
umyslem zdkonoddrcovym, aby hmotné prdvo nestalo se obéti
bezicelnych formalit“’* Lze rovnéz zminit Umlauftlv nazor,
dle néjz extenzivni vyklad formalnich pozadavkl na zavéti
narazi na hranice pfedstavované zasadou favor testamenti.””
V roviné de lege ferenda je inspirativni text § 2247 odst. 3
némeckého BGB, podle néhoz by podpis zavéti mél obsa-
hovat kiestni jméno a pfijmeni zUstavitele s tim, ze pokud
se pofizovatel podepise jinym zplsobem, neni zavét ne-
platna, staci-li takovy podpis ke zjiSténi autorstvi a vaz-
nosti testatorovy vile.

Rekodifikované pravo nam pravnikim do jisté miry kompli-
kuje zivoty svym pfirozenopravnim a antropocentrickym
zaméfenim. Reflexem tohoto zaméfeni je totiz ddraz na spra-
vedlnost oproti ur¢itému oslabeni pravni jistoty. Patrné vi-
bec nejvétsi naroky jsou kladeny na soudce (v¢etné soudnich
komisaf), ktefi musi vice nez dfive vazit okolnosti pfipadu
a hledat smysl pravnich norem, a to nékdy i vzdor (na prvni
pohled) jednozna¢nému zadkonnému textu.”® Zaroven se pfi-
tom musi orgdny aplikujici pravo zdrzet prehnaného aktivis-
mu, ¢imz jsou postaveny do prekérni situace. Zakonodarce
ovsem prijal takovou Upravu proto, Ze véfi, Ze se soudy této
své pretézké role dokazi zhostit.”” K tomuto zdkonodarcovée
optimismu se pfidavame i my, doufajice, Ze tento nas text
poslouzi jako dobry pomocnik pro kazdého, kdo se v praxi
ocitne pred fesenim nesnadnych otéazek, které byly predmé-
tem toho pojednani. Samoziejmé uvitame, kdyz na tento nas
pocin kdokoli navaze, tiebaze kriticky a nesouhlasné. m

73 Srov. pfimérené téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2016, sp. zn. 21 Cdo 5591/2015.

74 Mayr-Harting, R. Soustava obcanského prdva, Kniha prvd: Nauky
obecné. 1. vydani. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1922, s. 147.

75 Umlauft, M., op. cit. sub 23, s. 245. Pouzitelnost této zasady
na vyklad formalnich pozadavk( zavéti potvrzuje i Svycarska
judikatura — rozhodnuti Svycarského Spolkového soudu ze dne
18.12.2008, sp. zn. BGE 135 111 206.

76 Jak plyne z§ 2 odst. 2 0. z. in fine. Srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018: ,0bcansky
zdkonik se k dotvdreni prdva pfihldsil jednak vyslovenou prioritou
teleologickych argumentii, a to i nad jazykovym vykladem
v § 2 odst. 1 vété druhé a jednak v zdvéru druhého odstavce
§ 2, kde vyslovné uvddi, Ze nikdo se vsak nesmi dovoldvat slov
prdvniho predpisu proti jeho smyslu.”

77 1 hlavni autor predlohy zakona poukazuje na posileni tlohy
soudce coby jedno z hlavnich paradigmat - viz Elias, K. Novy
obcansky zakonik ve Sbirce zakon(. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 7,
s.232-233.
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Instrukce autorum

Vdzeni autori casopisu Ad Notam, vénujte prosim
pozornost ndsledujicim instrukcim:

Prispévky

Vase pfispévky prosim zasilejte vyhradné elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to
ve formatu .doc nebo .rtf, nikdy ve formatu .pdf.

Texty a tabulky

Odstavce textu oddélujte pouze enterem. VVyznacova-
ni v textu provadéjte pouze tu¢né nebo kurzivou, ni-
koliv tu¢nou kurzivou, nikoliv prolozené, podtrzenim,
ani verzélkami, s vyznacovanim pokud mozno Setre-
te. Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné
pomoci funkcionality programu MS Word ,Poznamky
pod carou”. Pouziti tabulek je mozné, napf. i vlozenim
tabulky z MS Excel.

Fotografie a ilustrace

Pokud k ¢lanku chcete pfipojit obrazové podklady,
zaslete je zvlast ve formatu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafie museji mit rozliseni nejméné 300 dpi. Obrazo-
vy materidl nevkladejte piimo do dokumentd.

Ke kazdému prispévku, prosim, pfipojte
m Cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud
publikovén, pokud publikovan byl, uvedte
prosim kde a kdy
m telefonické a e-mailové spojeni na Vas
m informaci o Vasem profesnim pusobeni, piipadné
akademické, pedagogické ¢i védecké tituly
m sdéleni, zda jste platcem DPH
m zda pozadujete zaslani prispévku k autorizaci (je
mozné pouze pfi zaslani pfispévku do redakéni
uzaveérky)
Citlivé osobni udaje, které jsou nezbytné pro vypla-
ceniautorského honorare, jako jsou korespondencni
adresa, rodné ¢islo, bankovni spojeni, zasilejte, pro-
sim, vyhradné sifrované. V souladu s ochranou osob-
nich udajd budou tyto Udaje zpracovany pouze pro
Ucely vyplaceni autroskych honoréil, a to jednim
odpovédnym pracovnikem.
(Jednoduchy formuldi pro autory naleznete
na https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/instruk-
ce-pro-autory).
Redakce si vyhrazuje prévo stylistickych, jazykovych
a technickych tprav textl. m
Redakce Ad Notam
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Neékteré dilci aspekty ohledné druhu

CLANKY |

)

podilii a druhu akcii po novele
zakona o obchodnich korporacich

JUDr. Lukas Sadecky

Novela zdkona o obchodnich korporacich Ucinna ode dne
1. ledna 2021 a provedena zdkonem ¢. 33/2020 Sb. (dale
,Novela”) se promitad i do § 135 ZOK ,Druhy podili“ a § 276
ZOK ,Druhy akcii”. V této souvislosti je zajimavé zamérit se
i na plivodné navrhované noveliza¢ni znéni k druhu podild
a k druhu akcii a srovnat jej se znénim nakonec schvalenym
Novelou, coz mlize byt v urcitych podstatnych smérech in-
terpretacné velmi ndpomocné, a to predevsim pro nékteré
dil¢i pravni zavéry po Novele a v kone¢ném duisledku i pro
otazku variability ¢i modifikace prav spojenych s podilem
nebo s akcii.

I. OBECNA VYCHODISKA

Pripusténi moznosti vzniku — tomu odpovidajicim vhod-
nym nastavenim v zakladatelském pravnim jednani kapi-
talové spole¢nosti — rdznych druhli podild ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym nebo rdznych druhl akcii v pfipa-
dé akciové spolecnosti, a to predevsim pohledem otazky
variability nebo modifikace prav s nimi spojenymi, bylo

do pravniho fadu vneseno zakonem o obchodnich korpo-
racich s uc¢innosti ode dne 1. ledna 2014.

Za nejvice pravné diskutované, a to z dGvodu urcitych vy-
kladovych pochybnosti nebo odlisnych pfistup(, Ize ozna-
¢it to, kam az daleko, tj. do jaké miry a v jakém rozsahu, je
mozné pii tvorbé podild nebo akcii riznych druhd vibec
prikrocit. Zejména jde o problematiku nastaveni zcela jed-
noznac¢nych hrani¢nich limitd nebo jinych nepochybnych
parametrd ohledné aspektu jesté pfipustnosti v mife,
popf. v rozsahu variability ¢i modifikace podild nebo akcii
raznych druhd.

Za zédsadni Ize pfitom oznacit i to, zda se Ize vydat cestou
Cisté jen odebirani, tedy ,ochuzovani” nékterych imanent-
nich nebo presumovanych prav jinak spojenych s podilem
nebo s akcii, a kde je vlastni limitace takovéhoto pfipad-
ného ,ochuzovani”. Ostatné cesta jen odebirani prav bude
nepochybné vzdy o néco vice diskutabilni a spornéjsi, nez
tomu bude v pfipadé opacném, tj. v ptipadé pouze urci-
tého pridavani ¢i obohacovani prav spojenych s podilem
nebo s akcii.

—

—

N
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Novela na nékterych mistech ptichazi v rdmci § 135 a 276
ZOK s urcitymi upfesnénimi, kterd alespor v né¢em napo-
mahaji celou zalezitost, tj. zalezitost pfidavani a predevsim
ubirani prav, [épe interpretacné uchopit.

V pfipadé, ze se kapitélova spole¢nost rozhodne vydat po-
dily nebo akcie riznych (vice) druhd, tak musi zaroven v za-
kladatelském pravnim jednani jako ob-
ligatorni nalezitost uvést nazev druhu
podilu nebo nazev druhu akcii a prava
a povinnosti s nim/nimi spojené/spo-
jenych.!

m advokat

S vlastnickym pravem podilu nebo

JUDr. Lukas Sadecky

m Clen rozkladovych komisf
m rozhodce Rozhodc¢iho soudu
pii HK CR a AK CR

Ad Notam 4/2020

ze lze vydat ¢i upravit dokonce takovy podil nebo akcii,
ze kterého/které mlze byt souc¢asné odebrano jak pravo
na podil na zisku a na jinych vlastnich zdrojich, tak i pravo
na podil na likvida¢nim zGstatku a hlasovaci pravo. Nad-
nesené muzeme hovotit o ,sterilizovaném” podilu nebo
o ,sterilizované” akcii, jelikoz tyto ztraceji podstatné spo-
le¢nické naroky i prava.

Takto krajné ,ochuzeny” druh podilu
nebo druh akcie mlze existovat za-
sadné jen v pfipadé, Ze v ramci téze
kapitalové spole¢nosti bude rovnéz
pfitomen dalsi druh podilu nebo ak-
cie, se kterym/kterou je spojeno hla-

akcie se pro spole¢nika (akcionare)

poji predevsim pravo na podil na zisku a na jinych vlastnich
zdrojich, pravo na podil na likvida¢nim zdstatku, hlasovaci
pravo nebo jind (dalsi) prava, kterd Ize v konec¢ném duisledku
zaradit do skupiny podileni se na fizeni spolec¢nosti.

1l. POVODNI DILCi LIMITACE V NOVELIZACNIM
NAVRHU, KTERA NAKONEC NEBYLA PRIJATA

Zéakonodarce pro ucely spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
navrhoval novelizované znéni § 135 odst. 2 ZOK nasledovné
(toto znéni nakonec nebylo pfijato): ,(2) Spolecenskd smlouva
mdaZe upravit i podily, se kterymi neni spojeno prdvo na po-
dil na zisku, pravo na podil na likvida¢nim zustatku nebo
hlasovaci prdvo; s podilem musi byt vZdy spojeno alespori
jedno z téchto prdv.” Predevsim tak méla byt nepochybné
a jednoznacné zminéna vlibec moznost odebirani, tedy
,0chuzovani” prav z podild, pficemz alespon jedno z cel-
kem trech vyslovné uvedenych odebiranych prav mélo
vzdy zlstat zachovano. Pfijetim pdvodniho noveliza¢niho
navrhu se tak mohlo hovotit o urcité nedotknutelnosti,
resp. o urcité neodjimatelnosti alespon jednoho z pray,
a to z ,exkluzivni triddy” explicitnich prav, legislativné na-
bidnutych k odebirani.

Pro ucely akciové spolec¢nosti navrhoval zdkonodarce no-
velizované znéni § 276 odst. 2 ZOK nasledovné (toto znéni
nakonec nebylo pfijato): ,(2) Akciovd spolecnost mize vydat
i akcie, s nimiZ neni spojeno prdvo na podil na zisku, prdvo
na podil na likvida¢nim zdstatku nebo hlasovaci prdvo; s akcii
musi byt vZdy spojeno alespor jedno z téchto prdv.” Zde byla
zamyslena identicka podstata a vyznam jako ve vyse navr-
hovaném ptipadé podilu u spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym, a to véetné zachovani ,exkluzivni triddy” explicitnich
prav nabidnutych k odebirani s vazbou na zachovani ales-
pon jednoho z nich.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nakonec nebyla pro ucely
pfipadného odebirani, resp. ,ochuzovani”, prav pfrijata
limitace ohledné zachovani alespon jednoho z prdy, a to
z celkem trech ,exkluzivnich” prav, Ize mit ddvodné za to,

1 Srov. § 146 odst. 1 pism. d) ZOK po Novele a § 250 odst. 2
pism. d) ZOK.

sovaci pravo. Nelze totiz pfipustit na-
prostou neexistenci hlasovaciho prava u veskerych podilli
citelné ochromeni, resp. paralyzovani kapitalové spolec-
nosti.

To, Ze je mozné vydat se cestou az krajniho ,ochuzeni”
podilu nebo akcie, jak bylo naznaceno vyse, Ize dovozovat
i z toho, ze zakonodarce mohl a mél pfipadné legislativné
nastavit v rdmci tfech ,exkluzivné” zminénych odebira-
nych prav povinnost zachovéni alespori jednoho z nich. Ta-
kovyto legislativni ndvrh, tfebaze byl jinak u¢inén, ovsem
nakonec nebyl pfijat. Jeho nepfijeti presto s sebou v ko-
ne¢ném disledku pfindsi navazujici nemalou interpreta¢ni
napomoc ¢i vyznam.

I1l. NEDOTKNUTELNA PRAVA SPOLECNIKA
(AKCIONARE)

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze se lze vydat cestou soucasného
odebréni prava na podil na zisku a na jinych vlastnich zdro-
jich, tak i prava na podil na likvida¢nim zdstatku a hlaso-
vaciho prava, ¢emuz dost interpreta¢né napomohlo to, ze
urcité limity v ramci ,triady” exkluzivnich prav zvazované
zédkonodarcem nakonec nebyly pfijaty (viz noveliza¢né na-
vrhované znéni § 135 odst. 2 a § 276 odst. 2 ZOK vyse); to
vie za predpokladu, Ze v téze kapitalové spole¢nosti bude
rovnéz existovat podil nebo akcie se zachovanym hlasova-
cim pravem.

Za vétsi pozornost stoji to, zda Ize detekovat néktera tako-
va prava spolec¢nika (akcionare), kterd jsou pro podil nebo
akcii natolik imanentni, Ze jsou v kone¢ném dusledku ne-
dotknutelnd, ¢imz tedy nemohou byt nijak modifikovana,
resp. odebirana k tizi spole¢nika nebo akcionare.

V pripadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym miizeme
za takovato prava zpravidla oznadit nasledujici: pravo
na informace spole¢né s pravem na nahlizeni do dokla-
di spole¢nosti a kontroly udajd v nich obsazenych (§ 155
ZOK); pravo uplatnit ¢i podat spolec¢nickou zalobu (§ 157
az 160 ZOK); pravo zucastnit se valné hromady (§ 168
ZOK); prava kvalifikovaného spolecnika (§ 187 ZOK); pravo
dovolavat se neplatnosti usneseni valné hromady (§ 191
ZOK) atd.
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V pfipadé akciové spole¢nosti mizeme za takovato prava
zpravidla oznacit nasledujici: pravo pozadovat opis sezna-
mu vsech akcionarll (§ 266 ve spojeni s § 268 ZOK); pravo
Ucastnit se valné hromady (§ 353 a 399 ZOK); pravo na vy-
svétleni (§ 357 ZOK); pravo uplatriovat ndvrhy a protina-
vrhy (8 361 az 364 ZOK); prava kvalifikovanych akcionara
véetné prava uplatnit ¢i podat akcionarskou Zalobu (§ 365
az 374 ZOK); pravo dovolavat se neplatnosti usneseni valné
hromady (§ 428 ZOK) atd.

Lze mit dlivodné za to, ze predevsim vyse uvedend prava
spole¢nika nebo akcionare by méla byt oznac¢ena za nedo-
tknutelnd, a tudiz za neodjimatelnd, a to z jejich povahy,
popf. z dlvodu imanentni charakteristiky nebo kogent-
nosti takovychto prdv, aniz by to muselo byt nékde v zako-
né o obchodnich korporacich vyslovné zdGraznéno ¢i snad
uvedeno v néjakém nedotknutelném vyctu spolecnickych
prav.

IV. NEKTERE INTERPRETACNI PRINOSY NOVELY
§ 135 ZOK

Predné je tieba uvést, ze Novelou nakonec doslo k vlozeni
novych odstavcl 3 a 4 do § 135 ZOK. Je tak i nadéle za-
chovan plvodni legislativni termin ,zakladni podil“,? jenz
odpovida podilu, se kterym nejsou spojena zadna zvlastni
prava a povinnosti. Identicky zlstava normovano, ze podi-
ly, se kterymi jsou spojena stejna prava a povinnosti, tvoii
jeden druh.

Lze mit za to, Ze za skute¢né ,zakladni podil” by mél byt
zpravidla oznacovan jen ten podil, do kterého nebylo pro-
stfednictvim zakladatelského pravniho jednani nijak zasa-
hovano, tj. nebylo do néj nic pfidavano, ale ani ubirano.
Takovyto podil je tak jako celek regulovan a ,zakonzervo-
van” veskerymi pravy a povinnostmi, které jsou mu pfi-
znany cisté zakonem o obchodnich korporacich; dasled-
né vzato: ,nic vice na pravech a povinnostech, ale ani nic
méné na pravech a povinnostech”.

To, ze § 135 odst. 3 ZOK po Novele, a to po pfihlédnuti
k dikci: ,Upravi-li spolecenskd smlouva podily, se kterymi
neni spojeno hlasovaci prdvo, ...", aprobuje vydavani po-
dild bez hlasovaciho prava, nepochybné a jednoznacné
dodéva na pravni jistoté, Zze z podill je vhodnou Upravou
spolecenské smlouvy skute¢né mozné odebirat hlasovaci
pravo.

Spolecnici maji § 135 odst. 3 in fine ZOK po Novele zajisté-
no, ze i v pripadé podilu bez hlasovaciho prava ma vlastnik
takovéhoto podilu jako spole¢nik nedotcena prava svédci-
ci v jeho prospéch podle § 171 odst. 2 ZOK, tj. v pfipadé za-
sahu do prav a povinnosti spole¢nika zménou spole¢enské
smlouvy se vyzaduje souhlas takto dotc¢eného spolecnika,
popt. vsech spolec¢nikd.

Zakonodarce § 135 odst. 4 ZOK po Novele: ,Ve spole¢nosti
musi byt alespon jeden podil, se kterym je spojeno hlasovaci
prdvo” prichdzi s nutnou a zddouci pojistkou v tom sméru,

Ze se spole¢nost nemuze a nesmi ocitnout v situaci, ze by
v ni neexistoval podil s hlasovacim pravem. V pfipadé po-
dilu s hlasovacim pravem neni vyzadovan zadny povinné
minimalni procentudlné vyjadieny pomér vyse hlasovaci-
ho podilu k celkové vysi zakladniho kapitalu spolec¢nosti.

Pravé po pfihlédnuti k § 135 odst. 4 ZOK po Novele (navic
navrhované novelizujici znéni § 135 odst. 2 ZOK nebylo na-
konec pfijato - viz vyse) Ize o to vice dospét k zavéru, ze
Ize vydat dokonce takovy ,sterilizovany” podil, se kterym
nebude spojeno pravo na podil na zisku a na jinych vlast-
nich zdrojich, ani pravo na podil na likvida¢nim zUstatku,
ani hlasovaci prévo, jestlize bude zastoupen alespon jeden
podil ve spole¢nosti, se kterym je spojeno hlasovaci pravo.

V. NEKTERE INTERPRETACNI PRINOSY NOVELY
§ 276 ZOK

Predné v § 276 odst. 1 ZOK po Novele doslo k odstranéni
legislativniho terminu ,kmenova akcie”, za kterou se po-
vazovala akcie, se kterou nenfi spojeno zadné zvlastni pra-
vo, a dale doslo k obsahovému zestru¢néni v tom smeéru,
Ze akcie, se kterymi jsou spojena stejna prava, tvofi jeden
druh (pfedevsim byl vypustén dovétek ohledné ,zvlastni-
ho prava nebo prav”).

Ustanoveni § 276 odst. 2 ZOK po Novele doslovné prevzalo
znéni § 279 ZOK pred Novelou,? dle néhoz: ,Akcie, s nimiz
neni spojeno hlasovaci prdvo, mohou byt vyddny, jen pokud
souhrn jejich jmenovitych hodnot nepresdhne 90 % zdkladni-
ho kapitdlu”, coz vyznamné napomohlo pfedevsim v tom
sméru, ze bezprostiedné vyse citovana dikce se pred No-
velou systematickym vykladem vztahovala vylu¢né k prio-
ritnim akciim,* ale nikoliv jiz k akciim jako takovym, natoz
k druhtim akcii. Takovéto legislativné systematické pre-
sunuti tak (po prihlédnuti k § 276 odst. 2 ZOK po Novele)
nepochybné a jednoznacné aprobuje vydavani akcii bez
hlasovaciho prava (se zastoupenim limitace: maximalné
v souhrnu jejich jmenovitych hodnot odpovidajicimu nej-
vyse 90 % zéakladniho kapitalu), ¢imz se pfidava na pravni
jistoté, ze z akcii je skutecné mozné odebirat hlasovaci
pravo. V akciové spole¢nosti tak po Novele musi byt vzdy
obligatorné zastoupeny akcie, s nimiz je spojeno hlasovaci
pravo v souhrnu jejich jmenovitych hodnot odpovidajicich
minimalné 10 % zakladniho kapitalu.

Zékonodarce § 276 odst. 3 ZOK po Novele (podstata vy-
uZita a pfevzata z pravni Upravy prioritnich akcii, a to z véty
druhé § 278 odst. 2 ZOK pred Novelou) nejenze priznava
hlasovaci pravo akciim jinak bez hlasovaciho prava, ma-li
se na valné hromadé hlasovat podle druhu akcif, ale v ko-
ne¢ném dusledku pripousti i vznik akcii bez hlasovaciho

S
2 Viz § 135 odst. 1 in fine ZOK.
3 Novelou byl § 279 ZOK zcela zrusen.

4 Ohledné prioritnich akcii je zapottebi mit na paméti, Ze je u nich
presumovano nepfiznani hlasovaciho prava, neni-li ve stanovach
urceno jinak (§ 278 odst. 2 ZOK).
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prava. Legislativné systematické zafazeni odst. 3 § 276 ZOK
po Novele, a to pod ,Druhy akcii”, nepochybné pfindsi in-
terpretacni vyhodu.

Ustanoveni§ 276 odst. 5 ZOK po Novele misty uptesnuje nebo
rozsifuje tu skutecnost, ze: ,S akciemi o stejné jmenovité hod-
noté nebo s kusovymi akciemi mohou byt spojena riznd prdva
nebo irliznd vdha hlasi.” Zde uvedené by se spise nemélo vy-
kladat tak, ze v ramci identického posuzovaného druhu akcii,
navic v ramci akcii o stejné jmenovité hodnoté, je tedy moz-
né uvazovat o urcitych rozdilech v pravech nebo vaze hlast;
popiralo by to totiz tu skutecnost, ze se jednd o stejny druh
akcii, a vramci ného by nemélo byt pfijatelné, aby byly ¢inény
rozdily. Jinak fe¢eno, zakonodarce pouze obecné normuje, ze
akcie stejné jmenovité hodnoty nebo kusové akcie mohou
byt nositeli riznych prav nebo vahy hlast, avsak nikde tim
nepfipousti, ze by tak mélo dochazet k nepomérnym roz-
dilim, resp. k rozdildm v nastaveni rznych prav nebo vahy
hlasti (uvazujeme vsechny akcie o stejné jmenovité hodnoté)
naptic¢ jednoho stejného druhu akcii.®

VI. OBECNE K VARIABILITE NEBO MODIFIKACI
PRAV

Jako zapovézend a nedotknutelnd oblast by méla byt
oznacena mnozina takovych spolecnickych prav, kterd
z jejich imanentni povahy - natolik nedotknutelna prova-
zanost, resp. spojitost, s podilem nebo s akcii — nebo ko-
gentniho charakteru nelze od podilu ¢i akcie odejmout ani
vyloucit (k tomuto viz ¢ast lll. tohoto ¢lanku vyse). Tiebaze
Ize nékterd takovato spolecnickd prava dovozovat jiz nyni,
bude presto velmi zadouci, pokud nakonec radéji nékde
zazni v rozhodovaci ¢innosti soudu, aby byla jednoznac¢né
odkryta a posilena jejich ochrana, resp. nedotknutelnost.

Je zapotiebi mit dale na paméti, ze zasadni limitaci pro
ucely variability nebo modifikace prav u podilu nebo u ak-
cie vzdy predstavuje nejen § 244 ZOK po Novele prostied-
nictvim dodrzovani zédsady zachézeni za stejnych podmi-
nek se viemi akciondti stejné, ale rovnéz i véta druhd § 212
odst. 1 Ob¢Z v podobé zédkazu bezdivodného zvyhodno-
vani nebo znevyhodnovani ¢lend, potazmo spolec¢nika
korporace. V ramci téchto mantinell by méla byt peclivé
poméfovana kazda pfipadna modifikace nebo variabilita
prav spojenych s podilem nebo s akcii.

5 Ostatné § 244 ZOK po Novele normuje, aby spole¢nost zachazela
za stejnych podminek se véemi akciondfi stejné.

6 Ktomuto viz § 276 odst. 4 ZOK po Novele. Tfebaze u spole¢nosti
s ru¢enym omezenym nenalezneme vyslovny zdkaz drokovych
podil{, jako je tomu u akciovych spole¢nosti (navic Novelou
plvodné navrzeny § 135 odst. 3 ZOK zakazujici trokové podily
nebyl nakonec pfijat), neni diivod v tomto sméru jakkoliv
zvyhodnovat spole¢nosti s ru¢enim omezenim oproti akciovym
spole¢nostem.

7 Srov. predevsim § 256 odst. 1 ZOK po Novele.

8 Ohledné problematiky nepojmenovanych (inominatnich)
cennych papirQ srov. Sadecky, L. Nepojmenované (inominatni)

cenné papiry - oteviené otazky. Soukromé prdvo, 2016,
¢.12/2016, s. 20.
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Zakonodarce hodlal navrhovanou noveliza¢ni ¢innosti,
ktera nakonec nebyla pfrijata, zvlasté zminit skupinu tii
prav (,exkluzivni tridda“), a to pravo na podil na zisku, pra-
vo na likvidac¢ni zGstatek a hlasovaci pravo s tim, ze v pfi-
padé odebirani takovychto prav muselo byt vzdy povin-
né zachovano alespon jedno z nich (k tomuto viz ¢ast Il.
tohoto ¢lanku vyse). Pokud bude v kapitalové spole¢nosti
rovnéz pritomen podil nebo akcie s hlasovacim pravem,
navic u akciové spolec¢nosti musi byt dale splnéno urcité
pomeérné procentudlni zastoupeni na zakladnim kapitalu,
je mozné pristoupit k soucasnému odejmuti vSsech prav
z ,exkluzivni triady”. Vlastnikovi takovéhoto podilu by
ovsem méla bez dalsiho zUstat zachovéna veskera nedo-
tknutelnd a svoji povahou nezabavitelnd prava spolecnika,
naznacena vyse.

Jako zakazané by mély byt i nadale oznaceny urokové
podily nebo akcie, tj. spojovani prava na urcity urok ne-
zévisle na hospodarskych vysledcich kapitalové spolec-
nosti.

Pro spolecniky spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo ak-
ciové spolec¢nosti’ by mélo byt shodné to, Ze se prostred-
nictvim podilu nebo akcie podileji na fizeni kapitalové
spole¢nosti, na jejim zisku nebo na likvida¢nim zUstatku,
coz ovsem nebrani nékterému pouze pripustnému ode-
birdni z téchto prav. Zde uvedené se projevi predevsim
v tom, Ze by tak nemélo byt mozné vazat na podil nebo
na akcii takovd prava (projev urcitého zvyhodnovani ci
obohacovani), kterd maji povahu zvyhodnéného naroku
na zbozi nebo na sluzby kapitalové spole¢nosti, jelikoz ta-
kovéto naroky nemaji nic spole¢ného s fizenim spole¢nos-
ti ani s jejim ziskem nebo s likvida¢nim zdstatkem. Tako-
vato zvlastni prava by méla spise nachéazet oporu zdsadné
v nepojmenovanych (inominatnich) cennych papirech dle
§ 515 Obc¢z.8

VII. ZAVERY A DOPADY NOVELY

Novela pfindsi do oblasti druhl podild a druhi akcii jisté
interpretacni posuny, které pridavaji na vétsi pravni jistoté
ohledné variability ¢i modifikace prav spojenych s podilem
nebo s akcii. Pfedevsim jde o to, Ze jak z podilQ, tak i z akcif
mUze byt odebirano hlasovaci pravo. Hlasovaci pravo tudiz
po Novele a priori nepfedstavuje neodnimatelnou polozku
podilu nebo akcie.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym musi byt vzdy zastou-
pen alespon jeden podil, se kterym je spojeno hlasovaci
pravo. Navic tento hlasovaci podil neni nijak limitovan zad-
nym maximalnim nebo minimalnim pomérem ¢i vyjadre-
nim k zakladnimu kapitalu spole¢nosti. Naopak u akciové
spole¢nosti musi byt vzdy zastoupeny akcie, s nimiz je spo-
jeno hlasovaci pravo v souhrnu jejich jmenovitych hodnot
odpovidajicim minimalné 10% zéakladniho kapitdlu spo-
le¢nosti; u akcii bez hlasovaciho prava totiz nesmi byt sou-
hrn jejich jmenovitych hodnot odpovidajici vice nez 90 %
zakladniho kapitalu spole¢nosti.
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Zakonodarce nakonec nepfijal navrhovanou dil¢i limitaci
v podobé zachovani alesporn vzdy jednoho z celkem tfi , ex-
kluzivnich” prav spojenych s podilem nebo s akcii; nebyla
akceptovana skutecnost obligatorniho zachovani alespor
jednoho z nasledujicich prav: pravo na podil na zisku nebo
pravo na podil na likvida¢nim zistatku nebo hlasovaci pra-
vo. | timto Ize o to vice po Novele pfipustit vznik takového
druhu podilu nebo akcie (,sterilizovany” podil nebo akcie),
se kterym neni spojeno, naopak jsou soucasné vyloucena,
zadné ze tii v tomto odstavci vySe vyjmenovanych prav,
jestlize bude v téze kapitalové spole¢nosti rovnéz existo-
vat podil nebo akcie s hlasovacim pravem. Moznost vzniku
,sterilizovaného” podilu nebo akcie Ize ur¢itym zplsobem
dovozovat i z § 135 odst. 4 ZOK po Novele nebo z § 276
odst. 2 ZOK po Novele.

Zakladatelskym pravnim jednanim nelze z podilu nebo
z akcie ovéem odebrat takova prava, kterd jsou svoji cha-
rakteristikou imanentni ¢i jinak kogentni pro podil nebo
akcii. Pro ochranu takovychto nedotknutelnych prav neni
zapotiebi vyslovna Uprava zdkonodarcem; jevi se oviem
jako zadouci, aby takovato nedotknutelnd prava radéji né-
kde zaznéla v soudni rozhodovaci ¢innosti.

Zakonodarce legislativné navrhovanym a nakonec noveli-
zacné nepfijatym znénim § 135 odst. 2 nebo § 276 odst. 2
ZOK dal v kone¢ném dusledku najevo, Ze prava z ,exkluziv-
ni triddy” povazuje za dotknutelnd a odjimatelna.

Novelou legislativné systematické presunuti nékterych za-
konnych ustanoveni z prioritnich akcii, a to pfimo do ¢asti
~Druhy akcii” v § 276 ZOK, pfindsi vyraznéjsi interpretacni
zlepseni.

Kazda pfipadnd modifikace nebo variabilita prav spoje-
nych s podilem nebo s akcii by vzdy méla byt soucasné
poméiovana i s § 244 ZOK po Novele a s vétou druhou
§ 212 odst. 1 Ob¢Z, a to predevsim v ramci identického
posuzovaného druhu podilu nebo akcii.

Predevsim § 135 odst. 3 a odst. 4 a rovnéz i § 276 odst. 2
a odst. 3 ZOK po Novele Iépe interpreta¢né nabizi vibec
moznost a pripustnost modifikace i variability prav spoje-
nych s podilem nebo s akcii.

Lze mit ddvodné za to, ze v ramci identického druhu akcii,
navic o stejné jmenovité hodnoté, neni mozné mit spoje-
na rizna prava nebo rliznou vahu hlasd. Ustanoveni § 276
odst. 5 ZOK po Novele totiz cili jen na obecné konstatovani
na akcie o stejné jmenovité hodnoté nebo kusové akcie,
avsak neni zde zadnda zminka o pripustnosti rozdila v rdm-
ci identického druhu posuzovanych akcii. Urcita korigujici
obdoba by méla byt aplikovana rovnéz v ramci kazdého
identického druhu posuzovaného podilu spolec¢nosti s ru-
¢enim omezenym. m
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Participace véritelu
na soupisu pozustalosti

Mar. Karel Volny

V TOMTO CLANKU BYCH SE CHTEL ZAMERIT NA INSTITUT SOUPISU POZUSTALOSTI, A TO Z POHLEDU
UCASTI VERITELU ZUSTAVITELE NA NEM. TOUTO UCASTI PAK MAM NA MYSLI NEJEN FYZICKOU
PRITOMNOST PRI PROVADENI SOUPISU, ALE VESKERE OSTATNI UKONY SE SOUPISEM SPOJENE, TEDY
ZEJMENA PRAVO SOUPIS NAVRHNOUT, PRAVO BYT O PROVEDENEM SOUPISU VYROZUMEN A PRAVO
VYJADRIT SE K SOUPISU. PRAVE VSECH TECHTO FAZI BYCH SE CHTEL VE SVEM CLANKU DOTKNOUT,
PRICEMZ MYM HLAVNIM ZAJMEM JE OTEVRIT OTAZKU POVINNOSTI SOUDU" OZNAMIT VERITELI
PROVEDENI SOUPISU A PRAVO VERITELE VYJADRIT SE K TAKTO PROVEDENEMU SOUPISU DLE § 1689
ZAKONA C. 89/2012 SB.,, OBCANSKEHO ZAKONIKU (DALE TAKE ,0. Z.").

NENI VERITEL JAKO VERITEL

Obc¢ansky zakonik vyslovné pocita s véfitelem zUdstavitele
pro ptipad nafizeni soupisu pozlstalosti a pro tcast na ném.
Tuto Upravu Ize nalézt v § 1684 a 1685 o. z. Pokud jde o na-
fizeni soupisu pozUstalosti, nafidi jej soud také tehdy, po-
z4da-li o to véfitel zlstavitele, ktery navrhl, aby pozUsta-
lost zGstala odloucena od jméni dédice a byla spravovana
jako oddélené jméni (dale jen ,odlouceni pozlstalosti”),
nebo osvéddi-li véfitel zUstavitele, Ze tu je pro provedeni
soupisu jiny vazny dlivod.? Jde-li pak o pfitomnost na sa-
motném soupisu pozlstalosti a ¢inéni ptipominek a vzna-

_

Pokud je v ¢ldnku uzivan termin soud, pak plati, Ze neni-li
uvedeno jinak, je tim myslen pfislusny notaf jako soudni
komisat.

2 §1685 odst. 2 pism.c)ad) o.z.
3 §1684 odst. 2 pism.d)ae)o.z

Seni dotazd, nalezi tato prava jak véfiteli, ktery si vyzadal
odlouceni pozUstalosti, tak i jiné osobé, ktera na tom pro-
kaze pravni zéjem, souhlasi-li s tim soud.®* Zda by pod tuto
druhou kategorii osob — pravni zajem, bylo mozné podradit
i vSechny ostatni véfitele, ktefi nenavrhli odlouc¢eni pozlsta-
losti, se pokusim rozebrat ve svém ¢lanku nize. Na co se vsak
pokusim poukdzat uz v této fazi, je rozdilnost hmotnépravni
a procesnépravni Upravy.

Dle § 112 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale také ,z. I. s."), je véfitel v fizeni o pozlsta-
losti Ucastnikem fizeni pouze tehdy, jde-li v ném o odlou-
¢eni pozustalosti, které navrhl, nebo o soupis pozUstalosti,
ktery navrhl. V jinych pfipadech ani v jinych ¢astech fizeni
véritel neni Ucastnikem fizeni. Zpravidla tedy jde o situa-
ci, kdy véritel ,pouze” ptihlasi svou pohledavku do pasiv
pozUstalosti. V takovém pfipadé tedy, podle vyse uvede-
ného ustanoveni, véfitel neni Gc¢astnikem fizeni v zadné
jeho ¢asti.
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ODLOUCENIi POZUSTALOSTI

Pokud se podivdme na véritele, ktery navrhl odlouceni po-
zUstalosti,* pak je zde hmotnépravni a procesnépravni Upra-
va v souladu, jelikoZ tato osoba muze soupis pozlstalosti
navrhnout, byt u néj pfitomna, cinit dotazy a vznaset pfi-
pominky a zaroven je v této casti fizeni i Ucastnikem fizeni.
Smyslem odlouceni pozUstalosti je v zasadé zabranit sply-
nuti jméni zGstavitele a jméni dédice. Z tohoto divodu je
raciondlni a nezbytné, aby takovyto véfitel zdstavitele mél
plné povédomi o tom, co pozUstalost tvori.

NAVRH NA SOUPIS POZUSTALOSTI

CLANKY |

Zaduje prokazani pravniho zajmu na ucasti na soupisu,
a uz vibec jeho tcast na soupisu nespojuje se souhla-
sem soudu. Pfitom § 178 odst. 1 z.T. s., tykajici se vyrozumé-
ni o provedeni soupisu, veskrze odkazuje na § 1684 odst. 2
0. z., kdyz stanovi, Ze se o soupisu ,vyrozumi o dobé a mistu
jeho provedeni vsechny osoby, které maji prdvo byt pfitomny
soupisu a vzndset dotazy a pripominky”. Jak se tedy s timto
rozkolem vyporadat? Za prvé je nutné uvést, ze je ponékud
s podivem, ze obc¢ansky zdkonik vyslovné nepocitd s tim,
Ze véfiteli, ktery je opradvnén soupis pozustalosti navrhnout
dle § 1685 odst. 2 pism. d) o. z,, vznikd automaticky tGcast
na soupisu pozustalosti. Jako by snad obc¢ansky zdkonik od-
déloval véritele, ktefi mohou byt soupisu pfitomni, od téch,

ktefi jej mohou navrhnout. Pokud by

Podivame-li se vsak na véritele, kte-
ry navrhl soupis pozUstalosti, nasta-
va problém, jelikoz v tomto ohledu
neni procesni Uprava zcela v souladu
s Upravou hmotnépravni. Prvni proble-
matickou otdzkou je, kdo miize podle
hmotného prava mimo jiné navrhnout soupis pozlstalos-
ti — véritel, ktery osvéddi, Ze je pro provedeni soupisu jiny
vazny dlivod. Jak tedy chapat § 112 z. 1. s. v ¢asti ,soupis po-
zGstalosti, ktery navrhl“? Musi byt tento ndvrh kvalifikovany
s ohledem na § 1685 odst. 2 pism. d) o. z., tedy musi v ném
byt osvédcéen jiny vazny diivod na nafizeni soupisu, nebo
postacuje, dle dikce procesniho ustanoveni, prosty navrh?
Priklonime-li se ke druhému teseni, pak toto ustanoveni
obcanského zakoniku pozbyva jakykoliv smysl, kdyz pro
nafizeni soupisu postacuje pouhé jeho navrzeni. Takovyto
vyklad vsak nepovazuji za spravny, nebot odporuje princi-
pu bezrozpornosti pravniho fadu. Proto je dle mého nazoru
nutné ¢ast § 112 z. . s. ,soupis pozlstalosti, ktery navrhl”
vykladat tak, Ze se musi jednat o kvalifikovany navrh, ve kte-
rém je zaroven véfitel povinen osvédcit jiny vazny dlivod,
ve smyslu § 1685 odst. 2 pism. d) o. z. V ¢em muze tento
jiny vazny dlivod spocivat? Napf. v tom, Ze majetek patfici
do pozlstalosti mlze byt v pozlstalostnim fizeni zatajen
nebo Ze s nim mize byt jinak nalozeno zptisobem poskozu-
jicim véritele zUstavitele.®

Mar. Karel Volny

Druhou vyznamnou odlisnosti pak je, kdo mize byt soupi-
su pozUstalosti pfitomen. Dle hmotného prava to mize byt
i osoba, napf. véfitel, kterd na tom prokaze pravni zajem,
souhlasi-li s tim soud. Obcansky zdkonik nestanovi, ze by
u soupisu mohl byt pfitomen i véfitel, ktery jej navrhl. Avsak
s ohledem na to, Ze fizeni o pozUstalosti je fizenim nespor-
nym, jeho jedndni jsou neverejnd, pfevazuje v ném zdjem
na ochrané soukromi nad zdjmem na vefejné projednani
véci, se domnivam, ze vycet osob, které mohou byt soupisu
pfitomny, je vyctem taxativnim. Z toho plyne, ze jiné véfite-
le nez ty, ktefi navrhli odlouceni pozustalosti, Ize podradit
toliko pod pism. e) daného odstavce — souhlasi-li soud,
i jind osoba, ktera na tom prokaze pravni zajem; odkazov-
nik vsak jen tehdy, hrozi-li, Ze bude povinen pomérné pfi-
spét na povinny dil. To je vSak v evidentnim rozporu s tim, co
stanovi § 112 z. I s., dle kterého je véfitel, ktery navrhl sou-
pis, automaticky ucastnikem fizeni v této casti. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich po tomto vériteli nepo-

m notdrsky kandidat a zastupce
Mar. Jana Mihalika, notdre v Ostravé

tomu tak mélo byt, je otazkou, pro¢
by mél byt takovyto véritel motivovan
k navrzeni soupisu pozUstalosti, kdyz
samotnou ucast na tomto soupisu mu
zdkon bezpodminecné negarantuje?
Ustanoveni obcanského zakoniku je
vsak dle mého soudu tfeba cist ve vzajemné souvislosti se
zdkonem o zvlastnich fizenich soudnich a vylozit je tak, ze
vériteli, ktery navrhl soupis pozlstalosti a osvédcil jiny vaz-
ny daivod pro natizeni soupisu, vznika ex lege pravo Gcastnit
se soupisu pozUstalosti. Neni kupt. mozné tato ustanoveni
ve vzijemné souvislosti vykladat tak, ze véfitel navrhne sou-
pis pozlistalosti, avsak az se souhlasem soudu mu maze byt
pfitomen, kdyz pfitom uz tim, Ze navrhl soupis pozustalos-
ti, je co do soupisu Ucastnikem fizeni. Co kdyby soud nedal
souhlas s jeho Ucasti pfi soupisu? | presto by byl ucastnikem
fizeni? Takovyto vyklad nepovazuji za spravny.

Za druhé je nutné poukdzat na skutec¢nost, ze pro nafizeni
soupisu musi véfitel osvéd¢it jiny vazny davod, pro ucast
na ném by mél zase prokazat pravni zajem. Jaky je mezi
témito terminy rozdil? Jiny vazny ddvod jsem se pokusil
vymezit vyse. Pokud jde o prévni zdjem, tak ten je v tomto
sméru nutné odlisit od jiného vazného dlivoduy, jelikoz se
musi primarné dotykat pravni sféry navrhovatele. V tomto
ohledu Ize napf. odkazat na judikaturu k pojmu naléhavy
pravni zajem ve vztahu k § 80 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
ského soudniho radu.® Jelikoz vsak je v zajmu véritele, aby
zadny majetek zlstavitele nebyl kupt. zatajen nebo posko-
zen, nebude mozné pravni zdjem véritele na uspokojeni své
pohledavky podradit pod jiny vazny ddvod? Dle mého sou-
du tomu tak bude, coz by vedlo i k zavéru, zZe vériteli, ktery
navrhl soupis poziistalosti a prokazal soudu svou po-
hledavku (nalezité dolozil), vznika ex lege pravo ucast-

4 Ackoliv § 1684 odst. 2 pism. d) o. z. hovoii o,vyzadani si”
odlouceni pozlstalosti, Ize tento termin i s ohledem na § 1709
0. z. povazovat za synonymum s terminem ,navrhl”.

5 Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo
(§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,

s. 513-526. In: Beck-online [pravni informacni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 30. 11. 2020]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

6 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp. zn.
22 Cdo 1180/2003.
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nit se soupisu pozistalosti. Zadného souhlasu soudu
s Ucasti véFitele na soupisu pozustalosti jiz neni tieba.
To pak plné korespondujeis § 112 z. 1. s.

Pro oba ,typy” vériteld, tedy ty, ktefi navrhli soupis pozud-
stalosti nebo odlouceni pozUstalosti, plati, ze by jim soud
dorucoval usneseni o nafizeni soupisu pozlstalosti, byli
by vyrozumivani o provedeni soupisu (§ 178 odst. 1 z. 1. 5.),
a rovnéz by jim bylo doruc¢ovano usneseni o nahrazeni sou-
pisu pozustalosti seznamem pozlstalostniho majetku nebo
spole¢nym prohlaseni dédicd o pozdstalostnim majetku
(§177 z. 1. s.).

ZBYLI VERITELE

Dalsi a posledni skupinu véfitell pak tvoii véritelé, ktefi ne-
navrhli odlouceni pozlistalosti ani soupis pozUstalosti, a ne-
jsou tedy Ucastniky fizeni ve smyslu § 112 z. . s., ale prokazali
soudu svou pohledavku (ptipadné ji alespori soudu oznami-
li) a mohli by mit pravo ucastnit se soupisu ve smyslu § 1684
odst. 2 pism. e) o. z. Tuto skupinu si ozna¢ime pracovné jako
,zbyli véfitelé”. Tato skupina véfitell je v praxi nejpocetnéjsi,
a je tedy zasadni uvést, jak je to s jejich ucasti pfi soupisu
pozistalosti. V tomto ohledu je nutné vyjit z pism. e) shora
uvedeného ustanoveni, tedy Ze pro jejich ucast pfi soupisu
je nutny souhlas soudu a prokazani pravniho zajmu. Prav-
ni zajem jsem se pokusil objasnit vyse, nyni bych se krat-
ce zaméfil na souhlas soudu. Obcansky zakonik ani zakon
o zvlastnich fizenich soudnich nestanovi zadnou formu
ani zadnou lhatu, v jaké by souhlas mél byt udélen. Jelikoz
se jedna o procesni postup soudu, Ize se domnivat, ze co
do formy, by o tomto (ne)udéleni souhlasu mohl vydat soud
usneseni, kterym se vede fizeni a proti kterému neni odvo-
lani pripustné. Neni vsak ani zcela zapovézeno ucinit tento
(ne)souhlas formou neformalniho pfipisu. S terminem sou-
hlas soudu se v ramci fizeni o pozlstalosti Ize setkat napf.
i u zpenézeni majetku likvida¢ni podstaty.” Pravé v tomto
pfipadé mohu ze svych praktickych zkusenosti uvést, ze
néktefi soudci tento souhlas vydavaji formou usneseni, né-
ktefi pouze formou urcitého neformalniho pokynu, ptipisu,
ktery se nasledné zaklada do spisu. Pravni doktrina v tomto
pfipadé také pripousti obé tyto varianty, a v praxi tak zale-
zi na pristupu kazdého jednotlivého soudce.® Osobné pak
mam za to, Ze nestanovi-li pravni fad formu pro takovyto
souhlas, Ize jej udélit v jakékoliv formé. Zajimavou otézkou
v tomto sméru by mohlo byt, jaka jsou viibec kritéria pro vy-
sloveni (ne)souhlasu soudu s Gcasti véritele na soupisu. Jsou
zde vlbec néjaka? Nebo je na libovili soudu, zda souhlas
udéli? A mGze se tomuto postupu ,poskozeny” véfitel néjak

]

7 §231 odst.2zF.s.

8 Viz Svoboda, K., Tlagkova, S., VIacil, D., Levy, J., Hromada, M.
a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 489. In: Beck-online [pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 30. 11. 2020]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

9 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskému
zakoniku, II. Zvlastni ¢ast, K § 1684 az 1689. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.
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branit? Odpovédi na tyto otazky v tomto ¢lanku ponechdm
stranou, avsak pouze jejich polozeni ukazuje, ze pravni Upra-
va v tomto sméru neni zcela vyjasnéna. Lze tedy shrnout, ze
prokaze-li zbyly véfitel pravni zajem a je-li dan souhlas sou-
du, je takovyto véfitel ucasten soupisu pozustalosti a mize
cinit pfipominky a dotazy. Jak je to s jeho Ucasti v procesnim
smyslu? Je ucastnikem fizeni? Stricto sensu by tomu tak byt
nemélo, protoze nejde o véfitele, ktery navrhl soupis po-
zlistalosti. Proto by mu neméla byt ani doru¢ovana usneseni
o nafizeni ¢i nahrazeni soupisu pozUstalosti. Pro tento zaveér
by mohl svédcit i fakt, ze ani dalsi osoba uvedena v pism. e) —
odkazovnik, kterému hrozi, ze bude povinen pomérné pfi-
spét na povinny dil, neni dle zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich ucastnikem fizeni. Jinymi slovy, Ze vSechny osoby
uvedené v § 1684 odst. 2 pism. e) 0. z. mohou byt Gcastny
soupisu pozUstalosti, a¢ nejsou Gcastniky fizeni (jakasi zbyt-
kova kategorie). Lze se tedy domnivat, Zze takovyto véFi-
tel neni ucastnikem Fizeni. V praxi vsak k aplikaci tohoto
ustanoveni dochazi spise vyjimecné, jelikoz z riznych dlvo-
dl k provedeni soupisu pozlistalosti nedojde.

PROVEDENI SOUPISU BEZ UCASTI VERITELU

V fizeni mize nastat situace, kdy neni mozné k soupisu po-
zlstalosti predvolat osoby, které maji prdvo na ném byt pfi-
tomny, a soupis se provede v jejich nepfitomnosti. Je tomu
tak z dlivodu v¢asného provedeni soupisu, na ktery pamatu-
je § 178 odst. 2 z. . s. ve spojeni s § 1684 odst. 2 0.z. Na tomto
misté nebudu detailnéji rozebirat skutecnosti, které by pod
termin ,ohrozeni v¢asného provedeni soupisu” bylo mozné
zaradit, ani se nebudu zaobirat moznosti, kdy by se o ohro-
zeni v¢asného provedeni nejednalo. Zaméfim se vsak na po-
vinnost soudu oznamit véfitelim provedeni soupisu, ktera je
upravena v § 1689 o. z. Dle tohoto ustanoveni plati, ze: , Je-li
zndm veéitel, soud mu ozndmi, Ze byl proveden soupis pozista-
losti a umozni mu vyjddrit se k soupisu.” Dle textu zdkona je
tak soud povinen v rdmci fizeni o pozdstalosti oznamit vzdy
vériteli skutecnost, ze doslo k provedeni soupisu pozUsta-
losti, a zaroven mu umoznit vyjadfit se k takto provedené-
mu soupisu. Zakonodarce v dlivodové zpravé k tomuto usta-
noveni uvadi, Ze: ,Ucelem soupisu je zajistit ochranu a prdvni
jistotu nékterym dédiciim, ale také poskytnout ochranu verite-
Iiim, nezbytnou pro zajisténi jejich prdv. ProtoZe véritel zustavi-
tele neni ucastnikem fizeni o dédictvi, musi mu byt umoznéno,
je-li zndm, aby se k soupisu pozustalosti vyjddril. Neni namisté
vyslovné stanovovat povinnost soudu prihlédnout k pripadnym
ndmitkdm véritele k soupisu pozistalosti; to je otdzka procesni.”
Dlivodova zprava tak klade ddraz na informovanost véritele
ohledné majetku a dluht zGstavitele a pravo véritele vznaset
své piipominky a postiehy k soupisu tohoto majetku. Jaky
vsak je skutecny zadjem véfitelli ve vztahu k pozistalosti? Je
za kazdych okolnosti nezbytné a ucelné umoznit kazdému
vériteli vyjadrit se k soupisu? Pojdme se na toto ustanoveni
podivat podrobnéji.

Aby mohlo byt umoznéno véfiteli vyjadrit se k jiz provedené-
mu soupisu, mohou nastat veskrze dvé situace. Za prvé, sou-
pis byl proveden bez Gcasti osob, které maji prdvo mu byt pfi-
tomny, z dlvodu hrozby vé¢asného provedeni soupisu (§ 1689
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0.z.). Zadruhé, soupis byl proveden za Ucasti osob, které maji
pravo mu byt pfitomny, a navic se jej véfitel z urcitého dlivo-
du neucastnil. Podivame-li se na oba scénare, nebude sporu
o tom, ze soud je povinen ozndmit provedeni soupisu vzdy
tém véritelim, ktefi jsou Ucastniky fizeni, co do soupisu (§ 112
z.1.s.). V opacném pfipadé by totiz § 1689 o. z. postradal ja-
kykoliv smysl a vyznam, jelikoz by se véfitelé o provedeném
soupisu az do konce fizeni o pozUstalosti vibec nemuseli do-
zvédét. Navic by $lo i o poruseni § 6 o. s. I, kdyz by soud ne-
jednal v soucinnosti s Ucastniky fizeni. Jak je to ale v pripadé
zbylych véritell, ktefi by se provedeni soupisu pozlstalosti
mohli Ucastnit dle § 1684 odst. 2 pism. €) 0. z.?

PROC NELZE APLIKOVAT § 1689 NA ,ZBYLE
VERITELE”?

Primarné je nutné uvést, ze § 1689 o. z. Ize aplikovat pouze
za situace, kdy byl proveden soupis pozustalosti. A contra-
rio, pokud nedoslo k provedeni soupisu pozUstalosti, soud
nema tyto véfitele o ¢em vyrozumivat. V tomto sméru mam
za to, Ze klicovym je termin provedeni soupisu. Predchazi-
-li provedeni soupisu pozUstalosti jeho nafizeni, pak zcela
jisté nelze vyrozumét véritele, resp. kohokoliv o soupisu po-
zGstalosti, nebyl-li nafizen. Tak tomu muze byt, nejsou-li spl-
nény podminky § 1685 o. z. Déle tomu tak muZe byt i za situ-
ace, kdy byl soupis pozUstalosti tfeba i nafizen, ale zaroven
nahrazen seznamem pozustalostniho majetku nebo spolec-
nym prohlaseni dédicli o pozuistalostnim majetku. Klicovou
skutecnosti je, aby nedoslo k provedeni soupisu. Pokud tedy
v fizeni nastala jedna ze shora nastinénych variant, pak Ize
vykladem dospét k tomu, Ze soud neaplikuje na zbylé véfi-
tele § 1689 o. z.'° Pokud by jiz doslo k provedeni soupisu, at
jiz byl tento soupis nasledné nahrazen, ¢i nikoliv, pak mam
i presto za to, ze z nize uvedenych ddvodl se § 1689 o. z.
na zbylé véfitele neaplikuje.

V této souvislosti je zapotiebi uvést stanovisko L. Drapala,
dle kterého se § 1689 o. z. aplikuje na véritele pouze teh-
dy, pokud pro né ma urcity vyznam. Tomu tak dle jeho
nazoru je pouze v pfipadé, jestlize alespon jeden z dédicli
uplatnil (fddné a vcas) vyhradu soupisu. Argumentem je
tedy limitace odpovédnosti za dluhy zlstavitele ve smyslu
§ 1706 0. z. V opacném pfipadé totiz vSichni dédicové hradi
dluhy zUstavitele v plném rozsahu (§ 1704 o. z.) a jakékoliv
vyrozuméni o soupisu pozUstalosti pro tyto véfitele nema
pravni vyznam." Osobné s témito zavéry souhlasim z¢asti,
jelikoz mam za to, Ze je nutné prihlizet i k procesni strance
véci, a tedy Ze se toto ozndmeni musi provést vzdy ve vzta-
hu k vériteldm, ktefi jsou ucastniky fizeni, a to bez ohle-
du na (ne)uc¢inénou vyhradu soupisu dédici. Je tomu tak
z toho duvodu, Ze by se tim jinak pfimo zasahovalo do prav
Ucastnikd fizeni a soud by porusil § 6 o. s. I., kdyz by nejed-
nal v soucinnosti s Ucastniky fizeni. Navic uplatnéni prava
vyhrady soupisu neni jedinym predpokladem pro nafizeni
soupisu pozUstalosti. Pokud vsak jde o zbylé véritele, zde
souhlasim, Zze nebyla-li u¢inéna vyhrada soupisu zadnym
z dédicl, pak oznamovani provedeného soupisu postrada
s ohledem na shora uvedené divody jakykoliv vyznam.
V tomto sméru si viak dovolim jit ve svych Uvahéch jesté

dale, jelikoz dle mého soudu ani uplatnéna vyhrada soupisu
nezaklada soudu povinnost ozndmit zbylému véfiteli prove-
denfi soupisu. Ve smyslu § 1707 o. z. plati, ze kazdy z dédi-
c, ktery uplatnil vyhradu soupisu, hradi dluhy zdstavitele
spole¢né a nerozdilné s ostatnimi dédici, véritel vsak mize
po kazdém dédici vyhradivsim si soupis pozadovat plnéni
jen do vyse odpovidajici jeho dédickému podilu. Z tohoto
ustanoveni plyne, ze pro véfitele je podstatné védét, zda né-
ktery z dédicli uplatnil vyhradu soupisu, dale kolik ¢ini vyse
jeho dédického podilu a v jaké vysi byla zjisténa obvykla
cena majetku a jinych aktiv pozlstalosti, vyse dluhid a dal-
Sich pasiv pozlstalosti a Cista hodnota pozUstalosti, popf.
vyse predluzeni. VSechny tyto skutec¢nosti véfitel v naprosté
vétsiné pfipadu zjisti z rozhodnuti o dédictvi, a to i v¢etné
rozsahu aktiv a pasiv pozustalosti.”? Zbylého véfitele navic
nijak nezavazuje dohoda dédicti o vyporadani dluht zlsta-
vitele, jelikoz ta ma pravni vyznam toliko mezi dédici, resp.
Ucastniky fizeni.”® Pokud se zbyly véfitel rozhodne vymahat
své pravo po skonceni tizeni, mize tak ucinit, nebot mu
v tom nebrani pravni moc rozhodnuti o dédictvi.'* Bude-li
chtit zbyly véfitel uplatnit svou pohledavku jiz v prabéhu
fizeni o pozlstalosti, pak miize vymahat plnéni vici tomu,
kdo spravuje pozlstalost, a domahat se uspokojeni z majet-
ku nélezejiciho do pozustalosti.” K tomuto je nutné uvést,
ze k vymahani pohledavky muze jednak dojit jak pred pro-
vedenim soupisu, tak i po jeho provedeni. Ve viech pfipa-
dech vSak mam za to, Ze k podani zaloby, k pInému Uspé-
chu ve sporném fizeni, ani k dobrovolné uhradé ze strany
spravce pozUstalosti nepotiebuje zbyly véfitel byt pfitomen
provadéni soupisu pozUstalosti, pfipadné byt vyrozumén
o jeho nahrazeni; nevédomost o této skute¢nosti mu nebra-
ni v uplatnéni jeho prava.

Daéle bych rad poukazal na to, Ze soupis pozustalosti se ¢inf
za Ucelem zjisténi pozlstalostniho jméni, tedy aktiv i pasiv
pozUstalosti. Pasiva pozUstalosti pak tvofi dluhy zdstavite-
le, které mél v dobé smrti, jakoz i dluhy, které maji plivod
v pravnich skute¢nostech, z nichz by mél plnit zdstavitel,
kdyby mu v tom nezabranila jeho smrt, naklady pohibu,
naklady nékterych osob na zaopatieni a dalsi dluhy, které
vznikly po smrti zlistavitele, o nichz zakon stanovi, Ze je hra-
di dédici zlistavitele nebo ze se hradi z pozUstalosti, popf. ze
jsou pasivem pozustalosti.'® Pokud véfitel neni Ucastnikem

T

10 Odlisného néazoru je M. Sesina in Svestka, J., Dvofak, J., Fiala, J.
a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 509: ,Je otdzkou, zda stejnd prdva, jakd maji
véritelé podle § 1689 pri provedeni soupisu, maji i v pfipadech, kdy
byl soupis vyjimecné a s jejich souhlasem nahrazen seznamem
nebo prohldsenim podle § 1687. Lze se priklonit k tomu, Ze
ivtéchto pripadech by mélo byt véfiteliim ozndmeno, Ze byl
vyhotoven seznam nebo prohldseni a méli by také mit moznost se
k nim vyjddrit.”

11 L. Drapal in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 5, s. 535-536.

12 §184 odst.2a§ 185 odst. 4 z. . s.

13 §1699 odst. 1 0.z.

14 § 189 odst. 2 z. I.s.

15 §1703 0.z

16 §171 odst.2 z.I.s.
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fizeni, pak pro néj obvykla cena majetku a jinych aktiv po-
zlstalosti, a tedy ani vyse dluht a dalSich pasiv pozUstalosti
nemUze byt zadvazna. Pro¢ by tedy za daného stavu mél byt
vyrozumivan o provedeném soupisu pozUstalosti nékdo,
kdo neni Gcastnikem fizeni a pro néjz neni urceni vyse aktiv
ani pasiv pozUstalosti zavazné?

Obcansky zékonik dale stanovi, ze soud umozni zbylému
véfiteli vyjadrit se k soupisu. Vyjadreni k soupisu by bylo
mozné rozdélit do dvou hlavnich kategorii. Do prvni kate-
gorie by bylo mozné zaradit osobni stanovisko k soupisu
(kladné/zaporné). Do druhé kategorie pak informace o ji-
nych aktivech ¢i pasivech pozlstalosti.

Pokud jde o prvni kategorii, pak si Ize v praxi pouze stézi
predstavit, ze by véfitel zaslal soudu stanovisko, ve kterém
by pouze souhlasil s provedenym soupisem. Daleko castéji
by mohly pfichazet v ivahu negativni stanoviska k prove-
denému soupisu s fadou namitek ¢i pfipominek. Jakou rele-
vanci vsak tyto pfipominky maji? Zakonodarce v dlivodové
zpravé, jak je jiz uvedeno shora, kulantné uzavird, ze otazka
vyporadani se s namitkami véfitele je otazkou procesni. Za-
kon o zvlastnich fizenich soudnich v § 179 odst. 2 stanovi,
Ze se v protokolu o soupisu pozustalosti uvede, i kdo byl
soupisu pfitomen a jaké mél k soupisu dotazy a pfipominky.
Zplsob vyporadani se s témito dotazy a ptipominkami vsak
nestanovi. To plati rovnéz pro situaci, kdy by byly namitky
¢i ptipominky zasldny po provedeni soupisu. Je tedy zcela
na uvazeni soudu, jak se s témito ptipominkami vyporada
a zda véfitele s timto svym ,rozhodnutim” sezndmi? Vystup
z téchto uvah by mohl byt obdobny jako v pfipadé kritérii
pro udéleni souhlasu s Ucasti véfitele pfi soupisu (viz vyse).
Lze vsak zdUraznit, Zze pokud jsou tyto pfipominky ryze pro-
cesniho razu (poukdzani na procesni nedostatky provede-
ného soupisu), pak zdkon nepfiznava zbylému vériteli zad-
nou moznost procesni obrany (viz nize).

Pokud jde o druhou kategorii, mdze véfitel ve svych pripo-
minkach zejména poukazovat na skutec¢nost, ze zlstavitel
vlastnil i jiny majetek, nez jaky je v soupisu pozUstalosti
uveden, pfipadné i na jind pasiva. K tomuto je nutné uvést,
ze zbylému véfiteli nebrani nic v tom, aby tuto skutec¢nost,
tedy rozsah veskerych mu znamych aktiv a pasiv pozlstalos-

17 Napf.R 14/1992, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2003,
sp.zn.22 Cdo 1176/2001.

18 Zékon ¢.946/1811 Sb. zék. soud., obecny zakonik obcansky,
ve znéni u¢innémod 1.1.1917 do 31. 12. 1950; zakon
¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik; zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik.

19 Zékon o soudnim fizeni v nespornych vécech pravnich,
uvedeny patentem ¢. 208/1854 1. z. (nesporny patent); zakon
¢.116/1951 Sb., o statnim notafstvi; zakon ¢. 95/1963 Sb.,

o statnim notérstvi a o fizeni pfed statnim notarstvim (notarsky
fad); zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad. V tomto

sméru lze poukazat napf. na § 95 nesporného patentu, jenz

ve vztahu k Gcasti véfitele na soupisu pozlstalosti pocita toliko
s véritelem, ktery navrhl odlouceni pozUstalosti.

20 Svoboda, K., Tlaskova, S., VI4cil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.,
op. cit. sub 8, 5.418-421.
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ti, uvedl jiz ve své prihlasce. Déle je nutné uvést, ze ackoliv je
ucelem soupisu pozlstalosti zjisténi pozlstalostniho jméni,
tedy aktiv i pasiv pozUstalosti, tak neni vylouceno, aby se ak-
tivum ¢i pasivum pozUstalosti objevilo i po skonceni fizeni.
Ustanoveni § 193 odst. 1 véta prvni z. 1. s. stanovi, Ze objevi-li
se po pravni moci rozhodnuti o pozUstalosti majetek, ktery
tvoii aktivum pozlstalosti, popf. téz pasivum pozUstalosti,
soud o né doplni v dosavadnim fizeni vyhotoveny soupis
nebo seznam o aktivech a pasivech pozlstalosti. Soud tedy
dodatecné projedna nové objevené aktivum pozUstalosti,
pfipadné pak nové objevené aktivum a pasivum pozUstalos-
ti (nikdy pouze nové objevené pasivum pozdstalosti). Zadna
Ihlta, ve které by se tento majetek mél objevit, stanovena
neni. Navic odst. 2 daného ustanoveni upravuje i situace,
kdy se objevilo nové aktivum nebo soucasné i pasivum po-
zlstalosti a nebyl podén navrh na dodatec¢né projednani —
napf. z podnétu véritele. Vériteli tak nic nebrani v tom, aby
nahlasil jakdkoliv mu znama aktiva nebo soucasné i pasi-
va pozUstalosti, a to jak v pribéhu, tak i po skonceni fizeni
o pozUstalosti. Mimoto, i kdyby byl do soupisu pozlstalosti
zafazen urcity majetek ¢i dluh, sama o sobé tato skute¢nost
nevypovida nic o skute¢ném vlastnictvi véci.”

Dale si dovolim poukazat na skute¢nost, ze § 1689 o. z.
nema z historického kontextu zadnou oporu v predchozich
pravnich predpisech, at jiz hmotnépravni,’® nebo procesné-
pravni povahy.” Proto je také otazkou, z jakého pramene za-
konodarce tuto Upravu prevzal a proc ji (nejspise umysiné)
nastavil takto Siroce.

Na zavér si pouze dovolim poukdzat na to, co jiz bylo uve-
deno vyse, totiz, ze fizeni o pozlstalosti spadd mezi tzv.
nesporna fizeni, jejichz jednani jsou nevefejnd. V téchto
fizenich prfevazuje zdjem na ochrané soukromi (zlstavi-
tele) nad pradvem na vefejné projedndni véci.?® Jednim ze
smysll fizeni je v rdmci predbézného Setieni zjistit stav
zlstavitelova jméni, tedy i pasiva pozulstalosti, ¢ehoz Ize
dosahnout dotazy na pfislusné véritele zdstavitele. Ti jsou
pak povinni takovou skute¢nost soudu sdélit (§ 141 odst. 1
z. I. s). Pro¢ by vsak zdjem zbylych véfiteld mél prevazit
nad pravem na ochranu osobnosti a ochranu soukromi zG-
stavitele pfi provadéni soupisu pozustalosti, kdyz znalost
o konkrétnim majetku a dluzich zlstavitele neni pro uplat-
néni prav zbylych véfiteld nezbytna? Dale za situace, kdy
témto osobdm vznika pravo Ucastnit se provadéni soupi-
su pozustalosti az se souhlasem soudu? Na samotny zavér
si |ze klast otazku, pro¢ by tento postup mél byt odlisny
od postupu dle § 1684 odst. 2 pism. e) o. z. - jestlize zde
je nutny souhlas soudu k Gcasti zbylého véritele p¥i
provedeni soupisu, proc by v pfipadé jeho provedeni
v nepfitomnosti zbylého véritele mél byt zbyly véfitel
o provedeném soupisu vzdy vyrozumivan a mohl se
k nému vyjad¥it? Pro¢ v tom pripadé jiz souhlas soudu
neni zapotiebi?

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti mam tedy za to, ze
soud neni povinen oznamit zbylému véfiteli provedeni
soupisu pozustalosti a umoznit mu vyjadieni k nému,
a to za zadnych okolnosti.
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JAKE MOHOU BYT NASLEDKY PORUSENI § 1689
0.2

Pokud by pravni doktrina nebo i judikatura vak dospéla
k tomu, Ze soud ma vzdy povinnost postupovat ve smyslu
§ 1689 o. z,, pak mlze byt otdzkou, jaké plynou pro soud
disledky z poruseni této povinnosti.

Vezmeme-li v ivahu, ze zbyly véfitel neni Ucastnikem fizenti,
zapovida se mu moznost podani vsech fadnych i mimorad-
nych opravnych prostiedk, které zékon o zvlastnich fize-
nich soudnich i obc¢ansky soudni fad nabizeji. Je tomu tak
proto, Ze jak odvolani,?' tak dovolani,®? zalobu na zmatec¢-
nost,? tak i zalobu na obnovu fizeni** mohou podat pouze
ucastnici fizeni.

Dale neni zbyly véfitel opravnén podat ani stiznost ve smy-
slu § 164 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Touto
stiznosti se totiz nelze domahat prezkoumani postupu sou-
du ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti. Stiznost
se muUze tykat toliko pritahl v fizeni nebo nevhodného
chovani soudnich osob anebo narusovani dustojnosti fizeni
pred soudem.

Dale asi ani nemUze pfichazet v ivahu odpovédnost soud-
niho komisafe za nespravny uredni postup ve smyslu § 13
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpUsobe-
nou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky
rad). Dle tohoto ustanoveni plati, Ze stat odpovida za Skodu
zpUsobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym
urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhaté. Pravo
na nahradu skody ma ten, jemuz byla nesprdvnym tfednim
postupem zpUsobena $koda. Za prvé je otdzkou, o poru-
seni jaké zakonné lhaty v tomto piipadé jde. Za druhé, coz
povazuji za podstatné;jsi, je otdzkou, jakd Skoda, ktera je
v pficinné souvislosti s nespravnym ufednim postupem, by
méla byt timto postupem véfiteli zplisobena. Pokud znalost
konkrétnich polozek aktiv a pasiv pozlstalosti neni rozhod-
na pro uplatnéni prava véfitele, pak dle mého soudu zadna
skoda timto postupem zbylému véfiteli vzniknout nemuze.
Naproti tomu, pokud by provedeni soupisu nebylo ozndme-
no vériteli, ktery je Ucastnikem ftizeni, doslo by tim ke zkra-
ceni jeho prav v podobé nemoznosti vyjadrit se k soupisu
pozlstalosti. V tomto ohledu by se dle mého nazoru mohlo
jednat o vadu fizeni, kterd by mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci a ktera je zpusobilym odvolacim
dlvodem dle § 205 odst. 2 pism. ¢) o.s. 1.

PROC MA (NE)OZNAMENI PODLE § 1689 O. Z.
| PRAKTICKY VYZNAM?

Mdam za to, ze ten nejzasadné;jsi dopad § 1689 o. z. na praxi
je ten, ze neni mozné véc rozhodnout pfi jediném jednani.
Osobné mohu mluvit ze zkusenosti pouze pro okres Ostra-
va-mésto, a proto nechci tyto nazory jakymkoliv zplisobem
pausalizovat. Soucasné se vsak domnivam, Ze nize uvedeny

postup plati pro velkou ¢&ast fizeni o pozistalosti vedenych
v rdmci celé CR. Nevystupuje-li v fizeni osoba nezletila ¢i
omezena ve svépravnosti a neni-li v fizeni jiny zasadni pro-
blém, pak plati, ze celé fizeni Ize skoncit pfi jednom jednani.
Pfi tomto jednani v naprosté vétsiné pfipadd probéhnou jak
pouceni o dédickém pravu, vyhradé soupisu, tak také dojde
k nahrazeni soupisu pozlstalosti spole¢cnym prohlasenim
dédicli o pozUstalostnim majetku (dojde-li k uplatnéni prava
vyhrady soupisu), ke schvéleni dohody pozistalého manzela
s dédici o vyporadani majetku patticiho do spole¢ného jméni
manzeld, ke schvaleni dohody dédict o rozdéleni pozistalos-
ti (dédi-li se ze zdkona) a k vydani rozhodnuti o dédictvi. Ta-
kovémuto skonceni véci by vsak, i s ohledem na nazor nékte-
rych autord, ze zbyli véfitelé jsou vyrozumivani i o nahrazeni
soupisu spole¢nym prohldsenim dédict o pozistalostnim
majetku, branil postup ve smyslu § 1689 o. z., nebot v drtivé
vétsiné pfipadl ma za zlstavitelem svou pohledavku ales-
pon jeden véritel. Existuje pro takovy postup, tedy odroceni
jednani za ucelem oznameni soupisu pozlstalosti zbylému
véfiteli a vyckdni na jeho mozné namitky ci pfipominky, le-
gitimni dGvod? Zakonodarce ho, dle mého soudu, v textu za-
kona ani v dlivodové zpravé nepredklada. Pokud by se mélo
jednat o nova aktiva ¢i pasiva pozUstalosti, pak tento divod
nepovazuji za dostatecny, s ohledem na shora uvedené sku-
tecnosti. Jakd prava zbylych véfiteld by méla byt chranéna
oznamenim soupisu? A ma-li byt zbylému véfiteli ozndmeno
provedeni soupisu pozlstalosti, jakou Ihitu mu musi soud
poskytnout k vyjadreni se k provedenému soupisu? Jaky maji
charakter a jaké jsou pravni dusledky pripominek a dotazl
zbylych véritel? Nejen tyto otazky je treba si klast pfi posu-
zovani spravnosti a prakti¢nosti postupu dle § 1689 o. z.

ZAVER

S ohledem na shora uvedené mam za to, ze § 1689 o. z. je
aplikovatelny toliko na véritele, ktefi jsou ucastniky fizeni
ve smyslu § 112 z. i. s. V piipadé zbylych véfiteld pak, ze-
jména s ohledem na zdjem na ochrané soukromi a ochra-
né osobnosti zlstavitele, moznost uplatnéni prav zbylych
véritell jak v prabéhu, tak po skonceni fizeni o pozlstalosti
ve sporném fizeni a mozné nasledky poruseni § 1689 o.z., se
na né § 1689 o. z. neaplikuje.

Jsem si plné védom toho, ze se jednd o dosti kontroverz-
ni néazor, ktery jde proti textaci zakona i dlivodové zpravé.
Na druhou stranu, zejména pokud zakon nepfiznava zbylé-
mu véfiteli po prokdzani pravniho zajmu automaticky pra-
vo Ucasti na provadéni soupisu a pokud je zbylému véfiteli
i presto umoznéno doméhat se svych prav ve sporném fi-
zeni, pak mam za to, ze musi prevazit shora uvedené zajmy
i s ohledem na rychlost a hospoddérnost fizeni. Proto tento
nazor povazuji za spravny a v tomto sméru uvitam jakouko-
liv reakci ¢i ptipadnou diskusi na toto téma. m

I
21 §201o0.s.1.

22 §240odst.10.5.1.

23 §2290.s.1.

24 §228o0.s.1.
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Po stopach Jindricha z Isernie -
prispévek k 750. vyroci zalozeni
Vysehradské notarské skoly

Hrad Gars

V LETOSNIM ROCE SI PRIPOMINAME 750. VYROCI ZALOZENI VYSEHRADSKE NOTARSKE SKOLY, VEDENE
PROTONOTAREM KRALE PREMYSLA OTAKARA II. M. JINDRICHEM Z ISERNIE. NA STRANKACH CASOPISU

AD NOTAM SE TEMA VYSEHRADSKE NOTARSKE SKOLY OBJEVILO V MINULOSTI OPAKOVANE. NOTARSKA
KOMORA CESKE REPUBLIKY VHODNE PRIPOMNELA PUSOBENI SKOLY UMISTENIM PAMETNI DESKY

NA VYSEHRADE. NELZE PRI TETO PRILEZITOSTI NEVZPOMENOUT PANI PROFESORKU ZDENKU HLEDIKOVOU,
KTERA VENOVALA VYSEHRADSKE NOTARSKE SKOLE A JEJIMU ZAKLADATELI VYZNAMNOU POZORNOST.

JUDr. Jan Kotous dominanci, ptipadné z pfihrani¢nich oblasti. V dobé vlady
Premysla Otakara Il. v alpskych zemich, k tomu pfistupuje
roces christianizace probihajici na nasem tuzemi  také pfiliv odbornikl z prostfedi koncici jihoitalské Staufské
od 9. stoleti je neoddélitelné spojen s po¢atky  monarchie. A meziné, jak tradice napovida, patiil i Mistr Jin-
psaného préava. Nejstarsi dochované prameny  dfich zIsernie.
vydavaji svédectvi, ze pravni akty z raného ob-
dobi ¢eského statu nebyly pouze aplikaci zvy- MISTO NAROZENI - ISERNIE
kového prava. V obdobi vlady Premysla Otakara I., jeho syna
Véaclava ., a zejména vnuka Pfemysla Otakara Il. jsme svédky ~ Autofi starSich i soucasnych studii se shoduji, ze rodistém
vyraznych modernizac¢nich procestd. Nezaménitelnym prv-  Mistra Jindficha bylo s nejvétsi pravdépodobnosti stie-
kem je kolonizace, zvlasté jeji némecky element, tvoreny  doitalské mésto Isernie v regionu Molise. Pro dnesniho na-
pfislusniky nizsi Slechty, obchodniky a femesliniky. Vétsi-  vstévnika je misto zajimavé nejen historii, ale také vzhledem
nou pochdzeji z fisskych regiond, plivodné pod staufskou  a polohou. Jako fada jinych mést a méstecek po celé stied-
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ni, a zejména jizni Italii, rozprostira se na vrcholu skalnatého
masivu ve vysi 350-475 metrd nad motem. V dobé vrchol-
ného stfedovéku, za vlady Normand, ziskala jihoitalska kra-
jina dodnes patrny raz. Na rozdil od severnich regiond, kde
jsou hospodafrské usedlosti a sidla rozesety po celém kraji,
sidlisté jizni Italie jsou situovana na vrcholcich skalnich masi-
vU ¢i pfimo hor. Dlivod je prosty. Obyvatelstvo zde bylo l1épe
chranéno pred nepratelskymi ndjezdy piratl nebo cizich vo-
jaku a také pred malarii, rozmahajici se v nizinach.

Pudorysné odpovida soucasna Isernie fimskému méstu Ae-
sernia, znamému také jako Sarmium. Mésto je na svoji his-
torii patfi¢né hrdé. Prvni zminka o ném pochazi z roku 295
pf. n. I. Hlavni méstska tfida Corso Marcelli, plvodni cardo
maximus, respektuje plvodni antickou centralni spojnici,
typickou pro méstska sidlisté starovékého fimského svéta.
V pribéhu staleti méla Isernie pohnutou historii. Kromé
toho, Ze byla nékolikrat znicena zemétiesenim, utrpéla i va-
le¢nymi udélostmi. Naposledy 10. zafi 1943, kdy v dlsledku,
ze strategického hlediska naprosto zbyte¢ného, bombardo-
vani americkym letectvem zahynuly v troskach mésta tisice
lidi. Osud Isernie tim pfipomina osud

Z HISTORIE |

Pietro dellaVigna

ni ve Sbirce zakon(. O ¢tyfi roky pozdéji, aby ziskal dostatek
odbornikd a nemusel najimat cizi pravniky, zalozil v Neapoli
univerzitu. Universita degli Studi di Na-

nedalekého klastera Monte Cassino,
podobné nesmysiné zniceného o Sest
mésicl pozdéji, 15. inora 1944.

JUDr. Jan Kotous

CiSAR ATIDRUZI

m externi pedagog na Pravnické
fakulté UK'v Praze

poli - Federico Il. nese az do dnesnich
dnll jméno svého zakladatele. S vice
nez sto tisici studenty a osmi tisici vé-
decko-pedagogickymi pracovniky pat-
fi mezi nejvétsi univerzity v Italii.

V roce 1223 byla Isernie vypélena vojsky cisafe Fridricha Il.,
toho panovnika, od kterého obdrzel ¢esky kral Pfemys| Ota-
kar I. v zaii 1212 listinu s drahocennou zlatou peceti. Dnes je
nazyvana Zlata bula sicilska a tehdy sedmnactilety jihoital-
sky panovnik v ni potvrzoval, jako fimsky kral, ¢eskému
vladafi dédi¢ny krélovsky titul. Jeden z nejvétsich italskych
basnikd Dante Alighieri pfipomind ve své Bozské komedii
Fridricha Il. hned na nékolika mistech. Fridrich, pfislusnik
némeckého rodu Staufti, vzbuzoval jiz v dobé svého Zivo-
ta rozporuplné reakce. Na jedné strané az nekriticky obdiv,
zatimco jinde byl cilené v obecném povédomi zatracovan,
takze Dante se s nim setkava v pekle. Zajem, jaky setrvale
vzbuzuje Fridrichova osobnost, je patrny z pfihody, ktera se
udala v dobé ustupu némeckych jednotek v roce 1943 ze Si-
cilie. Jesté predtim, nez Némci vyklidili Palermo, vydal Her-
mann Goring rozkaz, aby byly ostatky cisare a jeho rodiny
evakuovany do bezpeci. Nastésti k tomu nedoslo, a tak je
dnes mUzeme navstivit v misté posledniho odpocinku, kte-
rym je klaster Monreale nad Palermem.

Vétsina panovnik( stfedovékych statl touzila po velkych vo-
jenskych uspésich. Fridrich vsak proslul jesté jako zdkonodar-
ce, stavebnik, basnik a také sokolnik. Ve spojitosti s notarem
Jindfichem z Isernie nds vsak zajima Fridrich II. zdkonodarce,
vydavatel dokumentt - nositel cisafské vile. Pri své fimské
cisaiské korunovaci v roce 1220 vydal ve formé Korunovacni
konstituce deset zdkon( na ochranu cirkve. Tento legislativni
akt po ném napodobovali dalsi panovnici, napf. Karel IV. Fri-
drich Il. oznédmil Korunovacni konstituci véem knizatdm a na-
rodlm své fise a nafidil prdvnikim bolonské univerzity za-
nést ji do pravnich sbirek, coz se rovnalo dnesnimu uverejné-

Fridrich Il. pohlizel na své postavenijako na lexanimata, tedy
Zivouci zakon. Byl tvlircem a soucasné ochrancem prava.
Pfesné tak vnimala jeho doba ideal spravedlivé vlady. Samo-
zfejmé on sam byl cisaf — imperétor legibus solutes, osvobo-
zeny od zakona, nadiazeny zékonu. Béhem své vlady vydal
celou fadu préavnich aktl. Mezi nejdulezitéjsi patii nafizeni
z pfelomu let 1220-1221 ve mésté Capua. Nesou jiz vsechny
znaky pozdéjsiho ars dictandi, predstavovaného kapujskou
diktatorskou Skolou a reprezentovaného osobnosti pozdéj-
siho krélova kanclére, protonotéie a logotheta Sicilského
krélovstvi Pietro della Vigna, zndmého v pozdéjsi literature
rovnéz jako Petr z Viney (1190-1249). Uméni dopisové - ars
dictandi se v Petrové pojeti prolind s uménim fec¢nickym -
ars rhetorica a s uménim basnickym - ars poetika. V dlsled-
ku vyvoje stiedovéké spolecnosti a diplomacie se zvysoval
nejenom objem uredni korespondence, ale rovnéz pracovni
zapojeni a pocet Urednikd, ktefi pisemnosti vyhotovovali —
notdrl. Pro usnadnéni prace byly pofizovany sbirky opist
skute¢nych listin, vzorové formulafe. U¢elem formulafové
sbirky dictamin kapujské diktatorské skoly bylo tedy nejen
ulehcit praci notarim, ale soucasné prokazovat znalost, ve-
dle uméni dopisového, také fecnického a basnického. Praveé
v tom navazovala kapujskd diktatorska skola na antickou
tradici a soucasné polozila zaklady renesanc¢niho notérstvi.

Reliéfni a socharskd vyzdoba slavné mostni brany ve més-
té Capua do dnesnich dnl reprezentuje Fridrichovy nazory
o spravedlivé vladé. V srpnu 1231 se konal na hradé v més-
tecku Melfi dvorsky sném. Fridrich Il. na ném vyhlasil soubor
zakont pro Sicilské kralovstvi. Uz sdm vznik této sbirky, poz-
déji oznacovany jako Konstituce z Melfi, je zajimavy. K pfi-
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pravé sbirky, ktera prevzala fadu ustanoveni z fimského, ka-
nonického, normanského ¢ilangobardského a byzantského
prava, byla cisafem jmenovana komise. V ni se potkavame
poprvé vyraznéji s Petrem z Viney, ziejmé jednim z pozdéj-
Sich uciteld Jindficha zIsernie. Absolvent pravnického studia
v Bologni a prosty notar cisarské kanceladre zasahl do tvorby
kodexu pomérné vyraznym zptsobem. Jesté v dobé prace
na kodexu se stal blizkym spolupracovnikem a dlivérnikem
cisare Fridricha Il. Dosahl vyznacné hodnosti cisafského pro-
tonotare a v roce 1246 se ptipomina jako logothet, prakticky
nejvyssi urednik, Sicilského kralovstvi. PetrGv znacny vliv
na rozhodovani v fisskych a kralovskych zalezitostech, pti-
mé zastupovani cisafe na verejnosti, byly ziejmé pficinou,
Ze za vypjaté a Sicilskému kradlovstvi nepfiznivé mezinarodni
situace se neubranil dvorskym intrikdm. Obvinén z velezra-
dy byl roku 1249 uvéznén a ve vézeni spachal pravdépodob-
né sebevrazdu. Portrétni busta, dnes uchovavana v muzeu
brany ve mésté Capua, nam, podle tradice, zachovala Petro-
vu podobu. Dante v BoZské komedii predstavuje Petra z Vi-
ney pii setkani v pekle a vklada mu do st tato slova: ,Jsem
ten, jenz kli¢e srdce Fridrichova mél oba, jimi sdm je otviraje Isernia
a s velkou slasti zaviraje znova, by nemoh nikdo seznat jeho e 4
taje, ze tepny si porouchal i zily, tu slavnou sluzbu vérné ko-
navaje” (prelozil F. O. Babler). meéstecko tradi¢nim sidlem rakouské vladnouci vévodské
dynastie Babenberkd. Bohaty a vlivny rakousky rod Ku-
Na praci Petra z Viney navazal v kancelafi Fridricha Il. Pietro  enringl postavil pozdéji na kopci nad méstem mocny hrad.
da Prezza (Petrus de Pretio), dalsi z vyznamnych predstavi-  Vitorazsti Kuenringové, jak jsou také oznacovani, byli eko-
telt kapujské diktatorské skoly a ucitel Jindficha z Isernie.  nomicky mocnym rodem. Az do dnesnich dob o tom svéd-
Po cisafové smrti 13. prosince 1250 slouzil jako notér cisa-  ¢i funkeni klaster v dolnorakouském Zwettlu, ktery zalozili
fovym syndm Konradovi (+ 1254) a Manfrédovi (+1266). podobné jako jihocesti Rozmberkové Vyssi Brod. Na rozdil
V dobé jihoitalskych mocenskych zapast uprchl do Némec-  od Rozmberkt vsak podporovali svého panovnika - kréle
ka a spolu s nim patrné i néktefi jeho zaci. Poté, co posled-  Premysla Otakara Il. Zdstali mu vérni prakticky az do horké-
ni z rodu Staufd, vnuk cisafe Fridricha Il., Konradin, vyhlasil ho konce na Moravském poli.
svlj narok na Sicilské kralovstvi, doprovéazel mladého kréle
ve funkci protonotéie do Italie. Po pordzce Konradina ajeho S Garsem je vétsinou spojovan dalsi osud Jindficha z Isernie
popravé roku 1268 v Neapoli dozil patrné sv(ij zivot v Rimé.  po odchodu z jizni Itdlie. Pravdépodobné doprovazel své-
Za jeho nejznaméjsi dilo je povazovano Adhortatio, které  ho ucitele Pietra da Prezza na jeho cestach po Staufskych
napsal pro markrabéte Fridricha |. MiSefiského, na jehoz drzavach v Némecku a snad i do Rima. V té dobé je vysvé-

dvore patrné v Némecku néjaky cas zil. cen na knéze, a to byl zfejmé i dlivod, pro¢ zakotvil posléze
jako pleban v Garsu. Uz samotné oznaceni jeho knézského
GARS AM KAMP postaveni - pleban naznacuje, jaké bylo jeho misto. Ve stie-

dovéké cirkevni spravé byli plebani vétSinou duchovnimi
Mocenské zapasy, probihajici na jihu Italie kolem poloviny  sprdvci, ktefi plsobili pfevazné ve venkovskych osadach
13. stoleti, sméfujici proti sice legitimnim, le¢ papezi od- anékdy i hradech s pfilehlym podhradim.
mitanym, a dokonce exkomunikovanym panovnikim ze
Staufské dynastie, mély za nasledek pomérné pocetnou Premysl Otakar Il. se stal v roce 1251 vévodou rakouskym.
emigraci. Podle uplatiované zasady ,vitéz bere vie” byly  Aby upevnil svoji pozici, ozenil se v nasledujicim roce s dé-
Staufskym stoupencim konfiskovdny majetky a byli nu-  dickou rakouskych Babenberk(i Markétou Babenberskou,
ceni k opousténi jihoitalskych domovt. Hledali a také na-  vdovou po synovi Fridricha Il., fimském krali Jindfichovi VII.
chazeli utocisté tam, kde dosud vladli ptibuzni porazenych  Staufském. Historické prameny dosvédéuji, ze kralovna
Stauf(i. Jednalo se pfedeviim o Wittelsbachy — Bavorsko, Markéta byla zfejmé velmi rozumna Zena, ktera si shatkem
Babenberky — Rakousko, Badensko nebo Misen. Vitani byli s mocnym kralem zcela védomé upevrovala svoje postave-
rovnéz v drzavach ¢eského krale Pfemysla Otakara Il., Stau-  ni, otfesené po smrti manzela. Redlné uvazujici zena tolero-
fa po matce. vala svému o 30 let mladsimu manzelovi casté zalety. Ve

nasvédcuje tomu, Ze je dokonce podporovala. Premysl Ota-
Gars am Kamp je méstecko v Dolnich Rakousich, které mélo  kar Il. navazal totiz velmi intenzivni vztah s dvorni ddmou
pfi poslednim s¢itani lidu asi 3 500 stalych obyvatel. Dnes  své manzelky Anezkou z Kuenringu, prvni historicky doloze-
oblibené vyletni a vikendové misto Vidennand ma dlouho-  nou milenkou ¢eského kréle. Ze vztahu s Palcefikem, jak se
letou tradici klimatickych lazni. Pocinaje 11. stoletim bylo  Anezce prezdivalo, se podle kronik narodily zcela urcité tfi
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déti, syn Mikulds, dcery Anezka a Eliska. Vzhledem k tomu,
Ze papez sice uznal legitimitu déti, ale odmitl uznat néroky
prvorozeného Mikuldse na cesky kralovsky triin, bylo man-
Zelstvi Pfemysla Otakara Il. a Markéty Babenberské anulova-
no. Cesky kral vyfesil situaci shatkem s uherskou princeznou
Kunhutou. Krdlovna Markéta opustila se svym doprovodem,
ve kterém byla i Anezka z Kuenringu, na podzim 1261 Pra-
hu a odebrala se na své vénné statky v Rakousku. Zila pak
vétsinou v dolnorakouské Kiemzi nebo na hradé Krumau
am Kamp, asi 27 km od Garsu. M. Jindfich z Isernie, garsky
pleban, zcela urcité vynikal ve svém okoli nejen vzdélanosti,
ale také prozitymi zivotnimi osudy. Stal se u dvora byvalé
fimské a ceské krélovny vitanym hostem a spole¢nikem.
Pravdépodobné mohl na sebe upozornit nékoho z okoli
Pfemysla Otakara Il. nebo mozna pfimo kréle.

V 60. letech 13. stoleti zaznamendvédme v ceské kralovské
kanceldfi kvalitativni posun vydavanych pisemnosti. Zcela
zfetelné nesou stopy vlivu jihoitalské kapujské diktatorské
skoly. A to je také doba, kdy se do té doby mélo zndmy emi-
grant z jihoitalské Isernie M. Jindfich dostava do Prahy a za-
¢ind jako notar v kralovské kanceléfi pod vedenim vysehrad-
ského probosta a krélova kancléfe Petra z Prahy.

PRAHA, VYSEHRAD

Kdo presné privedl M. Jindficha do Prahy, zUstane asi zaha-
leno tajemstvim. Mzeme usuzovat z nepiimych indicii, po-
dobné jako z nich usuzujeme na jeho pfitomnost v Garsu.
Starsi literatura naznacuje pfimo Pfemysla Otakara II., ktery
hledal pro svoji kancelat schopné uredniky. V tom je plvab
historie. Poodhaluje jemny zavoj ¢asu a jejim prostfednictvim
zacinaji promlouvat osoby nebo udélosti doby davno minulé.

Vysehradsky probost Petr z Prahy vystudoval v Bologni, ved|
kralovskou kanceldr od roku 1265. Verejny vliv tohoto vyse-

Z HISTORIE |

prof. Zdernka Hledikova a JUDF. Jan Kotous

hradského probosta, krdlova diplomata a kanclére, pred-
stavitele nejvyssiho spravniho organu statu, byl z dnesniho
pohledu obrovsky. Koncem 60. let 13. stoleti, vlivem slozité
vnitropolitické situace a mezindrodniho postaveni ¢eského
statu, se povinnosti spojené s pfimym fizenim kralovské
kanceldre postupné presouvaly na prvniho pisafe — proto-
notare. Vznikala nova méstska sidlisté, a tim také nardstala
agenda kralovské kanceldre, bylo stéle ¢astéji volano po od-
bornicich znalych prava - notafich.

Uvedené skutecnosti a kralova tendence k prohlubovani
byrokratizace a etatizace statni moci a spravy byly dlvo-
dem pro zalozZeni VySehradské notéiské Skoly. Probost Petr
z Prahy pro jeji vedeni vybral odbornika nad jiné povolané
M. Jindficha z Isernie. Stalo se tak v roce 1270, kdy se M. Jind-
fich stal vysehradskym kanovnikem, i kdyz vlastni kanovnic-
ka prebenda mu byla pfidélena az v roce 1275.

Vysehradskd notéiskda skola méla podobné jako kapitula, pfi
které byla zalozena, pomérné zvlastni, vyjimecné postaveni.
Forma a obsah vyuky vychézely z tradice kapujské diktator-
ské skoly. Vedle ars dictandi, uméni sepisovani Urednich listin,
bylo soucasti u¢ebniho programu jesté ars epistolandi, uméni
psat uredni dopisy. Spolecné s rétorikou a poetikou tvorily ars
notariae, uméni notarské. M. Jindfich z Isernie studoval u nej-
vétsich notéiskych osobnosti té doby. Na Vysehradé, ve skole
jim vedené, se snazil vychovavat notére — znalce préva, ktefi
by se cti obstéli ve sloZitém prostredi tehdejsi Evropy. Diky
M. Jindfichu z Isernie a jeho systému vyuky na Vysehradské
notérské skole byly pfed 750 lety vneseny do tehdejsi ceské
spole¢nosti zéklady renesancni vzdélanosti a humanity a byl
u nas polozen jeden ze zéklad( latinského notérstvi* m

*Zajemce o dalsi literaturu k tomuto tématu je mozné odkazat
napf. na studii autora ,K otdzce vysehradskych korent notdrského
stavu v Cechdch” PHS ¢. 42, Karolinum, Praha 2013, str. 223-231.
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Ve Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Vydani majetku
bez hodnoty nebo majetku
nepatrné hodnoty statu

V SITUACI, KDY TOMU, KDO SE POSTARAL O POHREB ZUSTAVITELE, NELZE MAJETEK BEZ HODNOTY
NEBO MAJETEK NEPATRNE HODNOTY PRO JEHO NESOUHLAS VYDAT A BYLO BY V ZASADE NAMISTE
PROJEDNANI POZUSTALOSTI, LZE UVAZIT, ZDA BY NAKLADY STATU A NAKLADY UCASTNIKU RIZENI
VZNIKLE SE ZJISTOVANIM DEDICU A S VLASTNIM PROJEDNANIM POZUSTALOSTI NEBYLY VYRAZNE
NEPRIMERENE HODNOTE A CHARAKTERU ZUSTAVITELEM ZANECHANEHO MAJETKU. PRIPADNY
ZAVER O VYRAZNEM NEPOMERU MEZI MAJETKEM, KTERY BY MEL BYT PROJEDNAN, A FINANCNI

A CASOVOU NAROCNOSTI DALSIHO RIZENT O POZUSTALOSTI, MUZE VEST K APLIKACI § 154 Z.R. S.,
PRICEMZ TIM, KOMU BUDE MAJETEK BEZ HODNOTY NEBO MAJETEK NEPATRNE HODNOTY VYDAN,
MUZE BYT | STAT.
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Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
27.8.2020, sp. zn. 24 Cdo 785/2020

Z ODUVODNENI:

Rizeni o pozlstalosti po V. H., zemfelém dne 2. 12. 2018
(dale jen ,zGstavitel”), bylo zahdjeno usnesenim Okres-
niho soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 99 D
3423/2018-3; provedenim ukonu v fizeni byla povéfena
Mgr. H. P., notarka se sidlem v Ostravé.

Pii predbézném setieni bylo zjiSténo, ze zlstavitel byl
svobodny, bezdétny, rodice jiz zemfeli, zil se sestrou
J. P, ktera se postarala o pohieb. ZUstavitel zanechal jen
majetek nepatrné hodnoty a dluhy ve vysi 226 797,36 K¢.
J. P. do protokolu soudu ze dne 30. 1. 2019 uvedla, zZe ne-
souhlasi s tim, aby ji v pfipadé, Ze fizeni o pozustalosti
bude zastaveno podle § 154 z. I. s., byl vydan majetek ne-
patrné hodnoty, a déle, Ze ,rovnéz po pouceni dédictvi
odmita a prohlasuje, ze nema potomky”.

Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 13. 5. 2019, ¢. j.
99 D 3423/2018-40, rozhodl, ze Ceské republice — Uradu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se vyda-
va tento majetek: ,prdva a povinnosti majitele bézného
korunového uctu ¢islo XY, u MONETA Money Bank, a. s.,
Vyskocilova 1442/1b, Praha 4, ve vysi 15K¢, prava a po-
vinnosti majitele nizkozUstatkové vkladni knizky ¢islo XY,
u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., Radlicka 333/150,
Praha 5, ve vysi 13,61K¢, preplatek za odbér zemniho
plynu dle faktury ¢. 190001726757, u innogy Energie,
s.r.0., Limuzskd 3135/12, Praha 10, ve vysi 2 116,29 K¢, pre-
platek za odbér zemniho plynu u innogy Energie, s. r. 0.,
Limuzska 3135/12, Praha 10, ve vysi 450K¢, bezcenné
bytové zafizeni do dvou pokoji a bezcenné osobni véci
zlstavitele” (vyrok 1), ze se fizeni zastavuje (vyrok Il.),
a urcil odménu a ndhradu hotovych vydaji notarky Mgr.
H. P. za provedeni ukon0 v fizeni o pozlstalosti (vyrok IIL.).

K odvolani Ceské republiky — Uradu pro zastupovani sta-
tu ve vécech majetkovych Krajsky soud v Ostravé usnese-
nim ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 10 Co 324/2019-55, usneseni
okresniho soudu potvrdil a rozhodl, ze Ceska republika
nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni. K od-
volaci ndmitce, Ze postup podle § 154 z. . s. je mozny
pouze pfi vydani nepatrného majetku zUstavitele vypra-
viteli pohtbu, pokud s tim vypravitel pohtbu souhlasi,
odvolaci soud uved|, ze ,je v dané véci vysoce pravdépo-
dobné, Ze v kone¢ném dusledku to bude vzdy stat, kdo
nabude uvedeny majetek nepatrné hodnoty (s ohledem
na danou procesni situaci), bylo by proto nehospodarné
a neekonomické naddle uvedené fizeni o pozlstalosti
vést”, a ze ,kdyz zakon na uvedenou skutkovou situaci
nepamatuje konkrétnim zdkonnym ustanovenim, bylo
namisté s ohledem na vSechny okolnosti dané véci ana-
logicky postupovat jako v situaci predpokladané § 154

¥ "
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Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11.
2019, ¢.j. 10 Co 324/2019-55, podala Ceska republika - Urad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych dovoléni,
jehoz pripustnost spatfuje ve skutec¢nosti, ze jde o otaz-
ku, kterd nebyla dosud v praxi dovolaciho soudu fesena,
a to, ,zda je mozné analogicky v ramci pozlstalostniho
fizeni ve vztahu k Ceské republice aplikovat § 154 z&k.
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich (déle jen
z.t.5.), tj. vydat majetek nepatrné hodnoty Ceské republice
a fizeni zastavit, a to i s ohledem na skuteénost, kdy Ceska
republika s vydanim majetku nepatrné hodnoty nevyslo-
vila souhlas”.

Dovolacim dlvodem je nespravné pravni posouzeni. Do-
volatelka ma za to, ze aplikace § 154 z. 1. s. ve vztahu ke sta-
tu nemd oporu v soucasné pravni Upravé, kterd umoznuje
nabyti majetku zlstavitele statem pouze v pfipadé, Ze je
zavétnim dédicem nebo mu dédictvi pfipadne jako odu-
mrt podle § 1634 odst. 1 o. z., anebo podle § 237 z. . s.
v rdmci likvidace dédictvi jako majetek zUstavitele, ktery
se nepodafilo zpenézit. Zastaveni fizeni podle § 154 z. I.. s.
je mozné pouze v pfipadé, ze zlstavitel zanechal jen ma-
jetek bez hodnoty nebo majetek nepatrné hodnoty, ze je
znam vypravitel pohibu a vyslovil s vydanim tohoto ma-
jetku souhlas.

Proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvola-
ciho soudu i usneseni soudu prvniho stupné a véc vratil
Okresnimu soudu v Ostraveé k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky, jako soud dovolaci, po zjis-
téni, ze dovolani bylo podano ucastnikem fizeni, o jehoz
pravech a povinnostech bylo rozhodovéno (srov. § 6 odst. 1
z.1.s.), ve Ihaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve
zabyval tim, zda je dovolani ptipustné.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyre-
Seni otazky hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodoviéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresend pravni otazka posouzena jinak (§ 237
0.s.1.).

V projednévané véci bylo pro rozhodnuti soudd vyznam-
né, zda Ize o majetku zdstavitele nepatrné hodnoty, s je-
hoz prevzetim nesouhlasila J. P., ktera se postarala o po-
hieb zlstavitele, rozhodnout, Ze ptipada statu podle § 154
z. . s. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka nebyla
od ucinnosti zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,z. . s.”), dosud v rozhodovaci praxi do-
volaciho soudu fesena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovoléani Ceské republiky — Ufadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych proti usneseni odvolaciho soudu
je podle § 237 o. s. I. pfipustné.
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Po prezkoumani dovoldnim napadeného usneseni odvola-
ciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I. podle divodu vymeze-
ného v dovolani, které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1
o. s. 1), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Zanechal-li zlistavitel majetek bez hodnoty nebo jen maje-
tek nepatrné hodnoty, soud usnesenim vyda zUstaviteltv
majetek tomu, kdo se postaral o pohieb, jestlize s nabytim
tohoto majetku vyslovil souhlas, a soucasné fizeni zastavi;
to neplati o takovém majetku zlstavitele, o némz zakon sta-
novi, ze k nému nabyvaji vlastnické pravo jiné osoby (§ 154
odst. 1z.1.s.).

Nebylo-li fizeni zastaveno podle § 153 nebo 154, soud usne-
senim vyrozumi kazdého, o némz Ize mit podle dosavad-
nich vysledkl fizeni za to, Ze je zlstavitelovym dédicem,
o jeho dédickém pravu a pouci ho o tom, Ze mize dédictvi
odmitnout a jaké jsou nélezitosti a nasledky odmitnuti dé-
dictvi (§ 164 odst. 1 véta prvni o. s. 1.).

Smyslem a ucelem projednani pozlstalosti (tak jak vyply-
va z pravni Upravy dédického prava obsazené v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, dale jen ,0.z.") v soudnim
fizeni podle ustanoveni z. . s. (§ 98 a nasl.) je zjisténi dédict
zlstavitele, zjisténi aktiv a pasiv patficich do pozlstalosti
a vydani rozhodnuti, kterym soud deklaruje (pop¥. autori-
tativné rozhoduje) nové pravni poméry po smrti zdstavitele.
Vedle smrti zUstavitele je zakladnim predpokladem dédéni
existence majetku tvoticiho pozlstalost.

Vyjimku z projedndni pozustalosti, tedy i potreby zjistovani
dédict zdstavitele, tvori pripady, kdy zlstavitel sice maje-
tek zanechal, ale jde o majetek bez hodnoty nebo majetek,
jehoz hodnota je nepatrna. Tato vyjimka, upravend v § 154
z. I. s, umoznuje, aby byl takovy majetek vydan tomu, kdo
se postaral o pohteb zUstavitele, na thradu nakladu, které
v souvislosti s pohfbem vynalozil, a fizeni o pozlstalos-
ti bylo zastaveno. Postup podle § 154 z. I. s. vSak nemUze
byt uplatnén, pokud s prevzetim takového majetku obsta-
ravatel pohtbu nesouhlasi. Jak uved| Ustavni soud v nalezu
ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. II. US 550/18, pozadovat Ghradu
nakladd spojenych s pohtfbem predstavuje pravo, a nikoliv
povinnost toho, kdo se postaral o pohfreb.

Dalsi postup v fizeni o pozUstalosti, pokud zUstavitel zane-
chal jen majetek bez hodnoty nebo majetek nepatrné hod-
noty a obstaravatel pohibu s jeho prevzetim nesouhlasi,
zékon vyslovné neupravuje.

Proto by bylo v zésadé namisté pokracovani v fizeni (zahdje-
ného na zakladé ozndmeni matri¢niho Uradu o smrti fyzické
osoby) ,klasickym” projednanim pozlstalosti.

Lze v3ak také uvazit, zda naklady statu (soudu, u kterého
fizeni probihd), vzniklé v souvislosti se zjistovanim dédicl
(na zdkladé dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zdkona —
pfipadné podle viech Sesti tfid dédicd) a s vlastnim projed-
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nanim pozustalosti (tj. pfedevsim naklady na vyrozumivani
o dédickém préavu, dorucovani predvolani k jednani a roz-
hodnuti soudu ucastniklim), a také naklady ucastnika rizeni
nejsou vyrazné neptimérené hodnoté a charakteru zlsta-
vitelem zanechaného majetku bez hodnoty nebo majetku
nepatrné hodnoty. Takové posouzeni nepochybné zavisi
na okolnostech konkrétniho ptipadu.

Pripadny zavér o vyrazném nepoméru mezi majetkem,
ktery by mél byt projedndn, a finan¢ni i casovou naro¢nos-
ti dal$iho fizeni o pozUstalosti (zejména je-li jiz na zakladé
vysledkl predbézného Setreni ziejmé, Ze jde o pozlstalost
znacné predluzenou, a nelze tak predpokladat ani ¢aste¢né
uspokojeni véfitell), by pak mohl vést k aplikaci § 154 z. 1. s.
i v situaci, kdy tomu, kdo se postaral o pohteb zlstavitele,
nelze majetek bez hodnoty nebo majetek nepatrné hod-
noty pro jeho nesouhlas vydat, predpoklady pro zastaveni
fizeni vsak jsou.

Nelze-li majetek vydat vypraviteli pohibu ani dédictim,
muze byt nabyvajicim subjektem i stdt, a to proto, ze tu nenf
nikdo jiny, komu by bylo mozné majetek vydat (jako je tomu
napt. i v pfipadé odumrti podle § 1634 o. z. nebo v piipadé
pripadnuti majetku, ktery se nepodafilo zpenézit pfi likvida-
ci dédictvi podle § 237 z. 1. 5., pokud se pozUstalost projed-
nava). Z toho pak logicky vyplyva, Ze je zcela bezpredmétné
vyzadovat souhlas statu s takovym postupem.

V projednavané véci odvolaci soud na zékladé zjisténého
skutkového stavu véci (ktery prezkumu dovolacim soudem
nepodléhd, jak vyplyvé z § 241a odst. 1 o. s. ) vyslovil, ze
na tuto skutkovou situaci zdkon nepamatuje a ze okolnosti
dané véci umoznuji analogicky postup podle § 154 z. f. s.
Vzal pfitom v Uvahu predevsim vysi a rozsah zlstavitelem
zanechaného majetku a vysi pfihlasenych dluha zlstavite-
le, coz predstavuje uvazeni ve vyse uvedeném smyslu pro
moznost vyjimecné aplikace § 154 z. 1. s.

Protoze je dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu
z hlediska uplatnénych dovolacich ddivodi spravné a neby-
ly zjistény zadné vady, které by mohly mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud dovolani Ceské
republiky — Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetko-
vych podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl. m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ¢len redakeni rady Ad Notam
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Z ROZHODOVACI PRAXE ODVOLACICH SOUDU

K otazce, zda je nasledny dédic
ucastnikem predniho rizeni

o poziistalosti a zda ma nasledny
dédic pravo na povinny dil

Dne 25. 9. 2020 rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim
¢.j. 29 Co 286/2020-133 k odvoléni pozlistalé manzelky VK
proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 6.
2020, ¢. j. 34 D 2617/2018-103, takto:

Usneseni soudu 1. stupné se méni tak, Ze s pozistalou
dcerou MP se nepokracuje v fizeni jako s nepominutel-
nou dédickou, ktera ma pravo na doplatek na povinny
dil.

Z ODUVODNENI:

1. Napadenym usnesenim soud 1. stupné rozhodl, ze v fi-
zeni se pokracuje s pozlistalou dcerou MP rovnéz jako
s nepominutelnou dédickou, ktera ma pravo na doplatek
na povinny dil.

2. V oddvodnéni uvedl, ze zlstavitel mél manzelku VK,
syna MS (ktery jiz zemfel a zanechal dceru - vnu¢ku zGsta-
vitele AN) a dceru MP. Zistavitel zanechal tfi pravni jedna-
ni pro pripad smrti: zavét a prohlaseni o vydédéni ze dne
14. 6. 2016 (dale jen ,pofizeni ¢. 1), dodatek k zavéti ze
dne 30.8.2017 (déle jen ,pofizeni ¢. 2") a zavét ze dne 2. 8.
2018 (dale jen ,pofizeni ¢. 3“), vSechny listiny sepsané for-
mou notarského zapisu. Obsah listin je v oddvodnéni roz-
hodnuti podrobné popsan. Ve smyslu § 1576 o. z. se zavét
rusi pofizenim pozdéjsi zavéti v rozsahu, v jakém nemuze
vedle ni obstat. Zavét ze dne 14. 6. 2016 byla zménéna za-
véti pozdéjsi (porizenim ¢. 3). Déle zlstava v platnosti po-
fizeni ¢. 2, kterym zUstavitel na zakladé informace o umrti
syna MS, vydédéného pofizenim ¢&. 1, vydédil jeho dceru
(svoji vnueku) AN i pfipadné dalsi potomky syna MS. V po-
fizeni ¢. 3 povolal zUstavitel za dédicku druzstevniho po-
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dilu v Bytovém druzstvu H pozistalou manzelku VK, jejiz
prava k tomuto majetku omezil na prava pozivani; dceru
MP ustanovil svérenskym nastupcem VK s tim, ze vlastnic-
ké pravo na ni prejde okamzikem smrti VK. Ze zdkona by
byly podle § 1635 odst. 1 a 2 0. z. povolany dédit manzelka
VK, dcera MP a vnhucka AN.

3. Mezi Ucastnicemi fizeni doslo ke sporu o dédické pravo.
MP, kterd popirala platnost pofizeni ¢. 2 a ¢. 3, byla odka-
zéna k podani zaloby, Ze je dédickou zlstavitele podle po-
fizeni ¢. 1 (podle tohoto pofizeni byla dédickou veskerého
majetku zUstavitele s tim, ze pfedmétem pozUstalosti je
i ¢lensky podil zlstavitele v bytovém druzstvu a dcera
MP ma umoznit VK uzivani druzstevniho bytu zdstavite-
le). Vnucka AN, kterd popirala platnost vsech tfi pofizeni
(zavéti i vydédéni), byla odkazana k podani zaloby, ze
je dédickou zistavitele ze zadkona. Zaddnéa z odkazanych
Ucastnic zalobu ve stanovené lhiité nepodala, proto pla-
ti, Ze spor o dédické pravo byl rozhodnut v jejich nepro-
spéch. Ucast vnueky AN, kterd byla vydédéna pofizenim
¢. 2, byla ukoncena usnesenim ¢. j. 34 D 2617/2018-87, jez
nabylo pravni moci 20. 2. 2020. Dédickami zGstavitele ze
zavéti (podle pofizeni ¢. 3) jsou tak manzelka VK k druz-
stevnimu podilu v bytovém druzstvu a MP jako néasledna
dédicka k tomuto druzstevnimu podilu; dcera MP je zaro-
ven zavétni dédickou k ostatnimu majetku (pozn.: podle
pofizeni ¢. 1, jez v tomto rozsahu obstoji vedle pozdéjsiho
pofizeni ¢. 3).

4. Mezi VK a MP doslo ke sporu o pravo na doplatek na po-
vinny dil. Manzelka VK neuznala pravo poz. dcery pozado-
vat doplatek na povinny dil, protoze hodnota bytu, ktery
MP jako nasledna dédicka zdédi, vysoce presahuje hodno-
tu povinného dilu (doplatku na povinny dil), a $lo by tak
o neopravnény majetkovy prospéch. Vyfeseni sporu zavisi
na pravnim posouzeni, zda je nasledny dédic ucastnikem
predniho fizeni o pozlstalosti a zda méa néasledny dédic
pravo na povinny dil.

5. K Gicastenstvi nasledného dédice v pfednim fizeni o po-
zUstalosti poukazal soud 1. stupné na § 6 z. I. s., podle
néhoz je Ucastnikem fizeni ten, o jehoz pravech a povin-
nostech ma byt v fizeni jednano, a na § 185 z. I. s., dle
néhoz soud v rozhodnuti o dédictvi rovnéz uvede, zda
byla nafizena dédicka posloupnost zfizenim svérenského
nastupnictvi, kdo byl povolan jako nasledny dédic a za ja-
kého predpokladu, a také na § 110 z. I s, dle néhoz jsou
Ucastniky ti, o nichz Ize ddvodné mit za to, Ze jsou zUstavi-
telovymi dédici. Naslednému dédici nelze napf. odejmout
pravo dédictvi odmitnout jiz v pfednim dédickém fizenf
¢i odejmout pravo na vyhradu soupisu pozlstalosti. N&-
sledny dédic je proto jiz ticastnikem predniho dédického
fizeni.

6. Otazku, zda nepominutelny dédic, ktery v prvnim fizeni
nebyl zlstavitelem viibec povoldn k dédéni, nebo povo-
lan byl, ale byl zkracen na cisté hodnoté svého povinného
dilu, mize pozadovat vyplaceni povinného dilu ¢i doplat-
ku na povinny dil jiz v pfednim fizeni o pozUstalosti, po-
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suzoval soud 1. stupné podle § 1644 o. z., dle néhoz se
k omezeni povinného dilu nepominutelného dédice ne-
pfihlizi, a dle § 1660 a 1661 o. z., které vypocitavaji, co ma
byt na povinny dil zapoc¢teno. Na povinny dil se ma mj.
zapocist vse, co nepominutelny dédic z pozlistalosti sku-
te¢né nabyl odkazem ¢i jinym zUstavitelovym opatienim.
V pripadé svérenského nastupnictvi nelze pominout moz-
nost, ze nasledny dédic neprezije dédice predniho nebo
Ze za podminek stanovenych v § 1522 o. z. dojde ke zcize-
ni dédictvi prednim dédicem, a nasledny dédic tak maje-
tek, k némuz bylo svérenské nastupnictvi zfizeno, vlastné
nenabude. Protoze nasledné dédictvi dédic jesté nenabyl,
nelze je na povinny dil v prednim dédickém fizeni zapo-
¢ist, a je nutné ucinit zavér, ze zfizenim svérenského na-
stupnictvi nedochazi k omezeni prava nepominutelného
dédice na jeho povinny dil, a nepominutelny dédic tak své
pravo na povinny dil, resp. doplatek na néj, mGze uplatnit
jiz v prvnim dédickém fizeni.

7. Uvedeny spor o pravo MP na doplatek na povinny dil Ize
fesit na zakladé pravniho posouzeni. Proto soud 1. stupné
postupoval analogicky podle § 169 odst. 1 z. I. s. a (na za-
kladé shora uvedené pravni tvahy) rozhodl, Ze s poz. dce-
rou MP pokracuje v fizeni rovnéz jako s nepominutelnou
dédickou, kterd ma pravo na doplatek na povinny dil.

8. Proti usneseni soudu 1. stupné podala odvolani poz.
manzelka VK.

9. Uvedla, ze zavéti ze dne 2. 8. 2018 (pofizenim ¢. 3) ji
zUstavitel povolal za predni dédi¢ku druzstevniho podilu
v druzstvu Bytové druzstvo H, s nimz je spojeno pravo na-
jmu druzstevniho bytu ¢. 24, pticemz jeji vlastnické pravo
k tomuto majetku omezil na prava a povinnosti poziva-
tele; jejim svérenskym ndastupcem ustanovil svou dceru
MV (nyni MP) s tim, ze vlastnické pravo ke shora uvede-
nému druzstevnimu podilu na ni prejde okamzikem smrti
VK. Za dédicku ostatniho majetku povolal zavéti ze dne
14. 6. 2016 (porizenim ¢. 1) svou dceru MV (nyni MP). Poz.
dcera MP tvrdi, Ze jako nepominutelny dédic ma pravo
na povinny dil a na to, aby jeji narok na povinny dil byl
vyporadan jiz v nyni probihajicim fizeni o pozlstalosti;
vzhledem k tomu, ze hodnota majetku, ktery ma poz.
dcera nabyt dle zavéti ze 14. 6. 2016, je mensi, nez kolik
by ¢inil povinny dil, pozaduje, aby ji byl rozdil vyplacen
poz. manzelkou.

10. Soud 1. stupné zaujal v napadeném usneseni stejny
pravni nazor jako poz. dcera, coz odlivodrnuje odkazem
na § 1644, 1660 a 1661 o. z. s tim, Ze se nepfihlizi k omeze-
nim povinného dilu nepominutelného dédice. Jako dalsi
argumenty uved|, Ze nelze pominout moznost, ze nasled-
ny dédic neprezije dédice predniho, nebo ze za podminek
§ 1522 o. z. dojde ke zcizeni dédictvi pfednim dédicem
a nasledny dédic majetek nenabude. Protoze néasledny dé-
dic v nynéjsim fizeni nasledné dédictvi nenabyva, nemize
byt zapocteno na povinny dil, a nasledny dédic ma proto
dle ndzoru soudu 1. stupné pravo na vyplaceni povinného
dilu jiz v tomto fizeni.
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11. Pravni ndzor soudu 1. stupné nepovazuje odvolatelka
za spravny. Podle § 1642 o. z. ndlezi nepominutelnému
dédici z pozUstalosti povinny dil. Neni vsak stanoveno,
ve kterém okamziku musi byt pravo na povinny dil uspo-
kojeno. Zavét je ve smyslu § 1494 odst. 2 o. z. tfreba vy-
lozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vili zistavitele.
Dlsledkem pravniho nazoru soudu 1. stupné by vsak
bylo, ze v rozporu s vali zGstavitele by poz. dcera jako
nasledny dédic zdédila nejen cely ¢lensky podil v byto-
vém druzstvu, ale vzhledem k tomu, Ze ostatni majetek
zlistavitele je zanedbatelné hodnoty, nabyla by jako bo-
nus navic jesté hodnotu jedné ctvrtiny ceny svého dé-
dického podilu na podilu v bytovém druzstvu. Pfitom
naslednym nabytim podilu v bytovém druzstvu zdédi
mnohondsobné vice, nez kolik ¢ini jeji povinny dil, a ten-
to nasobek povinného dilu zdédi nezatizeny. Za zatizeni
povinného dilu ve smyslu § 1644 o. z. je tfeba povazovat
nasledek projevu vile zlstavitele, obsazeného v porizeni
pro pfipad smrti, kterym se snizuje hodnota povinného
dilu napt. zfizenim odkazu nebo pfikazu ve prospéch tre-
tich osob.

12. Vyplacenim povinného dilu jiz v nynéjsim fizeni a na-
slednym nabytim druzstevniho podilu by poz. dcera v roz-
poru s dobrymi mravy ziskala vic, nez kolik ji po pravu
nalezi, a takto ziskané bezdivodné obohaceni by muse-
la vydat. Osobou opravnénou k prevzeti bezdiivodného
obohaceni by byla poz. manzelka, jiz by vyplacenim po-
vinného dilu vznikla Gjma. Skutkova podstata bezdlvod-
ného obohaceni by vsak byla naplnéna az okamzikem
nabyti druzstevniho podilu poz. dcerou, ktery nastane
teprve v dusledku smrti poz. manzelky, a poz. dcera by tak
neméla komu plnit. Argument, ze k prevzeti plnéni by byli
opravnéni pravni nastupci poz. manzelky, by stézi obstal.
Vyplacenim povinného dilu v nynéjsim fizeni by doslo
k vyznamnému zdsahu do Zivota poz. manzelky, a niko-
liv jejich pravnich nastupcl. Poz. manzelka je vzhledem
ke svému véku a zdravotnimu stavu odkazana na starobni
dlchod a nedisponuje prostiedky, z nichz by mohla even-
tualni vyplatu povinného dilu provést. Pokud by k tomu
byla nucena, byla by to ona, jejiz majetkové poméry by
byly zdsadné negativné dotceny a komu za to nélezi za-
dostiucinéni. Vyplacenim bezdlvodného obohaceni jejim
pravnim ndastupcim by sotva mohla byt kompenzova-
na Ujma, kterou utrpéla ona v rozporu s vili zdstavitele.
Z textu obou zavéti je pfitom nepochybné, Ze zlstavite-
lovou vili bylo, aby poz. manzelce bylo umoznéno v klidu
dozit v byté, kde dfive se zlstavitelem 32 let spole¢né Zila
a nyni sama Zije, a soucasné nezkratit v naroku na dédictvi
poz.dceru.V zadném pripadé nelze dovozovat, Ze zlstavi-
telovou vuli bylo, aby se poz. dcefi na ukor poz. manzelky
dostalo vice.

13. Moznost poz. manzelky zdédény majetek zcizit ji z0-
stavitel odeprel pfimo v textu zavéti ze dne 2. 8. 2018
(pofizeni ¢. 3), kterou jeji pravo nakladat se zdédénym
¢lenskym podilem vyslovné omezil na pravo pozivatele.
Ke zcizeni by podle § 1522 o. z. bylo tfeba souhlasu poz.
dcery jako nasledného dédice ve formé verejné listiny. Po-
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kud by predni dédic véc zcizil nebo zatizil bez souhlasu
nasledného dédice, mize se ten dovolat relativni neucin-
nosti takového jednéni a svého prava na dédény majetek
se domoci.

14. Spravny neni ani zavér, ze narok na vyplaceni povinné-
ho dilu v nynéjsim fizeni je odlivodnén moznosti dfivé;jsi-
ho Umrti poz. dcery. Tim, ze zlstavitel povolal poz. dceru
jako naslednou dédic¢ku, podminil pro ni nabyti dédictvi
tim, ze bude muset akceptovat odklad vykonu svého pra-
va az na dobu po smrti poz. manzelky. V situaci, kdy maji
pravni Uc¢inky pro urcitou osobu nastat az po splnéni od-
klddaci podminky a tato osoba se splnéni podminky ne-
dozije, pravni ucinky vici ni nastat nemohou. Analogicky
je dle ndzoru odvolatelky tieba pohlizet i na situaci, kdy
se nasledny dédic nedozije pfechodu dédictvi z predniho
dédice na sebe.

15. Odvolatelka navrhovala, aby odvolaci soud zménil
napadené usneseni tak, ze v fizeni se pokracuje s poz.
dcerou MP jako s naslednou dédickou, kterd nema pravo
na doplatek na povinny dil.

16. K odvoldni poz. manzelky VK se vyjadfila poz. dcera
MP. Uvedla, Ze se pIné ztotoznuje s napadenym usnese-
nim i s jeho odlvodnénim.

17. Poukazala na to, ze zGstavitel v zavéti ze dne 2. 8. 2018
(v pofizeni €. 3) jasné a srozumitelné projevil svou posled-
ni vuli, kdyz stanovil, ze dédi¢ka VK bude po smrti zlsta-
vitele poZivatelem prava vlastnictvi druzstevniho podilu
v Bytovém druzstvu H, s prdvem ndjmu bytu ¢. 24 v 9. NP
domu na adrese xxxxx, a dcera zlstavitele jako druhy dé-
dic je nepominutelnym dédicem. S ohledem na existenci
zavéti je MP jako zletily nepominutelny dédic opravnéna
dédit podle § 1643 odst. 2 o. z. Jeji dédicky podil ¢ini pri-
slusny podil na dédictvi, které bylo ve vylu¢ném vlastnic-
tvi zlstavitele, a na dédictvi, které spadalo do SIJM zUsta-
vitele MS a druhé dédicky. V takovém pfipadé je dédicka
VK povinna urcenou vysi podild nepominutelné dédicce
vyplatit v penézich, a to v rdmci aktualniho dédického fi-
zeni po zUstaviteli.

18. Dalsi ¢ast zavéti, kterd ustanovuje dceru zlstavitele MP
(dfive MV) svéfenskym nastupcem manzelky zUlstavitele
VK's tim, ze po smrti VK prejde vlastnické pravo k druzstev-
nimu podilu s pravem ndjmu bytu vyse specifikovanég, je
ve vztahu k projednavanému dédictvi po zemfelém MS
nedilezitd a také nikdy v budoucnu nemusi byt vykona-
telnd z dlivodu pfipadného umrti MP pred VK nebo zaniku
predmétu dédéni. Pfedmét dédéni mize zaniknout i ji-
nymi zpUsoby, nez je zcizeni manzelkou zUstavitele, napt.
insolvenci bytového druzstva vlastniciho predmétny byt.
Pokud by MP zemrela dfive nez VK, pak druzstevni podil
s prdvem najmu bytu bude dédit dcera VK, bude-li v dany
okamzik dédicem. Predmétem aktualniho fizeni neni fi-
zeni budouci, nebot nikdo nedokaze predpovédét, jakou
bude mit v budoucnu podobu.
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19. Tvrzeni odvolatelky, Zze v § 1642 o. z. neni stanoveno,
ve kterém okamziku musi byt pravo na povinny dil uspo-
kojeno, neni spravné. Tato pravni Uprava hovofi o dédici
a dédictvi, a tak musi v dany okamzik existovat zlstavitel,
tj.zemfrely. Nepominutelny dédic musi byt tedy uspokojen
na svych pravech pravé z aktualné probihajiciho dédické-
ho ftizeni. Odvolatelka ve svém odvolani pfipousti exis-
tenci fizeni nasledného s tim, ze dcera zUstavitele je stéle
opravnénym dédicem v pfipadném nésledném fizeni. Od-
volatelka tak jiz nyni fesi pribéh pfipadného nasledného
dédického fizeni, ke kterému viibec nemusi dojit, nemusi
dojit k postupu dle zavéti zlstavitele a stav popisovany
odvolatelkou nikdy nemusi nastat. Pokud by dcera zista-
vitele jako nepominutelny dédic nebyla na svych pravech
uspokojena jiz v rdmci soucasného fizeni, mize nastat
stav, ze v nasledném dédickém fizeni jiz nepominutelna
dédicka nebude dédit a jeji prava nebudou nikdy napl-
néna. Neopravnéné se pak obohati nékdo jiny. Ve vztahu
k dcefi zlstavitele nemuze jit o bezdlvodné obohaceni
také proto, ze pravo na plnéni je dano prislusnym pravnim
predpisem a rozhodnutim soudu.

20. Financni situace odvolatelky neni predmétem tohoto
fizeni a nelze ji v tomto fizeni zohledriovat.

21. Jiz pfi sepisovani zavéti dne 2. 8. 2018 by notar poucil
zlstavitele o neplatnosti obsahu jeho posledni vile, po-
kud by obsahovala nevykonatelnd ustanoveni.

22. Poz. dcera MP navrhovala, aby odvolaci soud napade-
né rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil.

23. Odvolaci soud prezkoumal podle § 28 z. I. s. a § 212
a 212a o. s. I. spravnost napadeného usneseni soudu
1. stupné a dospél k zavéru, ze odvolani je dGvodné.

24.7 § 1642 a nasl. o. z. Ize dovodit, Ze pravo na povinny
dil nalezi pouze tém potomkum ztstavitele uvedenym
v § 1643 odst. 1 o. z., ktefi byli pofizenim zustavitele
pro pripad smrti zcela opomenuti, tj. ktefi nebyli za-
stavitelem viibec povolani za dédice. Obdobné pravo
na doplatek na povinny dil pak nalezi pouze tém, ktefi
byli opomenuti alespon zéasti, tj. kterym se v dusled-
ku pofizeni zlstavitele pro pfipad smrti ma jako dédi-
ctim dostat méné, nez je uvedeno v § 1643 odst. 2 o. z.
(tj. nezletilému méné nez cini tfi ¢tvrtiny jeho zakonného
dédického podilu, zletilému méné nez ¢ini ¢tvrtina jeho
zédkonného dédického podilu). Povinny dil mize byt zlsta-
ven v podobé dédického podilu nebo odkazu a musi zlstat
nepominutelnému dédici zcela nezatizen (§ 1644 odst. 1
0. z.). ZUstavi-li se nepominutelnému dédici vice nez povin-
ny dil, plati pfipadnd omezujici nafizeni zUstavitele na ¢ast,
kterd presahuje hodnotu povinného dilu (§ 1644 odst. 2
véta druha o. z.). Na povinny dil se zapocte vse, co nepomi-
nutelny dédic z pozUstalosti skute¢né nabyl odkazem nebo
jinym zUstavitelovym opatfenim (§ 1660 odst. 1 o. z.).

25. Dédické pravo je pravo na pozustalost nebo na po-
mérny podil z ni (§ 1475 odst. 1 0. z.). Komu nélezi dédické
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pravo, je dédic a pozUstalost ve vztahu k dédici je dédic-
tvim (§ 1475 odst. 3 o. z.). Dédické pravo vznika smrti z0-
stavitele (§ 1479 véta prvni o. z.). Nedédi pouze ten, kdo
zemfel pred zlstavitelem nebo soucasné s nim (§ 1479
véta druha o. z.). Nepominutelny dédic mé pravo odmit-
nout dédictvi s vyhradou povinného dilu (§ 1485 odst. 1
véta druhd o. z.).

26. Otazku, zda potomek zUstavitele, ktery byl potizenim
zlistavitele pro pfipad smrti podle § 1512 odst. 1 o. z. po-
volan dédit jako svéfensky nastupce (tj. nasledny dédic),
ma v puvodnim fizeni o projednani pozlstalosti pravo
na to, aby mu predni dédic uhradil, resp. doplatil povinny
dil, je nutné posuzovat se zietelem ke shora uvedenym
ustanovenim zékona.

27.V projedndvané véci zlstavitel v zavéti ze dne 2. 8.2018
(v potizeni ¢. 3) povolal za dédicku druzstevniho podilu
v Bytovém druzstvu H VK, jejiz prdvo k tomuto majetku
omezil na pravo pozivatele; dceru MP povolal jako svéren-
ského nastupce s tim, ze vlastnictvi k uvedenému majetku
na ni prejde okamzikem smrti VK. MP je rovnéz povolana
k dédéni ostatniho majetku zlstavitele na zadkladé zavéti
ze dne 14. 6. 2016 (pofizeni ¢. 1), kterd v tomto rozsahu
obstoji vedle pozdéjsi zavéti z 2. 8. 2018 (srov. § 1576 0. z.).

28. Ten, kdo byl povolan zistavitelem, aby dédil jako své-
fensky nastupce, je nepochybné dédicem zUstavitele. Poj-
mu ,dédic” (,nasledny dédic”) vyslovné pouzivd i § 1512
odst. 1 0. z. o svéfenském ndstupnictvi. Svéfensky na-
stupce ma pravo na pozustalost, resp. na pomérny podil
z ni (v tomto pfipadé ma jako svérensky ndstupce pravo
na druzstevni podil v BD, s odkladaci podminkou, kterou
je umrti predni dédicky), ma tedy dédické pravo ve smys-
lu § 1475 odst. 1 0. z. ProtoZe mu nélezi dédické prévo, je
dédicem (§ 1475 odst. 3 o. z.). Toto dédické pravo vznika
smrti zdstavitele (§ 1479 véta prvni o. z.), nevzniklo by, jen
kdyby svérensky nastupce zemrel pred zlstavitelem nebo
soucasné s nim (§ 1479 véta druha). Jde-li o svérenského
nastupce, ktery v dobé smrti zlstavitele jako osoba jesté
neexistuje (srov. § 1515 o. z.), nevznikne mu dédické pravo
jako néaslednému dédici az umrtim predniho dédice, ale
jiz okamzikem, kdy ziska pravni osobnost (u fyzické osoby
okamzikem poceti ve smyslu § 23 a 25 o. z., narodi-li se
ziva). V projedndavané véci MP zUstavitele prezila, vzniklo ji
proto smrti zGstavitele dédické pravo (k druzstevnimu po-
dilu v BD) jako pravo nasledného dédice (svérenského na-
stupce). Kromé toho je dédic¢kou ostatniho majetku podle
zavéti ze 14. 6. 2016 (coz by pro posouzeni sporné otazky
mélo vyznam jen z hlediska kvantitativniho, nebot samot-
né pravo svérenského ndstupce na doplatek na povinny
dil je treba posuzovat obdobné jako pravo na povinny dil).

29. Pravo svéfenského nastupce na dédictvi je pravem
na dédictvi po zustaviteli, nikoliv pravem na dédictvi
po prednim dédici. Svéfensky nastupce je tedy dédicem
zlistavitele. K tomuto zavéru dospéla i judikatura k § 608
0.z. 0., ktery upravoval svéfenecké ndhradnictvi obdobné
jako § 1512 o. z., podle niz ,substituc¢ni jméni neni poziista-

32

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2020

losti predniho dédice” (Gl. U. 6604). ,Substitucni jméni nd-
leZi k poztistalosti prvniho zustavitele, nikoliv ustanoveného
dédice” (Z. Bl. 1917, ¢. 58). Rovnéz odborna literatura za-
stavala stanovisko, ze ,substitut (svérensky ndstupce) je sku-
tecnym dédicem, a to dédicem ziistavitele” (srov. Roucek, F.,
Sedlacek, J. a kol. Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Sloven-
sku a v podkarpatské Rusi. Dil lll. Praha 1936, s. 175). Vyplyva
to i z procesni Upravy, kterad v tomto pripadé pocita s pro-
jednénim dédictvi po plvodnim zlstaviteli s ndslednym
dédicem (§ 194 odst. 1 z. 1. s.).

30. Je-li nepominutelny dédic jako svéfensky néastupce
povolan za dédice majetku zUstavitele, jehoz cena pre-
vysuje povinny dil, nelze mit za to, Zze by se mu dosta-
valo méné, nez se mu musi dostat podle § 1643 odst. 2
0. z.,, a ze by mu tedy pfisluselo prdvo na povinny dil,
popf. na dorovnani povinného dilu. V tomto ptipadé je
pozlstala dcera MP dokonce povolana k celé pozistalos-
ti, a to k druzstevnimu podilu v BD jako svéfensky nastup-
ce (ktery je dédicem, jak je shora uvedeno) a k ostatnimu
majetku jako pfima dédicka. Jeji dédicky podil neni tedy
zkracen, kdyz se ji méa dostat na zakladé pofizeni zdsta-
vitele vice, nez ¢ini jeji povinny dil (jeji povinny dil by
odpovidal pouze jedné dvanactiné pozistalosti, tj. jed-
né ctvrtiné z jedné tretiny dédictvi, nebot ze zadkona by
dédili rovnym dilem 3 dédici, tj. manzelka, dcera a také
vnucka AN, ktera byla sice vydédéna, ale ve smyslu § 1645
0. z. je pfi vypoctu povinnych dilG ostatnich dédict tfeba
hledét na jeji podil, jako by z dédického prava nebyla vy-
loucena).

31. Skutecnost, ze nasledny dédic se nestava vlastnikem
ihned, ale az po umrti predniho dédice, predstavuje od-
kladaci podminku a neméni nic na jeho dédickém pra-
vu, které vzniklo jiz smrti zUstavitele (viz shora). Stanovi-li
§ 1660 odst. 1 0. z.,, Ze na povinny dil se zapocte vse, co
nepominutelny dédic z pozlstalosti skute¢né nabyl odka-
zem nebo jinym zdstavitelovym opatfenim, Ize ustanove-
ni nepominutelného dédice fideikomisarnim substitutem
povazovat za ,jiné zlstavitelovo opatieni” a pravo nasled-
ného dédice na to, aby mu po umrti predniho dédice ze
zlstavitelovy pozlstalosti pfipadl majetek, ktery je pred-
métem substituce, a dalsi prava tykajici se tohoto majet-
ku jiz za Zivota predniho dédice (zejména pravo zabranit
pfednimu dédici, jehoz pravo je omezeno na pravo pozi-
vatele, v nakladani s pfedmétem substituce podle § 1522
odst. 1 o. z; prdvo pozadovat, aby soud stanovil dédici
zpusob a rozsah hospodareni s véci nebo pozivani véci)
za to, co nepominutelny dédic ,z pozlstalosti skute¢né
nabyl”, a za préva, jejichz hodnota presahuje hodnotu
jeho povinného dilu. Prava nasledného dédice jsou pred-
métem rozhodnuti o dédictvi (§ 1692 odst. 3 0. z., § 185
odst. 4 z. 1. s.). Je-li podle vyslovného ustanoveni § 1660
odst. 1 o. z. pfi zapocteni na povinny dil treba pfihlizet
i k odkazlim, které nepominutelny dédic rovnéz nenabyva
ihned (srov. § 1621 a 1624 0. z.), a na rozdil od fideikomisar-
ni substituce nejde o dédické pravo, ale o pohledavku vici
dédicim, pak tim spiSe (arg. a minore ad maius) je tifeba
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vzit v Uvahu fideikomisarni substituci, kterd je skute¢nym
dédickym pravem. Z ustanoveni zakona o zcizeni dédictvi
(§ 1714 a nasl. o. z.) nevyplyva, ze by nésledny dédic nebyl
po smrti zGstavitele opravnén za zivota predniho dédice
své pravo na dédictvi zcizit, a to i za Uplatu; nabyvatel by
vstoupil do jeho prava povinnosti k pozlstalosti (§ 1714
odst. 1 0. z.) a byl by naslednym dédicem misto néj, a pa-
vodni nasledny dédic by tak ziskal majetkovy prospéch jiz
za zivota predniho dédice. Viz téZ judikatura k obecnému
zakoniku obc¢anskému citovana v publikaci Svestka, J.,
Dvorak, J., Fiala, J. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentar k § 1512: ,Svéren-
sky ndhradnik [nyni svéfensky nastupcel muze svij ndrok
ze svérenského ndhradnictvi [nyni svéfenského néastupnic-
tvi] postoupiti pred tim, nez nastal substitucni pripad” (Gl. U.
2855), a odborna literatura, podle niz zcizeni poddédické-
ho prava (tj. prdva nasledného dédice) za zivota institu-
tova (tj. za Zivota pfedniho dédice) neni zakdzano (srov.
Roucek, F., Sedlacek, J. a kol. Komentdr k ¢eskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo plat-
né na Slovensku a v podkarpatské Rusi. Dil Ill. Praha 1936,
s. 175).

32. Za ucinnosti obecného zdkoniku obcanského se pra-
vem na povinny dil ve vztahu k jinym praviim nepominu-
telného dédice zabyvala judikatura k § 762 o. z. 0. s timto
zavérem: ,Kto sa domdha povinného dielu, neméze okrem
toho uplatriovat aj iny ndrok na zdklade zdvetu” (Kuria
¢. 4813/1903). Vyslovné fesilo vztah substituce a prava
na povinny dil rozhodnuti, podle kterého ,Substitticiu
nelze povazovat za obmedzenie povinného dielu, jestli sub-
stiticiou obdrzi osoba, oprdvnend k povinnému dielu) hod-
notu, ktord sa rovnd povinnému dielu alebo ho prevysuje”
(Kdria ¢. 2541/1912). Tato rozhodnuti |ze aplikovat i za sou-
casné pravni Upravy.

33.V projednavané véci se dcera zUstavitele domaha po-
vinného dilu, resp. jeho dorovnani (doplatku), prestoze
¢ast pozUstalosti obdrzi jiz nyni a zbyvajici ¢ast, tj. druz-
stevni podil v BD, ma obdrzet substituci. Celkova hodnota
toho, co ma z pozlstalosti obdrzet, se tak rovna hodnoté
celého dédictvi a vyrazné prevysuje hodnotu jejiho po-
vinného dilu, kterd by odpovidala pouze jedné dvanacti-
né dédictvi (viz shora). Za situace, kdy trva na svém dédic-
kém pravu jako naslednd dédicka povolana zavéti ze dne
2. 8.2018 a dédictvi neodmitla, nemuze uplatnovat narok
na povinny dil. Jak jiz bylo uvedeno, nic nebrani nepomi-
nutelnému dédici, ktery je povolan dédit jako substitut,
aby dédictvi odmitl s vyhradou povinného dilu (§ 1485
odst. 1 véta druhd o. z.); nepominutelny dédic, ktery je
jako svérensky ndastupce zaroven naslednym dédicem,
se tak muze zcela svobodné rozhodnout, zda da pred-
nost dédickému pravu nasledného dédice s odloze-
nym nabytim vlastnictvi nebo okamzitému uspoko-
jeni svého prava jiz v prvnim fizeni v podobé prava
na povinny dil. V projednavané véci byla dcera zUdstavi-
tele MP fadné poucena o svém dédickém pravu a o moz-
nosti odmitnout dédictvi (véetné moznosti odmitnout
dédictvi s vyhradou povinného dilu).

www.nkcr.cz

33



| JUDIKATURA

34. Pokud poz. dcera poukazuje na moznost, ze nasledny
dédic se nedozije umrti predniho dédice, a dédictvi tak
nenabude, je namisté pfipomenout, ze v dédickém pravu
je zcela bézné, ze vznik, zména ¢i zanik prav a povinnosti
je zavisly na pravni udalosti, o niz neni znamo, kdy nasta-
ne (prfedevsim na okamziku Umrti zGstavitele).

35. Odvolaci soud ma také za to, ze by bylo v rozporu
se zakladnim smyslem institutu svéfenského nastupnic-
tvi, jez méa prednimu dédici zajistit pouze pravo poziva-
ni k majetku nabytému dédictvim bez moznosti s timto
majetkem disponovat, kdyby méla byt prednimu dédici
ukladéna povinnost k vyplaté povinného dilu nepominu-
telnému dédici, ktery je jeho substitutem. Smyslem tako-
vého potizeni neni zkratit nepominutelného dédice, ale
zajistit prednimu dédici, aby za svého Zivota mohl pred-
mét substituce uzivat. Spojovat takové feseni s povinnos-
ti pfedniho dédice vyplatit naslednému dédici povinny
dil by mohlo byt pro pfedniho dédice casto likvida¢ni
(pfedni dédic nemusi mit dostatek prostfedkd a s naby-
tym majetkem nemUze bez souhlasu nasledného dédice
nakladat). Ve skutec¢nosti by tak pro néj bylo toto feseni
nepriznivéjsi nez ziizeni vécného bifemene v jeho pro-
spéch tam, kde to zdkon umoziuje, nebot pfi zfizeni véc-
ného bfemene zadnou povinnost k vyplaté nema. V pro-
jedndvané véci je zcela evidentni, ze zlstaviteli se jednalo
o zajisténi uzivaciho prava VK k bytu v bytovém druzstvu,
bez kraceni dcery MP, kdyz v zavéti ze 14. 6. 2016 (v pofi-
zeni ¢. 1) vyslovil prani, aby jeho dcera umoznila VK dozit
v byté, jehoz uzivani je spojeno s druzstevnim podilem
v BD, a pozdéji v zavéti z 2. 8. 2018 (v porizeni ¢. 3) usta-
novil VK predni dédi¢kou a dceru MP naslednou dédickou
druzstevniho podilu v BD (zfizeni tohoto prava formou
vécného bifemene ve prospéch VK nepfrichazelo v ivahu,
nebot nejde o byt ve vlastnictvi zUstavitele). Zde je tieba
poukdzat i na § 1494 odst. 2 o. z., podle néhoz je zavét
tieba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vili zG-
stavitele.

36. Odvolacimu soudu je zndm i nazor opacny, ktery vy-
chazi z toho, Ze naslednému dédici vznikne dédické pravo
az umrtim predniho dédice, s argumentaci, Ze jde o odkla-
daci podminku podle § 548 o. z,, na jejimz splnéni zavisi
vznik dédického prava. Tento nazor poukazuje i na to, ze
v § 194 odst. 1 z. 1. s., ktery upravuje fizeni s naslednym
dédicem, se pouziva vyrazu ,odsunuti dédického prava“.
Z toho pak dovozuje, Ze svérensky nastupce ma v plvod-
nim fizeni pravo na vyplatu povinného dilu, protoze nenf
dédicem. Skutec¢nost, Ze svéfensky nastupce by takto
v jednom fizeni ziskal povinny dil a v nasledném fizeni by
jesté nabyl vlastnictvi k predmétu substituce, navrhuje fe-
Sitpodle § 194 odst. 2 z. 1. s., tj. tak, Ze v nasledném fizeni se
podle tohoto ustanoveni rozhodne o povinnosti nasled-
ného dédice pfispét pomérné prednimu dédici mj. na to,
co splnil na thradu nepominutelnému dédici na povinny
dil (tedy ve skute¢nosti o povinnosti nasledného dédice
Jvratit” prednimu dédici to, co mu predni dédic v prvnim
fizeni zaplatil). Odvolaci soud tento nazor nesdili, nebot
ze shora uvedenych dlvodl ma za to, Ze nasledny dédic
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je skute¢nym dédicem zUstavitele a vznik jeho dédické-
ho prava neni zavisly na umrti predniho dédice, nybrz
na umrti zdstavitele. Pravnim nasledkem jednani zdstavi-
tele, ktery nastane splnénim odkladaci podminky (§ 548
odst. 2 0.z.), neni vznik dédického prava (které vznikne za-
sadné jiz amrtim zUstavitele, vyjimecné pozdéji vznikem
osoby povolané za svéfenského nastupce, jestlize v dobé
smrti zGstavitele neexistovala); pravnim nasledkem vaza-
nym na odkladdaci podminku je nabyti dédictvi, tj. nabyti
vlastnictvi k predmétu substituce. Ustanoveni § 194 z. . s.
je ustanovenim procesniho prava, které nemuze pfi reseni
této otazky prevazit nad ustanovenimi prava hmotného.
Nadto nelze precenovat pouziti vyrazu ,odsunuti dédic-
kého prava“, kdyz podle nadpisu tohoto ustanoveni jde
v tomto fizeni o ,nabyti dédictvi”, a nikoli o nabyti dédic-
kého prava. V pripadé postupu podle § 194 odst. 2 z. 1. s.
se zakon zminuje o pomérném prispéni nasledného dédi-
ce na to, co predni dédic plnil nepominutelnému dédici
na povinny dil. Pokud by se mélo jednat o plnéni toho,
co obdrzel jako povinny dil sdm nasledny dédic, neslo by
o prispéni, ale o vraceni toho, co sdm obdrzel (v plném
rozsahu). Smyslem § 194 odst. 2 z. I. s. je zajistit, aby se
nasledny dédic pomérné podilel na pInénich, kterd pred-
ni dédic uskutecnil a ke kterym by byl jinak povinen na-
sledny dédic sdm, kdyby nebylo pfedniho dédice (dluhy,
vyplata povinného dilu opomenutym nepominutelnym
dédicdim); protoze by nebyl povinen vyplacet povinny dil
sam sobé, aplikace § 194 odst. 2 z. I. 5. o pfispéni na povin-
ny dil ptichazi v vahu jen tehdy, jde-li o jiné nepominu-
telné dédice, nez je dédic nasledny.

37. Postaveni nasledného dédice jako ucastnika plvodni-
ho (,pfedniho”) fizeni nebylo odvolanim zpochybriovadno.
Odvolaci soud se ztotoznuje s ndzorem soudu 1. stupné,
Ze nasledny dédic (je-li ve smyslu § 19 o. s. . zpUsobily byt
Ucastnikem) je ucastnikem jiz v fizeni plivodnim, a v tom-
to sméru odkazuje na odGvodnéni napadeného usneseni
(viz také shora bod 5).

38. Ze vsech shora uvedenych divodl dospél odvolaci
soud k zavéru, ze napadenym usnesenim soud 1. stupné
rozhodl nespravné, ackoli spravné zjistil skutkovy stav.
Proto napadené usneseni zménil tak, ze s pozlstalou dce-
rou MP nebude v fizeni pokracovano jako s nepominutel-
nou dédickou, kterd ma pravo na doplatek na povinny dil
[§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. I.].

39. Pro uUplnost odvolaci soud zdlraziuje, Ze toto usne-
seni nema vliv na to, ze s pozlstalou dcerou MP bude na-
déle v tomto fizeni jednano jako s dédickou, véetné jejiho
postaveni jako nasledné dédicky. O jeji Ucasti bylo pravo-
mocné rozhodnuto vyrokem Il. usneseni soudu 1. stupné
ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 34 D 2617/2018-87.m

Rozhodnuti zpracovala

JUDr. Véra Sablikova,

¢lenka redakeni rady Ad Notam,
notarka v Praze
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»Je treba, aby si jednotlivé prdavnické
profese sebe navzdjem vazily a chovaly
se k sobé uctou,

rika v rozhovoru pro Ad Notam nova predsedkyné Méstského
soudu v Praze JUDr. Jaroslava Pokorna

Rozhovor s JUDr. Jaroslavou
Pokornou uskutecnila dlouholeta
¢lenka redakeni rady Ad Notam
doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.

Vazena pani pfedsedkyné, nejprve mi dovolte, abych
Vam jménem redakce c¢asopisu Ad Notam blahopfala
k Vasemu jmenovani. Do role predsedkyné Méstského
soudu v Praze prichazite s celozivotni profesni praxi
u prazskych obvodnich soudi. Jakou kli¢ovou zkuse-
nost si ze svého pisobeni pfinasite?

Jako cekatelka jsem nastoupila k jednomu z prazskych ob-
vodnich soudt v r. 1985 a v leto$nim roce jsem ,oslavila”
35 let plGsobeni v justici. BEhem té doby jsem pracovala
u poloviny prazskych soud(. Byla to nesmirné zajimava
zkusenost, jak z pozice soudce, tak soudniho funkcionare.
Kazdy soud je jiny, at jiz soudcovskym slozenim, stylem
prace soudcd, slozenim ndpadu agend, zplsobem prace
administrativy, soudni sprdvy, ale i zplsobem jeho fizeni
vedenim soudu. To vse se ve vysledku promita jak ve vy-
konu soudu, tak v kvalité soudniho rozhodovani. Prace
soudcl u okresnich soudud je obrovska dfina. Soudcim
a ostatnim zaméstnanclm je tfeba vytvofit takové pod-
minky, aby véci dobfe fungovaly. To jde pouze tehdy, po-
kud u soudu funguje systém a rad, coz povazuji za klicové.

Tzv. pramérna délka Fizeni setrvale klesa, to vsak ne-
miuize byt a neni jedinym kritériem kvality soudniho
rozhodovani. Je vieobecné znamo, ze soudy celi ne-
dostatku administrativnich pracovniku. Vime, jaky je

JUDr. Jaroslava Pokorna

stav procesnich predpist, atd. Vidite néjaky potencial . od leto3niho roku piedsedkyné Méstského soudu
tieba i ve zméné v organizaci prace soudct a jednotli- v Praze
vych soudnich oddéleni? - vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy

- od r. 1986 pUsobila na pozici soudkyné Obvodniho
Pokud jde o délku Fizeni, soudy prvnich stupid v Ceské soudu v Praze
republice obsadily mezi ostatnimi zemémi statd Evropské - v letech 1998 a7 2020 pak jako mistopredsedkyné
unie ve spornych civilnich a obchodnich vécech 6. misto, a pozdgji predsedkyné nékolika prazskych obvodnich
coz je krasny vysledek. Souhlasim s tim, Ze toto kritérium souddl

nemuze byt jedinym ani prvnim. Je tfeba dbéat na to, aby
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rozhodnuti byla z odborného hlediska kvalitni, jednotna,
srozumitelnd a predvidatelna. Vzhledem k tomu, ze se
pocet soudcd jisté nebude zvysovat, je tieba hledat cesty
jinde. Velmi by pomohlo, kdyby se zvysil pocet asistentl
soudcu. Soudy jsou dnes limitovany v jejich poctu eko-
nomicky. Za idedlni stav povazuji, aby kazdy soudce mél
asistenta. Z praxe u obvodnich soudi jsem si sama ovéfila,
ze pokud se sejde soudce, ktery je schopny s asistentem
plnohodnotné pracovat, a asistent je z téch Sikovnych,
zvlddne soudce rozhodnout az o 50 % vice véci. Dalsi po-
moci by bylo navyseni mzdovych prostredkd pro ,nesoud-
covsky” personal, aby se zejména ve vétsich méstech po-
darilo odborny aparat stabilizovat.

Jaké jsou podle Vas v soucasnosti naroky na budouci
soudce? A ¢im by je mélo pro tuto roli vybavit pravnic-
ké studium?

Vybér budoucich soudcd provadény dnes jednotlivymi
krajskymi soudy neni jednotny. Nékteré krajské soudy pra-
covaly se systémem justi¢nich cekateld, jiné se systémem
asistentli soudcu. Povazuji za velmi dobré, ze ministerstvo
pfistoupilo ke sjednoceni tohoto postupu formou zakon-
né Upravy. Podle navrhovaného zakona zmény v systému
vybéru soudctl zacinaji jiz od pocatku. Ten, kdo bude chtit
slozit justi¢ni zkousku, musi jeden rok pusobit jako asistent
soudce a dalsi dva roky Ize zapocitat z jinych pravnickych
profesi. Slozeni justi¢ni zkousky by mélo byt zdkladem
a justice by méla dbat na to, aby se naroky u této zkousky
nesnizovaly, spiSe naopak. Uchazedi s justi¢ni zkouskou by
se potom mobhli stat justi¢nimi kandidaty, coz by byla pfi-
pravna pozice pro vsechny, ktefi se chtéji stat soudci. Jus-

ti¢ni kandidat by mél vykonavat odbornou praci, ktera se
blizi vykonu préace soudce. Jejim smyslem bude zjistit, jak
se kandidat v praxi osvédcil a jak je schopen pracovat v za-
tézi. Ja osobné tuto ¢ast povazuji za stézejnia dadvam ji nej-
vy3si vypovidaci hodnotu. Zadna komise neni schopna ani
béhem nékolikahodinového pohovoru ovéfit schopnosti
kandidata stat se soudcem, aniz by znala vysledky jeho
pfedchozi prace. Ti, ktefi se dnes uchazeji o post soudce,
jsou odborné zdatni. Vzdélani a znalosti vsak samy o sobé
nestaci, aby se c¢lovék stal dobrym soudcem. Je tieba se
naucit aplikovat teoretické znalosti v praxi, ziskat zkuse-
nosti, a to jde pouze praci u soudu. Pravnické studium by
uchazece mélo dostate¢né vybavit teoretickymi znalost-
mi. Dllezité je vsak vést studenty k tomu, aby se nabyté
védomosti skutecné naucili aplikovat v praxi. Za velmi pfi-
nosnou v tomto ohledu povazuji spolupraci PF UK s Mést-
skym soudem v Praze (koneckoncd, pokud se nemylim, stdla
jste u zrodu studentskych praxi u civilnich soudu prdvé Vy
a za fakultu je odborné garantujete). Soudci jednak umoz-
nuji studentdim ,nahledy” u jednani, kde se studenty za-
roven o nékterych pravnich institutech nasledné diskutuji,
nebo jde piimo o praxi studentl u jednotlivych oddéleni
soudG.

Je podle Vas soucasny systém profesniho vzdélavani
pravnika v justici dobry a dostacujici?

Profesni vzdélavani soudcl zajistuje Justi¢ni akademie.
Systém je v rdmci svych moznosti dobry, ale ma své limity,
zejména kapacitni. Pfednasky zadanych lektor( jsou bez-
nadéjné obsazeny, takze fada soudcli neméd moznost se
jich ptimo zucastnit.
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Co soudite o tzv. kooperativni justici? Pfeneseni né-
kterych agend (nesporné rozvody) na notare?

Odbfemenéni soudd od urcitych typd agend by jisté po-
mohlo k rychlejsimu vyfizovani véci. Je vsak tieba vybrat
vhodné agendy a velmi kvalitné pfipravit navrhovanou
pravni Upravu.

Poslednich tficet let vénovaly pravnické profese v CR
mnoho usili o navrat ke svym tradicim a s tim spoje-
nému vymezeni odlisnych roli v justi¢nim systému.
Nenastal podle Vas ¢as hledat spise to, co je spojuje?
Mam na mysli snahu o hledani spole¢nych hodnot
pravnickych profesi se spoleénym zajmem prispét
pravni jistoté a zvySovani vieobecné nizkého pravni-
ho védomi...

Urcité takovy uz ddvno cas nastal. Je tieba, aby si jednot-
livé pravnické profese sebe navzajem vazily a chovaly se
k sobé tuctou. Ne vzdy se to bohuzel déje. To se potom sa-
moziejmé prenese do celkové Urovné soudnich jednani
a muze ovlivnit i jednani Gcastnika fizeni. Kdyz jsem za-
cala pfed rokem 1989 pracovat u soudu, méla jsem Stésti,
Ze jsem zazila jeSté advokaty a notare ze ,staré skoly”,
ktefi se chovali k soudu s nesmirnou uctou. V éfe soci-
alistické vychovy etika v pravnich profesich vzala zasvé
a je treba vzdjemné vztahy s respektem jeden ke druhé-
mu znovu budovat. To je jisté ukolem pravnickych fa-
kult, profesnich sdruzeni a komor, ale zejména i kazdého
Znas.

Soudcovska profese patii k extrémné naro¢nym, od-
borné i emocné. Jak relaxujete?

Jako zakladni relax, ktery mi nesmirné pomaha, mam
sport, coz je v soucasné covidové dobé ponékud obtizné.
Doufejme, Ze brzy pfijdou lepsi ¢asy.

Piedvanocni ¢as byva ¢asem bilancovani, ale i plano-
vani. Mohu se zeptat na Vase nejblizsi pracovni plany?
S nastupem k Méstskému soudu v Praze jsem méla spous-
tu pland, které vzaly zasvé spolu s nouzovym stavem.
Nemohla jsem se tak jesté setkat se svymi kolegy jak zde
u meéstského soudu, tak u soudd obvodnich a poznat
osobné ty, které nezndm. To bych rdda napravila pfi prvni
mozné pfilezitosti a seznamila je se svymi vizemi fungova-
ni tohoto soudu. Osobné se potom tésim na rozhodovani
v odvolaci agendé, které mne ceka.

Casopis Ad Notam je profesné zaméFen na éinnost no-
tari. Jaké jsou Vase zkusenosti ze spoluprace soudu
a notafu, jako soudnich komisaia?

Z hlediska soudcl je podstatné, aby byla u soudd zacho-
vavana a dodrZovana specializace na pozUstalostni véci
s tim, aby mezi soudy a komisafi byla dobra komunikace.
Bohuzel se stava, ze u nékterych obvodnich soudd neni
pozustalostni agenda v popfedi zajmu. Z pozice predsed-
kyné obvodniho soudu ¢i mistopfedsedkyné se mi v praxi

ROZHOVOR |

Je treba dbdt na to, aby
rozhodnuti byla z odborného
hlediska kvalitni, jednotnd,
srozumitelnd a predvidatelnd.

velmi osvédcila pravidelna jednani s notafi ke konzultaci
jak problém obecného charakteru, tak k projednani po-
zlstalostnich spisa starsich ¢asovych fad. O to bych rada
v budoucnu pozadala predsedy prazskych obvodnich
soudd.

Vazena pani predsedkyné, dékuji Vam za Vas cas

a do nadchazejiciho roku predevsim stalé zdravi a at
se Vam dari v osobnim i profesnim Zivoté. m

red.
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Ondrej Horak:
Brnénska normativni
civilistika

P‘IA'-NL Moy ‘3“-'.F|E
CTENARUM CASOPISU AD NOTAM JE JUDR. MGR. ONDREJ HORAK, -
PH.D., ZNAM ZEJMENA JAKO AUTOR PRISPEVKU Z OBLASTI Brnénsks ot
DEDICKOPRAVNI PROBLEMATIKY, K NiZ HO PRIVEDL ZREJME JEHO Civilistika 2t/

DOMOVSKY OBOR — PRAVNI HISTORIE, JEJIZ METODY SE PRAVE PRI (Postavy - projeyy
VYKLADU SOUCASNEHO DEDICKEHO PRAVA MOHOU PRIHODNE
UPLATNIT. LONSKEHO ROKU BYLA V NAKLADATELSTVI WOLTERS
KLUWER VYDANA PUBLIKACE, KTERA JE VYSLEDKEM AUTOROVA
PATNACTILETEHO STUDIA FENOMENU BRNENSKE NORMATIVNI
SKOLY, RESP. JEJI CIVILISTICKE CASTI. ZEJMENA PRO ABSOLVENTY
PRAVNICKE FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY, ALE | PRO DALSI
ZAJEMCE O CIVILNI PRAVO SE NEJEDNA O POJEM NEZNAMY,
PRESTO KNIHA ,BRNENSKA NORMATIVNI CIVILISTIKA” NABIZ( . Wolters Kluuer
POHLED Z PONEKUD JINEHO UHLU NEZ DOSAVADNI

LITERATURA.

T L’r;'!emii.:;,,,}

Ondie )} Hordk

celem knihy neni obsirny vyklad filozofie  mické sféry od prvni republiky pfes protektorat, tieti re-
a metod normativni teorie a konfrontace  publiku a pounorové obdobi se zraci uz ve vystiznych na-
normativistd s jinymi sméry (byt v nutném  zvech kapitol: U¢itelé, kolegové, zaci; Ani ucitelé, ani zaci;
rozsahu je autor, samoziejmé, shrnuje). Z zakl uditelé; Ucitelé bez zakd. Personalni rovinu prace
Autor si uz v nazvu knihy vymezil cil ttemi  vhodné dopliuje soubor informac¢né bohatych biografic-
slovy: postavy - projekty — polemiky. Ctenéfi tak pfedsta-  kych medailonkd zalozenych na velmi zevrubné a pracné
vuje brnénské normativisty, zabyvajici se predevsim sou- heuristice archivnich pramenl nejrdznéjsi provenience,
kromym pravem, z Sirsiho pohledu. To i v roviné osobni: v niz autor zohlednil jak akademické a profesni pasobeni
dozvidame se, jaké role hrdli jednotlivi protagonisté, jaké jednotlivych stoupencl brnénské normativni Skoly, tak
vztahy panovaly mezi nimi a kolegy zejména z obou praz- ijejich rodinné zazemi.
skych fakult; zvlastni misto zaujimaji v textu prazsti civi-
listé Jan Kré¢maf a Emil Svoboda, jejichz postoj k tématdim  V nejobséhlejsi ¢asti knihy nazvané Akademické, unifika¢ni
feSenym zastanci normativni teorie autor castéji zohled-  a socializa¢ni projekty autor analyticky, ale i komparativné
nuje. Kniha dost Uspésné nabourdva zazitou predstavu predstavuje nejvyraznéjsi projevy normativni civilistiky,
o odtrzeni brnénské normativni $koly od praxe, nebot de-  kterymi se prezentovala jak cela 3kola, tak jednotlivci. Sir-
monstruje na vybranych pfipadech, jak se c¢innost jejich i pravnicka vefejnost se mohla seznamovat s nazory br-
zéastupcl projevila v konkrétnich projektech realizovanych  nénskych akademikd, ale i jinych pravnikd sympatizujicich
zejména v obdobi prvni republiky a jak se normativisté s normativisty, zejména v Casopisu pro pravni a statni védu
zapojili do diskuze nad aktudlnimi pravnimi problémy (pfi a postupné v celkovych sto svazcich edi¢ni fady Sbirka
¢emz se prakticky vsichni vyznamni brnénsti civilisté v té  spisd pravnickych a narodohospodaiskych vydavané Kar-
dobé angazovali i politicky a nevahali publikovat vdennim  lem EngliSem a Frantiskem Weyrem. Ackoliv se jednotlivi
tisku). zéastupci brnénské pravnické fakulty podileli i na Slovniku
narodohospodaiském a Slovniku vefejného prava cesko-
Do poptedi klade autor, ptirozené, osu Weyr-Sedlacek-Ku-  slovenského, bezpochyby nejzndmé;jsim a nejvyznamnéj-
bes a podstatnou ¢ast prace vénuje predstaveni Jaromira  $im projektem zlstava komentar k obc¢anskému zakoniku,
Sedlacka jako pedagoga a jeho zakl (Adolf Prochazka, Ka-  redigovany Jaromirem Sedlackem a Frantiskem Rouckem
rel Gerlich, Vladimir Kubes, Hynek Bulin a dalsi). Postupné a vydany v letech 1935-1937. S komentafem ostatné sou-
spolecenské promény ve staté a jejich dopad do akade- visiidlouhodobé prace na rekodifikaci soukromého prava
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v Ceskoslovensku, do nichz se v pozdéjsi etapé zapojili i za-
stupci normativni teorie (pravé zejména Roucek a Sedla-
¢ek). Zdrzenlivy postoj normativistl k pfirozenému pravu
a vyplnovani mezer v zakoné pomoci pfirozenych pravnich
zédsad autor predstavuje na vyvoji textu ustanoveni, kterd
méla nahradit § 7 ABGB. Relativizaci dichotomie vécného
a obliga¢niho prava v podani normativistd pak ukazu-
je spor Miroslava Bohacka a Frantiska Weyra o charakter
pachtu a vécnépravni ochranu detentora, ktery se odrazil
v judikatufe a nasledné i legislativnim procesu. Dopady
uvedené vymény nazoru Ize sledovat az k novému obcan-
skému zakoniku, podobné jako Sedlackovy publikované
nazory o Sirsim pojeti vlastnictvi. Celozivotni Sedlackav
zéjem o vlastnické pravo se neomezoval pouze na peda-
gogickou a publikacni ¢innost, ale projevil se i v ryze prak-
tické roviné - vypracoval fadu posudku ve véci pozemkové
reformy, o které vydal hned nékolik praci a ¢astecné se za-
pojil i do legislativniho procesu. Autor jako zndmy odbor-
nik na otazku cesko-lichtenstejnského vyrovnani zirocuje
své zkusenosti na tomto nezévidénihodném poli a rliznym
aspektiim pozemkové reformy ve vztahu k zastupcim
normativni teorie (zde pfedevsim nazory na rovnost pred
zdkonem a nedotknutelnost vlastnického prava, véetné
mezindrodnépravniho rozméru) vénuje mnoho prostoru.

Publikace Ondieje Hordka je vystavéna na vyuziti snad
vsech dostupnych prament a literatury pGvodni i moderni

RECENZE & ANOTACE |

(obsahuje ostatné i bibliografii a zhodnoceni dosavadnich
vysledkd badani o brnénské normativni civilistice), notny
kus prace autor vykonal studiem archivnich pramend. Jak
sam uvadi, nezdstaneme-li pouze u zakladnich monogra-
fickych praci normativistd o pomysiné ,sestoupime o patro
nize, do drovné ¢ldnkd, zjistime, ze se normativni teorie for-
movala z uvah nad konkrétnimi otdzkami a zpétné pomdha-
la konkrétni problémy fesit. A pokud sestoupime az na troveri
archivnich materidld, uvidime normativisty ve zcela jiném
svétle — jako ty, ktefi se brali o ,zivé prdvo’ jak na pidé zdko-
nodadrstvi, tak aplikace.” To je vice nez patrné z kazdé casti
autorova textu.

Knihu Ize hodnotit jako vyborny plod autorova hlubokého
porozuméni dané problematice, ale i tvarc¢iho zédpalu. Text
je psan temperamentnim jazykem a ctivé, diky bohatému
vyuziti memoarl jednotlivych protagonistd mezivale¢né
pravni védy (Weyr, Krémaf, Svoboda, Kubes) ¢tenaf nejed-
nou odhali nahlizeni jednotlivych akademik(i na své kolegy
i zbézného lidského hlediska a nékdy i postupny vyvoj je-
jich vzajemnych vztah(. O vynikajici odborné trovni ano-
tované prace ostatné svéddi i jeji nadsené pfijeti zastupci
védecké obce v rdmci autorova habilita¢niho fizeni. m

JUDr. Filip Plasil, ¢len redakeni rady Ad Notam,
notar v Pardubicich

Podékovani JUDr. Olze Medunové

UDr. Olga Medunové se narodila
v roce 1950 v Nachodé. Po odmatu-
rovani na Stredni vieobecné vzdé-
lavaci skole v roce 1968 nastoupila
na Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy. V roce 1974 nastoupila jako
soudni ¢ekatelka u Okresniho soudu v Na-
chodé. V roce 1986 se stala vedouci statni
notarkou na Statnim notarstvi v Nacho-
dé. Od roku 1993 je notarkou v Nachodé
a v témze roce se také stala ¢lenkou pre-
zidia Notdaiské komory v Hradci Kralové.
V zafi roku 2012 byla zvolena prezidentkou
Notéiské komory v Hradci Kralové. Do této
funkce byla pak pétkrat znovuzvolena.
V ¢ervnu tohoto roku oslavila 70. naroze-
niny a pozadala ministryni spravedInosti
o odvolani z funkce notarky.

W

JUDr. Olga Medunové je osm let nedilnou souéasti prezidia Notarské komory Ceské republiky, kde svym raznym, ale nesmir-
né lidskym pfistupem prosazovala nejen zajmy svych kolegi v regionu. JUDr. Olze Medunové bych timto rad jménem svym
a jménem NK CR podékoval za roky skvélé spoluprace a do dal3ich let ji pFeji vie dobré. m

Mgr. Radim Neubauer, prezident NK CR
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16. GALAVECER PRAVNIKA ROKU

ZRUSEN

prévn |,k Oku § epravo.cz

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

V&$ partner na cesté pravem

PANDEMIE VYGENEROVALA DVO) ROCNIK
PRAVNIKA ROKU 2020/2021

Do posledni chvile jsme doufali, do posledni chvile pfipravovali zasedani poroty, evi-
dovali prace odevzdané v kategorii Talent roku, sbirali nominace, chystali jednodussi
rezervacni systém na vstupenky, planovali novinky na galavecer. Prosté pripravy jako
poslednich 15 let. Le¢ ¢lovék mini, covid méni...

Dne 10. listopadu predstavenstvo CAK po dohodé s druhym organizatorem Pravnika roku -medialni a vzdélavaci skupi-
nou EPRAVO.CZ, pripravy na lednovy 16. galavecer zastavilo a letosni ro¢nik ulozilo tak rikajic ,,k ledu®. Smutné, ale lo-
gicky, s péci radného hospodare a poradatele rikame, ze zodpovédné nemlzeme jinak...

Soucasna neuspokojiva pandemicka situace se svymi omezenimi, ktera pravdépodobné potrvaji v néjaké podobé mi-
nimalné do Vanoc, podle nazoru organizator znemoznuji konani tradi¢niho galavecera v planovaném terminu a rozsahu.

Bohuzel, nemame ani zadnou jistotu, Ze koncem ledna, tedy za necelé tfi mésice, i pokud budou omezujici opatreni roz-
volnéna, nebude ve spolec¢nosti i nadale panovat obava z uc¢asti na hromadnych akcich a zaroven bude mozna nadale hro-
zit riziko, ze kolisava vladni opatreni nam galaveéer znemozni konat ze dne na den.

Za této situace je potreba zohlednit i ten aspekt, ze pokracovani pripravnych praci na galave¢eru znamena pro oba po-
fadatelské subjekty nemalé naklady, pricemz hrozi realné riziko jejich zmareni. Ze by byly zmareny i vklady dal$ich partne-
rd Pravnika roku je rovnéz nasnadé.

Proto prislo rozhodnuti predstavenstva CAK o ,,zazimovani“ leto$niho roéniku a vzniku historicky prvniho dvojroéniku
Pravnika roku 2020/21.

Co presné to bude znamenat pro jiz nominované a pro autory praci v kategorii Talent roku?
Co pro partnery a organizatory soutéze, co pro ty, ktefi se galavecert zucastiuji?

* Tak tedy, 16. rocnik PR bude trvat (doufame, Ze vyjimecné) dva roky - roky 2020 + 2021. Kategorie vyhlasené
letos zUstavaiji v platnosti i pro rok 2021, organizatofi jejich poéet mohou v pfi§tim roce i roz§ifit.

* Nominace na odborna ocenéni u¢inéné do konce fijna leto$niho roku zlstavaji rovnéz v platnosti a do 31. 10.
2021 budou pfijimany dalsi.

* Autorské prace v kategorii Talent roku odevzdané do konce fijna 2020 zGstavaji ,ve hie“,
na to, Ze by jejich autofi po lednu 2021 presahli povoleny autorsky vékovy limit 33 let.

» Financni prispévky partnert Pravnika roku 2020 budou pouzity za souhlasu jejich poskytovatell na organiza-
ci galavecera dvojro¢niku Pravnika roku 2020/2021 koncem ledna 2022 v Praze, kde se, jak doufame, opét
v hojném poctu sejdeme.

a to bez ohledu

Vérime, ze Casovy prostor, ktery takto nechténé vznikl, nam umozni pripravit radu novinek a prekvapeni pro ten-
to celojusti¢ni spolecensky vecer.
% PhDr. IVA CHALOUPKOVA, organizaéni vbor Pravnika roku




Den otevrenych dveri
Notarské komory
Ceské republiky

Ad Notam 4/2020

DNE 22.10. 2020 SE USKUTECNIL DEN
OTEVRENYCH DVERI NOTARSKE KOMORY
CESKE REPUBLIKY, KTERY SPOCIVAL

V POSKYTOVANI BEZPLATNYCH
TELEFONICKYCH KONZULTACI A ODPOVEDI
NA DOTAZY POLOZENE PROSTREDNICTVIM
FACEBOOKU. DEN OTEVRENYCH DVER/
PREDSTAVUJE JIZ TRADICNI UDALOST,
KTEROU NOTARSKA KOMORA CESKE
REPUBLIKY PORADA PRI PRILEZITOSTI

DNE EVROPSKE SPRAVEDLNOSTI. LETOS

SE JEDNALO O CTVRTY ROCNIK DNE
OTEVRENYCH DVER, PRICEMZ ZAJEM
VEREJNOSTI O MOZNOST BEZPLATNEHO
PORADENSTVI SE KAZDOROCNE ZVYSUJE.

ice nez 130 dotazl tykajicich se predevsim
dédického prava, spolecenstvi vlastnik(
jednotek, manzelského majetkového pra-
va, spole¢nosti s ru¢enim omezenym a da-
rovacich smluv zodpovidali po telefonu

JUDr. Martin Foukal, ¢estny prezident NK CR a notéf v Pra-

ze, JUDr. Alena Prochazkova, notarka v Praze, JUDr. Daniela
Anderson, Ph.D., notatka v Praze, Mgr. Simon Klein, notar
v Praze, JUDr. Lenka Leszay, Ph.D., LL.M., notarka v Praze,
JUDr. Zuzana Prochazkovd, notarka v Praze, a Mgr. Petr
Duda, notafsky kandidat Mgr. Simona Kleina. Na ¢etné otaz-
ky polozené na Facebooku pak odpovidali Mgr. Matéj Du-
ben, notéf v Praze, a Mgr. Petr Sedivy, notaf v Brné. Viem zd-
castnénym notardim a notarskym kandidatim dékujeme. m

Magr. Petr Klika, pravnik, NKCR
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Historicky milnik

— prvni online spojené zasedani
Shromazdéni clenskych notarstvi
a Generalni rady UINL

V PATEK 27 11. 2020 PROBEHLO HISTORICKY
PRVNI ONLINE SPOJENE ZASEDANI
SHROMAZDENI CLENSKYCH NOTARSTVI

A GENERALNI RADY UINL, KTERE VSTOUP/
DO DEJIN NOTARSTVI.

d 1. ledna 2020 zacalo bézet nové trileté

funk¢ni obdobi organtG UINL. Generalni

rada se pravidelné setkava dvakrat ro¢né,

zpravidla v kvétnu a fijnu kazdého roku.

Kvétnové zasedani bylo ale kvili pandemii

bez nahrady zruseno. V dobé pandemie
Covid 19 proto nové zvolena prezidentka UINL, pani Cristi-
na Noemi Armella, argentinska notérka a vysokoskolska pe-
dagozka (je rektorkou Universidad Notarial Argentina), ktera
ve funkci vystiidala Spanélského notare José Marqueno de
Llano, pristoupila k tomuto bezpre-
cedentnimu kroku s tim, ze online
setkani je jedind moznost, jak se se-
tkat a posunout se kupredu.

Nejprve probéhla povinna cast
agendy, byly predneseny zpravy
o dosavadni ¢innosti UINL od po-
¢atku volebniho obdobi. Nejzasadnéjsi je vytvoreni virtu-
alni vzdélavaci platformy UINL, opravdového virtualniho
~kampusu” na adrese https://www.uinlearning.org/my-
uinl/en/home - vzdélavani na déalku, dostupného vsem
notartim na celém svété. Reditelem projektu je 3panélsky
notdr Dr. José Manuel Garcia Collantes. Platforma je k dis-
pozici ve tfech jazycich (francouzsky-anglicky-Spanélsky),
poskytuje vzdélavaci materidly (textové, obrazové, zvu-
kové) v rliznych oblastech prava a notaiské cinnosti. Kaz-
dy notaf se mize zaregistrovat jako uzivatel pro pfistup
k omezenému obsahu. Dalsim krokem, ktery bude realizo-
van od pfistiho roku, bude vytvoreni zakladny pro odbor-
né vzdélavani s certifikaci (za poplatek).

Zminén byl i celosvétovy Den otevienych dvefi u pfilezi-
tosti Mezindrodniho dne notarstvi, myslenka ddvat zdar-
ma rady v jeden pfedem urceny den slavi Uspéch po celém
svétd. V Ceské republice probé&hl v rdmci Dne evropské
spravedlnosti 22. fijna 2020 jiz ¢tvrty ro¢nik dne otevie-

)%

SIS CHINA NOTARY ASSOCISTION

nych dvefi, tentokrat ve formé bez-
platnych telefonickych konzultaci

Int.ernatlonal a online poradenstvi na Facebooku.
Union
of Notaries Také kazdoroc¢né poradana Svétova

notarska univerzita v leto3ni virtu-

alni podobé méla velky uspéch. Zu-
Castnilo se ji 424 studentd z 35 zemi, krom pasivniho pfijmu
informaci kazdy student natocil kratké video, jako vzkaz
ostatnim. Jejim tématem byly otfesy, které pfinesla pande-
micka krize a omezovani, s tim spojené vyuzivani novych
technologii, a ddle obéh verejnych listin.

Za pozornost stoji i pfipravy vzorového zékona o notéai-
stvi v ramci UINL, jako uZzite¢ného nastroje pro Komi-
si pro mezinarodni notafskou spolupraci (CCNI). Cilem
této komise je vytvofit a navazat vztahy s notafstvimi,
notafi a notarskymi organizacemi, aby se tak podpofilo
uplathovani a rozvijeni hlavnich zasad notafstvi latin-
ského typu, a zejména poskytovani pomoci notaistvim,
kterd jsou ¢i nejsou ¢leny UINL, pokud ma byt v jejich
pfislusné zemi pfijat nebo novelizovan zékon o notérstvi,
komise dale pripravuje stanoviska k zadosti o ¢lenstvi no-
vého notérstvi v UINL. V této souvislosti bylo zminéno, ze
na podzim 2021 dojde ke slavnostnimu pfijeti Kazachsta-
nu za ¢lena UINL.
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Dale byla schvalena ucetni zavérka UINL za rok 2019, byly
podany informace o prabéhu plnéni rozpoctu roku 2020
a byl schvalen rozpocet na rok 2021 - bude zachovana stej-
nd vyse prispévku ¢lenskych statl jako dosud.

Nosnym tématem setkdni bylo Notafstvi v dobé pandemie.
Jako pfipravu rozeslala pracovni skupina Nové technologie
v kvétnu 2020 dotaznik do vsech ¢lenskych stat(, zda se vy-
kon notafstvi v dobé pandemie komplikuje, zda notéfi a je-
jich zaméstnanci pracuji zdomova (home office), zda exis-
tuje moznost pro notafe uradovat bez fyzické ptitomnosti
Ucastnikl a zda systém videokonferenci a elektronickych
podpist umoziuje sepisovat zapisy bez fyzické pfitomnosti
ucastnikd.

Byly pfedneseny pfispévky zastupct Québecu, Brazilie, Ar-
gentiny, Francie, Spanélska, Estonska, Alziru a Ciny. V Qué-
becu byla v bfeznu 2020 pfijata specidlni pravni Gprava,
kterd umoznuje sepisovat notaiské zapisy v elektronické
podobé, bez fyzické pfitomnosti Gcastnikd. Ucastnik je
po celou dobu jednani pfipojen v ramci videokonference,
pomoci platformy MicrosoftTeams, se specialni konfigura-
ci, kterd generuje jedine¢ny kéd pro kazdého ucastnika.
Poté je uz na notéfi i na Ucastniku, jaké zvoli prostredi, aby
méli klid na jednani. Pfedpoklada se, ze ucastnik ma svou
vlastni e-mailovou adresu, kterou notaf bude v pribéhu
jednani vyuzivat, pocinaje zaslanim odkazu pro pfipojeni
do videokonference, a zaslanim elektronického stejnopisu
notarského zapisu konce. Notar ovéri totoznost ucastnika
z minimalné dvou priikazl totoznosti ukdzanych na kame-
ru. Notaf je déale opravnén vyzadat si tfeti prikaz totoz-
nosti a pripadné si mlize nechat zaslat jejich scan. Notar
poté vede jednani, jak je zvykly béhem fyzické pfitomnos-
ti Ucastnikl. Je tedy povinen se ujistit, Ze ucastnik rozumi
smyslu pravniho jednani. Ve findle dojde k podpisu elek-
tronického dokumentu.

Za timto Ucelem notaf zasle prostiednictvim informacni-
ho systému notarské komory e-mail s odkazem na webo-
vy formulaf, kde se ucastnik identifikuje za pomoci jedi-
ne¢ného SMS kédu, ktery mu pfijde na mobilni telefon.
Tim mu bude zpfistupnéna finadlni verze elektronického
notdaiského zapisu k jeho precteni a podpisu. V zavérecné
¢asti dokumentu se nachazi pole, které po kliknuti a od-
souhlaseni podminek pouziti podepise dokument. Tyto
podminky jsou dalsi informace, se kterymi je notaf povi-
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nen Ucastnika sezndmit, nebot pouzitim této technologie
dochézi ke zpracovani osobnich udaju. Elektronicky origi-
nal notafského zapisu je uchovan u notare. U¢astnikiim
se vydava stejnopis notéaiského zapisu v elektronické po-
dobé. Tato verze ma stejné vlastnosti verejné listiny, jako
klasicka listina.

Informace z dalSich zemi pro vas zpracujeme do pfistiho ¢is-
la Ad Notam.

V nédvaznosti na odpovédi na své dotazniky zpracovava pra-
covni skupina Nové technologie metodologické postupy
pro fungovani notafe ve virtualnim svété. Z otazky, ,zda"
sepisovat notaiské zapisy na dalku, jsme se v letosnim roce
posunuli do ,jak” sepisovat notaiské zapisy na dalku. Pra-
covni skupina Nové technologie proto do pfistiho zasedani
Generalnirady, které se predpoklada na ¢erven 2021, pfipra-
vi podklad - optimalni postup pro sepis notarskych zapist
bez ucasti klientd.

Fungovani notare ve virtualnim svété s sebou ovsem ptina-
$i i mnoho otazek. Jednou z nich je teritordlni kompetence
notdfl — notérsky ufad je tam, kde je notéf, ale diky tech-
nologiim mize byt kdekoli, teritorialitu vétsina pravnich
fadd upravuje, a mohou zde vznikat problémy. U digitalnich
médii totiz teritorialita nevyhnutelné utrpi modifikaci. Jsou
tu i otdzky mezindrodniho prava soukromého - napt. elekt-
ronicky podpis mimo hranice své zemé. V té souvislosti pad-
la myslenka, Zze by mélo existovat specialni pravidlo mezi-
narodniho prava soukromého, které zajisti, Ze elektronicky
podpis je platny i mimo tu kterou zemi. Mozna by mélo byt
pfidano i néjaké ustanoveni mezi zdkladni notarské princi-
py - rozsifit je na notére, ktery sepisuje zapis elektronicky.
Kyberprostor nema zadné geografické hranice. At jsou zave-
dena jakakoli pravidla, je nemozné je hlidat. Je totiz potieba
si uvédomit, Ze s elektronizaci nesmi notafi ztratit podstatu
své profese, délame krok vpred, ale technologie musi stat
vedle ¢innosti notare. Jsou tu i bezpecnostni rizika. Pti osob-
ni konzultaci u notare je zcela zajisténa bezpecnost sdé-
lenych informaci a mlcenlivost. Technologie je absolutné
nejdulezitéjsi pro notéaiskou profesi v pandemii a post-pan-
demii, ale je potfeba mit vysoké bezpecnostni standardy,
tésime se jako notafi dlvére vefejnosti a tu je potieba udr-
Zet i v numerickém svété. Kdyz mluvime s klientem, jsou to
divérné informace, jejich ochranu je potfeba udrzet i v digi-
talnim svété, pfi setkani online.
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Prispévky byly zajimavé, ale sly mnoha sméry. Padla spousta
zajimavych novych napadu, které budou mimo jiné pod-
nétem i pro pracovni skupinu Deontologie, aby se vyjadrila
k otazce, pokud jde o fyzickou pfitomnost notare a stran.
V prabéhu jednani se notafi délili na dvé skupiny, jedna tr-
vala na osobni pfitomnosti stran u notare, z dlivodu prav-
ni jistoty, druha skupina se klonila k tomu ze digitalizace
a elektronizace jsou rozjety vlak, ktery nelze zastavit, Ize jen
naskocit.

Zavérem ucinila prezidentka UINL, pani Cristina Noemi Ar-
mella, shrnuti pfispévkd, které zaznély, s tim, ze nutnost
zajistit migraci celku nebo ¢asti analogového svéta na nu-
mericky svét, s sebou nese investice — a polozila otazku,
zda na to maji vSechna notaistvi? Kolik lidi na svété dispo-
nuje pfipojenim kinternetu ? Kolik lidi v ramci celého svéta
ma pfistup k technologiim? Ke vzdélani? Tak jako existuji
lidé negramotni, existuji i lidé internetové negramotni.
Jednoznacné podpofila vzdélavani notaid v oblasti elek-
tronizace a digitalizace. Vymezila se proti strachu, Ze nota-
fi by méli byt nahrazeni technologii. Protoze chceme mit
technologie, aby ndm pomahaly, ne naopak. Uvedla, ze
notdii musi byt v technologickych platformach, aby méli
moznost pfistupu do technologického svéta, a vzdélavani
rozviji $kadlu moznosti, které jako notafi mame. Nesmime
vsak smésovat pravni aspekty s technologickymi aspek-
ty — notdfi nesou prapor pravni jistoty i v elektronickém
svété. Notdii se musi modernizovat a definovat své kvality
i vnovém numerickém svété, nemohou zUstat stat opodal.
Pritom ale hlavni cil, ktery vede nasi cestu, je latinské no-
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tarstvi. Musime premyslet, pracovat online, udélat zavéry -
nesmime ustrnout, musime komunikovat, abychom nasli
feSeni pro své cile. K tomu si vyzadala podporu od shro-
mazdéni ¢lenskych notafstvi, o které bylo hlasovano, nikdo
nebyl proti, nikdo se nezdrzel, vSichni ji dali svou jednomy-
slnu podporu.

Technicky setkani probihalo pies platformu Zoom. Kazdy
z Ucastnikl musel po pfihlaseni do linku telekonference za-
registrovat svou piitomnost v chatu, a zlstat po celou dobu
relace se zapnutou videokamerou, aby sekretariat mohl
zaevidovat jeho pfitomnost. VSechny pfispévky k prednese-
nym vystoupenim, hlasovani apod. probihalo taktéz v ramci
chatu s platformou Zoom, aby je mohl tajemnik UINL zazna-
menavat. Vystoupeni byla simultdnné tlumocena do ang-
lictiny, francouzstiny a $panélstiny. Casové bylo nutné uréit
takovy interval, aby se pohodIné mohli Ucastnit delegati
ze vsech &asti planety. Volba zacatku jednani proto pad-
la na 12:00 stfedoevropského zimniho (fimského) casu. Ac
bylo pGvodné jednani planovano na pét hodin, nakonec se
protahlo na sedm hodin s jednou desetiminutovou prestav-
kou. Bézné totiz zasedani zabere dva celé dny. Do zasedani
bylo pfihlaseno 202 osob.

Byl to narocny, ale velmi mimoradny zazitek, a pod taktov-
kou pani prezidentky cas ubihal rychlosti Sikansenu. m

Magr. Sérka Tlaskova,
¢lenka Generalni rady UINL,
notarka v Praze
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PRAVNI ROZHLEDY
17/2020:

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Nahrazeni prostého
zapisu z jednani valné hromady spolecnosti s ru¢enim
omezenym notaiskym zapisem

§ 188 odst. 3 ZOK

§ 77 NotR

§ 9 odst. 2 pism. e) OSR

Zajisti-li spole¢nost dobrovolné (aniz by ji to ukladal zékon
¢i spolecenskd smlouva) osvédceni pribéhu jednani valné
hromady notafskym zépisem dle § 77 NotR a doru¢i-li tento
notarsky zapis fadné spole¢nikiim, poskytne spole¢nikiim
vice, nez ji uklada zakon ci spolec¢enskd smlouva. Prosty za-
pis z jednani valné hromady dle § 188 odst. 3 a § 189 odst. 1
ZOK jiz neni nutné vyhotovit.

Povinnost vyhotovit zapis z jednani valné hromady a zaslat
jej radné a vcas spolec¢nikiim svéd¢i spolecnosti. Urcuje-li
zdkon, ze tak ma ucinit zapisovatel, upravuje toliko otazku,
ktera osoba tak (v zastoupeni spole¢nosti) ¢ini. Jinak feceno,
zapisovatel vyhotovuje zépis a zasila jej spole¢nikiim jako
(zdkonny) zastupce spolec¢nosti.

Obdobné napt. zékon sice vyslovné upravuje, kdo je oprav-
nén svolat valnou hromadu spole¢nosti, nicméné pozvanka
na valnou hromadu je pravnim jednanim spolec¢nosti, jez
za spolec¢nost ¢ini k tomu opravnénd osoba (jako jeji za-
stupce).

Nesplni-li spole¢nost povinnost vyhotovit zapis a zaslat jej
spole¢nikdim ve lhité ulozené ji zdkonem (popf. v souladu
s ujednanim obsazenym ve spolecenské smlouvé), mohou
se spolec¢nici doméhat jejiho splnéni zalobou podanou pro-
ti spolec¢nosti. Jde o fizeni, v némz v prvnim stupni rozhoduji
krajské soudy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 10. 3. 2020,

sp. zn. 27 Cdo 4108/2018

STOJi ZA POZORNOST |

PRAVNI ROZHLEDY
18/2020:

CLANKY

Zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k nemovité véci
zatizené zastavnim pravem
JUDr. Petr Coufalik, Ph.D., Pozlovice, Zlin

BULLETIN ADVOKACIE
11/2020:

Vydédéni pro dédickou nezpusobilost

Clanek se zabyvé vzajemnym vztahem dédické nezplisobi-
losti a vydédéni pro dédickou nezplsobilost. Zejména se
snazi o vysvétleni toho, pro¢ v zékonné Upravé je upraveno
oboji, ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, ze vydé-
déni pro dédickou nezplsobilost je nadbytecné. V nasle-
dujicich fadcich se autor zamysli i nad nékterymi dalSimi
souvislostmi, které vydédéni pro dédickou nezpUsobilost
prindsi.

JUDr. Vaclav Bednaf, plsobi na Pravnické fakulté

UP v Olomouci

PRAVNI RADCE
10/2020

Ocenéni minoritniho podilu pfi vytésnéni akcionara
Martin Lukas, partner Weinhold Legal
Jifi Kvacek, advokatni koncipient Weinhold Legal m

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notér v Praze,
¢len redakeni rady Ad Notam.
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notaru
inistryné spravedInosti Mgr. Marie BeneSovad jmenovala
s ucinnosti od 1. 11. 2020, na zakladé vysledku konkurzu, no-
tarského kandidata Mgr. Viktora Audyho notafem v obvo-
du Okresniho soudu v Pferové se sidlem v Pferové.

Ke dni 1. 11. 2020 byla jmenovana ministryni spravedInosti, na zakladé
vysledku konkurzu, notarska kandidatka JUDr. Eva Kucerova notaikou
v obvodu Okresniho soudu v Mladé Boleslavi se sidlem v Mladé Boleslavi.

S ucinnostiod 1. 11. 2020 dale jmenovala ministryné spravedlnosti no-
tarského kandidata Mgr. Nikolu Slavika notafem v obvodu Obvodniho
soudu pro Prahu 2 se sidlem v Praze.

Ke dni 1. 11. 2020 byla jmenovana ministryni spravedInosti, na zakladé
vysledku konkurzu, notafska kandidatka JUDr. Barbora Skopkova no-
tarkou v obvodu Okresniho soudu v Karviné se sidlem v Havifové.

Ministryné spravedlnosti jmenovala s G¢innosti od 1. 12. 2020, na za-
kladé vysledku konkurzu, notarského kandidata Mgr. Karla Liberta no-
tafem v obvodu Okresniho soudu Praha-zapad se sidlem v Praze.

Ke dni 1. 12. 2020 byl téZ jmenovan ministryni spravedInosti, na zakla-
dé vysledku konkurzu, notaisky kandidat Mgr. Martin Palus notafem
v obvodu Okresniho soudu v Teplicich se sidlem v Teplicich.

Sucinnostiod 1. 1. 2021 jmenovala ministryné spravedInosti notdi'skou
kandiddtku Mgr. Terezu Melzerovou notdrkou v obvodu Obvodniho
soudu ve Zliné se sidlem ve Zliné.

Novym notdrkdm a novym notdiim prejeme mnoho uspéchii v jejich
pracovni ¢innosti.

Mgr. Viktor Audy JUDr. Eva Kucerova

JUDr. Barbora Skopkova

inistryné spravedInosti odvolala podle § 11 pism. a) not.

fadu JUDr. Alenu Klocovou, notarku v obvodu Obvodni-

ho soudu pro Prahu 5 se sidlem v Praze, ke dni 31. 10. 2020.

Na vlastni zadost odvolala ministryné spravedInosti

JUDr. Jarmilu Augustynovou z funkce notarky v obvodu Okresniho

soudu v Sumperku se sidlem v Sumperku dnem 31. 12. 2020, které déku-
jeme za dlouholetou ¢innost ve prospéch ¢eského notafstvi.

Na vlastni zadost odvolala ministryné spravedlnosti JUDr. Editu
Volnou z funkce notéiky v obvodu Okresniho soudu v Liberci se sidlem
v Liberci dnem 31. 3. 2021, které téz dékujeme za dlouholetou ¢innost
ve prospéch ¢eského notaistvi.

Do dalsiho Zivota prejeme vyse uvedenym pevné zdravi a osobni spoko-
jenost.m

Mgr. Karel Libert Mgr. Martin Palus

Redakce Ad Notam Mgr. Tereza Melzerova

SloZenti slibu do rukou ministryné spravedlnosti

ne 13. fijna 2020 slozily slib do rukou ministryné spravedlnosti Mgr. Marie Benesové, podle § 9 odst. 2 notarského
radu, notarské kandidatky Mgr. Jana Jelinkové a Mgr. et Mgr. Katefina Kajanova, notarka JUDr. Eva Kucerova a notai-
ské kandidatky Mgr. Lenka Polzerovéa a Mgr. Markéta Tulackova. Slib do rukou ministryné spravedlnosti dale slozili
notarsti kandidati Mgr. Stépén Stancl, LL.M., a Mgr. Filip Venzel.

Vyse uvedenym blahoprejeme a prejeme hodné tspéchu v dalsi ¢cinnosti. m
Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfrich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Liberci se sidlem v Liberci.

Jde o uvolnény notarsky trad po notarce JUDr. Edité Volné, ktera ukonci ¢cinnost notarky ke dni 31. 3. 2021.

Notaiska komora Ceské republiky p¥ijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 28. prosince 2020.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 26. ledna 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni obéanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlaitniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuije také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidc,
4) bezthonnost,
5) vykonani alespon pétileté notariské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského c¢eka-
tele podle dfivéjsich predpisti. Do notérské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpisl; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisu. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo sloZil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich ¢ekatelll, advokétni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trest(, a je-li uchaze¢ obc¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky pro-
stor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i nebo rovnocenny doklad vydany pislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestu statu, jehoz je obcanem; tyto doklady nesmi
byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

5) doklad o slozeni notérské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z i¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatu pfislusné notaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notaiskych kandidatl a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12.000,- K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notéaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tfadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 pfedpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Sumperku se sidlem v Sumperku.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Jarmile Augustynové, ktera ukondi ¢innost notaiky ke dni 31.12.

2020. Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 4. ledna 2021.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 2. inora 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcd,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéie a notaiského ceka-
tele podle dfivéjsich predpisd. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdv, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokéatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo prévniho ¢ekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedlnosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notarského fadu a notéiskd zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kteréd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladt:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropskeé unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky pro-
stor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany pfislu$nym soudnim nebo spravnim organem tohoto stétu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trest( s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestu statu, jehoz je obcanem; tyto doklady nesmi
byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespor pétiletém trvani notéaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tcastnického poplatku (kopie vypisu z ictu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a ptedlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné notarské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notéiskych koncipientt a seznamu notarskych kandidatd a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12.000,- K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského ufadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského tradu.
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Ad Notam 4/2020

Stripky z historie

otér v Aosté Emile Chanoux (1906-1944) se za-

pojil do politického déni jako stoupenec auto-

nomie Valle d’Aosta a odpurce fasistického re-

zimu. Chanoux se tak spole¢né s advokatem Er-

nestem Pageem (1888-1969) a ¢tyfmi zastupci
Valdenskych udoli ucastnil i tajné konference v Chivasso.
Zde vyjadfil mj. ideu, ze federalismus ,predstavuje reseni
problému malych ndrodnosti a definitivni likvidaci historic-
kého fenoménu iredentismu, ktery zarucuje ndstup stabilniho
a trvalého miru v budoucim evropském rdadu”. Jako predseda
Vyboru pro ndrodni osvobozeni Aosty (Comitato di Liberazi-
one Nazionale di Aosta) byl Chanoux zat¢en fasistickou po-
licii @ mucen SS, zemfel pak ve vézeni dne 18. kvétna 1944.
Centrélni ndmésti v Aosté nese nyni Chanouxovo jméno,
v roce 1984 byl tento notér a politik in memoriam vyzna-
menan Stfibrnym zéasluznym ktizem italské armady (Croce
d‘argento al merito dell’Esercito).

V ¢lanku Néco o sménkdrstvi otisténém v tydeniku Beseda
ucitelskd v listopadu 1875 je feSena otdzka legalizace v pfi-
padé, ze se vystavce sménky neumél podepsat. ,Kdo psdti
neumi, ucini tii krizky (+++) nebo tri krouzky (0 0 0). Aby se vsak
nevédomosti sménecného dluznika naduzivati nemohlo, usta-
novuje zdkon, Ze takovy podpis, ve sptsobé zminek ucinény,
povéren byti musi c. k. notdrem.” Autor pfispévku feditel V. Fi-
lip zaroven dodava, ze ,podpis v hebrejském nebo Zidovském
jazyku povazuje se jenom za znameni, nikoliv za pravy podpis”.

Slovenské pravni historicky Miriam Laclavikovd a Adriana
Svecova publikovaly ve vydavatelstvi Leges v roce 2020 za-
jimavou monografii Zena v stredovekom a novovekom Uhor-
sku, Prdvne postavenie slachticnej v oblasti dedi¢skych a ma-
jetkovych prdv. Autorky poukazuji na to, ze dobové uherské
pravo chranilo Zeny pro jejich zdlraznovanou kiehkost
(fragilitas sexus). V oblasti dédického a majetkového préava
tak specialné upravovalo tzv. vlasové préavo, tedy pravo osi-
felych neprovdanych dcer, pravo divci Ctvrtiny, obvénéni,
pravo k osobnimu majetku, véno, vdovské pravo a vdovské
dédéni. ,Monografia tak citatelovi pontka, ako autorky du-
faju, zaujimavu historicku skicu na Zenské uhorské elity v zuze-
nom prdvno-historickom ndhlade ich majetkoprdvneho statu-
su,“teceno slovy upoutavky na tuto publikaci.

,Umrtim Waldaua ztratila ceskd literatura vzdcného ptitele,
kteryz ji a tim také ndrodu ceskému znamenité sluzby proka-
zoval.” Témito slovy je zakoncen nekrolog basnika, spisova-
tele, prekladatele z ¢estiny do némciny, distojnika rakous-
ké armady a notare Alfreda Waldaua (1837-1882), vlastnim
jménem Josefa Jarosche v Narodnich listech z 6. inora 1882.
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Alfred Waldau byl pfitelem Jana Nerudy, prekladal verse
Karla Hynka Machy, ¢eské narodni pisné a pohadky, psal
o ceskych néarodnich tancich a skladal vlastni poezii, to vse
dor. 1863, kdy jako dostudovany pravnik vstoupil do vojen-
ského auditoriatu. V roce 1870 jako vojensky soudce dosahl
hodnosti setnika. ,Znechutiv si tékavy Zivot vojensky, prestou-
pil krdtce na to do sluzby obcanské, a stav se notdrem, Zil klidné
ve venkovském zdtisi v Zacléri, kde dokonal krdtky, ale plodny
béh zZivota svého,” podava se z nekrologu v c¢asopise Kvéty.
Waldauova studie o ¢eskych narodnich tancich byla znovu
vydana nakladatelstvim Vitalis v r. 1999 v Praze a v r. 2003
ve Furth im Wald.

Podle prehledu advokatt a c. k. notaili vydaného c. k. mini-
sterstvem spravedInosti bylo poc¢atkem roku 1886 v Predli-
tavsku 980 notaill a 630 notéiskych koncipientd. ,Nejstarsi
notdr v Cislajtdnii jest Dominik Pippafava v Zadru (Dalmd-
cii), jmenovany v roce 1847" uvadi se v Narodnich listech
z 29. ledna 1886. Nejstarsimi notafi v Praze byli tehdy Bed-
fich Adama a Alois Pravoslav Trojan, oba jmenovani v roce
1856. V Praze bylo v lednu 1886 pouhych 11 notard. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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FEJETON |

Jak jsem roznasel

uselo byt asi 12. prosince 2019 odpoledne

a v kancelafi jsem vseho mél uz po krk (da-

tum je beztak zaménitelné, protoze pred Va-

noci mam vseho plné zuby kazdy den). Pri

pohledu z okna mi zacalo pripadat lakavé
nejenom se divat na dvdr, ale v urednich hodinach dokonce
vyjit ven. Protoze ve mné stale prezivaji pocity odpovédnosti
za chod kanceldfe, musel jsem si prochazku alespon vnitiné
omluvit. Jako vhodna zdminka se naskytla hromadka novo-
rocnich prani — ,péefek’, ptipravenych
i s obalkami k odeslani postou. Z nich
dobra tretina méla putovat na pardu-
bické adresy. Pro¢ bych posilal obalky
postou z Pardubic do Pardubic, kdyz
stejné vsichni adresati sidli v centru
a obejdu je pesky za hodinu? Pfi dnesni
organizaci postovni piepravy by nejspis
zasilky dorazily nejprve do Prahy, kde
by je ¢ekalo roztfidéni a teprve nasled-
né navrat do Polabi. Misto péefek jsem
si tedy radéji dopral vylet ja a vydal se
do ulic doruc¢ovat osobné.

Kdyz jsem dorazil k prvnimu cili s amy-
slem vhodit péefko s obligatni Kuné-
tickou horou do schranky, prekvapila
mé absence postovnich schranek u vchodovych dvefi. Po-
kus dostat se do budovy selhal, nebot dvere zvenci nemaji
kliku. Nezbyvalo nez zazvonit na zvonek. Vtom se vyrojily
myslenky: zazvonis, zeptaji se, kdo jste a co chcete, a co jim
odpovis? Notaf Plasil, nesu vam péefko? Pak nastane chvi-
le prekvapeného ticha asi ve vyznamu Aha, no tak my vas
tedy ze slusnosti pustime, ale skoro bychom byli radsi, kdy-
byste nas nezdrzoval nesmysly, jesté po nas budete chtit
kafe — zjevné nemate co jiného na praci nez otravovat lidi.
Na chodniku u domovni zdi se tak neocekdvané odhalila
naivita mé plvodni myslenky, Zze roznaseni péefek pujde
hladce. Cesta k dalSimu cili uz nebyla tak veseld a spokojena,
nebot se do mysli vkradala celkem pravdépodobna obava,
ze na podobnou prekazku narazim také u dalSich adresata.
V Pardubicich budu nejspi$ jednim z poslednich pravnikd,
ktery nema zadny zadrzovaci mechanismus proti zdjemctim
o nahly vstup do kanceldre. Jak se dalo ocekavat, z prvnich
Ctyf neurednich adresatl péefek méli zaviené dvere a zvon-
ky vsichni, zato jsem u zadného nedokazal najit schranku
bez nutnosti zazvonit a pozadat o vstup do budovy ¢i rov-
nou do kancelare. K dal$im tfem uz jsem radéji nesel, poucen
predchozim nezdarem.

Tak zbyvaly alesponi okresni soud a katastralni urad. Obé
statni instituce prece maji podatelnu. Pfi dal$im zkoumani
cestou k fece, na jejichz brezich oba urady sidli, se nicmé-
né i podatelna ukazala problematickou. Soud jsem zavrhl

jako prvni —justi¢ni straz u vchodu po mné pravidelné zada,
abych si rozepnul pasek, jehoz kovova prezka piska pfi pri-
chodu bezpec¢nostnim rdmem. Kdyz jsem mél jit na minulou
poradu notafid, hledal jsem rdno v pyzamu po skiini néjaké
slusné trenyrky, abych na soudu nedélal ostudu (k tomu ale
podotykam, Ze nyni uz mi obtizna volba spodniho pradla
nehrozi, protoze jsem si kvili poradam notar( pofidil k3an-
dy, jejichz prezky jsou moc malé, aby je bezpecnostni rdm
vypiskal).

Myslenka dorucit péefko soudu osob-
né tedy skoncila u ledu, abych pouzil
frazeologismus blizky Vanoctm. Tak
jediné katastralni urad musi vsech-
no zachranit (jakkoliv slovo zachrana
u katastralniho uradu zni jesté naivnéji
nez osobni roznaseni péefek po Pardu-
bicich ve tfetim tisicileti). Pfi ptichodu
do hlavniho salu uradu mé uvitalo pre-
kvapivé mnozstvi osob cekajicich, az je
vyvolavaci systém pusti do podatelny.
Doslo mi, ze kvili tomu péefku si tady
pockdm hodné dlouho. Jak jsem se roz-
hlizel po mistnosti, napadla mé spasna
myslenka, jak urychlené opustit urad
a zaroven splnit poslani. Skoro jsem
se rozbéhl k zasklené ,kukani’, ve které vladne pan vratny.
,Nesu vam péefko,” spustil jsem na ného. A to je co?” Tako-
va reakce mé vyvedla z miry.,,No péefko, novorocenka!” od-
povédél jsem zmatené. Vratny viak nemilosrdné zopakoval
otazku: ,No a to je co?” Teprve nyni jsem si uvédomil, co mi
tim vlastné fika: péefko neni zaraditelné pod zadny zaska-
tulkovany typ podani — neni to navrh na vklad, zména nebo
zpétvzeti navrhu, neni to opravny prostiedek ani stiznost ¢i
navrh na opravu chyby v katastralnim operatu...

Div ne se slzami v ocich jsem opustil budovu a zanechal za se-
bou jenom,Na shledanou” s dovétkem, Ze to radsi poslu pos-
tou. Kam se tedy uchylit se svou staromddni potifebou predat
nékomu péefko? Od feky se dd jit pfimou cestou na pési zénu
a do kancelare, ale také je mozné si mirné zajit pres Bélobran-
ské namésti. Asi ta predvanocni tesknota mé privedla delsi
cestou pred statni okresni archiv. Béhem roku archivare zaté-
Zuji dost casto svymi pozadavky, tak jsem pro né taky jedno
péefko nachystal. Nikdy predtim jsem si neuvédomil, jak je
vlastné vzacné, ze mohu jen tak z ulice pfijit rovnou do bada-
telny, kde sedi archivar pfipraveny mé prakticky okamzité pfi-
jmout a vyslechnout si, co mu nesu. Tak jsem ten rok poprvé
a naposled osobné predal novorocenku, poprali jsme si hezké
Vanoce a ja se ubiral ke kanceldfi s klidnou mysli, ze prece je-
nom nékde jesté vladnou staré poradky. m

JUDr. Filip Plasil,
¢len redakeni rady Ad Notam, notaf v Pardubicich
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Postarame se o rizika

Vasi profese, abyste se Vy
mohli starat o své klienty

Jako dlouholety partner Notaiské komory Ceské republiky dobie rozumime Vasi profesi a rizikdm,
ktera s sebou pfinasi. Proto Vam dokaZzeme nabidnout presné to, co potiebujete.
Pojisténi pro Vas sjedname rychle a jednodus$e, a pokud bude tieba, pomizeme i s likvidaci $kod.

Postarame se také o Vasi rodinu a zaméstnance. Vyuzijte nasi nabidku osobniho pojisténi
s nadstandardnim krytim a za vyhodnych podminek.

Pojisténi majetku a odpovédnosti Pojisténi odpovédnosti pfi vykonu zaméstnani
uréené k vykonu povolani Zivotni pojisténi

Pojisténi soukromého majetku a odpovédnosti Doplikové penzijni sporeni

Pojisténi vozidel Cestovni pojiténi

Pojisténi preruseni provozu

Vice na www.renomia.cz/notari
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Rok 2020 nam ukazal jednu nadhernou pravdu:
umet drzet spolu i v nelehkych chvilich je to, na ¢em opravdu zalezi.

Vly jste nas podporili svou ddverou a my jsme podporili nejen vas,
nase klienty, ale i zdravotniky, nemocnice Ci organizace
dulezité pro celou spolecnost.

Nyni pfichazi dalsi rok. Co nam prinasi, s jistotou nemuizZeme védet.
Ale jiz vime, Ze kdyZ jsme spolu, zvladneme cokoliv.

Pfejeme vam hodné zdravi a stastny
novy rok 2021.

Banka pro vsechno,
na cem zalezi.
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