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Vdzené kolegyné a kolegové,
mili ¢tendri,

po delsi dobé mam opét moznost

zhodnotit na strankdch naseho caso-

pisu uplynulé obdobi a zéroven na-

stinit, jakym smérem by mélo ceské

notarstvi v nejblizsi dobé smérovat.

Cim jingym pfitom zacit nez naro¢-

nym obdobim posledniho pulroku,

ktery znamenal zna¢nou psychickou

a materialni zatéz pro vsechny z nas.
Bezprostredni ohrozeni zdravi, prak-

ticky okamzité zastaveni urcitych

agend a obavy o zachovéni chodu

nasich kancelafi spolu s nejistotou ohledné doby
trvani takového stavu nedavaly spat nikomu. Pres-
to jsem presvédceny, ze notafi jako stav v této
zkousce celkové obstali. A i kdyz nase legislativa,
na rozdil od nékterych jinych zemi, neobsahuje za-
kaz uzavfit notarské kancelare v dobé podobnych
epidemii, tak byli notafi ob¢andim a podnikateldm
i v této dobé neustale k dispozici. Komora tak ne-
eviduje jedinou stiznost na nedostupnost notar-
skych sluzeb v inkriminovaném case. Za to viem
kolegynim, koleglim a jejich zaméstnanctim velmi
dékuiji.

Podle mého nédzoru i tato skute¢nost méla v ko-
nec¢ném dusledku pozitivni vliv na to, ze Minister-
stvo spravedInosti vydalo zacatkem srpna tohoto
roku dlouho ocekdvanou novelu notarského tari-
fu. O jejim pfijeti jsme diskutovali jiz s predchozim
ministrem, a to prakticky okamzité po jeho nastu-
pu do funkce v ¢ervenci roku 2018. Byla to vsak
az stavajici ministryné, kterd po rocni intenzivni
spolupraci, v ramci které bylo predmétem po-
drobnych diskuzi kazdé jeji jednotlivé ustanoveni,
vyhlasku vydala. | kdyz si néktefi z nds mohou my-
slet, ze rlstu inflace, spotiebitelskych cen a nakla-
dim na chod kanceldfi by odpovidalo zasadné;si
zvyseni, pfipadné ze mélo pfijit dfive, tak je tieba
si uvédomit, ze notafi jsou jedinou profesni skupi-
nou, které jeji tarif v soucasné koronavirové dobé
Ministerstvo spravedInosti upravilo. A za to je tre-
ba zvlast podékovat.

Mar. Radim Neubauer,

prezident Not,
‘ .
Komory Ceské
NOtaF v Praze

aiské

republiky,
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| OVODNIK

Prace Komory se v nasledujicich mésicich budou jed-
noznacné zamérovat na technické zabezpeceni elekt-
ronizace notafstvi, tak jak je navrzena v aktualné pro-
jednavané novele notarského radu. Uz jen skutecnost,
Ze se jedna o navrh zdkona podany skupinou poslanct
napfi¢ celym politickym spektrem, nasvédcuje, jakou
divéru a podporu notafstvi, a to nejen v oblasti elek-
tronizace, ma. Uplynulé obdobi ndm pfitom ukazalo,
ze elektronické formy komunikace jsou a i v budouc-
nu budou nezbytnosti a elektronizace bude vyzvou
a 3anci pro viechny notare. Sanci, ktera se jiz nebude
opakovat. Pokud prilezitosti, kterou ndm dava navrh
skupiny poslancll, nyni nevyuzijeme, mizeme rychle
ztratit nasi pozici pfi zakladani a zménach obchodnich
korporaci. Vytvareny informacni systém, pracovné na-
zvany CIS3, nam pomUze pti bezpecném zjisténi to-
toznosti a vlle Gcastnikd pfi takto ¢inénych pravnich
jednanich a pfi valnych hromadach konanych s vyuzi-
tim elektronickych prostfedkd. Z toho vsak plyne, Ze
nemalé prostiedky budeme muset vynalozit na jeho
zabezpeceni. Snahou je pfitom vytvofit feseni uziva-
telsky privétivé jak pro ucastniky, tak pro notare, kte-
rym by mélo jejich préci v urcitych ohledech ulehcit.

Ad Notam 3/2020

Mezi dalsi agendy, kde verejnost ¢im dal vice vola po vy-
uziti potencialu a kapacit notarstvi je oblast tzv. nespor-
nych rozvodu. Proc¢? Protoze lidé, ktefi jsou schopni, ¢as-
to s vynalozenim nemalého usili advokat(, se domluvit
na rozvodu, nechtéji chodit k souddim. Nerozumi, proc
také, kdyz se soudit nechtéji. A zkusenosti ze zahranici,
napr. Spanélska, Francie & Recka, nasvédcuiji, ze rozvody
provadéné notafi jsou feSenim funkénim a vyuzivanym.
A jsem rad, Ze takto tuto problematiku vnimd i velka ¢ast
nasich zadkonodarc.

Vérfim, ze Ceské notarstvi bude i v budoucnu pevnym
bodem zarucujicim jistotu, stabilitu, bezpe¢nost a po-
moc pii predchazeni moznym sportim pro nase obcany
i podnikatele, kterym navic v kone¢ném dusledku tato
preventivni funkce notarstvi Setfi penize.

Preji Vam vSem pevné zdravi, zejména v této nejisté dobg,
a Uspésny zaveér letosniho roku. Véfme spolecné, Ze ten
nadchazejici se jiz bude vice blizit normalu.

Mgr. Radim Neubauer, prezident
Notdrské komory Ceské republiky,
notdr'v Praze

ZAKLADNI INFORMACE

vydavatel: Notafska komora Ceské republiky
periodicita: ¢tvrtletnik

naklad: 2 000 vytiska,

format: A4 (210 x 297)

pocet stran: pramérné 56+4

a NOTAM
/J (|

CASOPIS CESKEHO NOTARSTVI

JCESKE REPUBLIKY [

PREDPLATNE PRO ROK 2021

Cena ¢asopisu: 480 K¢ veetné DPH za ro¢nik
(cena jednoho ¢isla je 120K¢ ve. DPH),
pfedplatné objednavejte na predplatne.adnotam@nkcr.cz

2 www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2020

M
>~ _

K problematice nabyti odkazu
(s diirazem na odkaz jednotlivé véci
nezapsané ve verejném seznamu)

JUDr. Ondfej Horék, Ph.D., JUDr. Radek Cernoch, Ph.D.

~KaZdy problém je skrytd pFileZitost.” John Adams

CLANEK SE VENUJE PROBLEMATICE ODKAZU JEDNOTLIVYCH VECI NEZAPSANYCH VE VEREJNYCH
SEZNAMECH, ZEJMENA ZPUSOBU A OKAMZIKU JEJICH NABYTI (§ 1621 A 1624 OZ), A DALE ODMITNUTI
ODKAZU (§ 1623 OZ). ZASAZUJE SE ZA VECNEPRAVNI UCINKY ODKAZU A ZA (STARO)NOVE RESENT

POSTAVENE NA PRIJETI ODKAZU.

I.VYMEZENi PROBLEMU

V rdmci Upravy pofizeni pro pfipad smrti patfi v souc¢asnosti
k nejspornéjsim otazkdm zplsob a okamzik nabyvani odka-
zané véci.' Inspirativni pohled i mozna feseni nam prekva-
pivé neposkytuje cesko-rakouska tradice, ale az (jiz) fimska
jurisprudence.?

Uprava nabyvéni odkazu v OZ (§ 1620 a nasl.) vychazi z vlad-
niho ndvrhu OZ 1936/37 (§ 495 a nasl.) navazujiciho na ABGB
(§ 684 a nasl.), pficemz pfedmét odkazu ,nabyva odkazovnik
zpUsobem, jakym se nabyva vlastnické pravo” (§ 1621 OZ).
V divodové zpravé se uvadi, ze ,vlastnickym titulem pro od-
kazovnika je pofizeni pro pfipad smrti“ a ,dédic ma pouze
povinnost odkazovniku vydat, na co mu jiz vlastnické pravo
vzniklo".? V souladu s tim mluvi § 1477 odst. 1 OZ o ,pohle-
dévce na vydani urcité véci” a § 1630 odst. 1 OZ o tom, ze
dédic ma ,k odkdzanym predmétiim zadrzovaci pravo®”.,

www.nkcr.cz

V tradi¢nim ¢esko-rakouském i novém ceském pravu je u na-
byvani mortis causa patrna analogie se smluvnim nabyva-
nim vécnych prav:* zatimco vsak ABGB vychazi z ,dvoufazo-

I
1 Za pfipominky k textu autofi dékuji V. Klefové a F. Plasilovi.

2 Srov. mj. Arndts, C. L. U¢ebni kniha pandekt. Dil lll. Praha:
Pravnicka Jednota, 1886, s. 247 a nasl. (reprint: Wolters
Kluwer, 2010); Heyrovsky, L. Déjiny a systém soukromého
prdva fimského. 4. opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 1171 a nasl.
(dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/30);
Bonfante, P. Instituce fimského prdva. Prel. J. Vazny. 9. vyd. Brno:
Csl. akad. spol. Préavnik, 1932, s. 694 a nésl.; Sommer, O. Dies
cedens v prdvu fimském. Praha: Bursik & Kohout, 1913, zvlasté
s. 120 a nasl. (dostupné z: https://digi.law.muni.cz/xmlui/
handle/digilaw/14452), a Sommer, O. Ucebnice soukromého
prdva fimského. Il. Prdvo majetkové. 2. vyd. Praha: Vsehrd, 1946,
s.326 a nasl. (reprint: Wolters Kluwer, 2011).

3 Elias, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
dlvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, 5. 661.



4 Srov.Tilsch, E. Dédické prdvo rakouské se stanoviska srovndvaci
prdvni védy. Cdst 1. Praha: Bursik & Kohout, 1905, s. 37-38,
Svoboda, E. Problém vile v rakouském pravu dédickém.
Prdvnik, 1912, ro€. 51, s. 200-206 (reprinty: Wolters Kluwer, 2014
a2018).V této souvislosti je zajimavé, ze Unger (analogicky
k nabyti dédictvi) pozadoval k nabyti prava na odkaz také jeho
pfijeti (srov. Unger, J. System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts VI. Das dsterreichische Erbrecht. 4. Aufl. Leipzig:
Breitkopf & Hartel, 1894, s. 272-273, toto pojeti vsak bylo
pozdéjsi literaturou opusténo a pravo na odkaz se ma podle
prevazujiciho minéni nabyvat ipso iure. Srov. Klefiova, V.
Odkladacia podmienka (condicio suspensiva) a pociate¢na
lehota (dies a quo) v zavete podla obc¢anského zakonika
¢.89/2012 Sb. Prdvnik, 2018, ro¢. 157, ¢. 1, 5. 20-22.

5 Svoboda, J., Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck,

2014, s.128.

6 Muzikdf, L. Dédické pravo podle nového obc¢anského zakoniku.
In: Suchd, L., Mokry, A. (eds.) Sbornik piedndsek a ¢ldnkd
k novému obéanskému zdkoniku (2013-2014): Praha: PS JCP,

2014,s.81.

7 Bilek, P. Komentéri k § 1620 a 1621. In: Fiala, R., Drapal, L. a kol.
Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 344 a nasl., zvlasté s. 349 a 352.
Otazku viak vidi variantné a pfinasi fadu kritickych postiehu.

8 Srov. Neubauer, R. Komentér k § 1621. In: Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2017,s.1572a 1573; 2. vyd., 2019,s. 1671 a 1672.

9 Sesina, M. Komentai k § 1621. In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.,
Sesina, M., Wawerka, K. Obcansky zdkonik. Komentdt. Sv. IV.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, zvlasté s. 294.

10 Hordk, O. Dédictvi a odkaz (k pfechodu majetkovych prav
a povinnosti pro pfipad smrti). Prdvni rozhledy, 2015, roc€. 23,

¢.9,s.307-308.

11 Sesina, M., Muzikéf, L., Dobias, P. Dédické prdvo. Kompletni pohled
na dédeéni z hlediska hmotnéprdvniho, procesniho a mezindrodniho.
Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 179-180.

12 Zimmermann, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of
the Civilian Tradition. Deventer; Boston: Juta; Kluwer, 1992, s. 15.

13 Kromé Roucka, ktery uvadi, ze,,pofizeni na pripad smrti neni
titulem” a ze,,pokud jedna se o narok odkazovnika na véc
odkézanou pofizeni na pripad smrti, jde nanejvyse o soucast
titulu pfi prfevodu vlastnictvi” (In: Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ll. Praha: V. Linhart, 1935,
s.469), nasi predni civilisté (Randa, Tilsch, Mayr-Harting, Kr¢mat,
Svoboda i Sedlacek) jiny titul nez potizeni pro pfipad smrti
pro nabyti odkazovnikem nepozaduji. Srov. Randa, A. Prdvo
vlastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém. 7. vyd.
Praha: CAVSU, 1922, 5. 173-174 (reprint: Wolters Kluwer, 2008);
Tilsch, E. Prdvo dédické. 3. vyd. Praha: V3ehrd, 1911, s. 114; Mayr,
R. Soustava obcanského prdva. V. Prdvo dédické. Brno: Barvic
& Novotny, 1927, s. 117-118 (reprint: Wolters Kluwer, 2019);
Krémat, J. Prdvo obcanské. V. Prdvo dédické. 3. vyd. Praha: Viehrd,
1937, s. 113 (reprint: Wolters Kluwer, 2014); Svoboda, E. Dédické
prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 56 (reprint: v ramci vyboru Poutnik
za hranice pozitivistickych kruhd; Wolters Kluwer, 2018); Sedlacek,
J. Vlastnické prdvo. Komentdr k §§ 353-446 vseob. ob¢. zdk. se
zietelem ku prdvu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému.
Praha: V. Linhart, 1935, s. 294 (reprint: Wolters Kluwer, 2012).

14 Ta tradice je velmi dlouhd, odkaz se mél nabyvat ipso iure uz
dle zékona XII desek. Srov. Heyrovsky, L., op. cit. sub 2, s. 355,
ktery to uvadi s odkazem na Regulae Ulpiani XIX, 17. Reseni
vytvareni dodatecného pravniho dlivodu nenajdeme ani
v zadném piibuzném (sousednim) pravnim radu.

15 Komplexné k vindika¢nimu odkazu a jeho vyhoddm srov.
Titz, D. Das Vindikationslegat. Reformbediirftigkeit und
Reformfdhigkeit des deutschen Erbrechts. Tubingen: Mohr
Siebeck, 2017 (dostupné z: <books.google.cz>).

16 Srov. Arndts, C. L., op. cit. sub 2, s. 249.
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vosti” (titulus a modus), resp. ze zasady tradice (kromé prav-
niho divodu je k nabyti nutné také odevzdani), 0Zz ,jedno-
fazovosti”, resp. ze zasady konsenzudlni (nabyvani tcinnosti
smlouvy s vyjimkou pfipadd stanovenych zdkonem, zvIasté
u véci zapisovanych do verejnych seznamu).

Nové zavedend konsenzudlni zasada nabyvani vlastnictvi
vsak nebyla dostate¢né zohlednéna v dédickopravni Upravé
a soucasna literatura hledd uspokojivé feseni otazky, jakym
zpUsobem se odkazana véc (a zejména véc urcend jednotli-
vé, nezapsana do verejnych seznami) nabyva.

Existuji v zasadé tfi pfistupy: 1) ,titulus” — dédic musi doda-
tecné vytvorit k prevedeni vlastnictvi odkazu zvIastni pravni
titul (Svoboda, Klicka,> Muzikar,® Bilek” a Neubauer®); 2) ,mo-
dus” - neni nutny zvlastni titul, ale jen odevzdani (pdvodné
Sedina®); 3) ,ipso iure” — k nabyvani dochazi pfimo, bez nut-
ného spoluptisobeni dédice (Horak,'® Sesina").

Redeni ,titulus”, které je v nadi novéjsi literatufe zatim preva-
Zujici, sice doslovné navazuje na § 1621 OZ, ale rozchazi se mj.
s § 1477, 1614 a 1630 OZ, diivodovou zpravou (resp. subjek-
tivné teleologickym vykladem) i tradi¢nim pojetim odkazu
jako kvazikontraktu™ (resp. historicko-komparativnim vykla-
dem);” feseni ,modus” je sice v souladu s ¢esko-rakouskou
tradici, ale neodpovida Upravé konsenzudlniho nabyvani
vlastnictvi; pouze feseni ,ipso iure” odpovida zakonu, dlivo-
dové zpravé i romanistické pravni tradici.'”* Navic ve zvyse-
né mife chrani zajmy zastavitele i odkazovnika, protoze
dédic ¢i spolecenstvi dédicli nejsou opravnéni s odkazanou
véci nakladat. Pokud zustavitel zfidil odkaz konkrétni véci,
zjevné mu zélezelo na tom, aby tato konkrétni véc odkazov-
niku skutec¢né pripadla. To vsak mnohem Iépe zajistuje véc-
népravni odkaz nez ,pouha” pohledavka.”

Soucasné je jiz na tomto misté vhodné zdUraznit, ze feseni ,ipso
iure” nutné neznameng, ze by odkazovana véc nemohla nélezet
do pozUstalosti. Obdobnou otédzku navic musime fesit i u jinych
nabyvani mortis causa (zvlasté u darovani pro pripad smrti).

Il. NABYTi ODKAZU Z HISTORICKO-
-KOMPARATIVNi PERSPEKTIVY

Jesté problematictéjsi nez zpusob nabyti odkazu se jevi fe-
Seni navazujici otdzky, jakym okamzikem dochdzi k nabyti
odkazanych véci (zejména pak véci urcenych jednotlivé,
které nejsou zapsané ve vefejnych seznamech). Z historic-
ko-komparativni perspektivy pfichdzi do uvahy splatnost
odkazu (Sabiniani), prijeti odkazu (Prokuliani), neodmitnuti
odkazu v pfimérené dobé (Julidn) ¢i prevzeti odkazané véci
(ABGB). Re$eni nebylo jednoznaéné, polemiky probihaly je$-
té v 19. stoleti v ramci pandektni pravni védy.'®

Urceni okamziku ndpadu odkazu bylo v fimském pravu za-
vislé nejen na smrti zUstavitele (dies cedens, v obecném vy-
znamu den vzniku zavazku, specificky vznik cekatelského
a zdéditelného prava na odkaz), ale také na prijeti pozlsta-
losti dédicem (dies veniens, v obecném vyznamu den splat-
nosti, specificky nabyti vindikacniho odkazu ¢i moznost
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pozadovat damnacni odkaz); v ptipadé odkazu vazaného
na podminku byla pochopitelné jesté nutna realizace dané
podminky. Pokud vsak dédili tzv. nutni dédicové (heredes
necessarii), ktefi neméli moznost dédictvi odmitnout a sta-
vali se dédici nezavisle na své vlli, spadaly tyto okamziky
v jedno.”

Problematika okamziku nabyti vlastnictvi vindika¢niho odka-
zu byla - jako fada jinych otazek — predmétem spord mezi
Skolami Prokuliant a Sabiniand. Podle Prokuliant nabyval
odkazovnik vlastnictvi odkazané véci

bou vlastnickych zalob (§ 1044 OZ) a ve vefejném seznamu
se zapisuje pfimo po zUstaviteli (§ 1621 odst. 2 OZ).

Odkazana véc se nabyva i s pfislusenstvim (§ 510 odst. 2
0Z), pokud z projevu viile nebo dalsich okolnosti nevyplyva
néco jiného (napt. jeden byt byl odkézéan s pfislusenstvim
a jiny bez prislusenstvi).

3.2 KE SPLATNOSTI ODKAZU A OKAMZIKU
NABYTi ODKAZANE VECI

az jeho vyslovnym prijetim (toto poje-
ti se docasné prosadilo rozhodnutim
Antonina Pia); podle Sabinianl k tomu
dochézeloipsoiure (i bez védomosti od-
kazovnika o odkazu) jiz splatnosti (dies
veniens) odkazu (a pokud dédili heredes

JUDr. et Mgr. Ondfrej Hordk, Ph.D.

m odborny asistent na katedre teorie
prava a pravnich déjin Pravnickeé fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

K nabyti vlastnického prava jednot-
livé véci (nezapsané ve verejném se-
znamu) dochdzi v zdsadé ,ucinnosti”
odkazu, resp. ,uz samotnou smlouvou
k okamziku jeji u¢innosti” (§ 1099 0Z),
ktera je podminéna splatnosti odkazu.

necessarii, jiz smrti zlistavitele), zaroven
jej vsak mél odkazovnik moznost od-
mitnout s Ucinky ex tunc (toto minéni
prevladlo za Justiniana).'®

Podle Julidna (D 46, 3, 13 lulianus 54

Dig.) se spise z hlediska rozumného uspofadani vztahd nez
z vyslovné Upravy (magis intellectu percipi quam ex locutione
exprimi possit) mélo za prijeti odkazu povazovat jeho ne-
odmitnuti v pfiméfené (nec minimum nec maximum) lhuaté
poté, co se o ném odkazovnik dozvédél.”

Rimskopréavni hledani vhodného feseni mize byt inspirativ-
ni také pro soucasnost.

IIl. RESENi PODLE PLATNE UPRAVY
3.1 KE ZPUSOBU NABYTi ODKAZU

Uprava § 1621 OZ% vychazi z § 498 vladniho navrhu OZ
1936/37, podle kterého se ,o0dkazané véci nabude jen zpl-
sobem, jakym se vibec nabyva jednotlivych prav majet-
kovych”.

Soucasna literatura se shoduje v tom, ze k nabyti vlastnického
prava k odkadzané véci dochazi podle § 1099 a nésl. OZ. U indi-
vidualné urcené véci (§ 1099 OZ?) by to proto mélo byt v za-
sadé ,ucinnosti” odkazu (blize viz 3.2), u druhové urcené véci
(§ 1101 OZ??) okamzikem individualizace (nejpozdéji prevze-
tim).2 S tim také koresponduje, Ze ode dne splatnosti nalezi
odkazovniku prirlistek a postihuje ho ubytek vcéetné nahodilé
zkazy (§ 1625 OZ) a ze dédic s vyhradou soupisu ma k odkaza-
nym predmétim zadrzovaci pravo (§ 1630 odst. 1 OZ).

V pfipadé nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu sice
dochazi k nabyti odkézané véci az zapisem do katastru ne-
movitosti (§ 1105 OZ), ale jiz od splatnosti ma odkazovnik
postaveni ,naturdiniho” vlastnika, at jiz ma véc u sebe (napf.
v odkdzané nemovitosti bydli), nebo nikoli. Ma pravo véc dr-
Zet, resp. se domahat vydani odkazané véci (§ 1621 odst. 2
0Z), uzivat a pozivat (§ 1625 0Z),* mize s ni také (nepiimo)
nakladat (§ 1622 OZ), proti tretim osobdm je chranén obdo-

JUDr. et Mgr. Radek Cernoch, Ph.D.

m odborny asistent na Katedfe déjin
statu a prava Pravnické fakulty
Masarykovy Univerzity

Odkaz individualné urcené véci (hmot-
né i nehmotné)® je mozné pozadovat
Jihned” (§ 1624 OZ), coz koresponduje
s Upravou zéaniku zavazku (§ 1958 OZ).
Splatnost tedy nastava v zasadé smrti
zGstavitele.

Do uvahy prichédzeji predevsim nasledujici dvé fesent:

1) splatnost i nabyti vlastnictvi odkazu nastava jiz smrti zd-
stavitele;

2) splatnost nastdvéa smrti zUstavitele, nabyti vlastnictvi az
pfijetim odkazu, resp. jeho neodmitnutim.

Obé feseni navazuji na romanistickou pravni tradici, prvni
ma objektivni, druhé subjektivni charakter.

]
17 Sommer, O., op. cit. sub 2, 1913,s.3, 13 a 125.

18 Srov. Heyrovsky, L., op. cit. sub 2, 5. 1172, a Sommer, O., op. cit.
sub 2, 1946, s. 328.

19 Citovéno dle: The Roman Law Library [online]. [cit. 2020-02-18],
dostupné z: <http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/
digest.htm>).

20 §1621,(1) Odkazanou véc nabyvéa odkazovnik zptsobem, jak
se nabyva vlastnické pravo.
(2) Dospéje-li pravo na odkaz, mlze se odkazovnik
domahat vydani odkazané véci. Zapisuje-li se odkazana
véc do verejného seznamu, nahradi vydani véci prohlaseni
vykonavatele zavéti, jinak obtizené osoby, s Uredné ovérenym
podpisem; nebyla-li splatnost odkazu odlozena, zapise se
odkazovnik do vefejného seznamu piimo po zlstaviteli.”

21 §1099:,Vlastnické pravo k véci ur¢ené jednotlivé se prevadi uz
samotnou smlouvou k okamziku jeji U¢innosti, ledaze je jinak
ujednano nebo stanoveno zakonem:”

22 §1101:,Vlastnické pravo k movité véci ur¢ené podle druhu se
nabyva nejdfive okamzikem, kdy Ize véc urcit dostatecnym
odlisenim od jinych véci téhoz druhu.”

23 Pokud neur¢i zlstavitel, kdo ma véc individualizovat,
rozhoduje osoba obtizend odkazem, musi viak zvolit takovou
véc, kterou odkazovnik bude moci uzivat (§ 1604 OZ).

24 Srov.Sommer, O., op. cit. sub 2, 1913, 5. 121.

25 Podle rakouské judikatury (OGH 7 Ob 544/80) i véci
hromadnych; srov. Eccher, B. in Schwimann, M., Kodek, G. (eds.)
ABGB. Praxiskommentar. Band 5. §§ 1090-1292 ABGB, GesbR-RG,
KSchG, HernFinG, TNG. 4. vyd. Wien: LexisNexis, 2014, s. 133.
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3.2.1

Jiz dfive se jeden z autor( zasazoval za feseni (v domaci li-
teratufe mensinové), ze by k nabyvani viastnictvi odkazané
véci urcené jednotlivé mélo dochézet jiz smrti zUstavitele.?®
Dovozoval, ze analogicky ke kontrakta¢nimu procesu ma
ztizeni odkazu charakter ,oferty”, jeji ,akceptace” nastava
smrti zUstavitele s moznosti odkaz odmitnout podle § 1623.
To odpovida zasadé, Ze se dédické poméry maji posuzovat
k dobé dédického ndpadu, a také pravni Upravé statl s kon-
senzudlnim nabyvanim vlastnictvi (Francie, Italie nebo Pol-
sko). Timto feSenim by doslo ke sblizeni's nabyvanim zdédé-
nych véci i véci darovanych pro pfipad smrti.

K tomu je jesté dllezité doplnit, Ze nabyvani odkazané véci
smrti z(stavitele neznamena, ze takova véc nenalezi do po-
zGstalosti — naopak to predpoklada § 1624 odst. 1 OZ (,odkaz
jednotlivych véci z pozlstalosti”), § 1475 odst. 2 OZ (,pozUsta-
lost tvoti celé jméni zlstavitele”) a navazujici § 171 ZRS (,aktiva
pozUstalosti tvofi majetek zlistavitele, ktery vlastnil v den své
smrti”); jako podpUrny argument mizeme uvést, ze to vyply-
va také z Upravy evropského dédického osvédceni v ,nafizeni
o dédictvi” ¢. 650/2012, v némz se v ¢l. 63 odst. T mluvi o vyu-
ziti osvédceni ,odkazovniky majicimi pfimé prava z dédictvi”
a podle ¢l. 68 pism. m) ma osvédceni obsahovat ,seznam prav
nebo majetku pfislusejicich jednotlivym odkazovnikdim®”,

3.2.2

V tomto clanku vsak chceme priblizit (podpofit) jesté jiné
feseni, které podle naseho nazoru vice odpovida zésadé au-
tonomie vale pfi derivativnim nabyvani vlastnictvi. Posledni
potizeni by mélo opét charakter oferty, ale k akceptaci by
dochazelo az vyslovnym nebo konkludentnim projevem
viille odkazovnika o pfijeti odkazu,” nejpozdéji uplynu-
tim IhGty pro odmitnuti odkazu (§ 1623 OZ). Tato |hdta by
se méla analogicky k odmitnuti dédictvi (§ 1487 OZ) pocitat

26 Srov.Hordk, O, op. cit. sub 10, s. 308, a tyz. Nabyvani majetku
zUstavitele a nahodila zkaza véci. Ad Notam, 2015, ro¢. 21, ¢.6, s. 5.

27 ,Vlastnické pravo k véci urcené jednotlivé se dle § 1099 prevadi
uz samotnou smlouvou k okamziku jeji Gc¢innosti (v podstaté
kdyz odkazovnik ucini projev vile o tom, ze odkaz pfijima).”
Sesina, M., Muzikat, L., Dobias, P, op. cit. sub 11, s. 180.

28 Spacil, J,, Sesina, M. Nabyvéni dédictvi a vlastnické zaloby
dédict v novém obcanském zékoniku. Prdvni rozhledy, 2015,
ro¢. 23,¢.2,s.43.

29 Odlisné: Roucek, F. Komentar k § 685. In: Roucek, F,, Sedlacek, J.
Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
II. Praha: V. Linhart, 1935, s. 265.

30 Srov. Sbirka rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech obcanskych. Roc.
28 (1947). Praha: V. Tomsa, 1948, s. 252. Podle: Segina, M. Komenta¥
k § 1621. In: Svestka, J., Dvorak, J,, Fiala, J., Sesina, M., Wawerka, K.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Sv. IV. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 306.

31 §1623:,Prohlési-li odkazovnik zptisobem, jaky je stanoven pro
odmitnuti dédictvi, ze odkaz nechce, hledi se na ného, jako by
pravo na odkaz viibec nenabyl.”

32 Bilek, P, op. cit. sub 7, s. 354-356, Seina, M., op. cit. sub 9,

s.302-304 (2. vyd., s. 324-325), Neubauer, R., op. cit. sub 8
(1.vyd., s. 1574, 2. vyd., s. 1672).
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ode dne doruceni zpravy odkazovniklim o ptipadlych odka-
zech tim, kdo spravuje pozUstalost (§ 1678 odst. 2 OZ). S tim
mj. konvenuje také § 1628 odst. 1 OZ ,nem0ze-li odkazov-
nik prijmout odkaz nebo odmitne-li jej” a § 1630 odst. 2 OZ
Jprovede se srazka podle hodnoty, jakou mél odkaz v dobé
pfijeti”. Timto feSenim by doslo k rozliseni nabyvani odkaza-
nych véci a véci darovanych pro pfipad smrti.

Prijeti je neadresovanym pravnim jednanim (§ 570 a nasl. OZ
se neuplati). Jinak by pro néj mélo platit totéz, co pro od-
mitnuti odkazu (zastupitelnost, nepodminitelnost, bezvy-
hradnost, neodvolatelnost a moznost pfijeti jen nékterého
odkazu, viz dale); zpusob (§ 546 OZ) i forma (§ 559 OZ) prijeti
vsak nejsou nijak limitované.

V pfipadé tzv. anticipovaného odkazu neboli odkazu, k jehoz
prijeti doslo jiz za zivota zlistavitele, se odkdzany predmét na-
byva jiz splatnosti, resp. smrti zGstavitele. Svymi ucinky se bli-
Zi darovani pro pfipad smrti posuzovanému jako odkaz (pfi-
jeti odkazovnikem vSak mdze mit také neformalni charakter).

3.3 KODLOZENE SPLATNOSTI ODKAZU

Pied zadkonnou Upravou (§ 1624 odst. 1 OZ) ma pirednost od-
lisna vile zlstavitele. Splatnost odkazu mize byt urcena au-
toritativné (v zavéti ¢i dovétku) nebo konsenzudlné (v dédické
¢i darovaci smlouveé), je vsak mozné i bezformalni pravni jed-
néni, pokud z néj bude ziejma viile zUstavitele (§ 1624 odst. 2
0Z). Na rozdil od ABGB tak muze zUstavitel u jednotlivych véci
urcit okamzik nabyti vlastnictvi predmétu odkazu. Do splat-
nosti odkazu by vlastnické pravo k odkazané véci nalezelo
dédici ¢i spolecenstvi dédicl,?® v pripadé véci evidovanych
ve verejnych seznamech az do zapisu do takového seznamu
(ovsem od splatnosti pouze v podobé ,holého” vlastnictvi).

Domnivame se, Ze splatnost (resp. vétsinou jeji prodlouzeni)
muze byt dohodnuta také mezi odkazovnikem a dédicem,
pokud to neodporuje vyslovné vili zUstavitele. Dédic by mél
byt opravnén splinit odkaz i pred splatnosti, resp. nabidnutim
pInéni odkazovnikovi odkaz zesplatnit® (neuplatni se obecny
§ 1910 OZ, nebot ucelem § 1624 OZ je ochrana dédice; viz Vaz-
ny 260/1947, NS Rv | 146/47%°), coz vsak bude spise vyjimecné.

3.4 KODMITNUTI ODKAZU

Uprava § 1623 OZ' vychazi z § 497 vladniho navrhu OZ
1936/37, podle kterého ,prohlasi-li odkazovnik zptsobem, jaky
je predepsan pro odmitnuti dédictvi, ze odkazu nechce, hledi
se na to tak, jako kdyby byl prava na odkaz viibec nenabyl”.

Soucasna literatura se rdzni v nazoru, do jaké miry jsou po-
uzitelné & 1485 az 1489 OZ o odmitnuti dédictvi, v zasadé
se vsak shoduje, ze se vyzaduje vyslovné prohlaseni vuci
soudu (v pisemné formé nebo Ustné do protokolu) a ze pro
odmitnuti odkazu neni dana zadna Ih(ta, resp. se nepouziji
Ihty podle § 1487 OZ.32

Jako jeden z argumentll se uvadi, ze pod ,zpUsob” neni
mozné podradit ,Ihtu”, jako dalsi, ze ten, kdo podava zpra-
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vu o odkazech, neni povinen odkazovnika poucovat o od-
mitnuti a jeho Ucincich.

Podle naseho nazoru vsak neni ziejmé, pro¢ by pod ,zpU-
sob” nebylo mozné podradit i ,|hGtu”, resp. pro¢ by kromé
,ZpUsobu” nebylo mozné analogicky aplikovat i Ihdtu, ktera
se k tomuto zpUsobu vaze. Pokud by neexistovala lhita pro
odmitnuti, vnaselo by to nejistotu do pravniho postaveni
dédice. Navic u odkazovnika, ktery neruci za dluhy zlsta-
vitele, nema (na rozdil od dédice) promeskani Ihaty takovy
dopad, a tim je mozné také vysvétlit chybéjici poucovaci
povinnost.

Naopak prohlaseni vii¢i soudu o odmitnuti ma vyznam ze-
jména v pomérné kratké Ihité, kdy je mozné situaci fesit
jesté v ramci pozlstalostniho fizeni.** Jaky by mélo smysl,
kdyby se odkazovnik obratil na soud tfeba az rok po skon-
¢eni pozlstalostniho fizeni?*

Obdobné jako v pfipadé dédictvi by odmitnuti odkazu
mélo byt pravnim jednanim zastupitelnym (§ 1485 odst. 2
0Z), nepodminitelnym, bezvyhradnym a neodvolatelnym
(§ 1489 0Z).

Pokud zistavitel zfidil vice odkaz(i, mize odkazovnik né-
které prijmout a jiné odmitnout; nemize vsak odmitnout
¢ast odkazu, jehoz predmétem jsou provazana plnéni (napf.
pododkaz), a ¢ast slozené nebo hromadné véci; pfislusen-
stvi podle naseho nazoru odmitnout mize.*

Odmitne-li nékdo dédictvi, neodmita tim podle naseho na-
zoru automaticky také odkaz.

Od odmitnuti je nutné rozliSovat vzdani se odkazu, které
sice neni v ramci dédického prava upraveno, ale vychazi
z Upravy obliga¢niho prava (§ 1995 a nasl. OZ o prominuti
dluhu); odkaz v tomto pfipadé neprechazi na nahradnika
a ani nepfirGsta (§ 1628 0Z).%

3.5 KCHARAKTERU ODKAZU

Dalo by se ocekdvat, ze pojeti odkazu v obcanském zakoni-
ku bude navazovat na cesko-rakouskou tradici damnacniho
»obliga¢niho” odkazu, protoze vétsina ustanoveni byla pre-
vzata z mezivale¢nych osnov,*® ve skutecnosti se vsak priblizilo
spise justinianské Upravé, kterd propojila vyhody damnacniho
a vindikac¢niho legatu (odkazovniku nalezela kromé obligac-
ni Zaloby také vlastnickad Zaloba, pokud byla odkdzana véc
ve vlastnictvi zUstavitele).® Navic pojeti odkazu s vécnéprav-
nimi Gcinky odpovidaji i jind ustanoveni platného dédického
prava (napr. § 1628 OZ o akrescenci uvolnéného odkazu®).

Nutno zdUraznit, ze vindikacni odkaz nepredstavuje nic pre-
vratného ¢i prekvapivého:*' v pravnich fadech s konsenzudl-
nim nabyvéanim vlastnictvi maji naopak odkazy pravidelné
vécnépravni ucinky (typicky ve francouzském Code civil a pfi-
buznych obcanskych zékonicich; u nas v OZ 1950).*? Vindikac-
ni odkaz vsak najdeme jesté v fadé dalsich zemi* a neni ne-
znamy (i kdyz jen jako vyjimka) ani rakouskému pravu.*

3.6 K PRAKTICKYM DUSLEDKUM
VECNEPRAVNICH UCINKU ODKAZU

a) Neproml¢itelnost — zatimco se pravo na odkaz promlcu-
je (§ 611 0Z), s pfipadnym stavenim béhu promlceci lhaty
(§ 646 0Z), vécnépravni odkaz se nepromlcuje (§ 614 0OZ),
muze vsak byt poctivym drzitelem (v zadsadé az pravnim na-
stupcem dédice) vydrzen (§ 1089 a nasl. OZ).

b) Nezcizitelnost — zatimco predmét obliga¢niho odkazu je
mozné podle prevazujiciho nahledu platné zcizit,* v pfipa-
dé vécnépravniho odkazu by k nabyti vlastnického prava

I
33 Vduvodové zpravé (op. cit. sub 3, 5. 661) se uvadi, Zze v piipadé
odmitnuti,pfedmét odkazu pfipada do pozlstalosti, ale je tim
spise mysleno, ze piipadéa dédiclim, resp. do pozustalostnich aktiv.
34 Blize: Bilek, P, op. cit. sub 7, s. 356.

35 Podle novéjsi rakouské literatury (Kralik, Welser, Eccher)
a v navaznosti na ni také judikatury (OGH 2 Ob 588/95) je ¢astecné
odmitnuti odkazu vylou¢eno pouze u nedélitelnych predmét(.

36 Naopak podle OGH 1 Ob 650/53 se odmitnuti dédictvi
v pochybnostech vztahuje na viechny dédici znamé divody
povolani k majetku zlstavitele, netyka se tedy odkazu, ktery
v dobé odmitnuti dédictvi nebyl dédici zndm. Srov. Welser, R.
in Rummel, P, Lukas, M. (eds.) Kommentar zum Allgemeinen
blirgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht).
4, Aufl. Wien: Manz, 2014, s. 103-104.

37 Srov. Kralik, W. System des ésterreichischen allgemeinen
Privatrechts IV. Das Erbrecht. 3. Aufl. Wien: Manz, 1983, s. 236-237.

38 Shoda u institutu odkazu je az 95 %. Blize: Horak, O., Daduova, M.
Nové dédické pravo a mezivale¢na rekodifikace. Ad Notam,
2016, roc¢. 22,¢. 1, zvlastés. 11.

39 Srov. mj. Arndts, C. L., op. cit. sub 2,s. 255 a nasl. a s. 268 a nasl.,
Heyrovsky, L., op. cit. sub 2, s. 1144 a nasl., a Sommer, O., op. cit.
sub 2, 1946, s. 325 a nasl.

40 V klasickém pravu nedochazelo u damnac¢niho
odkazu k prirdstani uvolnéného podilu, u vindika¢niho odkazu
to mozné bylo, stejné tak i u odkazu v justinidnské upravé.
Srov. Bonfante, P, op. cit. sub 2, s. 696 a nasl., a Sommer, O., op.
cit. sub 2, 1946, s. 328 a nasl.

41 Srov. napt. Kegel, G. Erbfolge und Verméachtnis: Heres ex re
certa und Vindikationslegat. In: Liber Amicorum: Professor Ignaz
Seidl-Hohenveldern: in honour of his 80th birthday. The Hague;
London; Boston: Kluwer Law International, 1998, s. 339-364.

42 Srov. SUB, R. (ed.) Erbrecht in Europa. 3. vyd. Angelbachtal: Zerb,
2015, s. 521 (Francie), s. 722 (Itlie), s. 1005-1006 (Polsko),
s. 1040-1041 (Portugalsko) a s. 1311 (Spanélsko).

43 V Evropé to ma byt Belgie, Madarsko, Litva, Loty$sko,
Lucembursko a Recko. Srov. Titz, D., op. cit. sub 15, s. 134.

44 Srov. Kralik, op. cit. sub 37, s. 205 a 249 a nasl. Jde
zejména o Upravu v ramci zakona o vlastnictvi bytd
Wohnungseigentumsgesetz (ptvodné & 10 WEG 1975; aktualné
§ 14 WEG 2002, jehoz charakter je v literature sporny).
V Rakousku se také dlouhodobé diskutuje o moznosti
anticipovaného plnéni odkazu, kdy predmét odkazu byl
odkazovnikovi odevzdan zUstavitelem jesté za Zivota
a k jeho nabyti by mélo dochazet jiz smrti zlistavitele. Srov.
Zankl, W. Antizipierte Vermichtniserfiillung. Osterreichische
Notariatszeitung, 1999, roc. 50, ses. 9, s. 314 a nasl.

45 Naopak se domnivame, ze po urcitou dobu (kratsi pii odkazu
jednotlivych véci z pozUstalosti, delsi pfi podminéném ¢i
odlozeném odkazu) dochézi u odkédzaného predmétu k micky
zfizenému svéfenskému nastupnictvi zlstavitelem pro
odkazovnika (§ 1513 OZ), pficemz prava dédice jsou omezena
na prava pozivatele (§ 1521 OZ) a od splatnosti odkazu uz
nema ani pravo na plody a uzitky (§ 1625 OZ).
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v zésadé nedoslo, s vyjimkou nabyti od neopravnéného po-
dle § 1111 OZ, ktery by se vsak neuplatnil, pokud by zcizeni
mélo povahu trestného cinu poruseni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku (§ 220 TZ). Opét by vsak mohl byt predmét
odkazu vydrzen pravnim nastupcem dédice.

¢) Ochrana proti tretim osobdm - zatimco u vécnépravniho
odkazu je odkazovnik chranén vlastnickymi zalobami, u ob-
liga¢niho odkazu by mohl byt chranén pouze podle spor-
ného § 1044 OZ (pokud by se ,ma-li nékdo véc u sebe” vy-
kladalo ve vyznamu ,kdo je opravnén mit véc u sebe”,* coz
vsak novéjsi literatura popira®).

3.7 UVAHA DE LEGE FERENDA

V nedavné dobé byly zahjeny prace na pripravé novely dédic-
kého prava a stoji za zvazeni, zda by neméla byt zpresnéna také
problematika nabyvéani odkdzané véci. Domnivame se vsak, ze
to nutné neni a Ze by se feseni mélo ponechat judikature.

46 Srov. Spacil, J. Komentar k § 1044. In: Spacil, J. a kol. Obcansky
zdkonik Ill. Vécnd prdva (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 252 a nasl.

47 Srov. Melzer, F., Tégl, P. Absolutni ochrana relativnich prav?
Kvykladu § 1044 Ob¢Z aneb po 90 letech opét na zacatku.
Prdvni rozhledy, 2020, ro¢. 28, €. 10,s.351-357,¢. 11, 5.381-391.
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S ¢asovym odstupem mozna budeme vnimat nejednoznac-
nost soucasné Upravy jako pozitivni. Pokud existuje prostor pro
vykladové alternativy, méla by byt podle naseho nazoru dana
prednost vykladu respektujicimu vili ziistavitele. A jeji napInéni
zajistuje mnohem lépe odkaz vécnépravni nez obligacni.

IV. SHRNUTI

Z hlediska jazykového, teleologického i komparativniho vy-
kladu a v neposledni fadé také respektu k vali zlstavitele
povazujeme za nejvhodnéjsi tato reseni:

1) Odkazana véc nalezi do pozustalosti, nabyva se stejnym
zpUsobem jako vlastnické pravo, vlastnickym titulem odka-
zovnika je pofizeni pro ptipad smrti.

2) Vlastnické pravo odkézané véci ur¢ené jednotlivé, kterd
neni zapsana do vefejného seznamu a u niz nebyla odlozena
splatnost, by mél odkazovnik nabyt vyslovnym ¢i konkludent-
nim projevem vdle o pfijeti odkazu (nejpozdéji uplynutim IhG-
ty pro odmitnuti odkazu podle § 1623 ve spojeni s § 1487 OZ).

3) Lhidta pro odmitnuti odkazu by se méla analogicky k od-
mitnuti dédictvi (§ 1487 OZ) pocitat ode dne, kdy dédic
(resp. ten, kdo spravuje pozUstalost) podal zpravu o odkazu
podle § 1678 odst.2 OZ.m
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Zjistovani pozistalostniho jméni

a vyhrada soupisu (k navrhované
novele dédického prava ve srovnani
s rakouskym pravem)

JUDr. Eva Dobrovolnd'

1.UvoD

Pred nedavnou dobou byla odborné verejnosti predlozena
novela dédického prava, pfipravena ministerstvem sprave-
dInosti. V ndvaznosti na to se na padé Ustavu statu a prava
Akademie véd CR konalo IX. zasedani kolegia pro ob&anské
pravo, které podrobilo uvedenou novelu diskusi.’

Kromé jiného je navrhovanou novelou
obcanského zdkoniku dotcena oblast
prechodu dluhi zistavitele na dédice
a soupisu pozUstalosti.

Navrhovana novela ma zrusit odpovéd-
nost za dluhy zlstavitele, kterd je za-
kotvena v ucinné Upravé (§ 1704 Obc¢Z)

JUDr. Eva Dobrovolna

m odborna asistentka na katedre
civilniho préava procesniho Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity

m Of Counsel v rakouské advokatnf
kancelafi Maggi Kathollnig
RechtsanwaltsGmbH

v pozistalosti tak témér neni redlné, jelikoZ v soucasné dobé
mdZe jit asto o majetek, ktery nemusi byt nikde evidovany ani
snadno dohledatelny. Navrdceni tohoto institutu do prdvniho
radu tedy nereflektovalo zménu spolecensko-ekonomickych
pomera.”

Podle dlivodové zpravy soucasna Uprava nevede k ochrané
dédicli ani véritel(, naopak - uplatriuji-li dédicové na zakla-
dé obavy z dluhd vyhradu soupisu, vede to zpravidla jen
k zatizeni dédict, pozUstalych a také soudniho komisare.

Jak v dlivodové zpravé, tak i v disku-
sich vedoucich k pfipravé novely dé-
dického prava je tedy naznaceno, ze
dlvodem pro zruseni soucasné kon-
cepce odpovédnosti za dluhy zlsta-
vitele a ndvrat k pravnimu stavu pred
1. 1. 2014 jsou — mimo jiné - tézkosti
s porizovanim vyhrady soupisu pozQ-

s tim, Ze napfisté ma dédic odpovidat
za dluhy zlstavitele jen do vyse nabyté-
ho dédictvi, jako tomu bylo podle § 470 zruseného obcanské-
ho zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

Soucasna Uprava pfitom nabizi dédici nastroj, ktery mu
umoznuje se z plné odpovédnosti za dluhy zdstavitele ,vy-
vazat” atotak, ze uplatnivyhradu soupisu pozlstalosti (v ta-
kovém piipadé odpovida jen do vyse hodnoty nabytého
dédictvi).

Dlvodova zprava k navrhované novele vychéazi z toho,
Ze ,soupis pozustalosti se tradicné (dle prdvni tpravy platné
do 31. prosince 1951) provddél v byté ziistavitele, jeho zemédél-
ské usedlosti ¢i v Zivnostenské provozovné, kde se nachdzela
podstatnd cdst zdstavitelova majetku a provedeni soupisu
veskerého majetku ziistavitele na misté bylo zcela redlné. Tomu
tak jiz v soucasné dobé neni, jelikoZ prevdznd cdst majetku, kte-
ry nemd jen nepatrnou nebo Zddnou hodnotu, se v byté nebo
misté podnikdni zistavitele nenachdzi. Pujde zpravidla o maje-
tek zjistitelny z verejnych rejstiiki a seznamdi riizného charakte-
ru, zejména z katastru nemovitosti, verejného rejstriku, registru
vozidel, centrdiniho depozitdre cennych papirt apod., ci pro-
strednictvim dotazu na financni a bankovni instituce. Je také
zcela bézné, ze majetek se mizZe nachdzet v zahranici (pijde
zejména o nemovité véci, cenné papiry, kryptomény).” Zaroven
se uvadi, ze ,spolehlivé provedeni tplného soupisu majetku

stalosti, ktery zfejmé praxe pocituje.

V soucasnosti Gcinna pravni Uprava odpovédnosti za dluhy
zlstavitele véetné (vyhrady) soupisu pozlstalosti je inspi-
rovana rakouskym pravem, podle kterého Ize dédictvi pfi-
jmout nepodminéné (v takovém pfipadé dédic odpovida
za dluhy zUstavitele neomezené) nebo podminéné (tj. s vy-
hradou soupisu, pficemz dédic nadéale odpovida za dluhy
svym majetkem, jeho odpovédnost je vsak omezena hod-
notou aktiv pozUstalosti).?

S ohledem na tuto skute¢nost bude cilem tohoto ¢lanku ana-
lyzovat, jakym zpGsobem jsou v rakouském préavu zjistovana
aktiva a pasiva pozUstalosti a jakym zpUsobem je vyhrada
soupisu uplatiiovana, resp. soupis pofizovan. Pfedmétem
analyzy tedy bude procesni postup soudu, resp. soudniho
komisare, v rakouském pozustalostnim fizeni. Na zakladé vy-
sledkt tohoto zkoumani pak bude pravni Uprava obsazena
v navrhované novele podrobena kritice. Cilem ¢lanku nenf
odpovédét na otazku, zda odpovédnost za dluhy zistavitele
zachovat nebo zrusit, ale zabyvat se tim, zda Ize soupis po-

I
1 Zpravu ze zasedani pfipravil O. Hordk. Viz Horak, O. Pfiprava
novely dédického prava. Ad Notam, 2020, ¢. 1, s. 24.

2 Srov.§801 a 802 ABGB, k tomu dale Winkler, A. Erbrecht. Wien:
Verlag Osterreich, 2016, s. 119, Welser, R. Erbrechts-Kommentar.
Wien: Manz, 2019, s. 437-446.
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zUstalosti a proces jeho potizovani povaZovat za natolik zaté-
zujici, aby byl divodem pro zménu hmotnépravni koncepce
odpovédnosti dédicd za dluhy zlstavitele.

1. ZJISTOVANI AKTIV A PASIV POZUSTALOSTI
V RAKOUSKEM PRAVU

Zakladem procesni Upravy zjistovani aktiv a pasiv pozlsta-
losti je § 145 az 147 rakouského zdkona o nesporném fizeni
(AuBerstreitgesetz — Aul3StrG).> Nékterd procesni pravidla
jsou obsazena i v zadkoné o soudnim komisariatu (Gerichts-
kommissariatsgesetz — GKG).*

Podobné jako v Ceské republice mé v poz(stalostnim fize-
ni zasadni Ulohu notaf jako soudni komisaf, ktery provadi
ukony soudu. Ve vztahu ke zjistovani hodnoty pozUstalosti
je podstatny prvni krok v pozlstalostnim fizeni, a to ¢innost
soudniho komisafe k provedeni zdznamu v pfipadé smrti
(Todesfallaufnahme). Svym zpUsobem jde o predbézné fize-
ni. Zaznam o pfipadu smrti musi obsahovat mj. zdstavitelem
zanechané jméni - tedy jak prava, tak povinnosti zlistavite-
le, jakoz i ndklady pohtbu a jméno osoby, ktera je vynalozila.

Tento zaznam ma velky vyznam pro kazdé pozlstalostni fi-
zeniv Rakousku, je zakladem jeho dalsSiho priibéhu. Zaznam
o pfipadu smrti obsahujici idaje o jméni zemielého a zjisté-
ni jeho hodnoty je podstatny pro to, zda bude tfeba provést
klasické pozlstalostni fizeni i s jednanim (Abhandlungsver-
fahren), jehoz vysledkem ma byt pfedani dédictvi dédiciim
(Einantwortung), nebo nikoliv. V nékterych piipadech totiz
takové fizeni neni tfeba, napft. v pfipadé, ze zde neni zad-
ny majetek zlstavitele nebo pokud aktiva pozustalosti ¢ini
méné nez 5 000 eur (fizeni pak bude ukonceno pro nedosta-
tek majetku podle § 153 AuB3StrG).

Déle maji idaje o majetku zemrielého podstatny vyznam
pro to, zda bude v pfipadé predluzené pozdstalosti u¢inéna

S
PIné znéni predpisu je dostupné na www.ris.bka.gv.at.
PIné znéni predpisu je dostupné na www.ris.bka.gv.at.
§ 155 odst. 1 AuB3StrG.

Typy téchto Setfeni obsahuje § 146 Au3StrG.

K této novele srov. v ceském odborném tisku napf. Ronovska, K.,
Dobrovolna, E. Nové rakouské dédické pravo — rozhovor

s prof. Dr. Martinem Schauerem. Bulletin advokacie, 2016,
s.69-70.

8 Mayr, P.G,, Fucik, R. Einfiihrung in die Verfahren aulSer
Streitsachen. Wien: Facultas, 2019, s. 195.

9 Vopacném pfipadé by totiz mohli byt véfitelé pozistalosti k tizi
pozUstalosti obohaceni, pokud by byly jejich pohledavky nizsi
nez obvykla hodnota nemovitosti. Viz Schneider, B, Verweijen, S.
AuBerstreitgesetz Kommentar. Wien: Linde, 2019, s. 1332.

10 Schneider, B, Verweijen, S., op. cit. sub 9, s. 1328.

11 Ktomu zde uvadéna rozhodnuti OGH:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.
wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJR_19970318_OGH
0002_00100B02309_96G0000_001.

Drzba predstavuje prima facie diikaz vlastnictvi, viz Schneider, B,
Verweijen, S., op. cit. sub 9, s. 1491. Na druhou stranu se vsak
do inventare zapisuji véci, které jsou nepochybné ve vlastnictvi
zGstavitele, i kdyz je v drzbé nemél.
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tzv. konvokace véritell ¢i nikoliv, nebot je mozné ji provést
az od hranice hodnoty aktiv pozlstalosti 25 000 eur.®

Informace potiebné ke zjisténi pozlstalostniho jméni, resp.
dalsich udajli potiebnych pro vyhotoveni zaznamu pro pfi-
pad smrti, ziskdva notdr na roku, ktery za ucelem pofizeni
zaznamu nafidi. Tam si pozve osoby, které mohou byt poten-
cialnimi nositeli informaci. Témito osobami mohou byt pfi-
buzni, potencialni dédicové, ale i jakakoliv jina osoba, ktera je
informovana o (majetkovych) pomérech zlstavitele. Proto to
muze byt tfeba i soused, ktery mlize mit lepsi povédomi o po-
mérech zlstavitele nez pfibuzny, ktery Zije napf. v zahranici.

Pokud nejsou k dispozici osoby, které by mohly informace
k potizeni zaznamu poskytnout, pak se zdznam vyhotovi
na zakladé obsahu spisu soudniho komisare a na zakladé
Setfeni, které proved| on sam (viz dale).6

Podle § 1453, ktery byl do Au3StrG vlozen novelou v souvis-
losti s novym dédickym pravem v roce 2015 (novela ErbRAG
2015), je tfeba rozsah a hodnotu zanechaného jméni zjistit
jednoduchym zpisobem bez dalekosahlych setieni, pokud
mozno bez zapojeni znalcl. Toho Ize dosdhnout zvlasté
a) dotazovanim osob, které disponuji informacemi, b) vypi-
sy z pozemkové knihy, obchodniho rejstiiku, a pokud je to
potiebné, také z jinych verejnych registrd a databank.

Pro ucely Setfeni mGze soudni komisaf pokud mozno Setrnym
zpUsobem oteviit byt, podnikatelské prostory, trezory, skiiné
apod. Je povinen k tomu pfibrat dvé zletilé osoby, prednost-
né piibuzné, spolubydlici nebo sousedy zemrelého. Tito maji
povinnost mu poskytnout soucinnost (§ 146 odst. 1T Au3StrG).
Soudni komisar je rovnéz povinen k zajisténi pozlstalosti,
atov piipadé, ze existuje nebezpeci, Ze ¢asti pozlstalosti bu-
dou pro dalsi fizeni nepouzitelné, resp. zmareny, pokud tak
neucini nebo nejsou pfipraveni ucinit dédicové, blizci pribuz-
ni ¢i spolubydlici. Mize jit podle § 147 Au3StrG o uzamceni
véci nebo jeji opatrovani soudnim komisafem apod.

Pri Setfenich ma soudni komisat stejnd opravnéni jako soud.
Muze provadét diikazy a vyzadovat si zpravy, které povazuje pro
fizeni za potfebné. Mlize provadét kazdy vhodny dikazni pro-
stredek. MGze také v ramci predbézného fizeni stanovit znalce
k vysetfeni hodnoty pozistalosti, avsak s omezenim uvedenym
v § 145a Aul3StrG (viz vyse); znalecky posudek tak v predbézném
fizeni bude vyhotovovan v zasadé pouze v piipadé, ze s ohle-
dem na ocekavany priibéh fizeni bude tfeba znalecky posudek
vyhovit v kazdém pfipadé® resp. pokud jiz na zacatku fizeni
(tedy v rdmci predbézného fizeni) vyvstane potieba pfesného
zZjisténi hodnoty pozUstalosti, napt. tehdy, kdy ma byt pozusta-
lost vydana véfitelim na Uhradu jejich dluht (§ 154 AuBStrG).?
Vsechny osoby, jejichz vypovédi nebo informace jsou dlikaznim
prostiedkem, maji stejnd prava a povinnosti jako v{ci soudu.'

Povinnost soudniho komisafe provést Setfeni ohledné po-
zUstalostniho jméni (zjistit aktiva a pasiva pozUstalosti) se
vztahuje na véci, které v okamziku smrti byly ve vlastnictvi
zUstavitele, kromé toho také na véci, které alespon v této
dobé byly v jeho drzbé."

10
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Pro stanoveni toho, zda véci patfi k pozustalosti, vsak musi
existovat konkrétni indicie. Soudni komisaf neni povinen
zjistovat nebo vyhledavat majetkové hodnoty, pro jejichz
existenci konkrétni indicie nejsou.”? Pokud vsak konkrét-
ni indicie, napf. vypisy z Uctl, doklady o pojisténi, indicie
od stran apod., pro existenci majetku hovofi, musi provést
soudni komisaf odpovidajici $etfeni.® Ukolem soudniho
komisare tedy v zadném piipadé neni patrat po ztraceném
nebo nezndmém majetku.* Soudni komisaf proto napf.
z Ufedni povinnosti necini dotaz na vsechny banky, zda zde
mél zlistavitel Ucet, ale pouze na ty, u kterych Ize na zakladé
néjaké okolnosti nebo informace ze strany osob Ucastnicich
se pozustalostniho fizeni predpokladat, ze je zde veden
Ucet zlistavitele.”

V predbézném fizeni provedené zjisténi hodnoty pozUsta-
lostniho jméni je jen predbézné,® slouzi jen pro ucely zazna-
mu o pfipadu smrti a mize byt korigovano v dalsim priibé-
hu pozUstalostniho fizeni.

11l. PORIZOVANI INVENTARE V RAKOUSKEM
PRAVU

1ll. 1. PODSTATA INVENTARE A PRIPADY,
VE KTERYCH SE PORIZUJE

Po skonceni predbézného fizeni soudni komisaf - pfi obvyk-
[ém pribéhu fizeni - dale zjistuje aktiva a pasiva v zakonem
stanovenych pfipadech, kdy je tfeba pofidit tzv. inventar
(soupis pozustalosti). Inventar ma zasadni vyznam pro dédi-
ce, ktery chce pfijmout dédictvi,” a to ve vztahu k ohranice-
ni jeho odpovédnosti za dluhy zGstavitele. Jde o pfipad, kdy
dédic ucini podminéné prohlaseni o dédictvi (bedingte Er-
bantrittserkldrung), tedy prohlaseni, ze pfijima dédictvi, ale
s vyhradou inventéare. M(iZe ale jit napf. i o situace, kdy byla
povolena tzv. separace pozUstalosti (§ 812 ABGB), svérenské
nastupnictvi nebo pokud to pozaduje k tomu opravnéna
osoba.’® V pfipadé, Ze se pofizuje inventdr z dlivodu pod-
minéného prijeti dédictvi, coz je v praxi nejcastéjsi, pak je
tfeba z moci Uredni provést konvokaci véritell (§ 165 odst. 2
ve spojeni s § 174 AuB3StrG).

Inventaf je v zasadé soupisem celého pozistalostniho jméni.
To plati zejména v pfipadé podminéného prijeti dédictvi. V ji-
nych pfipadech (napf. v pfipadé svéfenského nastupnictvi) se
pak pofizuje inventéf pouze ¢astecny (tj. zahrnujici konkrétni
majetek, na ktery se napf. svéfenské nastupnictvi vztahuje).
Inventér zachycuje prehled o slozeni a celkové hodnoté po-
zGstalosti a Casto je podkladem pro dosazeni dohody dédi-
G, piipadné osob opravnénych k povinnému dilu. Zahrnuje
prava a povinnosti zemielé osoby s vyjimkou téch, které jsou
osobni povahy. Slouzi také k zajisténi diikazu o zjisténi pozUs-
talostniho majetku v okamziku smrti zemfelého.

Inventai ma kromé jiného i funkci diikazni, tedy slouzi k pro-
kazani rozsahu pozUstalosti, a tim napf. i stanoveni vyse
povinného dilu. Pro véfitele slouzi inventar k tomu, aby si
udélali predstavu o rozsahu zlstavitelova majetku. Na za-
kladé toho se mohou rozhodnout, zda ma cenu uplatnovat

pohledavku ¢i nikoliv."” Na druhou stranu vsak neni zarukou,
Ze se v inventafi nachazi vsechen majetek a vsechny dluhy
zlistavitele.? Vyznam inventére je pouze pro pozUstalostni
fizeni. Inventar je vsak verejnou listinou, tedy pfindlezi mu
domnénka spravnosti. Proto na tom, kdo tvrdi, Ze je se-
psan nespravné nebo jsou véci v ném nespravné ocenény,
lezi dikazni bfemeno. Své naroky musi tato osoba uplatnit
ve sporném fizeni.

Rozhodnym dnem pro zjisténi jméni, které ma byt sepsano
do inventafe, je okamzik smrti zlistavitele.??

I11. 2. POSTUP PRI PORIZOVANI INVENTARE

Inventar potizuje soudni komisaf. M4 pfi ném stejna oprav-
néni jako pfi pofizovani zéznamu o pfipadu smrti (srov.
vyse). Mize tedy vstupovat do obydli nebo podnikatelskych
prostor zemielého, otevirat jeho skiiné a jiné ulozné pro-
story.”2 Ma dotazovaci opravnéni (srov. § 145a Au3StrG), pro
ucely sepsani inventare mize stanovit znalce apod.

Judikatura a nauka pozaduji, aby byl nafizen rok u ptilezi-
tosti inventarizace, ke kterému se pozvou viechny strany fi-
zeni (tj. zejména dédicové a osoby opravnéné k povinnému
dilu), jinak je tfeba fizeni povazovat za nicotné (zmatecné).**
Ve vétsiné pripadd uvadénych zakonem se pofizuje inventar
ex offo, napf. pokud dédic ucini prohlaseni o podminéném
prijeti dédictvi. Neni tedy tfeba zvlastniho navrhu stran.
Strany maji pravo byt pfitomny ohledani na misté pro ucely
ocenéni véci, jakoz i samotnému pofizeni inventare (to se
v praxi déje v kancelafi notare).

V inventari se odrazeji aktiva a pasiva pozlstalosti.

S
12 Schneider, B, Verweijen, S., op. cit. sub 9, s. 1493.

13 V literatufe se de lege ferenda uvazuje, ze by bylo vhodné
soudnimu komisafi po smrti osoby umoznit nahlizeni
do registru bankovnich uctl podle zékona o registru
bankovnich G¢th a nahlizeni do néj. Tim by mél soudni komisaf
mensi naklady na Setfeni a dédicové by méli jistotu, Ze byly
nalezeny vSechny relevantni Ucty. Schneider, B., Verweijen, S.,
op. cit.sub 9, s. 1328.

14 Napf. rozhodnuti rakouského OGH ze dne 2. 8. 2012, sp. zn.
9 Ob 54/12z.

15 Schneider, B, Verweijen, S., op. cit. sub 9, s. 1332.
16 Mayr, P. G, Fucik, R., op. cit. sub 8, 5. 194.
17 V Rakousku je tfeba aktivné dédictvi pfijmout — § 800 ABGB.

18 Vycet pripadd, kdy se zfizuje inventar, obsahuje § 165 odst. 1
AuBStrG.

19 Verweijen, S. in Schneider, B, Verweijen, S., op. cit. sub 9,
s. 1491.

20 Spruzina, C.in Gitschthaler, E., Hollwerth, J. AuBBerstreitgesetz.
Wien: Manz, 2017, komentai k § 166, m. &. 3.

21 Tamtéz.

22 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. 7 Ob 259/08a.

23 Verweijen, S. in Schneider, B., Verweijen, S., op. cit. sub 9,
s.1510.

24 Ferrari, S., Likar-Peer, G. M. Erbrecht. Wien: Manz, 2007, s. 453.
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Aktivy inventére jsou vSechny hmotné i nehmotné véci zd-
stavitele. V pfipadé, Zze bude popieno, ze néjaka véc patii
k pozustalosti, rozhoduje soudni komisat, zda ji do inventa-
fe zahrne nebo nikoliv. Pokud se vsak néjaka véc nachéazela
v drzbé zlistavitele, vyskrtne se zinventare jen tehdy, pokud
nepochybné listiny?* prokazuji, ze k pozlstalosti nepatfi.?®
Ke stanoveni toho, zda véc patii nebo nepatii do inventa-
fe, jsou povinny tieti osoby (napt. i banky nebo pojistovny)
k soucinnosti, tedy jsou povinny umoznit pfistup k témto
vécem, jejich prohlidku, pfipadné tyto véci popsat apod.
(8 166 AuBStrG). Aby komplikované otazky vlastnictvi
k predmétdm spadajicim do pozUstalosti nezpomalovaly
pozlstalostni fizeni, je rozhodnuti o inventafi vyznamné
pouze pro pozustalostni fizeni, nevypovida tedy nic o vlast-
nictvi k véci.?’ Rozhoduje se tedy o tom, zda je véc pojata
nebo vyloucena z inventare, nikoliv zda patfi vlastnicky
k pozlstalostnimu majetku. To ma vyznam i u ocenéni véci
sepsanych do inventare — pokud nékdo odvozuje nasledky
od nespravného ocenéni véci v inventari, musi tak ucinit
ve sporném fizeni, tedy mimo pozustalostni fizeni.® V pfi-
padé véci, které jsou soucasti domdacnosti, neni tieba sepi-
sovat kazdou véc zvlast, postaci souhrnné oznaceni.

Ve vztahu k pasiviim se do inventare zapisuji ta pasiva, ktera
jsou znama a bez dalekosahlych setieni a velkého ¢asového
zatizeni zjistitelnd.? Pasiva se do inventare pojimaji i v pfi-
padé, ze neni mozné ocekavat jejich uspokojeni napt. kvuli
predluzeni pozUstalosti.®®

Naklady inventafe nese pozlstalost (§ 168 odst. 2), resp.
jdou k tizi pozlstalosti.

25 Jde o takoVé listiny, které pozivaji zvlastni davéryhodnosti, jako
napt. rozhodnuti soudt, podaci postovni listky, u soukromych
listin takové, u nichz neni pochybnost, ze pochazeji od osoby,
jejiz prohlasenti je v nich uvedeno, apod. (srov. napt rozhodnuti
rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 25. 4. 2018,
sp.zn.2 Ob 75/17v).

26 Verweijen, S.in Schneider, B., Verweijen, S., op. cit. sub 9,
s. 1490.

27 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 25.
10.2018, sp. zn. 6 Ob 186/18y.

28 Mayr, P. G, Fucik, R., op. cit. sub 8, s. 206, dale rozhodnuti
rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 27. 2. 2008,
sp.zn.3 Ob 272/07g.

29 Welser, R, op. cit. sub 2, 2019, s. 445.

30 Bittner, L. in Rechberger, W. H. Kommentar zum AuBBerstreitgesetz.
Wien: Verlag Osterreich, 2013, komentai k § 167, m. €. 4.

31 Ktomuto Ucelu slouzi,opatifeni” upravené v § 7a GKG. Strana
sméfuje pozlstalostnimu soudu névrh, aby ulozil néjakou
povinnost soudnimu komisafi.

32 Podrobnéji k tomu rozhodnuti rakouského Nejvyssiho
soudniho dvora ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 2 Ob 64/18b.

33 Rozhodnuti o,pfedani” dédictvi je zvlastnosti rakouského préva.
Prostfednictvim tohoto usneseni nabyvaji dédicové postaveni
zUstavitele; pozlstalost je jim pravoplatné prevadéna.

34 Drépal, L. in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédickeé prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, 5. 515.

35 Tamtéz.
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Podle nejnovéjsi judikatury mlze byt inventafr napaden az
po jeho vyhotoveni.’' Usneseni vydana v priibéhu fizeni
sméfujici k jeho zhotoveni v zasadé samostatné napadnu-
telna nejsou.>2Inventar, popf. provedené ocenéni je mozné
rovnéz za stanovenych podminek napadnout v rozhodnu-
ti o ,predani” dédictvi (Einantwortungsbeschluss).>*

11l. 3. OCENENI VECi SEPSANYCH DO INVENTARE

Inventar je tfeba ocenit, nebot v opacném pfipadé by mél
jen malou vypovidaci hodnotu.

Movité véci je mozné ocenit jednoduse na zakladé udaju
stran, pokud nemd soudni komisaf ¢i soud pochybnosti
o0 spravnosti tohoto ocenéni; neni-li tomu tak, pak Ize vyuzit
soudniho znalce. Nemovité véci se ocenuji zvlastnim zpu-
sobem stanovenym zakonem o ocenéni nemovitosti (Lie-
genschaftsbewertungsgesetz). Zde je mozné rovnéz zapojeni
soudniho znalce.

Pokud jde o ocenéni vybaveni domacnosti, predmétl béz-
ného uziti (napf. jizdni kolo, naradi, obrazy) nebo jinych
movitych véci zfejmé nizké hodnoty, postaci vzit za sméro-
datnou hodnotu vyplyvajici z nespornych a nepochybnych
udaji vsech stran, pokud séam soudni komisai nema po-
chyby o takovém ocenéni nebo pokud zajem osoby hodné
ochrany ¢i zvlastni okolnosti ptipadu nevyzaduji zapojeni
znalce (§ 167 odst. 1 AuBRStrG).

Pasiva se uvadéji vycislend vcetné prislusenstvi k okamzi-
ku smrti.

l1l. 4. PROHLASENIi O POZUSTALOSTNIM JMENI

V pfipadé, Ze se inventaf nepofizuje (napf. pokud dédic pfi-
jme dédictvi nepodminéné), musi dédic popsat viechen
majetek spadajici do pozUstalosti, pfipadné jej ocenit a po-
tvrdit spravnost a Uplnost takového svého prohlaseni. V pfi-
padé, ze tak neucini, vystavuje se trestnépravnim nasled-
kdim nepravdivého prohlaseni. Toto prohldseni o majetku
nahrazuje inventar. Hlavni roli ma pfi stanovovani poplatka,
odmény soudniho komisare apod.

IV. STRUCNY PREHLED CESKE PRAVNi UPRAVY
ZJISTOVANI AKTIV A PASIV POZUSTALOSTI

Také v ¢eském pravu hraje otazka zjistovani aktiv a pasiv po-
zUstalosti v pozUstalostnim fizeni zasadni roli.

Pozustalostnijméni se zjistuje nejdiive v predbézném fizeni,
pficemz zakladnim zdrojem informaci jsou zde vypisy z ve-
fejnych nebo nevefejnych seznamda, sdéleni tretich osob
apod. (§ 141 ZRS). Dluhy zistavitele a dal3i pasiva pozd-
stalosti soud zjistuje predevsim ze sdéleni tietich osob (ze-
jména zlstavitelovych véfitelll nebo soudnich exekutord)
a z Udajd dédicti (srov. § 141 a 173 ZRS).>*

V dal$im fizeni se aktiva pozUstalosti zjistuji mj. ze soupisu
pozUstalosti.* Pfipady, ve kterych se pofizuje soupis poz-
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stalosti, jsou uvedeny v § 1685 odst. 1 Ob¢Z, pricemz jednim
z nich je také pripad, kdy dédic uplatni vyhradu soupisu.
Smysl soupisu pozUstalosti se spatfuje v tom, Ze umoznu-
je v.domé, byté nebo jiném misté (napf. misté podnikani)
sepsat hmotné movité véci, u nichz Ize predpokladat, Ze pa-
trily zGstaviteli, a u nichz hrozi, ze by nevysly najevo nebo
nebyly zapsany do aktiv pozUstalosti, rovnéz pak je ucelem
soupisu zajistit doklady napovidajici tomu, ze mél zlstavitel
dalsi majetek nebo dluhy.> To, Ze urcita véc byla uvedena
v soupisu pozUstalosti, vSak neznamena, ze do pozlstalosti
skutec¢né patfi.

Soupis pozUstalosti se neprovadi vzdy; napf. v pfipadé, kdy
je znamo, ze zGstavitel zddny majetek nemél, na néj Ize re-
zignovat. V odGvodnénych prfipadech muze byt soupis po-
zUstalosti nahrazen seznamem pozlstalostniho majetku
vyhotovenym spravcem pozUstalosti a potvrzenym vsemi
dédici (srov. § 1687 odst. 1 Ob¢Z)*” nebo spole¢nym prohla-
Senim vsech dédicli o pozistalostnim majetku (srov. § 1687
odst. 2 Ob¢Zz).38

Provedeni soupisu pozUstalosti se uvede do protokolu
(§ 179 odst. 1 ZRS). V tom se kromé obecnych nélezitosti ze-
jména uvede, z jakého dlvodu se soupis provadi, kdo byl
soupisu pfitomen a jaké mél k soupisu dotazy a pfipominky,
popis majetku zUstavitele a kde se nachazi a zda byl majetek
zajistén a jak. Véci a jiny majetek se popisi takovym zpUso-
bem, aby bylo mozné zjistit jejich totoznost a aby byla vy-
lou¢ena jejich zaména (§ 179 odst. 2 ZRS).

V tizeni o pozUstalosti je tfeba stanovit téz obvyklou cenu
zlstavitelova majetku a jinych aktiv pozlstalosti, vysi dluht
zUstavitele a jinych pozUlstalostnich pasiv a ¢istou hodnotu
pozlstalosti, popf. vysi predluzeni pozistalosti (srov. § 180
ZRS). PFi ocenéni aktiv a pasiv pozstalosti se vychazi ze
spole¢ného prohlaseni dédict nebo z ocenéni provedené-
ho osobou, ktera spravuje pozUstalost, a v odlvodnénych
piipadech Ize obvyklou cenu zjistit znaleckym posudkem
(srov. § 181 ZRS).

V. PODNETY PRO CESKE PRAVO

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zjistovani pozlstalostni-
ho jméni v Ceské republice a Rakousku je ovladano velmi
podobnymi postupy, at jiz jde o zjistovani pozlstalostniho
jméni v rdmci predbézného setieni, tak i v dalsim pribéhu
pozlstalostniho fizeni.

Soupis pozUlstalosti je (mimo dalsi pfipady, ve kterych se po-
fizuje) pojiman jako nastroj omezeni odpovédnosti dédicli
za dluhy zlstavitele. Vyznam inventérie je pouze pro pozU-
stalostni fizeni — pokud je napt. pojata néjaka véc do soupisu,
automaticky to neznameng, ze je ve vlastnictvi zUstavitele.
Soupis pozUstalosti neni, resp. nemusi byt, exaktni komplexni
listinou, ktera by obsahovala veskeré jméni zlstavitele. Soupis
pozustalosti ma spisSe za Gcel zjednat dédictim a véfitelim ur-
Citou predstavu o tom, jaky mél zlistavitel majetek a jakd byla
jeho hodnota.

V divodové zpravé k navrhované novele je uvedeno, ze
,neni spolehlivé provedeni Uplného soupisu majetku real-
né”. Jakkoliv by méla ¢innost soudniho komisare sméfovat -
pokud mozno - ke zjisténi celého majetku zUstavitele, ne-
znamena to, ze by mél po majetku pétrat; nejsou-li indicie
vztahujici se k existenci takového majetku, soudni komisa¥
jej do soupisu samoziejmé nepojme, coz vsak v konkrétnim
pfipadé mize znamenat neuplnost soupisu v tom smyslu,
Ze soupis neobsahuje veskeré jméni zUstavitele. Vysledkem
inventarizace ale nemusi byt Uplny spolehlivy soupis majet-
ku. Ostatné s ni¢im takovym zédkon nepocitd, pokud umoz-
fuje napt. dodate¢né projednat dédictvi (§ 192 a nasl. ZRS).
Lze tedy pfipustit, ze zjisténi soudniho komisafe o jméni
zlstavitele nemusi byt vzdy Uplna ¢i spravng; ostatné slouzi
pouze pro Ucely pozlstalostni fizeni.

V dlvodové zpravé se dale na podporu zruseni soupisu
pozlstalosti uvadi, Ze neni v silach soudniho komisare po-
jmout i majetek v zahranic¢i nebo majetek tézko dohledatel-
ny. Pfedné neni povinnosti soudniho komisare takovy ma-
jetek vyhledavat za situace, kdy chybi jasné indicie o tom,
ze zde takovy majetek je, o jaky se jedna, kde se nachazi
apod. Soudni komisar — jak uvedeno vyse - nema povinnost
patrat po pozUstalostnim jméni, nemé-li k tomu odpovida-
jici indicie nebo neda-li se jméni zjistit vypisy z riznych se-
znaml, jejichz pofizeni ostatné neni nijak zvIasté narocné.
Nelze nicméné vyloucit slozZitosti spojené s vysetfovanim
majetku v zahranici nebo u nékterych nehmotnych véci (sa-
moziejmé tam, kde existuje urcitd indicie o jejich existenci).
Nicméné stejny problém budou mit i dédicové v pripadé
prohlaseni dédict o pozlstalostnim majetku nebo spravce
pozlstalosti v pfipadé seznamu pozlistalostniho majetku
s tim rozdilem, Ze nemohou vyuzit k vysetfeni majetku stej-
nych procesnich néstroju jako soudni komisar.

Z porovnani obou pravnich Uprav Ize vysledovat i to, Ze
soupis pozUstalosti neni institutem, ktery by se uplatrioval
ve vsech pozlstalostnich fizenich. Spise jde o nastroj uplat-

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 21
Cdo 122/2016.

37 Seznam pozlstalostniho majetku, ktery mdze nahradit soupis
pozustalosti, smi vyhotovit jen spravce pozUstalosti, ktery
muze byt i pro tyto Ucely stanoven - srov. Nyvltovd, M. Vyhrada
soupisu pozUstalosti v praxi. Ad Notam, 2018, ¢. 3, 5. 18.

38 Na rozdil od seznamu pozUstalostniho majetku muaze soud
rozhodnout o nahrazeni soupisu poztstalosti spolecnym
prohlasenim dédict o pozlistalostnim majetku jen tehdy
a az poté, co dédici soudu takové prohlaseni jiz predlozili
a co soudu navrhli, aby bylo pfijato jako nahrada za soupis
pozustalosti. Své souhlasné prohlaseni mohou dédici soudu
predlozit nejpozdéji do zahajeni soupisu pozstalosti; byla-li
jiz pozlstalost sepsana, soud ze soupisu vychazi a souhlasné
prohlaseni dédicl jiz nemaze soupis nahradit. Soud
predloZzené prohlaseni prezkouma, a dospéje-li k zavéru, ze
projednavana poztistalost je opravdu jednoduchou véci a Ze je
mozné vyhovét pozadavku na nahrazeni soupisu pozstalosti
spole¢nym prohlasenim dédict, usnesenim o tom rozhodne;
jestlize v té dobé jiz byl nafizen (a dosud neproveden) soupis
pozustalosti, soud usneseni o tom zrusi (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3604/2017).
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novany jen v ur¢ité vysedi pozlstalostnich fizeni. Nepofizuje
se v zasadé v piipadech, kdy je pozUstalost predluzena a vy-
dava se na Uhradu dluht véfiteliim, nebo pokud neni zadny
majetek nebo napf. dédic vyhradu soupisu neuplatriuje, pro-
toze jsou v pozUstalosti pouze aktiva a dédic vychazi z toho,
ze zUstavitel dluhy nemél. Rovnéz v pfipadech, kdy soudni
komisaf rozhodne o nahrazeni soupisu pozUstalosti sezna-
mem pozUstalostniho jméni nebo prohldsenim dédicl, se
soupis pozUstalosti nepofizuje.

Z tohoto dGvodu nelze povazovat za presvédcivy argument,
ze novelou navrhovand Uprava (spocivajici ve zruseni inven-
tare spolu se zrusenim odpovédnosti dédicd za dluhy zlsta-
vitele) nastoluje stejny Ucinek, jako by ve viech pozlstalost-
nich tizenich byla uplatnéna vyhrada soupisu. Z podstaty
véci totiz mnohdy nelze ani soupis pozlistalosti uplatnit. Svo-
ji hlavni roli pIni soupis pozUstalosti v pfipadé, ze se dédi-
cové obavaji toho, ze mél zlstavitel dluhy, o kterych nevédi
a museli by je jinak hradit. Je skute¢nosti, ze pokud si dédic
v takovém piipadé vyhradi soupis, je to pro néj spojeno s ur-
¢itymi naklady; takové naklady vsak Ize povazovat za ospra-
vedlnitelné, nebot soupisem se od téchto dluhli - na ukor
vériteld, a to i do budoucna - ocistuje i za situace, kdy nabyl
urcity pozlstalostni majetek.

Jestlize divodova zprava k novele uvadi jako dalsi divod pro
zru$eni soupisu pozUstalosti zatizeni soudnich komisafd, ne-
Ize ani tento argument povazovat za presvédcivy, nebot Ize
uvazovat i o pfimérenéjsim feseni, spocivajicim v tom, aby se
na pofizovani inventare nekladly pfilisné pozadavky. Inspi-
raci pfitom Ize dostatecné cerpat v rakouském pravu. Z di-
vodll uvedenych vyse neni namisté k soupisu pfistupovat
piilis formalisticky. Pro Ucely inventare napf. neni nutné véci
do néj sepisované specifikovat presnym zplsobem; podob-
né jako v rakouském pravu se Ize spokojit i napf. se souhrn-
nym oznacenim véci nebo jinym méné naro¢nym popisem,
napf. prostiednictvim fotodokumentace apod.** V rakouské
praxi se ostatné proto casto hovoii o tom, Ze pofidit seznam
véci pro stéhovaci firmu je slozitéjsi nez sepsat inventar.

Ve vztahu k mistu pofizovani soupisu se v praxi objevily urcité
pochybnosti, kde se soupis pofizuje, nebot strany maji prdvo
byt pfi jeho potizeni pfitomny, a i toto bylo shledavano jako
problémovy aspekt inventare. Zakon totiz misto potizovani
soupisu nespecifikuje. Mistem pofizeni soupisu bude misto,

39 Kvymezeni sepisovaného majetku v protokolu o soupisu
poz(istalosti srov. Svoboda, K., Tlagkova, S., VIa¢il, D., Levy, J.,
Hromada, M. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich.
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 390.

40 Nyvltovd, M., op. cit. sub 37,s. 18.

41 To zni:,Soud vyhotovi seznam majetku a dluh( tvoficich
pozUstalost (dale jen,seznam pozlstalostniho jméni’),
ve kterém uvede obvyklou cenu majetku a vysi dluht. Bylo-li
néco z pozustalosti prodano z vile dédice po pravu, zahrne
se do seznamu pozUstalostniho jméni dosazena kupni cena,
pfi jiném zcizeni z vale dédice pak obvykla cena v den vzniku
dédického prava.”

42 Verweijen, S. in Schneider, B., Verweijen, S., op. cit. sub 9,
s.1331.
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kde se sepisované véci nachazeji (napf. bydlisté zlstavitele,
jeho obchodni prostory apod). Je ziejmé, Ze napf. v pripadé
nehmotnych véci nebude mozné takovym zptsobem misto
urcit; zde se Ize priklonit i na zakladé rakouského pfistupu
k nazoru, ze uvedené véci mohou byt sepsany i na jednani
v kancelafi notare (napf. v rdmci projednani pozUstalosti).*°
V kazdém piipadé je tieba zajistit slySeni stran, tedy umoz-
nit, aby se strany k sepsané pozUstalosti mohly vyjadfit, at
uz kdekoliv.

V.ZAVER

Lze uzavfit, Ze je namisté spise — jak ostatné cini i rakous-
ka praxe - snizit ndroky na pofizovéani inventare nez zcela
ménit kvili objevujicim se tézkostem v praxi hmotnéprav-
ni Upravu. Pofizovani inventare nemusi byt nepfimérenym
ndstrojem nebo zatizenim pro soudni komisare a ucastni-
ky pozlstalostniho fizeni. Tézkosti s pofizovanim inventa-
fe nemohou poslouzit jako argument pro zasadni zménu
zavedené koncepce odpovédnosti dédict za dluhy zlsta-
vitele, kdyz je mozné se jim pfi ndlezitém pojeti inventare
vyhnout.

Rezignovat na soupis pozUstalosti a nahradit jej ve vSech
pfipadech seznamem pozUstalostniho jméni pofizovanym
soudnim komisafem, jak je navrzeno v novele (srov. § 1684
navrhovaného znéni*), podle naseho nazoru zaruku mensi
zatizenosti neposkytuje; nelze mit pochyb o tom, ze i v tom-
to pfipadé je treba sepsat a pfipadné vysetfit majetek,
0 némz Ize predpoklédat, ze spada do pozustalosti, a ze i tato
¢innost bude zpravidla spojena s ur¢itym zatizenim a nakla-
dy podobné jako pfi sepisovani inventare. Proces pofizeni
inventare a seznamu pozUstalostniho jméni se - vyjdeme-li
z méné formdlnich pozadavkl na zhotoveni inventéare - ne-
musi pfilis lisit.

Pokud jde o ocenovani véci patficich do pozustalosti a se-
pisovanych do inventére, ani zde se nemusi jednat o na-
kladnou a slozitou soucast pozustalostniho fizeni, nebot
neni nutné vzdy zapojovat znalecké zkoumani a navysovat
naklady pozUstalostniho fizeni. V nékterych pripadech totiz
postaci i shodné prohlaseni dédicli ohledné obvyklé ceny
majetku. Tato otazka je ostatné v rukou soudniho komisare,
ktery podle okolnosti pfipadu zvoli vhodny postup. Ocenit
pozUstalostni majetek je vSak nicméné nutné treba, nebot
se od jeho zjisténi odviji dalsi postup v pozlstalostnim fi-
zeni (napf. rozhodnuti o pfenechani pozlstalosti véfitelim
na uhradu jejich dluhd, pokud pozistalostni pasiva prevysuji
aktiva apod).

Na druhou stranu Ize v ramci zakonné Upravy uvazovat o po-
sileni pravniho postaveni soudniho komisare, pokud jde
o jeho opravnéni v rdmci zjistovani aktiv a pasiv pozUstalosti,
a to i pro Ucely inventare. Tak jako se zvazuje v rakouském
pravnim prostredi,* by méla byt zédkonodarna aktivita smé-
fovana napf. k rozsifeni opravnéni soudniho komisare ke zjis-
tovani bankovnich uc¢tl nebo jinych podobnych produktd
v podobé pristupu k riznym databankdm nebo seznam(im
je obsahujicim. m
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Nezavislost

ODCHAZIM DO DUCHODU S NOSTALGII, JAKO BYCH MAVAL NA ROZLOUCENOU TOMU, S KYM JSEM
BYL DLOUHO A RAD. NA NOTARSTV/ JSEM SE SETKAL SE SPOUSTOU VZACNYCH LIDI A PROZIL MNOHO
KRASNYCH CHVIL. SNAD SI TO JAKO ZAMESTNANEC PODRZIM JESTE NEJAKOU DOBU DO BUDOUCNA.

JUDr. Tomas Oulik

Na notérstvi jsem nalezl jiz pred vice nez Ctyficeti lety netu-
$enou autonomii, kde rezimni zasahy doléhaly vic komicky
nez tragicky. Kauzy slo projednavat po svém a s Ucastniky se
dalo jednat lidsky. Odstatnéni notdrstvi onu vzacnou auto-
nomii dale posililo. Mladé notaiské generaci z celého srdce
preji tento skvost nezavislosti, ktery je tfeba opatrovat pecli-
véji nez rodinny porceldn. Ten je sice kiehky, ale neméni své
vlastnosti.

| v soucasné autonomii je leckdy nutno fesit dilema mezi
pravni Upravou a mezi tusenou lidskou spravedInosti. To ma
nastaveno kazdy jinak a budme radi za tu rozmanitost. Prdvo
by nemélo byt trhacim kalendarem, ale ani dogmatem odtr-
Zzenym od zivota. Chapat situace v sirsim smyslu by mélo byt
vlastnosti kazdého soudného clovéka, a pravnika zvlasté.
A kazdy préavnik také vi, ze premira norem vede spi$ k dez-
orientaci nez k uznavanému respektu. Ze kapacita lidské my-
sli by neméla byt atakovana spoustou zmén, certvi kym vy-
volanych. A ze zmény jsou lepsi zddné nez nesmysIné. Cha-
patelné pravo ma byt pilitem stabilni spole¢nosti v prevenci
i reSeni konflikt a soucasné i brzdou pozadavkim na zbrklé
zmény, jejichz dopad je bez viestranné analyzy nepredvida-
telny.

JUDr. Tomas Oulik

Pravo by mélo poskytovat zvysenou -
y poskyt Y m notar v Praze

ochranu slabsim stranam. Ne vsak

na ukor vétsiny, na ukor rovnopravnosti,

na Ukor lidské a tvirci tolerance. Nemélo by byt lokajem sys-
tému, ktery si libuje v neefektivité, nezodpovédnosti a maras-
mu, ktery netouzi po diskuzi a ktery nechce vidét osli usi kréle
Lavry. Je tfeba vzdorovat snahdm hyperkorektnich i jinych ex-
tremistd o rozvolnovani a dehonestovani tradi¢nich hodnot
nasi civilizace (vCetné povinnosti statu poskytovat svym obca-
ndm maximum Zivotnich jistot). Soudny ¢lovék nahlizi na re-
litu z vice stran. Neprebira zavéry bez seriéznich argumentd.
A vi, ze v karikature se leckdy zjevi svét nejvystiznéji.

Pro feSeni zasadnich problémf, k citéni jistot i k prozivani
kazdodennich radosti jako by se nedostavalo ¢asu a energie.
Medialni prostor je ¢im dal vic zaplhovéan populismem a ne-
toleranci. Vytvaii masovost s pravdou sportovniho fanouska.
Dav fanouskd, ktefi jako lumici na biehu ocednu jsou vabeni
prislibem raje.

Jak se dobrat vyvéazenosti a spravedinosti v absurdnim svété,
v némz vize trvale udrzitelného rozvoje je opousténa? Ne-

podléhat pocitu zmaru a kazdodenni

¢innosti se podilet na nalézani vyva-

zenych vztahd a na porozuméni mezi

bliznimi. Nékdo k tomu ma hlasnou

troubu, nékdo pendrek. A notar své ra-
zitko a osobni kontakt s bliznimi.

Bude-li notarstvi mistem, kde bude mozné mit vliv na nasto-
leni pochopitelného konsensu chténého viemi zicastnény-
mi, budu kazdé pracovni rdno odchdazet i nadéle do kancela-
fe rad. A budu pfét i ostatnim, aby v praci nachdzeli vic nez
prostiedky k hradé slozenek.

Nezavislost notafe neni vysadou, nybrz nutnosti, bez niz
nelze fungovat. PrerUsta pres odpovédnost za zplsobenou
Skodu a zahrnuje i spoluzodpovédnost za tvar tohoto svéta.
Nezavislost umoznuje svobodné uzivani vlastniho rozumu.
Zda pro spravnou véc, to mozna staci posoudit jesté nase
mladsi generace. Ta nezavislost, ovlivnéna tfeba i protivnym
malym virem, se ale mGze stat méné samoziejmou. Pak hro-
zi, Ze nase pocinéni se proméni v klikani, oprosténé od lidské
solidarity a vzajemného respektu. m
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Nad jednim rozhodnutim -
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 5. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2085/2019

]

’

Magr. Pavel Bernard

NEJVYSSI SOUD DNE 26. 5. 2020 VYDAL POD

SP. ZN. 26 Cdo 2085/2019 USNESENI, KTERE
VYVOLALO RUZNE REAKCE A | MEZI ODBORNOU
VEREJNOSTI SE VYSKYTLA NEJEDNOTNOST
NAZORU NA TO, JAKE BUDE MIT TOTO USNESENI

DOPAD NA PRONAJIMATELE.

emalo nazorl bylo takovych, ze po-
dle zavérl uvedenych v citovaném
usneseni nelze notéisky zapis, v némz
bude vykonatelna povinnost najemce
nemovitou véc vyklidit, sepsat vibec,
nastdva zpravidla

nebot vyklizeni

po skon¢eni ndjmu a najem zanikl uplynutim doby a od té
doby je nemovita véc uzivana bez pravniho ddvodu.

Uprava notéiskych zapisd se svolenim k vykonatelnosti je
obsazena v § 71a az 71c zédkona ¢. 358/1992 Sb., o nota-
fich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich
ptedpisd (dale jen ,NotR“) a podle této pravni Upravy
musi notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti mit
zdklad v zévazkovém pravnim vztahu (§ 71a odst. 1 nebo
§ 71b NotR) nebo jejich obsahem musi byt uznani pené-
zitého dluhu (§ 71a odst. 2 NotR), kde v zakoné vyslovné
stanoveno neni, Ze se musi jednat o dluh ze zavazkového
pravniho vztahu. U notéiskych zapist podle § 71a odst. 2
NotR bude jisté zajimavé sledovat, zda s ohledem na text
zédkona i soudy pfiznaji moznost sepsat notarsky zapis
o pravnim jednani, kterym je uznani penézitého dluhu
napf. z deliktu, v némz zavazany (z deliktniho jednani)
svoli k vykonatelnosti podle takového notaiského zépisu.

16
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V posuzovaném ptipadé se jednalo o notafsky zapis, kde
povinny svolil k vyklizeni nemovité véci, pficemz pro po-
souzeni, zda dotceny notarsky zapis je exekucnim titulem
¢i nikoli, je rozhodujici pravé otézka, zda zde existoval
(existuje) zdvazkovy pravni vztah mezi osobou opravné-
nou a osobou povinnou.

Citované usneseni Nejvyssiho soudu obsahuje ve svém
odlvodnéni tento zévér ,Md-li povinnost vyklidit nemovi-
tosti zdklad v ochrané vlastnického prdva, nikoli v zdvazko-
vém prdvnim vztahu (ten jiz zanikl anebo nikdy neexistoval),
nemduze byt predmétem dohody notdrského zdpisu podle
§ 71b NotR. Nelze tedy svolit k vykonatelnosti notdfského
zdpisu podle § 71b NotR, md-li jim byt poskytnuta ochrana
vlastnického prdva. Notdi'sky zdpis, jimz md byt vymoZena
povinnost, kterd nevyplyvd ze zdvazkového vztahu, nemd
znaky notdrského zdpisu podle § 71b NotR, a neni proto exe-
kucnim titulem.”

Text citovaného usneseni v zavorce
muze vyvolat pochybnosti o tom,
za jakych okolnosti Ize notaisky
zapis tykajici se povinnosti vyklidit
nemovitou véc vibec sepsat. Pokud
byla uzaviena ndjemni smlouva, je-

Mar. Pavel Bernard

Ceské republiky
m Notar v Brné

m viceprezident Notarské komory

DISKUSE |

Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 229: Jde
o Zaloby na splnéni povinnosti z ndjmu, nikoli vlastnické
Zaloby. Je-li pronajimatel vlastnikem véci, maze uplatnit
jak reivindikaci, tak Zalobu z obligacniho pomérul.

Je viak vylouceno uzavfit zdvazek tam, kde se jednd
o ochranu vlastnického prava? Opravdu je nezbytné spo-
Iéhat pouze na ochranu vlastnického préava ze strany sta-
tu a nelze vyuzit jiné cesty? Vylucuje tato ochrana vznik
zévazkového vztahu v roviné inominéatniho kontraktu
predpokladanéhoiv § 1746 odst. 2 ObcZ?

Rozhodne-li se vlastnik, pokud mu nékdo bréni bez prav-
niho divodu v uzivani jeho majetku, obrétit na soud s po-
zadavkem na vyklizeni nemovité véci, je nepochybné, ze
zde vyuzije vlastnické Zaloby. Za spInéni zdkonem stano-
venych predpokladl muize viak sdhnout i ke svépomoci,
kterd je tesenim krajnim. Podle mého nazoru se miize
i dohodnout ¢isté ,obchodné” s druhou stranou na pod-
minkach, za jakych napfiklad vyklidi
nemovitou véc, kterou dosud uziva-
la bez pravniho dlvodu. V souladu
se zavéry rozsudku Nejvyssiho sou-
du ze dne 9. 9. 2009, sp. zn. 33 Cdo
1977/2007, u nepojmenovanych smluv

jimz pfedmétem byl ndjem nemovi-

té véci, pak pojmovym znakem najmu je podle § 2201
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,0b¢Z” nebo ,obcansky za-
konik”), doc¢asnost najmu a s tim souvisejici povinnost
najemce pfi skonceni najmu odevzdat pronajimateli
predmét ndjmu, pficemz odevzdanim se rozumi i pre-
déni vyklizené nemovité véci. Najem je upraven v casti
¢tvrté obcanského zakoniku, mezi relativnimi majet-
kovymi pravy. Mezi dGvody zéniku ndjmu patfi dohoda
(8 1981 ObcZ), uplynuti sjednané doby (§ 2230, 2285
Ob¢Z), vypovéd ze strany ndjemce (§ 2287 Obc¢Z), vypo-
véd'ze strany pronajimatele (§ 2288 a nasl. Ob¢Z), odstou-
peni od smlouvy (§ 2001 a nasl. Ob¢Z) a dalsi. Znamena
to tedy, ze byt by zanikl najem typicky uplynutim sjed-
nané doby, pak nelze sepsat notaisky zapis se svolenim
k vykonatelnosti, kde se povinny zavaze vyklidit nemo-
vitou véc? Podle mého nézoru nikoli. Stale plati pravnic-
ka zésada pacta sunt servanda, kterou ostatné vyslovné
obsahuje i § 3 odst. 2 pism. d) Ob¢Z, ktery tikd, Zze dany
slib zavazuje a smlouvy maji byt plnény. Jinymi slovy, po-
vinnost predani vyklizené nemovité véci mé svij pavod
v ndjemni smlouvé a k jejimu plnéni v celém rozsahu se
ndjemce zavézal, a i kdyz ndjem posléze zanikne napf.
uplynutim sjednané doby, nemuze byt pochyb o tom,
ze byl-li o povinnosti pfedat vyklizené nemovité véci
v souladu s nadjemni smlouvou sepsan notaisky zapis se
svolenim k vykonatelnosti, je takto sepsany notarsky za-
pis exekuc¢nim titulem, i kdyz doslo k zaniku ndjmu, ne-
bot povinnost predat vyklizené nemovité véci ma svij
plvod v najemni smlouvé, ostatné i v pfipadé zaloby
by mél vlastnik moznost vyuzit jak vlastnickou zalobu,
tak Zalobu na spInéni povinnosti z ndjmu [srov. Spacil, J.
a kol. Obcansky zdkonik Ill. Vécnd prdva (§ 976-1474).

urcuji obsah smlouvy jeji Gcastnici,
ktefi si upravi vzdjemnd prdva a povinnosti, jeZ tvori obsah
smlouvy, kterd je prdvnim divodem jejich vzniku. Ob¢ansky
zékonik v § 1 odst. 2 stanovi, Ze zakdzana jsou ujednani
porusujici dobré mravy, vefejny poradek nebo pravo ty-
kajici se postaveni osob, v¢etné prava na ochranu osob-
nosti. Obsahem takové smlouvy pak musi byt oznaceni
smluvnich stran, oznaceni nemovité véci, kterd ma byt
vyklizena, a stanoveni doby, do kdy se tak musi stat, pfi-
padné dalsi podminky, za nichz se tak stane. Takové ujed-
nani, byt se to tak mlze zdat, neporusuje podle mého néa-
zoru ani dobré mravy, nebot vlastnik véci, v zajmu toho,
aby mohl svou véc rfadné uzivat co nejdfive, mize ucinit
urcité ustupky tomu, kdo jeho vlastnické pravo porusuje,
ma-li zaruku, ze zadvadny stav takovou dohodou odstrani
rychleji nez cestou vlastnické zaloby. Timto ujednanim
pak vznikne zavazkovy pravni vztah mezi vlastnikem
nemovité véci a tim, kdo jeho vlastnické pravo porusuje,
a v souladu s § 71b NotR mUze byt o takovém zavazku
sepsan notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.

Nelze nez vyslovit nadéji, ze k véci bude mit moznost dat
své vyjadieni Ustavni soud ¢&i v nékterém dalim pripadé
pak velky senat Nejvyssiho soudu, nebot zatim uvedené
usneseni patrné povede k tomu, Ze neni-li (nebyl-li) zde
zévazkovy vztah z pojmenovanych smluv, nezbyva nez
se obratit na ochranu soudni. Z mého pohledu je pak
nepochybné, Ze moznost sepisovat notaiské zapisy se
svolenim k vykonatelnosti tam, kde zédvazek vznikl z po-
jmenovanych smluv (napf. ndjemni), zGstava i nadale za-
chovéna. =
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| JUDIKATURA

v 4

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU C

Nejvyssi soud
Cleské republiky

[ re
=

Notarsky zapis
se svolenim k vykonatelnosti

Notaiskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti podle
§ 71b not. i. mize byt vymahana jen povinnost ze za-
vazkového pravniho vztahu, jehoz pfedmétem nemuze
byt poskytnuti ochrany vlastnického prava. Ochranou
vlastnického prava je i povinnost vyklidit nemovitost
uzivanou bez pravniho davodu.

NotaFsky zapis, jimz ma byt vymozena povinnost, ktera
nevyplyva ze zavazkového vztahu, nema znaky notafi-
ského zapisu podle § 71b not. f. a neni exekuc¢nim titu-
lem.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2020,
sp.zn. 26 Cdo 2085/2019

18

Z ODUVODNENI:

Okresni soud Brno-venkov (soud prvniho stupné) dne
2. 11. 2015 povéril (¢. j. 55 EXE 3488/2015-15) soudni
exekutorku Mgr. Lucii Valentovou, Exekutorsky urad Br-
no-mésto, provedenim exekuce vyklizenim nemovitos-
ti — budovy ¢. p. XY na pozemku p. ¢. XY a pozemku p.
¢. XY - zapsanych na listu vlastnictvi XY pro obec XY,
katastralni uzemi XY (dale jen ,Nemovitosti“), podle no-
tarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti sepsaného
notarem JUDr. Lubomirem Mikou dne 13. 11. 2014, zn. NZ
2248/2014, N 2401/2014 (dale téz jen ,Notarsky zapis”).
V Notarském zapise T. U. (véritel, pravni predchldce
opravnéného) a povinny (dluznik) prohlasili, ze podle
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smlouvy o zajisténi zavazku prevodem vlastnického pra-
va ze dne 28. 3. 2012 (notaisky zapis sepsany v notarské
kanceldfi JUDr. Lubomira Miky pod cislem NZ 379/2012)
se véfitel stal vlastnikem Nemovitosti, nebot povinny
neuhradil dluh vyplyvajici ze smlouvy o puUjéce ze dne
28. 3. 2012 a vlastnické pravo véritele k Nemovitostem
prestalo byt podminéné, soucasné prohlasili, Ze povinny
Nemovitosti uziva bez pravniho divodu a ze se je zava-
zuje vyklidit nejpozdéji do 30. 4. 2015. Povinny zaroven
svolil, aby byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti
(exekuce), jestlize povinny do dohodnuté doby Nemo-
vitosti nevyklidi.

Krajsky soud v Brné (odvolaci soud) usnesenim ze dne
25.10. 2018, ¢. j. 26 Co 446/2017-197, potvrdil usneseni sou-
du prvniho stupné ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 55 EXE 3488/2015-
142, jimz exekuci zastavil, zménil vyroky o nahradé nakladd
Ucastnikd a exekuce (upresnil udaje o platebnich mistech),
a ulozil oprdvnénému zaplatit povinnému néhradu nakladd
odvolaciho fizeni a nahradu dalsich naklad odvolaciho fi-
zeni statu.

Dospél k zavéru, ze Notarsky zapis neni exeku¢nim titulem
ve smyslu § 71a az 71c zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale téz jen ,not. i.”). Jeho obsahem totiz neni prav-
ni jednani, kterym by se povinny zavazal splnit penézity
dluh, nedopada proto na néj § 71a not. I, a jeho predmé-
tem neni ani zavazek, ktery by mohl byt predmétem no-
tarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti podle § 71b
not. i. Mél za to, ze z § 71b not. I. vyplyva, ze exekucnim ti-
tulem maze byt notérsky zapis deklarujici povinnost splnit
pohledédvku nebo jiny ndrok druhého ucastnika vyplyvajici
jen ze zadvazkového pravniho vztahu. Povinnost vyklidit
Nemovitosti se vSak od zdvazkového vztahu neodviji; po-
vinny se v Notarském zapise zavazal splnit povinnost, kterd
méla zéklad v préavu T. U. na ochranu jeho vlastnictvi k Ne-
movitostem jako absolutniho majetkového prava - prava
na jejich vyklizeni. Uzaviel, ze z § 71b not. f. a § 40 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zéko-
na, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,ex. ") je zfejmy
umysl zakonodarce umoznit pfimou vykonatelnost notar-
ského zapisu pouze v ptipadé, kdy je v ném deklarovana
povinnost splnit pohledavku nebo jiny narok vyplyvajici
ze zavazkového vztahu. Protoze povinnost vyklidit Ne-
movitosti deklarovana v Notarském zéapise tomuto poza-
davku neodpovida, nelze ho povazovat za exekudni titul,
a proto je tieba exekuci podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,o. s. I."), ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. I.,
zastavit. Usneseni soudu prvniho stupné (ktery povazoval
vyklizeni za rozporné s dobrymi mravy, nebot povinnému
nebyla doposud vyplacena hyperocha) tak shledal vécné
spravnym, byt na zédkladé jiného pravniho posouzeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovola-

ni. Mél za to, ze odvolaci soud se pii posouzeni existence
zavazkového pravniho vztahu, jehoZ splnéni je vymahano
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v exekucnim fizeni, odchylil od ustalené rozhodovaci pra-
xe dovolaciho soudu, a to zejména usneseni ze dne 23. 9.
2010, sp. zn. 20 Cdo 4888/2008, ze dne 9. 3. 2016, sp. zn.
20 Cdo 4357/2015. Povinny se zavazal Nemovitosti vyklidit
a predat je, s ¢imz tehdejsi opravnény (jeho pravni pred-
chlidce) souhlasil, a tim byl mezi nimi zalozen zavazkovy
pravni vztah, ktery se stal predmétem Notaiského zapisu.
Z judikatury dovolaciho soudu (na niz poukazal) je ziejmé,
jaké nalezitosti musi notéisky zépis spliovat, aby mohl
byt exeku¢nim titulem, a Notarsky zapis je splriuje. Prvni
cast Notarského zédpisu obsahuje hmotnépravni zdvazek
mezi osobou povinnou a opravnénou vyklidit Nemovi-
tosti, druha ¢ast pak dohodu o piimé vykonatelnosti, coz
je v souladu s ustélenou judikaturou dovolaciho soudu
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn.
21 Cdo 3266/2013, uverejnéné pod ¢. 62/2014 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek), a Notarsky zapis je proto
exekucnim titulem. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni.

Dovoléani podané vcas, subjektem k tomu opradvnénym —
Ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za spIlnéni podmin-
ky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1), proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
konci, je pfipustné, nebot v rozhodnutich Nejvyssiho sou-
du nebyla doposud vyslovné fesena otazka, zda exekuc-
nim titulem mize byt notaisky zapis podle § 71b not. .
obsahuijici svoleni povinné osoby s jeho vykonatelnosti,
je-li jeho predmétem povinnost této osoby vyklidit nemo-
vitost.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. dovolaci soud prezkouma roz-
hodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden. Je-li dovoléni pfipustné, dovolaci soud
prihlédne téz k vaddam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2
pism. a) a b) a odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevy-
plynuly ani z obsahu spisu.

Exeku¢nim titulem muze byt podle § 40 odst. 1 pism.
d) ex. I. i notaisky zépis, ktery sepsal notar podle § 71b
not. i. o dohodé, jiz se Ucastnik zavaze splnit pohledavku
nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze zavaz-
kového pravniho vztahu a v némz svoli, aby podle tohoto
zéapisu byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti (exekuce),
jestlize svou povinnost fadné a vcas nesplni. Exeku¢nim
titulem maze byt i notafsky zapis sepsany notafem podle
§ 71a not. I., jeho predmétem v3ak mUze byt jen plnéni
penézitého dluhu, proto v této véci o takovy zapis jit ne-
mohlo.

Do notarského fadu byla Uprava notarského zéapisu, jako
titulu pro vykon rozhodnuti, zafazena od 1. 1. 2001 za-
konem ¢. 30/2000 Sb. Do té doby platila Uprava v § 274
pism. e) o. s. I. (v tehdejsim znéni), podle néhoz byl notai-
sky zapis exeku¢nim titulem, jestlize obsahoval zavazek,
byly v ném oznaceny osoba opravnénd a osoba povinna,
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pravni dlivod, predmét a doba pInéni a svoleni osoby po-
vinné k vykonatelnosti. Nejvyssi soud se v usneseni ze dne
14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uvefejnéném pod
¢. 4/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
téz jen ,R 4/2000“), podrobné zabyval nalezitostmi, které
musi notarsky zapis splriovat, aby byl titulem pro soud-
ni vykon rozhodnuti. Mimo jiné dospél také k zavéru, ze
z kontextu § 274 pism. e) o. s. I. (v tehdy platném znéni)
vyplyva, Ze cestou notéaiského zépisu se svolenim k vyko-
natelnosti muze byt vymdahéna jen povinnost ze zavazku,
tj. ze zavazkového pravniho vztahu; notarsky zapis se svo-
lenim k vykonatelnosti ,obsahuje zavazek” tehdy, jestlize
obsahuje takovou povinnost, ktera ma byt na jeho zakladé
vymozena, jez vyplyva ze zdvazku (ze zévazkového pravni-
ho vztahu, vzniklého na zékladé smlouvy nebo jiné pravni
skutecnosti), a nikoliv z jinych pravnich vztahl (napt. naro-
ki z ochrany osobnosti apod.).

Ze zavéru vyjadienych v R 4/2000 pak soudni praxe (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp.
zn. 31 Cdo 2184/2013, uverejnéné pod ¢. 55/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) vychazela i po v¢lenéni
notarského zapisu jako exekucniho titulu do notarského
fadu (od 1. 1. 2001). Nezménila se ani Uprava povinnosti,
ktera mlze byt cestou notaiského zapisu se svolenim k vy-
konatelnosti vymahana. Rovnéz z kontextu § 71b not. I. je
zjevné, ze notaiskym zépisem je mozné dét svoleni k vyko-
natelnostii nadale jen ohledné zavazkd. MGze jit o zdvazky
jak penézité, tak i nepenézité, ale vzdy se musi jednat o na-
rok plynouci ze zdvazkového vztahu.

Zavazky (zavazkové pravo) jsou upraveny zejména v casti
Ctvrté zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle téz
jen ,0.z."), zavazek je pravnim vztahem, jeho podstatou je
pravo véritele na plnéni od dluznika a jeho obsahem je po-
hledavka véritele, které odpovida dluh dluznika. Jde o pra-
va majetkova - pohledavka a dluh musi byt penézi oceni-
telné, byt je nékdy vynuceni spInéni povinnosti s ohledem
na povahu dluhu omezeno jen na ukladani pokut (§ 351
0. s. I. — provedeni praci a vykond); a o prava relativni —
plsobi mezi stranami zavazku, relativnost je jednou ze
zékladnich vlastnosti zdvazku. Zavazek muze vzniknout
na zakladé raznych skutecnosti (§ 1723 o. z.).

Vyklizeni nemovitosti uzivané bez pravniho divodu vsak
zévazkem neni. V soudni praxi (viz napf. rozsudky Nejvys-
siho soudu ze dne 14. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1396/96, ze
dne 11. 6. 2013, sp. zn. 26 Cdo 1250/2012, ze dne 26. 4. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 1270/99 - uverejnény pod ¢. 13/2002 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) i v pravni literature [viz
napt. Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském za-
koniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 201-210; Spacil,
J. a kol. Obcansky zékonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Ko-
mentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 222-239; Svest-
ka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky
zdkonik |, II. 2. vydani, Praha. 2009, s. 688-713] je vyklizeni
nemovitosti uzivané bez pravniho dlivodu tradi¢né cha-
pano jako ochrana pred neopravnénym zdsahem do vlast-
nického prava; zaloba na vyklizeni nemovitosti patfi k tzv.

20

Ad Notam 3/2020

vlastnickym Zalobdm (viz napf. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2602/98, uveiejnény
v ¢asopise Pravni rozhledy pod ¢. 2/2001). Vlastnictvi je fa-
zeno mezi absolutni majetkové préva, kterd jsou upravena
v Casti treti obcanského zakoniku, v niz je upravena i jeho
ochrana (§ 1040 az 1042 o. z.), jiné osoby maji povinnost
vlastnika bez pravniho divodu nerusit, vlastnik ma pravo
brénit se proti neopravnénym zdsahtm.

Skutec¢nost, ze mezi vlastnikem a tim, kdo jeho nemo-
vitost uziva, a¢ k tomu nema zadny ddvod, je nesporna
neexistence pravniho titulu k uzivani a Ze osoba uzivajici
nemovitost uznava, ze neopravnéné zasahuje do vlastnic-
kého prava jiné osoby (vlastnika) a ,zavazuje” se nemovi-
tost vyklidit, neznameng, ze by $lo o zavazkovy vztah mezi
vlastnikem nemovitosti a tim, kdo ji uziva bez pravniho
dlvodu. Uzivani nemovitosti bez pravniho divodu pred-
stavuje zasah do vlastnického prava, ktery je neopravné-
ny, i kdyz si je této neopravnénosti osoba uzivajici nemo-
vitost védoma. Neopravnénost uzivani nemovitosti maze
byt dana jiz od pocatku (uzivaci pravo osobé nikdy ne-
svédcilo), nebo az nasledné (uzivaci pravo osobé svédcilo,
ale jiz zaniklo).

Ma-li povinnost vyklidit nemovitosti zdklad v ochrané
vlastnického préva, nikoli v zdvazkovém pravnim vztahu
(ten jiz zanikl, anebo nikdy neexistoval), nemUze byt pred-
métem dohody notéaiského zapisu podle § 71b not. . Nelze
tedy svolit k vykonatelnosti notafského zapisu podle § 71b
not. f., ma-li jim byt poskytnuta ochrana vlastnického pra-
va. Notarsky zapis, jimz ma byt vymozena povinnost, kterd
nevyplyva ze zdvazkového vztahu, nema znaky notarské-
ho zapisu podle § 71b not. I., a neni proto exeku¢nim titu-
lem.

O ochranu vlastnického prava, nikoli o plnéni ze zdvazko-
vého pravniho vztahu, slo i v Notéiském zépisu, Notarsky
zapis tak neni zpUsobilym exeku¢nim titulem a zavér od-
volaciho soudu, ze exekuci je tfeba zastavit podle § 268
odst. 1 pism. a) o. s. I. ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. I, je tedy
spravny.

Nejvyssi soud proto — aniz ve véci naridil jednani (§ 243a
odst. 1 o. s. ) - dovolani jako nedlvodné zamitl [§ 243d
pism.a) o.s.t.].=m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ¢len redakeni rady Ad Notam
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»Vyuka pravnich déjin by na nasi
fakulté byla odsunuta do ustrani
jen pres moji mrtvolu,

fika v rozhovoru pro Ad Notam dékan Fakulty pravnické (FPR)
Zapadoceské univerzity v Plzni (ZCU) JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

Rozhovor s JUDr. PhDr. Stanislavem
Balikem, Ph.D. uskutecnil na padé
pravnické fakulty prof. JUDr. Jan
Dvorak, CSc. Oba akademici jsou
soucasné cleny redakcni rady

Ad Notam.

Spectabilis, vazeny pane dékane, setkdvame se spolu
tentokrat pfi jiné prilezitosti nez na redakéni radé Ad
Notam ¢i Bulletinu advokacie. Kdy Vam poprvé hlavou
probéhla myslenka kandidatury na dékana Fakulty
pravnické zZCU?

Dovolim si zacit vzpominkou. Nebudete tomu mozna vérit, ale
v roce 2002, kdy jsem byl predsedou Ceské advokatni komo-
ry, mi pii oslavach 50. narozenin tehdejsiho dékana Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity Jana Svatoné pravni historik
profesor Eduard Vi¢ek mezi feci predpovédél, ze bych jednoho
dne mohl byt dékanem Fakulty pravnické ZCU. Pfiznam se, ze
jsem se tomu pousmal, zalichotilo mi to, ale mél jsem tehdy
plnou hlavu advokacie a jeji samospravy. | kdyz jsem na fakulté
jiz Sestym rokem ucil, objektivné vzato jsem na to tehdy nemél.

Profesor Vicek byl vsak pfesto sudickou...

Da se fici, ze ano. O sedm let pozdéji se fakulta dostala
do dodnes pripominané prekérni situace. Tenkrat jsem spo-
lu se studenty a ¢asti ¢clent pedagogického sboru, ktefi ne-
odesliz obav, Ze by snad setrvani na fakulté poskodilo jejich
jméno, zlistal a vynakladal vsechny sily pro zachovani fakul-
ty a znovuziskani akreditace. Od ,pouhého” u¢eni mne to
takto neformalné privedlo k nepedagogické aktivité v rdm-
ci akademické obce a akademické samospravy.

Vas otec, profesor Stanislav Balik, jak znamo, setrval
na téze strané pomysliné barikady...

Oba jsme s tatinkem byli ve vztahu k plzenské fakulté ,srd-

cafi”. Nutno poznamenat, ze zdaleka nikoliv jedini a ze spolu

s nasimi kolegy, ktefi fakultu hajili, jsme méli vyhodu, kterd
se tradi¢né vyplaci, totiz Cisty Stit. Dovedete si kupfikladu
piedstavit, Ze bych byval po Karlu Cermakovi pfevzal vyuku
préavni etiky a zaroven se choval neeticky? Slo navic prede-
vsim o studenty, ktefi v dobré vife vykonali prijimajici zkous-
ky na vefejnopravni vysokou skolu a fadné tam studovali. To
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se pak méli po ptipadném zavreni fakulty ocitnout na ulici?
Jsou véci, na které se nezapoming, a tak jsem si velmi dobfre
védom toho, ze jste tehdy s fadou dalsich konkrétnich ko-
legl z akademické sféry i pravnické obce stal pfi nas. Krev
neni voda.

Neuvazoval jste jiz tehdy o kandidatufre na dékana?

V letech 2009-2014 to bylo v podstaté obdobné jako v roce
2002. Tentokrdt jsem byl vézan slibem a funkci soudce
Ustavniho soudu, s niz role dékana nebyla slucitelna. V zd-
zeném pedagogickém sboru jsem si ale postupné rozsiroval
okruh predmétq, na jejichz vyuce jsem se podilel, v fadé té-
mat jsem prebiral Stafetu po tatinkovi, ktery byl hned od po-
¢atku mych pravnickych studii zarovert mym neformalnim
ucitelem. Vadilo ndm obéma, jak se na nasich pravnickych
fakultdch upozaduje vyuka pravnich déjin, a trochu jsme
vyuzili plzenské vylu¢nosti k tomu, abychom tam pravni
historii drzeli a udrzeli jako pevny pilif vyuky a odborné vy-
bavy budouci pravnické generace. Zde bych rad zdlraznil,
Ze na nasi fakulté by vyuka pravnich déjin byla odsunuta
do Ustrani ,jen pfes moji mrtvolu”. Beru to osobné i jako
odkaz svého tatinka a projev ucty ke viem kolegynim a ko-
leglim, ktefi tento obor na ceskych pravnickych fakultach
od roku 1882 dodnes péstovali a péstuji. | to byla jedna
z motivaci, pro¢ jsem se posléze rozhodl kandidovat.

Do chodu akademické samospravy jste se ale formalné
zapojil az po zavrieni mandatu soudce Ustavniho soudu?

V roce 2014 jsem byl poprvé zvolen do fakultniho akade-
mického senatu, jiz predtim jsem byl ¢lenem fakultni védec-
ké rady, stal jsem se pak i ¢clenem kolegia dékana, ¢lenem
redak¢ni rady nového fakultniho casopisu Pravnické listy,
v poslednich letech jsem byl jmenovan ¢lenem Rady pro
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vnitini hodnoceni ZCU a kratce predsedou Etické komise
ZCU a nakonec se v roce 2019 po profesorce Karoliné Ada-
mové stal vedoucim katedry pravnich déjin.

Dovolte mi provokativni otazku, zda jste nebyl tak tro-
chu mnohoobro¢nikem?

Dalo by se to tak z prvniho pohledu fici, ale ti, kdoz znaji
jejich chod, snad mohou potvrdit, Ze jsem byl v ramci své-
fenych roli aktivni ve prospéch fakulty a univerzity. Mélo to
svoji nesmirnou vyhodu, Ze jsem se jesté vice szil s prostre-
dim, v némz nyni jako dékan plsobim, a do funkce proto
nesel bez informaci a predstav.

Pii volbé dékanem jste nemél protikandidata. Jaky je to
pocit?

Je to velky zavazek. Doufam, ze ti, ktefi mé navrhli, to uci-
nili proto, ze mé dobfe znaji. Nase fakulta je mald a vztahy
v akademické obci jsou kolegialni a pratelské. Byt primus
inter pares je to nejlepsi, co mne mohlo cekat. O zachova-
ni kontinuity svédci ostatné i to, Ze ve vedeni fakulty zGstali
muj pfedchlidce dékan Jan Pauly a prodékani Petra Hruba
Smrzova a Vilém Knoll. Tahneme za jeden provaz, coz je
vynikajici i proto, Ze se mi pracuje pohodové, bez stresu
a napéti, s potfebnou kolegidlni diskuzi, vyménou nazort
i smyslem pro humor.

Vas vstup do role dékana byl vsak kvuli epidemii koro-
naviru ponékud vyjimecny...

Mate pravdu, epidemie pfisla, aniz by mi uplynulo sto dn(.
Musim fici, Ze v nové situaci mi vyrazné pomohly pravé obor
pravnich déjin a historické paralely. Pfi cetbé Uvodu v Boc-
cacciové Dekameronu jsem si uvédomil, Ze spolecnost stie-
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dovéké Florencie se za morové epidemie chovala do zna¢né
miry podobné jako zprvu koronavirem zaskocena dnesni
spolec¢nost Ceska. Pied stresem z toho, jak to bude s vyukou,
zkouskovym obdobim, maturitami a pfijimacim fizenim,
a hektickym hledanim rychlého feSeni mne uklidnilo zjisté-
ni, ze i mnohem delsi Uplné zavieni ¢eskych vysokych skol
za némecké okupace se podatilo dohonit, odro¢ovani soud-
nich jednéni na neurcito mé privedlo k tématu feridlnich
véci a soudnich prazdnin, a v neposledni fadé ekonomické
dopady mne nasmérovaly k listovani v rakouském fiSském
zakoniku a hledani predpist, jimiz byly feseny kruté hospo-
darské dopady 1. svétové valky. Uvédomil jsem si, ze nej-
podstatnéjsi v tézkych casech jsou kolegialita, soudrznost,
solidarita, klid a zdravy rozum.

Jak tedy probéhl na Vasi fakulté letni semestr $kolniho
roku 2019-2020?

Mohu fici, ze obdobné jako na dalSich vysokych Skolach.
V obdobi nejpiisnéjsich opatreni byla fakulta prakticky za-
viena, vée bylo organizovano, vyucovéno a zkouseno az
do cervna online, souborné zkousky a statnice jsme konali
v Cervenci a srpnu kontaktné za predepsanych hygienickych
opatieni. Potésil mne zajem studentll o studium a skutec-
né vzdélani i flexibilita kolegyn a kolegl pedagogd, s niz
se prizpUsobili novym podminkam. A¢ by se zdalo, Ze jsme
pouze zlstali doma, byl to narocnéjsi semestr nez semestry
s kontaktni vyukou. Komunikace se studenty takto zabere
daleko vice casu, pokud chcete zachovat individudIni pfi-
stup. Nejvice vsak chybi pravé osobni kontakt. Na konci kaz-
dé prednasky fikdvam studentdim, ze se do pristé budu tésit
na jejich pfijemné obliceje. Ty mi schazeji nejvice, zablesk
v ocich ¢i Usmév bez rousky. Pfi predndsce ,z konzervy”, par-
don, z pocitace, nemizete mezi studenty chodit, je to asi da-
leko strojenéjsi, stézi obrazovce pocitace polozite fe¢nickou
otazku, zda chce slyset ,pfibéh plny uzasu”.
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Nepatfite tedy, jak se zda, ke stoupenciim zavedeni a ak-
reditace vyuky online jako jedné ze stalych forem studia?

Pro budouci pravnicky a pravniky ma studium na délku své
malé vyhody i velké nevyhody. Vyhodou je to, Ze je vyucujici
muze vést k samostudiu, premysleni, psani souvislych text(.
| za prvni republiky byli taci, ktefi studovali in absentia a byli
znich posléze vynikajici pravnici. Sdm jsem mél na pravnické
fakulté za soubéznych filozofickych studii individudlni stu-
dijni plén, diky ¢emuz jsem byl zprostén povinnosti chodit
na prednasky a seminare, coz jsem v pfipadé predmétl jako
védecky komunismus ¢i zemédélsko-druzstevni pravo pfivi-
tal. Vysledkem snazeni by ale mél byt absolvent, ktery si sdm
umi poradit, a nikoliv sobecky kritik, vyuceny tim, ze prece
ma nérok, aby mu fakulta dodala vzdélani, které si objednal
tim, Ze Uspésné splnil podminky pfijimaciho fizeni. Absence
kontaktni vyuky zna¢né znemoznuje vedle vzdélavani téz
vychovu student(l, mimo jiné k jisté davce socidlni inteligen-
ce. Dési mé predstava, ze bych v Plzni na ndmésti nepoznal
ani jedinou studentskou tvar. Dovedeno ad absurdum uni-
verzita by pak mohla prodat svoje plzenské budovy, ¢imz by
ziskala prostredky na osatné, aby se zdomova neprednase-
lo v pyzamu, ale dodrzoval se alespor minimalni dress code.
Kde by pak absolvent hledal svoji Alimam Matrem?

Mél jsem $tésti, Ze pred tim nejnepfijemnéjSim mne osud
uchrénil. Jedna nase studentka méla posledni pokus pro
slozeni zkousky z predmétu fimské pravo v ramci soubor-
né zkousky. Termin ji vysel na posledni den dvoutydenniho
harmonogramu zkouseni. Tfi dny pfed zkouskou mé infor-
movala, Ze ma teplotu a kasel, zda by neslo termin posu-
nout. Nezbylo nez ji vyzvat, aby se nechala otestovat na ko-
ronavirus, ze vyzkousena za hygienickych opatieni maze
byt pouze s negativnim testem. Oddechl jsem si zhluboka,
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kdyz vysledek byl negativni, zkousku studentka Uspésné
slozila. Ta predstava, ze bych v pfipadé pozitivniho vysledku
testu podepisoval rozhodnuti o jejim vylouceni ze studia,
mne désila. Chybami se ¢lovék uci, i na takové ¢i dalsi méné
predvidatelné pfipady bude tfeba pfisté vice myslet.

Poznamenala epidemie zajem o studium na Vasi fakulté?

Toto byla zprvu velkd nezndma, ukazalo se vsak, ze oproti
predchozim rokdim nedoslo k vyraznym zménam. Méli jsme
velky previs zajmu, pfijali jsme studenty do vsech akredito-
vanych studijnich programd, diky zkusenosti vtomto sméru
velkého stratéga Honzy Paulyho jsme se strefili i do sprav-
nych ¢isel podstatnych pro financovani fakulty.

Jak funguji v tomto case fakultni a univerzitni organy?

Nové slozend védecka rada fakulty i akademicky senat zatim
rozhodovaly per rollam, hlasovali vétsinou vsichni ¢lenové. Té-
sim se, ze bude mozné oba organy svolat na fadné zasedani.
Na univerzitni Urovni jsme po online zacatcich presli na kon-
taktni model, zdalo se mi, Ze jsme se na sebe uz vsichni tésili.

Vas profesni vyvoj se vedle akademické ptidy odehraval
na poli podnikového pravnictvi, advokacie a tstavniho
soudnictvi, i nyni zistavate nadale advokatem. Jak to
vse stihate?

Pred jmenovéanim soudcem Ustavniho soudu jsem senato-
ram fekl, ze se pro mne z hlediska zmény povolani nic ne-
zméni, budu v podstaté i nadale advokatem, jehoz jedinym
klientem bude SpravedInost. Nyni mohu fici, ze fakulta se
stala mym hlavnim klientem, mam vsak i klienty dalsi, po-
névadz bez kontaktu s praxi bych stézi mohl ucit predméty
jako Pravni etika, Minulost, pfitomnost a perspektivy advo-
kacie, Historie a soucasnost ceského notafstvi ¢i Exekuce
a vykon rozhodnuti v minulosti a sou¢asnosti. Tahne mé to
k pravnickym profesim a chci je studentdim predstavit v his-
torii, teorii i z praktického pohledu.

Narazil jste na vztah teorie a praxe ve fakultnim pro-
stredi...

To je na zavér velké téma. Nase fakulta je do zna¢né miry
blizka praxi, u¢i zde fada soudcli, advokatli, notéfi a exe-
kutofi. Tomuto zaméfeni do jisté miry odpovida i slozeni
fakultni védecké rady, v niz je fada vyznamnych osobnosti
z pravnickych profesi, od nichz v tomto sméru budeme cer-
pat inspiraci. Nasi absolventi ostatné jiz dnes Uspésné pu-
sobi ve vsech pravnickych povolanich. Nelze prehlédnout
ani to, ze mezi nasimi dnes$nimi studenty jsou déti z prav-
nickych rodin a s ohledem na vék nasi fakulty jiz i prvni déti
jejich absolventd. Mohl bych si tak jiz i nakonec povzdech-
nout, jak ty déti déti rychle starnou... m

prof. JUDr. Jan Dvorék CSc.
foto: Martina Sablikova
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Instrukce autorum

VdZeni autori ¢asopisu Ad Notam, vénujte prosim
pozornost ndsledujicim instrukcim:

Prispévky

Vase pfispévky prosim zasilejte vyhradné elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to
ve formatu .doc nebo .rtf, nikdy ve formatu .pdf.

Texty a tabulky

Odstavce textu oddélujte pouze enterem. Vyznacova-
ni v textu provadéjte pouze tu¢né nebo kurzivou, ni-
koliv tu¢nou kurzivou, nikoliv prolozené, podtrzenim,
ani verzalkami, s vyzna¢ovanim pokud mozno Setre-
te. Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné
pomoci funkcionality programu MS Word , Poznamky
pod carou”. Pouziti tabulek je mozné, napf. i vlozenim
tabulky z MS Excel.

Fotografie a ilustrace

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zvlast ve formatu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafie museji mit rozliseni nejméné 300 dpi. Obrazo-
vy material nevkladejte pfimo do dokumentt.

Ke kazdému prispévku, prosim, pfipojte
m Cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud
publikovén, pokud publikovan byl, uvedte
prosim kde a kdy
m telefonické a e-mailové spojeni na Vas
m informaci o Vasem profesnim plsobeni, pfipadné
akademické, pedagogické ¢i védecké tituly
m sdéleni, zda jste platcem DPH
m zda pozadujete zaslani prispévku k autorizaci (je
mozné pouze pfi zaslani pfispévku do redakeni
uzaveérky)
Citlivé osobni Gidaje, které jsou nezbytné pro vypla-
ceni autorského honorare, jako jsou korespondencni
adresa, rodné ¢islo, bankovni spojeni, zasilejte, pro-
sim, vyhradné Sifrované. V souladu s ochranou osob-
nich udajd budou tyto Udaje zpracovany pouze pro
ucely vyplaceni autroskych honoréil, a to jednim
odpovédnym pracovnikem.
(Jednoduchy formulai pro autory naleznete
na https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/instruk-
ce-pro-autory).
Redakce si vyhrazuje préavo stylistickych, jazykovych
a technickych tprav text(. m
Redakce Ad Notam
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Pavel Vrcha:

Stres a (syndrom)
vyhoreni u soudcti

Praha: Leges, 2020, 200 s. ISBN 978-80-2502-432-9.

RECENZOVANA PUBLIKACE, JAK UVADI JEJI
AUTOR ,NA UVEDENE TEMA JE MOJE PRVNI
A POSLEDNI. PRAL BYCH SI TOTIZ, ABY TATO
MATERIE BYLA V BUDOUCNU PODSTATNE
ROZVINUTA — S OHLEDEM NA SPECIFIKA
JUSTICNIHO PROSTREDI — PREDEV/SIM
(NEKTERYMI) TUZEMSKYMI ODBORNIKY

7 RAD PSYCHOLOGU CI PSYCHIATRU,

KTERE V KNIZE CITUJL"

tomto kontextu Ctenafe obratem napad-

ne, Ze stres a syndrom vyhofteni hrozi nejen

soudclim, ale téz statnim zastupcim, advo-

katim, soudnim exekutorlim, ba v mozna

uzsi mite i notarlim, tj. prislusnikiim vsech
pravnickych profesi v ramci $irsi justice. | timto smérem by
se mohli ubirat Vrchovi nésledovnici, pficemz si dovolim
oponovat v tom, Ze by to nemuseli byt primarné psycholo-
gové a psychiatfi, ale spiSe, jak ukazuje i pfiklad c¢asto cito-
vaného Jaroslava Bydzovského ¢i ponékud opomenutého
Josefa Rubese, znalci prostredi z vlastnich fad.

Je sympatické, Ze téma oteviel soudce Nejvyssiho soudu, je-
hoz minulost neni poskvrnéna ¢lenstvim v predlistopadové
Komunistické strané Ceskoslovenska, ¢lovék s Zivotni zkuse-
nosti v profesich a mezi lidmi z nesoudniho prostfedi, autor,
ktery se neboji vyslovit kritickd slova na adresu systému,
v némz se soudce ocitd. Pavel Vrcha navic neni tak Uplné cis-
tym - jak byvaji néktefi prislusnici soudcovského stavu ozna-
¢ovani — kariérnim soudcem, o ¢emz svéd¢i minimalné to, ze
Uspésné slozil advokatni zkousku. Pfes vechna tato pozitiva
je skoda, ze kniha neni dilem kolektivnim v tom sméru, ze
by néktera témata mohla byt vidéna nejen ze soudcovského,
ale téz advokatského, notarského apod. zorného uhlu.

Pri cetbé kapitoly o idedIni osobnosti soudce jsem si uvé-
domil, ze metodika vybéru nezacina az u Metodiky Minis-
terstva spravedInosti, ale daleko dfive, v fimsko-kifestanské
civilizaci od Starého zédkona, resp. od Knih Mojzisovych, pfi-
¢emz stopy tohoto zdroje Ize sledovat v fadé stfedovékych,
novovékych i soucasnych predpisti o soudech a soudcich.

Neni bez zajimavosti, Ze ve zmiriované Metodice Minis-
terstva spravedInosti neni zminéna jako podstatnd vlast-

RECENZE & ANOTACE |

Pavel rch,

nost soudce rozhodnost,
bez niz se soudce zahy
ocitne v pretizeni, stre-
su a v pratazich. Pokud
jde o tzv. profesiogram
soudce, nabizi se pro srov-
nani citat zarménského Sudébniku Mchitara Gose
z obdobi kratce po roce 1184:

JTedy, soudce musi byt zkuseny, dobrého vzdéldni, znaly Pis-
ma svatého, jakoZz i Zzivota pozemského, aby cinil bezchybnd
rozhodnuti. Je nutno, aby byl pinolety, hloubavy, rozumové
vyspély, aby z nevédomosti nevznikly néjaké chyby. Nebot
jestlize ani v néjakém méné dilezitém povoldni nemdze puso-
bit kdokoliv bez ndlezité pripravy, o to pak vice ne ve velkém
posldni soudcovském, dustojném Boha. Vytvdret spraved|-
nost je dilo bozi, nebot Biih je skutecny soudce; ostatni pak
se nazyvaji soudci podobné jako on. Proto soudci prislusi byt
ve vsech vztazich u¢enym, umérenym, moudrym a nestran-
nym, aby neprekrucoval spravedinost bozi a neslouZzil jejimu
odsuzovdni.”

Pro Ctenafe je zajimavé, jak autor oteviené pise o tom,
o ¢em si sice ,vrabci na strechach cvrlikali”, ale nikdo ze
spravct soudnictvi se k tomu vefejné oteviené moc nehla-
sil. Typicky se jedna o osud Okresniho soudu v Chomutové
a jeho soudc, v knize opakované ptipominany.

Kniha vyvolava v ¢tendfi tradicni otazku, proc se pfi jme-
novani soudcl castéji nevybird téz mezi zajemci z fad
advokacie ¢i notérstvi. Dovolim si z vlastni zku$enosti
na Ustavnim soudu fici, Ze smés soudcl s rGznymi pted-
chozimi profesnimi zkusenostmi urcité prispiva k vétsi
plasticité argumentace pfi rozhodovani, ze ptichod advo-
kata ¢i notare do justice by mohl byt restartem, ¢i — chce-
te-li - novou vyzvou pro pravnika, jehoz v dosavadni pro-
fesi jiz nema co prilis prekvapit, nemluvé konec¢né o tom,
ze nebyva lepsich manazer( minitymud nez pravé notdrd
a advokatd, ktefi si svoji personalistiku a vybér délaji podle
svych predstav.

Jiz ztohoto méla uvedenych Uvah je ziejmé, Ze knihu Pavla
Vrchy nelze doporucit k pouhému ,nasprtani”, ale k pre-
mysleni, souhlasu i polemice, tedy k rozvijeni, bez néhoz
stézi ¢eskd justice ucini krok vpred. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D

www.nkcr.cz
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Rozsudek Soudniho dvora
ve véci preshranicniho dédéni

CouR DEJUSTI[E
DE L'yNjg)
EUROPEENN;

VEC: G80/19 7 16. 7. 2020.

KLICOVE POJMY: NARIZENI (EU) C. 650/2012,
DEDENI S PRESHRANICNIMI DOPADY,
OBVYKLY POBYT ZUSTAVITELE, SOUD,
ROZHODNUT], VEREJNA LISTINA, DOHODA
O VOLBE SOUDU A O VOLBE ROZHODNEHO
PRAVA PRO DEDENI

SPOR V PUVODNIM RiZENi A PREDBEZNE
OTAZKY

E. E. je litevskym statnim pfislusnikem. Jeho matka, rovnéz
litevska statni pfislusnice, uzaviela manzelstvi s K.-D. E.,
némeckym statnim pfislusnikem, a zménila bydlisté, aby
s E.E.Zila u svého manzela v Némecku. Dne 4. cervence 2013
sepsala pred notarkou, jejiz kancelai se nachazi v Garliavé
(Litva), zavét, ve které ustanovila svého syna univerzalnim
dédicem.

/”

P¥i smrti své matky E. E., k niz doslo v Némecku, byla na jmé-
no zlstavitelky zaregistrovdna nemovitost, a sice byt na-
chazejici se v Kaunasu (Litva). Dne 17. ¢ervence 2017 se E. E.
obrétil na notérku se sidlem v Kaunasu za Gcelem zahdjeni
dédického fizeni a vydani dédického osvédceni.

Dne 1. srpna 2017 tato notarka odmitla uvedené osvédceni
vystavit z divodu, ze podle jejiho nadzoru se misto obvyk-
Iého pobytu ve smyslu ¢l. 4 nafizeni ¢. 650/2012 nachazelo
v Némecku.

E. E. napadl| toto odmitnuti u okresniho soudu v Kaunasu,
Litva. Rozhodnutim ze dne 29. ledna 2018 tento soud névr-
hu Zalobce vyhovél s odGvodnénim, ze zlstavitelka nepre-
rusila své vazby s Litvou.

Notarka, na kterou se E. E. obrétil, podala proti tomuto roz-
hodnuti odvolani ke krajskému soudu v Kaunasu. V rdmci
tohoto fizeni podal E. E. ndvrh, aby bylo do spisu zalozeno
prohlaseni K.-D. E., ve kterém tento uvedl, Ze si necini naro-
ky na dédictvi zUstavitelky, a vyjadfil souhlas s prislusnosti
litevskych soudd, jelikoz v Némecku nebylo zahéjeno zadné
dédické fizeni.
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Rozhodnutim ze dne 26. dubna 2018 tento soud napadené
rozhodnuti zrusil a zamitl névrh E. E., ktery podal kasac¢ni
opravny prostiedek k Nejvyssimu soudu Litvy.

Za téchto okolnosti se Nejvyssi soud Litvy rozhodl pre-
rusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru tyto predbézné
otazky:

1) Ma byt situace, jako je ta v projednavaném piipadé -
v némz litevska statni pfislusnice, kterd méla v den své
smrti misto obvyklého pobytu pravdépodobné v jiném
¢lenském staté, ale ktera v zadném pripadé nikdy nepie-
rusila své vazby k zemi piivodu a mimo jiné pred svou
smrti pofidila zavét v Litvé a zGstavila vSechen svij ma-
jetek dédici, litevskému statnimu pfislusnikovi, pficemz
v dobé zahajeni dédického fizeni bylo zjisténo, ze ce-
lou pozlstalost tvofi nemovity majetek nachézejici se
v Litvé, a statni pfislusnik onoho jiného ¢lenského statu
jakozto pozustaly manzel jasné vyjadfil svlj amysl se
vzdat vsech narokd na dédictvi po zlstavitelce, netcast-
nil se soudniho fizeni v Litvé a souhlasil s pfislusnosti
litevskych soudd a uplatnénim litevského prava - po-
vazovana za dédéni s preshrani¢nimi dopady ve smyslu
nafizeni ¢. 650/2012, na néz musi byt toto nafizeni uplat-
néno?

2) Maji byt litevsti notéfi, ktefi zahajuji dédické fizeni, vy-
davaji dédicka osvédceni a provadéji dalsi ukony ne-
zbytné pro dédice k uplatnéni jejich prav, povazovani
za ,soudy” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012,
a to s piihlédnutim ke skute¢nosti, ze notafi pfi vykonu
své ¢innosti dodrzuji zasady nestrannosti a nezavislosti,
jejich rozhodnuti jsou pro né samotné nebo pro soudni
organy zavazna a jejich ukony mohou byt napadeny za-
lobou u soudu?

3) V pfipadé kladné odpovédi na druhou otazku maji byt
dédicka osvédceni vydana litevskymi notafi povazova-
na za rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) nafizeni
¢. 650/2012, a z tohoto dlvodu musi byt pro ucely jejich
vydani uréena pfislusnost?

4)V pfipadé zaporné odpovédi na druhou otdzku maji byt
ustanoveni ¢l. 4 a 59 nafizeni ¢. 650/2012 (spolec¢né ¢i sa-
mostatné, avak bez omezeni na tyto ¢lanky) vykladéna
v tom smyslu, ze litevsti notafi jsou opravnéni vydavat
dédicka osvédceni bez ohledu na obecnd pravidla pro ur-
ceni pfislusnosti a Ze tato osvédceni maji byt povazovéna
za verejné listiny, které vyvolavaji pravni Gcinky také v ji-
nych ¢lenskych statech?

5) Musi byt ¢l. 4 nafizeni ¢. 650/2012 nebo jind ustanoveni
tohoto nafizeni vyklddana v tom smyslu, Zze misto obvyk-
Iého pobytu zlstavitele Ize urcit pouze v jednom konkrét-
nim ¢lenském staté?

6) Maji ustanoveni ¢l. 4, 5, a 22 nafizeni ¢. 650/2012 (spo-
le¢né ¢i samostatné, avsak bez omezeni na tyto ¢lanky)
vykladana a pouzivana takovym zptsobem, ze v projed-
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ndvané véci je v souladu se skute¢nostmi uvedenymi
v prvni otdzce tieba konstatovat, ze se dot¢ené strany
shodly na pfislusnosti litevskych soudl a pouziti litev-
ského prava?

SOUDNI DVUR ROZHODL TAKTO:

1) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012

musi byt vykladano v tom smyslu, Zze pod pojem ,dédéni
s preshrani¢nimi dopady” spada situace, kdy zUstavitel,
ktery je statnim pfislusnikem jednoho ¢lenského statu, mél
ke dni své smrti pobyt v jiném clenském staté, ale nepreru-
Sil své vazby k prvnimu z téchto ¢lenskych statd, v némz se
nachazi majetek tvofici jeho dédictvi, zatimco jeho oprav-
néni dédici maji pobyt v téchto dvou ¢lenskych statech.
Posledni misto obvyklého pobytu zlstavitele ve smyslu
tohoto nafizeni musi orgdn, ktery vede fizeni o dédictvi,
stanovit v jediném z uvedenych ¢lenskych statu.

2) Cl. 3 odst. 2 nafizeni &. 650/2012 musi byt vykladan v tom

smyslu, Zze s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem ne-
vykondvaji litevsti notdfi pfi vydavani vnitrostatnich dé-
dickych osvédceni soudni funkce. Predkladajicimu soudu
nicméné piislusi urcit, zda tito notafi jednaji na zakladé
zmocnéni soudnim organem nebo pod dohledem soud-
niho organu, a tudiz mohou byt povazovani za ,soudy”
ve smyslu uvedeného ustanoveni.

3) Cl. 3 odst. 1 psim. g) nafizeni ¢. 650/2012 musi byt vykla-

dan v tom smyslu, ze v ptipadé, Ze by predkladajici soud
dovodil, Ze litevsti notafi mohou byt povazovani za ,sou-
dy” ve smyslu tohoto nafizeni, mlze byt dédické osvédce-
ni, které tito notari vydavaji, povazovano za ,rozhodnuti”
ve smyslu tohoto ustanoveni, takze za ucelem jeho vyda-
ni mohou tito notéfi uplatnit pravidla pro urceni pfislus-
nosti stanovena v kapitole Il uvedeného natizeni.

4) Cl.4a59 nafizeni¢.650/2012 musibytvykladany vtom smy-

slu, Ze notar nékterého ¢lenského statu, ktery neni pova-
Zovan za ,soud” ve smyslu tohoto nafizeni, mGze vydavat
vnitrostatni dédickd osvédceni, aniz by uplatnil obecna
pravidla pro urceni prislusnosti stanovena uvedenym na-
fizenim. Pokud predkladajici soud dovodi, Ze tato osvéd-
ceni splnuji podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. i)
téhoz nafizeni, a mohou tedy byt povazovana za ,vefej-
né listiny” ve smyslu tohoto ustanoveni, vyvolavaji tato
osvédceni v ostatnich ¢lenskych statech ucinky, které ¢l.
59 odst. 1 a ¢l. 60 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012 pfiznavaji
vefejnym listinam.

5)Cl. 4,5, 7 a 22 a ¢l. 83 odst. 2 a 4 nafizeni ¢. 650/2012

musi byt vykladany v tom smyslu, ze viile zdstavitele, ja-
koz i dohoda mezi jeho opravnénymi dédici mohou vést
k urceni soudu pfislusného v dédickych vécech a k po-
uziti dédického prava ¢lenského statu jinych nez téch,
které by vyplyvaly z pouziti kritérii stanovenych timto
nafizenim. m

JUDr. Berenika Wiinschova

Mezindrodni vztahy NKCR

www.nkcr.cz
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PRAVNI ROZHLEDY
11/2020:

JUDIKATURA

SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Pacht a ndjem podle
nového obcanského zakoniku

§ 2202, § 2302, § 2312, § 2332, § 3074 odst. 1 Ob¢Z
Zatimco podstatou ndjmu je pfenechdni pronajaté véci
pronajimatelem k doc¢asnému uzivani ndjemci, ktery se
zavazuje za toto uzivani platit najemné, u pachtu pre-
nechdva propachtoval pachtyfi za pachtovné pravo véc
nejen uzivat (ius utendi), ale také pozivat (ius fruendi), tedy
i prdvo na plody a uzitky propachtované véci (které Ize
povazovat podle pravidel fddného hospodareni za vynos
propachtované véci); véc je propachtovana k hospodai-
skému vyuziti za ucelem vynosu. V piipadé najmu mize
byt vsak vzdy uzivana vlastni pili a Usilim. Pro rozliseni,
zda jde o ndjem ¢i pacht, neni vyznamné samotna pova-

ha véci, jez je predmétem smlouvy, ale Gcel smlouvy. Z&-
kladnim rozliSovacim kritériem mezi pachtem a ndjmem
je tak hospodarska funkce smlouvy; rozhodujici pro po-
souzeni, zda se jedna o najem nebo o pacht, bude vzdy
obsah smlouvy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 29. 1. 2020,

sp. zn. 26 Cdo 3721/2019

PRAVNI ROZHLEDY
12/2020:

CLANKY

Znovu k nékolikerému pribuzenstvi v dédickém pravu
JUDr. Adam Talanda, Ph.D., Olomouc

Pravidlo o nékolikerém pfibuzenstvi obsazené v upravé
zdkonné dédické posloupnosti zarucuje dédici, ktery je se
zUstavitelem pfibuzny z vice stran, dédické pravo z kazdé
strany. Obecné zasady pro vyuziti pravidla o nékolikerém
piibuzenstvi a jeho uplatnéni v jednotlivych dédickych tfi-
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déch je vhodné vyjasnit, prestoze v praxi nelze ocekdvat
Casté vyuziti tohoto institutu.

PRAVNI ROZHLEDY
15-16/2020:

CLANKY

Vyporadani spole¢ného jméni manzell v pribéhu
exekuce
JUDr. Hubert Maxa, Ceské Budé&jovice

JUDIKATURA
SOuDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Hlasovani za jednotku
ve spolecném jméni manzelG na shromazdéni vlast-
nikua

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 11. 3. 2020,
sp. zn. 26 Cdo 1859/2019

Vrchni soud v Praze: Povinnost osoby zapsané do se-
znamu insolven¢nich spravci strpét jmenovani likvi-
datorem

§ 191 odst. 4 Obc¢Z

Souhlas osoby zapsané v seznamu insolvencnich spravct
se jmenovanim své osoby do funkce likvidatora pravnic-
ké osoby rozhodnutim soudu (§ 191 odst. 4 Obc¢Z) zakon
nevyzaduje. Jmenuje-li soud osobu zapsanou v seznamu
insolvenc¢nich spravct likvidatorem dle § 191 odst. 4 Ob¢Zz,
vznikne ji povinnost strpét takové jmenovani, procez je
nemuze odmitnout.

Soud likvidatorem takovou osobu nejmenuje, jsou-li
tu dlvody, pro néz po ni nelze spravedlivé pozadovat,
aby byla jmenovana. Existuje-li na strané insolven¢niho
spravce, jehoz soud hodld jmenovat likvidatorem dle
§ 191 odst. 4 Ob¢Z, dulezity divod, pro ktery by neby-
lo spravedlivé po ném pozadovat, aby vykonaval funkci
likvidatora, nejsou splnény zakonné podminky pro jeho
jmenovani. Za takovy ddvod sam o sobé vsak nelze po-
klddat pouhou skutecnost, ze likvidator vybrany ze
seznamu insolvencnich spravch se svym jmenovanim
do funkce nesouhlasi.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 25. 5. 2020,

sp.zn.7 Cmo 268/2019

SOUDNI ROZHLEDY
7-8/2020:

Vybér rozhodnuti

Ukol svédka u allografni zavéti

Rozsudek NS z 20. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1706/2018 (SJ
20/2020)

Ukolem svédkd allografni zavéti, pofizené ve smyslu
§ 1534 ObcZ, je také potvrdit totoznost zlstavitele jako
osoby, kterd zavét poridila.

STOJi ZA POZORNOST |

Slabsi dédické pravo

Usneseni NS z 7.11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1572/2018

(SJ 35/2020)

Nejde-li o situace upravené v § 1673 ObcZ, je tieba
zpravidla pokladat za slabsi ve smyslu § 170 odst. 1 ZRS
dédické pravo toho z ucastnik(l, ktery tvrdi skute¢nosti,
na nichz se zaklada jeho dédické pravo a jez jiny ucast-
nik fizeni popira, nebo ktery zpochybnuje skutecnosti
tykajici se dédického titulu, jenz zaklada dédické pravo
jiného Ucastnika, jestlize v pfipadé prokazani téchto sku-
te¢nosti mu dédické pravo nemuze svédcit, nebo ktery
tvrdi skute¢nosti o dédické nezpUlsobilosti, jez jiny (tim
dotceny) ucastnik popira, jestlize v pripadé jejich pro-
kdzani je z dédického prava vyloucen, anebo ktery tvrdi
skutecnosti, jez vyvraceji jinak ziejmy dédicky titul jiné-
ho (tim dot¢eného) ucastnika, a tim jeho dédické pravo.
Okolnost, jakou ,pravni silu” mé (by mél mit) ten ktery
dédicky titul, tu neni sama o sobé vyznamna.

BULLETIN ADVOKACIE
2/2020:

Rozhodny den pfi preménach a jeho dopady do délky
ucetniho obdobi
Ing. Jana Skalova, Ph.D., partner TPA, VSE v Praze

PRAVNI RADCE
7-8/2020

BYZNYS

SVJ muze Airbnb v domé zakazat

V zatim nepravomocném rozsudku pfiznal méstsky soud
pravo spolecenstvi vlastnikl regulovat prostfednictvim
svych stanov kratkodobé pronajmy bytd.

Zruseni neaktivni firmy bez likvidace

Novela zakona o obchodnich korporacich ma za cil vycistit
obchodni rejstiik od neaktivnich spole¢nosti a donutit fir-
my, aby dlsledné doplriovaly dokumenty do sbirky listin. m

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notéf v Praze,
¢len redakenf rady Ad Notam.

www.nkcr.cz
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Zahajeni a ukonceni
cinnosti notaru

inistryné spravedlnosti Mgr. Marie Benesova

s uc¢innosti od 1. 8. 2020, na zakladé vysledku

konkurzu, jmenovala notéiskou kandidatku

Mgr. Martinu Machovou notarkou do notérské-

ho uradu Plzen - jih se sidlem v Plzni.

Ke dni 1. 9. 2020 byla jmenovana ministryni
spravedInosti, na zakladé vysledku konkurzu, notaiska kandidatka
Mgr. Radka Sediva notarkou v Mladé Boleslavi.

S ucinnosti od 1. 10. 2020 jmenovala ministryné spravedInosti notai-

ského kandidata Mgr. Jana Mihalika notafem v obvodu Okresniho | mgr. Martina Machové
soudu v Ostravé.

Novym notdrkdm a novému notdri prejeme hodné uspéchii v jejich pra-
covni ¢innosti.

Na vlastni zadost odvolala ministryné spravedinosti Mgr. Marie Be-
nesova ke dni 31. 12. 2019 JUDr. Lenku Machovou z funkce notarky
v Karlovych Varech, JUDr. Olgu Medunovou z funkce notarky v N&-
chodé, JUDr. Zderiku Otevielovou z funkce notarky ve Vyskové
a JUDr. Janu Plochovou z funkce notarky ve Znojmé.

CESKE REPUBLIKY

Magr. Jan Mihalik

Za dlouholetou ¢innost ve prospéch notdr'stvi dékujeme a do dalsiho zi-
vota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost. Redakce Ad Notam.

SloZeni slibu do rukou ministryné spravedlnosti

Dne 27. ¢ervence 2020 slozili slib do rukou ministryné spravedlnosti Mgr. Marie BeneSové, podle § 9 odst. 2 notafského
radu, notaiské kandidatky Mgr. Katefina Cedidlova, Mgr. Bc. Veronika Durasova, Mgr. lveta Janulkova, Mgr. Markéta Novotna,
Mgr. Eva Randusova a Mgr. Véra Stickova. Déle slozili slib do rukou ministryné spravedinosti Mgr. Marie Bene$ové, podle § 9
odst. 2 notéafského Fadu notarsti kandidati Mgr. Jan Jiticek, Mgr. Petr Seveik a Mgr. Pavel Vorisek.

Vyse uvedenym blahoprejeme a prejeme hodné tspéchti v dalsi ¢cinnosti. m
Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 2 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notaisky urad po notari JUDr. Tomasi Oulikovi, ktery ukondi ¢innost notare ke dni 31. 10. 2020.
NotaFska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,

nejpozdéji do 31. srpna 2020.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 29. zafi 2020 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské komory
Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvla$tniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na préavnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Pfehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notéiského fadu a praxe statniho notare a notéaiského ceka-
tele podle dFivéjsich predpisd. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notéiskd zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozZil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komer¢niho prévnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstfiku trest(, a je-li uchaze¢ obc¢anem jiného clenského stétu Evropské unie, nebo jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky pro-
stor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s prilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd stétu, jehoz je ob¢anem; tyto doklady nesmi
byt starsi nez 3 mésice pred podanim piihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédéeni podle zdkona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dali predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z ictu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notaiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notarskych kandidatl a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notatské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., & 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli NotaFska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolné&ného notéfského ufadu za posledni
ukonéeny kalendaini rok. Notafska komora Ceské republiky odesle Gé¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim konkurzni
komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konk

J

zu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen,notaisky fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Vyskoveé se sidlem ve VysSkové.

Jde o uvolnény notaisky ufad po notaice JUDr. Zderice Otevielové, ktera ukonci ¢innost notarky ke dni
31. 12. 2020. Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,

Apolinaiska 12, nejpozdéji do 11. listopadu 2020.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 8. prosince 2020 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodatsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznéno podle zvlaitniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcd,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéfe a notarského ceka-
tele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetrejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho ¢eka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokéatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpis(; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského fadu a notéiskd zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo sloZil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiku trest(, a je-li uchazec¢ obcanem jiného ¢lenského stétu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky pro-
stor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestil nebo rovnocenny doklad vydany pislu$nym soudnim nebo spravnim orgadnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestt s prilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestl statu, jehoz je ob¢anem; tyto doklady nesmi
byt starsi nez 3 mésice pred podanim piihlasky,

doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

osvédéeni podle zakona ¢ 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tGcastnického poplatku (kopie vypisu z ictu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

4)
5)
6)
7)

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidat pfislusné notarské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notéiskych koncipienttl a seznamu notarskych kandidatd a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pf¥ihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani piihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati pfevodem nebo slozenim na Ucet Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢ 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Uidaje o vykonnosti uvolnéného notérského tfadu za posledni
ukonéeny kalendaini rok. Notafska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni
komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spr

Al

tinavrhnaj vani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Znojmé se sidlem ve Znojmeé.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice JUDr. Jané Plochové, ktera ukondi ¢cinnost notarky ke dni 31. 12. 2020.
Notaiska komora Ceské republiky prijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinafska 12, nejpozdéji
do 16. listopadu 2020.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 15. prosince 2020 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvla$tniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na préavnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Pfehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notéiského radu a praxe statniho notare a notéaiského ceka-
tele podle dFivéjsich predpisd. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zdvaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notérské zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozZil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komer¢niho prévnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstfiku trestd, a je-li uchaze¢ obcanem jiného clenského stétu Evropské unie, nebo jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky pro-
stor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestll s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd stétu, jehoz je ob¢anem; tyto doklady nesmi
byt starsi nez 3 mésice pred podanim piihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zdkona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dali predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z ictu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notaiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notarskych kandidatl a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notatské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., & 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli NotaFska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolné&ného notéfského ufadu za posledni
ukonéeny kalendaini rok. Notafska komora Ceské republiky odesle Gé¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim konkurzni
komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konk

J

zu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen,,notaisky fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Nachodé se sidlem v Nachodé.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Olze Medunové, ktera ukondi ¢cinnost notarky ke dni 31. 12.2020.
Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,

nejpozdéji do 14. prosince 2020.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 12. ledna 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodatsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznéno podle zvlaitniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéie a notarského ceka-
tele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetrejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokéatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo prévniho cekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpis(; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
NotéFské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského fadu a notéiskd zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozZila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo sloZil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trest(, a je-li uchazec¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky pro-
stor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestil nebo rovnocenny doklad vydany pfislu$nym soudnim nebo spravnim organem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestt s prilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; tyto doklady nesmi
byt starsi nez 3 mésice pred podanim piihlasky,

doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

osvédéeni podle zakona ¢ 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tGcastnického poplatku (kopie vypisu z ictu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

4)
5)
6)
7)

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zatazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidat pfislusné notarské komory.

Notarskou praxi dokldda potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientti a seznamu notarskych kandidatd a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani p¥ihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani piihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati pfevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢ 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchaze¢e sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Uidaje o vykonnosti uvolnéného notérského tfadu za posledni
ukonéeny kalendaini rok. Notafska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni
komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spr

Al

tinavrhnaj vani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Hradci Kralové se sidlem v Hradci Kralové.

Jde o uvolnény notarsky trad po notafce JUDr. Jané Cirtkové, jejiz vykon funkce zanikl dnem 17. 7. 2020.
NotaFska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,

nejpozdéji do 22. prosince 2020.
Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v utery 19. ledna 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvla$tniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na préavnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Pfehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notéiského radu a praxe statniho notare a notéaiského ceka-
tele podle dFivéjsich predpisd. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zdvaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notérské zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozZil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komer¢niho prévnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstfiku trestd, a je-li uchaze¢ obcanem jiného clenského stétu Evropské unie, nebo jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky pro-
stor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestll s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd stétu, jehoz je ob¢anem; tyto doklady nesmi
byt starsi nez 3 mésice pred podanim piihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zdkona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dali predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z ictu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notaiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notarskych kandidatl a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notatské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., & 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli NotaFska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolné&ného notéfského ufadu za posledni
ukonéeny kalendaini rok. Notafska komora Ceské republiky odesle Gé¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim konkurzni
komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konk

J

zu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského tradu.

www.nkcr.cz 35



©

SKE REPUBLIKY

E

_’2-

26.ROCNIK
26. CERVNA 2020 2020

NOTAM

E TARSTVI
sopPlS CESKEHO N O
CAS

Z OBSAHU:

[¢
v evropském kontextu

36

s NOTAM
|'l;\% 3

CASOPIS CESKEHO NOTARSTVI

ZAKLADNI INFORMACE

vydavatel: NotaFska komora Ceské republiky
naklad kazdého ¢isla: 2 000 vytiska,

format: A4 (210 x 297)

pocet stran: primérné 52+4

CENIK INZERCE 2020/2021

vhnitini strana (210x297) 42 000 K¢
vnitini 1/2 strany (210x145) 29 000 K¢
obalka IV (210x297) 65 000 K¢
obalkall alll (210x297) 49 000 K¢

vkladana inzerce do celého nakladu
(letdk do velikosti max. 2 listd A4, 2000ks) 20 000 K¢

* U inzeratd je tieba pridat alespor 3mm pro kazdy ofez
** Ceny inzerce se stanovi smluvné. Ceny nezahrnuji 21% DPH

www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2020

STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

a Fakulté pravnické zCU
byly dne 24. cervna 2020
uspésné obhdjeny dvé di-
plomové prace z déjin no-
tarstvi. Tématem prace Sil-
vie Kvéchové byly Déjiny notdrstvina Jin-
drichohradecku v letech 1850-1950, Mag-
dalena Novotna zvolila téma Notdr jako
soudni komisar v minulosti a soucasnosti.
Na praci Silvie Kvéchové bylo ocenéno,
jak ,je patrné, Ze autorka md vrely vztah
k regionu, o némz pise, ze ji necini problé-
my napriklad mistopis a pochopeni atmo-
sféry doby”. Z posudku prace Magdaleny
Novotné se podava, ze ,prdce plsobi
jako uzitecnd prirucka pro notdrské kon-
cipienty ¢i kandiddty notdrstvi, nechybéji
ani praktické komentdre”. Konzultantem
obou praci byl Stanislav Balik, oponent-
kou Vendulka Valentova, komisi pro ob-
hajobu predsedala Petra Krtkova.

Casopis Lumir ptinesl v roce 1874 pro pobaveni ¢lanek Zd-
véti a odkazy podivind. Nepodepsany autor mimo jiné zmi-
nuje i ,posledni vuli osobnosti, jez v cervnu 1791 v Londyné
zemrela, a kterd se o svou Zenu jak ndsleduje postarala: ,Na-
hlizim, Ze jsem mél nestésti byti odddn se zminénou Alzbétou,
kterd od naseho spojeni mne vSemoznym zplsobem trdpila,
Ze nejsouc spokojena tim, Ze se mym domluvdm vysmivala,
vse co mohla podnikala, aby Zivot muj bidnym ucinila; Ze se
zdd, jako by ji nebesa na svét byla poslala jediné proto, aby
mne z ného vyhnala; Ze sila Samsonova, génius Homéruyv,
moudrost Augustova, dovednost Pyrrhova, trpélivost Jobova,
filosofie Sokratova, Istivost Hannibalova, ostrazitost Hermo-
genova by nestacily prevrdcenost jeji povahy prekonati; Ze
nizddnd moc na sveéte neni s to ji premeniti, a jelikoz vidim, ze
jedinym vysledkem odlouceni naseho za poslednich osm let
jest zhouba mého syna, jehoZz zkazila a odcizila, odkazuji své
Zené Alzbété sumu jednoho Silingu, kteryz ji v Sesti mésicich
po mé smrti vyplacen byti md."”

Notér v Lokti Leo Theumer spolu s taméjsim okresnim staros-
tou Bedfichem Dérflerem, starostou Horniho Slavkova Bedfri-
chem Schmiedem a firmou Haas a Czyzek ziskali v roce 1899
koncesi ,na stavbu normdlné-kolejné drdhy jako hlavni drdhy
druhého rddu ze stanice Schénwehr drdhy Maridnské Ldzné —
Karlovy Vary pres Horni Slavkov do Lokte s pripojenim na trat
stdtnich drah Loket — Neustadtl”. Zpravu pfinesly noviny Wie-

www.nkcr.cz

ner Zeitung a 8. cervna 1899 ji prevzaly Ndrodni listy. Stavba
byla dokoncena v roce 1901, trat byla vyuzivana az do 90. let
20. stoleti. Dnes je vétsi ¢ast této tzv. Slavkovské trati zanikla,
byt okolni obce zatim marné usiluji o jeji obnovu. Schonwehr
je némecky nazev obce Novy Jez v Karlovarském kraji.

Podle Predneseni jednatele na valném shromdzdeéni spolec-
nosti Muzea krdlovstvi Ceského dne 26. Fijna 1867 hofovic-
ky notar Julius Seifert daroval ,missdl pergaménovy, necely,
z 15. véku a rukopis na papire v malém kvartu z druhé polovice
téhoZ stoleti, obsahujici v sobé: Ondreje z Dubé vyklad na prd-
vo zemské (Ceské), Rdd zemského prdva, Prdva pdna starého
z RoZmberka a nékteré cldnky z Ustanoveni cis. Karla. Zdvérek
rukopisu toho zni: ,Skonawagij se prawa zemska Czeske zemie
Letha bozie Tisyszyeho Cztyristeho ssedesateho druhého v so-
botu po Swatem Girzij"." Zprava je otisténa ve ctvrtém cisle
Casopisu Muzea krdlovstvi Ceského z roku 1867. O rok pozdéji
notar Seifert vénoval muzeu ,krdsny amethyst totiz s vyrytou
pecati krdle ceského Jana”. V roce 1884 pak , ke sbirce obrazui
v barvdch olejnych daroval pan Alfred Seifert, prosluly historic-
ky malit v Mnichové, podobiznu svého otce, p. Julia Seiferta,
¢. k. notdre v Horovicich, od ddvnych let pfiznivce a darovate-
le Muzea naseho”. Podle zpravy z roku 1884 ,0braz ten bude
v Muzeu trvalou pamdtkou na uslechtilého ddrce i proslulého
umeélce syna jeho”. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Znamend notarstvi kompromis?

Mnohokrat jsem se setkal s hanlivym tvrzenim, Ze notaf je hybrid nebo hermafrodit, ani
soud, ani advokat, néco mezi obéma temito instituty. To je ale osklivé oznaceni navozuijici
klamny dojem, ze notaf (notarstvi) je pouhy kompromis mezi soudem a advokatem, Ze je
tudiz vlastné nadbytecny, ze nema v sobé nic ptivodniho, autentického. K tomu by mohli
jeSté pristoupit zastanci anglosaského prava, jichz ostatné neni v nasi zemi nedostatek,
ktefi zdUraznuji, ze v zemich anglosaského prava se institut notare vyskytuje jen v profanni
podobeé (jako overovatel podpist a kopif v postaveni blizkém trafikantlim).

hceme-li demonstrovat notérstvi jako insti-

tut autenticky, neodvozeny, musime svou po-

zornost zaméfit na pozitivni vymezeni smyslu

a postaveni notérstvi. V kontinentdInim prav-

nim systému navazujicim na fimské civilni
pravo, ktery dominuje nejen v Evropé, ale i na jinych kon-
tinentech (zejména v Latinské Americe ), je notaf pavodni
instituci se stejnou historickou tradici jako soud ¢i advokacie.
Jak vsichni vime, zakladni charakteristikou notaiského povo-
lani je sepisovani vefejnych listin, a tim predchazeni (preven-
ce) vzniku pravnich spord.

Svét osvobozeny od zbyte¢nych pravnich sporli nezamést-
néava tolik soudy a potazmo ani advokacii. V tom je oviem
moznd i hacek. Pravé v anglosaském svété pozorujeme ne-
umérny pocet advokatl. Ti sami o sobé pochopitelné maji
zajem na tom, aby naopak sporu bylo hodné, ba dokonce co
nejvice, ponévadz ¢im vice soudnich spord, tim vice prace
zlistane pro advokaty. Ze tento stav oviem zaméstnava také
zbytecné soudni soustavu, to prilis advokaty ze samé pod-
staty jejich prace nemusi pfilis zajimat, ponévadz soudnictvi
plati stat, tudiz dariovi poplatnici.

Jeden z prvnich zavér( tedy znamend, ze svét pravni jisto-
ty a svét s pokud mozno co nejmensim poctem soudnich
spor( je svétem harmonickym, komfortnéjsim pro obyvatel-
stvo. Zbytecné pravni spory zneklidriuji obcany, pfinaseji jim
dlouhodobé a casto zbyte¢né napéti, opak zivotni pohody,
zvlasté pfi dlouhém trvani soudnich fizeni. Navic také utok
na uUcastnikovu penézenku, kdy po dlouhou dobu nenijasny
vysledek.

A soucasné plsobeni notéit vede k mensimu zavaleni sou-
di poctem spornych pripadd a také k nadéji, ze pfi mensim
soudnim napadu by samotné civilni soudni fizeni mohlo byt
kratsi a rychlejsi.

Takze feceno pozitivné: zakladni smysl notafstvi pfispiva
k privétivéjsSimu pravnimu prostfedi pro samotné obcany,
a to jak z hlediska zivotniho optimismu, tak i z hlediska vyda-
vanych financnich prostfedkd. To plati zejména pro agendu
sepisovani notarskych zapisu jako verejnych listin. Také fize-
ni o pozUstalosti s presné a urcité formulovanymi vysledky
prispiva k prehlednosti majetkovych vztahl. Ostatné i po-
skytovani pravni pomoci notafem v souvislosti s vykonem
notarstvi posiluje tyto cile.
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VZTAH K SOUDNICTVI

Pouze doplikovou roli pfi vymezeni notafstvi jako pojmu
sehrava jeho vztah k souvisejicim a nejblizsim pravnim pro-
fesim, tj. k soudnictvi a k advokacii.

Pokud jde o justici (soudnictvi), pak souvislost je vice nez
jasna v fizeni o pozlstalosti, v némz tradi¢né (od roku 1855
sporny soud, a od roku 2009 dokonce samostatné vydava
rozhodnuti o dédictvi, jimz se celé fizeni zavrsuje. Notér je
vice nez pulldruhé stoleti jmenovan do funkce ministrem
spravedInosti a podléha dohledu Ministerstva spravedInosti,
jakoz i dohledu ze strany soudni soustavy. Notaiské zapisy
s pfimou vykonatelnosti nahrazuji soudni rozhodnuti a jsou
pfimo vykonatelné. S justici dale notare spojuje organiza-
ce notafstvi navazujici na sit okresnich a krajskych soudd.
Princip nezdvislosti a nestrannosti notare je také sty¢nym
bodem s justici.

Bylo by mozno namitnout, Ze fizeni o pozustalosti své-
fené notafi se vyskytuje pouze v nastupnickych statech
Rakousko-Uherska jako svébytna zaleZitost této historické
mocnosti. Dovolim si vSak tvrdit, Ze je to krasna a smyslu-
plnd tradice, kterad se za 165 let svého nepfretrzitého trvani
osvédcila. Rada ob¢an(i, mluvi-li o notafi, ho spojuje pravé
s jeho roli soudniho komisare v fizeni o pozlstalosti. Toto fi-
zeni svou povahou velmi dobfe odpovida preventivni funkci
notérstvi. Precizné a pozitivné rozdéleny zUstaviteldv maje-
tek mezi dédice je zakladem prehledné situace, kdy kazdy
z dédict se mlize opfit o dédické rozhodnuti, které jasné vy-
mezuje rozsah nabytého majetku.

Zcela ptirozené jsou notafi povazovani za nejlepsi znalce
nikoli jednoduchého dédického prava hmotného i procesni-
ho. Rizeni o pozdstalosti byva ¢asto dlvodné oznacovéno
za krdlovnu nesporného fizeni soudniho. Je tomu tak zvlasté
poté, co od roku 2009 notaf samostatné vydava soudni roz-
hodnuti. V zakoné o zvlastnich fizenich soudnich je s ucin-
nosti od roku 2014 nejrozséhleji ze viech nespornych fizeni
soudnich upraveno praveé fizeni o pozUstalosti.

Notare od justice nejvice vzdaluje skute¢nost, Ze notafi ne-
jsou statnimi zaméstnanci, ale pUsobi na vlastni ucet a vlast-
nim jménem. Statni pokladné tim ovsem vyrazné ulevuji,
nebot nejsou statem honorovani, ackoli vykonavaji ukony
soudu. Zde je ovsem nutno pfipomenout, ze odména nota-
fe (na rozdil od advokatl) je pevné stanovena notarskym
tarifem vydavanym Ministerstvem spravedInosti a Ze pocty
notarl jmenovanych v jednotlivych okresech jsou fixni (tzv.
princip numerus clausus).

VZTAH K ADVOKACII

Ve vztahu ke druhému bfehu pomysiné feky, kterou predsta-
vuje notafstvi, tj. k advokacii, lezi délici ¢ara v mife nezavis-
losti a nestrannosti pfi vykonu obou profesi. Vystizné celou
véc vystihuje znamé pfislovi, Ze advokat je se stranami, notar
mezi stranami a soud nad stranami. Anebo dalsi r¢eni o tom,

FEJETON |

Ze zatimco soud nad stranami a advokacie se stranou fesi
jiz existujici pravni spory a konflikty, notai sméfuje k tomu,
aby ke sportim a konfliktdm v obc¢anskopravni sfére vibec
nedochazelo.

Obé povolani (notare i advokata) ovsem spojuje skutecnost,
ze z hlediska danového jsou povazovany za osoby samostat-
né vydéle¢né ¢inné (tzv. OSVC) a v pracovnich vécech stoji
na strané zaméstnavatele. Zkratka — obé profese se musi
kompletné postarat o chod své kancelare, najmem pocinaje
a uklidem konce. Pfitom ovsem odména advokata je prevaz-
né zavisla na dohodé s klientem, naopak odména notare je
pevné stanovena statem.

Jestlize tedy notai v porovnani s advokatem poziva nékteré
vyhody (napf. pevné stanoveny pocet notarskych mist v pfi-
slusném okrese, prdvo na pomérny napad pozUstalostnich
véci, narok na pevné stanovenou odménu), tak ho na rozdil
od advokacie svazuje pfi vykonu funkci statu fada povinnos-
ti, které advokéat nema. Predevsim jsou notéfi povinni vyfi-
dit kazdou zadost o provedeni notaiského ukonu a mohou
zadost odmitnout jen ze zdkonem stanovenych divodd.
Nesmi se klientdm podbizet na ukor toho, aby kazda véc
byla posouzena objektivné, nestranné a nezavisle bez ohle-
du na zajmy jednotlivych stran.

V tomto bodé se nachazi neuralgicky bod vykonu notafstvi.
Notaf sice musi dbat o to, aby kazdy notarsky ptipad byl vy-
fizen vcas, bez zbytec¢nych prodlev, s pfislusnou odbornou
urovni a s kulturou vystupovani na strané jedné, na strané
druhé nesmi objektivni pohled na véc zaménit za ustupo-
véani neopravnénym zajmim klient(. Jeho pohled na kazdy
pfipad musi byt vzdy pohledem statu, a to samoziejmé pre-
devsim pfi sepisovani notarskych zapisu.

ZAVEREM

Zéavérecny pohled na postaveni a smys| notare a notarstvi je
tedy mozno shrnout takto: Skute¢nost, ze notai ma nékteré
rysy své ¢innosti shodné se soudem a jiné rysy shodné s ad-
vokacii, neni pro charakteristiku notarstvi nejpodstatnéjsi.
Nejpodstatnéjsi je zakladni poslani notafského povolani.
Kultivovat soukromopravni vztahy vydavanim takovych lis-
tin, které nedvojznacné, presné postihuji kazdy pravni pfi-
pad tak, ze v budoucnu bude prakticky nemozné, aby se
o celé pravni zalezitosti vyvinul pravni spor.

A tak na otazku polozenou v nazvu této Uvahy, zda notaf
symbolizuje kompromis, si dovoluji odpovédét zaporné. Ne,
notarské povolani nepredstavuje v Zddném piipadé kom-
promis. NotaF predstavuje samostatnou pravnickou profesi,
ktera v kontinentalnim fimském pravu a u nas zhruba od 13.
stoleti pUsobi samostatné vedle soudl a pravnich obhajca
a neodmyslitelné tvoii jedno rameno trojuhelniku, jimz je
charakterizovan kontinentélni pravni fad ve sféfe prava sou-
kromého. Tradice fimského prava nas zavazuje. m

JUDr. Karel Wawerka,
emeritni notar v Praze
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Jak se pan Novdk

,MUZete mi tohleto vysvétlit?” vrazil pan Novak do mé kancelare, bily vzteky a nelspésné zadrZzovan
zoufalou tajemnici. V ruce kfecovité sviral jakysi dokument, kterym hned nato udefil do mého

stolu. 26 Cdo 2085/2019, zvIdstni Cteni. Nejvyssi soud tam vysvetluje, ze kdyz se zavazete vyklidit
nemovitost, tak se vlastné nejedna o zavazek, protoze by se to nevymahalo zalobou na plnéni, ale
zalobou reivindikacni. Nu a protoze se nejedna o zavazek, nelze o tom sepsat notafsky zapis se

svolenim k vykonatelnosti zavazku. ,No tak mluvte!”

Nedivim se, Ze se pan Novék zlobi. Nedaleko mé kancelare
ma ¢inzovni dim, ktery pronajima. Z no¢ni mliry neustélych
soudnich tahanic s byvalymi najemniky se zménil v pravi-
delny zdroj piijm0 az diky vykonatelnym notaiskym zapi-
stim, o nichZ jsem mu ja sam tvrdil, Ze jej G¢inné ochrani.

Naivni teoretik by mozna fekl, ze se Nejvyssi
soud myli, nebot druh procesniho nastroje po-
uzitého k ochrané prava nevypovida ani o cha-
rakteru, natozpak o existenci ¢i neexistenci
hmotnépravniho vztahu mezi zalobcem a za-
lovanym. Pokud si vypUj¢im tuzku a vypujciteli
slibim, ze ji do druhého dne vratim, tak mam
zavazek ji ve sjednané Ihité vratit bez ohledu
na to, ze vyplujcitel by takovy zavazek vyma-
hal Zalobou na vydani véci. Na§ hmotnépréavni
vztah neni funkci prava procesniho.

Pragmaticky teoretik by mozna podotkl, ze notarské zapisy
se svolenim k vykonatelnosti jsou mimosoudnim ekvivalen-
tem soudniho smiru. Pokud by v rdmci Zaloby na vyklizeni
uznal zalovany svou povinnost véc vyklidit a uzavrel s za-
lobcem smir, v némz by se zavazal, do kdy véc vyklidi, jisté
by soud takovy smir rad schvalil, aniz by se zabyval divokymi
teoriemi o tom, ze k vyklizeni véci se nelze platné zavazat.

Co mam ale fici ja, prachsprosty praktik?

Pan Novék mé nenechal dlouho pfemyslet a presel do nové
ofenzivy. ,Jestli to dobfe chapu, tak viechny tyhle zapisy,
které jste mi udélal a které jsem vam zaplatil, jsou ted jen
car papiru! Tak k ¢emu vas notare vilbec mame?!”

Tézko Fict. Vétsina zemi v zapadni Evropé, Jizni Americe, Ci
dokonce v Africe, které se uz jednou rozhodly, ze chtéji mit
notdre, tim zamyslela déat lidem moznost uzaviit dohodu,
pres kterou prosté nejede vlak. Dohodu, ktera bude uzavre-
nd pred organem statu a stat za jeji nedotknutelnost bude
rucit. Obvyklé dokonce byva, ze soudy viibec nejsou oprav-
nény platnost notaiskych zapisd prezkoumavat. Notarsky
zapis je povazovan za rovnocenny s pravomocnym rozsud-
kem; prosté plati a basta.

Dava to ostatné smysl. Pokud soud jednou pravomocné
schvali soudni smir, také pak nem(ze jiny soud, ba ani ten

‘o o'
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nejvyssi, fici, ze to ten prvni soud Spatné schvdlil a dohoda
neplati. Takové notaiské zapisy jsou potom verejnosti k uzit-
ku. Lidem, protoze mohou pfijit k relativné pfijemnému or-
ganu v dobé, kdy jsou jesté ve shodé a nemuseji se obévat,
ze budou muset k podstatné méné pfijemnému organu
v dobé, kdy jiz ve shodé nebudou. Soudim,
protoze nemusi fesit zbytecné spory, kterym
Slo snadno predejit, a mohou se tak zabyvat
pfipady zajimavéjsimi a podstatnéjsimi. Konec-
né pak statu je to k uzitku, protoze nemusi ta-
kové zbytecné spory platit ze svého rozpoctu.

K ¢emu jsou vsak verejnosti notarské zapisy, se
kterymi se nenakladad jako s vefejnou listinou,
ale jako s ,carem papiru”, jak to pan Novak vy-
stizné pojmenoval? K ¢emu je notéi, ktery ta-
kové listiny vydava? Pripadal jsem si jako hasic,
kterému sebrali vSechno vybaveni a ktery jen bezmocné
pfihlizi bésnicimu pozéru a smutné premysli, jak by vyuzil
svého naroc¢ného vycviku a odbornych dovednosti, kdyby
ho jen nechali. ,Vite, pane Novéku, situace na bojisti prava
se méni kazdym okamzikem.”

Nic z toho se nastésti nestalo. Pfibéh je smysleny a neni za-
tim mnoho dlivodd se domnivat, Ze by se citovany judikat
mél dotykat i dohod o vykonatelnosti vyklizenim, sepsa-
nych na zakladé smlouvy najemni. 26 Cdo 2085/2019 fesi
situaci velmi specifickou a z pohledu vykonatelnych notaf-
skych zapisa spise exotickou. Pies to vsechno vsak vyvolalo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu na poli ndjemnich smluv pa-
niku, ba az neskonalou hrdzu. To je zndmkou, ze v kazdo-
dennim pravnim zZivoté nasi spole¢nosti néco zoufale chybi.
To néco je stabilita a pravni jistota; statky, které do pravniho
fadu médme vnaset pravé my, notafi.

Pokud tedy nékdy slychdme, Ze role notéfl je v nasi zemi
hypertrofovana, ze mame pfilis mnoho kompetenci, které
v nasi zemi ¢ini obchodni styk a pravo viibec zkostnatélym,
muzeme i s poukazem na tuto paniku fici, Ze je tomu pravé
naopak. Nasemu préavu jesté stale tu a tam chybi néjaka ta
kost, o kterou by bylo mozné se opfit. m

Magr. Simon Klein, ¢len redakent rady
Ad Notam, notéf v Praze

40

www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2020 CIZOJAZYCNE OBSAHY |

CONTENTS
REVIEW & ANNOTATION
ARTICLES Stress and burnout syndrome of judges_ 25
Ondrej Horak, Radek Cernoch: On the issue of acquiring
a legacy (with the emphasis on the legacy of an individual FROM ABROAD
thing thatis not listed ina publiclisty ~ 3 Judgment of the Court of Justice on cross-border
Eva Dobrovolnd: Determination of inheritance property inheritancecases _ 26
and reservation about the inheritance inventory
(on the proposed amendment to the inheritance law WORTHY OF ATTENTION _ 28
in comparison with Austrianflaw) 9
Tomas Oulik: Independence and lemmmings 15 INFORMATION UPDATE FROM NOTARY CHAMBER
Commencement and termination of notary activity _ __ 30
DISCUSSION Competitions for filing of vacant Notarial Offices _ 31
Pavel Bernard: Ononedecision _ 17
EXCERPTS FROM HISTORY
CASE LAW Stanislav Balik: Excerpts from history60 _ 37
Notarial deed with permission for enforceability 18
FEATURE ARTICLE
INTERVIEW Karel Wawerka: Does notary’s practice mean
Dean of the Faculty of Law of the University of West Bohemia acompromise? _ 38
in Pilsen JUDr. PhDr. Stanislav Baltk, PhD. _ 21 Simon Klein: How Mr. Novak was angry withme _ 40
INHALTSVERZEICHNIS
ARTIKEL REZENSION & ANNOTATION
Ondrej Hordk, Radek Cernoch: Zum Thema des Erwerbs Stress und Burnout-Syndrom bei Richtern_ 25
eines Vermachtnisses (mit Schwerpunkt
auf dem Vermachtnis einzelner Dinge, die nicht AUS DEM AUSLAND
in der offentlichen Liste aufgefhrtsind) =~~~ 3 Urteil des Gerichtshofs im Fall der grenziiberschreitenden
Eva Dobrovolné: Nachlassuntersuchung und Vorbedingung Erbschaft 26
zum Verzeichnis (zur vorgeschlagenen Anderung
des Erbrechts im Vergleich zum OsterreichischenRecht) .~~~ 9 WISSENSWERTES 28
Tomas Oulik: Unabhdngigkeit und Lemminge _ 15
INFORMATIONEN AUS DER NOTARIATSKAMMER
FORUM Beginn und Ende der Tatigkeitvon Notaren .~~~ 30
Pavel Bernard: Uber eine Entscheidung 17 Stellenausschreibung zur Besetzung freier Notaramter 31
JURISPRUDENCE GESCHICHTSSPLITTER
Notarielle Urkunde mit Erlaubnis zur Durchsetzbarkeit _ 18  Stanislav Balik: Geschichtssplitter60 _ 37
GESPRACH FEUILLETON
Dekan der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Karel Wawerka: Bedeutet Notariat einen Kompromiss? _ 38
Westbohmen in Pilsen JUDr. PhDr. Stanislav Baltk, Ph.D. 21 Simon Klein: Als Herr Novak auf mich witend war 40
RAPPORTS & ANNOTATIONS
Le stress et (syndrome d'épuisement professionnel)
CONTENU chezlesjuges 25
ARTICLES A LUETRANGER
Ondfej Horak, Radek Cernoch: Sur la question de l'acquisition Le jugement de la Cour de justice en cas de succession
d'un legs (en mettant I'accent sur le legs d'une chose transfrontaliere _ 26
individuelle non inscrite dans la liste publique) _ _ 3
Eva Dobrovolna: La recherche de la succession et réservation MERITEVOTREATTENTION 28
de l'inventaire (sur la proposition de modification du droit
successoral par rapport au droit autrichien) .~~~ 9 INFORMATIONS DE LA CHAMBRE DE NOTAIRES
Tomas Oulik: Lindépendance et les lemmings 15 DE LA REPUBLIQUE TCHEQUE
Début et cessation d'activités des notaires 30
DEBAT Concours en vue d'occuper des études de notaires vacantes _ 31
Pavel Bernard: Sur d'une décision 17
FRAGMENTS D’HISTOIRE
LA JURISPRUDENCE Stanislav Balfk: Fragments d'histoire60 .~~~ 37
L'acte notarié avec une autorisation d'exécution 18
FEUILLETON
ENTRETIEN Karel Wawerka: L'étude de notaire - veut-il dire un compromis? _ 38
Le doyen de la Faculté de droit de I'Université de Bohéme Simon Klein: Comment monsieur Novak était
occidentale a Pilsen JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. _ 21 encolére contre moi 40

www.nkcr.cz 41



Postarame se o rizika

Vasi profese, abyste se Vy
mohli starat o sve klienty
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