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Pravni povinnosti notare v sou-
vislosti s provozem kancelare*

JUDr. Miroslava Htlova,
JUDr. Marcela Svobodova™

I. Zasadni povinnosti zaméstnavatele — notafe vy-
plyvajici z novely zakoniku prace provedené za-
konem ¢. 155/2000 Sb., u¢innym od 1. 1. 2001

Dle aktualniho znéni ustanoveni § 32 odst. 3 zakoniku
prace (dale jen ,ZPr*) je zaméstnavatel v piipadé€, kdy
pracovni smlouva neobsahuje udaje o pravech a povin-
nostech vyplyvajicich z pracovniho poméru, povinen za-
méstnance o nich pisemné¢€ informovat. Informace o pra-
vech a povinnostech musi obsahovat mimo jiné blizsi
oznaceni druhu a mista vykonu prace, délku dovolené
na zotavenou, popf. zptisob urcovani naroku na dovole-
nou,udaj o vypovédnich dobach, idaj o mzdé a zptisobu
odménovani, splatnosti mzdy, terminu vyplaty mzdy, mi-
stu a zpusobu vyplaceni mzdy, stanoveni tydenni pra-
covni doby a rozvrzeni pracovni doby. Informace o do-
volené, vypovédi a pracovni dobé mohou byt nahrazeny
odkazem na pfisluSny pracovnépravni predpis nebo
vnitini predpis. Se zaméstnanci, ktefi byli k datu ucin-
nosti novely v pracovnim poméru, bylo tfeba uzavfit do-
hodu o zméné pracovni smlouvy, aby byly pozadavky ci-
tovaného ustanoveni splnény. Uvedené informace je ale
mozné rovnéz zahrnout do pracovniho rfadu. Obecné lze
uvést, Ze uprava obsazena v § 32 odst. 3 ZPr sleduje cile
obsazené ve smérnici Rady ¢. 91/553/EEC o povinnosti
zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkach
pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru.

Do pracovni smlouvy bylo dle § 38 odst. 1 ZPr dale
tfeba doplnit souhlas s vysilanim na pracovni cesty, jenz
zaméstnavateli umoznuje vysilani zaméstnance na pra-
covni cesty. Pozaduje-li zaméstnavatel, aby zaméstnanec
vykonaval praci prescas nad ramec § 96 odst. 1 ZPr (4j.
vice nez 8 hodin tydné a 150 hodin v kalendafnim roce),
je tfeba souhlasu zaméstnance, na coz je rovnéz dobré
pamatovat pri dohodé o zméné pracovni smlouvy.

II. Pracovni fad

§ 82 ZPr upravuje moznost vydat pracovni fad, coz je
jednostranny pravni ikon zaméstnavatele, ktery mize za-
méstnavatel kdykoliv zménit bez souhlasu zaméstnance.
Je tedy praktické tuto moznost vyuzit a na pracovni rad
odkazat v dohodé o zméné pracovni smlouvy, pokud jde
o informace o dovolené, vypovédi, pracovni dobé; dale
je v ném mozné podrobné upravit i podminky pro kon-
krétni pracovisté. Jako uzite¢né se dale jevi v pracovnim
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fadu podrobné upravit druh vykonu prace s odkazem na
vSechny predpisy, které by méli zaméstnanci notare znat.
Rovnéz je vhodné do néj zakotvit napf. povinnost udr-
Zovat poradek na pracovisti, a to zejména dbat o Cistotu
kancelarské techniky, o zajisténi jeji odborné udrzby, po-
vinnost chranit majetek zameéstnavatele pred poskoze-
nim, ztratou, znicenim a zneuzitim (zejména arednich ra-
zitek), pokyny tykajici se napt. ukladani klic¢i, uzamykani
trezoru, atd. V pracovnim fadu je dale vhodné zakotvit
povinnost zaméstnanci k soustavnému zvySovani a pro-
hlubovani kvalifikace.

IoI. Mzda

Co se tyce mzdy, plati pro notare ziakon ¢.1/1992 Sb.,
o mzdé, ktery v § 14 upravuje minimalni mzdové tarify.
Toto ustanoveni se notafd tyka, protoZe nemaji uza-
vienou kolektivni smlouvu, takZze mzda jejich zamést-
nanct nesmi byt nizsi nez prislusny minimalni mzdovy
tarif. Minimalni mzdové tarify upravuje narizeni vlady
¢.333/1993 Sb., v platném znéni. Dle tohoto nafizeni je
mozno dojit k zavéru, Ze zaméstnanci notard (uvazovano
do funkce notarské tajemnice, neuvazovano o koncipi-
entech) mohou spadat asi do ¢tvrtého az Sestého tarif-
niho stupné. Napft. v priloze Cislo 1 je u ¢tvrtého tarif-
niho stupné v bodé ¢. 38 uvedeno: ,Samostatné prdce
na pocitacich v prostredi databdzovych systémii, ta-
bulkovych procesor, textovych editorii apod. “avbodé
¢.29 je u Sestého tarifniho stupné uvedeno:, Provddéni
soubrnnych odbornych praci podle stanovenych po-
stupat ... “ Pro informaci: minimalni mzda ve 4. tarifnim
stupni ¢ini 6.600,- K¢, v 5. stupni 7.000,- K¢, v 6. stupni
7.500,- K¢, v 7. stupni 8.100,- K¢, v 8. stupni 8.700,- K¢.
Dle § 4 odst. 6 cit. zakona ¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé, je pra-
covni smlouva, v niZ je sjednana niz$i mzda, nez nalezi
podle zakona, v této ¢asti neplatni. Pokud si notar sjedna
v pracovni smlouvé zakladni mzdu s tim, Ze v této mzdé
je prihlédnuto k praci prescas, musi byt tato zakladni
mzda vys$si nezZ minimalni tarifni mzda. Na tuto skutec-
nost, vyplyvajici z § 5 zak. ¢. 1/1992 Sb., je tfeba si dat
pozor.Jako praktické se jevi dat do pracovni smlouvy za-
kladni mzdu a ujednani, Ze odmény budou poskytovany

*Tento clanek je prepisem prednasky, pfednesené na skoleni porida-
ném Notafskou komorou v Praze dne 23.10.2002. Pfednaska byla in-
spirovana clankem P Hiirky ,Priva a povinnosti zaméstnavatele - no-
tafe“, uvefejnénym v Ad notam ¢. 1/2002, a jejim cilem bylo upozornit
na problémy, které by notaifim mohly vzniknout ze strany stitnich
uradu, konkrétné ufadu prace a hygienika. Snahou bylo vyhledat pravni
predpisy, které tuto oblast upravuji, nalézt v nich ustanoveni, ktera jsou
pro notafe dulezita a upozornit na né.

Protoze jsou pracovni podminky u pravnickych profesi do zna¢né miry
identické, povazuje redakce za praktické zpfistupnit poznatky z tohoto
Skoleni $irsi pravnické vefejnosti.

** JUDr. Miroslava Hulova je notarkou v Podébradech. JUDr. Marcela Svo-
bodovi je notafkou v Méstci Kralové.
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dle vnitfniho mzdového predpisu, v némz se detailné
upravi podminky pro poskytovani odmén. Opét je tak
vyuzita vyhoda jednostranného pravniho ukonu.Ust.§ 74
pism. d) ZPr stanovi povinnost zabezpecovat odméno-
vani zaméstnancu podle mzdovych predpist a kolektiv-
nich smluv, popfipadé vnitinich mzdovych predpisti
nebo pracovnich smluv, a diferencovat mzdu zamést-
nancu podle jejich vykonnosti a zasluh o konecné vy-
sledky.

IV. Kontrola vifadu prace

Utady price se pii kontrolach zaméfuji na dodrzovani
pracovnépravnich pfedpisd. Dle zjisténi se kontrole
predklada zejména opravnéni k vykonu cinnosti, pra-
covni smlouvy zaméstnancd,dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér, osobni spisy obsahujici veskeré
doklady o pracovnépravnich vztazich zaméstnancu, ktefi
ukoncili pracovni pomér v predchazejicim roce do dne
kontroly, mzdové listy za predchozi rok, podklady pro vy-
pocet mezd za uvedené obdobi, pfip. vnitini mzdové
predpisy, doklady o evidenci dochazky, doklady o vysi
a prevzeti vyplacenych mezd,odmén za vykonanou praci
a cestovnich nahrad a pfipadné dalsi dopliujici doklady
souvisejici s predmétem kontroly. Kontrola je provadéna
na zakladé zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
a urad prace je k této kontrole opravnén dle zikona
¢.9/1991 Sb.,0 zaméstnanosti a plisobnosti organt Ceské
republiky na useku zaméstnanosti. Podle zakona o statni
kontrole mize byt za nevytvoreni zakladnich podminek
pro kontrolu uloZena poradkova pokuta az do vySe
50.000,- K¢ a dle § 9 zak. ¢. 9/1991 Sb.1ze za zjiSténé ne-
dostatky pri kontrole ukladat pokutu az do vyse 250.000,-
K¢, pri zjisténi opakovanych zavad az do 1.000.000,- K¢.
Pro uplnost je tfeba jest€é upozornit na povinnost ulo-
zenou § 19 zak.¢.1/1991 Sb., o zaméstnanosti, hlasit ura-
du prace volné pracovni misto.

V. Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci

Dle ust. § 40 zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
v platném znéni, je organizace povinna zajistit pro své
zaméstnance zavodni preventivni péci. Pod carou se
u tohoto ustanoveni odkazuje na vyhl. ¢. 145/1988 Sb.,
0 Umluvé o zavodnich zdravotnich sluzbach.Tato dimlu-
va, ktera byla pfijata na zasedani generalni konference
Mezinarodni organizace prace a byla nasim stitem rati-
fikovana 25.2.1988, uklada zaméstnavatelim fadu po-
vinnosti. Dle § 9 odst. 2 zakona o péci o zdravi lidu se na
zavodni preventivni péci nevztahuje zasada svobodné
volby lékare.To znamena, ze zaméstnavatel si miize sam
vybrat lékare, se kterym uzavie smlouvu o poskytovani
zavodni zdravotni péce.V této smlouvé se lékar zavaze
zabezpecit zaméstnavateli provadéni zavodni preven-
tivni péce v rozsahu pozadovaném prislusnymi predpisy,
zejména zajiStovat vstupni 1ékarské prohlidky, fadové
prohlidky, vystavovat posudky o zdravotni zpusobilosti
zaméstnanca k praci, zajistovat prvani pomoc, spolupra-
covat pfi rozborech pracovnich trazti a nemoci z povo-
lani atd. Lékar by mél byt obeznimen s podminkami
a pracemi na konkrétnim pracovisti, aby nebyl zakon na-
plnén jen formalné.

Z § 28 ZPr vyplyva povinnost organizace zajistit, aby
se pracovnik pred uzavienim pracovni smlouvy podro-
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bil vstupni 1ékarské prohlidce v pfipadech stanovenych
organy statni zdravotni spravy. Tyto pfipady jsou upra-
veny zejména Smérnici ministerstva zdravotnictvi ze dne
16.12.1967, ve znéni pozdéjsich predpist, o posuzovani
zdravotni zpusobilosti k praci. V této smérnici je v § 8
upraveno, kdy maji organizace povinnost si vyzadovat
posudek o zdravotni zptsobilosti pfed nastupem do pra-
ce. Po prostudovani tohoto ustanoveni nelze s urcitosti
tvrdit, Ze se tato povinnost vztahuje i na zaméstnance no-
tafe. Domnivime se nicméné, Ze by zfejmé bylo vhod-
néjsi na tomto posudku vydaném na ziklad€ absolvované
vstupni 1ékarské prohlidky pred nastupem do prace tr-
vat, a to vzhledem k § 133 ZPr, dle kterého je zaméstna-
vatel povinen nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval
prace, jejichz vykon by neodpovidal jeho schopnosti
a zdravotni zpusobilosti. Dle tohoto ustanoveni ma za-
méstnavatel dale povinnost sdé€lit zaméstnancim, které
zdravotnické zafizeni jim poskytuje zavodni preventivni
péci a jakym druhiim ockovani a jakym lékarskym pre-
ventivnim prohlidkdm souvisejicim s vykonem price
jsou povinni se podrobit, umoznit zaméstnanctiim pod-
robit se témto ockovanim a ucastnit se 1ékarskych pre-
ventivnich prohlidek v rozsahu stanoveném zvlastnimi
pravnimi predpisy nebo rozhodnutim pfislusného orga-
nu hygienické sluzby.

Pokud notaf dosud nema uzavienou Zadnou smlouvu
o zavodni preventivni péci, mé€l by alespon trvat na tom,
aby mél v osobnich spisech zaméstnanct zaloZeny do-
klady o provedenych radovych prohlidkach, které mtize
vykonat zaméstnancem zvoleny prakticky 1ékaf. Duvo-
dem je ustanoveni § 15 vySe uvedené smérnice nade-
psané ,Radové prohlidky“, v némz je uvedeno, Ze v za-
vodech, v nichz je zfizeno zavodni zdravotnické zafizeni,
se vykonavaji preventivni prohlidky u vSech pracujicich,
i téch, ktefi nejsou zarazeni mezi rizikové, a to u pracu-
jicich do 50 let nejméné€ jednou za 5 let a u pracujicich
starSich 50 let nejméné jednou za 3 roky.

V § 133 odst. 1 pism. b) ZPr je obsazena povinnost
zaméstnavatele informovat zaméstnance o tom, do jaké
kategorie byla jim vykonavand prace zarazena. Pod-
minky pro zafazovani praci do kategorii a limitni hod-
noty ukazateld biologickych expozi¢nich testd stanovi
vyhlaska ministerstva zdravotnictvi ¢.89/2001 Sb.Prace
jsou dle citované vyhlasky zarazeny do 4 kategorii. Za-
fazovani se provadi podle zhodnoceni vyskytu a rizi-
kovosti faktor®, které mohou ovlivnit zdravi zamést-
nanct a uroven zabezpeceni jeho ochrany. Jako faktory
jsou uvedeny napf. prach, chemické latky, hluk, vibrace,
pracovni poloha, psychicka zatéz, zrakova zatéz a dalsi.
Po prostudovani této vyhlasky je mozno dojit k zavéru,
Ze na zaméstnance notare se zfejmé vztahuje psychicka
zatéz, uvedena v v bodu 11, pism. ¢ (,trvalé vkldddani
dat do pocitace“), a zrakova zatéZ uvedena v bodu 12,
pism. ¢ (,sledovani obrazovek nebo pouzivani jinych
technickych vizudlnich zarizeni). Je-li prace s nckte-
rou z téchto zatézi vykonavana déle nez polovinu pra-
covni smény, nalezi tato prace do druhé kategorie. Mnozi
zaméstnanci notard tedy do této 2.kategorie zfejmé spa-
daji.V § 37 odst. 2 zik. ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ verej-
ného zdravi, je uvedeno, Ze pfislusSny orgin verejného
zdravi rozhodne na navrh zaméstnavatele, podany do
30 dnt ode dne zahjjeni vykonu praci, o zafazeni praci
do 2.,3.nebo 4. kategorie.V § 106 tohoto zakona je uve-
deno, ze navrh na zafazeni praci, jejichz vykon byl zaha-
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jen pred 1.1.2001, do 2.a 3. kategorie bylo tfeba podat
nejpozdéji do 1.1.2003. Organ ochrany vefejného zdravi
vyda rozhodnuti do 6 mésicti ode dne doruceni navrhu.
Ustanoveni § 92 a nasl. citovaného ziakona umoZiuje
ukladat zaméstnavateli za nesplnéni nebo poruseni po-
vinnosti stanovené timto zakonem,ale i dal$imi pravnimi
predpisy na useku ochrany zdravi pii praci vysoké po-
kuty (az do 1 mil. K¢).

Za pozornost stoji nafizeni vlady ¢. 178/2001 Sb. (no-
velizované k 1.1.2003 nafizenim vlady ¢.523/2002 Sb.),
kterym se stanovi podminky ochrany zdravi zamést-
nancu pfi praci. Tam lze nalézt odpovéd na to, jaké ma
byt na pracovisti napf. osvétleni,atd.V § 10 odst. 4 se zde
ale také uvadi, ze pri trvalém vkladani dat do pocitace
musi byt price zaméstnance prerusovana bezpecnost-
nimi prestavkami v trvani alespon 5-10 minut po kaz-
dych dvou hodinach nepfetrzité prace nebo musi byt za-
jisténo stfidani ¢innosti.Totéz plati i pro praci na zafizeni
se zobrazovacimi jednotkami.

Pro uplnost je nutno jest€é upozornit na ustanoveni
§ 133 odst. 1 pism. e) a f) ZPr, ktera ukladaji zaméstna-
vatelim povinnost zajistit zaméstnancim Skoleni
o pravnich a ostatnich pfedpisech k zajiSténi bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci atd., pravidelné ovéro-
vat jejich znalost a soustavné vyZadovat a kontrolovat
jejich dodrZovani, zajistit jim informace a pokyny o bez-
pecnosti a ochrané zdravi atd. Ke splnéni této povin-
nosti je vhodné predat zaméstnanctiim pisemné vyho-
tovenou informaci o bezpecnosti a ochrané zdravi pri
praci. V této informaci by méli byt zejména informo-
vani o tom, do jaké spadaji pracovni kategorie, a pou-
ceni zejména o bezpecnostnich prestaivkich v praci.
Dale by bylo vhodné pravidelné v urcitych intervalech
provadét skoleni zaméstnanct o bezpecnosti a ochrané
zdravi pfi praci, o tomto Skoleni ucinit kratky zaznam,
nechat ho podepsat zaméstnancem a zalozit do jeho
spisu.

Zastavni pravo k podniku
Mgr. Ing. Petr Baudys*
L Obecné k zastavé podniku

Podnik je v soucasnosti definovan v § 5 ObchZ nasle-
dujicim zptsobem:

»(1) Podnikem se pro ucely tohoto zikona rozumi soubor hmot-
nych, jakoZ i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku
naleZi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli
a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji
tomuto ucelu slouZit.

(2) Podnik je véc hromadnd. Na jeho pravni poméry se pouZziji
ustanoveni o vécech v praivnim smyslu. Tim neni dotcena ptisob-
nost zvlastnich pravnich predpist vztahujicich se k nemovitym vé-
cem, predmétim pramyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, mo-
torovym vozidlim apod., pokud jsou soucasti podniku.*

S podnikem jakozto s véci hromadnou lze nakladat,
a to tak, Zze podnik mize byt pfedmétem prodeje. Po-
drobné je postup pfi prodeji podniku popsan v § 476
a nasl. ObchZ v ustanovenich o smlouvé o prodeji pod-
niku. Podnik je vSak mozné nejenom prodat, mize byt
poskytnut i jako zastava k zajisténi pohledavky. Teore-
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ticky mohl slouzit podnik jako zastava jiz od 1. 1. 2001,
kdy se v § 153 odst. 2 Obc¢Z objevila véta:

,Podnik lze zastavit za podminek stanovenych zvlastnim zako-
nem.“

Po urcitou dobu presto zlstala moznost podnik za-
stavit pouze v ramci teorie, nebot nebyl vydan zvlastni
zakon, ktery by stanovil podminky, za kterych lze pod-
nik zastavit. To se zménilo od 1. 1. 2002, kdy vstoupila
v ucinnost novela ob¢anského zakoniku ¢.317/2001 Sb.
Od 1. 1. 2002 je tedy stanoveno nejen to, Ze podnik je
zpusobilym predmétem zastavy,ale je stanoven i zpusob,
jakym zastavni pravo k podniku vznika. Proto je nyni
mozné zastavni pravo k podniku zfidit nejen v teoretické
roviné, ale i prakticky.

Zastavni pravo k podniku jakozto k véci hromadné
podle vyslovné pravni tpravy v § 158 odst.1 Ob¢Z vznika
zapisem do Rejstiiku zastav vedeného Notafskou ko-
morou Ceské republiky (dale ,Rejstiik zdstav*).To ne-
plati, bylo-li zastavni pravo k podniku zfizeno rozhod-
nutim soudu nebo spravniho uradu.V takovém pripadé
vznika podle § 160 odst. 1 Ob¢Z dnem nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. I takto vzniklé zastavni pravo
k podniku se zaznamenava v Rejstiiku zastav, a to podle
160 odst. 2 Ob¢Z.

II. Projev zastavy podniku v registrech, v nichZ
jsou soucasti podniku evidovany

V souvislosti s tim, Ze je v dneSni dobé zistava pod-
niku prakticky uskutecnitelna, vypukla diskuse o mnoha
otazkach, které se zastavou podniku souviseji. Napf. jak
zastaveny podnik jednoznacné oznacit, zda lze zastavit
i ¢ast podniku, zda jeden podnikatel mize mit vice pod-
nikt, z nichZ pouze jeden da do zastavy, zda k zastave-
nému podniku patfi téz zavazky podnikatele, atd. Ze
vsech moznych problému se chci v dal$im textu véno-
vat pouze nasledujici otazce: Patfi-li k podniku nemovi-
tost, ma se zfizeni zastavniho priava k podniku projevit
téZ tim, Ze se zastava podniku zapiSe v katastru nemovi-
tosti ke vSem nemovitostem patficim k podniku?

Je zajimavé, Ze s kladnou odpovédi na tuto otazku se
Ize setkat pomérné casto, aniZ by se stejné ¢asto vysky-
tovalo tvrzeni, Ze pokud patfi k podniku zaknihované
cenné papiry, ma byt zastava podniku zapsana ve Stie-
disku cennych papirti i u vSech zaknihovanych cennych
papirti. Rovnéz mi neni znamo, Ze by nékdo obhajoval
tvrzeni, Ze patfi-li k podniku vnitrozemské plavidlo, ma
se zastava podniku zapsat do plavebniho rejstfiku podle
§ 14 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitro-
zemské plavbé, patii-li k podniku ochranna znamka, ma
se zastava podniku zapsat do rejstfiku ochrannych zna-
mek podle § 21 zikona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, patii-li k podniku letadlo, soucasti letadla a na-
hradni dily k letadlu a jeho soucastem, ma se zastava pod-
niku zapsat do leteckého rejstiiku podle § 4 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, patfi-
li k podniku namorni plavidlo, ma se zastava podniku za-
psat do namorniho rejstfiku podle § 8 odst. 1 pism. h)
zakona €. 61/2000 Sb., o nimofni plavbé, patfili k pod-

* Autor je pracovnikem legislativniho odboru Ceského ufadu zemémé-
fického a katastralniho.
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niku silni¢ni motorové nebo pripojné vozidlo, ma se za-
stava podniku zapsat do registru silni¢nich motorovych
vozidel a pfipojnych vozidel podle § 4 odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, nebo dokonce Ze patfi-li
k podniku movita véc, méla by se zastava podniku zapsat
do Rejstriku zistav pro kazdou jednotlivou movitou véc,
patfici k podniku.

Predstavme si rozbujelou administrativni masinérii,
kterou by zastava kazdého podniku pfi aplikaci nazoru,
Ze zastavu podniku je tfeba vyznacit i v odpovidajicim
rejstfiku slouzicim pro vedeni vyse uvedenych jednotli-
vosti, vyvolala. Mnohonasobné by tim bylo pfekonano
dnesni zdvojené vedeni movitych zastav k urcitym vé-
cem v Rejstiiku zastav a soubézné v plavebnim rejstriku,
leteckém rejstfiku, nimornim rejstfiku nebo v registru
silnicnich motorovych vozidel a pfipojnych vozidel.
Uvédomime-li si, Ze podnik je hromadna véc proménliva,
se stile ménicim se obsahem jednotlivosti, musely by
vsechny tyto rejstfiky a registry sledovat nejen stav, ktery
tu byl v dobé vzniku zastavniho prava k podniku,ale i ves-
keré zmény v majetku podniku, ke kterym po vzniku za-
stavniho prava k podniku doslo. Rozpoutani takového
administrativniho kolotoce jisté zakonodarce nezamy-
Slel, a opak ani v nejmensim nenaznacil. Pokud by se
v této souvislosti n€kdo dovolaval vySe citovaného usta-
noveni § 5 odst. 2 ObchZ, troufam si tvrdit, Ze se jedna
o ustanoveni vagni, které mnoho nevysvétluje a otazku
vztahu prava k celému podniku ve vztahu prav k jedno-
tlivostem patficim momentilné k podniku spiSe zaml-
Zuje.

III. Zastava podniku a katastr nemovitosti

Pres absurdnost predstav o tom, Ze by zastavni pravo
zfizené k podniku mélo byt vyjadfeno v rejstficich a evi-
dencich zfizenych pro evidovani zastavniho prava k jed-
notlivostem, které mohou patfit k zastavenému podniku,
a pres zjevnou praktickou nerealizovatelnost takovych
pfedstav, se otazkou pokusim zabyvat i z jiného pohledu.
To proto, ze i n€kterymi zkusenymi pravniky byva pro-
pagovan nazor, Ze vznik zastavniho prava k podniku by
mél byt v katastru nemovitosti zapsin u vsech nemovi-
tosti patficich k podniku, a to vkladem do katastru ne-
movitosti na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava
k podniku.Snad je tento nazor dovozovan na zakladé€ ana-
logie s upravou smlouvy o prodeji podniku, kdy k pre-
vodu vlastnického priava k jednotlivym nemovitostem
dochazi rovnéz vkladem prava do katastru nemovitosti
(viz § 483 odst. 3 ObchZ), a nikoli ucinnosti smlouvy
o prodeji podniku, jako v pfipadé movitych véci. Uziti
analogie zde vSak selhava. Prodejem podniku se totiz pre-
vadi vlastnické pravo ke vSem jednotlivostem patficim
podniku. V pfipadé nemovitosti patficich k prodava-
nému podniku se tedy kupec ma stat vlastnikem kazdé
jednotlivé nemovitosti patrici k podniku, evidované v ka-
tastru.A protoze kupci ma vzniknout vlastnické pravo ke
kazdé jednotlivé nemovitosti, je také tfeba, aby se zména
vlastnika v katastru u kazdé jednotlivé nemovitosti zapi-
sem projevila.

Naproti tomu pfi zastavé podniku zastavnimu véfiteli
vznikne zastavni pravo k celému zastavenému podniku,
a nikoli k jednotlivym vécem patficim k zastavenému
podniku. Zde se mtze objevit namitka, Ze obCansky za-
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konik v ustanovenich o zastavnim pravu k podniku tuto
otazku nikterak nefesi, a Ze proto ma své opodstatnéni
i opacné tvrzeni, a totiz takové, podle néhoz zastavou
podniku vznikne zastavnimu véfiteli zastavni pravo ke
kazdé jednotlivé véci patfici k zastavenému podniku.
Uvedené namitce 1ze vSak snadno celit. A to nikoli od-
kazem na obcansky zakonik, ale na obc¢ansky soudni rad.
V ném je detailn¢ popsano, co se bude nucené prodavat
v pripadé, nebude-li plnit dluznik sviij zavazek takovym
zpusobem, Ze véfitel uspésné navrhne realizaci zastav-
niho prava k podniku. Zde si v § 338zr odst. 1 OSR pre-
cteme:

»,Na vykon rozhodnuti prodejem zastaveného podniku se uziji
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem podniku, nestanovi-li za-
kon jinak.“

Dile si prectéme ustanoveni § 338g odst. 2 ObchZ,
které zni:

~Nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na véci, prava a jiné
majetkové hodnoty, které slouZi k provozovani podniku nebo vzhle-
dem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit,a to podle stavu, jaky
tu je v dobé priklepu.©

Z toho je vice nezZ zjevné, Ze pii exekuci provadéné
k realizaci zastavniho prava zfizeného k podniku bude
prodavano pravé to, co k podniku patfi k okamziku udé-
leni pfiklepu. Nic vic a nic méné prodano nebude. Zadné
ustanoveni obchodniho zakoniku, ob¢anského zakoniku
ani obcanského soudniho fadu byt i jen nepfimo nena-
znacuje, Ze by se ten, v jehoz prospéch je zfizeno zastavni
pravo k podniku, mohl domahat uspokojeni své pohle-
davky vytrzenim nékteré jednotlivosti z podniku a pro-
dejem této z podniku vytrZzené jednotlivosti. Prodan vzdy
bude cely podnik, a kdo si precte podrobné pravni upra-
vu exekuce vedené na podnik podle obc¢anského soud-
niho fadu, snad uzni, Ze jinou moznost smysl pravni
upravy nepripousti.

To vSe musime mit na pamcéti, pokud pfijimame pod-
nik jako zastavu. Pokud podnik jako zastavu prijmeme,
budeme moci navrhnout pouze exekucni prodej pod-
niku, nikoli prodej jednotlivosti z podniku vytrzenych.
Hodnota podniku je pfitom proménliva. Bude-li podni-
katel s podnikem hospodafrit - at jiZ z neznalosti nebo
i zamérné - $patné, hodnota podniku a tim i hodnota za-
stavy se bude sniZovat. Bude-li hospodarit dobfe,hodnota
zastavy se bude zvySovat. Zastavni vEfitel vSak podnikani
zastavniho dluznika s podnikem nemuzZe nijak ovlivnit
s pravnimi ucinky vici tfetim osobam. Pfipadnému roz-
prodeji podniku mtize zabranit az spravce podniku, ktery
je jmenovan soudem v usneseni o nafizeni vykonu roz-
hodnuti prodejem podniku. Poté totiz podnikatel napfi-
klad k prodeji nemovitosti patficich k podniku bude jiz
potiebovat pisemny souhlas spravce podniku.

Do doby, nez je tento spravce jmenovan, smi podni-
katel s nemovitostmi patficimi k podniku libovolné na-
kladat. Proda-li nemovitost, prestane nemovitost byt sou-
casti podniku a v dobé priklepu v drazbé podniku
nebude k podniku patfit. Nebude tedy jiz soucasti za-
stavy podniku, i kdyZ ji byla v okamziku zfizeni zastav-
niho prava k podniku. Pokud podnikatel naopak po zfi-
zeni zastavniho prava k podniku koupi nemovitost,
a poté ji neproda, bude tato nemovitost patfit v okam-
ziku pfiklepu v soudni drazbé€ k prodavanému podniku.
To se netyka jen nemovitosti, ale vSéech hodnot zptisobi-
lych slouzit jako jednotliva zastava k zajisténi pohle-

davky.
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soucasti podniku

Na otazku, zda se prodavaji v soudni drazbé pouze ak-
tiva podniku nebo i jeho zivazky, najdeme rovnéz od-
povéd v obcanském soudnim fadu. Lze to vyCist z né-
kolika jeho ustanoveni. Zmifime se zde alespon o § 338zk
OSR, ktery zni:

,(1) Na vydrazitele, do jehoz majetku presel vydrazeny podnik,
prechazi

a) véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi k provozo-
vani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu slou-
Zit;

b) prava vyplyvajici z primyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi tykajici se podnikatelské ¢innosti vydrazeného podniku,
ledaze by to odporovalo smlouvé o poskytnuti téchto prav nebo
jejich povaze;

©) prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaha za-
méstnanct pusobicich ve vydrazeném podniku;

d) zavazky patfici k vydrazenému podniku, které nebyly uspo-
kojeny pfi rozvrhu, v€éetné jejich zajisténi.

(2) Pfechodem dluhu nebo jiného zavazku povinného nastupuje
vydrazitel jako dluznik na jeho misto; k pfechodu zavazku se sou-
hlas véfitele nevyzaduje.“

Vidime tedy, ze podnik se prodava v¢etné zavazku. Ne-
movitosti a jiné hodnoty zptsobilé byt predmétem za-
stavniho prava pfechazeji na vydrazitele rovnéz zatizeny
zastavnim pravem zfizenym k témto jednotlivostem, po-
kud pohledavky zajisténé témito pravy k jednotlivostem
nebyly plné€ uspokojeny v rozvrhovém fizeni. Podnik
tedy prodejem v soudni drazb€ zlistava neocistén od dlu-
hu a zavazki,a proto jeho exekuce ma smysl jediné v tom
pfipad¢€, pokud hodnota aktiv podniku pfevySuje hod-
notu jeho pasiv. Zdkonodarce si toho byl také védom
a tuto skutecnost v popisované pravni uprave citlivé ref-
lektoval. Pamatovat na to musi ovSem jiz ten, kdo pod-
nik jako zastavu k zajiSténi pohledavky pfijima.

Z toho, 7Ze zastavni prava k jednotlivostem patiicim
k podniku zistavaji prodejem podniku v soudni drazbé
nedotcena, pokud v rozvrhu vytézku prodeje podniku
nebyly zcela uspokojeny pohledavky zajisténé témito za-
stavnimi pravy, je zfejmé, ze véritel, ktery ma v zastavé
nemovitou zistavu, nemusi byt nijak znepokojen tim,
kdyz se zastavend nemovitost stane soucasti zastave-
ného podniku. Jeho postaveni se tim fakticky nijak ne-
zhor$i, protoze zastavni privo k podniku se vztahuje
pouze na podnik jako celek a nikoli na nemovitost za-
stavenou v jeho prospéch. Neni proto ohroZen tim, Ze
by mohl byt pfi uspokojovani své pohledavky realizaci
zastavniho prava k zastavené nemovitosti predstizen za-
stavnim pravem k podniku s tim dasledkem, Ze by jeho
zastavni pravo zaniklo, aniz by je mohl uspésné realizo-
vat.

Z uvedeného je zfejmé, ze zapis skutecnosti, ze urcita
jednotlivost patfi k zastavenému podniku, nema v pfi-
padé rejstiikt a evidenci téchto jednotlivosti ani zadny
prakticky smysl, jak by se snad na prvni pohled mohlo
zdat.To plati nejen pro katastr nemovitosti, ale i pro dalsi
vyse uvedené rejstiiky a evidence.
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* Uvahy nad zasadou ,,habilis ad

nuptias, habilis ad pacta
nuptiala*

JUDr. Zderika Kralickova, Ph. D.*
I. Uvod

S moznosti uzavirat predmanzelské smlouvy podle
platného ceského obcanského zikoniku se nabizi otaz-
ka, zda 1ze na tomto poli uplatnit tradic¢ni zasadu babilis
ad nuptias, babilis ad pacta nuptiala, tedy zda plati, ze
ten, kdo je zptsobily uzaviit manzelstvi, je rovnéz zpua-
sobily i k uzavieni predmanzelské smlouvy.! Je nedo-
statkem Ceské pravni upravy, Ze tuto problematiku ne-
tfesi expressis verbis a odpovéd na vySe uvedenou otazku
ponechava doktrin€, kdyz oporu a inspiraci nelze bohu-
zel hledat ani v historickych pravnich upravach na izemi
Ceské republiky.

II. Historické pravni apravy

Obecny zakonik obcansky z roku 1811 (ABGB) sice
upravoval svatebni smlouvu (Ebepacte),avsak shora for-
mulovanou otazkou se vyslovné nezabyval. Vzhledem
k povaze svatebni smlouvy jako smlouvy ,vzajemné za-
vazujici“ bylo nicméné v dobové literature dovozovano,
Ze ,smluvnici“ musi byt ,dplné svépravni“.> Svatebni
smlouvy mohly byt podle téhoz zdroje uzavirany i pro-
stfednictvim zmocnénce, vyjma smlouvy dédické.

Zakon o pravu rodinném (zakon ¢.265/1949 Sb.), po-
jaty podle sovétského modelu, institut svatebni neboli
predmanzelské smlouvy nezakotvil, nybrz koncipoval
legilni institut zakonného majetkového spolecenstvi,
s moznosti dil¢ich smluvnich modifikaci.Tento zakon se
tedy divodné ani zpusobilosti nezletilého k uzavieni
predmanzelské smlouvy nezabyval.

Puvodni pravni uprava bezpodilového spoluvlastnic-
tvi manzeld, provedena novym obcanskym zakonikem
(tj.zakonem ¢.40/1964 Sb.,dile ,ObC¢Z*),byla vyjadfena
pomoci ius cogens. Naprosta rigidita regulace tohoto za-
kladniho institutu manzelského majetkového prava byla
prolomena tzv.velkou novelou obc¢anského zakoniku (tj.
zakonem ¢. 509/1991 Sb.), coZ zpusobilo jak teorii, tak
praxi zna¢né interpretacni a aplikacni problémy.? JelikoZ
vSak predmanzelska smlouva do pravniho fidu touto
normou znovu zavedena nebyla, nebylo tedy ani nutné
zabyvat se zpusobilosti snoubenci k predmétnému
ukonu.

* Autorka je odbornou asistentkou na katedfe obc¢anského prava Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

!'Tato otazka byla v Ceské literatufe pojednana ve studii Dvoridk, J.: Ha-
bilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptiala? Pravni praxe, 1999,¢.7,s.431
a nasl.

2 Srov. Roucek, E, Sedldcek, J.: Komentaf k Ceskoslovenskému obec-
nému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Praha, Linhart, V. dil, s. 446.

3 K tomu Fleischer, J.: Dohody manzeli podle § 143a o.z. Ad notam,
1995, ¢. 1,a Jindiich, M.: Dohoda o rozsifeni nebo zuzeni zakonem sta-
noveného rozsahu BSM. Pravni rozhledy, 1995, €. 1. Dale také srov. Krd-
lickovd, Z.: Nékolik poznamek k institutu bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzeld jako zikladu manZelského majetkového prava. Casopis
pro pravni védu a praxi, 1994, €. 3, a taz: Manzelské majetkové pravo.
Uvahy de lege ferenda. Casopis pro pravni védu a praxi, 1995, ¢. 1.
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III. Platny pravni stav

Tvurce tzv. velké novely zdkona o rodiné (zakon ¢.
91/1998 Sb.), ktera nahradila mimo jiné také institut bez-
podilového spoluvlastnictvi manzeld institutem spolec-
ného jméni manzelt, pfi legislativni ¢innosti na souvis-
losti a navaznosti pfili§ nedbal. Zakonodarce institut
predmanzelské smlouvy v tradi¢nim pojeti sice neupra-
vil, avSak snoubencim expressis verbis umoznil, aby
smluvné provedli zuZeni nebo rozsifeni zakonného pred-
métu spolecného jméni manzell, upravili jeho spravu
odlisné od zakona, eventuelné vyhradili jeho vznik az ke
dni zaniku manzelstvi (dile jen ,pfedmanzelska smlou-
va“, § 143a ObcCZ, § 147 ObcZ). Nova pravni uprava tak
zpusobila, Ze otazka, zda se zasada babilis ad nuptias,
babilis ad pacta nuptiala uplatni ¢i nikoli, vola po od-
povédi.

Lze pln€ souhlasit s nazorem, Ze zpuisobilost k uzavieni
manzelstvi a zpusobilost k uzavieni predmanzelské
smlouvy je nutné posuzovat samostatné€,a to prvni na za-
kladé zakona o rodiné (zakon ¢.94/1963 Sb.,dale ,ZOR*),
druhou pak podle platného obcanského zakoniku.Také
lze prisvédcit tvrzeni, Ze platnost manZzelstvi a platnost
predmanzelské smlouvy jsou kategorie na sobé naprosto
nezavislé.? Zakon o rodiné totiZ upravuje specialné zpa-
sobilost k uzavieni manzelstvi a instituty neplatného
manzelstvi (srov. § 11 a nasl. ZOR) a zdanlivého manzel-
stvi (§ 17a ZOR).> Pokud jde o posouzeni zpuisobilosti
k uzavreni predmanzelské smlouvy a posouzeni jeji plat-
nosti, je tfeba fici, Ze jelikoZ neni v zakoné€ o rodin€ ani
v obcanském zakoniku stanoveno specidlné jinak, uplat-
ni se obecna ustanoveni obcanského zakoniku o prav-
nich tkonech (srov. § 34 a nasl. Ob¢Z ve spojeni s § 104
ZOR).Protoze nelze logicky dovodit, Ze tzv.snate¢na zpua-
sobilost podmiiniuje zpusobilost k uzavieni predmanzel-
ské smlouvy, at uz se jedna o osoby nezletilé nebo osoby
omezené ve zpusobilosti k pravnim dkontim, nelze tedy
ani hovotit o zasad¢€ habilis ad nuptias, habilis ad pacta
nuptiala jako o zasadé€ uplatnivsi se v ceském rodinném
pravu.

Jdeli tedy o posouzeni zpusobilosti nezletilého k uza-
vieni pfedmanzelské smlouvy, je nutné vychazet z obec-
né pravni upravy zpusobilosti nezletilych k pravnim uko-
num, tj. z dikce, Ze nezletili maji zptsobilost jen k tako-
vym pravnim ukontm, které jsou svou povahou primé-
fené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich
veku (srov. § 9 ObcZ).V souladu s judikaturou, byt star-
§iho data, 1ze konstatovat, Ze uvedenou dikci zakona je
nutné vykladat objektivné, tedy tak, Ze se posoudi rozu-
mova a volni vyspélost nezletilci urcitého véku s pfi-
hlédnutim k povaze pravniho tkonu, druhu a hodnoté
nabyté véci apod.®

JelikoZ je mozné mit za to, ze pfedmanzelska smlouva
muze byt uzaviena i v ¢eském pravnim prostiedi jako
predmanzelska smlouva v tzv. SirSim tradicnim pojeti,
jako smlouva inomindini, tedy nejen jako smlouva ty-
picka (ve smyslu § 143a ObCZ, pfipadné § 147 ObcZ),
nelze nez s ohledem na potrebu pravni jistoty v rodin-
népravnich vztazich konstatovat, ze nezletily zptisobilost
k takovému zavaznému pravnimu ukonu, ktery muze
velmi vyznamné ovlivnit jeho budouci Zivot, nema. Je
mozZné navazat na soudni praxi, ktera 1éta zastava stano-
visko, Ze nezletily nema zptisobilost k jakymkoli ukontim
ve véci disponovani s nemovitostmi, Zze za néj musi tyto
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pravni ukony ucinit zakonni zastupci, s tim, Ze toto na-
kladani s majetkem vyzaduje schvaleni soudem (§ 28
Obc¢Z).Je tfeba mit za to, Ze praxe by se méla ubirat timto
smérem i ve véci predmanzelskych smluv nezletilych, ne-
bot nejenze se mohou tykat nemovitosti, ale také celé
fady jinych zavaznych otazek. Skutecnost, ze témto ne-
zletilym bylo soudem povoleno uzavfit manZzelstvi, na
véci nic neméni, nebot v praxi k vydani takovych roz-
hodnuti dochazi vétsinou z divodu téhotenstvi snou-
benky. Fakt, Ze soud povolil nezletilému uzaviit manzel-
stvi, tedy nemtize podminit nebo dokonce zalozit zpuso-
bilost nezletilého k uzavfeni predmanzelské smlouvy. Je
také nutné podotknout,Ze podle ceské pravni upravy ne-
zletily bud zptisobilost k urcitému pravnimu ukonu ma,
nebo nema, a v posléze uvedeném pripadé za néj ukon
¢ini jeho zikonni zastupci. Treti cesty neni.” Dale je tfeba
fici, Ze je neunosné, aby zpusobilost nezletilého k tak za-
vaznému ukonu zkoumal notar.®

Pokud jde o osoby omezené ve zpusobilosti k prav-
nim dkondim a jejich zpisobilost k uzavieni pfedman-
Zelské smlouvy, je nutné vzdy vychazet z konkrétniho
soudniho rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k pravnim
ukondm (§ 10 odst. 2 Obc¢Z). Podobné jako v pripadé ne-
zletilych je tfeba mit v prvé fad€ na paméti potfebu jis-
toty v rodinnépravnich vztazich, a proto se lze spise klo-
nit k zavéru, ze osoba omezena ve zpusobilosti k pravnim
ukontim nemuze uzavfit pfedmanzelskou smlouvu v tzv.
tradi¢nim pojeti. Pfedmanzelskou smlouvu nemuize sa-
moziejmé uzaviit ani osoba zbavena zptisobilosti k prav-
nim dkontim, nebot tato osoba nesmi Cinit Zadné pravni
ukony pod sankci neplatnosti (srov. § 38 odst. 1 Obc¢Z).
Za neplatnou by se povaZovala i pfedmanzelska smlouva
uzaviena osobou jednajici v dusevni poruse, ktera ji Ci-
nila k tomuto pravnimu ukonu neschopnou (§ 38 odst. 2
ObcZ).

Obecné je nutné konstatovat, Ze s ohledem na stale
$irsi prostor pro uplatnéni autonomie viile v rodinném
pravu by méla byt zpuasobilost k uzavieni pfedmanzel-
ské smlouvy upravena v zakoné expressis verbis, nebot
jak nezletily, tak osoby omezené ve zpusobilosti k prav-
nim ukonim vyzaduji zvlastni ochranu prostfednictvim
specidlnich ustanoveni, jak je tomu v jinych pravnich ra-
dech.

IV. Exkurz do italské platné pravni Gapravy

Italsky obcansky zakonik z roku 1942 (Codice Civile,
dale ,,CC“) upravuje posuzovanou materii v souvislosti
s regulaci manzelské umluvy (convenzione matrimoni-
ale, srov. § 162 a nasl. CC).V zakoné je expressis verbis
stanoveno, Ze nezletily, ktery byl uznan zptisobilym k uza-

4Viz stat cit. v pozn. 1,s. 432.

5 Je tieba fici, Ze koncepce neplatnosti a zdanlivosti tkont podle za-
kona o rodiné neodpovida koncepci absolutni ani relativni neplatnosti
podle obcanského zakoniku.

¢ K tomu srov. Gregorovd, Z., Hrusdkovd, M., Stavinobouvd, J.: K né-
kterym otiazkam pravni subjektivity a zpusobilosti k pravnim tkonim
u nezletilych. Pravni rozhledy, 1997, ¢. 2.

7 Ke zpusobilosti nezletilého k pravnim ukonum srov. Hrusdkovd, M.,
Krdlickouvd, Z.: Ceské rodinné pravo. 2. vyd., Brno, Masarykova univer-
zita a Doplnék, 2001, s. 200 - 201, bod ,Zastupovani ditéte*.

8 Je s podivem, Zze nova pravni uprava zpusobilosti k pofizeni zavéti
umoziuje nezletilému, star$imu patnacti let, pofidit zavéti (srov.
§ 476d odst. 2 Ob¢Z), aniz jsou rozliSovany napf. véci movité a nemo-
vité, zfizeni nadace apod., a posouzeni zpusobilosti nezletilého k prav-
nimu ukonu je tak také ponechano na notari.
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vieni manzelstvi, je také zpuasobily k udéleni souhlasu ke
vSem manzelskym umluvam, které jsou platné tehdy, jest-
lize je nezletily asistovdn® rodici, kterym nalezi rodi¢ov-
ska zodpovédnost (potesta dei genitori), porucnikem
(tutore) nebo zvlastnim opatrovnikem (curatore speci-
ale),jmenovanym v fizeni o povoleni uzavfit manZzelstvi
(srov. § 165 CC). Nezbyva nez konstatovat, Ze zasada ha-
bilis ad nuptias, babilis ad pacta nuptiala se v italském
rodinném pravu uplatni modifikované, a zni tedy nasle-
dovné: nezletily, ktery je zputisobily uzavfit manzelstvi, je
zpusobily uzavfit i pfedmanzelskou umluvu, ovSem za
pritomnosti a pomoci rodict, poru¢nika nebo opatrov-
nika.!?

Pokud jde o osobu omezenou ve zpusobilosti k prav-
nim dkonim, zakon expressis verbis v nasledujicim usta-
noveni upravuje, Ze pro platnost ujednani ucinénych
touto osobou v ramci predmanzelské umluvy je nezbyt-
na asistence jiz ustanoveného opatrovnika (curatore gia
nominato, srov. § 166 CC). Pokud by opatrovnik nebyl
jesté ustanoven, je tfeba jmenovat zvlastniho opatrov-
nika (curatore speciale). Jak je vidét z citovaného usta-
noveni, zpusobilost osoby omezené ve zpusobilosti
k pravnim ukonim k uzavieni predmanzelské umluvy
neni vazana na zpusobilost uzaviit manzelstvi a posuzo-
vané ustanoveni je tak mozné aplikovat nejen na osoby
hodlajici uzavfit pfedmanzelskou umluvu, ale i na osoby
jiz v manzelstvi zijici, které chtéji manzelskou amluvou
zalozit smluvni rezim manzelského majetkového prava
(comunione convenzionale), rezim oddéleného ma-
jetku (separazione dei beni) nebo ,majetkovy fond*
(fondo patrimoniale).'!

9 Lze prelozit také slovy ,za pomoci, podpory, pfitomnosti rodica“.
19V literatufe se vSak lze setkat i s odliSnymi nazory.V detailech Gab-
rielli, G., Cubeddu, M. G.: 1l regime patrimoniale dei coniugi. Milano,
Giuffre editore, 1997, s. 240 a nasl., ¢ast nazvana ,Convenzioni matri-
moniali: capacita di agire e rappresentanza“.

'K tomu v podrobnostech srov. Krdglickovd, Z.: Vztahy mezi manZely,
odluka a rozvod podle italského rodinného prava.Pravni rozhledy, 2002,
¢. 1.

Diskuse

Revokace rozhodnuti valné
hromady akciové spolecnosti
a §§ 80a—80f NotR

JUDr. Ondrej Holub*

Obsah ustanoveni § 187 odst. 1 obchodniho zakoniku
(dale ,ObchZ*) nas v praxi muze postavit i do takové si-
tuace, kdy je nezbytné nutno poloZit si otazku, zda vi-
bec a za jakych okolnosti muze valna hromada akciové
spolecnosti po pravu rozhodnout o zruseni néjakého
svého dfivéjsiho rozhodnuti. S touto otizkou ovsem sou-
visi mj. i to, zda a jakou roli ma pfi tom zaujimat notar,
resp. zda viibec a jak by takové ,revokacni“ rozhodnuti
valné hromady mélo byt osvédceno.

Mam za to, Ze pii feSeni takové situace je tieba vy-
chazet ze zakonného ustanoventi, které stanovi, jaka roz-
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hodnuti nalezeji do ptisobnosti valné hromady, tj.z § 187
odst. 1 ObchZ.Toto zakonné ustanoveni neupravuje pra-
vomoc valné hromady zrusit své dfivéjsi rozhodnuti.

Dile je treba vzit v uvahu, Ze podle § 187 odst. 1
pism. n) ObchZ je v plisobnosti valné hromady rozhod-
nout 0 dalsich otdzkdch, které tento zdakon nebo sta-
novy zahrnuji do pitsobnosti valné hromady*;takovou
~dalsi otdzkou*,jez je podle zakona v puisobnosti valné
hromady, je nepochybné napf.

- rozhodnuti dle § 68 odst. 8 ObchZ, podle néhoz ,spo-
le¢nici nebo prislusny organ spolecnosti mobou zru-
Sit své rozbodnuti o zruseni spolecnosti“,a

- rozhodnuti dle § 69 odst. 7 ObchZ, které - za tam uve-
denych podminek - umoznuje ,zrusit rozbodnuti
o preméné spolecnosti“, pricemz je zde vyslovné sta-
noveno, ze ,na rozhodovani o zruseni rozbhodnuti
o preméné spolecnosti se pouZiji primérené ustano-
veni upravujici soublas spolecnikii s preménou spo-
lecnosti.“!

Na druhé strané je zfejm¢ tfeba brat v ivahu, Ze v pfi-
padé akciové spolecnosti si podle § 187 odst. 2 ObchZ
yvalnd bromada nemiiZe vybradit k rozhodovani zd-
leZitosti, které ji nesvéiuje zdakon nebo stanovy*“.Naroz-
dil od toho vsak - a to lze povazovat za pozoruhodné
iv souvislostech, kterymi se v této tivaze zabyvam - v pfi-
padé€ spolecnosti s ru¢enim omezenym panuje ponékud
odlisna zakonna uprava: § 125 odst. 3 ObchZ umoznuje,
aby si valna hromada spole¢niki vyhradila rozhodovani
o véci, ktera jinak nalezi do plisobnosti jinych organt
spolec¢nosti.

Neupravuje-li tedy zdkon nebo stanovy akciové spo-
le¢nosti moznost, aby valna hromada akcionart ve své
pusobnosti rozhodla o zruseni néjakého svého drivéjsiho
rozhodnuti (jako je tomu nepochybné napf.v § 68 odst.8
ObchZ, ktery otevira zasadni moznost, aby ,spolecnici
nebo prislusny organ spolecnosti zrusili své rozhod-
nuti o zruseni spolecnosti“), pak se domnivam, ze v pu-
sobnosti valné hromady akcionaf neni rozhodnuti
o zru$eni vlastniho dfivéjsiho rozhodnuti o zruSeni re-
gistrace akcii.

Povazuji za dulezité poznamenat, Ze dokonce i v pfi-
padé, na ktery dopada vpredu zminény § 68 odst. 8 Ob-
chZ, by specialné v pripadé akciové spolecnosti - pravé
s ohledem na upravu obsazenou v § 187 odst. 1, pism. n)
a § 187 odst. 2 ObchZ - muselo byt ve stanovich akci-
ové spolecnosti vyslovné upraveno, ze v pusobnosti
valné hromady akcionafi je ,rozhodnuti o zruseni dri-
véjsiho rozhodnuti o zruseni spolecnosti“, aby valna

* Autor je notafem v Praze.

! Ustanoveni § 68 odst.8 ObchZ a § 69 odst. 7 ObchZ byla zavedena do
obchodniho zikoniku stejnym zakonem, jako ustanoveni § 187 odst. 2,
t.j. zakonem ¢. 370/2000 Sb. K tomu viz Obchodni ziakonik, komentaf,
Stenglovd, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.,6.vydani, C.H.Beck,Praha, 2001,
str. 283: ,Novela provedend zdk. ¢.370/2000 Sb. zaclenila do novébho
odstavce 8 vyslovnou upravu moznosti a podminek revokace roz-
bodnuti o zruseni spolecnosti rozbodnutim spolecnikii nebo orgdnii
spolecnosti, kterd byla drive v teorii i praxi spornd.“ Dile tentyZ pra-
men na str. 294: ,Ustanoveni odstavce 7 7esi dosud spornou otdzku,
zda je moznd revokace rozbodnuti spolecnikii nebo prislusnébo or-
gdanu spolecnosti o premeéné. Obchodni zdkonik takovou revokaci
umoZriuje, avsak pouze do okamziku, kdy nastaly nevratné ticinky
premény, tj. do jejibo zdpisu do obchodnibo rejstiiku. Ochrana spo-
lecnikii je zajisténa poZadavkem, aby pri rozbodovdni o zruseni roz-
hodnuti o preméné byl uplatnén stejny postup jako pii rozbodovdni
0 preméné, a to ve vech zicastnénych spolecnostech.“
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hromada akcionara skutecné takové rozhodnuti mohla
pfijmout. Onim ,prislusnym orgdnem* ve smyslu § 68
odst. 8 ObchZ totiz nepochybné nemiiZze byt a neni mi-
nén néjaky organ ,ad hoc“, ale pravé jen ten organ, do
jehoz ptlisobnosti zakon nebo stanovy (¢i spolecenska
smlouva v pripadé spolecnosti s rucenim omezenym)
svéruje prijeti rozhodnuti o urcité otazce.V obdobném
pripadé ovSem spolec¢nost s ru¢enim omezenym takto
,Svazovana“ zakonnou upravou neni, nebot tam plati
Uprava obsazena v § 125 odst. 3 ObchZ, ktera je klicem
k tomu, aby si valna hromada spolec¢nosti s ru¢enim ome-
zenym otevrela cestu k revokaci jakéhokoli svého dfi-
véjsiho rozhodnuti.

Jestlize tedy stanovy akciové spoleCnosti, kterd by
chtéla uvazovat o zruseni svého dfivéjsiho rozhodnuti
napf. o zrudeni registrace akcii, nestanovi vyslovné, ze ta-
kovéto rozhodnuti je v pasobnosti jeji valné hromady;,
pak se domnivam, Ze by valnad hromada této konkrétni
akciové spolecnosti takovéto rozhodnuti nemohla po
pravu pfijmout.

Jsem si samoziejmé védom toho, zZe tento vyklad ja-
koby ,se$nérovava“ rozhodovani valné hromady akciové
spolecnosti do rigor6zniho ramce ptisobnosti valné hro-
mady, daného zdkonem a stanovami, coZ neodpovida
mnohotvarnému a rychle se ménicimu hospodarskému
prostredi, v némz se musi pohybovat akciova spolec¢nost
jako podnikatel. Tento stav ale neni zapfic¢inén vykla-
dem, nybrz jde o problém momentalné€ existujici pravni
upravy, obsazené v § 187 odst. 2 ObchZ; pravé toto usta-
noveni svazuje akciovou spolecnost tak, Ze jeji valni
hromada muze po pravu rozhodovat vyslovné jen a jen
o tom, co je v jeji puisobnosti podle zakona nebo podle
stanov. Toto ustanoveni obchodniho zakoniku ma ptvod
v zak. ¢. 370/2000 Sb., jehoZ ucinnost nastala 1. ledna
2001.2To je - jak si vSichni dobfe pamatujeme - ten ne-
Stastny zakon, ktery byl stizen takovym mnozstvim zjev-
nych chyb, Ze musel byt napravovan tzv. ,technickou no-
velou“. Tou ovSsem nebylo napraveno vlastné nic, poné-
vadz byla pfijata nedstavni cestou, a k napravé oné ,na-
pravy“ ma tedy dojit nejpozdéji do 31. 3. 2003 (viz
P1.US 5/2002 z 2.10.2002). Jesté uvidime, jak se to zdafi.

O ,kvalité“ novelizace obchodniho zakoniku prove-
dené ziakonem ¢.370/2000 Sb. si 1ze myslet opravdu co-
koli. Peripetie vedouci k napravé omyld v této novelizaci
obsazenych budou moznia jesté velmi komplikované.
Ztrejmym faktem vSak zlistane - a vSeobecné respekto-
vana odborna literatura tomu nasvédcuje - Ze obchodni
zakonik v nyni platném znéni vyslovné upravuje moz-
nost revokace rozhodnuti prislusného organu spolec-
nosti jen v § 68 odst. 8 ObchZ (zruseni rozhodnuti o zru-
Seni spoleCnosti) a v § 69 odst. 7 ObchZ (zruSeni
rozhodnuti o pfeméné spolecnosti); Zadné jiné mozZnosti
revokace dfivéjsich rozhodnuti organu obchodni spo-
le¢nosti nebo druzstva obchodni zikonik vyslovné neu-
pravuje.To ovSem ve spojeni s ustanovenim § 187 odst. 1
pism. n) a odst. 2 ObchZ v pripadé akciové spolecnosti
znamena, Ze valna hromada - pokud na moznost revo-
kace svych rozhodnuti nepamatovala ve stanovach - ne-
miZe revokovat napf. pravé rozhodnuti o zruseni regist-
race akcii.

Co se tyce role, kterou by mél mit notaf pfi rozhod-
nuti valné hromady akcionaii, resp. otazky, zda viibec
a jak by takové ,revokacni“ rozhodnuti valné hromady
mélo byt osvédceno notarskym zapisem, pak mam za to,
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Ze je tfeba vychazet z toho, Ze ,notdrsky zdpis o roz-
bhodnuti orgdanu prdvnické osoby“, ktery je upraven
v Casti Sesté notarského fadu (zvlastni ustanoveni o no-
tarské cinnosti), oddilu ¢tvrtém (notafsky zapis o roz-
hodnuti organu pravnické osoby), v § 80a az § 80f no-
tafského fadu (dile ,NotR*), sepiSe notaf na zadost jen
tehdy, pokud zvlastni pravni predpis pofizeni takového
notafského zipisu vyZaduje (§ 80s odst. 1 NotR).

Zakon - na rozdil od rozhodnuti o zruseni registrace
akcii (§ 187 odst. 1, pism. h) ObchZ) - nevyzaduje pofi-
zeni notarského zapisu o rozhodnuti organu pravnické
osoby v pfipadé€, Ze ma v intencich svych platnych sta-
nov rozhodnout o zruseni svého drivéjsiho rozhodnuti
o zru$eni registrace akcii. Proto s otazkou, zda muaze no-
tar jen podle své uvahy na zakladé zadosti poridit no-
tarsky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby dle
¢asti Sesté, oddilu ¢tvrtého, § 80a aZz § 80f NotR, se to ma
dle mého nazoru takto:

Notaf je osoba, kterou stat povéril notarskym aradem.
Notafskym urfadem se rozumi soubor pravomoci k no-
tarské a dalsi ¢innosti stanovené zakonem (§ 1 NotR).
Pokud by si tedy notaf atrahoval néjakou ,pravomoc*
bez zakonného podkladu, tedy jen a jen dle svého vlast-
niho turadku, pak by nepochybné pfekrocil zakonny ra-
mec notifského ufadu. Cinnost, kterou by vykonaval
mimo zakonny rimec notarského uradu, by pak nebyla
cinnosti notare ve smyslu platné zakonné upravy. O ta-
kovy pripad by Slo napf. tehdy, pokud by notarf postu-
poval v osvédCovaci Cinnosti dle § 80a az § 80f NotR
i v takovém pfipadé, kdyz pro to neni zakonny podklad.

Tyto skute¢nosti podle mého nazoru neni pripustné
pfehlizet, pon€vadz vyhradn€ jen v téch pripadech, kdy
zvlastni pravni predpis pofizeni takového notarského za-
pisu vyslovné€ vyzaduje, ma notar takové - jinak zcela vy-
jimecné - pravomoci, jako napf.:

- dle 80a odst. 2 NotR vyjadfit se v notarském zdpisu
k tomu, zda postup organu pravnické osoby pfi prijeti
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy,a soucasné
téZ o tom, zda obsah pfijatého rozhodnuti organu prav-
nické osoby je ¢i neni v souladu s praivnimi predpisy
a zakladatelskymi dokumenty pravnické osoby;,

- dle § 80e odst. 1 NotR zasahovat (s krajnimi disledky
pfedvidanymi v § 80e odst. 2 NotR) do pribéhu valné
hromady tak, Ze pouci pfedsedajiciho o tom, Ze nejsou
splnény predpoklady pro pfijeti rozhodnuti vyzado-
vané pravnimi predpisy nebo zakladatelskymi doku-
menty, ¢i Ze obsah navrhovaného usneseni nebo pfija-
tého usneseni je v rozporu s pravnimi predpisy nebo
zakladatelskymi dokumenty.

Nemuze byt pochyb o tom, Ze notar v ,bézné“ osvéd-
covaci ¢innosti ma stale postaveni zcela neutralniho (ne-
stranného) subjektu, jehoZz ukolem neni moderovat nebo
jakkoli jinak zasahovat do jim osvédcovaného déje,nebo
dokonce jakkoli ménit néco na skutecnosti, kterou ma
osvédcit. Z tohoto hlediska lze upravu, které je obsaZena
v § 80a az § 80f NotR, povazovat za jakousi zvlastnost,
ojedinélost (unikum), jez ma svij specificky duvod. Co

2Viz dilo cit.v pozn. 1,str. 747: , Ustanoveni odstavce 2 vloZila do textu
toboto paragrafu novela provedend zdk. ¢. 370/2000 Sb. k odstranéni
vykladovébo problému spocivajicibo v tom, Ze ze zdkona jedno-
znacné nevyplyvalo, zda si miize valnd bromada sama vybradit roz-
bodovdni o dalSich otdzkdch nad ramec zdkona a stanov.“



AD NOTAM

je tim az tak specifickym divodem, Ze ma notar ve své
cinnosti tak razantné ,vybocovat“ ze své normalni osvéd-
covaci ¢innosti, t.j. ¢init néco vice, nez ,jen“ osveédcit
pravné vyznamnou skutecnost, ktera v jeho pfitomnosti
nastala, ¢i pravné vyznamny déj, ktery se v jeho pritom-
nosti odehral? Tim ,specifickym divodem® je vyhradné
jen to, Ze to zakon vyzaduje.

Ona zvlastni ,notarska kuratela“ nad pravnickymi oso-
bami, ktera je upravena pravé jen v Casti Sesté notarského
radu (zvlastni ustanoveni o notarské cinnosti), oddilu
ctvrtém (notarsky zapis o rozhodnuti organu pravnické
osoby), v § 80a az § 80f NotR, tedy dopada jen na ty pfi-
pady, kdy to vyslovné vyplyva ze zakonné upravy. Pokud
by notar tuto zvlastni ,notafskou kuratelu“ uplatnil i v ji-
nych pripadech na zakladé - byt tfeba sebelépe miné-
ného, ale pravé jen vlastniho - tradku bez zakonného
podkladu, prekrocil by tim pravomoc verejného Cinitele.

Kdo je u¢astnikem u notare
JUDr. Miluse Peterkova*

Notarsky rad (zakon ¢. 358/1992 Sb., o notarich a je-
jich ¢innosti - dile ,NotR“), vypracovany a pfijaty v roce
1992, ,prezil“ po dil¢ich novelizacich i rok 2000.To je
fakt na stran€ jedné pozitivni - i notarsky stav vstoupil
do nového tisicileti, na strané druhé negativni - notari
jsou nuceni pracovat s predpisem, ktery plné neodpo-
vida pozadavkim, které jsou na n€ kladeny. Tvtircim no-
tarského rfadu to nelze klast za vinu, nebot nemohli tu-
§it, jaky rozkv€t notarské zapisy zejména v oblasti
obchodniho prava zaziji. S dnesnim stavem se vSak nelze
plné spokojit a je tfeba pozvolna uvazovat o novelizaci
notarskych predpisu.

Jednim z institutt, ktery po celou dobu existence sou-
c¢asného notarského fadu narazi na urcité potize, je
otazka ucastnika. Vykladova stanoviska, kterd je mozno
zaznamenat na Skolenich i v jinych diskusich, véc dle
mého nazoru spiSe zamlZuji a ¢ini snad spletitéjsi, nez
méli tvirci zakona na mysli. MAm predné za to, Ze zmi-
néna stanoviska oznacuji za ucastnika i osobu, kterd
ucastnikem neni.

Tam, kde notaf jedna jako soudni komisaf, problémy
zfejmé nevznikaji. Pojem ,zicastnik“ hojné uziva obcan-
sky soudni fad (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéj-
sich novel),tj. procesni predpis, ktery urcuje, kdo je ucast-
nikem urcitého procesu (tj. kdo miize podavat navrh,kdo
ma byt predvolavan,komu je tfeba dorucovat apod.). No-
tar jako soudni komisaf musi védét, kdo je ucastnikem
fizeni o dédictvi. Pokud by notar zastupoval urcitou
osobu pred soudem v ramci své dalsi ¢innosti, jisté by
nalezl i odpovéd na otazku, kdo je ucastnikem toho kte-
rého konkrétniho fizeni.

Nejasnosti vznikaji tam,kde se notar neridi obcanskym
soudnim fadem, nybrZ notafskym fadem. Jiz § 57 NotR
uvadi, Ze notaf odpovida za Skodu zadateli, klientovi nebo
jinému ucastniku.Takto se zda, Ze ucastnikem je Zadatel,
klient (jaky je mezi nimi rozdil, neni ale jasné) a osoby
dalsi. Ma tedy snad byt advokat, ktery pro své klienty ob-
jednava sepsani listiny, zadatelem, tj. ucastnikem? Dou-
fam, Ze ne. Ve své praxi jej v kazdém pfipadé€ do listiny
jako ucastnika nepojimam.
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§ 58 NotR, s odkazem na § 69 NotR, jednoduse a sro-
zumitelné pozaduje tlumoceni tam, kde je listina sepi-
sovana s tim, kdo nezna cesky nebo slovensky jazyk, ne-
bot jen v téchto jazycich se notarské listiny sepisuji.Tato
osoba se fyzicky ucastni jednani u notare, jehoz vysled-
kem je notarska listina, a neni-li schopna se s notafem ¢i
jeho pracovnikem dohovofit, necht je tlumoceno.Tako-
vouto osobu, ktera se dostavila a zicastnila se sepsani lis-
tiny, povazuji za acastnika.

Jiz § 63 NotR vsak oznacuje za ucastnika osobu, ktera
u notare zfejmé neni fyzicky pritomna, nebot toto usta-
noveni pozaduje uvedeni identifikacnich udaji ucast-
nika i ucastnikova zastupce. Pritom se zda, Ze z uvede-
nych osob jen ucastnik musi byt zputsobily k pravnim
ukontim, jen jeho totoZnost musi byt ovéfena a jen on
schvaluje zapis po precteni. Zastupcem je pak osoba,
ktera nemusi byt k pravnim ukontim zcela zptisobila a je-
jiZ totoznost nemusi byt zjiStovana zikonem predepsa-
nym zpusobem, zato musi byt schopna zapis podepsat -
takto se jevi vhodnym zastupcem i zak 2. tfidy obecné
skoly, ktery sice zjevné neni plné zptsobily k pravnim
ukontim a nema ani prikaz totoznosti, podpis by mu vsak
jiz nemél Cinit potize.

Citované ustanoveni nabizi dvé mozna feSeni:

Pokud bychom vzali za zaklad dalSiho uvazovani pre-
misu, Ze ucastnikem je ten, kdo je pfi ukonu fyzicky pri-
tomen, pak by tento prokazal svoji totoZnost, byla by zjis-
téna jeho zpusobilost k pravnim ukontim, schvilil by
zapis, podepsal by jej a v pripadé, ze by tento pfitomny,
tj. icastnik, neznal jednaci jazyk, bylo by mu tlumoceno.
Pokud by tento ucastnik jednal za nékoho, muselo by to
z notarského zapisu byt samozfejmé jasn€ patrno. Jed-
nal-li by na zakladé plné moci, pak ma byt plna moc pfi-
lohou notarského zapisu, jednal-li by jako statutirni or-
gan pravnické osoby, pak by to bylo v notarském zapisu
nutn€ uvedeno, a to nejlépe s udajem, jak opravnéni sta-
tutarniho organu bylo zjisténo; podobna situace by na-
stala v pfipadé€, Ze by jednal jako zidkonny zistupce ¢i
opatrovnik. V tomto pojeti by ucastnikem byla vzdy fy-
zicka osoba.

Pokud bychom vzali za zaklad dal$iho uvazovani pre-
misu, Ze ucastnikem je ten, komu vznikaji prava a po-
vinnosti z listiny sepsané notarskym zapisem, byl by
ucastnikem napf. zakladatel spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym, kupujici v kupni smlouvé, zastavce coby strana
zastavni smlouvy apod.Takovymto ucastnikem by mohla
byt osoba fyzicka i pravnicka. ZjiSténi totoznosti a zpua-
sobilosti toho, kdo u notafe fyzicky neni pritomen, vSak
jisté neni bezproblémové. Nezletilec ¢i dusevné chory
neni ani plné zpusobily k pravnim tkondm, navic nema
mnohdy ani prikaz totoZnosti. TotoZnost pravnické
osoby je pro zménu nezjistitelna zpisobem predepsa-
nym v notafském radu (novela notarského radu nastésti
hovofi o zjiSténi existence pravnické osoby). Setrvavani
na nazoru, Ze osoba, za niz pred notirem jedna nékdo
jiny, je ucastnikem, by jisté notire pfivedlo do vzrusSuji-
cich situaci.

Bude-li napriklad uzavirana darovaci smlouva, u které
budou na strané darct vystupovat prarodice a na strané
obdarované dvoulety vinoucek,bude vnoucek pri sepsani
smlouvy a v fizeni o vkladu do katastru nemovitosti za-

* Autorka je notarkou v Praze.
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stoupen rodicem. Notar by se, pfi striktnim dodrZzovani
§ 63 NotR, nemél spokojit s tim, Ze zjisti totoznost rodice
a jeho zptsobilost k pravnim ukontim, nybrz mél by vy-
razit za dvouletym nabyvatelem a snaZit se napfiklad pro-
stfednictvim sousedd, ktefi détitko osobné znaji, zjistit
jeho totoznost. Nakolik by bylo mozno vérit prohlaseni
dvouletého ucastnika o tom, Ze je zpusobily k predmét-
nému pravnimu dkonu, nevim, ale nezda se, Ze by § 63
NotR dovolil néco takového nevyzadovat. Z formulace
LINotdrsky zdpis musi obsabovat (...) problaseni ticast-
niku, Ze jsou zpuisobili k pravnim ikonum*“ dovozuiji,
Ze bez takového prohlaseni by notafsky zapis byl zcela
vadny.

Velky uspéch by mélo notarovo konani rovnéz v pii-
padé, Ze by jedinym spolec¢nikem spolec¢nosti byla spo-
le¢nost brazilska, za niZ by jednala jen némecky hovofici
osoba, a notar by trval na tlumocnikovi z portugalstiny
bez zfetele k tomu, Ze zastupce spolecnika neumi por-
tugalsky ani pozdravit. Notar by se pfitom vzorné drzel
§ 69 NotR, dle néhoZ ,neznd-li ticastnik nebo svédek
vkonu jazyk, v némz se notdairsky zdpis sepisuje, je
tleba pritomnosti tlumocnika“,a potiz by zpusobil jen
sam vyklad, Ze ucastnikem je ten,jemuz z ukonu vznikaji
prava a povinnosti, tj. brazilska spolecnost.

Mam za to, ze otazku ucastnika pfed notafem je tieba
chapat procesné. Ucastnik je osoba, kterd se opravdu fy-
zicky néjakého konani pred notafem acastni, néjak se vy-
jadfuje, néco podepisuje. Cini tak s pravnimi désledky
bud pro sebe, nebo pro osobu jinou, coz, jak opé€t zda-
raznuji, musi byt z notarské listiny jasné patrno.Dusledky
konani jsou pak hmotnépravni a fidi se hmotnépravnimi
predpisy, napf. obcanskym ¢i obchodnim zakonikem.

Ze vsech shora uvedenych davodi se domnivam, ze
pfipadna novela notafského fadu, ¢i notarsky rfad novy,
by mél otazku ucastnika upravil jasnéji. Pritom bych da-
vala pfednost uivaze, Ze ucastnikem je ten, kdo se fyzicky
Ucastni jednani, kdo maze prokazat svoji totoznost v mis-
t€ jednani, kdo miiZze na misté prohlasit, Ze je k pravnim
ukonim zpusobily a kdo se na misté muize vyjadfovat ve
svém jazyce za ucasti tlumocnika. K tomuto nazoru mé
vede i bézné nazirani na slovo ucastnit se, byt ucastni-
kem. Za ucastniky fotbalového utkani jsou jisté povaZo-
vani ti hraci, ktefi v dobé utkani vskutku byli na hfisti,
nikoliv zranény brankaf, ktery tou dobou lezel v nemoc-
nici a za n€hoz nastoupil nahradnik, ackoliv vysledek ut-
kani muze mit vliv i na nepfitomného, napfiklad z dd-
vodu postupu do vyssi soutéze.

Prosim,aby tento pfispévek byl chiapan jako jeden z na-
zor1, jako podnét k diskusi, ktera by méla vést k tvorbé
predpisu poskytujiciho notaftim i jejich klientim veétsi
pravni jistotu.

Nékolik poznatkt k Rejstfiku
zastav

Magr. Miloslav Peterka*

Neustale se kosatici svétovy hospodarsky zivot prinasi
téZ v nasi republice mohutny rozvoj legislativy, zvlasté
v majetkové sféfe. Stranou nezistava ani oblast vécnych
prav. Znacnym posunem v pouZziti zastavniho priava se
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stal zakon ¢. 317/2001 Sb., novelizujici s uc¢innosti od
1. 1. 2002 obcansky zikonik, notafsky fad a obcansky
soudni rad. Po pfijeti zakonného ramce nasledovaly dalsi
dilezité predpisy, at jiz Slo o predpisy o nakladech a od-
méné za tuto praci ¢i o vlastnim fungovani systému rej-
stfiku zastav.

Motivaci tohoto pravniho pocinu bylo zpresnéni
uapravy zastavniho prava a uspokojeni se z néj. Dale pak,
coz se hlavné dotyka notarské agendy, snaha rozhybat fi-
nancovani ekonomickych potreb pfi prilisSném neome-
zeni moznosti pouzivani zastaveného majetku.Tato Gva-
ha sméfujici k moznosti zastaveni SirStho okruhu véci
a prav se ovsem musela vyporadat se zakladnim problé-
mem, a to s pravni jistotou takového kroku.

Prvnim pilifem feSeni, tedy odpovédi na otazku jak,
se stal elektronicky systém, fungujici v internetovém pro-
stfedi, aby tak umoznoval rychlou a celostitné dostup-
nou registraci téchto pravnich krokt. Druhym pilifem,
odpovédi na otazku kdo, se stala notarska obec.Ta se
se svymi zkuSenostmi z oboru vécnych prav, smluvni
agendy a vysokou davéryhodnosti stala jakymsi garan-
tem fungovani a spolehlivosti tohoto do zna¢né miry no-
vatorského systému.

Na bedrech Notaiské komory Ceské republiky, jakoZ
i spravce systému, spole¢nosti Corpus Solutions, lezi po-
vinnost zabezpeceni chodu Rejstriku zistav tak, aby vy-
hovoval praci notard.V tom se jisté pozitivné projevuje
celovikendové celostatni Skoleni notarské obce za ucasti
zastupcu bank a leasingovych spolecnosti, tvorba ma-
nualu a postupné doladovani elektronického systému na
zakladé diskuse v notarskych kruzich.

Rejstfik zastav musi vSak téZ vyhovovat vefejnosti, tj.
Zadatelim o prfislusny ukon v této oblasti.V souvislosti
s tim bych si po ro¢ni zkuSenosti s fungovanim Rejstfiku
zastav dovolil poukazat na Ctyfi problematictéjsi okruhy.

Prvotnim zdrojem obtiZi je samo internetové pro-
stfedi, resp. obCasna obtiznost pripojeni se k systému,
pfipadné ,zamrzani“ v prub¢hu tvorby pozadované apli-
kace. D¢je se tak zfejmé v dusledku zahlceni prenosové
soustavy, pripadné CIS serveru. Zde je ovSem tfeba po-
znamenat, Zze vytvoreni pozadovaného Rejstiiku zastav
za pouziti Centralniho informacniho systému, jiz fungu-
jictho po internetové siti, bylo asi nejjednodussi moz-
nosti k dosazeni pozadovaného cile.

Dalsim spletitym jevem se n€kdy stava predstava za-
datele o ukon o tom, co ma byt zastaveno.Tam, kde ma
byt zastavena jednotliva véc, napf. motorové vozidlo, jde
o idedlni stav. Smluvni strany i notaf maji jasno v ozna-
ceni zastavy a ani zapis do registru zastav neni problema-
ticky. Tam, kde predmétem zastavy neni jednotliva véc,
nastavaji problémy. Nezfidka se stiva, ze zastavni véritel
nechape jako dobrodini variantu zastavit podnik dluz-
nika jako celek, ¢i jeho urcity majetek jako véc hromad-
nou nebo soubor véci, ackoli tento majetek jako véc hro-
madna ¢i soubor véci slouzi. A trva na zapisu do Rejstfi-
ku zastav napf. ve formé¢ zastaveni kazdého jednotlivého
stroje v tovarné. Na jednu stranu se neni co divit, nebot
v obchodu je dulezité se fidit zisadou opatrnosti.Na dru-
hou stranu je za timto postojem vidét nepochopeni kon-
strukce zajiSténi zastavnim pravem a také do jisté miry
nedostatek zkuSenosti v této stile jesté zanovni uprave.

* Autor je notarskym kandidatem v Praze.
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K takovému pozadavku se notar dle mého nazoru muze
postavit nékolikerym zptisobem.

Jako nejvhodnéjsi zptisob bych hodnotil postup, pri
némz notaf poskytne Zadateli o ukon zevrubné pouceni
o ukonu a jeho nasledcich, zejména v tom sméru, Ze po-
kud jsou zastaveny jednotlivé véci a n€ktera z nich pre-
stane slouzit, napft. pro fyzické opotfebeni, a je nahrazena
véci novou,Ze tato nova véc automaticky zastavena neni,
byt tvofi nutny stiedovy c¢lanek ve vyrobnim procesu.
K zastaveni takové véci je nutno uzavfit novou zastavni
smlouvu se vSemi dusledky i naklady. Oproti tomu po-
kud byl zastaven soubor véci slouzicich témuzZ vyrob-
nimu procesu, pak véc, ktera nahradila véc vyfazenou, je
automaticky zastavena v ramci souboru. Véritelé se lekaji
toho, ze hodnota souboru se muize sniZit, ze jednotlivé
véci z n€j mohou byt prodany ¢i jinak vyrazeny ke zkra-
ceni véfitele. Na tento pripad pamatuje vSak § 163 ob-
c¢anského zakoniku (Obc¢Z),ktery stanovi povinnost dluz-
nika primérené doplnit zajiSténi bez zbytecného odkla-
du. Pri zajisténi pohledavky zastavami jednotlivych véci
v sobé § 163 ObCZ skryva pro dluznika velké nebezpeci.
Pokud je dluznik nucen, napf. pro neodstranitelnou po-
ruchu, vyradit né€jakou véc z provozu a nahradit ji véci
novou, pak tak maze udinit, jak jiz shora uvedeno, jen
tak, Ze uzavte s véfitelem novou zastavni smlouvu s vlo-
Zenim nové véci do registru zastav. Teoreticky mtize vé-
fitel uzavieni smlouvy odmitnout, jsa si védom, zZe zajis-
téni pohledavky se stane nedostate¢nym a ¢ast pohle-
davky se tak stane splatnou. Dluznik by mohl jen doufat,
Ze by soud v pfipad¢€ sporu hodnotil jednani véfitele jako
jednani v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 ObcZ.
Mam za to, Ze doplnéni, které ma na mysli § 163 odst. 2
ObcZ, je konanim jednostrannym, a tedy plné pouzitel-
nym tehdy, pokud soubor véci byl zastaven jako soubor.

Notaf téz mize plné vyhovét touze smluvnich stran
a vskutku provést zastavu desitek, ba stovek predméta
s riziky, na n€z jsem vyse poukazal,a s riziky, Ze technicky
se nepodafi vSe radn€ zanést do registru, nehledé na sku-
tecnost, ze pfi takovém masovém vkladani mize byt re-
gistr blokovan pro dalsi notare.

Jako nejméné vhodna varianta se mi jevi postup, lec-
kdy klienty pozadovany, a to ten, Ze notar by mél for-
mulovat zastavni smlouvu asi takto: , Zdstavce zastavuje
véc bromadnou - linku na vyrobu mdsla, a to od-
stiedivku, michacku ... (nasleduje vycet stovek pred-
métd, véetné hasicich pfistroji)“. Pak se obavam, Ze by
mohlo jit o smlouvu neurcitou se vsemi dusledky z toho
plynoucimi, nebot neni jasné, zda zastavena byla véc hro-
madna, ¢i jednotlivosti. Nakolik by tuto vadu mohla na-
pravit ta skutecnost, Ze do registru zastav byla zapsana
v kategorii véci hromadnych, se neodvazuji posoudit.

Jesté jeden zajimavy aspekt z praxe nasi notarské kan-
celare. Doposud vSichni nasi zijemci o vydani vypisu
z Rejstriku zastav méli na mysli vydani potvrzeni o nee-
xistenci zaznamu v evidenci. A to nikoliv na konkrétni
véc, ale na Zadatele jakoZto zastavniho dluznika. Proto
bylo potieba vybrat vyhledani pomocného Kkritéria -
osoby. Posléze pak hledat v jednotlivych kategoriich za-
stavené véci podle prani zadatele, tzn. nékdy i ve vsech
ctyfech.A to proto, aby Zadatel dostal pozadované(a) po-
tvrzeni o nenalezeni této osoby jako zastavce Ci zastav-
niho dluznika ve vSech kategoriich evidovanych v Rej-
stiiku zastav.

Mozna by stilo za tivahu, zda tedy neupravit elektro-
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nicky systém tak, aby vyhledavani podle osoby nebylo
jen pomocnym kritériem. Zvlasté v situaci, kdy Rejstiik
zastav zatim jeSté neni v obecném pravnim povédomi
$irsi vefejnosti a Zadateli o ukon jsou tedy prevazné
banky ¢i jiné pravnické osoby.

Za zdroj moznych problému povazuji téz § 35b odst. 6
notarského radu, dle néhoz notar vyda opis ¢i vypis z re-
gistru zastav kazdému, kdo osvédci opravnény zajem,
aniz by se kdekoliv specifikovalo,co by mohlo byt oprav-
nénym zijmem a jak by mohl byt osvédcen.

Ze zahranici

98. kongres francouzskych
notari v Cannes

JUDr. Martin Foukal*

98. kongres francouzskych notaiti, konany ve dnech
22.-25.9.2002, se za ucasti celkem 4 tisic notafi, soudca
a univerzitnich profesort zabyval ekonomikou soukro-
mych podnikt. Jako kazdy rok se jednalo o udalost mi-
moradného vyznamu, o niZ informovaly nejenom mistni
a regionalni, ale i celostatni sdélovaci prostredky. Letosni
kongres se konal v Kongresovém palaci v Cannes a jeho
dilezitost byla zvyraznéna pritomnosti tfi francouzskych
ministr - D. Perbena, ministra spravedlnosti, A. Lam-
berta, ministra pro statni rozpocet a R. Dutreile, staitniho
tajemnika pro stfedni a malé podniky.

Z francouzskych kongresu, které jsou po obsahové
strince pfipravovany vice nez rok dopfedu, pravidelné
po odhlasovani v plénu vyplynou konkrétni navrhy zmén
zakont, které jsou nasledné predkladany a projednavany
ve francouzském parlamentu a velmi Casto se skutecné
v novych ziakonech promitnou (napf. pred dvéma roky
doslo z iniciativy francouzského notarského kongresu
k novelizaci dédického zakona, a to v otazce prav pozui-
stalého manzela resp. manzelky).Ve Francii v souc¢asnosti
pusobi na 8.000 notait pracujicich v ramci 6.600 no-
tarskych kancelari. Struktura francouzského notarstvi je
tiistupniova - notarské komory existuji v kazdém de-
partementu, v kazdém regionu (nékolik departementit)
a vrcholnou udrovni je celostatni notafska komora, jejiz
prezident je volen na dvouleté obdobi.

Francouzsky kongres byl slavnostné zahdjen v pondéli
23. zari 2002 prezidentem kongresu, generalnim zpra-
vodajem kongresu, prezidentem Francouzské notarské
komory, zastupcem starosty mésta Cannes a preziden-
tem Regionalni notarské komory v Aix-en-Provence. Jak
jiz byva tradici, zahajovaciho ceremoniilu se ucastnil
také ministr spravedlnosti, pan Perben, ktery ve svém vy-
stoupeni vyzdvihl iniciativniho a otevieného ducha fran-
couzského notafstvi a ocenil mimofadnou schopnost
francouzského notafstvi prizptisobovat se zménam ve
francouzské spolecnosti. Uvedl, ze pravni profese, ze-

* Autor je prezidentem Notiiské komory Ceské republiky.
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jména pak notafi, sehravaji dilezitou ulohu ve vsech sta-
diich Zivota firem, at uz se jedna o usnadnéni jejich za-
kladani, o provazeni jejich vyvoje a prislusnych rozhod-
nuti a o zajiStovani jejich transformace a prevodu.

Zakon o zjednodusenych akciovych spolecnostech ze
15.5.2001 vyrazné zménil podminky, ve kterych se fran-
couzské firmy pohybuji a plsobi, a to v pozitivhim
sméru. Doslo ke zlepSeni jejich konkurenceschopnosti
a zvyseni jistoty tim, Ze jim pravni fad mimo jiné umoz-
fuje vyvijet jejich ¢innost v ramci novych pravnich fo-
rem, napft. formou tzv. zjednodusené akciové spole¢nosti
(neni-li tato spolecnost kétovana na burze), ve které je
umoznéno fizeni s vétsi flexibilitou. Cil téchto opatfeni
byl jasny - vymezit osobni zavazKky a finan¢ni odpovéd-
nost podnikatelti. Z ekonomického hlediska francouzské
vladé zilezi na tom, aby investice do firem byly vysled-
kem jasnych, zabezpecenych a transparentnich operaci.
Nejde pfitom jen o zdravi ekonomiky jako takové, ale
i 0 nutnou ochranu zaméstnancu a investora (napf. v pri-
padé zaméstnaneckych akcii). Francouzska vlada pfitom
planuje dalsi kroky a zamysli vypracovat dalsi navrh za-
kona, kterym by jesté vice podporila zakladani novych
spolecnosti, zjednodusila formality a napomahala sou-
kromé iniciativé.

Podnikatelé a manazefi potfebuji za pomoci kompe-
tentnich odbornikd po celou dobu existence firem do-
konale ovladat pravni, danové a socialni techniky. Pan mi-
nistr pravé v této souvislosti ocenil snahu rozsifovat
pusobnost notart i do méné ,klasické“ oblasti a poma-
hat prevenci rizika soudnich sport. Zminil také narusta-
jici vyznam mediace provadéné notafi.

Dr. J. Motel ve svém vystoupeni zduraznil aktualnost
zvoleného tématu kongresu, nebot ve Francii existuje na
2,5 milionu podniki, z nichz 90 % tvofi malé a stfedni
podniky, které jsou tradi¢nimi klienty francouzskych no-
tard. Pravé u téchto podnikt existuje uzké propojeni
mezi firemnim a soukromym majetkem. Notaf - vzhle-
dem ke své nestrannosti a etice a ke svym zkuSenostem
- ma své nezastupitelné misto pii poskytovani informaci
a rad s ohledem na znalost rodinné situace klienta. Jde
o to, aby byl podnikatel pfi pfijimani strategickych roz-
hodnuti schopen minimalizovat své podnikatelské riziko
a uvédomil si dopady nejruznéjSich alternativ.

Udalosti jako rozvod, amrti manzela, ned€litelnost spo-
lecného majetku apod. mohou predstavovat urcité ohro-
Zeni dalsi existence podnikani. Notar tedy napomaha
svym klientiim se v nové vznikl€ situaci lépe orientovat,
analyzovat realitu a nestranné navrhovat rizné vhodné
perspektivy a feSeni.Je také tfeba mit na zfeteli, Ze pravni
i danové predpisy se stale méni a casto se stivaji stale
slozitéjsimi a francouzsti klienti od notarti ocekavaji na-
vrhy takovych reSeni, které by pfi co mozna nejnizsim
danovém zatizeni vedly k napliovani jejich podnikatel-
skych cild.

Dne 23. zafi se v odpolednich hodinach uskutecnilo
zasedani 1.odborné komise na téma Organizovat za tice-
lem lepsibo fFizeni. Tohoto zasedani se ucastnil fran-
couzsky ministr pro statni rozpocet, byvaly prezident
francouzské notarské komory a byvaly senator a starosta,
Dr. Alain Lambert.Jeho prichod do silu byl poznamenan
mohutnym a srdeCnym potleskem. Ve svém vystoupeni
hovoril pan ministr o svém puasobeni v nové funkci, do
niz byl uveden po francouzskych volbach v kvétnu 2002.
Zodpovédél téz radu dotaza svych kolegtli, predevsim
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z danové oblasti. V diskusi zazné€ly nazory, ze francouz-
sky danovy systém vede k velkému danovému zatizeni -
napft. pfi prevodu obchodni spolecnosti s kapitalem od
1.700.000 euro cini danova sazba 40 % a tato vySe ne-
byla v poslednich 20 letech vibec upravena, naproti
tomu napf. v SRN ¢ini tato sazba jen 11 % a ve Spanél-
sku jen 0,19 %.To vede fadu podnikatela k tendenci in-
vestovat spiSe v zahranici, kde jsou pro n¢ pfijatelnéjsi
danové sazby.

Velkou cti pro prezidenta Notdiské komory Ceské re-
publiky bylo pozvani od ministra pro statni rozpocet Dr.
Lamberta na jim samostatné organizovany obéd. Dal$imi
pfizvanymi hosty byli pouze prezidenti Spanélské, ital-
ské a francouzské notafské komory. Dr. Lambert projevil
zdjem o navstévu svého protéjsku v Ceské republice a Dr.
Foukal pfislibil kontakt s ministrem financi Ceské re-
publiky zprostfedkovat.

Druhy den kongresu, tj. 24.zaf1, zasedala druha komise
na téma Prevence rizik a tfeti komise na téma Optima-
lizace rizik. Béhem tohoto dne se pro zahranicni dele-
gace a nékteré zastupce Francouzské notarské komory
uskutecnil celodenni vylet do malebné stredovéké ves-
nicky St.-Paul de Vence, ktera je znama ptisobenim fady
malift, z nichZ nejznamé;jsi byl Marc Chagall. Na fran-
couzské notarské kongresy jsou kazdorocné zvani jako
cestni hosté prezidenti vyznamnéjSich notafskych ko-
mor z Evropy, z frankofonnich zemi Afriky, z Kanady
a Ciny a pravé tento pravidelné pofidany spolecny vy-
let, kterého se vzdy ucastni mnoho c¢lent prezidia Fran-
couzské notarské komory, slouzi k lepSimu vzijemnému
poznani a informovani.

Posledni den kongresu, ve stfedu 25. zari, zasedala
¢tvrtd odborna skupina, kterd se zabyvala tématem Ri-
zeni a financni a rodinni partneri. Ve Francii je totiz
obvyklé, ze notaf pomaha klientovi nalézat rovnoviahu
v souvislosti se sepisovanim stanov nebo jinych doku-
mentt, upravujicich vztahy ve spolecnosti ve vazbé na
finan¢ni partnery, cleny rodiny a dafiové povinnosti. Zmi-
nénymi listinami lze totiZ urcovat pravomoci v ramci spo-
le¢nosti, pravo dispozice s prostredky spolec¢nosti a roz-
délovani vynost podle urcitych pomért fidicich se
dosazenym ziskem nebo utrpénou ztratou spolecnosti.

Ucastnik, ktery se obraci na francouzského notare se
Zadosti o radu, je ¢asto v situaci, kdy se jako podnikatel
musi dohodnout se svymi partnery, a to predevsim fi-
nancnimi, ktefi maji eminentni zdjem zhodnotit svoji in-
vestici, ale zaroven také se svymi rodinnymi prislusniky,
a poté jesté zaplatit tzv. dan z majetkového ruceni (ISF -
Impor sur Solidarité de Fortune). Francouzsti notari
v diskusi tlumocili minéni svych klientt, ktefi povazuji
tuto dan za pfilis vysokou - tim, Ze jeji horni hranice byla
zru$ena, ISF v mnoha pripadech dosahuje az 100 % pri-
jmu spolecniku. Francouzsti podnikatelé také argumen-
tuji tim, Ze metody ocenovani majetku jsou ve Francii
mnohem piisné€jsi a danové zatizeni vyssi, nez je tomu
v fadé jinych evropskych zemi.

Na zavér kongresu, 25. zafi odpoledne, se uskutec¢nilo
forum na téma Idedlini velikost podniku, kterého se zu-
castnilo i na 200 francouzskych podnikateli, ekonomt
a bankéra.Tato forma spolecné diskuse se na notarském
kongresu objevila viibec poprvé. Moderovanim byl po-
véren Séfredaktor francouzského prestizniho casopisu
Nouvel Economist, pan Y. Bourdonnec. Situace ve Fran-
cii je charakteristicka tim, ze zde existuje jen 200 vel-
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kych podnikt (s vice nez 3.000 zaméstnanci), 13.000
sttednich podnikiit (od 100 do 300 zaméstnanct),
155.000 malych podnikt (od 10 do 100 zaméstnanct)
a 2.200.000 velmi malych podnik do 10 zaméstnancti
(z nichz je na 1.200.000 osob samostatn¢€ vydélecné cCin-
nych).V této oblasti existuje cela fada riznych konceptti
ajedna se celkové o citlivou otazku uzce souvisejici s pri-
stupem na trh. Stale postupujici internacionalizace a glo-
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reSeni jesté vice komplikuji.

Zavérem je treba fici, Ze francouzské notarské kon-
gresy maji izasnou tradici, nebot jsou poradany jiz vice
nez sto let a jsou povazovany za velmi dilezitou soucast
zivota francouzské spolecnosti. Kazdorocné se jich
ucastni formou vlastniho stanku také mnoho desitek vy-
stavovatell z fad riznych asociaci, bank, nadaci, genea-
logickych kancelafi apod. Zaroven je kongres i vynika-
jici prilezitosti, jak projevit navenek ochotu notart
slouzit spolecnosti i silu notarské profese, charakteri-
zované jak solidnimi strukturami, tak solidarni odpo-
védnosti vSech jejich clent, kterou notarstvi nabizi.
Z uvedeného vyplyva, Ze postaveni notafe je ve Francii
chapano v jinych - SirSich - dimenzich, nezli je tomu
naprfiklad u nas.

Vitava—Dunaj 2002
JUDr. Bohdan Hallada*

Ve dnech 27.-29. zafi 2002 se, tentokrat v rakouském
mésté Kremze, jiz posedmé sesli rakousti a cesti kole-
gové na pravidelném setkani notara Rakouské notarské
komory a Notarské komory ¢eské republiky ,VIitava-Du-
naj 2002¢.Stalo se jiz tradici, ze toto setkani probiha v pra-
telském a neformalnim ovzdusi a Ze se hostitelé snazi
svym kolegtim z druhé zemé pfipravit zajimavy odborny
a prijemny spolecensky program.To se potvrdilo i na za-
tim poslednim setkani v Kremzi.

Setkani bylo oficialné zahdjeno 27. 9. spolecnou ve-
cefi ucastniki, na které s kritkym uvitacim projevem
vystoupila starostka mésta Kremze. Pokracovalo v so-
botu dopoledne pracovnim jednanim notifd obou
zemi, jehoz hlavni naplni byl referat notarského kandi-
data ve Vidni, pana Thorstena Antenreitera, na téma
primo vykonatelnych listin v notarské praxi. Referat byl
pojat jako srovnavaci studie, porovnavajici prislusnou
pravni upravu v Rakousku, Némecku, Francii a Italii
a strucné definujici situaci v této oblasti v ramci Ev-
ropské unie. Protoze tato problematika se stale vice do-
tyka i Ceskych notafud, dovoluji si obsah predneseného
referatu stru¢né shrnout, a to dle jednotlivych narod-
nich dprav, v nichZ lze nepochybné nalézt nejeden za-
jimavy a inspirujici podnét pro dalsi vyvoj v Ceské re-
publice.

Rakouska aprava se do znac¢né miry podoba upravé
Ceské. Exekuc¢né vykonatelny notafsky zapis musi obsa-
hovat zavazek, osobu opravnénou, osobu povinnou,
pravni divod, predmét, rozsah a dobu plnéni a souhlas
zavazaného k prfimé vykonatelnosti notarského zapisu.

* Autor je notafem v Praze.
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Stejné jako u nias mohou byt tyto nalezitosti obsazeny
bud v urcité ¢asti notaiského zipisu o pravnim ukonu
(napf. o pujcce, uvéru, kupni smlouveé), nebo v samo-
statném notarském zapisu, ktery vSak nemusi mit cha-
rakter procesni dohody osoby opravnéné a povinné
o primé vykonatelnosti, jako je tomu v nasi pravni apra-
vé, ale jedna se pouze o jednostranny pravni ukon ze
strany osoby povinné

Némecka uprava ma sice podobné rysy jako uprava
rakouska, v mnoha - nikoli bezvyznamnych - rysech se
vsak odliSuje. Mezi odchylky patfi napriklad skutecnost,
Ze vykonatelna listina sepsana notarskym zapisem nevy-
zaduje opakovani pravniho divodu vykonatelného za-
vazku. Na rozdil od rakouské a Ceské upravy musi byt
svoleni k pfimé vykonatelnosti obsazeno pfimo v listiné,
v niz je sjednan pravni dtvod zivazku. Némecky notar
navic na rozdil od notéare rakouského ¢i ceského musi
pfed provedenim exekuce notarsky zapis opatfit doloz-
kou o vykonatelnosti.

Ve Francii a v Italii nevyZzaduji notarské zapisy, v nichz
je dohodnuta povinnost dluznika, Zidnou zvlastni formu
k tomu, aby mohly byt v exeku¢nim fizeni povazovany
za primo vykonatelnou listinu. Prohlaseni povinné osoby
o svoleni k pfimé vykonatelnosti neni tedy nutné.

Podle italské upravy jsou vSechny notarské zapisy,
které obsahuji povinnost (zavazek) k vyplaté pen€z, au-
tomaticky povazovany za pfimo vykonatelné; podobné
jako v Némecku vSak musi notar tyto listiny jesté pfed
exekuci opatfit dolozkou o pfimé vykonatelnosti.

Co se tyce Evropské unie, v breznu 2002 vstoupil
v platnost provadéci predpis k tzv. bruselské dohodé,
podle néhoz musi byt verejna listina, ktera je v kterém-
koliv staté Evropské unie povazovana za vykonatelnou,
v jiné zemi Evropské unie soudem na navrh prohlasena
rovnéz za vykonatelnou, pokud to ovsem neni v rozporu
se zasadou vefejného zajmu.

V nasledné diskusi rakousti kolegové zdutraznili, Ze jiz
pfi zrodu rakouského notarského fadu z roku 1871 se
varianta automaticky vykonatelného notarského zapisu
vyskytla a Ze v soucasné dob€ maji o takovou pravni
apravu znovu zajem.V této zalezitosti hodlaji spolupra-
covat i s ceskymi kolegy.

Program pokracoval spolecnym obédem a po ném vy-
hlidkovou plavbou po Dunaji. Hostitelskych povinnosti
se ve spolecCenské Casti programu mile a aspésné zhos-
tili notar v Kremzi Dr.Wiesinger s manzelkou Jaroslavou.
Oficialné bylo setkani zakon¢eno spolec¢nou veceri, na
niz pronesli projev prezidenti obou komor, Dr. Weiss-
mannn a Dr. Foukal.

Zasedani Konference notarstvi
Evropské unie (CNUE)
v Mnichové

JUDr. Martin Foukal

Mnichovské zasedani Konference notafstvi Evropské
unie bylo zahdjeno dne 8. listopadu 2002 v hotelu Ara-
bella Sheraton za piedsednictvi prezidenta Spanélské no-
tarské komory, Dr. Juana Alfonso Bolase, vykonavajiciho
soucasné i funkci prezidenta CNUE pro rok 2002. Jed-
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nani probihalo za ucasti delegatti z deseti zemi EU (Bel-
gie, Francie, Holandska, Italie, Lucemburska, Portugalska,
Rakouska, Recka, SRN a Spanélska) a delegath pfizvanych
kandidatskych zemi ze stfedni Evropy (Ceské republiky,
Estonska, Madarska a Slovinska), které maji pravo pozo-
rovatele a sméji se zucastnovat celého prubéhu pravi-
delnych shromazdéni CNUE. Ucastniky pozdravil rovnéz
prezident Némecké spolkové notafské komory, Dr. Til-
man GoOtte.

Prvnim projednavanym bodem po schvileni proto-
kolu z minulého zasedani CNUE v Madridu v dubnu
2002 a schvaleni programu jedndni byla zprava prezi-
denta UINL, Dr. Francisca Ariase z Mexika, o poslednim
vyvoji v UINL, ve které hovoril o poslednim zasedani
Stalé rady a Shromazdéni Clenskych notarstvi, které se
uskutecnilo v fijnu ve Valencii ve Spanélsku. Obé tato
zasedani zaujala priznivé stanovisko k prijeti ¢inského
notarstvido UINLs tim,Ze definitivni rozhodnuti ma byt
pfijato na nadchazejicim mimofidném shromazdéni
clenskych notarstvi v bfeznu 2003 v Pafizi. Mezitim
probéhne v poloviné ledna 2003 spolec¢ny mezinarodni
seminaf v Sanghaji pofidany UINL a Asociaci ¢inskych
notart na pragmatické téma ,Notarské sluzby a ekono-
micky rozvoj“.

V ramci dalsiho bodu Dr. A. Bolas hovorfil o vydani
knihy ,Evropa prava“ (L'Europe du Droit), jiz je spolu-
autorem (prozatim pouze ve francouzské verzi). Pro ev-
ropské notafstvi je velmi pozitivni, Ze toto vydani se set-
kalo s pfiznivym postojem komisafe Evropské unie,
Dr. Vittorina. Oficidlni prezentace knihy se uskutecnila
v sidle Evropského parlamentu dne 3. prosince 2002.

Dal$im tématem jednani byla tzv. Bolonska deklarace,
ktera vyjadfuje politickou vili zemi Evropské unie do-
sahovat postupné rovnosti mezi vysokoskolskymi di-
plomy a umoznit tak absolventiim univerzit pasobit v ji-
nych statech Evropské unie. V této souvislosti bylo
ucastniky mnichovského zasedani konstatovano, ze
v kazdé zemi Evropské unie je pristup k notarské pro-
fesi feSen jinym zpuisobem a neni tudiz mozné v této ob-
lasti postupovat spole¢n€. Bude zapotfebi i nadile sle-
dovat dalsi vyvoj v této otazce (napt.v Italii se oCekavaji
zna¢né dopady uvedené deklarace) a vyménovat si vza-
jemné informace.

Velmi poté&sitelnou byla zpriva Dr. Garcia Mase ze Spa-
nélska o novém vyvoji portugalského (statniho) notar-
stvi,které v poslednich dvou letech prochazelo zna¢nou
krizi. Situace nyni dospéla do takového stadia, Ze sam
portugalsky ministr spravedlnosti Zada Spanélské kolegy
o spoluprici na novém portugalském zikonu o notaf-
stvi. Po delsi dobé izolace se jednini v Mnichové tcast-
nilaidvouclenna delegace za portugalské notafstvi,ktera
vyjadrila CNUE své podékovani za veskerou pomoc.

Dalsi bod jednani se tykal planované studie s pracov-
nim nazvem ,Notarstvi v Cislech®, jejiz smysl spociva
v prokazani ekonomické dilezitosti notafstvi na zakladé
kvantitativniho vyhodnoceni vyhod spojenych se sepi-
sovanim notafskych listin v ramci preventivni justice.
Pujde také o to, aby bylo na zakladé¢ cisel doloZeno, ja-
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kym zptisobem jsou notari schopni odleh¢it soudtim. Jak
uvedl belgicky prezident, Dr.Tobback, je v ramci CNUE
pocitovana potreba vyhodnotit a na zakladé priklada vy-
Cislit, jakou hodnotu notafr vytvafi tim, Ze poskytuje
pravni jistotu.Tento navrh byl podporen predevsim fran-
couzskym a $pané€lskym notafstvim a bylo rozhodnuto
vytvofit novou pracovni skupinu s nazvem ,ekono-
micky vyznam notafstvi‘, kam by jednotlivé komory
mély jmenovat své zastupce s ekonomickou speciali-
zaci.

Dalsi projednavanou otazkou bylo ,prani $pinavych
penéz“,a to s ohledem na tu skutecnost, Ze dne 8. fijna
2002 se v Parizi v sidle OECD uskutecnilo mezinarodni
forum pro zastupce ruznych profesi, kde CNUE zastu-
poval Dr. Decorps z Francie. Prezident CNUE, Dr. Bolas,
k tomuto tématu uvedl, Ze notari nemohou zaujmout to-
toznou pozici jako advokati, ktefi se striktné drzi pro-
fesni povinnosti mlcenlivosti. Je zcela nezbytné, aby no-
tarstvi se statnimi organy na vsech arovnich v boji proti
korupci a organizovanému zloc¢inu spolupracovala. Tato
spoluprace mize napf.véstk odmitnuti poskytnuti prav-
niho poradenstvi v pfipadé, Ze se urcité podezreni kon-
kretizuje. Zde je namisté notafskou sluzbu prerusit a po-
dezreni ohlasit.V reakci na tento komentar pak rakousti
kolegové upozornovali na urcita askali a slozitost tako-
vého postupu.

V ramci programu byli rovnéz vyzvani pritomni za-
stupci notarstvi z kandidatskych zemi a budoucich fad-
nych ¢lentt CNUE (Madarska, Ceské republiky, Estonska
a Slovinska) k podani stru¢né zpriavy o legislativnich
zménach a vyvoji notafstvi v jejich zemich za obdobi
posledniho ptlroku.

Na zavér byl projednavan velmi dualezity bod, a to re-
forma CNUE, vCetn€ vyznamné zmény stanov. Dr. Bolas
informoval o vysledcich jednani prezidentti ¢lenskych
notarskych komor CNUE, které se uskutecnilo predcho-
ziho dne za bourlivé diskuse ucastnikd. Reforma je vy-
volania dusledky budouciho pfistoupeni stfedoevrop-
skych notarskych komor (Ceské republiky, Madarska,
Estonska, Polska a Slovinska) do CNUE po pfijeti jejich
zemi do Evropské unie a tim i dopady na fungovani
CNUE, coz povede napt.k novému definovani poslani or-
gant CNUE - tj. generalniho shromazdéni a prezidia (tvo-
rfeného soucasnym, minulym a budoucim prezidentem
CNUE).Bude tedy tfeba najit vyvazeny model, ktery bude
respektovat jednotliva ¢lenska notarstvi.

Generalni shromazdéni CNUE budou svolavana dva-
krat az tfikrat rocné a budou mit v budoucnu jesté Sirsi
pravomoci. Bude rovnéz nutné vymezit pravo vyhrady
tém notarstvim, kterd nebudou moci z objektivnich di-
vodi byt vazana urcitym rozhodnutim pfijatym CNUE.
Diale se ma zvysit efektivita pracovnich skupin tim, Ze
bude vzdy jasné stanoven jejich mandat a cile a casové
omezeny plan prace. K lepsimu fungovani bruselské
kancelare CNUE ma také poslouzit prijeti nového pra-
covnika s pravnickym vzdélanim.

V uplném zavéru zasedani byly schvileny nové sta-
novy CNUE, platné od 1. 1. 2003.
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Soudni rozhodnuti

Nalezitosti smlouvy o budouci smlouvé
o prevodu nemovitosti

Smlouva o smlouvé budouci, tykajici se pievodu
nemovitosti, musi byt uzaviena pisemné a musi
obsahovat vymezeni pfedmétu prevodu a kupni
ceny; projevy ucastniku vsak nemusi byt na téZe
listiné.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
30. fijna 2002, sp. zn. 30 Cdo 1414/2002

Z oduvodnéni: Soud prvniho stupné zamitl Zalobu,
aby zalovanému byla uloZena povinnost uzavfit se Za-
lobci kupni smlouvu ve znéni vyhotoveném dne 10.fijna
2001, ktera tvori pfilohu uvedeného rozsudku. Odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud se plné€ ztotoznil se skutkovymi a prav-
nimi zavéry soudu prvniho stupné.Vychazel z uvahy, Zze
bylo tfeba posoudit ukony ucastnikti z hlediska, zda byla
nebo nebyla jimi uzavfena smlouva o budouci smlouvé
podle § 50a ObcZ. Zde zejména pripomnél, Ze z obsa-
hového hlediska zidkon pozaduje, aby ve smlouvé
o smlouvé budouci byla stanovena doba, kdy bude bu-
douci smlouva uzaviena,a byl urcen predmét plnéni, kte-
rého se bude budouci smlouva tykat. Po formalni straince
zakon vyzaduje, aby smlouva o smlouvé budouci méla
pod sankci neplatnosti vzdy pisemnou formu, pricemz
jde-li o smlouvu o prevodu nemovitosti, musi byt pod-
pisy ucastniki vzdy na téze listiné. Vyzaduje-li zakon pi-
semnou formu pro urcity typ smlouvy, musi mit tuto pi-
semnou formu i smlouva o budouci smlouvé. Stejné tak
tomu je i tehdy, vyzaduje-li zakon pro urdcity typ smlouvy
projev ucastnikti na téze listiné, jak je tomu u smluv,které
se tykaji prevodu nemovitosti. Proto v posuzovaném pri-
padé€ musi mit rezim kupni smlouvy i smlouva o budouci
smlouvé kupni (coz v daném pripad€ nebylo splnéno).

Odvolaci soud se se soudem prvniho stupné ztotoZnil
i v tom, Ze projev vile Zalobct byl neurcity, protoze ak-
ceptace (navrhu zZalovaného) Zalobci ze dne 22. srpna
2001 je (sice) podepsiana (prvnimi tfemi) zZalobci, avsak
z jejiho obsahu vyplyva, ze kupujicim bude pouze prvni
zalobce s tim, Ze po nabyti vlastnického prava k nemo-
vitostem prevede dohodnuty podil na ostatni najemce.
Zalobni petit téZ neodpovida akceptaci nabidky, pokud
jde o pocet kupujicich a velikost jejich podili na ne-
movitosti. Kromé€ toho nedoslo ke shodé¢ stran ani v pfi-
padé kupni ceny.

Podle nazoru odvolaciho soudu v posuzovaném pfi-
padé $lo ze strany zalovaného pouze o urcity pravné ne-
vymahatelny pfislib, zatimco ze strany Zalobct byla po-
dana ,pribldska do této akce“. Nelze vsak ucinit zavér,
Ze doslo k uzavieni smlouvy o budouci smlouvé.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podali
zalobci dovolani. Dovolatelé predevsim nesouhlasi
s pravnim zavérem odvolaciho soudu, pokud dovodil, Ze
i v pripadé smlouvy o smlouvé budouci tykajici se ne-
movitosti musi byt podpisy jejich ucastnikt na téze lis-
tin€. Ustanoveni § 50a Obc¢Z vsak takovyto pozadavek
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nestanovi. Zdaraznili, Ze smlouvou o budouci smlouvé
kupni vznika jejim acastnikiim pouze povinnost do do-
hodnuté doby uzavfit kupni smlouvu, avsak nedochazi
tak ke zméné vlastnického prava k predmétu koupé€. Pro-
jevy vile zalobcu a Zalovaného proto nemusely byt na
téze listin€ a k uzavreni této smlouvy o budouci smlouvé
kupni v posuzovaném pripadé doslo.

Nespravny je i zavér odvolaciho soudu tykajici se kup-
ni ceny.JestliZe totiz Zalovany v nabidce uvedl, Ze jednim
z kritérii je ,nejuyssi nabidka“ a Zalobci nejvyssi nabid-
ku ucinili ve vysi 1.860.000,- K¢, pak je logicka dohoda
o kupni cené€ a o jeji vysi.

Ke konstatovani soudu, Ze v Zalobnim petitu neodpo-
vida pocet kupujicich ve srovnani s akceptaci nabidky,
pak dovolatelé odkazuji na ustanoveni § 143 ObcZ a na
§ 20 zakona o rodiné.

Dovolani neni pfipustné.

Bylo jiz naznaceno, Ze soud druhého stupné své roz-
hodnuti,kterym potvrdil zamitavé rozhodnuti soudu prv-
niho stupné, zalozil na nékolika okolnostech. Z nich
kazda - byla-li by skute¢né dana - by sama o sobé sa-
mostatné odiivodnila to, jakym zptisobem tento soud roz-
hodl napadenym rozsudkem.

Predevs$im jde o zavér, podle néhoz vyzaduje-li zakon
pro urcity typ smlouvy projev vile ucastniki na téze lis-
tin€, jak je tomu u smluv, které se tykaji prevodu nemo-
vitosti, musi mit tento rezim kupni smlouvy i smlouva
o budouci smlouvé kupni (coz v daném pripadé nebylo
splnéno).

Podle ustanoveni § 50a odst. 1 Obc¢Z se ucastnici mo-
hou pisemné zavazat, ze do dohodnuté doby uzaviou
smlouvu. Musi se vSak dohodnout o jejich podstatnych
nalezitostech. Zde je tfeba uvazit, Ze obcansky zakonik
dava v institutu smlouvy o smlouvé budouci ve svém
ustanoveni § 50a ucastnikim této smlouvy Sirokou
smluvni volnost pfi jejim uzavirdni, pfi stanoveni jejtho
obsahu. Jeji ucastnici se vsak musi dohodnout na pod-
statnych nalezitostech prislusné budouci smlouvy. To
znamena, ze v pripadé budouci kupni smlouvy se takto
musi dohodnout o jejim pfedmétu a o kupni cené. Pri-
tom forma tohoto zavazku musi byt vzdy pisemna (bez
ohledu na to, zda budouci smlouva sama pisemnou
formu vyzaduje ¢i ne). Pokud jde o odvolacim soudem
predpokladany pozadavek, aby i u smluv o smlouvé bu-
douci, pokud se tykaji prevodu nemovitosti, byl projev
vile ucastnikti (podpisy) vzdy na téze listing, je tfeba
uvést, ze smyslem institutu smlouvy o smlouvé budouci
je uzavfeni smlouvy hlavni. Soucasné je ovSem nutno
konstatovat, ze jejim ucelem neni vklad vlastnického
prava na zakladé této smlouvy do katastru nemovitosti,
nybrz pravé jen uzavieni proponované budouci smlouvy.
Tato budouci smlouva samozfejmé musi vyhovovat jak
pfislusnym pozadavkim obsaZenym v obcanském zako-
niku, tak i odpovidajicim ustanovenim katastralnich
piedpist (srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26. Cervence 2000, sp. zn. 30 Cdo 1244/99). Av-
$ak pokud se tyce smlouvy o smlouvé budouci, tykajici
se prevodu nemovitosti, je u ni tfeba trvat na jiz uvede-
ném predpokladu zachovani pisemné formy této smlou-
vy a vymezeni predmétu a kupni ceny, avSak pozadavek
ustanoveni § 46 odst. 2 véta druhia Ob¢Z se neuplatni.

Pres tuto skutecnost vsak odliSny pravni nazor odvo-
laciho soudu nemél vliv na vécnou spravnost napadené-
ho rozsudku. Je totiz tfeba se ztotoZnit s tim, pokud od-
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volaci soud shodné se soudem prvniho stupné prihlédl
pti svém rozhodovani ke skutecnosti, Ze v posuzovaném
pripadé byla akceptace sice podepsana prvnimi tfemi
Zalobci,avsak z jejiho obsahu vyplyva, ze kupujicim bude
pouze prvni Zalobce s tim, Ze po nabyti vlastnického pra-
va k nemovitostem prevede dohodnuty podil na ostatni
ndjemce. Zalobni petit tak neodpovida akceptaci na-
bidky, pokud jde o pocet kupujicich a velikost jejich po-
dilii na nemovitosti, a tedy smlouvou o smlouvé budouci
predpokladanym vymezenim prav a povinnosti ucast-
nikt vlastni budouci smlouvy.

Vlastnictvi stavebniho materialu a nabyti
vlastnictvi ke stavbé. ,,Pfepracovani stavby

1. Vlastnikem stavby se stava stavebnik bez ohle-
du na to, zda stavél z vlastniho nebo ciziho mate-
rialu.

2. Ke stavbé nelze nabyt vlastnictvi jejim pfepra-
covanim; nabyti vlastnictvi k ,pFepracované stav-
bé“ je moZné jen pokud puvodni stavba zanikla.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. lis-
topadu 2002, sp. zn. 22 Cdo 761/2001

Z oduvodnéni: Soud prvniho stupné vyrokem pod
bodem 1. zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal ur-
ceni, ,Ze je viastnikem gardze o zastavéné plose 23 met-
rit Ctverecnich a postavené na st.p. ¢. 245/3 v k.. U,
vyrokem pod bodem II. zamitl Zalobu, kterou se Zalobce
domahal urceni, ,Ze smlouva o koupi domu ¢p.260 v P
ulici v M. L. se st. p. ¢. 245/2 o vymére 146 metri Ctve-
recnich a st. p. ¢. 145/3 o vymére 79 metri ctverecnich
se vSemi pravy a povinnostmi a prislusenstvim, to je
i vedlejsi stavbou, uzaviend dne 13. 3. 1992, ucinnd
ode dne 5. 10. 1992, je pokud jde o Cdst, kterou se pro-
ddvd jedna gardz, a to na st. p. ¢. 245/3, neplatnd“. Za-
lobce, jehoz ptivodni diim a garaz vykoupil stat, po do-
hodé€ s byvalym Oblastnim podnikem bytového hospo-
darstvi v M. L. (dale jen OPBH) z 4.9. 1972 vybudoval na
pronajaté pozemkové parcele ¢. 245/3 gariz v soused-
stvi dvou dalSich garazovych boxu.V fizeni o povoleni
stavby i v fizeni kolauda¢nim vystupoval jako stavebnik
OPBH, poplatky uhradil Zalobce, ktery za pozemek pla-
til ro¢né najemné.Tento stav trval do roku 1992, kdy za-
lovani 2) a 3) kupni smlouvou uzavienou 13. 3. 1992 zis-
kali z majetku obce dim ¢p. 260 se stavebnimi parcelami
C.245/2 a ¢.245/3 a s prislusenstvim, to je s vedlejsi stav-
bou - garaZzemi, z nichZ jednu vybudoval Zalobce.
Tyto garaze zalovani prestavéli zvySenim obvodového
zdiva, vybouranim gardZovych vrat a jejich zazdénim
a dale v daném prostoru provedli dalsi stavebni apravy.
Soud prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze v mezi-
dobi doslo k takové zméné sporné garaze, ktera ji neu-
moziiuje oznadit za samostatnou stavbu, a Zalobu zamitl.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze Zalobé€ vyhovél. Odvolaci soud konstatoval, Ze sku-
tecnym stavebnikem garaze na stavebni parcele ¢.245/3
v Casti po rozd€leni této parcely byl zalobce podle do-
hody ze 4. 9. 1972. Slo o samostatnou stavbu a nikoliv
o jeden z boxt v hromadné garazi. Zalobce jako jeji sta-
vebnik se stal jejim vybudovanim i jejim vlastnikem. Od-
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volaci soud neprevzal zavér soudu prvniho stupné, ze po
prestavbé garaze véetné zazdéni vrat ji nelze pro ptvodni
ucel uzivat a Ze ji tudiz nelze za samostatnou stavbu po-
vazovat. Pfestavbou objektu garazi, stavebnim ufadem
dosud ostatné nepovolenou, nedoslo ke zméné ptvod-
niho charakteru stavby, garaz neprestala byt samostatnou
stavbou a nezanikla. Zatim nedoslo k vytvoreni nové véci,
s niZ by ptivodni garaz splynula a prestala existovat,a ne-
bylo mozno o zpracovani cizi véci podle § 135b ObcZ
uvazovat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji Zalovani 1)
2) a 3) dovolani. Neztotoziuji se s praivnim nazorem od-
volaciho soudu, Ze Zalobce je vlastnikem sporné garaze.
I v pfipadé, Zze by tomu tak bylo, nutno vzit v tvahu, Ze
garaz, pokud vibec existovala jako samostatna véc, byla
prestavéna, zpracovana ve smyslu § 135b ObcZ a stala se
soucasti véci hlavni.

Dovolani nejsou divodna.

Spornou otazkou je, zda v dasledku stavebnich praci
provedenych Zalovanymi 2) a 3), doslo zaniku dosavadni
garaze a ke vzniku nové véci. Podle zjisténi odvolaciho
soudu zalovani 2) a 3) vybourali pricku, zazdili vrata
a provedli nadezdivku.

Problematikou zmény a zaniku stavby se judikatura
opakované zabyvala (srov. napriklad rozsudek Nejvys-
$iho soudu z 30. 9. 1998, sp. zn. 33 Cdo 111/98, publi-
kovany v Soudnich rozhledech ¢. 12/1998). Nadzemni
stavba zanika a prestava byt véci ve smyslu prava tehdy,
neni-li jiz patrno dispozicni feSeni prvniho nadzemniho
podlazi. U staveb obytnych a staveb obcanskych tato za-
sada plati bezvyjimec¢né.1 kdyz muze k zaniku stavby jako
véci v obcanskoprivnim smyslu dojit ojedinéle i jinym
zpusobem (napf. obestavénim), stavby pro bydleni, pro
individualni rekreaci, stavby obcanského vybaveni a ve
zcela prevazujici vétsiné i stavby slouzici vyrobnim tuce-
lim zanikaji vzdy destrukci obvodového zdiva pod uro-
ven stropu nad prvnim nadzemnim podlazim (obvykle
pfi soucasném odstranéni zdiva pfic¢ek), v dusledku ce-
hoz zanika stav poskytujici obraz o dispozi¢nim feSeni
puvodni stavby. Z hlediska posouzeni otazky zaniku pd-
vodni stavby pfitom neni rozhodujici objem nové zbu-
dovanych konstrukci, nebot pivodni stavba bud zanikla
a nové vybudované konstrukce pak tvorfi soucast stavby
nové a nebo nezanikla a nové zbudované konstrukce
tvorfi soucast stavby puvodni. Pro posouzeni zaniku pua-
vodni stavby je tedy v téchto pripadech vyznamné to, co
bylo odstranéno, nikoliv to, co bylo nové vybudovano,
pficemz pro zavér o zachovani dispozi¢niho reSeni prv-
niho nadzemniho podlazi je rozhodujici, zda doslo
k uplné ¢i ¢astecné destrukci obvodovych zdi prvniho
nadzemniho podlazi. Pfi aplné destrukci téchto obvo-
dovych zdi je nepochybné, ze ptivodni stavba zanikla. Pfi
caste¢ném zbourani téchto zdi je nutno posoudit miru
téchto zasahn.

V dané véci je zfejmé, ze nedoslo k takové destrukci
obvodového zdiva pod uroven stropu, v jejimz dasledku
by zanikl stav poskytujici obraz o dispozi¢nim feSeni pa-
vodni stavby. O pfepracovani stavby podle § 135b Obc¢Z
pak nelze viibec uvazovat. Proto je i v této casti rozhod-
nuti odvolaciho soudu, které odpovida publikované ju-
dikature, spravné.

Dovolatel 1) uvadi, ze stavebni material pochazel z do-
mu, ktery byl ve vlastnictvi statu; Zalobce tedy nestavél
ze svého materialu. Otazka, komu patfil stavebni mate-
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ridl, je sama o sob¢ pravné nevyznamni. Z hlediska na-
byti vlastnictvi ke stavbé neni samo o sobé€ rozhodné,
z jakého materialu stavebnik stavél. Pokud pouzil ciziho
materialu, nestava se vlastnik materialu bez dalsiho vlast-
nikem, pfipadné spoluvlastnikem takové stavby jenom
tim, Ze na stavbu bylo pouzito (zcela nebo zc¢asti) jeho
materialu. Vlastnikem stavby se stava zasadné stavebnik
bez ohledu na to, zda stavél z vlastniho nebo ciziho ma-
teridlu (rozsudek byv.Nejvyssiho soudu CSR 2 23.8.1973,
sp.zn.3 Cz 14/73, publikovany ve sborniku Nejvyssi soud
CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o obcan-
ském soudnim fizeni a o fizeni pred statnim notarstvim,
Praha 1986, s. 518).

Nepojmenované smlouvy a vécna bfemena

Nepojmenovana smlouva uzaviena podle § 51
ObCZ vaze jen jeji ucastniky. Zavazky vzniklé
na zakladé takové smlouvy ani po novele ob¢an-
ského zakoniku ¢. 131/1992 Sb. nepozbyly svou
zavazkovou (obligac¢ni) povahu, a nezménily se na
vécna bfemena.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
14. fijna 2002, sp. zn. 22 Cdo 2720/2000

Z oduvodnéni: Odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné kterym byla zamitnuta ,Zaloba
s ndvrbem, Ze Zalovand je povinna na sviyj ndklad
zhotovit novou pochozi vrstvu - betonové ctverce
o rozmérech 110 x 110 x 4 cm z litého betonu do bed-
néni s dilatacnimi spdrami o Sivce 1 cm, vyplnénymi
Dplastickym tmelem, na strese prvnibo vadovébo dom-
ku a umoznit jeji uzivani Zalobci jako terasy do
60 dnii od prdavni moci rozsudku.“

Zalobce se domahal rozhodnuti, kterym by soud ulo-
zil zalované povinnost zhotovit novou pochozi vrstvu,
shora presné specifikovanou, na strese jejiho fadového
domku, uzivané podle vzajemné smlouvy vlastnikt Ctyt
fadovych domk ze 14. 11. 1974 Zalobcem jako terasa.
Ptvodni pochozi vrstva byla funk¢né poskozena pfi po-
kladani nové vodorovné izolace na stfechu Zalované,
¢imz bylo znemoznéno uzivani stfechy zalobcem.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze smlouva ze
14. 11. 1974 o upravé vztahti mezi vlastniky Ctyf fado-
vych domkt v dané lokalité vCetné uzivani spolecnych
prostor a uzivani stfech jako teras, v¢éetné€ jejich udrzby
a oprav, byla uzaviena mezi pivodnimi majiteli - sta-
vebniky domkd, pficemz se Zalovana stala vlastnici jed-
noho z nich az v roce 1989, kdyZ domek koupila od
osoby, ktera nebyla rovnéz jeho ptvodnim vlastnikem.
Konstatoval, Ze smlouva byla zavazna pouze pro osoby,
které ji podepsaly, a pokud se Zalovana ustanovenimi
smlouvy jistou dobu fidila, $lo o jeji dobrou viili. I kdyby
existoval platny zavazek zalované ze smlouvy, nebylo
mozno Zalob€ vyhovét, nebot §lo o Zalobu tykajici se sou-
sedskych vztahti ve smyslu § 127 obcanského zakoniku
(dale ,0Obc¢z). Zalobce nemohl pozadovat ulozeni po-
vinnosti Zalované zhotovit novou pochozi vrstvu, nebot
ochrana poskytnutia soudem by mohla smérovat toliko
k uloZeni povinnosti zdrzet se ruseni presné€ v petitu vy-
mezeného. Pokud pak Zalobce namital, Ze nenavrhoval
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stavebni upravy, ale vraceni véci do ptvodniho stavu,
bylo to v rozporu jak s provedenymi dikazy, tak se zné-
nim zaloby. Uzavftel, Ze nebylo v kompetenci soudu roz-
hodovat o zptisobu provedeni stavebnich uprav na stfese
domku 7alované. Rizeni nezastavil pro nedostatek pra-
vomoci soudu a véc nepostoupil pfislusnému staveb-
nimu uradu, kdyZ vzhledem k existenci smlouvy a feseni
sousedskych vztaha shledal potfebnym véc posoudit
z obcanskopravniho hlediska.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi za-
véry soudu prvniho stupné. Ochrana poskytnuta soudem
v daném pripadé zalobci by mohla spocivat toliko v uznani
zalované povinnou zdrZet se ruseni ve vyroku presné vy-
mezeného. Vyrok rozsudku nemutize sméfovat k uloZeni
povinnosti zalované néco konat, to je vybudovat, odstra-
nit, pfemistit. K zalobcové namitce, Ze Zalobou sméfoval
k nahradé skody, konstatoval, ze hmotné pravo nevylucuje
moznost jejiho uplatnéni v souvislosti s ipravou soused-
skych prav - § 120 a § 420 ObcCZ. Ze skutecnosti tvrze-
nych v Zalobé€ ¢i z jejiho doplnéni nebylo ale mozno usu-
zovat, 7e by zalobce smérfoval k uloZeni povinnosti
Zalované nahradit Skodu. Zalobctv navrh na pfipusténi do-
volani zamitl, kdyz uzavtel, ze posuzovani otazky, zda Za-
lobci svéd¢i pravo uzivani pfedmétné terasy, ¢i nikoliv, ne-
muiZze mit zasadni pravni vyznam pro rozhodnuti o uloZeni
povinnosti Zalované zhotovit na svij naklad novou po-
chozi vrstvu a umoZnit jeji uzivani Zalobci jako terasy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce do-
volani. Uvadi, Zze vzhledem k charakteru terasovitého
¢tyrdomku, kdy stfecha jednoho domku je vzdy terasou
domku hoftejsiho, uzavteli stavebnici smlouvu o apravé
vztahd. Od roku 1975, v souladu s podminkami uvede-
nymi ve smlouvé, s terasou na stiese zalované nakladal
jako s vlastni v dobré vife, Ze mu toto priavo naleZi. Toto
pravo odpovida pravu vécného bremene za podminek
uvedenych v obcanském zikoniku, a k této skutecnosti
mél soud prihlédnout.

Dovolani neni pfipustné.

V tuvahu by prichazela jen pripustnost dovolani podle
§ 239 odst. 2 OSR; soudy vSak véc posoudily v souladu
s konstantni judikaturou. Zakladni otazka, na které zavi-
selo feseni dané véci, spocivala v tom, zda na Zalovanou
presla prava a povinnosti ze smlouvy o upravé vztaht
mezi vlastniky ¢tyt fadovych rodinnych domka z 14. 11.
1974. Zaloba byla totiZ opfena o tvrzeni, Ze Zalovana po-
ruSuje pravé tuto smlouvu a ostatné i v dovolani se Za-
lobce domaha odpovédnosti zalované za skodu, vzniklou
porusenim povinnosti z této smlouvy.Tuto otazku vyre-
§ily soudy v souladu s konstantni judikaturou. Uvedena
smlouva neni jako smluvni typ v obcanském zakoniku
upravena, a tak je tfeba ji posoudit podle § 51 ObcZ,
podle kterého ucastnici mohou uzavrit i takovou smlou-
vu, ktera neni zvlasté upravena; smlouva vsak nesmi od-
porovat obsahu nebo ucelu tohoto zidkona. Napf. ve sta-
novisku publikovaném pod ¢. 14/1988 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek se uvadi, Ze zavazky vzniklé na
zakladé (nepojmenované) smlouvy podle § 51 Ob¢Z ani
po novele €. 131/1992 Sb., tedy za platnosti ustanoveni
§ 135b a § 135¢c ObCZ, nepozbyly svou zavazkovou (ob-
liga¢ni) povahu,a nezménily se na vécna bifemena. Ucast-
nici téchto smluv mohli existujici zavazek po 1.4. 1983
zménit na vécné brfemeno jen na zakladé samostatné
smlouvy o zfizeni vécného bfemene, uzaviené podle
§ 135c odst. 1 ObcCZ, registrované stitnim notarstvim.
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Skutecnost, Ze smlouva uzaviena podle § 51 Obc¢Z vaze
- na rozdil od smluv zakladajicich vécna bfemena - jen
ucastniky smlouvy, a nikoliv pozdéjsi nabyvatele nemo-
vitosti, se podava napf. z rozhodnuti publikovaného pod
¢.42/1967 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a je
nesporna. Soudy v nalézacim fizeni tedy spravné uvedly,
Ze uvedena smlouva mohla vazat jen jeji ucastniky a ni-
koliv pozdéjsi vlastniky domu. Proto Zalovana tuto
smlouvu nemohla porusit a zalozit tak zavazkovou od-

povédnost za Skodu, které se Zalobce dovolava.

Drzba vécného prava na zakladé ustni
smlouvy. Faktické chovani a drzba vécného
prava.

1. Pokud se nékdo uchopi drzby vécného prava
k nemovitosti na zakladé€ ustni smlouvy, nemuZe
byt se zi‘etelem ke vSem okolnostem v dobré vife,
Ze je vlastnikem véci, a to ani v pfipadé, Ze je pie-
svédcen, Ze takova smlouva k nabyti vlastnictvi
k nemovitosti postacuje. DrZzba vécného prava
k nemovitosti, ktera se o takovou smlouvu opira,
nemuZe vést k vydrZeni.

2. Samotna skute¢nost, Ze nékdo se chova zpu-
sobem, odpovidajicim moZnému obsahu vécného
prava, neznamena, Ze je drZitelem vécného prava.
MuZe jit o napfiklad o obliga¢ni smlouvu nebo o vy-
prosu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
27.kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 721/2002

Z odivodnéni: Soud prvniho stupné zamitl ,ndvrb
navrbovatelit, aby odptirci byli povinni trpét prdavo uzi-
vdani drendznibo potrubi o pruméru 8 cm v bloubce
1,4 metrii vedoucibo po parcele ¢. 176/5 zapsané na
LV ¢& 21 pro obec a katastralni tizemi K. u Katastrdl-
nibo uradu ve E ndleZejici odpiircitm ve vzddlenosti
1,9 metru od branic pozemku parcela ¢. 143/5 1. dil,
zapsanébo na LV ¢. 103 pro obec a katastralni tizemi
K. u Katastrdlnibo iiradu ve E, ndleZejicibo navrbo-
vatelum B/ C/, a zdrZet se vsebo, co by branilo v uzi-
vdni toboto prava“, vyrokem II. zamitl ,ndvrb navrbo-
vatelii, aby odpiirci byli povinni provést rddné
napojeni drendaznich trubek 8 cm v bloubce 1,4 metrii
vedoucich z Cdsti po parcele odpiircii ¢. 176/5 zapsané
na LV ¢. 21 pro obec a katastralni izemi K. u Katast-
rdlnibo uradu ve E ve vzddlenosti 1,9 metrit od bra-
nic pozemku parcely ¢. 143/5 1. dil, zapsaného na LV
¢. 103 pro obec a katastralni vizemi K. u Katastralnibo
uradu ve E. ndleZejicibo navrbovatelium B/ C/ v misté
prekopu, a to do 10 dnit od prdvni moci rozsudku®.

Soud prvniho stupné€ konstatoval, Ze Zalobci neproka-
zali skute¢nosti, z nichZ by byla zfejma existence jimi tvr-
zeného prava odpovidajicitho vécnému bremeni, spoci-
vajiciho v povinnosti Zalovanych trpét na svém pozemku
drenazni potrubi zZalobcd. Ti nesplnili zakonné podminky
pro vznik takového prava, zejména toto pravo nevydr-
zeli. K vybudovani drenaze a k jejimu uzivani doslo na
zakladé astni dohody pravnich predchudcu ucastniki fi-
zeni a smrti J. B. skoncil jeho osobni zavazek trpét exi-
stenci a uzivani drenaze.Tento zavazek nepfresel na zad-
ného z dalsich vlastnikd pozemkové parcely ¢. 176/5.
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Odvolaci soud pfipustil ,zménu ndvrbu v cdsti ty-
kajici se trpéni prava uZivani drendznibo potrubi* ve
znéni, Ze ,odpiirci 1/ a 2/ jsou povinni trpét prdvo na-
vrbovatelu a/, b/, ¢/ k odvddeéni povrchovych a pod-
pouvrchovych vod z domu ¢p. 51 v K. po parcele odpiircii
¢ 176/5 zapsané na listu vlastnictvi &5 1 pro obec a ka-
tastrdlni tzemi K. u Katastrdlnibo tiradu ve E“. Pri-
pustil ¢astecné zpétvzeti zaloby a rozsudek soudu prv-
niho stupné zménil tak, Ze zamitl ,ndvrh, aby odptirciim
1/ a 2/ byla uloZena povinnost trpét pravo navrbova-
telii a/, b/, ¢/ k odvadéni povrchovych a podpouvrcho-
vych vod z domu c¢p. 51 v K. po parcele odpiircii
¢ 176/5 zapsané na listu viastnictvi ¢. 21 pro obec
a katastralni vzemi K. u Katastralnibo tradu ve E“
a soucasné rozhodl o nikladech fizeni.

Odvolaci soud s odkazem na pravni apravu institutu
prava vécného bremene a jeho vydrzeni v obecném ob-
c¢anském zakoniku, v ob¢anském zakoniku z roku 1950
a v platném obcanském zikoniku ¢. 40/1964 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,ObcZ“), v kon-
frontaci se skutecnostmi, které vyplynuly z dokazovani
a s odkazem na platnou judikaturu uzavrel, ze pokud Za-
lobci vychazeli z ustni smlouvy a nasledného neruse-
ného vykonu priva az do preruseni drenaze zZalovanymi
v fijnu 1996, aniz by prokazali ¢i tvrdili existenci pise-
mné smlouvy o zfizeni prava odvadéni povrchovych
a podpovrchovych vod, nemohli byt opravnénymi drzi-
teli vécného prava. Lze sice dovodit, Ze pravo drZeli ne-
pretrzité 10 let - nejpozdéji od roku 1962 do fijna 1996
(se zapoctenim drzby jejich pravnich pfedchiudct) a vy-
konavali ho pro sebe, nelze ale dovodit, Ze byli se zfe-
telem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze jim toto
pravo patfilo. Pro neexistenci titulu nemohlo pifed 31.
12.1950 dojit k zapisu pfedmétného vécného bfemene
do vefejnych knih a pro nedostatek kvalifikované drzby
nemohlo dojit ani k jeho vydrzeni. Odvolaci soud se zto-
toznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a pokud
jeho rozsudek zménil, pak pouze s ohledem na zménu
Zaloby.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji Zalobci do-
volani. Nesouhlasi s tim, Ze soud prvniho stupné zamitl
jejich navrh na uloZeni povinnosti trp€t pravo uzivani
drenazniho potrubi po pozemku zalovanych.V rimci od-
volani navrh zménili a nedomahali se jen prava uzivani
drenaze,ale prava odvadét pres pozemek Zalovanych po-
vrchové a podpovrchové vody, tedy prava jiného. Od-
volaci soud tedy rozhodl o jiné povinnosti nez soud prv-
niho stupné. Spor vyvolali Zalovani, ktefi zménili zptisob
odvodu vody, o cemz mél rozhodovat vodohospodarsky
organ ve smyslu vodniho zakona ¢. 138/1973 Sb. Pfi-
pustil-li odvolaci soud zménu navrhu, stala se predmé-
tem fizeni i moznost odvadéni povrchovych vod i jinym
zpusobem, nez drendzi, a tak rozhodl o jinych pravech
a povinnostech nez soud prvniho stupné, rozsifeni ne-
vzal v uvahu a podradil ho pod stejnou privni normu.
Tak jim vzal moznost podat si odvolani proti rozhodnuti
0 nové povinnosti. K pravni argumentaci odvolaciho
soudu tykajici se titulu ke vzniku prava vécného bfe-
mene, dfive sluzebnosti, namitaji, ze zadny pravni pred-
pis pro drzbu fadnou, pozdéji opravnénou, nestanovi po-
vinnost pisemné smlouvy. Pro zavér, ze opravnény je se
zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze mu pravo
nalezi, musi postacovat smlouva ustni, tedy smlouva ne-
platna pro nedostatek formy. S odkazem na znalecky po-
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sudek vypracovany A.Q.-test, spolecnosti s r. 0., pouka-
zuji na to, Ze drenazni potrubi vedouci pfes pozemek
Zalovanych je dale napojeno na dal$i drenazni systém
a existovalo jako odvodnéni jiz béhem stavby domu
¢p. 51.Bylo soucasti konstrukce (odvodnéni) zakladové
spary a zasah do této konstrukce by byl mozny toliko
na zakladé zadosti a povoleni stavebniho uradu. Od-
stranéni drendze, byt jen ¢asteCné, je bez souhlasu sta-
vebniho uradu jednanim protipravnim a nedovolenym.
Zalovani se tohoto jednani dopustili a zabranili odtoku
vod. Stavba byla pfisluSnym orginem zkolaudovana
véetné drenazi a zalobci maji proto pravo stavbu uzivat
ve smyslu § 123 Obc¢Z nerusené, pricemz k nerusenému
uzivani patfi i odvadéni podpovrchovych vod. Odkazuji
na § 126 a § 127 Ob¢Z. K preruseni drenaze neméli Za-
lovani zadny dtvod a i kdyby na to pravo méli, §lo by
o Sikanozni vykon prava, jehoZ smyslem bylo Zalobce
poskodit.Jestlize soudy véc posuzovaly toliko z hlediska
vydrzeni prava a nikoliv z hlediska § 123, § 124, § 126
a § 3 ObcZ,jde o nespravné pravni posouzeni véci. Dile
namitaji, Ze vzhledem k systému drenaZi jde o vodo-
hospodarské dilo.I z § 5 odst. 2 vodniho zdkona plyne
neopravnénost zasaht zalovanych a je mozné, Ze o véci
mél rozhodovat spravni orgin a nikoliv soud. Navrhuji,
aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudu prvniho stupné
i soudu odvolaciho a véc vritil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni, popf. véc postoupil prislusnému vo-
dohospodarskému organu. AC spravni organ podle § 5
ObcZ naridil zalovanym uvést drenaz do puvodniho
stavu a toto rozhodnuti je vykonatelné, neni Zalovanymi
respektovano. K napojeni drenaze doslo az na zakladé
vykonu rozhodnuti.

Dovolani neni diivodné.

V dané véci odvolaci soud rozhodoval o zménéném
navrhu.V fizeni pfed soudem prvniho stupné slo o po-
vinnost Zalovanych trpét uzivani drenazniho potrubi, ve-
douciho po jejich pozemku, v odvolacim fizeni pak Slo
o povinnost zalovanych trpét (blize nespecifikované)
pravo zalobcu .k odvddéni povrchovych a podpouvr-
chovych vod“ z domu v navrhu uvedeného po parcele
Zalovanych.Takto vymezeny predmét fizeni nebyl zcela
totozny s predmétem fizeni pfed soudem prvniho
stupné. Odvolaci soud se pak zabyval otazkou, zda lze
pripustit zménu Zaloby podle § 95 OSR a do$el k zavéru,
Ze jde o zménu (nikoliv tedy jen o upravu) Zaloby, kte-
rou lze pripustit i v odvolacim fizeni. Je tfeba se zaby-
vat dovolaci namitkou, Ze rozhodnutim o zménéném na-
vrhu, o kterém v této podobé soud prvniho stupné
nerozhodoval, doslo k poruseni zisady dvouinstanc-
nosti.

Zasada dvouinstancnosti fizeni je jednou ze zaklad-
nich zdsad, na nichz je zaloZeno obcanské soudni fi-
zeni. K fizeni v prvaim stupni jsou zasadné prislusné
okresni soudy (§ 9 odst. 1 OSR) a o odvolanich proti je-
jich rozhodnutim rozhoduji krajské soudy (§ 10 odst. 1
OSR). Krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumava
spravnost skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prv-
niho stupné€ a pravniho posouzeni véci, k némuz tento
soud na zakladé svych skutkovych zjisténi v rozhodnuti
dospél, jakoz i spravnost fizeni, které vydani rozhod-
nuti soudu prvniho stupné predchazelo (srov. § 212
odst. 1 a 2 OSR).

O poruseni zasady dvouinstancnosti fizeni jde i tehdy,
rozhodne-li odvolaci soud o jiném predmétu fizeni, nez
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o kterém rozhodl soud prvniho stupné, jsou-li skutkové
a pravni predpoklady obou naroku v fizeni upravenych
alespon castecné odlisné.V dané véci zalobci v odvola-
cim fizeni nezménili skutkova tvrzeni a nadale uplatio-
vali pravo odpovidajici vécnému brfemeni, pouze zménili
formulaci zZalobniho petitu tak, Ze ptivodni konkrétné vy-
mezené pozadované plnéni (povinnost trpét pravo uZzi-
vani drenaze) zaménili za obecnéjsi formulaci (povinnost
trpét pravo k odvadéni vod).Vzhledem k tomu, Ze skut-
kovy i pravni zaklad rozhodnuti odvolaciho soudu se
oproti zakladu pro rozhodnuti soudu prvniho stupné ne-
zménil, méli Zalobci moZnost vyjadrit se k tomuto za-
kladu ve dvou instancich; nedoslo tedy k poruseni za-
sady dvouinstanc¢nosti.

K namitkam dovolateld, Ze odstranéni drenazi bez po-
voleni stavebniho uradu bylo protipravnim jednanim je
tfeba uvést, Ze predmétem fizeni nebyl narok na od-
stranéni drenizi ani zasah zalovanych do téchto drenazi,
ale existence povinnosti Zalovanych trpét odvadéni
vody pfes jejich pozemKy (a existence odpovidajiciho
prava zalobct), pficemz mohlo jit jen o pravo vyplyvajici
ze soukromopravnich vztaht, uvedenych v § 7 odst. 1
OSR, pfipadné z jinych vztaht za podminek uvedenych
v § 7 odst. 2 OSR. Sama okolnost, Ze pipadné doslo k od-
stranéni stavby drenaZi v rozporu se stavebnimi pred-
pisy, nemiiZze mit za nasledek rozhodnuti o pravu odva-
dét vodu pres pozemek, na kterém jsou drenaze
umistény. Stejné tak povoleni stavebniho uradu ke zfi-
zeni drenazi na cizim pozemku nezaklada soukromé
subjektivni pravo odvadét pres cizi pozemek vodu. To-
téz plati i o tvrzeném rozporu jednani Zalovanych s ve-
fejnopravnimi predpisy upravujicimi nakladani s vo-
dami (vodni zakon). Pokud Zzalovani tyto predpisy
porusili, mize zjednat napravu pfislusny spravni organ,
toto poruseni vSak nemuze zalozit soukromé pravo za-
lobct, o které v fizeni $lo. Soudy v dané véci jednaly
o zalobnim naroku uplatnéném Zzalobci (nemohly se
tedy zabyvat Zalobnimi naroky, které snad bylo mozno
uplatnit, ale které uplatnény nebyly), a to z toho hle-
diska, zda tvrzeny narok lze opfit o normy soukromého
prava. Nelze jim proto vytykat, Ze se nezabyvaly pfi-
padnymi vefejnopravnimi naroky zalobct; k tomu soudy
nebyly opravnény.

Dovolatelé poukazuji na to, Ze jsou vlastniky stavby
drenazi a ve smyslu § 123 Ob¢Z maji pravo tuto stavbu
uzivat nerusené. Kromé€ toho, co bylo receno shora
o predmétu fizeni (tim nebylo nerusené uzivani drenaze)
je tfeba upozornit, Ze také Zalovani jsou vlastniky po-
zemku, ktery maji pravo uzivat nerusené.Toto pravo by
mohlo byt omezeno jen pravni skutecnosti vyznamnou
i z hlediska soukromého prava. Stavebni povoleni vsak
neni pravni skute¢nosti, kterd by takové pravo zalozila.
Vlastnik véci ma pravo véc uzivat jen potud, Ze timto uZzi-
vanim nezasahuje piimo bez privniho divodu do vlast-
nictvi jiného. K tomu lze dodat, Ze nelze bez dalsiho pfi-
svédcit tvrzeni, Ze by drenazni potrubi bylo samostatnym
predmétem pravnich vztahi (k tomu viz priméfené roz-
sudek nejvyssiho soudu ze dne 28.1.1998,sp.zn.3 Cdon
1305/96, publikovany v Soudnich rozhledech ¢.8/1998);
reSeni této otazky by vsak jiz prekracovalo rimec dovo-
laciho fizeni.

Konecné dovolatelé nesouhlasi se zavérem odvola-
ciho soudu, Ze na zakladé dstni smlouvy o zfizeni véc-
ného prava k cizi nemovitosti nebylo mozno vécné
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pravo vydrzet. Tento zavér je spravny a vychazi z judi-
katury dovolaciho soudu. Pifedpokladem vydrZzeni je
skutecnost, Ze drzitel je se zfetelem ke vSem okolnos-
tem v dobré vite, Ze mu véc patii. Posouzeni toho, zda
drzitel je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vire,
Ze mu véc nebo pravo nalezi (§ 130 odst. 1 Obc¢Z), ne-
muZe vychazet jen z posouzeni subjektivnich predstav
drzitele. Dobra vira drZitele se musi vztahovat i k okol-
nostem, za nichZ viibec mohlo vécné pravo vzniknout,
tedy i k pravnimu divodu (, titulu®), ktery by mohl mit
za nasledek vznik prava (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon
1178/96, publikovany v Pravnich rozhledech ¢.
11/1997).To neznamena, Ze tu titul objektivné musi byt;
postaci, ze drzitel je se zfetelem ke vSem okolnostem
v dobré vire, Ze tu titul je. Pfi posouzeni otazky, zda byl
drzitel se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vite, ze
mu véc nebo pravo patfi, je tfeba vychazet z toho, zda
pfi zachovani nalezité opatrnosti, kterou lze s prihléd-
nutim k okolnostem konkrétniho pfipadu po kazdém
subjektu prava pozadovat, mél anebo mohl mit po-
chybnosti, Ze mu véc nebo pravo patfi. Dobra vira drzi-
tele se musi vztahovat ke vSem pravnim skutecnostem,
které maji za nasledek nabyti véci nebo prava, které je
predmétem drzby, tedy i k existenci pisemné smlouvy
o prevodu nemovitosti. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud
se nékdo uchopi drzby vécného prava k nemovitosti na
zaklad¢ dstni smlouvy, nemuize byt se zfetelem ke vsem
okolnostem v dobré vire, Ze je vlastnikem véci, a to ani
v pripadé, Ze je presvédcen, Ze takova smlouva k nabyti
vlastnictvi k nemovitosti postacuje. Drzba vécného
prava k nemovitosti, ktera se o takovou smlouvu opira,
nemuze vést k vydrzeni (viz téZ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. inora 1999, sp. zn. 2 Cdon 568/90,
publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 5/1999). Pokud
totiZ nékdo hodla ¢init pravni ukon, podle néhoz by mél
byt zavazan nejen on sam, ale vSichni nasledujici vlast-
nici a uzivatelé nemovitosti, musi si byt pfi zachovani
obvyklé opatrnosti védom toho, ze takové nasledky
pouha ustni dohoda nemtize mit.V dané véci lze navic
dodat, ze z fizeni nevyplynulo, Ze Gstni dohoda o zfizeni
vécného brfemene (prip. pred 1. 1. 1951 sluZebnosti)
byla viibec uzavrena;samotna dohoda o tom, ze pres cizi
pozemek bude odvidéna voda, jesté neni dohodou smé-
fujici ke zfizeni vécného prava. Naopak v odvolani za-
lobci uvedli, Ze byla uzaviena ustni dohoda o tom, Ze Za-
lobkyné 1) a jeji manzel (nikoliv tedy kterykoliv vlastnik
nemovitosti) mohou vodu pfes sousedni pozemek od-
vadét (€. 133).1 tato skutecnost nasvédcCuje uzavieni ob-
ligacni smlouvy, nikoliv smlouvy vécné. Samotna sku-
tecnost, Ze n€ékdo se chova zpisobem, odpovidajicim
moznému obsahu vécného prava, neznamena, Ze je dr-
zitelem vécného prava. Odvadét vodu pres cizi pozemek
lze na zakladé riznych diivodi, nejen na zakladé véc-
ného prava. Maze jit o obliga¢ni smlouvu nebo o vy-
prosu.

Poznamka: Ndzor vyjdadieny v proni prdvni vété byl
JiZ vyjadren v rozsudku Nejvyssibo soudu ze dne 10. tino-
ra 1999, sp. zn. 2 Cdon 568/96, ktery byl publikovdin
v Soudnich rozbledech ¢. 5/1999. V nyni publikovaném
rozsudku je vsak jebho odiivodnéni obsaznéjsi.
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J. Spdcil, Nejuyssi soud Ceské republiky

AD NOTAM

Omluvitelnost pravniho omylu drzitele. Drzba
nemovitosti na zakladé smlouvy postradajici
zakonem pozadovanou registraci statnim
notarstvim.

1. Pravni omyl drZitele, vychazejici z neznalosti
jednoznacéné formulovaného ustanoveni obcan-
ského zikoniku platného v dobé, kdy se drZitel
ujima drzby, neni omluvitelny.

2. Pokud se drZitel chopil drZzby nemovitosti na
zaklad€ smlouvy o jejim prevodu, ktera nebyla re-
gistrovana statnim notarstvim v dobé, kdy zakon
takovou registraci vyZadoval, nemohl byt se zi'ete-
lem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze je vlast-
nikem této nemovitosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
10. fijna 2002, sp. zn.22 Cdo 490/2001

Z oduavodnéni: Odvolaci soud potvrdil rozsudek sou-
du prvniho stupné€ ve vyroku L., kterym byl zamitnut na-
vrh, aby Zalovany byl povinen ,vyklidit gardz v roz-
sudku specifikovanou a vyklizenou garaz predat spolu
se stavebni parcelou do 3 dnu od pravni moci rozsud-
ku Zalobci“. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze Za-
lobce, ktery se domahal vyklizeni garaZe Zalovanym, byl
jako jeji vlastnik zapsan v pfislusném katastru nemovi-
tosti; vlastnictvi nabyl dédénim. Garaz ale uzival od roku
1974 zalovany na zakladé ,prodejni* smlouvy uzaviené
15.11.1974 s L.S. a na zaklad€ uhrady castky 13.000,- K¢
jako kupni ceny. Domnival se, Ze je vlastnikem garaze, na-
kladal s ni jako s vlastnim majetkem, udrZoval ji a platil
z ni poplatky, resp. dan. Soud prvniho stupné dospél k za-
véru, Ze zalovany byl v dobré vire, ze mu garaz patfi, ne-
bot castka 13.000,- K¢, kterou jeho otec za ni zaplatil, od-
povidala tehdej$i prodejni cené a jevi se nepravdé-
podobnym, Ze by tato ¢astka pfedstavovala toliko uhradu
pronajmu garaze na neurcitou dobu, jak tvrdil zalobce.
Zalovany byl tedy ve smyslu § 130 odst. 1 ob¢anského zi-
koniku (dale ,,Ob¢Z*) opravnénym drzitelem sporné ga-
raze po dobu delsi nez 10 let. Naproti tomu Zalobce, resp.
jeho pravni predchiidce, se po celou dobu existence ga-
raze jako jeji vlastnici nechovali. Stalo se tak az v roce
1991, kdy L.N. ziskala darem od rodic¢i urcité nemovitosti
a zjistila, Ze je ufedné vedena i jako spoluvlastnice sporné
garaze. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze zalovany vlast-
nické pravo ke garazi podle § 134 odst. 1 Ob¢Z vydrzel.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prv-
niho stupné. Konstatoval, Ze véc bylo tfeba posoudit
podle obcanského zakoniku ve znéni do novely ¢.
509/1991 Sb., nicméné ve véci samé rozhodl soud prv-
niho stupné spravné. Desetileta vydrZeci doba, jejiz uply-
nuti bylo nezbytné k vydrZeni vlastnického priva ke
sporné garazi, pocala Zalovanému bézet druhého dne po
uzavieni prodejni smlouvy, to je 16. 11. 1974, skoncila
16.11. 1984 a zalovany se nasledujiciho dne stal vlastni-
kem garaze (§ 122 ObcZ). Po vice nez Sesti letech se
proto nemohla stat vlastnici jedné idealni poloviny ga-
raze obdarovana L. N.a stejné tak se nemohl stat po dva-
ndcti letech jejim vlastnikem Zalobce na zakladé dédéni.
Nemohl se proto domahat ani jejiho vyklizeni.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podava zalobce do-
volani. Namita, Ze oba soudy pfi feseni otazky vlastnictvi
k predmétné nemovitosti jako otazky predbézné tak uci-
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nily, aniz fadné zhodnotily provedené diikazy, a odvolaci
soud v podstaté uvétil tvrzeni Zzalovaného, Ze po celou
rozhodnou dobu byl v dobré vite, Ze drzi garaz oprav-
néné. Nebylo zohlednéno, Ze Zalovany, ktery jako podni-
katel s primérnym vzdélanim nemohl byt v dobré vire
pfi drZeni garaze, kdyz mél k dispozici prodejni smlouvu,
ktera nebyla ovérené podepsana a jeji obsah nebyl za-
psan do evidence nemovitosti, pficemz je obecné zna-
mo, Ze prevod nemovitosti to vyZaduje a nevédomost
o tom by bylo mozno predpokladat toliko u obcana se
zakladnim vzdélanim. Bez povsimnuti odvolaciho soudu
zustaly namitky ohledné pravosti podpisu na prodejni
smlouvé. Zalovany po celou vydrzeci dobu garaz neuzi-
val, tedy nedrzel. Je pravdépodobné,ze smlouva uzaviena
mezi otcem zalovaného a L.S.byla jina a predlozena pro-
dejni smlouva je falsum. Odvolaci soud nevyjasnil otazku
vlastnictvi k parcele, na které garaz stoji, takze by Zalobce
mohl pozadovat odklizeni garaze z ni.

Dovolani je diivodné.

Vzhledem k tomu, Ze podle tvrzeni zalovaného mélo
dojit k vydrzeni pfed 1.lednem 1992, kdy nabyla ucin-
nosti novela obc¢anského zakoniku, provedena zikonem
¢. 509/1991 Sb., je tfeba véc posoudit podle Ob¢Z ve
znéni platném do 1.ledna 1992. Podle § 135a odst. 1, 2
ObcZ v tehdy platném znéni ,viastnikem véci, kterd
muiZe byt predmeétem osobnibo vlastnictvi, se stane ob-
can, ktery mad nepretrZité v drzbé (ff 132a odst. 1) mo-
vitou véc po dobu tri let a nemovitou véc po dobu de-
seti let. Obdobné, pokud neni stanoveno jinak, nabude
obcan i pravo odpovidajici vécnému bremenu” (§ 132a
odst. 2). Podle § 132a odst. 1 Ob¢Z ve znéni, platném do
1.1ledna 1992 ,kdo s véci nakldda jako se svou a je se
zretelem ke vsem okolnostem v dobré vite, Ze mu patii,
md - pokud neni stanoveno finak - obdobnd prava na
ochranu, jakd md vlastnik véci.“ Zakon stanovi, Ze
smlouvy o prevodech nemovitosti musi mit pisemnou
formu (§ 46 odst. 1 Ob¢Z); v dobé, kdy mélo dojit k uza-
vieni smlouvy,o kterou zalovany opira svou drzbu, bylo
téZ stanoveno, ze ke smlouvé o prevodu nemovitosti je
tfeba jeji registrace stitnim notafstvim. Vlastnictvi pfe-
chazi registraci smlouvy (§ 134 odst.2 Obc¢Z ve znéni do
novely ¢.131/1982 Sb., registraci smlouvy o pfevodu ne-
movitosti staitnim notarstvim zakon vyzadoval i nadale).

Podle konstantni judikatury dovolaciho soudu oprav-
néna drzba predpoklada, ze drzitel je v dobré vife, Ze mu
v€c nebo pravo patfi, a Ze je v této dobré vire se zfete-
lem ke vSem okolnostem; uvedené podminky musi byt
splnény soucasné. Dobra vira spociva v presvédceni dr-
zitele, Ze je vlastnikem véci, kterou drzi, anebo subjek-
tem prava, které vykonava, popripadé€ ze jsou dany pravni
skutecnosti, které maji za nasledek vznik vykonavaného
prava. Dobra vira je vnitfni, psychicky stav drzitele. Ze
zakona vyplyva, Ze drzitel musi byt v dobré vire ,se z7e-
telem ke vsem okolnostem“.Posouzeni,je-li drzitel v dob-
ré vite se zfetelem ke vSem okolnostem ¢i nikoli, je tfeba
vzdy hodnotit objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho
hlediska (osobniho presvédceni) samotného ucastnika,
a je tfeba vzdy brat v tivahu, zda drzitel pfi bézné (nor-
malni) opatrnosti,kterou lze s ohledem na okolnosti a po-
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vahu daného pripadu po kazdém pozadovat,nemél, resp.
nemohl mit po celou vydrZeci dobu divodné pochyb-
nosti o tom, ze mu véc nebo pravo patfi. Dobra vira za-
nika v okamziku, kdy se drzitel seznamil se skute¢nostmi,
které objektivn€é musely vyvolat pochybnost o tom, Ze
mu véc po pravu patfi. Na tom nic neméni skutecnost,
Ze drzitel mize v tomto pripadé byt nadale subjektivné
v dobré vife (rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky ze dne 10.2.1999, sp. zn. 2 Cdon 568/96, publikova-
ny v Soudnich rozhledech ¢. 5/1999, rozsudek Nejvys-
s$iho soudu Ceské republiky ze dne 9. 11.2000, sp. zn. 22
Cdo 1253/99, publikovany v Soudnich rozhledech ¢.
5/2000).

Opravnéna drzba se tedy zaklada na omylu drZitele,
ktery se domniva, Ze je vlastnikem drzené véci nebo sub-
jektem vykonavaného prava. Opravnéna drzba se ne-
muze zakladat na takovém omylu drZzitele, kterému se
mohl pfi normalni opatrnosti vyhnout. Je tfeba zduraz-
nit, ze jde o opatrnost normalni, obvyklou, posuzovanou
z objektivniho hlediska. Omyl drzitele musi byt omluvi-
telny. Omluvitelnym je omyl, ke kterému doslo pfesto,
Ze mylici se postupoval s obvyklou mirou opatrnosti,
kterou lze se zfetelem k okolnostem konkrétniho pfi-
padu po kazdém pozadovat. Pokud omyl presahuje ra-
mec bézného, obvyklého posuzovani véci, neni omluvi-
telny. Drzitel, ktery drZi véc na zakladé takového omylu,
muZe byt sice v dobré vire, avsak nikoliv ,se zretelem
ke vsem okolnostem“, a proto nemuze byt drzitelem
opravnénym.

Omluvitelnym omylem muze byt vyjime¢né i omyl
pravni. Pravni omyl spociva v neznalosti anebo v neu-
plné znalosti obecné zavaznych pravnich predpisu
a z toho vyplyvajiciho nespraivného posouzeni pravnich
dusledku pravnich skute¢nosti. Platny obcansky zakonik,
na rozdil od obecného obcanského ziakoniku z roku
1811, nedeklaruje zasadu, Ze neznalost zakona neomlou-
va,ani nestanovi pro opravnéného drzitele vyjimky z této
zasady, pokud jde o omluvitelny omyl. I kdyZ zasada, ze
neznalost zakona neomlouvi, nadile plati, mohou se vy-
jimecné€ vyskytnout pripady, kdy drzitel bude ,se z7ete-
lem ke vsem okolnostem v dobré viie“ i v pripadé, ze
jeho presvédceni bude vychazet z pravniho omylu (napft.
v pfipadé€ objektivné nejasného znéni zakona). Omyl vy-
chazejici z neznalosti jednoznac¢né formulovaného usta-
noveni ob¢anského zakoniku platného v dobé, kdy se dr-
zitel ujima drzby, vSak omluvitelny neni.

Pokud se tedy ujal nékdo v roce 1974 drzby nemovi-
tosti na zakladé smlouvy o jejim prevodu, ktera nebyla
registrovana statnim notarstvim, nemohl byt se zfetelem
ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze je vlastnikem této
nemovitosti, i kdyZ subjektiviné¢ mohl byt o svém vlast-
nictvi presvédcen. Pozadavek registrace smlouvy byl
v obcanském zakoniku jasné a jednoznacné vymezen.
Pokud tedy soudy v dané véci vysly z toho, Ze zalovany
se na zakladé smlouvy o prevodu nemovitosti, ktera ne-
byla registrovana stitnim notafstvim, stal oprivnénym
drzitelem véci (vlastnického prava), a ze vlastnictvi po-
sléze vydrzZel, spocivaji jejich rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci.
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Opravnéna drzba ,,contra tabulas“.
Omyl drzitele a opravnéna drzba.

1. Samotna skute¢nost, Ze drZitel nenechal vyty-
¢it hranice jim drZenych pozemki a nezjistil tak,
Ze drZi i ¢ast pozemku, jehoZ vlastnikem neni, ne-
vylucuje jeho poctivou drZzbu podle obecného za-
koniku obc¢anského, ani drZzbu opravnénou podle
platného obcanského zakoniku.

2. Objektivné omluvitelny omyl neni na prekaz-
ku poctivé drZzbé podle obecného zakoniku ob¢an-
ského ani opravnéné drzbé podle platného obcan-
ského zakoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
22 kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 2211/2000

Z oduavodnéni: Zalobkyné se domdhala, aby Zalova-
nym byla uloZena povinnost odstranit z pozemkové par-
cely ¢. 1925 v katastralnim uzemi H. B. dfevénou chatu
s kamennou podezdivkou ¢.0197 a 13 ovocnych stromu.
Zalovani se ve stejném fizeni domahali urceni, Ze v je-
jich spole¢ném jméni jsou nové vzniklé pozemkové par-
cely €. 2507 a €. 1925/3 ve stejném katastralnim uzemi,
které vznikly oddélenim z pozemkové parcely ¢. 1925.
Slo o to, Ze Zalovani méli chatu postavenu na pozemku,
ktery podle katastru nemovitosti méla vlastnit Zalob-
kyné, pficemz na tuto skutecnost se prislo v roce 1990;
obé strany se domahaly ochrany svého tvrzeného vlast-
nického prava k pozemku, na kterém chata stoji,a k po-
zemku spolu s chatou uzivanému.

Soud prvniho stupné Zzalobu zamitl. Soud prvniho
stupn€ vysel ze zjiSténi, Ze Zalobkyné nabyla vlastnictvi
pozemkové parcely ¢. 1925 - les o vyméfe 5309 m? v ka-
tastralnim izemi H. B.jako dédicka po svych rodicich,a to
polovinu po otci V. S., zemrelém 11. 3. 1961, a polovinu
po své matce H.S., zemfelé 11.11.1997. Zalovani se stali
vlastniky srubového domku ¢. 196 (nyni ¢. 0197) na sta-
vebni parcele ¢. 279 a pozemkovych parcel ¢. 1927 -
louka a ¢. 1228 - neplodna ptida ve stejném katastrilnim
uzemi na zakladé kupni smlouvy uzaviené s V. P. 10.12.
1968. Z geometrického planu vypracovaného znalcem
18. 6. 1994 vyplynulo, Ze srubovy domek ¢. 0197 se na-
chazi na ¢asti pozemkové parcely ¢. 1925 a nikoliv na po-
zemkové parcele ¢.279. Znalec k pokynu soudu prvniho
stupné vypracoval geometricky plan s oddélenim casti
pozemkové parcely €. 1925, kopirujici pfirodni hranice
pozemku v terénu se zamérenim polohy srubového
domku ¢.0197.Z ptivodni pozemkové parcely ¢.1925 od-
délil parcelu ¢. 2507 jako zastavénou plochu o vymére
43 m? s chatou ¢.0197 a parcelu ¢.1925/3 o vyméte 1022
m?.Soud prvniho stupné poté s odkazem na § 1453 a nasl.
obecného zakoniku ob¢anského z roku 1811 (OZO) a na
ustanoveni tykajici se institutu vydrzeni vlastnického
prava v zakonech ¢. 141/1950 Sb., ¢. 40/1964 Sb., C.
131/1982 Sb. a ¢.509/1991 Sb. uzavrel, ze od roku 1889
do roku 1991, kdy byla pozemkova parcela ¢. 1925 geo-
metricky zaméfena, Zalovani a vSichni jejich pravni pred-
chtidci predmétnou pozemkovou parcelu ve sporné ¢asti
uzivali ve stejném rozsahu a v dobré vife jako vlastni,
a proto zalovani vlastnické pravo k ni za vyjimecnych
okolnosti urcenych ,nezménitelné a nezaménitelné ur-
Cenou samostatnou konfiguraci terénu v dané lokalité“
vydrzeli, a to jiz podle obecného zakoniku obcanského.
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QOdvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil. Dospél ke stejnému zavéru jako soud prvniho
stupné, Ze pravni predchtidci zalovanych vydrzeli vlast-
nické pravo k predmétnym pozemkim v rozsahu, jak
byly znaleckym posudkem v geometrickém plinu zo-
brazeny; k vydrzeni doslo v roce 1953.Vlastnické Zalobé
proto nebylo mozno vyhovét.Vyhovél navrhu Zzalobkyné
na pfipusténi dovolani k posouzeni otazky vydrzeni vlast-
nického prava, nebot ve vztahu k dané konkrétni véci
jde o otazku zasadné pravné vyznamnou; odvolaci soud
nekonkretizoval pravni otazky, které by v dovolacim fi-
zeni mély byt feSeny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné do-
volani. Pokud jde o otazku vydrzeni vlastnického prava,
soud nevzal v uvahu, Ze Zalovani uvedli, Ze nemovitost Za-
lobkyné uzivali v omylu, a Ze si nezjistili, kudy vede hra-
nice jejich nemovitosti; je tedy otazkou, zda je splnéna
podminka dobré viry ve smyslu § 134,§ 129 a § 130 ObcZ.
Dale namita, Ze lze vydrzet vlastnické pravo k celé véci,
nikoliv jeji Casti ¢i soucasti. Pokud soud uvedl, Ze pod-
minky pro vydrZeni prava byly splnény k ¢asti pozemku
proto, Ze byla urcena samotnou jeji konfiguraci v terénu
v dané lokalité, pak s takovym zavérem nesouhlasi. Od-
volaci soud nedostate¢né€ chranil vlastnické pravo Zalob-
kyné ve smyslu ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, kdyZ jako
siln€jsi dovodil nutnost ochrany drzby, ktera nejenZe ne-
byla realizovana v dobré vife, ale netrvala ani zikonem
stanovenou dobu, kdyZ se odvolaci soud nevyporadal
s tim, Ze od 1.4.1964, kdy nabyl ucinnosti zikon ¢.
40/1964 Sb., do jeho novelizace provedené zikonem C.
131/1982 Sb.,uc¢innym od 1.4.1983, nebylo mozno vlast-
nické pravo k nemovitostem vydrzet,a pokud tato novela
upravovala v § 135a institut vydrZzenti, pak Slo toliko o véci,
které mohly byt v osobnim vlastnictvi anemohlo jit o lesni
pozemek, k némuzk 18.9.1980 bylo zfizeno uzivaci pravo
ve prospéch JZD S.Rozhodnuti odvolaciho soudu tak ne-
poskytlo ochranu vlastnického prava zZalobkyné ani podle
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ani podle § 123,
§ 124 a § 126 odst. 1 Ob¢Z. Drzba Zalovanych nebyla
opravnéna i proto, Ze je vylouceno, Ze by si nevsimli, Ze
uzivaji vétsi vyméru pozemku, nez jakou koupili od V. P

Dovolani neni diivodné.

Dovolaci soud se zabyval pfipustnosti dovolani. Do-
volatelka opird pfipustnost nejen o § 239 odst. 1 OSR,
ale i 0 § 238 odst. 1 pism. b) OSR, podle kterého je do-
volani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym
soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v dfivéjsim roz-
sudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil. Smyslem tohoto
ustanoveni je zajistit pripustnost dovolani i v pripadé, ze
soud prvniho stupné mé€l na véc jiny pravni nazor nez
soud odvolaci, nicméné tu neni rozdilnost jejich roz-
hodnuti, nebot soud prvniho stupné musel v disledku
zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu, vyslove-
ného v predchozim odvolacim fizeni v téZe véci o stej-
ném predmétu fizeni, rozhodnout v souladu s pravnim
nazorem odvolaciho soudu.V takovém pripadé totiz neni
dana pripustnost dovolani podle § 238 odst. 1 pism. a)
OSR, podle kterého dovolani je pfipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimzZ byl zménén rozsudek soudu prv-
niho stupné ve véci samé. Smyslem § 238 odst. 1 pism.
b) OSR neni tedy pfipustit dovolini proti jakémukoliv
rozhodnuti odvolaciho soudu, jemuz predchazelo roz-
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hodnuti soudu prvniho stupné, jehoz vyrok byl formu-

lovan jinak neZ vyrok jeho predchoziho rozhodnuti, zru-
Seného odvolacim soudem.V tomto ustanoveni jde o pfi-
pusténi dovolani v pripadé, Ze soud prvniho stupné,
vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, vymezil ob-
sah posuzovaného pravniho vztahu ucastniku, pripadné
stanovil jejich prava a povinnosti, odliSnym zptisobem
(priméren€ lze pouzit R 52/1999 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek). Pravnim nazorem odvolaciho
soudu je nazor na to, jaky pravni predpis ma byt ve véci
aplikovan, popf. jak ma byt pravni predpis vyloZen. Prav-
nim nazorem vyznamnym z hlediska ustanoveni § 238
odst. 1 pism. b) OSR nejsou pokyny k doplnéni fizeni,
jestlize byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen pro
neuplnost skutkovych zjisténi, popf. jiné pokyny o tom,
jak ma soud prvniho stupné dile postupovat po procesni
strance; takovyto pravni nazor totiz Zadnym zpusobem
neusmérnuje soud prvniho stupné v tom,jak ma véc v no-
vém rozsudku rozhodnout.

V dané véci soud prvniho stupné vydal nejprve roz-
sudek ze dne 27.ledna 1995, ¢j. 12 C 85/93-85, kterym
Zalobu na odstranéni stavby chaty a ovocnych stromu
zamitl a urcil spoluvlastnictvi zalovanych k parcele
¢.1925/2 v k. u. H. B. Odvolaci soud usnesenim ze dne
26. Cervna 1995, ¢j. 10 Co 464/95-114, rozsudek zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni s tim,
Ze je treba dale zkoumat, zda byly dany podminky k vy-
drzeni ¢asti pozemku.V rozsudku ze dne 12.1tnora 1999,
sp.zn. 12 C 85/93-197 pak soud prvniho stupné rozhodl
stejné, jako ve svém predchozim rozsudku, jen pred-
métné pozemky oznacil podle geometrického planu, vy-
pracovaného v pribéhu fizeni. Je zfejmé, Ze neslo o pri-
pad, ktery ma na mysli § 238 odst. 1 pism. b) OSR, nebot
prava a povinnosti ucastniki, jakoz i obsah pravniho
vztahu byly v rozsudcich soudu prvniho stupné vyme-
zeny stejnym zpusobem a navic odvolaci soud nevyslo-
vil pravni nazor, kterym by zavazal soud prvniho stupné,
pokud Slo o pravni posouzeni véci. Dovolani je tak pfi-
pustné jen podle § 239 odst. 1 OSR.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pravni predchidci
zalovanych vydrzeli sporné nemovitosti v roce 1953. Po
pravni strance véc posoudil jak podle obecného ziko-
niku obcanského, tak i podle obcanského zakoniku
z roku 1950 (zdkon €. 141/1950 Sb.). Proto jsou tvrzeni
vznesenad v dovolani, tykajici se upravy nabyvani vlast-
nického prava vydrzenim a podminkami vydrzeni u prav-
nich pfedchudct zalovanych, prip. u zalovanych samot-
nych, v dobé€ po roce 1953, praivné€ nevyznamna. Pokud
jiz v tomto roce pravni predchidci Zzalovanych vlastnic-
tvi vydrzeli, nemohly mit dodatecné nastalé skutecnosti
na vydrzeni vliv a dovolaci soud se jimi nezabyval.

Soudy v nalézacim fizeni shodn€ vysly z toho, ze pred-
chiidci zalovanych opirali své pravo o tzv. mimofadné vy-
drzeni podle § 1477 OZO, podle néhoz kdo opira vydrzeni
o dobu tficeti nebo Ctyficetiletou, nepotrebuje udavati po-
fadny pravni divod. Vici nému prokazana nepoctivost dr-
Zeni vylucuje vSak vydrZeni i v této delsi dobé. K mimo-
fadnému vydrZeni bylo tfeba poctivé drzby podle § 326
OZO, ktery stanovil, Ze kdo z pravdépodobnych diivodi
poklada véc, kterou drzi, za svou, je poctivym drzitelem.
Nepoctivym drzitelem je ten,kdo vi nebo z okolnosti musi
se domnivati,Ze véc,ktera je v jeho drzbé€, nilezi jiné osob¢€.
Z omylu o skutecnostech nebo z neznalosti zakonnych
predpist lze byti neporadnym (§ 316) a prece poctivym
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drzitelem. Z textu zakona je zfejmé, Ze omyl drzitele nebyl
na prekazku poctivé drzby. Lze dodat, Ze objektivné omlu-
vitelny omyl neni ani na prekazku opravnéné drzbé, upra-
vené v § 145 a nasl. obcanského zakoniku z roku 1950, pii-
padné v § 130 platného obcanského zakoniku. Proto nelze
pfijmout namitky dovolatelky, ktera zpochybiiuje splnéni
podminek pro vydrzeni odkazem na omyl drzitele.

Dovolatelka dale tvrdi, Ze Zalovani (spiSe vSak mélo jit
vzhledem k tomu, co bylo o dobé vydrzeni uvedeno shora,
jit o jejich pravni predchiidce) nemohli byt v dobré vire,
Ze jsou vlastniky pozemki, nebot si je nenechali vytycit.
Uvedeny problém je soucisti obecné otazky, zda je mozna
opravnéna drzba pozemku, ktera je v rozporu s udaji v ka-
tastru nemovitosti (popripad€ v byvalé pozemkové knize
anebo v evidenci nemovitosti). V dané véci je tfeba vy-
chazet z toho, Ze pravni predchidci zalovanych se ucho-
pili drzby sporné nemovitosti v dobé, kdy platil obecny
zakonik obc¢ansky. Odborna literatura k tomuto zikonu vy-
chazela z nazoru, ze podle obcanského zikoniku mohou
byti prava, ktera se zapisuji do knih vefejnych, v drZzeni na-
turalnim, tj. Ze drzitelem takového prava bude, kdo je vy-
konava, a¢ v knihach neni zapsan; pfipoustélo se i vydr-
Zeni prav k nemovitostem ,contra tabulas“, tedy
v rozporu se zapisem do verejnych knih (Kr¢mat, J.: Prava
vécna, Praha 1930, s. 95 a nasl.). Pravni povinnost nechat
vytycit a identifikovat drzené pozemky nelze z tehdy plat-
ného prava dovodit. Samotna skutecnost, Ze drzitel nene-
chal vyty¢it hranice jim drZzenych pozemku a nezjistil tak,
ze drzi i ¢ast pozemku, jehoz vlastnikem neni, nevylucuje
poctivou drzbu podle § 326 OZO, ani drzbu opravnénou
podle obcanského zakoniku z roku 1950 a podle platného
obcanského zakoniku. Obdobné je véc fesena v R 40/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

K namitce, Ze nelze vydrzet ¢ast véci (parcely), ale jen
,0éc celou“ ,1ze odkazat na R 40/2000 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, podle kterého pfedmétem pravnich
vztahu jsou téZ véci nemovité; takovymi vécmi jsou i po-
zemky (§ 26 ObCZ z roku 1950, srov. téz § 119 platné-
ho obcanského zakoniku). Podle § 4 odst. 1 zakona
¢.177/1927 Sb.,0 pozemkovém katastru a jeho vedeni (ka-
tastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, platného
do 1. 9. 1971, kdy byl zrusen ustanovenim § 25 zakona
¢.46/1971 Sb., 0 geodézii a kartografii, ,pozemkem podle
toboto zdkona rozumi se cdst prirozenébo povrchu zem-
skébo, kterd jest oddélena od sousednich casti trvale vi-
ditelnym rozbranicenim, branici spravni nebo drZeb-
nostni nebo se od wnich lisi vzdélavdanim nebo
uzZivanim*. Cast parcely, kterd byla v drzbé jiné osoby nez
vlastnika této parcely, se tudiz stivala pozemkem a poze-
mek jako nemovitou véc bylo mozno vydrzet. (Lze pozna-
menat, Ze s ohledem na podobnou upravu v § 27 pism. a)
zikona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské re-
publiky (katastrilni zikon), plati o vydrZeni Casti parcely
stejna zasada i v platném pravu; to ovsem nic neméni na
skutec¢nosti, Ze prevadét lze jen pozemky geometricky
a polohové urcené, zobrazené v katastru nemovitosti
a oznacené katastrilnim cislem). Obdobny pravni nazor
vyslovil Nejvyssi soud i v rozsudcich ze dne 27.3.1997,
sp.zn. 3 Cdon 279/96, a ze dne 26. 2. Cdon 1231/96.

Konecn€ neobstoji ani tvrzeni dovolatelky, Ze soudy
fadné nechranily jeji vlastnické pravo oproti slabsimu
pravu drzby zalovanych. Jsou-li splnény podminky pro
vydrzeni, pak vlastnické pravo dosavadniho vlastnika za-
nikd a nemuze jiz byt predmétem ochrany.
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