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Mezinarodni konference na téma
Historie a perspektiva ¢eského notaistvi

Ve dnech 18.-19. 5. 2003 v Praze probéhne notarska
konference s mezinarodni ucasti na téma ,Historie a per-
spektiva Ceského notaistvi, poradana pfi pfilezitosti
10. jubilea obnovy ¢eského notarstvi.

Program prvniho dne konference zahrnuje prednasky a dis-
kuse k historii ceského notafstvi, konané v Narodnim domé
naVinohradech; téhoz dne se uskutecni i spolecensky vecer.
Nisledujiciho dne probéhne v Karolinu slavnostni shromaz-
déni s vystoupenim vyznacnych osobnosti. Odpoledne na-
vaze prednaska a diskuse na téma ,Vyvoj a perspektivy no-
tafstvi“, konana ve Spanélském sale Prazského hradu. Pro-
gram bude zavrsen vecernim houslovym koncertem J. Své-
ceného.

Notafské konference se zucastni nejen stavajici prezident
UINL, pan Francisco Arias z Mexika, ale i byvali prezidenti,
panové Gilles Demers z Kanady, André Schwachtgen z Lu-
cemburska a Helmut Fessler z Némecka. Dalsimi hosty bu-
dou prezidenti notafskych komor z mnoha zemi svéta a Cle-
nové jejich delegaci a zastupci organt UINL. Pfedpoklada
se Ucast ministra spravedlnosti CR (popf. jeho zastupce),
pfedsedkyné Nejvyssiho soudu Ceské republiky JUDr. Ivy
Brozové a Vefejného ochriance prav JUDr. Otakara Motejla
a predstaviteli dalSich uradu a instituci. Konferenci dodaji
vyznamu svoji ucasti i predstavitelé ostatnich profesnich ko-
mor, zejména Dr. Stanislav Balik - pfedseda Ceské advokatni
komory, ktery se vyznamné podilel na shromazdéni histo-
rickych fakti o notafstvi na nasem uzemi.
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Relativni neplatnost v ob¢an-
ském zakoniku z roku 1950

JUDr. Jifi Spacil*

Ceské soudy casto projednivaji vlastnické Zzaloby,
které se opiraji o tvrzeni zalobce (ktery zpravidla v¢as
neuplatnil restitucni narok nebo jej uplatnil neuspésné),
Ze spornou véc v 50.1etech prevedl na zalovaného (zpra-
vidla na stat jako na pravniho predchtudce zalovaného)
v tisni a za napadné nevyhodnych podminek; smlouva
byla tedy neplatna podle § 37 obcanského zikoniku
C.141/1950 Sb. (dale ,ObcZ z roku 1950¢) a vlastnictvi
tak nepreslo ani na nabyvatele, ani na jeho pravniho na-
stupce. V této souvislosti soudy casto zaujimaji stano-
visko, Ze pravni ukony ucinéné v dobé¢ platnosti zminé-
ného obcanského zikoniku v tisni a za napadné nevy-
hodnych podminek byly absolutné€ neplatné, a proto ne-
vyvolaly zadné pravni ucinky bez ohledu na to, zda se
ucastnik konajici v tisni a za napadné nevyhodnych pod-
minek této neplatnosti v¢as dovolal. Vychazeji pritom
z toho, Ze obcansky zakonik vyslovné relativni neplat-
nost neupravoval a z jeho textu nelze pfimo dovodit, ze
by druhy neplatnosti néjak rozliSoval; vSechny pravni
ukony, které tento zakon oznacil za neplatné, byly ne-
platné absolutné. Tento pravni nazor, ktery vede k dal-
$imu prohlubovani nejistoty ve vlastnickych vztazich, na-
vzdory jiz davno uplynulym lhitam pro uplatnéni resti-
tucnich narokd, vsak neni spravny. Vzhledem k tomu, ze
Nejvyssi soud se touto otazkou dosud nemohl zabyvat
(dovolani proti rozsudkiim, kde tato otazka byla feSena
a s nimiz se autor této uvahy setkal, byla bud’ nepfipustna
nebo nebyl uplatnén dovolaci diivod, umoznujici jeji re-
Seni), je vhodné upozornit na ni alespon formou ¢lanku.

V odborné literature nevznikly pochyby o tom, Ze ob-
cansky zakonik z roku 1950 relativni neplatnost znal.
V ucebnici obcanského prava z roku 1974 se uvadi, ze
platny obcansky zakonik (tj. obcansky zakonik z roku

1964 v tehdy platném znéni)
LU pripadech, v nichz jiné predpisy (i obcansky zdkonik z roku
1950) sankcionuji vady 1ikonii obvykle relativni neplatnosti, sta-

w1l

novi moznost odstoupeni od pravnibo tikonu*.

K tomu Ize dodat, Ze podle tehdejsi upravy bylo mozno
od smlouvy odstoupit pro kvalifikovany omyl a také v pfi-
padé ukont ucinénych v tisni za napadné nevyhodnych
podminek (§ 49), a Ze rozdily mezi relativni neplatnosti
a pravem odstoupit od smlouvy nejsou zasadni.V dobé
platnosti obcanského zikoniku z roku 1950 se touto pro-
blematikou zabyvaly dvé vyznamné publikace - uceb-
nice obc¢anského prava a monografie V.Spacka, vénovana
pravnim ukonam. Obé€ vychazeji z toho, Zze obcansky za-
konik z roku 1950 zna relativni neplatnost, ktera se tyka
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predevsim tkont ucinénych pod vlivem bezpravné vy-
hrazky, v tisni za napadné nevyhodnych podminek a iko-
nud uc¢inénych v kvalifikovaném omylu.

Ucebnice obc¢anského priva z roku 1953, kterou lze
povazovat za dostateCné€ autoritativni pramen nejen pro
vyznam, ktery v té dobé celostitni ucebnice mély, ale
i proto, Ze byla vytvofena pod redakci V. Knappa, ktery
byl viid¢i osobnosti pfi tvorbé obcanského zakoniku
z roku 1950, o relativni neplatnosti nepochybuje. Podle
ucebnice jsou divody relativni neplatnosti lest a bez-
pravna vyhruzka (§ 33 Obc¢Z z roku 1950), omyl (§ 35
Ob¢Z z roku 1950) a tisenn (§ 37 ObcZ z roku 1950).
Ucebnice uvadi, ze relativni neplatnosti se mize dovolat
jen osoba, postizena diivodem neplatnosti, a prokurator
(to, ze se relativni neplatnosti muze dovolat i prokura-
tor, vSak bylo sporné jiz pred rokem 1989,% a dnes v za-
sadé judikatura respektuje, ze dovolani se relativni ne-
platnosti je pravni dkon - ten statni zastupce, ktery
vstoupi do fizeni za ucastnika, ¢init nemiize). Jestlize se
ten, kdo je k tomu opravnén, relativni neplatnosti nedo-
vola, je podle ucebnice pravni ukon platny a pusobi
vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti. U¢ebnice po-
dava uvedené skutec¢nosti jako nesporné a neobsahuje
zadnou argumentaci v jejich prospéch.

Oproti tomu V. Spacek® si uvédomuje, ze zikon pfi-
pousti rizny vyklad a Ze jde o slozitou otazku. Za nepo-
chybnou povazuje relativni neplatnost ukonu, ktery ne-
byl ucinén ve formé, na které se ucastnici dohodli. Pouka-
zuje na to, ze v pripadé omylu, Isti, bezpravné vyhrazky
a tisné lze argumentovat i ve prospéch nazoru, ze zpu-
sobuji absolutni neplatnost pravniho ukonu.Takovym ar-
gumentem je to, Ze zakonodarce neuzil formulace, které
byly tradi¢né pro vyjadreni relativni neplatnosti uzivany,
a také systematika zakona, ve kterém tyto pripady nava-
zuji na pripady neplatnosti absolutni. Presto vSak

L umysl zdakonoddrce stanovit neplatnost absolutni v zdakoné
samém neni jasné a nepochybné vyjddien”.

Po dalsi argumentaci se dostava k zakladnimu hledisku
pro posuzovani toho,zda jde o neplatnost absolutni nebo
relativni. Timto hlediskem je, zda neplatnost je stanovena
v obecném zijmu anebo zda chrani predevsim ziajmy
ucastnika pravniho tkonu. Dal$im hlediskem téz je, Ze
v pripadé tisné

* Autor je soudcem Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

' Knapp, V, Luby, S. a kRol., Ceskoslovenské obcanské pravo. Orbis Praha
1974, svazek 1., s. 185.

2 Knapp, V. a kol.,Ucebnice obcanského a rodinného prava. Orbis Praha
1953, svazek 1.,s.138.

3 Spacil, J., Zakladni teoretické otazky relativni neplatnosti v obcanském
pravu. Pravnik ¢. 3/1986.

1 Spacek, V., Projevy viile a pravni ukony v obCanském pravu. Orbis Praha
1953,s.171 a nasl.
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.nejde tedy o objektivné seznatelny nedostatek ndleZitosti
prdavnibo tikonu, nybrz o hodnoceni psychickébo jevu, pobnutky.
Proto neni tieba a neni ani dost dobi'e mozné (zvyraznil J.S.)
Drizndvat prdvo k uplainéni neplatnosti nékomu jinému nez po-
stizenému ticastnikovi*.

V pripadé omylu upozornuje na spolecensky zajem na
jistoté v hospodarském styku, ktery by byl narusen pro-
hlasenim ukond uzavienych v omylu za absolutné ne-
platné. Uzavira, ze

LU ustanovenich ff 33, 35, 37 o.z. jde vesmeés o relativni ne-
platnost”.

Z hlediska obecného a soukromého zijmu pro dife-
renciaci absolutni a relativni neplatnosti v obcanském
zakoniku z roku 1950 vychizela i tehdejsi judikatura.
V R 107/1954 se uvadi:

LZdkon vsak nechce vnucovat svépravné osobé oprdavnéni, je-
hoz tato pouzit nechce, kdyz tu neni naléhavého obecného zdjmu
na jebo pouZiti. Tobo u dédickych oprdvnéni neni. Neplatnost zd-
véti podle [ 551 o. z. neni neplatnosti absolutni, které by musel
soud dbdt z tivedni povinnosti a Rteré by se mobl dovoldvat kazZdy,
kdo na tom md prdavni zdjem, t. j. na pi: i véritel oprdavneénébo
dédice. Zminénd neplatnost je pouze neplatnosti relativni, kte-
rou miize uplatiiovat jen dédic uvedeny v f 551 o. z., a to pro
svou osobu, po pi: jeho zdkonny zdstupce nebo zmocnénec.

Judikatura tak dospéla k zavéru o relativni neplatnosti
zavéti v urcitych pripadech na zakladé obdobnych tvah,
z jakych vySel V. Spacek. Stejné je tomu i naopak: argu-
mentace, pouzitd v R 107/1954, dava za pravdu uvahiam
V. Spacka o relativni neplatnosti, kterou zakon vaze na
shora uvedené vady pravnich akont (nedostatek smlu-
vené formy,lest,omyl a tisen, prip.i bezpravna vyhriuzka).

Argumentaci V. Spacka povazuji za spravnou, lze k ni
v$ak pripojit nékolik poznamek. Predevsim je nutno sou-
hlasit s tim, Ze obcansky zakonik z roku 1950 relativni
neplatnost nevylucuje. Zakon hovori o neplatnosti, aniz
by bliZe upfesnil, o jaky druh neplatnosti jde a jaké pravni
ucinky ze stanoveni neplatnosti v jednotlivych pripa-
dech vyplyvaji.V dobé prijeti tohoto zakona vsak pravni
véda (a lze fici téz ,pravni fec*) rozeznavala dva druhy
neplatnosti - absolutni a relativni. Pokud se obecné ho-
vorilo o neplatnosti, minily se tim ob¢ jeji formy. Nebylo
diivodu davat v tomto pripadé prednost neplatnosti ab-
solutni. Pokud zikon sam jednotlivé druhy neplatnosti
neodlisil (coz byl jisté nedobry stav), stalo se toto rozli-
Seni ukolem pravni védy a judikatury. Judikatura pak za
zakladni kriterium povazuje,zda neplatnost je stanovena
prevazné v obecném anebo v soukromém zajmu. Za vy-
znamngéjsi povazuji skutecnost, Ze vady vile, na které je
neplatnost pravnich ukont vazana, nejsou zpravidla na
prvni pohled zfejmé, a to ani ostatnim ucastnikiim do-
tc¢eného tikonu a uz viitbec ne osobam tretim, jejichz prav-
niho postaveni se mohou tykat.V soukromém pravu se
uplatiiuje zasada pravni jistoty, ktera je konkretizovana
v zasadach ochrany dobré viry,ochrany prav tetich osob
a ochrany nabytych prav.’ S témito zasadami by byl v roz-
poru neudrzitelny stav, kdy by vady vtle, o kterych by
zpravidla védéla jen osoba, u které tyto vady nastaly,mély
za nasledek absolutni neplatnost ukonu, ptisobici proti
vSem, a kterou by postiZzena osoba mohla uplatnit kdy-
koliv, tedy (nebereme-li v uvahu vydrzeni, které z rtz-
nych davodi mnohdy ani nepfipada v ivahu) i po mnoha
letech pokojné drzby véci nebo prava jinymi osobami.
Stanovenim relativni neplatnosti, kterou je tfeba uplatnit
v urcité lhuté (zpravidla v obecné trileté promlceci
hité) je tak osoba touto neplatnosti postizena nucena
uplatnit namitku neplatnosti v rozumné dobé po reali-
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zaci ukonu, a tim se sniZuje mira pravni nejistoty ostat-
nich. Proto byly v kodexech, platnych na naSem uzemi,
ukony, neplatné z diivodu vad vile (s vyjimkou pfimého
donuceni), postihovany zpravidla relativni neplatnosti.
Také obcansky zakonik z roku 1964 puvodné v pripadé
ukona ucinénych v omylu a v tisni za napadné nevy-
hodnych podminek stanovil nejprve moznost odstoupit
od smlouvy; toto reSeni se blizi relativni neplatnosti.

Lze uzavfit, ze prohlaseni pravnich dkont uzavienych
v tisni a za napadné nevyhodnych podminek, v omylu
a pod vlivem bezpravné vyhrtizky v dobé platnosti ob-
¢anského zakoniku z roku 1950 za relativné neplatné od-
povida zakladnim zasadam obcanského prava a princi-
pum pravniho statu; zamezuje sportim, ve kterych je
zpochybiiovano dlouhodobé drzené vlastnické pravo
a v neposledni rad¢ téz vysledky privatizace. Pokud tyto
vady pravniho ukonu nebyly uplatnény ve trileté obecné
promlceci Ihuté (§ 86, § 90 ObCZ z roku 1950), mize ad-
resat ukonu nebo jeho pravni nastupce namitnout pro-
mlceni prava vznést namitku relativni neplatnosti. Vlast-
nictvi nabyvatele, pfip. jiné dasledky pravniho ukonu
postizeného vadou, ktera méla za nasledek jeho relativni
neplatnost, pak jiz nelze zpochybnit. Pfipadné posouzeni
namitky promlceni pro jeji rozpor s dobrymi mravy (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. II. US
309/95) jiz v zasadé nebude prichazet v tvahu, a to jed-
nak s ohledem na dobu, ktera uplynula mezi zménou po-
méri v roce 1989 a podanim Zaloby, jednak proto, Ze na-
pravu bylo mezitim mozno zjednat podle restitu¢nich
predpist.

Tyto uvahy se zfejmé vztahuji i na dalsi pfipady ne-
platnosti podle obcanského zakoniku z roku 1950. Na-
priklad podle § 23 zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu ro-
dinném,

,obvyklou sprivu jméni nileZejiciho do zikonného spolecenstvi
majetkového muze vykondvat kazdy z manzeli sam; jdeli vSak
o véc, ktera presahuje rimec obvyklé spravy, potfebuje souhlasu
manzela druhého*.

Posuzovano z hlediska uvedeného v citovaném
R 107/1954 je neplatnost pravniho ukonu, ktery ve vzta-
hu ke spole¢nému majetku pri prekroceni ramce obvy-
klé spravy ucinil za platnosti ob¢anského zakoniku z ro-
ku 1950 jen jeden z manzelG bez souhlasu druhého,
relativni, a nebyla-li uplatnéna, je na pravni ukon tfeba
pohliZet jako na platny.

> Hurdik, J., Zasady soukromého prava. Masarykova univerzita Brno
1998,s.113 a nasl.

Stara vécna bfemena

Magr. Ing. Petr Baudys*

I. Exkurz ohledné vzniku evidence nemovitosti
Budeme-li patrat po osudu starych vécnych bfemen,

nebudeme se vracet do davné historie. Pro pochopeni

popisovaného problému plné postaci, nahlédneme-li do

dtvodové zpravy k zakonu ¢.22/1964 Sb., o evidenci ne-
movitosti. Zde se uvadi:

* Autor je pracovnikem legislativniho odboru Ceského ufadu zemémé-
fického a katastralniho.
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LEvidence nemovitosti byla vedena ve verejnych knibdch (po-
zemkovych knibdch a Zeleznicnich knibdch) a v pozemkovém
katastru. Obé tyto evidence na sebe vzdjemné navazovaly. Po-
stupné vsak doslo k nesouladu mezi témito evidencemi navzd-
jem a skutecnym stavem. Podstatny rozchod mezi stavem kni-
hovnim a skutecnym nastal zejména v obcich osidlovanych, ddle
provedenim prvni pozemkové reformy, novou pozemkovou re-
Jformou a bospoddisko-technickymi vipravami pozemkii pro jed-
notnd zemédelskd druzstva a stdtni statky. Vsechna tato opat-
rent, kterd vyvolala znacné zmény ve viastnickych a uzivacich
vztazich k pozemkiim a zménila jejich branice, nebyla v pre-
vdzné cdsti ani v pozemkovych knibdch ani v pozemkovém ka-
tastru provedena. O jak rozsdblé zmény jde, ukazuje skutecnost,
Ze témito opatienimi bylo dotceno vice nez 6 mil. hektarii ze-
médeélskych a jinych pozemkul. V osidlovanych okresech pozbyly
pozemkové kniby v podstaté praktickébo vyznamu, nebot viast-
nické a jiné prdavni vztahy se zcela zménily. Z tobo je patrno, Ze
nebylo ani technicky zvlddnutelné ani ticelné vsechny tyto re-
volucni zmény a stdle se ménici vztaby podchycovat v dosavad-
nich evidencich.“

Zde na chvili prerusime citaci dvodové zpravy a uve-
deme si, Ze nejen vySe uvedené pficiny vedly k na-
prostému rozchodu obsahu pozemkovych knih se sku-
tecnosti. Dalsi podstatnou pfic¢inou bylo uplné opusténi
intabula¢niho principu stfednim obcanskym zakonikem,
ktery nabyl ucinnosti 1.1.1951.0d té doby mé€ly vSechny
zapisy do pozemkové knihy pouze evidencni charakter.
Prava zapisovana do pozemkové knihy vznikala, ménila
se a zanikala zasadn€ zcela nezavisle na tom,zda o vzniku,
zméné nebo zaniku prava byl v pozemkové knize pro-
veden prislusny zapis. Zapis v pozemkové knize tedy jiz
nem¢€l pro vznik,zménu nebo zanik prava zadny vyznam.
Neporadek a snaha uSetrit za soudni poplatky za zapis
vedly k tomu, Zze v mnoha pripadech o vzniku, zméné
nebo zaniku prava nebyl v pozemkové knize proveden
odpovidajici zapis.

Nahlédnéme znovu do divodové zpravy k zakonu
o evidenci nemovitosti. Po popisu naprostého rozchodu
obsahu pozemkové knihy se skuteCnosti se zde dile
uvadi:

,To bylo diuvodem, proc bylo zastaveno i udrzovani souladu
pozemkovébho katastru se skutecnosti a s pozemkovou knibou
a proc se v roce 1956 pristoupilo k vybotoveni nového technic-
kébo dila, které eviduje vidaje o pozemcich podle jejich faktic-
kébo uzivani, bez obledu na viastnické vztaby a poskytuje tak
pobotové tidaje potiebné zvldsté pro planovdani a vizeni zemé-
délské vyroby a ndakup zemédélskych vyrobkii. Timto novym tech-
nickym dilem se stala jednotnd evidence piidy zaloZend ve
smyslu smérnic X. sjezdu KSC a podle prislusnych usneseni viddy.
Tuto evidenci je treba z bhlediska ochrany socialistického a osob-
niho viastnictvi a radné spravy ndrodnibo majetku rozsirit podle
usneseni viddy ¢ 10/1961 a ¢ 356/1963 o evidenci prdvnich
vztabii o nemovitostech a v souvislosti s tim zastavit dalsi ve-
deni pozemkovych a Zelezni¢nich knib. Uvedeni dosavadnich ve-
rejnych knib do souladu se skutecnym stavem by si totiz vyzZd-
dalo nevimeérnych financnich nakladii a u pozemkii sdruzenych
by nebylo ani technicky proveditelné.”

Dutvodova zprava tedy po konstatovani zalostného
stavu pozemkového katastru a pozemkové knihy vy-
svétluje, pro¢ je marné se pokusit tyto evidence ozivit,
a 1ika, Ze existujici jednotnou evidenci pudy je tieba do-
plnit o zcela nové zalozenou evidenci pravnich vztaht
k nemovitostem. O tom, jak bude zcela nova evidence
pravnich vztaht zaloZena, uvadi divodova zprava nasle-
dujici:

LEvidence nemovitosti navdze na dosavadni jednotnou evi-
denci piidy, v které se bude bez preruseni pokracovat a kterd
bude doplnéna o evidenci prdavnich vztahbii k nemovitostem. Pro
evidenci prdavnich vztabii se zaloZi list viastnictvi. Vyznaceni
vsech prdavnich vztabil v nové evidenci nemovitosti nelze provést
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Jjednordzové. Prdavni vztahy bude totiz nutno zjistovat ve vsech
obcich u vsech nemovitosti, ponévadz pozemkové kniby nepo-
skytuji dostatecny podklad ke spoleblivemu zjisténi prdavnich
vztabii. Z této skutecnosti je tieba vychdzet a novou evidenci ne-
movitosti zaklddat postupné. Jiny postup je ekonomicky i tech-
nicky vyloucen, nebot’ nelze jednordzové prozkoumat vsechny
pravni vztaby se zietelem k velkému rozsabu a financnimu nd-
kladu téchto praci; proto v zdsaddch nové pravni tpravy evi-
dence nemovitosti, které byly schvdleny usnesenim viddy ze dne
5. kvétna 1963 ¢ 356, bylo stanoveno, Ze evidence nemovitosti
bude zakldddna ve dvou etapdch:
a) v proni etapé, do konce roku 1968, budou evidovdny bézné
zmeény pravnich vztabit a pravni vztaby nové vzniklé,
b) v drubé etapé, od roku 1967, budou postupné zapsdany prdavni
vztaby v evidenci nemovitosti jesté nevyznacené.”

V dalsi pasazi se o zakladani evidence pravnich vztaht
uvadi:

LV drubé etapé, od roku 1967, budou muset orgdny geodézie
za soucinnosti stdatnich notdrstvi, ndrodnich vybori, orgdnii
a organizaci, obcanit a na podkladé dosavadnich zdpisii ve ve-
rejnych knibdch a pozemkovém katastru vysetril, zda prdavni
vztaby zapsané v dosavadnich verejnych knibdch odpovidaji
skutecnosti. Ani v téchto pripadech orgdan geodézie nerozhoduje.
Bude véci obcana nebo organizace, aby se domobl svého prdava
u soudu nebo bospoddriské arbitrdaze a podle pravomocného roz-
bodnuti soudu nebo bospoddiské arbitrdze opravi pak organ ge-
odézie zapis.“

II. Zanik vécnych biemen ex lege

Necitoval bych tak obsahle divodovou zpravu, kdyby
nam lépe nez cokoli jiného nevysvétlovala, Zze nové za-
lozena evidence pravnich vztaht nebyla pokracovanim
pozemkové knihy, i kdyz si dnes néktefi mysli opak.
V dobé nového zakladani evidence pravnich vztaht si
byli vSichni védomi, Ze od stavu zapsaného v pozemkové
knize doslo k mnohym zménam pravnich vztahu, které
je nutné vysetiit. To se samozrejmé tykalo i vécnych bre-
men, ktera, i kdyz byla kdysi zapsana v pozemkové knize,
z mnoha moznych duvodd zanikla. Jenom namatkou
uvedme,ze od 1.1.1951 do 31.3.1964 bylo ucinné usta-
noveni § 186 odst. 1 stfedniho obcanského zakoniku,
které upravovalo zanik vécnych bremen nasledujicim
zpusobem:

,Vécné bremeno zanika, nastanou-li takové zmény, ze véc ne-

uZivani jeji nemovitosti. Pfechodna nemoznost vykonavat pravo ne-
zpusobi zanik vécného bfemena.

Na trvalost zmény pritom zfejmé nesmime pohliZet
z hlediska vécnosti, tedy z pfedstavy, ze tehdy provedené
rozsahlé zmény v pozemkové drzbé nemusi byt trvalé,
ale s padem tzv. realného socialismu po r. 1989 muze
v nékterych pripadech dojit k obnoveni drzby pozemkt
v obdobné konfiguraci, jaka tu byla pred padesati lety.
Myslim, Ze na trvalost zmény musime pohlizet v tom kon-
textu, jak na ni bylo pohliZeno v dobé, kdy uvedené usta-
noveni sttedniho obc¢anského zakoniku platilo. Proto po-
vazovalo-li se tehdy vécné bremeno za zaniklé, nelze
zfejmé fici, Ze po padesati letech opét bez dalsiho ob-
Zivlo. Pro uplnost si uvedme, Ze dnesni obcansky zako-
nik ucinny od 1. 4. 1964 zpusoby zaniku vécného bre-
mene puivodné neupravoval viibec. Zména nastala az
k 1.4.1983, kdy nabylo opét ucinnosti ustanoveni o za-
niku vécnych bfemen zménou poméru. Bylo zarazeno
do § 135c odst. 5 Obc¢Z a znélo:

»Vécné bifemeno zanikne, nastanou-li takové trvalé zmény, Ze véc
jiz nemuze slouzit potfebam opravnéné osoby nebo prospésnéj-
$imu uzivani jeji nemovitosti, popfipadé pozemku, k némuz bylo
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zfizeno pravo osobniho uzivani; pfechodnou nemoznosti vykonu
prava vécné bfemeno nezanika.“

Toto ustanoveni bylo uc¢inné az do 31. 12. 1991. Od
1. 1. 1992 bylo nahrazeno ustanovenim § 151p odst. 2
ObcZ, které je ucinné az do dnesni doby, a které zni:

»Vécné bifemeno zanikne, nastanou-li takové trvalé zmeény, Ze véc
jiz nemuze slouzit potfebam opravnéné osoby nebo prospésnéj-
$imu uzivani jeji nemovitosti; prechodnou nemoznosti vykonu
prava vécné bfemeno nezanika.*

Vidime tedy, Ze po vétsinu ¢asu od 1.1.1951 az dosud
zanikala vécna bremena v disledku urcitého charakteru
trvalych zmén. AniZ bychom si ¢inili narok na uplnost
vyctu téchto zmén, jist€ takovymi zménami byly hospo-
darsko-technické upravy pozemki a slucovani pozemka
do vétsich ptudnich celkt.

Zanik vécnych bremen z uvedeného divodu byl po-
mérné€ velmi rozsahly. Dochazelo k nému pfimo na za-
kladé zakona a nevyhotovovala se o ném zadna listina.
Zanik vécného bremene uvedenym zptisobem se zpra-
vidla neprojevil odpovidajicim vymazem vécného bre-
mene z pozemkové knihy. O tom si kazdy mutize udélat
usudek jiz z obsahu vySe citované diivodové zpravy, ktera
stru¢né uvadi, do jakého rozporu se skutecnosti byly za-
pisy v pozemkové knize dovedeny.

Kromé trvalé zmény pomért upravoval dalsi typicky
zpusob zaniku vécného bremene hospodarsky zakonik.
Ten byl uc¢inny od 1.7.1964.Jeho ustanoveni § 396 uva-
délo:

,Dnem nabyti majetku do statniho socialistického vlastnictvi za-
nikaji zastavni prava a vécna bfemena na tomto majetku.“

Od poloviny roku 1988 potom doslo k drobné zméné,
kdy namisto nabyti majetku do statniho socialistického
vlastnictvi postacilo k zaniku vécného bfemene nabyti
majetku do celospolecenského vlastnictvi.

Vedle téchto velmi typickych zptisobu zaniku vécnych
bremen samoziejmé byly i dalsi zptisoby, kterymi vécné
bremeno zanikalo.V tehdej$i dobé nebyly ovsem dalsi
zpusoby zaniku vécnych bfemen tak masové rozsifeny.

III. Pfebirani zapisu starych vécnych bifemen
1. Evidence nemovitosti

Jak jiz bylo uvedeno, nebyla evidence pravnich vztaht
v byvalé evidenci nemovitosti pokracovanim evidence
téchto vztahtd v pozemkové knize. Byla zakladana zcela
nové,a to s vedomim, ze zapisa v pozemkové knize miize
byt vzhledem k nastalym rozsahlym zménam vyuZzito
pouze jako jednoho z vychozich podkladi.Védomi toho,
Ze mnoha v pozemkové knize zapsana vécna bfemena
zanikla nékterym z vyse uvedenych zptsobt, vedlo
k tomu, Ze se z pozemkové knihy mechanicky do evi-
dence nemovitosti neprebiraly ani zapisy o vécnych bre-
menech. Pfi zapisu vécnych bremen se mélo vzdy vy-
Setfit, zda konkrétni vécné bremeno nezaniklo, a do
evidence nemovitosti zapsino byt nema, nebo zda je na-
opak vécné bremeno stile aktuilni,a ma se do evidence
nemovitosti prevzit. Pritom stfediska geodézie spolu-
pracovala zejména s pracovniky mistnich narodnich vy-
borti a s pracovniky statnich notafstvi.V pripadé, kdy se
posuzovalo, zda vécné brfemeno trva a ma byt prevzato,
nebo zda zaniklo a prevzato byt nema, se vzdy vychazelo
iz vyjadfeni dotcenych obc¢anti a organizaci a z jimi pred-
lozenych dokladti.V souladu s vysledky takového Setfeni
mnohdy doslo k tomu, Ze vécné bfemeno, zapsané drive
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v pozemkové knize,nebylo do evidence nemovitosti pre-
vzato.

Od nového zalozeni evidence pravnich vztaht v by-
valé evidenci nemovitosti se v takovém pripadé u do-
t¢ené nemovitosti zapis o vécném bifemenu, zapsaném
drive do pozemkové knihy, neobjevoval. Pokud se nékdo
domnival, Ze trva vécné bfemeno,o némz bylo vySetfeno,
Ze zaniklo a zapis o ném se nema prevzit do byvalé evi-
dence nemovitosti, musel pozadat soud, aby na zakladé
urcovaci zaloby urcil, Ze vécné brfemeno trva.Jediné v ta-
kovém pripadé doslo k jeho dodate¢nému zapisu do evi-
dence nemovitosti.Tak byly dédény nebo prevadény ne-
movitosti, které podle zapisi v evidenci nemovitosti
nebyly zatizeny vécnym bremenem, a to az do konce
roku 1992, kdy byla evidence nemovitosti zrusena a na-
hrazena dnes$nim katastrem nemovitosti.

2. Katastr nemovitosti

Na rozdil od evidence nemovitosti, ktera zapisy z po-
zemkové knihy nepievzala, ale byla zaloZena zcela nové,
katastr nemovitosti plné prevzal zapisy byvalé evidence

nemovitosti. Je to uvedeno v § 29 odst. 1 KatZ, ktery zni:
,Od ucinnosti tohoto zakona se operat evidence nemovitosti po-
vazuje za katastralni operat.“

Toto ustanoveni bylo podpofeno i ustanovenim § 16
odst. 1 ZapPrNe nasledujiciho znéni:

,Zapisy pravnich vztaht v evidenci nemovitosti provedené pod-
le dosavadnich predpist prokazuji pravdivost skutec¢nosti v nich
uvedenych, pokud neni prokizan jejich opak.“

Ziizenim katastru nemovitosti se tedy dosavadni ope-
rat evidence nemovitosti nikterak nezménil, pouze zacal
byt veden podle novych predpist, a to podle zakona
¢.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), a podle zdkona ¢.265/1992 Sb., 0 za-
pisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitos-
tem.

Stara v€cna bfemena, o nichz pfi zakladani evidence
pravaich vztaht bylo vySetfeno, Ze zanikla a nemaji byt
z byvalé evidence nemovitosti prevzata, tedy nebyla za-
psana ani v katastru nemovitosti. Obcas se ovSem pfi-
hodi, Ze si nékdo opatii vypis z pozemkové knihy, na kte-
rém je byvalé vécné bfemeno zapsano. Takovy vypis
potom doruci katastralnimu aradu jako listinu potvrzu-
jici nebo osvédcujici pravni vztahy k zapisu vécného bre-
mene zaznamem podle § 7 ZapPrNe. Je smutnou sku-
tecnosti, Ze katastralni ufad navrhovateli nékdy vyhovi
a vécné bremeno, o némz bylo kdysi vysetfeno, Ze za-
niklo, zaznamem do katastru nemovitosti zapiSe. Pomiji
pritom, Ze vypis z byvalé pozemkové knihy neprokazuje
dnesni existenci vécného bfemene. Prokazuje pouze to,
Ze takové vécné bremeno existovalo pred vice nez pa-
desati lety.

Dalsi postup,jakym se zapis starého vécného bremene
z pozemkové knihy muze v dnesni dobé v katastru ne-
movitosti znovu objevit, je postup podle ustanoveni § 8
KatZ o opravé chyby v katastralnim operatu.V takovém
pripadé€ je spatfovana chyba v tom, Ze se vécné bremeno
neprevzalo z pozemkové knihy, a prehlizi se pritom, Ze
evidence nemovitosti automaticky zapisy z pozemkové
knihy neprejimala, ale vySetfovala i zmény, které nastaly
od posledniho zapisu v pozemkové knize.

Uvedené postupy podle mého nazoru nejsou na misté.
Nelze popftit ani dés vlastnikd vécnym bfemenem nové
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zatizenych nemovitosti, ktefi dosud neméli o existenci
vécného bremene, zapsaného kdysi v pozemkové knize,
ani potuchy. Nedavno timto zpuasobem napiiklad jeden
katastralni urad zapsal do katastru vécné bremeno prava
hnat koné pres sousediiv pozemek do blizkého rybnika
za ucelem jejich plaveni. Vzhledem k tomu, zZe vlastnik
panujiciho pozemku zadné kon¢ nema a rybnik, ve kte-
rém se maji plavit koné, jiz davno neexistuje, se nelze
ubranit dojmu, Ze Zadost o zapis takového vécného bre-
mene nema jiny nez Sikan6zni ucel. Prodejnost pozemku,
na kterém vazne vécné bremeno, byt divno postradajici
svlj smysl, se totiZ snizuje, a pokud o takovy pozemek
kupec vibec projevi zajem, tak pouze za patficné sni-
Zenou cenu. To muze hrat v mezilidskych vztazich vy-
znamnou roli.

Pokud se nékdo domniva, ze vécné bremeno, které
bylo zapsano kdysi v pozemkové knize, nadale trva a ma
byt nové zapsano v dnesnim katastru nemovitosti, ma
podle mého nazoru pouze dvé moznosti: Bud'to predlozi
katastralnimu uradu souhlasné prohlaseni, v némz trvani
vécného bremene potvrdi jak vlastnik panujici, tak vlast-
nik sluzebné nemovitosti. Neni-li o tom mezi obéma vlast-
niky shoda, Ize trvani vécného bfemene podle mého na-
zoru dolozit pouze rozhodnutim soudu, vydanym na
zakladé€ urcovaci zZaloby.

V pripadé zalob na urceni, zda tu vécné bfemeno je ¢i
neni, je tfeba brat v uvahu vedle moznych zptisobu za-
niku vécného bremene i ustanoveni § 109 ObcZ, které
zni:

,Pravo odpovidajici vécnému bfemenu se promlci, neni-li po
dobu deseti let vykonavano.“

U vécnych bremen, ktera nebyla prevzata do evidence
nemovitosti z pozemkové knihy, je tedy nanejvys prav-
dépodobné, ze doslo prinejmensim k jejich promlceni.
Je sice znamo, Ze na rozdil od osvédcené pravni upravy
v obecném zakoniku obcanském dnes promlc¢enim véc-
né brfemeno nezanikd, ale pouze se oslabuje. Oslabeni
vécného bremene spociva v tom, Ze v pfipadé soudniho
sporu by mél soud k namitce ucastnika sporu prihléd-
nout k promlceni a promlc¢ené pravo nepriznat.

Pokud by soud v fizeni o zalobé urcovaci nepfiznal
promlcené vécné bremeno, jak mu to ostatné uklada za-
kon, mohl by jeho rozsudek fesit zapisy v katastru nejen
u vécnych bfemen, ktera do evidence nemovitosti z po-
zemkové knihy prevzata nebyla. V dneSnim Kkatastru je
i zna¢né mnozstvi zapsanych vécnych bremen, ktera
z opatrnosti do byvalé evidence nemovitosti prevzata
byla, ale fakticky je dlouha léta nikdo nevykonava. Jejich
zanik, nebo alespon promlceni, je tak velice pravdépo-
dobné. Na zanik nebo promlceni vécného bremene
ovSem nelze usuzovat pouze podle stari vécného bre-
mene.Vécna bfemena vznikla pred vice nez sto lety mo-
hou byt v dnesni dobé funkcni, naproti tomu muize za-
niknout nebo se promlcet vécné bremeno vzniklé v dobé
nikoli davno minulé. Kazdy pripad proto musi byt po-
souzen individualné. K tomu je urceno pravé nalézaci
soudni fizeni o Zalobé urcovaci.Je tfeba pripustit, Ze nék-
tefi pravnici zastavaji nazor, Ze promlcena vécna bre-
mena nelze z katastru vymazat, protozZe nezanikla, ale tr-
vaji nadale. Domnivaji se, Ze by méla byt v katastru trvale
zapsana, avsak vzhledem Kk jejich promlceni by oprav-
nény z vécného bfemene nemohl proti vili vlastnika za-
tizené nemovitosti vécné bremeno fakticky vykonavat.
Pfiznam se, Ze mné osobné takové feseni pripada ne-
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smyslné az absurdni. Existence vécnych bremen, ktera
nelze vykonavat, ale maji byt zapsana trvale v katastru,
vede pouze k faktickému znehodnoceni takové nemo-
vitosti, nebot zapis vécného bfemene, které nelze vyko-
navat, snizuje vyrazn€ trzni cenu zatizené nemovitosti,
aniz by k tomu byl realny prakticky davod.

IV. Chybné zapisy starych vécnych bfemen

Vedle vécnych bfemen z pozemkové knihy prevzatych
a neprevzatych existuje jesté jedna skupina vécnych bre-
men, kterd by ovsem pfi bezchybném postupu existovat
nem¢la. Jedna se o realna vécna bremena, u nichz byl za-
pis vécného bfemene pri zakladani evidence pravnich
vztahG proveden bud pouze u nemovitosti panujici,
nebo pouze u nemovitosti sluzebné.Takovy stav, kdy za-
psanému opravnéni z vécného bremene neodpovida za-
psana povinnost vyplyvajici z vécného bremene, je fak-
ticky nemozny. K takto polovicatému zapisu doslo kdysi
typicky nasledujicim postupem.V prvni etapé zakladani
evidence pravnich vztahd v byvalé evidenci nemovitosti
se zakladaly listy vlastnictvi pouze pro ty nemovitosti,
u nichz dochazelo ke zméné pravniho vztahu.Typicky se
tak stavalo napfiklad pfi dédéni. List vlastnictvi zakladalo
v takovém pripadé stredisko geodézie pouze pro nemo-
vitost, kterda byla dédéna. Vztahovalo-li se k dédéné ne-
movitosti realné vécné bremeno, byl list vlastnictvi pfi
zapisu dédictvi v prvni etapé zakladani evidence prav-
nich vztahu zaloZen pouze pro nemovitost panujici, aniz
by byl zaroven zaloZen pro nemovitost sluzebnou. Statni
notafstvi, které dédictvi projednavalo, se mélo v roz-
hodnuti o dédictvi vyjadrit také k otazce, zda se ma pre-
vzit z pozemkové knihy vécné bfemeno, tykajici se dé-
déné nemovitosti. Statni notaf pri feSeni této otazky
obvykle z praktickych divodi neprovadél Setfeni na
misté, aby zjistil, zda nedoslo k takové zméné pomért,
ktera by privodila zanik vécného bfemene na zakladé za-
kona.Vychazel zpravidla pouze z listinnych dikazi,a po-
kud nemél k dispozici listinu, ktera by prokazovala zanik
vécného bremene, uvedl v dédickém rozhodnuti, Ze véc-
né bfemeno se ma z pozemkové knihy prevzit. Na tomto
zakladé bylo potom zapsino do evidence nemovitosti
opravnéni z vécného brfemene na list vlastnictvi k pa-
nujici zdédéné nemovitosti. U nemovitosti sluzebné
zadny vlastnicky pohyb nebyl. Proto se pro tuto nemo-
vitost v prvni etapé zakladani evidence pravnich vztaht
list vlastnictvi nezalozil a nebyla na néj proto zapsana ani
povinnost vyplyvajici z vécného bremene.

Pri druhé etapé zakladani evidence pravnich vztaht
se naopak nevychazelo pfi prebirani vécnych bfemen
pouze z listinnych dutkazt, ale Setfilo se ve spolupraci
s narodnim vyborem, dotenymi organizacemi a obcany,
zda vécné bremeno trva. Pokud bylo vysetfeno, Ze za-
niklo, z pozemkové knihy se nepievzalo. Tak se nepre-
vzal ani zapis povinnosti vyplyvajici z vécného bremene
pri zakladani listu vlastnictvi pro sluzebnou nemovitost.
Prehlédlo se pritom, Ze u nemovitosti panujici je vécné
bfemeno, 0 némz se v druhé etapé vysetrilo, Ze zaniklo,
zapsano jiz z prvni etapy.Tento rozpor mezi zapisem na
dvou listech vlastnictvi nevysel tehdy najevo a nikdo ho
nefesil.

Pokud takovy rozpor vyjde najevo v dneSni dobé¢, na-
bizi se nékolik moznych feSeni. Nejsnadnéjsim feSenim
je zfejmé souhlasné prohlaseni vlastnik polovicaté za-
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psaného vécného bremene o tom, zda vécné bremeno
dosud trva nebo zda zaniklo. Zapis v katastru se potom
uvede do souladu se stavem, ktery vlastnici dot¢enych
pozemku shodné€ uznavaji. Nedojde-li mezi vlastniky do-
t¢enych pozemku ke shodé, je zde jisté namisté podani
urcovaci zaloby k soudu. Soud potom na zakladé Zaloby
urdi, zda tu vécné brfemeno je ¢i neni a zapis v katastru
se nasledné uvede do souladu s rozhodnutim soudu. Ne-
dokazi ovSem vyloucit ani dalsi moznost, a to reSeni
otazky existence polovicaté zapsaného vécného bre-
mene v fizeni o oprave chyby podle § 8 KatZ. Priznavam
ovsem, Ze mi tento zpusob reseni problematického véc-
ného bfemene pfipada jako nejméné€ vhodny.

Diskuse

Vznik a zanik funkce clena
statutarniho organu obchodni
spolec¢nosti

Renata Medunova*

I. Zakladni pojmy a pravidla dle zakonnych
ustanoveni

Statutarni organ je organ, jimz pravnicka osoba, tedy
i obchodni spolec¢nost, jedna. Jak vyplyva z § 13 odst. 1
obchodniho zikoniku (dale ,,ObchZ®),je od statutarniho
organu nutno odliSovat zastupce pravnické osoby.

Podminky vzniku a zaniku funkce statutarniho organu
se u jednotlivych obchodnich spolec¢nosti 1isi, spolec¢né
principy vSak shrnuje obecné ustanoveni § 66 ObchZ.
Toto ustanoveni upravuje moznost odstoupeni z funkce
statutarniho organu, den konce vykonu funkce, vztah
mezi spole¢nosti a osobou, ktera je statutarnim organem
nebo jeho ¢lenem,usnasenischopnost, formu pisemnych
ukont, které jsou timto organem c¢inény, a jiné.

Statutarnim organem wverejné obchodni spolecnosti
jsou vSichni spolecnici. Spolecenska smlouva vSak muize
stanovit, Ze statutirnim organem jsou pouze néktefi spo-
le¢nici nebo jeden spolecnik.

Statutarnim organem komanditni spolecnosti jsou
komplementari.

Statutarnim organem spolecnosti s rucenim omeze-
nym je jeden nebo vice jednatelli. Jednatele jmenuje
valna hromada z fad spolecnikti nebo jinych fyzickych
osob. Délka funkcniho obdobi neni pro jednatele zako-
nem stanovena, nic vsak nebrani tomu, aby byla stano-
vena smluvné ve spolecenské smlouvé nebo zakladatel-
ské listin€.

Pfedstavenstvo je statutirnim orginem akciové spo-
lecnosti.]Jde o tzv. statutarni organ kolektivni, ¢len pred-
stavenstva je tedy Clenem statutdrniho organu.! Cleny
predstavenstva voli a odvolava valna hromada. Stanovy
mohou urcit, Ze ¢leny predstavenstva voli a odvolava do-
zorc¢i rada zptsobem v nich uvedenym. Funk¢ni obdobi
jednotlivych ¢lent predstavenstva urCuji stanovy a ne-
smi presahnout pét let. Neurci-li stanovy funkéni obdobi
¢lena predstavenstva, ¢ini jeho funkcni obdobi pét let.
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II. Vznik funkce statutarniho organu vs. zapis do
obchodniho rejstiiku

Shora uvedené lze shrnout tak, Ze statutarni organy
(resp. jejich clenové) jsou do své funkce jmenovany Ci
voleny, popf. je funkce statutirniho organu nerozlu¢né
spjata s postavenim spolecnika ve spolecnosti (u verejné
obchodni spolecnosti nebo komanditni spolecnosti).

Ustanoveni § 28 ObchZ uklida obchodnim spolec-
nostem po novele, provedené zakonem ¢.370/2000 Sb.,
mimo jiné povinnost zapisovat do obchodniho rejstfiku
téz den vzniku, popf. zaniku funkce osob, které jsou sta-
tutarnimi organy resp. Cleny statutarnich organu, a dale
Cleny dozorci rady u akciové spolecnosti a spolecnosti
s ru¢enim omezenym, je-li u ni dozorci rada zfizena. Pre-
chodnymi a zavére¢nymi ustanovenimi zminéné novely
byla tato povinnost - v raimci povinnosti uvést vsechny
udaje zapisované do obchodniho rejstfiku v soulad se za-
konem - uloZena rovné€z vSem jiz zapsanym spolecnos-
tem. (,Podle ¢l. VIII bod 3 zdk. ¢. 370/2000 Sb. bylo
nutno podat ndvrb na doplnéni prislusnébo zapisu do
obchodniho rejstiiku do 1. 1. 2002.“3).

Skutecnost, ze den vzniku funkce statutarniho organu
musi byt zapsan v obchodnim rejstfiku, je tedy nesporna.
Lze si vSak klast otazku, zda jsou ucinky tohoto zapisu
deklaratorni ¢i konstitutivni, jinak feceno, zda funkce
vznikd pfimo volbou resp. jmenovanim statutirniho or-
ganu (popf. zménou spolecnika apod.), ¢i az samotnym
zapisem do obchodniho rejstiiku. A dale, zda mohou
pravni uc¢inky vaci urcitym osobam nastat nezavisle na
tomto zapisu (a nasledném zverejnéni v obchodnim rej-
stiiku), ¢i nikoli.?

Zapis vzniku funkce statutirniho orgianu obchodni
spolec¢nosti do obchodniho rejstfiku ma ucinky deklara-
torni. Jednim z faktt, které vedou k tomuto zavéru, je, ze
o konstitutivnim ucinku takového zapisu zakon neho-
vori. Pro vysvétleni: , Ve kterych piipadech maji zdapisy
do obchodnibo rejstriku vicinky konstitutivni a ve kte-
rych pouze ucinky deklaratorni, lze vyvodit pouze
z dikce jednotlivych ustanoveni. Konstitutivni ticinky
maji pouze ty zdpisy, o nichz to vyslovné stanovi prdav-
ni norma. Ostatni zdpisy maji pouze vcinky deklara-
torni.“4

Neprimo muze byt deklaratornost predmétného za-
pisu téz odvozena napt.z ustanoveni § 27 odst. 7 ObchZ,
které fesi pripad, kdy rejstfikovy soud zamitne navrh na
povoleni zapisu osoby, ktera je opravnéna pravnickou
osobu zavazovat jako jeji organ nebo ¢len organu, do ob-
chodniho rejstiiku. Tehdy se volba ¢i jmenovani takové
osoby povazuji od pocatku za neplatné, ovSem prava tfe-
tich osob nabyta v dobré vire tim nejsou dotcena. Z toho
vyplyva, ze vykon prav a povinnosti na zakladé jmeno-
vani ¢i volby osoby, ktera je opravnéna pravnickou osobu
zavazovat jako jeji orgin nebo clen organu, ma urcité

* Autorka je studentkou Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity
v Plzni.

'V teorii je vSak sporné, zda miize mit jedna pravnicka osoba vice sta-
tutarnich organt nebo vzdy jen jeden statutirni organ (napft. spolec¢nost
s ru¢enim omezenym, ma-li vice jednatel) - viz Dédic, J., Obchodni za-
konik. Komentaf, dil L., Polygon, Praha 2002, str. 93-94.

2Viz dilo cit. v pozn. 1,dil L, str. 185.

3 K tomu viz Stenglovd, J., Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv, Obchodni za-
konik. Komentaf, 7. vydini 2002, C.H. Beck, str. 68-69.

4Viz dilo cit. v pozn. 3, str. 69.
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pravni ucinky vici tfetim osobam bez ohledu na to, zda
tato osoba bude, spolecné s datem vzniku jeji funkce, za-
psana do obchodniho rejstiiku ¢i nikoli.

Pro uplnost je vhodné upozornit na situaci pfi zalo-
Zeni a vzniku obchodni spole¢nosti, kterd by ve vztahu
k vyse uvedenému mohla pusobit do jisté miry matou-
cim dojmem. Obchodni spole¢nost pfi svém zaloZeni sa-
moziejmé zfizuje (volbou apod.) statutiarni organ.Vznik
této spolecnosti (a tedy i vznik jejtho statutarniho or-
ganu) je vsak podminén - konstitutivnhim - zapisem do
obchodniho rejstiiku. Tato odliSnost je vSem logicka:
v tomto pripadé jde primarné o zapis spolecnosti, tedy
vSech zakonem stanovenych udajii o ni (vC€etné dne
vzniku funkce statutarniho organu) do obchodniho rej-
stiiku. Tento den samozfejmé nemuze predchiazet dni
vzniku spolecnosti a je s nim totozny.

III. Zanik funkce statutarniho organu

K zaniku funkce statutarniho organu obchodni spo-
le¢nosti 1ze uvést tolik, co ke vzniku této funkce. Za-
kladni odlisnosti je logicky tedy snad jen skutecnost, ze
funkce statutarniho organu (jeho ¢lena) koncijeho smrti
resp. zanikem, odstoupenim z funkce po projednani pri-
slusnym organem, odvolinim z funkce, pfipadné uply-
nutim stanoveného funk¢niho obdobi. Ve verejné ob-
chodni spolec¢nosti a komanditni spolecnosti je trvani
funkce statutarniho organu opét nerozlu¢né spjato s po-
stavenim spolecnika resp. komplementare. Pfi zipisu
dne zaniku funkce statutarniho organu vsak plati prin-
cipy naprosto totozné jako pri zapisu dne vzniku této
funkce.

IV. Pravni praxe zapisu vzniku a zaniku funkce do
obchodniho rejstiiku

1. Vymezeni problému

Mohlo by se zdat, ze zakon - alespon v ramci proble-
matiky dne vzniku a zaniku funkce statutarniho organu
obchodni spolec¢nosti a jeho zapisu do obchodniho rej-
stfiku - neponechal Zadnou mezeru nevyplnénou, Ze sta-
novi vse jasné a urcit€ a ze pri jeho spravné aplikaci tu-
diz nemuze vzniknout sebemensi problém. AvSak pravé
az uvedenim zakona do praxe a jeho uzivanim ucastniky
pravnich vztaht se casto odhali spletitost téchto vztaht.
Soucasné téz vyplyva na povrch skutecnost, Ze obsah ta-
kovych vztaht je daleko Sirsi, nez jak ho zakon vibec
muZe pojmout.A tak vznika spor. Z tohoto pohledu bylo
zamérem predchoziho shrnuti vytvoreni zakladny, z niz
bude mozno Cerpat pro nasledujici diskusi, a vytknuti
toho, co zakon jednoznac¢né stanovi, nebot se chystam
diskutovat o tom, co pfimo neupravuje.

Problém pfi zapisu dne vzniku a zaniku funkce statu-
tirniho organu obchodni spolecnosti totiZ vznika, je-li
pro tento organ stanoveno funkcni obdobi (at jiz smluv-
né ¢i zakonem) a konkrétni osoba (tedy statutarni organ
¢i jeho clen) i po skonceni tohoto funk¢éniho obdobi ve
své funkci (samoziejmé diky opakované volbé ¢i opa-
kovanému jmenovani®) setrvava.V praxi jde tedy o to,
zda - je-li urcity statutarni organ v duasledku uplynuti
Ihity trvani jeho funkce odvolan a v tentyz den, nékdy
i v tutéz minutu do téze funkce zvolen resp. jmenovan
opctovné - je
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a) nutné a ucelné podat navrh na zapis zaniku funkce
statutarniho organu - osoby ,A“ - ke dni ,,y“ a sou-
Casné€ na zapis vzniku funkce statutarniho organu -
téze osoby ,,A“ - k témuz dni ,y“, nebo

b) mozné a ucelné ponechat v takovém pripadé zapis
v obchodnim rejstiiku (v konkrétni kolonce ,den
vzniku funkce statutdrnibo orgdnu*) nezménén.
V ramci jiz zminované povinnosti doplnit u zapsanych

spole¢nosti mj. den vzniku funkce jejich statutarnich or-

ganl, stanovené novelou obchodniho zakoniku ¢.

370/2000 Sb., tento problém nabird SirSich rozméru.

Neni zde na misté resit, jak je mozné, Ze k takovému ,do-

pliovani“ jesté v soucasné dobé viibec dochazi, kdyz sa-

motna povinnost méla byt splnéna do 1. 1. 2002, ale je
na misté resit,co ma vlastné konkrétni navrhovatel v kon-
krétnim pfipad€ doplnit,jestliZe jeho statutarni organ se-
trvava ve funkci delsi dobu, nez ¢ini samotné (zakonné,
smluvni) funkcéni obdobi, nebot byl pred koncem funkc-
niho obdobi zvolen opétovné.Tentokrat jde o to, zda je

a) nutné a ucelné podat navrh na zapis vzniku funkce
statutarniho organu - osoby ,,A“ - ke dni ,x“, zapis za-
niku funkce statutarniho organu - téze osoby ,A“ -
ke dni ,.x+z“ a soucasné na zapis vzniku funkce sta-
tutarniho organu - téZze osoby , A “ - k témuz dni ,, x+z“
(apod.), nebo

b) mozné a ucelné podat navrh na zapis vzniku funkce
statutarniho organu - osoby ,A“ - ke dni ,x“, nebo

©) mozné a ucelné podat navrh na zapis vzniku funkce
statutarniho organu - osoby ,,A“ - ke dni ,x+z* tedy
ke dni posledni volby ¢i jmenovani statutarniho or-
ganu pravnické osoby (napf. v fet€zci n€kolika opa-
kovanych zvoleni).

A tak dochazim k paradoxu. Pfestoze jsem peclivé te-
oreticky shrnula, co je dnem vzniku a zaniku funkce, do-
konce i s ohledem na deklaratorni a konstitutivni u¢inky
jeho zapisu do obchodniho rejstiiku,a to zejména proto,
abych v zadném kouté nezustala zaskocena, zaskoCena
zustavam. Staci takova banalita, jako je opétovna volba
statutarniho organu, a najednou nelze jednoznacné fici,
ktery den je vlastné dnem vzniku jeho funkce, resp.ktery
den ma byt jako den vzniku funkce statutarniho organu
zapsan do obchodniho rejstriku.®

2. Pro a proti

Nestanovi-li zakon konkrétni feSeni urcité otazky, je
mozné jej vyhledavat pomoci vykladu ustanoveni, které
se ho tykaji, pripadné pomoci obecnych zasad tak, jak to
pfipousti sim obchodni zakonik v § 1 odst. 2.V ramci
shora uvedeného problému bude tedy vhodné patrat po
tom, co je vlastn€ ucelem ustanoveni § 28 ObchZ, ze-
jména co je smyslem povinnosti zavedené novelou ob-
chodniho zikoniku ¢islo 370/2000 Sb., tj. povinnosti za-

> Obsirnéji k tomu viz dilo cit. v pozn. 1,dil L., str.156-158, a taktéz dilo
cit. v pozn. 3, str. 68.

¢ Tyto moznosti zakon v zZidném ze svych ustanoveni nevylucuje.

7 ,X+z*“ predstavuje pro uplnost datum, kdy byl konkrétni statutarni or-
gan v dasledku uplynuti lhity trvani jeho funkce odvolan, pficemz v ten-
tyz den do téZe funkce zvolen resp. jmenovan opétovneé.

8Vse, co bylo doposud feceno, a i to, co bude feceno dale, 1ze pfi zo-
hlednéni odlisnych zakonnych ustanoveni analogicky pouzit napf. i na
zapis vzniku funkce ¢lena dozor¢i rady. Myslim tim tedy, Ze i pfi zapisu
vzniku ¢i zaniku funkce ¢lena dozor¢i rady mizeme narazit na tentyz
problém.
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pisovat do obchodniho rejstfiku den vzniku a zaniku
funkce statutarniho organu.

S ohledem na odpovédnost, kterou statutirni organ
nese,’ musi byt bezesporu prikazné, od kdy do kdy se-
trvaval tento organ ve své funkci. Myslim, Ze takovy po-
Zadavek prikaznosti lze povazovat za podstatu povin-
nosti obchodnich spole¢nosti zapisovat den vzniku
a zaniku funkce svého statutarniho organu do obchod-
niho rejstiiku. Pokud by tedy zakon predmétny zapis 7a-
dal pouze z divodu, aby bylo vzdy zfejmé, od kdy do kdy
statutarni organ ve své funkci setrvaval, postacilo by za-
psat prvni den vzniku funkce tohoto organu,a v pripadé,
Ze by jeho funk¢ni obdobi skoncilo a tento by byl do své
funkce jmenovan (apod.) opétovné, byl by samotny za-
pis ponechan beze zmén. To, co by bylo zapsino v ob-
chodnim rejstfiku, by bylo v souladu se skutec¢nosti i na-
dale (nebot zapsany statutarni organ by byl statutirnim
organem spolec¢nosti, a to jiz od dfive zapsaného data
vzniku funkce), princip publicity (at jiz materialni ¢i for-
malni), kterym je nadan obchodni rejstiik, ani vyzado-
vana ochrana tfetich osob by nebyly Zzadnym zpuisobem
naruSeny a pfipadnym dokladem o tom, Ze délka funkc¢-
niho obdobi statutarniho organu (at jiZ stanovena
smluvné ¢i zakonem) nebyla prekrocena, by byl zapis
o jednani prislusného organu popf.rozhodnuti jediného
spolec¢nika (akcionare).Takova moznost neni s ohledem
na deklaratorni u¢inky zapisu vzniku a zaniku funkce sta-
tutarniho organu pfimo vyloucena.V takovém pripadé
by tedy bylo mozné priklonit se k obéma ze shora uve-
denych variant ,b)“, nebot feSeni pomoci variant ,a)“ by
bylo s ohledem na zasadu subsidiarity'® a hospodarnosti
fizeni (v€etné snahy nepretézovat jiz tak nad miru zahl-
cené rejstiikové soudy) zbyte¢né komplikované a roz-
sahlé a nijak by neSetfilo prostrfedky ucastnikti pred-
métnych pravnich vztahd. Reseni dle varianty ,¢)“, pfipa-
dajici v uvahu pouze pri doplnéni chybéjicich udaja, tak
jak je stanoveno jiz nékolikrate zmiflovanou novelou ob-
chodniho zakoniku ¢islo 370/2000 Sb., je v ramci uve-
dené prukaznosti nevhodné, nebot zde byl statutarni or-
gan ve své funkci jiz dfive, nez byl opakované zvolen,
tedy zapis takového data vzniku jeho funkce nevypovida
o celé sifi jeho pusobeni v urcité spolecnosti.

Smysl shora uvedeného ustanoveni § 28 ObchZ vSak
muze byt i $irsi. Je mozné, Ze zapis data vzniku a zaniku
funkce statutarniho orgianu pozaduje zakon po obchodni
spolecnosti mj.i proto, aby mohl kdokoli sledovat pravé
dodrzovani a neprekracovani zakonné ¢i smluvni délky
funk¢niho obdobi statutarniho organu.Je-li tomu tak, pak
je nutné,aby byl v obchodnim rejstfiku zapsan kazdy den
vzniku a kazdy den zaniku funkce statutirniho organu
bez vyjimek. Pak by byly pouze obé¢ varianty ,a“ jedinym
a spravnym resenim.

V. Zavér

Zavérem tohoto clanku by se jisté sluselo uvést nazor,
ke kterému se priklanim. Jeden z komentara k obchod-
nimu zakoniku se k této otazce vyjadruje jednoznacné:
,Den zdniku a den vzniku funkce je treba zapisovat
i v pripade, Ze stejny den doslo jak k zdniku funkce,
tak k jejimu novému vzniku u stejné osoby (napr:
jedna a tdz osoba bude ve stejny den na valné bro-
madé odvoldna z funkce clena predstavenstva a sou-
Casné bude opét zvolena do funkce).“'" Ja sama si vsak
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netroufam posoudit, jaky je skute¢ny smysl konkrétnich
ustanoveni zakona.V predchozi Casti jsem se snazila ales-
pon shrnout skutec¢nosti, které hovofi ,pro“ a ,proti*
moznym vychodiskiim. Myslim si vsak, zZe at jiz je zvo-
leno kterékoli feseni urcité otazky, mélo by byt - v ramci
jistoty, ktera prislusi ucastnikiim pravnich vztaht v prav-
nim staté€ - zvoleno reSeni jednotné. Jsou-li tudiz splnény
skutecnosti, uvedené ,pro“ varianty ,a“, necht se pro-
blém fesi timto zpuisobem. Jsou-li vSak splnény nalezi-
tosti pro ,b“,at je vychodiskem tato moznost. Zda se mi
vsak nespravné, resi-li shora uvedenou situaci rejstiikové
soudy v jednom pfipadé¢ tak a v jiném onak. Pak totiz ne-
zalezi na tom, co je skutecn¢€ v souladu se zakonem, ale
na tom, jaky pravni nazor zaujima soud, ktery je pred-
métnym zapisem povéren.

%Viz zejména § 135, § 194 odst. 4 az 7, § 196a ObchZ.

10 Zde mam na mysli zasadu subsidiarity v obecném slova smyslu, napf.
analogicky k definici, jak ji uvadi Hendrych, D. a kolektiv, Pravnicky
slovnik, 1. vydani 2001, C.H.Beck, str. 918: ,Subsidiarita jako orga-
nizacni princip se uplatiiuje v oblastech, kde neni vhodné uplatnit
bierarchickou strukturu mezi riznymi vrovnémi. S. v pozitivnim

smyslu vyjadiuje myslenku, zZe kazdé jedndni vyssibo spolecenstvi
md pomdbat nizsim spolecenstvim nebo jednotlivciim, v negativnim

smyslu S. vyZaduje od vys$sibo spolecenstvi nabradni zpiisob jedndni
tehdy, kdyz tim miizZe pomoci niZsimu spolecCenstvi v prekondni ob-
tiZi pri pInéni jebo 1ikolil ¢i zaméri.“

1Viz dilo cit. v pozn. 1,dil 1, str. 186-187.

Poznamka k ovérovani listin
Magr. Miloslav Peterka*

Se zajmem jsem si precetl stanoviska Notarské komory
Slovenské republiky, publikovana v Ad notam ¢. 6/2002,
jelikoz Ceska a slovenska pravni praxe vychazi do znac¢né
miry z podobnych pfedpisi. Obzvlasté mne zaujalo sta-
novisko ¢. 002/02 z 20. 8. 2002, které se tyka ovérovani
listin se vztahem k cizin€. Prezidium slovenské notarské
komory zde uvadi, ze posouzeni otazky, zda ovérovana
listina ma vztah k ciziné, nelze zazit jen na okolnost je-
jitho pouziti v ciziné.Toto své stanovisko opird o tvrzeni,
7e v dobé ovéreni jesté nemusi byt znamo, zda listina
bude pouzita i v zahranici, Ze zakonny pojem je $irsi a ob-
sahuje i ty pfipady, kdy jsou ovérované listiny sepsané
v jiném (cizim) jazyku, ¢i obdobné, kdyz osoby uvedené
v listin€ jsou zahrani¢ni pravnické nebo fyzické osoby.
Dale se uvadi, Ze pfi nerespektovani tohoto postupu se
notar vystavuje riziku odpovédnosti za Skodu zptisobe-
nou nepouzitelnosti takovéto listiny.

Dovolim si vSak tvrdit, Ze toto stanovisko neni zcela
spravné, jelikoz vychazi pouze z jazykového vykladu po-
nékud nejasné zakonné formulace, a priklanim se nao-
pak ke stanovisku, vyjadfenému v usneseni prezidia No-
tafské komory Ceské republiky ¢. P 3/99, publikovaném
napf. v komentari k notarskému radu (C.H. Beck, 2000)
u ustanoveni § 19 NotR. Cili vztahem Kk ciziné se rozumi,
ze predlozena listina je podle sdéleni Zadatele urcena
k pouziti v ciziné.

K tomuto nazoru mne vedou jak divody praktické,
tak i logicka uivaha nad tim, proc vlastné zakonodarce
odlisil ov€éfovani ve vztahu k cizin€ od , ovérovdni ve
vztabu k tuzemsku“. Notarsky rad se o tomto zminuje

* Autor je notarskym kandidatem v Praze.
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ve svych ustanovenich §§ 19, 23 a nepiimo i 26, neboli
tam, kde se piSe o rozsahu povéreni pracovnikil notare.
Notar (¢i jeho zastupce) tyto svoje pracovniky nemuze
povérit ovérovanim podpisu ¢i listin ve vztahu k ciziné
a musi toto ovéreni provést sam.

Domnivam se, Ze jedinym zdsadnim dtvodem této le-
gislativni upravy je nezbytnost vyhotoveni apostily na
ovérovanou listinu, pripadné superlegalizace listiny pro
jeji pouziti v nékterych cizich statech. Jak znamo, listinu
obvykle apostiluje ministerstvo spravedlnosti, na pri-
padné superlegalizaci spolupracuje i ministerstvo za-
hranic¢i. Na ministerstvu spravedlnosti je veden seznam
vSech notaru (téz jejich zastupct z fad kandidatt) a do-
mnivam se,Ze i ministerstvo zahranici vede seznam osob
opravnénych za ministerstvo spravedlnosti provadét
vyssi ovéreni. Tyto statni organy prirozené nevedou se-
znam pracovnikl notafe, a proto nemohou poskytnout
vys$si ovéreni (apostilu, superlegalizaci) na listinu ovére-
nou notarskym pracovnikem.

I notarskd praxe v oblasti ovéfovani se v Ceské re-
publice a - zda se - i ve Slovenské republice k tomuto
vykladu priklani (resp. priklané€la), a to zcela opodstat-
néné. Neni priuchodné a ani od klientd pozadované, aby
ovérujici osoba koumala nad listinou, zda preci jen neni
potencialné mozné, aby byla listina nékdy v budoucnu
v zahranici uzita. Pravo preci preje pripravenym (nezna-
lost zakona neomlouva), a pokud jsou jest¢é navic ¢inéna
na notarstvich urcita opatreni tykajici se této problema-
tiky, napf. instrukce pracovnikim o informovani Zada-
teltl, pokud maji dojem, Ze jde o ovéfovani s cizim prv-
kem, nebo vyvéseni informace tohoto druhu v kancelari
apod., je, myslim, ze strany notarstvi ucinéno vse pro
zdarné uziti ovérované listiny.

Zvl1asté notarské kancelare nachazejici se v oblasti kon-
centrace velkych advokatnich kancelari, spolec¢nosti se
zahrani¢nim kapitilem a cizinct u nas pracujicich by asi
tézko mohly fungovat, kdyZ velkou cast jejich ovérovaci
agendy tvori listiny, kde figuruje v néjaké formé cizi pr-
vek (osoba, jazyk,original listiny vyhotoveny v zahranici).
Znam dokonce casté pripady tvorby dvoujazyCnych lis-
tin ceskymi advokatnimi kancelaremi z toho divodu,aby
jejich klienti, Casto cizinci, jasn€ vidéli, co podepisuji,
i kdyz jde napriklad jen o plnou moc, tykajici se zadosti
o vypis z Ceského rejstiiku trestt. Pricemz nezfidka na-
opak ovéreny opis listiny vyhotovené pouze v cestiné,
pojednavajici o ryze tuzemskych subjektech, sméruje do
zahranic¢i (napf. Skolni vysvédceni osob uchazejicich se
o studium ¢i praci v cizing).

Dal$im moznym argumentem pro oveérovani napriklad
cizojazyCnych textu listin pfimo notifem by mohlo byt
i kritérium jazykovych schopnosti. OvSem realita mtze
byt jina. Ma-li byt notar ,manazerem* své notarské kan-
celare a vést ji hlavné po odborné strance z hlediska prav-
nich znalosti, neni preci vylouceno, ze jeho povéreni pra-
covnici budou mit $irsi napfiklad pocitacové, ale i jazy-
kové schopnosti, nez notar saim.

Mezinarodni usance a smlouvy jsou natolik rtiznorodé,
Ze existuji i staty a pravnické i fyzické osoby nepozadu-
jici vy$si ovéreni k tomu, aby uznaly listinu za pravné ve-
rifikovanou, i kdyz obsahuje ovéreni jen od urcitého no-
tafe, jeho pracovnika i jiné osoby k ovérovani listin
povérené.

Vyse uvedené argumenty mne tedy vedou k presvéd-
ceni, ze nelze spojovat vykon notafské praxe s jasnovi-
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dectvim o tom, co se do budoucna stane s notarsky ove-
rovanou listinou.V pochybnostech o ucelu ovéreni je ne-
zbytné vychazet z prani, pripadné pouceného, zZadatele.
Jelikoz ani ministerstvo spravedlnosti nenahani zZadatele,
aby si listiny se vztahem k cizin€ u néj nechavali aposti-
lovat,neni takového jednani tfeba ani u notare. Notar pak
samozfejmé neruci za pripadnou Skodu pri nepouzitel-
nosti ovérované listiny v ciziné.

Ze zahranicCi

Seminar na téma Notarské
sluzby a ekonomicky rozvoj
(Sanghaj, Cina)

JUDr. Martin Foukal*
I. UGvodem

Seminar uvedeny v nadpisu se konal pod zastitou ¢in-
ského ministerstva spravedlnosti v terminu 14.-19. 1.
2003 a byl organizovan spolecné UINL a Asociaci ¢in-
skych notaft. Tato vyznamna uddlost méla na jedné
stran€ poskytnout ¢inskému notarstvi prilezitost 1épe se
seznamit s latinskym notarstvim a urychlit tak reformu
notarstvi v Ciné, na druhé strané pak umoznit zastup-
cum UINL informovat se o situaci ¢inského notarstvi,
jeho potiebach a potencialu a naplanovat moZnou bu-
douci pomoc a spolupraci.

Pocatky notafstvi v Ciné Ize nalézt teprve v 50. letech
minulého stoleti, kdy se zacaly zfizovat notarské kance-
lafe v méstech s poctem obyvatel nad 300.000.V dobé
tzv. kulturni revoluce bylo vSak notafstvi nesmirné osla-
beno, sami notari podléhali pfimé kontrole tzv. lidovych
soudu a v podstaté sepisovali jen omezeny pocet notaf-
skych listin, pfedevsim pro pouZiti v ciziné.Tento stav tr-
val zhruba do konce 70. let. Novym impulsem pro roz-
voj bylo Prozatimni nafizeni o notafstvi z r. 1982,
vyhlaSené Statni radou v ramci tehdejstho demokrati-
zacniho procesu v ¢inské spolecnosti. Vyznam notarské
profese stoupa predevsim v poslednich letech s tim, Ze
tézisté prace cinskych notarti spociva v obchodnim
pravu (ale i v pravu obchodnich spole¢nosti, bankovnim
pravu, pravu k nemovitostem a movitostem atd.). Po-
stupné jsou vSak notafi povérovani dalsimi kompeten-
cemi jako je dédické fizeni, fizeni o adopci apod. Pri-
bézné je budovan také systém dalsiho vzdélavani notaf,
aby se tito mohli pfizptisobovat naro¢nym pozadavkiim
dnesni doby a 1épe zvladali fizeni svych kancelari a za-
méstnancu. Cilem je zvysit kvalitu poskytovanych sluzeb
a jejich profesionalitu.V soucasnosti je v Ciné na 12.900
notaft a 3.200 notarskych kancelari, v nichz pracuje cel-
kem 20.000 zaméstancu.

V Ciné vedle sebe v soucasnosti existuji tfi typy no-
tarstvi. Jednim z nich je notafstvi privatni, jehoZ obsah
se znacné blizi podminkam stanovenym pro vstup do
UINL. Cinské notarstvi (doposud jde stile ¢astecné o no-

* Autor je prezidentem Notafské komory Ceské republiky.
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tarstvi statni), které ma v UINL prozatim statut pozoro-
vatele, jiz delsi dobu usiluje o plné Clenstvi v této orga-
nizaci. Vzhledem k vyznamu Ciny jako ekonomické vel-
moci, kterd byla v nedavné dobé prijata do Svétové
obchodni organizace (WTO),ma 1,273 mld obyvatel a vy-
kazuje - predevsim v poslednich 20 letech - rekordni
pramyslovy rust (cca.7 % ro¢n€), jakoz i vzhledem k pro-
bihajici reformé c¢inského notafstvi bylo tfeba prehod-
notit dosavadni pomérné prisné podminky pro vstup do
UINL a viibec politiku pristupu UINL v(ic¢i notarstvim usi-
lujicim o pfijeti.

Dle usneseni Stalé rady UINL, pfijatého v Mexico City
vunoru 2002,byla do Ciny vyslana v terminu 14.-20.dub-
na 2002 dalsi mise UINL (péticlenna delegace ve slozeni
Segura-Zurbano, Cordier, Di Cagno, Krantz, Merlotti),
ktera se podrobné¢ seznamila s ménicim se pravnim systé-
mem Vv této zemi a vedla jednani s politickymi Ciniteli
i zastupci ekonomickych subjektti s tim, aby po prove-
dené analyze byly Stilé radé doporuceny dalsi kroky.
O této inspekcni cesté do Pekingu, Sanghaje a Nankinu
byla rovn€z zpracovana podrobna pisemna zprava, ktera
byla predana vSem c¢lenim Stalé rady i prezidentiim na-
rodnich notarstvi k posouzeni. Jejim autorem je Cestny
prezident komise CCNI UINL, Dr. Michel Cordier z Fran-
cie, ktery tuto zemi v minulosti jizZ nékolikrat z povéreni
UINL i francouzské vlady navstivil.

Do Ciny v ¢ervnu 2002 odcestoval rovnéz prezident
UINL, Dr. E Arias, ktery velmi ocenil odhodlanost ¢in-
skych notart vstoupit do UINL a ucinit v této souvislosti
veskera potfebna opatfeni v co nejkratsim terminu. Pro
UINL se jedna o historickou $anci, které je tfeba vyuzit
s ohledem na zijem a tlak severoamerickych advokat-
skych a podnikatelskych kruht v Ciné prosazujici pravni
systém ,commou law*“. Hlavni problém ¢inského notar-
stvi - tak, jak jej vnimaji sami ¢inSti notafri a jak je to nor-
malni i v ostatnich zemich usilujicich o zavedeni nového
systému - spociva v tom, Ze vefejnost neni o notarstvi
dobre informovana a Casto jej nepfijima kladné. O to di-
lezitéjsi je informovat, kdo je notaf, jaké jsou jeho funkce
a jaké ucinky maji jeho ukony.

Na poslednim zasedani Stalé rady UINL ve Valencii ve
Spanélsku v fijnu 2002, kde byla otazka Ciny jednim
z hlavnich bodi jednani, jedna ¢ast ¢lenti Stilé rady spise
uprednostiiovala vétsi otevieni se navenek a vstiicnéjsi
postoj, zatimco druha ¢ast upozornovala na otizku kre-
dibility UINL. Na zavér zasedani byl nakonec (kdyz hla-
sovani probéhlo v napjaté atmosféfe jmenovité dle abe-
cedy a podle jednotlivych zemi) odsouhlasen navrh Stalé
rady, aby bylo Mimoradné shromazdéni clenskych no-
tarstvi v Pafizi dne 14. 3. 2003 zmocnéno rozhodnout
o prijeti ¢inského notarstvi za ¢lena UINL s tim, Ze v pfi-
padé kladného rozhodnuti by slavnostni akt pfijeti na-
sledoval na nadchizejicim svétovém kongresu UINL
v Mexico City v fijnu 2004.

II. Prubéh seminaie

Tridenni mezinarodni notarsky seminar s nazvem ,, No-
taiské sluzby a ekonomicky rozvoj“ v Sanghaji se stal
vyznamnym meznikem ve vztazich mezi UINL a Asociaci
¢inskych notara. S jeho konanim vyjadfilo souhlas ¢in-
ské ministerstvo spravedlnosti i ministerstvo zahranic-
nich véci, coz svédc¢i o velké pozornosti a zajmu nejvys-
Sich statnich mist. Zahdjeni seminare se ucastnil sam
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ministr spravedlnosti CLR, pan Zhang Fusen, a po celou
dobu seminare byl pfitomen jeho prvni naméstek, pan
Duan Zhenghun. Seminire se ucastnilo na 400 ¢inskych
notara a 250 zahrani¢nich hosti (véetné mnoha prezi-
dentt narodnich notafstvi a ¢lena Stalé rady) ze 40 ze-
mi celého svéta. Prezident UINL, Dr. E Arias, musel ze
zdravotnich davodd bohuZzel na posledni chvili svoji
ucast odrici,avsak pritomni byli viceprezidenti UINL pro
Evropu a pro Asii.

V prubéhu zasedani seminare vystoupili ke kazdému
tématu (napi. Uloha a statut notdfe v trzni ekonomice,
Pravni jistota a ucinky notarskych listin pfi ekonomic-
kych transakcich atd.) vZdy dva referenti za UINL a dva
za Cinu.Témata byla zvolena na pfini Cinské strany, kterd
se vyznacuje pragmatickym pristupem, zejména zajmem
o prakticka témata z ekonomické oblasti. Byla projedna-
vana cela fada aspektt moderniho notafstvi, véetné pou-
ziti novych informacnich technologii, bezpecnosti elek-
tronického obchodu, ulohy notafe pfi prevodu nemovi-
tosti, v mezinarodnim obchodé apod. Cinsti notafi rov-
né€z vyjadrili Zivy zdjem seznamit se s procesem privati-
zace notarstvi v postkomunistickych zemich, a to pre-
devsim v Ceské republice.

Na vSechny zahrani¢ni ucastniky velmi pozitivné za-
pusobila vysoka uroven odbornych znalosti ¢inskych no-
tara. Po prislusnych referatech pak probihala prace for-
mou workshopti za aktivni ucasti vystupujicich a nako-
nec cela akce vyvrcholila dne 17.ledna diskusnim férem
a zavérecnym ceremonidlem.

Dne 17.ledna dopoledne se na zadost ¢inské strany
uskutecnila schizka vedeni Asociace cinskych notart
s pritomnymi prezidenty clenskych notarstvi UINL
a Cleny Stalé rady, kde bylo mozné ¢inskym kolegtim klast
podrobné dotazy ohledné jejich posledniho vyvoje
v ramci legislativy, vykonu notarské profese i situace Cin-
ského notarstvi. Vedeni Cinské asociace v Cele s prezi-
dentem Asociace Cinskych notard, Dr. Fujia Wangem,
ubezpecilo, ze zahajené reformy budou i nadiale pokra-
covat, a apelovalo na pfitomné zahrani¢ni hosty, aby pri
nadchazejicim zasedani Mimoradného shromazdéni
Clenskych notafstvi v Pafizi 14.3.2003 hlasovali ve pro-
spéch pfijeti Ciny do UINL.

III. Zavérem

Sanghajsky seminar navazoval na mnohé diivéjsi kon-
takty mezi UINL a ¢inskymi notafi. Napf. jiz v roce 1991
se v Pekingu uskutecnilo spolecné Mezinarodni kolo-
kvium o teorii a praxi notarstvi, zastupci ¢inského no-
tarstvi se acastnili n€kolika minulych svétovych kon-
gresi UINL. VSichni zahrani¢ni udcastnici ocenovali
velkou cilevédomost a odhodlanost ¢inskych notara do-
stat se co nejrychleji na uroven notarstvi latinského typu
a zbavit se své dfivéjsi izolovanosti. Je zde obrovsky po-
tencial a moznosti pro dalsi dynamicky vyvoj.

Asociace ¢inskych notaiit (ACN), zaloZena v roce
1990, jiz v minulych letech také navazala bilateralni spo-
lupraci s nékterymi ¢lenskymi notarstvimi (napft. z Fran-
cie, Itilie, Spanélska a Quebecu) ve snaze vyuzit zahra-
nic¢nich zkusenosti. ACN je celostatni profesni organizaci
sdruzujici 20.000 tisic individudlnich ¢lent (nejen no-
tai, ale i dalSich odborniki). ACN plni celou fadu ukolt,
napft. zastupuje své Cleny pfi jednani se statnimi organy,
zajistuje Skoleni, sjednava pojisténi, vypracovava deon-
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tologicka pravidla, provadi osvétu u obyvatelstva, vydava
odborné publikace a ¢asopisy apod.

ACN byla také pfizvana ke spolupraci pfi pfipravé no-
vého zakona o notarstvi, jenz by mél nahradit dosavadni
nafizeni vlady. Jedna se o ukol velmi naro¢ny vzhledem
k rozsahlosti ¢inského uzemi a k regionalnim rozdiliim
ekonomického i socidlniho charakteru. Price na zmi-
néném zakoné zapocaly jiz v roce 1993, avsak teprve
nyni se jevi jako redlné, Ze by mohl byt schvalen v blizké
budoucnosti. Cinsti notafi rovnéz upozoriiovali na ne-
zanedbatelny tlak ze strany jak zahranicnich, tak ¢in-
skych advokatti, a to predevsim od pfijeti CLR do Své-
tové organizace obchodu (OMS),a jsou znepokojeni tim,
Ze na nékterych urednich mistech se zacalo hovorit
o propojeni ,notar-advokat“,coz mezi notare vnasi znac-
nou nejistotu. ACN se proto privem domniva, Ze jeji pfi-
jeti do UINL vyrazné posili pozici notari v jejich vlastni
zemi.

Zavérem lze konstatovat, Ze Sanghajsky seminar zcela
splnil a v mnohém dokonce prekonal o¢ekavani vsech
ucastniku.

Soudni rozhodnuti

K dokazovani v pfipadé ztracené smlouvy
o prevodu nemovitosti. Okruh osob vazanych
rozhodnutim vydanym v dédickém fizeni

1. Pokud byla v dobé od 1. 1. 1951 do 31. 12. 1991
uzavicena smlouva o pievodu nemovitosti do tzv.
socialistického vlastnictvi, ktera se nedochovala,
1ze jeji existenci prokazat i nepiimymi dukazy. Pfi
hodnoceni provedenych diukazi je tfeba pfihliZet
také k chovani ucastniki po uzavieni tvrzené
smlouvy.

2. Rozhodnuti soudu v dédickém fizeni, Ze zu-
stavitel byl vlastnikem véci, neni zavazné pro tieti
osoby, které nebyly ucastniky tohoto fizeni; tyto
osoby se mohou domahat ochrany svého prava
u soudu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
6. unora 2003, sp. zn. 22 Cdo 1176/2001

Z odivodnéni: Zalobce (stat) se doméihal uréeni jeho
vlastnického prava k nemovitostem uvedenym nize.Tvr-
dil, ze sporny pozemek ziskal kupni smlouvou uzavre-
nou nejpozdéji 10.7.1970 s jeho pavodnim vlastnikem,
manzelem zalované 1) a otcem Zzalované 2), L. K. Poze-
mek posléze odevzdal do tzv. trvalého bezplatného uzi-
vani Okresnimu vystavbovému bytovému druzstvu v P.
za ucelem vystavby Sesti bytovych jednotek. Vlastnictvi
stavby ¢p. 64 se spornym pozemkem jmenované vy-
stavbové druzstvo prevedlo na Jednotné zemédélské
druzstvo M. b. se sidlem v P, transformované posléze na
Zemédélské obchodni druzstvo M. b. P. Prestoze pravni
predchiidce zalovanych uzavrel ohledné sporného po-
zemku kupni smlouvu, obdrzel kupni cenu a stejnopis
kupni smlouvy byl zaslan k zapisu vlastnictvi v evidenci
nemovitosti u prislusného stiediska geodézie, nebyl
tento zapis proveden, nebot prislusna dokumentace ne-
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byla podle pisemného sdéleni Katastralniho ufadu v P,
nikdy dorucena. Sporny pozemek byl po umrti L. K. za-
hrnut do aktiv dédictvi a podle usneseni okresniho
soudu jej zdédily zalované, kazda v rozsahu jedné polo-
viny, a ty jako jeho vlastnice byly zapsany v pfislusném
katastru nemovitosti.

Soud prvniho stupné zamitl ,ndvrb na urceni, Ze
viastnikem pozemku p.¢. 17/2 zastavénd plocha v ka-
tastrdalnim vizemi L. je Zalobce“, a rozhodl o nakladech
fizeni. Podle nazoru soudu prvniho stupné nebylo pro-
kazano,ze by zalobcem tvrzena kupni smlouva byla uzav-
fena. V prubéhu fizeni nebyla kupni smlouva v originalu
predloZena a pravni dasledky, které z ni mély vyplynout,
se nepromitly v prislusné evidenci nemovitosti. Stejno-
pis kupni smlouvy, ktery zalovana 1) pfedlozila pfi pro-
jednavani dédictvi, nebyl opatfen datem a jeho pravost
nebyla ovéfena. Dikaz takovouto listinou soudu prvniho
stupné€ nepostacoval.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze zalobé vyhovél. Odvolaci soud po dopl-
néni dokazovani dospé€l k zavéru, ze predmétnou kupni
smlouvu jeji ucastnici uzavieli v zakonem predepsané
formé a jeji pfedmét byl urcité a srozumitelné identifi-
kovan. Jeji znéni nevzbuzuje pochybnosti o vili acast-
nikd. K jeji a¢innosti nebylo tieba jeji registrace. Smlou-
va obsahuje podpisy prodavajictho a zastupce ku-
pujiciho a podpis L. K. nebyl zpochybnén. Smlouva na-
vic obsahuje vyslovné prohlaseni jmenovaného, ze mu
byla dohodnuta kupni cena vyplacena, takze je soucasné
kvitanci. Neplatnost kupni smlouvy odvolaci soud ne-
spatfoval ani v absenci data jejiho uzavfeni, nebot uve-
denim data se nedovrSovaly obsahové nalezitosti kupni
smlouvy. Datum vypovidalo pouze o tom, kdy doslo
k podpisu smlouvy. Jeji vznik vazal tehdy acinny ob-
cansky zdkonik jen na shodu tucastnikti o jejim obsahu.
Bez pravniho vyznamu je i zjiSténi, ze nebyl proveden
zapis pravniho vztahu v operatu evidence nemovitosti,
kdyz takovy zapis v té dobé nemél konstitutivni ucinky.
Podle odvolaciho soudu byla smlouva uzaviena nejpo-
zdéji do roku 1970.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji Zalované
dovolani,jehoz pripustnost opiraji o § 238 odst. 1 pism.a)
obcanského soudniho fadu uc¢inného do novely prove-
dené zakonem ¢. 30/2000 Sb. (dale jen ,OSR“) a uplat-
nuji dovolaci divody podle § 241 odst. 3 pism. ¢) a d)
OSR. Namitaji, Ze odvolaci soud, ktery kupni smlouvu ty-
kajici se sporného pozemku oznacil za platnou, se vi-
bec nezabyval a nevyporfadal se skutec¢nosti, ze mu ji za-
lobce nepredlozil v originile anebo v ovérené kopii.
Pokud zalobce tvrdil, ze prfedmétnou kupni smlouvu
pravni predchtidce zalovanych se stitem uzaviel, mél ji
soudu predlozit,aby ji posoudil v¢etné pravosti podpisu.
Neovérena kopie néjaké listiny, navic nedatované, neni
listinou, kterou lze osvédcit vlastnické pravo k nemovi-
tosti. VEc nestoji tak, zda smlouva je ¢i neni platnd, ale
zda byla uzavfena, zda takovy pravni ukon viibec nastal
a zda je co z hlediska platnosti zkoumat. Odvolaci soud
se s neexistenci fadné smlouvy nevyporadal, jeji exi-
stenci jakoby predpokladal, nezpochybnil ji a zabyval se
jen otazkou jeji platnosti. Vysel tedy ze skutkovych zjis-
téni, které nemaji v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani a nespravné véc pravné posoudil. Vlastnické
pravo k pozemku zkoumal jiz Okresni soud v O. v ramci
dédického fizeni se zavérem, Ze L. K. byl ke dni svého
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amrti vlastnikem sporného pozemku,a v tom smyslu roz-
hodl i soud prvniho stupné. Navrhuji, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Dovolani neni dtivodné.

Podstata dovolani spociva v tvrzeni, ze soud nemél uci-
nit zaver, Ze smlouva byla platné uzavrena, pokud mu ne-
byl predloZzen original této smlouvy a Ze spravné ne-
zhodnotil skute¢nost, ze kopie smlouvy, kterou mél
k dispozici, nebyla datovana.

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. opustil zasadu, zZe
k ucinnosti smlouvy o prevodu nemovitosti je tfeba jeji
vklad do pozemkovych knih (intabulace); podle § 111
odst. 1 tohoto zikona se vlastnictvi k vécem jednotlivé
ur¢enym prevadi uz samou smlouvou, nevyplyva-li nic ji-
ného ze zvlastnich predpisi. Pozdéji bylo k platnosti
smlouvy o pfevodu nemovitosti tfeba poplatkové re-
gistrace statnim notarstvim (§ 18 odst. 1 zakona ¢.
26/1957 Sb., o notafskych poplatcich), ovsem s vyjim-
kou smlouvy o prevodu majetku, ktery prechazel do ,so-
cialistického vlastnictvi“. Smlouvy o pfevodu takového
majetku byly nadale platné i bez poplatkové registrace
a k jejich ucinnosti nebylo tfeba Zadnych dalSich nalezi-
tosti. Tento princip platil i za platnosti obcanského za-
koniku ¢.40/1964 Sb., a to az do novely ¢.509/1991 Sb.

Byla-li tedy v dobé od 1. 1. 1951, kdy nabyl uc¢innosti
obcansky zakonik z roku 1950, do 31. 12. 1991, kdy na-
byla ucinnosti novela ¢. 509/1991 Sb., smlouva o pre-
vodu nemovitosti do tzv. socialistického vlastnictvi (tj.
do vlastnictvi statniho, druzstevniho nebo do vlastnictvi
spolecenské organizace) ucinnd okamzikem uzavieni
smlouvy, resp. okamzikem ucastniky dohodnutym, na-
byval subjekt tzv. socialistického vlastnictvi na zakladé
takové smlouvy vlastnictvi, aniz by k tomu bylo tfeba ja-
kychkoliv nilezitosti (napf. zapis do evidence nemovi-
tosti). Nabyti vlastnictvi na zakladé takové smlouvy bylo
objektivni skutecnosti, kterou lze v pripadé, Ze se pu-
vodni smlouva nedochovala, prokazat i nepfimymi du-
kazy. Za duikaz mohou slouzit vSechny prostiedky, jimiz
Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédk, znalecky po-
sudek, zpravy a vyjadfeni organd, fyzickych a pravnic-
kych osob, a listiny (viz § 125 OSR). Je tieba piihlizet ze-
jména k listinam, ze kterych se existence smlouvy
o prevodu nemovitosti podava, a také k chovani acast-
nikd po uzavieni tvrzené smlouvy. K tomu, aby soud uci-
nil zavér, Zze smlouva o prevodu nemovitosti do tzv. so-
cialistického vlastnictvi byla uzaviena a vyvolala pravni
ucinky, neni nutné predloZeni originalu této smlouvy
nebo jeji kopie soudu.

Pravni predpisy, upravujici uzavieni smlouvy, v uve-
dené dobé¢ vyslovné nevyzadovaly, aby smlouva o pfe-
vodu nemovitosti do tzv. socialistického vlastnictvi ob-
sahovala datum uzavteni. Pokud toto datum neobsaho-
vala, nebyla z tohoto divodu neplatni; okamzik jejiho
uzavieni bylo v takovém pripadé mozno zjistit dokazo-
vanim.

Podle § 132 OSR hodnoti ditkazy soud podle své tivahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu,
co vyslo za fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli acast-
nici.Vzhledem k tomu, Ze obc¢anské soudni fizeni je ovla-
dano zasadou primosti,je hodnoceni dikazi véci soudu,
ktery tento dikaz provedl. Dovolaci soud mize hodno-
ceni dikazu prezkoumavat jen tehdy, pokud je toto hod-
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noceni v rozporu s pravidly logického mysleni. Pokud
soudy v nalézacim fizeni na zakladé hodnoceni prove-
denych dtkaza dospéji k zavéru, Ze smlouva o prevodu
nemovitosti s urcitym obsahem byla uzaviena, mtze do-
volaci soud takovy zpusob hodnoceni diikazti prezkou-
mat jen v pripadé, Ze hodnotici uvahy jsou zjevné ne-
primérené.Tak tomu v daném pripadé neni.

V dané véci mél odvolaci soud existenci smlouvy za
prokazanou na zakladé listiny, oznacené jako ,kupni
smlouva“, ktera obsahovala vSechny podstatné nalezi-
tosti smlouvy, prohlaseni prodavajiciho, Ze obdrzel kupni
cenu i jeho podpis, jehoZ pravost nebyla poprena. Cho-
vani prodavajiciho - pravniho predchidce zalovanych -
po predpokladaném datu uzavieni kupni smlouvy, tedy
po roce 1970, odpovidalo skutecnosti, Ze sporné nemo-
vitosti prodal. Proto nelze zptisob hodnoceni diikazi,
provedeny odvolacim soudem, prohlasit za neprimé-
reny.

Neobstoji nimitka,Ze odvolaci soud se nezabyval otaz-
kou, zda smlouva byla vibec uzaviena. Odvolaci soud
konstatoval, Ze smlouva uzavfena byla, a to nejpozdéji
do roku 1970. Skute¢nost, Ze nemél originil smlouvy
k dispozici, jest€ nevylucuje zavér, ze smlouva byla uza-
viena. Pravost podpisu prodavajiciho Zalovana strana ne-
zpochybnila, a proto se ji odvolaci soud nemusel zaby-
vat; to vyplyva ze zasady projednaci, jejiz uplatnéni ma
za dusledek, ze ucastnik je povinen tvrdit skutec¢nosti,
které by mohly privodit pro néj priznivé rozhodnuti ve
véci, a nabidnout k témto tvrzenim dakazy (viz § 120
odst. 1 OSR). Rozhodnuti soudu v dédickém fizeni, Ze
zustavitel byl vlastnikem véci neni zavazné pro treti
osoby, které nebyly ucastniky tohoto fizeni; tyto osoby
se mohou domahat ochrany svého prava u soudu (srov.
téz R 14/1992 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.3.1999, sp. zn.
21 Cdo 1982/98, publikovany v ¢asopise Soudni judika-
tura ¢. 6/1999).

Povaha lhaty k podani zaloby na uréeni
dédického prava a dlsledky opozdéného
podani této zaloby

Skute¢nost, Ze Zaloba na uplatnéni dédického
prava byla podana aZ po uplynuti lhity uréené
podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR, nemuiZe mit
za nasledek prekluzi naroku domoci se pfislus-
ného urceni. Lhita uvedena § 175k odst. 2 OSR je
Ihitou soudcovskou.

Usneseni Nejvy$s§iho soudu Ceské republiky ze dne
4. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1161/2002

Z oduvodnéni: Soud prvniho stupné urdil, Ze V. B. je
dédicem po zustaviteli V. M. Odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud predevsim vychazel ze skutecnosti, ze
Zalobce uplatnil narok na urceni, Ze je dédicem zlistavi-
tele V. M. Soud prvniho stupné totiz V. B. ulozil v fizeni
o projednani dédictvi po ztlstaviteli ve smyslu ustano-
veni § 175k odst. 2 OSR, aby do patnicti dnti od pravni
moci usneseni podal Zalobu o urceni, Ze je dédicem zu-
stavitele V. M. Odvolaci soud poukazal na to, Ze podle
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ustanoveni § 473 odst. 1 Ob¢Z v prvni dédické skupiné
dédi zustavitelovy déti a manzel, kazdy z nich stejnym di-
lem.V fizeni pak bylo prokazano, Ze zustavitel V. M. ne-
zanechal zavét a byl otcem zalobce. Jeho otcovstvi k Za-
lobci bylo prokazano rozsudkem ze dne 26. fijna 1962.
Proto rozhodl, Ze zalobce je dédicem uvedeného zista-
vitele v souladu s ustanovenim § 473 odst. 1 Ob¢Z

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany do-
volani. Dovolatel zejména pfipomind, Ze zalobce se svym
puvodnim navrhem podanym v této véci domahal ur-
ceni, ze je synem zustavitele V. M., narozeného dne
10. prosince 1935, zemfielého dne 2. fijna 1999. Zalobce
az pfi jednani dne 19.bfezna 2001 navrhl zménu zZaloby
na Zalobu o urceni, Ze je dédicem po zustaviteli V. M., tj.
az po uplynuti (dovolatelem uvazované) prekluzivni
lhity pro podani zaloby na urceni v souladu se zminé-
nym usnesenim okresniho soudu vydanym dne 21.srpna
2000 v dédickém fizeni.

Dovolani neni pripustné.

Dovolani zalovaného spojuje dtivody dovolani ze-
jména s otazkou dodrzeni, resp. nedodrzeni lhiity stano-
vené Okresnim soudem v B.v pribéhu fizeni o dédictvi
k podani zaloby na urceni, Ze zalobce je dédicem po zd-
staviteli V. M.

Zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu na zjiSténi spor-
nych skutec¢nosti, odkaze soud usnesenim po marném
pokusu o odstranéni sporu dohodou ucastnikti toho z dé-
dict, jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdépo-
dobné, aby své pravo uplatnil zalobou. K podani zaloby
urci lhatu. Nebude-li Zaloba ve lhité podana, pokracuje
soud v fizeni bez zfetele na tohoto dédice (§ 175k odst. 2
OSR).

V posuzované véci soud v fizeni o dédictvi po panu
V. M. ulozil V. B. (zalobci), aby do patnacti dnit od pravni
moci tohoto usneseni podal u téhoz okresniho soudu za-
lobu na urceni, Ze je dédicem po uvedeném zistaviteli.
Soucasné bylo takto dédické fizeni preruseno.

Rizeni v této véci bylo zahajeno Zalobou podanou
u uvedeného soudu dne 9. fijna 2000.Tato Zaloba byla
Zalobcem oznacena jako navrh na zahdjeni fizeni o ur-
¢eni, Ze zalobce je dédicem.Tato zaloba byla odtivodnéna
tim, Ze v fizeni o urceni otcovstvi, které probé€hlo
u Okresniho soudu v B. pod sp. zn. 3 C 54/61, byl V. M.
uznan rozsudkem uvedeného soudu otcem zalobce.
Tento rozsudek vsak zalobce nema k dispozici. Okresni
soud v B. proto zalobci podani zaloby o urceni, Ze je dé-
dicem po tomto zustaviteli, ulozil usnesenim ze dne
21. srpna 2000.

V tomto pripadé tedy zalobce zcela zfetelné uvedl di-
vod, pro ktery uvedenou zalobu podal. Pokud pak Za-
lobce pfi jednani pred soudem prvniho stupné dne
19. bfezna 2001 opravil, resp. upravil zalobni petit tak,
Ze jim pozaduje urceni, Ze je dédicem po zistaviteli, ne-
doslo tak ke zméné¢ zaloby (byt na to tak soud prvniho
stupné ve skutecnosti nepriléhavé reagoval), ale jednalo
se pouze o naplnéni pozadavku ve smyslu ustanoveni
§ 43 odst. 1 OSR.

Kromé uvedeného je vhodné uvést, Ze ani samotna
skutecnost, ze by zaloba na uplatnéni dédického prava
byla skutec¢né podana az po uplynuti Ihity urcené podle
ustanoveni § 175k odst. 2 OSR, nemiiZe mit za nasledek
prekluzi naroku domoci se prislusného urceni. Zminéna
lhita totiz neni lhitou prekluzivni. Neni lhiitou hmot-
népravni, ale lhitou soudcovskou - tedy procesné-
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pravni.Trvani této lhiity neni stanoveno zakonem, ale na-
opak je urcovano soudem.

Vyklad dohody spoluvlastnikii o najmu spolu-
vlastnického podilu. K uéasti spoluvlastnik
na rozhodovani o spole¢né véci

1. Pokud tucastnici vyslovné uzavieli dohodu
o ndjmu spoluvlastnickébo podilu“, nelze bez
skutkovych zjiSténi ohledné obsahu jejich sku-
te¢né vule dospét k zavéru, Ze ve skutecnosti Slo
o dohodu o hospodafeni se spolecnou véci.

2. Pokud zakon stanovi, Ze o hospodafeni se spo-
leénou véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou, po-
¢itanou podle velikosti jejich podilia, pak z toho
vyplyva, Ze nerozhoduje jen vétSina, aniZ by men-
Sinovému spoluvlastniku byla dana jakakoliv moz-
nost, aby se pro zamyslenou investici mohl rov-
néZ rozhodnout ¢i se k ni vyjadrit. JestliZze by
mensinovému spoluvlastniku viabec nebyla dana
moZnost vyjadrit se k zamyslené investici (druhu
a vysi), pak i za situace, kdy by s takovou investici
souhlasila vétSina spoluvlastniki, pocitana podle
velikosti podili, nejde o rozhodnuti vétSiny ve
smyslu § 139 odst. 2 Ob¢Z. V takovém piipadé by
Slo z hlediska hospodafeni spoluvlastnikia se spo-
le¢nou véci o neplatny pravni ikon.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
5.unora 2003, sp. zn. 22 Cdo 1658/2001

Z oduvodnéni: Zalobkyné se domdhala zaplaceni
castky 300.000,- K¢ s prisluSenstvim jako plnéni z na-
jemni smlouvy, uzaviené spoluvlastniky ohledné najmu
idealni ¢asti nemovitosti. Pravni pfedchidkyné Zalob-
kyné, J. K., spoluvlastnice jejich idedlni tfetiny, a S. P, téz
spoluvlastnice jejich idealni tretiny,je pronajaly dalsi spo-
luvlastnici, zalované, smlouvou z 6. 9. 1995 na dobu ur-
¢itou (100 let) a nijjemné smluvni strany sjednaly ve vysi
600.000,- K¢ ro¢né se splatnosti dvou stejné vysokych
castek vzdy k 15. 7. prislusného a k 15. 1. nasledujiciho
roku. Zalovana spolec¢nost posléze odmitla dluzné na-
jemné zaplatit s tim, Ze smlouva z 6.9. 1995 je neplatna,
nebot najem podilu mezi spoluvlastniky neni mozny.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl. Soud prvniho
stupné uvedl, ze najemni smlouva je neplatna podle § 39
ObCZ pro rozpor s § 663 ObcZ, ktery vylucuje moznost
sjednani najmu mezi spoluvlastniky véci. Podle tohoto
ustanoveni nelze prenechat k uzivani ¢i brani uzitku ide-
alni ¢ast véci, ale toliko jeji celek, popft. ¢ast vymezenou
realné. Rozhodnuti dalSich spoluvlastnikii nemovitosti
z2.1.1999,to je dédict po S. P, o tom, kterou ¢ast spo-
lecnych nemovitosti je opravnéna uzivat Zalobkyné a kte-
rou cast ostatni spoluvlastnici, shledal soud prvniho
stupné platnym ve smyslu § 139 odst. 2 Obc¢Z a uzavrel,
ze jde o rozhodnuti zavazné pro vSechny spoluvlastniky.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ,Ze Zalovand spolecnost je povinna zaplatit Za-
lobkyni cdstku 300.000,- K¢ z Castky 150.000,- K¢
s 12 % dirokem rocné ode dne 16. cervence 1999 do za-
Dplaceni a z cdstky 150.000,- K¢ s 10% tirokem rocné
ode dne 16. ledna 2000 do zaplaceni, vse do tii dnii
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od prdavni moci rozsudku“. Odvolaci soud se s pravnimi
zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil toliko v nazoru,
Ze spoluvlastnici nemohou uzaviit najjemni smlouvu ty-
kajici se spole¢né véci, nebot takovi smlouva by obcha-
zela zakladni principy, na nichz je postaveno spoluvlast-
nictvi. S odkazem na § 35 odst. 2 Obc¢Z ale uvedl, ze soud
prvaniho stupné mél posoudit, zda smlouva uzaviena
mezi spoluvlastniky nespliovala znaky jiné smlouvy, ¢i
zda neslo o dohodu spoluvlastnikti o hospodareni se spo-
le¢nou véci.Smlouva z 6.9.1995 takovou smlouvou byla.
Jejimi ucastniky byli vSichni tehdejsi spoluvlastnici ne-
movitosti, zalovana pri tom byla fadné zastoupena a $lo
tudiz o smlouvu o hospodareni se spolecnou véci, uza-
vienou v souladu s § 139 odst. 2 Obc¢Z. Moznou zménu
této smlouvy v budoucnu pripoustél jeji ¢lanek IX. S po-
drobnym vykladem postuptd pfi rozhodovani spolu-
vlastnikti o hospodareni se spole¢nou véci ve svétle za-
konné upravy v dopadu na danou véc pak odvolaci soud
uzavtel, ze rozhodnuti spoluvlastnikti z 2. 1. 1999 o hos-
podareni s predmétnymi nemovitostmi za neucasti zZa-
lobkyn€ jako jednoho z nich bylo absolutné neplatné
z dtivodii uvedenych v § 39 Obc¢Z a ucinéné v rozporu
s § 3 odst.1 Ob¢Z.Dohoda z 6.9.1995 byla naopak platna
a nebylo-li dosud rozhodnuto o jiném zptisobu hospo-
dafenti, prisluSela Zalobkyni pozadovana nahrada ve smys-
lu prislusnych zakonnych ustanoveni odvolacim soudem
podrobné specifikovanych.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana do-
volani. Nesouhlasi s pravni argumentaci odvolaciho sou-
du k otazce postupu spoluvlastniki pfi rozhodovani
o hospodareni se spole¢nou véci vétsinou, pocitanou
podle podili, a odkazuje na nazory vyslovené v rozhod-
nutich Nejvyssiho soudu CR sp.zn.2 Cdon 374/97 (pub-
likované ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢.22/1999)
asp.zn.2 Cdon 1313/97 (Pravni rozhledy ¢.2/2000,str.69
a Sbirka soudnich rozhodnuti ¢. 19/2001). Dile odkazuje
na dikci § 139 odst. 2 Obc¢Z, ktery ohledn€ platnosti roz-
hodnuti o hospodareni se spolecnou véci z pohledu dis-
ponovani vétsinovym spoluvlastnickym podilem nepre-
depisuje zadnou zvlastni proceduru ani provedeni
formalniho hlasovaciho aktu. O hlasech je zminka jen
v druhé vété odstavce 2, a to pouze v souvislosti s rov-
nosti hlast. Zakon tedy nepredepisuje nutnost formal-
niho hlasovani. Rozhodnuti z 2. 1. 1999 tedy dovolatelka
poklada za platné a pro spoluvlastniky zavazné. K na-
mitce odvolaciho soudu, Ze zminéné rozhodnuti nebylo
zalobkyni oznameno a tudiz odporuje dobrym mravtim,
namitd,Zze zalobkyné ani jeji pravni predchtidkyn€ ostatni
spoluvlastniky neinformovaly o tom, Ze doslo k prevodu
spoluvlastnického podilu. Proto ostatni spoluvlastnici vy-
chazeli z toho, Ze dalsi spoluvlastnici je J. K., a té obsah
svého rozhodnuti sdélili. Zalobkyné byla posléze, 23. 8.
1999, o uvedeném rozhodnuti informovana. Rozhodnuti
odvolaciho soudu proto spociva na nespravném prav-
nim posouzeni véci, pficemz na takovém rozhodnuti spo-
¢iva i posouzeni otazky platnosti tzv. najemni smlouvy
2 6.9.1995 odvolacim soudem.Ten ji oznacil za dohodu
o hospodareni se spolecnou véci podle § 139 odst. 2
ObcZ s poukazem na § 35 odst. 2 Ob¢Z.Toto ustanoveni
ale v oduvodnéni svého rozsudku cituje neuplné a opo-
miji, Ze podminkou vykladu pravniho ukonu nejen podle
jazykového vyjadrenti, ale téz podle vile jednajici osoby,
je,aby tato viile nebyla v rozporu s jazykovym projevem.
Jestlize je tedy smlouva z 6. 9. 1995 oznacena jako na-

jemni a cely text smlouvy se tyka najmu a ndjemného,
pak je v rozporu s jazykovym vyjadfenim posuzovat ji
jako uplné€ jiny pravni ukon. Navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni, a dile rozhodl o odkladu vykonatelnosti to-
hoto rozsudku.

Dovolani je divodné.

V dané véci odvolaci soud povazoval rozhodnuti spo-
luvlastniki o hospodafeni se spolec¢nou véci ze dne
2. ledna 1999 za neplatné (pro rozpor s § 139 odst. 2
Obc¢Z a's § 3 odst. 1 ObcZ) proto, Ze zalobkyn€ nebyla
k rozhodovani o hospodareni se spolecnymi nemovi-
tostmi prizvana a ani se tohoto rozhodovani nezucast-
nila. Tento pravni nazor odvolaciho soudu je spravny.
K uvaze odvolaciho soudu lze dodat, Ze stejny pravni na-
zor zaujal i Nejvyssi soud CR v rozhodnuti publikovaném
pod ¢. C 583 ve svazku 7 Souboru rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu, vydavaného nakladatelstvim C.H.Beck.V tom-
to rozhodnuti se uvadi: ,Podle f 137 odst. 1 ObcZ, jebhoz
znéni se od pocdtku jeho ticinnosti, tj. od 1. 4. 1964,
nezménilo, podil vyjadiuje miru, jakou se spoluvlast-
nici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich
ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci. Z toboto ustano-
veni tedy vyplyvd povinnost spoluvlastnika podilet se
podle vyse svébo podilu na nakladech vynaloZzenych
na spolecnou vec. Takovd povinnost spoluviastnika je
vSak vdzdna také na respektovdni prdva rozhodovat
o vynaloZeni ndkladii, resp. o hospodareni se spolec-
nou véci. Zatimco podle f 139 ObcZ ve znéni ticinném
do 31. 12. 1991, doslo-li mezi spoluvlasiniky kR neshodé
o prdvech a povinnostech vyplyvajicich z podilového
spoluvlastnictvi, rozhodl na ndvrb nékterého z nich
soud, pak podle [ 139 odst. 2 Ob¢Z ve znéni zdkona
¢ 509/1991 Sb., o hospodareni se spolecnou véci roz-
boduji spoluvlastnici vétsinou pocitanou podle veli-
kosti podilii. Pri rovnosti blasti nebo nedosdbne-li se
vétsiny anebo dobody, rozbodne na ndvrbh kteréboko-
liv spoluviastnika soud.

Pod pojem bospodareni se spolecnou véci, o kterém
maji spoluvlastnici podle [ 139 odst. 2 ObcZ rozho-
dovat, Ize podradit i rozbodnuti o tom, jakd investice,
tj. ndklad jakého drubu a v jaké vysi, md byt do spo-
lecné véci provedena. Pokud zdkon stanovi, Ze rozho-
duji spoluvlastnici vétsinou, pocitanou podle velikRosti
Jjejich podilii, pak z tobo vyplyvd, Ze nerozhoduje jen
vétsina, aniz by mensinovému spoluviastniku byla
dana jakakoliv moznost, aby se pro zamyslenou in-
vestici mohl rovnéz rozbodnout ci se k ni vyjddrit. To
Ize dovodit i z logickébo vykladu toboto ustanoveni:
md-li vitbec v vvabu pripadat doboda spoluvlastnikil
nebo rovnost blasti nebo nedosazeni vétsiny, musi byt
mensinovému spoluvlastniku zamér investici provést
(a to jakébo drubu a v jaké vysi) ostatnimi spolu-
viastniky predestren, aby se tak mobl vyjddrit k tomu,
zda s ni soublasi ¢i nikoliv (a také pripadné uvdzit
moznost zruseni a vypordddni spoluviastnickébo vzia-
bu)... Pokud by mensinovému spoluviastniku viibec
nebyla dana mozZnost vyjadrit se k zamyslené inves-
tici (drubu a vysi), pak i za situace, kdy by s takovou
investici soublasila vétsina spoluvlastnikil, pocitand
podle velikosti podilii, nejde o rozbhodnuti vétsiny ve
smysiu [ 139 odst. 2 ObcZ. 'V takovém piipadé by slo
z blediska hospodareni spoluvlastnikit se spolecnou
véci o neplatny pravni iikon“.Tento nazor byl vyjadren
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i v odborné literatufe (Komentar k ¢sl. obecnému ob-
c¢anskému zakoniku a obc¢anské pravo platné na Sloven-
sku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1936, dil II1.,s.617). Do-
volatel odkazuje na R 19/2001 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, z jehoz odivodnéni se podle néj po-
dava spiSe opacny nazor, nicméné tato otazka nebyla
v pravni vété, pro kterou toto rozhodnuti bylo pfijato
k publikaci, feSena a nebyla ani prfedmétem dovolaciho
prezkumu.

Naproti tomu nazor odvolaciho soudu, podle kterého
»ndjemni smlouvu*, uzavienou spoluvlastniky 6.9.1995,
je tfeba povazovat za dohodu spoluvlastniki o hospo-
dafeni se spolecnou véci (§ 139 odst. 2 Obc¢Z), je pred-
casny. Spravny je nazor, Ze v souladu s § 35 odst. 2 ObcZ
je pri vykladu této dohody tfeba prihlizet k vili ucast-
nik(; to vSak podle znéni zakona plati, neni-li tato vule
v rozporu s jazykovym projevem.Véc bylo tfeba posou-
dit i podle § 41a odst. 2 ObCZ, podle kterého ma-li ne-
platny pravni ukon nalezitosti jiného pravniho ukonu,
ktery je platny, Ize se jej dovolat, je-li z okolnosti zfejmé,
Ze vyjadruje vuli jednajici osoby (toto ustanoveni poné-
kud nepresné vyjadruje to, co vystihl odvolaci soud od-
kazem na vili ucastnikit). Hospodafsky cil, k némuz smé-
fovala vile ucastnika projevena v pisemné smlouvé, byl
dosazitelny jak najemni smlouvou (pokud by ovsem byl
mozny najem spoluvlastnického podilu), tak i dohodou
o hospodareni se spolecnou véci.AZ potud lze povazo-
vat avahy odvolaciho soudu za spravné. Podle nazoru do-
volaciho soudu vsak skutecnost, Ze ucastnici vyslovné
uzavieli dohodu o najmu podilu, neni pravné bezvy-
znamna. Pokud by totizZ acastnici skutec¢né chtéli uzavfit
smlouvu o najmu podilu, pak nutné museli vychazet
z toho, Ze jejich prava a povinnosti v tomto vztahu se bu-
dou ridit ustanovenimi obcanského zakoniku o najemni
smlouvé (§ 663 a nasl. Ob¢Z), a nikoliv ustanovenimi
o spoluvlastnictvi (§ 137 a nasl. Ob¢Z). Pro posouzeni
véci je tedy podstatné, zda ucastnici chtéli uzavrit na-
jemni smlouvu, anebo zda jim $lo o dohodu o hospoda-
feni se spolecnou véci. K rozhodnuti proto bylo tfeba
ucinit potfebna skutkova zjisténi, tykajici se vile ucast-
nikd, a to vzhledem k uplatnéni zasady projednaci na za-
kladé tvrzeni ucastnikti a jejich dikaznich navrha.

V dané véci zalobkyné vyslovné netvrdila, Zze by vile
ucastniki, projevena ve smlouvé z 6.9. 1995, smérovala
kuzavieni dohody o hospodareni se spolecnou véci.V za-
vérecném navrhu, ucinéném pred soudem prvniho
stupné (C. 1. 41 v.) a posléze i pred soudem odvolacim
(¢.1.62 v)) sice nastinila moznost posouzeni smlouvy jako
L,dobody spoluviastniki o uZivani spoluviastnického
podilu“,v zasad¢€ vsak nadile (viz jeji odvolani proti roz-
sudku soudu prvniho stupné, zejména ¢.1. 53) tvrdila, ze
jde o platnou nijemni smlouvu, pfip. se dovolavala bez-
davodného obohacenti, které zalovana ziskala. Netvrdila,
Ze vule ucastnikti sméfovala pravé k uzavieni najemni
smlouvy (s dusledky plynoucimi pro ucastniky z usta-
noveni obc¢anského zakoniku o najemni smlouve); jadro
sporu podle jejich vyjadfeni tak spocivalo v otazce, zda
Ize pronajmout spoluvlastnicky podil, resp. idedlni ¢ast
nemovitosti. Za této situace ovsem zalovana neméla di-
vod tvrdit skutecnosti, které by pro ni - ve vztahu k po-
souzeni této smlouvy - mély priznivé pravni nasledky,
a nabizet k nim dtikazy; konkrétné neméla davod tvrdit,
Ze ucastniktim Slo opravdu o nijem spoluvlastnického
podilu a Ze jejich viile nesméfovala k rozhodnuti o hos-
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podafeni se spolec¢nou véci s dusledky uvedenymi v usta-
novenich obcanského zakoniku o podilovém spolu-
vlastnictvi. Nazor, ze vuale ucastnikt sméfovala ve skutec-
nosti k uzavieni dohody o hospodareni se spole¢nou véci
byl vnesen do fizeni az rozsudkem odvolaciho soudu,
byl pro ucastniky neocekavany a dovolatelé se nemohli
vyjadrit k pravni strance véci a tvrdit skutecnosti, které
by uplatnéni normy, aplikované odvolacim soudem, v da-
ném pripadé vyloudily a navrhovat dikazy k prokazani
téchto skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze povinnost tvr-
zeni i povinnost diikazni jsou povinnostmi procesnimi,
bylo véci soudu v tomto pripadé poucit ucastniky o této
povinnosti ve vztahu ke skute¢nosti, o kterou soud za-
myslel oprit rozhodnuti a kterou dosud zadny z ucast-
nik® neuplatiioval (§ 5 OSR). Pokud tak soud neudinil,
trpi fizeni jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism.b) OSR],
k niz dovolaci soud prihlizi, i kdyz nebyla v dovolani
uplatnéna (§ 242 odst. 3 OSR). Je tfeba poukdzat i na
pravni nazor Ustavniho soudu, vyjadieny v nalezu z 24.9.
1998, sp. zn. 111 US 139/98, podle kterého ,zména prdv-
niho nabledu odvolacibo soudu je tudiz ditvodem ka-
sacnibo rozbodnuti odvolacibo soudu, pricemz z ble-
diska tistavnépravnibo se tim ucastnikiim otevird
moznost uplatnéni prava vyjddrit se k nému, pripadné
i predlozit nové ditkazy, které z pohledu dosavadnibo
nebyly relevantni®.

Zfizeni vécného bifemene pro opravnéného
v rozsahu ,,jako by byl viastnikem
nemovitosti*

Pokud je ve smlouvé o zfizeni vécného biemene
dohodnuto wuZivani nemovitosti opravnénym
S tom rozsabu, jako by byl vlastnikem nemovi-
tosti“, nelze z toho dovozovat, Ze jako uZivatel by
mél vSechna prava vlastnika, tedy i pravo nemo-
vitost zcizit.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
28. kvétna 2002, sp. zn. 30 Cdo 644/2002

Z oduvodnéni: Soud prvniho stupné urcil, Ze kupni
smlouva uzaviena mezi zalobcem a zalovanymi o pro-
deji domu a pozemki v rozsudku uvedenych je ne-
platna a urcil, ze jako vlastnik nemovitosti u Katastral-
niho uradu v D.bude zapsan zalobce B. K. Odvolaci soud
zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze zalobu zamitl.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani k Nej-
vyssimu soudu. Ten dovolanim napadené rozsudky zru-
§il a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
Duivodem zruseni rozsudkti soudti obou stupnti byla sku-
tecnost, Ze se zabyvaly otazkou neplatnosti kupni
smlouvy pouze z divodu nezaplaceni kupni ceny Zzalo-
vanymi. Nezabyvaly se vSak otazkou neplatnosti kupni
smlouvy z divodu jeji neurcitosti a nesrozumitelnosti,
¢ehoz se zalobce rovnéz dovolaval. Rozsudek odvolaciho
soudu, stejné jako soudu prvniho stupné, dovolaci soud
posoudil jako rozhodnuti, které spocivalo na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci.

Po doplnéni dokazovani soud prvniho stupné urcil, ze
shora oznacena kupni smlouva je neplatna podle § 37
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odst. 1 ob¢anského zakoniku (dale jen ,ObcCZ*), protoze
se jedna o pravni ukon neurcity a nesrozumitelny, ze-
jména ve formulaci druhého odstavce na strané druhé
smlouvy. Z této formulace neni zfejmé, jaké dalsi stavby
a pristavby zZalobce prodal, zda jde o véci nemovité ¢i
movité, co je soucast a co prislusenstvi a ceho. Neni rov-
néz zfejmé, v jakych mezich a hranicich Zalobce véci uzi-
val a je zde rovnéz neurcité vymezeni prav Zalobce v ¢asti
smlouvy tykajici se zfizeni vécného bremene. Ve smlou-
vé neni odkaz na znalecky posudek.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ze navrh na urceni neplatnosti predmétné kupni
smlouvy zamitl. Odvolaci soud vySel ze zavéru, Ze Zalobce
a zalovany jako otec a syn, ktefi nemovitost po radu let
spolecné uzivali,predmétné nemovitosti podrobné znali.
Pred uzavrenim kupni smlouvy byl vypracovan znalecky
posudek ohledné ceny nemovitosti. Jak zalobce, tak i Za-
lovany pfi uzavreni kupni smlouvy museli védét, Ze pred-
métem prodeje jsou ob€ parcely i vSechny stavby na nich
umisténé. Nebylo proto nejmensich pochybnosti o tom,
co je pfedmétem koupé€ a prodeje.V predmétné kupni
smlouvé byla jednoznac¢né urcena kupni cena a vyja-
dfeno zfizeni dozivotniho a bezplatného uzivani nemo-
vitosti Zzalobcem. Pouze formulace, Ze zalobce bude uZzi-
vat nemovitosti ,jako by byl vlastnikem*,neni zcela jed-
noznacna, nelze ji ovsem vykladat tak, ze by zalobce jako
uzivatel mél pravo s nemovitostmi disponovat. Odvolaci
soud posoudil nékteré formulace notarky, ktera smlouvu
sepsala, jako archaické s tim, Ze jsou ovlivnény jeji praxi,
ale nemohou tim ovlivnit urcitost smlouvy. Dospél proto
k zavéru,ze predmétna smlouva je dostatec¢né urcita, sro-
zumitelna a obsahuje vSechny nalezitosti. Tvrzeni zalob-
ce,ze smlouva je neurcitd a nesrozumitelna, posoudil od-
volaci soud jako ucelové a jeho pricinu spatfoval ve
zméné stanoviska zZalobce prodat nemovitosti Zalova-
nym.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani. Do-
volatel opétovné zduaraznil, Ze neplatnost kupni smlouvy
jakoZzto pravniho tkonu spatfuje v jeho neurcitosti a ne-
srozumitelnosti, nebot neni zfejmé, jaké dalsi stavby
a pristavby zalobce prodal, zda jde o véci nemovité ¢i
movité a co je soucast a co je prislusenstvi a ¢eho. Dile
neni z kupni smlouvy zfejmé, v jakych mezich a hrani-
cich navrhovatel véci uzival, neni jasné vymezeno ani
zfizeni vécného brfemene. Formulace ,uZivani, jako by
byl vilastnikem“ umoznuje nejen uzivani a brani ploda
a uzitkd, ale i zatéZovani nemovitosti a jeji zcizeni, pii-
padné odstranéni, jak to vyplyva z obsahu vlastnického
prava.

Dovolani neni diivodné.

V prezkoumavané véci je jadrem sporu posouzeni plat-
nosti dvoustranného pravniho ukonu, tedy kupni smlou-
vy uzaviené ve formé notarského zapisu dne 9. 8. 1993
mezi Zalobcem a zalovanymi. Po posouzeni obsahu kupni
smlouvy dovolaci soud dopél k zav€ru, ze oznaceni pred-
métu smlouvy - vSech nemovitosti - i rozsahu vykonu
vlastnickych prav k témto nemovitostem je dostatecné
urcité. Formulaci ,,v téch mezich a branicich, jak pro-
davajici nebo jebo pravni predchiidci uvedené nemo-
vitosti uzivali, nebo k tomu byli opravnéni” je treba
posuzovat v souvislosti s dalsim textem smlouvy, podle
néhoz na nemovitosti neviznou zidné dluhy a zavady,
coz znamena, ze Slo o prevod vSech vlastnickych prav
v mezich zakona. Dale je ve smlouvé jasné dohodnuta
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kupni cena a dostatecné€ srozumitelné je vyjadieno i zfi-
zeni vécného bifemene pro zalobce. Formulace ,dozi-
votni a bezplatné prdavo uZivani celych predméinych
nemovitosti, jako by byl viastnikem* je sice ponékud
neobratnd, ale zcela nepochybné z ni vyplyva, ze vécné
bremeno je vazano pouze na osobu zZalobce a jeho smrti
zanikne. Pokud je ve smlouvé dohodnuto uzivani nemo-
vitosti zalobcem v tom rozsahu, jako by byl vlastnikem,
nelze z toho dovozovat, Ze jako uZivatel by m¢l vSechna
prava vlastnika, tedy i pravo nemovitost zcizit. Vlastnic-
tvi totiZ preslo dnem zapisu do katastru nemovitosti na
zalované jako nabyvatele, ktefi tim nabyli vSechna prava
vlastnika ve smyslu ustanoveni § 123 Obc¢Z. K tomu lze
dodat, Ze predmétné nemovitosti i rozsah jejich uzivani
oba ucastnici smlouvy, tedy otec jako prodavaji a syn jako
kupujici,dobre znali,spolecné je po radu let uzivali. Proto
se také, jak je ve smlouvé uvedeno, oba shodli na obsahu
smlouvy tak, jak jej notarka formulovala.

Datum podpisu zavéti, urCitost v oznaceni
zavétnich dédicli a obsah zavéti pofrizené podle
§ 476b Ob¢EZ jako nalezitosti platné zavéti

1. Datum podpisu zavéti miaZe byt uvedeno na
kterémkoli misté zavéti, aniZ by to mélo vliv na jeji
platnost.

Ze skutecnosti, Ze jediné datum uvedené v zavéti
je oznaceno jako datum sepsani zavéti, nelze jesté
dovozovat, Ze zavét neobsahuje datum, kdy byla
podepsana; datum sepsani zavéti a datum jejiho
podpisu se budou zpravidla shodovat.

2. Nejsou-li zavétni dédici oznaceni v zavéti ob-
vyklymi widaji totoZnosti, jako je datum narozeni,
adresa bydlisté apod., neni to divodem neplat-
nosti zavéti pro neurcitost, jestliZe oznaceni dédice
v zavéti umoziuje jeho identifikaci.

3. Neobsahuje-li text zavéti pofizené podle § 476b
Ob(cZ prohlaseni, Ze pofizovatel pred dvéma svéd-
Kky soucasné piitomnymi vyslovné projevil, Ze lis-
tina obsahuje jeho posledni viili, neni to divodem
jeji neplatnosti. Rozhodujici je, zda pofizovatel ta-
kové prohlaseni fakticky udinil, a nikoli, zda to
bylo v zavéti uvedeno.

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 297/2002-
127 ze dne 30.12. 2002

Z odivodnéni: Napadenym usnesenim soud I.stupné
rozhodl, Ze A. S., bytem P, je z titulu zavéti ze dne 24. 4.
1998 vylu¢nou dédickou po zustaviteli. V odivodnéni
uvedl, Ze zustavitel zanechal zavét ze dne 24.4.1998, ve
které odkazal veskery majetek A. S., ktera zavét piedlo-
zila pfi jednani povérenému soudnimu komisari s tim,
Ze se jedna o zavét, sepsanou jednim ze svédku pofizeni
zavéti, panem J. D.,bytem B, a podepsanou zlstavitelem,
zavétni dédickou, svédkem panem J.D.a svédkem panem
V. K., bytem P. Jako dédicka z titulu vedeni spolec¢né do-
macnosti se zustavitelem se prihlasila pani H.W., bytem
B, ktera byla vzhledem ke spornosti svého tvrzeného dé-
dického prava usnesenim z 27.7.1999 odkazana,aby toto
pravo uplatnila podanim zaloby (§ 175k odst. 2 OSR). Na
zakladé podané zaloby Obvodni soud pro P. pod sp. zn.
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26 C 22/99 rozsudkem ze dne 6. 6. 2000 urdil, Ze Zalob-
kyné H.W. zila se zlstavitelem ve spolecné domacnosti
od roku 1994 az do jeho smrti a z tohoto dtivodu peco-
vala o spole¢nou domécnost. K odvolani Zalované A. S.
Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ¢j.
35 Co 316/2001-140 ze dne 9. 10. 2001, ktery nabyl
pravni moci 30. 11. 2001, zménil rozsudek tak, ze se za-
loba zamita, s tim, ze na urceni sporné skutecnosti ve-
deni spole¢né domacnosti neni dan naléhavy pravni za-
jem, dokud nebylo pravné relevantné urceno, Ze zavet
zustavitele je neplatna. Soud proto v dédickém fizeni
v souladu s citovanym rozsudkem Méstského soudu
v Praze zkoumal platnost zavéti zustavitele ze dne 24. 4.
1998. S ohledem na to, ze v zavéti nebylo uvedeno pro-
hlaseni svédkt pofizeni zavéti o tom, ze zustavitel pred
nimi vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni
vuli, bylo tfeba objasnit okolnosti pofizovani zavéti. Ze
spisu vedeného pod sp. zn. 26 C 212/99 soud zjistil, ze
svédek zavéti, pan J. D., zemrel. Od vyslechu druhého
svédka, pana V. K., bylo upusténo, nebot byl dolozen no-
tarsky zapis JUDr. E., notare v P, ze dne 9.3.2001, osvéd-
Cujici prohlaseni pana V. K. ucinéné za ucelem predlo-
Zeni k dikazu soudu, jehoz obsahem je popis déje pri
sepsani a podpisu zavéti zastavitele, ktera je prilohou no-
tarského zapisu. Pan V. K. pfed notarem potvrdil, Ze zd-
stavitel pred nim i pred panem J. D. vyslovné prohlasil,
7Ze ustanovuje dédickou svého majetku pani A. S., a po-
zadal pana J. D., aby toto zapsal, dale uvedl, zZe listinu dle
diktatu zhstavitele sepsal dne 24.4.1998 pan J.D., Ze zu-
stavitel poté listinu na diikaz svého rozhodnuti za pri-
tomnosti pana V. K., pana J. D. a pani A. S. podepsal, Ze
jako svédkové listinu podepsali panV.K.a panJ.D.a vedle
toho téZ pani A. S. a Ze listina je pravym a platnym pro-
jevem vule zistavitele. Tvrzeni pani H.W., podle kterého
je zavét v rozporu s § 476 odst. 2 ObCZ a § 476b ObCZ
neni divodné, nebot zavét obsahuje den, mésic a rok,
kdy byla podepsiana, a skutecnost, Zze zavét neobsahuje
vyslovné prohlaseni svédku, ze porfizovatel zavéti pred
nimi vyslovné projevil, ze listina obsahuje jeho viili, ne-
¢ini zavét neplatnou, protoze toto prohlaseni svédek po-
fizeni ucinil dodate¢né, a to formou verejné listiny. Pra-
vost zavéti napadena nebyla. Vzhledem ke shora uvede-
nym skutec¢nostem povazuje soud zavét zustavitele ze
dne 24.4.1998 za pravou a platnou, rozhodl podle § 175k
odst. 1 OSR a bude dile jednat se zavétni dédic¢kou.

Proti tomuto usneseni podala odvolani H.W. Namitala,
Ze zavét je neplatna, nebot neobsahuje datum podpisu.
Nevéri ani v pravost zavéti, nebot Zila se zuistavitelem
4 roky pred jeho smrti ve spole¢né domacnosti a méli
spolecné plany. Na vyzvu soudu odvolani doplnila. Na-
mitala, Ze zavét neobsahuje: a) datum, kdy zustavitel za-
vét podepsal,b) vyslovny projev viile zistavitele, ucinény
prede dvéma svédky soucasné€ pritomnymi, zZe listina ob-
sahuje jeho posledni vili a ¢) adresu bydlisté dédicky.
Uvedena zavét tedy nespliuje zakonné nalezitosti uve-
dené v § 476 odst. 2 a 476b ObCZ, coz ma za nasledek
neplatnost takového pravniho ukonu podle § 40 ObcZ.
Navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym se urcuje, Ze
zavet zustavitele, sepsana dne 24. 4. 1998 svédkem J. D.
a podepsana svédky J.D.aV.K., je neplatna, a ze dédicem
ze zakona ve III. dédické skupiné je H. W.

Zavétni dédicka A. S. prostfednictvim pravniho za-
stupce, kterého si zvolila, ve vyjadfeni k podanému od-
volani namitala, Ze nebyly odstranény vady odvolani
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a v odvolacim fizeni byl v rozporu s § 216 odst. 2 OSR
odvolatelkou uplatnén novy narok (nepripustny odvo-
laci navrh), tj. vyneseni rozsudku, ze zavét je neplatna
a dédickou ze zakona je ve III. dédické skupiné H.W. Na-
vrhla, aby odvolaci soud podle § 211 a § 43 odst. 2 OSR
odvolani odmitl a ulozil H.W. povinnost zaplatit A. S. na-
klady fizeni (odménu pravniho zastupce dle § 5 pism. c)
vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a pausalni nahradu za dva tkony
2x 75,- KO).

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni podle
dosavadnich priavnich pfedpist, aniZ nafizoval ve véci
jednani,nebot napadené usneseni bylo vydano po fizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu,
platnych pfed novelou obc¢anského soudniho fadu (viz
bod 15. hlavy I. ¢asti dvanacté zak. ¢. 30/2001 Sb., § 214
odst. 2 pism. ¢) OSR ve znéni platném v dobé umrti zQ-
stavitele).

Odvolani neni diivodné.

Odvolatelka zpochybniuje platnost zavéti (a tim i dé-
dické pravo zavétni dédicky) ze tii shora uvedenych di-
vodi.

Jako prvni diivod uvadi, Ze zavét neobsahuje datum,
kdy zustavitel zavét podepsal. Toto tvrzeni a nazor, ktery
blize nevysvétluje, resp. vysvétluje jen odkazem na usta-
noveni § 476 odst. 2 ObC¢Z, nemiiZe obstat. Predmétna
zavét obsahuje datum ,sepsdno v Praze dne 24. dubna
1998“ a za textem zavéti obsahuje i podpis zistavitele
J. L. Z ustanoveni § 476 odst. 2 Ob¢Z vyplyva jen to, Ze
.U kRazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a rok, kdy
byla podepsdna“.V zadném pripadé toto ustanoveni ne-
uklada povinnost uvést v zavéti vyslovné, ze jde o datum,
kdy zustavitel zavét podepsal. Nikde neni také stano-
veno, na kterém misté zavéti ma byt datum umisténo -
muze byt tedy na kterémkoli misté zavéti (v zahlavi,
Vv textu, za textem).Ani z toho, Ze je v zavéti uvedeno , se-
psdano dne ...“ a nikoli ,podepsdano dne ...“ nelze usu-
zovat, Ze se nejedna o datum podpisu zavéti. Podpis zu-
stavitele je na zavéti bezprostiedné za textem a pravost
tohoto podpisu nebyla zpochybfiovina ani odvolatel-
kou. Pokud snad namitkou mélo byt naznaceno, ze zaveét
zustavitel podepsal jiného dne nez ktery je v ni uveden
jako den sepsani, bylo by takové tvrzeni v naprostém roz-
poru s vypovédi svédka zavéti V. K., ucinénou do notar-
ského zapisu sepsaného notarem JUDr. E. Tento notai-
sky zapis je zajiSténim dikazu ve smyslu § 78a OSR
a dikazem ve smyslu § 125 OSR.V.K,, ktery byl pfimym
svédkem pri pofizovani zavéti zastavitele, do notarského
zapisu vyslovné uvedl, ze zavét na zadost a dle diktatu
zustavitele sepsal 24. 4. 1998 pan J. D. a zustavitel pak
v pfitomnosti J. D.,V.K. a A. S. zivét podepsal.

Druhym diivodem neplatnosti zavéti ma byt to, ze za-
vét neobsahuje vyslovny projev vule zustavitele, uci-
nény prede dvéma svédky soucasné pritomnymi, Ze lis-
tina obsahuje jeho posledni vuli. Pravni aprava vsak
nevyzaduje,aby takovy projev byl obsahem zavéti, tj.aby
byl vyslovné obsaZzen v textu tohoto pravniho ukonu.
Podle ustanoveni § 476b Obc¢Z, které odvolatelka cituje,
zustavitel pouze ,,musi pred dvéma svédky soucasné
pritomnymi vyslovné projevit, Ze listina obsabuje jebo
posledni vili“, coz neznamena, ze to musi pisemné
uvést v textu zavéti. Takovy projev 1ze ucinit jakymkoli
zpusobem, tedy napf. i tak, Ze na dotaz svédku, zda lis-
tina obsahuje jeho posledni vili, ztstavitel prikyvne
apod. (viz napf. ze starsi judikatury Rv I 992/26, podle
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kterého o takovy projev pujde i tehdy, predlozi-li ztista-
vitel napsanou listinu svédkim k podpisu a odpovi
kladné na jejich dotaz,zda listina obsahuje jeho posledni
vuli, z novéjsi judikatury pak usneseni Krajského soudu
v Brné sp. zn. 18 Co 397/98, publikované v ¢asopise Ad
notam ¢. 2/2000). Dilezité je jen to, zda zustavitel ta-
kovy projev ucinil. V. K. ve shora citovaném notarském
zapise potvrzuje, ze se tak stalo: skutecnost, ze listina
obsahuje projev posledni vile zustavitele, vyplyva jiz
z toho, Ze listina byla sepsana podle diktatu zistavitele
a zustavitel vyslovné prohlasil pfed obéma svédky, Ze po
dobrém uvizeni ustanovuje dédickou A. S. (viz strana
druhi notarského zapisu).

Tretim a poslednim divodem neplatnosti zavéti, ktery
odvolatelka uvadi, je to, Ze v zavé€ti neni uvedena adresa
bydlisté dédicky. Podle § 477 odst. 1 ObCZ ziistavitel v za-
veti ,, ustanovi dédice”. Zakon vSak nevyzaduje, aby v za-
véti byli dédici identifikovani adresou ¢i jinymi prede-
psanymi udaji. Zavét, jako pravni ukon vyjadreny slovy,
je treba vykladat zejména téZ podle vile toho,kdo pravni
ukon ucinil (§ 35 odst. 2 Ob¢z). Je-li mozno zjistit z okol-
nosti, koho chtél zustavitel zavéti ustanovit za dédice,
nelze zavét povazovat za neurcitou ¢i neplatnou jen
proto, Ze neni uvedena adresa dédice (popfipadé jeho
datum narozeni, rodné Cislo ¢i jiné udaje).Je-li mozné dé-
dice identifikovat za pomoci udaji v zavéti uvedenych,
s prihlédnutim k osobnim pomérim zustavitele, nelze
jejich oznaceni povazovat za neurcité. Judikatura dovo-
dila, ze ustanovil-li ztustavitel za dédice ,synouvce, netere
a sestry“, je jednoznacné urcitelné, kdo jimi byli a za-
vétnimi dédici jsou vSichni (R 54/91). Obdobn¢ je mozné
identifikovat napft., déti“ (srov.usneseni Krajského soudu
v Brné, sp. zn. 18 Co 218/93, Ad notam ¢. 2/1995), ,déti
Jediné ziistavitelovy netere” a stejné ,sestru Libusi a sy-
novce Petra“,jsou-li zde jediné osoby tohoto jména v uve-
deném pribuzenském vztahu k zustaviteli. V této véci,
kde je dédicka v zavéti oznacena nejen jménem a pri-
jmenim, ale dokonce i datem narozeni (,... A. S., nar:
28. 4. 1938%), pak nemohou o totoznosti dédicky vznik-
nout zadné pochybnosti.

Napadené usneseni soudu I. stupné€ je vécné spravné,
proto bylo odvolacim soudem potvrzeno (§ 219 OSR).

Spor o aktiva a pasiva dédictvi podle
§ 175k odst. 3 OSR

O spornost aktiv ¢i pasiv dédictvi ve smyslu
§ 175k odst. 3 OSR jde jen tehdy, uvedou-li ucast-
nici odchylné skutkové verze o majetku (dluhu),
pricemZz verze alespoii jednoho ucastnika odu-
vodiiuje zafazeni a verze jiného ucastnika nezafa-
zeni majetku ¢i dluhu do aktiv ¢i pasiv dédictvi.
Pouha rozdilna tvrzeni ucastniki, bez jejich odlis-
ného skutkového zduvodnéni, nelze jest€ povazo-
vat za spor ve smyslu § 175k odst. 3 OSR.

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 127/2002-
72 ze dne 28.6.2002

Z oduvodnéni: Napadenym usnesenim soud I.stupné
ve vyroku I. urc¢il obvyklou cenu majetku castkou
3.833.149,66 K¢, vysi dluht ¢astkou 6.499,30 K¢ a Cis-
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tou hodnotu dédictvi ¢astkou 3.826.650,36 K¢E.Vyrokem
II. potvrdil, Ze veskeré jméni zustavitele (ve vyroku vy-
jmenované) nabyvaji netef D.H.jednou polovinou a druz-
ka Z. K. rovnéz jednou polovinou, s tim, Ze ve stejném
poméru odpovidaji za pohrebni vylohy. Vyrokem III. ur-
¢il odménu notarky ¢astkou 20.000,- K¢ a jeji hotové vy-
daje Castkou 48,60 K¢, a ulozil obéma dédickam, aby
tyto naklady uhradily kazda ¢astkou 10.024,30 K¢ na ucet
soudni komisarky. Zaroven vyslovil, Ze zadna z ucastnic
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. V odavodnéni
uvedl, Ze obvykla cena majetku a vySe dluht ztstavitele
byla stanovena shodné s udaji ucastnic a daty ve spise.
Zustavitel nezanechal zavét a ze zakona dédi ve treti dé-
dické skupiné poz. netef D. H.a poz. druzka Z. K., kazda
jednou polovinou. Dédictvi neodmitly, ale k dohodé
o vyporadani dédictvi nedoslo, proto soud rozhodl ve
smyslu ustanoveni § 175q odst. 1 pism. d) OSR a potvr-
dil nabyti dédictvi podle dédickych podilt. Vyrok o od-
méné notarky odtvodnil ustanovenim § 140 odst. 3
a§ 151 a0SRa§ 14 a 15 vyhl. ¢ 612/1992 Sb., o od-
ménach notart a spravcu dédictvi. Hotové vydaje ve vysi
48,60 K¢ spocivaly v nakladech na postovné.Vyrok o na-
kladech fizeni se opira o ustanoveni § 146 odst. 1 pism.a)
OSR.

Proti usneseni podala odvolani druzka Z. K. Namitala,
7e soud pri svém rozhodovani nezohlednil vysi pohle-
davky odvolatelky Z. K. proti ztstaviteli. Zistavitel a Z.
K. spolu zili jako druh a druzka ve spole¢né domacnosti
pfes tficet let - ptivodné v byté v Z,jehoz ndjemcem byla
dfive Z.K., pozdéji od roku 1994/95 v nové postaveném
domé v K.V roce 1985 se stal ziistavitel ndjemcem bytu
v B. (ktery mu byl pridé€len jako byt nahradni) a pozdéji
v roce 1998 i ¢lenem nové€ zalozeného bytového druz-
stva v tomto domé. Vzhledem k tomu, Ze zustavitel fak-
ticky bydlel se svou druzkou v K., prestéhovala se do
predmétného bytu s jeho souhlasem dcera Z. K., ktera
byt uziva a hradi veskeré sluzby spojené s uzivanim bytu
i nadale. Z. K. je vdova a po svém zemielém muzi pobira
od roku 1966 zahrani¢ni vdovsky vojensky duchod. Ten-
to stabilni vyznamny zdroj piijmu (od cca 12.000,- K¢
rocné€ v Sedesatych letech po cca 200.000,- K¢ roc¢né
v soucasnosti) byl také jedinym divodem, pro¢ zistavi-
tel a Z. K. neuzavfeli manzelstvi (nebot pokud by se Z.
K.znovu provdala, pozbyla by naroku na tento dichod).
Soucasti jméni zustavitele zahrnutého do dédictvi je mj.
i dim v katastralnim uzemi K. Stavitelem a osobou, na je-
jiz Zadost byla formalné udélena veskera povoleni tyka-
jici se stavby (stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti
apod.), byl sice zastavitel, ktery se rovnéz stal vylucnym
vlastnikem této nemovitosti, ale veskeré finan¢ni pro-
stfedky pouzité na projekt, stavbu a vybaveni domu po-
chazeji z vyluéného vlastnictvi odvolatelky. Prijmy zu-
stavitele a Z. K. z jejich zaméstnini v dobé stavby a pred
zahajenim stavby neumoznovaly jeji financovani.V dobé,
kdy vystavbu domu planovali a zahajili, tj. v roce 1987,
uvazovali o spolec¢né ptijcce od Ceské stitni spofitelny,
nicméné nakonec se rozhodli pro postupnou vystavbu
z vdovského vojenského dichodu Z. K. Ten byl jedinym
zdrojem, ktery umoznil financovani stavby domu a po
kolaudaci domu téz postaveni zahradniho skleniku,
opravy strechy, oploceni pozemku, venkovni upravy,
udrzbu apod. Provedeni veskerych stavebnich praci od-
bornymi firmami a nakup materialu hradila ze svého dui-
chodu vylu¢né Z. K. Podle dochovanych faktur a ucta za
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material a praci femeslnikd na stavbé domu a podle zaz-
nami Z. K. o vybérech hotovosti z jejiho uctu a vkladni
knizky, kam byl ukladan jeji diichod, je evidentni, ze cel-
kovy soucet penéznich prostredkt Z. K. investovanych
v obdobi od roku 1986 do roku 1999 do ,spole¢ného*
domu dosahuje ¢astky minimalné 913.234,- K¢. Konecna
suma byla ve skutecnosti jeSté vyssi, ale doklady o ostat-
nich vydajich se jiz nedochovaly. Zistavitel sim vykona-
val nékteré prace na stavbé, objednaval a zajistoval praci
najatych femeslnikti apod., ale finan¢né€ se na stavbé ne-
podilel. Zastavitel a Z. K. povazovali vzdy dim za ,spo-
lecny*, a tomu sv€ddi i jejich vystupovani pred svédky
(sousedy a znamymi). Netajili se tim, Ze penize na dim
ziskali ze ,zahrani¢niho“ dichodu druzky. Bez pro-
stfedku plynoucich Z. K. ze zahrani¢i by nikdy nemohlo
dojit k postaveni domu. Investice takového rozsahu by
totiz presahovala finan¢ni moznosti obou. Odvolatelka
hradila i veSkeré platby spojené s clenstvim zustavitele
v Bytovém druzstvu v B.,vzhledem k tomu, Ze v byté byd-
lela dcera Z. K. Slo o prvni jednorazovou splatku druz-
stvu ve vysi 20.470,- K¢, zaplacenou dne 1. 3. 1999 (4;.
25 % z celkového zustavitelova podilu na uhrazeni kupni
ceny za dam v ramci privatizace bytového fondu ve vysi
19.550,- K¢ spolu s prvanimi dvéma pravidelnymi mésic-
nimi splatkami podilu na kupni cené ve vysi 2x 460,-
K0), i o vSechny dalsi mésicni splatky druZstvu ve vysi
460,- K¢ mésicné od 5/1999 do 11/1999 (resp. do
1/2000) a dalsi platby souvisejici s ¢lenstvim v druZstvu.
V dopise z 15. 1. 2000, ve kterém predstavenstvo byto-
vého druzstva upozornuje Z. K. na preplatek (za obdobi
12/1999 a 1/2000), je jako ¢len druzstva uvedena pfimo
Z.K.Je tedy zcela zfejmé, Ze i ze strany druZstva byla Z.
K. evidovana jako skutecny platce plateb, kterych se pre-
platek tykal (a nikoliv zustavitel). Zustavitel a Z. K. do-
konce nékolikrat informovali predsedu druzstva, Ze zd-
stavitel by chtél prevést clenstvi v druzstvu na dceru pani
Z.XK.a zadali jej o pomoc, bohuzel ani tento tkon jiz zd-
stavitel nestacil realizovat (stejné jako sepsani zavéti
ohledné domu ve prospéch Z. K., o které vzdy mluvil).
Pokud tedy soud zahrnul do jméni zistavitele v ramci
dédictvi i jeho pohledavku za bytovym druzstvem z ti-
tulu uhrazené castky ve vysi 32.520,- K¢, jedna se opét
o finan¢ni prostfedky vynalozené z vylu¢ného majetku
Z. K. (pochazejiciho z jejiho vdovského vojenského di-
chodu po manzelovi) a Z. K. ma ve stejné vysi pohle-
davku proti zastaviteli, kterou soud ve svém rozhodnuti
nevzal v uvahu. Z. K. tak uhradila za zistavitele béhem
jeho Zivota celkem 945.754,- K¢, které investovala ze
svych vylu¢nych finan¢nich prostfedkd do majetku ve
vlastnictvi zastavitele. Podstatna ¢ast z této investice byla
pouzita na stavbu domu v K. (ve vysi 913.234,- K¢) a Cast
na uhrazeni Clenského vkladu zistavitele v Bytovém
druzstvu v B. (cca. ve vysi 32.520,- K&). Z. K. proto uplat-
nuje v ramci projednani dédictvi i svou pohledavku za
zustavitelem v celkové vysi 945.754,- K¢ a zada soud,
aby tato pohledavka byla v plné vysi zafazena do pasiv
dédictvi. Ke vSem svym tvrzenim oznacila v odvolani di-
kazy (listinami, zpravami, svédeckymi vyslechy). Navrhla,
aby vySe dluht byla urcena c¢astkou 952.353,30,- K¢ (po
zvy$eni o pohledavku odvolatelky ve vysi 945.754,- K&)
a cista hodnota dédictvi castkou 2,880.896,36 K¢,
a v tomto smyslu aby odvolaci soud zménil napadené
usneseni ve vsech jeho vyrocich.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni, aniz
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nafizoval ve véci jednani, nebot napadené usneseni se
zruSuje podle § 221 odst. 1 OSR (§ 214 odst. 2 pism. d)
OSR).

Odvolani je divodné.

Zavér soudu nezaradit do pasiv dédictvi dluh vaci
druzce zlstavitele Z.K. soud I.stupné€ v napadeném usne-
seni vibec neodiivodiiuje. Odtivodnéni rozsahu aktiv
a pasiv dédictvi je omezeno na konstatovani, ze , Obvy-
Rld cena majetku a diubi ziistavitele byla stanovena
shodné s tidaji ticastnic a daty ve spise.“ Ve skuteCnosti
vsak pfi jednani u soudni komisarky dne 18. 12. 2001
druzka Z. K. zadala, aby byla do pasiv dédictvi zarazena
jeji pohledavka za zlstavitelem z titulu financnich in-
vestic do budovy v K. ve vysi 470.000,- K¢, zatimco druha
ucastnice D. H. s touto pobleddvkou zdsadné nesou-
blasi“. O ,shodé¢ s iidaji ticastnic“ tedy nemuze byt ani
reci. Soud zfejmé vychazel z ustanoveni § 175k odst. 3
OSR o tom, Ze k aktiviim a pasiviim, kterd zlstala mezi
ucastniky sporna, se pri urceni obvyklé ceny majetku,
vyse dluht a Cisté hodnoty dédictvi nepfihliZi, a soud se
omezi jen na zjisténi jejich spornosti.To vSak soud neu-
vedl nejen v odiivodnéni napadeného usneseni (které je
tak pro nedostate¢né odivodnéni neprezkoumatelné),
ale dokonce ani v protokole ze dne 18.12.2001. Kromé
toho pouhé konstatovani, ze dal$i ucastnice fizeni (ne-
tef D. H.) s touto pohledavkou ,zdsadné nesoublasi®
jesté neni dostate¢nym divodem pro zaver, Ze jde o pa-
siva, kterd jsou ve smyslu § 175k odst. 3 OSR sporna,
a proto se k nim neprihlizi.

O spornost aktiv ¢i pasiv dédictvi ve smyslu § 175k
odst.3 OSR jde totiz pouze tehdy, jsou-li stanoviska acast-
nikt k zafazeni ¢i nezarazeni majetku ¢i dluht do aktiv
¢i pasiv dédictvi sporna skutkové, tzn. jsou-li zde od-
chylné skutkové verze ucastniki o majetku (dluhuw), pii-
¢emz verze alespon jednoho ucastnika odivodnuje za-
fazeni majetku ¢i dluhu do aktiv ¢i pasiv dédictvi a verze
jinych ucastnika (dcastnika) hovofi pro nezarazeni ma-
jetku ¢i dluhu do aktiv ¢i pasiv dédictvi. (Srovnej také
vzor protokolu o projednani dédictvi, D.f.¢. 18, strana
ctvrtd, pata a Sesta, doporuceny sdélenim ministerstva
spravedlnosti ze dne 1. danora 2002, ¢. j. 514/2001-org.,
¢.2/2002 Sbirky instrukci a sdélenti).

O takovy spor vsak nejde, jestlize ucastnik pouze ,ne-
soublasi“ s pohledavkou, aniz by predlozil svoji skutko-
vou verzi, ktera jeho stanovisko odivodnuje.

V této véci se soud v protokole omezil na sdéleni ne-
tefe D. H., Ze s pohledavkou nesouhlasi, aniz by divod
jejiho tvrzeni blize objasnil a zjistil jeji skutkovou verzi
k investicim tvrzenym odvolatelkou. Postupoval tedy
v rozporu s tim, co je shora uvedeno. Spokojil se pouze
s neodivodnénym tvrzenim D. H., ze ,s touto poble-
ddavkou zdsadné nesoublasi“ (viz €. 1.53 spisu).

Pouha rozdilna tvrzeni ucastnikd, bez jejich odlisného
skutkového zdivodnéni, nelze jesté povazovat za spor
ve smyslu § 175k odst. 3 OSR.

Ziejmy zavér soudu L. stupné o spornosti dluhu (ne-
vyjadreny vSak v protokole ani v napadeném usneseni)
je zatim predcasny a nema podklad v fadné zjisténém
skutkovém stavu. Soud nedostatecné zjistil skutkovy
stav, kdyz se nezabyval tim, na zakladé jaké skutkové
verze neter D. H. ,nesoublasi“ se zarazenim dluhu vaci
druZce Z. K. do pasiv dédictvi. Jasna je pouze verze od-
volatelky, ktera své tvrzeni o dluhu zustavitele skutkové
odtvodiuje svymi investicemi do stavby a vybaveni
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domu. Navic odvolatelka v odvolacim fizeni uplatfiuje
nové skutecnosti, a to jednak pokud jde o vysi své po-
hledavky z titulu téchto investic (nyni 913.234,- K¢ opro-
ti ptivodné tvrzené pohledavce 470.000,- K¢) a jednak
uplatiiuje pohledavku dalsi z titulu plateb za zlistavitele
v Bytovém druzstvu v B. ve vysi 32.520,- K¢.To ji umoz-
fluje ustanoveni § 205a odst. 2 OSR (§ 120 odst. 2 OSR).

Protoze soud I. stupné rozhodl na zakladé nedosta-
tecné€ zjisténého skutkového stavu, kdyZ se nezabyval
skutkovou verzi netefe D. H. k tvrzenym investicim Z. K.
do majetku zustavitele,a protoze Z.K.v odvolacim fizeni
uplatiiuje daldi skutecnosti, kterymi se dosud soud I.
stupné nezabyval viibec, bylo napadené usneseni zru-
Seno a véc vracena soudu I. stupné k dalsimu fizeni
(§ 221 odst. 1 a 2 OSR).

V dal$im fizeni soud zjisti konkrétni skutkové verze D.
H. k tvrzenym investicim odvolatelky do domu ztstavi-
tele (v odvolatelkou nové tvrzeném rozsahu), kterymi
odivodiiuje své tvrzeni, Ze je jako dluh zustavitele neu-
znava, a to i pokud jde o pripadny rozsah, tj. vysi dluhu
ke dni umrti zistavitele, kterou neuznava. Obdobné bude
tfeba postupovat i ohledné odvolatelkou nové uplatiio-
vané pohledavky z titulu uhrad plateb v bytovém druz-
stvu za zustavitele. Je tfeba, aby se netef D. H. konkrétné
vyjadrila, zda napriklad tvrdi, ze Z. K. na investice do
domu nikdy Zadnou castku nevynalozila a dim byl po-
staven pouze z vlastnich prostredku zustavitele,nebo zda
uznava, ze Z.K.vynalozila ze svych prostredki na stavbu
domu pouze urcitou nizsi ¢astku (kterou musi upresnit)
a pouze tuto nizsi ¢astku ji ztstavitel dluzil (dluh by pak
byl nesporny do urcité vyse), nebo zda zistavitel ptivod-
né zaplacenou castku Z. K. uhradil za svého Zivota apod.
Teprve na zikladé¢ takového skutkového zjisSténi si mtize
soud ucinit zavér, zda jde o skutkovy spor ve smyslu
§ 175k odst. 3 OSR, nebo jen o ni¢im nezdivodnény
a skutkové nepodlozeny postoj ucastnice. Pouhé stano-
visko, neodiivodnéné skutkovym tvrzenim, nemuze vést
k postupu dle § 175k odst. 3 OSR.

Na druhé stran€ vsak neni ukolem soudu, aby v dé-
dickém rizeni fesil skutkovy spor ucastnikti o rozsah pa-
siv dédictvi. Podle § 175k odst. 3 OSR se v takovém pii-
padé omezi na konstatovani spornosti a ke spornému
dluhu nepfihlizi (viz shora). Ucasnik se pak muze do-
mahat svého prava zalobou u soudu ve sporném fizeni
mimo fizeni o dédictvi (§ 175y odst. 1 OSR). Veskeré na-
vrhy odvolatelky na provedeni dikazu o jejich tvrzenich
jsou proto bezpredmétné, nebot soud vzhledem k usta-
noveni § 175k odst. 3 OSR o této otazce v dédickém fi-
zeni nebude rozhodovat, nebude provadét v této véci
zadné dokazovani ani Setfenti, ani hodnotit tvrzeni a du-
kazy. Pripadné dikazy o existenci dluhu muze odvola-
telka navrhovat ve sporném fizeni podle § 175y odst. 1
OSR, mimo fizeni o dédictvi.

VysSe ceny daru pro Ucely zapocteni daru
na dédicky podil

Pro ucely zapocteni daru na dédicky podil dé-
dicky, kterou zustavitelka obdarovala nemovi-
tostmi, je nutné vychazet z ceny daru urcené ve
Vvy$i, za niZ by bylo moZné darované nemovitosti
v dobé darovani v daném misté prodat. Pfitom ne-

smi pfesahnout tu cenu, za kterou bylo moZné ne-
movitosti prodat platné.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5.5.
2002, sp.zn. 17 Co 57/2002

Z oduvodnéni: Okresni soud poté, co dédici neuza-
vieli dohodu o vyporadani dédictvi, potvrdil nabyti dé-
dictvi po zutstavitelce, zemielé 24.5.1990.Uzaviel, Ze v té
dobé trzni ekonomika neexistovala, trh s nemovitostmi
se zacal rozvijet a obecna (trzni) cena se rovnala cené
vypoctené podle cenového predpisu - vyhl. €. 182/1988
Sb. Cenu tehdy v souvislosti s uzavienim smlouvy sta-
novil znalec a z ni nyni okresni soud pri zapocteni vy-
chazel.

Dédic R.K. v odvolani namital chybné zjisténi ceny
daru. Podle ného mél okresni soud pro ucely zapocteni
vychazet z obecné ceny darovanych nemovitosti ur¢ené
podle nabidky a poptavky v daném misté v Case daro-
vani nezavisle na tehdy platném cenovém predpisu, ktery
byl poplatny dobé. K tomu odkazal na né€kolik rtiznych
ocenéni, které okresni soud pominul, prestoze mél tyto
listinné dukazy k dispozici.

Krajsky soud rozhodl o odvolani podle zakona c.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu ve znéni pred
nabytim ucinnosti novely provedené ziakonem .
30/2000 Sb.,to je pred 1.1.2001.Postupoval podle casti
dvanacté, hlavy 1., bodu 15 citované novely, nebot odvo-
lani sméfovalo proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
vydanému po fizeni provedeném podle dosavadnich
predpist (¢ast dvanacta, hlava 1., bod 12 citované no-
vely).

Krajsky soud byl zajedno s okresnim soudem v tom,
7e dar nemovitosti, k némuz doslo 31. 8. 1990 registraci
smlouvy uzaviené mezi zustavitelkou a dédickou J.Z.,
presahoval raimec obvyklého darovani, ze pro ucely za-
pocteni toho, co obdarovana dédicka J.Z. za Zivota zQ-
stavitelky od ni bezplatné zminovanou darovaci smlou-
vou obdrzela, na dédicky podil J.Z.je nutné vychazet z té
ceny daru, kterou dar mél v dob¢€ darovani, to je 31. 8.
1990 (§ 484 ObCZ v platném znéni, které je stejné jako
v den zustavitelCiny smrti).

K vyfeseni zuastala otazka, zda pfi zapocteni toho, co
obdarovana dédicka J.Z. od zustavitelky bezplatné obdr-
Zela, na jeji dédicky podil, zde nemovitosti darovanych
31.8.1990,se zapocitava cena téchto nemovitosti ur¢ena
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, po-
zemku, trvalych porostl, ihradach za zfizeni prava osob-
niho uzivani pozemku a nahradich za docasné uzivani
pozemku ve znéni tehdy ucinném, nebo cena urcena
v zavislosti na nabidce a poptavce v daném mist€ a Case,
popfipadé cena urcena podle hledisek jinych. Okresni
soud dospél k zavéru, ze v dobé darovani (31. 8. 1990)
bylo nutné vychazet z ceny obecné, ktera je cenou trzni,
a protoze trzni ekonomika neexistovala, respektive zaci-
nala se rozvijet, obecna cena se rovnala cené€ vypoctené
podle cenového predpisu. Jeho zavér se jevi nelogicky.
Pokud by trh s nemovitostmi neexistoval, nemohly exi-
stovat ani takzvané trzni (obecné) ceny.Trzni cena je to-
tiz vytvarena pravé v zavislosti na nabidce a poptavce
(na trhu) v daném misté a ¢ase a rovna se hodnotovému
ekvivalentu vyjadfenému v penézich, za ktery by bylo
mozné véc prodat.A pokud by se trh s nemovitostmi za-
¢inal rozvijet, pak by takzvana trzni (obecni) cena jiz exi-
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stovala, ale byla by jen obtiznéji zjistitelna s ohledem na
pocatecni nizkou cetnost prevodi nemovitosti. Zjisténi
jeji vySe by bylo zilezitosti dokazovini. Usudek, ze v dobé
darovani nemovitosti (31.8.1990) jejich trzni cena a cena
stanovena podle ocenovaciho predpisu jsou totozné, je
nepodloZeny.

Podle nazoru krajského soudu je pro ucely zapocteni
daru na dédicky podil dédicky, kterou zutstavitelka ob-
darovala, nutné vychazet z ceny daru urc¢ené ve vysi, za
niz by bylo mozné darovanou véc v dob¢€ darovani (31.8.
1990) v daném misté a ¢ase prodat, pricemz nesmi pre-
vySovat tu cenu, ktera podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve
znéni tehdy platném a ucinném byla nejvyse pfipustnou
a jejiz pripadné prekroceni mélo za nasledek neplatnost
smlouvy o prodeji nemovitosti.

Podle § 399 odst. 2 obcanského zakoniku ve znéni
platném v dobé¢ darovani, to je pfed novelou provede-
nou zikonem ¢.509/1991 Sb.,dohodnuta cena koupené
véci nesmi presahovat cenu stanovenou podle ceno-
vych predpist (§ 868 Obc¢Z). Toto ustanoveni bylo ko-
gentni a jeho nedodrzeni zpusobovalo neplatnost
smlouvy proto,ze svym obsahem odporuje zakonu (§ 39
ObcZ tehdy platného). Cenovym predpisem, podle kte-
rého se v dobé darovani stanovovala mimo jiné cena sta-
veb, pozemku a trvalych porosti, jez byly predmétem
daru, byla vyhlaska ¢. 182/1988 Sb. V jejim ustanoveni
§ 22 bylo zakotveno, Ze ceny staveb, pozemku a trvalych
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porosti podle této vyhlasky jsou cenami nejvyse pii-
pustnymi. V dobé darovani tedy bylo mozné prodavat
nemovitosti za ceny nepresahujici ceny podle vyhlasky.
To znamena za ceny podle vyhlasky nebo za ceny niZsi.
Nabidkou a poptavkou v daném misté a Case, kterd exi-
stovala, nebot nemovitosti byly prodavany a nemusely
byt prodavany za cenu jedinou, nejvyse pfipustnou, byly
vytvareny trzni (obecné) ceny. Byly ale omezeny tak, ze
nemohly presihnout zikonem stanovenou horni hra-
nici. Jinak by se jednalo o prodej neplatny. Hodnotové
vyjadfeni ceny toho, co dédicka od zustavitelky darem
obdrzela, musi respektovat zakonnou upravu platnou
a ucinnou v dobé darovani. Nemuze byt prihlizeno
k tomu, co by snad obdarovana mohla v té dobé za da-
rovanou véc ziskat zakonem nedovolenym zptisobem,
jakym by byl prodej za dohodnutou cenu presahujici
cenu stanovenou podle cenovych predpist, jak navr-
hoval R.K.

K tomu, zda shora nastinénym hlediskim odpovida
okresnim soudem urcena cena, vypoctena v ocenéni
z 18.8.1990, krajsky soud nemohl zaujmout stanovisko.
Okresni soud neprovedl ditkaz ani touto listinou, ani dal-
$imi listinami predlozenymi k diikkazu o jinych cenach.
Rizeni pfed nim je stizeno vadou, kterd méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Krajsky soud proto usne-
seni okresniho soudu zrusil a véc vratil okresnimu soudu
k dalSimu fizeni.

Zpravy z notarské komory

8. dubna 2003 tragicky zemrel nas kolega

Notéfska komora Ceské republiky se zirmutkem oznamuje vSem kolegim, Ze ve véku nedozitych 48 let dne

JUDr. Karel Rinke,

notaf v Krnové, ¢len prezidia Notafské komory Ceské republiky, Clen komise informatiky Notafské komory
Ceské republiky a viceprezident Notaiské komory v Ostravé.

Komise dohledu notarské
komory Ceské republiky

JUDr. Vaclav Kouba™

Notifska komora Ceské republiky je podle ustanoveni
§ 45 notafského fadu (,NotR*) vedle Ministerstva spra-
vedlnosti a regionalnich notafskych komor organem,
ktery vykonava dohled nad ¢innosti notare. Ramec této
dohledové Cinnosti stanovi § 45 odst. 2 NotR. Jde jednak
o dohled nad c¢innosti notarskych komor a jednak nad
¢innosti notafe a vedenim notafskych uradi. K vykonu
této ¢innosti ustanovila Notarska komora Ceské repub-
liky poprvé v roce 1994 komisi dohledu.

Komise dohledu Notafské komory Ceské republiky
ma deset ¢lent. Jejim pfedsedou je JUDr. Libor Bitter, no-
taf v Usti nad Labem, a ¢leny JUDr.Iva Brusakova, notaika
v Teplicich, JUDr. Vaclav Kouba, notat v Praze, JUDr. Vla-

dimir Maurer, notar v Berouné, JUDr. Zdenék Melichar,
notaf v Ceskych Budé€jovicich,JUDr.Vladimir Polasek, no-
tar v Orlové, JUDr. DanusSe Svobodova, notaika v Soko-
lové, JUDr. Jarmila Sléskova, notiarka v Sumperku, JUDr.
Richard Uxa, notaf v Chrudimi a JUDr. Michal VoriSek,
notar v Brné€.

Na prelomu let 1994 a 1995 vypracovala komise do-
hledu navrh metodického pokynu k provadéni pravi-
delnych kontrol ¢innosti notarskych komor a navrh me-
todického pokynu k provadéni pravidelnych kontrol
¢innosti notafa a vedeni notarskych urada. Tyto navrhy
byly témér v autentickém znéni schvaleny prezidiem No-
tarské komory Ceské republiky. Pfislusny pfedpis platil
do roku 2000. Usnesenim prezidia Notdiské komory Ces-
ké republiky (P3/2001) byl prijat dosud platny predpis,

* Autor je notarem v Praze.



AD NOTAM I

A |

kterym se upravuje postup pii provadéni pravidelnych
kontrol notaru.

V letech 1995 a 1996 provedly dvouclenné komise
kontroly cinnosti regionalnich notarskych komor.
Tyto kontroly zcela jisté prispély ke sjednoceni cin-
nosti komor. Komise soucasné v zadném pripadé ne-
zjistila zavaznéjsi nedostatky v ¢innosti regionalnich ko-
mor.

Dohled Notarské komory Ceské republiky nad cin-
nosti notara a vedenim notarskych urada probiha for-
mou pravidelnych a mimoradnych kontrol, které v me-
zich ustanoveni § 23 az 24a organizac¢niho fadu Notai-
ské komory Ceské republiky a notarskych komor pro-
vadi komise dohledu. Pravidelné kontroly probihaji
podle planu kontrol na prislusny rok a provadéji je dvou-
¢lenné komise. Kazdy rok je takto kontrolovano celkem
osm notaru ze Ctyf kraji. Vybér kontrolovanych notart
se provadi losovanim. Cleny komise jsou notafi z jiného
kraje nez kontrolovany notaf. Vyznam téchto kontrol je
predevsim preventivni. Za osm let vzesla z kontrolni ¢in-
nosti komise dohledu Notaiské komory Ceské republiky
cela rada podnétt ke sjednoceni ¢innosti notari, které
po projednani v legislativné-pravni komisi Notarské ko-
mory Ceské republiky vedly k pfijeti vykladovych usne-
seni Notarskou komorou Ceské republiky. Do konce roku
2002 probéhlo celkem padesat Sest fadnych kontrol ¢in-
nosti notart a vedeni notarskych urada. Ve vétsiné pri-
pada komise konstatovala fadny vykon ¢innosti notar,
pouze v n€kolika malo pfipadech byly zjiStény zavazné;jsi
nedostatky v ¢innosti notare,které byly s kontrolovanymi
notari projednany a regionalni notafska komora provedla
naslednou mimofadnou kontrolu ¢innosti notafe a ve-
deni notafského uradu. Za celou dobu pusobeni komise
dohledu Notarské komory Ceské republiky doslo pouze
v jednom pfipadé fadnou kontrolou ke zjisténi hrubého
porusovani povinnosti kontrolovanym notarem, které
vedlo k podani karné zaloby, a to s naivrhem na odvolani
notare.

V roce 2002 doslo k navazani spoluprice mezi komisi
dohledu Notaiské komory Ceské republiky a Minister-
stvem spravedlnosti CR - odborem dohledu, které vy-
konava podle ustanoveni § 45 odst. 1 NotR dohled nad
cinnosti notare pri vykonu notarské ¢innosti podle § 2
NotR.V ramci této spoluprice byly u nékterych fadnych
kontrol provadénych komisi dohledu Notarské komory
Ceské republiky piitomny pracovnice odboru dohledu
Ministerstva spravedlnosti CR.

Komise dohledu Notaiské komory Ceské republiky
provadi diale na zaklad¢é rozhodnuti prezidia Notarské
komory Ceské republiky nebo neodkladného rozhod-
nuti prezidenta Notarské komory Ceské republiky podle
ustanoveni § 23 az 24a organizac¢niho fadu Notarské ko-
mory Ceské republiky mimofadné kontroly, a to zpravi-
dla tficlennou komisi. Od svého zfizeni do konce roku
2002 komise dohledu Notarské komory Ceské repub-
liky uskutecnila devét mimoradnych kontrol ¢innosti no-
tara a vedeni jejich notarskych urada.Ve vétsiné pripada
bylo provedenou kontrolou zjisténo, Zze podnét pro roz-
hodnuti prezidia Notarské komory Ceské republiky
nebo neodkladného rozhodnuti prezidenta Notarské ko-
mory Ceské republiky o provedeni mimofadné kontroly
byl podan na zakladé zcela ojedinélého pochybeni no-
tafe a Ze celkovy vykon jeho cinnosti je uspokojivy.
Pouze ve tfech pripadech, kde byla provadéna mimo-
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fadna kontrola, komise zjistila zavazna poruseni povin-
nosti notare a doslo k podani karné zaloby.V jednom pfi-
padé takto zahijené karné fizeni skoncilo odvolanim no-
tarky.

Komise dohledu Notaiské komory Ceské republiky je
velmi vyznamnym institutem pro vykon dohledu nad ¢in-
nosti notara v ramci notarské samospravy tak,aby pfi vy-
konu cinnosti notare byly dodrzovany obecné zavazné
pfedpisy a pln€na zavazna usneseni Notarské komory
Ceské republiky. V pfipadech, kde doslo k pochybenim
ze strany kontrolovaného notare, byla u¢inéna adekvatni
opatfeni ke zjednani napravy.

Komunikace Notarské komory
Ceské republiky vuci odborné
i laické verejnosti

JUDr. Martin Kréma*

Uplynulo deset let od ukonceni existence statniho no-
tarstvi a my, notafi, jsme se vydali na cestu soukromé
praxe. Navzdory proménam politického a pravniho pro-
stiedi nasi vznikajici demokratické spolecnosti jsme za
tu dobu vSichni méli dostatek ¢asu uvédomit si smysl
své prace, tj. smysl instituce notafrstvi, a ujasnit si vlastni
manazerské predstavy o fungovani notarskych kance-
lafi.

Dobu raného kapitalismu v Cechach, jak lze zjedno-
dusené nazvat obdobi devadesatych let minulého stoleti,
mame nastésti ve zdravi za sebou. Kolegové notafi s timto
hodnocenim jist€ budou souhlasit. Nové obdobi s sebou
konec¢né pfinasi nové vztahy a zejména kultivaci prav-
niho prostiedi. Zmény jsou pomalé, ale citime, ze jdou
spravaym smérem. Véfime, ze i notarstvi v téchto pfiz-
dici a dobude zpét diivéru a vaznost, které se vzdy tésilo
a 0 niz se v minulosti s naprostou samoziejmosti opiral
jak stat, tak i dalsi subjekty prava.

Dnes jiz vidime, Ze vétSina notaiu stabilizovala své
kancelare podle predstav svych i pozadavki verejnosti.
Kancelafe maji vétSinou jasnou personilni politiku, fun-
gujici obchodni vztahy, které umoziuji jejich ekono-
micky provoz, a urcité mnozstvi ,tradicni“ klientely,
ktera prispiva k naplnovani obou zminénych podminek.
Citime, Ze pravé nyni je situace naklonéna zvySovani
tlaku na kvalitu ¢innosti notafe a na opravdové naplio-
vani vSech znaku tradi¢niho latinského notariatu. S tim
by meélo jit ruku v ruce i zvySovani informovanosti od-
borné i laické verejnosti o smyslu existence a ukolech
notarstvi.

Jsme presvédceni, Ze predstavy o tom, jak by méli no-
tafi komunikovat s laickou vefejnosti prostrednictvim
masovych médii, jakoZ i s obchodnimi partnery, za vyse
zminénym rozvojem zaostavaji. NaSe komunikace by se
méla odvijet dvéma zakladnimi sméry. Jeden smér re-
prezentuji masova média a je urcen Siroké verejnosti.
Dnes se notafi v médiich bohuzel nejcastéji objevuji v si-
tuacich, kdy byvaji predmétem Kkritiky. Jedna se o kritiku

* Autor je notarem v Praze.
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jich samotnych nebo pfimo kritiku systému. Notar se
brani sam nebo Gsty funkcionare notarské komory.V kaz-
dém pripadé se vsak jedna o publicitu, ktera nema ucin-
ky, které by zvySovaly davéru v notarstvi. Pficinou této
negativni publicity byva témér vzdy neznalost proble-
matiky jednotlivych notarskych ukont vcetné€ zarazeni
institutu notariatu do celkového legislativniho systému
Ceské republiky. Celkové vzato jsou vSak informace v ma-
sovych médiich sporadické a svym vyznamem neprili$
dulezité.

Daleko zavaznéjsi je pro nas komunikace vuci ob-
chodnim partnerim a ostatni odborné verejnosti. Zku-
Senosti potvrzuji, ze uplynula obdobi spolecenské a prav-
ni devastace zpusobila, Ze ani ¢ast odborné verejnosti
mnohdy nema predstavu o rozsahu ¢innosti notare, napf.
o povaze vefejnych listin, o odpov€dnosti notafe za
rizné druhy c¢innosti nebo o pojisténi notaft ¢i pravo-

i AD NOTAM

mocich notait v dédickém fizeni. Zakladni neznalosti
¢as od casu predvadéji svym klienttim pfi jednani u no-
tare napf. pracovnici bank, ufednici organu statni spravy
nebo dokonce advokati. A pravé tito lidé by méli notar-
stvi vyuzivat ¢i doporucovat, byt notaifiim obchodnimi
partnery a z ¢innosti notare mit vyhodu garance jeho
profese.

Chtél bych touto uvahou apelovat na kolegy, pracov-
niky notarskych samosprav i Ministerstva spravedlnosti
CR, aby nepodcenovali cilenou informacni politiku no-
tarstvi a prisp€li k jeho popularizaci, tj. pfinaseli dosta-
tek objektivnich informaci o kladech i zaporech této tra-
di¢ni pravni instituce.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie mnohé zmé-
ni. Notafstvi se u nas bude muset pfizpusobit evropskym
standardiim. Nis notare, ale i vefejnost je tfeba na tuto
zménu vcas a nalezité pripravit.

Inhalt

Aufsitze

J. Spacil: Relative Ungiiltigkeit im Biirgerlichen Gesetzbuch vom Jahr

1950 . . 25
P Baudy$: Alte Reallasten . . .............. i .. 26
Diskussion

R.Medunova: Das Entstehen und das Erloschen der Funktion des Mitglieds
eines statutarischen Organs einer Handelsgesellschaft . ... ........ 30
M. Peterka: Eine Anmerkung zur Beglaubigung von Urkunden . ... .. 33

Vom Ausland

M. Foukal: Das Seminar zum Thema notarielle Dienstleistungen und
wirtschaftliche Entwicklung (Schanghai, China) . ............... 34

Gerichtsentscheidungen

Oberstes Gericht der Tschechischen Republik: Zur Beweisfiihrung im
Fall eines verlorenen Immobilieniibertragungsvertrages. Der Kreis der
durch eine im Erbverfahren erlassene Entscheidung gebundenen Per-
SOMEIL. . o o\t et e et e e e e e e 36
Oberstes Gericht der Tschechischen Republik: Die Natur der Frist zur
Stellung einer Klage auf Feststellung des Erbrechts und die Folgen der
verspdteten Stellung dieser Klage .. ......................... 37
Oberstes Gericht der Tschechischen Republik: Die Auslegung einer Ve-
reinbarung der Miteigenttimer tiber die Miete des Miteigentumsanteils. Zur
Teilnahme der Miteigentiimer an der Entscheidung tiber die gemeinsame
Sache. .. ... .. ... 38
Oberstes Gericht der Tschechischen Republik: Die Bestellung einer
Reallast fiir den Berechtigten im Umfang, ,als wdre er der Eigentiimer
der Immobilie“ . .. .. ... .. .. ... 40
Stadtgericht Prag: Das Datum der Unterzeichnung des Testaments, die
Bestimmtheit in der Bezeichnung der Testamentserben und der Inhalt
eines gemifl § 476b BGB erstellten Testaments als Bestandteile eines
gultigen TeStaments . . . . . ... ...ttt 41
Stadtgericht Prag: Die Streit um die Aktiva und Passiva der Erbschaft gemif3
§175kADS.3ZPO ... .. 43
Bezirksgericht Hradec Kralové: Die Hohe des Preises eines Geschenks fiir
die Zwecke der Anrechnung an den Erbanteil ... ............... 45

Nachrichten aus der Notarkammer

Table des matiéres

Articles

J. Spacil: La nullité relative dans le Code civil de 'année 1950 . ... .. 25
P Baudys: Les anciennes servitudes réelles ... .................. 26
Discussion

R. Medunovi: La naissance et la disparition de la fonction du membre de
I'organe statutaire de la société commerciale
M. Peterka: La note concernant la 1égalisation des actes . .......... 33

De Pétranger

M. Foukal: Le séminaire sur le theme Les services notariaux et le dévelop-
pement économique (Shanghai,Chine) ....................... 34

Décisions juridictionnelles

Cour supréme de la République Tcheque: Les preuves en cas du contrat
perdu concernant l'aliénation des immeubles. Personnes lies par la
décision rendue dans la procédure de succession. .. ............. 36
Cour supréme de la République Tcheéque: La nature du délai pour déposer
une plainte pour la détermination du droit de succession et les con-
séquences de dépot tardif de cette plainte
Cour supréme de la République Tcheque: Lexplication de I'accord des
coproprié€taires sur la location de la part de copropriété. La participation
des copropriétaires a la décision sur la chose commune. . ......... 38
Cour supréme de la République Tcheque: La constitution de la servitude
réelle pour I'ayant droit dans I'étendue ,,comme il était le propriétaire de
Uimmeuble® ... ........ ... ... ...

Tribunal municipal de Prague:La date de signature du testament, certitude
dans la désignation des héritiers testamentaires et le contenu du testament
établi conformément au § 476b du Code civil comme conditions du
testament valable
Tribunal municipal de Prague: Le litige sur actif et passif de I'héritage
conformément au § 175k alinéa 3 du Code de procédure civile ... .43
Tribunal régional de Hradec Kralové: Le montant du prix de don pour les
buts de 'imputation sur la part d’héritage ... .................. 45

Rapport de la Chambre des notaires




