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Kompenzace zastavené
pohledavky

Doc. JUDr. Josef Fiala, CSc.*
I. Uvodem

Obecna pravni uprava zastavniho prava zarazena
v obcanském zakoniku doznala v poslednich dvou letech
zasadnich zmén (viz zakon ¢. 367/2000 Sb. a zakon
¢.317/2001 Sb.). Radu novinek Ize hodnotit pozitivné,
rada otazek vsak zastava nadale mimo pozornost ¢eskych
zakonodarcu. Je pritom naprosto evidentni, ze kvalitni
pravni uprava predstavuje conditio sine qua non napl-
néni obou funkci zastavniho prava - funkce zajistovaci
i funkce uhrazovaci.

Jednim z diferenciacnich kritérii druht zastavniho
prava je povaha predmétu zastavniho prava - zastavy. Od-
lisnost predmétt vede v fadé pfipadu i ke specidlni
pravni upravé, jako je tomu napf. pfi zastavé obchodnich
podilt, cennych papirt, véetné nékterych specialnich
druhtt (hypotécnich zastavnich listi, zemédélskych
skladnich list). Jistymi zvlastnostmi se vyznacuje i za-
stavni pravo, jehoz predmétem je majetkové pravo (ob-
vykle pohledavka).Pravni regulace zastavniho pravak po-
hledavce byla do 31. 12. 2000 zarazena do § 151h -
151j Ob¢Z a tvorila relativn€ samostatny celek, vyuzitelna
v$ak pritom byla i obecna ustanoveni o zastavnim pravu.
Od 1. 1. 2001 jiz tento druh zastavniho prava tvori inte-
gralni soucast obecné obcanskopravni regulace, ¢imz je
plné podpofen zavér o nezbytnosti aplikace vSech usta-
noveni o zastavnim pravu (nevylucuje-li to povaha véci).
Novelizovana pravni regulace vyslovné uvadi pohle-
davku mezi zpusobilymi predméty zastavniho prava
(§ 153 odst. 1 Obc¢Z), zptesnila proces vzniku zastavniho
prava k pohledavce (§ 159 Obc¢Z) a naznacila postup pri
uspokojeni zastavniho véfitele (§ 167 ObCZ); ve svém
celku jde tedy o upravu pomérné kusou.To umoznuje,
Ze se lze v pravni praxi setkat s chovanim poddluznik,
ktefi (jako dluznici v pravnim vztahu, v némz je pohle-
davka vici nim predmétem zastavniho prava) uskutec-
nuji kompenzacni projev vuci vériteli - zastavci, s velmi
pravdépodobnym umyslem dosahnout nejen zaniku je-
jich dluhu, ale také zaniku zastavniho prava (na zakladé
zaniku zastavy, nebot pfedmétem zastavy je pohledavka
zastavce vuci poddluznikovi). Jde pochopitelné o pii-
pady, kdy zastavou je pohledavka na penézité plnéni, coz
je pravidlem. Vzhledem k tomuto chovani, jakoz i k pfi-
padnym nepfiznivym nasledktim pro zastavniho véritele,
lze povazovat pravni regulaci postaveni poddluznika za
nedostatecnou a je tfeba posuzovat, zda je takovy postup
v souladu s pravnimi normami.
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II. Obecné o zastaveni pohledavky

Zastavni pravo,jehoz predmétem je pohledavka, pred-
stavuje specificky druh zastavniho prava jako vécného
pravak cizi véci (pritom vécné-pravni povaha zastavniho
prava se neprojevuje jen ve vztahu k véci hmotné, ale
téz k jinym pfedmétim zastavniho prava - viz § 164
odst. 1 Ob¢Z), jehoz prvoradymi funkcemi jsou funkce
zajiStovaci a uhrazovaci. Dobrovolné zastavni pravo k po-
hledavce vznika predevsim pisemnou smlouvou uzavie-
nou mezi zastavnim véfitelem a zastavnim dluznikem -
zastavcem. Nedodrzeni pisemné formy smlouvy (§ 156
odst. 1 Obc¢Z) je sankcionovano jeji absolutni neplat-
nosti, tudiz absenci titulu (pravniho divodu). Pfitom za-
stavce je véfitelem (ma pohledavku, kterou zastavuje)
vuci svému dluznikovi. Tento dluznik je ve vztahu vici
zastavnimu vériteli poddluznikem. Ke vzniku zastavniho
prava k pohledavce postacuje uzavieni zastavni smlouvy
(§ 159 odst. 1 Obc¢Z), neni-li vyuzita odkladaci podminka,
avsak zastaveni pohledavky je vici poddluznikovi ucinné
az od okamziku, kdy je o zastaveni pisemné vyrozumén
zastavnim dluznikem - zastavcem (jind nez pisemna
forma vyrozuméni vede k absolutni neplatnosti tikonu
a zastaveni pohledavky nenabude ucinnosti vici pod-
dluznikovi) nebo kdyZz je mu vznik zastavniho prava
prokazan zastavnim véftitelem (§ 159 odst. 2 Obc¢Z). Pii
aplikaci posléze uvedeného postupu nestaci pouhé vy-
rozuméni o vzniku, nebot tento vznik musi byt prokazan
- zastavni véfitel totiz dosud nebyl s poddluznikem
v pravnim vztahu - nejlépe zastavni smlouvou. Dokud
neni informacni povinnost splnéna, nevznikaji poddluz-
nikovi vici zastavnimu véfiteli Zidné povinnosti pfimo
vyvolané zfizenim zastavniho prava k pohledavce a je
povinen plnit svijj dluh vici obliga¢nimu véfriteli.

III. Charakteristika pravniho postaveni subjekta

Podstatnou charakteristiku pravniho postaveni sub-
jektt formuje existence dvou obliga¢né-pravnich vztaht
a jednoho zastavné-pravniho vztahu. Prvni obliga¢ni
vztah existuje mezi poddluznikem jako dluznikem (D1)
a zastavcem jako véritelem (V1) a k obsahu tohoto vztahu
patfi pohledavka (P1); druhy obligacni vztah existuje
mezi zastavcem jako dluznikem (D2) a zastavnim véfi-
telem jako véfitelem (V2), pficemz do obsahu tohoto
vztahu pfislusi jina pohledavka (P2). Zastavné-pravni
vztah existuje mezi zastavcem (V1) a zastavnim véfite-
lem (V2), pricemz v dusledku zastaveni pohledavky P1
vznikaji povinnosti i D1, ale jeho pravni postaveni jako
dluznika vici jeho véfiteli (V1) se neméni (mutatis mu-

* Autor je vysokoskolskym ucitelem na katedfe obcanského prava Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
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tandis by bylo mozno konstatovat obdobu s cesi nebo
se zajistovaci cesi - rozdil spociva v tom, ze poddluznik
nadale zustava dluznikem vuci V1, nestava se dluznikem
V2).

Obsah obligacnich vztahd tvofi prava a povinnost
obou stran (dluznické a véritelské). Zakladni povinnosti
dluznika (ale i jeho pravem) je povinnost splnit dluh,
které koresponduje pravo véritele na plnéni, tj. pohle-
davka. Mezi obvykla opravnéni dluznika patii také pro-
vedeni kompenzace, jestlize ma vaci svému vériteli vza-
jemnou pohledavku stejného druhu (totéz privo ma
i véritel, nebot jde o vzajemné pohledavky). Je notorie-
tou, Ze kompenzace je jednim ze zplsobli zaniku
zavazkil, coz by ve zkoumané situaci znamenalo, Ze za-
nikem pohledavky P1 by se pohledavka P2 stala neza-
jisténou. Tak se dostaiva do popredi otiazka rozsahu
(mezi) povinnosti poddluznika splnit dluh a jeji modifi-
kace v dusledku zastaveni korespondujici pohledavky.

IV. Zanik zastavené pohledavky, zejména
zapodtenim

1. Zanik pobleddavky splnénim

V minulosti (tj. v obdobi mezi 1.4.1964 a 31.12.1991)
caste¢né upravoval analyzovanou problematiku § 167
zakoniku mezinirodniho obchodu ¢. 101/1963 Sb.
(,ZMO®). Citované ustanoveni umoziovalo poddluzni-
kovi plnit svému véfiteli jen se souhlasem zastavniho
dluznika. Je sice pravdou, ze obdobu tohoto ustanoveni
platny pravni fad neobsahuje, avSak 1ze namitat, Ze ani
takto stanovené meze podluznikova chovani nezakazo-
valy expressis verbis provedeni kompenzace dluznikem
D1 vii¢iV1.Na toto pravidlo navazovala povinnost podd-
luznika, byla-li pohledavka P1 splatnd, plnit zastavnimu
vétiteli (§ 168 ZMO). Nynéjsi situace je obdobna, podle
§ 167 odst. 1 ObCZ je poddluznik povinen splnit svij
dluh po splatnosti zastavené pohledavky zastavnimu vé-
riteli. Uvedené ustanoveni povazuji za kogentni, nebot
z povahy véci vyplyva, Ze neni mozna jina uprava. Tuto
povahu totiz determinuje princip charakteristicky pro
vécna prava - numerus clausus, a proto vyslovné za-
kotvené chovani je jedinou moznosti povinného sub-
jektu, jakékoliv jiné chovani je proto zakazano (takze
i kdyz chybi vyslovné zakotveni moznosti poddluznika
plnit svému vériteli, bez souhlasu nositele korespondu-
jictho opravnéni, tj. zastavniho véfitele, stejné plnit ne-
smi).

2. Zapocteni poddluznikem

Spornou navazujici otazkou muze byt zkoumané
opravnéni provést kompenzaci. Neni pochyb o tom, ze
obecné je dluznik opravnén vzijemné pohledavky za-
pocist (jednostrannym ukonem nebo dohodou).Jde tedy
o subjektivni pravo dluznika, jenz ho mize sam vykona-
vat a tak jeho realizaci dosahovat uspokojeni svych in-
dividualnich potreb a zajmt. OvSem také chovani oprav-
néného subjektu ma svoje meze, nebot vykonem prava
nelze bez pravniho divodu zasahovat do prav a oprav-
nénych zajm tfetich osob (§ 3 odst. 1 Ob¢Z). Takovy vy-
kon prava nepoziva pravni ochrany, dokonce by bylo
mozné uvazovat o jeho rozporu s dobrymi mravy, a tu-
diz o absolutni neplatnosti ukonu.
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Na zakladé vySe uvedeného lze proto konstatovat, ze
pokud dluznik D1 ma vici svému véfiteli V1 vzijemnou
kompenzabilni pohledavku, nemuize vykonat kompen-
zacni projev vile (at jednostranny, ¢i uzaviit smlouvu
o zapocteni), nebot by tim zasahl nepfipustnym zpuso-
bem do prav a pravem chranénych zajmu zastavniho vé-
ritele.

V pripadé, ze by poddluznik presto ukon smérujici
k zapocteni provedl, 1ze po splatnosti trvat na splnéni
jeho povinnosti, tj. vymahat na ném plnéni i soudni ces-
tou, pokud je pohlediavka P1 splatna. Pokud by pohle-
davka P1 nebyla jesté splatna, bylo by mozné vyuzit pre-
ventivni ochrany zaloZené na urcovaci zZalobé (s petitem
domahajicim se urceni existence zistavniho prava).

3. Zapocteni zdstavcem

Kompenzaci vzajemnych pohledavek by mohl ucinit
také sam V1.V tomto pfipadé jiz pfichazi v uvahu pouze
jednostranné zapocteni, k dohod¢ o zapocteni nemuze
dojit vzhledem k nemoznosti smluvniho projevu vile
dluznika D1 (viz vy$e).Vznik takové situace muize byt na-
prosto stejny, tj. poddluznik se stava véfitelem V1 napf.
na zakladé cesi pohledavek vici zastavci od jinych sub-
jekti. Kompenzacni projev vile by vsak neucinil podd-
luznik, ale zastavce a také timto zptsobem by zanikla po-
hledavka tvorici pfedmét zastavniho prava, tudiz by
doslo k zaniku zastavniho prava a pohledavka P2 by se
stala nezajisténou.V uvahu pfichazi bud vyuziti prava za-
stavniho véritele zadat doplnéni zajisténi s tim, Ze pokud
dluznik tak neudini, pohledavka se stane splatnou (§ 163
odst. 2 Obc¢Z), nebo - kdyz bude patrné, ze takovy po-
stup nevede k uspokojeni véritele V2, uplatnéni namitky
neplatnosti kompenzacniho ukonu ze stejnych diavodi,
jako v pripadé kompenzace poddluznikem.

V. Zastaveni pohledavky na vraceni penéz

Nad ramec tématu nutno upozornit na dalsi z prak-
tickych problémi souvisejicich se zastavnim privem
k pohledavce, zejména proto, Ze nejcastéjsim predmeé-
tem plnéni zastavené pohledavky jsou penize jako pla-
tidlo, které vsak zustavaji vécmi v pravnim smyslu. Plni-
li poddluznik svij zavazek zastavnimu vériteli,nedochazi
samo o sob¢ k zaniku pohledavky P2, ale zastavni pravo
k pohledavce se transformuje na zastavni pravo k véci
(k v€cem). Jsou-li takovou vé€ci penize, nejde o pignus
regulare (nebot neni vyminéno jejich vraceni in specie),
ale o pignus irregulare, které bylo v minulosti hodno-
ceno jako pignus nominis, tj. zastaveni naroku na vra-
ceni penéz. Nasledné by bylo mozno uvazovat o kom-
penzaci mezi zastavnim véfitelem a zastavcem.

VI. Zavérem

Zastavni pravo je tradicné povazovano za pomérné
spolehlivy zajistovaci prostfedek,jeho efektivita je pfimo
amérné€ zavisla na kvalité pravni apravy. Pravni praxe pfi-
nasi fadu podnéta k uvaham de lege ferenda. Nékteré
z nich jiz nasly svij odraz v pravni upravé (napf. vznik
zastavniho prava k movitym vécem zapisem do rejstfiku
zastav), jiné (napf. postaveni poddluznika, vztah obligac-
niho dluznika a zastavniho dluznika) na zakonnou
apravu nadale cekaji.



AD NOTAM

Druzstevni zalozny de lege lata
(1. éast)

JUDr. Tomas Dvorgk*

Jsou tomu jiz vice nez dva roky, co jsem poprvé sou-
brnné pojednal o problematice druZstevnich zdlozen.’
Od té doby doslo k nékterym legislativnim zméndm
a spolecensky i osobni vyvoj mne dovedl k jistym nd-
zorovym posuniim, na néz jsem reagoval Tadou dil-
Cich prispévkii, publikovanych poriiznu v casopisech,
dnes jiz mnobdy prekonanych. Tento cldnek nemiiZe
byt detailnim rozborem vsech nedostatkii platné nor-
mativni upravy a ani se o to nesnazi. Jednd se mi zde
o pokud mozZno podrobny aktudlni rozbor platné
prdavni dpravy druZstevnich zdloZen.

Rad bych bned tivodem uvedl, Ze cely zdkon C.
87/1995 Sb. je plny zjevnych terminologickych chyb,
neni obsahové sladén s obchodnim zdkonikem po no-
vele ¢. 370/2000 Sb. (1. ani vice nez dva rokRy po jeji
ucinnosti), a obsabuje radu vdgnich a nejednoznac-
nych ustanovent i Zjevnych nesmyslii. Tam, kde to tedy
z povahy véci je mozné, drzim se standardni obchod-
népravni terminologie (s tim, Ze na blavni nedostatky
se ddle upozornuje).

I. Koncepce druZstevnich zaloZen

Druzstevni zalozna je pojimana jako druZstvo, pricemz
na jeji postaveni se pouziji ustanoveni obchodniho za-
koniku o druzstvech, pokud zikon o druZstevnich za-
loznach nestanovi jinak [§ 1 odst. 2 zak. ¢. 87/1995 Sb.,
o sporitelnich a avérnich druzstvech, ve znéni pozdéj-
sich predpist (dale jen ,ZDrZI1)].

Zakon definuje druzstevni zaloznu jako druZstvo, které
pro podporu hospodafeni svych ¢lenti provozuje pre-
vazné financ¢ni ¢innost, a dale poskytuje svym c¢lenim
dalsi sluzby pro uspokojovani jejich potfeb (§ 1 odst. 3
ZDrZ]). Finan¢ni ¢innosti se rozumi pfijimani vklada
a poskytovani uvért, zaruk a penéznich sluzeb v riiznych
formach; kromé toho druzstevni zalozna poskytuje svym
¢lentim dalsi sluzby pro uspokojovani jejich potreb. Za-
lozna vSak neni bankou a jeji ¢innost neni ani provozo-
vanim Zivnosti.

Z této zvolené koncepce ovsem plynou jisté dil¢i za-
véry. Predevsim, ackoliv zaloZna neni de lege lata ban-
kou, presto se svoji Cinnosti a pravidly hospodafeni
bance podoba. Ackoliv i zalozna podnika s cizimi pro-
stiedky, nejsou na bezpecnost jejiho hospodareni a pro-
vozu kladeny zdaleka takové niroky, jako je tomu dnes
u bank. Druzstevni zdlozna pfitom neni, a ani nemuze
byt pouze dobrovolnym sdruzenim lidi slouzicim k pod-
pore hospodareni svych clent.

Vysledky fady zalozen prokazaly, Zze pouhé spoléhani
se na entuziasmus jedincu a historické tradice druzstev-
niho penéznictvi v Ceskych zemich nejsou zdaleka do-
state¢nou zarukou, ze druzstevni zalozny budou fungo-
vat tak, jak si jejich tviirci v roce 1995 predstavovali. Dnes
je totiz diametralné€ jina doba nez v 19. stoleti, kdy druz-
stevni penéznictvi v ceskych zemich vznikalo. Dnes pro-
sté nepostaci umoznit zmrtvychvstani druzstevnich za-
lozen. Byly-li jiz jednou zilozny obnoveny a ma-li sektor
druzstevniho penéznictvi fungovat bez katastrofalnich
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otrest,? pri nichz fada lidi prisla o své celozivotni uspory
a kdy nakonec musel zasahnout stat a vydat prostrednic-
tvim zvlastniho zakona® emisi dluhopisti, aby bylo mozno
vkladateltim vyplatit alespon zakonem zarucené nahrady
za pojisténé vklady, je nutné jednak stabilizovat cely sek-
tor, a dale docilit toho, aby na ¢innost druzstevnich zalo-
Zen byly kladeny stejné pozadavky jako na ¢innost bank.
To ovsem vyzaduje dalekosahlé legislativni zmény.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
v prubéhu roku 2002 projednavala dvakrat navrh zasadni
novely platného zakona, jejimz smyslem bylo harmoni-
zovat zak. €. 87/1995 Sb. s prislusnymi smérnicemi Ev-
ropské unie.? Prvni navrh, v pribéhu projednavani pred
volbami do Poslanecké snémovny znacn€ poznamenany
zejména predvolebni horeckou, byl sice Poslaneckou
snémovnou schvalen, ale vratil jej Sendt a poté se jiZ po-
tfebny pocet hlast k jeho opétovnému schvileni (v ja-
kémkoliv znéni) nenasel. A druhy pokus v fijnu 2002
skoncil zamitnutim jiz v prvém cteni v Poslanecké sné-
movné.Soucasny stav je tedy ten,ze pravni uprava zjevné
neodpovida pozadavkim priva EU a Ceska republika je
ve skluzu s plnénim zavazku k harmonizaci této upravy,
nebot zakon mél byt harmonizovan do 31.12.2002, coz
se nestalo.

Nelze ovsem prehlizet dva aspekty véci. Za prvé, ja-
kékoliv feSenti je z povahy véci nouzové, fesici pouze za-
vazné nedostatky existujici upravy a harmonizujici cesky
pravni rfad a pravem EU. Do doby rekodifikace soukro-
mého prava, tzn. do doby prijeti nového obcanského za-
koniku a obchodniho zikona se ale neda nic jiného dé-
lat; teprve poté bude mozno pfistoupit k potiebné
zasadni reformé a k prijeti nové upravy. A za druhé, jak
plyne z pozadavki citovanych smérnic, na kapital a kri-
teria financni a kapitalové primérenosti zaloZen bude
v ramci EU nutno klast podstatné vétsi duraz nez dnes,
nebot platni legislativa je vyrazné mirné€jsi. Je dnes vel-
kou neznamou, kolik ziloZen a jakym zptsobem bude
schopno se s témito novymi pozadavky, jez prinese bu-
doucnost, vyrovnat.

II. ZaloZeni a vznik druZstevni zaloZny
1. ZalozZeni a vznik

Oproti jinym druhim druzstev druZstevni zalozna ne-
muze vzniknout bez statniho povoleni. Toto povoleni
udéluje na zakladé pisemné zadosti Uiad pro dohled nad
druzstevnimi zaloZznami (dale jen ,Ufad“); na toto povo-
leni vSak neni prdvni ndrok (§ 2a ZDrZl).

Zakon sice vyslovné nestanovi, kdo podava zadost
o statni povoleni, podle vseho to vSak budou clenové

*Autor je odbornym asistentem na Katedfe obchodniho prava Pravnické
fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni.

! Viz Dvordk, T. Druzstevni pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2001,
s.217-245.

2 Podobnych tomu, ke kterému doslo na prelomu let 1999-2000, kdy
se dostalo do upadku nebo pod nucenou spravu pét nejvétsich druz-
stevnich zalozen v zemi s 80 % vkladu vSech c¢lent druzstevnich zalo-
Zen v zemi.

3 Zakon ¢. 9/2001 Sb., o statnim dluhopisovém programu k ziskani fi-
nanc¢nich prostfedku na poskytnuti navratné finan¢ni vypomoci ze stat-
niho rozpoctu ke kryti vyplaty nahrad ze ZajiStovaciho fondu.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2000/12/ES ze dne 20. 3.
2000 o pristupu k ¢innosti uvérovych instituci a jejim vykonu a Smér-
nice Evropského parlamentu a Rady ¢. 94/19/ES ze dne 30. 5. 1994
o systémech pojisténi vklada.
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prvniho predstavenstva.V zadosti se uvadéji tyto udaje:
obchodni firma, sidlo, vySe zapisovaného zakladniho ka-
pitalu a vécné a organizacni predpoklady k ¢innosti druz-
stevni zalozny. K Zadosti je nutné prilozit stejnopis no-
tarského zapisu z ustavujici schize, doklad o splaceni
celého zapisovaného zakladniho kapitalu, listiny proka-
zujici odbornou zpusobilost a bezithonnost vSech ¢lent
predstavenstva, avérové komise a kontrolni komise a na-
vrh obchodniho planu, ktery musi byt rediny. O zadosti
je Utad povinen rozhodnout ve htité 60 dni od doruceni
Zadosti nebo jejiho doplnéni, a to po posouzeni podmi-
nek pro udéleni povoleni.’

Pokud je povoleni ud€leno, ud€luje se na dobu neur-
Citou a nelze jej prevést na jinou osobu. Vykon nékte-
rych c¢innosti, které mohou byt podle § 3 ZDrZl pred-
métem ¢innosti druzstevni zalozny, mize byt v povoleni
omezen nebo vyloucen. Samo povoleni pritom zanika
dnem pravni moci rozhodnuti Ufadu o odnéti povoleni
nebo dnem zruseni druzstevni zilozny (§ 2a odst. 4
ZDrZ1).

V ostatnim i zde plati prislusna ustanoveni obchod-
niho zakoniku o zalozeni a vzniku druZstva.

2. Stanovy

Uprava naleZitosti stanov obsazena v § 5 ZDrZl ma jako
lex specialis pfednost pred obchodnim zakonikem. Za-
roven je to uprava vylucna. Ve stanovach druzstevni za-
lozny musi byt jednak obligatorni ndleZitosti,které jsou
taxativné vypocteny v § 5 odst. 1 ZDrZl, a dale zde mo-
hou byt fakultativni ndleZitosti, které zak. ¢. 87/1995
Sb. vyslovné oznacuje za predmét tpravy stanov.®

Obligatornimi ndleZitostmi stanov druzstevnich za-
loZen jsou tyto udaje:

a) obchodni firma a sidlo,

b) pfedmét ¢innosti,

©) vznik, zanik a podminky clenstvi v zalozné,

d) prava a povinnosti ¢lenud k zalozn€ a prava a povin-
nosti zalozny k ¢lentim,

e) vyse clenského vkladu” a zptisob jeho splaceni,

f) vymezeni pisobnosti predstavenstva, kontrolni ko-
mise a avérové komise, pocet jejich Clent, délka je-
jich funk¢niho obdobi, zpusob ustanoveni do funkci,
pusobnost téchto organti a zpusob jejich svolani
a jednani,

g) zpusob uziti zisku a dhrada pripadné ztraty,

h) vySe zapisovaného zakladniho kapitalu,

i) vypovédni lhuta pro zanik clenstvi pfi vystoupeni
Clena,

j) podminky poskytovani sluzeb dle § 3 odst. 1 pism.d)
VAVIVAR

k) zakladni podminky pro ¢innostidle § 3 odst.2 ZDrZ1,°

D vyse zapisného, které slouzi ke kryti nakladi spoje-
nych se vznikem clenstvi,

m) zpusob a rozsah prevodu pravomoci uvérové komise
na jiné osoby,

n) blizsi pravidla poskytovani informaci ¢lenim o hos-
podareni zalozny,

o) financ¢ni rad, a

p) uhrazovaci povinnost ¢lend a jeji podminky.

Fakultativnimi ndleZitostmi stanov jsou zejména
tyto udaje:

1. prodlouzenilhiity pro splatnost vyporadaciho podilu
[§ 4 odst. 6 pism. a) ZDrZl],
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2. bliz8i pravidla svolani nahradni clenské schiize
(§ 5a odst. 2 ZDrZl),

3. stanoveni podminek bezihonnosti a odborné zput-
sobilosti dalsich vedoucich pracovnikti druzstevni za-
lozny (§ 6a odst. 1 ZDrZl),

4. rozsifeni stfetu zajmu (§ 7 odst. 6 ZDrZl),

5. pravidla rozdélovani zisku (§ 9 odst. 1 ZDrZl), a

6. pravidla vyssi tvorby rizikového a rezervniho fondu
a pravidla zfizeni a tvorby dalsich fondu (§ 10 odst. 2
ZDr7Z)).

III. Majetkové otazky druZstevnich zaloZen
1. Clenské vklady

Vyse ¢lenského vkladu mize byt téz zménéna,a to ces-
tou zmény prislusného ustanoveni stanov. Rozhodnuti
¢lenské schuze o zméné stanov, kterou by se snizila vyse
¢lenského vkladu, je neplatné bez predchoziho souhlasu
Utadu (§ 5a odst. 3 ZDrZl). Utad posuzuje toto sniZeni ve
vztahu k povinnosti druzstevni zalozny dodrzovat pravi-
dla a ukazatele poméru kapitalu a rezerv k pasivim (§ 11
ZDrZl), s pfihlédnutim k bezpecnosti a stabilité zalozny.

Pro druzstevni zalozny ovSem plati, Ze vkladem mo-
hou byt pouze penize (§ 4 odst. 5 ZDrZl).

2.Vyporddaci podil

Specialni upravu predstavuje kogentni ustanoveni § 4
odst. 6 pism.a) ZDrZl. Podle néj plati, Ze byvalému ¢lenu
nebo jeho dédici vznikda narok na vyporadaci podil ve
vysi splaceného clenského podilu; vyplata se provadi
v penézich. Vyporadaci podil je splatny po uplynuti jed-
noho mésice po schvileni radné ucetni zavérky za ucetni
obdobi, v némz clenstvi zaniklo. Stanovy mohou tuto
lhiitu prodlouzit, maximalné vsak na 12 mésicu.

IV. Clenstvi v druZstevni zaloZné
1.Vznik a zanik clenstvi

Zakon ¢. 87/1995 Sb. obsahuje zvlastni upravu stran
vzniku a zaniku clenstvi. Clensky podil v druZstevni za-

lozné je neprevoditelny,a to i mezi Cleny. Rovnéz tak pre-
chod clenského podilu je nepfipustny (§ 4 odst.1 ZDrZl).

> NedodrzZeni této lhtity 1ze povazovat za nesprdvny ifedni postup dle
§ 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., se vSemi dusledky z toho plynoucimi.
¢ Formulace ust. § 5 odst. 1 ZDrZl vzbuzuje dojem, ze Zidné jiné otazky
nez ty, které zakon vyslovné oznacuje za pfedmeét upravy, ve stanovach
nemohou byt obsazeny. To ovSem neni pravda. I zde plati zakladni prin-
cip soukromého prava, totiz co zdkon vyslovné nezakazuje, je dovo-
leno (1.2 odst. 4 Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 3 LPS). Ze zikona pfitom nelze
dovodit, ze by nic jiného ve stanovach obsazeno byt nesmélo. Proto je
uprava i jinych otazek ve stanovach zalozny mozna a pripustna.

7 Nikoliv podilu, jak zakon nespravné stanovi (k tomu viz dale).

8 Druzstevni zalozna muze pro své Cleny zprostfedkovavat a obstaravat
pravni a poradenské sluzby, obstaravat nakupy zbozi a sluzeb (v¢etné
hospodarskych potieb), poskytovat prispévky na socialni, zdravotni
a vzdélavaci ucely a organizovat ¢innosti ve spole¢ném zajmu clent
v oblasti socialni, zdravotni a vzdélavaci.

? Jedna se o udaje o tom, jaké Cinnosti a v jakém rozsahu bude druz-
stevni zdlozna provozovat. Podle zikona je pfitom opravnéna pouze
k témto aktivitam: pfijimani a ukladani vklada jinych zalozen, nabyvani
vybranych druhti dluhopisu, pfijeti darti a dédictvi, poskytovani pujéek
Zajistovacimu fondu, nabyvani majetku potfebného k provozu druz-
stevni zdlozny a s predchozim souhlasem Ufadu i poskytovani vybra-
nych financnich sluzeb nékterym dalsim osobam.
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Ustanoveni § 4 odst. 4 ZDrZl pfitom vytvafi naprosty
terminologicky gulas, kdyz stanovi, ze ,pro ticely toboto
zdkona se clenskym vkladem rozumi clensky podil“.'*°
Tim ovSem zakonodarce micha jablka s hruskami, nebot
mezi obojim je podstatny rozdil. Jak spravné konstatuje
I Pelikdnovd,zpravidla je velikost podilu kvantifikovana
velikosti vkladu, vécné jsou vSak obé kategorie vzdy od-
liSovany.!! Nerespektovani tohoto pojmoslovného roz-
dilu pak vede nutné k chaosu.

Clenem zilozny miize byt pouze osoba fyzickd, plné
zpusobila k pravnim ukontim, pficemz zalozna musi mit
nejméné 30 clent (§ 2 odst. 1 ZDrZl). Ze zakonného po-
Zadavku, aby ¢lenem byla pouze osoba plné zptsobila
k pravnim ukontm, plyne, Ze zakladajicim ¢lenem nebo
pozdéji prijatym ¢lenem smi byt pouze osoba zletild,tzn.
pouze osoba, ktera dovrsila 18 let, anebo osoba, jeZ na-
byla zletilosti uzavienim manzelstvi.

2. Ubrazovact povinnost clenit druZstevnich zdloZen

Uprava uhrazovaci povinnosti ¢lent zalozen je vybu-
dovana na obdobnych principech, jako to ¢ini ust. § 222
odst. 2 ObchZ. Jsou zde vSak i podstatné odchylky.

Clen zilozny je zatizen uhrazovaci povinnosti vzdy.
Neni ponechano na vuli ¢lenské schiize, zda ve stano-
vach institut uhrazovaci povinnosti upravi ¢i nikoliv.
Uprava tohoto institutu je obligatorni soucisti stanov
[§ 5 odst. 1 pism. €) ZDrZl]. Nicméné i tehdy, pokud by
stanovy uhrazovaci povinnost ¢lend druzstevni zalozny
neupravovaly, byli by ¢lenové touto povinnosti zatiZeni,
byt pouze v minimalnim, zakonem stanoveném rozsahu.

Dale zakon stanovi minimalni vysi uhrazovaci povin-
nosti; ta je stanovena na dvojnasobek c¢lenského vkladu.
Jelikoz vyse clenského vkladu je pro vSechny stejna,'? je
i minimalni vySe uhrazovaci povinnosti stejna pro vsech-
ny cleny.

Zavaznou otazkou je vazba na posledni vétu § 222
odst. 2 ObchZ, ktera od 1.1.2001 nové stanovi, ze uhra-
zovaci povinnost ¢lena nesmi pfesihnout trojnasobek
Clenského vkladu. Je otazkou, zda se toto ustanoveni
vztahuje i na druZstevni zaloZny. Podle mého minéni ni-
koliv, nebot obecné plati princip lex specialis derogat
generali, tedy zZe zakon specialni ma prednost pred za-
konem obecnym. Je sice pravdou, Ze novela obchodniho
zakoniku provedena zakonem ¢.370/2000 Sb., ktera zmé-
nila dikci § 222 odst. 2 ObchZ, nabyla ucinnosti pozdéji
nez novelizované ust. § 4 odst.3 ZDrZl,'> avsak to nic ne-
méni na skutecnosti, ze § 4 odst. 3 ZDrZl je lex specialis
k § 222 odst. 3 ObchZ. Mam za to, Ze se limit pfedstavo-
vany posledni vétou § 222 odst. 2 ObchZ na uhrazovaci
povinnost ¢lent druzstevnich zaloZen nevztahuje a uhra-
zovaci povinnost tak mutize byt ve stanovach urcena i ve
vys$$im rozsahu nez trojnasobkem clenského vkladu.

Zakon dale umoznuje, aby vySe uhrazovaci povinnosti
byla rozdilna pro jednotlivé ¢leny; rozhodnym kriteriem
je vyse ulozenych vkladt jednotlivych clent. Pod po-
jmem wuloZeny vklad je ovSem tfeba rozumét vklady
¢lent nachazejici se na béznych, vkladovych a jinych
uctech, nikoliv ¢lenské vklady.

Uhrazovaci povinnost ¢lent vSech nebo nékterych vo-
lenych organu zilozny muze byt ve stanovach urcena
jako vyssi nez uhrazovaci povinnost ostatnich ¢lend; pfi-
tom muze byt uhrazovaci povinnost rozdilné urcena
i pro jednotlivé volené organy zalozny.

Cislo 3/2003 53

Z toho nutné plyne zavér, Zze uhrazovaci povinnost
¢lent je modifikovatelna ustanovenim stanov,a to dvéma
zpusoby; nic pfitom nebrani tomu, aby byly vyuzity oba
zplisoby ziroven anebo jen néktery anebo Zadny. Uprava
vsak musi byt vyslovné obsazena ve stanovach. Ze za-
kona neplyne jednoznac¢né, zda je mozné stanovit uhra-
zovaci povinnost ruzné pro jednotlivé cleny téhoz vole-
ného organu.'¥ Podle vieho vsak toto neni mozné, nebot
zakon hovofi v posledni vété § 4 odst. 3 ZDrZl vylu¢né
o jednotlivych volenych organech, nikoliv vsak o jedno-
tlivych c¢lenech volenych organd.

I u zalozZen plati obecny princip, Ze po Clenech nelze
vyzadovat prostfedky z jiného priavniho duvodu nez
praveé z divodu zjisténé ztraty,coz zieteln€ plyne i z dikce
ustanoveni § 9 odst. 2 ZDrZl. Clenové zalozny jsou po-
vinni splnit svoji uhrazovaci povinnost podle zakona
a stanov do 30 kalendafnich dnd ode dne konani ¢len-
ské schtize. Pritom neni mozné tuto lhttu jakkoliv zkra-
tit nebo prodlouZit, nebot je dana ex lege.

Rozhodnuti ¢lenské schiize o zméné stanov, kterou by
se snizila vySe uhrazovaci povinnosti, je neplatné bez
predchoziho souhlasu Uradu (§ 5a odst. 3 ZDrZl). Ufad
posuzuje toto snizeni ve vztahu k povinnosti druzstevni
zalozny dodrzovat pravidla a ukazatele poméru kapitalu
a rezerv k pasivam podle § 11 ZDrZl, s prihlédnutim
k bezpecnosti a stabilité druzstevni zaloZny.

Clenska schiize maze pfikrocit k rozhodnuti o pfijeti
uhrazovaci povinnosti i poté, co byl na druzstevni za-
loznu prohlasen konkurs. Spravce konkursni podstaty je
povinen svolat ¢lenskou schiizi k rozhodnuti o realizaci
uhrazovaci povinnosti do 30 dnt poté, co obdrzi zadost
Utadu.'® Svolani schiize ma smysl aZ poté, co bude zjis-
tén rozsah opravnénych narokt véritelt zalozny, nebot
ucelem schuize je vyhradné schvaleni rozhodnuti o kryti
ztraty uhrazovaci povinnosti ¢lent. Pfitom se postupuje
jako pfi svolani jakékoliv jiné cClenské schuize. Naklady
s timto svolinim spojené jsou naklady spojené s udrzo-
vanim konkursni podstaty.

V. Organy druZstevni zaloZny'®
1. Zvldstni predpisy o clenské schiizi

Kazdy clen zalozny ma za vSech okolnosti pouze je-
den blas (§ 6 odst. 8 ZDrZD). K platnosti usneseni ¢len-
ské schiize je tfeba dvou tretin hlast pritomnych ¢lent,
pokud se rozhoduje (§ 5a odst. 1 ZDrZl):

a) o zpusobu uhrady ztraty zalozny, nebo
b) o fuzi nebo rozdéleni zalozny.

Zvl1astni pravidla plati i ohledné svolavani nahradni

Clenské schuize (§ 5a odst. 2 ZDrZl). Nahradni ¢lenska

19 Je sice pravdou, ze zakonodirce muize pomoci fikce stanovit skoro
cokoliv, takovato uprava vsak nemuze poslouzit nicemu dobrému.

"1 Pelikdnovd, 1. Verejna obchodni spolecnost. Srovnavaci pravo ob-
chodni. Praha: Orac, 2002, s. 131.

12 7akon nerozliSuje zakladni a dalsi Clensky vklad. Dalsi majetkova ucast
¢lenti je pritom v druzstevnich zaloznach nepfipustna (§ 4 odst. 5
ZDrZl).

13 Zakon ¢. 370/2000 Sb. nabyl ucinnosti 1. 1. 2001, kdezto zakon
¢.100/2000 Sb., ktery novelizoval § 4 odst. 3 ZDrZl, nabyl uc¢innosti jiz
1.5.2000.

14 Napf. vy$$i uhrazovaci povinnost pro predsedu predstavenstva nez
pro ostatni ¢leny predstavenstva druzstevni zalozny.

15 Spravce konkursni podstaty muze svolat ¢lenskou schizi vyhradné
za timto ucelem; k jinému svolani schize neni opravnén.

16 Jak plyne z povahy véci, druzZstevni zalozna nemiZze byt malym druz-
stvem; predpis § 245 ObchZ tu neni aplikovatelny.
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schlize muze byt svoldna stejnou pozvankou jako fadna
¢i mimoradna clenska schiize; musi ovSem obsahovat
upozornéni, ze nahradni ¢lenska schize je schopna se
usnaset za pritomnosti jakéhokoliv poctu clent. Takto
svolana nahradni ¢lenska schize muZe byt zahijena jiz
po uplynuti 30 minut od ptivodné planovaného zahajeni
fadné ¢i mimoradné Clenské schuze.

Zakon podminuje platnost urcitych usneseni pred-
chozim souhlasem Ufadu.Jedna se o rozhodnuti 0 zméné
stanov, jimiZ se snizuje vySe c¢lenského vkladu nebo se
snizuje vySe uhrazovaci povinnosti ¢lena zalozny (§ Sa
odst. 3 ZDrZl).

2. Uvérovd komise

Kromé tfi obecnych obligatornich organd (Clenska
schiize, kontrolni komise, pfedstavenstvo) ustanovuji
druzstevni zaloZny jesté organ Ctvrty, totiz tivérovou ko-
misi, ktera ma povinné nejméné tfi ¢leny (§ 6 ZDrZl) a je-
jiz ¢leny voli ¢lenska schtize z fad ¢lenti. Toto ustanoveni
je ovSem nedomyslené, nebot znemoziuje druZstevni za-
lozné ziskat kvalifikované odborniky z rad expertt stoji-
cich mimo c¢lenskou zikladnu druzstevni zalozny.

Uvérova komise rozhoduje o poskytovani tvérd Cle-
nam, poskytovani zaruk za uvéry clend a o zajisténi
uavéru. Pokud tak urci stanovy, je uveérova komise oprav-
néna prevést ¢ast vykonu svych pravomoci na jiné osoby;,
a to zpusobem uvedenym ve stanovach; odpovédnost
¢lent uveérové komise tim vSak neni dotcena.

Uvérova komise podléha téZ dohledu ze strany kon-
trolni komise, kterd vii¢i ni maze uplatnit tytéz pravomoci
jako vuci predstavenstvu podle obchodniho zakoniku.

3. Podminky zpiisobilosti k vykonu funkce ve volenych
orgdnech

Clenem voleného organu'” zalozny miiZe byt pouze
fyzicka osoba, ktera kromé obecnych pozadavka obsa-
zenych v § 238 odst. 1 ObchZ dale spliuje kriteria bez-
tihonnosti a odborné zpiisobilosti (§ 6a odst. 1 ZDrZl);
stanovy pritom mohou urcit, ze se tyto pozadavky vzta-
huji i na dalsi funkcionare zalozny.'®

Za bezuhonnou se nepovazuje osoba, kterd spachala
[§ 2a odst. 7 pism. a) ZDrZl]:

a) trestny ¢in majetkové povahy, nebo

b) trestny Cin, jehoz skutkova podstata souvisi s pred-
métem cinnosti zalozny,' nebo

©) jiny umyslny trestny ¢in.

Nezbytnou podminkou k vykonu funkce ovsem je, ze
kandidat prokaze svoji bezuhonnost vypisem z Rejstiiku
trestil vydanym podle zakona ¢.269/1994 Sb., 0 Rejstiiku
tresty, ktery neni star$i 3 mésicu.

Obdobné jako v jinych pripadech posuzovani bezu-
honnosti se nevyzaduje beztihonnost absolutni, nybrz
postaci bezithonnost relativni, tj. bezihonnost vzhle-
dem k povaze a predmétu cCinnosti ¢lena voleného or-
ganu nebo likvidatora. Je tudiz zjevné, Ze podminka bez-
uhonnosti bude napf. splnéna u osoby, ktera spachala
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, nebude vsak spl-
néna u osoby, kterd spachala trestny ¢in porusovani za-
vaznych pravidel v hospodarském styku. Ufad je oprav-
nén a povinen si vyzadat opis z evidence Rejstiiku tresti
stran kandidatii, coz je velmi podstatné, nebot si tak mutze
nezavisle ovérit,zda adaje mu predkladané jsou pravdivé.
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Kandidat na funkci musi byt také odborné zpiisobily.
Odborné zptisobilou je pritom osoba, ktera ma ukoncené
uplné stiedni vzdélani a nejméné dva roky praxe v ob-
lasti souvisejici s predmétem cinnosti druzstevni zalozny
podle § 3 odst. 1 ZDrZl nebo alternativné ukoncené vy-
sokoskolské vzdélani [§ 2a odst. 7 pism.b) ZDrZl1].?° U ab-
solventt vysoké skoly neni pozadovana odborna praxe
a ani neni stanoveno, jakého druhu toto vzdélani ma byt,
takze podle vSeho postaci jakékoliv, i takové, které nema
s predmétem cinnosti zaloZny Zadnou souvislost.

Kandidat na funkci nikdy nesmi byt v pracovnéprav-
nim nebo jiném obdobném poméru k podnikatelskému
subjektu, ktery naklada s urcitymi druhy cennych pa-
pira.?!

4. Povinnosti a odpovédnost clenit volenych organti

Clenové volenych organti jsou povinni vykonavat svoji
funkci s odbornou péci. Pojem odborné péce je sice ter-
minologicky odlisny od pojmu péce rddného hospoddre,
v principu vsak plati, ze ¢lenové volenych organt jsou
povinni svoji funkci vykonavat radné, kvalifikované, po
vsech strankich profesionalné, s respektem nejen k do-
drzovani zakona, avsak predevsim k zajmtm druzstevni
zalozny a jejich Clent. Proto lze konstatovat, Ze i pres
tento terminologicky rozdil nebude mezi témito pojmy
podstatného rozdilu, ba pravé naopak; pokud by snad
mezi témito pojmy bylo rozdilu, pak by tento byl v praxi
zanedbatelny, resp. bez vétsiho vyznamu.

Pri vykonu funkce jsou kromé pravnich predpisu a sta-
nov povinni respektovat téz rozhodnuti Ufadu (§ 6
odst. 10 ZDrZl). Tento zakonny prikaz je ovsem v pod-
staté nadbytecny, nebot povinnost respektovat vykona-
telnd spravni rozhodnuti plyne ze spravniho fadu. Cle-
nové volenych orgind maji vici Ufadu rozsahlou
informac¢ni povinnost; jsou povinni jej informovat
o vsech skute¢nostech, které by mohly mit za nasledek
ohrozeni hospodareni druzstevni zalozny nebo nastup
sankci nebo napravnych opatfeni podle § 28 ZDrZl.

Specificky je konstruovana odpovédnost za Skodu zpua-
sobenou druzstevni zalozné pii vykonu funkce. Clenové,
ktefi tuto Skodu zpusobili porusenim pravnich povin-
nosti pfi vykonu ptisobnosti, odpovidaji za tuto skodu
spolecné a nerozdilné;tuto odpovédnost nelze smluvné
omezit ani vyloucit. Oproti obecné upraveé odpoveédnosti
¢lentd volenych organt druZstva plati, Ze ¢lenové vole-
nych organt odpovidaji i za Skodu zptisobenou plnénim
nevhodného pokynu clenské schiize. Této odpovédnosti
se vSak zprosti, pokud alespon jeden clen voleného or-
ganu na nevhodnost pokynu ¢lenskou schtizi upozornil

17 Volenymi organy druzstevni zalozny jsou pfedstavenstvo, kontrolni
komise a uvérova komise.

18 Napft. na vedouciho pobocky druzstevni zalozny.

19 Za takovyto trestny ¢in lze povazovat napf. trestny ¢in uvérového pod-
vodu podle § 250b TrZ.

20 Zakon nestanovi, zda je pozadovano vzdélani magisterské, anebo zda
postaci vzdélani pouze bakalarské.Vzhledem k neexistenci vyslovného
zakonného pozadavku magisterského vzdélani Ize mit za to, ze postaci
vzdélani bakalarské, nebot i to je ode dne ucinnosti zakona ¢.111/1998
Sb., o vysokych skolach, povazovano za fadné vysokoskolské vzdélani.
2! Jedna se tedy o obchodniky s cennymi papiry, kteri nakladaji s té-
mito druhy cennych papirt [§ 3 odst. 2 pism. ¢) ZDrZI]: statnimi dlu-
hopisy, dluhopisy se statni zarukou, dluhopisy emitovanymi Ceskou na-
rodni bankou, hypote¢nimi zastavnimi listy, komunalnimi obligacemi
a dluhopisy vydanymi centralnimi bankami ¢lenskych statt OECD, za
které se tyto staty zarudily.
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Zakon nepozaduje zapsani této namitky, postaci pouze
vzneseni pozadavku na jeji protokolaci. Na druhé strané
je zadouci, aby tato namitka byla zaprotokolovana, nebot
to miZe mit vyznam z dikazniho hlediska. Clenové vo-
lenych organt ovsem nikdy nesmi plnit pokyny jsouci
v rozporu s pravnimi predpisy a, ackoliv to zikon vy-
slovné nestanovi, také se stanovami.

5. Zakaz konkurence a stiet zdjmii

Kromé obecného ust. § 249 ObchZ o zakazu konku-
rence, ktery je rozsifen u druzstevnich zaloZen i na Cleny
uvérové komise, existuje zvlastni uprava v ust. § 7 ZDrZl.

Osoba, ktera je ¢lenem druzstevni zalozny, nemuze
ovérovat jako auditor ucetni zavérku zalozny, v niZ je Cle-
nem.?? Dile osoba, ktera je clenem uvérové komise nebo
zaméstnancem, jenZ je podle stanov zaloZzny opravnén
rozhodnout o poskytnuti uvéru, nemize byt sama ruci-
telem za uvér, o jehoz poskytnuti rozhodovala; muze vsak
byt ruditelem za jiny uvér. Pokud organ zalozny rozho-
duje o realizaci urc¢itého zajmu osoby, jeZ je ¢lenem to-
hoto organu, pak je tento clen vyloucen jak z rozhodo-
vani, tak i z jednani tohoto organu; neni tedy pripustna
ani jeho ucast na schiizi organu. To vSak neplati o roz-
hodovani ¢lenské schtize.

Uvéry poskytované ziloznou mohou byt urcitym sku-
pinam osob poskytnuty pouze za zvlastnich podminek.
Jedna se o tyto osoby:

a) cleny predstavenstva, kontrolni komise a tivérové ko-
mise,
b) ¢leny, ktefi jsou zaroven zaméstnanci druZstevni za-

lozny, a
©) osoby, které jsou osobami blizkymi osobam uvedenym

ad a) a b).

Z hlediska praktické aplikace tohoto zakazu ma
znaény vyznam vymezeni pojmu ,o0soby blizké*. Pti vy-
kladu tohoto pojmu je nutno vyjit z definice obsazené
v § 116 ObCZ, podle n€hoz je osobou blizkou pfibuzny
v fadé€ prfimé.? Jiné osoby v poméru rodinném (napft.
pomér strycové/tety, synovci/netefe, bratranci/sestre-
nice navzajem,apod.) nebo obdobném (napft.pomér dru-
hové a druzky, osoby navzajem sesvagfené, apod.) se po-
kladaji za osoby blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druha pocitovala divodné jako ujmu
vlastni.

Pritom podle existujici judikatury plati, ze ,otdzku,
zda dvé osoby jsou si blizké, je treba posuzovat z ble-
diska obou téchto osob; je-li jedna z nich viici drubé
osobou blizkou, pak plati totéz i o drubé. Pro posou-
zeni, zda je nékdo osobou blizkou proto, Ze s jinou oso-
bou zije ve spolecné domdcnosti jako clen rodiny, je
rozhodny stav v dobé, kdy doslo mezi nimi k prdav-
nimu konu, o néz jde, a nikoli v dobé vyneseni soud-
nibo rozbodnuti“ (R 120/1956).

Uvéry Ize témto osobam poskytnout pouze tehdy, po-
kud jsou poskytovany za stejnych podminek jako ostat-
nim ¢lentim druzstevni zalozny, av§ak s tim, Zze Uvér po-
skytovany cleniim kontrolni komise, ¢leniim majicim
pracovni pomér v zalozn€ a osobam jim blizkym lze po-
skytnout jen s predchozim souhlasem predstavenstva,
a ¢lentim predstavenstva a ivérové komise a osobam jim
blizkym lze uvér poskytnout jen s predchozim souhla-
sem Kkontrolni komise.
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Zakaz konkurence je dale rozsifen v tom smyslu, ze
vykon funkce ¢lena voleného organu zalozny je neslu-
citelny s vykonem funkce clena voleného organu jiné
druZstevni zalozny a s pracovnim nebo obdobnym?4 po-
mérem v jiné zalozné.

Stanovy mohou dale urcit, ze ¢len voleného organu
a vedouci zaméstnanec nesméji zastavat funkci ve sta-
tutarnich nebo dozorcich organech nebo funkci reditele
nebo prokuristy v jiné pravnické osobé.*> Kazdy kandi-
dat na clenstvi v organu nebo na funkci vedouciho za-
meéstnance (na n¢hoz se dle stanov tato kriteria zpuaso-
bilosti téz vztahuji) je povinen pred dnem svého zvoleni
nebo jmenovani pisemné¢ informovat toho, kdo jej voli
nebo jmenuje:

a) o své bezuhonnosti a odborné zpusobilosti,

b) o predmétu své pripadné podnikatelské ¢innosti,

©) o clenstvi v organech jiné pravnické osoby;,

d) o vykonu prokury u jiné pravnické osoby,

e) o predmétu ¢innosti jiné pravnické osoby a o tom, zda
na ni ma majetkovou ucast nebo zda v ni ma pracovni
nebo jiny obdobny pomér.

Tato informacni povinnost plati i o pfipadnych zmé-
nach téchto skutecnosti.

6. Schvalovdni ¢lenii volenych orgdnii

DruzZstevni zdlozna je povinna dorucit Ufadu ve lhité
péti kalendarnich dnt ode dne zvoleni ¢lena voleného
organu druzstevni zalozny zadost o posouzeni podmi-
nek pro vykon funkce vcetné listin osvédcujicich spl-
néni téchto podminek (§ 7 odst. 8 ZDrZl). Jedna se ze-
jména o doklady o dosazeném vzdé€lani, odborné praxi,
dale aktualni vypis z rejstiiku trestd a pisemné prohla-
Seni podle § 7 odst. 7 ZDrZl.

Pokud Ufad rozhodne, Ze dotCend osoba nespliiuje
podminky pro vykon funkce ¢lena voleného organu, pak
vykon funkce této osobé€ zanika dnem doruceni tohoto
rozhodnuti druzstevni zalozné. Tato dikce ovSem vzbu-
zuje pochybnost, zda se tim rozumi doruceni pravo-
mocného rozhodnuti, anebo zda postaci doruceni
rozhodnuti dosud nepravomocného, avsak jiz vykona-
telného. I v této zalezitosti je rozhodovano ve spravnim
fizeni, pricemz odkladny ucinek odvolani neni stanoven,
avsak ani vyloucen. Rovnéz tak ze zakona neplyne, Ze by
nebylo v této véci pripustné odvolani. Proto vykon
funkce zanika az dnem doruceni rozhodnuti, proti né-
muz se jiz nelze odvolat; dnem dorucenti je toto rozhod-
nuti pravomocné a vykonatelné ve smyslu § 52 SpR.
Nelze totiz akceptovat takovy vyklad zakona, podle né-
hoz by dorucenim dosud nepravomocného rozhodnuti
vykon funkce zanikl, a poté, co by bylo toto rozhodnuti
v odvolacim fizeni zruseno, by se vykon funkce obnovil.

Pokud v dusledku rozhodnuti Ufadu vykon funkce za-
nikne, je druZstevni zalozna povinna, pokud se jedna o za-

22 Je pfipustné, aby auditor, ktery je ¢lenem druzstevni zilozny X, ové-
roval ucetni zavérku jinych druzstevnich zalozen.

#Tj. kazdy pokrevni potomek (syn, vauk atd.) a kazdy pokrevni pifedek
(otec, déd, atd.), a to bez omezeni; dile sourozenec (polorody i plno-
rody) a manzel po dobu trvani manzelstvi. Vztahy vzniklé osvojenim
jsou pfitom postaveny naroven piibuzenskym (§ 63 odst. 1 zik. C.
94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé€jsich piedpist).

24 Obdobnym pomérem se rozumi priace konané mimo pracovni pomér
podle § 232 a nasl. ZPr.

% Zakon zde rozsifuje moznost urcit ve stanovach, ze zakaz vykonu
funkce se tyka nejen podnikatelskych pravnickych osob, nybrz veske-
rych pravnickych osob.
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nik vykonu funkce ¢lena predstavenstva, podat bez zby-
tecného odkladu navrh na zménu zapisu v obchodnim
rejstiiku. Pripadné trvani zapisu byvalého clena pred-
stavenstva v obchodnim rejstfiku nema vsak jiné ucinky
nez ty, které plynou z principu publicity rejstiikovych
zapisit (§ 27 ObchZ).

Utad je povinen v této véci rozhodnout do 30 dnt, ji-
nak plati, Ze ¢len voleného orginu podminky spliuje.
Predpis posledni véty § 7 odst. 8 ZDrZl ma za cil zabra-
nit predevsim necinnosti statniho dozoru. Zakonodarce
na jedné strané usiluje o ochranu opravnénych zajmu
Clenu druzstevnich zalozen i tfetich osob tim, Ze dava
statnimu dozoru opravnéni schvalovat ¢leny volenych
organu druzstevnich ziloZen, na strané druhé vsak v za-
jmu rychlého rozhodovani stitniho dozoru neposkytuje
Utadu piilis dlouhou dobu na tvahu a nuti tak statni do-
zor k pozadované Cinnosti, nebot pokud Urad do 30 dnti
od doruceni navrhu nerozhodne, Ze s doty¢nou osobou
nesouhlasi, pak se ma za to, Ze souhlasi.

Z hlediska béhu zakonné tficetidenni lhity ode dne
doruceni navrhu Ufadu je nutné si uvédomit, Ze jde
o lhiitu hmotnépravni, coz ma nasledujici dusledky:

a) pokud chce Ufad c¢lena voleného organu zamitnout,
musi v této dobé vydat rozhodnuti, a predevsim musi
byt toto rozhodnuti nejpozdéji tricaty den lhuty do-
ruceno;?® z toho plyne, Ze rozhodné nepostaci, aby
bylo v posledni den lhity rozhodnuti zaslano; a

b) rozhodnuti musi byt doruceno do vlastnich rukou;
vlastni doruceni vsak muize byt provedeno drzitelem
postovni licence?” nebo vlastnim dorucovatelem Ufa-
du, popft. i nahradnim zptisobem (§ 24 SpR).
Ucastnikem spravniho fizeni je vidy pouze zalozna

sama (§ 28 odst. 5 ZDrZl). Je ovSem otazkou, zda toto vy-

louceni ¢lena organu z fizeni, ve kterém se rozhoduje

(mimo jiné) i o jeho pravech a povinnostech, je jednak

opravdu nezbytné, a predevsim, zda nedochazi k poru-

Seni prdava na spravedlivy proces (Cl. 36 LPS); spise se

Ize klonit k zavéru, Ze tomu tak je.

Proti rozhodnuti, kterym Ministerstvo financi CR zamit-
lo odvolani a potvrdilo prvoinstan¢ni rozhodnuti, Ize po-
dat spravni Zalobu podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,SRS“); soudem vécné
a mistné piislusnym je Méstsky soud v Praze (§ 7 SRS).

7. Jednaci vady

Podle § 6 odst. 7 ZDrZl kazdy organ zilozny jedna
podle jednaciho fadu, ktery schvaluje clenska schiize;
jednaci rad je obligatorni.Vzhledem k tomu, Ze ust. § 5
ZDrZ1 nestanovi nic o tom, ze by jednaci fady organu za-
lozny byly soucasti stanov, jsou jednaci rady pouze vnitf-
nimi predpisy stojicimi mimo stanovy. Poruseni jedna-
ciho fadu ovSem nemuze nikdy vést k neplatnosti
pravniho ukonu, ktery konkrétni ¢len organu jménem
zalozny ucinil. Obdobné tak plati, Ze z poruseni jedna-
ciho fadu, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy, ne-
muze byt dovozovana odpovédnost porusitele.

VI. Hospodai‘eni druZstevnich zaloZen
1. Audit

U druzstevnich zaloZzen musi byt ucetni zavérka audi-
torem ovérena vzdy. Z tohoto principu ovSem existuje
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vyjimka, nebot Ufad muZe na zadost druzstevni zalozny,
ktera mu musi byt dorucena nejpozdéji do 31.3. kalen-
darniho roku nasledujiciho po uplynuti roku,?® za néjz
se ucetni zavérka zpracovava, zalozné udé€lit vyjimku
z povinnosti auditu, a to z divodu malého rozsahu a na-
rocnosti ¢innosti zalozny (§ 8a odst. 1 ZDrZl). Zakon
umoziiuje, aby malé zilozny byly rozhodnutim Ufadu
zprostény povinnosti auditu; na toto zprosténi vsak neni
pravni narok. Urad rozhoduje na zakladé spravniho uva-
Zeni;rozhodnuti je pfijimano postupem podle spravniho
fadu a druzstevni zaloZna se muze proti zamitavému roz-
hodnuti odvolat k Ministerstvu financi CR.

Druzstevni zalozna je povinna vybraného auditora®
oznamit Ufadu, ktery mtize ve lhaté 30 dni po obdrzeni
tohoto oznameni auditora odmitnout. Pokud tak udini,
je povinen toto odmitnuti v této lhuté druzstevni zalozné
dorudit. Pokud Ufad zlistane necinny nebo své odmitnuti
v zakonné lhuté zalozné nedorudi, pak plati, Ze s vybra-
nym auditorem souhlasi.

Pokud Urad auditora odmitne, musi zaloZzna ve lhité
15 dni ode dne doruceni tohoto odmitnuti vybrat a ozna-
mit Ufadu jméno nového auditora. I zde pfitom plati, Ze
Utad je opravnén auditora odmitnout opakované.

2.Vyrocni zprdva

Predstavenstvo zalozny je povinno vypracovat vyrocni
zpravu (jejiz soucasti je fadna acetni zavérka) vzdy, a je
povinno ji vypracovat tak, aby ji bylo mozno predlozit
clenské schuzi ke schvaleni, pricemz clenska schtize se
musi konat nejpozdéji do 30.6.kalendafniho roku, ktery
nasleduje po roce, za néjz se vyrocni zprava zpracovava
(§ 6 odst. 6 ZDrZl). Plati pfitom, Ze predstavenstvo je po-
vinno nejméné 30 dni pfede dnem konani clenské
schiize zaslat vyro¢ni zpravu ¢lenim druzstevni zaloZny.
Do 10 dnti ode dne schvaleni vyro¢ni zpravy je predsta-
venstvo zalozny povinno ji zaslat Ufadu.

3. Omezujici pravidla bospodareni

Zisk zalozny lze rozdélit pouze mezi ty ¢leny,ktefi kryli
ztratu druzstevni zalozny uhrazovaci povinnosti, a to
pouze do vyse skutecného plnéni této uhrazovaci po-
vinnosti (§ 9 odst. 1 ZDrZD); ust. § 252 odst. 2 ObchZ se
nepouzije.To ovSem vyvolava jisté interpretacni otazky.

Predevsim je nejisté, zda je mozné rozdélit zisk mezi
Cleny zalozny, ktera nikdy ucetni ztratu neméla a tudiz
ani nedoslo k uhrazovaci povinnosti. Z kogentni zakonné
dikce patrn€ neni mozné ucinit jiny zavér, nez ze v ta-
kovém pripadé neni mozné zisk rozdélit.

Dalsi otazkou je, zda je mozné napf. rozd€lit zisk mezi
cleny za rok 2000, jestlize k plnéni uhrazovaci povinnosti
doslo v roce 1997 za rok 1996, anebo zda je toto mozné
pouze tehdy,jestlize k ihradé ztraty doslo v bezprostredni
minulosti, tedy zda je mozné rozdélit zisk dosazeny za rok
2000 pouze tehdy, pokud ¢lenové splnili v roce 2000 svoji

26 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.8.1995 &j. 6 A 180/93,
Spravni pravo, 1996, ¢. 6, s. 349 a nasl.

27 Zakonem ¢.29/2000 Sb., 0 postovnich sluzbach byl dosavadni termin
posta nahrazen novym pojmem drZitel postovni licence.

28 Tato dikce v dostate¢né mife nezohlednuje, Ze od 1.1.2001 je mozZné,
aby ucetni obdobi bylo rovno kalendafnimu nebo hospodarskému roku.
29 zakon sice v § 8a odst. 2 ZDrZl hovofi o auditorech, z toho ovSem
nelze dovozovat, Ze je nutno vybrat nékolik auditort; postaci volba jed-
noho auditora nebo auditorské spole¢nosti.
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uhrazovaci povinnost na pokryti ztraty za rok 1999.Podle
vseho je vsak mozna i prva varianta,nebot z pravni upravy
nelze dovodit jednoznacny opak.Presna pravidla by v kaz-
dém pripadé mély obsahovat stanovy.

V souvislosti s ¢innosti zalozny zakonodarce polopa-
ticky stanovil, Ze druzstevni zaloZna je povinna seznamit
uchazece o Clenstvi se viemi skutec¢nostmi souvisejicimi
se Clenstvim; bez ohledu na toto ustanoveni je vSak vzdy
povinnosti zalozny i jakéhokoliv jiného druzstva toto uci-
nit, jinak poruSuje zakonny pfikaz jedndni v souladu
s dobrymi mravy.

Konecné specialnimi povinnostmi zakonodarce zatizil
predstavenstvo, které je dle § 6 odst. 5 pism.a) ZDrZI po-
vinno rozhodovat na navrh avérové komise o:

a) uroceni vkladua a avéry,

b) poskytnuti uvéru jiné zalozn¢,

©) pfijeti uvéru od jiné banky nebo zilozny,
d) prijeti vkladu od jiné zalozny.

Dile je predstavenstvo povinno rozhodovat o nakupu
a prodeji dluhopist a o poplatcich za Cinnosti a sluzby
poskytované Clenam.

Specificka pravidla plati pro zalozny stran nakladani
s pohledavkami. Pfedevsim je ziloZna opravnéna jedno-
stranné zapocist své splatné pobleddvky za clenem,a to
v nasledujicim poradi: uroky z vkladd, vklady®® a vypo-
radaci podil. Zalozna rovnéZz muze odmitnout vyplatu
aroku z vkladd, vklada a vyporadaciho podilu, pokud je
¢len v prodleni se splatkami anebo nevyporadal své
splatné zavazky vaci zalozné€ (§ 4 odst. 7 ZDrZl).

Cese pohledavek je pritom mozna pouze mezi Cleny
téze zalozny;to plati ve vztahu k pohledavkam, které maji
¢lenové z titulu svych vkladd na bézném, resp.jiném uctu
u zalozny (§ 4 odst. 9 ZDrZl). Naopak cese pohledavek
zalozny za jejimi Cleny neni nijak zakonem omezena.

Pokracovdani

30 Zapocet je mozny jen co se vkladii na uctech tyce. Vklad poskytnuty
¢lenem pfi vstupu do zilozny zapocist nelze, nebot je soucasti jejiho
zakladniho kapitalu. Kromé toho neni pojmové mozné, aby mél ¢len
Clensky vklad ve vysi 0 K¢.

Dédictvi s cizim prvkem
Mgr. Eliska Spokova*
L. Obecné

V tomto svém clanku bych se chté€la pokusit o prehled
problematiky dédictvi s cizim prvkem.Notafi jako soudni
komisari se v soucasné dobé diky otevienym hranicim,
volnému pohybu osob, zbozi a sluzeb a rovnéz v du-
sledku postupujici integrace Ceské republiky do Evrop-
ské unie v daleko vyssi mife nez dfive setkavaji v ramci
dédického fizeni s tzv. cizim prvkem. Cizi prvek v fizeni
o dédictvi se muze vyskytnout zejména v nasledujicich
pripadech:

a) zustavitel je Cesky statni obc¢an, dédictvi lezi na uzemi

Ceské republiky a mezi dédici je cizinec;

b) zistavitel je Cesky statni obcan a dédictvi lezi v ciziné;
©) zuUstavitel je cizinec a dédictvi lezi na izemi Ceské re-
publiky.!

Zakladnim vnitrostatnim pravnim predpisem, upravu-
jicim otazky, které mohou vzniknout v oblasti mezina-
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rodnich vztahti soukromého prava, je zakon ¢. 97/1963
Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dile ,MPSaP*), ktery obsa-
huje tzv. kolizni normy. Dle § 2 MPSaP se vSak ustanoveni
tohoto zakona pouziji jen tehdy, nestanovi-li néco jiného
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazina.
Praktické otazky ve styku s cizinou upravuje Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 1. 1997 ¢.j. 109-93-]
0 postupu justi¢nich organt ve styku s cizinou ve vé-
cech obcanskopravnich.

Cizinci maji ve smyslu § 32 odst. 1 MPSaP v oblasti
svych osobnich a majetkovych prav stejna prava a stejné
povinnosti jako ¢eSti statni obcané, pokud timto zako-
nem nebo zvlastnimi predpisy neni stanoveno jinak.

Notaf jako soudni komisaf neni opraivnén sam svym
jménem zadat o poskytnuti pravni pomoci v cizin€ (viz
§ 38 odst. 2 OSR), je v8ak povinen pfipravit vSechny po-
tfebné podklady pro vydani usneseni a navrhy prislus-
nych rozhodnuti soudu, a to v¢etné zadosti o pravni po-
moc apod. Soudni komisar by pfi vyfizovani véci s me-
zinarodnim prvkem mél mit zaroven na zreteli zvlastni
pravni povahu, slozitost a citlivost téchto pravnich vzta-
hid a mé€l by si byt védom narocnosti pfipravy a postupu
v téchto vécech zejména s ohledem na pouZzivani norem
ciziho prava a mezinarodnich smluv.?

IL. Vnitrostatni kolizni Gprava v Ceské republice
1. Pravomoc Ceskych soudii

V pfipadé existence ciziho prvku v dédickém rizeni
musi soud (soudni komisar) v prvé radé posoudit otazku
své pravomoci, popfipadé urcit,zda neni dana pravomoc
ciziho justi¢niho organu,a pokud ano, pak kterého statu.
Zakladnim rozliSovacim kritériem je statni obcanstvi zi-
stavitele. Zakon o mezinirodnim pravu soukromém
a procesnim rozliSuje v §§ 44 a 45 tfi situace:

a) Prvni velkou skupinou pripadi jsou situace, kdy je
zustavitel ceskym statnim obc¢anem a jeho majetek se na-
chazi na uzemi Ceské republiky.V tomto pripadé je pra-
vomoc ceského soudu dana vzdy, a to i tehdy, budou-li
vsichni dédici cizinci.

b) Do druhé skupiny mizeme zaradit ty pripady, kdy
je zustavitel ceskym statnim ob¢anem a jeho majetek lezi
zcela nebo z&asti v ciziné. Cesky soud projedna takové
dédictvi jen tehdy, jestlize se majetek v ciziné vydava Ces-
kym organtim, anebo tehdy, jestlize cizi stat pfiznava ta-
kovym rozhodnutim ceskych justicnich organa pravni
nasledky.

©) Do treti skupiny patii ty pripady, kdy cesky soud
projedna dédictvi po cizinci, které je v Ceské republice,
- jestlize stat, jehoz je zastavitel prislusnikem, ani nevy-

dava dédictvi ceskych obcant ceskym justicnim orga-

nam, ani nepfiznava jejich rozhodnutim pravni na-
sledky, anebo odmitne-li se cizi stat zabyvat dédictvim
¢i nevyjadri-li se, nebo

- mé€l-li zde ztstavitel bydlisté a zada-li o to dédic, ktery
se zde zdrzuje, nebo

* Autorka je notarskou kandidatkou JUDr. Jiftho Svobody, notire v Praze.
! Fenyk, J., Ondrus, R. Pravni styk s cizinou v trestnim a netrestnim fi-
zeni a pred organy verejné spravy. Praha: Linde, 1997, str. 192 a nasl.

2 Pokorny, M. Zakon ¢.97/1963 Sb., 0 mezinarodnim priavu soukromém
a procesnim a ¢innost notard. Ad notam, 1998, 5, str. 110.
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- vzdy, jde-li 0 nemovitost lezici na uzemi Ceské repub-
liky.

V pfipadech, kdy neni dana pravomoc ¢eského soudu
projednat dédictvi po cizinci, byt toto lezi na uzemi
Ceské republiky, se Ceské justi¢ni orgdny omezi pouze
na provedeni potfebnych opatreni k zajisténi majetku po
cizinci.V praxi to znamena, Ze soud provede predbézné
Setfeni zejména ohledné zlstavitelova majetku a dédict,
pficemz dle § 175z odst. 1 OSR vydi ucastnikim na je-
jich zadost uredni potvrzeni o vysledku tohoto Setfeni.
Ma-li byt vydan majetek do ciziny, vyrozumi o tom soud
dle § 175z odst. 2 OSR tuzemské dédice a véfitele ozna-
menim, které se vyvési po dobu 15 dnt na uredni desce
soudu. Znamym ucastnik@im se toto oznameni dorudi.

Na dédické fizeni dopada ustanoveni § 47 MPSaP upra-
vujici, které subjekty jsou vynaty z pravomoci ¢eskych
soudu. Jedna se o cizi stity a osoby pozivajici diploma-
tické imunity.

2. Rozhodné prdavo

Poté, co soud konstatuje v daném dédickém fizeni
svou pravomoc, m€l by dale posoudit,jaké hmotné pravo
bude v predmétné véci uzito. Bez ohledu na pritomnost
ciziho prvku v dédictvi se aplikuji vzdy ¢eské procesni
predpisy.

Pravni poméry dédické se dle § 17 MPSaP ridi prav-
nim fadem statu, jehoz byl zistavitel v dob¢€ smrti stat-
nim obc¢anem. Pod pojem pravni pomeéry dédické spada
existence diivodu dédéni, vymezeni rozsahu dédictvi, ve-
likost dédickych podilt, okruh dédict ze zakona a ze za-
véti, dédicka zpusobilost nebo nezptsobilost, odpovéd-
nost za dluhy dédictvi apod.

Hrani¢nim urcovatelem je v pripadé€ dédickych prav-
nich poméra pro celé dédictvi statni prislusnost zusta-
vitele v dobé jeho smrti. Cesky pravni ¥ad tedy pouziva
tzv. jednotny dédicky statut, ktery voli stejny postup jak
v pripadé movitého, tak i nemovitého dédictvi.V nékte-
rych statech se vsak objevuje tzv.rozstépeny dédicky sta-
tut, ktery znamena, ze se jiného hmotného prava pouzije
v pripadé movitého dédictvi a jiného pro dédictvi ne-
Mmovitosti.

Pro pfipad posouzeni zpusobilosti zfidit nebo zrusit
zavét,jakoz i a¢inkt vad viile a jejiho projevu zakon o me-
zinarodnim pravu soukromém a procesnim upravuje ko-
lizni normu odlisné, nez je tomu v pripadé obecné zpu-
sobilosti k pravnim ukontm. Dle § 18 odst. 1 MPSaP se
zpusobilost zfidit nebo zrusit zavét, jakoz i ucinky vad
vile a jejiho projevu fidi pravem statu, jehoz prislusni-
kem byl zGstavitel v dobé projevu vile. Totéz pravo je
rozhodné i pro urceni, které dalsi druhy pofrizeni pro pfi-
pad smrti jsou pfipustné. Predmétné ustanoveni lze
vztahnout i na institut vydédéni.V tomto pripadé je tedy
hrani¢nim urcovatelem stiatni pfislusnost zustavitele
v dobé poftizeni posledni viile.

Obdobné¢ pro formu zavéti voli ustanoveni § 18 odst. 2
MPSaP odlisny hrani¢ni urcovatel nez pro obecné pripady
formy pravniho ukonu. Dle tohoto ustanoveni se forma
zavéti fidi pravem statu, jehoz prislusnikem byl zistavi-
tel v dobé, kdy zavét ucinil;staci vsak, vyhovi-li pravu statu,
na jehoz uzemi byla zavét ucinéna. Totéz plati o formé
zruseni zavéti. Primarni hrani¢ni urcovatel je statni pri-
slusnost zustavitele v dobé projevu viile, sekundarnim
hrani¢nim urcovatelem je misto ucinéné zavéti.

i AD NOTAM

Odlisna situace nastane v piipadé odumrti, kdy statu
pripadne dédictvi, kterého nenabyl zadny dédic. Zde se
totiZ nejedna o dédické pravo statu, ale o zvlastni zpusob
nabyti vlastnického prava statem, ktery nelze ztotoZnit
s dédénim. Pokud tedy stat nabyva vlastnickych prav od-
amrti v dédickém fizeni s cizim prvkem, pouzije se cCes-
kého hmotného priva, a to na zakladé koliznich ustano-
veni v §§ 5 a 6 MPSaP (vécna prava k nemovitostem
i k vécem movitym se fidi pravem mista, kde véc je, vznik
a zanik vécnych prav k vécem movitym se fidi pravem
mista, kde véc byla v dobé, kdy nastala rozhodna skutec-
nost). Pravni poméry dédické se vsak az do okamziku, kdy
je konstatovano, ze neexistuje zadny dédic, fidi pravem
statu, jehoz statnim obcanem byl ztstavitel v dobé smrti.’

3. Zjistovdni cizibo prava

Dojde-li soud (soudni komisar) k zavéru, Ze je v kon-
krétnim dédictvi potfeba pouzit ciztho hmotného prava,
musi zjistit jeho obsah.Postup,jakym se zjistuje cizi pravo,
je obsazen v § 53 odst. 1 MPSaP. Justicni organ ma v prvé
fadé sam ucinit vSechna potfebna opatieni k jeho zjis-
téni, maze si k tomu také vyzadat informaci od mezina-
rodniho odboru Ministerstva spravedlnosti Ceské repub-
liky,coz byl az donedavna standardni postup. Ministerstvo
spravedlnosti bylo povinno sdélit nejen vlastni text pii-
slusné cizi normy, ale i zasady jeji interpretace a aplikace.

Situace se vsak podstatnym zpuisobem zménila poci-
naje dnem 25.9. 1998, kdy pro Ceskou republiku vstou-
pila v platnost Evropska amluva o poskytovani informaci
o cizim pravu.? Na zdkladé této amluvy si smluvni strany
poskytuji informace o svém obcanském a obchodnim
pravu, jakoZ i o fizeni v oblasti ob¢anského a obchod-
niho pravaa o organizaci svého soudnictvi.K 15.11.2001
bylo smluvnimi stranami umluvy 38 statt. Kazda ze
smluvnich stran umluvy si zfidila jeden organ pfijimajici,
ktery prijima zadosti o informace zaslané jinou smluvni
stranou, a jeden nebo vice organt odesilajicich, které pfi-
jimaji Zadosti o poskytnuti informaci od vlastnich justic-
nich organt a predavaji je do zahranici. Prijimajicim i ode-
silajicim orgdnem je v Ceské republice Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky. Zadost o poskytnuti in-
formaci o cizim pravu a pripadné veskeré prilohy musi
byt sepsany v urednim jazyce dozadaného statu nebo
musi byt opatfeny urednim prekladem do tohoto jazyka.
Zadost pfipravuje soudni komisaf, necha ji prelozit soud-
nim tlumocnikem a vse zaSle soudu, ktery zadost po-
stoupi mezinirodnimu odboru Ministerstva spravedl-
nosti Ceské republiky jako orginu odesilajicimu. Toto
ministerstvo pak zasle odpovéd prostrednictvim soudu
soudnimu komisari, jenz ji nechd prelozit do ¢eského ja-
zyka. Umluva znamena piinos zejména v tom, Ze se no-
tar jako soudni komisaf bude moci spolehnout na to, Ze
bude aplikovat cizi pravo, které je na tizemi daného ci-
ziho statu v urcité dob¢€ skutecné€ platné.

4. Postup justicnich orgdnii ve styku s cizinou
Postup justi¢nich organti ve vécech s mezinarodnim

prvkem upravuje podrobné Instrukce Ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 3.1.1997 ¢.j. 109-93].

3Viz dilo cit. v pozn. 1, str. 196.
1 Svoboda, J. Novinky ve zjistovani ciziho prava,Ad notam, 2001, 5-6,
str. 111.



AD NOTAM

o

V prvni ¢asti instrukce jsou popsany formy styka s ci-
zimi organy. Jedna se o:

a) primy styk justi¢nich orginti Ceské republiky s jus-
ticnimi organy Madarska, Polska a Slovenska, pripadné
s konzularnimi ufady cizich statt sidlicimi v Ceské re-
publice;

b) styk prostiednictvim Ministerstva spravedInosti
Ceské republiky; pokud neni mezinarodni smlouvou sta-
noveno jinak, uskuteciiuje se styk justi¢nich organt Ces-
ké republiky s cizimi justi¢nimi organy i s cizimi fyzic-
kymi a pravnickymi osobami nepfimo prostiednictvim
Ministerstva spravedlnosti;

©) styk podle baagskych Umluv; podle Umluvy o do-
rucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné
ve vécech obcanskych a obchodnich z 15. 11. 1965
a Umluvy o provadéni dikazii v ciziné ve vécech ob-
canskych a obchodnich ze dne 18.3.1970 se stykaji jus-
ti¢ni organy Ceské republiky pfimo s tstfednimi organy
Clenskych statd obou Umluy;

d) styk se zastupitelskymi tirady v zabranict, styk
justicnich organti Ceské republiky se zastupitelskymi
ufady Ceské republiky v zahrani¢i se provadi prostied-
nictvim Ministerstva zahranic¢nich véci Ceské republiky.

V druhé ¢asti instrukce je upravena mezinarodni prav-
ni pomoc, kterd zahrnuje zejména dozadani justi¢nich
organa Ceské republiky o doruceni pisemnosti v ciziné
nebo o provedeni diukazi a dalsich procesnich ukont
v ciziné (aktivni pravni pomoc) a dale obdobna doza-
dani cizich justi¢nich organt adresovana justicnim or-
gantm Ceské republiky (pasivni prdvni pomoc).Je zde
podrobné stanovena uprava pisemnosti ur¢enych pro ci-
zinu, obsah a jazyk dozadani apod. Podle § 23 instrukce
Ize obcanim Ceské republiky v ciziné dorucovat pise-
mnosti také prostiednictvim zastupitelského uradu Ces-
ké republiky v prislusném cizim staté.

Cist tfeti instrukce pojednava o jurisdik¢nich a koliz-
nich otazkach v oblasti ob¢anskopravni. Pro soudniho ko-
misare je dtlezity oddil C této ¢asti, §§ 41-47,kde je upra-
ven obor prava dédického.Soud (soudni komisar) nejprve
zjistuje, zda je dana jeho pravomoc k projednani dédic-
tvi s mezinarodnim prvkem, a to podle ustanoveni mezi-
narodnich smluv, nebo podle zakona o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim (viz vyse). Zjisti-li soud,
Ze je dana jeho pravomoc, musi dale vyresit otazku, podle
jakého hmotného prava se fidi dédické pravni pomery,
coz zjisti z koliznich norem pfislusné mezinarodni
smlouvy nebo ze zdkona o mezinarodnim pravu soukro-
mém a procesnim. Pfi projednavani dédictvi soud postu-
puje podle ceskych procesnich predpisti. Ve smlouvach
o pravni pomoci nebo v konzularnich smlouvach byva
stanoveno, ze v dédickych vécech jsou diplomatické
a konzularni arady i bez udéleni plné moci opravnény za-
stupovat své obcany, pokud jsou nepfitomni a neustanovi-
li si jiného zastupce. Pokud dédic Zije v cizin€, doporu-
cuje se dorucovat mu prostrednictvim zastupitelského
ufadu Ceské republiky v pfislusném statu. V takovych pfi-
padech neni nutno pofizovat preklad dorucovanych pi-
semnosti. Jestlize projednani dédictvi nepatii do pravo-
moci ¢eského soudu, provede soud pouze predbézné
Setfeni a o vysledku informuje pfislusny zastupitelsky
urad. Zemfel-li cizi stitni obcan v souvislosti s dopravni
nehodou, k niz doslo na uzemi Ceské republiky, zasle soud
opis protokolu o predbézném Setreni téZ celnimu uradu,
ktery je mistné prislusny pro obvod soudu.
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III. Mezinarodni pravni Gprava

Jak jiz bylo vyse feceno, ustanoveni zakona o mezina-
rodnim pravu soukromém a procesnim se pouZziji jen
tehdy, nestanovi-li néco jiného mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana. Mezinarodni smlouvy,
a to dvoustranné nebo mnohostranné, maji tedy pred-
nost pred vnitrostatni upravou. Prestoze vEétSinu mezina-
rodnich smluv uzaviela CSSR, ktera jako stat zanikla, zd-
stavajiv platnosti ty,které jsou obsahem ¢l.5 odst. 2 tistav-
niho zikona CNR ¢. 4/1993 Sb., o opatienich souviseji-
cich se zanikem CSFR. Dle tohoto ustanoveni prevzala
Ceska republiky prava a zavazky, které pro CSFR ke dni
jejiho zaniku vyplyvaly z meziniarodniho prava, s vyjim-
kou téch, které jsou spojeny s uzemim Slovenské re-
publiky.®

1. Dvoustranné mezindrodni smlouvy

Smlouvy o pravni pomoci s byvalymi socialistickymi
staty, jako napf. s Albanii, byvalou Jugoslavii, Bulharskem,
Mongolskem, Kubou, byvalym SSSR, Vietnamem, Pol-
skem, Madarskem apod., obsahuji zejména nékteré ko-
lizni normy, Gpravu pravomoci justi¢nich organu a usta-
noveni o poskytovani pravni pomoci a 0 uznani a vykonu
rozhodnuti.V té€chto smlouvich je stanoven princip rov-
ného postaveni ob¢anti obou smluvnich stran, tj. maje-
tek a prava prechiazeji dédictvim na obcany druhé
smluvni strany za podminek stanovenych pro vlastni ob-
cany. Ve vétsiné téchto smluv byl pro dédické véci urcen
Stépeny statut, kdy pro movité véci se uzije pravni fad
dle statni pfislusnosti zastavitele v dobé smrti a pro ne-
movitosti dle mista, kde se nachdzi.°V téchto smlouvach
je také specificky upravena odumrt. Movity majetek pfi-
pada statu, jehoz obcanem byl ztlstavitel v dobé smrti,
a nemovity majetek pripada tomu statu, na jehoz uzemi
se nachazi.

Dvoustranné smlouvy sjednané v minulosti se zapa-
doevropskymi staty, napft. s Belgii, Velkou Britanii, Fran-
cii, Italii, Rakouskem, Spanélskem apod., neobsahuji spe-
cialni kolizni normy, coz znamena, ze se v plném rozsahu
pouziji prislusna ustanoveni zakona o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim.”

Prehled vybranych mezinarodnich dvoustrannych
smluv obsahuje priloha ¢. 2 Instrukce Ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 3. 1. 1997 ¢.j. 109-93-].

2. Mnohostranné mezindrodni tumiluvy

Prehled dulezitych mnohostrannych umluv z oboru
mezinarodniho prava soukromého a procesniho, kterymi
je Ceska republika viazana,obsahuje pfiloha ¢. 1 Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 1. 1997 ¢.j. 109-93.
Patfi mezi né napf.:

- Umluva o civilnim fizeni (Haag, 1. 3. 1954);
- Umluva o provadéni diikazd v ciziné ve vécech ob-

canskych a obchodnich (Haag, 18.3. 1970);

- Umluva o dorucovani soudnich a mimosoudnich pise-
mnosti v cizin€ ve vécech obcanskych a obchodnich

(Haag, 15. 11. 1965);

> Tschépl, R. Narodni a unifikovana aprava kolizniho prava dédického.
Ad notam, 2001, 3, str. 52.

®Viz dilo cit. v pozn. 5, str. 52.

7Viz dilo cit. v pozn. 4, str. 110.
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- Umluva 0 uznavini rozvoda a zruSeni manzelského

souziti (Haag, 1. 6. 1970);

-Videnskd amluva o diplomatickych stycich (18. 4.

1961);

- Videniska umluva o konzularnich stycich (24. 4. 1963);
- Umluva o statnim obc¢anstvi vdanych zen (New York,

20.2.1957);

- Umluva o mezinarodni spravé pozustalosti (Haag, 2.10.

1973);

Cilem této umluvy je usnadnit spravu dédictvi s cizim
prvkem tim, Ze osob€ povéfené spravou se vystavi tzv.
mezinarodni osvédceni.To umozni opravnéné osobé co
nejvyhodnéjsi postaveni pfi provadéni ukont s dédic-
tvim spojenych, a to od shromazdéni dédictvi po jeho
rozdé€leni mezi dédice.

- Umluva o stfetu zakonu tykajicich se formy pofizeni

pro piipad smrti (Haag, 5. 10. 1961);

Podle této imluvy ma porizeni pro pripad smrti formu
platnou v ostatnich statech, jestlize vyhové€lo pozadav-
kim formy stanovenym pravnim rfadem mista, kde bylo
pofizeno,nebo pozadavkim mista stitniho obcanstvi po-
fizovatele nebo jeho domicilu nebo obvyklého bydlisté,
u nemovitosti mista jejich polohy.Tato Umluva ma cha-
rakter erga omnes, aplikuje se tedy vZdy bez ohledu na
to, kdo jsou dalsi smluvni strany. Doposud ji ratifikovalo
35 statd, mezi kterymi vSak chybi Ceska republika.

- Umluva o pravu pouzitelném pro dédictvi v piipadé

smrti (Haag, 1988);

Z této umluvy obecné plyne, Ze dédické fizeni se fidi
pravnim fadem statu, kde mél ztstavitel obvyklé bydlisté
v dobé smrti, bylli také jeho statnim prisluSnikem.
Umluva nebyla dosud ratifikovana zadnym stitem a ne-
vstoupila v platnost.

- Evropska umluva o poskytovani informaci o cizim

pravu (Londyn, 7. 6. 1968).

Na zakladé této umluvy si smluvni strany poskytuji in-
formace o svém obcanském a obchodnim pravu, jakoz
io fizeniv oblasti obcanského a obchodniho pravaa o or-
ganizaci svého soudnictvi (viz vyse).

Je tfeba zpravidla dat prednost pravni upravé podle
dvoustrannych smluv pfed smlouvami mnohostrannymi,
nebot dvoustranné smlouvy resi obvykle Sirsi okruh prav-
nich vztahti mezi subjekty smluvnich stran. Neni-li vSak
v dvoustranné smlouvé stanoveno néco jiného, lze po-
stupovat mezi tymiz staty jak podle dvoustranné smlou-
vy, tak i podle mnohostrannych smluv,jimiz jsou oba staty
vazany. Rozhodujici je, ktery postup je v konkrétnim pfi-
padé ucelnéjsi, rychlejsi a ekonomictejsi.?

3. Uprava v Evropské unii

Komunitarni pravo prenechava oblast hmotného sou-
kromého (tedy i dédického) prava v kompetenci narod-
nich statt. Od 90. let se vsak v rimci 1. pilite Evropské
unie rozviji mimo jiné i spoluprace v procesnich vécech,
predevsim ohledné vynucovani a uznavani soudnich roz-
hodnuti. Prvnim krokem bylo schvaleni ak¢niho planu
na vzijemné uznavani rozhodnuti v nespornych rize-
nich, tedy v fizenich, které mohou byt zahajeny i bez za-
lobniho navrhu (patfi sem i dédické fizeni). Pfedpoklada
se dalsi prohlubovani spoluprace v této oblasti.”

8Viz dilo cit. v pozn. 2, str. 107.
° Spok, R. Azylova politika a vymahani soudnich rozhodnuti na programu
jednani Rady ministri vnitra a spravedlnosti, Integrace, 21. 2. 2001.

AD NOTAM

Diskuse

ZamysSleni nad postupem
Strediska cennych papiru
v dedickém fizeni

JUDr. Vaclav Kouba™

V dédickém fizeni provadi notaf ukony podle ustano-
veni § 38 obcanského soudniho fadu (,OSR*) z povéreni
soudu a jménem soudu podle ustanoveni § 38 OSR v po-
staveni soudniho komisare.Jde i o Setfeni o tom, zda mél
zustavitel cenné papiry evidované Stiediskem cennych
papirt. Tento procesni ikon ¢inény notarem jako soud-
nim komisafem je zcela nepochybné v mezich ustano-
veni § 128 OSR a koresponduje mu pravni povinnost
Strediska cennych papirti bezplatné odpovédét na dotaz
soudu.Tim neni dotceno pravo Strediska cennych papirt
na nahradu skute¢nych hotovych vydaji, a to v mezich
ustanoveni § 139 odst. 1 a odst.3 OSR.V praxi Stéedisko
cennych papirti na vyse uvedeny dotaz soudu odpovida
ne zcela presné a zasila vypis z actu cennych papiru, je-
hoz majitelem byl ztstavitel.

Pocinaje ¢ervnem roku 2002 Stiedisko cennych pa-
pirt zapocalo s odkazem na rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze ¢j. S 1/02-687/02-VOI
z 12.3.2002 vystavovat faktury, ve kterych oznacilo no-
tare, ktery v postaveni soudniho komisare ucinil vyse po-
psany procesni ukon, jako odbératele,a jako plnéni, které
je predmétem fakturace, oznacilo nahradu hotovych vy-
daji (297,- KO). Stiediskem cennych papirt citované roz-
hodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze se vSak
tyka pouze bezplatného poskytovani sluzeb stitnim or-
ganum v pripadech, kdy naklady za tyto sluzby byly hra-
zeny z poplatku za vedeni cennych papirt. Predmétné
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze se
jako rozhodnuti spravniho organu mohlo tykat pouze
sluzeb pro statni organy, tedy jenom v pripadech, kde
neni vedeno soudni fizeni.V soudnim fizeni plati ustav-
népravni princip nezavislosti soudu a zidné rozhodnuti
spravniho orginu nemuze ovlivnit rozhodovani soudu
o nahrad¢€ hotovych vydaja a suplovat postup pfi uplat-
néni nahrady hotovych vydaji podle obcanského soud-
niho radu. Zjistovani rozsahu ztstavitelova majetku v dé-
dickém fizeni soudem podle § 128 OSR je vykonem
soudnictvi, nikoliv tedy sluzbou pro statni organ. Jde
o procesnépravni vztah,kde soud a ten, vic¢i némuz ikon
soudu sméruje, nejsou ve vztahu obchodnich partnert,
ktefi by si mohli fakturovat své sluzby,ale v tomto vztahu
soud rozhoduje postupem upravenym v obcanském
soudnim fadu o fadné uplatnéném naroku na nahradu
hotovych vydajt usnesenim.

Z mé praxe soudniho komisafe povéreného Obvod-
nim soudem pro Prahu 4 musim konstatovat naprosto
ucelovy postup Strediska cennych papirt ve snaze obe-
jit zminénou zakonnou upravu. Pocinaje cervnem 2002
jsou také mné€ v kazdé shora zminéné véci zasilany fak-

* Autor je notarem v Praze.
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mi shora popsanym zpusobem fakturovana nahrada ho-
tovych vydajt za archivni informaci v tiskové sestave, pri-
¢emz je odkazano na cenik sluzeb Strediska cennych pa-
pird, ktery byl vydan rozhodnutim feditele Strediska
cennych papirt z 10. 4. 2002 ¢j SCP - 17332/M1000,
a postovné. Ve vsech vécech jsem nasledné zaslal Stie-
disku cennych papirt pouceni o tom, Ze notar v posta-
veni soudniho komisafe sim neodpovida za uhrazeni ho-
tovych vydajt, které mély Stfedisku cennych papirt
vzniknout v souvislosti s konanim soudniho (dédického)
fizeni, a Ze faktura neni institutem obc¢anského soudniho
fizeni;je tedy na Stredisku cennych papirti, aby uplatnilo
narok na nahradu hotovych vydaji navrhem a o tomto
navrhu by pak postupem upravenym v obcanském soud-
nim fadu rozhodl soud usnesenim.To se ale v Zadném
z téchto pfipadu nestalo, pouze mé Stredisko cennych
papirt v dalsich pripisech jako notare oznacilo za dluz-
nika a opétovné mé urgovalo o zaplaceni vystavenych
faktur s odivodnénim, Ze uplynula lhita pro jejich splat-
nost. Stredisko cennych papirt zcela zimérné pomijelo
své postaveni, dané obcanskym soudnim fadem v dé-
dickém rizeni,a argumentovalo,Ze faktury jsou vystaveny
opravnéné, nebot Slo o ziskani dat z centralnich infor-
macnich systému, pficemz pokud notaf tyto vydaje za-
plati,mizZe se postupem podle § 16 vyhlasky ¢.196/2001
Sb. domahat v dédickém fizeni sim po soudu, aby mu
pfiznal nahradu hotovych vydaja!

Domnivam se, Ze z platné pravni upravy lze z neu-
platnéni naroku na nahradu hotovych vydaji zminénym
postupem v ramci probihajiciho dédického fizeni dovo-
dit zanik tohoto naroku Stfediska cennych papira.

Z mych poznatkti z rozhodovani u jinych soudu, kde
byl tento narok Strediskem cennych papira uplanén, vy-
plyva, ze soudy v téchto pripadech vydaly usneseni, ji-
miz Stfedisku cennych papirti priznaly postovné, a ve
zbytku narok zamitly. Proti tomuto usneseni neni pri-
pustné odvolani.

Chté€l bych se blize pozastavit nad usnesenim Kraj-
ského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢j.5 Co 2768/2002-
67, kterym soud k odvolani Stfediska cennych papira
proti rozhodnuti Okresniho soudu ve Strakonicich o za-
mitnuti uplatnéného naroku na nahradu hotovych vy-
dajt piekvapivé rozhodl tak, Ze jej zménil v tom, ze Ceska
republika - Okresni soud ve Strakonicich je povinna
uhradit Stredisku cennych papirt ¢astku 14,40 K¢ do tii
dnti od pravni moci tohoto usneseni. Odiivodnéni tohoto
usneseni, které je ovSem zavazné pouze pro souzenou
véc, cituji na zaver tohoto prispévku.

Zavérem je nutno zminit, Ze Stiedisko cennych papirt
se zfejmé nehodld smifit s postavenim, jaké mu dava
obcansky soudni fad, a s konstatni judikaturou soudu,
které fadné€ uplatnény narok na niahradu hotovych vy-
dajt priznaly jen v ramci postovného. Proto vyvolalo jed-
nini na Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky za
ucasti zastupce Notarské komory Ceské republiky. Podle
mého nazoru mohlo mit takové jednani pouze povahu
urcité zdvorilostni schtiizky, nebot ani pod zaminkou jed-
notného postupu nemuize spravni organ, tedy Minister-
stvo spravedlnosti Ceské republiky, ani organ notaiské
samospravy, tedy Notaiskd komora Ceské republiky, za-
sahovat do nezavislosti soudi. O pfiznani ¢i nepfiznani
uplatnéné nahrady hotovych vydaji mize rozhodnout
pouze prislusny soud.
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Z oduvodnéni rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich &j. 5 Co 2768/2002-67:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl, ze Stie-
disku cennych papirt se nahrada hotovych vydaji nepfiznava.Toto
rozhodnuti odtivodnil okresni soud tim, Ze notarka jako soudni ko-
misarka, povéfena provedenim tkont v fizeni o dédictvi, ucinila
dotaz na stav uctu majitele cennych papirt ke dni jeho umrti. Za
podani zpravy uctuje Stredisko cennych papirt ¢astku hotovych
vydaji ve vysi 280,- K¢ dle polozky 11.2 Ceniku sluzeb Strediska
a 14,40 K¢ postovného. Okresni soud vychazi z toho, Ze kazdy je
povinen sdé€lit bezplatné na dotaz soudu skutecnosti, které maji vy-
znam pro fizeni a rozhodnuti podle § 128 OSR, pficemz tkony no-
tafe se podle § 38 OSR povazuji za ukony soudu. Dospiva k zavéru,
Ze uctovana castka 294,40 K¢ neni hotovym vydajem ve smyslu
ustanoveni § 128 OSR, proto poZadovana ¢astka Stiedisku cennych
papird nebyla pfiznina.

Proti tomuto usneseni podalo Stredisko cennych papirti odvo-
lani. Poukazuje na to, Ze k dotazu soudni komisarky byly poskyt-
nuty udaje, tykajici se uctti majitele zaknihovanych cennych papira.
Za tyto informace pozaduje odvolatel nihradu hotovych vydaja,
a to podle polozky 11.2.Archivni informace v tiskové sestavé podle
platného ,Ceniku sluzeb strediska“ a postovné ve vysi 14,40 K¢.
Odbvolatel poukazuje na to, Ze i kdyz je podle § 128 OSR kazdy po-
vinen sdélit bezplatné soudu na dotaz skutecnosti, které maji vy-
znam pro fizeni a rozhodnuti ve véci, neni tim dotéeno ustanoveni
§ 139 odst. 3 OSR. Podle uvedeného ustanoveni ma podle odvola-
tele ten, komu soud ulozil néjakou povinnost, tatdz prava jako své-
dek, neni-li uicastnikem fizeni. Svédek ma pravo na nahradu hoto-
vych vydajt a uslého zisku. Stfedisko podle odvolini uplatnilo sviij
narok na nahradu hotovych vydaja vcas a okresni soud nepostu-
poval podle néj spravné, pokud nahradu téchto vydajt nepfiznal.
Odvolatel vychizi z toho, Ze bylo vydano Rozhodnuti feditele Stie-
diska ze dne 10. 4. 2002, ¢.j. SCP - 17332/M1000-2002, kterym do-
$lo k vyc¢isleni hotovych vydaji. Uvedenym rozhodnutim bylo podle
odvolatele stanoveno, ze ve vztahu k notaram jednajicim v dédic-
kém fizeni je dprava ucinna od 1. 6. 2002, pro stitni orginy a or-
gany statni spravy od 1.1.2003. Odvolatel proto tvrdi, Ze se nejedna
o zavedeni ceny za poskytovani informaci, ale pouze o nahradu ho-
tovych vydajua. Navrhuje, aby usneseni soudu prvniho stupné bylo
zménéno a nahrada hotovych vydaja ve vysi 294,40 K¢ byla odvo-
lateli pfiznana.

Odvolani v této véci je pfipustné (§ 201 a § 202 OSR), bylo po-
dano osobou k tomu opravnénou (§ 201 OSR) a v zikonné lhaté
(§ 204 OSR). Obsahuje i naleZitosti uvedené v ustanoveni § 205
odst. 1 OSR.

Odvolaci soud projednal véc v celém rozsahu, nebot z obsahu
odvolani zadné meze prezkumu odvolaciho soudu neplynou (§ 212
véta prvni OSR). Napadené usneseni bylo prezkoumino podle
§ 212a odst. 1 OSR, a to i z diivodi, které nebyly v odvolani uplat-
nény. Odvolaci soud neshledal vady fizeni vyjmenované v ustano-
veni § 212a odst. 5 OSR, ke kterym by pfihlizel z Gfedni povinnosti.
K projednani odvolani nebylo nutno narizovat odvolaci jednani, jak
to umoziuje ustanoveni § 214 odst. 2 pism. ¢) OSR.

Odvolani je ¢astecné divodné.

Okresni soud spriavné vychazi z toho, ze podle § 128 OSR je
kazdy povinen bezplatné na dotaz soudu sdélit skutecnosti, které
maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti. Ustanoveni § 139 odst.3 OSR
tim neni dot¢eno. Podle § 139 odst. 3 OSR ten, komu soud ulozil
pri dokazovani néjakou povinnost, zejména aby predlozil listinu,
ma tataz prava jako svédek, neni-li ucastnikem. Musi je uplatnit za
tychZ podminek jako svédek. Podle § 139 odst. 1 OSR svédci maji
pravo na nahradu hotovych vydaji a uslého vydélku (svéde¢ného).
Toto pravo zanika, neni-li uplatnéno do tii dntt od vyslechu nebo
ode dne, kdy bylo svédku oznimeno, Ze k vyslechu nedojde.

Notarka, povérena provedenim ukonu v fizeni, jejiz ukony se po-
vazuji za ukony soudu, pozadala Stfedisko cennych papird o sdé-
leni skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti. Proto
ma Stredisko cennych papirt pravo na nahradu hotovych vydaju,
které mu v souvislosti se sdélenim téchto skutecnosti vznikly. Ne-
prichazi zde totiz v uvahu pfiznani nihrady uslého vydélku, tj. své-
decného, které prislusi pouze pro pripad, ze se svédek osobné do-
stavi k soudu. Hotové vydaje odvolatele tvori nepochybné i naklady
postovného ve vysi 14,40 K¢.

Odvolaci soud vsak povazuje za spravny zavér okresniho soudu,
ze dalsi ¢astka, uctovana ve vysi 280,- K¢ jako hotové vydaje na za-
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kladé rozhodnuti reditele Stiediska dle polozky 11.2 - Archivni in-
formace v tiskové sestavé, neni uctovana opravnéné. Hotové vydaje
jsou takové vydaje, které musely byt vynaloZeny v souvislosti se sd¢-
lenim skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti. Ta-
kovymi vydaji jsou u svédka napf. jizdné, stravné ¢i noclezné, coz
v posuzovaném pripadé€ neprichizi v tivahu. Stiedisko cennych pa-
pird podle odvolaciho soudu prokazalo hotové vydaje pouze v té
castce, ktera byla vynaloZena na postovné, nikoliv vSak v dalsi acto-
vané castce, tj. 280,- K¢. Jen z toho, Ze reditel Strediska cennych pa-
pird vydal rozhodnuti, kterym urcil nahradu za poskytnuti infor-
maci statnim organim a oznacil jej jako ,nahrada hotovych vydaja¢,
nelze podle odvolaciho soudu dovodit, ze uctovana castka je ho-
tovym vydajem Stfediska cennych papira ve smyslu § 139 odst. 1
OSR. Pfitom ten, kdo poskytuje urcitou zpravu soudu (povéfenému
notifi) ma narok pouze na thradu hotovych vydajt, jak je stano-
veno v ustanoveni § 139 odst. 1 a odst. 3 OSR.

Okresni soud z uvedenych diivodi nerozhodl spravné pouze v té
casti, kde odvolateli nepriznal ani nahradu hotovych vydaja, které
byly skutec¢né ucelné vynaloZeny, tj. nahradu postovného ve vysi
14,40 K¢. Proto bylo usneseni soudu prvniho stupné podle § 220
odst. 1 OSR zménéno a nahrada hotovych vydaji v prokazané vysi
byla odvolateli pfiznina.

Ze zahranicCi

Mimoradné zasedani General-
niho shromazdéni a Stalé rady
UINL v Pafizi (9.—14. 3. 2003)

JUDr. Martin Foukal*

I. Duvody mimofadného zasedani

Na zakladé zadosti francouzské notaiské komory se
Stala rada UINL na svém minulém zasediani konaném
v fijnu 2002 ve Valencii rozhodla svolat na bfezen 2003
mimoradné zasedani Generalniho shromazdéni i Stalé
rady tak,aby se zahrani¢ni uiCastnici zasedani mohli ucast-
nit také oslav 200 let od vyhlaseni Zakona Ventose
(16. brezna 1803). Timto zakonem byl polozen zaklad
moderniho notarstvi nejen ve Francii, ale v podstat€ i ve
vétsin€ zemi latinského notarstvi. Termin konani byl zvo-
len rovnéz s ohledem na to, aby bylo soucasné mozné
projednat a pripadné schvilit pfijeti ¢inského notarstvi
za fadného Clena UINL s tim, Ze k vlastnimu slavnostnimu
prijimacimu ceremonialu by mohlo dojit za ucasti ¢inské
delegace na fadném zasedani Stalé rady a Generalniho
shromazdéni UINL v Quebecu v Kanadé v fijnu 2003.

II. Mimoiadné zasedani Stalé rady UINL —
11. a 12. bfezna 2003

Vzhledem k tomu, Ze prezident UINL, dr. Francisco
Arias, byl ze zdravotnich divoda nepfitomen, ujal se fi-
zeni jednani Stalé rady viceprezident UINL pro Evropu,
dr. Nicolas Stassinopoulos. Kromé celé fady formalnich
bodi jednani a podavani jednotlivych zprav z prislus-
nych komisi a organt, zprav viceprezidentt a pokladnika
UINL aj. byla hlavnim bodem jednani otazka prijeti Aso-
ciace ¢inskych notara do UINL. Tato zalezitost byla jiz
velmi podrobné projednavana na predchozim zasedani
Stalé rady, konaném v fijnu roku 2002 ve Valencii. Zde
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byla komisi CCNI (konzultativni komise pro neclenska
notarstvi UINL) zpracovana rozsahla zprava s mnoha pri-
lohami; komise CCNI po vyslani nékolika svych misi do
Cinské lidové republiky (CLR) pfijeti ¢inského notarstvi
do UINL doporucila.V lednu 2003 se rovnéz v Sanghaji
uskutecnil velmi uspésny mezinarodni seminaf, jehoz se
zucastnila celda fada hlavnich predstaviteli UINL a za-
stupct notarskych komor vcéetné prezidenta Notarské
komory Ceské republiky.

Sanghajsky semindf organizovany spole¢né UINL
a Asociaci ¢inskych notaiti byl hodnocen velmi pozi-
tivné jak obéma poradajicimi stranami, tak i nejvyssimi
predstaviteli Ministerstva spravedlnosti CLR. Je sice sku-
teCnosti, Ze vefejni notafi tvofi nyni v Ciné kolem 30%
z celkového poctu notaru, ale toto procento v posled-
nich mésicich neustale roste a dle odhadt by mélo do
konce roku 2003 dosahnout az 50 % (pro srovnani je
tfeba uvést, Ze statni notafi soub€ézné existuji i v jinych
clenskych zemich UINL, jako napf. v Rusku nebo Ru-
munsku).Asociace ¢inskych notafa o vstup do UINL usi-
lovala jiz fadu let s védomim, Ze jeji prijeti za Clena vy-
znamné posili postaveni ¢inskych notafa vici statnim
organtim i vefejnosti. Cinska vladni mista sama vyvoj no-
tafstvi v Ciné podle latinského modelu podporuji a uvé-
domuyji si potrebu zajistit ekonomickym transakcim po-
tfebnou pravni jistotu prostfednictvim notarstvi. Jako
dulezita se jevi skutec¢nost, Ze v CLR je nyni, kdy se v této
zemi prudkym tempem rozviji ekonomika a zahranicni
obchod, patrna snaha americkych advokatnich firem
o ziskani vlivu.Tato snaha by mohla ovlivnit rozhodovani
o prijeti anglosaského pravniho systému.

Vyse uvedena obsahla zprava CCNI byla koncem roku
2002 rozeslana nejenom vSem cClentim Stalé rady, ale
i vSem clenskym notafstvim UINL s tim, Ze vSichni mé¢li
v ramci 90-denni lhiity moznost vznést své namitky ¢i
polozit dopliujici otazky. Této moznosti vsak vyuzili jen
panové dr. Woschnak a dr. Perez Montero. Zminéna ko-
respondence byla rozeslana na védomi vsem clentim
Stalé rady i jednotlivym clenskym notafstvim. Pfi nasle-
dujicim jednani bylo poukazano na skutecnost, ze i sou-
casna clenska notafstvi UINL, a to vCetné zakladajicich
notarstvi, se vyznacuji urcitymi specifiky, ktera jsou to-
lerovana a nebyla divodem pro nepfrijeti daného notar-
stvi do UINL, pfipadné jeho vylouceni.

Po diskusi, ktera se tykala jak samotného prfijeti no-
tafstvi CLR (néktefi diskutujici poukazovali také na
mozné dopady - napf. na nirok na obsazeni nékterych
funkci ve strukture UINL ¢inskymi kolegy, nutnost tlu-
moceni zasedani UINL do ¢instiny apod.), tak stanoveni
vyse jeho clenského prispévku do UINL, doslo k samot-
nému hlasovani, jehoz vysledkem bylo jednomyslné
schvaleni prijeti do UINL a urceni ¢lenského prispévku

vy

¢inského notafrstvi v nejvyssi kategorii.
IIL. Pfijeti v sidle Francouzské notaiské komory

V roce 2003 vykonava funkci prezidenta CNUE (Kon-
ference notarstvi EU) pravé prezident Francouzské no-
tarské komory, dr. Armand Roth, ktery v Pafizi vyuzil pii-
tomnosti delegaci z kandidatskych zemi EU a pozval dne
11. bfezna 2003 v odpolednich hodinach prezidenty no-

* Autor je prezidentem Notaiské komory Ceské republiky.
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tafskych komor Estonska, Madarska, Polska, Ceské re-
publiky, Slovinska a Slovenska ke spolec¢né schtizce za
ucelem vzijemného blizsiho seznameni a vymény na-
zord na budouci spolupraci po pfistoupeni téchto no-
tarstvi do CNUE v souvislosti s planovanym vstupem kan-
didatskych zemi do EU v roce 2004. Delegace vétsiny
kandidatskych zemi se pravidelnych jednani CNUE jako
pozorovatelé jiz v minulych letech ucastnily. Tato ucast
byla s ohledem na budouci zaclenéni do CNUE a pro zis-
kavani novych informaci nesmirné dilezita a prinosna.

PrezidentA.Roth doporucil pritomnym delegacim,aby
o prijeti do UINL zazadaly pokud mozno do 1.9. 2003,
aby mohlo byt jejich ¢lenstvi projednano na Generalnim
shromazdéni CNUE, které bude svolano pocatkem listo-
padu 2003 do Vidné. Do té doby je tfeba, aby kandidat-
ské zemé pristoupily ke stanovam a deontologickému
kodexu CNUE. S prfijetim za ¢lena CNUE bude ovSem
spojena i povinnost hradit ¢lensky prispévek v nemalé
vysi, ktery by podle pfedbézného navrhu CNUE m¢l byt
v prvnich dvou letech redukovan (1/3 plné vySe v prv-
nim roce a 2/3 v druhém roce ¢lenstvi). Pfesna vyse bude
nicméné predmétem dalsiho jednani. Vlastni prijeti pfi-
pada v uvahu teprve po prijeti kandidatskych zemi do
EU. Dr. Foukal poukazal na pozitivni i negativni dopady
spojené se vstupem do CNUE.

Dr. Roth nabidl pritomnym delegacim moznost vyslat
své zastupce na Forum mladych notait do Bruselu v ter-
minu 16.-17. ¢ervna 2003.

IV. Oslavy 200. jubilea

V souvislosti s oslavami vyroc¢i Zakona Ventose se ko-
nala cela rada doprovodnych spolec¢enskych akci, jako
napf. ptijeti pfitomnych zahrani¢nich delegaci na Pariz-
ské notarské komore a pfijeti na Ministerstvu financi
u dr. Alaina Lamberta, francouzského ministra pro statni
rozpocet a byvalého prezidenta Francouzské notarské
komory, navstéva Francouzského narodniho archivu
a hudebni predstaveni Le Quatuor. Samotné oslavy pro-
béhly dne 13. brezna v 18.00 v hotelu Intercontinental,
na slavnostnim zasedani za pritomnosti francouzského
ministra spravedlnosti, pana Dominique Perbena, a fady
dalsich vyznamnych hostt.

Zakon Ventose z roku 1803 byl vyznamny tim, Ze po
zruseni kralovstvi a teroru zptisobeném francouzskou re-
voluci doslo za vlady Napoleona ke zruSeni dosavadnich
kralovskych, Slechtickych a cirkevnich notaft. Napoleon
vytvoril instituci vefejnych notafi a stanovil také nova
pravidla pro vykon jejich funkce.Tim byly - jesté za pro-
bihajicich valek na uzemi Francie i s cizimi zemémi -
dany predpoklady pro preneseni ukoli statu na vybrané
osoby - verejné notare, coz bylo nesmirné dulezité pre-
devsim v oblasti vlastnickych vztaht. Do té doby platil
ve Francii jesté pavodni provizorni zakon z roku 1791,
ktery vSak byl prili$ slozity a nikdy nebyl zcela dodrzo-
van. Zakon Ventose polozil zaklady nesporné legislativni
stability ve Francii, ktera trva jiz dvé stoleti. Zakon velmi
ovlivnil vyvoj notarstvi i v fadé dalSich zemi - hlavné ve
frankofonnich zemich, v Latinské Americe, ale i ve stredni
a vychodni Evropé€. Timto zakonem byl polozen zaklad
pro vznik a fungovani notarskych komor, pro stanoveni
podminek pro pristup k profesi, pro odpovédnost a ne-
strannost notare, pro povinnost precist text notarského
zapisu pred jeho podpisem stranami apod.

V. Mimofadné Generalni shromazdéni ¢lenskych
notafstvi UINL — 14. 3. 2003

Cast jednani Generilniho shromazdéni byla vénovana
prinosu ZakonaVentose z mezinarodniho hlediska.V této
souvislosti zaznélo Sest referatt, které byly predneseny
dvéma honorarnimi prezidenty UINL, pany dr. L. Chai-
nem a dr. J. V. de Goytisolem, a ¢tyfmi Cestnymi prezi-
denty UINL, dr. G. Demersem, dr. A. Schwachtgenem,
dr.H.Fesslerem, dr. Perezem-Monterem.Jejich vystoupeni
se tykala predevsim vlivu vyse uvedeného zakona na roz-
voj notafstvi v Italii, ve Spanélsku, ve frankofonni Africe,
v Latinské Americe i ve stfedni Evrop€ a obsahovaly ce-
lou radu zajimavych historickych souvislosti.

Dal$im projednavanym bodem bylo vydavani odbor-
ného notarského casopisu Notarius International, jez
bude na zakladé nové smlouvy svéfeno Némeckému no-
tarskému institutu (Deutsches Notarinstitut). Tento Ca-
sopis by mél nyni vychazet Ctyfikrat rocné, ve Ctyrech
jazykovych verzich, v nakladu 1.000 vytiskt a bude ro-
zesilan vSem clenskym notarskym komoram a individu-
alnim ¢lendm UINL. Bezplatné vytisky budou rovnéz na-
bidnuty nékterym univerzitim a vyznamnym institucim.

Nelze opomenout dalsi bod programu jednani, kterym
bylo navrzeni novych kandidatd na udéleni radu UINL
za zasluhy o notarstvi.VSichni navrzeni kandidati byli jed-
nomyslné schvileni a k pfedani fadu dojde na kongresu
v Mexiku v r. 2004.

Na programu bylo rovnéz schvileni prijeti ¢cinského no-
tarstvi do UINL, které bylo provedeno jednomyslné a byla
tak podle stanov UINL prekonana posledni prekazka
v dlouholetém procesu vstupu ¢inskych notaiti do UINL.
mazdéni Clenskych notafstvi UINL se uskute¢ni na po-
zvani kanadskych kolegt v mésté Quebecu v terminu
10.-11. fijna 2004. Tomuto zasedani bude predchazet
9. fijna 2003 fadné zasedani Stalé rady.

Evropské smluvni pravo
v Salcburku

Jaroslava Krej¢ova, Karel Wawerka™

Letosni evropské notarské dny v Salcburku se konaly
- diky Velikonoctim, které pripadly na obvykly termin ko-
nani této akce - o tyden pozdéji, probéhly tedy az ve
dnech 24.az 26. dubna 2003.

Toto setkani evropskych notafskych teoretiki, které
se letos konalo jiz po patnacté, probéhlo bohuzel poprvé
bez pfitomnosti jeho tvirce a hlavniho organizatora,
prezidenta Rakouské notarské akademie - dr. Uwe
Kirschnera. Cesti notafi dr. Kirschnera dobfe znaji z jeho
obétavé prednaskové Cinnosti v Ceské republice (napf.
o otazkach svérenskych smluv), jakoz i z pravidelnych
setkani ceskych a rakouskych notait Vitava - Dunaj. Dr.
Kirschner byl iniciatorem myslenky pravidelného konani
Salcburskych notarskych dnti jako mista vysoce teore-
tického a prestizniho setkavini evropskych notara.

* Jaroslava Krejcova je notafkou v Tabore. JUDr. Karel Wawerka je nota-
fem v Praze.
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Nikoli nahodou se prvni salcburské notarské dny ko-
naly v roce 1989 - v dobé¢ lamani ledd. Tvurci notarskych
dnu dali pravidelnou ucasti zastupcu vznikajicich stie-
doevropskych a vychodoevropskych notarskych komor
najevo, ze Evropa tvorii jediny celek, do néhoz neod-
mysliteln€ patfime i my. Dr. Kirschner bohuzel v kvétnu
2002, po skonceni 15. evropskych notarskych dnu, zem-
rel. V naSich myslich a srdcich vsak ziistane uchovana
vzpominka na tohoto velkého notarského myslitele jako
na vzor a priklad ¢eskym notaram.

Hlavnim tématem leto$niho pracovniho setkani, kte-
rého se ucastnilo pres 200 zastupcti z nékolika zemi, bylo
L~Evropské smiuvni pravo“ s podtitulem ,Sjednocené
prdavo - Sjednocovani prava v Evropé“.

Jednani se zucastnili vyznamni predstavitelé Rakous-
ka, a to zejména ministr spravedlnosti dr. Dieter Bohm-
dorfer, dile pak byvaly ministr spravedlnosti, nyni notar,
dr. Nikolaus Michalek, prezident Rakouské notarské ko-
mory dr. Georg Weissmannn, viceprezident této komory
dr. Klaus Woschnak, ¢estni prezidenti Mezinarodni unie
latinskych notarstvi dr. Helmut Fessler a dr. André Sch-
wachtgen a dalsi vyznamné védecké kapacity Rakouska
i dalsich zemi. Jednani bylo zamérfeno predevSim na
otazku, jak intenzivné je vhodné postupovat pfi sjedno-
covani jednotlivych pravnich rfadt Evropské unie v ob-
lasti obcanskopravnich smluvnich vztahi.

Jednani zahajil dr.Woschnak, ktery na prikladu stavby
tunelu pod kanalem La Manche demonstroval mozZnost
sladéni i tak zdanlivé nesourodych pravnich uprav, jako
jsou pravni upravy francouzské a anglické.

Uvodnim piispévkem se stala slova Cestného prezi-
denta francouzského notarstvi Jacquese Motela, ktery
uvedl, Ze harmonizace civilniho prava je nezbytna. No-
tar ze své pozice verejné viry ovéruje identitu ucastnikd,
bojuje proti prani Spinavych pencz, zajistuje zapisy do
rejstiikd, prispiva k fungovani vnitfniho trhu a notarské
zapisy umoziuji pfimou vykonatelnost zavazka. Evrop-
sky vykonatelny titul upravuje nafizeni - tzv. Brusel 1.

Evropska rada prijala definitivni text nafizeni Bru-
sel I dne 22.12.2000 a nafizeni vstoupilo v platnost dne
1. 3. 2002. Nafizeni nahradilo prfedchozi dohodu z Bru-
selu z roku 1968. Narizeni umoziuje zjednodusit obéh
soudnich rozhodnuti i autentickych listin v Evropské
unii, upravuje jejich uznani a exekuci. Pokryva vsechny
oblasti prava obcanského a obchodniho, kromé oblasti,
které jsou vyslovné z této upravy vynaty, tzn. stavu a zpua-
sobilosti fyzickych osob, manzelského systému, upadka,
zavéti a dédictvi, socialni péce a rozhodciho fizeni. Toto
nafizeni neobsahuje zmény vztahujici se k notarstvi,
které byly prijaty Evropskym parlamentem jiz na podzim
roku 2000. Notarské listiny mohou byt vykonany v Ev-
ropské unii bez jakychkoliv formalit. Dolozka exekuce
zatim zustava povinna.

Tézisté jednani lze spatfovat predevsim v prednaskach
prof. dr. Johannese Michaela Rainera z Institutu rakous-
kého a evropského prava soukromého z Univerzity
v Salcburku, némeckého advokata a Séfredaktora caso-
pisu ,Neue Juristiche Wochenschrift“ Martina W. Huffa
z Frankfurtu n. M., Cestného prezidenta Francouzské no-
tarské komory Jacquesa Motela a hlavniho administra-
tora Evropské komise v Bruselu Michela van Huffela.

Prof. dr. Rainer je zastincem pfipadné moznosti jed-
notné kodifikace evropského smluvniho prava. Je zastan-
cem integrace evropskych pravnich norem, spolec¢ného
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zakona, k jehoz formovini se vSak nabizi nckolik cest.
Zduaraznil nepretrzity vyvoj evropského smluvniho prava
béhem poslednich 200 let a ujistil, Ze cesta v pravu smé-
fuje k jednotné kodifikaci. Pracovni skupina ustanovena
za ucelem pripravy evropského smluvniho prava byla vy-
tvorena jiz pred 20 lety. Prof. dr. Rainer nevyloucil ani vy-
tvofeni jednotného evropského obcanského zakoniku.
Pripoustél rovnéz vydani spolecného evropského ziko-
niku o vlastnictvi, ktery by upravoval vlastnické vztahy
pro vSechny obcany Evropské unie. Jako inspiraci a za-
klad oznacil francouzsky obcansky zakonik Code civil.

Dr. Huff zduaraznil, Ze Evropa stoji pred dalsim velkym
krokem, kterym je pfijeti deseti novych clenskych stata
za Cleny EU, coz znamena velkou vyzvu pro pravniky, at
jiz se jedna o soudce, advokaty nebo notiafe. Konvent
bude brzy projednavat navrh evropské astavy. Zdtraznil,
Ze zakladnim problémem sjednocovani pravnich rada
jednotlivych evropskych zemi je sladovani jejich jazykau,
tj. hledani spravnych adekvatnich pojmu v jednotlivych
jazycich pro tytéz pravni vyrazy. Dr. Huff zdaraznil, Ze je
skepticky v otazce, zda v blizké dob¢ dojde k harmoni-
zaci evropského prava. Pravni perspektivu dr. Huff spat-
fuje ve vyuzivani poznatki ze vSech raznych zemi.

Cestny prezident Francouzské notaiské komory Jac-
ques Motel se ve svém prispévku zaméfil na téma: ,Duch
Code Napoleon v evropském smiluvnim pravu“. Pova-
Zuje Napoleonovu legislativu, jejimZ vyrazem je fran-
couzsky obcansky zakonik Code civile, za vzor pro sjed-
nocovani raznych prvkl evropskych pravnich uprav.
Napoleon snil o Spojenych evropskych stitech a sou-
¢asna Evropa se k tomuto pojeti pfiblizuje. Napoleon byl
schopen sladovat rizné prvky a obyceje riznych mist
v jednotny kodex.V diskusi se pripojil prof. Rainer, ktery
uvedl, ze on sam (zastance kodifikace) povazuje Code Na-
poléon za zakladni model pro evropské obcanské pravo.
Dr. Motel zavérem zduraznil, ze Code Napoléon je 200
let po svém vydani stale vyjime¢nym, genidlnim dilem.

Hlavni administrator Evropské komise EU Michel van
Huffel prednesl referat na téma ,Harmonizace nebo jed-
notnd kodifikace“.Z pohledu vysokého urednika EU in-
formoval o soucasném stavu ve vyvoji evropského smluv-
niho prava. Seznamil se Ctyfmi uvazovanymi variantami
pfi tvorbé evropského prava, které osciluji mezi napros-
tou pasivitou organa Evropské unie na jedné strané az
po tak intenzivni sjednocovani pravnich fadu, které by
znamenalo vytvoreni jednotného obcanského zakoniku
¢i kodifikace evropského smluvniho prava. Dr. Huffel se
vsak rozhodné vyslovil pro sjednocovaci proces.K tomu
se ozvaly kritické pripominky s poukazem na skutecnost,
Ze proces sjednocovani jiz probiha 20 let bez valnych vy-
sledk.

Osvézujici byl prispévek dr. Ursuly Brinkmannové, za-
kladatelky Intercultural Business Improvement v Laren
v Holandsku. Tato velmi Sarmantni a fundovana mlada
Zena osvétlila moznost harmonizace prava v ramci Evro-
py ze zcela jiného pohledu. Zakladni otazkou jejiho re-
feritu se stalo porovnani jednotlivych pravnich radua
z hlediska kultury a zvyklosti jednotlivych narodu. Jed-
nalo se tedy o analyzu dopadd kulturnich a naboZen-
skych tradic na pravni rad té které zem¢.

Neobvyklé bylo vystoupeni profesora dr. Bassama Ti-
biho z Univerzity v Gottingenu v Némecku na téma ,Asi-
milace nebo tichd akceptace - Konflikty mezi isldmem
a interpretaci evropskébo smluvniho prdva“. Prof. Tibi,
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véfici muslim, vysvétlil zakladni rozdily mezi kontinen-
talnim a islamskym pravem. Islimské pravo Sari’a zna-
mena, zZe plati to, co je dino od Boha.To znamena, Ze
pravo je nadcasové, neprochazi novelizacemi,nebot jeho
podstatu tvofi prislusné nabozenské texty. Roli zakono-
darce zastava Buh.

Zavérem je mozno shrnout, Ze 15. evropské notarské
dny v Salcburku byly poznamenany tradicnim hledac-
stvim jejich organizatora dr. Uwe Kirschnera. Jeho zavé-
recné dilo zamérené na otazky spravné miry sjednoco-
vani evropskych pravnich radu je inspirativni i pro nas.
V téchto dnech, kdy se rozhodujeme o pristupu nasi
zemé do Evropské unie, jsou pro nas uvedené otazky
zvlasté aktualni.

Soudni rozhodnuti

Nabyti opravnéné drzby statem

Stat neni opravnénym drZitelem, nebyl-li se zie-
telem ke v§em okolnostem v dobré viie, Ze véc mu
patfi, jiZz pfi uchopeni drzby. Nedostatek dobré
viry statu, ktery se chopil drZzby, nelze zhojit tim,
Ze véc je predana do spravy jinému statnimu or-
ganu, ktery o okolnostech nabyti drZzby neni in-
formovan.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
5.unora 2003, sp. zn. 22 Cdo 1115/2001

Z oduvodnéni: Okresni soud v Ceskych Budéjovicich
(dale ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 29. zari
2000, ¢. j. 17 C 62/96-214, vyrokem 1. urdil, ,Ze kupni
smlouva uzaviend dne 21. 5. 1990 mezi PBH v C. B.
a manzely Z. B. a D. B., o prevodu vlastnictvi k bytu
¢ 463/1, nachdzejicimu se v domé postaveném na po-
zembku ¢ parc. 989 v k. u. C. B., & p. 463, spolu s 64%
spoluviastnickym podilem na spolecnych prostordch
tohoto domu, a kupni smlouva uzaviend dne 20. 7.
1986 mezi PBH v C. B.a manZzely Ing. Z.B.a V. B., o pre-
vodu vlastnictvi k bytu ¢. 463/2, nachdzejicimu se
v domé postaveném na pozemku & parc. 989 v k. . C.
B., ¢.p. 463, spolu s 36% spoluviastnickym podilem na
spolecnych prostordch tobhoto domu jsou neplatné”,vy-
rokem II. urcil, , Ze Zalobkyné je z jedné idedlni polo-
viny vzbledem k celku spoluviastnikem domu posta-
veného na pozemku ¢ parc. 989 v k. i. C. B., ¢ parc.
463 a pozemku ¢ parc. 989 v k. . C. B. a pozemku
¢ parc. 990 v k. . C. B.“ a rozhodl o nakladech fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze skutecnosti, Zze se 7a-
lobkyné, kterd v roce 1948 opustila Ceskoslovenskou re-
publiku, domahala jednak urceni, Ze je v rozsahu jedné
poloviny spoluvlastnici ve vyroku II. specifikovanych ne-
movitosti, jednak urceni neplatnosti ve vyroku I. uvede-
nych smluv. Nemovitosti nabyla do podilového spolu-
vlastnictvi 6.6.1940 a toto spoluvlastnictvi trvalo,ackoliv
jako jejich vlastnici jsou v pfislusném katastru nemovi-
tosti zapsani zalovani.Ti pozdéji nemovitosti koupili od
statu, ktery je spravoval. Nebylo prokazano, Ze nemovi-
tosti byly zalobkyni zkonfiskovany podle dekretu prezi-
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denta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratel-
ského majetku a Fondech narodni obnovy, nebo Ze by
zalobkyné byla odskodnéna podle mezistitni dohody
o vyporadani restitu¢nich naroku. Proto ve vyroku uve-
dené kupni smlouvy, pfi jejichz uzavirani byla zalobkyné
jako spoluvlastnice opominuta, byly neplatné, nebot
kupni smlouvu mohl podle § 588 a nasl. ob¢anského za-
koniku jako prodavajici uzavirat toliko vlastnik nemovi-
tosti. Stat ani zalovani nenabyli vlastnického prava ani
vydrzenim, protoZe stat nemohl byt v dobré vire, Ze mu
nemovitosti patfia Zalovani 2) az 5) nedrzeli véc po dobu
potiebnou k vydrzeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud od-
volaci rozsudkem ze dne 26. ledna 2001, ¢.j. 5 Co
3200/2000-237, zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze zalobu zamitl; konstatoval téz, ze rozsudek soudu
prvniho stupné€ ve vyrocich o urceni vlastnictvi k jedné
poloviné domu ¢p.463 ak jedné poloviné pozemki parc.
€. 989 a 990, pokud jim bylo rozhodnuto o Zalobé smé-
fujici proti zalovanému PBH v C. B., s. p., ztstava nedo-
t¢en. Dale rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy obou
stupnu.

Podle odvolaciho soudu zalobkyné€ neztratila spolu-
vlastnicky podil k jedné poloviné predmétnych nemo-
vitosti konfiskaci, a to jiz proto, Ze nebylo prokazano vy-
dani spravniho rozhodnuti vymezujiciho rozsah konfis-
kovaného majetku. Stat vSak tyto nemovitosti vydrzel.
Odvolaci soud vysel ze skutecnosti, Ze vlastnictvi statu
bylo zapsano 30.12.1952 do prislusné pozemkové knihy
na zikladé vyméru Krajského narodniho vyboru v C. B.
¢.j. VII/2-F-208/171-52 z 13. 11. 1952, a podle seznamu
konfiskovanych nemovitych podstat a s odkazem na teh-
dejsi pravni upravu institutu vydrzeni vlastnického prava
v obc¢anském zakoniku z roku 1950 konstatoval, Ze stat
byl po celou desetiletou vydrzeci dobu v dobré vife, ze
mu vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem na-
lezi. Dobra vira stitu, resp. spravce nemovitosti, MNV v C.
B. a pozdé&ji TS mésta C. B., nebyla ni¢im naruSena, a to
ani tim, Ze finan¢ni organ statu korespondoval s bratrem
Zalobkyné jako s druhym spoluvlastnikem nemovitosti.
Uzavrel, Ze po uplynuti desetileté vydrzeci doby, to je
k 3.2.1963, stat podilové spoluvlastnictvi nabyl vydrze-
nim.V roce 1985 ziskal stit darem od V. T. jejich druhou
polovinu a byl k datu uzavieni prvni kupni smlouvy,
uvedené ve vyroku rozsudku, vyluénym vlastnikem jak
celého domu ¢p. 463, tak pozemkovych parcel ¢. 989
a €. 990. Kupni smlouvy specifikované ve vyroku roz-
sudku proto byly uzavieny platn€. Zménil tudiz rozsu-
dek soudu prvniho stupné v pfislusnych vyrocich. Prvni
zalovany proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani
nepodal, a proto ve vztahu k nému rozhodnuti soudu
prvniho stupné neprezkoumaval.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné
dovolani, jehoz pripustnost opird o § 238 odst. 1 pism.a)
obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném do novely
provedené zikonem ¢. 30/2000 Sb. (dile jen ,OSR“)
a uplatnuje dovolaci divody podle § 241 odst.3 pism.b),
©) a d) OSR. Uvadyi, ze se konfiskace na ni nemohla vzta-
hovat, protoze byla Ceskoslovenskou stitni obcankou
a bylo ji vydano osvédceni o narodni spolehlivosti. Na-
mita, Ze stait nemohl byt a nebyl v dobré vife, Ze mu vlast-
nické pravo nalezi. Dobra vira je svym zpusobem ospra-
vedlnitelny nedostatek informaci o pravnim stavu. Stat
vzdy zna pravni stav, nebot ho svymi zakony zalozil, ¢i
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vznikl v diisledku jeho zikont. Dobra vira stitu v daném
pripadé€ je tedy zcela vyloucena.Tim je dan dovolaci di-
vod podle § 241 odst. 3 pism. d) OSR, nebot rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dale na-
mita, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi z neaplné
a tedy i nespravné zjisténého skutkového stavu, a je tak
naplnén dovolaci divod podle § 241 odst.3 pism.b) OSR.
S poukazem na § 145 odst. 1 zakona ¢.141/1950 Sb.,dale
na vyklad dobré viry z hlediska praxe a s odkazem na ko-
mentare k obcanskému zakoniku nemohlo pro vznik
dobré viry statu v daném pripad€ postacovat to, co od-
volaci soud uvedl, tedy Ze stat se stal opravnénym drzi-
telem nemovitosti k 3. 2. 1953, kdy bylo jeho vlastnické
pravo zapsano ve veiejné listiné. Zalobkyné opustila re-
publiku v roce 1948 v souladu s tehdy platnymi pred-
pisy, konfiskacni dekret se na jeji majetek nevztahoval
a vSem prislusSnym organim muselo byt znamo, ze Zije
v sousednim Rakousku. Stiat nejenom nemohl byt v dobré
vife, ale mél i dostatek informaci k tomu, aby pfi obvy-
klé opatrnosti s majetkem Zalobkyné nenakladal. Jestlize
stat navic prostfednictvim svého organu zalobkyni vydal
osvédceni o narodni spolehlivosti, pak bylo vylouceno,
aby jiny organ téhoz statu, v souladu s pravem, rozhodl,
Ze jsou splnény podminky konfiskace.V tomto sméru do-
volatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III.
US 39/95. Stat tak vytvofil nezakonny stav, ktery brani
jeho dobré vire a nelze mu poskytnout ustavni ochranu
- viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 269/96. Dobra
vira ve vztahu k vydrzeni neni jen otidzkou pravni, ale
i skutkovou. Lze na ni toliko usuzovat z okolnosti, v ni-
chz se tento stav projevuje. Musi je prokazovat drzitel
a nelze na ni usuzovat jen z hlediska osobniho presvéd-
ceni, ale i se zfetelem k objektivnim okolnostem. Protoze
prislusné dikazy v tomto sméru nebyly provedeny a za-
lovanou stranou ani navrzeny, mél odvolaci soud véc vra-
tit soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani. Dovo-
latelka nesouhlasi s vykladem odvolaciho soudu, podle
néhoz se neposuzuje dobra vira statu jako jednoho sub-
jektu, ale postaci, aby byla v dobré vife jen ,cast“ statu,
reprezentovana jen nékterym z jeho organd, a je neroz-
hodné, Ze jina ,cast“ se chova zpusobem, ktery dobrou
viru vylucuje. Dobrou viru v daném pripadé vylucovala
védomost danovych organt.V ramci suverénniho statu
existuje vzdy jen jedna statni moc a co stat svym orga-
nem udini, ¢ini stat jako celek. Stat se také k tizi obcana
nemuze branit tak, Ze neni na ném, aby vSechny jeho or-
gany jednaly spolu v souladu. Protoze odvolaci soud do-
vodil dobrou viru statu a posouzeni dobré viry je i otaz-
kou skutkovou, nebot musi byt prokaziana okolnost
dokladajici dobrou viru, a pred soudem k tomu nebyly
provedeny dutikazy, zalobkyné uplatiuje i dovolaci divod
podle § 241 odst. 1 pism. ¢) OSR. Navrhuje, aby dovolaci
soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vra-
til k dalSimu fizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadfili.

Nejvyssi soud v fizeni o dovolani postupoval podle pro-
cesnich predpist, platnych k 31.12.2000 (cCast dvanacta,
hlava prvni, bod 17 zak. ¢. 30/2000 Sb., tedy podle ob-
c¢anského soudniho radu ve znéni pred novelou, prove-
denou timto zakonem) a po zjisténi, ze dovolani je pri-
pustné podle § 238 odst. 1 pism.a) OSR,a Ze jsou splnény
i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), napadené roz-
hodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je diivodné.
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V dané véci mé€lo k vydrzeni statu dojit v dobé plat-
nosti ob¢anského zakoniku ¢. 141/1950 Sb. Podle § 145
odst. 1, 2 obcanského zakoniku z roku 1950 je-li drzitel
se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze mu véc
nebo pravo nalezi, je drzitelem opravnénym.V pochyb-
nostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna. Ucastnikem
obcanskopravnich vztahi mtze byt i stat;stat proto muze
byt i subjektem drzby. Platné pravo v rozhodné dobé ne-
upravovalo (a ani dnes neupravuje) otazku, ktery organ,
jednajici jménem statu, musi byt se zfetelem ke vSem
okolnostem v dobré vife ohledn¢ existence vykonu pra-
va, aby drzba statu byla opravnéna. O dobrou viru statu
a o opravnénou drzbu vSak nemuze jit, nebyl-li stat se
zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze véc mu
patfi, jiz pfi uchopeni se drzby. Nedostatek dobré viry
statu, ktery se chopil drzby, nelze zhojit tim, Ze véc je pre-
dana do spravy jinému statnimu organu, ktery o okol-
nostech nabyti drzby neni informovan.V dané véci tedy
bylo mozno zavér o tom, Ze stit byl po dobu trvani vy-
drzeci lhity se zretelem ke vSem okolnostem v dobré
vife,Ze mu sporné nemovitosti patfi,ucinit jen v pripadé,
Ze by bylo zjisténo, ze v dobré vire byl stat (stitni organ
jednajici jeho jménem) jiz pfi nabyti drzby.Takovy zavér
vsak odvolaci soud neucinil. Pokud vysel z toho, Ze stat
je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze véc
mu patfi, je-li v dobré vife organ realizujici drzbu bez
ohledu na zptsob nabyti drzby stitem, spociva jeho roz-
hodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci a je tak
dan dovolaci duvod, uvedeny v § 241 odst. 3) pism. d)
OSR.

Posouzeni, zda drzitel je se zfetelem ke vSem okol-
nostem v dobré vire, Ze mu véc nebo pravo patfi, je po-
souzenim pravnim, které - jako kazdé pravni posouzeni
- musi vychazet z urcitého skutkového stavu. Dovola-
telka tvrdi, Ze toto posouzeni vychazi ze skutecnosti,
ktera nema oporu v provedeném dokazovani, resp.ze vy-
chazi z nedostatecné zjisSténého skutkového stavu. Je
treba prisvédcit ji v tom, Ze skutecnosti, které by umoz-
nily drzbu statu prohlasit za opravnénou, doposud zjis-
tény nebyly. Nebyly vsak zjisStovany proto, Ze s ohledem
na pravni nazor odvolaciho soudu, tykajici se opravné-
nosti drzby statu, se jevily nadbytecnymi.V dusledku ji-
ného pravniho nazoru dovolaciho soudu bude v dalsim
fizeni tfeba ucinit i skutkova zjisténi ohledné nabyti
drzby statem.

Z uvedeného je zfejmé, ze dovolani je diivodné. Proto
nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit (§ 243b
odst.1 OSR, véta za stfednikem) a véc vratit tomuto soudu
k dalsimu fizeni (243b odst. 2 OSR). Pravni nizor dovo-
laciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1
véta druha OSR). O nahradé nakladd dovolaciho fizeni
rozhodne soud v novém rozhodnuti o véci (243d odst. 1
OSR).

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiredek pri-
pustny.

Prevod nemovitosti za napadné nevyhodnych
podminek a lichevni smlouvy

Lichevni smlouvy jsou takové smlouvy, které
smluvni strana uzavi'e zneuZivaje nécéi nezkuse-
nosti, tisné nebo rozumové slabosti nebo nééiho
rozruseni, pfiemZ da sobé nebo jinému poskyt-
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nout nebo slibit plnéni, jehoZ hodnota je k hod-
noté¢ vzajemného plnéni v hrubém nepoméru.
O lichevni smlouvu podle obc¢anského prava jde
v pripadé, kdy jednajici z okolnosti véci védél
anebo musel védét, Ze druha strana je postiZena
okolnostmi uvedenymi shora, a tuto okolnost vy-
uZzil; nevyZaduje se, aby jeho jednani bylo soucasné
v trestnim fizeni oznaceno za trestny ¢in. Lichevni
smlouvy jsou absolutné neplatné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.4.
2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001

Z oduvodnéni: Zalobce se domdhal vyklizeni domu
¢p. 490 a stavebniho pozemku v H., jejichz vlastnikem
se stal na zakladé kupni smlouvy uzaviené 24. 7. 2000.
Dum uzivaji zalovani bez pravniho titulu; na vyzvy, aby
se k véci vyjadfili s navrhem na feSeni této situace, ne-
reagovali.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (dile jen ,soud
prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 13.dubna 2001, ¢.j.
18 C 186/2000-47, rozhodl, ze ,Zalovani jsou povinni
vyklidit dium ¢p. 490 v H., objekt bydlent, postaveny na
zastavéné plose ¢. parc. 161/2 o vyméie 214 m?, véetné
tohoto pozemku zast. pl. ¢. parc. 161/2 o vymére
214 m?, zapsané v Ratastru nemovitosti u Katastrdl-
nibo tiradu v C. B. na LV & 291 pro obec a katastrdlni
tzemi H., a to do 15 dnit od pravni moci toboto roz-
sudku* a rozhodl o nakladech fizeni.

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze Zalobce pred-
métné nemovitosti nabyl kupni smlouvou uzavienou se
spolec¢nosti s rucenim omezenym C.ETa se stala jejich
vlastnici na zakladé kupni smlouvy uzaviené 11.3.1999
s zalovanym 1). Zalovany 1) namital neplatnost této
smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy, nebot nemovitosti
byly prodany za neprimérené nizkou cenu, a také proto,
7e uvedenou smlouvu podepsal toliko s amyslem zajis-
tit si pujcku, nikoliv prodat diim. Od jmenované spolec-
nosti si pujcil 290.000,- K¢ (pozdéji tvrdil, Ze Slo o nizsi
castku), a protoze nemohl dluh splatit, prodal ji dim za
392.000,- K¢ (8lo o ¢astku predstavujici mezitim narostly
dluh u spolecnosti). Spole¢nost posléze diim prodala zZa-
lobci za cenu presahujici 2 miliony K¢, pricemz zalobce
s nim jednal o vraceni ptjcky jako jednatel zminéné spo-
lec¢nosti a znal jeho financni situaci. Tyto namitky soud
prvniho stupné nepfijal s tim, Ze tvrzeni ohledné ne-
platnosti zminéné smlouvy nemaji oporu v provedeném
dokazovani. S odkazem na § 126 odst. 1 obc¢anského za-
koniku (dale jen ,Obc¢Z*) uzavrel, Ze je neopravnénym
zasahem do vlastnického prava Zalobce, uZivaji-li Zalo-
vani jeho dim bez pravniho davodu a vykon prava Za-
lobce neni v rozporu ani s § 3 odst. 1 Obc¢Z.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud od-
volaci rozsudkem ze dne 27. srpna 2001, €. j. 19 Co
1334/2001-66, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. Odvolaci soud
s odkazem na § 205a odst. 1 a § 119a odst.1 ob¢anského
soudniho fadu (dale jen ,OSR“) nepfipustil provedeni
dalsich, zalovanymi navrzenych dikazi, a ztotoznil se,
pokud jde o neplatnost kupni smlouvy uzaviené spo-
le¢nosti s rucenim omezenym C. E a Zalovanym 1), se za-
véry soudu prvniho stupné.Tvrzeni zalovanych, Ze dim
Zalobce prodal uvedené spoleCnosti za vyrazné nizsi
cenu, nez Cinila jeho obecna cena, neshledal pravné vy-
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znamnym. Konstatoval, Ze z okolnosti pfipadu nelze
dovodit, ze spolecnost pfi uzavirani kupni smlouvy zne-
uzila svého hospodarského postaveni,a neshledal oprav-
nénym tvrzeni, ze kupni smlouva byla uzaviena v tisni
za napadné nevyhodnych podminek. Takova okolnost
neni ostatné€ diivodem neplatnosti kupni smlouvy, ale za-
klada pouze pravo od takové smlouvy odstoupit, coZ 7Za-
lovany 1) neucinil. Uzavrel, Ze soud prvniho stupné za
danych okolnosti nemohl Zalobci ochranu vlastnického
prava podle § 126 odst. 1 ObC¢Z odeprit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji Zalovani
dovolani, ve kterém uplatnuji dovolaci davod uvedeny
v § 241a odst. 2 pism. b) OSR. Namitaji, Ze se spolecnosti
s rucenim omezenym C. E Zalovany 1) 12. 8. 1998 uza-
viel smlouvu o ptijcce,ac tato spole¢nost neméla v pred-
métu svého podnikani ptijcovani pen€z obcanum.Vedle
dalsiho se musel zavazat, ze k 12. 8. 1998 podepise za-
stavni smlouvu a kupni smlouvu ohledné predmétnych
nemovitosti s vyhradou, Ze se tyto smlouvy budou tykat
nemovitosti ve vlastnictvi dluznika. TyZz den podepsal
vedle smlouvy o pujcce i sménku, zastavni smlouvu
a kupni smlouvu k nemovitostem. Kromé smlouvy
o puj¢ce mu nebyly zadné doklady v kopii poskytnuty
a byly ulozeny v trezoru jmenované spolecnosti. Uve-
dené spolecnosti postupné sviij dluh splacel,aniz by mu
o tom byly vystavovany doklady. Poté 11.3.1999 s zalo-
vanym 1) sepsala jmenovana spolec¢nost dohodu o na-
rovnani. Pokud jde o kupni smlouvu, tu obdrzel od Ka-
tastralniho tfadu v C. B. bez podpisu kupujiciho, toliko
s razitkem, ale jiz s vyznac¢enim pravnich ucinkua vkladu
k 28.4.1999.K 11. 3. 1999 Zalovany 1) musel podepsat
jesté dohodu o vyrovnani dluhu, zvySeného z ptivodnich
310.000,- K¢ o smluvni pokutu na 392.000,- K¢. Navic
s nim byla sjednana dalsi smluvni pokuta podle ¢1.VI do-
hody o vyrovnani ve vysi 500.000,- K¢ pro pripad, Ze ne-
movitost nebude vcas vyklizena.Tuto transakci odvolaci
soud podradil pod ,nejbéznéjsi smluvni typ*“. Absolutni
neplatnost predmétné kupni smlouvy dovolatelé spat-
fuji, s podrobnym rozborem financ¢nich udaj ve smlou-
v€ uvedené skladby dohodnuté ceny, ve skutecnosti, ze
se prici dobrym mravim ve smyslu § 39 Obc¢Z. Konsta-
tuji, Ze kupni smlouva obsahuje udaj o tom, Ze cena byla
sjednana dohodou a co tuto cenu tvofi, aniz by jednot-
livé slozky kupni ceny mély oporu ve smlouvé o pujcce
¢i v dohodé€ o narovnani. Uzaviraji, Ze mira rozporu uza-
viené kupni smlouvy z 11. 3. 1999 s dobrymi mravy do-
sahla takové intenzity, Ze jeji tolerovani jako platného
pravniho ukonu ve svém dusledku ohrozuje vztah k prin-
cipu spravedlnosti. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné i rozsudek soudu od-
volaciho a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fi-
zeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadfil.

Nejvyssi soud napadené rozhodnuti prezkoumal a zji-
stil, Ze dovolani je dtivodné.

Dovolaci soud dospé€l k zavéru, ze dovolani je pfi-
pustné, nebot napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Zasadni je otazka, zda
sjednani kupni ceny podstatn€ nizsi, nez kolik by cinila
obecna cena véci, mize mit za nasledek rozpor smlouvy
s dobrymi mravy a nasledné i neplatnost smlouvy podle
§ 39 ObcZ.

Samotna skutec¢nost, Ze véc byla prodina za podstatné
nizsi cenu nez obvyklou, tedy cenu, ktera by byla dosa-
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Zena pfi prodejich stejného, popfipadé obdobného ma-
jetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni
uzavieni smlouvy (dale jen ,obecna cena“), neni divo-
dem neplatnosti smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy,
pfipadné z jiného divodu, uvedeného v § 39 ObcCZ. Je
ovsem zrejmé, Ze ucastnici pravnich vztaht obvykle ne-
prodavaji véci za cenu podstatné niZsi nez za jakou by ji
bylo mozno prodat. Pokud prodavajici jedna po zralé
uvaze a jeho vile neni ovlivnéna tisni, bezpravnou vy-
hrazkou nebo jinou zavadou, uvedenou nize, a sjednani
podstatné niz8i ceny vychazi z obecné prijatelného mo-
tivu, nelze takové smlouvé nic vytykat.Jde zejména o pfi-
pady, kdy z osobniho poméru mezi ucastniky smlouvy
(z pratelskych nebo rodinnych vztaht) vyplyva, Zze chtéli
uzavtit smiSenou smlouvu, t.j.¢aste¢né Slo o prodej a ¢as-
te¢né€ o darovani. Miize jit i o pripad zjevné premrsténé
ceny zaplacené za véc z diivodu mimofadné obliby. Tak
byla véc upravena i v § 935 obecného zakoniku obc¢an-
ského z roku 1811 (dale jen ,0ZO“).Tento zakon, na roz-
dil od platného obcanského zakoniku, obsahoval po-
drobnou upravu pfipadd, kdy za véc byla zaplacena
podstatné nizs$i nez obecna cena, anebo naopak kdy véc
byla podstatné preplacena (tzv.laesio enormis fimského
prava). Podle § 934 OZO neobdrzela-li jedna strana na
obecné hodnoté€ pfi dvoustranné zivazném jednani ani
polovici toho, co druhé strané dala, skyta zakon zkracené
strané pravo zadati zruSeni a uvedeni v predesly stav.
Avsak druha strana muze jednani zachovati v platnosti
tim, Ze jest ochotna nahraditi, ¢eho se do obecné hod-
noty nedostava. Nepomér hodnoty se urcuje podle casu,
kdy bylo jednani uzavieno.VyjimKy z tohoto pravidla ob-
sahoval jiz zminény § 935 OZO.Kromé ustanoveni o zkra-
ceni pres polovici mél obecny zakonik ob¢ansky ve znéni
III. dil¢i novely ustanoveni o neplatnosti tzv. lichevni
smlouvy; tato neplatnost byla absolutni a soud k ni pfi-
hlizel z uredni povinnosti (srov. Sedldcek, J., Roucek, E
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zikonu ob-
c¢anskému a obc¢anské pravo platné na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi. Praha 1936, dil IV, s. 132; k neplatnosti li-
chevni smlouvy viz téz zakon €. 47/1881 f.z. a cisarské
nafizeni ¢.275/1914 f.z., 0 lichvé). Lichevni smlouvy byly
vymezeny v § 879 OZO v té€sné souvislosti se smlouvami
brym mraviim. Podle § 879 OZO byly téz neplatné
smlouvy uzaviené v pripadé, kdyz nékdo, koristé z leh-
komyslnosti, tisné, slabosti rozumu, nezkusenosti nebo
vzruSeni mysli nékoho jiného, di sobé nebo tretimu za
plnéni slibiti nebo poskytnouti plnéni vzijemné, jehoz
majetkova hodnota je v patrném nepoméru k hodnoté
plnéni. O smlouvu lichevni §lo jen v pripadé, kdy smluvni
strana védom¢ a umyslné tézila z nepfiznivych osobnich
poméru a vlastnosti druhé strany ve svij prospéch. Pii
lichevni smlouvé lichvar vyuzitkuje k svému obohaceni
situaci, jiz nemusil saim vyvolati, ktera mu vsak je znama
nebo musi byti znima (Vazny 15 620).Lze dodat, Ze podle
nélezu Ustavniho soudu ze dne 8. Cervence 1997, sp. zn.
1. US 77/97, ,zdsad, uzndavanych az do zruseni obec-
ného zdkoniku obcanskébo z roku 1811 (zdkonem
C. 141/1950 8b.), tedy do doby, kdy po ndsilném zvratu
v Cs. staté pocalo dochdzet k rozrusovdani prdavnibo
rddu, zcela odpovidajicich demokratickym bodnotam
stdatu (¢l. 1, ¢l. 2 odst. 4, ¢l. 4 ust. zdk. ¢. 1/1993 Sb.), je
treba dbdt i v soucasné dobé a z nich pri aplikaci sou-
casnébo prdva vychdzet, a to zejména tam, kde sou-
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casnd pravni uprava vyRazuje mezery, Rteré nezbyvd
nez preklenout vykladem*.

Platné obcanské pravo lichevni smlouvy neupravuje;
zna je vsak § 253 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dile jen , TrZ), které zjevné
vychazi, pokud jde o vymezeni podstaty lichvy, z pravni
upravy platné do roku 1950 a respektuje i principy ob-
sazené v § 879 OZO.Proto ani za platného pravniho stavu
nelze dovodit, Ze by smlouvy, které napliuji znaky smluv
lichevnich (jak byly upraveny v § 879 OZ0O), byly smlou-
vami pravné bezvadnymi; rozhodné nejsou v souladu
s dobrymi mravy.

Pravni upravu, obsazenou v obecném zakoniku ob-
c¢anském, nelze bez dalsiho aplikovat; pii aplikaci plat-
ného obcanského zikoniku je vSak tfeba prihliZet k tra-
di¢nim principiim obcanského prava, obsazenym téz
v obecném zakoniku obcanském,a také k § 253 TrZ.Proto
lichevni smlouvy, tedy takové smlouvy, které smluvni
strana uzavie zneuZzivaje néc¢i nezkusenosti, tisné nebo
rozumové slabosti nebo néciho rozruseni, pricemz da
sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz
hodnota je k hodnoté vzijemného plnéni v hrubém ne-
poméru, jsou pro rozpor s dobrymi mravy absolutné ne-
platné podle § 39 ObcZ. O lichevni smlouvu podle ob-
¢anského prava jde v pripadé, kdy jednajici z okolnosti
véci védél anebo musel védét, ze druha strana je posti-
Zena okolnostmi uvedenymi shora, a tuto okolnost vyu-
zil;nevyzaduje se,aby jeho jednani bylo soucasné v trest-
nim fizeni oznaceno za trestny c¢in.

Proda-li vsak nékdo véc v tisni za nipadné nevyhod-
nych podminek, a kupujici o jeho tisni neveédé€l a ne-
zneuzil ji, je smlouva platna a prodavajici ma jen pravo
od ni odstoupit (§ 49 ObcZ).

Z uvedenych pravnich tvah soudy v nalézacim fizeni
nevychizely. Je tfeba ovSem uvést, Ze tato okolnost jde
nemalou mérou na vrub nedbalému procesnimu po-
stupu zalované strany, kterd rozhodné skutecnosti vyli-
¢ila az v odvolacim fizeni a ¢astecné dokonce az v do-
volani (napf. Ze byla zneuzita niz8i rozumova uroven
zalovaného), a nesplnila dikazni povinnost, ackoliv
ohledné dokazovani se podle obcanského soudniho fadu
v platném znéni uplatiuje zasada, Ze s vyjimkami uve-
denymi v § 205a OSR lze uplatiiovat skutecnosti a di-
kazy jen v fizeni pred soudem prvniho stupné (viz
§ 119a OSR). Nicméné v fizeni pfed soudem prvniho
stupné vysly najevo skutecnosti nasvédcujici tomu, ze
mohlo v daném pfipadé€ o lichevni smlouvu jit. Byla to
skutecnost, ze zalovany uzavtel i jinou obdobnou smlou-
vu o pujcce (¢. L. 21), ze se zavazal vyklidit nemovitost
ve 1htté, ktera bude uvedena v kupni smlouvé, jiz ,novy
kupec®, tj. treti osoba (!) uzavie se spolecnosti C. E,s. .
0.,jinak zaplati smluvni pokutu 500 000 K¢ ,bez dopadu
na moznost kRupujicibo soucasné vymadhat na prodd-
vajici ndbradu skody a splnéni zavazku uvedeny pro-
stor vyklidit* (¢.1.23), dale Ze uvedena spolecnost, ktera
zalovanému poskytla pajcku ve vysi 290.000,- K¢ (Za-
lobce dokonce tvrdi, Ze Slo o 250.000,- K¢) nemovitost
koupila za v podstaté fiktivni ¢astku 392.000,- K¢ a poté
ji prodala za 2.000.000,- K¢ (¢. 1. 28), a z toho, ze Zalo-
vany uzaviral i dal$i pro néj nevyhodné smlouvy, které
nemél vzhledem ke svym majetkovym pomérim patrné
nadéji splnit (C. 1. 28). Z toho vseho vyplyvalo, Ze mezi
stranami neslo o bézné pravni jednani, obvyklé mezi
uvazlivé jednajicimi osobami. Pokud by soudy zvazovaly
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moznost, ze mezi Zalovanym a pfedchtiidcem zalobce §lo
o smlouvu lichevni, mohlo by to mit dopad i na jejich
uvahu o tom, zda ve véci neni tfeba provést jiné nez na-
vrzené dtikazy podle § 120 odst.3 OSR.Vzhledem k tomu,
ze soudy v nalézacim fizeni vysly z toho, Ze nepfimérené
nizka kupni cena nemovitosti nemuiZe byt ani za splnéni
dalsich okolnosti ddavodem pro neplatnost kupni
smlouvy a zZe pominuly existenci lichevnich smluv, spo-
¢iva jejich rozhodnuti na nespraivném pravnim posou-
zeni véci a je tak dan dovolaci divod, uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b) OSR.

V obcanském soudnim fizeni se uplatnuje zasada pro-
jednaci, ktera je vyjadfena v § 101 odst. 1 OSR, tak, Ze
ucastnici jsou povinni tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci
vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna potrebna
tvrzeni zaloba (navrh na zahijeni fizeni) nebo pisemné
vyjadfeni k ni,uvedou je v priibéhu fizeni. Ucastnici maji
téZ ditkazni povinnost (§ 120 odst. 1 OSR). Ucastnik nese
tzv. bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni; neuneseni
téchto bifemen vede k vydani pro néj nepriznivého roz-
hodnuti ve véci. Zakon vsak uklada i soudu, aby ucast-
nika o povinnosti tvrzeni poucil. Pfitom nestaci jen
obecné pouceni ucastnika o povinnosti tvrzeni. Podle
§ 118a odst. 1 OSR ukaze-li se v priibéhu jednani, Ze ucast-
nik nevylic¢il vSechny rozhodné skutecnosti nebo ze je
uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni
doplnil, a poudi jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by
byly nasledky nesplnéni této vyzvy.V dané véci soud tuto
povinnost nesplnil. Pravni zastupkyné€ zalovaného pouze
obecné uvadéla, ze smlouva, kterou Zalovany prodal ,,ob-
jekt bydleni“ pravnimu predchiidci zalobce, je neplatna
pro rozpor s dobrymi mravy. Soud mél proto Zalovaného
vyzvat, aby v ramci své obrany uvedl, v ¢em spatfuje roz-
por smlouvy s dobrymi mravy, aby podrobné popsal, jak
k uzavreni smlouvy doslo, a aby téz vylicil okolnosti roz-
hodné pro posouzeni lhiity k plnéni, tedy zda v domé
bydli a které dalsi osoby s nim byt v dom¢ sdileji a zda
ma zajisténo nahradni bydleni.

V projednavané véci soud prvniho stupné€ ulozil zalo-
vanému povinnost vyklidit dim (,objekt bydleni“) do 15
dnti od pravni moci rozsudku podle § 160 odst. 1 véty
pred stiednikem OSR, podle kterého ulozil-li soud v roz-
sudku povinnost, je tieba ji splnit do tfi dnd od pravni
moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti
dnti od pravni moci rozsudku. Toto ustanoveni se vsak
tyka jen pripadd, kdy neni potieba vyklizovanému po-
skytnout bytovou nahradu. Tam, kde je podle hmotného
prava poskytnuti bytové nihrady na misté, se uplatni
ustanoveni § 160 odst. 3 véty prvé OSR, podle kterého
ulozil-li soud pravomocnym rozsudkem povinnost vy-
klidit byt az po zajiSténi priméfeného nahradniho bytu,
nahradniho bytu, nahradniho ubytovani nebo pristiesi,
bézi lhata k vyklizeni bytu az ode dne zajisténi stano-
vené bytové nahrady nebo prfistresi. Pokud soud prvniho
stupné rozhodoval o 1hité k plnéni (vyklizeni), aniz se
zabyval otazkou, zda Zalovany ma pravo na poskytnuti
bytové nahrady (za analogického pouziti § 712 ObcZ,
pripadné podle § 3 odst. 1 Ob¢Z) a aniz poucil zalova-
ného o plnéni povinnosti tvrzeni ohledné okolnosti vy-
znamnych pro rozhodnuti o bytové nahradé podle
§ 118a odst. 1 OSR, je fizeni postizeno vadou, kterd mo-
hla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
[§ 241a odst. 2 pism. a) OSR)] a ke které dovolaci soud
pfihlizi z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 OSR).
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Reseni sporu o zapoéteni daru na dédicky podil

1. Spor o to, zda ma byt na dédicky podil dédice
proveden zapocet daru dle § 484 ObCZ, je nutno fe-
8it postupem podle § 175k odst. 1 OSR (jde-li jen
o pravni posouzeni) nebo podle § 175k odst. 2 OSR
(zavisi-li rozhodnuti na zjiSténi spornych skutec-
nosti).

2. Je-li mezi ucastniky dédického fizeni sporné,
zda dédic obdrzel véc od ziistavitele za jeho Zivota
bezplatné ¢i za uplatu, jde o spor, ktery ma skut-
kovou povahu; soud proto v tomto piipadé postu-
puje podle § 175k odst. 2 OSR.

Usneseni Méstského soudu v Praze €.j. 24 Co 309/2002-
142 ze dne 31.1.2003

Z oduvodnéni: Napadenym usnesenim soud I.stupné
ulozil vyrokem I. 1) pozistalému synovi J.K.,aby ve lhiité
jednoho mésice od pravni moci usneseni podal zalobu
na urceni, Zze na jeho dédicky podil nema byt zapocten
dar rekr. domu €. ev. 063 se stpc. 12 a parc. ¢. 172/10 -
zahrada a ppc¢. 172/15 - ostatni plocha v k. u. L., v hod-
noté 242.000,- K¢. Vyrokem I. 2) mu ulozil, aby jedno vy-
hotoveni zaloby pfipojil ke spisu obvodniho soudu pro
P, sp.zn. 20 D 485/2001.Vyrokem I. 3) prerusil dédické
fizeni. Ucastniky poudil o tom, Ze nebude-li Zaloba ve
lhaté podana, bude soud pokracovat v fizeni o dédictvi
se zapoctenim daru na podil J. K.V odivodnéni uvedl, Ze
zustavitelka zemfela se zanechanim zavéti ze dne 26. 10.
1994, v niz poridila o ¢asti svého majetku rovaym dilem
pro svoje déti J. K. a D.R., které prichazeji jako dédicové
I. dédické skupiny. Zavéti zrusila své predchozi zavéti ze
dne 10.11.1993 a 11.9. 19806. Pozustaly syn J. K. pfi jed-
nani dne 13. zari 2002 uvedl, Ze darovaci smlouva (na za-
kladé které mélo byt zapocteni provedeno) nebyla ve
skutecnosti smlouvou darovaci, ale narovnanim zavazkua
mezi zustavitelkou a jim. Uvedl, Ze zlstavitelce pujcil na
zakoupeni nemovitosti ¢astku 90.097,- K¢ v roce 1986
a dale na nezbytnou rekonstrukci. Dcera D.R. tato pasiva
neuznala a trvala na zapocteni daru na dédicky podil syna
J. K. Vhledem k tomu, ze mezi ucastniky nedoslo k do-
hodé ohledné daru a je tak mezi nimi spor ohledné roz-
sahu dédického prava, soud podle § 175k odst. 2 OSR od-
kazal pozustalého syna J. K., aby podal zalobu u soudu.
Na J. K. je, aby vyvratil darovaci smlouvu ze dne 26. 10.
1994, 0 jejimz vkladu rozhodl Katastralni ufad v K. s prav-
nimi ucinky vkladu ke dni 9.2.1995. Podle § 109 odst. 2
pism. ¢) OSR prerusil soud I. stupné dédické fizeni.V po-
uceni upozornil, Ze nebude-li Zaloba ve lhiit€¢ podana,
bude soud pokracovat v fizeni o dédictvi se zapoctenim
daru na podil pozist. syna J. K.

Proti usneseni podala odvolani D. R. Poukazovala na
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002,
¢.j. 24 Co 48/2002-105, kterym bylo zruSeno usneseni
soudu L.stupné ¢.j.20 D 485/2001-92 a véc vricena k dal-
$imu fizeni.V tomto usneseni Méstsky soud rozhodl o va-
zanosti soudu L. stupné pfi dalsim postupu nazorem od-
volaciho soudu,a to zejména pokud jde o zapocteni daru
nemovitosti v k. 4. L. na dédicky podil poz. syna. Podle
pravniho nazoru odvolaciho soudu tvrzeni o poskytnuti
penéz na uthradu kupni ceny nema v zadném pripadé
vliv na stanoveni dédického podilu, ale jen na urceni ob-
vyklé ceny majetku ztstavitelky, vySe dluht a Cisté hod-
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noty dédictvi. Pokud poz. syn J. K. uvedl, ze darovaci
smlouva nebyla ve skutecnosti smlouvou darovaci, jed-
nalo by se o neplatny pravni ukon, ktery ovsem J. K. za-
vinil sim, a proto se nemuze dovolavat jeho neplatnosti
(§ 40a ObcZ). Z téchto diavodu navrhovala, aby usneseni
Obvodniho soudu pro P. bylo zruseno a pokracovano
v fizeni o dédictvi se zapoctenim daru na podil poz.syna
J.K.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni,aniz by
nafizoval jednani, nebot odvolani sméfuje proti rozhod-
nuti soudu I stupné, které se vydava bez nafizeni jednani
[§ 214 odst. 2 pism. ¢) OSR].

Odvolani neni divodné.

Pokud odvolaci soud v predchazejicim usneseni ze
dne 30. 4. 2002 vyslovil pravni nazor, Ze poskytnuti pe-
né€z zustavitelce na hradu kupni ceny a na zhodnoceni
nemovitosti nema vliv na stanoveni dédického podilu,
ale projevi se jen v pasivech dédictvi jako dluh vaci sy-
novi, odpovida tento niazor pavodnimu tvrzeni pozusta-
1ého syna pred vydanim tohoto dfivéjsiho rozhodnuti.

Pozustaly syn vSak v dal$im fizeni své tvrzeni zménil,
a to v tom smyslu, Ze nyni popira charakter smlouvy,
podle které nabyl nemovitosti, jako smlouvy darovaci:
nové tvrdi, ze fakticky Slo o prevod nemovitosti do vlast-
nictvi syna jako zptisob narovnani zavazki vici nému
(z titulu zaplaceni kupni ceny za zustavitelku a dalSich
investic vynaloZenych na nemovitosti), tedy fakticky ni-
koli o darovani, ale o uplatny prevod (viz protokol o jed-
nani ze dne 13.9.2002).Toto tvrzeni je tvrzenim novym,
které nemohl brat odvolaci soud v uvahu pfi predcha-
zejicim rozhodovani, nebot tehdy pozustaly syn charak-
ter smlouvy jako smlouvy darovaci nepopiral.

Spor o faktickou povahu smlouvy, kterou zustavitelka
prevedla nemovitosti do vlastnictvi syna, je skutkovym
sporem, nebot rozhodujici je skute¢ny umysl ucastnikt
pfi uzavirani smlouvy.V pripadé, ze viile ucastniki smé-
fovala k tomu, aby nemovitosti byly pfevedeny do vlast-
nictvi syna na thradu (resp ¢astecnou thradu) jeho po-
hledavek, nejedna se fakticky o darovani, ale o uplatny
prevod.Ten neni divodem pro zapocteni ve smyslu § 484
ODbC¢Z. Jestlize vsak vile ucastnikt smérovala k darovani,
jak tomu nasvédcuje oznaceni smlouvy (a pohledavky
syna vaci zustavitelce mély trvat dal), nejde o prevod
aplatny, ale o darovani, které je diivodem pro zapocet.
O darovani by se jednalo i tehdy, kdyby syn nikdy takové
pohledavky vici zustavitelce nemél, nebo kdyby mu zt-
stavitelka jeSté pred darovanim dluh uhradila. O darovani
by se jednalo i v tom pripadé, kdyby zastavitelka na syna
darovaci smlouvou prevedla nemovitosti a on ji pak
(mimo darovaci smlouvu) dluh prominul; chybéla by zde
vzajemnost plnéni na zakladé smouvy.

Spor o diivodnost zapocteni daru je podle nazoru od-
volaciho soudu sporem o dédické pravo, resp. o rozsah
dédického prava.Takto véc resila judikatura i za u¢innosti
obcanského soudniho fadu z r. 1950, ktery v ustanoveni
§ 331 upravoval reSeni spornych skutecnosti zcela ob-
dobné jako nynéjsi § 175k OSR (viz R 36/55).JiZ v tomto
rozhodnuti byl vysloven nazor,Ze o povinnosti zapocteni
rozhodne bud statni notafstvi (nyni soud) za pouZziti
§ 331 odst. 1 OSR z r. 1950 (nyni § 175k odst. 1 OSR),
neni-li tfeba zjiStovat sporné skutec¢nosti, nebo odkize
podle obdoby § 331 odst. 2 OSR z r. 1950 (nyni § 175k
odst. 2 OSR) toho, kdo tvrdi zapocitaci povinnost jiného
dédice,aby ji uplatnil Zalobou, zavisi-li rozhodnuti na zjis-
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tovani spornych skutec¢nosti. Pouziti tohoto postupu po-
vazoval soud za odiivodnéné tim, Ze jde o pravo, které se
zaklada na ustanovenich dédického priva.

Odvolaci soud ma za to, Ze za soucasné pravni upravy
je nutno fesit spory o zapocteni daru postupem podle
§ 175k odst. 1 nebo odst. 2 OSR, a to podle toho, zavisi-
li rozhodnuti jen na pravnim posouzeni nebo i na zjis-
tovani spornych skutecnosti. Za spor o dédické pravo je
totiZ tfeba povazovat nejen spor,ktery ma vliv na dédické
pravo urcité osoby vubec, v tom smyslu, ze podle vy-
sledku sporu tato osoba bud dédicem je nebo neni (napf.
spor o existenci spolecné domacnosti ve smyslu § 474
a § 475 ObCZ, spor se zavétnim dédicem o uplnou ne-
platnost zavéti), ale také spor, ktery se tyka pouze roz-
sahu dédického prava, tj. otazky, na jejimz feSeni zavisi,
zda urc¢itému dédici nalezi z dédictvi dédicky podil vetsi
¢i mensi (napf. spor zletilého potomka o absolutni ne-
platnost zavéti ve prospé€ch jiného potomka, ktery ne-
zméni okruh dédicu, ale na kterém zavisi, zda se zavét
neuplatni viitbec a opomenuty potomek bude dédit ze
zakona cely svuij podil, nebo zda potomek jako neopo-
menutelny dédic bude dédit v disledku relativni ne-
platnosti zavéti polovinu svého podilu podle § 479 ObcZ;
naprosto stejny dopad ma i spor o to, zda doslo ¢i ne-
doslo k darovani, resp. o jaky dar se jednalo, nebot na
tom zavisi rozsah dédického prava obdarovaného dédice
a tim i dédict ostatnich). Zipocet miize koneckoncu vést
ik tomu, Ze v jeho dasledku obdarovany dédic nenabude
z dédictvi nic, coz by se tém¢rt blizilo sporu o existenci
dédického prava vibec. Jiny vyklad by podle nazoru od-
volaciho soudu nebyl v souladu s pojetim dédického fi-
zeni jako fizeni nesporného ani s celkovym pristupem
k reSeni skutkovych sporu souvisejicich s dédickym fi-
zenim (viz § 175k odst. 2 a 3 OSR). Spory je nutno fesit
v fizeni sporném, které je ovladano zcela jinymi zasadami
nez fizeni nesporné (viz napf. § 120 odst. 2 OSR o du-
kazni povinnosti). Soucasna pravni uprava nepocita s roz-
hodovanim spord v ramci fizeni o dédictvi (viz § 175k
odst. 2 a2 3 OSR), a jde dokonce tak daleko, Ze v pripadé
nepodani zaloby k uplatnéni dédického prava nastoluje
jakousi domnénku neuspéchu toho, kdo mél zalobu po-
dat; v fizeni se pokracuje bez zfetele na jeho tvrzeni
(§ 175k odst. 2 posledni véta OSR). Jsouli timto ,zjed-
nodusenym*“ zptisobem feseny skutkové spory o samot-
nou podstatu dédického prava,lze na zaklad¢ argumentu
a maiore ad minus (od vétsiho k mensimu) dospét k za-
veru, ze tim spise je treba takto fesit méné€ zavazné spory,
ve kterych jde jen o rozsah dédického prava, tedy i skut-
kové spory o zapocteni.

V tomto pripad€ je mezi ucastniky spor o to, zda
smlouva, na zaklad¢ které nabyl syn J.K.nemovitosti v kat.
uzemi L., je ve skutecnosti smlouvou darovaci ¢i nikoli.
I kdyZ samotna smlouva je takto oznacena a byla jako da-
rovaci smlouva registrovana tehdejSim statnim notar-
stvim, nelze za situace, kdy J. K. tento charakter smlouvy
popira a tvrdi, Ze ve skutecnosti na néj byly nemovitosti
prevedeny k uhradé jeho pohledavky (tj. uplatné), vy-
chazet jen z oznaceni a obsahu této smlouvy. I kdyz
smlouva byla oznacena jako darovaci, nelze vyloucit, ze
podle vile ucastniki mohlo jit ve skutecnosti o zastfeni
jiného pravniho ukonu; potom by mohl platit tento jiny
ukon a nemuselo by se jednat o darovani (viz téz
§ 41a odst. 2 ObcZ).1kdyby smlouva platila jako smlouva
darovaci, mohlo by byt v takovém pripadé prekazkou za-
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pocteni to, Ze pri existenci zavéti, kterd neobsahuje pri-
kaz k takovému zapocteni,by obdarovani za icelem kom-
penzace pohledavky nemuselo byt ,neodivodnénym
zvyhodnénim“ obdarovaného syna ve smyslu § 484
Ob(¢Z,ale zvyhodnénim ,odivodnénym*, nebo by o zvy-
hodnéni ani neslo. Otazky, k cemu smérovala vile ucast-
nikd, zda syn skute¢né vynalozil investice na majetek za-
stavitelky, zda jeho pohledavka byla uhrazena pravé
prfevodem nemovitosti apod., maji skutkovou povahu
a proto musi byt feSeny postupem dle § 175k odst.2 OSR.
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Soud 1. stupné spravné postupoval podle § 175k
odst. 2 OSR a spravné také ulozil podani zaloby pozi-
stalému synovi J. K., ktery zpochybnuje skute¢ny tamysl
ucastnikli darovaci smlouvy. Jeho pravo se jevi jako
méné pravdépodobné, nebot je zde registrovana daro-
vaci smlouva a jeho investice vynaloZzené na nemovitosti
jsou rovnéz sporné (viz protokol o jednani ze dne 13.9.
2002).

Napadené usneseni soudu I. stupné bylo proto odvo-
lacim soudem potvrzeno (§ 219 OSR).

Zpravy z notarské komory

Notarska konference k 10. vyro¢€i
obnovy ¢eského notarstvi

1. ledna 1993 nabyl ucinnosti zikon cislo 358/1992
Sb., 0 notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad),a fada sou-
visejicich pravnich predpist, které znamenaly, Ze po vice
nez Ctyriceti letech bylo zruseno byvalé statni notarstvi
a obnoveno notarstvi ve své klasické svobodné podobé.

K tomuto vyroci, které je rovnéz spjato s desetiletym
plsobenim Notiiské komory Ceské republiky, byla za-
mérfena notarska konference konana ve dnech 18. az
19. kvétna 2003 v Praze. Na konferenci byli pozvani
vSichni Cesti notari a fada vyznamnych hosta ze zahra-
nici i z Ceské republiky.

Prvni den konference probéhl v nedéli dne 18. kvétna
2003 odpoledne v Narodnim domé na Vinohradech jen
za ucasti ¢eskych notaiti. Smyslem tohoto zasedani bylo
priblizit celou historii ¢eského notarstvi véetné€ historie
nejmodernéjsi. Inspiraci pro Ceské notare se stalo pfi-
pomenuti slavnych, ale bohuzel také méné uspésnych
okamziku v historii ¢eského notarstvi, které od samého
pocatku bylo velmi uzce spjato s tradici italského (latin-
ského) notarstvi.V tomto smyslu referovali dr. Karel Wa-
werka o nejstarsi historii ¢eského notafstvi do roku
1949, dr. Miloslav Jindfich o nasledujicim obdobi do roku
1992 s diirazem na proces prijimani pravnich predpist
souvisejicich s obnovou svobodného notafstvi po roce
1989 a dr. Martin Foukal o cinnosti Notarské komory
Ceské republiky v poslednich deseti letech. Diskusni
prispévek dr. Martina Sesiny, notife v BeneSové, se tykal
legislativni prace pfi pripravé nového obcanského za-
koniku a ¢innosti komise informatiky.

Vecerniho spolecenského setkani v Narodnim domé
naVinohradech se jiz zic¢astnili mezinirodni hosté v Cele
s prezidentem Mezinarodni unie latinskych notafrstvi
Franciscem Ariasem, notifem z Mexika. Pfitomni byli
i predchozi prezidenti Mezinarodni unie latinskych no-
tarstvi André Schwachtgen, notar z Lucemburska, Gilles
Demers, notat z Kanady,a Helmut Fessler, notar z Némec-
ka. Privitali jsme dale delegaci slovenskych notari v cele
s prezidentem Stefanem KuténiCem, prezidenta Italské
notarské komory Antonia Mascheroniho, prezidenta kon-
zultativni komise Mezinarodni unie latinskych notarstvi
Giancarla Lauriniho, Cestného prezidenta této komise
a ¢eskym notarim dobfe znamého Vittoria di Cagna z Ita-
lie, prezidenta komise pro zalezitosti Evropské unie Me-

zinarodni unie latinskych notarstvi Jean-Paula Decorpse,
prezidenta Svycarské notaiské komory Bernharda Burk-
harda, prezidenta Notaiské komory v Beninu Adechy
Ganioua a prezidenta Nizozemské notarské komory A.D.
Plagemarse.Dalsi den byli jesté konferenci pritomni dlou-
holeti vyznamni pratelé Ceskych notafu, prezident Ra-
kouské notarské komory dr. Georg Weissmann a prezi-
dentka Madarské notarské komory dr. Judit Bokai.

Nejvyznamnéjsim dnem konference se stalo pondéli
19.kvétna 2003, kdy se v dopolednich hodinach za ucasti
prvniho naméstka ministra spravedlnosti dr. Vladimira
Krile, predsedkyné Nejvyssiho soudu dr. Ivy Brozové, dé-
kana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy doc.dr. Milana
Kindla, predsedy Ceské advokatni komory dr. Stanislava
Balika a vySe uvedenych zahrani¢nich hosta konalo slav-
nostni shromazdéni ve Velké aule Karolina. 1. niméstek
ministra spravedlnosti dr. Vladimir Kral ve svém vystou-
peni poukizal na nezastupitelnou roli notait v demo-
kratické spolecnosti.

Pozdravny projev jménem Mezinirodni unie latin-
skych notarstvi prednesl jeji prezident Francisco Arias
z Mexika. Na padé Univerzity Karlovy uvital notare dé-
kan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy doc. dr. Milan
Kindl, CSc., ktery vyslovil domnénku o historické exi-
stenci Ceskych notart jiz v 10. stoleti.

Vyvrcholenim konference se stalo zavérecné zasedani
v prostorach Spanélského silu Prazského hradu. Kom-
plexni rozbor historie a perspektiv ceského notarstvi ve
svém slavnostnim vystoupeni prednesl prezident Notar-
ské komory Ceské republiky dr. Martin Foukal, ktery
v této funkci puasobi jiz 10 let. Nasledovalo vystoupeni
zahrani¢nich ucastnikd. Za ¢eskou stranu jednani puso-
bivym kratkym vystoupenim pozdravil dr. Otakar Motejl,
verejny ochrance prav a byvaly ministr spravedlnosti.
Zduraznil, ze dosazené uspéchy ceského notarstvi nesmi
v zadném pfipadé vést notare k pocitim sebeuspokojeni.

Pisobivou teckou za konferenci se stal uspésny vecerni
koncert znamého houslisty Jaroslava Svécené¢ho s Ko-
mornim orchestrem Virtuosi Pragenses, po némz nasle-
dovala slavnostni vecefe. Mezi notafi se objevil i byvaly
ministr spravedlnosti dr. Jifi Novak, do jehoz rukou pred
deseti lety skladali Cesti notafi svyj slib. V impozantnim
a distojném prostiedi Spanélského silu jsme ziskali pii-
lezitost symbolicky si pfipomenout uctyhodnou cestu,
kterou Ceské notarstvi v poslednich deseti letech urazilo.

JUDr: Karel Wawerka, notdr v Praze
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Ve dnech 2.2 3. Cervna 2003 se v sidle Notarské komory CR uskutecnily notdiské zkousky, kterych se zicastnilo

9 prihlasenych tucastnikt, s nasledujicim vysledkem:

uchazec/ka koncipient/ka u notdare/Ry vysledek

Mgr. Alexandra Beskybova JUDr. Jifiny Navratové, notarky v Pardubicich prospéla

Mgr. Richard Brazda JUDr. Evy Dufkové, notarky ve Zliné prospél

Mgr. Hana Hrdlickova Mgr. Petry Urbancové, notarky v Havirové prospéla

JUDr. FrantiSek Hruby JUDr. Petra Hochmana, notafe v Praze neprospél

Mgr. Ondrej Krejcovsky JUDr. Vlasty Audyové, notarky v Olomouci prospél

Mgr. Eva Machacova JUDr. Ivany Kondrové, neprospéla

notarky v Rychnové nad Knéznou

Mgr. Pavlina Maléfova JUDr. Marie Bartakové, notarky v Brné prospéla

Mgr. Eliska Spokova JUDr. Jitriho Svobody, notare v Praze prospéla

JUDr. Jana Trutnova JUDr. Miroslava Michalka, notare v TrebicCi neprospéla

Vsem uspésSnym uchazectim blahoprejeme.
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