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Zakladni pojeti navrhu upravy
dédického prava
pro novy obéansky zakonik

Prof. Dr. JUDr. Karel Eligs*
I. Uvodem

U postupné vznikajictho nového obcanského ziko-
niku jsou zatim v navrhu dokonceny casti prvni (obec-
na), druha (rodinné pravo) a treti (absolutni majetkova
prava). Dokoncené ¢asti navrhu zahrnuji co do poctu pfi-
blizné 1350 paragrafti. Vzhledem k tomu, Ze ma byt na-
psana jesté Ctvrta ¢ast navrhu (relativni majetkova prava)
o obligacich a cast pata zahrnujici ustanoveni spolecna,
prechodni a zavérecna, ukazuje se jako spravny pred-
poklad, Ze cely kodex miize mit asi kolem 2300 az 2500
ustanoveni.!

Vyraz dokoncené Casti chapejme s rezervou. Text je
zatim tfeba brat nikoli jako to, co bude zitra vytiSténo ve
Sbirce zakont, nybrz jako pracovni material, ktery ma byt
podroben klidné, vécné diskusi a hledani feSeni co
mozna nejlepsich.Tomu ma slouzit nejen vyména nazor
v odborném tisku, ale také komisionelni projednavani
jednotlivych c¢asti navrhu na Ministerstvu spravedlnosti,
pfi némz se v prvém cteni posuzuje hlavné vécna sprav-
nost jednotlivych navrzenych feseni a jejich soulad se
schvalenym vécnym zamérem; v druhém cteni pak (jez
ovsem dosud nebylo zahajeno) ptjde zejména o formu-
la¢ni presnost.

Proto je tfeba brat s rezervou i zatimni udaj o 1350 pa-
ragrafech. Pfi komisionelnim projednavani se néktera
ustanoveni vypoustéji ¢i naopak dopliuji, jina rozclenuji
do vice paragrafu, takze jejich pocet rozhodné neni
pevné dan.

Predlozeny pfispévek si klade za cil seznamit Ctenare
Ad notam ponékud podrobnéji s koncepci navrzené
apravy dédéni v novém obcanském zakoniku, s navrhem
upravy nejdulezitéjSich institutt a zakladnich normativ-
nich konstrukci dédického prava i s hlavnimi divody za-
méreni navrhu.

Casovy tlak na pfipravu nového obcanského zakoniku
je znacny. Pri védomi faktu, Ze se priace tohoto druhu
neda uspéchat, vénuji pfi pripraveé navrhu soustfedénou
pozornost v té mife, jaké jsem schopen, praci na navrhu
textace paragrafového znéni. Uvédomuji si velmi dobre,
Ze o kazdém dil¢im institutu dédického prava lze napsat
monografickou studii opfenou o dikladné komparativni
srovnani a promitnout ji do divodové zpravy. Predpo-
kladam, Ze laskavy Ctenafr pochopi, ze to neni z ¢asovych
diavodd mozné a ze vSechny relevantni vysledky studia
k dil¢im otazkam nelze literarné zpracovat nebo do-
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konce pribézné publikovat. Pfiprava navrhu zakonného
textu je sama o sob€ velmi pracna; nelze pfi ni postu-
povat zpusobem - bohuzel pfizna¢nym pro nasi aktualni
legislativu - pfi némz ma dodrzeni aredné stanovenych
terminu prednost pred kvalitou vysledku a normativni
konstrukce se pisi narychlo, vypousti se, co se zda slo-
Zité nebo ¢emu se nerozumi, a vysledek se na posledni
chvili narychlo projednava, dopracovava a upravuje. Je-
dinym ocekavatelnym efektem, jehoz lze touto cestou
dosici, je dekonstrukce prdavnibo iddu.? Bylo by jisté
zpozdilé postupovat pri pfipravé obcanského kodexu
pravé naznacenym zpusobem.To z toho davodu, ze by-
chom se brzy dockali pfekotnych novelizaci vysledku
(sami v tom sméru mame praktickou zkusenost s ob-
chodnim zidkonikem z roku 1991). Obc¢ansky zakonik ma
upravit soukromopravni poméry s platnosti pro nékolik
pristich generaci. Je dulezité, aby tak ucinil v kvalité
garantujici jeho stabilitu. JistéZze nelze hledét na zadny
kodex jako na néco posvatného, rigidniho, nedotknutel-
ného.I velké a slavné zakoniky jsou ¢as od ¢asu zasaho-
vany novelami, dokonce i ty nejmoderné;jsi. Kdo si dnes
otevre italsky, nizozemsky nebo québecky kodex, pre-
svédci se o tom sam. Je to dusledek prekotného vyvoje
informacni a konzumni spolecnosti.Jde ale také na strané
jedné o kvalitu, cetnost a rozsah téchto novel a na druhé
stran€ - a predevsim - o zachovani mySlenkové podstaty
celku.

II. Vychodiska
1. Strucné srovndani

Poméfime-li upravu dédického prava v nasem obcan-
ském zakoniku s upravami ve standardnich kodexech na-
lezejicich do oblasti kontinentilni evropské kultury, za-
razi nas na prvni pohled napadny nepomér mezi
pozornosti, kterou otazkam dédéni vénuji tyto zakoniky,
a mezi zabérem nasi zakonné upravy.

Rakousky obcansky zakonik (ABGB) upravuje dédické
pravo v § 531 az 824. (Shodné obcansky zakonik Lich-
tenstejnska.) Némecky obcansky zakonik (BGB) v § 1922
az 2385. Svycarsky obcansky zakonik (ZGB) v ¢l. 457 az

* Autor je vedoucim katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Za-
padoceské univerzity v Plzni a védeckym pracovnikem Ustavu stitu
a prava Akademie véd CR v Praze.

! Pro srovnani - jakkoli je lze brat jen orientacné, protoze predmét
upravy normativnich textu a strukturace jejich jednotlivych ustanoveni
jsou v raznych kodexech rozli¢né: polsky obcansky zakonik ma zhruba
1100 ustanoventi, rusky 1200, rakousky 1500, Svycarsky (spolu se zako-
nem o obliga¢nim pravu) 2200, francouzsky 2300, némecky 2400, ital-
sky 3000, obcansky zakonik Québecu témér 3200, nizozemsky pres
5000.

2 Srov., co o tom piSe aktudlné Holldnder, P Ustavnépravni argumen-
tace. Praha: Linde, 2003, str. 11 a nasl.



98  cislo 5/2003 a7

JLCESKE REPUBLIKY [

640. Francouzsky Code civil (CC) v ¢1. 718 az 1100.2 Ob-
Cansky zakonik Québecu (CCQ) v ¢l. 613 az 898. Italsky
obcansky zakonik (C.c.) v ¢1.456 az 809.Nizozemsky ob-
Cansky zakonik (N.W.B.) v ¢1. 877 az 1176 ¢tvrté knihy.
Rusky obcansky zakonik (GK) v ¢l. 1110 az 1185. Polsky
obcansky zakonik (KC) v ¢l. 922 az 1088.

Jen z tohoto prehledu je vidét, ze nase dédické pravo,
jehoz upravé vénuje obcansky zakonik 36 paragrafi, je
proti zavedenym zapadoevropskym kodifikacim, které
stejné upravé pravidelné vénuji ustanoveni nékolik set,’
rozsahem hluboce poddimenzovano, a dokonce i proti
relativné stru¢né upravé ruského zakoniku® je sotva
polovic¢ni. Postupna minimalizace nasi upravy dédic-
kého prava (obcansky zakonik z roku 1950 ji vénoval
na 50 ustanoveni, zakonik z roku 1964 ve své puvodni
verzi 28) je také predmétem kritickych stanovisek lite-
ratury.”

Pozornost, s niz se vyznamné obcanské zakoniky kon-
tinentalniho okruhu zaméfuji na apravu dédéni, je pod-
minéna tim, Ze se jedna o upravu neobycejné€ vyznam-
nou jak vzhledem k prirozené ucté k zemtelému clovéku
arespektu k jeho poslednim pranim, ktera pripadné€ pro-
jevil, tak také z hlediska Gipravy nabyvani vlastnictvi prav-
nim nastupnictvim a dpravy dédické sukcese vibec.

2. Zasady dédickébo prdva

Se znalosti véci bylo nediavno konstatovano,® ze prin-
cipy, z nichz se nase platné dédické pravo odvozuje, maji
svij zaklad v koncepci prijaté zakonikem ¢. 141/1950
Sb.? a ze se vyrazné odliSuji od zasad, na nichz stoji tra-
di¢ni stredoevropské kodifikace, typicky rakouska, né-
mecka, $vycarska, ale i nékteré dalsi. Pojeti platného ob-
¢anského zikoniku je stile co do ziakladu marxistické
(materialistické), o ztstavitele se po jeho smrti viitbec ne-
zajima, protoZe jako mrtvy clovék je jiz bez vyznamu
a jeho podminKky, pfani a prikazy jsou bez pravnich na-
sledkt (§ 478 ObcZ).

Zasady dédického prava formuloval s pozoruhodnym
nadhledem pred bezmala sto lety Emanuel Tilsch ve své
zasadni védecké praci.'® Z jeho dila Ize v mnohém vyjit
i dnes.

1. Prvni zasadu dédického prava reprezentuje princip
zachovdni hodnot. Zafizeni dédického prava navazuji
na institut soukromého vlastnictvi a predpokladaji hos-
podarsky a pravni poradek na soukromém vlastnictvi za-
lozeny. Zemfte-li vlastnik, je tfeba vyfesit dalsi osud jeho
vlastnictvi, nebot to, co mu patii, s nim neni v nasem ci-
vilizacnim prostredi pohibivano nebo spalovano, ani to
neni prenechano k volné okupaci. Otazka: co s vécmi?
komu patfi? je otazkou, na niz odpovida pravé dédické
pravo. Brzy nejde jen o véci, nybrz i o obligace, pfi nichz
se nejedna pouze o ty hodnoty,které zustavitel dobyl pro
sebe (jeho pohledavky), ale i o hodnoty naleZejici zu-
stavitelovym véritelim, u nichz nelze pfipustit, aby je
ztratili tim, Ze by dluhy smrti dluznika pominuly. Zvlastni
vyznam nabyvaji vindustrialni a vinformacni spole¢nosti
predméty vlastnictvi bez hmotné podstaty, zvlasté prava
k primyslovému a jinému dusevnimu vlastnictvi, do-
konce i takové hodnoty, jez mezi Zivymi samostatné pre-
vadét nelze.'' Princip zachovani hodnot sleduje mezi-
generacni solidaritu, sledovani cilti presahujicich délku
jednoho zivota a pravni a hospodarsky poradek i konti-
nuitu.'?
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2. Uvedena zasada se odrazi v principu prechodu na
Jjednotlivce. Hledisko zachovani hodnot by bylo napl-
néno i pii jejich prechodu na verejnopravni entitu, je-
jimz byl zastavitel clenem (obec, stat).'? Individualistické
pojeti dédického prava bylo vzdy predmétem diskusi, pe-
riodicky vystupujicich v riznych déjinnych vlnach (ze-
jména od 18. stol.). Mezi individualistickym a kolektivis-
tickym principem Kkolisaly i komunistické pravni
doktriny.'* Socialistické zakoniky sice nesly tak daleko,'®
aby individualisticky princip uplné poprely, ale pod-
statné zuzily jeho uplatnovani:vyloucenim urcitych pred-
méth z vlastnictvi soukromych osob vibec, faktickym
rozsifenim prechodu pozistalosti na stat cestou odamrti
- totiz redukci okruhu dédict, jimz svéd¢i zakonna po-
sloupnost - také vyloucenim apravy privilegovanych tes-
tamentd atp.'® Princip pfechodu na jednotlivce dava
smysl zustavitelové péci o vlastni majetek, nabada jej
k produktivni ¢innosti a spofivosti vzhledem k védomi,
Ze jeho majetek po jeho smrti pripadne osobam jemu
blizkym.

3 Francouzské dédické pravo upravuje prvni a druhy titul III. knihy CC.
Druhy titul (¢1.893 az 1100), nazvany ,,O darovani a testamentech* (Des
donations entre vifs et des testaments) se vsak netyka jen dédéni, coz
je podminéno specifickou systematikou této kodifikace.

4 Je tfeba vzit v tivahu, Ze s touto tpravou ma vécnou souvislost i iprava
v treti knize N.W.B., obsahujici obecnou ¢ast upravy majetkovych prav.
> Napf. ZGB a KC téméf 200, ABGB, N.W.B. a CCQ priblizné 300, C.c.
priblizné 350, BGB zhruba 450.

¢ Upozornit je tfeba na to, Zze mechanické srovnani je do jisté miry zkres-
lujici, protoze nezohlednuje urcité aspekty legislativni techniky v jed-
notlivych statech, zejména co do objemu jednotlivych zakonnych usta-
noveni. Pro nékteré z uvedenych kodexu je typické, ze Cleni paragrafy
nebo clanky do odstavct velmi malo (typickym prikladem je ABGB),
pro jiné je naopak priznacna jejich rozsahla strukturace do tif, Ctyf, péti
i vice odstavctl (v tom sméru je typicky pravé GK), takze co jeden ko-
dex upravi v jednom paragrafu (¢lanku) o péti odstavcich, upravi jiny
zakonik v péti paragrafech.

7 Mikes, J. - Muzikai: L. Dédické pravo. Praha: Linde, 2003, str. 5-6.

8 Mikes, J., viz dilo cit. v pozn. 7, str. 9 a nasl.

° Petrzelka, K. Nové Ceskoslovenské pravo dédické in Knapp, V. et al.
K otazkam nového obcanského prava. Praha: Orbis, 1950, str. 57 a nasl.
formuluje zasady, na nichz stoji uprava dédéni v obcanském zakoniku
z roku 1950 takto: 1. Dédické privo nebude pomocnym ndstrojem vy-
kortistovani ¢lovéka clovékem, protoze soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostiedk (a tedy i jejich dédéni) je vylouceno. 2. Ukolem dédického
prava je posilovat vztahy zalozené manzelstvim a rodinou. 3. Proto je
dédické pravo funk¢né vazano na pravo rodinné, nikoli na pravo vécné.
4. Zafazeni zakonné upravy na konec ob¢anského zikoniku vyjadfuje,
Ze dédické pravo jen navazuje na zakonna ustanoveni regulujici majet-
kopravni vztahy obcanu.

19 Tilsch, E. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy
pravni. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1905, str. 9 a nasl.

11 Napt. firma, goodwill, klientela atd.

12 Nase pravo redukuje uplatnéni této zasady zejména v § 579 ObcZ,
kde se mj. spojuje se smrti véfitele zanik prava na zadostiuc¢inéni v pe-
nézich, na bolestné a na ztizeni spolec¢enského uplatnéni (dokonce i za
situace, ze je dluznik vici vériteli uznal, anebo ze byla zazalovana nebo
dokonce i prisouzena), tj. v zabéru, ktery je ve stfedoevropskych a za-
padoevropskych pravnich systémech hodné neobvykly.

13 Tyto tendence jsou patrné v nékdejsim sovétském pravu. Dusledny
v tom sméru byl dekret ze 4.5.1918, 0 némz je fe¢ dale. Obcansky za-
konik RSFSR z roku 1922 v ¢l. 418 pripoustél, ze zustavitel muze zaveéti
povolat jen ty dédice, jimz svéd¢i zakonna posloupnost, a kromé nich
jesté stat a statni organizace nebo organizace stranické ¢i odborové.

14 Tak v n€kdejsim sovétském Rusku nebylo do roku 1922 dédéni ze za-
véti viibec pfipusténo, pozdéji se po urcitou dobu dovolovalo platné
poridit testamentem jen ve prospéch dédicti uvedenych v zakoné, nebo
v ptipadech, kdy nebyli zakonni dédici.

15 Upozornit vSak Ize na sovétsky dekret ze 4. 5. 1918, ktery v Cl. 1. sta-
novil: ,Zrusuje se dédéni jak ze zakona, tak i ze zavéti. Po smrti majitele
stava se jeho majetek (movity i nemovity) stitnim vlastnictvim Ruské
sovétské federativni socialistické republiky.

16 Napf. obc¢ansky zikonik RSFSR z roku 1922 pfipoustél az do roku
1926 dédéni jen do limitu 10 tis. rubld. Srov. Genkin, D. M. et al. D&jiny
sovétského obcanského prava 1917-1947. Praha: Orbis, 1952, str.
440-4406.
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3. Pro dédické pravo ma znacny vyznam volnost zil-
stavitele ve volbé dédice. Teoreticky mozné (a vSechny
uvedené moznosti se historicky uplatnily) je urceni dé-
dice zakonem, zustavitelem nebo osobou treti. Moderni
spolecnosti vychazeji z kombinace uprav zakonné dé-
dické posloupnosti a dédéni podle posledniho pofizeni.
Neni jednoduché zodpovédét otazku, ktery z obou zpu-
sobu preferovat - zda princip zakonné posloupnosti
(princip nucenosti,objektivni),anebo princip pofizovaci
volnosti (princip subjektivni) - a pfi hledani odpovédi
se nelze uchylit k ideologizujici floskuli, Ze preference
dédéni ze zakona byla produktem komunismu.'” Dtivody
vedouci pro i proti témto principtim zvazovala fada vy-
nikajicich osobnosti (z filosofti jmenujme alesponl J. .
Milla, z pravnikt R. von Jberinga). Rtizné nazory na tuto
otazku a rtizné historické zkuSenosti s jejim fesenim se
odrazeji i v upravé jednotlivych dédickych soustav.'® Na-
mitky proti doktrin€ pofizovaci volnosti jsou vznaseny
z riznych stanovisek, ale jejich podstata je v argumentu,
Ze se tim narusuje zakonna posloupnost dédicu. Proto je
konvenc¢ni pristup novodobého civilniho zakonodarstvi
ten, Ze se priklani jednoznacné€ ve prospéch porizovaci
volnosti, omezuje ji vSak ve prospéch nepominutelnych
dédicti. To se déje bud' tak, Ze urcita ¢ast pozlstalosti
musi byt zachovana zakonnym dédiciim (prikladem je
réserve francouzského dédického prava), anebo s vyuzi-
tim institutu povinného dilu (Pflichtteil v pravu némecky
mluvicich zemi, zachowek v polském pravu).

4. Princip rovnosti je vyrazem novéjsich tendenci ze-
jména v uprave zakonné posloupnosti dédict. Poztlistalost
ma byt mezi dédice téze skupiny rozdélena rovhomérné.
Zakonna posloupnost nepreferuje dédice podle pohlavi,
prvorozenstvi, pivodu apod., jak to typicky Cinily pravni
upravy stredovéké. Opacny pristup (princip koncentrace)
sleduje soustiedéni zistavitelova jméni v jednéch rukou.
Princip rovnosti dédicti neplati snad nikde absolutné, pro-
toze je modifikovan zasadou pofizovaci volnosti. Ve stre-
doevropskych pravnich systémech se vSak projevuje
v tom, Ze dédic je dédicem s tymz pravnim postavenim,
at jiz je povolan zavéti, smlouvou nebo zakonem.

5. Princip rovnosti se vztahuje k osobam dédicu. Na-
proti tomu princip univerzdlni sukcese se tyka precha-
zejicitho zustavitelova jméni (pozustalosti). Napf. rusky
GK tento princip vyjadfuje v ¢l. 1110 odst. 1: ,Dédénim
prechdzi jmeéni zemielého na dalsi osoby zpiisobem
universdlnibo prdavnibo ndstupnictvi, tedy beze zmeény
jako jediny celek a v jeden a tyZ okamzZik.“ ZGB
v ¢1. 560" jesté lapidarnéji: ,Z moci zdkona nabyvaji dé-
dici poziistalost smrti zustavitele jako celek.“ Dusledek
principu univerzalni sukcese je, Ze pozustalost prechazi
na dédice vcelku - nikoli v jednotlivostech' - a je-li dé-
dicu vic, pak se prechod pozistalosti déje podle podilt.
V konvencnich pravnich systémech neni dédicem ten,
komu z pozistalosti pripadla jen jednotliva véc (coz je
mozné s vyuzitim odkazu). Princip univerzalni sukcese
se promita i co do prechodu ziistavitelovych dluht. Pre-
chazeji-li na dédice v neomezeném rozsahu ztstavitelova
aktiva (majetek), prechazeji na ného v neomezeném roz-
sahu i zuastavitelovy dluhy. Tvrdost tohoto dopadu jed-
notlivé pravni pravy zmirnuji. Typické je v tomto sméru
rakouské pravo s upravou podminéné prihlasky k dé-
dictvi (vyhrada inventare; § 802 ABGB).

6. Dalsi zasadu dédického priva presné vyjadfuje ni-
zozemsky obcansky zakonik v ¢l. 1091 ctvrté knihy: , /Ni-
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kdo neni povinen prijmout poziistalost, kterd mu na-
padla.“

Princip volnosti dédice dédictvi prijmout ma ve své
Cisté fimskopravni podobé vyraz v tom, Ze se osoba ozna-
¢ena za dédice nestava dédicem ipso iure. Vyzaduje se,
aby dédic projevil vuli dédictvi nabyt.To se déje vyslov-
nym projevem viule dédictvi prijmout. Typické je to pro
pravo rakouské (§ 799 ABGB).?° Tomuto principu se fika
adicni.Rakouské pravo v tom sméru recipovalo zakladni
myslenku fimského prava, byt s tou modifikaci, Ze prdvo
na dédictvi dédic nabyva jiz ziistavitelovou smrti, takze
toto pravo prechazi na jeho dédice, i kdyz zemfe jesté
pfed podanim prihlasky.To v fimském pravu nebylo.

Respekt k volnosti dédice rozhodnout se, zda dédic-
tvi pfijme, vSak projevuji i pravni rady vychazejici z jiné
konstrukce. Podle jejich upravy dédic sice nabyva dé-
dictvi ipso iure (smrti zustavitele), mize je vSak v urcité
Ihiité odmitnout (typické je v tom sméru pravo fran-
couzské nebo némecké). Touto cestou se po roce 1950
vydalo i naSe dédické pravo. ReSeni je raciondlni v tom,
Ze nabyti dédictvi (stejn€ jako jiné otazky civilniho prava)
ma byt v zakoné upraveno se zretelem k tomu, co je ve
skutec¢ném zivot€ Castéjsi - a obvykly pripad je takovy,
Ze dédic dédictvi pfijme, nikoli, Ze je odmitne.?!

7. Smrt ¢loveéka zasahne jeho majetkové poméry vzdy
prvkem nejistoty.V zajmu dalsich - dédict, ale i osob tre-
tich - a se zfetelem k pravni jistoté viibec (pravé proto
neni mozna volna okupace pozustalosti) vstupuje do
téchto poméru vefejna moc.

Princip uredni ingerence se ve vetsi ¢i mensi mire
(poukazat l1ze na pomérn€ rozsiahlou upravu svycarskou
v protikladu vici francouzské nebo polské) uplatiuje
v dédickém pravu nejriznéjsich statt. Znamy je priklad
rakouské upravy, podle niz soud lezici pozustalost dédi-
cim odevzdava, a ti ji nabyvaji az timto odevzdanim.Ale
i jiné soustavy dédického prava, vychazejici z pojeti, Ze
dédic nabyva dédictvi ipso iure jiz smrti zistavitele, ne-
ponechavaji vefejnou moc stranou a soudni potvrzeni
nabyti dédictvi, znamé z naseho prava, se s raznymi mo-
difikacemi®? vyskytuje i jinde.

Principy pravé uvedené jsou jako hlavni zasady dé-
dického prava v té ¢i oné mife respektovany ve vsech
kontinentalnich evropskych upravach.Z jejich uznani vy-

17Uz Aristoteles mé€l vyhrady k pofizovaci volnosti (Politika. Praha: Petr
Rezek, 1998, str.93).Jesté dale Sel v odporu proti testovaci svobodé Pub-
lius Syrus formulaci pravidla, Ze dédicové se dédici rodi, nestavaji se
jimi pisemnym prohlasenim (beredes gignuntur, non scribuntur).

'8 Francouzsky i québecky zakonik napfiklad, podobné jako nas ob-
Cansky zakonik, pfedrazuji upravu dédéni ze zikona pred dédéni ze za-
véti a mezi obéma zpusoby pravniho nastupnictvi dokonce terminolo-
gicky rozlisuji:jen ten, kdo dédi podle zakonné posloupnosti, je héritier
(¢l. 723 CC, 653 CCQ), kdo dédi ze zavéti, je légataire (universel)
(¢l. 1003 CC, 732 CCQ) a mezi nastupci obou tfid se rozliSuje i co do
jejich pravniho postaveni.

19 Dédic vstupuje do prav a povinnosti svého predchudce v celém roz-
sahu, a to bez ohledu na to,zda je o vSech pravech a povinnostech zem-
felého informovan. Moznost vyloucit se z tohoto nastupnictvi se tyka
rovn€z pouze vsech prav a povinnosti. Dédic si tedy nemuiZe »vybirate,
ktera prava a povinnosti po zustaviteli na néj prejdou a ktera nikoli.*
Muzikdi: L. in Holub, M. et al. Obcansky zakonik. Komentar. Dil I., Praha:
Linde, 2003, str. 571.

20 Z podobného pojeti zasadné vychazi napf.i pravo italské, polské nebo
ruské - v tom smyslu, Ze také tyto upravy vyzaduji piijeti dédictvi dé-
dicem. Srov. k tomu ¢l. 470 C.c., ¢l. 1012 KC a ¢l. 1152 GK.

21'To je argument, pouzity v divodové zpravé k navrhu Svycarského
ZGB.

22 Napt. podle upravy polské - ¢l. 1025 KC - soud potvrdi nabyti dé-
dictvi dédici jen na jeho navrh.
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chazi i navrh upravy dédického prava pro nas novy ob-
cansky zakonik. Zaroven je brano v potaz, ze se zadna
z nich neuplatiiuje absolutné a bezvyjimecné a Ze jsou
z nejriznéjsich divoda (tradicionalnich, pragmatickych
¢i jinych) rizné modifikovany. Pokud jde o vécna reSent,
snazi se navrh respektovat tradi¢ni konvenci zavedenych
aprav, a to se zvlastnim zfetelem k stfedoevropskym
pravnim kulturam.

III. Navrh nové apravy
1. Obecné

Zakladem pro pripravu obcanského zakoniku je jeho
veécny zamér, schvaleny vladou. Jeho podoba je vysled-
kem postupného a podrobného projednavani na nej-
raznéjsich mistech az po organ stojici na drovni statni
exekutivy na misté nejvyssim. Vécny zamér nového ob-
¢anského zakoniku reprezentuje zakladni smérnici pro
zpracovani navrhu zakoniku a obsahuje hlavni obrysy
budoucich normativnich reSeni. Néktera dil¢i feSeni jsou
vysledkem kompromisti, z nichZ jedny malo uspokojuji
zpracovatele, jiné zase vzbuzuji nesouhlas nékoho ji-
ného. Nicméné zavaznost vécného zaméru zpochybno-
vat nehodlam a vyhrady, které jsou proti nému dnes vzna-
Seny nékterymi z téch, ktefi své pripominky neuplatnili
vcas (Ci je - coz je Castéjsi pfipad - uplatnili neuspésné),
nebo vécny zamér dokonce doporucovali k prijeti, nelze
v zasadnich smérech akceptovat. Po vystavéni budovy
bezmala z poloviny nelze prekreslovat plany; v této fazi
je mozné stavbu bud’ dokoncit, anebo rozhodnout o jeji
demolici a stavét néjakou jinou, ale jako novou.

Systematicky je navrh dédického prava zarazen do
druhé hlavy tfeti ¢asti (jeji prvni hlava upravuje prava
vécnd). Dtivod je ten, Ze vécna prava jsou - stejné jako
pravo dédické - shrnuta do obecné kategorie absolut-
nich majetkovych prav.?® Vychazi se tu z pojeti, které
kdysi navrhl Viktor Knapp?4 a o némZ bylo i po dlouhém
¢asovém odstupu feceno, zZe se jedna o systematické za-
fazeni ,velmi sprdvné“, protoze ,toto misto dédického
prava neni oditvodnéno jen jebo absolutni povabou,
ale i soundleZitosti a bezprostredni obsabhovou nd-
vaznosti na vécnd prdava i na rodinné pravo zarazené
pred né. <>

Navrh treti ¢asti obc¢anského zakoniku obsahuje 601
paragrafti, dédickému pravu je jich vénovano 216. Hlava
o dédickém pravu je vnitiné clenéna takto:

Dil 1: Pravo na pozustalost
Dil 2: Porizeni pro piipad smrti
Oddil 1:Vseobecna ustanoveni
Oddil 2: Zavét
Pododdil 1: Obecna ustanoveni
Pododdil 2: Forma zavéti
Pododdil 3:Vedlejsi dolozky v zavéti
Pododdil 4: Zruseni zaveéti
Oddil 3: Dédicka smlouva
Dil 3: Odkaz
Oddil 1:Vseobecna ustanoveni
Oddil 2:Vykladaci pravidla o jednotlivych
druzich odkazt
Pododdil 1: Pri odkazu véci urcitého
druhu
Pododdil 2: Pri odkazu urcité véci
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Pododdil 3: Pfi odkazu pohledavky
Pododdil 4: Pfi jinych odkazech
Pododdil 5: Odkaz détem a pfibuznym
QOddil 3: Nabyti odkazu
Dil 4: Zakonna posloupnost
Dil 5: Povinny dil. Zapocteni na povinny dil a na
dédicky podil
Oddil 1: Nepominutelni dédicové
Oddil 2:Vydédéni
QOddil 3: Ochrana nepominutelného dédice
Oddil 4:Vypocet povinného dilu
Oddil 5: Zapocteni na povinny dil a na dédicky
podil
Dil 6: Pravo nékterych osob na zaopatieni
Dil 7: Pfechod pozustalosti na dédice
Oddil 1: Dédicka ptihlaska
Oddil 2: Sprava pozustalosti a jeji soupis
Oddil 3: Potvrzeni dédictvi
Oddil 4: Rozdéleni pozustalosti
Oddil 5: Zavazky postihujici dédice
Dil 8: Zcizeni dédictvi

Jiz z tohoto prehledu je vidét, Ze navrzena uprava dé-
dického prava je nejen obsahlejsi nez stavajici, ale ze se
v ni objevuji nékteré konvenéni instituty?® naSemu plat-
nému dédickému pravu nyni neznamé (dédicka smlou-
va, odkaz, povinny dil). Je proto vhodné poukazat na né-
které podrobnosti.

2. Hlavni koncepcni rysy ndavrbu

1. Klicovymi pojmy dédického prava jsou zustavitel,
dédic a pozustalost.

Pokud se jedna o prvni dva, v zasadé se vychazi z do-
savadni upravy v tom smyslu, Ze se blize nerozliSuje mezi
zustavitelem jako cClovékem, ktery zemfel a od néhoz se
odviji dédické nastupnictvi, a zastavitelem jako pofizo-
vatelem zavéti. Podobné se terminologicky nerozliSuje
mezi presumptivnim nebo putativnim dédicem a dédi-
cem skute¢nym, tedy tim, komu dédictvi pripadlo. Mi-
nuciozni terminologickd odliSovani tohoto druhu nejsou
ve standardnich tpravach obvykla a 1ze mit za to, Ze smysl
vyplyne z kontextu.V osnové se vsak pouziva termin ,, po-
volany dédic“ k oznaceni dédice, kterého zistavitel po-
volal v pofizeni pro pfipad smrti.?” Zasadni rozdil proti

23 Ruzné zakoniky zarazuji dédické pravo do své systematiky rozlicnym
zpusobem. ZGB je fadi mezi pravo rodinné a priva vécna, podobné C.c.
a CCQ, rakousky a lichtenstejnsky zakonik se v tomto sméru shoduji se
systematikou naseho navrhu, BGB a zakoniky ovlivnéné némeckou
pravni kulturou (KC, GK, nas zakonik z roku 1950) vénuji dédickému
pravu svoji posledni ¢ast, N.W.B.vénuje 3.,4.a 5.knihu majetkovym pra-
vim (dédéni upravuje 4. kniha), CC jeho tupravu zaradil do své casti
tfeti, nazvané , O riznych zpusobech nabyvani vlastnictvi“ atd.

24 Knapp, V. Pfedmét a systém Ceskoslovenského socialistického prava
obcanského. Praha: NCSAV, 1959, zejména str. 273 a nasl. a 288 a nasl.
% Lazdr, J. K nékterym koncep¢nim otiazkam rekodifikace soukromého
prava. Pravni praxe, 2001, ¢. 1-2, str. 93.

26 K tomu viz napft. Kouba, V. Uvaha nad nékterymi instituty dédického
fizeni a dédického prava.Ad notam, 2000, ¢. 3, str. 73 a nasl.

27 Zachovan je s ohledem na davnou tradici i pojem ,nepominutelny
dédic“, trebaze v dédickych soustavach, které fesi ochranu nepominu-
telného dédice institucionalizaci prava na povinny dil (coz se zamysli
zavést i v nasem budoucim dédickém pravu), fakticky o dédice v pra-
vém smyslu nejde. Bere se ale v uvahu, Ze jiné oznaceni, byt presn¢jsi,
napf. ,nepominutelny ¢ekatel“, jaké navrhl Svoboda, E. Dédické pravo,
Praha: Ceskoslovensky kompas 1946, str. 61, by pfece jen ptisobilo ne-
zvykle.
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soucasnému stavu je v tom, Ze osnova povazuje za (sku-
tecného) dédice jen toho, komu pripadne cela pozista-
lost nebo podil z ni, nikoli vSak jednotlivé majetkové
kusy, nebot téch se nékomu muze dostat jen formou od-
kazu. Odkazovnik neni dédicem.

Pozustalost je vymezena negativné, tj. tak, Ze nezahr-
nuje subjektivni prava a povinnosti zakladajici se pouze
na osobnich pomérech ziistavitele (ledaze byly jiz jako
dluh uznany nebo zazalovany). Pojem pozustalosti je Sirsi
nez pojem dédictvi. Dédictvi je majetek, ktery z pozu-
stalosti pripadne dédici.

2. Zachovan je princip, ze dédické pravo vznika a ze
se dédictvi nabyva smrti zlstavitele. Zasadné je nezm¢-
néno i pravidlo, ze dédit mize jen osoba k tomu zpuso-
bila. Dédicka nezpusobilost se spojuje jednak s jednanim
v kvalité umyslného trestného ¢inu proti zastaviteli a né-
kterym osobam zustaviteli blizkym (predek, potomek,
manzel),jednak se zavrZzenihodnym ¢inem proti posledni
vuli zlstavitele.

3. Z dédéni je vyloucen dédic, ktery dédictvi odmitl.
Protoze odmitnuti dédictvi pfichazi v uvahu jen po zd-
stavitelové smrti,”® navrhuje se zavést tradiCni institut
zieknuti se dédictvi jiz za zivota zustavitele, a to smlou-
vou, kterou presumptivni dédic se zustavitelem uzavie
ve formé vefejné listiny.

4. Pomérné obsahly je navrh nové upravy porfizeni pro
pfipad smrti.Vedle zavéti ma byt nové upravena také dé-
dicka smlouva. Krom toho osnova zminuje i dovétek (ko-
diciD), pro néjz maji platit ustanoveni o zavéti obdobné.

Pokud se jedna o zavét, sleduje navrh zasadni zamé-
feni pravni upravy soucasné.Vice se vsak bere v uvahu,
Ze charakter zavéti je zasadné jiny, nez jsou pravni jed-
nani inter vivos, a Ze ji nelze vykladat podle interpre-
tacnich pravidel platnych napf. pro smlouvy, nybrZ je
tfeba vylozit zavét tak,aby se zlstavitelové vili co mozna
nejvice vyhovélo.? To odpovida zasadé in testamentis
Plenius voluntates testantium interpretantur>® Zv1ast-
nim ustanovenim je pamatovano na ipravu negativni za-
vEti.

Rovnéz ustanoveni o zpusobilosti pofizovat zasadné
sleduji schémata platné upravy. Zvlastnim ustanovenim
se vsak pamatuje na to, Ze osoba zbavena svépravnosti
neni zpusobila porizovat,ledaze by se byla uzdravila.Vyz-
nam ma mit zejména vyhrada ,ledaze by se byla uzdra-
vila“.Clovék je svépravnosti zbavovan soudnim vyrokem
a soudnim vyrokem je mu svépravnost také pripadné
vracena. Neni umyslem zcela vyloucit pofizovaci zptiso-
bilost téchto lidi jen proto, ze se néco stalo v obdobi
vyméreném pravnimi mocemi soudnich vyrokd. S argu-
mentem, ze rozhodovat musi vécna stranka, se nevylu-
¢uje moznost ucinit platné posledni porizeni, dosahl-li
porizovatel tomu odpovidajiciho zdravotniho stavu, tfe-
baze pfislusné rozhodnuti vydano jesté nebylo. Osnova
vyslovné nezminuje svétly okamzik (lucidum interval-
lum), protoze nechce fesit otazky medicinské povahy.

Také ohledné forem zavéti se ponechava dosavadni
a v Evropé konvencni model projevu posledni viile sou-
kromé nebo verejné, pisemné nebo ustné, beze svédkt
nebo pred svédky. Nov€ vsak maji byt - opét konvencné
k prislusnym evropskym upravam?' - upraveny ulevy pii
pofizovani zavéti (privilegovanébo testamentus) pro zd-
stavitele ocitnuvsiho se pro nenadalou udalost v patr-
ném nebezpecdi zivota, zejména v pripadech ochromeni
bézného spolecenského styku néjakou mimoriadnou
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udalosti (napf. valkou, nakazlivou nemoci, pfirodni po-
hromou apod.).?? Privilegovana zavéet pripada v uvahu
jen v mimoradnych situacich. Proto ji nema byt proptj-
cena trvala platnost, nybrz jen omezena na dobu Sesti
meésict od konce prekazky, ktera predstavovala davod to-
hoto mimoradného kroku.Vyjimka z pravidla dopada jen
na pripady, kdy zustavitel nebyl od konce této lhity az
do své smrti schopen poridit zavét ve standardni formé.

Také navrh apravy zruseni zavéti vychazi z pravni
Upravy stavajici (§ 480 Obc¢Z), ale snazi se vyhovét kri-
tice, Ze této otazce neni v platné zikonné apravé véno-
vana nalezita pozornost®® a pfiblizuje se ke standardnim
apravam. Zavét lze zrusSit bud pofizenim nové zavéti,
anebo odvolanim zavéti.

Zachovano je pravidlo, Ze porizenim novéjsi zaveti se
star$i zavet ipso facto rusi, pokud starsi zavét nemuize
vedle novéjsi obstat a v té mife, v jaké nemiZe obstat.
Pfipojeno je zvlastni ustanoveni o ucincich dovétku (ko-
dicilu). U¢elem dovétku je zpravidla doplnit jiz existujici
zaveét, > proto zfizuje-li se napft. kodicilem jen odkaz, ne-
muiZe to mit vici existujici zavéti zrusovaci ucinky. Mélo-
li by se tak stat, musel by se v tom sméru zustavitel jasné
vyjadrit.

Navrhuje se stanovit, Ze je bez pravnich ucinkt pro-
hlaseni zistavitele, Ze neplatna budou vSechna jeho pristi
posledni porizeni, pripadné Ze budou neplatna, nedo-
stoji-li urcité formé.Toto pravidlo bylo zatim dovozovano
jen literaturou.

Druhy zpusob zruseni zavéti je jeji odvolani. Odvolat
zavét 1ze vyslovné nebo mlcky: totiz bud vyslovnym pro-
hlasenim ucinénym v takové formé, jaka se vyzaduje pro
porizeni zavéti,anebo znicenim listiny, na niZ je zavét na-
psana. I toto zakladni pravidlo vychazi z platného ob-
¢anského zakoniku.

Nové se navrhuje upravit obnoveni platnosti starsi za-
véti, pokud zustavitel novéjsi zavét znic¢i nebo jinak od-
vola, ale starsi zachova. Navrzené pravidlo odpovida ev-
ropskym standardim a vyhovuje i béznému lidskému
chiapani.

5. Ma byt vyslovné umoznéno,aby zulstavitel zavéti po-
volal vedle dédict také ndhbradniky (substituty). Stano-
viska literatury k této otazce jsou znama (viz nize). Presto
nelze prehlédnout, Ze stavajici zakonna uprava o na-
hradnicich ml¢i.

Substituce je bud obecna (vulgiarni), nebo fideikomi-
sarni. Podstatou obecné substituce je urceni, kdo bude
dédit na misté zavétniho dédice,nedozije-li se tento smrti
zustavitele, anebo nebude-li dédit, a¢ zustavitele prezil.
Podstatou fideikomisarni substituce (svérenského na-

28 Blize Ibl, V. Nékolik tvah o odmitnuti dédictvi. Socialisticka zakon-
nost, 1987, str. 562 a nasl.

2 Srov. vyklad L. Muzikdie k témto otazkam in Holub, M., viz dilo cit.
v pozn. 19, str. 668 a nasl.

30 Paulus, D 50,17, 12. Cituji dle Godefroyova vydani (Corpus iuris ci-
vilis a Dio. Gothofredo. I. dil., 4. vyd., misto vydani neuvedeno: J. Stoer,
1628, str. 1870).

31 Napf.ABGB, § 597 a nasl.; C.c., ¢l. 609 a nasl.; N.W.B., ¢l. 993 a nasl;
KC, ¢l1. 952 a nasl. atd.

32 Jejich uprava byla u nis vyloucena obc¢anskym zakonikem ¢.141/1950
Sb.s odiivodnénim, Ze se jednak preferuje dédéni ze zakona, jednak ,Ze
se novy obcansky zdakonik tvori pro obdobi mirovébho budovdni so-
cialismu“ (davodova zprava k § 542 az 545 cit. zak.).

33 Mikes, J. - Muzikdi; L., viz dilo cit. v pozn. 7, str. 97.

34 Kodicil vsak miZe existovat i sim o sobé€, bez zavéti. Pojmovy rozdil
mezi zavéti a kodicilem je v tom, Ze zavéti se povolava dédic, dovétkem
se ¢ini jind opratreni.
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hradnictvi)® je urceni, kdo ma byt dédicem dédice po-
volaného zavéti vzhledem k tomu, co ten na zakladé za-
véti od zustavitele ziskal.

Osnova zamyS$li zavést®® jen ndhradnictvi obecné,
s tim, Ze je zustaviteli volno, povola-li jako nahradnika za-
vétniho dédice nékoho z dalSich zavétnich dédict ¢i ji-
nou osobu. Myslenka obnovit fideikomisarni substituci
napf. po vzoru upravy rakouské nebo némecké byla za-
mitnuta jiz pfi komisionelnim projednavani navrhu véc-
ného zaméru obcanského zakoniku na Ministerstvu spra-
vedlnosti v roce 2000.

6. Povolani nahradnika ma vlastné povahu vedlejsi do-
lozky v poslednim pofizeni.JeZto ma byt viibec opusténo
pravidlo § 478 platného Obc¢Z, ze podminky pripojené
k zavéti nemaji pravni nasledky, vénuje osnova pozornost
i témto dolozkam, mezi néz nalezi ustaveni vykonavatele
zavéti a podminky, prikazy nebo dolozeni casu.?”

Jelikoz nase dédické pravo neni vybudovano na de-
la¢nim (odevzdacim) principu, ma byt ukolem vykona-
vatele zavéti zejména jeho mediacni funkce. Literatura
uz davno ukazala, ze ,v dédicich bojujicich o svoje zdj-
my casto se uplatni nejtemnéjsi stranky lidské bytosti*
azeje ,zdjmem mimorddné hodnoty mravni, aby smrt
clovéka nebyla doprovdzena upornymi zapasy, nend-
visti a zlobou,“ kdyz ,ten, kdo by mobl zasabnouti -
Je mrtev.“*® Zkusenost ukazuje, ze racionalisticky pri-
stup, dle néhoz jsou k urovnani dédickych zaleZitosti po-
volani soud a notar (jako vykonavatel n¢kterych soud-
nich ukol), plné¢ nevykryva vSe, co ma byt v této
souvislosti zafizeno.Z toho diivodu je ucelné poskytnout
zustaviteli opravnéni ustavit jako vykonavatele zavéti
osobu, k niz ma duvéru a na niz se spoléha, ze prispéje
ke splnéni jeho posledni vile a urovnani dédickych za-
lezitosti.Vykonavatel zavéti ma zasadné téz spravovat po-
zustalost az do potvrzeni nabyti dédictvi dédictiim sou-
dem, obstarat pohfeb zistavitele a zafizeni pohiebisté
stejné jako vyrozumét odkazovniky atp. Zfizuje-li ztsta-
vitel zavéti nadaci, ma vykonavatel zafidit i vtom sméru
vse potrebné.

7. Novym dédickym titulem ma byt dédickd smlouva,
kterou zna uprava tady evropskych zemi (Rakousko,
Némecko, Svycarsko, Francie aj.). Takovou smlouvu uza-
viraji ve zprisnéné formé manzelé (pfipadné snoubenci
pro pripad vzniku jejich manzelstvi). Jejim obsahem je
povolani jedné strany druhou stranou za dédice nebo
vzajemné povolani se obou stran za dédice.

8. Zcela nova jsou ustanoveni o odkazech. Institut od-
kazt (legati) naSe pravo nezna od roku 1964.

Rozdil mezi dédictvim a odkazem je v tom, Ze pravo
na odkaz sice vznika smrti ziistavitele (a to zpravidla: zi-
stavitel muze zvolit i den pozdéjsi), ale jde o pravo od-
kazovnika (legatare) na vydani odkazu viici té osobé, kte-
rou zustavitel odkazem obtizil: tedy vaci dédici, anebo,
v pripadé dalsiho odkazu, vici jinému odkazovniku.

Vlastnictvi k odkazanému predmétu se nabyva stejné
jako pfi prevodech vlastnického prava - v poméru osoby
obtizené odkazem a odkazovnika se o nic jiného pravné
nejedna.

Predmétem odkazu muze byt véc zustavitele (véc na-
lezejici do pozustalosti), a tak tomu zpravidla také je,
muize to byt ale i véc jind. Obecné ma ale platit, Ze od-
kazem lze obtiZit jen osobu, ktera ma z pozustalosti pro-
spéch,tedy bud dédice,nebo odkazovnika.Je-li odkazem
obtizen odkazovnik, jedna se o dalsi odkaz (pododkaz)
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a ten, komu tento dal$i odkaz nilezi, se oznacuje jako
pododkazovnik. Tak by napf. zastavitel mohl odkazat
z pozustalosti urcité osobé (odkazovnikovi) nemovitost
s pokynem, aby odkazovnik prominul jinému (podod-
kazovnikovi) dluh, ktery ten za odkazovnikem ma.

9. Povolani dédicti pofizenim pro pfipad smrti a stejné
tak i povolani odkazovniku je véci projevu posledni vile
zustavitele. Neporidi-li ziistavitel takto o pozustalosti,fesi
se dédicky napad podle ustanoveni o zikonné posloup-
nosti dédicti. Navrh nové upravy v podstaté recipuje
apravu dosavadni, okruh zakonnych dédica vSak rozsi-
fuje - pro pripad, Ze nejsou jini - o prarodice rodict za-
stavitele.

Rovnéz ustanoveni o nepominutelnych dédicich re-
spektuji co do jejich vyctu stavajici konstrukci v obcan-
ském zakoniku. Navrh na rozsifeni jejich okruhu zamitla
jiz pfi projednavani vécného zaméru komise Legislativni
rady vlady pro obcanské pravo a zpracovatel je vysled-
kem tohoto projednani vazan,byt tento vysledek vyrazné
vybocuje z evropskych standardi“® a osobné se s nim ne-
ztotoZiuji vubec.

o fideikomisarni substituci. Ad notam, 1995, ¢. 5, str. 110 an., jinak téz
napi. Mayr, R. Soustava dédického prava. Kniha pata, Brno: Barvi¢ & No-
votny, 1927, str. 52 a nasl. nebo Krc¢madi: J. Pravo obcanské. Dil V. Pravo
dédické. Praha: Vsehrd, 1930, str. 47 a nasl. aj.

3¢ Literatura dovozuje pfipustnost ustaveni nihradniho dédice pro pfi-
pad, ze zavétni dédic v dédictvi nenastoupi jiz na zakladé platné upravy
(srov. Mikes, J. - Zdturecky, P - Bébr; R.in Ceska, Z. et al. ObcCansky za-
konik. Komentaf. Dil IL., Praha: Panorama, 1987, str. 700; Mikes, J.in Knap-
povd, M. - Svestka, J. et al. Obcanské pravo hmotné. Sv.111.,3.vyd., Praha:
ASPI, 2002, str.297; Koreckd, V. in Fiala, J. et al. Obcanské pravo hmotné.
3.vyd., Brno: Masarykova univerzita a Doplné€k, 2002, str. 409; Mikes, J.
in Svestka, J. - Jeblicka, O. - Skdrovd, M. et al. Obcansky zakonik. Ko-
mentar. 8. vyd., Praha: C. H. Beck, 2003, str. 602; Muzikdi: L. in Holub,
M. et al. Obcansky zakonik. Komentar. I. dil, 2. vyd., Praha: Linde, 2003,
str. 693 atd.). Nicméné i pfes toto zasadni stanovisko je absence ade-
kvatni vyslovné upravy citelna. Pfi ml¢eni zakona lze napf. jen obtizné
resit otazky, jak postupovat, je-li povolano nahradniki nékolik, jak se
rozdéli podil, pfipadajici na puvodné povolan¢ho dédice, mezi nahrad-
niky (navrhuje se upravit tuto otazku tak, ze: ,Jsou-li za nihradniky po-
volani samotni spoludédicové, ma se za to, Ze zustavitel chtél podélit
nahradniky v takovém poméru, v jakém podélil dédice. Povola-li se vSak
za nahradnika mimo spoludédice jesté nékdo jiny, pak, neprojevi-li za-
stavitel jinou vuli, pfipadne uvolnény podil vSéem rovnym dilem.*) atd.
37 Podstata doloZeni Casu je v moznosti zistavitele omezit ustanoveni
zavéti Casovym urcenim, takze povolany se ma stat dédicem (odkazov-
nikem) nikoli jiz v den ztistavitelovy smrti (dies a quo) nebo se ma stat
dédicem (odkazovnikem) jen na néjakou dobu (dies ad quem). Blize
k tomu napft. Hartmann, A. Posledni pofizeni. Praha: V. Linhart, 1935,
str. 36. Pripusti-li se tyto moznosti zistavitelovych dispozic, musi byt vy-
feSeny poméry mezi osobou, ktera nabyla dédictvi nebo odkaz s dolo-
Zenim c¢asu, a jejim predchidcem nebo nastupcem. (TotéZ se obdobné
tyka také nabyti dédictvi s podminkou.) I na to osnova pamatuje: v za-
sadnim ohledu tak, ze pfednimu dédici (odkazovnikovi) nalezi k vécem
nabytym jen docasné prava jako pozivateli.

38 Svoboda, E.,viz dilo cit. v pozn. 27, str. 11.

3V osnové se pamatuje vyslovnym ustanovenim na to, Ze za dédice ¢i
odkazovnika Ize povolat i pravnickou osobu, ktera jesté nebyla ustavena
(tedy ktera jesté nebyla zalozena, popf. ktera jesté nevznikla). Je na zva-
zenti, zda po vzoru italského zakoniku také nestanovit, Ze v takovém pii-
pad€ musi pravnicka osoba vzniknout do urcité doby po smrti zdstavi-
tele, jinak ze takové nafizeni v zavéti pozbyde platnosti.

40 Standardnim tpravam odpovida institucionalizace nepominutelnych
dédickych narokt - kromé favorizace déti zustavitele a pripadné i je-
jich potomku - alespon jesté ve vztahu k manzelovi a rodi¢um zusta-
vitele (poukazat 1ze na ipravu rakouskou, Svycarskou, polskou, italskou,
ruskou, némeckou atd.) Manzel - resp. manzelka, které uprava platna
u nas pred rokem 1950 priznavala vyhodnéjsi postaveni - nebyl pojat
do okruhu osob zvlasté chranénych dédickym pravem jiz pfi zménach
pravoi upravy v roce 1950.To bylo zdavodnovano nalezitym hospo-
darskym zabezpecenim manzela tehdejsi upravou zakonného majetko-
vého spolecenstvi. Rodice a prarodice zUstavitele za nepominutelné dé-
dice uznaval jesté obcansky zakonik z roku 1950 (za predpokladu, ze
byli prace neschopni a v nouzi), z okruhu nepominutelnych dédicu je
vyloucil az ob¢ansky zikonik z roku 1964.
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Plné nebo caste¢né pominuti nepominutelného dé-
dice (preterice) v poslednim pofizeni - pokud ovSem ne-
doslo k jeho platnému vydédéni®! - v§ak nema mit za na-
sledek neplatnost pofizeni v této Casti (jak stanovi § 479
ObcZ dnes), nybrz zasadné vznik praiva nepominutel-
ného dédice na povinny dil, tedy vznik jeho penézité po-
hledavky v odpovidajicim rozsahu vuci zavétnim dédi-
cim.

V navaznosti na tuto upravu se navrhuje upravit i za-
pocteni na povinny dil a na dédicky podil (kollace).

10. Zvlastnimi opatfenimi se pamatuje na zaopateni
nékterych osob, vici nimz byl zastavitel povinovan vy-
Zivnym, pokud nejsou zabezpeceny ani z jinych zdroja,
ani prospéchem nabytym z dédictvi. Do budoucna je ne-
ptijatelny kupfikladu stav, kdy napfiklad t€hotna vdova
zustavitele muze byt zavéti z okruhu dédica vyloucena
a ponechina zcela bez podpory.

11. Navrh upravy prechodu pozistalosti na dédice vy-
chazi ze soucasného pojeti v tom smeéru, Ze dédictvi dé-
dic nabyva smrti zastavitele, ale Ze nabyti dédictvi po-
tvrzuje dédictim soud.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhuje Gprava nastoupeni
v dédictvi s vyhradou soupisu nebo bez této vyhrady
(s riznymi nasledky pro rozsah povinnosti dédice vy-
rovnat zustavitelovy dluhy), navrhuje se zavést institut
dédické prihlasky uplatnéné bud's touto vyhradou,nebo
bez ni. Jelikoz vsak ziklad konstrukce nabyti dédictvi je
jiny,nez jaky byl u nas pred rokem 1950, navrhuje se sta-
novit nevyvratitelnou domnénkou, Ze o dédictvi se pfi-
hlasil kazdy, s nimz pozistalostni soud zahdjil fizeni o dé-
dictvi (a kdo v zakonné lhuté dédictvi neodmitl). Vedle
toho ma byt umoznéno podat prihlasku i jinym osobam
zjejich vlastniho podnétu. Ma byt vyZzadovano, aby se dé-
dic vyslovné vyjadril, zda se k dédictvi prihlasuje s vy-
hradou soupisu nebo bez takové vyhrady. O pravnich da-
sledcich tohoto vyjadreni ma byt poucen.

Prihlasi-li se dédic s vyhradou soupisu, bude hodnota
pozustalosti uredné zjiSténa a povinnost dédice hradit
dluhy ztstavitele bude limitovana prospéchem, ktery d¢-
dénim nabyl (ad vires bereditatis).V opacném pripadé
nastoupi duasledky univerzalni sukcese v pfic¢iné zista-
vitelovych dluht jako neomezené.Vychazi se pfitom ze
standardniho pojeti, Ze tato univerzalni sukcese je pra-
vidlem, omezena odpovédnost dédice za zustavitelovy
dluhy je vyjimkou z obecného pravidla beres succedit in
vitia realia defuncti, podle néjz dédic vstupuje do vsech
realnych pasiv zemrelého. Stary juristicky termin do-
brodini inventdre (beneficium inventarii) to vyjadiuje
zcela presné. Se zfetelem k tomu se navrhuje stanovit,
Ze ucinky prihlasky s vyhradou soupisu se od pocatku
zrusi, ujme-li se dédic neopravnéné plné sprivy pozi-
stalostniho majetku - zacne-li jej zcizovat, misit se svym
ostatnim majetkem apod. - a tim zmari zjiSténi jeho hod-
noty.

12. LeZici pozustalost, bereditas iacens, nema byt
novou upravou naseho dédického prava jako pravni za-
fizeni obnovena a institucionalizovana. Nicméné i tak se
vychazi z pojeti, ze pozistalost predstavuje zvlastni ma-
jetkovy soubor vyzadujici specidlni upravu. Zasadné se
vychazi z pojeti, ze pozistalost ma byt spravovana ve
zvlastnim rezimu az do rozhodnuti soudu o potvrzeni dé-
dictvi - vykonavatelem zavéti, samotnymi dédici nebo je-
jich zmocnéncem, popfipadé spravcem soudné jmeno-
vanym. Tato opatfeni maji zvlastni vyznam, ma-li byt
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pozustalost inventarizovana vzhledem k vyhradé sou-
pisu.

Soudu ma byt pritom vyhrazena jista volnost pri sta-
noveni mezi spravy pozustalosti - od zna¢ného uvolnéni
podminek na stran€ jedné (napft. jsou-li dédické poméry
prihledné, vyhrada soupisu nebyla uplatnéna) az po na-
fizeni zavéry pozustalosti na strané druhé (napf. v zajmu
nezletilych dédict).

13. Navrh upravy potvrzeni nabyti dédictvi zasadné
vychazi ze stavajici apravy. Zvlastnimi ustanovenimi se
vSak pamatuje na zabezpeceni prav pripadnych odka-
zovniku.

Nema byt vyzadovano,aby soud v kazdém pfipad¢ roz-
hodoval o schvaleni dohody dédicti o rozdéleni pozu-
stalosti. Navrhuje se, aby soud zasadné dédictiim potvrdil
nabyti dédictvi - je-li dédicti vice - podle dédickych po-
dili. K soudni ingerenci stran konkrétniho rozdéleni dé-
dictvi by mélo dochazet jen v pripadech, kdy jsou mezi
dédici osoby pod zvlastni ochranou (tedy clovék nesvé-
pravny, neznamy ¢i nepfitomny nebo pravnicka osoba
verejné prospé€sna Ci zfizena ve verejném zajmu), anebo
zadaji-li o to dédicové sami.

14. S navrhem upravy prechodu dédictvi na dédice
souvisi i uprava prechodu zustavitelovych dluhd.V da-
ném pfipad¢ bude zejména zalezet, zda se dédic k dé-
dictvi prihlasi cum beneficio inventarii,anebo bez této
vyhrady. O tom byla fec vyse. Protoze se vychazi ze soli-
darity dédict, fesi se zaroven otazka jejich vzajemného
vyporadani. Zaroven se pocita s navrhem upravy konvo-
kace véritel.

Jako zvlastni institut dédického priava se navrhuje
upravit odlouceni pozistalosti (separatio bonorum),*t
o némz by mél moci rozhodnout na navrh véfitele soud.
Beneficium separationis ma za Gicel znemoznit splynuti
pozustalosti s ostatnim majetkem dédice v pripadech,
kdy je obava, Ze dédic bude - presnéji fecCeno, pri na-
padu dédictvi jiz je - predluzen, takze ani po nabyti pro-
spéchu z pozulstalosti resp. po smiseni pozustalostniho
majetku se svym ostatnim vlastnictvim nebude moci do-
stat zavazkim, které na ného v disledku dédéni prejdou.

15. Na zavér ustanoveni o dédickém pravu je zafazen
navrh upravy zcizeni dédictvi.To se sice déje smlouvou,
ale pro provazanost jeji pravni upravy s upravou naby-
vani dédictvi nejsou tato ustanoveni zarazena do Ctvrté
¢asti zakoniku o obligacich, nybrz v zajmu prehlednosti
pravé na konec casti tieti.®

Zcizit dédictvi (tedy i dédicky podil jednotlivého dé-
dice) lze uplatné ¢i bezaplatné jen za podminky, Ze zd-
stavitel je jiz mrtev. Pro smlouvu se vyZaduje forma ve-
fejné listiny. Ke smlouvé muze byt pripojen seznam prav
a povinnosti vytvarejicich pfevadény statek. Je-li dédic-
tvi zcizovano bez seznamu, ma se jednat o smlouvu od-
vaznou. Dtsledkem toho je, Ze nabyvatel nemize nami-
tat vady plnéni, ani neplatnost smlouvy z toho divodu,

i Osnova s odkazem na zavéry literatury (srov. napt. Knapp, V.- Pauly,
J. Zamysleni nad novelou obc¢anského zakoniku. Pravnik, 1983, str. 723)
navrhuje upravit moznost i jen ¢astecného vydédéni.

42 Srov. k tomu Mikes, J. - Muzikdi: L., dilo cit. v pozn. 7, str. 50.

3 Rubende Erbschaft rakouského prava, ereditd giacente prava ital-
ského atd.

44 Srov. napft. Randa, A. Der Erwerb der Erbschaft. Wien: Manz, 1867,
str. 90 a nasl.; Dittrich, R. - Tades, H. et al. Das allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch. 34. vyd., Wien: Manz, 1994, str. 706 a nasl.

4 Obdobné upravuje i dohodu o pfenechani predluzeného dédictvi vé-
fitelim procesni pravo v ramci upravy fizeni o dédictvi.
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ze pripadné zaplatil za prevadény predmét neumérné
vice,nez ¢inila jeho skute¢na hodnota.V kazdém pripadé
vsak ten, kdo dédictvi zcizil, odpovida nabyvateli za pra-
vost svého dédického prava, jak mu je byl pfi uzavieni
smlouvy potvrdil.

Zcizeni dédictvi nesmi ohrozit prava véritelt ztstavi-
tele. Proto se po vzoru standardnich uprav navrhuje za-
vedeni solidarity nabyvatele i zcizitele dédictvi co do po-
vinnosti vyrovnat zustavitelovy dluhy.

IV. Zavér

Predlozena informace o navrhu upravy dédického
prava v pfipravovaném zikoniku je - vzhledem k ome-
zenému rozsahu - stru¢na, a v mnohém tedy nutné zjed-
nodusujici. Domnivam se vsak, ze pro prvni seznameni
zainteresované verejnosti se zakladnimi obrysy navrhu
vyznam ma. Text postupné vznikajictho navrhu obcan-
ského zakoniku je prozatim zpfistupnén na internetové
adrese www.juristic.cz,kde se s nim zajemce muze v po-
drobnostech seznamit. Je tfeba jesté jednou zduaraznit, Ze
se jedna o wvznikajici navrh zakonné upravy. Zakono-
darné dilo se stavi v postupnych etapach. Ma-li byt kva-
litni,nemuize byt vysledkem pracovniho usili jednotlivce,
ale vysledkem Sirsi diskuse. Protoze by za dané situace
nebylo nic nebezpecnéjsiho nez priprava ukvapena a ka-
binetni, velmi stojim o to, aby navrh byl podroben stu-
diu, analyze, kritice. Zargumentovana hodnotici stano-
viska k navrhu by byla velmi dilezitd. Nejde jen o ta, jez
ptijdou - snad - od reprezentanti pravni védy. Mimo-
radny vyznam maji i nizory a podnéty z praktické sféry,
které budou pro dalsi praci velmi cenné. JistéZe je v na-
vrhu nové upravy dédéni mozné lecos zlepsit: uz proto,
Ze se jedna o navrh prvni, ktery neprosel zatim ani re-
dak¢ni - nerkuli jinou - provérkou. Lépe tedy o ném dis-
kutovat ted, ve stadiu pripravy,a spolecné hledat reSeni
co nejlepsi, nez prichazet s kritickymi stanovisky az po
jeho ptipadném prijeti.

Upozornit je snad tfeba jesté na jeden neobycejné di-
lezity aspekt véci, praktickou legislativou dosud opomi-
jeny, byt nan napf. A. Winterova poukazuje opakovan¢.
Ruku v ruce s pripravou reformy hmotného prava musi
jit i navazujici reforma civilniho prava procesniho. Rada
institutd prava hmotného nebude funk¢ni, nebude-li mit
odpovidajici upravu v civilnim procesu. V pripadé dé-
dického prava to snad plati daleko vyraznéji nez v jinych
oblastech.

Diskuse

Prechod prav a povinnosti notare
jako spravce majetku
podle § 3 odst. 2 NotR

JUDr. Jifik Fleischer*
Po jmenovani notare ministrem spravedlnosti do no-

tarského uradu uvolnéného notirem odvolanym podle
§ 11 pism. ¢) zak. ¢. 358/1992 Sb.(notarského radu -
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»NotR) se vyskytly zavazné problémy souvisejici se spra-
vou majetku podle § 3 odst. 2 NotR, v daném piipadé pe-
né€z na béznych uctech u penézniho ustavu (banky).

Banka odmitla prevést dispozi¢ni pravo k actam us-
chov odvolané notarky A. na ministrem jmenovanou no-
tarku B.,i kdyZ ji bylo predlozeno potvrzeni Notarské ko-
mory v Brné o jmenovani notarky B.do notarského uradu
uvolnéného notarkou A. Banka své stanovisko zdavod-
nila odkazem na ustanoveni ve smlouvé o zfizeni uctu,
podle néjz dispozi¢ni pravo prechazi pouze na nahrad-
nika nebo zastupce notare (§ 34 odst. 3 notarského kan-
celafského fadu - ,KancRN*) a nikoliv téZ na notare jme-
novaného ministrem podle § 8 odst. 1 NotR, tedy jiného
notare,neZzli tohoto,ktery s bankou uzaviel smlouvu o zii-
zeni uctu uschov podle § 85 odst. 2 NotR, § 34 KancRN.
Protoze notarka A. i po svém odvolani spolupracovala
a souhlasila s prevodem dispozi¢niho prava na notarku
B., problém se promitl nastésti pouze v teoretické ro-
viné.Kdyby tomu bylo naopak a notarkaA.nechtéla nebo
nemohla zminénym zptisobem spolupracovat, pak by no-
tarka B. neméla zidnou moznost nakladat s ucty zaloze-
nymi jeji predchiidkyni. Netifeba podrobnéji rozvadét,jak
by na tuto situaci reagovala osoba, které vznikl narok na
vyplatu penéz z takto blokovaného uctu a jak Gzasna by
to byla pfilezitost pro bulvarni sdélovaci prostfedky pro
skandalizovani notafského stavu. Mozno hovofit o ob-
rovském Stésti, Ze pfi absenci predpisu komplexné upra-
vujiciho predavani a prebirani notarskych aradt dosud
nedoslo k zavaznym a obvyklymi prostredky reSitelnym
problémum.

Obdobna situace neni a ani nebude pouze vyjimecna,
za predpokladu, Zze banka bude postupovat prisné€ podle
ustanoveni smlouvy o zfizeni i¢tu obsahujici naleZitosti
podle § 34 odst. 3 KancRN. Nastane vzdy pfi jmenovani
notafe ministrem spravedlnosti do uvolnéného notar-
ského uaradu, bez ohledu na to, jestli byl ¢i nebyl jme-
novan nahradnik nebo zastupce notire, ktery prestal
vykonavat notarské cinnosti, nebo ke jmenovani na-
hradnika ¢i zastupce nedoslo, nebot notare odvolaného
ze dne na den vystridal notaf jmenovany ministrem spra-
vedlnosti.

Resenim tohoto nepiiznivého stavu je novelizace no-
tarského kancelarského radu tak, ze v § 34 ¢lanku 3 od-
stavci ©) se mezi slova ,prejde“ a ,na“ budou vloZena
slova: ,na notare jmenovaného do notarského uradu mi-
nistrem podle § 8 odst. 1 notarského fadu, pokud tuto
skutecnost prokaze pen€znimu ustavu,“ s tim, ze bude
zapotrebi v tomto smyslu doplnit jiz uzaviené smlouvy
o zfizeni uctl uschov. Notaf své opravnéni nakladat
s uctem zpravidla prokaze predlozenim listiny o jeho
jmenovani ministrem.V této souvislosti 1ze vyslovit po-
litovani nad tim, Ze mimoradny sném Notarské komory
CR na svém zasedani dne 18.5.2003 navrh na uvedenou
zménu nezafadil na program jednani.

Dokud nedojde ke zminéné novelizaci, povazuji za
vhodné, aby predevsim ti notafi, ktefi budou odvolani ke
dni 31. 12. 2003 a pozdéji, naznacenym zpuisobem zajis-
tili doplnéni svych smluv o zfizeni uctu.

Dalsi otazkou, ktera byla nastésti rovnéz pri predavani
uradu mezi notarkami A. a B. Gspésné vytesena, je, zda
a jakym zptsobem notar, zastupce nebo niahradnik vstu-

* Autor je notarem v Brné.
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puje do prav a povinnosti notare jako spravce majetku
podle § 3 odst. 2 NotR, zalozenych smlouvou o spravé
majetku (pro niz se vZil nazev svérenska nebo svérene-
cka smlouva), uzavienou notarem, ktery byl odvolan
nebo zemrel.

Neni snad pochybnosti o tom, Ze notaf jmenovany
podle § 8 odst. 1 NotR do notifského ufadu je podle § 1
odst. 1 NotR povéren notafskym ufadem, definovanym
v odst. 2 tohoto ustanoveni jako soubor pravomoci k no-
tarské a dalsi Cinnosti stanovené zakonem. Notarskou
¢innosti je mimo jiné téz prijimani penéz do uschovy.

Je vSak sprava majetku podle § 3 odst. 2 NotR notai-
skou nebo dalsi ¢innosti? Pochybnosti o tom vzbuzuje
samo ustanoveni § 3 NotR, které dalsi ¢innost v odstavci 1
blize definuje pouze jako poradenstvi a zastupovani.

O vykonu spravy majetku notarsky fad pojednavav § 3
odst. 2 NotR, aniZ ji zafazuje do kategorii notarské ¢in-
nosti nebo dal$i ¢innosti.

Velmi Sirokym vykladem by se snad dalo dovodit, Ze
pokud notaf v ramci spravy majetku podle § 3 odst. 2
NotR pfijal do tischovy penize, aby je, zpravidla po spl-
néni stanovené podminky, vydal dalsi osobé, pak jde o no-
tafskou cinnost podle § 2 NotR. Tomuto zavéru by mo-
hla nasvédcovat skutecnost, Ze se notar jako spravce
majetku fidi pfi opatrovani penéz pfiméfené ustanove-
nim § 85 a nasl. NotR a obdobné podle ustanoveni § 32
az 34 KancRN za pouziti jeho § 36, tedy piedpisy upra-
vujicimi prijimani penéz do uschovy podle §§ 3,85 a nasl.
NotR.

Pokud by tento vyklad neobstil, pak miZe notaf, na-
hradnik nebo zastupce nahradit v zavazkovém vztahu
zalozeném smlouvou o spravé majetku (svéfenskou
smlouvou) ptivodniho spravce majetku, ktery prestal vy-
konavat notafskou cinnost, za podminek stanovenych
ustanovenim § 493 ObCZ, které stanovi, Ze zavazkovy
vztah nelze ménit bez souhlasu jeho stran, pokud tento
zakon nestanovi jinak.

Zména se muze tykat nékterého z prvka zavazkového
vztahu - jeho subjektu (dluznika a véfitele) nebo jeho
obsahu, tj. jednotlivych prav a povinnosti (viz komentar
k obcanskému zakoniku, vydavany v nakladatelstvi C. H.
Beck, 6. vydani, 2001, str. 741).

Jak se s timto striktnim pozadavkem vyrovnat? Nabizi
se nasledujici feSeni: Smlouva o spravé majetku by ob-
sahovala ustanoveni, ze spravce vykonava spravu ma-
jetku (pené€z) po dobu, kdy vykonava notarskou ¢innost
podle zakona a Ze do prav a povinnosti dosavadniho
spravce muze vstoupit osoba, kterd bude opravnéna
misto néj vykonavat notarskou ¢innost, pisemnym pro-
hlasenim uc¢inénym vici dalsim smluvnim stranam ve sta-
novené lhité, pocinajici vznikem opravnéni k vykonu
notarské ¢innosti,a odeslanym jim na jejich posledni zna-
mou adresu bydlisté (zamérné se vyhybam terminu ,,do-
ruc¢enym®).

Pokud by smlouva o spravé majetku zminéné nebo po-
dobné ustanoveni neobsahovala, notaf, spravce nebo za-
stupce se muze pokusit uzaviit s dal$imi smluvnimi
ucastniky (slozitelem a oprivnénym) novou smlouvu
o spravé majetku, jestlize na néj preslo dispozi¢ni pravo
s prislusnym uctem.

Jestlize vSak notaf, sprivce nebo zastupce nechce
vstoupit do prav a povinnosti ze smlouvy o sprivé ma-
jetku nebo ostatni ucastnici nehodlaji uzavfit novou
smlouvu, pak stoji pfed otazkou, jak dale postupovat.
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Zanikne-li opravnéni spravce k vykonu notarské cin-
nosti a neni-li osoby,ktera by zménou zavazkového vztahu
podle § 493 ObCZ vstoupila do prav a povinnosti pa-
vodniho spravce ze smlouvy o spravé majetku podle § 3
odst. 2 NotR, pak zde neni sprivce majetku. Povinnost by-
valého notare jako spravce majetku plnit ze smlouvy za-
nikla a jeho nastupce v ufadé smlouvou zavazan neni.
Nastala tak situace analogicka té, jez je upravena ustano-
venim § 579 Obc¢Z o zaniku povinnosti, jejimz obsahem
bylo plnéni, které mélo byt provedeno osobné zemrelym
dluznikem. Jestlize nové jmenovany notaf, nahradnik
nebo zastupce, disponujici s uctem uschovy, neuzavre
s dalsimi pavodnimi ucastniky smlouvy novou smlouvu
o spravé majetku, pak se dostal do situace, kdy na jeho
uctu jsou penize, které patfi jinému, a proto je povinen
mu je vydat (§ 126 Ob¢Z). Pokud, zejména s ohledem na
neurcity obsah smlouvy o spravé majetku, nevi, komu ma
penize vydat, pak nezbyva, nez aby je ulozil do aredni
(soudni) tschovy podle § 568 Ob¢Z a § 185a OSR.

Z uvedeného je patrno, Ze si nejen spriva majetku
podle § 3 odst. 2 NotR, ale i cely sloZity proces preda-
vani a pfebirani notarskych urada zaslouzi fadnou
dpravu nejen v notafském radu, ale i v obCanském za-
koniku a samozifejmé i v notarském kancelarském radu
nebo v jiném, na jeho roven postaveném predpisu, jehoz
vydani pripadné umozni nejvyssimu organu Komory,
snému, novelizovany notarsky fad. Lze jen doufat, Ze se
toto naroc¢né dilo podari.

Odstoupeni od smlouvy a jiné
prechody

Magr. Ing. Petr Baudys*

Téma odstoupeni od smlouvy o prevodu nemovitosti
je stale zivé. Svédci o tom i nékteré judikaty Nejvyssiho
soudu Ceské republiky z posledni doby. Dovolim si vy-
slovné upozornit alespon na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 1865/2002 ze dne 19.12.2002, jehoz vy-
znam se neomezuje pouze na pripady odstoupeni od
smlouvy, ale postihuje vSechny pripady, kdy doslo ke
zméné vlastnického prava k nemovitosti na zakladé za-
kona splnénim urcitych pravnich, zakonem predvida-
nych skutecnosti:

Zminénym rozsudkem byl feSen pripad, kdy Zalobci
prodali nemovitost Zalovanym, po vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti dospéli k zavéru, ze kupni
smlouva je neplatna, a navrhli soudu, aby s ohledem na
neplatnost kupni smlouvy urcil, Ze Zalobci jsou stale vlast-
niky dot¢ené nemovitosti. Po podani urcovaci zaloby za-
lovani od sporné smlouvy sami odstoupili, a vytvorili no-
vou skute¢nost vyznamnou pro rozhodovani soudu
o urceni vlastnictvi. Okresni soud neshledal, Ze by sporna
smlouva byla absolutné neplatna. S ohledem na nasledné
platné odstoupeni od této smlouvy neshledal ale ani na-
1éhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava ze
strany Zalobct, nebot se jejich vlastnické pravo platnym
odstoupenim od smlouvy obnovilo jiz ze zakona. Krajsky
soud pfi shodném konstatovani o tom, Ze uzaviena
smlouva byla platna, Ze Zalovani od této smlouvy platné

* Autor je pracovnikem legislativniho odboru Ceského tfadu zemémé-
fického a katastralniho.
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odstoupili a Ze se tedy obnovilo vlastnické pravo zalobct
k dotcenym nemovitostem, dospél k zavéru, ze Zalobci
maji naléhavy pravni zajem na urceni svého vlastnictvi,
protoze v katastru nemovitosti jsou jako vlastnici téchto
nemovitosti stile zapsani zalovani, i kdyZ o vlastnictvi
téchto nemovitosti platnym odstoupenim od smlouvy
pfisli. Zalobé potom s ohledem na vySe uvedené sku-
tecnosti vyhovél. V podaném dovolani k Nejvyssimu
soudu proti rozsudku Zalovani mj. namitali, Ze vlastnic-
tvi zalobct nijak nepopiraji a jsou pripraveni podepsat
souhlasné prohlaseni podle § 36 odst.6 vyhl.¢.190/1996
Sb. (,KatZPrVyh“) o tom, ze v dusledku odstoupeni od
smlouvy jsou vlastniky dot¢enych nemovitosti Zalobci.
Podpis souhlasného prohlaseni vsak podminuji vrace-
nim penéz, které zalobcim zaplatili za nemovitosti,
o které nasledné odstoupenim od smlouvy pfisli. Nej-
vys$si soud dovolanim napadené rozhodnuti zrusil.V odu-
vodnéni svého rozhodnuti dospél Nejvyssi soud k za-
véru, ktery byl posléze shrnut do nasledujici pravni véty:

LNalébavy pravni zdjem na urceni vlastnictvi Zalobce kR ne-
movitosti neni dan, je-li Zalovany sice v katastru nemouvitosti za-
psdan jako vlastnik této nemovitosti, ale viastnictvi Zalobce ne-
popird. V takovéem pripadé je namisté postup podle f 7 a 8
ZdapPrNe (zak. ¢.265/1992 Sb. - pozn. aut.).“

V odtuvodnéni potom Nejvyssi soud vedle ustanoveni
zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem upravujicich zapis prav vzniklych ze za-
kona zaznamem odkazuje i na ustanoveni provadéci vy-
hlasky k tomuto zakonu o souhlasném prohlaseni. Ke
skodé¢ véci Nejvyssi soud konstatoval, Ze rozhodnuti kraj-
ského soudu je z hlediska pravniho pro nedostatec¢né
oduvodnéni krajského soudu neprezkoumatelné, a ne-
zabyval se tedy jiz otazkou, zda 1ze ze strany zalovanych
vazat podpis souhlasného prohlaseni o obnoveni vlast-
nického prava zalobcu ze zakona na splnéni néjaké do-
datecné podminky, zde na vraceni kupni ceny.V této
otazce si tedy budeme muset na stanovisko judikatury
jesté pockat.

Je vsak nepochybné, zZe uvedené rozhodnuti ma za-
sadni vyznam, ktery se netyka jen disledkti odstoupeni
od smlouvy. Nejvyssi soud zaujal stanovisko, Ze ani v pri-
padé, Ze v katastru nemovitosti je zapsan jako vlastnik
nemovitosti nékdo, kdo vlastnikem nemovitosti ve sku-
tecnosti neni, nema skutecny vlastnik naléhavy pravni
zijem na urceni svého vlastnictvi, pokud nevlastnik za-
psany v katastru vlastnické pravo skutec¢ného vlastnika
dosud nezapsaného v katastru nepopira a je ochoten
o tom podepsat zaznamovou listinu, tedy souhlasné pro-
hlaseni podle § 36 odst. 6 KatZPrVyh.Teprve v pfipadé,
Ze se skutecnému vlastnikovi nepodari sepsat s nevlast-
nikem zapsanym v katastru souhlasné prohlaseni, bude
mit skutecny vlastnik nezapsany v katastru naléhavy
pravni zajem na urceni svého vlastnického prava k ne-
movitosti a muze uspésné podat zalobu urcovaci.

V této souvislosti povazuji za vhodné pripomenout, ja-
kym zpuasobem se zapis zaznamem do katastru na za-
klad€é souhlasného prohlaseni provadi. Je to uvedeno
v § 8 ZapPrNe. Podle tohoto ustanoveni katastralni urad
zjisti, zda je predlozené souhlasné prohlaseni bez chyb
v psani nebo poctech a bez jinych ziejmych nesprav-
nosti. Je-li souhlasné prohlaseni z téchto hledisek zpud-
sobilé k vykonani zaznamu, provede katastralni urad za-
pis do katastru, jinak vrati souhlasné prohlaseni tomu,
kdo je vyhotovil. O zapisu zaznamem na zakladé sou-
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hlasného prohlaseni tedy katastralni ufad neni opravnén
vést zadné fizeni, ve kterém by zkoumal pravdivost
tvrzeni uvedenych souhlasné stranami v souhlasném pro-
hlaseni. Vedle chyb v psani a poc¢tech mtize zapis zazna-
mem odmitnout jen v pripad¢ jinych zfejmych nesprav-
nosti. Jind zfejma nespravnost neni zZidnym pravnim
predpisem podrobné definovana. S ohledem na to, Ze je
kladena naroven s chybami v psani a poctech, bude se
jednat zfejmé o formalni vady obdobného charakteru,
rozhodné€ ne o vySetrovani pravdivosti tvrzeni stran uve-
denych v listiné.

Snad by se dalo jesté dovodit, ze katastralni urad muize
zapis zaznamem na zakladé souhlasného prohlaseni od-
mitnout tehdy, pokud se v ném vyskytnou kriklavé roz-
pory mezi skutkovym tvrzenim acastnika a pravnimi za-
véry dovozenymi z téchto tvrzeni.V pripadé odstoupeni
od smlouvy by tomu mohlo byt napriklad tehdy, pokud
Ucastnici souhlasného prohlaseni tvrdi, Ze uzavieli po
vzajemném splnéni smlouvy o prevodu nemovitosti do-
hodu o odstoupeni od takové smlouvy, aniz by pro od-
stoupeni od smlouvy byl splnén zikonem ¢i pavodni
smlouvou predvidany dtvod.

Nezasvécenec by zde mohl namitnout, Ze k odstou-
peni od smlouvy, které ma slouzit zejména ochrané
smluvnich stran pfed zavaznym poruSovanim smlouvy
druhou smluvni stranou, nemaji davod ti, ktefi uzavte-
nou smlouvu nijak neporusili. Praxe posledni doby se
vsak zda nasvédcCovat nécemu jinému. Neprihledné
uznavani stavu, kdy smluvni strany od uzaviené a zfejmé
i splnéné smlouvy, na jejimz zakladé byl proveden vklad
do katastru nemovitosti, udajné odstoupily, povazlivé na-
rasta. Zda se pfitom, Ze jednim z motiva takového uzna-
vani jsou ucetni a dafiové operace mezi propojenymi fy-
zickymi a pravnickymi osobami, které z urcitych dtivoda
potfebuji pfesunout majetek zpét a chtéji se pritom vy-
hnout placeni dané z prevodu nemovitosti. Odstoupeni
od smlouvy, kterym se obnovuje od samého pocatku pu-
vodni pravni stav tak, jako by k uzavfeni smlouvy a pre-
vodu nemovitosti nikdy nedoslo, totiz neni predmétem
dané z prevodu nemovitosti.

Druhym divodem prekotného odstupovani od smlou-
vy byva zfejmé snaha uniknout s nemovitosti pred vérfi-
teli, ktefi dotiraji na zadluZenou osobu bud formou
konkursu nebo exekuce.V takovych pripadech miva sa-
mozrejm¢ dluznik zakdzino naklidat s nemovitostmi,
nebo mu alespon takovy zakaz hrozi. Z takového zakazu
vyplyva nemoznost prevadét smluvné nemovitost na
dalsi osoby. Zakaz vsak nemuze postihnout dusledky,
které nastavaji v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
pfimo ze zakona, jak k tomu dochazi napft. pfi odstou-
peni od smlouvy. Proto tam, kde hrozi, Ze by se v exe-
kuci nebo v konkursu mohli z prodeje nemovitosti uspo-
kojit véritelé, Ize mezi spratelenymi osobami pozorovat
nikoli pfevod nemovitosti dopfedu smérem k novym
vlastnikiim, ale couvani s nemovitostmi smérem dozadu
k vlastnikiim dfivéjsim. Odstoupeni od smlouvy se svymi
dusledky nastalymi pfimo ze zakona se k tomu naramné
hodi.

A tak se odstupuje a odstupuje. Uznani disledkt od-
stoupeni od smlouvy v souhlasném prohlaseni vSak neni
jedinou moznosti, jak couvat s nemovitosti pred véfiteli.
Ctenaf by se jisté podivil, jak Casto se obdarovani cho-
vaji k darcim nevdécné a ti pak zadaji o vraceni daru.
I v takovém pripadé se vlastnické pravo podle judikatury
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soudd obnovuje pfimo ze zakona, a to v okamziku, kdy
obdarovanému byl dorucen pozadavek na vraceni daru
ze strany darce. Vedle obnoveni vlastnictvi pro nevdék
obdarovaného se objevuji i pripady, kdy darovana ne-
movitost ma vady, na néz darce obdarovaného neupo-
zornil. V souladu s ustilenou judikaturou se zde nemo-
vitost opé€t nevraci,ale v disledku prani vratit nemovitost
pro takové vady se ze zakona obnovuje puavodni vlast-
nické pravo darce. V této souvislosti katastrilni arad
muZe premitat, jaké zasadni vady mize mit pole, na kte-
rém nic neni, ale strany si vZdy néjakou vadu dokazi na-
jit. V pripadech, kdy strany nevystac¢i ani s obnovenim
vlastnického prava k nemovitosti na zakladé odstoupeni
od smlouvy, ani s vracenim daru pro nevdék, je tu jesté
dalsi moznost. Strany si uznaji absolutni neplatnost
smlouvy, na jejimz zakladé byl proveden vklad vlastnic-
kého prava do katastru nemovitosti. Divodu neplatnosti
smlouvy nabizi obc¢ansky zakonik dostatek, a ne vzdy se
jedna o takové davody, které by bylo mozno zjistit pre-
zkoumanim ptvodni vkladové listiny.

Jak vyplyva z judikatu citovaného v tuvodu, strany na
zakladé téchto divodd nemohou dosahnout zmény za-
pisu v katastru na ziklad¢ rozhodnuti soudu, pokud jsou
ochotny uznat existujici pravni stav ve formé souhlas-
ného prohlaseni a stav tvrzeny v souhlasném prohlaseni
nepopiraji.V pripadé nepopirani nastalého stavu zde to-
tiz neni naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnictvi pro-
stfednictvim soudu.

Podivejme se nyni, jaky je pravni vyznam a pravni za-
vaznost nepopirani stavu dosazeného odstoupenim od
smlouvy ve formé jeho uznani souhlasnym prohlasenim.
Zde nam napovi rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 2794/2000 ze 3.9.2002,ktery byl publikovan v Soud-
nich rozhledech, 2003, €. 8.V pravni vété citovaného roz-
hodnuti se uvadi:

LShoda tcastnikii smlouvy o tom, Ze odstoupeni jednobo
z ticastnikii smlouvy z ditvodu, Ze byla uzaviena v tisni za nd-
padné nevybodnych podminek a Ze md za ndsledek zruseni
smlouvy, jesté nemusi znamenat, Ze odstoupeni od smlouvy bylo
skutecné platné &i vicinné a Ze smlouva je tak zrusena.*

Z uvedeného je mozno ucinit zavér, Ze ani shoda ucast-
niki smlouvy o duasledcich odstoupeni od smlouvy ve
formé souhlasného prohlaseni, na jehoz zakladé se pro-
vadi zaznam do katastru, nemusi znamenat, Zze odstou-
peni od smlouvy bylo platné a ucinné, a Ze skute¢n€ na-
staly dusledky odstoupeni od smlouvy, které judikatura
soudd s timto odstoupenim od smlouvy spojuje. Kdyz
shoda ucastnikti smlouvy o odstoupeni jesté neznamena,
Ze k odstoupeni skute¢né€ doslo, nemohou byt ucastnici
souhlasného prohlaseni, ktefi dospéli ve vztahu k do-
mnélému odstoupeni k souhlasnému projevu, timto sou-
hlasnym projevem zfejmé ani vazani. A to jak vzajemné
mezi sebou, tak ve vztahu ke tfetim osobam. Pokud tedy
nasledné dospé€ji k zavéru, Ze se ve svych tvrzenich uve-
denych v souhlasném prohlaseni mylili, mohou si zfejmé
puvodni souhlasné projevy dodatecné rozmyslet a pfijit
s novymi tvrzenimi, ktera predchozi tvrzeni poprou.To
vse se prirozené nemusi dotknout jen vztahu mezi ucast-
niky smlouvy, ale i tfeti osoby, ktera nabude pravo od
osoby zapsané na zakladé souhlasného prohlaseni do ka-
tastru, pokud dodate¢né vyjde najevo, Ze je uvedené pro-
hlaseni nepravdivé.

Dochézime tedy k truchlivému zavéru. Zaloba, kterou
by se skutecny vlastnik domohl autoritativniho urceni
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svého vlastnického priva soudem, neni v piipadé od-
stoupeni od smlouvy mozna, pokud ostatni tcastnici
smlouvy uznavaji platnost a ucinnost odstoupeni od
smlouvy ve formé souhlasného prohlaseni. Uznani plat-
nosti a uc¢innosti odstoupeni od smlouvy ostatnimi ucast-
niky smlouvy ale pfitom nema zadny pravni vyznam
azadnou zavaznost vyjma vytvoreni pfedpokladu pro do-
sazeni zaznamu vlastnického prava v katastru nemovi-

tosti, pro ktery pritom podle § 14 odst. 2 ZapPrNe plati:
LZaznamy jsou ukony katastralniho uradu, které nemaji vliv na
vznik, zménu nebo zanik prava.“

TotéZ co pro odstoupeni od smlouvy samoziejme plati
i pro zapis dasledki vraceni daru nebo zapis dusledka
absolutni neplatnosti smlouvy.

Resit disledky odstoupeni od smlouvy dohodou o na-
rovnani mezi ucastniky smlouvy neni pfitom podle né-
kterych clankt publikovanych v minulych Cislech caso-
pisu Ad notam mozné. Proto nelze ohledné dusledku
odstoupeni od smlouvy o prevodu nemovitosti ani uza-
viit dohodu o narovnani, kterd by jeji ucastniky smluvné
zavazovala a pro kterou by platilo alespon ustanoveni
§ 41a odst. 2 Obc¢Z, které zni:

»,Ma-li byt pravnim ukonem zastfen pravni ukon jiny, plati tento
jiny ukon, odpovida-li to vuli ucastnikt a jsou-li splnény vSechny
jeho nalezitosti. Neplatnosti takového pravniho ukonu se nelze do-
volavat vaci ucastniku, ktery jej povazoval za nezastreny.“

Rovnéz by jist€ pomohlo, kdyby se postupovalo i v pfi-
padé nemovitosti podle ustanoveni § 457 Obc¢Z, které
zni:

Je-li smlouva neplatnd nebo byla-li zrusena, je kazdy z icastnika
povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.“

Jelikoz ale podle ustalené judikatury pro tyto pripady
plati, Ze nemovitost se vracet nemusi, protoze se vratila
ze zakona jiz sama od sebe, nelze v dané véci v soucasné
dobé asi mnoho dé€lat a je tfeba brit svét takovy, jaky je.

O notarich, sazbach
a komputerizaci

JUDr. Tomas Oulik*

Stat svéfuje notafiim urcité pravomoci a vybavuje né-
které ukony (listiny) notaft vefejnou virou; soucasné
ocekava od notarti vytvofeni jistot ve vymezenych ob-
lastech a k zajisténi téchto ukoll organiza¢né vytvari sit
notarskych uradd. Po této strance probéhl prerod no-
tarstvi na pfelomu let 1992 a 1993 uspésné. Privatizace
této dosavadni oblasti justice odbfemenila stat od vydr-
zovani stovek pracovnich mist a vSeho co s tim souvisi
a soucasné¢ dala vzniknout novym platctiim dani.

Z hlediska hospodareni stat nemilosrdné zahrnul no-
tafe mezi ostatni podnikatelské subjekty, v€etn€ inkasa
dané z pridané hodnoty (Autorovi prispévku zustalo uta-
jeno, kde vznika pfidana hodnota napf.v ramci soudniho
komisariatu, ¢ini-li notaf ukony jménem soudu. Notafi,
loajlni k statu, se s timto faktem smirili.) Stat v zajmu
(na klientech) nezavislého postaveni notaia stanovil no-
tarsky tarif s pevné stanovenymi sazbami za notarské
ukony. Mezi notafi proto neexistuje ekonomicka konku-
rence a neuplatiuji se, stejné jako v okolnich zemich,
pravidla trhu. V prvych letech c¢innosti notarstvi byly

* Autor je notafem v Praze.
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pevné stanovené sazby za notafské ukony polStafem
podnikatelskych rizik, tento polstar vsak postupem casu
muze lezet na umrlci. Notarsky stav postrada ekonomic-
kou dynamiku, nebot notifi nevytvireji vyznamné&;jsi
zisk, poptavka po notarskych ukonech je pokryta siti no-
rarskych uradu a z pevné stanovenych odmén notait ¢im
dal vétsi dil odCerpavaji rezijni naklady na chod kance-
lafi. Je to zfejmé napf. z odmén za ovérovani, jiz jede-
nactym rokem nezménénych.

Jedinym elementem schopnym pracovat na novych
formach notarské ¢innosti a jejich provazani s pravnimi
mantinely je notafska komora, téZici z entuziazmu svych
¢lent. Notarska komora soucasné nese obrovskou od-
povédnost za to, jaka bude budoucnost notari.

V uplynulém desetileti byla uvedena v Zivot cela rada
modernich prvkl notarské praxe.

Centrdlni evidence zdvéti je pres radu organizacnich
komplikaci, vyplyvajicich z nutné soucinnosti se soudy,
pro pofizovatele zavéti prislibem vétsich jistot a prova-
zuje notarskou cinnost s dédickym fizenim. Zavedeni
centrdini evidence zdvéti nema pro jednotlivé notare fi-
nancni efekt, ba spiSe naopak, pritom ale urcité zvysuje
prestiz notarského stavu.

Centrdlni informacni systém evidujici tischovy pe-
néz je pro jednotlivé notafe jeSté vétsi ekonomickou
zatézi (cela rada dalSich ukonu),ale zavedeni tohoto elek-
tronického kontrolniho systému penéznich uschov zvy-
Suje divéryhodnost vyznamné notarské Cinnosti a pri-
spiva k tomu, Ze notarska obec je bez finan¢nich afér.

Elektronicky rejstiiik zdstav movitych véci je prvym
projektem, ktery ma pro notare ekonomicky dopad. Re-
gistr sim o sobé¢ pfi stanovenych nahradach za tkony je
spiSe ztratovy, ale notafi sepisované souvisejici zastavni
smlouvy jsou pfislibem,Ze tato ¢innost by zejména v pod-
nikatelské sféfe mohla nachazet $irsi uplatnéni nez do-
sud. Bylo by rovnéz praktické, kdyby notaf mél moznost
cenu stanovenou sazebnikem sniZzit.

Pri uvahach o dalsich perspektivach v ,komputeri-
zaci“ notarské prace je nutno sledovat pravni upravu,
projekty v sousednich zemich, a - co je pro notare dui-
lezité - kalkulovat ekonomicky efekt.

Vyznam by mohl mit registr fakultativnich zapisa
smluv upravujicich spolecné jméni manzelt, pokud by
takovy zapis byl spojen s fikci, Ze predmétna smlouva
Lregistraci“ vesla ve znamost. Obdobné by mohly byt zve-
fejnovany (s fikci doruceni) i drazebni vyhlasky. Vyznam
by mohla mit i vefejné pristupna evidence plnych moci
udélovanych pravnickymi osobami, eventualné vibec re-
gistr osob opravnénych jednat za pravnické subjekty.

V budoucnu rovnéz jisté dojde ke zfizeni elektronic-
kého archivu notarskych listin, kam pro urcité druhy lis-
tin budou moci mit pfistup i stitni organy. Cestou elek-
tronické autorizace by mohly byt zasilany i stejnopisy
notarskych zapisu.

Nepredpokladam, Ze by pozitivni pfinos mélo cent-
ralni pridélovani ovérovacich polozek.Takovy postup ne-
muze eliminovat mozné podvody. Ukazalo se, Ze k nim
dochazi pouzitim dokonalych falzifikat prikaza totoz-
nosti a jejich zneuzitim. Neni mi znam pripad, kdy by se
notaf védomé ucastnil podvodu tim, Ze by padélal zapisy
v ovérovaci knize. Cely proces ovérovani by se stal ne-
Zivotnym (notafi by prestali byt ocenovani za to, Ze ¢asto
dochazeji za nepohyblivymi osobami a na vSemozna
mista) a komplikovanym. Ovéfeni by trvalo neimérné

i AD NOTAM

dlouho. Po zkuSenostech s dosavadnimi elektronickymi
registry kazdy notar vi, Ze server je obcas nedostupny
a ze dochazi k vypadkim spojeni. Pokud by cena za ové-
reni dosahla nékolikanasobku, mohla by notafi pokryt
zvySené naklady na administrativu a udrZovani elektro-
nickych mostu,ale v zadném pripadé by verejnost za vice
penéz nedostala nasobky pravnich jistot.

Nemyslim si, Zze by mohlo mit v nejblizsich letech pro
notarskou komoru vyznam budovani databazi o téch sku-
tecnostech, v nichz je notar povinen zachovavat mlcen-
livost nebo kde je povinen chrinit osobni uidaje klientt,
nebot by jen za cenu dalSich a dalSich nakladt nartstala
moznost zneuziti informaci mimo kancelar notare.

Zavadéni novych elektronickych forem notarské
praxe nelze odvijet od uzavreného okruhu odmén. No-
tarska komora by méla prosadit svoji ucast na stanoveni
pohyblivych nahrad za nové formy ukont. Tyto nahrady
nutn€ musi zahrnovat i pfiméfeny zisk notari (jsou platci
DPH).

Dojde-li ke zméné pojeti notarskych sazeb, notarska
komora by jisté uvitala, kdyby notari méli moznost svoji
odménu v odivodnénych pripadech snizit (jiz bylo fe-
¢eno, Ze u notard se neuplatiiuje princip konkurence).
Jako pripad uvedu sepsani deseti smluv o prodeji deseti
bytovych jednotek v téZe budové - kazdému je zfejmé,
Ze vypracovani prvé (¢i soliterni) smlouvy je pro rezii
notare nejnakladnéjsi, a Ze pfi pozadavku na sepsani de-
seti smluv by byla vhodna ,mnozstevni“ sleva.

Soucasna koncepce a stropy odmén nedostatec¢né zo-
hlednuji vysokou odpovédnost notire za zpusobenou
skodu a s tim souvisejici narust pojistného.

Na zavér zminim vizi, kterd se odviji od faktu, Ze po-
jistovny ani banky (krom¢ HVB Bank Czech Republic)
nevénuji dosud uschovam penéz u notart odpovidajici
pozornost. Notarska obec (komora?) by méla vytvorit
subjekt bankovniho typu pro ulozky penéz u notaru.
Tento subjekt by neposkytoval zadné rizikové bankovni
sluzby a mohl by proto prostiednictvim notart klienttiim
nabidnout vyhodnéjsi podminky pro vedeni uschov, nez
jaké panuji v soucasné dobé€.

Ze zahranici

6. zasedani Hexagonaly v Brijuni
(Chorvatsko)

JUDr. Martin Foukal*

6.zasedani tzv. Hexagondly se konalo tentokrat v chor-
vatském Brijuni ve dnech 9.-10.6.2003. Po zahijeni jed-
nani dne 9. 6. 2003 a uvitani prezidentem Chorvatské
notarské komory, dr. Ilicem, informovali jednotlivi prezi-
denti zacastnénych notarskych komor o aktuilnim vy-
voji notafstvi v jejich zemich. Ve zkratce je mozné cha-
rakterizovat vyvojové tendence notarstvi takto:

* Autor je prezidentem Notaiské komory Ceské republiky.



AD NOTAM

1. Madarsko

Jiz pul roku se pripravuje elektronicky archiv listin za-
lozeny na rakouském systému archivu listin.Od 1.1.2004
budou v Madarsku notarské listiny i pravomocné roz-
sudky v dédickych vécech uchovavany elektronicky. Ar-
chiv listin ma byt propojen s ostatnimi elektronickymi
registry. Notarské komory z nich mohou ziskavat infor-
mace, které jsou uzitecné predevsim v dédickém fizeni.
Ve spojeni s archivem listin je zavadén také elektronicky
podpis.

Ministerstvo spravedlnosti pfipravuje navrh zakona
pro prevedeni obchodniho rejstfiku na elektronicky pro-
voz. Vsechny kapitilové spolecnosti budou muset byt
od 1. 1. 2005 registrovany elektronicky; rovnéz veskeré
listiny ukladané do obchodniho rejstfiku budou muset
byt podavany elektronickou cestou. Madarsti notari jsou
vybaveni pocitacovou technikou se shodnym technic-
kym standardem. JizZ nyni jsou propojeni s pozemkovymi
knihami a budou v nejbliz§i dobé opravnéni vydavat
aredni vypisy.

Dne 16. 6. 2003 vstoupil v platnost zikon o boji proti
prani Spinavych penéz, ktery stanovi rozsah a zptisob zjis-
tovani totoznosti a mj. i povinnost hlasit podezfeni pfi-
slusné regionalni notarské komore.Ta pak provede ohla-
Seni pfislusnému odboru Ministerstva financi. Tim by
méla byt zachovana anonymita ohlaSujiciho notare.

V soucasné dob¢€ maji notari povinnost absolvovat pra-
videlné jednotydenni Skoleni zaméfené na pravo EU.

II. Ceska republika

Byla podina zprava o pribéhu notarské konference
pfi prilezitosti 10. vyrod¢i privatizace notarstvi.

V souvislosti s pretrvavajicimi problémy s rychlosti za-
pist do obchodniho rejstiiku probihaji odborné diskuse
0 nové organizaci obchodniho rejstiiku v Ceské repub-
lice. Proto se nyni diskutuje o moznosti zapisu do ob-
chodniho rejstiiku bez prezkoumavani soudem na za-
kladé verejnych listin - to by mohlo vést k posileni
vyznamu notarskych zapist. Jiny navrh pocita s posuzo-
vanim listin tzv. ov€éfovateli, kterymi by mohli byt napft.
advokati ¢i notafi. Pfedmétem diskusi je rovnéz otazka
vyclenéni obchodniho rejstfiku z existujici struktury
soudu a zfizeni ,registracniho aradu“.

Podobné jako v ostatnich evropskych zemich je
i v Ceské republice aktudlnim tématem boj proti prani
Spinavych penéz. Pfipravovana zakonna uprava pocita
s aktivni ucasti notaru.

V Ceské republice existuje silny konkurenc¢ni tlak ze
strany ostatnich pravnickych profesi umocnény skutec-
nosti, Ze instituce notafstvi dobfe funguje. Cesti notari
se snazi spolec¢nosti nabizet nové spolehlivé sluzby a po-
silit tak dGvéru v notarstvi. Jedna se napriklad o moznost
vydavani vypist z obchodniho rejstriku jako verejnych
listin, podobn¢ jako je tomu v nékterych jinych evrop-
skych zemich.

III. Slovensko

Notarska komora Slovenska nabizi lepsi zajiSténi po-
hledavek véritelt prostfednictvim vyuziti pfimo vyko-
natelnych notarskych listin. Existuji i snahy rozsirit kom-
petence notait v oblasti obchodniho prava.
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Slovenska vlada pracuje na navrhu zakona upravuji-
ciho zavedeni nového modelu obchodniho rejstfiku, je-
hoz cilem je urychleni fizeni pfi zapisech. Uvazuje se
0 moznosti provadéni zapisa prostrednictvim notari,a to
elektronicky pfimym vkladanim dat.

Jako pozitivni vyvoj je hodnoceno zavedeni central-
niho informacniho systému, ktery je jiz od 1.9.2002 plné
operativni, je vSak tfeba jesté dofesit nékteré detaily v ob-
lasti vkladani dat a obsluhy celého systému. Informacni
systém vyuziva internetové technologie a je kompatibilni
s jinymi databankami.

Od 1. 1. 2003 existuje centralni rejstiik zaveti a rejst-
ik notafskych zapisa a ovérenych podpisu.

Slovenské notarstvi se intenzivné zabyva otazkami du-
lezitymi pro jeho budoucnost, jako napft. elektronickym
podpisem notare a elektronickym archivem listin. Novela
notarského fadu jiz bude pocitat s elektronickou archi-
vaci.

IV. Chorvatsko

Chorvatsti notari dosahli rozsiteni svych kompetenci
v dédické agendé a planuji vétsi ptisobeni v oblasti prace
s verejnosti.

V. Slovinsko

Slovinska notafska komora v poslednich mésicich ze-
silenou mérou spoluptisobila pfi zpracovani navrha no-
vych zakont. Od 1. 1. 2003 ziskali notafi nové kompe-
tence v oblasti vécnych prav - napf. v otazce zastavnich
listd nebo stavéni budov na cizim pozemku, kdy byl za-
veden obligatorni notarsky zapis.

Ve slovinském notarstvi pretrvava stale rozdil mezi no-
tafi ve velkych méstech a na venkové, kde je pocitovan
nizky pocet zde ptisobicich firem.

Nabizi se moznost rozsifeni kompetenci ve vécech dé-
dickych, zde vSak vznika otazka, zda je lepsi priklonit se
k francouzskému ¢i rakouskému modelu.

VI. Rakousko

Rakouské notarstvi poukazalo na obtiznou situaci v ob-
lasti konkurence s advokacii a rovnéz na slozitou poli-
tickou situaci notafstvi ve vztahu k soucasné vladé.

Po vystoupeni jednotlivych delegaci se o slovo pfi-
hlasil viceprezident rakouské notafské komory, dr. K.Wo-
schnak, ktery shrnul dvé tendence, které jsou spolecné
vSem Sesti notarstvim v raimci Hexagonaly, a to:

- stale vétsi prebirani ukolu statu (tzv. outsourcing) pro-
stfednictvim notafd, které ma slouzit k odbfemenéni
statniho aparatu;v tom je mozno spatfovat velkou sanci
pro budoucnost a rozvoj notarstvi;

- stale rostouci vyuzivani informacnich technologii v no-
tarstvi.

Dr. Woschnak uvedl, Ze si lze predstavit vypracovani
spolecnych hlavnich linii k tomuto tématu, které by se
nasledné staly zakladem pro spolecné vystupovani vaci
verejnosti,a to i v ramci celé Evropy, kde je zapotrebi po-
zici notafrstvi dale upevnovat.

Prezidentka slovinské notarské komory,dr. E. Braniselj,
na tuto mySlenku navazala a poukazala na vyznam pfi-
pravy notara v jednotlivych kandidatskych zemich na
vstup do EU, a to zvlasté jejich proskolenim v oblasti
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prava EU. Zaznél proto navrh vypracovat plan dalsiho
vzdélavani s konkrétnimi tématy a referenty, ktery by
bylo mozno realizovat od podzimu 2003.

vee

VII. Pfijata usneseni

Zasedani Hexagonaly pfijalo jednomyslné nasledujici
usneseni:

(1) a) o moznosti prezentovani spolecnych stanovisek

Sesti notarstvi ,Hexagonaly*

b) o uzké vzajemné spoluprici pfi vzd€lavani a dal-
§im vzdélavani v oblasti prava EU

©) doporuceni, aby v ramci CNUE vedle dalsich ja-
zykt bylo pouzivano némciny jako pracovniho ja-
zyka

(2) na podzim 2003 bude v Lublani poradan workshop
k otazkam notarského svérenstvi, které je v této zemi
zavadéno (doporucena acast)

(3) bylo dohodnuto vyuziti spole¢né homepage, pri-
cemz prislusny koncept k tomu vypracuje rakouské
notarstvi

(4) Rakouska notarska komora je povérena vypracova-
nim konceptu pro zemé Hexagonaly v oblasti vzdé-
lavani a dalsiho vzdélavani v pravu EU

(5) kancelar Rakouské notarské komory v Bruselu se po-
véruje zajisténim funkce sekretariatu Hexagonaly.

Vitava—Dunaj 2003
JUDr. Bohdan Hallada*

Ve dnech 27.-29. 6.2003 se v Kroméfizi uskutecnilo
osmé setkani rakouskych a ¢eskych notari pod nazvem
»Vltava-Dunaj“.

Program byl zahajen v patek odpoledne navstévou kro-
mértizského zamku. Prohlidka prostor, v nichZ se konal
pamatny kroméfizsky sném, poskytla dobrou prilezitost
pripomenout si nejen tuto vyznamnou udalost,ale i mno-
ho dalsiho, co oba narody historicky spojuje. Po pro-
hlidce zamku nasledovala vecefe a spolecna navstéva ar-
cibiskupskych vinnych sklepti.

Sobotni dopoledne bylo jiz tradi¢né vyhrazeno od-
bornému programu. Tématem leto$niho seminare byla
zavét v souCasném Ceském pravu. Erudovany referat
prednesl JUDr. Karel Wawerka. Jakkoliv se nase platna
pravni Gprava pofizeni pro pripad smrti nAm samotnym
miize jevit jako kusa ¢i neodpovidajici soucasné spole-
censké potrebé, vzbudilo toto téma u rakouskych kolegt
Zivy zajem a debata, tykajici se nakonec celého ¢eského
dédického prava, se rozproudila do prekvapivé Sire.

Sobotni odpoledne bylo vyhrazeno individualnimu
programu ucastnikd a mnozi ho vyuzili k navstévé kras-
nych kromérizskych zahrad a park.

Oficialni program byl zakoncen v sobotu vecer spo-
lecnou vecefi a koncertem pod Sirym nebem.

Jedno z hlavnich pozitiv setkavani tohoto druhu je dle
mého nazoru kromé vymény informaci navazovani osob-
nich kontaktt s kolegy z druhé zemé a vytvoreni pocitu
urcité profesni sounalezitosti. Mam za to, ze i tento ucel
setkani Vltava-Dunaj se stale vétsim uspéchem plni.

* Autor je notarem v Praze.
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Notarska hospitace v Némecku
Magr. Lenka Leszay, LL.M., Mgr. Lucie Vlasdkova*

V kvétnu tohoto roku se uskutecnil program poradany
Némeckou nadaci pro mezinarodni pravni spolupraci
(Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zu-
sammenarbeit) ve spolupraci se Spolkovou notarskou
komorou (Bundesnotarkammer) a zemskymi notar-
skymi komorami pro notafe ze stfedni a vychodni Ev-
ropy. Tento program byl zaméren predevsim na moznost
poznani praxe némeckych notara a zucastnilo se ho cel-
kem Sestnact notard, notafskych kandidatt a koncipi-
entl z Bulharska, Ceské republiky, Estonska, Chorvatska,
Polska, Madarska, Rumunska, Slovenska a Slovinska. Za
Ceskou republiku se tohoto programu zucastnily auto-
rky tohoto pfispévku.

Program byl rozdélen na dvé casti: uvodni seminaf
a vlastni ,hospitaci v némecké notarské kancelari, ur-
c¢ené poradatelem. Béhem uvodniho pétidenniho semi-
nare, ktery se konal v Bonnu, vybrani némecti notari,
soudci, ale i advokati prostfednictvim svych prednasek
seznamili ucastniky se zakladnimi zasadami organizace
némeckého notafstvi, vyhotovovani notarskych listin,ob-
sazovani notarskych uradu, dohledu nad notarskou cin-
nosti a pojisténi némeckych notar. Velice zajimavymi
tématy byly: pozemkové knihy a nakladani s nemovi-
tostmi, ¢innost notare v fizeni o zapisech do pozemkové
knihy,némecké dédické pravo a rodinné pravo z pohledu
notafe a advokata. Soucasti uvodniho seminafe byla i na-
vstéva soudu (Amtsgericht - soud prvniho stupn€ v SRN)
v Bonnu. Na oddé€leni pozemkovych knih tohoto soudu
m¢éli ucastnici moznost nahlédnout do nékterych spisa
a bylo jim stru¢né osvétleno, jakym zptisobem fizeni
v pozemkovych knihiach probiha. Nikoli bez zajimavosti
bylo zjisténi, Ze udaje pozemkové knihy nejsou verejné
pfistupné a ze do pozemkovych knih mize nahlédnout
jen ten, kdo osvédci pravni zajem, nebo notar. Na oddé-
leni obchodniho rejstfiku byl podan strucny vyklad o jed-
notlivych formach némeckych obchodnich spole¢nosti
a o tom, jaké udaje se do obchodniho rejstfiku zapisuji.
Udaje obchodniho rejstiiku jsou v SRN teprve prevadény
do elektronické podoby, pricemz pokrocilost tohoto pro-
cesu je v jednotlivych spolkovych zemich razna. Zamé-
rem je umoznit pristup k udajim obchodniho rejstriku
pres internet, tento pristup zpoplatnit a takto pofizenym
vypisim propujcit platnost originalu. Soucasti avodniho
seminare byla i navstéva notafské kancelare Dr. Hanse-
Jakoba Piitzera, ktery pohovoril o rozdilech v organizaci
notarstvi v jednotlivych zemich a o organizaci price no-
tare v jeho kancelari.

Druha cast programu spocivala v desetidenni hospi-
taci v poradatelem urcené notarské kancelari v nékteré
ze spolkovych zemi. Jedna z autorek tohoto pfispévku
hospitovala v notarské kancelari Dr. Norberta Dorsema-
gena v Dusseldorfu a druha v notarské kancelafi Dr. He-
idrun Berndt v malém okresnim mésté Beeskow (ne-
daleko od Berlina). ,Hospitace“ spocivala predevsim
v naslechu pfi jednanich probihajicich v notarské kan-
celafi, studiu jednotlivych spisti, konzultaci jednotlivych

* Mgr. Lenka Leszay, LL.M. je notafskou kandidatkou, zastupkyni JUDr.
Martiny Herzanové, notarky v Praze. Mgr. Lucie Vlasikova je notafskou
koncipientkou JUDr. Ludmily Zdrahalové, notarky ve Varnsdorfu.
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pripadu s notafem, jakoZ i v bliz§im seznameni se s pred-
pisy upravujicimi pravni vztahy k nemovitostem, dédické
pravo a v neposledni fadé s postupem notare pri sepi-
sovani notarskych zapist, ovéfovani podpisti a se zaklady
vedeni rejstiikil. Program byl zakoncen zavére¢nym vy-
hodnocenim hospitace, kdy se vSichni ticastnici znovu
sesli v Bonnu a porovnali své zkusenosti z jednotlivych
notarskych kancelari.

Z historickych dtvodi v SRN dodnes existuji tii formy
notarstvi: notar (Nur-Notar),advokat-notar (Anwalts-No-
tar) a statni notat (Beamten-Notar). Pro praci vsech no-
tar (Nur-Notar) plati shodna pravidla. Notari sméji vy-
konavat pouze notafskou agendu a jejich pocet je, jako
u nas, omezen. Advokati-notafi vykonavaji jak ¢innost
advokata, tak ¢innost notare.I pro né vSak plati pravidlo,
Ze pokud jiz byli v jedné véci ¢inni jako advokati, nesmi
v této véci vykonavat notarskou ¢innost,a naopak. Statni
notafi jsou v zaméstnaneckém poméru. Notafi (Nur-No-
tar) pusobi predevsim v Bavorsku, Braniborsku, Ham-
burku, Mecklenbursku-Pomoranech, Poryni-Falci, Sarsku,
Sasku, Sasku-Anhaltsku, Durynsku a vychodni casti Se-
verniho Poryni-Vestfalska a je jich kolem 1700. Notari-ad-
vokati, kterych je pfiblizné 9.000, ptisobi v Berlin€, Bré-
mich, Hesensku, Dolnim Sasku, Slesvicku-HolStynsku
a zapadni casti Severniho Poryni-Vestfalska. Se statnimi
notari, kterych je asi 630, se 1ze setkat v Badensku-Wiirt-
tembersku, pricemz v obvodu vrchniho soudu ve Stutt-
gartu vedle sebe existuji vsechny tfi formy notarstvi.

Notafi a notafi-advokati jsou Cleny Spolkové notarské
komory (Bundesnotarkammer) a podle sidla svého
aradu se dile sdruzuji ve 21 notafskym komorach, pa-
sobicich pfiblizné v obvodech vyssich zemskych soudt
(Oberlandesgericht). Vedle komor slouzi potfebam no-
tairit Némecky notarsky institut. Na tento institut se mize
obratit kazdy notaf, ktery je v praxi konfrontovan s ne-
obvyklou nebo zvlasté obtiznou pravni otazkou. Zpravi-
dla do ¢trnacti dnt obdrzi od tohoto institutu stanovisko
(dobrozdani). Tento institut navic pro notare obstarava
odbornou literaturu a shromazduje relevantni infor-
mace.

Tézisté notarské cinnosti v SRN spociva ve vyhotovo-
vani notarskych listin o nemovitostech a souvisejici ¢Cin-
nosti. Sepsani téchto listin u notare je povinné. Notafr
vsak vedle vlastniho sepisu zajistuje veSkera povoleni
(napf. povoleni obce a mnoha dalsi) a zapis do pozem-
kovych knih. Ve smlouvach, jak dnes zacina byt bézné
iu nas, se vedle pfevodu vlastnického prava takika vzdy
resi i otazky financovani, hypoték, vymazu starSich hy-
poték, pricemz notaf po uzavreni prislusné smlouvy vse
casové koordinuje. Dohlizi rovnéz na to, aby placeni
kupni ceny prob¢hlo v souladu se smlouvou.

Prestoze némecti notafi nejsou soudnimi komisafi, je
jejich ¢innost v oblasti dédického prava velice Sirokd,a to
jak pfi sepisovani zavéti (kde je mozna i spolecna zavét
manzelt) a dédickych smluv,tak po smrti zastavitele, kdy
dédicam zejména pripravuji navrhy na vydani potvrzeni
o dédickém pravu soudem (Erbschein) a po vydani to-
hoto potvrzeni - pokud si dédicové nepreji setrvat v tzv.
dédickém spolecenstvi (Erbengemeinschaft) - sepisuji
dohody o vyporadani dédictvi. Zajimava je zejména Si-
rokda moznost pofizeni pro pripad umrti, jako napf. moz-
nost odkazud, ustanoveni vykonavatele zavéti, urceni
»poddédice“ (svéfenské nastupnictvi), darovani pro pri-
pad amrti a za zivota zustavitele dohody budoucich dé-
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dict o vzdani se dédického priva. K dalsim ¢innostem
némeckého notare patii samozrejmé jeho pusobeniv ob-
lasti obchodnich spolecnosti, zejména pii zakladani ka-
pitalovych spolecnosti a zméné€ jejich zakladatelskych
dokumentti, a v oblasti obchodniho rejstiiku. Neopomi-
nutelné je téz jeho pusobeni pri sepisu manzelskych
smluv, ve kterych se Casto musi zabyvat i otazkami vy-
Zivy a vyporadani manzela po rozvodu a zaopatfeni ne-
zletilych déti.

Notarské zapisy mohou némecti notari vyhotovovat
zasadné jen v obvodu sidla svého uradu. Pfi notarské ¢in-
nosti je kladen velky dtraz na poucovaci povinnost. No-
tar musi vSem zucastnénym, zejména vSak ,slabsi“ ze
stran, dopodrobna vysvétlit vSechny moznosti feSeni
dané problematiky a dusledky uzavirané smlouvy. Asi
25% pojistnych udilosti némeckych notarti spociva
pravé v odpovédnosti za nedostatecné pouceni ucast-
nikt.Pfed podpisem notarského zapisu o pravnim ukonu
musi notar celou listinu nahlas pfecist. Pokud se strany
dohodnou na zméné€ nékterého ustanoveni tohoto uko-
nu,nebo pokud je potfeba opravit napf. pisarskou chybu,
vyznaci notar tuto zménu ruc¢né€ na predcitanou listinu
azménéné ustanoveni znovu precte. Original notarského
zapisu je pak podepisovan i s témito ruc¢né psanymi zmé-
nami. V textu stejnopisu notarského zipisu jsou tyto
zmény jiz zapracovany.

Cely program byl ze strany poradatele velice dobre
pfipraven, vzdy jsme se setkali s ochotou, porozuménim
a zajmem o seznameni se s Upravou notarstvi v ostatnich
zemich. Zavérem nezbyva nez konstatovat, ze hospitace
v némecké notarské kancelari byla velice uzite¢nou zku-
Senosti. Nejen pro predstavu o praci nasich némeckych
kolegu, inspiraci a seznimeni se s nékterymi instituty na-
Semu pravu neznamymi, ale v neposledni fadé i pro zdo-
konaleni si znalosti némecké odborné terminologie.

Z dejin notarstvi

Kapitola z déjin notarstvi

Doc. JUDr. Karel Schelle, CSc., JUDr. llona
Schelleova, Dr.*

Historie je vzdy inspirujici pro budoucnost, a tak neni
od véci se obcas zastavit a poohlédnout se do minulosti.
Jisté tedy nikoho neurazi nékolik pravné-historickych po-
hledi na problematiku notarstvi.

Pocatky institutu notafstvi je nutné hledat v nejstar-
Sich dobach ceského statu. Pochopitelné se vyvijelo
v souvislosti s vyvojem soudnictvi a to zase v souvislosti
s vyvojem celého stiredovékého pravniho systému.Tento
vyvoj nebyl samozfejmé izolovan od okolniho svéta,a tak
se i zde projevovaly zahrani¢ni vlivy. Stejné jako v jinych
statech i zde byli ve stfedovéku u soudi ¢inni soudni pi-
safi, jejichz akolem bylo zapisovat priabéh soudniho jed-
nani a rovnéz provadét zapisy do zemskych ¢i jinych de-
sek. Pfedpokladem pro vykon téchto funkci byla i urcita
znalost prava. Zminovani pisari pouzivali i oznaceni no-
tarius terrae, protonotarius, vicenotarius, a¢ se jejich

* Autofi jsou pedagogy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
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¢innost od pravé podstaty notarstvi zasadné lisila, poné-
vadz byla spjata se soudnim fizenim a nikoliv se zfizo-
vanim pravnich listin k soukromym uceltim.

Pocatky instituce notarstvi s prvky verejného notar-
stvi se v ¢eskych zemich objevily az v dusledku recepce
rfimského prava.V prub€hu 12.a 13. stoleti se zintenziv-
nil styk s Italii, coz se projevovalo v pronikani vlivu fim-
ského prava. Svou roli sehrala i némecka kolonizace, pri
niz si némecti kolonisté s sebou pfinaseli némecké
pravo,které bylo jiz mnohem dfive nez pravo ¢eské ovliv-
néno pravem fimskym. Pocet notafu, kteti byli ¢inni jako
vefejni notarfi, rostl jiz za vlady Vaclava IL, jenZ provedl
i prvni pravni upravu notarstvi, kterou omezil pocet no-
tar a zacal od nich vyzadovat zkousku o jejich zpuso-
bilosti a pfisahu.

V této souvislosti nelze nevzpomenout jméno vy-
znamného pravnika italského ptivodu ptisobiciho v Ces-
kych zemich.Byl jim Henricus de Isernia (Jindrich z Iser-
nie), ktery je nékdy povazovan za prvniho vefejného
notare. Byl pivodem z Neapole, do Prahy prisel v roce
1270 a hned od pocatku byla jeho ¢innost velmi rozsa-
hla. Byl ¢inny v kancelari krale Premysla Otakara IL, své
pravni védomosti $ifil na notarské skole, kterou na Vy-
Sehradé zalozil. Zde vyucoval ,ars dictandi“, tj. uméni
skladat listiny. Byl v8ak i vyznamnym pravnickym spiso-
vatelem, protoze po sobé zanechal mimo jiné dvé sbirky
formulart ,Instrumenty Henrici Italici“ a ,Formae pri-
vilegiorum Henrici Italici®.

Z dalsich vyznamnéjsich jmen muzeme jesté pfipo-
menout Velislava, jenz byl rovnéz autorem sbirek for-
mulafa a jinych pisemnosti.

Verejné notare v té€ dobé jmenoval kral nebo papez,
respektive ti, na néz toto pravo bylo preneseno.Tak byli
notari ustavovani auctoritate apostolica Ci imperiali Ci
oboji. Pocet notirii se ovSem zvysSoval na dkor jejich kva-
lity, a tak Karel IV. v roce 1349 pristoupil k opétovné
uapravé jejich postaveni.

Nechal sepsat zakonik zemského prava ,Maiestas Ca-
rolina“,jenz vsak v disledku odporu stavii nebyl schva-
len a kral musel prohlasit, Ze original shorel. Presto vsak
ziskal zna¢nou autoritu a v transformovanych podobach
se pouzival minimalné€ jako pravni kniha nebo ucebni
pomtucka.V této pravni pamatce bylo mimo jiné stano-
veno, Ze verejnym notirem se muze stat jen ten, kdo
k tomu dostane kralovské zmocnéni.Toho se vSak dosta-
lo jen tomu, kdo prokazal zkousku své znalosti, byl shle-
dan moudrym a vérnym a slozil pfisahu.

Karel IV. zaroven udélil roku 1358 prazskému arcibis-
kupoviArnostu z Pardubic a véem jeho nastupciim pravo
jmenovat notafe pro celou fisi a predevsim pro Ceské
zem¢.Pravo jmenovat notafe udélil dale i falckrabim. Text
skladané prisahy se velmi cCasto ménil, byl pomérné
dlouhy a obsahoval vyjmenovani povinnosti notast. Uve-
deni notart v urad - investitura - se provadé€lo symbo-
licky, pfedanim pera a kalamare, resp. i predanim listu
pergamenu a polibenim.

Co bylo hlavnim predmétem cinnosti téchto notara?
Predevsim vyhotovovali listiny nadané vefejnou virou.
O celém jednani probihajicim pfed notifem sepsal no-
tar protokol a z ného zhotovil notarskou listinu. K hod-
novérnosti listiny stacil podpis notare a pripojeni jeho
znameni.Tomuto jednani a sepisovani protokolu méli byt
pritomni dva svédci, ktefi byli na konci listiny uvedeni
slovy , testibus fidedigbis ad premisa vocatis et rogatis*.
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Notarské instrumenty byly psiny na pergamenovych
listinach. Instrument zacinal invokaci, oznac¢enim roku
a dne, n€kdy i mista pravniho jednani, pak nasledoval ob-
sah pravniho jednani,uvedeni svédk,jméno a podpis no-
tare. Na listinu samu byly pripojeny peceti stran, popfi-
padé svédku. Notar uvedl pri podpisu své jméno, jméno
svého otce, rodisté a udaj o tom, kym byl povéren.

Uprava notafstvi provedena Karlem IV. byla v ¢eskych
zemich v platnosti az do doby vydani fisského notaf-
ského radu z roku 1512, ktery v ¢eskych zemich zavedl
Ferdinand I.

Obdobi vlady Karla IV. bylo vyvrcholenim predchozi-
ho vyvoje v rad¢ oblasti, nesporné je to pravé u notar-
stvi.V dalsim obdobi zacalo bohuzel postupné dochazet
k jeho upadku. Tyto funkce zastavali lidé, ktefi nem¢€li
valného pravnického vzdélani a praktické zkusenosti
Zadné.

Prohlubujici se krize notafstvi v priibéhu Sestnictého
stoleti s sebou prinasela velkou nespokojenost s touto
oblasti ¢innosti, coz se promitalo v fadé stiznosti.Na tuto
neutéSenou situaci bylo tfeba razné reagovat. Ucinil tak
az Karel VL., ktery 1. bfezna 1725 rozhodl o tom, Ze no-
tari musi byt prezkouSeni a v uradech ponechani jen ti,
ktefi jsou zpusobili. Zaroven bylo rozhodnuto, Ze se o no-
tarsky arad nesmi u papeZze nikdo uchazet bez souhlasu
cisare,a ze papezsti notari nesmi sviij urad vykonavat bez
cisarova souhlasu.

Dalsim meznikem byla vlada Josefa II.Tento panovnik
se zaslouzil o prosazeni celé rady reforem, mimo jiné
ivoblasti pravni a soudni.Jednim z vyznamnych vysledkt
jeho aktivity na tomto poli bylo vydani obecniho soud-
niho fadu z 1. kvétna 1781, ktery stanovil, Ze za vefejnou
listinu se poklada jen notarsky sménecny protest a Ze
ostatni notarské listiny se za verejné nepokladaji. Pozdéji
v roce 1796 za Franti$ka II. bylo toto ustanoveni v né-
kterych rakouskych zemich opraveno a vSechny fadné
notarské listiny byly uznany za listiny verejné. Patentem
z 9. dubna 1782 bylo notaram povoleno zastupovat kli-
enty u obchodnich a sménecnych soudu.

Protoze se patent z roku 1782 o omezeni notarské ¢in-
nosti neprojevil jako dost ucinny, byla ohledné notara
ucinéna dalsi opatreni.Tak dvorni dekret ze 3.ledna 1788
upravil zfizovani vefejnych notart zemskym mistodrzi-
telstvim. Kazdy notat byl bran do pfisahy, zvolil si znak
a pecet a obdrzel diplom. O tom vSem byl u zemského
mistodrzitelstvi sepsan zapis. VSichni ostatni notari byli
vylouceni z ¢innosti, pokud nedostali diplom zemského
mistodrzitelstvi.

Dalsi omezeni obsahoval dvorsky dekret z 29. inora
1804, ktery stanovil, Ze notaf smi své opravnéni vykona-
vat a sveho znaku uZivat jen v zemi, kde byl za notaire
pfijat.

Rovnéz dvorsky dekret z 9. Cervna 1821 znamenal za-
sah do cinnosti notart. Stanovil, Ze jen sménecné pro-
testy jsou listinami verejnymi, nikoli ostatni notarské lis-
tiny. VSem notarim byly dosavadni diplomy odnaty
a vydany nové s novou formulaci.Tento dekret dile pro-
vedl zménu kompetence ustanovovani notara tim, ze
toto opravnéni prenesl na Nejvyssi soud. V souvislosti
s tim zménil obsah prisahy, kterou nesmél notar skladat
drive, dokud nezaplatil taxy a nepredlozil notarsky znak.

Povoleni k zastupovani pred obchodnimi a sménec-
nymi soudy, udélené notaitiim roku 1782, jim bylo v roce
1824 odnato, neméli-li opravnéni vykonavat advokacii.
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Z uvedeného vyplyvi, ze od roku 1781 existovalo ve
vétsiné rakouskych zemi jen notafstvi sménecné a ostat-
ni hlavni ¢innosti, tj. zfizovani pravnich listin, byly mimo
notarstvi a obstaravali je advokati, urady patrimonialni
a pokoutnici. Na prvni pohled je zfejmé, Ze se jednalo
o stav nenormalni, nekorespondujici se situaci ve vétsiné
evropskych zemi.Tato situace se zménila po roce 1848.

Rok 1848 znamenal nejen rozhodujici meznik v poli-
tickém vyvoji Rakouska, a tim i Ceskych zemi, ale byl roz-
hodujicim také pro formovini moderniho stitniho me-
chanismu a moderniho pravniho radu.Ikdyz je pravdou,
Ze napriklad v oblasti ob¢anského prava tento proces za-
¢al mnohem dfive, prinejmensim od vydani rakouského
obcanského zakoniku v roce 1811.

V roce 1848 dozor nad notafstvim prevzalo predevsim
nové zfizené ministerstvo spravedlnosti a zacala se pri-
pravovat nova pravni uprava notafstvi, odpovidajici po-
tfebam vyplyvajicim z nové situace,do niz se habsburska
monarchie dostala. Stalo se tak nakonec cisarskym pa-
tentem z 29.zari 1850, ¢. 3606 f.z.,jimz byl vydan rakousky
notarsky rad. I kdyz byl za vzor vzat zejména francouz-
sky notarsky rad,brzy se ukazal jako nepfilis vhodny,a tak
jeho platnost nebyla dlouha. Dne 21. kvétna 1855 byl
pod ¢islem 93 1. z. vydan novy notarsky rad, ktery se uka-
zal jako mnohem vhodnéjsi a propracovanéjsi a tak i Iépe
vyhovujici. Zejména podstatné zjednoduSoval urcité for-
mality. Nicmén€ ani tento notafsky fad pravni praxe ne-
pftijala bez vyhrad. SpiSe naopak, i on se stal ter¢em kri-
tiky a v nékterych smérech byl dokonce hodnocen jako
krok zpét. Tyto skutecnosti pochopitelné neprispély
k upevnéni notarstvi a k posileni jeho autority.

Rozhodujicim obdobim pro organizaci notarstvi a for-
movani jeho pravni upravy se stal pocatek sedmdesatych
let 19. stoleti. Po fadé jednani, zejména v odbornych kru-
zich,byl 25.cervence 1871 vydan pod ¢islem 75 f.z.novy
notafsky fad a spolu s nim pod Cislem 76 f.z. zakon o ne-
zbytnosti notafskych spisti pro néktera pravni jednani
a o nezbytnosti legalizace podpisti na tabularnich listi-
nach.Tento zakon potom v nezménéné podobé€ platil az
do vzniku Ceskoslovenské republiky.

Recepcni zakon z 28. fijna 1918 prevzal veskery ra-
kousky pravni rad, v dasledku ¢ehoz doslo i k recepci
pravni upravy notarstvi.V ¢eskych zemich tedy platil ra-
kousky notarsky fad ¢. 75/1871 f. z. a na Slovensku za-
konny ¢lanek z roku 1874, ve znéni zakonného ¢lanku VII
z roku 1866.Tento dualismus se po dobu trvani prvni re-
publiky nepodafrilo odstranit. Notarstvi bylo v podstaté
svobodnym povolanim s urcitymi rysy oficiality (sepiso-
vanim vefejnych listin, ovéfovanim, osvédcovanim)
a s funkci pomocného statniho organu (soudni komise).
Tato jednani, kterd notafi provadéli jako pomocny organ
soudu, jako soudni komisari, byla placena notartiim acast-
niky, nikoli statem.

V obdobi prvni republiky platil pro notare tzv. nume-
rus clausus a pocet a sidla notaft byla pevné stanovena
ministerstvem spravedlnosti. Notare jmenoval ministr
spravedlnosti, jenz mél i nejvyssi dozor nad vykonem no-
tarstvi. Jednalo se o agendu soudné komisaiskou, nad niz
nalezel dozor na niZ8i irovni krajskym nebo vrchnim sou-
diim, na jinych usecich praxe pak autonomnim notai-
skym organtim, tedy notarskym komoram.Tento stav pie-
trval i v prvych povalecnych letech.

K zasadnim zménam v organizaci, ale i charakteru no-
tarstvi doslo po unorovém prevratu v roce 1948.V sou-
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vislosti s tzv. zlidovénim soudnictvi a s jeho unifikaci
a zjednoduSenim, mj. i zruSenim vSech zvlastnich soudq,
doslo rovnéz k nové upravé notarstvi, které ,se meélo po-
liticky a ekonomicky prizpiisobit novym spolecenskym
pomériim“.Poté co byly odmitnuty nihilistické tendence
ke zruSeni notarstvi a k rozdéleni jeho agendy mezi soudy
a advokacii, pfikrocilo se k nové priavni upravé. Vysled-
kem byl zakon ¢. 202/1949 Sb. a na néj navazujici nafi-
zeni ministra spravedlnosti, jez vstoupily v platnost od
21. srpna 1949. Ukoly notafstvi se sice v zasadé nezmé-
nily, doslo vsak k jejich nové organizaci. Notari se stali
cleny krajskych notarskych sbora. Notarstvi prestalo byt
svobodnym povolanim, ztratilo sviij podnikatelsky cha-
rakter, a tak miZzeme v podstaté hovorit o jakémsi zna-
rodnéni notarstvi.

Zakon €. 202/1949 Sb. sjednotil instituci notarstvi na
celém uzemi republiky, zrusil notarské komory a zajistil
vEtsi koordinaci s justi¢nimi organy.

Dalsi zasah do postaveni a ptisobeni notafstvi zname-
naly nové obcanskopravni kodifikace v obdobi tzv. prav-
nické dvouletky. V roce 1950 to byl obcansky zikonik
a obcansky soudni rad, jez byly realizovany od roku 1951.
V navaznosti na tyto kodexy, které podstatné zménily
ukoly notarstvi,bylo tfeba pripravit novou pravni upravu
notarstvi, a tak se notarstvi v roce 1951 dockalo dalSich
zmén. Byl vydan zakon ¢. 116/1951 Sb., doplnény nafi-
zenim ministra spravedlnosti ¢. 117/1951 Sb. a dale na-
fizenim ministra financi ¢. 118/1951 Sb., o notarskych
poplatcich. Novy notarsky zakon rozliSoval tfi okruhy pua-
sobnosti statniho notarstvi. Byla to ¢innost ve vlastnim
okruhu ptisobnosti, spocivajici predevsim v sepisovani
notarskych listin, ¢innost z povéreni soudu, coz bylo roz-
hodovani o dédictvi a podobné zilezitosti, a ¢innost na
Zadost stran.

Zasadné se zménila i organizace notarstvi. Doslo ke
zfizeni ,statniho notarstvi“ v obvodech okresnich soudu.
Notafstvi se tak stalo statnim uradem a notari i notafsti
zaméstnanci statnimi zaméstnanci.

Uvedena pravni uprava vsak dlouho nevydrzela.K dal-
$im zménam doslo v roce 1954, kdy byl vydan zikon
¢.52/1954 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1955.Timto zako-
nem byla zruSena ¢innost z povéreni soudu a tzv. dvou-
kolejnost byla odstranéna tim, Ze urcité agendy, a to
predevsim agenda dédicka, byly predany primo do kom-
petence statniho notafstvi. Po strance organizac¢ni byl do-
zor nad statnim notarstvi predan krajskym soudtim.V za-
koné se jiz hovori o ¢innosti rozhodovaci a ¢innosti
ostatni.

Ani dalsi pravni uprava na sebe nenechala dlouho ce-
kat.V roce 1957 vySel zakon €. 26 Sb., jenz vstoupil v plat-
nost 1. ¢ervence toho roku. Sjednotil veskeré poplatky,
a to dédické, darovaci, prevodni a ukonové, prenesl je do
kompetence statniho notarstvi a oznacil je jako notarské
poplatky.K provedeni tohoto zakona byla vydana vyhlaska
¢.30/1957 Sb., ktera obsahovala tarify téchto poplatku.

V roce 1963 byl vydan novy obcansky soudni rad
av roce 1964 novy obcansky zakonik.V souvislosti s tim
doslo i k vydani nového notarského fadu pod cislem
95/1963 Sb.V navaznosti na néj byl vydan i zakon o no-
tafskych poplatcich €. 24/1964 Sb. s provadécim nafize-
nim ¢. 25/1964 Sb. a zakon o evidenci nemovitosti
¢.22/1964 Sb.

Co bylo obsahem této nové pravni upravy a co zna-
menala pro postaveni a organizaci notarstvi? Statni no-
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tarstvi bylo povazovano za statni organ, ktery ma poma-
hat ob¢antim a organizacim pfi ochran€ jejich prav, pti
usporadavani jejich vziajemnych vztaht. Své ukoly plnilo
zejména provadénim cinnosti rozhodovaci vcetné
poplatkové, ¢innosti listinné a osvédcovaci, ¢innosti po-
radenské, obstaravanim spravy pozemkovych a zelez-
ni¢nich knih a spoluptisobenim pfi evidenci nemovi-
tosti.

V ramci rozhodovaci ¢innosti konalo fizeni a rozho-
dovani o dédictvi, o umorovani listin, o registraci prav-
nich dkont, o uschoviach, o notafskych poplatcich
a provadélo soudem nafizenou exekuci prodejem nemo-
vitosti. Pfi vykonu listinné ¢innosti sepisovalo notarské
zapisy o pravnich ukonech v pripadech, kde si to ucast-
nici prali nebo kde to pravni predpis vyslovné pozado-
val.

Uzemni organizace stitnich notafstvi se dostala do
souladu s uzemni organizaci okresnich narodnich vy-
bora a v hlavnim mésté Praze s uzemni organizaci ob-
vodnich narodnich vybort. Sidlo ONV se stalo i sidlem
statniho notarstvi. Ministerstvo spravedlnosti vSak mohlo
soustredit vyfizovani véci urcitého druhu z obvodu né-
kolika notarstvi do obvodu jednoho z nich. K takovému
soustredéni doslo pfi vedeni spravy pozemkovych knih,
Zelezni¢nich knih, knihovnich vlozek zemskych desek
a ve vécech uschov.

Sprava pozemkovych knih pro tzemni obvod statniho
notarstvi pro Prahu 1-10, stitniho notarstvi Praha-vy-
chod a statniho notafstvi Praha-zipad byla koncentro-
vana u statniho notafstvi pro Prahu 1. U statniho notat-
stvi Plzen-mésto bylo soustfedéno vedeni pozemkovych
knih i pro obvody statniho notarstvi Plzen-sever a stat-
niho notarstvi Plzefljih, u statniho notafstvi Brno-mésto
i pro obvod statniho notarstvi Brno-venkov a u statniho
notarstvi Bratislava-mésto i pro obvod statniho notafstvi
Bratislava-venkov.

Sprava zelezni¢nich knih pro obvody statniho notar-
stvi pro Prahu 1-10, statnich notarstvi Stredoceského, Ji-
hoceského, Zapadoceského, Severoceského a Vycho-
doceského kraje, jakoz i pro hlavni trati na uzemi
Jihomoravského a Severomoravského kraje byla sou-
stfedéna u statniho notarstvi pro Prahu 1, sprava Zelez-
ni¢nich knih pro obvody statnich notarstvi Jihomorav-
ského a Severomoravského kraje, s vyjimkou hlavnich
trati téchto kraji, u statniho notafstvi Brno-mésto. Sprava
Zelezni¢nich knih pro obvody statnich notafstvi na Slo-
vensku byla prikazana stitnimu notafstvi Bratislava-
mésto.

Sprava knihovnich vlozek zemskych desek z obvodu
statnich notarstvi pro Prahu 1-10 a statnich notarstvi
Stfedoceského, Jihoceského, Zapadoceského, Severo-
ceského a Vychodoceského kraje se soustiedila u stat-
niho notafstvi pro Prahu 1 a z obvod statnich notafstvi
Jihomoravského a Severomoravského kraje u statniho
notarstvi Brno-mésto.

Rizeni o uschovach z obvodu statnich notarstvi pro
Prahu 1-10 zacalo provadét statni notarstvi pro Prahu 2.

V cele kazdého notarstvi stanul vedouci statni notar,
ktery organizoval a fidil ¢innost stitniho notafstvi a vy-
konaval bezprostfedni dohled nad statnimi notari, no-
tarskymi Cekateli a ostatnimi pracovniky statniho notar-
stvi.

Rizeni ¢innosti statnich notafstvi, jejich kontrola a ko-
ordinace ¢innosti zacala nalezet do pravomoci predseda
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prislusnych krajskych soudt. Vrchni dohled nad ¢innosti
statnich notafstvi na uzemi republiky zacal provadét mi-
nistr spravedlnosti.

Predpokladem pro ziskani funkce vedouciho statniho
notafe, staitniho notafe a pro jmenovani notarskych ce-
kateld bylo Ceskoslovenské stitni obcanstvi, obCanska
bezuhonnost a ukonceni vysokoskolského pravnického
vzdélani. U vedoucich statnich notait se kromé toho vy-
Zadovala pravni praxe po dobu alespon 2 let, z toho
nejméné jeden rok u statniho notafstvi. Ministr sprave-
dlnosti, ktery na navrh predsedy krajského soudu usta-
novoval do funkci a odvolaval z nich vedouci statni no-
tare a statni notare a ktery pfijimal a propoustél notarské
cekatele, rovnéz na navrh predsedy krajského soudu
mohl prominout pozadavek vysokoskolského vzdélani
nebo pravni praxe, ,byly-li pro to duvody zvldstnibo
zietele“. O degradaci notafstvi timto ustanovenim
nemusime rozsihleji hovofit. Zejména zacatkem sedm-
desatych let v obdobi tzv. normalizace se tohoto usta-
noveni ¢asto zneuzivalo. Takzvani délnicti kadri z dél-
nickych pfipravek se dostali jak v justici, tak ve statnim
notarstvi na odpovédna vedouci mista, aby zajistili tfid-
nost v jejich rozhodovani.

Pravni aprava statniho notarstvi a fizeni pred nim z let
1963-1964 doznaly sice za doby své platnosti novelizace,
nic podstatnéjsiho se vsak nezménilo (viz uplné znéni
notarského fadu pod ¢.519/1991 Sb., platné do 31. pro-
since 1992). Nové, podstatné odlisSné pravni upravy se
notarstvi dockalo az v roce 1992 v souvislosti s jeho pri-
vatizaci.

Déjiny notarstvi v Chorvatsku
a Estonsku

JUDr. Jiri Kozelka*

V minulém roce se zasedani notarskych komisi CAEM
(Komise pro zilezitosti Evropy a Stfedomoii) a CAUE
(Komise pro zalezitosti Evropské unie) uskutecnila
v chorvatském Dubrovniku a estonském Tallinnu. Dele-
gati byli seznameni s materialy tykajicimi se historie no-
tarskych urada v Dubrovniku a na Korcule a dé€jin no-
tarstvi v Estonsku, které jsou podle mého nizoru
zajimavé a poucné i pro notafe z Ceské republiky a $irsi
pravnickou vefejnost.

I. Notarské urady v Dubrovniku a na Korcule

v prubéhu staleti

Prvni zminky o notafich v Dubrovniku pochazeji
z 11. stoleti. Instituce vefejného notafstvi (Publica no-
taria di Ragusa) byla v Dubrovniku ustavena roku 1278.
Prvnim notarem se stal Tomasino de Savere, pivodem
z italské oblasti Reggio Emilia. Méstsky notar (notarius
comunii) a prisezny notat (notarius iuratus) jsou zmi-
novani ve statutu mésta z roku 1272.Tito notafi sepiso-
vali notarské listiny (charta notarii) v nejriznéjsich po-
dobach: charta debiti, charta debiti per procuratorem,
charta dotis, charta potestatis, charta procuratoris.

* Autor je notafem v Plzni.
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Béhem staleti az do padu Dubrovnické republiky
v roce 1808 vzniklo mnoho kategorii notarskych doku-
mentd, které odrazeji ¢innost uradu verejného notafstvi
v Dubrovniku: Diversa Notariae, Debita Notariae, Ap-
tai de misericordia, Procura Notariae, Testamenti, Tu-
tores Notariae, Distributiones testamentorum, Legala,
Pacta matrimonialia (Libri dotium Notariae s 518 ko-
dexy).

Pad Dubrovnické republiky a francouzska nadvlada vy-
volaly utlum notarské ¢innosti. Prvni soukromé notarské
kancelare se v Dubrovniku objevuji teprve v roce 1812
- Andrija Androvi¢, Antun Liepopio, Elias Pusi¢ a Karlo
Testi. BEhem rakouského panstvi v 19. stoleti az do roku
1918 pak byly v Dubrovniku zfizeny dalsi soukromé no-
tarské kancelare (Saraca, Stauber, Pugliesi, Bona, Staho-
rovic, Svilokos, Kalacic, Stankovi¢).V letech 1817 a 1821
Rakousko vydalo predpisy pro ¢innost notara a v letech
1855, 1858 a 1871 je zakotvilo v zikonech. Cinnost no-
tarskych kancelafi se rozvijela i v letech 1918 az 1941
v obdobi Kralovstvi Srbti, Chorvatti a Slovinct, jehoZz na-
zev byl od roku 1929 zménén na Jugoslavii. Novy zakon
upravujici ¢innost notarskych kancelari byl pfijat v roce
1930.V roce 1941 vlada nezavislého ustasovského Chor-
vatska notarské kancelafe zruSila. V roce 1945 vlada
Federativni lidové republiky Jugoslavie vydala totéz roz-
hodnuti a v roce 1946 zrusila soukromé notarské kan-
celare a notafskou komoru zakonem. Po ustanoveni ne-
zavislé svrchované Chorvatské republiky je zakon
o verejnych notarich ze dne 26. bfezna 1993 obnovil.

Verejni notari na ostrové Korcula maji dlouhou tradici.
Prvni notaf na Korcule je zminovan v roce 1338. Z c¢as-
tecné€ zachovanych notarskych spisti jsou dolozZena jmé-
na notafa Cettineo, Rozanovi¢, Azali, Arneri, Depolo, Vi-
lovi¢. Notarské kancelare na Korcule se vyvijely pod
benatskym vlivem az do padu Benatské republiky v roce
1797.Béhem kratkého francouzského panstvi a rakouské
vlady méli az do roku 1918 notari na Korcule stejné po-
staveni jako v Dubrovniku.

II. D&jiny notarstvi v Estonsku

1. Obdobi prvni samostatnosti - Estonskd republika
1918-1940

Az do fijnové revoluce v Rusku v roce 1917 bylo tizemi
dnesni Estonské republiky tvoreno dvéma ruskymi gu-
berniemi: estonskou gubernii a livonskou gubernii. Vétsi
cast livonské gubernie pozdéji pripadla Lotysské repub-
lice.

Estonska republika byla ustavena dne 24. anora 1918
vyhlasenim ,Manifestu o samostatnosti Estonska“, se-
psanym tzv. Pidstekomitee (Vyborem spasy); tento den
je povazovan za datum vzniku Estonské republiky.AZ do
vyhlaseni Estonské republiky platily na uzemi Estonska
zakony carského Ruska. 1. dubna 1919 prijala estonska
prozatimni vlada predbézny zakon o notarstvi, kterym
pro notare na estonském uzemi vstoupil v platnost rad
carského Ruska z roku 1914 s dil¢imi zménami. S néko-
lika podstatnymi zménami platily zakony carského Ruska
pro estonské notare az do okupace Estonské republiky
v roce 1940. Na zikladé vyse uvedeného zakona vydal
ministr spravedlnosti 11. dubna 1919 narizeni, kterym
bylo v Estonsku zfizeno 39 notafskych uradd. V roce
1940 bylo vsak v Estonsku jiz 48 notarskych uradui.V le-
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tech 1918 az 1940 platil v Estonsku latinsky model no-
tarstvi:notari byli staitnimi zaméstnanci v kompetenci mi-
nisterstva spravedlnosti, nebyli ovsem odménovani ze
statni pokladny a rucili celym svym majetkem. K nahradé
vzniklé skody méla slouzit kauce, pricemz v pripadé je-
jiho nesloZeni mohl byt notar zbaven uradu.Tato kauce
byla znacné vysoka a ruceni notare nebylo omezeno jen
na ni. Notari byli sice povazovani za aredniky verejné
spravy, ovsem jejich vyhody a zaruky byly zna¢né ome-
zeny (neméli pravo na arednickou penzi).

Notafem se mohl stit plnolety a bezahonny obcan,
ktery nepuisobil v Zadném organu statni spravy nebo sa-
mospravy a nebyl ¢lenem zadné politické organizace.
Vysokoskolské vzdélani prislusny zakon u notafe pfimo
nevyzadoval, v praxi vSak bylo toto vzdélani v zasadé
povinné. Kandidat na notafe musel slozit pred komisi
jmenovanou ministerstvem spravedlnosti zkousku ze
znalosti zakont a z vedeni notarského uradu. Notar byl
jmenovan ministrem spravedlnosti na navrh mistné pri-
slusného soudu a nastupoval do svého uradu po slozeni
slibu. Notarsky urad byl pomérné obliben, v priméru se
o uvolnény notarsky urad uchazeli asi 4 zajemci.V roce
1933 byl v Estonsku na ziklad€ rozhodnuti notarského
kongresu zalozen notarsky spolek jako dobrovolné sdru-
Zeni notaru. Pokud notaf onemocnél nebo si vzal dovo-
lenou, musel si za sebe najit zastupce. Pokud si takového
nahradnika nezajistil, musel odevzdat odznak a peceté
svého uradu do uschovy mistnimu soudu. Dozor nad
¢innosti notart vykonavali ministr spravedlnosti a stitni
zastupce. U soudi se vedly v prislusnych knihach zaz-
namy o ¢innosti notara a o stiznostech tykajicich se no-
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taru.
2. Sovétskeé obdobi 1941-1991

Vyvoj samostatného statu byl prerusen v roce 1940,
kdyz Sovétsky svaz anektoval Estonskou republiku. Ruska
okupace znicila i dosavadni soustavu soukromého no-
tarstvi.

Dne 24. prosince 1940 prijala tehdejsi rada lidovych
komisaiti Estonské SSR zdkon o stitnim notarstvi, kterym
byly vsechny dosavadni zakony o notarstvi prohlaseny
k 1.lednu 1941 za neplatné.

Pravo provadét notarské ukony bylo dano statnim no-
tarskym aradim, toto pravo mély kromé nich i sovéty li-
dovych zastupct mést, oblasti a obci (mistni vykonna
moc). Poplatky za notarské ukony byly pfijmem statu,
ktery na druhé strané€ vyplacel platy notafam a jejich
spolupracovnikim a nesl naklady kancelafi. Statni notari
nesm¢éli kromé notarského uradu zastavat zadnou jinou
statni funkci, notar mohl zastavat volenou funkci a vy-
konavat pedagogickou ¢innost. Stejné jako dfive méli no-
tafi a jejich spolupracovnici povinnost mlc¢enlivosti.

Podle zakona z roku 1940 se notafem mohl stat ob¢an
se zakoncenym univerzitnim studiem na pravnické fa-
kulté a jednoro¢ni praxi v notarské kancelari. Existovaly
v$ak vyjimky, kdy se notafem mohl stit obcan Sovétského
svazu bez vysokoskolského vzdélani s pétiletou praxi
v oblasti soudnictvi nebo notarstvi.

Notarské kancelare byly bezprostiedné podrizeny li-
dovému komisariatu soudnictvi, ktery rovnéz rozdéloval
finan¢ni prostredky a vykonaval dozor. Lidovy komisariat
soudnictvi mohl povinnost k vykonavani dozoru dele-
govat sovétum lidovych zastupcu.
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V roce 1956 prfijala rada ministra ESSR novou pravni
upravu zakona o statnim notarstvi, ktera zménila dosa-
vadni zikon z roku 1940. Cinnost notarskych kancelafi
zacalo fidit ministerstvo spravedlnosti ESSR. Naroky na
obsazeni uradu notare se vsak zmirnily, notafem se mohl
stat obc¢an Sovétského svazu s jakymkoli vysokoskolskym
vzdélanim. 19. Cervence 1973 vstoupil v platnost novy
zakon ESSR o statnim notafstvi. Notarské ukony prova-
dély statni notarské urady.V obci, ve které zadna notaf-
ska kancelar nebyla, provadély notarské ukony vykonné
vybory sovéta lidovych zastupcu. Statni notafi byli roz-
déleni do nasledujicich kategorii: vedouci notari, za-
stupci vedoucich notafa a notafi.

Notafi byli jmenovani a odvolavani z uradu ministrem
spravedlnosti ESSR. Notafem se mohl stat uchazec, ktery
byl obcanem Sovétského svazu a mél vyssi pravnické
vzdé€lani. Zakon z roku 1973 pripousté€l ve zvlastnich pfi-
padech i moZnost jmenovat notafrem osobu, ktera vyssi
pravnické vzdélani neméla. Statni notarské kancelare
byly financovany z prostfedkid svazové republiky podle
rozpoctu ministerstva spravedlnosti, ve skutec¢nosti byli
notari a jejich spolupracovnici v systému pravni ochrany
uredniky s velmi nizkymi platy.

Jazykem notarskych ukont byla estonstina.V zakoné
v$ak bylo stanoveno, Ze v okresech a méstech s vétsinou
ruského obyvatelstva se notarské ukony provadély
iv rustiné.

Zavérem lze konstatovat, Ze notar v obdobi Estonské
sovétské socialistické republiky nehral tak vyznamnou
spolecenskou roli, jako je tomu dnes nebo jak tomu bylo
v dfivéjSich dobich. V sovétském obdobi neexistovalo
soukromé vlastnictvi ptidy ani soukromé podniky a pre-
vody majetku statnich podnika se realizovaly zpravidla
bez ucasti notare.

3. Obdobi drubé samostatnosti - Estonskd republika
od roku 1991

Padesat let po sovétské anexi se Estonsko opét osa-
mostatnilo, 20. srpna 1991 prohlasil Nejvyssi sovét Es-
tonska vynosem , O statni suverenité Estonska“ Estonsko
samostatnym stitem. Nasledovalo mezinarodni uznani
Estonské republiky. Nova ustava byla prijata referendem
dne 28. cervence 1992 a zacalo vytvareni nové legisla-
tivy samostatného estonského statu.

Dne 1. listopadu 1993 nabyl uc¢innosti zakon o notar-
stvi Estonské republiky, na zakladé kterého se statni no-
tarstvi opét preménilo ve svobodné povolani - notariat
latinského typu. Estonsti notafi navazali na tradice Eston-
ské republiky pferusené v roce 1940 a znovu se zapojili
do evropského notafského systému. Predchazejici statni
notarstvi nemohlo zajistovat notarské ukony v potfebném
rozsahu a kvalité a stat jiz nechtél nést niklady spojené
s notarskou cinnosti. Vytvoreni estonského notafstvi la-
tinského typu bylo dino smérovanim Estonska k trznimu
hospodarstvi a snahou o priblizeni se k ob¢anskopravnim
poméram ziapadoevropskych a skandinavskych zemi.

Vedle zakona o notafstvi byl pfijat zakon o discipli-
narni odpovédnosti notafi, zikon o notarskych poplat-
cich, notarsky fad, stanovy notarské komory, fad o vy-
konu dohledu nad ¢innosti notait a ¢innosti notarské
komory, zakladni podminky povinného pojisténi odpo-
védnosti notard, fad pro vykon notarskych ukont v dé-
dickém fizeni.
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Zakon o notarstvi umoznil dosavadnim statnim nota-
fam pokracovat ve vykonu notarské praxe jako svobod-
ného povolani. Timto zptisobem jmenoval ministr spra-
vedlnosti 46 notafi. Na podzim 1999 bylo v Estonsku
56 notaiu. Podle vyhlasky ministra spravedlnosti ma byt
v Estonsku 65 notafskych mist. Na zakladé zakona o no-
tarstvi byla utvofena notarska komora, jejimiz cleny jsou
vSichni notari ve vykonu funkce. Hlavnim ukolem no-
tarské komory je zastupovani a ochrana profesnich za-
jmu notara vcetné€ jejich organizace a vzdélavani a sjed-
nocovani notarské praxe.

Nejvyssim organem notafské komory je sném, ktery
se ma konat nejmén¢ jednou rocné.V dobé mezi snémy
jedna prezidium slozené z péti Clend, které je volené na
tfi roky, schazi se nejméné jednou mésic¢né a rozhoduje
o vSech otazkach, pro které neni prislusny sném. Prvni
prezidium bylo zvoleno 1. listopadu 1993. BéZnou praci
notarské komory vede tajemnik.V notarské komore plni
ukoly i notarsti ¢ekatelé, ktefi nejsou vzd¢€lavani u kon-
krétniho skolitele.

Na pocatku bylo zakladani notarskych kancelafi a na-
1ézani kvalifikovanych pomocnych sil velkym problé-
mem. Bylo rovnéz obtizné ziskat avéry u bank na nakup
technického vybaveni, nebot chybélo ruceni, stejné jako
potfebné kancelarské prostory. Pres uvedené potize vét-
$ina notaru tyto otazky pozitivné vyresila.

Dne 28. kvétna 1995 byla estonska notafska komora
prijata za Clena Mezinarodni unie latinského notafstvi
(U.LN.L.). Estonsti notari navazali kontakty a vyménu
zkuSenosti s notafi jinych zemi.

Reforma estonského notarstvi byla uspésna a zvoleny
model latinského notariatu se s ohledem na spolecen-
skou situaci v Estonsku osveédcil.

Soudni rozhodnuti

Prodej véci opravnénym drzitelem.
Drzitel, detentor a vlastnicka zaloba

1. Opravnény drZitel ma pravo na takovou
dispozici s véci, pri které nedochazi ke zméné
vlastnického prava. Pokud opravnény drZitel véc
proda, muZe nabyvateli vzniknout jen pravo
opravnéné drzby, nikoliv pravo vlastnické (nejde-
-li o vyjimky vyslovné stanovené zakonem).

2. Vlastnicka Zaloba muZe sméiovat jak proti de-
tentorovi, tak i proti drZiteli vlastnikovy véci.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
21.srpna 2000, sp. zn. 22 Cdo 536/2000

Z odavodnéni: Soud prvniho stupné rozhodl tak, ze
zalovany ,je povinen vyklidit nemovitosti, stavbu a po-
zemek* v rozsudku uvedené a ,urcuje se, Ze viastnikem
nemovitosti, a to stavby a pozemku v rozsudku speci-
fikovanych H.- M., Katastrdlni tirad K., vedenych jako
zastavend plocha a ostatni stavebni objekt, je Ceskd
republika - Okresni tirad K. a sprdavce ndrodniho ma-
Jetku jsou T's. mésta H.“. Soud vysel ze zjiSténi, Ze pred-
métné nemovitosti prodaly T. s. mésta H. kupni smlou-
vou,uzavienou 5.4.1991, ,firmé H.- L “,ata je poté kupni
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smlouvou uzavienou 5. 3. 1992 a registrovanou statnim
notarstvim prodala zalovanému. Rozsudkem Okresniho
soudu v K. ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v O.
bylo urceno, Ze smlouva z 5. 4. 1991, na jejimz zakladé
nabyl pravni predchiidce zalobce predmétné nemovi-
tosti, je neplatna; Slo o absolutni neplatnost podle § 39
ObcZ. Proto nedoslo ani k pfevodu vlastnického prava
k predmétnym nemovitostem na Zalovaného.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil. Navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani proti
tomuto rozsudku nevyhovél. Odvolaci soud vySel ze sku-
tecnosti, ze pravni predchtidce zalovaného, ktery mu ne-
movitosti prodal, nebyl jejich vlastnikem, zaujal vSak
pravni nazor, ze ze znéni § 130 odst. 2 ObCZ vyplyva, ze
pokud n€kdo jedna s opravnénym drzitelem v dobré vife,
7e jedna s vlastnikem véci, nabyva stejna prava, jako by
jednal s vlastnikem (pod coz nutno zahrnout i zcizeni
véci opravnénym drzitelem). Odvolaci soud uvedl, zZe
z provedeného dokazovani neplynou skutecnosti, které
by vylucovaly, Ze O. H., ktery nemovitosti prodal Zalova-
nému, byl v dobré vire, Ze mu v dobé uzavieni kupni
smlouvy sporné nemovitosti patfily; nelze proto vylou-
¢it, Ze zalovany nabyl nemovitosti od opravnéného drzi-
tele. Na druhé strané vSak nutno pfihlédnout k osobni
ucasti zalovaného na zasedanich zastupitelstva Mésta H.
v prubéhu roku 1991, na nichz byl prokazatelné prodej
predmétnych nemovitosti jeho pravnimu predchudci
pro rozpor s pravnimi predpisy zpochybnovan, kdyz do-
konce 19.12.1991 byl nucen k této véci podat u Okresni
prokuratury v K. vysvétleni. Pfi uzavirani kupni smlouvy
5.3.1992 musel mit pochybnosti o tom, Ze jedna s O. H.
jako s vlastnikem predmétnych nemovitosti a nemohl
byt v danou chvili v dobré vife.Vedle toho nutno danou
situaci hodnotit i s pfihlédnutim k § 3 ObC¢Z. Zalovany
byl v minulosti reditelem T. s. mé€sta H. (z funkce feditele
byl pro zavazné nedostatky v ¢innosti organizace a pro
poruseni pracovni kazné posléze odvolan), které zastu-
poval 5. 4. 1991 pfi uzavirani kupni smlouvy s O. H. Za
této situace, a navic po upozornéni zastupitelstva Mésta
H. na nerespektovani vyhlasky ¢. 119/1988 Sb. pfi uza-
virani této kupni smlouvy, je podle nazoru odvolaciho
soudu skutecnost, ze zalobce se dovolava dusledku, ply-
noucich z § 130 Obc¢Z, v rozporu s dobrymi mravy
a nutno mu pozadovanou ochranu odepfit. Odvolaci
soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné jen z di-
vodu formulacnich a s ohledem na prizpasobeni znéni
urcovaciho petitu zméné vyplyvajici ze sukcese na strané
Zalobce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovany do-
volani. Podstatou pfipadu je v judikatufe dosud nefesena
a pravnim rfadem pouze ramcové upravena otazka pre-
vodu vlastnického prava osobou, ktera neni vlastnikem
véci, nybrz jejim opravnénym drzitelem ve smyslu § 130
ObcZ. Odvolaci soud tuto otazku posoudil spravné tak,
Ze opravnény drzitel muaze vlastnické pravo prevést na
tfeti osobu, ale nespravnou aplikaci nékterych dalSich
ustanoveni obcanského zakoniku dospél k zavérim vy-
volavajicim pravni nejistotu. Lze souhlasit se zavérem od-
volaciho soudu, zZe ,ze skutecnosti, Ze kupni smlouva
uzaviend mezi T's. mésta H. a O. H. byla od pocdtku ne-
Dplatnd nebylo Ize a priori dovozovat, Ze k prevodu vlast-
nického prdava na dalsi osoby pak jiz dojit nemoblo“.
Tuto uvahu soud vsak nedovedl do vSech duasledku, kdyz
usoudil, ze dovolatel presto ,Zddnych prdav k predmét-
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nym nemovitostem nenabyl‘, nebot nejednal v dobré
vife a vykonaval pravo v rozporu s dobrymi mravy.V této
souvislosti poukazuje na to, Ze od O. H. ani od dovolatele
jako ,mepravnikii“ nelze pozadovat dokonalou znalost
pravniho fadu a absenci dobré viry na strané dovolatele
nelze dovozovat z okolnosti odvolacim soudem zdtraz-
nénych. Pokud byla odvolacim soudem pozadovana pro
platnost kupni smlouvy existence dobré viry na strané
kupujiciho, stalo se tak pouze na zakladé volné uvahy
soudu, bez opory v zakoné, pricemz v pripadech, kdy se
na stran¢ nabyvatele dobra vira vyZaduje, je to v zakoné
vyslovné uvedeno (napft. § 486 Obc¢Z). Dale namita ne-
rovnovazny pohled odvolaciho soudu na cely spor, kdyz
je bez opory v zakoné udajna absence dobré viry na strané
dovolatele hodnocena pravné vyznamnéji, nez jeji ne-
zpochybnéna existence na stran¢ O. H. jako prodavaji-
ciho. Pokud odvolaci soud své tvrzeni subsidiarné opira
téz o § 3 ObcZ, pak diikazni fizeni pred odvolacim sou-
dem neprokazalo rozpor s dobrymi mravy u vykonu ani
jednoho z uvedenych dil¢ich opravnéni, pricemz soud
neni opravnén rozhodnout, Ze vlastnika jeho vlastnického
prava k véci zcela zbavi pro vykon jeho prava v rozporu
s dobrymi mravy. To by bylo totozné s vyvlastnénim, které
lze provést pouze na zakladé zakona, ve verejném zajmu
a za nahradu. Za nespravny a nevykonatelny poklada i vy-
rok odvolaciho soudu ukladajici dovolateli vyklidit pred-
métné nemovitosti, nebot je pronajal, sim je neuziva
aneni tim, proti némuz by mohla Zzaloba na vyklizeni smé-
fovat. Odkazuje na § 126 odst. 1 Ob¢Z s tim, ze pozado-
vat vydani véci lze pouze na tom, kdo ji fakticky ovlada.
Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Dovolani neni dtvodné.

Za pravni otazku, na jejimz feseni spociva napadené roz-
hodnuti a ktera z néj €ini rozhodnuti zasadniho vyznamu,
povazuje dovolaci soud v souladu s dovolatelem otazku,
zda osoba, kterd je se zfetelem ke vSem okolnostem
v dobré vife, ze prevodce je vlastnikem véci, mize od pre-
vodce, ktery je opravnénym drzitelem, nabyt vlastnictvi
k véci. Dovolatel klade v této souvislosti diiraz na dobrou
viru nabyvatele, v prvni fadé je vSak tfeba resit otazku, zda
osoba, ktera véc ziska od opravnéného drzitele, nabude
k ni podle § 130 odst. 2 Ob¢Z vlastnické pravo.

Podle § 130 odst. 2 Ob¢Z nestanovi-li zakon jinak, ma
opravnény drzitel stejnd prava jako vlastnik, zejména ma
téz pravo na plody a uzitky z véci po dobu opravnéné
drzby. Prava vlastnika jsou upravena v § 123 ObcZ, podle
kterého vlastnik je v mezich zakona opravnén predmét
svého vlastnictvi drzet,uzivat, pozivat jeho plody a uzitky
a nakladat s nim. Jde o posouzeni otazky, zda opravnény
drzitel ma i pravo prevést vlastnictvi k véci.

Ustanoveni § 130 odst. 2 Ob¢Z v citovaném znéni bylo
do obcanského zakoniku zafazeno novelou, provedenou
zakonem ¢. 509/1991 Sb.; obdobné ustanoveni mél jiz
obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., ktery v § 146 stano-
vil, ze opravnény drzitel véci ma, pokud ziakon nestanovi
jinak, stejnd prava jako vlastnik, i kdyZ neni jejim vlast-
nikem. To plati obdobné€ o opravnéném drziteli prava.
Z davodové zpravy k tomuto ustanoveni se nepodavalo,
Ze by opraviiovalo drzitele véci, ktery nebyl jejim vlast-
nikem, prevadét vlastnické pravo k véci; takto nebylo
zminéné ustanoveni vykladino ani v pravni teorii.
V ucebnici obc¢anského a rodinného prava se uvadélo,
Ze smlouvou lze nabyt vlastnického prava v zasadé jen
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od vlastnika, s vyjimkami uvedenymi v § 154 odst. 1
a § 557 odst. 1 Ob¢Z (Knapp, V. a kol. Ucebnice obcan-
ského a rodinného prava. Svazek I, Orbis: Praha, 1953,
str. 192). Ani dtiivodova zprava k zak. ¢. 509/1991 Sb. se
o tom, Ze by opravnény drzitel mél pravo prevadét vlast-
nictvi k véci,nezminuje.V ucebnici obcanského prava se
vyslovné uvadi, ze , prevedI-li véc na jinou osobu oprdv-
nény drzitel, nestane se tato jind osoba vlastnikem
véci* (Knapp, V., Knappovd, M., Svestka, J., Dvordk, ],
Mackovd, A., Mikes, J., Radvanovd, S. Obcanské pravo
hmotné. Svazek I, Codex: Praha, 1995, str. 217; stejn€ viz
Bicouvsky;, J., Holub, M. Obcansky zakonik. Linde: Praha,
1991, str. 110). V odborné literatufe se vsak vyskytl
i opacny nazor, ovSem s poznamkou, ze zakon na dusle-
dek § 130 odst. 2 Ob¢Z, spocivajici v moznosti opravné-
ného drzitele prevadét vlastnictvi k véci ,asi nepomys-
lel“ (Knappovd, M. Drzba. Pravo a zakonnost. 1992, ¢.
10, str. 588). Konecné je tfeba poukazat na skutecnost,
Ze v ob¢anském pravu se uplatiuje tradicni zasada, Ze ni-
kdo nemiize na jiného prevést vice prav, neZ ma sam.

Dovolaci soud dospiva k zavéru, ze zakonodarce v § 130
odst. 2 Ob¢Z, ani v obdobném ustanoveni § 146 obcan-
ského zakoniku z roku 1950, nesledoval prolomeni za-
sady, Ze nikdo nemtze na jiného prevést vice prav, nez
ma sam, tak,aby opravnény drzitel mé€l pravo prevést vlast-
nictvi k véci. Lze poukazat na diivodové zpravy ke shora
uvedenym ustanovenim, které se o opusténi této zasady
nezminuji; je nepochybné, Ze tak zasadni prilom by da-
vodova zprava neponechala bez komentare. Ze zmin¢-
nych ucebnic obcanského prava, jejichz autory jsou
predni odbornici, se téZ podava, Ze s prolomenim této za-
sady nepocita ani pravni véda. Konec¢né je tieba pouka-
zat na skutecnost, Ze ani vlastnik, ktery ma podle § 123
ObCZ pravo z véci nakladat, nemuze prevadét vice prav,
nez kolik jich sim ma. Je-li napriklad k jeho domu zfizeno
vécné bremeno, které opravnénému zarucuje bezuplatné
a vylu¢né uzivani celého domu, nemuize vlastnik prevést
na jiného neomezené vlastnické pravo, zahrnujici i pravo
véc uzivat. Nemuize-li vlastnik prevadét vice prav,nez sim
ma, nema takové opravnéni ani opravnény drzitel.

Proto je na misté restriktivni vyklad § 130 odst.2 Obc¢Z.
Skutecnost, ze opravnény drzitel ma k véci stejna prava
jako vlastnik, ktery ma téz pravo nakladat s pfedmétem
vlastnictvi (§ 123 Obc¢Z),je tedy tieba vykladat v souladu
s uvedenou zasadou tak, Ze opravnény drzitel ma pravo
na takovou dispozici s véci, pfi které nedochazi ke zméné
vlastnického prava. Pokud opravnény drzitel véc proda,
muze nabyvateli vzniknout jen pravo opravnéné drzby,
nikoliv pravo vlastnické (nejde-li o vyjimky vyslovné sta-
novené zakonem - napft. § 446 obchodniho zikoniku).

V dané véci odvolaci soud vychazel ze zjisténi, které do-
volani nezpochybnuje, ze Zalovany nabyl predmétné ne-
movitosti nikoliv od vlastnika, ale od opravnéného drzi-
tele. Vzhledem k uplatnéni zasady Ze nikdo nemuze na
jiného prevést vice prav, nezZ ma sim, nemohl Zalovany od
nevlastnika nabyt vlastnické pravo k nemovitostem. Otaz-
ka, zda zalovany byl v dobré vife ohledné vlastnického
prava prodavajiciho, miiZze mit vliv jen na posouzeni oprav-
nénosti jeho drzby; jako nidmitka proti vlastnické Zalobé
je vsak pravné nevyznamna.Rozhodnuti odvolaciho soudu
je proto z hlediska uplatnéného v dovolani vécné spravné,
a to bez ohledu na pripadnou dobrou viru Zalovaného.

Dovolatel poukazuje na skutecnost, Ze neni pasivné le-
gitimovan v fizeni o vyklizeni nemovitosti, které fakticky
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neovlada,ale které pronajal;tuto skutec¢nost uvedl jiz v na-
1ézacim fizeni. Z § 130 odst. 1 ObCZ se podava, ze oprav-
nény drzitel ma pravo véc pronajmout jinému; pokud by
tedy byl zalovany opravnénym drzitelem, bylo by treba
zabyvat se existenci prava nijemce k témto nemovitos-
tem. Odvolaci soud vySel ze skutkového zjisténi, Ze Zalo-
vany drive, nez mél koupit sporné nemovitosti, o sku-
tecnostech, které vedly k prohlaseni kupni smlouvy mezi
T.s.mésta H.a O. H. za neplatnou védél, nebot jako fedi-
tel zminéné organizace byl pfitomen pfi zasedanich za-
stupitelstva mésta H., na kterych bylo na tyto skute¢nosti
poukazovano a ve stejné véci podaval vysvétleni na
okresni prokurature. Podle § 130 odst. 1 ObcZ je-li drzi-
tel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire o tom,
Ze mu véc nebo pravo patfi, je drzitelem opravnénym.
V pochybnostech se ma za to, Zze drzba je opravnéna. Po-
souzeni, je-li drZitel v dobré vife ¢i nikoli, je tfeba vzdy
hodnotit objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho hle-
diska (osobniho presvédceni) samotného tucastnika a je
treba vzdy brat v uvahu, zda drzitel pfi béZné (normalni)
opatrnosti, kterou 1ze s ohledem na okolnosti a povahu
daného pripadu po kazdém pozadovat, nemél, resp. ne-
mohl mit po celou vydrzeci dobu diivodné pochybnosti
o tom, Zze mu véc nebo pravo patfi. Dobra vira zanika
v okamziku, kdy se drzitel seznamil se skute¢nostmi,které
objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc
po pravu patii. Pouhd neznalost jinak jasného a nepo-
chybného ustanoveni zakona omluvitelna neni, nebot pri
zachovani obvyklé opatrnosti se pfedpoklada, ze kazdy
se seznami se zakonnou upravou pravniho ukonu, ktery
hodla ucinit. Pokud tedy dovolatel poukazuje na to, Ze
neznal pravni apravu tykajici se nabyvani nemovitosti ve
statnim vlastnictvi do vlastnictvi soukromych osob, jde
o namitku pravné bezvyznamnou; ostatné je tfeba vy-
chazet i z toho, Ze jako feditel organizace, ktera takové
prevody cinila a jejimz jménem ucinil i sporny prevod,
tuto upravu znal. Zaver odvolaciho soudu, Ze Zalovany ne-
nabyl nemovitosti v dobré vife, je tedy spravny; proto Za-
lovany neni opravnénym drzitelem, ktery by mohl sporné
nemovitosti platné pronajmout.I kdyZ pak nema véc v de-
tenci (tedy ji pfimo neovlada), je jejim drzitelem; je jeho
véci, jakym zpuasobem véc od svého detentora ziska.Vlast-
nicka zaloba podle § 126 odst. 1 Obc¢Z, podle kterého
vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopriavnéné¢ zasahuje, zejména se
muze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem
zadrZzuje, totiz mize smérovat jak proti detentorovi, tak
iproti drziteli véci. Ani v této ¢asti neni dovolani divodné.

K platnosti zavéti, kterou spoluvlastnik
nemovitosti zfizuje vécné bremeno

Vécné bremeno doZivotniho uZivani ¢asti ne-
movitosti, bytu, jiné mistnosti ¢i prostoru v ne-
movitosti, ktera je v podilovém spoluvlastnictvi,
nemuZe byt platné ziizeno jen nékterym z podilo-
vych spoluvlastniki, a to ani v tom pifipadé, Ze
v dobé, kdy takové vécné bfemeno ziizoval, byl
podle dohody spoluvlastnika nebo podle rozhod-
nuti soudu opravnén sam tuto ¢ast nemovitosti
(byt, jinou mistnost ¢i prostor) uZivat. Neni roz-
hodujici, jak velky je jeho spoluvlastnicky podil na
nemovitosti.
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Zavét, kterou takto ziidil vécné biemeno jeden
ze spoluvlastniku, je v této ¢asti neplatna.

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 98/2002-
94 ze dne 31.5.2002

Z odivodnéni: Napadenym usnesenim soud I.stupné
ve vyroku L. urcil obvyklou cenu majetku zdstavitele, vysi
dluht a ¢istou hodnotu dédictvi.Vyrokem II. potvrdil na-
byti dédictvi zavétnimu dédici V. M. a zavétnimu dédici
a spoluzijicimu A. V. podle dédickych podild, jak vyply-
vaji ze zavéti (u V. M), pripadné ze zavéti a ze zakona
(u A. V). Pii tomto potvrzeni nezfidil ve prospéch A.V.
vécné bremeno k mistnostem v prvnim patfe domu
Cp. 414, prislusenstvi, dvorku a zahradé v kat. uzemi S.,
vcetné vytapéni ustrednim topenim, které m€l podle za-
véti zistavitele A. V. nabyt. V odivodnéni napadeného
usneseni poukizal soud na to, Ze zustavitel byl pouze
spoluvlastnikem 2/3 nemovitosti v kat.izemi S.a nemohl
proto platné zfizovat v€écné bfemeno zatéZujici celek ne-
movitosti. Ve své dispozici s nemovitostmi je omezen
pravy dalsich spoluvlastnikti. Vécné bifemeno by takto
mohli zfidit jen vSichni spoluvlastnici, coz u zfizeni véc-
ného bremene zavéti neprichazi viavahu.Na tom nemiize
nic zménit ani skutecnost, ze mezi spoluvlastniky byla
uzaviena dohoda o uzivani vymezené Casti nemovitosti
ve prospéch zustavitele. Zfizeni prava vécného bfemene
nelze podradit pod pojem ,hospodareni se spolecnou
veci® ve smyslu § 139 odst. 2 Ob¢Z, kde by se uplatnil
princip vétsinového rozhodovani podle velikosti spolu-
vlastnickych podilt. Na zakladé toho povazuje soud
L. stupné ustanoveni zavéti o zfizeni vécného bremene
pro A.V. za neplatné a nelze proto na néj brat pfi vypo-
radani zretel. Vyrokem III. soud urc¢il odménu notare
a jeho hotové vydaje a ulozil dédictm, aby ji zaplatili na
ucet notare ve stanovené lhuté.

Proti tomuto usneseni podal odvolani A. V. Napadal
pouze vyrok IL., pokud v ném soud neuvedl, Ze nabyva
pravo bezplatného dozivotniho uzivani obytnych mist-
nosti v prvnim patie (druhém nadzemnim podlazi) domu
¢p. 414 postaveného na stavebni parcele ¢.518 vk.u.S.,
odpovidajici vécnému bremeni, na zaklad¢é zavéti. Ne-
souhlasi s tim, aby byl na tento pfipad aplikovan jinak
platny pravni nazor, ze zfizeni vécného bremene v zavéti
je mozné, pouze je-li zustavitel vylucnym vlastnikem za-
tézovanych nemovitosti a neni-li v dispozici s nimi ome-
zen pravy dalsich spoluvlastnik.Vytyka proto soudu prv-
niho stupné chybné pravni hodnoceni. Zistavitel byl
vlastnikem idedlnich dvou tfetin predmétnych nemovi-
tosti. Na zakladé smlouvy o uzivani spolecné nemovitosti
ze dne 19. prosince 1960 a rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. dubna 1967 ¢.j.4 Co
45/67 byl opravnén vylu¢né uzivat cely dim ¢p.414 s vy-
jimkou bytu sestavajiciho z jednoho pokoje, kuchyné,
spize, dvou sklept a casti pudy, vSe vlevo od hlavniho
vchodu. Uvedeny byt jsou opravnéni uzivat vlastnici zby-
vajici jedné tretiny, manzelé K. Je pravdou, Ze zfizeni véc-
ného bremene je spiSe dispozici, nez hospodafenim se
spolecnou véci podle § 139 odst. 2 Ob¢Z. Na druhou
stranu spoluvlastnicky podil vyjadfuje miru,jakou se spo-
luvlastnik podili na pravech a povinnostech vyplyvajicich
ze spolecné véci (§ 137 odst. 1 ObcZ). Mezi vlastnicka
prava patfi nesporné€ i pravo véc (v rozsahu odpovidaji-
cim spoluvlastnickému podilu) zatizit. Podle nazoru od-
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volatele, pokud se spoluvlastnici dohodli na pevném zpt-
sobu a rozsahu uzivani nemovitosti, stanovili miru spo-
luucasti nejen idealnim podilem, ale i fakticky. Rozhodl-
li se zustavitel zfidit vécné bremeno pouze k tém ¢astem
domu, které byl vylucné€ opravnén uzivat on sim, pak ta-
kovou dispozici nezasahl do prav a opravnénych zajmut
manzelt K. (pokud jde o jimi uzivany byt), a proto byl
k takové dispozici opravnén. Timto vécnym brfemenem
bude omezeno jen jeho pravo, resp. pravo jeho pravnich
nastupcu, nikoli pravo n€koho jiného.Tento zavér je dle
nazoru odvolatele v souladu se stanoviskem obcansko-
pravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR,uverejnénym pod
Cislem Rc 12/88, kde se uvadi, Ze zatizeni nemovitosti
vécnym brfemenem je nakladani (dispozice) a kazdy ze
spoluvlastnikti s ni mize takto disponovat v rozsahu
svého spoluvlastnického podilu, a nikoli v rozsahu spo-
luvlastnickych podila ostatnich spoluvlastniki. Piipady,
kdy vécné bfemeno omezuje pouze prava jednoho z po-
dilovych spoluvlastnikti, nevyzaduji souhlas spoluvlast-
nika. Navrhl, aby napadené usneseni bylo zménéno tak,
Ze se na zaklad¢ zavéti zfizuje vécné bfemeno k domu
¢p. 414 postavenému na st. p. €. 518 v kat. uzemi S., je-
muz odpovida pravoA.V. k dozivotnimu bezplatnému uzi-
vani obytnych mistnosti v prvnim patfe (druhém nad-
zemnim podlazi) tohoto domu.

Soud rozhodl o odvolani podle dosavadnich pravnich
predpist, nebot napadené usneseni bylo vydano po fi-
zeni provedeném podle dosavadnich predpist, platnych
v dobé umrti zastavitele pfed ucinnosti novely obcan-
ského soudniho radu (viz ¢ast dvanacta, Hlava I, bod 15.
zak. ¢. 30/2000 Sb.). Pfi dédéni se pouZzije hmotného
i procesniho prava platného ke dni amrti zistavitele
(§ 873 ObcZ, ¢1. 11 bod 2. zak. ¢. 263/1992 Sb.).

Odvolani neni divodné.

Odvolatel nespravné zaménuje pravo spoluvlastnika,
vyplyvajici z jeho spoluvlastnického podilu ke spolecné
véci (zahrnujici pravo podilet se na pravech a povin-
nostech ke spolecné véci pouze v mife, kterou vyjadruje
jeho spoluvlastnicky podil - viz § 137 odst.1 Ob¢Z) a zpa-
sob uzivani spolecné véci, ur¢eny dohodou spoluvlast-
nikd ¢i soudem.

Zatimco vlastnické pravo v sob€ zahrnuje pravo pred-
métem vlastnictvi nakladat (§ 123 ObcZ), tj. v pripadé
podilového spoluvlastnictvi véci nakladat spoluvlastnic-
kym podilem, tj. pouze spoluviastnickym podilem
(§ 137 odst. 1 ObcZ), zptisob uzivani spolecné véci, at jiz
byl stanoven dohodou spoluvlastnikti nebo rozhodnu-
tim soudu, v sobé takové pravo nezahrnuje. Jde pouze
o zavazkovy pravni vztah, ktery nezaklada nic jiného nez
pravo na urcity zpusob uZivani nemovitosti, a to vy-
hradné pro ucastniky tohoto zavazkového vztahu.Takovy
vztah neni nezménitelny, nebot zptisob uzivani nemovi-
tosti jejimi spoluvlastniky mize byt kdykoli upraven je-
jich dohodou odchylné,a mohl by byt upraven jinak i roz-
hodnutim soudu, zméni-li se situace, za které soud
o0 zpusobu uzivani rozhodoval. (K takové zméné dochazi
i umrtim jednoho ze spoluvlastnikd, tj. v tomto pfipadé
amrtim zustavitele, ktery nemtze po své smrti nemovi-
tost uzivat,jak bylo stanoveno.Bylo by tedy mozno znovu
rozhodovat o novém zpusobu uzivani nemovitosti mezi
novymi spoluvlastniky, nebot situace dédict spoluvlast-
nického podilu zlstavitele je jind nez byla situace zua-
stavitele.) Naproti tomu vécné bremeno je vécnym pra-
vem, tj. pravem, které vazne na nemovitosti a plati pro
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kazdého vlastnika nemovitosti, jde tedy o pravo trvale za-
téZujici nemovitost. Pravo uzivani urcitych mistnosti ¢i
¢asti nemovitosti, vyplyvajici z upravy uzivani mezi spo-
luvlastniky (které, jak je uvedeno, neni nezménitelné
a ma charakter zavazku) neopraviiuje tedy uzivatele
téchto mistnosti k tomu, aby k nim zfizoval pravo uzi-
vani jako vécné bfemeno (tedy jako pravo vécné, které
trvale, resp.na dobu zivota opravnéné osoby zatéZuje ne-
movitost). UZivatel takto zfizujici v€écné bfemeno by
timto zptisobem zfizoval jinému vice prav nez ma sam:
opravnény by se staval uzivatelem nikoli na zakladé za-
vazkového vztahu (jako slabsiho pravniho davodu), ale
na zakladé vécného prava, které ani sam uzivatel nemél.
To je v rozporu se zasadou, Zze nikdo nemuze prevést na
jiného (resp. zfidit jinému) vice prav neZ ma sam.

Pokud jde o moznost zustavitele jako spoluvlastnika zfi-
dit pro jiného vécné bfemeno doZzivotniho uzivani nemo-
vitosti (jeji €asti), ktera mu nalezi pouze spoluvlastnickym
podilem, nelze takovou moznost pripustit a vyplyva to i ze
stanoviska Nejvy$siho soudu CR, které saim odvolatel v od-
volani cituje. Jak bylo uvedeno, mize kazdy ze spoluvlast-
nika disponovat spolec¢nou véci jen v mife, odpovidajici
jeho spoluvlastnickému podilu (§ 137 odst. 1 ObcZ). Dis-
pozicni pravo s véci (napf. pravo véc prevést na jiného, za-
tizZit ji zastavnim pravem nebo vécnym bfemenem) prislusi
spoluvlastniku pouze v této mire, nebot jakékoli dispono-
vani se spoluvlastnickym podilem nékoho jiného by bylo
disponovanim s cizim majetkem. Takové nakladani nelze
v zadném pripadé podfadit pod ,hospodareni“ se spolec-
nou véci ve smyslu § 139 odst. 2 Ob¢Z, kde by rozhodo-
vala velikost spoluvlastnickych podild.

Dozivotni pravo uzivani vymezené ¢asti nemovitosti
vzdy zatézuje vSechny spoluvlastniky nemovitosti (bez
ohledu na okamzity zptisob uzivani podle dohody spo-
luvlastniki ¢i rozhodnuti soudu). Zadna mistnost, byt ¢i
jiny prostor v nemovitosti nalezejici vice spoluvlastni-
kim (nejdeli o vlastnictvi k jednotkim vymezenym
podle zik.¢.72/1994 Sb., coz neni tento pfipad) nemuize
byt samostatnym predmétem dispozice pouze nékterym
ze spoluvlastniki; jde o nedilnou soucast nemovitosti
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jako celku, a k té nalezi dispozi¢ni pravo vsem spolu-
vlastnikim v rozsahu jejich spoluvlastnickych podild.
Vécné bfemeno dozivotniho uzivani jakékoli mistnosti
¢i jakékoli ¢asti nemovitosti proto vzdy zatéZuje nemo-
vitost jako celek, zatézuje tedy spoluvlastnické podily
vSech spoluvlastniki a miize byt zfizeno pouze vSemi
spoluvlastniky, ktefi dohromady vlastni celou nemovi-
tost. Je vylouceno, aby jen jeden z vice spoluvlastnikt
takto nemovitost zatizil. Neni pfitom rozhodujici, zda
v dobé€ zfizovani vécného bifemene byl opravnén podle
dohody spoluvlastnikti ¢i rozhodnuti soudu predmétné
mistnosti ¢i ¢ast nemovitosti sam uzivat, ani to, jak velky
je jeho spoluvlastnicky podil na nemovitostech.

Soud I. stupné tedy postupoval spravné€, kdyz v napa-
deném vyroku nepotvrdil dédici A.V. nabyti prava odpo-
vidajiciho vécnému bfemeni dozivotniho bezplatného
uzivani, jak bylo zavéti zfizovano; zlstavitel, ktery byl
pouze spoluvlastnikem 2/3 nemovitosti,nebyl opraivnén
takové vécné bremeno zavéti zfidit a zavét je proto
v tomto ustanoveni neplatna (§ 39, § 41 ObcZ).

Proto odvolaci soud napadené usneseni ve vyroku II.
jako vécné spravné potvrdil (§ 219 OSR). Zaroven byl po-
tvrzen i navazujici vyrok III. o odméné a hotovych vy-
dajich notare, ktery sice nebyl vyslovné odvolanim na-
paden, ale je na napadeném vyroku zavisly (§ 206 odst. 2
OSR).Vyrok I, ktery nebyl odvolanim napaden a ma sa-
mostatny skutkovy ziklad, zistiva odvolanim nedotcen
(§ 206 odst. 2 OSR).

Poznamka: Nejde o zcela nové resenou véc. Obecné
se zrizovdnim vécnébo bremene zatéZujicibo nemovi-
tost ve spoluvlastnictvi zabyvd stanovisko R 12/88.
V tomto pripadé vsak byla véc posuzovdna ve vztabu
k platnosti zdveti, kterou jeden ze spoluviastnikil zii-
zoval vécné bremeno k cdsti nemouvitosti, a to R té cdsti,
kterou byl podle dobody spoluvlastnikii a rozhodnuti
soudu oprdavnén sam uzivat.

JUDr. Ladislav Muzikar
Méstsky soud v Praze
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