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Mili pratelé,

Stribrnd adventni nedéle napovidd, Ze se nezadrzi-
telné blizi konec roku 2003, a tato doba mne nuti kR za-
mysleni. Co asi prinese rok pristi? Snazim se vybavit
obdobny okamzik v minulém roce a spojit si jej se
vzpominkou, co jsme tebdy ocekdvali od nadchdzeji-
cibo roku 2003. Vzpomindm, Ze jsme se v této dobé
zvlasté soustredili na pripravu ,Konference“ k pripo-
menuti 10. vyroci obnovy notdistvi v ceskych zemich,
na bledanti jejibo blavnibo tématu. Po diskusi jsme se
rozhodli, Ze se konference nebude zabyvat jen minu-
losti, ale blavné se bude snazit nastinit budoucnost.
Jako jeji téma jsme stanovili , Vyvoj ceského notarstvi
a jebo perspektivy“. Prdavé budoucnost je totiZ to, co
kazdébo zajimd, na co sice neznd odpoveéd, ale co
miiZe svym chovdnim velmi ovlivnit. Lidé, kteri jsou
nedockavi a nic pro svoji budoucnost neudélaji, vy-
bledadavaji casto pomoc ve véstirndch nebo v kartdach.
Nemam nic proti tomu, ale radéji spolébhdm sam na
sebe. A tak to chdpu i s notdirskym povoldnim, nebo
chcete-li, poslanim.

Nadchdzejici rok 2004 ziejmé pro nds noldie ne-
zacne prave stasiné. Neni totiZ stdle doresena otdzka
dané z pridané bodnoty, kterd byla nastolena v sou-
vislosti s novelou zakona o této dani, ticinnou od 7ijna
2003, zejména pokud jde o zvyseni sazby na 22 % od
pocdtku roku 2004, a v souvislosti s novou tpravou
této dané na zdkladé zdakona predloZeného viddou do
parlamentu, jeboz ucinnost by méla nastat v cervnu
2004. VynaloZili jsme veskeré uisili, abychom objasnili
Ministerstvu financi i Ministerstvu spravedinosti spe-
cifika notarstvi ve vztabu pravé k této dani za tim iice-
lem, aby tyto skutecnosti byly zoblednény v nové
upravé. Musime bobuzZel konstatovat, Ze nase snaha
vychazi zatim naprdzdno. V této souvislosti byl pri-
praven i ndvrb novely notarskébo tarifu, jeboz iiprava
vSak do vyreseni otdzky dané z pridané hodnoty musi
pockat.

Pritbébh jedndani obledné dané z pridané bodnoty,
ale i jiné uddlosti v tomto roce, tykajici se notarstuvi,
napriklad pristup ke zminéné Konferenci nebo priibéh
legislativnibo procesu obledné navrbované nové
upravy spravcu dédictvi (a tim i mozné nové kompe-
tence notdri) a zavedeni Centrdlni evidence téchto
spravcti, nebo i obledné jinych zdkonii tykajicich se
notdrstvi, zcela evideniné naznacuji, Ze se notdri
v soucasné dobé netési oblibé u politikil ani dalsich
viivnych osob a moznd, Ze ani u cdsti verejnosti.V této
souvislosti si musime poloZit otazku po pricindch ta-
Rového pristupu. Cim to je? Je to jen nepochopenim in-
stituce notarstvi a jejibo vyznamu? Nebo snad né-
komu vadi znacny vzestup vyznamu notdrstvi za
minulych deset let, coZ se projevuje onou typickou
viastnosti v nasi spolecnosti, kterou je zavist? Snad.

Predevsim se vsak musime zamyslet sami nad sebou.
Nechovdame se trochu zase jako pred vice nez deseti
lety, kdy jsme byli statnimi vredniky, na Rterych byl
obcan zdvisly? Mdme totiz kompetence, které nam ta-
kové chovani opét umozZnuji. Jsme opravdu vZdy
vstricni a usluzni a snazZime se klientu pomoci v jeho
nesndzich? Nebo uz mdme dost té prdce, nic ndm ne-
chybi a zaciname byt pobodini a arogantni? Budime
spravedlivi a priznejme si, Ze nejsme dokonali. A ne-
musi to byt vzdy ani sam pan notdr ¢i pani notdarka,
kteri vytvareji obraz nasi kanceldre, nasebo stavu. Po-
kud napriklad zavold klient do notdrské kanceldre
a ozve se bez pozdraveni a predstaveni ,,notarstvi®,
a chce-lli mluvit s notdarem a uslysi-li: ,on tady
neni...nasble...” a nic vic, co si ma myslet?

Stdle verim, Ze ve velké veétsiné je nase povoldani vy-
kondvano s veSkerou snabou tak, aby jebo vykon od-
povidal zasaddam notdrstvi a jebo posldni. Presto si pri-
znejme, Ze vzniRajici nepriznivd atmosféra Rolem
notdrstvi mad své priciny i u nds. Je nasim iikolem je
odstrariovat tak, abychom nenapomdbali nasim od-
purcum a abychom pak mobli lépe obbhajovat nase
kompetence a moznd i prosazovat dalsi.V této souvis-
losti musim pripomenout, Ze intenzivné probibaji
prdce na kodifikaci obcanskébo zdakoniku, jehoz ob-
sab zabrnuje i upravu obchodnibo prdava.Ta miiZe ra-
dikdlné zménit i naplii notdrské cinnosti. Kompetence,
které se nam podafilo ziskat, jsou lichotivé, ale nemusi
byt na véky, zvldsté, Rdyz si jich nebudeme vazit a chrd-
nit si je. A to v etické i mordlni roviné. Je pravdou, Ze
snad zvldddame odbornou stranku, ale neméné diile-
Zitd je i nase tiroveri spolecenskd, mordlni a etickd. Co
Je mi platny erudovany pravnik, kdyz se s nim jako
s clovekem nedomluvim pro jebo aroganci a nadra-
zenost. Proto jsem moc rdd, Ze se v programu Komise
vzdélavani pocitd i s touto oblasti. To, Ze nds tlaci bota
i v prezentaci notdrstvi v médiich, jsme si uvédomili
napriklad pri nékolika vystoupenich notdrii v televizi,
zvlasté ve specifickém poddni TV NOVA.

Rok 2004 je znovu rokem jubilejnim - v tinoru si
pripomeneme desetileté vyroci od prijeti Notdiské ko-
mory Ceské republiky do Mezindrodni unie latinskébho
notdrstvi. Pri kvétnové konferenci v Praze lucembur-
sky kolega, pan Andre Schwachitgen, brdé pripominal,
Ze to byl on, ktery tebdy jako prezident UINL prijimal
Ceské notarstvi do této svétové notdiské organizace.
Tento rok se kond v Mexico City dalsi volebni kongres
UINL, kterébo se zticastnime se svymi zdstupci a cleny
delegace. Tomu bude predchdzet zasedani Stdlé rady,
jiz jsem clenem. Ceské notdi'stvi navrbne do toboto vr-
cholnébo orgdanu dalsibo nasebo kolegu, nebot’ ceské
notarstvi pozivd v zabranici vysokou prestiz a uzndni.
Verim, Ze pres naznacené problémy toto postaveni ne-
ztratime a Ze se jako vZdy s nimi dokdzZeme sami vy-
poradat.
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Kazdému pripadd samoziejmé, Ze tento casopis Ad
notam pravidelné vychdzi a pokud nevyjde v ocekd-
vaném terminu, tak ndm chybi. Jsem rdd, Ze mdme
tento pocit, nebot’ to znamend, Ze jej potiebujeme. Je
to totiz rovnéz deset let, kdy bylo poprvé vyddano
zvldastni cislo toboto Casopisu k prileZitosti Celostdtni
Ronference, oznamugici, Ze Notdrskd komora Ceské re-
publiky zabajuje vyddvani svého casopisu. Dosdahl be-
zesporu prestize pro svoji vysokou odbornou i infor-
macni vroveri. Nyni, po deseti letech, se vsak redakcni
rada rozbodla pro persondilni obménu, a tak prezi-
dium stoji pred 1ikolem sestavit novy tym, ktery bude
pokracovat a rozvijet zapocaté dilo. Ja vérim, Ze se to
podari. 1ém, kteri tuto stafetu nesli az doposud, ze-
Jména JUDr: Svatopluku Prochdzkovi, si dovoluji jmé-
nem nds vsech ctendrit podékovat. Obracim se vsak na
vds, kolegyné a kolegové, abyste o své myslenky obo-
bacovali obsab tohoto casopisu a nespolébali, Ze vse
vyresi nékdo jiny. Je to predevsim nds casopis, casopis
notarii.

Cela nase spolecnost stoji pred velkou nezndmou -
vstupem do Evropské unie. Budeme mit jesté otevie-
néjsi dvere do Evropy. Nesmime vsak zapomenout, Ze
budou otevieny obousmérné. Dr. Klaus Woschnak, pre-
zident Rakouské notdarské komory, ndm na toto téma
v Hradci Kralové v listopadu 2003 obétavé prednesl
Dpredndsku a tak jsme si mobli udélat predstavu o no-
vych iikolech, které nds, notdre, cekaji. A jestli jsme si
drive mysleli, Ze problémy nasebo notdrstvi jsou vyji-
mecné ci ojedinélé, vime nyni s naprostou urcitosti, Ze
resime tytéz oldzRy, jako v jinych evropskych zemich.
Je ziejmé, Ze se budeme muset v nasem vlastnim zd-

Nad problematikou ovérovani
verejnych listin ve vztahu
k zahranici

JUDr. Lucie Vostova*

Existuje cela fada dokumentt, které jsou z riznych dui-
vodi zasilany z Ceské republiky do zahranici a naopak.
Dulezité misto mezi nimi patfi pisemnostem, které jsou
vyhotovené nebo ovéfené notari ¢i jinymi kompetent-
nimi organy dané zemé, ale také soudnim a jinym roz-
hodnutim ¢i osvédcenim, které v pravni terminologii ne-
sou souhrnné oznaceni ,verejné listiny“.

Vetfejné listiny prekracuji hranice statd zejména
proto, aby pred riznymi urady dosvédcily urcitou sku-
tecnost. Pri kazdém kontaktu s cizimi verejnymi listi-
nami, které maji byt z néjakého divodu pouzity v Ces-
ké republice, a rovnéz v pripadech, kdy maji byt tu-
zemské verejné listiny pouzity v cizin€, vSak vznika
otdzka, zda je pro zachovani jejich charakteru coby ve-
fejnych listin mozné tyto verejné listiny akceptovat at
u nds nebo v zahrani¢i bez dal$iho anebo zda je nutné
urcité ovéreni, které v podstaté potvrzuje jejich auten-
ti¢nost.

i AD NOTAM

Jmu vice zapojit do prdce ve svétovych a evropskych
notdrskych organizacich. Proto jsme jiz podali pri-
blasku do CNUE (Komise notdristvi Evropské unie)
a v kvétnu 2004 na zaseddni v Aténdch se pocitd se
slavnostnim prijetim nasebo notdrstvi do této evrop-
ské notdrské organizace. Hlavnim iikolem je propago-
vat notarstvi, vysvétlovat ve strukturdch Evropskébo
parlamentu vybody sluzeb notdarstvi kontinentdlnibo
typu oproti systému common law, spocivajici prede-
vsim v predchdzeni sporitm, ve vykonatelnosti a ne-
strannosti notdrskych zdpisit a jejich verejné vive.

Jak muzeme pozorovat nejen u nds, ale i v 7adé ji-
nych evropskych zemi, jsme pod tlakem ,amerika-
nismu“, ktery obroZuje tisicileté evropské tradice, mezi
které patri i pravni kRultura. Nyni jde o budoucnost no-
tdarstvi vitbec.

A tento kol - vysvétlovat ilobu notdarstvi RaZdému
clovéku - stoji pred nami i zde, doma, v kazZdém mésté
i na venkove, nebot i tak Ize ovlivnit nasi budoucnost.
Nic se neodebrdvd jen na nejvyssich pozicich v parla-
mentu ¢i vladé a v posledni dobé to je predevsim Si-
rokd verejnost, kterd se ptd, nac potrebuje notdre. Ja
si myslim, Ze ndm vsem na ni opravdu zdleZi a Ze pro
ni jsme ochotni néco udélat, protoZe kartdarka nam asi
nepomiize.

Vsechno nejlepsi, blavné to pevné zdravi, vam preje

Clanky
L. Vefejna listina dle ¢eského prava

Pred samotnym vykladem dané problematiky je za-
douci uvést par slov k tomu, které listiny jsou podle na-
Seho pravniho fadu povazovany za listiny verejné a jaky
je jejich vyznam. I presto, Ze verfejné listiny jsou vyznam-
nym pojmem pravni terminologie, cesky pravni rad jejich
obecnou legilni definici pfimo neobsahuje. UrCitym vo-
ditkem pro vyklad tohoto pojmu je ustanoveni § 134 OSR,
ze kterého lze dovodit, Ze vefejné listiny jsou jakékoliv
listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stat-
nimi organy v mezich jejich pravomoci a dale listiny, které
jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejné.

Jednim z téchto zvlastnich pravnich predpisu je napft.
zak.¢.358/1992 Sb.,notaisky fad (,NotR“),ktery ve svém
ustanoveni § 6 za vefejné listiny prohlasuje tzv. ,notar-
ské listiny“, kterymi jsou notarské zapisy a jejich stejno-
pisy, vypisy z notafskych zapisu a listiny o ovéreni,' jest-

* Autorka je notarskou koncipientkou JUDr. Marie Tomanové, notarky
v Tabore.

! Listinami o ovéfeni jsou a) legaliza¢ni dolozka, jezZ je zakonem stano-
venou formou pro ovéreni pravosti podpisu - tzv. legalizaci, b) ovéro-
vaci dolozka, jeZ je zakonem stanovenou formou pro ovéreni shody
opisu nebo kopie s listinou - tzv. vidimaci, ¢) osvédcovaci dolozka, jez
je zakonem stanovenou formou pro osvédceni, ze byla predlozena lis-
tina.
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lize spliuji nalezitosti stanovené notarskym radem.
V podstaté se jedna o vSechny listiny, které notar vyho-
tovuje pri vykonu notafské cinnosti? mimo listin pofi-
zovanych pfi pfijimani listin a penéz do aschovy. Navic
je tfeba jesté podotknout, ze kromé uvedenych notar-
skych listin notar v ramci osvédcovani pravné vyznam-
nych skutecnosti pofizuje tzv. protestni listiny o protes-
taci smének a Sekl, které jsou na zakladé zakona
¢.191/1950 Sb., zakona sménecného a Sekového, v plat-
ném znéni, prohlaseny rovné€z za listiny verejné.

Pokud jde o pravni vyznam vSech vefejnych listin,
tento s odkazem na jiz zminéné ustanoveni § 134 OSR
spociva predevsim v tom, Ze s verejnymi listinami je spo-
jena pravni jistota, nebot jde o listiny nadané verejnou
virou co do jejich autenti¢nosti a obsahu. Obsahem ve-
rejné viry je pak to, Ze se predpoklada spravnost listin,
pokud se neprokaze opak - tzn. nedokazuje se sprav-
nost, ale dokazuje se naopak jejich nespravnost.

Mezi vefejné listiny se konkrétn¢€ radi napf. legaliza¢ni
dolozky na plnych mocech, zakladatelské dokumenty
spolec¢nosti, kupni ¢i darovaci smlouvy sepsané ve formé
notarského zapisu, rodné listy, diplomy, vypisy z ob-
chodniho rejstiiku ¢i vypisy z katastru nemovitosti aj.

II. Pfedpoklady pro uznani verejnych listin

Smyslem tohoto ¢lanku by mélo byt nalézt odpoved
na otazku, polozenou jiz v samotném uvodu, zda verejné
listiny vydané orgdny v Ceské republice mohou byt
uznany v zahrani¢i bez nutnosti dalSich formalit, a také
naopak, zda cizi vefejné listiny jsou u nas bez dalsiho ak-
ceptovany, a pokud nikoliv, jaké formality se k tomuto
vyZzaduji.

K tomu, aby dana otazka mohla byt zodpovézena, je
tfeba zjistit, zda:

a) mezi Ceskou republikou a pfislusnou cizi zemi plati
mezinarodni smlouva o pravni pomoci, a pokud ano,
jak upravuje vzajemné uznavani verejnych listin,

b) je cizi zemé smluvnim stitem Umluvy o zruseni po-
zadavku ovérovani cizich verejnych listin, prijaté v Ha-
agu dne 5.10.1961.

1.Vys$si ovéreni (superlegalizace)

Za predpokladu, ze mezi Ceskou republikou a pfi-
slusnou cizi zemi neexistuje Zadna mezinarodni smlouva
upravujici vzijemné uzndvani verfejnych listin, nalez-
neme zakladni ustanoveni, kterymi je v ceském pravnim
radu problematika ovérovani verejnych listin ve vztahu
k zahrani¢i feSena, v zakoné ¢. 97/1963 Sb., o mezina-
rodnim pravu soukromém a procesnim (,MPSaP“).V § 52
MPSaP se stanovi, Ze listiny vydané soudy a ufady v ci-
zin€, které plati na misté, kde byly vydany, za listiny ve-
fejné (tj. cizi verejné listiny), maji diikazni moc verejnych
listin také v Ceské republice, jestlize jsou opatieny pre-
depsanymi ovéfenimi. Na situaci opacnou, tj. na pripad
pouziti ¢eskych verejnych listin v zahrani¢i, pamatuje ci-
tovany zakon pouze ve svém ustanoveni § 62, které rika,
zZe k listinam vydanym justi¢nimi organy nebo k listinim
jimi ovéfenym nebo pred nimi podepsanym,jichz ma byt
pouzito v cizin€, pripoji ministerstvo spravedlnosti na za-
dost ucastnika své vyssi ovéreni.

Shora uvedené v praxi znamena, Ze cizi vefejné listiny
urcené pro pouziti v Ceské republice musi byt opatfeny
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vy$$im ovérenim zastupitelského uradu Ceské republiky,
ktery je akreditovan pro stat, jehoz organ doklad vysta-
vil. Superlegalizace ze strany zastupitelského ufadu CR
vsak nasleduje az po vys$sim ovéreni listin prislusSnymi or-
gany a ministerstvem zahrani¢nich véci daného statu.
Ovéreni ze strany ministerstva zahrani¢nich véci je nutné
z davodu, Ze zastupitelské arady maji omezenou verifi-
kac¢ni pravomoc v tom smyslu, ze mohou ovérit razitko
¢i podpis zpravidla jednoho urcitého organu v prislusné
zemi,a tim je pravé Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské
republiky (dale také ,MZV*). Pokud vSak ministerstvo za-
hrani¢nich véci nedisponuje napriklad podpisovymi
vzory vSech tuzemskych notaiti nebo jinych prislusnych
organu a tudiz ani nema pravomoc legalizovat podpis
a razitko na listiné, maze se fetézec uradq, pres které se
vefejna listina dostane k ministerstvu zahrani¢nich véci,
rozrust o dals$i meziclanky. Komplikace ovérovaci pro-
cedury by nastala rovnéz v pripadé, ze by se Cesky za-
stupitelsky urad nenachazel primo v zemi, kde byly ve-
fejné listiny vydany. Tehdy by musely verejné listiny
z nékterych statti nejdfive putovat na zastupitelsky urad
v jiném staté, ktery by mél opravnéni ovéfeni poskyt-
nout.

Pokud 7adatel (obcan CR) nemi moznost pozidat
o predchozi ovéreni pfimo cizi prislusné orginy, maze
se obratit na pfislusny zastupitelsky ufad CR, ktery ové-
feni listin zajisti a poté je posle zZadateli prostrednictvim
oddélenti legalizace dokladti konzularniho odboru MZV.
Oddéleni zadateli zarovenl vyméri i poplatek, sestavajici
z poplatku za superlegalizaci zastupitelskym ufadem CR,
ktery cini dle sazebniku spravnich poplatkd, jenz tvori
prilohu zakona ¢.368/1992 Sb., o spravnich poplatcich,
600,- K¢, a z hotovych vyloh, které vznikly zastupitel-
skému uradu v souvislosti s obstaranim vyssich ovéreni
(tj. spravni poplatky vyméfené cizimi organy, postovné
apod.).

K tomuto je tfeba dile poznamenat, Ze k listinam pred-
lozenym k vyssimu ovéreni musi byt pripojen jejich pre-
klad do ¢eského jazyka provedeny tlumocnikem, ktery
je zapsan v seznamu soudnich tlumoc¢niku.

Jak jiz bylo zminéno shora, nutnost vyssiho ovéreni ve-
rejnych listin plati také pro pripad opacny, a sice pokud
maji byt vefejné listiny vydané v Ceské republice pied-
lozeny uradiim v zahranic¢i.Vyssi ovéreni verejnych listin
provadéji na zakladé zadosti osoby, kterd ma na véci
pravni zajem, pfislusné organy stitni spravy Ceské re-
publiky nadfizené organtm, které listiny vydaly (napf.
ministerstvo spravedlnosti,® ministerstvo skolstvi, minis-
terstvo zdravotnictvi, ministerstvo obrany atd.). Nasledné
pripoji na listiny své vyssi ovéreni ministerstvo zahra-
nic¢nich véci, konkrétné oddéleni legalizace dokladi kon-
zularniho odboru MZV, a poté zpravidla zastupitelsky
arad statu, ve kterém budou listiny pouzity. Pozadavek
ovéreni ze strany ministerstva zahranicnich véci je
i v tomto pripadé dan tim, ze cizi zastupitelské urady na
nasem Gzemi ovéruji pouze pravost razitka ministerstva
zahrani¢nich véci.

2V souladu s ustanovenim § 2 NotR se notafskou ¢innosti rozumi se-
pisovani vefejnych listin o pravnich tkonech, osvédcovani pravné vy-
znamnych skute¢nosti a prohlaseni a dale pfijimani penéz a listin do
uschovy za ucelem jejich vydani dalsim osobam.

3 Ministerstvo spravedlnosti je pfislusné pfipojit své vyssi ovéfeni napf.
na listiny vydané justicnimi orginy nebo notari anebo na listiny jimi
ovérené ¢i pred nimi podepsané.
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Oddéleni legalizace dokladti konzularniho odboru
MZV vyméfuje v souladu se zakonem ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich,za vyssi ovéfenti listin (tzn.za ové-
feni otiski urednich razitek a urednich podpist) vyda-
nych pfislusnym orginem Ceské republiky poplatek ve
vysi 100,- K¢. Poplatek 1ze uhradit v hotovosti, je-li Zadost
0 vy$$i ovéfeni podavana osobné, v pripadé postovniho
styku je nutné prilozit kolkovou znamku v hodnoté
100,- K¢.

2. Apostilace

Popsana a svym zpusobem slozitid a zdlouhava masi-
nérie ovérovani vsak neplati od 16. brezna 1999 pro ve-
fejné listiny urcené do nebo pochazejici ze statd, které
jsou smluvnimi stranami Umluvy o zru$eni poZadavku
ovéfovani cizich verejnych listin, pfijaté na 9. zasedani
Haagské konference mezinarodniho prava soukromého
dne 5. 10. 1961 (dale jen ,Umluva o apostilaci®), a to
z diivodu, Ze pravé 16.3. 1999 vstoupila Umluva o apo-
stilaci pro Ceskou republiku v platnost. Cesky text
Umluvy o apostilaci, véetné v pfiloze uvetejnéného za-
vazného ,Vzoru dolozky o ovéreni apostilou®, byl sdé-
lenim Ministerstva zahrani¢nich véci CR uvefejnén ve
Sbirce zakona pod ¢. 45/1999, ¢astce 17.V souvislosti
s tim doslo ke zméné a urcitému zjednoduseni procesu
ovéfovani vefejnych listin, jez maji byt pouzity v téch
cizich statech, které jsou smluvnimi staty Umluvy o apo-
stilaci a s nimiz Ceskd republika nema sjednano osvo-
bozeni od povinnosti ovéfovani prostrednictvim dvou-
strannych mezinarodnich smluv. Zjednoduseni spociva
v zasadé€ v jediném formalnim ukonu, tj. v opatfeni oveé-
fované listiny ovérovaci dolozkou, tzv. apostilou, ktera
nahrazuje u vefejnych listin vydanych v CR jak vy$si ové-
feni Ministerstvem spravedlnosti, popf. jinym nadfize-
nym organem, ale i dal$i vySsi ovéreni ze strany Mi-
nisterstva zahrani¢nich véci a navazujici ovéfeni
zastupitelskym uradem toho statu, kde ma byt listina
pouzita.V opac¢ném pripadé nahrazuje vySsi ovéreni pri-
slusnym ufadem a ministerstvem zahrani¢nich véci da-
ného statu a rovnéz i ¢eskym zastupitelskym ufadem
Vv cizim statu.

Podstatné a dulezité je, Ze apostilacni dolozka je ové-
fenim finalnim.Apostila musi splnovat urcité formalni na-
lezitosti, tzn. musi byt vyznacena na samotné listiné nebo
k listiné pfipojena, mtze byt vyhotovena v urfednim ja-
zyce statu, ve kterém byla vydana, ale jeji nazev musi byt
ve francouzském jazyce (tj. ,Apostille Convention de La
Hay du 5 octobre 1961“) a musi byt ¢tvercového tvaru
o stranich dlouhych minimdlné 9 cm.V apostile se vy-
pliuji prehledné udaje o tom, kdo pfislusnou listinu po-
depsal, popt. pripojil otisk razitka,a kdo prostrednictvim
apostily tento podpis a razitko pravoplatné ovéril. Vypl-
nénim apostilacni dolozky se tedy ovéfuje pravost pod-
pisu, opravnénost osoby listinu podepsat, a je-li to treba,
pravost peceti nebo razitka na listiné, jimiz je opatfena.
Podpis, pecet a razitko na doloZce jsou z dalsitho ovéro-
vani vynaty.

Za konecné ovéreni apostilou je v souladu se zakonem
¢.368/1992 Sb.,0 spravnich poplatcich,stanoven spravni
poplatek ve vysi 100,- K¢.

Listiny, které se pro ucely Umluvy o apostilaci pova-
Zuji za listiny vefejné, jsou taxativné vymezeny v ¢lianku 1
Umluvy o apostilaci. Jedna se o:
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a) listiny vydané soudnim organem statu, vCetné listin
vydanych statnim zastupcem, vys$im soudnim ufed-
nikem nebo soudnim vykonavatelem,

b) listiny vydané spravnimi ufady,

©) notarské listiny (tj. notarské zapisy Ci jejich stejno-
pisy),

d) ufedni potvrzeni, kterymi jsou opatreny listiny pode-
psané soukromou osobou, jako je uredni potvrzeni
o registraci listiny nebo potvrzeni toho, Ze listina byla
vydana urcitého data, a ufedni a notarské potvrzeni
pravosti podpisu.*

Umluva o apostilaci se vSak nevztahuje na listiny vy-
dané diplomatickymi nebo konzularnimi zastupci® a dale
na spravni listiny tykajici se primo obchodnich nebo cel-
nich transakci.

Umluva se dile nevztahuje na ovéfovani urednich pre-
kladt vefejnych listin do ciziho jazyka. Proto je vhodné
pofidit preklad listiny ve staté, kde bude pfedkladina.®

Pravo ,apostilovat® na svém tzemi vydané ¢i ovérené
dokumenty maji vSechny urady, které si dany stat urci.
Apostilnim uradem, tj. iradem povéfenym vydavat oveé-
feni apostilou, je podle ¢lanku 6 Umluvy o apostilaci
v Ceské republice:

a) Ministerstvo spravedlnosti - mezinarodni odbor pro
listiny vydavané justicnimi organy, vcetn€ listin vyda-
vanych nebo ovérenych notafi, a

b) Ministerstvo zahrani¢nich véci - konzularni odbor
pro ostatni listiny, vydavané organy statni spravy nebo
jinymi organy.

V jinych statech je okruh apostilacnich uradt rozma-
nit€jsi. Tak napf. v Rakousku k nim patfi kromé minis-
terstva zahrani¢nich véci i predsedové vsech soudu
prvni instance a vlady spolkovych zemi; v SRN jsou to
v zavislosti na druhu ovérovanych listin Spolkovy spravni
arad, prezident Spolkového patentového turadu, prezi-
denti zemskych soudt, prezidenti okresnich soudu
anebo ministerstva ¢i senatori spravedlnosti a minister-
stva ¢i senatori vnitra, pripadné prezidenti spravy kraje.
Vycet apostilnich ufadi’ a jejich pfipadné zmény jsou
Clenské staty povinny oznamit depozitafi Umluvy o apo-

4 Na notifsky ovéfené kopie nebo opisy listiny se Umluva o apostilaci
nepouzije, nebot tyto listiny nelze opatfit apostilou, ale pouze vyssim
ovérenim. Na notarsky ovérenou kopii ¢i opis listiny, jejiz original byl
jiz prislusnym vyssim ovéfenim nebo apostilou opatren, pripoji své vyssi
ovéreni ministerstvo spravedlnosti a poté oddéleni legalizace dokladt
konzularniho odboru MZV.

> MuiZe jit napfiklad o potvrzeni zastupitelskych uradui cizich statt akre-
ditovanych pro CR, kterd jsou vyddvana napf. v souvislosti s uzavienim
manzZelstvi jejich statnich pfisludnikd v CR (tj. potvrzeni o stavu, byd-
listi a pravni zpusobilosti k uzavieni sniatku).Toto potvrzeni podepisuje
pracovnik ciziho zastupitelského uradu opravnény k legalizaci doklada,
a poté je opatii vyssim ovérenim oddéleni legalizace dokladi MZV, které
si za tento ukon vyméfuje spravni poplatek ve vysi 600,- K¢. Vyjimku
z povinnosti vyssiho ovéfovani listin vydavanych diplomatickymi za-
stupci nebo konzularnimi uredniky stanovi Evropska umluva o zruSeni
ovérovani listin vyhotovenych diplomatickymi zastupci nebo konzular-
nimi tfedniky, pfijata Radou Evropy dne 7. 6. 1968 v Londyné, zverej-
néna ve Sbirce zakonud sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci pod.
¢.287/1998 Sb.

oV pfiipadé, ze by byla listina uréena pro pouziti v zahrani¢i ufedné pre-
loZena v CR, je pro pouziti tohoto prekladu nutné jeho vyssi ovéfeni.
Pfi ovérovani afedniho prekladu se ovéfuje registrace prekladatele pu-
sobiciho v Praze u Méstského soudu a u mimoprazského prekladatele
u prislusného krajského soudu. Poté pfipoji své vyssi ovéfeni minister-
stvo spravedlnosti a nasledné oddéleni legalizace doklad konzularniho
odboru MZV.

7 Seznam apostilnich tfadi vSech sttt Umluvy a rovnéZ i aktualizovany
seznam Clenskych stat Umluvy je pfistupny na Internetu na strankach
Haagské konference pod nasledujici adresou: http://www.hcch.net./.
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stilaci, kterym je Ministerstvo zahranicnich véci Nizo-
zemského kralovstvi.

Smluvnich statt Umluvy o apostilaci (véetné jejich za-
vislych uzemi) bylo k mésici dubnu 2003 92.8 Jedna se
o nasledujici staty a uzemi: Andorra, Antigua a Barbuda,
Argentina, Arménie, Australie, byvala jugoslavska re-
publika Makedonie, Bahamy, Barbados, Belgie, Belize,
Bélorusko, Bosna a Hercegovina, Botswana, Brunei Da-
russalam, Bulharsko, Ceska republika, Dominikdnska re-
publika, Estonsko, FidZi, Finsko, Francie, Grenada, Cina -
pouze administrativni uzemi Hong Kong, Cina - pouze
administrativni uzemi Macao, Chorvatsko, Irsko, Italie, I1z-
rael, Japonsko, Jihoafricka republika, Kazachstin, Ko-
lumbie, Kypr, Lesotho, Libérie, Lichtenstejnsko, Litva, Lo-
tySsko, Lucembursko, Macao, Madarsko, Makedonie,
Malawi, Malta, Marshallovy ostrovy, Mauritius, Monaco,
Mexiko, Namibie, Némecko, Niue, Nizozemi, Norsko,
Novy Zéland,Panama,Portugalsko, Rakousko, Rumunsko,
Rusko, Recko, Salvador, Samoa, San Marino, Seychely, Slo-
vensko, Slovinsko, Srbsko a Cerna Hora, Surinam, Svata
Lucie, Svaty KryStof a Nevis, Svaty Vincent a Grenadiny,
Svazijsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Tonga, Trinidad
aTobago,Turecko, USA,Venezuela a Velka Britanie vCetné
jejich teritorii, tj. napt. Bermudy, Kajmanské ostrovy, Svata
Helena aj.

3. Smlouvy o pravni pomoci

Konecné existuji pripady, kdy jsou mezi staty sjednany
mezinarodni smlouvy o pravni pomoci, které fesi i vza-
jemné uznavani vefejnych listin.” Mezinarodni smlouvy
vétsinou obsahuji formulace typu:

,Listiny, které vydal nebo ovéril prislusny organ jedné smluvni
strany v mezich své pravomoci a které jsou opatfeny otiskem ufed-
niho razitka a podpisem oprivnéné uredni osoby, se pouziji na
uzemi druhé smluvni strany bez dalsiho ovéfeni. Listiny, které se na
uzemi jedné smluvni strany povazuji za vefejné, maji na izemi druhé
smluvni strany dukazni moc vefejnych listin.“

Pokud tedy verejné listiny pochazeji ze stati nebo na-
opak sméfuji do statd, se kterymi Ceskd republika mezi-
narodni smlouvy obsahujici stejné ¢i podobné formulace
uzavtela,superlegalizace nebo apostilace téchto listin ne-
bude vyzadovana.

Na druhé strané se najdou i takové smlouvy o pravni
pomoci, které ve vztahu k vefejnym listinim Zadnou
uapravu neobsahuji.V takovém pripadé€ je superlegalizace
nebo apostilace, je-li dany stat smluvnim statem citované
Umluvy o apostilaci, nezbytna.

Ke statam, se kterymi ma Ceska republika uzavieny
dvoustranné smlouvy o pravni pomoci, ve kterych jsou
specifikovany verejné listiny, jeZ jsou osvobozeny od vys-
§itho ovéreni, patfi napf. Afghanistan, Albanie, Alzirsko,
Belgie, Bulharsko, Francie, Italie,” Jemen, byvala Jugosla-
vie (nyni nastupnické staty, tj. Chorvatsko, Makedonie,
Slovinsko, Jugoslavie), Korea, Kuba, Kypr, Madarsko, Mon-
golsko, Polsko, Portugalsko,'® Rakousko, Rumunsko, by-
valé staty SSSR (nyni de facto nastupnické staty, tj. Ar-
ménie, Azerbajdzian, Bélorusko, Gruzie, Kazachstan,
Kyrgyzska republika, Moldavie, Rusko, Tadzikistan,
Turkmenistin, Ukrajina, Uzbekistan), Recko, Slovensko,
Syrie, Spanélsko, Svycarsko, Vietnam.

Ke statam, se kterymi Ceskd republika bilaterdlni
smlouvy o pravni pomoci ohledné vzajemného uznavani
vefejnych listin nema, se fadi napf. Cina, Dansko, Ho-
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landsko, Indonésie, Irak, Japonsko, Kanada, Kuvajt, SRN,
Svédsko, Turecko, USA ¢i Velka Britanie.

III. Shrnuti a praktické priklady

Na zakladé uvedeného vykladu lze ucinit nasledujici
kratké shrnuti.

1. Pii vzajemném pouzivani vefejnych listin mezi Ces-
kou republikou a stdty, se kterymi Ceska republika nema
uzavieny mezinarodni smlouvy o pravni pomoci, které
by resily vzajemné uznavani verejnych listin, a které (tj.
cizi staty) soucasné nejsou smluvnimi stranami Umluvy
o apostilaci, musi byt vefejné listiny opatfeny tzv. vySSim
ovérenim (superlegalizaci), jak bylo popsano shora.

2. Pujde-li o vefejné listiny pochazejici z cizich zemi
nebo urcené pro cizi zemé, které jsou smluvnimi stra-
nami Umluvy o apostilaci a bude-li zdrovei splnénd jedna
z nasledujicich podminek, tj.

a) mezi Ceskou republikou a urcitou cizi zemi neni uza-
viena 7adna mezinarodni smlouva o poskytovani
pravni pomoci, jez by verejné listiny zbavovala po-
vinnosti ovérovani, nebo

b) prislusna mezinarodni smlouva sice existuje, ale for-
malni nalezitosti pfi ovérovani podpisu, peceti nebo
razitka jsou prisné€jsi nez formalni naleZzitosti podle
Umluvy o apostilaci,

pouzije se Umluva o apostilaci, tzn. Ze k listindm postaci

pripojit apostilacni dolozku bez nutnosti dalsich vyssich

ovéreni.

3. A konecné, jsou-li mezi Ceskou republikou a cizimi
zemémi uzavieny mezinarodni smlouvy o pravni po-
moci, podle nichz jsou verejné listiny od povinnosti
ovérovani osvobozeny, popripadé€ ov€éfovaci postup zjed-
nodusuji, pouZzije se uprava v téchto mezinarodnich
smlouvach, tzn. Ze verejné listiny se v konkrétnich sta-
tech akceptuji bez dalsiho, tzv. vyssiho ovéreni,nebo bez
apostily, pokud je cizi zem¢€ navic clenskym statem
Umluvy o apostilaci. Pfednost mezinarodnich smluv vy-
plyva z ¢lanku 3 odst. 2 a ¢lanku 8 Umluvy o apostilaci.

Diky prfistoupeni Ceské republiky k Umluvé o aposti-
laci se znac¢né zjednodusilo a urychlilo ovérovani verej-
nych listin ve vztahu k zemim, se kterymi dfive Ceska
republika neméla uzavreny mezinarodni smlouvy o vza-
jemném uznavani verejnych listin. Na zakladé toho po-
vinnost vy$siho ovéfeni zcela odpada napft. ve vztahu

8 Kterykoliv smluvni stit Umluvy o apostilaci mtZe v souladu s ¢lan-
kem 13 jeji platnost rozsifit na vSechna uzemi nebo jedno ¢i vice z nich,
za jejichz mezinarodni vztahy odpovida.

¥ Mezi mezinarodnimi smlouvami o vzajemné pravni pomoci prevazuji
smlouvy bilaterilni, kterych ma Ceské republika uzavieno nékolik de-
sitek, a to prevazné s byvalymi socialistickymi staty z let 1951 a 1990.
Multilateralni mezinarodni smlouvy o pravni pomoci jsou sporadické,
jednou z nejvyznamnéjsich je pravé shora citovana Umluva o apostilaci;
dale k nim patii napf. Umluva o uznavani a vykonatelnosti rozhodnuti
o vyzivovaci povinnosti k détem, sjednana v Haagu dne 15.4.1958, pub-
likovana ve Sbirce zakonti pod ¢. 14/1974,anebo Umluva o uznani a vy-
konu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti, uzaviena dne 2.10. 1973 rov-
néz v Haagu, publikovana ve Sbirce zakonu pod ¢.132/1976, na zakladé
kterych jsou od tzv. vyssiho ovéreni osvobozeny nékteré listiny pred-
kladané podle téchto umluv.

2 Osvobozeni od ovéfovani se podle smlouvy o pravni pomoci mezi
CSSR a Italskou republikou vztahuje pouze na listiny vyhotovené v sou-
vislosti s dozadanim.

10 Superlegalizace vefejnych listin se vyzaduje, nebot smlouva o pravni
pomoci osvobozuje od ovéreni pouze spisy nebo listiny sepsané soudy
jednoho z obou statu a predkladané soudum na uzemi druhého stitu.
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k SRN, USA, Velké Britanii, Nizozemi, Norsku, Svédsku, Tu-
recku, Ciné, Japonsku aj., ale i Itdlii a Portugalsku.

Ve vztahu napi. ke Slovensku, Polsku, Svycarsku, Fran-
cii, Rakousku, Recku, Vietnamu aj. se i pies ucast téchto
statti na Umluvé o apostilaci diky existenci dvoustranné
smlouvy nevyzaduje zadné ovéreni verejnych listin.

Ke statiim, se kterymi neni uzaviena ani dvoustranna
smlouva a ani pro né neplati Umluva o apostilaci,a proto
zde povinnost vyssiho ovéreni zustava, patii napft. Dan-
sko, Irak, Iran, Spojené arabské emiraty, Indie, Bolivie, Ni-
gerie, Madagaskar, Mali aj.

Zavérem lze pro ilustraci popisované problematiky uvést
nékolik konkrétnich prikladi.

* Bude-li zakladana spolec¢nost s rucenim omezenym
a k podpisu spolecenské smlouvy bude za jednoho ze
spole¢niki predlozena plna moc udélena timto spo-
le¢nikem - obcanem SRN, jehoz podpis byl ovéren no-
tafem v SRN, Ize tuto plnou moc tuzemskym notarem
akceptovat, jestlize je opatfena apostilou ze strany pfi-
slusného uradu SRN, tzn. v tomto pfipad¢ prezidentem
zemského soudu, a poté vcetn€ apostily uredné prelo-
Zena do cestiny.

Pokud obcan Slovenské republiky predlozi sviij vypis
z rejstiiku trestd vydany organem na Slovensku nebo
plnou moc se svym podpisem ovéfenym notafem na
Slovensku, neni pro pouziti téchto listin na uzemi
Ceské republiky nutné zZadné jiné ovéreni.

Pro nostrifikaci diplomu ¢i vysvédceni ziskaného na
skolach v USA je tieba, aby podpisy Skolnich ufednikt
na originalu diplomu a vysvédceni byly ovéreny Skol-
nim notarem, a neni-li $kolni notar, pak notarem mist-
nim. Poté musi prislusny organ statu, kde je notar evi-
dovan, doklady opatfit apostilou. Nasledné museji byt
listiny opatfené apostilou ufedné prelozeny do ces-
kého jazyka prekladatelem v CR, popf. prekladatelem
v dané zemi, za podminky, Ze tento preklad by musel
byt nasledné ovéien osobou opravnénou v CR nebo
zastupitelskym ufadem CR v USA. Nakonec nisleduje
samotna nostrifikace dokladu v CR $kolskym uradem
nebo Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Pokud si americka spolecnost se sidlem v Los Angeles
chce zalozit v Ceské republice dcefinnou spolecnost,
popft. oteviit bankovni ucet, staci, aby jeji zakladatelské
dokumenty a plna moc s podpisy ufedné ovérenymi
mistnim notafem opatfil Statni tajemnik statu Kalifor-
nie apostilacnim razitkem a poté byly tyto dokumenty
uredné prelozeny do Ceského jazyka.'!

K vystaveni rodného listu, oddaciho listu nebo umrt-
niho listu zvlastni matrikou v Brné, tj. v pripadé, kdy
k narozeni, uzavieni manzelstvi nebo umrti ob¢ana CR
doslo v ciziné, je kromé dalsich dokladu tfeba predlo-
Zit cizozemsky rodny list, cizozemsky oddaci list nebo
cizozemsKky umrti list, opatfeny vys$sim ovérenim nebo
apostilou, pokud je ze zemé, se kterou neni podepsana
smlouva o pravni pomoci, a jejich uredni preklad do
ceského jazyka.

AD NOTAM

Prehled notarskych zapisu
v pravnich predpisech

Mgr. Eliska Spokovéa*
I. Obecné

Ucelem mého clanku je podat prehled o tom, které
pravni predpisy vyzaduji formu notafského zapisu pro
urcity ukon, pripadné€ pro osvédceni urcité udalosti. Nej-
prve se vsak stru¢né zminim o definici notarského za-
pisu a o jeho druzich.

Notafsky zapis je kvalifikovana forma listiny, ktera na
rozdil od soukromych listin poziva tzv. verejné viry. Ve-
fejnd vira je na zakladé historického vyvoje vzniklé
obecné presvédceni, Ze vysledky cCinnosti notara zaru-
Cuji zakonnost feseni daného pravniho vztahu ¢i prav-
divost zachyceného jevu, pokud neni prokazan opak.'
Podle ust. § 2 zakona ¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad - ,NotR*), je hlavni a zdkladni ¢in-
nosti notare tzv. notarska ¢innost, ktera spociva kromé
prijimani listin a pen€z do uschovy v sepisovani verej-
nych listin o pravnich dkonech a v osvédcovani pravné
vyznamnych skutecnosti a prohlaseni. StéZejni ¢innosti
notare je tedy sepisovani notarskych zipisu jako verej-
nych listin nadanych vefrejnou virou v jejich pravdivost
a zakonnost. Z vyse feceného vyplyva, Ze rozeznavime
dva hlavni typy notarskych zapist: notarsky zapis o prav-
nim utkonu a notarsky zapis o osvédceni pravné vy-
znamné skute¢nosti nebo prohlaseni.

1. Notarsky zdpis o pravnim vikonu

Tomuto typu notarského zapisu se vénuje oddil prvni
casti Sesté notarského fadu nazvany ,Sepisovani notai-
skych zapisti o pravnich ukonech“ a rovnéz oddil druhy
nazvany ,Notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti®.
Ac¢ by se mohlo ze systematiky zakona zdat, Ze jde o sa-
mostatny typ notafského zapisu, je to také notarsky za-
pis o pravnim ukonu, ktery ovsem musi mit specialni na-
leZitosti stanovené v § 71a-71c NotR.

Pravni ukon, ktery ma mit formu notarského zapisu,
vznika az timto notarskym zapisem, podepsanym ucast-
niky i notafem. Notarsky zapis o pravnim ukonu je sou-
hrnem jednak vlastniho projevu viile ucastnik, ktery ob-
sahové tvori tento pravni ukon, a prohlaseni ucastnika
o vlastni zpusobilosti k pravnim ukontim, jednak projevu
notare, ktery osvédcuje urcCité skutecnosti, které jsou
predpokladem pro tuto formu pravniho ukonu.? Pfi po-
fizovani tohoto typu notarského zapisu notar ptisobi pri
formulaci jeho obsahu jako nestranny pravni radce ucast-
nik®. Notaf je povinen obé strany ukonu stejné poucit
a vylozit jim obsah i diisledky pravniho ukonu,ktery hod-
laji uskutecnit. Je zfejmé, ze notar takto napomaha pred-
chazeni sportim a jeho ¢innost ma tedy vyznamny pre-
ventivni charakter. Soudni spory jsou totiz zdlouhavé
a nakladné, takze staty s kontinentilnim typem prava
tam, kde jim obzvlast zalezi na jistoté pravnich vztaht,
stanovi v pravnich predpisech povinnou formu notar-

11 Zatimco dfive, tj. do doby, nez platila pro Ceskou republiku Umluva
o apostilaci, bylo nutné, aby pfislusné notarsky ovérené dokumenty po-
tvrdily kromé Statniho tajemnika statu Kalifornie dale ministerstvo za-

hrani¢nich véci ve Washingtonu a poté Cesky zastupitelsky urad v USA.

* Autorka je notarskou kandidatkou JUDr. Jiftho Svobody, notare v Praze.
' Bilek, P, Drdpal, L., Jindiich, M., Wawerka, K. Notatsky fad a fizeni
o dédictvi. Komentar. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001, str. 5.

2Viz dilo cit. v pozn. 1, str. 138.
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ského zapisu o praivnim ukonu. Na rozdil od jinych ev-
ropskych zemi naSe pravni uprava kromé prava ob-
chodnich spolec¢nosti jen velmi zfidka vyzaduje povinné
sepsani notarského zapisu o pravnim ukonu.
Nilezitosti tohoto typu notafského zapisu jsou stano-
veny v § 63 NotR. Dalsi ustanoveni oddilu prvniho ¢asti
Sesté (§§ 64-71 NotR) se vénuji prokazani totoznosti
ucastnikd pravniho ukonu, svédkiim, davérniktm, tlu-
moc¢nikim a zpuasobu uloZeni téchto notarskych zapisu.
V textu pravniho pfedpisu pozname tento druh no-
tarského zapisu napriklad podle formulace, Ze pravni
ukon musi byt uzavien ,ve formé notdrského zdpisu*.

2. Notarsky zdpis o osvédceni pravné vyznamné
skutecnosti nebo probldaseni

Tento druhy typ notafského zapisu je obsazen v od-
dilu tfetim casti Sesté notarského radu nazvaném ,,Osvéd-
covani pravné vyznamnych skutec¢nosti a prohlaseni®
a také v oddilu ¢tvrtém této Casti nazvaném ,Notarsky
zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby*.

Pri osvédcovani skutecnosti nebo prohlasenti jiz notafr
nepusobi jako pravni radce a tvirce formulaci projevi
vile.Jeho ukolem je zaznamenat v notarském zapisu sku-
tecnost, ktera pred nim nastala, nebo prohlaseni, které
pred nim bylo ucinéno. Notart je zde tedy v roli jakéhosi
nestranného pozorovatele a svédka a rozhodné by ne-
m¢l zasahovat do probihajiciho déje. Notar sice nedozira
na to,zda je obsah nastalé skutecnosti ¢i prohlaseni v sou-
ladu s pravnimi predpisy, ale jiz védomi o tom, Ze je pfi-
tomen nékdo, kdo o déji sepiSe zaznam, vede osoby zu-
castnéné na déji k tomu, aby dodrzovaly prislusné pravni
predpisy. Notaf i v této své ¢innosti pusobi preventivné
proti vzniku pripadnych budoucich sport tim, Ze sepise
»dukaz“ o probéhnuvsim d¢ji.

Osvédcit Ize jen ty skutecnosti a prohlasenti, které jsou
pravné€ vyznamné, tedy ty,které by mohly byt podkladem
pro uplatinovani prav nebo kterymi by mohly byt zpt-
sobeny pravni nisledky (viz § 72 odst. 1 NotR). Notaf
provadi zejména tato osvédceni:

- vidimaci (ovéreni shody opisu nebo kopie s listinou);
- legalizaci (ovéreni pravosti podpisu);

o tom, Ze byla predloZena listina a kdy se tak stalo;

o protestech smének a jinych listin;

o prubéhu valnych hromad a schiizi pravnickych osob;
o tom, Ze je nékdo nazivu;

o jinych skutkovych déjich a stavu véci; a

o prohlaseni.

Shora uvedeny vycet je pouze demonstrativni. O vidi-
maci, legalizaci a o predlozeni listiny se vyhotovi ovéro-
vaci (osvédcovaci) dolozka, a to na predlozené listiné
nebo na listiné s ni pevné spojené. O protestech smének
a Seku se sepisuje protestni listina podle zakona smé-
necného a Sekového. O ostatnich osvédcenich se sepise
notarsky zapis.

Tato nestranna osvédcujici ¢innost notare vSak byla
vyrazné prolomena novelou notifského radu, uc¢innou
od 1.1.2001.Zakon ¢.370/2000 Sb. totiz zavedl novy typ
osvédceni, a to osvédceni urcitych rozhodnuti organt
pravnickych osob.Tento notafsky zapis o rozhodnuti or-
ganu pravnické osoby je nyni upraven v samostatném
oddile ctvrtém casti Sesté notarského radu, a to
v §§ 80a-80f NotR. Na rozdil od jinych druht osvédceni
je zde vyrazné posilena aktivni role notare, ktery nepu-
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sobi pouze jako nestranny a nezaujaty svédek, ale ma ur-
¢ity podil jiz na pfipravé usneseni organu pravnické
osoby, nebot v kone¢ném dusledku do zna¢né miry od-
povida za jeho spravnost,a dale musi v notarském zapisu
vyslovit sviij nazor na soulad pfijatého rozhodnuti se za-
konem. Hlavni vyznam osvédcovani je tim znacné zne-
hodnocen, nebot notar bude logicky zaujat ve prospéch
navrhovatele rozhodnuti.> Notaf ve smyslu ustanoveni
§ 80a odst. 2 NotR osvédcuje existenci pravnich jednani
a formalit, ke kterym je pravnicka osoba resp. jeji organ
povinen pred prijetim urcitého rozhodnuti, vcetné jejich
souladu s pravnimi predpisy, dale zda rozhodnuti bylo
prijato a také to, zda je jeho obsah v souladu s pravnimi
predpisy a zakladatelskymi dokumenty pravnické osoby.
Z formulaci prislusnych ustanoveni vS$ak nelze dovodit,
Ze by byl notar povinen spolupusobit pri tvorbé a pii-
pravé navrha na rozhodnuti, a¢ tomu tak v praxi casto
bude. Nalezitosti tohoto typu notarského zapisu jsou ob-
sazeny v § 80b NotR. Pravnickd osoba je povinna pred-
lozit notafi nejpozdéji pét pracovnich dni prede dnem
jednani jejtho organu dokumenty, které notaf potfebuje
k pfipravé (viz § 80c NotR). Ustanoveni § 80d NotR upra-
vuje moznost odmitnuti ukonu ze strany notare a usta-
noveni § 80e NotR fesi postup notafe pfi nedostatku
predpokladt pro radné prijeti rozhodnuti, kdy o tom
musi poucit predsedajiciho. Zejména tato poucovaci po-
vinnost notare je prolomenim jeho role pouhého svédka.
Dulezité je, Ze tento specialni typ notarského zapisu
o rozhodnuti organu pravnické osoby lze sepsat jen
tehdy, vyzaduje-li jeho porfizeni zvlastni pravni predpis
(viz ustanoveni § 80a odst. 1 NotR).V soucasné dobé je
timto zakonem pouze obchodni zakonik.V jinych pfi-
padech je sepsani tohoto notafského zapisu vylouceno
a notar muaze sepsat pouze bézny notarsky zapis o osvéd-
ceni.

Také notarsky zapis o osvédceni je verejnou listinou
nadanou vefejnou virou, Ze skutkovy déj ¢i prohlaseni
probéhlo pred notarem tak, jak je v ném zachyceno, po-
kud neni prokazan opak.

V textu pravniho pfedpisu pozname tento druh no-
tafského zapisu napriklad podle formulace, ze ,pritbéb
valné bromady nebo schiize musi byt osvédcen no-
tarskym zdpisem* a specialni typ notarského zapisu
o rozhodnuti organu pravnické osoby pozname podle
formulace ,0 rozbodnuti valné bromady (¢i jiného or-
ganu) musi byt porizen notdisky zapis“.

Tolik kratce o notarskych zapisech a jejich druzich.
Dale bych se chtéla vénovat pripadim, kdy nas pravni
rad vyzaduje porizeni notarského zapisu. Necinim si na-
rok na to, ze by tento prehled byl uplny a vycerpavajici
a uvitam, pokud ho néktery ze ¢tenaiu Ad notam v re-
akci na muj ¢lanek doplni.

II. Jednotlivé pfipady, kdy je vyZadovan notarsky
zapis

1. Obcansky zakonik

V zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcCanském zakoniku
(,ObCZ®), je notarsky zapis zminén v Sesti pripadech:

3Viz dilo cit. v pozn. 1, str. 15.
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1. § 40 odst. 5 ObcZ:

LK pisemnym pravnim ukonum téch, ktefi nemohou Cist a psat,
je tieba uredniho zapisu (mini se notdrsky zdpis - pozn. aut.).
Uredni zapis se nevyzaduje, ma-li ten, kdo nemiize Cist nebo psat,
schopnost seznamit se s obsahem pravniho ukonu s pomoci pii-
stroji nebo specialnich pomuicek nebo prostrednictvim jiné osoby,
kterou si zvoli, a je schopny vlastnoruc¢né listinu podepsat.*

2. § 143a odst. 1 a 2 Ob¢Z:

,Manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notarského za-
pisu rozsifit nebo zuzit stanoveny rozsah spole¢né¢ho jméni man-
zela.“

Manzelé si timto zptisobem také mohou vyhradit zcela
nebo zc¢asti vznik spole¢ného jméni manzeld ke dni za-
niku manzelstvi.Stejné si mohou upravit své budouci ma-
jetkové vztahy v manzelstvi rovnéz muz a Zena, ktefi
chtéji uzavtit manzelstvi (tzv. predmanzelska smlouva).

3. § 147 ObcZ:

,Manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notarského za-
pisu upravit spravu spolecného jméni odchylné (nez jak je sta-
noveno v [ 145 ObcZ - pozn. aut.). Stejné mohou upravit spravu
svého budouciho spole¢ného jméni muz a zena, ktefi chtéji uzavrit
manzelstvi.“

4. § 156 odst. 3 Obc¢Z:

Jsouli zastavou nemovité véci, které se neeviduji v katastru ne-
movitosti, véci hromadné, soubory véci nebo movité véci, k nimz
ma zastavni pravo vzniknout, aniZ by byly odevzdiny zastavnimu
vériteli nebo tfeti osobé, musi byt zdstavni smlouva sepsina ve
formé notarského zapisu.“

5. § 476 odst. 1 ObCZ:

,Zustavitel mize zavét bud napsat vlastni rukou, nebo ji zfidit
v jiné pisemné formé za ucasti svédka nebo ve formé notarského
zapisu.“

Zde se jedna o vyjimku, nebot forma notarského za-
pisu je zde dana pouze na vybér a neni povinna.

6. § 476d odst. 2 Obc¢Z:

»Nezletili, ktefi dovrsili 15. rok, mohou projevit posledni viili
pouze formou notarského zapisu.“

V casti osmé obcanského zakoniku, tykajici se zdvaz-
kového prava, tj. i jednotlivych smluvnich typi, neni po-
vinnost sepsat tu kterou smlouvu vylucné ve formé
notarského zapisu nikde stanovena. Notari vsak casto se-
pisuji na zZadost klientti notarské zapisy zejména o kupni
nebo darovaci smlouvé.

2. Predpisy souvisejici s obcanskym zdakonikem
a) Zakon o vlastnictvi byt

Zakon ¢.72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spo-
luvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji né-
které zakony (zakon o vlastnictvi byta - ,BytZ®), upra-
vuje povinnou formu notarského zapisu v nasledujicich
pripadech:

1. § 5 odst. 6 BytZ:

»Vlastnici vSech jednotek v domé mohou uzavfit dohodu o tom,
Ze vlastnictvi jednotek zméni na podilové spoluvlastnictvi budovy.
Dohoda musi mit formu notarského zipisu. Vkladem spoluvlast-
nického prava do katastru nemovitosti podle této dohody zanika
vlastnictvi jednotek a vznika podilové spoluvlastnictvi budovy.“

2. § 5 odst. 7 BytZ:

Je-li vlastnikem vSech jednotek v domé jedna osoba, mutize for-
mou notarského zapisu prohlasit, Ze rusi vymezeni jednotek v domé
a méni vlastnictvi jednotek na vlastnictvi budovy. Vkladem vlast-
nického prava do katastru nemovitosti podle tohoto prohlaseni za-
nika vlastnictvi jednotek a vznika vlastnictvi budovy.*

3. § 9 odst. 8 BytZ:

,Prvni schiize shromazdéni (spolecenstvi viastnikii jednotek -
pozn. aut.) se musi konat nejdéle do 60 dnu po vzniku spolecen-
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LIKY
stvi. (...) Na této schuzi shromazdéni schvaluje stanovy spolecen-
stvi a voli organy. (...) Tato schiize se muzZe konat jen za Gcasti no-
tare, ktery o jejim pribéhu, volbé a slozeni orgianti spolecenstvi
a schvalovani stanov poridi notafsky zapis, jehoz prilohu tvofi
schvilené stanovy spolecenstvi.“

Na rozdil od zaloZeni akciové spolecnosti nebo druz-
stva zde nemusi byt sepsin samostatny notarsky zapis
o rozhodnuti o prfijeti stanov. Stanovy zde tvofi pouze
pfilohu osvédcujiciho notarského zapisu. Zakon o vlast-
nictvi byt rovn€z nevyzaduje, aby byl notarsky zapis po-
fizen o schizi shromazdéni spolecenstvi vlastnikt jed-
notek, na které jsou ménény stanovy spolecenstvi (na
rozdil od nafizeni vlady ¢. 322/2000 Sb., kterym se vy-
davaji vzorové stanovy spolecenstvi vlastnika jednotek,
které v Cl. II. odst. 8 stanovi, Ze

,0 prubéhu schiize shromazdéni, na které jsou voleny organy
spolecenstvi a schvalovany nebo ménény stanovy spolecenstvi,
musi byt porizen notarsky zapis, k némuz se pfikladaji schvalené
stanovy.*)

b) Zakon o obecné prospésnych spolecnostech

Zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spo-
le¢nostech a o zméné a doplnéni nékterych zakond,
uklada povinnost notarského zapisu v § 4 odst. 1. Podle
tohoto ustanoveni se obecné prospésna spolecnost za-
klada zakladaci smlouvou s ufedné ovéfenymi podpisy
vSech zakladatel; je-li zakladatel jediny, nahrazuje zakla-
daci smlouvu zakladaci listina vyhotovena ve formé no-
tarského zapisu.

¢) Nadacni zakon

Zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fon-
dech a o zméné€ a doplnéni nékterych souvisejicich za-
konu (zakon o nadacich a nadac¢nich fondech), v § 3
odst. 1 stanovi:

,Nadace nebo nadac¢ni fond se zfizuje pisemnou smlouvou uza-
vienou mezi zfizovateli nebo zakladaci listinou, je-li zfizovatel je-
diny, anebo zavéti (...). (...); zfizuje-li se nadace nebo nadac¢ni fond
zakladaci listinou ¢i zavéti, musi byt nadac¢ni listina pofizena ve
formé notarského zapisu.“

d) Zakon o cirkvich a nabozenskych spolec¢nostech

Zakon ¢.3/2002 Sb.,0 svobodé nabozenského vyznani
a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a 0 zméné
nékterych ziakonu, v § 12 odst. 2 stanovi, Ze:

,Pisemna zakladatelska smlouva o zaloZeni svazu cirkvi a nabo-
zenskych spole¢nosti* se predklada ve formé notarského zapisu.*

e) Katastralni predpisy

Zakon ¢.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), v § 5 odst. 4 stanovi, Ze:

,Vznik, zména nebo zanik pravniho vztahu na zakladé pravni
skute¢nosti nebo jednostranného pravniho ukonu, které nelze do-
lozit a jsou-li nesporné, mohou byt do katastru zapsiny pouze na
zakladé osvédceni ve formé notarského zapisu nebo na zakladé
soudniho smiru.“

Rovnéz provadéci vyhlaska Ceského ufadu zemé-
mérického a katastralniho ke katastralnimu zakonu

4 Svaz cirkvi a naboZenskych spole¢nosti mohou zalozit registrované
cirkve a nabozenské spolecnosti k vykonu prava nabozenské svobody
(viz ust. § 8 odst. 1 zak. ¢. 3/2002 Sb.).
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¢. 190/1996 Sb. hovofi o notafském zipisu, a to v ust.
§ 36 odst. 5 pism. ¢):

,Pokud vznik, zména nebo zinik priva je vazin na existenci
urCité pravni skutec¢nosti, ale v praivnim pfedpisu neni stanove-
no, jaka listina ma byt prilohou ohlaseni pro ziznam do kata-
stru, Ize provést zapis do katastru na zakladé ohlaseni dolozeného
(&)

©) prohlasenim nabyvatele prava sepsanym ve formé notarského
zapisu v pripadé, kdy vlastnické pravo k nemovitosti nabyva obec
podle zvlastniho predpisu nebo druzstvo vyclenéné podle zvlast-
niho predpisu nebo nemovitosti piesly na Pozemkovy fond Ceské
republiky nebo na Fond nirodniho majetku Ceské republiky v di-
sledku odstoupeni od smlouvy, kterou se prevadél privatizovany
majetek.“

3. Obcansky soudni rad

Zakon ¢.99/1963 Sb.,obc¢ansky soudni fad, se zmifnuje
o notarském zapisu na téchto mistech:

1. § 78a OSR:

,Dikaz mutize byt zajistén také notarskym nebo exekutorskym
zapisem o skutkovém dé&ji nebo o stavu véci, jestlize se skutkovy
dé¢j udal v pritomnosti notare nebo soudniho exekutora nebo jest-
lize notaf nebo soudni exekutor osvédcil stav véci.“

2. § 274 pism. €) OSR:

,Obecna ustanoveni o narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti

se pouziji i na vykon notafskych zapisu se svolenim k vykonatel-
nosti sepsanych podle zvlastniho zikona (notafského fadu).“

3. Podle § 343 odst.3 OSR mohou byt zajisténi bytové
nahrady (pfipadné pristresi) pro povinného pfi vykonu
rozhodnuti vyklizenim a skutecnost, Ze bytova nahrada
odpovida vykonavanému rozhodnuti, prokazany i notar-
skym zapisem, jinak soud nafidi pfed rozhodnutim o na-
fizeni vykonu rozhodnuti jednani.

4. Predpisy souvisejici s obcanskym soudnim vddem
a) Zakon €. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach

1. § 36 odst. 1 VerDZ:

,Drazba nedobrovolna je drazba provadéna na navrh drazebniho
véritele, jehoz pohledavka je prizniana vykonatelnym soudnim roz-
hodnutim, vykonatelnym rozhod¢im ndlezem nebo doloZena vy-
konatelnym notarskym zdpisem, ktery obsahuje nalezitosti stano-
vené zvlastnim pravnim predpisem.

2. § 36 odst. 2 VerDZ:

Drazbou nedobrovolnou je rovnéz drazba provadéna
na navrh drazebniho véfritele, jehoZ pohledavka je zajis-
téna zastavnim pravem. Bylo-li zastavni pravo k nemovi-
tosti vloZeno ¢i zapsano do katastru nemovitosti pred
ucinnosti zakona o verejnych drazbach nebo vzniklo-li
zastavni pravo k movité véci pred ucinnosti tohoto za-
kona, je tifeba, aby navrhovatel (zastavni véfitel) ucinil
cestné prohlaseni ve formé€ notarského zapisu o tom, ze
ma vuci dluznikovi splatnou pohledavku, z niZ neni pl-
néno, a ktera je zajiSténa zastavnim pravem.

3. § 47 odst. 8 VefDZ:

,Pokud nejniz8§i podini u nedobrovolné drazby presahuje
1.000.000,- K¢, musi byt prabéh drazby osvédcen notafskym zapi-
sem. Ucast notafe k osvédceni pribéhu drazby zajisti drazebnik.*

b) Zakon ¢.120/2001 Sb.,o0 soudnich exekutorech a exe-
kuc¢ni ¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich za-
konti:

Zminény zakon zminuje notafsky zapis v § 40 odst. 1
pism. d), podle néjz plati, ze podkladem pro provedeni
exekuce cili exekucnim titulem mtze mimo jiné byt i:
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Lhotarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle
zvlastniho pravniho predpisu (4. notarskébo vddu - pozn. aut.).”

5. Obchodni zdkonik

Zakon ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik (,ObchZ*),
je predpisem, ktery v souladu s evropskym pravem zda-
leka nejcastéji z Ceskych pravnich predpist vyzaduje se-
psani notarského zapisu, a to v téchto ustanovenich:

a) Obecna ustanoveni o obchodnich spolec¢nostech:

1. § 57 odst. 1 ObchZ:

,Nevyplyva-li z jinych ustanoveni tohoto zikona néco jiného, za-
klada se spolecnost spolecenskou smlouvou podepsanou vsemi za-
kladateli (...). Spolecenska smlouva spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym a zakladatelskda smlouva akciové spolecnosti musi mit formu
notafského zapisu.“

2. § 57 odst.3 ObchZ:

LPripousti-li tento zakon, aby spole¢nost zalozil jediny zaklada-
tel, nahrazuje spolecenskou smlouvu zakladatelska listina vyhoto-
vena ve formé notarského zapisu.*

3. § 63 ObchZ:

,Pravni ukony tykajici se zaloZeni, vzniku, zmény, zruSeni nebo
zaniku spole¢nosti musi mit pisemnou formu s uredné ovérenymi
podpisy; zakon stanovi, pro které ukony se vyzaduje forma notar-
ského zapisu. Pokud stanovi zakon formu notarského zapisu pro
pravni ukon, kterym se zaklada spolecnost, vyzaduje se forma no-
tarského zapisu i pro zmény jeho obsahu.“

4. § 67a odst. 2 ObchZ:

,Usneseni valné hromady podle odstavce 1 (#j. usneseni o sou-
blasu s prevodem podniku nebo jeho cdsti ¢i s ndjmem podniku
nebo jebo Cdsti - pozn. aut.) musi byt pfijato podle stejnych pra-
videl jako rozhodnuti valné hromady o fuzi sloucenim a o rozhod-
nuti musi byt pofizen notarsky zapis.“

b) Spolecnost s ru¢enim omezenym:

1. § 127 odst. 4 ObchZ:

,K rozhodnutim valné hromady podle § 125 odst. 1 pism. ¢), d)
ae) (tj.rozbodnutim o schvalovdni stanov a jejich zmén, o zméné
obsabu spolecenské smlouvy, rozhodovdni o zvyseni Ci snizeni
zdkladnibo kapitdlu nebo o pripusténi nepenézitého vkladu ¢i
0 moznosti zapocteni penézité pohleddvky viici spolecnosti proti
pobledduvce na splaceni vkladu - pozn. aut.) a o zruseni spolec-
nosti s likvidaci je vzdy zapotfebi souhlasu alesponl dvoutfetinové
vétsiny vSech hlast spolecnikil, nevyzaduje-li zakon nebo spole-
censka smlouva vyssi pocet hlast; o téchto rozhodnutich musi byt
pofizen notarsky zapis.“

2. § 127 odst. 7 ObchZ:

»Spolecnici, ktefi nebyli pfitomni na valné hromadé, mohou pro-
jevit svij souhlas s navrhovanym rozhodnutim valné hromady
i mimo valnou hromadu. (...) VyZaduje-li zakon, aby byl o rozhod-
nuti valné hromady pofizen notafsky zapis, musi mit souhlas spo-
le¢nika formu notarského zapisu, v némz se uvede i obsah navrhu
rozhodnuti valné hromady, jehoZ se souhlas tyka.“

3. § 129 odst. 1 ObchZ:

LSpole¢nik se mize vzdat prava na vcasné svolani valné hro-
mady, popfipadé na jeji svolani zptisobem, ktery stanovi zakon nebo
spolecenska smlouva, prohlasenim, které musi byt obsazeno v za-
pisu z valné hromady, popfipadé v notarském zapisu o rozhodnuti
valné hromady, jinak musi mit formu notarského zapisu.“

4. § 130 odst. 2 ObchZ:

»VyZaduje-li zakon pofizeni notirského zipisu o rozhodnuti
valné hromady, miize byt rozhodnuti mimo valnou hromadu pfijato
pouze tehdy, pokud projev viile spolecnika, jimz vyslovi s ndvrhem
usneseni souhlas, bude mit formu notarského zdpisu, v némz se
uvede i obsah prislusného usneseni.“

5. § 132 odst. 1 ObchZ:

»Ma-li spolecnost jediného spolecnika, nekona se valna hromada
a pusobnost valné hromady vykonava tento spolec¢nik. (...) Roz-
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hodnuti jediného spole¢nika musi mit formu notafského zipisu
v téch pripadech, kdy se o rozhodnuti valné hromady pofizuje no-
tarsky zapis.“

6. § 132 odst. 3 ObchZ:

~Smlouvy uzaviené mezi spole¢nostia jedinym spole¢nikem této
spolecnosti, pokud tento spole¢nik jedna rovnéz jménem spolec-
nosti, museji mit formu notafského zipisu nebo pisemnou formu
a listina musi byt podepsana pred orginem povérenym legalizaci.

Zde je vyjime¢né dana moznost vybéru mezi notar-
skym zapisem a obycejnou listinou, na které se pouze
ovéri podpisy. Obdobné viz u akciové spolecnosti.

7. § 141 odst. 1 ObchZ:

,(...); 0 rozhodnutich valné hromady podle § 113 (vylouceni
spolecnika, ktery je v prodlent se spldacenim svébo vkladu, a pre-
vod jeho obchodnibo podilu na jinébo spolecnika nebo na treti
osobu - pozn. aut.), 115 (soublas s prevodem obchodnibo podilu
na jiného spolecnika nebo na treti osobu - pozn. aut.), 117 (sou-
blas s rozdélenim obchodnibo podilu - pozn.aut.) a 121 (uloZeni
povinnosti spolecnikiim prispét na vytvoreni vlastnibo kapitdlu
Driplatkem mimo zdkladni kapitdl - pozn. aut.) vsak musi byt
pofizen notarsky zapis (i kdyz se toto rozbodovdni nepovazZuje
za rozhodovdni o zméné spolecenské smlouvy - pozn. aut.).”

8. § 141 odst. 3 ObchZ:

,Obsahem notarského zipisu o rozhodnuti valné hromady, jimz
se méni obsah spolecenské smlouvy, je téz schvaleny text zmény
obsahu spolecenské smlouvy.V tomto notarském zapisu musi byt
jmenovité uvedeni spolecnici, ktefi pro zménu spolecenské smlou-
vy hlasovali.“

9. § 152 odst. 1 ObchZ:

,2Nesvéruje-li spolecenskd smlouva rozhodnuti o zruseni spo-
lec¢nosti do plisobnosti valné hromady, zrusuje se spolecnost do-

©) Akciova spolec¢nost:

1. § 171 odst. 5 ObchZ:

,Pribéh ustavujici valné hromady pfi zalozeni na zikladé ve-
fejné nabidky akcii se osvédcuje notarskym zapisem, jehoz pfilo-
hou je seznam upisovatell, ktery obsahuje téZ jmenovitou hodnotu
akcii upsanych kazdym z nich, jakoz i vysi splacené ¢asti emisniho
kursu jim upsanych akcii a seznam zvolenych ¢lenti organa spo-
le¢nosti. O rozhodnuti ustavujici valné hromady o schvaleni stanov
se poridi notarsky zapis, ktery musi obsahovat téZ schvaleny text
stanov.

2. § 186 odst. 6 ObchZ:

,O rozhodnutich podle odstavcu 2 az 5 (rozhodovdni o zméné
stanov, o zvyseni i snizeni zdakladnibo kapitdlu nebo o pove-
reni predstavenstva podle J 210 ¢i o moznosti zapocteni pené-
zité pobledduvky viici spolecnosti proti pobledduvce na splaceni
emisnibo Rursu, o vyddni dlubopisii, o zruseni spolecnosti s li-
kvidaci a ndvrbu rozdéleni likvidacnibo ziistatku, o zméné
drubu nebo formy akcii, 0 zméné prdv spojenych s urcitym dru-
hem akcii, o omezeni prevoditelnosti akcii na jméno, o zruseni
registrace akcii, o vylouceni nebo o omezeni prednostnibo prdva
na ziskdni vyménitelnych a prioritnich dlubopisii a na upiso-
vdani novych akcii, o schvdleni ovldadaci smlouvy a smlouvy o pre-
vodu zisku a jejich zmén, o zvyseni zdakladnibo kapitdlu nepe-
nézitymi vklady a o spojent akcii - pozn. aut.) musi byt pofizen
notarsky zapis. Notarsky zapis o rozhodnuti o zméné stanov musi
obsahovat téz schvaleny text zmény stanov.“

3. § 190 odst. 1 ObchZ:

»,Ma-li spole¢nost jen jediného akcionare, nekona se valna hro-
mada a ptisobnost valné hromady vykonava tento akcionaf. (...)
Rozhodnuti jediného akcionire musi mit formu notarského zapisu
v téch pripadech, kdy se o rozhodnuti valné hromady pofizuje no-
tarsky zapis.“

4. § 190 odst. 3 ObchZ:

»Smlouvy uzaviené mezi spolecnosti a jedinym akcionafem této
spolecnosti, pokud tento akcionaf jednd rovnéz jménem spo-
le¢nosti, musi mit formu notarského zapisu nebo pisemnou for-
mu a listina musi byt podepsana pred organem povérenym lega-
lizaci.“
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5. § 190d odst. 1 ObchZ:

,O rozhodnuti valné hromady (akciové spolecnosti nebo spo-
lecnosti s rucenim omezenym - pozn. aut.),jimz se schvaluje ovla-
daci smlouva nebo smlouva o pfevodu zisku, musi byt pofizen no-
tarsky zapis.“

6. § 190d odst. 8 ObchZ:

,Ovladaci smlouva nebo smlouva o prevodu zisku miize byt zmé-
néna jen se souhlasem valné hromady (...). Ustanoveni odstavci 1
az 7 se pouziji obdobné.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze i o rozhodnuti valné
hromady o zméné téchto smluv musi byt porizen notar-
sky zapis.

7. § 205 odst. 2 ObchZ:

,Dohoda akcionarii podle odstavce 1 (#j. doboda o rozsabu je-
Jich ticasti na zvyseni zakladnibo kapitdlu - pozn. aut.) nahrazuje
listinu upisovatelti a musi byt pofizena ve formé notarského zapisu.“

8. § 206 odst. 2 ObchZ:

Jedi soudu spolu s nivrhem na zapis zvySeni zakladniho kapi-
talu do obchodniho rejstriku pfedlozen notarsky zapis o rozhod-
nuti predstavenstva, jimz predstavenstvo potvrzuje, Ze vSechny
nové akcie byly upsany v souladu se zakonem, stanovami a roz-
hodnutim prislusnych organti spolecnosti o zvySeni zakladniho ka-
pitalu, a jejich emisni kurs byl zcela splacen penézitymi vklady, roz-
hodne rejstiikovy soud o zapisu zvySeni zakladniho kapitilu jen na
zakladé tohoto notafského zapisu, ledaze tomu brani nedostatek
podminek fizeni nebo obecné prekizky postupu fizeni.*

9. § 210 odst. 2 ObchZ:

,O rozhodnuti predstavenstva (o zvyseni zdkladnibo kapitdlu
- pozn. aut.) musi byt pofizen notafsky zapis.“

10. § 213b odst. 3 ObchZ:

,Pribéh a vysledky losovani (u vzeti akcii z obéhu na zakladé
losovani) s uvedenim cisel vylosovanych akcii musi byt osvédceny
notafskym zapisem.“

d) Druzstvo:

1. § 224 odst. 6 ObchZ:

,Pribéh ustavujici schiize druzstva se osvédcuje notafskym za-
pisem, jehoz pfilohou je seznam clent a vySe jednotlivych clen-
skych vkladd, k nimz se na ustavujici schtizi zavazali. O rozhodnuti
ustavujici schiize o schvileni stanov se poridi notaisky zapis, ktery
musi obsahovat téz schvaleny text stanov.“

2. § 241 odst. 4 ObchZ:

,O rozhodnuti ¢lenské schuize, jimz se méni stanovy druzstva,
musi byt pofizen notarsky zapis, ktery musi obsahovat téz schva-
leny text zmény stanov.“

3. § 254 odst.3 ObchZ:

,O rozhodnuti ¢lenské schiize o zruseni druZstva musi byt po-
fizen notarsky zapis.“

e) Premény obchodnich spole¢nosti:
aa) Faze:
(1) Akciova spolecnost:

1. § 220a odst. 1 ObchZ:

,Ke slouceni se vyzaduje uzavieni smlouvy o fuzi vSemi zucast-
nénymi spolec¢nostmi. Smlouva o fazi musi mit formu notarského
zapisu.“

Tyka se i splynuti.

2. § 220e odst. 11 ObchZ:

,O rozhodnuti valné hromady (zicastnénych spolecnosti -
pozn. aut.) o slouceni musi byt pofizen notarsky zapis, jehoZ pri-
lohou musi byt navrh smlouvy o fiizi.“

Tyka se i splynuti.

3. § 220f odst. 2 ObchZ:

,~Rozhodnuti predstavenstva nastupnické spolecnosti o vydani
novych akcii vydané na zikladé povéreni valné hromady musi ob-
sahovat urceni druhu, podoby, formy, po¢tu a jmenovité hodnoty
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akcii, jezZ budou pro akcionare zanikajici spole¢nosti vydany,a musi
o ném byt pofizen notarsky zipis.“
Tyka se jen slouceni.

(2) Spolecnost s ru¢enim omezenym:

Ustanoveni § 153a odst. 1 ObchZ obsahuje odkaz na
priméfené pouziti ust. § 220a az 2201 a § 220n ObchZ;
to znamend, ze smlouva o fuzi musi byt uzaviena ve
formé notarského zapisu a o rozhodnuti valné hromady
zucastnénych spolecnosti o fuzi musi byt pofizen no-
tarsky zapis.

(3) Vetejna obchodni spolecnost:

Ustanoveni § 92a odst. 1 ObchZ obsahuje odkaz na pfi-
mérené pouziti mj. i § 220a odst. 1 véty prvni a druhé
ObchZ,to znamena, Ze smlouva o fuzi musi byt uzaviena
ve formé notarského zapisu. Nejsou tu vsak zadné valné
hromady, které by schvalovaly fazi.

(4) Komanditni spole¢nost:

Ustanoveni § 104a odst. 1 ObchZ obsahuje odkaz na
priméfené pouziti ust.§ 92a ObchZ,to znamena,ze smlou-
va o flizi musi byt uzaviena ve formé notarského zapisu.

bb) Prevod jméni na spolecnika:
(1) Akciova spolecnost:

1. § 220p odst. 1 ObchZ:

,Valna hromada mizZe rozhodnout, Ze se spole¢nost zrusuje bez
likvidace a Ze jméni zaniklé spolecnosti pifevezme jeden akcionar,
jestliZe je tento akcionar majitelem akcii, jejichz jmenovita hodnota
presahuje 95% zakladniho kapitalu.©

V § 220p odst. 3 ObchZ, ktery obsahuje odkaz na pfi-
mérené pouziti ustanoveni o fazich, sice chybi odkaz na
ustanoveni § 220e odst. 11 ObchZ, ze kterého by jasné
vyplyvalo, Ze o rozhodnuti valné hromady o prevodu
jméni na hlavniho akcionafe musi byt pofizen notarsky
zapis, ale tato povinnost se dovozuje z ustanoveni
§ 220p odst. 7 pism. a) ObchZ, které vyzaduje prilozit
k navrhu na zapis prevodu jméni do obchodniho rejst-
fiku téz stejnopis notarského zapisu z valné hromady,
ktera schvalila prevod jméni na hlavniho akcionare,
i kdyZ zde neni uplné€ jasné, zda zakonodarce myslel val-
nou hromadu zanikajici spolecnosti nebo valnou hro-
madu hlavniho akcionare.>

2. § 220p odst. 3 ObchZ:

Citované ustanoveni obsahuje odkaz na pfimérené
pouziti ust. § 220a odst. 1 ObchZ.To znamena,ze smlouva
o prevzeti jméni hlavnim akcionafem musi mit formu no-
tarského zapisu.

3. § 220p odst. 5 ObchZ:

Je-li hlavnim akcionafem spolecnost s rucenim ome-
zenym, akciova spolec¢nost nebo druzstvo, vyzaduje se
k prfevodu jméni i souhlas valné hromady nebo clenské
schiize hlavniho akcionare. O téchto rozhodnutich musi
byt pofizen notarsky zapis.

(2) Spolecnost s ru¢enim omezenym:

§ 153c odst. 1 ObchZ:
Citované ustanoveni obsahuje odkaz na pouZziti usta-
noveni § 220a ObchZ;to znamena, ze smlouva o prevodu
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jméni na hlavniho spole¢nika musi mit formu notafského
zapisu. Dale je zde obsazen odkaz na pouziti ustanoveni
§ 220p odst. 4 az 8 ObchZ, na jehoz zakladé musi byt
o rozhodnuti valné hromady o pfevodu jméni jakoz
i o rozhodnuti valné hromady nebo ¢lenské schtize hlav-
niho spolecnika o udé€leni souhlasu s pfevodem jméni
pofizen notafsky zapis.

(3) Vefejna obchodni spole¢nost:

1. § 92c odst. 2 ObchZ:
»,Rozhodnuti spolecnika o prevzeti jméni spole¢nosti musi mit
formu notarského zapisu.

2. § 92¢ odst. 3 ObchZ:

Je-li spolec¢nikem akciova spolec¢nost nebo spolecnost s ruce-
nim omezenym, vyzaduje se k prevzeti jméni verejné obchodni spo-
le¢nosti souhlas valné hromady.(...) O tomto rozhodnuti valné hro-
mady musi byt pofizen notarsky zapis.“

(4) Komanditni spolecnost:

Ustanoveni § 104c odst. 1 ObchZ obsahuje odkaz na
pfiméfené pouziti § 92c ObchZ, to znamena, ze situace
je stejna jako u verejné obchodni spolecnosti.

cc) Rozdéleni:
(1) Akciova spolecnost:

1. § 220r odst. 4 ObchZ:

Jestlize treti osoba poskytuje doplatek na vyrovnani
nebo vyporadani v hotovosti, musi o tom ucinit prohla-
Seni formou notarského zapisu.

2. § 220t odst. 1 ObchZ:

Toto ustanoveni obsahuje odkaz na pouZiti mj. i usta-
noveni § 220e odst. 11 ObchZ, to znamena, Ze O roz-
hodnuti valné hromady o rozd€leni musi byt pofizen no-
tarsky zapis, jehoz prilohou musi byt navrh projektu
rozd€leni.

3. § 220t odst. 3 ObchZ:

Jestlize se navrhuje nerovnomérny vyménny pomér akcii, je
tfeba k pfijeti usneseni valné hromady alespon 90% hlast vSech ak-
cionaru zanikajici spole¢nosti. Neni-li tato podminka splnéna, mo-
hou akcionari, ktefi nebyli pfitomni na valné hromadé, projevit sviij
souhlas s navrhovanym rozdélenim mimo valnou hromadu. Souhlas
akcionare musi mit formu notarského zapisu, v némz bude uveden
i obsah navrhu usneseni valné hromady (...). Pfilohou notarského
zapisu musi byt projekt rozdéleni a navrh usneseni valné hromady.

4. § 220za odst. 1 ObchZ:

Na rozdéleni sloucenim se pouziji priméfené ustano-
veni § 220r az 220y ObchZ, tj. o rozhodnuti valné hro-
mady zanikajici spolec¢nosti o rozdéleni slouc¢enim musi
byt pofizen notarsky zapis.

5. § 220za odst. 3 ObchZ:

Na existujici nastupnické spolecnosti se pouziji pfi-
mérené ustanoveni § 220a az 220m ObchZ, z ¢ehoz
zfejmé vyplyva, Ze smlouva o rozdélent, ktera se zde vy-
pracovava misto projektu rozd€leni, musi mit formu no-
tarského zipisu jako smlouva o fizi, a dile Ze o rozhod-
nuti valné hromady existujici nastupnické spolecnosti
o souhlasu s rozd€lenim slouc¢enim musi byt pofizen no-
tarsky zapis.

> O povinnosti pofidit notarsky zapis o rozhodnuti valné hromady o pre-
vzeti jméni hlavnim akciondfem viz rovnéz Dédic, J, KriZ, R., Steng-
lovd, I. Akciové spolecnosti. 4. pfepracované vydani. Praha : C.H. Beck,
2001, str. 546.
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(2) Spolecnost s ru¢enim omezenym:

1. § 153d odst. 1 ObchZ:

Zde obsazeny odkaz na pouziti mj. i ustanoveni
§ 220y ObchZ znamena, Ze k navrhu na zapis rozd¢€leni
do obchodniho rejstiiku se priklada i stejnopis notar-
ského zapisu o rozhodnuti valné hromady o rozd€leni.

2. § 153d odst. 4 ObchZ:

V tomto ustanoveni je obsazen odkaz na pouZiti usta-
noveni § 220za odst. 2 az 5 ObchZ, tj. je zde obdobna si-
tuace jako u rozdéleni slouc¢enim akciové spolec¢nosti.

(3) Verejna obchodni spolecnost:

1. § 92d odst. 1 ObchZ:

K rozd€leni verejné obchodni spolec¢nosti se vznikem
novych pravnickych osob se vyzaduje smlouva o rozdé-
leni uzaviena vSemi spole¢niky, ktera musi mit formu no-
tarského zapisu.

2. § 92d odst. 4 ObchZ:

Na rozdéleni sloucenim se pouziji primérené€ ustano-
veni odstavcu 1 az 3, tj. i smlouva o rozdé€leni ve formé
notarského zapisu.

(4) Komanditni spolecnost:

Ustanoveni § 104d ObchZ obsahuje odkaz na pouziti
ustanoveni § 92d ObchZ, tj. je zde obdobna situace jako
u vefejné obchodni spolecnosti.

dd) Zména pravni formy:
(1) Obecné:

§ 69d odst. 2 ObchZ:

,Ke zméné pravni formy se vyzaduje dohoda spolecnikti ve
formé notarského zapisu, popfipadé rozhodnuti prislusného or-
ganu spolecnosti 0 zméné pravni formy.“

(2) Akciova spolec¢nost:

Ustanoveni § 220zb odst. 1 ObchZ obsahuje odkaz na
pouziti ustanoveni § 69d a § 220e odst. 11 ObchZ, to zna-
mena, ze o rozhodnuti valné hromady o zméné pravni
formy musi byt pofizen notarsky zapis.

(3) Spolecnost s ru¢enim omezenym:

Ustanoveni § 153e odst. 1 ObchZ obsahuje odkaz na
pouziti (mj.) ustanoveni § 69d a § 220e odst. 11 ObchZ,
to znamena, ze o rozhodnuti valné hromady o zméné
pravni formy musi byt pofizen notarsky zapis.

(4) Vefejna obchodni spolecnost:

Ustanoveni § 92e odst. 1 ObchZ obsahuje odkaz na
pouziti ust. § 69d ObchZ,to znamena, ze ke zméné pravni
formy se vyzaduje dohoda spolec¢nikti ve formé notar-
ského zapisu.

(5) Komanditni spolecnost:
Ustanoveni § 104e odst. 1 ObchZ obsahuje odkaz na

poutZiti ustanoveni § 92e ObchZ, tj. je zde obdobna situ-
ace jako u verejné obchodni spolecnosti.
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f) Obchodni zavazkové vztahy:

§ 709 odst. 3 ObchZ:

,S uctem zfizenym bankou na zakladé smlouvy o bézném uctu
je opravnén nakladat jen majitel uctu. Jind osoba nez majitel uctu
muze nakladat s uc¢tem jen na zakladé zvlastni plné moci udé€lené
majitelem uctu a sepsané formou notaiského zapisu.“

Jinak plati totéz, co bylo fe¢eno u smluv podle ob-
c¢anského zakoniku - obchodni zikonik rovnéZz pro
zadny smluvni typ nevyzaduje povinnou formu notar-
ského zapisu, pouze u nékterych smluv stanovi povin-
nou pisemnou formu.

6. Predpisy souvisejici s obchodnim zdkonikem
a) Zakon €. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy

1. CLLIIL § 2 odst. 1 a 2 SSZ:

~Sménecné nebo Sekové projevy, které byly u¢inény kfizky nebo
jinymi znaky, jsou platné jen tehdy, staly-li se ve formé uredniho za-
pisu.

Toto plati i o sménecnych nebo Sekovych projevech
osob slepych, hluchonémych, hluchych, které nedove-
dou dist, a némych, které nedovedou psat.

2. CL.III. § 3 odst. 2 SSZ:

»~Zmocnéni k podpisu sménky nebo Seku musi byt pisemné.V pri-
padech uvedenych v § 2 (viz vyse - pozn. aut.) je k platnosti zmoc-
néni zapotrebi notarského nebo soudniho zapisu.“

Sménecné nebo Sekové protesty sepsané notirem ne-
maji formu notarského zapisu, nybrz formu protestni lis-
tiny, ktera je rovnéz verejnou listinou (viz ¢1.I § 44 odst. 1
SSZ).

b) Zakon ¢.530/1990 Sb., o dluhopisech

§ 13 odst. 10:

Emitent nebo majitel dluhopisu muze svolat schuzi
majiteld dluhopisti vydanych v jedné emisi, o které musi
emitent vypracovat zapis o zavérech této schuize. Pokud
schiize projednavala stanovisko k navrhu na zménu emis-
nich podminek, na pfeménu emitenta, zménu dluhopi-
sového programu, uzavieni ovladaci smlouvy nebo
smlouvy o prevodu zisku a navrhu na prodej podniku,
nijem podniku nebo jeho casti, musi byt o ucasti na
schtizi a o rozhodnuti schtize majitelt dluhopist pori-
zen notarsky zapis. Pokud schtize majitelti dluhopisti sou-
hlasila s nékterym z téchto navrhd, uvedou se v notai-
ském zapisu jména majiteli dluhopisu, ktefi souhlas
nevyslovili,a pocty kust dluhopist, které kazdy z téchto
majiteld ma ke dni konani schiize ve svém majetku.

Ac¢ by se mohlo z formulace ,o0 rozbhodnuti schiize
musi byt porizen noldisky zdpis* zdat, Ze se jedna o no-
tarsky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby podle
ust. § 80a a nasledujici NotR, notaf o schiizi majitelti dlu-
hopist sepiSe pouze bézny notarsky zapis o osvédceni,
nebot schiize majitelti dluhopisti neni organem zadné
pravnické osoby.

©) Zakon ¢.21/1992 Sb., o bankach

§ 27 odst. 4 BankZ:

,Vyzaduje-li zakon, aby rozhodnuti valné hromady bylo osvéd-
¢eno notarskym zapisem, musi mit rozhodnuti nuceného spravce
banky v takové véci rovnéz formu notafského zipisu.*

d) Zakon ¢.87/1995 Sb., o sporitelnich a uvérnich druz-
stvech a né€kterych opatfenich s tim souvisejicich
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§ 28b odst. 4:

Vyzaduje-li zakon, aby rozhodnuti ¢lenské schiize druzstevni za-
lozny bylo osvédceno notarskym zapisem, musi mit rozhodnuti nu-
ceného spravce zalozny v takové véci rovné€z formu notarského za-
pisu.

7. Ostatni predpisy

a) Zakon ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach

§ 10 pism. a):

»Slosovani loterie nebo tomboly

a) s herni jistinou presahujici 50.000,- K¢ musi byt provedeno
za Ucasti notare, ktery osvédcuje prubéh slosovani, a za uicasti or-
ganu statniho dozoru (...).«

b) Zakon ¢.90/1995 Sb.,o0 jednacim fadu Poslanecké sné-
movny

§ 3:

Prohlasenim ucinénym osobné na schiizi Poslanecké snémovny
se muze poslanec svého mandatu vzdat. Brani-li acasti poslance na
schuzi snémovny zavazné okolnosti, mize tak ucinit téz prohlase-
nim sepsanym formou notarského zapisu, které se doruci predse-
dovi snémovny a nesmi byt star$i nez jeden mésic.

©) Zakon ¢.107/1999 Sb., o jednacim radu Senatu

§ 3:

LSenator se mize svého mandatu vzdat prohlasenim ucinénym
osobné na schiizi Senatu. Brani-li mu zavazné okolnosti, aby se man-
datu vzdal timto zpusobem, mize tak ucinit doru¢enim notarského
zapisu o svém prohlaseni, ze se vzdava mandatu, predsedovi Senatu;
mandat vSak nezanika, bylo-li prohlaseni ucinéno vice nez 30 dnt
pred dorucenim. Senator, ktery se vzdal mandatu, jiz nemize vzit
své prohlaseni zpét.«

Diskuse

Zniceni akcii a osvédceni notar-
skym zapisem dle § 79 NotR

JUDr. Ondrej Holub*

Obsah ustanoveni § 214 odst. 1 a § 220 odst. 3 a 5 zak.
¢.513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (obchodni
zakonik - ,ObchZ¢), pfipadné § 10 odst. 4 zikona
€. 591/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon
o cennych papirech - ,CenP*), nas v praxi miize posta-
vit i do situace, v niZ je nezbytné tieba polozit si otazku,
co konkrétné mini zakon, kdyz hovofi o zniceni akcie
(zniceni cenného papiru).

S touto otdzkou ovSem souvisi mj.i to,jakou konkrétni
roli pri osvédceni takové pravni skutecnosti, jakou zni-
ceni akcie (cenného papiru) predstavuje, ma zaujimat
notar, resp. jaké jsou jeho ulohy pii onom skutkovém
déji, pri némz ke zniceni akcie (cenného papiru) do-
chazi.

Pokud bych mé€l brat v ivahu vyhradné to, jak se - ales-
pon v téch pripadech, kdy se s touto problematikou se-
tkala naSe notarska kancelaf - véc zpravidla jevi akciové
spolecnosti, ktera hodla znicit akcie podle § 214 odst. 1
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ObchZ, nebo likvidatorovi akciové spole¢nosti, ktery
hodla znicit akcie podle § 220 odst. 3 a 5 ObchZ, slo by
o pomérné jednoduchou zalezitost:

Prvni notaruv krok by spocival v tom, Ze by se dosta-
vil na misto samé, kde by shlédl skutkovy déj, pti némz
urcita osoba prohlasi, Ze néjak zni¢i urcité akcie ob-
chodni spolecnosti IKSYPSILON, a.s. Zde by pak shlédl,
Ze ona osoba pred zraky notafe zminéné listiny vlozila
do skartovace znacky PAPER-MONSTER (nebo TRIUMPH
- ADLER, ¢i jakéhokoli jiného uzasného stroje), kteryzto
stroj akcie urc¢ené ke znic¢eni preméni na uzsi nebo Sirsi
Lnudlicky“,a poté by zachytil prohlaseni té urcité osoby,
jak se vzniklymi papirovymi ,nudlickami“ konkrétné na-
lozi. Nebo by notar shlédl, ze tato osoba pred jeho zraky
akcie urcené ke znicCeni vlozila do libovolného spalova-
ciho zafizeni, jez akcie zméni na hromadku popela, ktery
- po probéhnuvsim okysliceni papirové hmoty za uce-
lem zniceni urcenych akcii - byl pred zraky notafe co
nejobradnéji vsypan do nejblizsi odpadové nadoby,nebo
s nim bylo naloZeno i néjak jinak.

Druhy krok notariv by pak spocival v tom, Ze by
vpredu uvedeny d¢j literdrné popsal v notdrském zd-
pisu s nalezitostmi vyjmenovanymi v § 79 odst. 3 NotR,
pro ktery plati pfimérené ustanoveni oddilu prvniho
Sesté casti notarského radu.

O takto jednoduchou zalezitost by ovsem $lo jen tehdy,
kdyby notaf nebyl vazan generalni klauzuli, obsazenou
v § 52 NotR, podle niZ je notaf pfi notarské cinnosti va-
zan zakony a dal$imi obecn¢€ zavaznymi pravnimi pred-
pisy, a pokud by nebyl ustanovenim § 53 odst.1 pism. a)
NotR vazan k tomu,aby odmitl provedeni poZadovaného
ukonu, jestlize tento ukon odporuje zakontim nebo dal-
$im obecné€ zavaznym predpistim.

JenzZe pravé s ohledem na to, Ze notar je pri notarské
cinnosti vazan nejen tim zakonem, ktery se jaksi prvo-
planové tyka pozadovaného notarského ukonu, ale
ivSemi ostatnimi zakony nebo dalSimi obecn€ zavaznymi
predpisy,' véc neni tak jednoducha, jak by se mohla je-
vit jen z pohledu té konkrétni akciové spolecnosti nebo
z pohledu toho konkrétniho likvidatora akciové spolec-
nosti, ktefi si bez dalstho mohou predstavovat, Ze zniceni
akcie (cenného papiru), které ma na mysli obchodni za-
konik nebo zakon o cennych papirech, spociva vyluéné
v totalni destrukci papiru, na némz je vytiSténa akcie
(cenny papir), k némuz dochazi jeho sesrotovanim ve
skartovaci nebo spalenim v kamnech.

Tak tomu ovSem neni, ponévadz i akcie (cenné papi-
ry) jsou nepochybné archiviliemi ve smyslu § 2 zak.
€.97/1974 Sb., o archivnictvi, v platném znéni. Podle § 2
odst. 1 zakona o archivnictvi jsou archivaliemi pisemné,
obrazové, zvukové a jiné zaznamy, které vzesly z ¢innosti
statnich organt, obci a jinych pravnickych osob i z ¢in-
nosti fyzickych osob a které vzhledem ke svému doku-
mentarnimu vyznamu maji trvalou hodnotu.

Zakon neponechiva pouze na usudku subjektu, v je-
hoz drzeni jsou pisemné, obrazové, zvukové a jiné zaz-
namy, které vzesly z jeho ¢innosti, zda se jedna ¢i nejedna

* Autor je notarem v Praze.

! Zde si - mj. také s ohledem na diskuse, které ohledné ostatnich no-
tarskych ¢innosti probihaji v institucich notafskych komor nebo i ,jen“
mezi témi notafi, ktefi ,spolu mluvi“ - dovolim pfipomenout, ze zde
pramenem prava jsou i Ustava Ceské republiky a Listina zdkladnich prav
a svobod, kteri je soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, jakoZ
i mezindrodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana.
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o pisemné, obrazové, zvukové a jiné zaznamy (dile jen
~pisemnosti“), které vzhledem ke svému dokumentar-
nimu vyznamu maji trvalou hodnotu. To, zda se jedna
o pisemnost majici vzhledem ke svému dokumentar-
nimu vyznamu trvalou hodnotu, posuzuje podle § 2
odst. 2 zakona o archivnictvi podle stanovenych kritérii
ve skarta¢nim fizeni archiv, ktery dohlizi na vyfazovani
(skartaci) pisemnosti, mimo skarta¢ni fizeni statni ob-
lastni archiv, v jehoZ izemnim obvodu je pisemnost. Za-
kladni kritéria hodnoceni pisemnosti a postup pii skar-
ta¢nim fizeni stanovi podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona
o archivnictvi ministerstvo vnitra pfedpisem vydanym
k provedeni zikona o archivnictvi.?

Dalsim dtlezitym zakonnym ustanovenim,které by nas
jako notare, ktefi jsou Cas od ¢asu postaveni pred poza-
davek, abychom osvédcili zniceni akcie, mélo zajimat, je
§ 6 zakona o archivnictvi.

Podle § 6 odst. 1 citovaného zikona jsou pravnické
osoby, jakoz i fyzické osoby pfi provozovani podnikatel-
ské cinnosti (dile jen ,ptivodci®) povinny zajiStovat od-
bornou spravu pisemnosti vzeslych z jejich cinnosti,
popt. z Cinnosti jejich predchiadct (véetné pisemnosti
doslych); dbaji pfi tom o radnou spisovou evidenci,
o ucelné uloZeni pisemnosti a o jejich radné vyrazovani
pfi skarta¢nim fizeni. Podle § 6 odst. 1 citovaného za-
kona se pri skartacnim fizeni z pisemnosti ptivodct od-
d€luji archivalie od pisemnosti dokumentarné bezcen-
nych, urcenych ke znic¢eni. Podle § 6 odst. 3 citovaného
zakona nesm¢éji byt bez souhlasu prislusného archivu,
ktery vykonava dohled nad vyfazovanim pisemnosti
(skartaci), popf. ministerstva vnitra,® pisemnosti uvedené
v § 6 odst. 1 citovaného zakona zniceny. Podle § 6 odst. 4
citovaného zikona odpovidaji ptvodci pisemnosti a je-
jich pravni nastupci, popfipadé likvidatori nebo jini
drzitelé pisemnosti, uvedenych v § 6 odst. 1 zakona o ar-
chivnictvi, za fadné provedeni skartacniho fizeni, umoz-
nuji vykon dohledu dle § 6 odst. 3 citovaného zikona,
a podle pokynt prislusnych archivii zajistuji fadné ode-
vzdavani archivalii do archiva.

Rezim zakona o archivnictvi dopada pochopitelné i na
tzv. podnikové archivy; ty jsou upraveny v § 23 citova-
ného zakona. Do podnikovych archivti ukladaji archiva-
lie vznikl€é z vlastni ¢innosti popf. z ¢innosti svych pred-
chiadct i podnikatelé. Podle § 23 odst. 2 citovaného
zakona v podnikovych archivech posuzuje trvalou hod-
notu archivalii ve skartacnim fizeni prislusny archiv;z od-
kazu na § 18 odst. 2 citovaného zakona pak vyplyva, ze
onim prislusnym archivem je statni oblastni archiv. Statni
oblastni archivy podle § 18 odst. 2 zikona o archivnictvi
dohlizeji na vyrazovani (skartaci) pisemnosti vzniklych
z ¢innosti podnikatelt, at se jedna o pravnické nebo o fy-
zické osoby.

Z niceho, co zde ohledné zikonné tupravy obsazené
v zakoné o archivnictvi (pfipadné v obchodnim ziko-
niku nebo v zakoné o cennych papirech) bylo uvedeno,
nevyplyva, Ze by notar pri osvédcovaci ¢innosti dle § 79
NotR musel prejimat jakoukoli povinnost, kterou maji
podnikatelé (likvidatofi) nebo prislusné archivy i jaké-
koli jiné osoby pri nakladani s pisemnostmi, a to at jiz
maji byt ony pisemnosti v dasledku jejich trvalého do-
kumentarniho vyznamu zachovany v archivech, nebo
mohou byt s ohledem na jejich dokumentarni bezcen-
nost zniceny.Z ni¢eho také nevyplyva,ze by notar v ramci
osvédcovaci ¢innosti nesl odpovédnost za to, zda pod-
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nikatel (likvidator) pfi niceni akcii dle § 214 odst. 1
ObchZ nebo § 220 odst. 3 ObchZ s akciemi naloZzi v sou-
ladu se zakonem o archivnictvi. Z niceho také nevyplyva,
Ze by notar nesl odpovédnost za technickou stranku zni-
ceni akcil, tj. za to, jaky zpusob zniceni akcii podnikatel
(likvidator) zvoli, tj. zda budou akcie (cenné papiry) se-
srotovany, spaleny, ¢i oznaceny razidlem s textem, ktery
listinu znehodnoti tak, ze z ni bude na prvni pohled
zfejmé, Ze ji napristé jiz nelze pouzit jako akcii (cenny
papir), ale nanejvyse jen jako predmét sbératelského za-
jmu nebo jako dekoraci.

Z toho vsak - alespon dle mého nazoru - nevyplyva,
Ze by notaft, ktery byl pozadan o osvédceni takové pravni
skutecnosti, jakou je zniCeni akcie (cenného papiru),
mohl ponechat zcela mimo ramec svého profesionalniho
zajmu, zda ke niCeni akcii (cennych papirt) dochazi
v souladu se zakonem ¢i nikoli. Existuje totiz jedna du-
lezita mantra, kterou je zfejmé tfeba neustale opakovat:
Notaf tu neni od toho,aby asistoval u protipravniho aktu.
Tato mantra nalezla svij legislativni odraz v jiz zminé-
ném § 53 odst. 1 pism. a) NotR, podle néhoz musi notaf
odmitnout provedeni pozadovaného ukonu, jestlize
tento ukon odporuje zakoniim nebo dalsim obecné za-
vaznym predpisim.

To ovSem znamena, Ze je na notafi, ktery byl konkrétni
akciovou spolecnosti, hodlajici znicit akcie podle § 214
odst. 1 ObchZ, nebo konkrétnim likvidatorem akciové
spolecnosti, hodlajicim znicit akcie podle § 220 odst. 3
a 5 ObchZ, pozadan o osvédceni takového skutkového
déje dle § 79 NotR, aby si ve vlastnim zijmu a konec
konct i v zajmu dtvéry v notarsky stav zjistil, zda maji
byt nic¢eny akcie (cenné papiry), které byly urceny ke
zniceni pfi fadném skartac¢nim fizeni. Zjisti-li vSak, Ze maji
byt zniceny akcie (cenné papiry), ohledné nichz viibec
neprob¢hlo radné skarta¢ni fizeni nebo ohledné nichz
nebylo v souladu se zakonem o archivnictvi urceno, Ze
maji byt pro jejich dokumentirni bezcennost zniceny,
pak je na ném, aby svou ucast na takovém aktu - s pou-
kazem na § 52 NotR a na § 53 odst. 1 pism. a) NotR - co
nejkorektnéji, ale pritom i dirazné odmitl.

Jsem presvédcen, ze zavér, ktery jsem zde ucinil, po-
chopitelné miize mit platnost i pro jiné pisemnosti, nez
jen pro akcie (cenné papiry).A dokonce se zde odvazim
vyslovit domnénku, Ze v fadé pripadd ona osoba, ktera
zada notafe, aby osvédcil zniCeni akcii (cennych papirty)
nebo i jinych pisemnosti,? si je vice ¢i méné védoma
toho, ze k naplnéni takového aktu nebyly splnény vsech-
ny zakonné podminky. Takovy Zadatel se muze zacasté
domnivat, Ze pouha pritomnost notare pri takovém ne-
zakonném aktu tento akt jaksi dodatecné legalizuje,
s ¢cimz pochopitelné spojuje predstavu, Ze samotna ucast
notare pfi onom nezakonném aktu z néj jako z odpo-
védné osoby néjak sejme odpovédnost za eventudlni na-

2 Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 117/1974 Sb., kterou se stanovi krite-
ria pro posuzovani pisemnosti jako archivalii a podrobnosti skartacniho
fizeni.

3§ 2 odst. 3 zakona o archivnictvi.

4 Obdobné tomu ale bude i v pfipadé jinych pomérné frekventovanych
zalezitosti, jako napf. u zadosti, aby notaf notarskym zapisem dle § 79
NotR osvédcil skutkovy déj, pti némz zamecnik nisilné otevie dvefe do
néjakého obydli (provozovny), tedy kdy podle vsech okolnosti pfipadu
dojde k nasilnému vniknuti do obydli (provozovny), jez ma byt - jak si
mnohdy i néktefi pravnici nespravné predstavuji - ,posvéceno* ucasti
notare.
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sledek nezakonného aktu.> To je v$ak faleSny pohled na
realitu, ktery notarskému stavu na prestizi zrejmé nic ne-
prida.Je proto na notari,aby v takovém pripadé podobné
mylny nahled verejnosti na osvédcovaci ¢innost nic¢im
nepfrizivoval.

>V pfipadé nezakonného zniceni archivalii to mohou byt pokuty dle
§ 28 zakona o archivnictvi

Novela obc¢anského soudniho
radu €. 151/2002 Sb. ve vztahu
ke Katastru nemovitosti CR

Mgr. Milena Dvorfakova*

Dne 1.ledna 2003 nabyl ucinnosti dlouho ocekavany
zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,SRS*). Acko-
liv se predpokladalo, ze véci tykajici se katastru nemo-
vitosti budou spadat do pusobnosti spravnich soudd,
byly ,véci vkladu priva k nemovitostem* zakonem
¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, svéfeny do
pravomoci obc¢anskych soudt. Osud rozhodnuti o opra-
v€ chyby v katastralnim operatu je nejisty. Soud, k némuz
bude v této véci podana zaloba, musi posoudit, zda je
kompetentni v této véci jednat a rozhodnout. Tato roz-
hodnuti nechame pro ucely tohoto ¢lanku stranou nasi
pozornosti.

Zakon ¢.151/2002 Sb.provedl svou ¢asti Sestou, s ucin-
nosti od 1. ledna 2003, zménu obcanského soudniho
fadu. Pro rozhodovaci ¢innost katastralnich ufadt je nej-
podstatnéjsi nové znéni ¢asti paté obcanského soudniho
fadu (do novely nesla c¢ast pata obcanského soudniho
fadu nazev Spravni soudnictvi), ktera upravuje fizeni ve
v€cech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Jde
0 nové paragrafy 244 az 2501 OSR.

Ustanoveni § 244 OSR vyloucilo rozhodnuti spravnich
organt o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici mimo
jiné z obcanskopravnich vztaht ze spravniho soudnic-
tvi. Pravomoc soudu projednat tyto véci v obcanském
soudnim fizeni je dana ustanovenim § 7 odst. 2 OSR
v platném znéni. Pokud katastralni ufad jako organ moci
vykonné rozhoduje o vkladu prava do katastru nemovi-
tosti, rozhoduje, jak urcila ¢ast patd obcanského soud-
niho fadu, v soukromopravni véci, a zaloba ve spravnim
soudnictvi je dle ustanoveni § 68 pism. b) SRS nepfi-
pustna. Navrh na vklad, o kterém rozhodl katastralni
urad, mize projednat na navrh soud v obcanském soud-
nim fizeni. Timto navrhem je dle ustanoveni § 246 odst. 1
OSR 7Zaloba. § 249 odst. 2 OSR stanovil, Ze ve vécech
vkladu prava k nemovitostem rozhoduje jako soud prv-
niho stupné krajsky soud.

Navrh je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl dotcen
na svych pravech rozhodnutim spravniho organu, kte-
rym byly jeho prava nebo povinnosti zalozeny,zménény,
zruseny, ur¢eny nebo zamitnuty. Z této pravni upravy je
patrné, ze zakonodarce nevzal v avahu zvlastni charak-
ter rozhodnuti katastralniho ufadu o navrhu na vklad
nebo vymaz vécného prava. Jde totiz o rozhodnuti, jimz
navrhovana prava nevznikaji ani nezanikaji. Kladné roz-
hodnuti o navrhu je ,pouze* predpokladem provedeni
vkladu nebo vymazu prava k nemovitosti zapisem do
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katastralniho operitu, tj. je pravni skutecnosti, ktera
~pouze* sméruje ke vzniku,zméné nebo zaniku vécného
prava k nemovitosti. Teprve dnem vkladu do katastru dle
ustanoveni § 2 odst. 2 zikona ¢.265/1992 Sb.,v platném
znéni (,ZapPrNe“), vécna priava k nemovitostem vzni-
kaji, méni se nebo zanikaji. Z tohoto opomenuti vznikly
niZe nastinéné problémy.

Zakonna uprava je ale zavazna a musime se proto vy-
poradat s faktem, Ze véci, tykajici se vkladu prava do ka-
tastru, se fidi od 1. 1. 2003 obcanskym soudnim fadem
a jsou vynaty ze spravniho soudnictvi, do kterého az do
té doby spadaly. Musime ale rovnéz respektovat zmény
v fizeni o navrhu na vklad a pokusit se vyfesit nejasnosti,
vnesené novelou do tohoto fizeni, o nichz se doposud,
témér rok od ucinnosti novely, vedou pravné teoretické
spory, a najit tak odpovéd zejména na otazku, kdy roz-
hodnuti o zamitnuti navrhu na vklad nabyva pravni moci
a na z ni vyplyvajici otazky, ve kterém okamziku Ize od-
stranit u nemovitosti dot¢ené navrhem na vklad plombu,
ktery pravni institut je opravnym prostfedkem dle usta-
noveni § 5 odst. 4 ZapPrNe, a zda je mozno podat Zalobu
i ve véci povoleného vkladu.

Obcansky soudni fad zfejmé umoziuje podat Zalobu
nejen ve véci zamitnutého navrhu na vklad, ale i ve véci
povoleného vkladu prava. Pripustime-li moznost podat za-
lobu ,proti pravomocnému rozhodnuti o povoleni
vkladu“, jde o prilom do stavajici upravy provedené usta-
novenim § 5 odst. 3 ZapPrNe, které stanovi, Ze proti roz-
hodnuti, kterym se vklad povoluje,neni pfipustny opravny
prostiedek ani Zaloba ve spravnim soudnictvi.V ,dobach
pred novelou“ dokonce néktefi pravnici dovozovali, Ze
pripusténi moznosti zménit rozhodnuti o povoleni vkladu
prava by bylo v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy.

ZruSenim ¢asti paté obcanského soudniho radu bylo
tedy zruseno i dosavadni znéni § 2501 OSR, které tvofilo
funk¢ni celek s ustanovenim § 5 odst. 4 ZapPrNe.To sta-
novi, Ze proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad je
ptipustny opravny prostiedek. Pokud opravnému pro-
stfedku katastrilni urad nevyhovi v plném rozsahu, roz-
hoduje o podaném opravném prostredku soud.Soud roz-
hodoval do konce roku 2002 dle ustanoveni § 2501 OSR
a dalsich. Odvolani bylo nutno podat do 30-ti dnti od do-
ruceni rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad, a to bud
u katastralniho uradu, ktery rozhodnuti vydal,nebo u pfi-
slusného krajského soudu.

Nyni nastala situace, kdy zdkon ¢. 265/1992 Sb. jako
zakon specialni stile pripousti opravny prostredek, ne-
bot nebyl zakonem ¢. 151/2002 pfimo novelizovan, ale
zadnym pravnim pfedpisem neni stanoven obsah tohoto
opravného prostredku, ani neni upraven odpovidajici
procesni postup.

Nabizi se diskuse o tom, zda predmétné ustanoveni za-
kona ¢.265/1992 Sb. nebylo novelizovano s uc¢innosti od
1.1ledna 2003 nepfimo, a zda by nemohlo byt proti roz-
hodnuti katastralniho ufadu podano odvolani dle zak.
¢.71/1967 Sb.,spravniho fadu, v platném znéni, aby soud
v obcanském soudnim fizeni rozhodoval az ve véci
vkladu, o které v odvolacim fizeni pravomocné rozhodl
spravni organ nejblize vyssiho stupné nadfizeny sprav-
nimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Tyto dis-
kuse se zdaji byt irelevantni vzhledem k prvnim roz-

* Autorka je vedouci oddéleni pravnich vztahti k nemovitostem Katast-
rilniho uradu v Tabore.
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hodnutim soudti o zalobach podanych ve vécech, které
katastralni urady zamitly. Soud (jmenovité Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabofe v fizenich
sp. zn. 15 C 2/2003-29 a sp.zn. 15 C 3/2003-47) jednal
o rozhodnutich, ktera odvolacim fizenim dle spravniho
fadu neprosla a ktera povazoval za pravomocna vzhle-
dem k tomu, Ze Zaloby neodmitl.

Cesky urad zeméméricky a katastralni (,CUZK®) rea-
goval na novelu obc¢anského soudniho fadu ac¢innou od
1.1.2003 vydanim opatreni, dle kterého katastralni arad
u rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad uvede pou-
ceni tohoto znéni:

»Proti tomuto rozhodnuti je mozZné podle f 5 odst. 4
zdk. ¢. 265/1992 Sb., v platném znéni podat opravny
prostredek. Podle ¢l. XXV bod 1 zdk. c¢. 151/2002 Sb. je
namisto tobhoto opravnébo prostiedku pripustnd Za-
loba podle pdté casti obcanskébo soudnibo radu ke
Krajskému soudu v (...) ve lhuité 2 mésice ode dne do-
ruceni toboto rozbhodnuti.“

CUZK se pokusil skloubit pfislusné ustanoveni zik.
¢.265/1992 Sb. v platném znéni a ustanoveni ¢asti paté
obcanského soudniho radu. I kdyz toto feseni vzniklé si-
tuace vyvolava mnoho otazek a i nelibosti mezi pravni
vefejnosti, zda se, Ze v tuto chvili je to - zejména i vzhle-
dem k vySe uvedenému - feSeni jediné mozné.

Pokud prijmeme myslenku, Ze proti rozhodnuti ka-
tastralniho ufadu o zamitnuti navrhu je pripustny oprav-
ny prostredek, a ze timto prostfedkem je Zaloba dle ¢asti
paté obcanského soudniho fadu ve znéni platnémod 1.1.
2003, mél by katastrilni ufad vyznacit nabyti pravni moci
na predmétné rozhodnuti az po marném uplynuti dvou-
mésic¢ni lhity, kterou v téchto vécech stanovi § 247 OSR
v platném znéni, a poté odstranit plombu vyznac¢enou
u dotcené nemovitosti. Faktem je ale i skutecnost, Ze 7a-
loba muize byt podana jen ve véci, v niZ existuje pravo-
mocné rozhodnuti, jak vyplyva z ustanoveni § 244 odst. 1
SRS, a tato Zaloba musi byt dle ustanoveni § 247 SRS po-
dana ve lhiité dvou mésici od doruc¢eni rozhodnuti sprav-
niho orgianu, jinak musi soud Zalobu odmitnout.

Zde se otvira prostor pro hledani odpovédi na otazku,
kdy rozhodnuti katastralniho ufadu o zamitnuti navrhu
na vklad nabyva pravni moci. Nabyva pravni moci sku-
te¢né az po marném uplynuti dvoumeésicni lhtity dle usta-
noveni § 247 odst. 1 SRS, nebo nabyva pravni moci v oka-
mziku doruceni predmétného rozhodnuti poslednimu
ucastnikovi fizeni? Jestlize jsme pfipustili opravny pro-
sttedek proti zamitavému rozhodnuti Kkatastralniho
aradu, nemé€li bychom pripustit, Ze toto rozhodnuti na-
bude pravni moci dnem jeho doruceni poslednimu ucast-
nikovi fizeni.Tuto hypotézu nemtizeme pripustit ani z dal-
§itho davodu. Pokud totiz soud rozhodne o navrhu na
vklad jinak,nez rozhodl katastralni arad, rozhodne ve véci
samé rozsudkem a katastralni ufad by nemohl provést za-
pis vkladu dle pravomocného rozsudku v ramci daného
vkladového rizeni, kdyz toto by jiz bylo pravomocné skon-
¢eno.Ale jinak nez v raimci tohoto vkladového fizeni neni
mozZno zapis provést. Zapis vkladu prava dle pravomoc-
ného rozsudku soudu v této véci neni mozno provést zaz-
namem, kdyz zapis v€écného prava na zakladé rozhodnuti
statniho organu lze dle ustanoveni § 7 odst. 1 ZapPrNe
provést zaznamem, pokud tato prava vznikla, zménila se
nebo zanikla timto rozhodnutim.K okamziku pravni moci
rozhodnuti soudu o povoleni vkladu jesté zidna vécna
prava k nemovitosti nevznikla, nezménila se ani nezanikla
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(viz vyse). I dle pokynti CUZK v piipadé, Ze soud roz-
hodne podle § 250j OSR ve véci samé a toto rozhodnuti,
které nahradi rozhodnuti katastralniho uradu v rozsahu,
v jakém bude rozsudkem soudu dot¢eno, nabude pravni
moci, katastralni urad provede vklad do 30 dnti ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti a odstrani plombu. Nazor, ze
katastralni ufad zapiSe takovy rozsudek ziznamem, za-
stava S. Pazderka (in Rozhodovani spravnich orgianua
o soukromych pravech a jejich soudni ochrana, Pravni
rozhledy, 2003, ¢. 8). S timto nazorem nemohu vzhledem
k vyse uvedenému souhlasit, i kdyZz provedeni zapisu zaz-
namem by bylo mozna mensi absurditou neZ pokraco-
vani v fizeni, které by mé€lo byt pravomocné skonceno
pred pravomocnym rozhodnutim soudu v téZe véci. [Dle
Prozatimniho jednaciho fadu katastralniho ufadu, ve
znéni dodatku €. 1,nabyva rozhodnuti o zamitnuti navrhu
navklad pravni moci dnem nasledujicim po marném uply-
nuti dvoumésicni lhity pro podani zaloby, pocitané ode
dne doruceni rozhodnuti poslednimu ucastniku, popfi-
padé pravni moci rozsudku soudu, kterym soud v fizeni
podle ¢asti paté obcanského soudniho rfadu zamitl zalobu
podanou proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povo-
leni vkladu prava v souladu s ¢1. XXV zak. ¢. 151/2002 Sb.
(tj.namisto opravného prostredku). Po nabyti pravni moci
zamitavého rozhodnuti odstrani katastralni ufad plombu
z dotCenych list vlastnictvi.]

Soudy jsou, pokud je mi znamo, toho nazoru, Ze podani
Zaloby nemuze ovlivnit pravni moc rozhodnuti katastral-
niho ufadu, nebot vyznaceni pravni moci na rozhodnuti
katastralniho aradu neni zavislé na skute¢nosti, zda ucast-
nik poda k soudu zalobu, ¢i nikoliv,kdyz podle § 248 odst. 1
OSR podini zaloby nema odkladny ucinek na pravni moc
ani vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu.

Pripustime-li, ze opravnym prostfedkem, ktery je
mozno dle zikona ¢. 265/1992 Sb. podat proti rozhod-
nuti o zamitnuti navrhu na vklad, je Zaloba dle casti paté
obcanského soudniho fadu, pak od 1. 1. 2003 nemuze
katastralni urad provadét autoremeduru ve spravnim fi-
zeni o povoleni vkladu prava do katastru. Zaloba se poda
u prislusného soudu a katastralni urad jiz nema mozZnost
vydat nové rozhodnuti, kterym by pln¢ vyhovél ucastni-
ktim fizeni. Katastralni ufad ani neni ucastnikem tohoto
soudniho fizeni (viz ustanoveni § 250a odst. 1 OSR); to-
téz vyplyva i z vyse uvedenych rozsudku.

Dalsi poznatky a feSeni nastalych probléma by méla
do praxe prinést judikatura soudd, které se zatim nedo-
stava. Zejména bude nutné vyporadat se definitivné
s otazkou, zda napadené rozhodnuti katastralniho uradu
je ¢i neni pravomocné, kdyz lhita pro podani opravného
prostiedku neuplynula marné.V této souvislosti lze zmi-
nit, Ze legislativni rada vlady zastava nazor, Ze zaloba ve
véci, v niz rozhodl katastralni ufad, neni opravnym pro-
stredkem proti rozhodnuti katastralniho aradu.

Pro ucastniky vkladového fizeni bude dobré védét, ze
ackoliv soudy vychazeji z faktu, Ze rozhodnuti katastral-
niho ufadu nabude pravni moci jeho doru¢enim tucast-
nikGm fizeni, katastralni urady by dle platného pokynu
CUZK mély vyznacovat pravni moc az po sdéleni pii-
slusného soudu o tom, Ze Zaloba proti pfedmétnému roz-
hodnuti nebyla podana (dotaz se Cini po uplynuti dvou-
mésicni Ihiity obsazené v § 247 OSR).Teprve po marném
uplynuti dvoumésicni lhiity je mozno odstranit z katastru
plombu a pokracovat v dalSich zapisech tykajicich se
téZe nemovitosti.
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Nezavidénihodné situace nastavaji pro ucastniky fi-
zeni, ktefi potfebuji provést vklad prava v co mozna nej-
krat$i dobé¢, napft. pro zastavni dluzniky nebo pro ty, kdo
kupuji nemovitost na hypotéku, a jejich navrh na vklad
je zamitnut. O novém navrhu na vklad, tykajicim se téze
véci,lze rozhodovat aZ po pravomocném skonceni pred-
chazejiciho fizeni, v némz doslo k vydani zamitavého
rozhodnuti. Za soucasné situace je toto pfedchazejici fi-
zeni pravomocné ukonceno nejdfive za 2,5 mésice (ur-
ity Cas zabere dotaz ¢inény na prislusny soud, viz vyse).

U rozhodnuti o povoleni vkladu, pokud zde soud pfi-
pusti zalobu, nastane situace jesté komplikované;jsi. Roz-
hodnuti o povoleni vkladu se provadi zapisem do spisu
a okamzikem zapisu je rozhodnuti pravomocné. Po po-
voleni a provedeni vkladu v katastru odstrani katastralni
urad plombu a mtze pokracovat v navazujicich zapisech.
Muze se ale stat, ze ve dvoumésicni lhiité bude podana
zaloba, obsahujici navrh, aby provedeny vklad byl za-
mitnut. Pokud soud navrhu vyhovi, bude nutno resit, co
popftipad¢ s dalsimi, jizZ provedenymi navazujicimi vkla-
dy. Pravni jistota nabyvatele prava se zda byt spiSe nejis-
totou. Zaloba nemusi byt podana jen v odavodnénych
ptipadech. Mohli by se najit i takovi Zalobci, ktefi podaji
Zalobu jen proto, aby alespon na chvili znemoznili dis-
pozice s nemovitosti.Vzhledem k pretizeni soudi muze
byt tato ,chvile“, tj. doba mezi podanim navrhu a roz-
hodnutim soudu, zna¢né dlouha.

Na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o zamit-
nuti navrhu na vklad by mél katastralni ufad provést vy-
maz prava z katastru. Timto pravomocnym rozhodnutim
soudu ale vloZené pravo nezanikd, obdobné jako u klad-
ného rozhodnuti o vkladu nevznika. Pro takovy vymaz by
méla byt predlozena zaznamova listina, resp., dle mého
nazoru, pravomocné rozhodnuti soudu o urceni vlast-
nictvi k predmétné nemovitosti. U dot¢ené nemovitosti
by byla na zadost zapsana poznamka o podaném Zalob-
nim navrhu, kdyz vyfeseni tohoto sporu by bylo pro pfi-
padné navazujici vkladové fizeni pfedbéznou otazkou.

V pfripadé, kdy se pisemné vyhotoveni rozhodnuti
o povoleni vkladu nevyhotovuje, je nejisté, od kdy bézi
Ihita pro podani zaloby. Je mozné, Ze soudy budou vy-
chazet z domnénky, Ze dnem doruceni rozhodnuti acast-
nik(m fizeni je den provedeni tohoto zapisu do spisu.

Nova pravni uprava ma pres vsechny nejasnosti jeden
klad: méla by urychlit celé fizeni, bude-li Zaloba usp¢€sna.
Soud muze ve véci rozhodnout jinak a véc se jiz nevrati
spravnimu organu, aby rozhodl dle jeho rozsudku.

V souvislosti se zakonem.¢. 151/2002 Sb. by se verej-
nost na vypisech z katastru nemovitosti mohla setkat s té-
mito novymi informacemi (poznamkami):

- s informaci o tom, zZe soud podle § 248 odst. 2 pism.a)
OSR odlozil vykonatelnost rozhodnuti katastralniho
aradu o povoleni nebo zamitnuti navrhu na vklad,

- s informaci o tom, Ze soud podle § 248 odst. 2 pism b)
OSR odlozil pravni moc rozhodnuti katastralniho tfadu
o povoleni nebo zamitnuti navrhu na vklad, a

- s informaci o tom, Ze k soudu byla podana Zaloba ve
véci vkladu prava.

V tomto ¢lanku jsem se pokusila nastinit ty problémy
vyplyvajici z nové pravni upravy ucinéné zak.¢.150/2002
Sb.a zak. €. 151/2002 Sb., které ze svého pohledu pova-
a diskuse o nich budou probihat jesté dlouho. Domni-
vam se, Ze nepristoupi-li se alespon k dil¢im novelam do-

E REPUBLIKY

137

Cislo 6/2003

tc¢enych pravnich predpist, napi. k novelizaci ustanoveni
§ 5 odst.4 ZapPrNe, ukaze v této problematice spravnou
cestu teprve vétsi mnozstvi soudnich rozhodnuti. Za-
sadni vyznam bude mit rozhodnuti zvlastniho senatu Nej-
vyssiho spravniho soudu ve véci kompetencniho sporu
o pravomoc podle § 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. Navrho-
vatel - Krajsky soud v Brn€ - pozaduje na tomto organu
vydani usneseni, kterym bude rozhodnuto, Ze k nému
podana ,zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu*“ se
posuzuje jako odvolani podle § 53 zak. ¢. 71/1967 Sb.
a Ze odvolacim orginem je zemémeéricky a katastralni
inspektorat.

Ze zahranicCi

Zasedani Stalé rady a General-
niho shromazdeéni ¢lenskych
notarstvi UINL v Quebecu

JUDr. Martin Foukal*
L. Zasedani Stalé rady UINL (9.-11.10.2003)

Stala rada UINL je vrcholnym vykonnym organem,
ktery se sklada celkem ze 140 ¢lenti, coz podle stanov
UINL odpovida dvojnasobku clenskych notarstvi UINL.
Stala rada UINL se schazi dvakrat do roka v nékteré z Clen-
skych zemi a puasobi v ni cela fada vyznamnych osob-
nosti svétového notarstvi. Jednotlivi ¢lenové jsou do této
funkce navrhovani svymi narodnimi notarskymi komo-
rami a schvalovani na kongresech UINL.

Stala rada se seSla v kanadském Quebecu ve dnech
9.-11.10.2003 jiz potieti za nyné€jsi funkéni obdobi
(2002-2004) a jako jeji fadny Clen se jejiho jednani ucast-
nil i JUDr. Martin Foukal, ktery byl do tohoto organu zvo-
len na poslednim kongresu UINL, konaném v fijnu 2001
v Aténich. Na zasedani do Quebecu pfijelo celkem 106
clen Stalé rady, tj. jejich velka vétsina. Jednani Stalé rady
predchazelo dne 8.10. 2003 zasedani Vykonné rady, coz
je uzky organ, jehoz pocet clenti nesmi byt vyssi nez je
pocet ¢lenskych notarstvi UINL.

Cleny Stdlé rady uvital prezident Quebecké notaiské
komory, Dr. Denis Marsolais, ktery stru¢né charakterizo-
val quebecké notarstvi, které ma v ramci Kanady velmi
zvlastni postaveni s ohledem na dédictvi francouzské kul-
tury a tradice civil law, nebot v ostatnich anglofonnich
provinciich Kanady plati common law.V quebecké pro-
vincii ptisobi na 3.200 notard, z nichz je zhruba 50 % Zen,
azdtvodu genera¢ni obmény je potieba pfijmout zhruba
100 mladych notaii ro¢né€, coz se jevi jako znacn€ na-
ro¢ny ukol.V Quebecu je stile bézn€jsi, Ze se notari sdru-
Zuji do spolecnych kancelari, aby mohli zajistit co nej-
$ir$i rozsah sluzeb na co nejvyssi odborné urovni pii co
mozna nejlepsim vybaveni informacnimi technologiemi.

Vzhledem k vySe uvedené geografické pozici vsak byli
quebecti notafi nuceni koncem 20. stoleti akceptovat
fadu kompromisti: byl zrusen numerus clausus i pevny
notarsky tarif a neni zakazano pouziti reklamy. Také se

* Autor je prezidentem Notaiské komory Ceské republiky.
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nyni zvazuje legislativni uprava moznosti sdruzovani no-
tarskych kancelafi s jinymi profesemi (napft. s advokaty
nebo ekonomickymi poradci).

Pritomné ucastniky zasedani rovnéz pozdravila que-
becka ministryné zahrani¢nich véci, pani Monique Gag-
non-Tremblay, kterd az do svého zvoleni do parlamentu
sama po rfadu let pusobila jako notarka. Hovorila prede-
v§im o mezinarodnich projektech pomoci quebecké
vlady pro rozvoj notarstvi latinského typu na Ukrajiné,
v Rumunsku a v Ciné (finan¢ni pomoc).

Celé dalsi jednani Stalé rady pak ridil prezident UINL,
Francisco Arias z Mexika. Po schvaleni navrhovaného
programu jednani a projednani plnéni rezoluci z minu-
Iych zasedani vystoupili se svymi zpravami vSichni vi-
ceprezidenti UINL, regionalni zastupci a prezidenti jed-
notlivych komisi a organd, jakoZ i zmocnéni zastupci
UINL u riznych mezinarodnich organizaci (UNESCO, Or-
ganizace americkych stati, Haagska konvence, OSN atd.).

Dulezita byla rovnéz zprava predsedy komise CAUE
(pro zalezitosti Evropské unie), Dr. Jean-Paula Decorpse
z Francie, ktery pfedevsim hovofil o harmonizaci obc¢an-
ského prava v Evropské unii. Evropsky parlament zadal
své Komisi pro legislativu a vnitini trh ke zpracovani stu-
dii nazvanou ,Harmonizace obcanského a obchodnibo
prava v zemich Evropské unie“. Sjednocovani pravidel
obcanského prava,zejména prava smluvniho,které si preji
vrcholné instituce Evropské unie, otevira velmi dilezité
perspektivy pro vsechny pravniky, zvlasté pak pro notare.
Vzhledem k ddlezitosti této otazky se CAUE rozhodla zpra-
covat k tomuto tématu svou vlastni studii, na niz pracuji
Dr. Wehrens a Dr. Strycker. Jejich predbézna zprava jiz za-
hrnuje podrobnou analyzu soucasného stavu a konkrétni
navrhy pro pokrac¢ovani v uvahiach a mozna reSeni.V za-
vislosti na dalsim vyvoji této zilezitosti je ovSem treba
i v dalSich letech situaci sledovat. Komise CAUE se ovsem
ve svych podkomisich zabyva také dalSimi tématy jako je
napft. evropsky trh v oblasti hypoték, zaruky kupujiciho
pfi koupi nemovitosti a manzelské smlouvy.

V ramci pracovniho programu vystoupil rovnéz pre-
zident komise CAEM (pro zalezitosti Evropy a Stfedo-
mori), ktery zminil vytvoreni dvou novych podkomisi,
a to na téma ,Notdi a banka“ (Dr. ].D. Rumpf ze Svy-
carska) a , Elektronické kontakty mezi notarskymi kan-
celaremi a orgdny stdtni spravy*“ (Dr. A. Renteria). Rov-
néz ma byt zpracovana komparativni studie na téma
LSpolecnosti s rucenim omezenym v Evropé“ a ve své
praci na téma ,Pritkaz oprdavnéni dédit v Evropé“ po-
kracuje Dr. Natural (Svycarsko). Jako duasledek rozsifeni
Evropské unie v priStim roce ma dojit v blizké dobé ke
slouceni komisi CAUE a CAEM v jednu komisi, ktera by
se m€la nazyval Komise pro evropské zdleZitosti.

Dale vystoupil prezident komise CCNI, Dr. Miguel An-
gel Segura Zurbano ze Spanélska, se zpravou o bulhar-
ském notarstvi.V blizké dobé€ vSechna clenska notarstvi
i ¢lenové Stalé rady obdrzi celou podrobnou zpravu, aby
mohli ve Ihité 30 dnti predlozit eventuelni dotazy ¢i ko-
mentafe. Bude-li na né ze strany CCNI uspokojivé rea-
govano, pak nic nebrani tomu, aby bylo bulharské no-
tarstvi na kongresu UINL v Mexico City v r. 2004 pfijato
za 72.¢lena UINL. Dal$imi staty, jejichZ vyvoj v oblasti no-
tarstvi CCNI intenzivn€ sleduje a jimZ je na zakladé svych
cennych zkuSenosti v této oblasti pripravena odborné
pomahat, jsou Gruzie a Ukrajina, které se sice jiz fadu let
zajimaji o latinské notarstvi, ale dosud se u nich nepo-
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darilo prosadit pfislusny zakon o notafstvi a neexistuji
zde ani prislusné notarské komory ¢i obdobna sdruzeni.

Z dalsich komisi, které prednesly svoji zpravu, je tfeba
uvést komisi pro socidlni zabezpeceni notdrii,jiz vede
Dr. E Attaguile z Italie. Bylo upozornéno na skutecnost,
Ze v zemich stredni Evropy tento systém doposud chybi,
a to jak z divodu neexistujiciho pravniho klimatu, tak
i z divodu nedostatku potrebného kapitalu pro zahajeni
funkce takového vlastniho systému. Komise na zakladé
jiz ziskanych zkuSenosti (napf. z Italie, Belgie, Francie
a Rakouska) pripravuje navrh vzorovych stanov, které by
pravé stredoevropskym notarstvim mohly v pfipadé po-
tfeby poslouzit.

V ramci odpoledniho jednani Stalé rady probéhla vol-
ba spolecného kandidata do funkce prezidenta UINL pro
pristi funkcéni obdobi, tj. pro roky 2005-2007. Francouz-
ska notafska komora sice jiz v prvni poloviné r. 2003 obe-
slala vSechna clenska notarstvi s navrhem kandidatury
Dr. Jean-Paula Decorpse do této funkce a jeho akénim
programem, avsak na jednani Stalé rady oficialné jeho
kandidaturu nepfedlozila s tim, Ze si toto pravo vyhra-
zuje az na Shromazdéni clenskych notafstvi v Mexico
City, jez se bude konat v r.2004. Do voleb tedy $li jen dva
kandidati, a to Dr. Giancarlo Laurini z Italie a José Manual
Garcia Collantes ze Spanélska.V prvnim kole ziskal sice
Dr. Laurini vy$si pocet hlasti nez jeho protikandidat, ale
podle stanov nedosahl 2/3 vétSiny odevzdanych hlasu.
Cist volicu se hlasovani zdrZzela. Proto bylo zapotiebi
uskutecnit i druhé kolo, kde jiz postacovala nadpolovicni
vétSina. Na zaklad¢é vysledkt prvniho kola se vsak kan-
didat Spanélska vzdal své kandidatury ve prospéch dr.
Lauriniho, ktery posléze z druhého kola hlasovani vze-
Sel jako vitéz.

Do ostatnich vrcholnych funkci byla predlozena jed-
notna kandidatura, podle niz by se pokladnikem mél stat
Dr. Merlotti ze Svycarska, viceprezidentem pro Severni
a Stfedni Ameriku Dr. Marsolais z Kanady, pro Jizni Ame-
riku Dr. Figueredo z Brazilie, pro Afriku Dr. Harissou z Ka-
merunu a pro Asii Dr. Funabashi z Japonska. Stala rada
vSechny tyto nominace jednomyslné schvilila. Dosud
vsak stale chybi nominace na funkci viceprezidenta pro
Evropu, nebot zadna z ¢lenskych komor navrh na kan-
didata nepodala.

Po ukonceni voleb byla rovnéz predlozena podrobna
zprava o stavu priprav na pristi kongres UINL, ktery se
bude konat v druhé poloviné fijna 2004 v mexickém
hlavnim mésté, Mexico City. Clenové Stalé rady byli se-
znameni s jeho cCasovym programem a jednotlivymi
pracovnimi zasedanimi. Jako vzdy se pred samotnym
kongresem uskutec¢ni zasedani jak Stalé rady, tak i Shro-
mazdéni ¢lenskych notafstvi a odbornych komisi. Me-
xiCti poradatelé kongresu upozornovali na to, ze zatimco
organizacni priprava probiha velmi dobre, obsahova pfi-
prava na praci jednotlivych tfi odbornych komisi po-
kulhava a méla by se rozvijet dynamictéji, kdyz rada Clen-
skych notarstvi jest€ ani neoznamila jména svych
narodnich koordinator.

II. Shromazdéni ¢lenskych notafstvi UINL
(20. a 21.10.2002)

V uvodu zasedani se uskutecnil slavnostni ceremonial

prijetiAsociace ¢inskych notafti do UINL,ktera se tak stala
71. fadnym clenem UINL. Za timto ucelem pricestovala
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do Quebecu pocetna notarska delegace i fada zastupct
Ministerstva spravedlnosti CLR v Cele s niméstkem mi-
nistra, panem Duanem Zhengkunem, ktery hovofil o ¢in-
ské politice reforem a otevirani se svétu. Uvedl, ze Cinské
ministerstvo spravedlnosti nedavno predlozilo vladé na-
vrh zakona o notarstvi a Ze jsou splnény podminky pro
to, aby byl tento zakon v pristim roce projednan v parla-
mentu. Nasledné se ujal slova i pan Wang Fujia, prezident
Asociace ¢inskych notait, ktery informoval o poslednim
vyvoji svobodného notifstvi v CLR, které se na pozadi
ekonomického rozvoje a dalsiho velkého potenciilu ri-
stu stale zdokonaluje a kde jiz ptisobi na 13.000 notara
v ramci 3.000 notarskych kancelafi. Notarské ukony se
v minulosti tykaly pouze obcanti CLR, ktefi cestovali do
zahranici, nyni vSak byly rozsireny i na oblast financi, ne-
movitosti, obchodnich a zemédélskych spolecnosti, man-
zelského a rodinného prava.

clenskych notarstvi, jehoz se ucastnili zastupci celkem
51 notarskych komor, bylo schvaleni ucetni uzavérky za
rok 2002, rozpoctu na rok 2004 a nového systému vy-
poctu vyse Clenskych prispévku clenskych notarstvi do
UINL.Tento systém byl navrzen a vypracovan pokladni-
kem UINL, panem M. Merlottim ze Svycarska, a vychazi
z rozdéleni jednotlivych stati do 5 kategorii podle kom-
binace ekonomickych ukazateld a poctu notard. Dle
piedlozené tabulky byla Ceskd republika (stejné jako
napt. Litva, LotySsko, Slovinsko, Chorvatsko,Maroko a Slo-
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vensko) zarazena do kategorie €.2 s ro¢nim prispévkem
ve vysi USD 5.000,- (soucasny prispévek na rok 2003 Ci-
nil USD 2.164,-), coz by mélo predstavovat 1,02 % roz-
poctu UINL. Naopak né€kterym statiim, jako napt. Belgii,
Argentiné, Makedonii a Pobfezi slonoviny, byla vyse pfis-
pévku snizena.

Na otazku po divodech navySeni rozpoctu UINL pro
pristi rok vsak pokladnik UINL v ramci vSeobecné dis-
kuse nebyl schopen dat plnou odpovéd. Pri hlasovani
o rozpoctu a o novém systému clenskych prispévku se
zastupce Rakouské notarské komory, Dr. E Leopold, po-
stavil proti; zastupce Notarské komory Ceské republiky,
Dr. M. Foukal, stejné€ jako pozdéji reagujici a prekvapeni
zastupci nékolika dalSich zemi, se zdrzeli hlasovani. Na-
vrh byl vSak nakonec vétSinou hlasu pfijat. Nasledné po
hlasovani o prislusné rezoluci k této véci vsak jesté po-
zadal o slovo viceprezident pro Evropu, Dr. Stasinopou-
los z Recka, a uvedl, Ze pro nékteré zemé stiedoevrop-
ského regionu je zvySeni neumérné vysoké (v nékterych
pfipadech predstavuje navyseni az o témér 300 %) a ne-
zohledniuje objektivné dané skutecnosti; proto navrhnul,
Ze spolecné s pokladnikem UINL se jesté do konce roku
2003 pokusi najit s prislusnymi narodnimi komorami ur-
¢ité kompromisni feSeni. Bude proto tieba,aby prislusné
komory ze stfedoevropského regionu svij dals$i postoj
v této véci koordinovaly.

Posledni dulezitou ¢asti programu jednani byly ustni
zpravy jednotlivych notafstvi o poslednim vyvoji v oblasti
legislativy, popf.jen doplnéni ¢i aktualizace pisemné pied-
lozenych zprav. Pri této prilezitosti Dr. M. Foukal pfipo-
mnél soucasny stav notarstvi a konstatoval, ze pred né€ko-
lika tydny byl do funkce ministra spravedlnosti jmenovan
Dr. Cermik, byvaly predseda Ceské advokatni komory.

Soudni rozhodnuti

Podminky pro odkazani dédice, aby uplatnil
dédické pravo zalobou. Zapoéteni na dédicky
podil

1. Ustanoveni § 175k odst. 2 OSR fe$i postup
soudu v situaci, kdy je mezi ucastniky sporné dé-
dické pravo, tj. je sporné, kdo je dédicem. Pokud
jsou skutkova tvrzeni ucastnikd o rozhodnych
okolnostech shodna, a zavisi-li tak rozhodnuti
o dédickém pravu pouze na pravnim posouzeni
véci, je na soudu, aby piimo v dédickém fizeni vy-
Setiil podminky dédického prava a dale jednal jako
s ucastnikem fizeni s tim, kdo je podle jeho nazoru
dédicem.

2. Pfedmétem zapocteni na dédicky podil je to,
co dédic obdrZel beziiplatné od zastavitele za jeho
Zivota nad ramec obvyklého darovani, tj. napf.
mimo ramec prileZitostnych daru (Ize zminit napf-.
obvyklé dary k narozeninam, jmeninam, vano-
cum, rodinnym vyro¢im, ukonceni studia, svatbé,
narozeni ditéte apod.). Pfi dédéni ze zikona pfi-
chazi v avahu zapocteni na dédicky podil u vsech
dédici bez rozdilu. V piipadé darovani jako pi‘ed-
métu zapodctu podle zminéného ustanoveni ma za-
kon na zfeteli vénovani bez odpovidajiciho pfi-
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padného protiplnéni ze strany pozdéjsiho dédice,
prficemz takovéto darovani svou povahou a vysi
prekracuje obvykla darovani odpovidajici vydél-
kovym a majetkovym pomérum darce. Z moZnosti
zapocteni jsou dale vyloucena plnéni, k nimZ byl
zustavitel ze zakona povinen (napf. poskytovat vy-
Zivné apod.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
26. Cervence 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002

Z oduvodnéni: Soud prvniho stupné urcil, Ze dar
chaty, ktery ucinila ztstavitelka J. O. navrhovatelce dne
20. listopadu 1996, byl obvyklym darovanim. Soud prv-
niho stupné predevsim vzal v ivahu skute¢nost, Ze u ob-
vodniho soudu je vedeno dédické fizeni po matce ucast-
nika pani J. O., ktera zemfela bez zanechani zavéti. Toto
dédické fizeni bylo preruseno podle ustanoveni § 175k
odst. 2 OSR usnesenim uvedeného soudu. Timto roz-
hodnutim bylo soucasné ulozeno pozustalé dcefi M. P,
(zalobkyni), aby do jednoho mésice od jeho pravni moci
podala u obvodniho soudu Zalobu na urceni, Ze dar chaty
této dédicce od zustavitelky byl obvyklym darovanim.

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného doka-
zovani dospél k zavéru, ze predmétny dar byl skutecné
darem obvyklym, a proto zalobé vyhovél. Takto prede-
vsim prihlédl ke skutecnosti, ze z protokolu ze dne
13. dubna 1997 obsazeného ve zminéném dédickém
spise zjistil, Ze zalobkyné€ i zalovany prohlasili, Ze obdr-
zeli (od zustavitelky) darem zafizeni nemovitosti - chat
a zalovany uvedl, Ze vybaveni bytu zustavitelky nabyl da-
rem on. Z vypovédi zalovaného soud prvniho stupné do-
vodil, Ze umyslem zustavitelky (matky ucastniki) bylo
pred smrti vyporadat majetkové vztahy ucastniki tak, ze
realizovala dar Zalobkyni, které darovala chatu v H. Da-
rovat chatu v K. zalovanému vsak jiZz nestacila, protoze
zemftela. Ve své ucastnické vypovédi zalovany fakticky
ucinil nespornou otazku obvyklosti daru, protoze ztsta-
vitelka méla v amyslu jesté za svého zivota rozd€lit ma-
jetek, ktery vlastnila, mezi své déti, tj. mezi Zalobkyni a Za-
lovaného. Takové jednani neni mozno podle soudu
prvniho stupné povazovat za neobvyklé, a to i presto, ze
k realizaci daru chaty v K. zalovanému nedoslo.

K odvolani zalovaného odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze pfedmétnou Zalobu v pl-
ném rozsahu zamitl. Odvolaci soud predevsim konstato-
val, ze pfi svém rozhodovani vysel ze skutkovych zjis-
téni, ktera ucinil soud prvniho stupné, avsak na jejich
zakladé dospél k opa¢nému pravnimu zavéru.S odkazem
na ustanoveni § 484 ObcZ vysel mimo jiné ze skutec-
nosti, ze zalobkyné€ v zalobé tvrdila, ze divodem spor-
ného daru bylo, Ze zalovany byl obdarovan v roce 1996
babickou ucastniki, a to nemovitosti v hodnoté nepo-
mérné vyssi, nez hodnota sporného daru. Motivem zu-
stavitelky bylo zajistit,aby ob€ d¢ti ziskaly do svého vlast-
nictvi nemovitosti, a aby zadné z nich nebylo oproti
druhému zvyhodnéno. Na tom Zalobkyné setrvala i pri
své vypovédi pred soudem prvniho stupné dne 18. zari
2000.Az v dals$im fizeni (toto) své tvrzeni zménila, kdyz
uvedla, ze umyslem zlstavitelky bylo darovat predmét-
nou chatu ji a druhou chatu v K. Zalovanému, avsak k to-
muto druhému darovani jiz nedoslo. Odvolaci soud pro
ucely svého rozhodnuti pokladal za irelevantni, jaky dar
a v jaké hodnoté ziskal zalovany od své babicky, stejné

i AD NOTAM

tak jako tvrzeny umysl zustavitelky podarovat kazdého
z Ucastnikl jednou nemovitosti. Za podstatné povazoval
to, Ze obdarovana byla darem vys$s$i hodnoty pouze za-
lobkyné¢, zatimco zalovany nikoliv. S ohledem na majet-
kové poméry zustavitelky, kdy vlastnila za svého Zzivota
dvé chaty, pak darovani jedné z téchto nemovitosti Za-
lobkyni nepovazoval za bézné darovani.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné
dovolani. Dovolatelka zejména poukazuje na to, Ze soud
prvniho stupné ucinil zjiSténi, ze ztstavitelka projevila
vuli nalozit s vesSkerym svym nemovitym majetkem tak,
ze 7alobkyni daruje pfedmétnou chatu (coz také reali-
zovala), zatimco Zalovanému daruje rekrea¢ni chatu v K.
(to vsak znemoznila jeji smrt). Z této skutecnosti ovsem
odvolaci soud ¢ini nepodlozeny zavér (aniz by opakoval
vyslech zalovaného), ze tato skutecnost byla pouze tvr-
zena. Dovolatelka dale vytyka, Ze odvolaci soud posoudil
otazku obvyklosti darovani nemovitosti ztistavitelkou zu-
Zujicim zptisobem, ktery nema oporu v hmotném pravu.
Tato otazka méla byt posouzena nejen se zamérenim na
hodnotu daru, ale i na ostatni okolnosti a poméry, které
v rodiné panovaly a zejména na pohnutky, které zistavi-
telku k darovani vedly. Dovolatelka pak uzavira, Ze ne-
obvyklost darovani nemuize byt spatfovana v tom,ze v po-
suzovaném pfipad¢ darovani nemovitosti druhému ditéti
(zalovanému) nebylo provedeno jen v dusledku zasahu
vy$$i moci. Obecné (totiz) neni nic neobvyklého, jestlize
rodi¢ v o¢ekavani svého odchodu ze Zivota rozd€li vie-
chen svij majetek mezi své déti.

Dovolani je divodné.

V daném pripadé dovolaci soud nejprve konstatuje, Ze
se dovolatelka myli, pokud odvolacimu soudu vytyka i to,
Ze ve svém rozhodnuti neuvedl, podle jakého ustanoveni
véc posuzoval. Jiz bylo konstatovano, ze odvolaci soud
v napadeném rozhodnuti vyslovné exponoval citaci usta-
noveni § 484 Obc¢Z Ze zminéného ustanoveni vyplyva,
ze pozadavek zapoctu (kolace) darovani ma slouzit spra-
vedlivému rozvrzeni majetkového pfinosu pochazeji-
ciho od zustavitele do majetku dédice. Cilem je odstra-
nit, resp. snizit majetkové disproporce mezi dédici,
pokud maji sviij pivod v majetkovych zdrojich plynou-
cich od zustavitele. Na zakladé této zakonné konstrukce
odvolaci soud také své rozhodnuti zbudoval.

Ac dovolatelka ve svém dovolani jiz zadnou pripadnou
jinou vadu fizeni nevytyka, presto vsak je dovolanim na-
padené rozhodnuti odvolaciho soudu (stejné tak jako
rozhodnuti soudu prvniho stupné€) takovouto vadou fi-
zeni, které mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, postizeno.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR zavisi-li rozhod-
nuti o dédickém pravu na zjisténi spornych skutecnosti,
odkaze soud usnesenim po marném pokusu o odstra-
néni sporu dohodou ucastnikti toho z dédicq, jehoz dé-
dické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své
pravo uplatnil Zalobou. K podani zaloby urdi lhitu. Ne-
bude-li zaloba ve lhité podana, pokracuje soud v fizeni
bez zfetele na tohoto dédice. Pfi dédéni ze zakona se dé-
dici na jeho podil zapocte to, co za zZivota zastavitele od
ného bezplatné obdrzel, pokud nejde o obvyklé daro-
vani;jde-li o dédice uvedeného v ustanoveni § 473 odst. 2
ObcZ, zapocte se kromé toho i to, co od zistavitele bez-
platné obdrzel dédictv predek (§ 484 véta druha ObcZ).
Predmétem zapocteni na dédicky podil je tedy to, co dé-
dic obdrzel bezuplatné od ztstavitele za jeho Zivota nad
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ramec obvyklého darovani, tj. napf. mimo ramec pfilezi-
tostnych dara (Ize zminit napt. obvyklé dary k narozeni-
nam, jmeninam, vinoctm, rodinnym vyro¢im, ukonceni
studia, svatbé, narozeni ditéte apod.). Pii dédéni ze za-
kona prichazi v tuvahu zapocteni na dédicky podil
uvsech dédict bez rozdilu.V pripadé darovani jako pred-
métu zapoctu podle zminéného ustanoveni ma zakon na
zfeteli vénovani bez odpovidajiciho pripadného proti-
plnéni ze strany pozdéjsiho dédice, pficemz takovéto da-
rovani svou povahou a vysi prekracuje obvykla darovani
odpovidajici vydélkovym a majetkovym pomértim darce.
Konec¢né z moznosti zapocteni jsou dale vyloucena pl-
néni, k nimz byl zlstavitel ze zakona povinen (napf. po-
skytovat vyzivné apod.).

Jak jiz bylo naznaceno, podnétem pro zahajeni tohoto
fizeni byla okolnost, Ze pozutstala dcera byla podle usta-
noveni § 175k odst. 2 OSR odkdzana dédickym soudem,
aby podala zalobu na urceni, ze dar pfedmétné chaty od
zustavitelky je obvyklym darovanim.I kdyz zde tedy exi-
stuje takovéto rozhodnuti dédického soudu dovolavajici
se zminéného ustanoveni, soudy obou stupinu v posu-
zovaném fizeni samy nevazily, zda okolnosti pripadu sku-
tecné také predpoklady tohoto ustanoveni napliuji a tim
soucasné také i takovyto postup odivodnuji.

Ustanoveni § 175k odst. 2 OSR fesi postup soudu v si-
tuaci, kdy je mezi acastniky sporné dédické pravo, tj. je
sporné, kdo je dédicem. Jde tedy o pfipady, kdy nékdo
0 sobé tvrdi, Ze je dédicem,a soucasné popira,ze dédické
pravo svédci nékomu jinému, kdo se povazuje za dédice,
resp. se za néj vydava. Spor o dédické pravo se projevuje
mimo jiné také v tom, s kym ma byt v pribéhu dédic-
kého fizeni jednano, tj. kdo ma byt povazovan za ucast-
nika dédického fizeni. Zde pak je dile urcujici, zda vy-
reSeni sporu je otazkou vyluc¢né pravni nebo zda je mezi
ucastniky sporna rovné€z skutkova stranka véci. Pokud
jsou skutkova tvrzeni ucastniki o rozhodnych okolnos-
tech shodna, a zavisi-li tak rozhodnuti o dédickém pravu
pouze na pravnim posouzeni véci,je na soudu,aby pfimo
v dédickém fizeni vysetfil podminky dédického prava
a dale jednal jako s ucastnikem fizeni s tim, kdo je podle
jeho nazoru dédicem, resp. rozhodne, s kym z ucastnika
bude nadale jednano (proto, ze je divod mit za to, ze
tento ucastnik je dédicem), resp. s kym z ucastniki nao-
pak takto jednano nebude (z divodu, Ze v konkrétnim
pripadé lze mit za to, Ze neni zdstavitelovym dédicem).

Z vylozeného je zfejmé, ze pozadavek, aby soud urcil,
Ze konkrétni darovani zustavitele bylo obvyklym darova-
nim (§ 484 véta druha Obc¢Z),neodpovida predpokladim
zaloby o urceni dédického prava ve smyslu ustanoveni
§ 175k odst. 2 OSR, kdyZ pfipadny vysledek takového
sporu neni zpusobily ovlivnit dédické pravo nékterého
z dédicq, tj. nefesi pripadnou otazku, zda ucastnik je ¢i
neni dédicem.Ta vSak nebyla predmétem tohoto sporu.

Dovolaci soud uzavira, ze spor mezi dédici o skutec-
nostech rozhodnych pro zavér o zapocteni daru na dé-
dicky podil nékterého z dédict neni sporem o dédické
pravo. Otazku zapocteni daru na dédicky podil dédice
fesi soud v fizeni o dédictvi pri rozhodnuti o potvrzeni
nabyti dédictvi podle dédickych podilt (§ 484 ObcZ);
postup podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR neni v ta-
kovém pripadé mozny. Tuto skutecnost ovsem soudy
obou stupnt dostate¢né nevazily. Nad ramec tohoto za-
véru je soucasn€¢ mozno pripomenout, Ze pri shodé
acastnik( v otazce existence a v zasadé i hodnoty pred-
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métného daru Slo pri posouzeni, zda $lo o obvyklé da-
rovani ¢i nikoliv, vylu¢né o otazku pravni.

Tedy presto, Ze pozustala dcera - zalobkyné byla k po-
déni zaloby podle § 175k odst. 2 OSR dédickym soudem
(byt jinak nepfiléhavé) vyzvana, nelze podanou zZalobu
v této véci klasifikovat jako zalobu ve smyslu tohoto usta-
noveni. ProtoZze vSak petit této Zaloby obsahoval poza-
davek na urceni, ze predmétny dar byl obvyklym daro-
vanim, bylo nezbytné, aby pfipustnost této urcovaci
zaloby byla posouzena z hlediska predpokladt obsaze-
nych v ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR jako u ,bézné* ur-
covaci zaloby. Zejména se bylo nutno zamé€fit na posou-
zeni, zda Zalobce (Zalobkyné) ma na pozadovaném
urceni naléhavy pravni zajem. Touto otazkou se vsak
zadny ze soudtl obou stupiti nikterak nezabyval. Zatizily
tak sva rozhodnuti jinou vadou fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Sluzebnost, vznikla za platnosti 0ZO z roku
1811, a vécné brfemeno

Pokud pozemkova sluZebnost vznikla v dobé
platnosti obecného zakoniku ob¢anského z roku
1811 a soucasné nebylo prokazano, Ze by tato slu-
Zebnost, resp. na ni navazujici pravo odpovidajici
vécnému biemeni, zanikly, pak vécné bfemeno
stale existuje a svéd¢i souc¢asnému vlastnikovi pa-
nujici nemovitosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
16. Cervna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1163/2002

Z oduvodnéni: Zalobci se domidhali urceni exi-
stence vécného bremene spocivajiciho v tom, Ze ,kazdy
vlastnik domu (v rozsudku specifikovaného) je oprav-
nény uzivat pozemek v rozsudku uvedeny pro pfichod,
pfijezdy, odchody a odjezdy a kazdy vlastnik tohoto po-
zemku je povinen toto pravo trpét“. Tvrdili, Ze pravo od-
povidajici vécnému bremeni vzniklo vydrzenim, nebot
zminény pozemek takto uzivali jiz jejich pravni pred-
chiidci po dobu 88 let, a tak byly jiz za platnosti obec-
ného zakoniku obcanského z roku 1811 (dale jen
»,OZO*) splnény zakonné podminky pro vznik vécného
bremene (tehdy sluzebnosti) vydrzenim.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl. Odvolaci soud roz-
sudek soudu prvniho stupné potvrdil. Soudy vysly ze zjis-
téni, ze nebylo tvrzeno ani prokazano,ze by zalobci nebo
jejich pravni predchudci uzivani predmétného pozemku
opirali o pravni divod zpuasobily k nabyti prava jej uzi-
vat, pficemz existence takového pravniho divodu byla
podle pravni upravy platné v rozhodné dobé predpo-
kladem pro vydrZeni prava. Nesta¢i pouhé tvrzeni 7a-
lobcti, Ze nemovitost uZzivali stejné jako jejich pravni
predchiidci, aniz by jim v tom jeji vlastnik branil. Pokud
by mélo dojit k vydrZeni prava vécného bremene, bylo
tfeba nejen ujiSténi pravnich predchidci, Ze existuje
vécné bremeno, ale predevsim ujisténi o pravnim dui-
vodu jeho vzniku. S odkazem na zakonnou upravu pied-
métného institutu, platnou od roku 1951, v aplikaci na
dany pfipad shodné uzavrely, Ze zalobé nelze vyhovét.
Tvrzeni, ze k vydrzeni doslo v dobé platnosti obecného
zakoniku obc¢anského,odvolaci soud odmitl s tim, Ze usta-
noveni tohoto zakona na véc nemohou byt aplikovana.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobci do-
volani. Zaloba byla postavena na tvrzeni, ze vécné bre-
meno vzniklo v roce 1942 podle obecného zakoniku ob-
canského a jestlize soud aplikoval na danou véc normu
ucinnou pozdéji, posoudil ji nespravné.

Dovolani je davodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je spraivné a presvéd-
Civé v Casti, ve které se tento soud zabyval splnénim pod-
minek pro vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bre-
meniod 1.1.1951,kdy nabyl u¢innosti obcansky zakonik
¢.141/1950 Sb.,az do doby vyhlaseni rozsudku; dovolaci
soud vsak ma jiny nazor na mozné dusledky Zalobci tvr-
zené skutecnosti, Ze k vydrzeni prava sluzebnosti m¢lo
dojit jiz v dobé€ platnosti obecného zakoniku obc¢anského
z roku 1811.

Vécna bremena jsou bud spojena s vlastnictvim urcité
nemovitosti, nebo svéd¢i urcité osobé (§ 167 obcan-
ského zakoniku z roku 1950, § 151n odst. 2 Ob¢Z v plat-
ném znéni). Obdobné sluzebnosti jako institut pfedcha-
zejici vécnym bfementim byly pozemkové a osobni
(§ 473 anasl. OZO), pricemz sluzebnosti pozemkové byly
spjaty s vlastnictvim nemovitosti tak, Ze jejich subjekty
byly vlastnici nemovitosti bez ohledu na to, o které kon-
krétni osoby §lo.Doslo-li ke zméné vlastnika nemovitosti,
doslo i ke zméné subjektu sluzebnosti, resp. prav a po-
vinnosti vyplyvajicich z vécného bremene. Z formulace
zalobniho petitu i z tvrzeni Zalobcu se podava, ze tvrdili
existenci pozemkové sluzebnosti, ktera se pozdéji pre-
meénila na pravo odpovidajici vécnému bfemeni, spjaté
s vlastnictvim urcité nemovitosti.

Obecny zakonik obcansky umozioval vydrzeni slu-
Zebnosti (§ 1452 a nasl. OZO). Predpokladem vydrzeni
moradného (§ 1477 OZO), byla drzba prava. I v tomto
pfipad¢€ platilo, Ze drzbou prava nebylo jakékoliv cho-
vani, které mohlo byt obsahem prava (v daném pripadé
sluzebnosti). Podle § 312 OZO drzby prav se nabude,
kdyz se jich uzije ve vlastnim jméné; pritom podle § 313
OZO drzby prava se uzije, kdyZ nékdo na jiném néco jako
povinnost 7ada a tento mu to plni; rovnéz, kdyz nékdo
véc jinému nalezejici s jeho dovolenim pouzije ku svému
uzitku; konec¢né, kdyz jina osoba na cizi zakaz opomene
toho, co by jinak byla oprivnéna ciniti. Nestacilo tedy
napf. ,uzivani, které bylo z ochoty povoleno* (viz judi-
katuru uvedenou v Komentari k ¢sl. obecnému zakoniku
obcanskému a pravo platné na Slovensku a v Podkar-
patské Rusi, Praha 1935, dil II., s. 95 a nasl; tam jsou uve-
deny i jiné pravni nazory potiebné pro dalsi posouzeni
véci v nalézacim fizeni). Dikazni bfemeno o existenci
skutecnosti zakladajicich drzbu (tzv. corpus possessionis
a animus possidendi) lezi na tom, kdo se prav vzeslych
z drzby dovolava; presumpce uvedena v § 328 OZO se
tyka poctivosti drzby, nikoliv jeji existence.

Sluzebnosti, vzniklé v dobé platnosti obecného ziko-
niku obcanského, se podle § 562 obcanského ziakoniku
zroku 1950k 1.1.1951 zménily na vécna bremena, upra-
vena v § 166 a nasl. tohoto zakona; ani obcansky ziko-
nik z roku 1964 tyto sluzebnosti nezrusil, a pokud ne-
doslo k pravni skutecnosti, se kterou pravni predpisy
spojuji zanik vécného brfemene, trvaji vécna bfemena, za-
loZena jako pozemkové sluzebnosti podle obecného za-
koniku obc¢anského, dodnes. Pokud by tedy bylo proka-
zano, ze pozemkova sluzebnost vznikla v dob¢ platnosti
obecného zakoniku obcanského (dikazni bfemeno

A | 3 I
JLCESKE REPUBLIKY

AD NOTAM

|
!

o skute¢nostech majicich za nasledek vznik sluzebnosti
je v dané véci na zalobcich), a soucasné nebylo proka-
zano, ze by tato sluzebnost, resp. na ni navazujici pravo
odpovidajici vécnému bifemeni, zanikly (dtkazni bfe-
meno tu lezi na zalované), pak by nezbylo nez ucinit za-
vér, ze vécné bremeno stale existuje a Ze svédci soucas-
nému vlastnikovi panujici nemovitosti. Z uvedeného je
zfejmé, ze pokud odvolaci soud vyloucil pravni vyznam
moznosti, Ze by nynéjsi tvrzené vécné bremeno svédcici
Zalobctim vzniklo jako sluzebnost za platnosti obecného
zakoniku obcanského, aniz se zabyval pfedpoklady tvr-
zeného vzniku sluzebnosti vydrzenim, resp. aniz uvedl
skutecnost, na jejimz zakladé by pravo, i kdyby vzniklo,
mezitim jiz zaniklo, spoc¢iva jeho rozhodnuti na ne-
spravném pravnim posouzeni véci.

Zpravy z notarské komory

Dvoji gratulace

Ze zivota notarské spolecnosti druhé poloviny tohoto
roku nesméle vycnivaji dvé spolecenské udalosti. Pro-
béhly ale témér bez povsimnuti a nasledny nepretrzity
sled udalosti vSedniho dne se malem postaral o to, aby
upadly v zapomnéni. Notdiské komore Ceské republiky
tak byly poskytnuty hned dvé prilezitosti k blahoprani.

Dne 4. 8.1953 - tedy pred padesati lety - se bez jaké-
koliv publicity (ale s dobrymi sudickami) narodil JUDr.
Martin Foukal, prezident Notdiské komory Ceské repub-
liky. Nejen toto zivotni jubileum, ale predevsim jeho jiz
vice nez desetiletd price pro notarskou samospravu si
prinejmensim tuto skromnou publicitu rozhodné zaslou-
Zi. Pti této prileZitosti je jednak tfeba jubilantovi pogratu-
lovat, jednak podékovat za jeho 1Ivi podil na soucasném
postaveni ¢eského notarstvi, zejména v mezinarodnich
vztazich,a zaroven Notarské komore Ceské republiky po-
pfat, aby JUDr. Martinu Foukalovi i nadale pfebyvala jeho
Zivotni energie v dosavadni mire a aby ji alespon dalSich
deset let vénoval vykonu své dosavadni funkce.

Dne 30.10.2003 se rovnéz s minimalni publicitou ode-
hrala druha a ve spojeni se zminénym Zivotnim vyro¢im
témér symbolicka spolecenska udalost. Predsedou Jed-
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noty Ceskych pravnikua JUDr. Otakarem Motejlem bylo ve
Vlasteneckém salu Karolina JUDr. Martinu Foukalovi slav-
nostné prediano nejvyssi ocenéni této organizace, a to
stfibrna medaile prof. JUDr. Antonina Randy. Touto me-
daili, pojmenovanou po predni historické postavé Ces-
kého prava a spoluzakladateli Jednoty pravnické zalo-
zené v roce 1864, se od roku 1992 kazdoro¢né ocenuji
zasluhy vyznamnych ceskych i zahrani¢nich pravnikd
o rozvoj demokracie, pravni teorie a praxe. O skutec-
nosti, ze se JUDr. Martin Foukal zaradil do opravdu dobré
pravnické spolecnosti, svéd¢i jména nékterych dalSich
ocenénych: JUDr. Pavel Rychetsky, predseda Ustavniho
soudu Ceské republiky, prof. Dr. JUDr. Karel Elias, vedou-
ci katedry obchodniho prava Zapadoceské univerzity
v Plzni, JUDr. PhDr. Stanislav Balik, piedseda Ceské ad-
vokatni komory, aj.

Notarské zkousky
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Gratulujeme a d¢kujeme!

Notdrskd komora Ceské republiky

Ve dnech 4.a 11. 11. 2003 se v sidle Notafské komory CR konaly notarské zkousky. Poprvé bylo postupovano
podle nového ZkuSebniho radu, ktery zakotvil zmény zejména ve zpusobu vyhlaSovani termina zkousek, v moznosti
vyuziti vypocetni techniky (notebookt) pro pisemnou c¢ast zkousky a rozsifeni moznosti klasifikace.

Vysledky notdi'skych zkouSek:
notarsky koncipient

JUDr. Jifi Kunasek
Mgr. Romana Osuska
Mgr. Robert Prochazka
Mgr. Adé€la Ragacova
Mgr. Jan Zdobinsky

Uspésnym absolventiim notaiské zkousky blahopiejeme.

u notare/notarky hodnoceni
JUDr. Jaroslava Hijka, notafe v Kutné Hore neprospél
JUDr. Ivany Demutové, notarky v Zatci prospéla
JUDr. Ivana Kocera, notafe v Ceskych Budéjovicich prospél
JUDr. Olgy Kiemenové, notarky v Praze prospéla
JUDr. Jitky Fundové, notarky v Praze neprospél.

Pfi této prilezitosti pfipominame, Ze k notafskym zkouskam v I. pololeti 2004, o jejichz terminech rozhodne pre-
zidium Notaiské komory CR v unoru 2004, je nutno podle § 5 odst. 2 Zkusebniho #idu podat piihlasky Notdiské

komofe Ceské republiky nejpozdéji do 31. 1. 2004.

Prihlaska do CNUE

V souvislosti s o¢ekavanym prijetim Ceské republiky
do Evropské unie podala Notiiskda komora Ceské repub-
liky pfihlasku do CNUE (Konference notarstvi evropské
unie). CNUE sdruzuje notarstvi zemi Evropské unie. Hlav-
nim poslanim CNUE je zapojovat se aktivné do budovani
spole¢né Evropy prava,a to budovanim a rozvijenim no-
tarstvi, a podilet se na téch rozhodovacich procesech ev-
ropskych instituci, které se tykaji takovych oblasti, jako je
pristup k justici nebo ochrana spotrebitele. CNUE infor-
muje své Cleny o vyvoji evropské legislativy a o iniciati-
vach prijatych riznymi institucemi EU. Zajistuje rovnéz
podporu dalsiho vzdélavani notait v oblasti prava EU.

CNUE je oficialni a reprezentativni organizaci notar-
ské profese u evropskych instituci. Jako mluvci celé pro-
fese ma pravomoc k vyjednavani a rozhodovani za no-
tare pusobici v ramci Evropské unie. Sdruzuje notare
Némecka, Belgie, Spanélska, Francie, Recka, Itilie, Lu-
cemburska, Nizozemi, Portugalska a Rakouska.V kvétnu
2004 l1ze ocekavat prijeti Ceské republiky, Estonska, Litvy,
LotySska, Madarska, Polska, Slovenska a Slovinska.

Jednotliva notarstvi evropskych zemi jsou v CNUE za-
stoupena prezidenty jednotlivych narodnich notarskych
komor. Za ¢innost CNUE odpovida jeji prezident, ktery
je i jejim mluvéim a ktery vykonava tuto funkci v pri-
béhu jednoletého funkcéniho cyklu. Dalsim vrcholnym
organem je vykonna rada, tvofend stavajicim, minulym
a budoucim prezidentem CNUE a dal$simi dvéma cleny.
Vykonna rada se schazi pravidelné a fesi jako pomocny
organ prezidenta aktudlni otiazky a pfijima nezbytna
opatfeni.Vyznamnym orgianem je generalni shromazdéni
CNUE tvorené prezidenty ¢lenskych notarskych komor
a pripadné i dal$imi zastupci, které prijima politicka sta-
noviska predkladana nasledné€ evropskym institucim.Pro
hlubsi studium evropskych iniciativ (napf. navrht no-
vych direktiv ¢i doporuceni EU), které jsou pro notai-
skou profesi dilezité nebo zajimavé, jsou zfizovany pra-
covni skupiny. K naléhavym otazkam je mozno zfidit
i skupiny ad hoc, které maji svého zpravodaje.

CNUE byla zalozena v roce 1993, kdy byl realizovan
spolec¢ny trh v EU. Jedna podle belgického prava o ,ne-
ziskovém sdruzeni“. Pro bézné administrativni fizeni je
zfizena Kancelaf CNUE v Bruselu, za jejiz ¢innost odpo-
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vida jeji feditel (v soucasnosti pani Clarisse Martin). Cin-
nost CNUE vychazi ze Stanov a Evropského kodexu no-
tarské deontologie. S Kancelari CNUE uzce spolupracuje
idetasované pracovisté Rakouské notarské komory v Bru-
selu, jejimz prostiednictvim ziskava Notdiska komora CR
jako ¢len Hexagonaly jiz nyni aktualni informace.

Notéiska komora CR je spolecné s dalsimi notarskymi
komorami zemi vstupujicich do Evropské unie pravi-
deln¢ jiz od roku 1998 zvana na jednani generalniho shro-
mazdéni CNUE, kde ji jako pozorovatel zastupuje prezi-
dent JUDr. Martin Foukal.

NOTARSKA KOMORA CESKE
REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zikona ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad - ,NotR“),v plat-
ném znéni, a § 2 odst. 1 predpisu o postupu pfi vyhla-
Sovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského
uradu (konkurzni rad)

KONKURZY
na obsazeni uvolnénych notaiskych uradi

a) pro obvod Okresniho soudu Plzefi-mésto se sidlem
v Plzni na pondé€li 16. inora 2004,

b) pro obvod Okresniho soudu v Tachové se sidlem ve
St¥ibfe na pondé€li 16. inora 2004,

©) pro obvod Okresniho soudu v Bruntalu se sidlem
v Bruntalu na pondé€li 16. inora 2004.

ves~

Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfi-
hlasky do konkurzi ve svém sidle v Praze 2,
Jecna 11, nejpozdéji do 16. ledna 2004.

Konkurzy se konaji ve shora uvedeném terminu
od 10,00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské re-
publiky v Praze 2, Je¢na 11.

Do konkurzu Ize podle § 7 odst. 1 NotR zafadit obc¢ana
Ceské republiky, ktery ma plnou zptsobilost k pravnim
ukontim, ziskal uplné vysokoskolské vzdélani na pravnické
fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo Slo-

AD NOTAM

venské republice (v tomto pripad¢ jen tehdy, pokud toto
vzdélani ziskal pfed zanikem CSFR), je beziihonny, vyko-
nal alesponl pétiletou notarskou praxi nebo mu byla do
této doby zapoctena jind pravni praxe (§ 7 odst. 2 NotR)
aslozil notarskou zkousku nebo mu byla uznana jina zkous-
ka za zkousku notafskou (§ 7 odst. 3 NotR).

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do
konkurzu ¢ini 10.000,- K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpo-
zd€ji pri podani pfihlasky do konkurzu, bud bezhoto-
vostné na ucet Notarské komory Ceské republiky u HVB
Bank Czech Republic, a.s., ¢islo 45818-009/2700, nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory Ceské republiky,
Praha 2,Jecna 11.

S prihlaskou je nutné predlozit tyto prilohy:

a) doklad o statnim obcanstvi,

b) doklad o délce notarské praxe, pfip. doklad o zapo-
¢tend jiné praxe do notarské praxe dle § 7 odst.2 NotR,

©) doklad o slozeni notarské zkousky nebo doklad o slo-
Zeni jiné zkousky s dokladem o uznani této zkousky
za notarskou zkousku dle § 7 odst. 3 NotR,

d) vypis z rejstiiku trestu,

e) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékte-
rych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské re-
publiky a Slovenské republiky, v platném znénti, jde-li
o uchazece narozeného pred 1.12.1971,

f) doklad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do
konkurzu.

Je-li uchazecem notaf, priklada s prihlaskou pouze do-
klad o zaplaceni poplatku za podani pfihlasky do konkurzu.

Je-li uchazecem notarsky kandidat, priklada s prihlas-
kou pouze doklad o délce dosavadni praxe s dokladem
o zapocCteni této praxe, osvédceni podle zikona
€. 451/1991 Sb., v platném znéni, jde-li o uchazece na-
rozeného pred 1.12.1971 a doklad o zaplaceni poplatku
za podani prihlasky do konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky podle § 8 odst. 6
NotR pfedlozi na zikladé vysledku konkurzu ministrovi
spravedlnosti podle § 8 odst. 1 NotR navrh na jmenovani
notare do notarského uradu.
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