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AD NOTAM

âlánky

K problematice DPH notářů jako
soudních komisařů

JUDr. Tomá‰ âern ,̆ Ing. Roman Îenat˘*

I. Úvod

V rámci vládou vyhlášené reformy veřejných financí
byla u řady služeb, mj. i u notářů, zákonem č. 322/2003
Sb. s účinností od 1. října 2003 zvýšena sazba daně z při-
dané hodnoty z dosavadních 5 % na 22 %. Sedmnácti-
procentní zvýšení sazby vyvolalo nejen v notářské pro-
fesi diskusi nad doposud tolerovanou skutečností, zda
vůbec činnost notářů jako soudních komisařů podléhá
ve vazbě na platnou zákonnou úpravu zdanění daní z při-
dané hodnoty.

Cílem tohoto článku je reagovat na aktuální vývoj růz-
ných stanovisek, přispět do odborné diskuse vedené
v současné době na dané téma a snaha poukázat na
„nosné pilíře“, které jsou základem činnosti notáře jako
soudního komisaře a jejich návaznost na problematiku
daně z přidané hodnoty. Nejde přitom zdaleka jen o po-
souzení konkrétních ustanovení účinné právní úpravy,
ale také o otázky obecnější povahy a v neposlední řadě
rovněž otázky související s budoucí právní úpravou po
přistoupení České republiky k Evropské unii („EU“).

II. Současná právní úprava notáře jako soudního
komisaře 

Základní právní normou upravující činnost notářů je
zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti, ve
znění pozdějších předpisů (dále jen „notářský řád“ nebo
„NotŘ“).Dle notářského řádu vykonává notář kromě no-
tářské činnosti uvedené v § 2 NotŘ1 v rámci tzv.další čin-
nosti dle § 4 NotŘ také činnosti,které mu stanoví zvláštní
zákon, přičemž odkaz pod čarou u tohoto ustanovení
uvádí zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve
znění pozdějších předpisů (dále jen „OSŘ“). Dle ustano-
vení § 38 OSŘ hlavy čtvrté označené „Úkony soudu

a účastníků“, soud pověří notáře, aby jako soudní ko-

misař za odměnu provedl úkony v řízení o dědictví. Ne-
jen ze systematického zařazení tohoto ustanovení do
hlavy čtvrté OSŘ označené „Úkony soudu a účastníků“,
jakož i z označení notáře jako soudního komisaře,ale pře-
devším výslovně z ustanovení § 38 odst. 3 OSŘ vyplývá,
že úkony notáře, které provedl jako soudní komisař,

se považují za úkony soudu.

1. Zahájení řízení k projednání dědictví

Jak vyplývá z ustanovení § 175a odst. 2 OSŘ, nemůže
notář zahájení řízení k projednání dědictví ovlivnit, pro-

tože subjektem oprávněným k zahájení řízení o projed-
nání dědictví je soud.Jakmile se soud, a nikoliv notář,do-
zví, že někdo zemřel nebo byl prohlášen za mrtvého, je
dle výše uvedeného ustanovení ze zákona povinen i bez
návrhu zahájit řízení k projednání dědictví. Poté, co
soud svým usnesením řízení k projednání dědictví za-
hájí, postupuje v souladu s § 38 odst. 1 OSŘ a pověří no-
táře jako soudního komisaře provedením úkonů v řízení
o dědictví.Soudní komisariát v dědických věcech je tedy
obligatorní.

2.Výběr notáře jako soudního komisaře

Výběr konkrétního notáře,který bude jako soudní ko-
misař dědictví projednávat, neprovádí soud podle své
volné úvahy,ale podle zákonem předem stanovených kri-
térií tak,aby ani soud a ani notář jako soudní komisař ne-
mohl „výhodnost nebo naopak nevýhodnost“ konkrét-
ního dědického řízení nikterak ovlivnit.Zákonodárce pro
rozdělení agendy dědického řízení,obdobně jako při roz-
dělování jednotlivých věcí u soudů,stanovil „pevný klíč“
pro rozdělení.2 Právním základem pro rozdělování dě-
dických řízení jednotlivým notářům je ustanovení
§ 175za OSŘ, podle kterého jsou „notáři se sídlem v ob-
vodu okresního soudu rovnoměrně pověřováni úkony
v řízení o dědictví podle rozvrhu, který na návrh pří-
slušné notářské komory vydá předseda krajského soudu
na každý kalendářní rok“.Sestavování rozvrhu a jeho ob-
sahové náležitosti jsou podrobně upraveny v § 99–102
vyhlášky Ministerstva spravedlnosti ČR č. 37/1992 Sb.,
o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy, ve znění
pozdějších předpisů (dále jen „JednŘ“). Zejména v usta-
novení § 100 JednŘ je jednoznačně stanoven způsob rov-

noměrného pověřování soudních komisařů, založený
na obvodovém, časovém nebo kombinovaném systému.
V rozvrhu se uvádí nejen notář, kterému musí být pro-
jednání dědictví přiděleno, ale i notář, který bude pově-
řen úkony v dědickém řízení pro případ,že bude soudní
komisař vyloučen (§ 17a OSŘ) nebo mu bude věc odňata
(§ 175zb OSŘ). Způsob rovnoměrnosti pověřování no-
tářů jako soudních komisařů tak vylučuje jeden ze zá-
kladních znaků podnikání ve smyslu obchodního záko-
níku,kterým je soutěž mezi subjekty za účelem dosažení
zisku.

* JUDr.Tomáš Černý je advokátem, Ing. Roman Ženatý daňovým porad-
cem, oba ve spolupráci s NÖRR STIEFENHOFER LUTZ v Praze.
1 Spočívající v sepisování veřejných listin o právních úkonech, osvěd-
čování právně významných skutečností a prohlášení,přijímání listin do
úschovy a dále přijímání peněz a listin do úschovy za účelem jejich vy-
dání dalším osobám.
2 Na rozdíl od jiných profesí, kdy např. při výběru správce konkurzní
podstaty je míra uvážení soudu „bezbřehá“, neboť dle ustanovení § 34
JednŘ při výběru správce konkurzní podstaty soud pouze dbá, aby „po-
vaha případu byla přiměřená jeho schopnostem (!) s přihlédnutím
k sídlu nebo trvalému pobytu správce konkurzní podstaty a dlužníka“.



3. Právní úprava postupu notáře jako soudního 

komisaře

Právní předpis,jehož primárním účelem je stanovit or-

ganizaci práce a vnitřního uspořádání soudů, kterým
nepochybně výše uvedený jednací řád pro okresní a kraj-
ské soudy je, však nejen podrobně upravuje způsob roz-
dělení věcí jednotlivým soudním oddělením a soudním
komisařům, ale v části desáté označené „Řízení o dědic-
tví“ v § 74–98 podrobně upravuje procesní činnost no-
tářů jako soudních komisařů.Zařazení této právní úpravy
do jednacího řádu pro okresní a krajské soudy je tak jed-
ním z nesporných důkazů úzkého propojení činnosti no-
táře jako soudního komisaře a činnosti soudu.Žádná jiná
činnost osob pověřených státem při výkonu státní správy
není tak úzce integrována do činnosti soudů, aby pri-
mární právní předpis upravující interní záležitosti soudu
řešil tak podrobně jejich právní postavení.Začlenění této
úpravy do právního předpisu upravujícího interní roz-
dělení záležitostí u soudů není náhodné, ale má své lo-
gické a historické opodstatnění. Pokud pohlédneme za
hranice našeho státu, zjistíme, že rozsah pověření čin-
nosti českého notáře jako soudního komisaře není v za-
hraničních právních úpravách zdaleka tak široký,aby no-
táři v dědickém řízení činili úkony jménem soudu a za
tuto činnost nebyli přímo odpovědni (viz níže). Pod-
statná část dědického řízení je v zahraničí většinou vy-
konávána interními odděleními soudů, která jsou přímo
začleněna do soudní struktury orgánů veřejné moci. Na-
příklad v právní úpravě Spolkové republiky Německo je
převážná část činnosti v dědickém řízení koncentrována
u tzv.dědického soudu (Nachlaßgericht), což v podstatě
představuje zvláštní oddělení prvoinstančního soudu
(Amtsgericht). Činnost německého notáře je tak v dě-
dických záležitostech převážně omezena na formování
dispozic pro případ smrti (testamentární činnost). Při
všech činnostech však německý notář, na rozdíl od čes-
kého notáře, nejedná ani jménem soudu a ani na jeho
odpovědnost, ale vždy jménem vlastním a na vlastní od-
povědnost.

4. Jednání soudního komisaře jménem soudu

Vzhledem k množství úkonů, jimiž je český notář v dě-
dickém řízení pověřen, je právní úprava ČR značně spe-
cifická.Oproti jiným právním úpravám se totiž úkony no-
táře jako soudního komisaře považují za úkony soudu.
Notář proto postupuje při výkonu funkce soudního ko-
misaře podle právní normy upravující postup soudů
a ostatních účastníků, tj. podle občanského soudního
řádu. Vydává-li proto notář jako soudní komisař např.
usnesení o vedení dědického řízení, jedná nikoliv vlast-
ním jménem a na vlastní odpovědnost, ale činí tak jmé-
nem soudu prvního stupně,který jej pověřil provedením
úkonů v dědickém řízení. Jak vyplývá z ustanovení
§ 175zd OSŘ,je notář povinen provést všechny potřebné

úkony, připravit všechny potřebné podklady pro vy-

dání usnesení soudu, návrhy na usnesení soudu, atd.
Pokud tak notář jako soudní komisař neučiní a podklady
budou např. neúplné, může soud věc notáři vrátit s žá-
dostí o doplnění řízení,případně tyto úkony provádí sám
soud. Pokyny soudu, se kterými byla záležitost vrácena
notáři k doplnění, jsou podle ustanovení § 175zd odst. 1
OSŘ pro notáře závazné. Soud tak může věc notáři vrá-

tit mimo jiné také proto, že návrh soudního usnesení,
které fakticky místo soudu jeho jménem připravil, nemá
náležitosti soudního usnesení, neobsahuje odůvodnění
nebo je pro nedostatek důvodů či nesrozumitelnost ne-
přezkoumatelné.3

5. Odpovědnost státu za úkony notáře jako soudního

komisaře

Jak bylo uvedeno výše, notář jako soudní komisař

nejenže nejedná vlastním jménem, ale nejedná ani na

vlastní odpovědnost. Podle zákona č. 82/1998 Sb., o od-

povědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné

moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postu-

pem, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „OdpŠk“),
se podle § 4 odst. 1 úkony notáře jako soudního ko-
misaře považují za výkon státní správy (!). Za pří-
padnou škodu,kterou způsobí právnické a fyzické osoby

při výkonu státní správy, která jim byla svěřena, odpo-
vídá stát (!) – § 3 OdpŠk. Podle § 4 odst 2 OdpŠk se
dále činnost notáře považuje za úřední postup, při-
čemž za škodu způsobenou nesprávným úředním po-
stupem odpovídá stát dle § 5 OdpŠk.

6. Metodický pokyn Ministerstva financí ČR 

k uplatňování DPH (D-247)

Přestože z důvodů absence více podstatných znaků
podnikání ve smyslu obchodního zákoníku lze podle ná-
zoru autorů v činnosti notáře jako soudního komisaře
mít významné pochybnosti o podřízení činnosti soud-
ního komisaře dani z přidané hodnoty, vydalo Minister-
stvo financí ČR dne 17. 4. 2003 v zájmu zajištění jedno-
tného uplatňování zákona č. 588/1992 Sb., o dani
z přidané hodnoty, pokyn č. D-247 „Uplatňování daně

z přidané hodnoty u činností uskutečňovaných podle

zvláštních právních předpisů“ („pokyn“). Základním
kritériem rozhodným pro posouzení, zda některé z čin-
ností uskutečňovaných podle zvláštních právních před-
pisů, podléhají DPH, je podle druhého odstavce meto-
dického pokynu „způsob vystupování osob“, které tyto
činnosti v daném řízení uskutečňují a „způsob jejich ur-

čení nebo jmenování“. Podle pokynu je možné pouze
v případech, kdy osoba vystupuje vlastním jménem, na
vlastní odpovědnost a jsou splněny všechny ostatní
znaky podnikání ve smyslu ust. § 2 obchodního záko-
níku, považovat činnost uskutečňovanou těmito oso-
bami podle zvláštních právních předpisů za zdanitelné
plnění. Pokud tomu však není, činnost těchto osob není
z hlediska zákona o dani z přidané hodnoty považována
za zdanitelné plnění.

Důsledně je výše uvedené rozlišovací pravidlo pro ur-
čení, zda činnost uvedených osob podléhá DPH, apliko-
váno v části 2.pokynu,kde je upravena činnost rozhodců
podle zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení

a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších
předpisů (dále jen „Rozhodčí řád“). Pokud je totiž roz-

hodce jmenován Rozhodčím soudem při Hospodářské

2 Číslo 1/2004 AD NOTAM

3 Dle § 93 JednŘ: 1. Soudní komisař předkládá soudu návrhy soudních
usnesení s potřebným počtem stejnopisů.Dle § 93a JednŘ:1.Usnesení,
kterým se upravuje vedení dědického řízení, vydává soudní komisař
jménem soudu, který jej pověřil, aby provedl úkony v řízení o dědic-
tví.



a Agrární komoře, není podle pokynu jeho činnost zda-

nitelným plněním, protože rozhodce rozhoduje jmé-

nem Rozhodčího soudu a rozhodčí nález je nálezem

Rozhodčího soudu, a tím není naplněna definice pod-

nikání. Bohužel v případě posouzení činnosti notářů
jako soudních komisařů nebylo již v metodickém pokynu
zavedené rozhodující kritérium tak důsledně aplikováno,
jako v případě rozhodců. Přestože notář jako soudní ko-
misař v souladu s výše uvedeným obdobně jako rozhodce
nejedná vlastním jménem ani na vlastní odpovědnost,
dochází metodický pokyn, bez jakýchkoliv racionálních
vysvětlení, v čem je spatřován rozdíl, ke zcela odlišným
závěrům než v případě rozhodců.

7. Rozsudek Evropského soudního dvora č. 235/85

Výše uvedené rozlišovací kritérium pro posouzení,zda
některá z činností uskutečňovaných podle zvláštních
právních předpisů podléhá DPH, obsažené v metodic-
kém pokynu, reaguje dle Ministerstva financí též na roz-
sudek Evropského soudního dvora ze dne 26. března
1987 právní věc č.235/85,který se zabýval aplikací daně
z přidané hodnoty dle 6.Směrnice Rady ze dne 17.května
1977 o harmonizaci práva členských států týkajících se
daní z obratu na činnost notářů a soudních vykonavatelů
v Nizozemském království. V daném sporu Komise Ev-
ropských společenství proti Nizozemskému království
dospěl soud k závěru, že nizozemský notář/soudní ko-
misař jedná vlastním jménem, nezávisle a na vlastní od-
povědnost a jeho činnost jako taková proto podléhá zda-
nění daní z přidané hodnoty.

K rozsudku a jeho vlivu na stávající právní úpravu je
však nutné konstatovat, že jej a jeho závěry nelze pova-
žovat ve vztahu k platnému znění zákona o dani z při-
dané hodnoty za relevantní.

Na rozsudek je možné přihlížet pouze z hlediska jeho
případného vlivu na budoucí novou právní úpravu daně
z přidané hodnoty, jež by měla nabýt účinnosti ke dni
vstupu České republiky do EU,tzn.pouze ve vztahu k ob-
sahu nového zákona o dani z přidané hodnoty, který je
v současné době projednáván Parlamentem ČR.

Přitom je nutné brát v úvahu,že nelze bez dalšího jed-
noduše přejímat závěry či pouze některé části rozsudku
vytržené ze vzájemného kontextu.Ze znění rozsudku lze
dovozovat, že právní úprava činnosti a postavení no-
tářů/soudních vykonavatelů v Nizozemském království
je odlišná od právní úpravy notáře jako soudního komi-
saře platné v ČR. Oba jsou sice zákonem pověřeni vý-
konem veřejné pravomoci, avšak jak je uváděno v roz-
sudku, nizozemský notář/soudní vykonavatel vykonává,
na rozdíl od tuzemského notáře jako soudního komisaře,
svou činnost na svůj vlastní účet, nezávisle a na svou
vlastní odpovědnost.

III. Právní úprava notáře jako soudního komisaře
z hlediska daňového

1. Uplatňování DPH dle stávajícího znění zákona

o DPH

Z hlediska stávajícího znění zákona č. 588/1992 Sb.,
o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů
(dále jen „DPH“), lze považovat výklad Ministerstva fi-
nancí ČR publikovaný v pokynu D-247 týkající se uplat-

ňování daně z přidané hodnoty u činnosti notáře jako
soudního komisaře za velmi problematický.

Dle znění ustanovení § 2 odst. 1 DPH se za zdanitelné
plnění považuje poskytování služeb uskutečněné v tu-
zemsku při podnikání 4 nebo při výkonu činnosti vyka-
zující všechny znaky podnikání, kromě toho, že je pro-
váděna podnikatelem.

V případě činnosti notáře jako soudního komisaře lze
při jejím výkonu nalézt všechny zákonem stanovené
znaky podnikání jen velmi obtížně,a to zejména ve vazbě
na:
a) odpovědnost notáře jako soudního komisaře za škodu,

která byla způsobena nesprávným úředním postu-
pem, za niž odpovídá stát (notář jako soudní komisař
jedná v řízení o dědictví ze zákona na odpovědnost
státu),

b) jednání notáře jako soudního komisaře jménem
soudu.
Proto v současné době probíhají jednání o možné re-

vizi závěrů Ministerstva financí ČR v oblasti uplatňování
daně z přidané hodnoty u činnosti notáře jako soudního
komisaře v tom smyslu, že by výkon takové činnosti ne-
musel být dle stávajícího zákona o dani z přidané hod-
noty považován za zdanitelné plnění.

2.Z hlediska nového zákona o dani z přidané hodnoty

(tj. od data vstupu ČR do EU)

Ve vztahu k činnosti notářů jako soudních komisařů
po vstupu České republiky do EU lze v prvé řadě pova-
žovat za relevantní navržené znění § 5 „Osoby povinné
k dani“ vládního návrhu zákona o dani z přidané hod-
noty, který je Parlamentem ČR v současné době projed-
náván jako tisk č.496 (dále jen „návrh zákona o dani z při-
dané hodnoty“) a do něhož se promítá úprava obsažená
v 6. Směrnici Rady ze dne 17. května 1977 o sladění zá-
konů členských států týkajících se daní z obratu.

Postavení notářů jako soudních komisařů dle nového
zákona o dani z přidané hodnoty dosud není vzhledem
k probíhajícím jednáním vyjasněno, nicméně nelze vy-
loučit přijetí takové právní úpravy a výkladu ze strany
Ministerstva financí ČR, podle níž bude počínaje vstu-
pem České republiky do EU činnost notářů jako soud-
ních komisařů podléhat zdanění daní z přidané hodnoty.

4 § 2 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, v účinném znění; cit.:
„Podnikáním se rozumí soustavná činnost prováděná samostatně
podnikatelem vlastním jménem a na vlastní odpovědnost za účelem
dosažení zisku.“

Uvolněný obchodní podíl ve spo-
lečnosti s ručením omezeným

Mgr. Klára Hejtmánková*

V průběhu existence společnosti s ručením omeze-
ným dochází velmi často k proměnám její členské zá-
kladny. S těmito proměnami je neoddělitelně spjat i zá-
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nik účasti společníka ve společnosti,vznik účasti nového
společníka, případně obojí.

Zaniká-li účast společníka ve společnosti s ručením
omezeným, děje se tak ve valné většině případů v dů-
sledku převodu jeho obchodního podílu na jiného spo-
lečníka či třetí osobu, nebo v důsledku jeho smrti či zá-
niku, kdy jeho obchodní podíl nabývá dědic (dědicové)
či právní nástupce společníka – právnické osoby.

Zákon však pamatuje i na situace,kdy obchodní podíl
po zániku účasti společníka ve společnosti nenabude
žádná fyzická ani právnická osoba (odlišná od společ-
nosti, o jejíž obchodní podíl jde). Jedná se o následující
případy:
a) vyloučení společníka rozhodnutím valné hromady dle

ust. § 113 a § 121 obchodního zákoníku (dále jen
„ObchZ“) v tzv. kadučním řízení,

b) vyloučení společníka rozhodnutím soudu dle ust.
§ 149 ObchZ,

c) zrušení účasti společníka soudem dle ust.§ 148 ObchZ
a dle ust. § 116 odst. 2 ObchZ,

d) uzavření dohody o ukončení účasti ve společnosti dle
ust. § 149a ObchZ,

e) úmrtí společníka – fyzické osoby, pokud společenská
smlouva určuje, že obchodní podíl se nedědí,

f) zánik společníka – právnické osoby, vylučuje-li spole-
čenská smlouva přechod obchodního podílu na práv-
ního nástupce společníka,

g) prohlášení konkurzu na majetek společníka nebo za-
mítnutí návrhu na prohlášení konkurzu pro nedosta-
tek majetku,

h) pravomocné nařízení výkonu rozhodnutí postižením
obchodního podílu společníka ve společnosti nebo
vydání exekučního příkazu k postižení obchodního
podílu společníka ve společnosti po právní moci
usnesení o nařízení exekuce,

i) výpověď společníka v souvislosti s přeměnami akci-
ové společnosti nebo družstva na společnost s ruče-
ním omezeným (viz zejm. ust. § 220u odst. 3 ObchZ).
Všechny případy zániku účasti společníka ve společ-

nosti uvedené shora pod bodem a)–i) mají společné to,
že obchodní podíl společníka,jehož účast ve společnosti
takto zanikla, přechází na společnost a stává se z něj tzv.
uvolněný obchodní podíl.

Společnost může nabýt vlastní obchodní podíl i v dů-
sledku univerzální sukcese,tj.jako právní nástupce,který
vstupuje do všech práv a povinností osoby, jež byla ma-
jitelem jejího obchodního podílu. Jde především o fúzi
sloučením, převod podniku nebo jeho části a dědění ze
závěti.1

V kogentním ustanovení § 120 odst. 1 ObchZ je obsa-
žen zákaz, aby společnost smlouvou o převodu obchod-
ního podílu nabývala vlastní obchodní podíl. V témže
ustanovení je pak obsažen odkaz na ust.§ 113 odst.5 a 6
obchodního zákoníku pro případ, že společnost vlastní
obchodní podíl nabude (jinak než smluvně, tedy v dů-
sledku uvolnění obchodního podílu či v důsledku uni-
verzální sukcese, jak je uvedeno výše).Výslovně se v zá-
koně uvádí, že nabude-li společnost vlastní obchodní
podíl, je povinna postupovat podle § 113 odst. 5 a 6
ObchZ,jinými slovy,stane-li se společnost svým vlastním
společníkem, je povinna takový obchodní podíl obsa-
žený ve svém majetku co nejrychleji zcizit, či snížit od-
povídajícím způsobem svůj základní kapitál, je-li takové
snížení možné. Zákon pak stanoví další omezení, resp.

povinnosti pro společnost, která v souladu se zákonem
nabude svůj vlastní obchodní podíl.Taková společnost
nemůže vykonávat práva společníka, nemůže tedy hla-
sovat na valné hromadě, nemůže se podílet na zisku
apod., přesto však práva a povinnosti s uvolněným ob-
chodním podílem spojená zůstávají zachována.

Společnost, která vykáže vlastní obchodní podíl v roz-
vaze v aktivech, má také povinnost vytvořit zvláštní re-
zervní fond ve stejné výši podle ust. § 161d ObchZ. Dal-
ším omezením je zákonný zákaz poskytování záloh,
půjček a úvěrů společností při nabývání vlastních ob-
chodních podílů. Rovněž je zakázáno jakékoli zajištění
závazků ze strany společnosti, které souvisejí s nabytím
jejích obchodních podílů.2

O způsobu naložení s volným obchodním podílem roz-
hoduje valná hromada jako nejvyšší orgán společnosti,
její působnost v této otázce je dána ustanovením § 125
odst. 1 písm. n) ObchZ.Valná hromada však může o na-
ložení s volným obchodním podílem rozhodnout pouze
v intencích ust. § 113 odst. 5 a 6 ObchZ, tedy:
a) rozhodnout o převodu obchodního podílu na jiného

společníka či třetí osobu,
b) rozhodnout o snížení základního kapitálu (jde o tzv.

obligatorní snížení základního kapitálu),
c) rozhodnout o tom, že ostatní společníci převezmou

uvolněný obchodní podíl v poměru svých obchod-
ních podílů za úplatu ve výši vypořádacího podílu.
ad a) Převod obchodního podílu dle ust. § 113 odst.5

ObchZ je zákonem preferován. Ustanovení § 113 odst. 5
ObchZ je lex specialis k ust. § 115 odst.1 a 2 ObchZ,ob-
chodní podíl je tak na základě rozhodnutí valné hromady
dle § 113 odst. 5 ObchZ převoditelný vždy, a to i na třetí
osoby. K převodu dochází smlouvou o převodu ob-
chodního podílu uzavřenou mezi společností jako pře-
vodcem, jejímž jménem jedná jednatel, a společníkem či
třetí osobou jako nabyvatelem. I když podle ust. § 141
odst. 1 ObchZ nejde o změnu společenské smlouvy, je
přesto nutno o rozhodnutí valné hromady podle § 113
odst.5 ObchZ pořídit notářský zápis dle § 80a a násl.no-
tářského řádu. Vyplývá to z ust. § 141 odst. 1 předpo-
slední věta za středníkem „o rozhodnutích podle § 113,
115, 117 a 121 musí být pořízen notářský zápis“. Pokud
jde o rozhodný počet hlasů pro přijetí takového roz-
hodnutí, postačuje bezpochyby prostá většina hlasů pří-
tomných společníků, nestanoví-li společenská smlouva
vyšší počet hlasů (§ 127 odst.3 ObchZ).V usnesení valné
hromady bude vždy obsaženo, na koho se obchodní po-
díl převádí, současně by mělo být i upřesněno, za jakých
podmínek k převodu dojde, zejména jde-li o převod
úplatný či bezplatný (většinou půjde o převod úplatný,
neboť společnost si takto opatřuje prostředky pro vý-
platu vypořádacího podílu, který náleží společníkovi, je-
hož účast zanikla nebo jeho právnímu nástupci), pří-
padně další obsahové náležitosti smlouvy o převodu
obchodního podílu.

Z výše uvedeného vyplývá, že řešení dle ust. § 113
odst. 5 ObchZ lze uplatnit jen v případě, existuje-li zá-
jemce, který s převodem obchodního podílu za podmí-
nek určených valnou hromadou souhlasí.
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Postup podle ust.§ 113 odst.6 ObchZ se uplatní až se-
kundárně v případě,že řešení podle § 113 odst.5 ObchZ
nebude možné v důsledku toho, že nebyl nalezen žádný
zájemce o převáděný obchodní podíl nebo proto, že
i když zájemce k dispozici byl,nedala valná hromada k ta-
kovému převodu obchodního podílu souhlas. Zákon
ukládá,že v případě,kdy nedojde k převodu obchodního
podílu dle § 113 odst.5 ObchZ,rozhodne valná hromada
do šesti měsíců ode dne, kdy k vyloučení společníka
došlo (nebo kdy jinak zanikla účast společníka ve spo-
lečnosti,aniž obchodní podíl přešel na dědice nebo práv-
ního nástupce), buď o snížení základního kapitálu
o vklad vyloučeného společníka, nebo o tom, že ostatní
společníci převezmou jeho obchodní podíl v poměru
svých obchodních podílů za úplatu ve výši vypořádacího
podílu, jinak může soud společnost i bez návrhu zrušit
a nařídit její likvidaci.

ad b) Snížení základního kapitálu o vklad společníka
jehož účast ve společnosti zanikla bude možný pouze
u těch společností, kdy základní kapitál takové společ-
nosti po snížení neklesne pod zákonem stanovenou mi-
nimální hranici 200 000 Kč. Společnost musí při snížení
základního kapitálu postupovat v souladu s ust. § 146
a 147 ObchZ, valná hromada bude rozhodovat kvalifi-
kovanou, alespoň dvoutřetinovou většinou hlasů, nevy-
žaduje-li společenská smlouva vyšší počet hlasů (§ 127
odst. 4 ObchZ). O tomto rozhodnutí musí být též poří-
zen notářský zápis dle § 80a a násl.notářského řádu.Účin-
nosti nabývá toto rozhodnutí až zápisem snížení základ-
ního kapitálu do obchodního rejstříku.V usnesení valné
hromady bude uvedena částka, o kterou se základní ka-
pitál snižuje, údaj o tom, že výše vkladů ostatních spo-
lečníků se nemění a vklad příslušející k obchodnímu po-
dílu v majetku společnosti zaniká a údaj o tom, jak bude
s částkou odpovídající snížení základního kapitálu nalo-
ženo. Je-li sama společnost s ručením omezeným spo-
lečníkem, nemůže si v důsledku snížení základního ka-
pitálu nic vyplácet a pohledávka na vyplacení příslušné
částky snížení základního kapitálu zanikne v důsledku
splynutí osoby věřitele a dlužníka dle § 584 ObčZ.3

ad c) Valná hromada může konečně rozhodnout
i o tom, že uvolněný obchodní podíl převezmou ostatní
společníci v poměru svých obchodních podílů za úplatu
ve výši vypořádacího podílu. Obchodní podíl tak bude
rozdělen a přechází na společníky okamžikem rozhod-
nutí valné hromady, bez ohledu na to, zda s tímto ten
který společník na valné hromadě souhlasil či ne. Jde
o speciální ustanovení k § 117 ObchZ o rozdělení ob-
chodního podílu, uplatní se i tehdy, když společenská
smlouva rozdělení obchodního podílu vylučuje. K to-
muto tvrzení existují i opačné názory, dle kterých takto
postupovat nelze, neboť nejdříve musí dojít ke změně
společenské smlouvy v otázce umožnění rozdělení ob-
chodního podílu, a teprve pak může být rozhodnuto
o převzetí uvolněného obchodního podílu ostatními spo-
lečníky.4

Na rozdíl od ust. § 113 odst. 5 ObchZ jde o přechod,
nikoli převod. Proto se v tomto případě neuzavírá ani
žádná smlouva o převodu obchodního podílu.Ze zákona
jde vždy o přechod úplatný a výše úplaty je určena výší
vypořádacího podílu, který náleží společníku, jehož
účast zanikla, nebo jeho právnímu nástupci.

S rozdělením obchodního podílu dochází i k rozdělení
vkladu, který je s uvolněným obchodním podílem spo-

jený. Přitom musí zůstat zachováno pravidlo, že výše
vkladu každého společníka musí být dělitelná tisícem.
Pokud by tomu v důsledku rozdělení obchodního podílu
(a s ním spojeného vkladu) podle poměru obchodních
podílů společníků být nemělo, musela by patrně valná
hromada rozhodnout i o změně společenské smlouvy,
byla-li by výše obchodního podílu ve společenské smlou-
vě určena poměrem vkladu k základnímu kapitálu spo-
lečnosti, což je v naprosté většině případů.Vklady by po
rozdělení byly zaokrouhleny na celé tisíce  a takový vklad
by byl pak přiřazen k příslušnému obchodnímu podílu,
aniž by výše obchodního podílu byla určena poměrem
vkladu k základnímu kapitálu, neboť to výslovně umož-
ňuje ustanovení § 114 odst. 1 ObchZ. Možný by byl i ta-
kový postup,kdy ještě před rozhodnutím dle § 113 odst.6
ObchZ by byly upraveny poměry obchodních podílů
mezi jednotlivými společníky tak,aby po rozdělení a pře-
vzetí části rozděleného obchodního podílu byla zacho-
vána dělitelnost vkladu tisícem.

I když podle ust. § 141 odst. 1 ObchZ nejde o změnu
společenské smlouvy, je nutno o rozhodnutí valné hro-
mady o převzetí uvolněného obchodního podílu ostat-
ními společníky pořídit notářský zápis dle § 80a a násl.
notářského řádu.Vyplývá to z ust. § 141 odst. 1 ObchZ
[viz bod ad a) shora]. Rozhodným počtem hlasů pro při-
jetí takového rozhodnutí je tak jako u rozhodnutí dle
§ 113 odst.5 ObchZ prostá většina hlasů přítomných spo-
lečníků, nestanoví-li společenská smlouva vyšší počet
hlasů (§ 127 odst. 3 ObchZ).

Povinnost převzít uvolněný obchodní podíl patří mezi
základní zákonem upravené povinnosti společníka.K je-
jímu splnění není nutný žádný úkon společníka,ale k pře-
chodu příslušné části obchodního podílu dochází v dů-
sledku zákonem stanoveného postupu spočívajícího
v tom,že valná hromada přijme usnesení o převzetí uvol-
něného obchodního podílu všemi zbývajícími společ-
níky.5

V závěru ust. § 113 odst. 6 ObchZ se uvádí, že roz-
hodnutím valné hromady o rozdělení obchodního po-
dílu mezi společníky přechází na společníky rozdělený
obchodní podíl za podmínek stanovených valnou hro-
madou.Slovní spojení „za podmínek stanovených valnou
hromadou“ se v tomto ustanovení nejeví jako příliš
šťastné, a to s ohledem na význam slova „podmínka“
v běžném právním pojetí vyplývajícím z úpravy v ob-
čanském zákoníku. Již výše bylo řečeno, že k přechodu
obchodního podílu na ostatní společníky dochází sa-
motným rozhodnutím valné hromady přijatým dle § 113
odst. 6 ObchZ. Poslední věta tohoto odstavce však evo-
kuje nutnost nastoupení ještě nějakých dalších skuteč-
ností určených valnou hromadou, kterými je převzetí
uvolněného obchodního podílu ostatními společníky
podmíněno. Faktem je, že valná hromada by měla určit
nejen, že obchodní podíl v majetku společnosti se roz-
děluje a přechází na ostatní společníky podle poměru je-
jich obchodních podílů za úplatu ve výši vypořádacího
podílu, nýbrž může určit i to, o jakou konkrétní výši
úplaty se jedná (bude-li v době přijetí rozhodnutí valné
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3 Dědič, J. a kol. viz dílo citované v pozn. 1, s. 1258.
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5 Bartošíková, M., Štenglová, I. Společnost s ručením omezeným.Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 135.



jde-li o společnost o jediném společníkovi,apod.).Vzhle-
dem k tomu, že ve společnosti nezůstane nikdo, kdo by
mohl o uvolněném obchodním podílu rozhodnout, ne-
bude soud muset vyčkávat se svým rozhodnutím o zru-
šení společnosti šest měsíců, ale může společnost zrušit
i dříve podle ust. § 68 odst. 6 ObchZ na návrh státního
orgánu nebo osoby,která osvědčí právní zájem,neboť za-
nikly předpoklady vyžadované zákonem pro vznik spo-
lečnosti.Dle některých názorů lze společnost zrušit sou-
dem i bez návrhu podle § 113 odst. 6 ObchZ před
uplynutím lhůty 6 měsíců,neboť v důsledku neexistence
společníků nemohou být povinnosti dle § 113 odst.5 a 6
ObchZ objektivně splněny ani v zákonem stanovené šes-
timěsíční lhůtě, ani v žádné případné dodatečné lhůtě.6

6 Dědič, J. a kol. viz dílo citované v pozn. 1, s. 1018.
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hromady sestavena a nejlépe i schválena příslušná účetní
závěrka, na základě které se výše vypořádacího podílu
určuje,případně bude-li již k dispozici znalecký posudek
o výši čistého obchodního majetku,ze kterého se určuje
výše vypořádacího podílu, stanoví-li tak společenská
smlouva) a zejména pak by valná hromada měla stano-
vit lhůtu,dokdy je tato částka splatná,případně i způsob,
jakým má být společnosti uhrazena.To však nejsou pod-
mínky přechodu uvolněného obchodního podílu, nýbrž
jde jen o další obsahové náležitosti zákonné povinnosti
převzít uvolněný obchodní podíl společníky, rozhodne-
-li tak valná hromada.

V praxi dochází často k situacím, že společnost neroz-
hodne o naložení s volným obchodním podílem žádným
ze způsobů uvedeným v ust. § 113 odst. 5 a 6 ObchZ ve
stanovené lhůtě šesti měsíců ode dne zániku účasti spo-
lečníka ve společnosti.V tomto případě zákon umožňuje
soudu, aby takovou společnost, která porušila povinnost
dle § 113 odst. 5 a 6 ObchZ, zrušil a nařídil její likvidaci.
V zákoně je určeno, že soud může (nikoli musí) společ-
nost i bez návrhu zrušit a nařídit její likvidaci.I kdyby k ta-
kovému zrušení tedy v krajním případě mělo dojít, mu-
sel by soud ještě před tím, než rozhodnutí o zrušení
společnosti vydá,stanovit lhůtu k odstranění důvodů,pro
které má být společnost zrušena (§ 68 odst. 7 ObchZ).
Společnost by pak tento důvod pro své zrušení nemohla
odstranit jinak než opět postupem podle § 113 odst.5 a 6
ObchZ. Zákon totiž upřednostňuje zachování existence
společnosti, a teprve jakmile je zcela zřejmé, že společ-
níci nemají zájem na jejím dalším trvání, dává možnost
soudu, aby společnost zrušil a nařídil její likvidaci.

I když bude rozhodnutí podle ust. § 113 odst. 5 a 6
ObchZ přijato po uplynutí šestiměsíční lhůty, bude tak
učiněno po právu a soud již nemá možnost tuto společ-
nost zrušit a nařídit její likvidaci. Svým rozhodnutím to-
tiž společníci na valné hromadě dají zcela zřejmě najevo
(byť poněkud opožděně), že mají zájem na dalším trvání
společnosti.Valná hromada společnosti přitom má mož-
nost rozhodnout o naložení s uvolněným obchodním po-
dílem jak podle odst. 5, tak podle odst. 6 § 113 ObchZ.
Tomuto závěru nasvědčuje i současná judikatura. Tak
podle usnesení Vrchního osudu v Praze ze dne 14. 12.
2000, sp. zn. 7 Cmo 783/2000, platí následující:

„Volný obchodní podíl může být převeden ve smyslu
§ 113 odst. 5 ObchZ i po uplynutí šestiměsíční lhůty dle
§ 113 odst. 6.

Jestliže k takovému převodu dojde (a není dosud pra-
vomocně rozhodnuto o zrušení společnosti podle § 113
odst.6 ObchZ),zaniká převodem uvolněný obchodní po-
díl coby volný podíl.Tím také zaniká možnost soudu spo-
lečnost podle § 113 odst. 6 zrušit.“

Z toho, co bylo řečeno výše, tedy vyplývá, že lhůta
uvedená v ust. § 113 odst. 6 ObchZ má charakter lhůty
pořádkové, jejím marným uplynutím totiž nezaniká mož-
nost společnosti naložit s uvolněným obchodním podí-
lem,a to do doby pravomocného rozhodnutí soudu o zru-
šení společnosti dle § 113 odst. 6 ObchZ.

Závěrem považuji za nutné zmínit se i o situaci, která
nastane, má-li společnost jediného společníka a jeho
účast ve společnosti zanikne (jde o poměrně vzácný pří-
pad,neboť obchodní zákoník obsahuje četná ustanovení,
kterými se tomuto jevu brání – např. nemožnost vylou-
čit dědění obchodního podílu,má-li společnost jediného
společníka, nemožnost zrušit účast společníka soudem,

Notář a EU

O Evropské unii

Dr. Klaus Woschnak*

I. Od EHS k EU

Pojem „Evropská unie“ byl vytvořen poprvé v roce

1972 na summitu šéfů států a vlád států ES v Paříži.
Smlouvou o EU, která vstoupila v platnost 1. 11. 1993,
založily smluvní strany Evropskou Unii, jejímž základem

jsou dvě Evropská společenství, a sice Evropské spole-

čenství (ES), které bylo před nabytím platnosti smlouvy
o EU označováno jako Evropské hospodářské společen-
ství (EHS), a Evropské atomové společenství (EAS). Do
června 2002 kromě toho existovalo ještě Evropské spo-
lečenství uhlí a oceli (ESUO).Evropské společenství exi-
stující od 1.1.1958 je (právě tak jako EAS) mezinárodní

organizace vybavená nadnárodními oprávněními. Na
základě svého rozsáhlého okruhu působnosti zaujímá
zvláštní postavení. Úkolem ES je dosáhnout zřízením

společného trhu a hospodářské a měnové unie cílů uve-
dených ve čl.2 a 3 Smlouvy o ES (patří k nim vysoký stu-
peň konkurenceschopnosti a konvergence hospodář-
ských výkonů jakož i vysoká míra ochrany životního
prostředí, zvýšení životní úrovně a hospodářské a soci-
ální soudržnosti, vysoká úroveň zaměstnanosti a solida-
rita členských států).

Ústřední náplní práce ES je zřízení společného trhu.
Jde přitom o vytvoření jednotného hospodářského pro-

storu vybudováním poměrů podobných vnitřnímu trhu.
Součástí zřízení společného trhu je zavedení vnitřního

trhu: ten zahrnuje prostor bez vnitřních hranic, kde je
zaručen volný pohyb zboží, osob, služeb a kapitálu dle
ustanovení smlouvy o EU. Společný trh zahrnuje navíc
i společný celní sazebník směrem ven a společnou ob-
chodní politiku. Společně s EAS tvoří ES první pilíř EU.

Druhý pilíř EU tvoří společná zahraniční a bezpeč-

nostní politika, která je rovněž upravená ve smlouvě
o EU. Právně se zde jedná o smluvně zakotvenou mezi-

* Autor je prezidentem Rakouské notářské komory.



státní spolupráci běžné povahy, ale s rozvinutými for-
mami (orgány, procedury).

Třetí pilíř EU tvoří policejní a justiční spolupráce

v trestních věcech. Stejně jako u druhého pilíře se jedná
o smluvně zakotvenou mezistátní spolupráci.

Společnou střechou těchto tří pilířů je Evropská unie

založená smlouvou o EU.Tento výraz zároveň označuje
i celkový útvar tří pilířů pod společnou střechou, ho-
voří-li se například o vstupu do Evropské unie.Pojem Ev-
ropská unie se často používá i tehdy,myslíme-li jen jednu
součást EU; padne-li pojem „EU“, myslí se často Evrop-
ské společenství (jako část prvního pilíře). Tak vyplyne

zpravidla až ze souvislosti, která organizace je myš-

lena, použije-li se pojem „EU“.

II. Prameny práva Evropské unie

V pořadí nejdůležitější uvnitř práva EU jsou ony mezi-

národněprávní smlouvy,kterými byla EU a její součásti,
mezi nimi Evropská společenství,založena,jakož i smlou-
vy, které je pozměňují a doplňují (např. smlouvy o při-
stoupení,smlouva zAmsterdamu,smlouva z Nice).Smlou-
vy a právní akty se označují jako primární právo EU.

Od něj je třeba rozlišovat právní akty, které orgány

přijaly na základě primárního práva a dle postupů
v něm zakotvených.Tyto normy se označují jako sekun-

dární právo EU či odvozené právo EU.
Smlouvy, které společenství uzavřelo se třetími státy

a mezinárodními organizacemi nepatří ani k primár-
nímu, ani k sekundárnímu právu.

EU a její jednotlivé součásti se zakládají na následují-
cích čtyřech smlouvách.

Smlouva podepsaná v roce 1951 v Paříži (Pařížské

smlouvy) o založení Evropského společenství uhlí
a oceli byla historicky první smlouvou,která tvořila spo-
lečně s EHS a EAS první pilíř EU. Smlouva o ESUO po-

zbyla v červenci roku 2002 uplynutím doby svého tr-

vání platnost.
Smlouva o založení Evropského hospodářského spo-

lečenství byla podepsaná v roce 1957 v Římě (Římské

smlouvy) a vstoupila v platnost 1. 1. 1958. Smlouva o ES
byla naposledy pozměněna amsterdamskou smlouvou,
byla zejména úplně přečíslovaná; další změny byly pro-
vedeny na základě smlouvy z Nice.

Smlouva o založení Evropského atomového spole-

čenství byla rovněž podepsaná v roce 1957 v Římě (Řím-

ské smlouvy) a rovněž vstoupila v platnost 1. 1. 1958.
Smlouva o Evropské unii,která byla podepsaná v roce

1992 v Maastrichtu a která vstoupila v platnost 1. 11.
1993,nejenom že pozměnila smlouvu o ES,nýbrž právně
zakotvila i druhý a třetí pilíř (společná zahraniční a bez-
pečnostní politika, popř. spolupráce v oblastech justice
a vnitřních záležitostech) a zastřešila tyto tři pilíře jed-
notným institucionálním rámcem (s Evropskou radou
jako zastřešujícím orgánem). Smlouva o EU je tedy za-
kládající smlouvou pro druhý a třetí pilíř.Jak bylo již úvo-
dem řečeno, tvoří střechu těchto tří pilířů, ale označení
Evropská unie se používá i pro celkový útvar.

1. Sekundární právo EU

Právní akty, které přijaly orgány dle smluv zakláda-

jících EU, se označují jako sekundární právo či právo

odvozené.Tato legislativní moc existuje zejména u prv-

ního pilíře, což je důvod, proč se často používá pojem
společný zákonodárce.

Dle smlouvy o ES jsou při přijímání právních aktů k dis-
pozici následující formy jednání:
1. Nařízení má všeobecnou platnost, je ve všech svých

částech závazné a platí bezprostředně v každém člen-
ském státě.

2. Směrnice je zaměřena na jednotlivé členské státy, kte-
rým závazně zadává cíl, jehož je nutno dosáhnout. Je
ale na uvážení každého členského státu, jak se má to-
hoto cíle dosáhnout.

3. Rozhodnutí je ve všech svých částech závazné pro ty,
jenž jsou výslovně jmenováni.

4. Doporučení a stanoviska závazná nejsou.

III. Rozdělení kompetencí mezi Evropskou unií
a jejími členskými státy

Na základě smluv zakládajících EU přenesly členské
státy kompetence z úrovně státu na EU, popř. je podří-
dily mezistátní spolupráci. Společenství je ale kompe-
tentní jen do té míry,jak to dovolují oprávnění,která jsou
jeho orgánům ve smlouvách výslovně poskytnuta.V této
souvislosti se hovoří o principu omezených jednotlivých
zmocnění. Jednání Společenství jen na základě katalogů
cílů a úkolů společných smluv je tedy zásadně vyloučené.
Princip omezeného jednotlivého zmocnění platí i pro
druhý a třetí pilíř,ale u těchto forem spolupráce je méně
významný než v případě Společenství.

Velké problémy činí při vymezování kompetencí
oprávnění Společenství ve věcech zaplňování mezer ve
smlouvách (srov.čl.308 EGV nebo čl.18 odst.2;„implied
Powers“; „Effet utile“). I princip subsidiarity, který byl
mezitím zaveden, nepřispívá k vyjasnění rozdělení
kompetencí mezi EU a jejími členskými státy, neboť ten
konkrétní kompetenci neodvolává obecně,nýbrž jen ur-
čitou úpravou zakazuje její vykonávání, čímž nepředsta-
vuje žádné pravidlo pro rozdělování kompetencí, nýbrž
mez výkonu kompetence.

Dále rozlišujeme mezi:
1. výlučnou kompetencí Společenství,
2. konkurující kompetencí,
3. paralelní kompetencí.

V případě výlučné kompetence Společenství (např.
společná obchodní politika) je členským státům zásadně
zakázáno svévolné jednání;Společenství je však může vý-
jimečně speciálně zmocnit k jistým opatřením v dotyčné
oblasti (např. k uzavírání dohod se třetími státy).

O konkurujících kompetencích hovoříme, dokud
Společenství nevyužije své kompetence pro úpravu ur-
čité oblasti.V tomto případě si členské státy ponechávají
své příslušné kompetence. Jakmile však Společenství vy-
užije svou kompetenci, pak členské státy již nesmí jed-
nat samostatně.

Paralelní kompetence existují v oněch oblastech, ve
kterých smí současně jednat jak Společenství, tak i člen-
ské státy (např. kartelové právo).V případě rozporů má
zásadně přednost právo společenství.

V následujících oblastech existuje kompetence EU:
a) celní a obchodní politika,
b) zemědělská politika a politika rybolovu,
c) soutěž a vnitřní trh,
d) měna,
e) dopravní politika.
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IV. Orgány EU

1. Evropská komise

Evropská komise je společným orgánem jak ES, tak
i Euratomu, nadto je i orgánem druhého a třetího pilíře.
Ve Společenství je to hlavně výkonný orgán, který však
má i legislativní oprávnění.

Komise má v současnosti 20 členů. Členové Komise
musí být státními občany členských států, přičemž stej-
nou státní příslušnost smějí mít maximálně dva členové.
V praxi deleguje pět velkých členských států po dvou
členech Komise,Rakousko a ostatní pak po jednom členu
Komise. Kolik členů bude mít Komise v budoucnu, to je
v současnosti ještě předmětem jednání,po návrhu ústav-
ního konventu má být však zaveden princip rotace.To
by znamenalo,že v budoucnu už nebude mít každá země
komisaře. Co se týká výkonu jejich úřadu, jsou členové
Komise povinni vykonávat svou činnost zcela nezávisle
ke všeobecnému blahu Společenství a nesmí vyžadovat
ani přijímat od vlád či jiných míst žádné pokyny.

Členy Komise jmenují vlády členských států po vzá-
jemné dohodě. Zvláštní význam připadá osobě prezi-
denta Komise.Nejprve jmenuje Rada ve složení šéfů států
a vlád onu osobnost,kterou chce jmenovat prezidentem
Komise; jmenování si vyžaduje souhlas Evropského par-
lamentu. Po dohodě s designovaným prezidentem vyho-
toví Rada kvalifikovanou většinou seznam ostatních
členů Komise. K tomuto návrhu je zapotřebí souhlasu
Evropského parlamentu.Teprve po obdržení tohoto sou-
hlasu je Komise jmenována na dobu pěti let.

Během svého funkčního období nesmějí členové Ko-
mise vykonávat žádné jiné povolání. Poruší-li nějaký

člen Komise povinnosti jemu uložené, pak může Ev-

ropský soudní dvůr na žádost Rady nebo Komise uva-

lit na člena buď disciplinární opatření nebo jej do-

konce zbavit jeho úřadu. Člen komise musí odstoupit,
pokud jej prezident Komise po souhlasu Komise k tomu
vyzve. Dále může Evropský parlament celou Komisi

svrhnout vyjádřením nedůvěry.

1.1 Kompetence Komise

Legislativa

V ES se Komise účastní rozhodujícím způsobem le-
gislativní procedury. Rada jako hlavní legislativní orgán
může přijímat právní akty zpravidla jen na návrh Komise
(monopol na předkládání návrhů zákonů).V praxi to
znamená, že Komise může v rámci jí přidělených opráv-
nění regulovat kdy, ve kterých oblastech a jakým způso-
bem se má zákonodárství Společenství aplikovat. Proto
se Komise také často označuje jako motor Společenství.
Začne-li Rada na návrh Komise jednat, pak může změny
tohoto návrhu schvalovat jen jednohlasně; Komise však
může svůj návrh před usnesením Rady kdykoliv pozmě-
nit.Tím zaujímá v řízení legislativy silné postavení.Ve dru-
hém a třetím pilíři mají vedle Komise i členské státy právo
předkládat návrhy zákonů.

Rada je zásadně povinna v právních aktech, které při-
jala,přenášet na Komisi oprávnění k provádění předpisů,
které vydala. Říká se tomu odvozené legislativní opráv-

nění. Komise je tím tedy zmocněná k vydávání prová-

děcích předpisů, které zahrnují rozsáhlé spektrum práv-
ních aktů, i (bezprostředně aplikovatelné) prováděcí
nařízení. Vykonávací kompetence má Komise dále pře-

devším v politice hospodářské soutěže (např. kontrola
nad fúzemi) a v oblasti zemědělství.

Strážce práva společenství

Komisi přísluší dozor nad dodržováním primárního
i sekundárního práva Společenství.Provádí kontrolu vůči
ostatním orgánům a vůči členským státům a v případě

porušení práva společenství se může obrátit na Ev-

ropský soudní dvůr. Proto se Komise označuje i jako
strážkyně smluv.

Rozpočet

Komise vypracuje předběžný návrh plánu rozpočtu,
který pak vyhotoví Rada, a poté rozpočtový plán i pro-
vádí.Komise dále zastupuje ES v členských státech (např.
v řízení u soudů členských států). Komise přebírá inici-
aci a vyjednávání dohod ES se třetími státy, ale ne jejich
uzavírání. Jejím dalším úkolem je dále udržování vztahů
s mezinárodními organizacemi.

Řízení o přistoupení

Rada musí před přijetím dalších členů vyslechnout Ko-
misi; v praxi se v rámci jednání o přistoupení přenášejí
určité úkoly na Komisi.

2. Rada Evropské unie

Je orgán společný Evropským společenstvím a je to
rovněž orgán druhého a třetího pilíře. Je rozhodným or-

gánem aplikace práva společenství, disponuje ale i vý-
konnými oprávněními.

V Radě je po jednom zástupci každého členského
státu na úrovni ministra, který je oprávněn jednat zá-
vazně za vládu členského státu; Rada má tedy v součas-
nosti patnáct členů. Zástupci členských států jsou zá-

stupci vlád, a ne zástupci parlamentů. V některých

členských státech se vzhledem k činnosti Rady počítá
s dalekosáhlou vazbou vlády na směrnice národních par-
lamentů.

Rada vystupuje v různém složení: v Radě pro všeo-
becné záležitosti a zahraniční vztahy jsou ministři za-
hraničních věcí členských států. Tato Rada koordinuje
odborné rady specializované na ekonomiku a finance
(ECOFIN), justici a vnitřní záležitosti, zaměstnanost – so-
ciální politiku – ochranu spotřebitele, konkurence-
schopnost, dopravu – telekomunikaci – energii, země-
dělství – rybolov, životní prostředí, vzdělávání – mládež
– kulturu.

Předsednictví v Radě se ujímají členské státy po sobě
vždy na dobu šesti měsíců. Předsednictvo vede činnost
Rady a může podstatně ovlivňovat rychlost a obsah za-
sedání.

2.1 Kompetence Rady

Aplikace práva

Rada je rozhodným legislativním orgánem EU. Pře-
devším v oblasti ES vydala Rada na základě širokého
rámce sekundární právo velkého rozsahu. Rada má roz-
hodovací oprávnění pro realizaci smluvních cílů. Důle-
žitá v této souvislosti je i kompetence pro zaplňování

mezer ve smlouvách.
Činnost Rady v oblasti aplikace práva neprobíhá ne-

závisle na jiných orgánech Společenství.Rada smí jednat
zásadně jen na návrh Komise. I Evropský parlament má
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často práva na účast v rozhodování: ta sahají od pou-
hého slyšení až po spolurozhodování; při proceduře

spolurozhodování nemůže proti vůli Evropského par-

lamentu vzniknout žádný právní akt. Rada dále pře-
náší zásadně na Komisi oprávnění k provádění jí vyda-
ných předpisů.Ve specifických případech si však může
vyhradit vykonávání prováděcích oprávnění pro sebe.

Výkonná oprávnění

Rada jmenuje prezidenta a ostatní členy Komise (vždy
se souhlasem Evropského parlamentu), jakož i členy
účetního dvora. Zástupci vlád členských států sdružení
v Radě jmenují soudce a generální zástupce u Evrop-
ského soudního dvora, jakož i členy Evropského soud-
ního dvora první instance.Další oprávnění má Rada v ob-
lasti státních výpomocí a hospodářské politiky.

Kontrolní oprávnění

Kontrolní práva má Rada v první řadě vůči Komisi.
Například právo navrhnout u Evropského soudního

dvora určitá disciplinární opatření a také zproštění

členů Komise úřadu. Společně s Evropským parlamen-
tem rozhoduje Rada o udělení absolutoria Komisi týka-
jící se provádění rozpočtového plánu.Velký význam má
dále kontrola určitých činností Komise,kterou provádějí
výbory. To platí např. pro vyjednávání dohod v oblasti
společné obchodní politiky.

Zahraniční vztahy

Rada je nejdůležitější orgán pro formování zahranič-
ních vztahů EU.V ES má zásadní kompetenci pro uza-

vírání dohod se třetími státy a mezinárodními orga-

nizacemi, přičemž jednání vede zásadně Komise na
základě mandátu Rady k jednání.

Rada má dále na starosti koordinaci hospodářských po-
litik členských států a je společně s Evropským parla-
mentem rozpočtovým úřadem Společenství.

3. Evropská rada

(Nezaměňovat s Radou Evropské unie.) Zahrnuje šéfy
států a vlád členských států a prezidenta Komise.Dle čl. 4
smlouvy o EU jsou podporováni ministry zahraničí 
a jedním členem Komise.Evropská rada je zastřešujícím

orgánem EU, jemuž jako politickému vedoucímu gré-

miu přísluší rozhodující integračně politická funkce.
Schází se nejméně dvakrát do roka za předsednictví šéfa
státu a vlády onoho členského státu, který v Radě Ev-
ropské unie předsedá.K Evropské radě patří i prezident

Komise a jeden další člen Komise.Na základě tohoto ob-
sazení nejvýše postavenými zástupci má Evropská rada
politické vedení EU a činí směrodatná nařízení;kromě
toho řeší často záležitosti, které na úrovni Rady Evrop-
ské unie (tedy na úrovni oborových ministrů) vyřešit
nelze.

Rozhodující význam má Evropská rada i pro druhý pi-
líř. Mimo jiné jí přísluší určovat zásady a všeobecné

hlavní linie společné zahraniční a bezpečnostní poli-

tiky, a sice i u otázek týkajících se politiky obrany. Při-
jímá případně usnesení týkající se dalšího bezpečnostně
politického vývoje EU a v rámci společné zahraniční
a bezpečnostní politiky schvaluje společné strategie.

Rozsáhlé kompetence Evropské rady mají však svá
omezení v tom, že jí zadané hlavní linie a cíle nemají sa-
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mostatně žádný účinek na právo společenství – je k nim
zapotřebí právní provedení příslušnými orgány; to platí
i pro funkci Evropské rady při zadávání hlavních linií tý-
kajících se druhého a třetího pilíře.Teoreticky není Rada

(Evropské unie) vázána směrnicemi Evropské rady.I Ko-

mise není jednáním Evropské rady – navzdory spolu-
působení jejího prezidenta – právně vázána. Přesto je
však faktická váha Evropské rady mimořádně velká.

4. Evropský parlament

Evropský parlament je jak orgánem Společenství, tak
i orgánem druhého a třetího pilíře. Původně byl v pod-
statě vybaven poradními a kontrolními právy, jakož i od-
stupňovanými oprávněními pro spolupráci při aplikaci
práva, dnes má v mnoha oblastech skutečná spoluroz-

hodovací práva.V těchto oblastech nelze bez souhlasu
parlamentu činit rozhodnutí. U druhého a třetího pilíře
má Evropský parlament poradní práva, práva na slyšení
a kontrolní práva, ale žádná práva spolurozhodovací.

Přímo volený Evropský parlament je zástupcem ná-
rodů států sdružených ve společenství. Poslanci jsou od
roku 1979 voleni ve všeobecných přímých volbách na
dobu pěti let. Evropský parlament má v současnosti

626 poslanců. Rozdělení křesel je pevně stanoveno
podle klíče, který zvýhodňuje malé a středně velké

státy: Rakousku v současnosti přísluší 21 poslanců,
Německu naproti tomu 99.To znamená,že Rakousku pří-
sluší na 376 000 občanů jeden poslanec, Německu ale
jen jeden poslanec na 810 000 občanů.

V protokolu o rozšíření Evropské unie bylo stanoveno
snížení počtu poslanců stávajících členů. Rakousku pří-
sluší od 1. 1. 2004 17 poslanců místo dosavadních 21.
Ještě stále se určuje volební proces pro poslance dle vnit-
rostátního práva jednotlivých členských států, avšak Ev-
ropský parlament vypracovává návrh na všeobecné
přímé volby dle jednotného postupu. Pro volby platí
princip trvalého bydliště,to znamená,že každý občan EU
má ve státě, kde má své trvalé bydliště, aktivní a pasivní
volební právo (za stejných podmínek jako příslušníci pří-
slušného členského státu).

4.1 Kompetence Evropského parlamentu

Legislativa

Evropský parlament sice není žádný zákonodárný or-
gán jako státní parlamenty, avšak disponuje řadou práv
při spolupráci v oblasti legislativy Společenství. I když
právo předkládat návrhy zákonů v ES má Komise,má Par-
lament možnost vyzvat Komisi – většinou svých členů –
aby předložila návrhy (čl. 192 smlouvy o ES). Při vlast-
ním procesu aplikace práva spolupůsobí Evropský
parlament dle konkrétní příslušnosti buď slyšením

(odevzdáním stanoviska), cestou spolupráce, ve spolu-

rozhodovacím řízením nebo formou souhlasu.Nejsou-

-li oprávnění Evropského parlamentu v legislativním pro-
cesu zohledňována, jedná se o porušení podstatných

ustanovení o formě,které lze uplatnit žalobou o určení

neplatnosti (čl. 230 smlouvy o ES).V případě slyšení ne-

jsou stanoviska Parlamentu pro Radu závazná.Je-li však
dotyčný právní akt v dalším řízení značně pozměněn,
pak je další slyšení Evropského parlamentu nutné.Vedle
smluvně předepsaného slyšení Evropského parlamentu
(povinné slyšení) navrhuje Komise Radě na základě
vlastní povinnosti ze dne 30. 5. 1973 v souvislosti se



všemi podstatnými právními akty konzultování s Ev-

ropským parlamentem, v čemž jí Rada obvykle vyhoví
(fakultativní slyšení). V praxi tím má parlament mož-
nost vyjádřit se ke všem právním aktům značného vý-
znamu. Dále má všeobecné oprávnění radit se o každé
otázce týkající se společenství a přijímat v této souvis-
losti rozhodnutí.

V případě procedury spolupráce (čl.252 smlouvy o ES,
už jen relevantní pro hospodářskou a měnovou politiku)
může Rada při odmítnutí navrhovaného právního aktu
Evropským parlamentem ignorovat toto usnesení jen jed-
nohlasně.

Spolurozhodovací procedura byla zavedena na zá-
kladě Maastrichtské smlouvy. Právní akty podléhající
spolurozhodovací proceduře nelze schvalovat proti vůli

Evropského parlamentu: ten tedy disponuje de facto
právem veta.

U druhého a třetího pilíře má Evropský parlament
všeobecná poradenská oprávnění. V oblasti společné
zahraniční a bezpečnostní politiky má právo být vysly-
šen. Předsednictvo Rady se nabádá dbát na to, aby byly
náležitě zohledňovány názory Evropského parlamentu.
V případě třetího pilíře je Evropský parlament vyslyšen
před schválením každého právního aktu.

Rozpočet

Evropský parlament je společně s Radou rozpočtovým
úřadem Společenství. Společně s Radou stanovuje roz-
počtový plán.

Jmenování a kontrola

Jmenovací a kontrolní práva má Evropský parlament
především vůči Komisi. Nejpřísnějším kontrolním prá-
vem je vyjádření nedůvěry Komisi. Přijme-li Evropský

parlament dvoutřetinovou většinou odevzdaných hlasů
a většinou svých členů návrh na vyslovení nedůvěry,
pak musí členové Komise jednotně složit svůj úřad. Par-
lament dále kontroluje Komisi i na základě svého opráv-
nění udělovat jí absolutorium v souvislosti s rozpočtovým
plánem. Velký praktický význam má povinnost Komise

ústně či písemně odpovídat na dotazy, které jí položil

Evropský parlament či jeho členové (právo interpelace

Evropského parlamentu;srov.čl.197 smlouvy o ES).S prá-
vem interpelace pro Radu se ve smlouvě o ES nepočítá,
využívá jej ale Evropský parlament a Rada to i akceptuje.
Evropský parlament má dále možnost postupovat vůči
Komisi ale i vůči Radě u Evropského soudního dvora (ža-
lobou o určení neplatnosti, žalobou proti nečinnosti).

Zahraniční vztahy

Souhlas Evropského parlamentu si vyžaduje i uzavírání
např.asociačních dohod.Co se týká ostatních dohod,má
Evropský parlament minimálně právo na slyšení.

I pro přijetí nových členů je třeba souhlasu Evrop-

ského parlamentu.

Pracovní postup Evropského parlamentu

Většinu usnesení schvaluje Evropský parlament abso-
lutní většinou odevzdaných hlasů. Ojediněle jsou přede-
psána vyšší kvora, například k přijetí dalších členů je za-
potřebí souhlasu absolutní většiny členů Evropského
parlamentu.Hlasuje se zpravidla veřejně.Rovněž i jednání
jsou zásadně veřejná. Oprávnění přidělená Evropskému
parlamentu přebírá plénum poslanců.Za účelem přípravy

činnosti pléna může ovšem Evropský parlament zřídit
stálé výbory. Poslanci jednoho členského státu nejsou

v Parlamentu sdruženi dle státní příslušnosti, nýbrž

jsou organizování ve frakcích přesahujících státní hra-

nice.

5. Evropský účetní dvůr

Je orgán Společenství a je příslušný pro audit. Jeho
úkolem je především přesvědčit se o hospodárnosti ve-
dení rozpočtu. Po závěrce každého roku předkládá orgá-
nům Společenství zprávu o rozpočtu,která se zveřejňuje
ve věstníku. Účetní dvůr schvaluje svá usnesení jako ko-
legium většinou hlasů svých členů.Pro účely hájení svých
práv má možnost podat žalobu o určení neplatnosti.

6. Evropský soudní dvůr a jeho jurisdikce

Evropský soudní dvůr je orgán společný Evropským
společenstvím, jehož úkolem je hájení práva při jeho

výkladu a aplikaci. Od Amsterdamské smlouvy je Ev-
ropský soudní dvůr i orgánem třetího pilíře. Dle součas-
ného rozdělení úkolů je aplikace práva společenství
nejprve úkolem ostatních orgánů Společenství,popř.ná-
rodních orgánů, je ale podřízena nezávislé soudcovské

kontrole, kterou vykonává Evropský soudní dvůr.
Aby se mohlo Evropskému soudnímu dvoru udělovat

absolutorium,byl mu na základě jednotného Evropského
aktu přidělen soud první instance.Proti rozhodnutí soud-
ního dvora první instance lze u Evropského soudního
dvora podat opravný prostředek omezený na právní
otázky.

Složení a organizace

Evropský soudní dvůr se skládá z jednoho soudce
z každého členského státu a je podporován osmi gene-
rálními zástupci. Hlavní úkol generálních zástupců spo-
čívá ve vypracovávání takzvaných závěrečných řečí, to
jsou rozsáhlá stanoviska k příslušným právním věcem
s podrobně odůvodněnými návrhy rozhodnutí. Ty sice
nejsou pro Evropský soudní dvůr závazné, ale v praxi se
jimi velmi často řídí.Závěrečné řeči jsou důležité i proto,
že jsou vyhotovovány podstatně podrobněji než většina
narychlo vyslovovaných rozsudků.Soudce a generální zá-
stupce Evropského soudního dvora jmenují vlády člen-
ských států po vzájemné dohodě na šest let, opětovné
jmenování je přípustné.

Zásadní rozhodnutí Evropského soudního dvora

Protože jsou zakládající smlouvy ES relativně vágní,
přísluší Evropskému soudnímu dvoru, aby je naplnil ži-
votem. Některá rozhodnutí, která měla pro další vývoj
společenství zásadní význam, jsou popsána níže.

Přednost aplikace zákona Společenství

Evropský soudní dvůr v případě Costa1 k otázce vztahu
práva Společenství k národnímu právu poprvé rozhodl,
že právu společenství se musí dát přednost. V odůvod-
nění se mimo jiné říká:„Založením Společenství na dobu
neomezenou, které je vybaveno vlastními orgány, způ-
sobilostí k právům,k povinnostem a k právním úkonům,
způsobilostí k mezinárodním právním úkonům a ze-
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Velký význam má v praxi Výbor stálých zástupců.Jeho
úkolem je připravovat práci Rady a provádět úkoly,které
na něj přenese Rada. Označuje se také jako COREPER –
comité des représentants permanents. Je to grémium
podřízené Radě, které obsahově a formálně připravuje
celou činnost Rady. Zasedá každý týden ve dvou sku-
pinách. Buď na úrovni velvyslanců (stálí zástupci;
COREPER II), nebo na úrovni zástupců (zástupci stálých
zástupců; COREPER I).

Výboru stálých zástupců podléhají pracovní skupiny,
které se skládají ze zástupců členských států a pokrývají
všechny činnosti EU.Tyto skupiny Rady (celkem více než
200) se zřizují dle potřeby buď na krátkou dobu, nebo
jako dlouhodobá grémia. Základem těchto porad jsou
zpravidla návrhy Komise, která se vždy účastní zasedání
skupin Rady, jakož i Výboru stálých zástupců. Na základě
výsledků skupin Rady připravuje Výbor stálých zástupců
příslušná zasedání Rady.Je-li ve fázi přípravy dosaženo do-
hody, je možné předložit tyto záležitosti Radě ke zjedno-
dušenému přijímání usnesení.V tomto případě se může
Rada v každém složení usnášet na bodech i mimo její
vlastní kompetenci (např. rakouský ministr zemědělství
může rozhodnout o otázce ze sociální oblasti).I když není
možné docílit úplné shody,stará se Výbor stálých zástupců
o snížení počtu otevřených bodů. Na základě své věcné
kompetence a stálé přítomnosti v Bruselu má obzvlášť dů-
ležitou roli jako centrála mezi EU a jejími členskými státy.

Jak bylo již řečeno, nemá Parlament obvykle pravé
právo na spolurozhodování. Avšak u některých materií
existuje procedura spolurozhodování. Je upravena ve
čl.251 smlouvy o ES a pamatuje na trilog o vydávání práv-
ních norem mezi Evropským parlamentem, Radou a Ko-
misí. Příslušný postoj nějakého orgánu má vliv na přijetí
právního aktu.V samotném výsledku je přitom Evropský
parlament stejně důležitý jako Rada.

Procedura se zahajuje tím, že Komise předloží Parla-
mentu a Radě návrh. Parlament odevzdá k tomuto ná-
vrhu stanovisko (první čtení EP). S vědomostí o tomto
stanovisku provede Rada první čtení. Rada má nyní ná-
sledující možnosti:
• Souhlasí-li se všemi změnami obsaženými ve stano-

visku Evropského parlamentu, může navržený právní
akt v pozměněném znění přijmout.

• Právě tak je možné právní akt přijmout okamžitě, jest-
liže Evropský parlament žádné změny nenavrhl.

• Ve všech ostatních případech se Rada dohodne na spo-
lečném stanovisku a předá ho Evropskému parla-
mentu. Toto společné stanovisko Rada i podrobně
odůvodní. I komise informuje Parlament ve všech po-
drobnostech o svém stanovisku.
Nyní má Evropský parlament tři měsíce čas na reakci.

Přitom má následující možnosti:
• Souhlasí-li se společným stanoviskem Rady nebo ne-

schválí-li žádné usnesení,pak se dotyčný právní akt po-
važuje za přijatý v té formě, jak to nařídilo společné
stanovisko Rady.

• Odmítne-li Evropský parlament společné stanovisko
Rady,pak se navržený právní akt považuje za nepřijatý,
procedura tak ztroskotala.

• Schválí-li Evropský parlament změny společného sta-
noviska Rady, předá se pozměněné znění Radě a Ko-
misi; Komise odevzdá ke změnám své stanovisko.
Nyní má Rada tři měsíce čas na reakci a následující

možnosti:
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jména pravými výsostnými právy pocházejícími z ome-
zení kompetence členských států nebo z převodu vý-
sostných práv členských států na Společenství, omezily
členské státy, i když jen v omezené oblasti, svá svrcho-
vaná práva, a tak vytvořily právní útvar, který je pro je-
jich příslušníky a je samé závazný.“ Za nějakou dobu byly
tohoto názoru i národní soudy. Tím je dnes jasné, že
přímo aplikovatelné právo Společenství má přednost

před právem národním bez ohledu na to, jaké místo

v pořadí zaujímá národní právo ve stupnici právního

řádu členského státu.
Evropský soudní dvůr dále stanovil ve své jurisdikci

četné všeobecné právní zásady a uvedl je v platnost,při-
čemž metodicky provedl převážně porovnání práva.
K těmto všeobecným právním zásadám patří právně
státní principy jako zásada přiměřenosti,příkaz právní ji-
stoty, ale i základní práva. Rozhodnutí Evropského soud-
ního dvora mají často zásadní význam pro další vývoj
Společenství a pravidelně je cituje Komise i při předklá-
dání návrhů na nové právní akty.

Procedura předběžného rozhodnutí

Aby se zajistilo, že národní soudy členských států bu-
dou co nejjednotněji aplikovat právo Společenství, po-
čítá se v zakládajících smlouvách s monopolem Evrop-
ského soudního dvora na výklad ve všech pochybných
otázkách práva Společenství.Tímto postupem se má za-
bránit, aby národní soudy členských států vykládaly
právo Společenství rozdílně. Má-li některý národní soud
v nějaké právní věci,pro jejíž výsledek je rozhodné právo
Společenství, pochybnosti o jeho výkladu, může odpo-
vídající dotaz předložit Evropskému soudnímu dvoru za
účelem předběžného rozhodnutí.Soud posuzuje vždy sa-
mostatně, zda dotyčný předpis práva Společenství má
rozhodující význam pro stanovení rozsudku v zahájené
právní věci.V dalším sledu je dotazující se soud povinen
rozhodnout takovým způsobem,aby si osvojil výklad Ev-
ropského soudního dvora.

V. Legislativní procedura v Evropské unii

Legislativa ve Společenství probíhá zpravidla podle ná-
sledujícího schématu.

Původní iniciativa vychází většinou od Evropské rady,
často ale i od Komise samotné.
• Komise vyhotoví nejprve návrh. Jedná-li se přitom

o nové téma,je prvním krokem vytvoření Zelené knihy.
Přitom se osobám, kterých se tento návrh týká, posky-
tuje možnost, aby zaujaly stanovisko, přizvou se ex-
perti, eventuálně se zadá vypracování studií. Někdy se
po Zelené knize vypracuje ještě Bílá kniha s konkrét-
ními představami nebo se ihned vyhotoví konkrétní ná-
vrh. Návrh vypracovávají odborně kompetentní gene-
rální ředitelství ve spolupráci s Právnickým úřadem
a cestou šéfů kabinetů se dál předává Komisi,která ná-
vrh schvaluje.

• Evropský parlament (eventuálně i poradní orgány jako
hospodářský a sociální výbor) zaujímá k tomuto ná-
vrhu stanovisko.

• Rada se poradí o navrženém právním aktu včetně na-
vržených stanovisek a právní akt přijme. Kvora nutná
pro schválení usnesení jsou přitom dle materie různá;
odstoupí-li Rada od návrhu Komise, musí rozhodnout
jednohlasně. Zpravidla je nutná kvalifikovaná většina.



• Souhlasí-li se všemi změnami Evropského parlamentu,
pak se právní akt v této formě přijme. Usnesení se
v Radě schvaluje kvalifikovanou většinou, odevzdala-
li však komise odmítající stanovisko k požadavku Par-
lamentu na změny, musí Rada rozhodnout jedno-
hlasně.

• Nesouhlasí-li Rada se všemi změnami Evropského par-
lamentu, svolá prezident Rady po dohodě s preziden-
tem Evropského parlamentu do šesti týdnů smírčí vý-
bor.
Začíná smírčí řízení:smírčí výbor se skládá z 15 členů

Rady a stejného počtu zástupců Evropského parlamentu.
Výbor má za úkol docílit dohody o společném návrhu.
Komise se účastní práce smírčího výboru a chápe se
všech nutných iniciativ, aby usilovala o sblížení stanovi-
sek Parlamentu a Rady. Podkladem pro jednání je spo-
lečné stanovisko Rady společně se změnami navrženými
Evropským parlamentem. Smírčí výbor má na svou čin-
nost zásadně šest týdnů čas.

Výsledek spolurozhodovací procedury závisí na tom,
jak dopadnou jednání ve smírčím výboru:
• Souhlasí-li smírčí výbor se společným návrhem,pak má

jak Parlament, tak i Rada šest týdnů čas na to, aby při-
jaly společný právní akt dle společného návrhu.V Par-
lamentu je k tomu zapotřebí absolutní většiny odevz-
daných hlasů, v Radě pak kvalifikované většiny.

• Nesouhlasí-li smírčí výbor se žádným společným návr-
hem,pak spolurozhodovací procedura ztroskotala a na-
vrhovaný právní akt se nepřijme.
Konkrétní procedura, kdy se musel svolat smírčí vý-

bor, se týkal směrnice o praní peněz.Po dohodě ve smír-
čím výboru bylo možné tuto směrnici vydat.Tato směr-
nice, která se týká i notářů, byla mezitím provedena
v Rakousku. Přitom ale nebyly vydány žádné vlastní zá-
kony, nýbrž se více zákonů – mezi nimi i notářský řád –
novelizovalo.

Notář v Evropské unii*

Dr. Klaus Woschnak, Mag. Stephan Matyk**

I. Úvod

Úřad, pravomoci a výkon povolání notářů jsou upra-
veny v národních zákonech týkajících se povolání. Čin-
nost notářů je zpravidla přiřazována do oblasti činností
v rámci justice. Proto tuto úpravu kompetencí uplatňují
i členské státy, které mají latinské notářství. Všechny
země, jejichž notářské organizace patří do Mezinárodní
unie Latinského notářství (UINL), mají z převážné části
stejné nebo podobné zákony o notářství.1

V Evropské unii to jsou všechny členské státy kromě
Irska, Dánska, Švédska a Finska.Velká Británie ovšem má
své zvláštnosti.Všechny státy (kromě Kypru),které v příš-
tím roce vstoupí do EU, mají latinské notářství.

Výjimky ze systému existují například v Portugalsku,
kde je notářství placeným státním úřadem, nebo v Ang-
lii. Tam notářství není upraveno jednotně pro celé vý-
sostné území, v současné době existuje notářství rovna-
jící se takzvanému latinskému systému jen v Londýně.

V německé spolkové zemi Bádensko-Württembersko
vykonávají notářství soudní úředníci.Bylo by možno zde
uvést ještě další příklady.
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Takzvané „advokátní notářství“ není žádnou zvláštní
podobou notářského povolání. Spíše existuje v někte-
rých spolkových zemích možnost, aby jedna osoba mo-
hla vykonávat jak povolání advokáta,tak povolání notáře.

Zákonné úpravy notářství však mají ve všech těchto
zemích něco společného. Jedná se o národní úpravy ná-
rodních kompetencí profesního stavu.K povolání notáře
mají přístup jen příslušníci vlastního státu. Činnost no-
táře je přiřazena k národní činnosti v rámci soudní pra-
vomoci nebo ještě těsněji – k národní soudní moci. Je
považována za projev svrchované moci státu.Tomu od-
povídá skutečnost, že činnost notářů v těchto zemích je
„trvale nebo dočasně spojena s výkonem veřejné moci“.2

Mají-li národní listiny dosáhnout právního účinku v ci-
zině, může se tak stát zásadně pouze na základě mezi-
státních nebo národních smluv. Pro právní oblast EU
v současné době platí pro uznávání a vykonávání notář-
ských listin nařízení Rady. Nové nařízení o vykonávání
nesporných požadavků se vypracovává. Pro uznávání
a provádění mimo EU platí mezinárodní a bilaterální do-
hody, které zde nebudeme blíže probírat.

Zákon České republiky o notářství je, stejně jako ra-
kouský zákon o notářství, příkladem tohoto způsobu
úpravy notářství. Profesní právo, připuštění k povolání
a výkon povolání jsou považovány za národní záležitost
justice. Organizace justice je částí národní suverenity.

Naproti tomu se zdá, že politiky Evropské unie na čin-
nost notáře nahlížejí jako na záležitost účasti na společ-
ném trhu služeb. Podle toho by se na notářskou činnost
aplikovaly zásady volného pohybu osob a volného po-
hybu služeb.3 Pravidla pro připouštění k povolání jsou
posuzována jako omezení přístupu na trh, pravidla pro
výkon povolání jako omezení chování na trhu.

Z toho vzniká pnutí mezi národními pravidly a pravi-
dly Společenství.Notářství Evropské unie se této diskusi
stěží mohou vyhnout.A to především proto, že k vytvo-
ření společného vnitřního trhu vyvinuly orgány Evrop-
ské unie různé koncepce, usilující o dalekosáhlou libe-
ralizaci trhů. To se týká i pohybu služeb. Patří sem
požadavky na odbourání překážek trhu, jako například
regulace přístupu na trh a chování na trhu.

Tyto iniciativy jsou zdůvodňovány cílem Lisabonské
strategie, vytyčeným šéfy států a vlád v roce 2000.Ta má
z Evropské unie učinit nejkonkurenceschopnější a nej-
dynamičtější ekonomický prostor světa, založený na vě-
domostech.

Pro část takzvaných svobodných povolání jsou ovšem
typické regulace. Jsou zdůvodňovány úkolem těchto
povolání zajišťovat existenci pro občany, převodem
zvláštních, i výsostných úkolů, nutnosti rovnoměrného
rozložení služeb na území státu, ochranou klientů a spo-
třebitelů, požadavkem zajišťování jakosti atd.

* Příspěvek byl přednesen na semináři „Notář v Evropské unii – sou-
vislosti – výzvy – chování odpovídající službě – stavovská politika“,který
se konal 27. 11. 2003 v Hradci Králové.
** Dr.Klaus Woschnak je prezidentem Rakouské notářské komory,Mag.
Stephan Matyk je pracovníkem kanceláře RNK se sídlem v Bruselu.
1 UINL přijímá jen notářské organizace, jejichž členové jsou činni na zá-
kladě profesních řádů, odpovídajících „Základním zásadám Latinského
notářství“.Tyto zásady byly přijaty Stálou Radou UINL dne 13./14./15.
března 1986 v Haagu.
2 Formulace ze znění článku 45 Smlouvy o ES (Smlouvy o založení Ev-
ropského společenství ve znění Amsterodamské smlouvy ze dne 2.října
1997 Úř. věst. C 340/1997).
3 Viz 3. část hlava III Smlouvy o založení Evropského společenství.



V roce 2002 zahájila Evropská komise diskusi k libe-
ralizaci profesních pravidel v oblasti svobodných povo-
lání. Vídeňský Ústav pro Vyšší studie vypracoval studii,
v níž je srovnáván stupeň regulace svobodných povolání
v členských státech EU.

Studie dochází k závěru, že v těch zemích, v nichž je
nízká úroveň regulace,je úroveň tarifů nižší a soutěž mezi
svobodnými povoláními větší.V zemích s vyšší regulací
je naproti tomu nebezpečí „rent seeking“ svobodných
povolání.To znamená, že svobodná povolání by ustano-
vila profesní pravidla, aby v první řadě odůvodnila své
vlastní cíle a zajištění své existence spíše, než aby sle-
dovala všeobecný zájem.

Zde je třeba poznamenat, že se zřejmě musí rozlišo-
vat, kdo určuje profesní pravidla: stát nebo profesní sku-
piny samy.

Generální ředitelství pro hospodářskou soutěž Evrop-
ské komise poté v květnu 2003 provedlo veřejnou kon-
zultaci a v říjnu 2003 veřejnou ústní konzultaci v Bru-
selu k tomuto tématu. Komise zastává totéž stanovisko
jako Ústav pro Vyšší studie ve Vídni. Komisař Monti při
této příležitosti řekl, že soutěžní právo má platit i pro
svobodná povolání. Evropská komise přezkoumá sluči-
telnost s evropským soutěžním právem jednoho profes-
ního pravidla po druhém a od jedné země ke druhé.

Od 1. května 2004 navíc bude národním antimono-
polním úřadům příslušet důležitá úloha v tomto pře-
zkumném řízení. Národní úřady provedou přezkoumání
profesních pravidel u svobodných povolání společně
s Evropskou komisí.Profesní pravidla omezující soutěžní
právo jsou podle názoru Evropské komise přípustná,
pouze pokud sledují cíle obecného zájmu, a nikoliv zá-
jmy profesního stavu.

Evropská komise vidí tři zásadní oblasti jednání: zru-
šení poplatkových řádů, zrušení zákazů propagace, zru-
šení zákazů společných praxí.

Rakouská notářská komora měla v konzultaci Evrop-
ské komise koncem října 2003 z pověření CNUE vyložit
stanovisko Evropského notářství Komisi. Při této příleži-
tosti bylo výslovně zastáváno stanovisko,že výsostné čin-
nosti notáře nemohou spadat pod soutěžní právo ES.
Ostatně to byla Evropská komise sama, kdo zastával sta-
novisko, že notáři vykonávají „governmental services“
a nikoliv „legal services“.Tento postoj,že notářství je „go-
vernmental service“, totiž Evropská komise zastávala
v rámci jednání GATS.

Komisař Frits Bolkestein,odpovědný za vnitřní trh,plá-
nuje předložení rámcové směrnice pro sektor služeb,
která má být v Komisi schválena počátkem prosince
2003.Tato rámcová směrnice má předvídat dalekosáhlou
liberalizaci u svobodných povolání,zejména ohledně vzá-
jemného uznávání. Kromě toho má dojít ke zrušení ta-
rifních pravidel,územních omezení,omezení propagace
a zákazů společných praxí.

První návrh rámcové směrnice pro sektor služeb
ovšem ve svém článku 2 bodu 2 vyjímá činnosti,uvedené
v článku 45 Smlouvy o založení Evropského společen-
ství,z aplikace směrnice.Těmito činnostmi jsou činnosti,
které jsou alespoň částečně spojeny s výkonem veřejné
moci.Článek 45 Smlouvy o ES je pro notářství ústředním
ustanovením a budeme se jím ještě zabývat.

Vyhotovování listin, ověřování a jiné výsostné úkoly
jsou zřejmě nesporně výkonem veřejné moci.V rakouské
právní tradici však notářství není jen čistě listinným po-

voláním. Notářství je jedním ze stěžejních bodů kaute-
lární právní kultury.Jeho zákonná podoba je velmi blízká
soudcovskému povolání. To dává notářství ústřední
postavení v zamezování sporům a urovnávání sporů.
K tomu patří právo a závazek k poskytování rad a k za-
stupování v oblasti nesporného řízení.

Příslušníci notářského stavu jsou zvláštním způsobem
povoláni k zamezování sporům a urovnávání sporů.4A to
s ohledem na jejich příslušnou profesní činnost, která je
zaměřena na konsensus a na čestné vyrovnání zájmů
stran. Umožňuje to zákonná forma notářského povolání
s detailní úpravou profesních povinností.

Povolání notáře odpovídá kontinentální evropské kul-
tuře zabraňování sporů, která je diametrálně odlišná od
kultury sporů anglosaské provenience.V soutěži těchto
kultur je nepřehlédnutelné pronikání kultury sporů.To-
muto vývoji prospívá rostoucí mezinárodní propojení
v ekonomickém životě. To se promítá do občanského
práva, práva obchodních společností a hospodářského
práva stejně jako legislativní procesy Evropské unie,
které jsou pod silným anglosaským vlivem.

Na základě některých příkladů lze ukázat,v jakém roz-
pětí je nutno vést diskusi o zvláštním postavení notář-
ství v rámci povolání poskytujících služby. Postavení
zvláštním proto, že notářské povolání je třeba zařazovat
pod článek 45 Smlouvy o založení Evropského spole-
čenství.Toto ustanovení vyjímá ze svobody usadit se kde-
koliv a svobody volného poskytování služeb činnosti,
které jsou v některém členském státě trvale nebo do-
časně spojeny s výkonem veřejné moci. Činnosti, které
spadají pod tuto výjimku,nejsou zahrnuty v kompetenci
Společenství vydávat směrnice.

Ohledně výkladu a rozsahu působnosti článku 45
Smlouvy o založení Evropského společenství ovšem pa-
nují značné názorové rozdíly.Členské státy vykládají člá-
nek 45 široce a považují jej za výhradu vůči Společen-
ství ve prospěch své národní suverenity. Naproti tomu
Komise EU by chtěla výjimku tohoto sektoru potlačit
a kvalifikovat notáře stejně jako ostatní svobodná povo-
lání nikoliv jako nositele veřejné moci, nýbrž jako po-
skytovatele služeb více či méně živnostenských.

II. Připuštění k povolání (přístup na trh)

1. Uznávání diplomů

Pro dosažení svobody pohybu Evropská unie původně
chtěla harmonizovat pravidla přípravy na povolání a vý-
konu povolání. Od tohoto pokusu však bylo pro příliš
velké obtíže upuštěno.Aby se přesto umožnila liberali-
zace, kterou si přála Evropská komise, vypracovala Rada
ve směrnici všeobecná pravidla pro uznávání vysoko-
školských diplomů, ukončujících vzdělání nejméně tří-
leté.5

Občané EU jsou podle této směrnice považováni za
zásadně schopné k výkonu povolání, vlastní-li vysoko-
školský diplom, který je nutný k jeho výkonu v jiném
členském státě.Toto nyní existující vzájemné uznávání
má podle názoru Komise platit i pro notářství.
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4 Spruzina in Rechberger Der Notar und die konsensuale Streitbeile-
gung (Notář a konsenzuální urovnávání sporů), 2001, s. 9, 11 a násl.
5 Směrnice Rady ze dne 21. prosince 1988 o obecné úpravě uznávání
vysokoškolských diplomů,ukončujících nejméně tříletou odbornou pří-
pravu k povolání, 89/48/EHS.



Směrnice o uznávání diplomů se však nepoužije přímo
na absolventy univerzit nebo vysokých škol.Ti by museli
získat i oprávnění k výkonu tohoto povolání, například
povolání notáře v některé členské zemi.

Směrnice o uznávání diplomů dále zohledňuje okol-
nost, že na základě rozdílných národních právních řádů
může být vzdělání pro právně poradenská povolání velmi
rozdílné.Směrnice proto předpokládá,že jednotlivé člen-
ské státy mohou k vyrovnání rozdílů ve vzdělání před-
vídat buďto vyrovnávací kurzy nebo zkoušky způsobi-
losti.

Směrnice o uznávání diplomů ovšem nedocílila účelu,
který Komise zamýšlela. Proto se v současné době pra-
cuje na směrnici o uznávání profesní kvalifikace. Tato
směrnice vytyčuje cíl ještě podstatně šířeji. S ohledem
na zvláštní charakter notářství jako části národní justice
se v současné době vedou prudké spory o vynětí notář-
ství z rozsahu působnosti této budoucí směrnice. Jako
odůvodnění pro vynětí notářství slouží článek 45 Smlou-
vy o založení Evropského společenství.

2.Výhrada státního občanství

Okolnost,že Směrnice o uznávání diplomů v současné
době nehraje pro notářství v EU žádnou roli, spočívá
v tom, že členské státy, to znamená národní vlády, trvají
na výhradě státního občanství pro výkon notářství.

To znamená,že v členských státech EU s latinským no-
tářstvím je v současné době předpokladem pro jmeno-
vání notářem státní občanství dotyčného státu. Důvod
spočívá v klasickém pojetí, podle něhož úkoly zaručo-
vání právnosti jsou částí státní suverenity; kromě toho
výsostná činnost, která není vykonávána vlastními stát-
ními příslušníky,neodpovídá pojmu výsostné moci státu.

Rakouské ministerstvo spravedlnosti zastává stano-
visko, že přímá a specifická účast rakouských notářů na
výkonu státní moci vyžaduje zachování předpokladu ra-
kouské státní příslušnosti.6 Odůvodnění se opírá o po-
jetí, že postavení notářů v Rakousku má obzvláště silný
výsostný ráz a jeho význam pro řádné zajišťování vý-
sostných úkolů v oblastech nesporného soudnictví
a preventivní justice ospravedlňuje aplikaci výjimečné
úpravy článku 45 Smlouvy o založení Evropského spo-
lečenství.

V jednom rozhodnutí ovšem Evropský parlament po-
žadoval odstranění takzvané výhrady národnosti pro no-
táře.7 Pro ověřovací činnost to však právo Společenství
kvůli článku 45 Smlouvy o založení Evropského spole-
čenství nenařizuje. Ohledně činnosti právního poraden-
ství se mohou názory na toto různit,jak se ještě zmíníme.

Španělsko otevřelo notářskou profesní činnost pro
státní občany jiných států,ovšem jen pro občany ze člen-
ských států EU. V Itálii se rovněž diskutuje o řešení to-
hoto druhu.

CNUE, tedy Konference notářství Evropské unie,
k tomu zastává stanovisko, že členským státům musí zů-
stat vyhrazeno,zda má být povolání notáře zpřístupněno
i příslušníkům jiných členských států EU.8

Jedním z důvodů pro zachování podmínky státního ob-
čanství je postavení notáře v civilní justici,které je blízce
příbuzné postavení soudce.Rovněž soudcovský úřad vy-
hrazují členské státy EU příslušníkům vlastního státu.

Obsáhlé zákonné úřední povinnosti notáře naznačují,
aby byl notářský úřední úkon vykládán jako řízení or-
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gánu justice v rámci provádění9 zákonů.Tento názor je
posilován zákonnými nařízeními o jmenování, nezávis-
losti, nesesaditelnosti, nepřeložitelnosti a nestrannosti
notáře.10

Právě tato kritéria silně přibližují postavení notáře po-
stavení soudce.Zákonodárce zajisté nevybavil notáře zá-
rukami tohoto druhu náhodně. Těmto zárukám zřejmě
musí být adekvátní i úkoly v justici. Jsou upraveny v zá-
konu o povolání notářů. Připomínám, že notář je často
označován za „soudce v předpolí“.

Civilní justice zahrnuje akty soudní pravomoci a akty
nesoudní civilní justice. Notář, alespoň v Rakousku, není
orgánem soudnictví, jelikož mu nepřísluší rozhodovací
pravomoc pro hmotněprávní nároky,nýbrž jen ojediněle
v procesních otázkách.11 Notář je spíše jakýmsi zvlášt-
ním správcem v nesoudní civilní justici.12, 13

Sledujeme-li tento odhad, je zřejmé, že profesní čin-
nost notáře je trvale spojena s výkonem veřejné moci.
Proto musí být notářská činnost podle článku 45 Smlou-
vy o založení Evropského společenství ze svobody usa-
zování a tím i z přístupu pro státní občany jiných států
vyňata.

Z této stručné analýzy je patrno, že notář jakožto no-
sitel veřejné moci14 je orgánem správy v oblasti civilní
justice a notářské řízení tedy aktem justičního (soud-
ního) provádění zákonů.15

3. Článek 45 Smlouvy o založení Evropského 

společenství a svoboda usazování 

Podle článku 43 odst. 1 Smlouvy o založení Evrop-
ského společenství jsou omezení svobody státních pří-
slušníků některého členského státu EU usazovat se v ji-
ném členském státě zásadně zakázaná. To znamená, že
každý občan EU smí vykonávat samostatnou výdělečnou
činnost ve všech členských státech EU.

6 Tolik Spolkové ministerstvo spravedlnosti Rakouské republiky ve sta-
novisku ze dne 12.srpna 1999,Zl.16.040/251-I-6/1999 Spolkovému mi-
nisterstvu zahraničních věcí.
7 Rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 18. ledna 1994 ke stavu
a organizaci notářského stavu ve dvanácti členských státech Společen-
ství, Úřední věstník č. C 44/36.
8 Rezoluce CNUE,přijatá valným shromážděním ve Valencii dne 30.října
1999.
9 A ne pouze v rámci aplikace zákonů!
10 Wagner/Knechtel Notářský řád. § 1 RZ 9 a 10, § 7 RZ 1, § 10 E 1 a 2.
(Pozn. Jedná se o rakouský notářský řád.)
11 Viz např. § 35 odst. 2 Notářského řádu: Odepření úředního úkonu v
některém z případů podle § 33 a § 34 Notářského řádu; § 36 Notář-
ského řádu: Pořízení záznamu o pochybnostech při nedostatku po-
třebné plné moci nebo pochybností o oprávnění strany z jiných dů-
vodů; § 53 Notářského řádu: záznam o pochybnostech při požadavku
stran na ověření dvojznačných ustanovení nebo ustanovení sledujících
zvýhodnění jednoho z kontrahentů.
12 Kurátoři, správci, usmiřovatelé nebo prostředníci jsou činní v ne-
soudní civilní justici, třebaže ne jako správci orgánu.
13 Srov. Woschnak, K. Notar und Grundbuch (Notář a katastr nemovi-
tostí). Notarius International, 1999, Vol. 4, s. 8 a násl., se znázorněním
poměru mezi katastrálním soudem na jedné straně a notářem jakožto
justičním orgánem na straně druhé.
14 Srov. článek 45 odst. 1 Smlouvy o založení Evropského společenství;
§ 1 Notářského řádu, RZZ 26 a násl.
15 Z pohledu práva Společenství zajímavý je v této souvislosti návrh
nabídky Evropské komise Světové obchodní organizaci v rámci jednání
GATS.V jednom sdělení provázejícím tuto nabídku Evropských spole-
čenství ke klasifikaci právních služeb se praví: „In this context, it has to
be noted that there are a number of legal professionals who are en-
trusted with public functions (e. g. judges, notaries, etc.). In conformity
with Article I:3 of GATS, they should not be affected by commitments
undertaken with regard to legal services...“ (dokument č. S/CSC/W/39
ze dne 29. března 2003).



Smlouva o založení Evropského společenství sama ne-
obsahuje žádnou definici pojmu svobody usazování.Člá-
nek 43 Smlouvy o založení Evropského společenství však
hovoří o tom, že svoboda usazování zahrnuje zahájení
a vykonávání samostatných výdělečných činností, jakož
i zakládání a vedení podniků... podle ustanovení hosti-
telského státu pro jeho vlastní příslušníky.

V literatuře se pod pojmem usazování rozumí v první
řadě založení stálého podniku, představujícího těžiště
hospodářské a samostatné činnosti. Dále sem spadá za-
hájení a vykonávání samostatných výdělečných činností
příslušníky některého členského státu v jiných členských
státech.16 Má-li se použít článku 43 Smlouvy o založení
Evropského společenství,musí se jednat o činnost mimo
zaměstnanecký poměr. Do míry, o jaké si přednášející
mohl učinit přehled, se to týká notářství sdružených
v CNUE,ovšem s výjimkou Portugalska, jehož notáři jsou
státními úředníky.

Notářství CNUE s výjimkou Portugalska jsou ohledně
etické a ekonomické koncepce svých činností druhem
svobodného povolání.17To znamená,že pracují na vlastní
účet a na vlastní riziko.Vzdělání je upraveno zákonem.
Ukončená vysoká škola je povinná. Podléhají zvláštním
stavovským pravidlům zaručujícím vysoké etické poža-
davky.Jsou pod disciplinární mocí pro případ přestupků
proti profesním povinnostem.Jsou nezávislá,ale s úzkou
smluvní vazbou na klienta. S výjimkami pro ně platí pro-
fesní tajemství.

Činnosti svobodných povolání jsou podle článku 50
Smlouvy o založení Evropského společenství řazeny ke
službám ve smyslu Smlouvy o založení Evropského spo-
lečenství. Činnost notáře by proto zásadně mohla pod-
léhat pravidlům práva Společenství,týkajícím se svobody
usazování, ale i svobody poskytování služeb.

Bylo již vysvětleno, proč členské státy EU s latinským
notářstvím vyjímají notáře z použití článku 43 odst. 1
Smlouvy o založení Evropského společenství.Důvod spo-
čívá v čl. 45 odst. 1 Smlouvy o založení Evropského spo-
lečenství: notáři vykonávají činnosti, které jsou trvale
nebo alespoň částečně spojeny s výkonem veřejné moci.

Stále znovu se však opakují pokusy zahrnout notáře do
svobody usazování. Evropská komise již několik měsíců
intenzivně zkoumá otázku, zda omezení notářského po-
volání na příslušníky vlastního státu ještě odpovídá duchu
doby. Chce otevření národních notářství pro občany ji-
ných členských států EU vynutit na základě platného práva
Společenství. Proto zahájila řízení proti většině států EU
s latinským notářstvím. Cílem tohoto řízení je dosáhnout
rozhodnutí Evropského soudního dvora o této otázce.

Při zkoumání otázky, zda je zásada svobody usazování
aplikovatelná i na notářství, podle převažujícího názoru
nezáleží na posouzení povolání notáře v jednotlivých
členských státech, nýbrž na konkrétních činnostech no-
táře.To znamená,že je třeba u úkolů,národním zákonem
převedených na notáře, v jednotlivých případech zkou-
mat, zda je s nimi spojen výkon veřejné moci.

Pochopíme to, když se blíže podíváme na zákonné
kompetence notáře v členských státech EU – totiž na
ověřovací a poradenskou činnost. K těmto činnostem
ojediněle přistupují další kompetence, jako například
v Rakousku činnost soudního komisaře pro přípravu
soudních rozhodnutí v pozůstalostním řízení nebo
v České republice rozsáhlé povinnosti zkoumání v ob-
lasti práva obchodních společností.

Pro posouzení dané otázky je zásadní nález Evropského
soudního dvora ve věci 2/74 Reyners. Evropský soudní
dvůr totiž ke článku 45 odst.1 Smlouvy o Evropském spo-
lečenství18 shledal:„Výjimku ze zásady svobody usazování,
předpokládanou v článku 55 odst.1 Smlouvy o Evropském
hospodářském společenství, je nutno omezit na takové
činnosti uvedené ve článku 52,19 které, samy o sobě, za-
hrnují i přímou a specifickou účast na výkonu veřejné
moci.Nepatří k tomu právní poradenství a právní zastou-
pení, zastupování a obhajování klienta před soudem.“20

Orientujeme-li se podle tohoto zásadního nálezu Ev-
ropského soudního dvora, lze snad předem konstatovat:
Jádrem notářské činnosti – činnosti ověřovací – je výkon
veřejné moci.V tomto ohledu notář spadá pod ustano-
vení o výjimce článku 45 Smlouvy o založení Evropského
společenství.

U profesní činnosti bude třeba diferencovat, zda se
děje v nedílném spojení s notářským ověřením nebo ne-
závisle na něm.V prvním případě bude každopádně apli-
kovatelný článek 45 Smlouvy o založení Evropského spo-
lečenství, v druhém případě by to mohlo být pochybné,
jelikož pouhá profesní činnost nemusí nutně být činností
výsostnou.

Naprosto lze diskutovat o tom, zda „částečné připuš-
tění“ notářů jiných členských států, tedy pro čistou po-
radenskou činnost,má smysl.Pomysleme na to, že počet
mezinárodních právních případů velmi silně stoupá, ne-
jen v oblasti nemovitostí a práva obchodních společ-
ností, ale i v rodinném, manželském a dědickém právu.
Dokonce i když ověřovací kompetence zůstane omezena
na státní území členského státu, může být poradenství
z pobočky, která je v jiném členském státě, velmi uži-
tečné. Notářství by tak ovšem svobodou usazování
možná získalo více.

3.1 Ověřovací činnost

Jaký charakter má notářská ověřovací činnost? Odpo-
věď na tuto jednoduše vypadající otázku má rozhodující
význam v případě, že se členské státy rozhodnou pro
další zachování výhrady státní příslušnosti pro notáře.

Podle zákonů členských států EU s latinským notář-
stvím je odpověď v důkazním právu.Notářské listiny jsou
úplným důkazem toho, co je v nich prohlašováno a do-
kládáno. Obsah listiny je tedy až do dokázání opaku po-
važován za pravdivý. Tento protidůkaz se tedy pokouší
otřást správností dokladu. Soud je zásadně vázán správ-
ností věcného obsahu notářské listiny a musí jej poklá-
dat za pravdivý. Podle jurisdikce Evropského soudního
dvora opravňuje zákonná úprava takovéhoto druhu do-
mněnku výsostné činnosti.

Obsah vyhotovení vykonatelné notářské listiny je pro
orgán příslušný k provedení výkonu rozhodnutí závazný.
Vykonatelná notářská listina tak stojí na roveň soudnímu
rozsudku.Tato závaznost pro orgány příslušné k prove-
dení výkonu rozhodnutí je rovněž podle Evropského
soudního dvora indicií, že se jedná o veřejnou moc.
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16 Viz Knechtel Das Recht der Notare auf Berufsausübung (Právo notářů
na výkon povolání) (1996). S. 91f a tam citované důkazy.
17 Zum freiberuflichen Charakter notarieller Tätigkeit (K charakteru no-
tářství jako svobodného povolání), Knechtel cit. dílo, s. 98 a násl.
18 Tehdy článek 55 odst. 1 Smlouvy o založení Evropského hospodář-
ského společenství.
19 Nyní článek 43 o založení Evropského společenství.
20 Citováno podle Knechtela cit. dílo, s. 102.



notář je při výkonu právního poradenství vázán týmiž
profesními povinnostmi jako u ověřovací činnosti, je
i jeho poradenská činnost výrazem jeho výsostně vyko-
návané činnosti.

Z řečeného je patrno, že závazné právní poradenství,
notáři uložené s ověřovací činností,nelze od výsostného
charakteru právě této ověřovací činnosti oddělit.V tomto
ohledu se i obsahová právní činnost notáře při pora-
denství a ověřování podobá činnosti soudce při nalézání
rozsudku.

Jestliže se tedy některý členský stát rozhodne vybavit
některou činnost výsostnými znaky, musí to EU akcep-
tovat, pokud je jejím základem celostní koncepce, na-
příklad s účelem zajištění právní jistoty a právního klidu.
A tak tomu u notářství zásadně je,každopádně pak u jeho
základních funkcí.

3.3 Numerus clausus

Národní profesní řády pro notářství zpravidla před-
pokládají výsostné normování počtu notářů.Důvody jsou
různé: zajištění uspořádané justice, celoplošné pokrytí
obyvatelstva notářskými službami, řádné plnění přiděle-
ných úkolů díky ekonomickému zajištění. V některých
zemích k tomu přistupují jiné důvody, jako například
v Rakousku umožnění rozložení záležitostí v soudním ko-
misařství, které by bylo bez omezení počtu notářských
míst velmi obtížné.

V ostatních jsou i počet a sídlo soudů zákonem regu-
lované a nelze je libovolně měnit, například opatřeními
justiční správy.

U takzvaného numerus clausus se bezpochyby jedná
o národní omezení přístupu k povolání.Představa,že toto
omezení je neslučitelné se zásadou svobody usazování,
ovšem spočívá v podcenění dosahu primárního práva
EU.22 Svoboda usazování sice odstraňuje diskriminaci pří-
slušníků ostatních členských států,nevede však sama od
sebe ke zcela liberálnímu režimu usazování.Spíše v prin-
cipu zůstávají zachovány příslušné národní úpravy.Nebo
řečeno jinak: občan EU nesmí být diskriminován oproti
tuzemci.

3.4 Rozhodnutí Evropského parlamentu ze dne 

18. ledna 1994

Již uvedené rozhodnutí Evropského parlamentu ze
dne 18. 1. 1994 k situaci a organizaci notářského stavu
v (tehdy) dvanácti členských státech Společenství23 za-
slouží bližšího výkladu.

Parlament vyhlašuje své pojetí, že provádění ustano-
vení Společenství v oblasti svobody usazování a zdoko-
nalování vnitřního trhu má dopady na činnost notáře.
Práce notáře zahrnuje funkce poradenství a ověřování,
které od sebe nelze oddělit.24

Parlament si je vědom, že činnost notáře se vyznačuje
částečným postoupením suverenity státu a zejména sle-
duje cíl zajišťovat veřejnou službu vyhotovování, ověřo-
vání a osvědčování smluv, jejich vykonatelnost a prů-
kaznost a preventivní a nestranné obsloužení účastníků
za účelem odlehčení soudům.25
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Tuto právní kvalitu veřejných listin definuje Evropský
soudní dvůr v rozsudku „Unibank“21, kde se praví: „Ově-
řování se musí vztahovat na obsah a nikoliv například na
podpis.“

Odpověď na položenou otázku tedy může znít pouze
tak, že notářská ověřovací činnost je výkonem veřejné
moci. Odpověď je založena v první řadě na formálních,
procesněprávních argumentech. Na zvláštním právním
chápání notáře přitom vůbec nezáleží.

3.2 Poradenská činnost

Delikátnější je hledání odpovědi na charakter pora-
denské činnosti.

Právní poradenství lze chápat jako prozkoumávání
stavu věcí a přání, jakou by měly mít podobu, jejich ana-
lýzu a srovnání s právními skutkovými podstatami a mož-
nostmi a jako tvorbu modelů právnických řešení.To vy-
žaduje právnické chápání a odbornou kompetenci,které
nejsou vyhrazeny pouze notářům. Právní poradenství
patří rovněž k profesní kompetenci advokátů či daňo-
vých poradců atd.

Soudy a správní orgány sice rovněž udělují právní in-
formace, avšak právě na tomto příkladu je zřetelné, že
právní poradenství zásadně není výkonem veřejné moci,
protože s ním není spojeno zajišťování mocenského ná-
roku veřejné moci, jak je tomu u výroku soudního roz-
sudku nebo správního rozhodnutí.Evropský soudní dvůr
proto logicky určil, že právní poradenství nespadá pod
článek 45 Smlouvy o založení Evropského společenství.

U ověřovací činnosti, převedené na notáře, je ovšem
nutno uvážit, že k profesním závazkům notáře nepatří
jen korektní ověření samo, tedy záruka pravdivosti for-
málního postupu ověření.

Notář je i povinen stranám poradit při ztvárnění ob-
sahu prohlášení právních úkonů,která vydávají.Musí od-
mítnout spolupůsobení při záležitostech protizákon-
ných, obcházejících zákony, prováděných na oko nebo
zamýšlejících protiprávní znevýhodnění třetích osob.
Musí strany poučit o následcích jejich jednání.

Tyto povinnosti jsou zpravidla spojeny s notářskou
ověřovací činností. Jejich uskutečňování bezpochyby je
poradenskou činností. Notář má i povinnost být ne-
stranný a musí dbát na vyváženost zájmů.To jsou povin-
nosti, které je současně nutno považovat za předpoklad
zrovnoprávnění postavení vykonatelného notářského
aktu s pravomocným soudním rozsudkem. V tomto
ohledu se s oblibou hovoří i o „soudci v předpolí“. Lze
tedy výsostnou činnost notáře oddělit od činnosti nevý-
sostné?

Vezmeme-li si na pomoc nález Evropského soudního
dvora „Reyners“, který byl vydán k případu jednoho ad-
vokáta, musíme dojít k výsledku, že zcela jistě existuje
značný rozdíl mezi notářskou a advokátní profesní čin-
ností.To znamená, že notáři ve svém povolání denně vy-
konávají výsostnou činnost, i při poradenství, povinně
spojeném s ověřováním. Advokáti vykonávají veřejnou
moc, pokud ji vůbec vykonávají, jen ve vzácných výji-
mečných případech, jak tomu v případu Reyners sku-
tečně bylo.

Notáři je například v rakouském notářském řádu při-
znána kompetence právního poradenství i nezávisle na
notářském ověřování.To se děje prostě proto, aby byla
občanům dána k dispozici odborná notářská právní kom-
petence k řešení jejich právních problémů. Jelikož však

21 Věc Unibank C 260/97 ze dne 17. června 1999.
22 Knechtel cit. dílo, s. 89.
23 Viz poznámka 7.
24 Rozhodnutí bod C.
25 Rozhodnutí bod D.
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a poskytování služeb pro volbu jedněch nebo druhých
normovány rozdílné stavovské povinnosti, jejichž dodr-
žování by tímto mohlo být obtížněji kontrolovatelné.

V každém případě článek 55 Smlouvy o založení Ev-
ropského společenství předpokládá i pro svobodu po-
skytování služeb, že na ni je aplikovatelný článek 45
Smlouvy o založení Evropského společenství.Nabízejí se
však hned i otázky, které se vyskytly již v souvislosti se
zkoumáním svobody usazování. Proto nechť jsou jedno-
tlivé složky povolání notáře diskutovány znovu,avšak ve
světle zásady svobody poskytování služeb.

2. Ověřovací činnost

Jak již bylo probíráno, je ověřovací činnost výkonem
veřejné moci. Odpovídá to i stávající nauce. V tomto
ohledu je na ni článek 45 aplikovatelný i v souvislosti se
svobodou poskytování služeb.Ovšemže by současně mu-
selo platit to, co bylo uvažováno i v souvislosti se svo-
bodou usazování – totiž: že je ponecháno na členských
státech, aby od toho ustoupily.

Co by to ale znamenalo? Zřejmě to, že některý člen-
ský stát na svém teritoriu připustí ověřování justičního
orgánu, který patří jinému členskému státu EU.To by se
mohlo stát bez jakýchkoliv opatření, která by „přijíma-
jící stát“ každopádně mohl při usazování přijmout. Patří
k nim například zkoumání, které vyžaduje znalost práva
místa ověřování.

Z naznačeného vyplývá, že je zcela v zájmu ochrany
mocenského nároku členských států EU, aby byly při li-
beralizaci výsostných funkcí krajně opatrné. Každo-
pádně tak dlouho, než bude hmotné a procesní právo
uvnitř EU aproximativně zharmonizováno.

Musí se však rozlišovat mezi místem ověření a pro-
duktem ověření.V současné době končí ověřovací pra-
vomoc notáře na hranicích státu, ne-li vůbec na hrani-
cích jeho úředního obvodu. Produkt ověření – notářská
listina – naproti tomu podléhá svobodě pohybu uvnitř
EU na základě směrnice o uznávání a vykonávání a v bu-
doucnu na základě směrnice o vykonávání nesporných
požadavků.

Připuštění některého notáře některého členského
státu EU k ověřování v jiném členském státě EU by otev-
řelo perspektivu jakéhosi „evropského notáře“, jíž se bu-
deme stručně věnovat na konci příspěvku.

3. Poradenská činnost

Vzpomeňme si, co bylo řečeno u tématu svoboda usa-
zování:totiž,že právní poradenství může na jednu stranu
být nerozdílně spojeno s ověřovací činností, že však
může existovat i samo o sobě.Skutečně existuje potřeba,
aby notář svým klientům poradil i při mezinárodních
transakcích. I když v jiném členském státě EU a vůbec
v cizině ověřovat nesmí, nestojí poradenství v meziná-

Parlament ponechává otevřeným přiměřené zodpo-
vězení otázky eventuální aplikace pravidel smlouvy o ES
týkajících se svobody usazování a volného pohybu slu-
žeb na notářské povolání a nediskriminace z důvodů
státní příslušnosti.26

Parlament však je názoru, že skutečnost částečného
postoupení autority státu je jakožto podstatný prvek vý-
konu notářského povolání vhodná pro odůvodnění apli-
kace článku 5527 smlouvy o ES na toto povolání. Podle
něj jsou, jak již bylo vícekrát zmíněno, ustanovení týka-
jící se svobody usazování a volného pohybu služeb pro
„činnosti, které jsou v některém členském státě... do-
časně spojeny s výkonem veřejné moci“, vyňata.28

Parlament je názoru, že stávající ustanovení smlouvy
o ES, týkající se svobody usazování a svobody poskyto-
vání služeb, neskýtají přiměřený právní základ pro sjed-
nocení pravidel organizace notářského stavu na úrovni
Společenství.29

Parlament dále považuje za žádoucí, aby byla přijata
opatření ke zrušení klauzule o státní příslušnosti pro pří-
stup občanů Evropské unie k tomuto povolání – bez újmy
jiných podmínek,které by každý jednotlivý stát mohl pro
toto povolání klást.30

A konečně zaujímá Parlament stanovisko mimo jiné
i ve prospěch podpory přeshraničního oběhu notář-
ských aktů a požaduje vzájemné formální uznávání no-
tářských listin.31 Tento požadavek bude v nejbližší době
realizován směrnicí o vykonávání nesporných poža-
davků.

III. Výkon povolání (chování na trhu)

1. Článek 45 Smlouvy o založení Evropského 

společenství a volný pohyb služeb 

Jak již bylo zmíněno,článek 50 Smlouvy o založení Ev-
ropského společenství definuje služby jako výkony,které
se poskytují za úplatu,do čehož spadají i činnosti ve svo-
bodných povoláních. O službu ve smyslu práva Spole-
čenství se jedná, jestliže se jí uskutečňuje úplatná přes-
hraniční skutečnost.32

Smlouva o založení Evropského společenství konci-
puje svobodu poskytování služeb jako záchytný bod.Tím
má být zajištěno,že každá činnost poskytovaná za úplatu,
která nespadá pod volný pohyb zboží a kapitálu nebo
volný pohyb osob, bude rovněž liberalizována.33 Před-
pisy o svobodě poskytování služeb je proto třeba subsi-
diárně aplikovat ve vztahu k předpisům týkajícím se svo-
body usazování.

Ohraničení svobody volného pohybu služeb od svo-
body usazování zajisté může být obtížné. Aniž bychom
se v detailech zabývali jurisdikcí Evropského soudního
dvora k tomuto tématu, lze říci, že o případ poskytování
služby se bude jednat, jestliže podnikatel operuje ze
svého původního sídla, přičemž případná změna místa
smí být jen přechodného trvání, zatímco v případě usa-
zení je založeno nové stanoviště.34

Toto ohraničení se však může stát důležitým pro ře-
šení otázky, zda při uznání výjimečné úpravy článku 45
Smlouvy o založení Evropského společenství pro ověřo-
vací činnost jsou dovoleny jednotlivé „oddělitelné“ po-
radenské výkony notáře z místa jeho usazení v některém
jiném členském státě nebo nikoliv. Kromě toho mohou
nebo by mohly být při dožadování se svobody usazování

26 Rozhodnutí bod 2.
27 Nyní článek 45 Smlouvy o založení Evropského společenství.
28 Rozhodnutí bod 4.
29 Rozhodnutí bod 5.
30 Rozhodnutí bod 6.
31 Rozhodnutí body 6 a 7.
32 Knechtel cit. dílo, s. 93.
33 Tamtéž.
34 K tomu Hempel Die rechtsberatenden Berufe im Europarecht
(Právně poradenská povolání v evropském právu) (1996) s. 37.



rodních právních případech nic v cestě. Ovšem z po-
hledu národního práva pojištění odpovědnosti se takové
právní poradenství nemůže notáři jevit jako zdárné.

Jak již bylo několikrát uvedeno,podle rozšířeného po-
jetí stojí proti harmonizaci notářství členských států EU
podle práva Společenství v podstatě článek 45 Smlouvy
o založení Evropského společenství.Aby byl osobám do-
máhajícím se práva usnadněn styk s notáři v evropském
prostoru a notářům spolupráce mezi sebou i meziná-
rodně, přijala Konference notářství Evropského spole-
čenství (CNCE)35 Evropský kodex notářského stavov-
ského práva.36

Chybějící harmonizace notářského práva pomocí ná-
strojů evropského vytyčování směrnic je díky společným
historickým kořenům kompenzována dalekosáhlou sho-
dou notářského profesního práva v členských státech Ev-
ropské unie, jejichž notářství je ztvárněno podle takzva-
ného latinského vzoru.37

V těchto dalekosáhlých společných znacích chce Ko-
dex pokračovat, aby byla spotřebiteli v Evropě, využíva-
jícímu služeb notáře,poskytována právní ochrana stejná
při vnitrostátních i při mezinárodních právních úko-
nech. Dále se má notářům různých členských států EU
usnadnit spolupráce při přeshraniční činnosti.Tím se i za-
ručí,že se notáři budou v každém členském státě EU s la-
tinským notářstvím řídit týmiž pravidly.

Profesně právní pravidla Kodexu zahrnují mimo jiné
povinnou loajalitu notáře vůči klientům, státu a tuzem-
ským i zahraničním kolegům, ustanovení o přeshraniční
kolegiální právní pomoci, povinnost nestrannosti, nezá-
vislost a mlčenlivost.Další vzdělávání patří podle Kodexu
k závazkům notářů stejně tak jako respektování stávají-
cích zákazů reklamy nebo omezení propagace, takže při
mezinárodní činnosti je vyhověno příslušným profesním
pravidlům všech dotyčných právních řádů.

V Kodexu jsou blíže popsány povinnosti při meziná-
rodní spolupráci ověřujícího notáře se zahraničním no-
tářem, který poskytuje právní pomoc. Rovněž tak po-
vinnost zachování pojištění odpovědnosti, kryjícího
případné škody, které jedné straně vzniknou porušením
profesních povinností v tuzemsku a v zahraničí.

Kodex tedy stanoví minimální standardy, pod něž ne-
smí jít žádné členské notářství EU, které Kodex ratifiko-
valo. Přesto Kodex zaměřuje pohled notářství CNUE na
co nejlepší stav notářství a může budit přesvědčení, že
notářství v Evropě může svou úlohu plnit a tak svou exi-
stenci zaručovat jen pokud samo zharmonizuje své pro-
fesní povinnosti na velmi vysoký standard38 – do jisté
míry vytvořením autonomního notářského práva Spole-
čenství.

4. Povinná mlčenlivost 

Legislativa Evropské unie může mít vliv i na notářské
profesní právo, aniž by se to přímo dotýkalo otázky
článku 45 Smlouvy o založení Evropského společenství.
Příkladem je směrnice Evropského parlamentu a Rady,
kterou se mění směrnice 91/308/EHS ze dne 10. června
1991, týkající se zamezení využívání finančního systému
pro účely praní špinavých peněz.

Jedná se přitom o směrnici, jejíž obsah mají členské
státy převést do svého národního práva a která má slou-
žit zesílenému boji proti praní špinavých peněz. Jedním
z prostředků k dosažení tohoto cíle je podle Komise EU

povinnost právně poradenských povolání hlásit pode-
zřelé případy.

Povinnost hlásit podezřelé případy, jak ji předpokládá
směrnice, však je v protikladu k profesní povinnosti ml-
čenlivosti.

Povinnost mlčenlivosti notáře je důležitým základem
pro důvěru mezi notářem a stranou. Měla by proto být
prolomena jen v závažných případech.

Lze být naprosto oprávněného názoru, že boj proti
praní špinavých peněz opravňuje k porušení povinné ml-
čenlivosti notáře. Je však třeba si uvědomit, že notáři je
beztak zpravidla zakázáno spolupůsobit při protizákon-
ných a zakázaných transakcích.

Skutečností je,že tato povinnost hlášení v případě po-
dezření byla znormována. Většina členských států EU,
mezi nimi i Rakousko,tuto směrnici již převedla do svého
národního práva.

5. Směrnice týkající se podpisů, směrnice o elektronic-

kém obchodu („e-commerce“)

Evropská komise chce podporovat bezpečnost elek-
tronické komunikace a důvěru v ní a za tímto účelem se
usnesla na směrnici o rámcových podmínkách Spole-
čenství pro elektronické podpisy.39 Ta má zajistit jednot-
ná pravidla členských států EU pro právní uznávání elek-
tronických podpisů a akreditaci nabízitelů certifikačních
služeb. Má se tak podporovat volný pohyb zboží a slu-
žeb prostřednictvím elektronické komunikace a elek-
tronický obchodní styk.

Dále se tak má v co největším rozsahu umožnit právní
účinnost elektronického podpisu a jeho průkaznost
v soudních řízeních. Takzvané pokročilé elektronické
podpisy mají být postaveny na roveň ručnímu podpisu
na papíru. Národní úpravy hmotného smluvního práva
a formálních předpisů jsou touto směrnicí nedotčeny.

Tento záměr je dalším průsečíkem notářského pro-
fesního práva a práva Společenství.Směrnice ponechává
na členských státech EU,ve kterých oblastech chtějí elek-
tronickou formu připustit. I úprava předpisů týkajících
se formy je ponechána na členských státech EU. Patří
sem i notářská forma.

Rakouský zákonodárce převedl směrnici o podpisech
do vnitrostátního práva již zákonem o podpisech z roku
1999.40 V jeho § 4 odst. 2 byly z právního účinku elek-
tronického podpisu rovnajícího se vlastnoručnímu pod-
pisu vyňaty projevy vůle nebo právní úkony,jejichž účin-
nost je vázána na formu veřejného ověření, soudního
nebo notářského listinného osvědčení nebo notářského
aktu.Totéž platí pro projevy vůle,právní úkony nebo po-
dání,které pro zapsání do pozemkové knihy,obchodního
rejstříku nebo jiného veřejného rejstříku vyžadují ve-
řejné ověření, soudní nebo notářské listinné osvědčení
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35 Dnes Konference notářství Evropské unie (CNUE).
36 Valné shromáždění CNCE přijalo Kodex na svém zasedání 4. 2. 1995
v Neapoli. Kodex byl ratifikován všemi členskými notářstvími s výjim-
kou řeckého, tedy notářstvími Belgie, Francie, Itálie, Lucemburska,
Německa, Nizozemska, Portugalska, Rakouska a Španělska. Od té doby
byl Kodex několikrát rozšířen.
37 Schippel DNZ 5/1995, s. 334 a násl.
38 Schippel tamtéž.
39 Směrnice 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o rámcových pod-
mínkách Společenství pro elektronické podpisy Úř. věst. L 13 ze dne
19. ledna 2000, s. 12.
40 Spolkový zákon o elektronických podpisech, BGB1 I 1999/190.



nebo notářský akt.Tato ustanovení o výjimkách jsou za-
ložena na právu Společenství,které do této míry nepřímo
zasahuje do národního profesního práva.

To ale neznamená, že by právo Společenství elektro-
nický podpis vylučovalo.V případě Rakouska se však zá-
konodárce k tomu prozatím rozhodl.Důvod by mohl spo-
čívat v tom, že v Rakousku dosud ještě neexistuje
zákonný podklad pro elektronické úřední podpisy pro
orgány soudnictví, správy a pro ověřující osoby. V sou-
časné době se ale již vypracovává zákonná úprava.

Rakouské notářství má velký zájem na vytvoření elek-
tronických úředních podpisů, a proto stále požadovalo
zákonné vytvoření elektronického úředního podpisu.
A to především proto, že v Rakousku notářství ve vlastní
sféře Elektronickým archivem listin technicky již vytvo-
řilo veškeré předpoklady pro elektronické ověřování
a osvědčování a pro archivaci elektronických notářských
listin.Kromě toho byl tento Elektronický archiv listin zří-
zen na základě zákonného zmocnění v notářském řádu.

I ve směrnici EU týkající se elektronického právního
styku je z různých důvodů ustanoveno vynětí notářské
činnosti z rozsahu působnosti směrnice. Podle článku 1
odst. 5 písm. d) směrnice se směrnice nepoužije napří-
klad na činnost notářů nebo příslušníků rovnocenných
povolání, pokud tato mají přímé a zvláštní spojení s vý-
konem veřejných pravomocí, dále na zastupování man-
danta a obhajování jeho zájmů před soudem.

V odůvodnění 12 návrhu ke směrnici se k tomu po-
znamenává, že určité činnosti musí být vyňaty z rozsahu
působnosti této směrnice, jelikož v současnosti v těchto
oblastech není možno volné poskytování služeb zajišťo-
vat na základě ustanovení smlouvy EU,resp.odvozeného
práva Společenství. Ohledně notářství toto odůvodnění
zřejmě bere ohled na článek 45 Smlouvy o založení Ev-
ropského společenství.

Podle odůvodnění 36 návrhu ke směrnici by členské
státy měly moci zachovat omezení pro použití elektro-
nicky uzavřených smluv ve vztahu ke smlouvám,u nichž
je zákonem předepsaná součinnost soudů, úřadů nebo
povolání vykonávajících veřejné pravomoci. Totéž má
platit pro smlouvy, u nichž je potřebné spolupůsobení
jmenovaných míst, aby byly účinné vůči třetím osobám,
a pro smlouvy,u nichž je zákonem předepsáno notářské
ověření nebo listinné osvědčení.

Dále mohou podle článku 3 odst. 3 směrnice členské
státy EU omezit volný pohyb služeb informační společ-
nosti z jiného členského státu EU v oblasti formální plat-
nosti smluv, které zakládají nebo převádějí práva k ne-
movitostem, pokud tyto smlouvy podléhají podle práva
členského státu EU, v němž se nemovitost nachází, ko-
gentním předpisům o formě.

Členské státy EU konečně mohou elektronické uza-
vření smlouvy omezit u smluv, které zakládají nebo pře-
vádějí práva k nemovitostem,s výjimkou nájemních práv,
a u smluv, u nichž je zákonem předepsáno spolupůso-
bení soudů,úřadů nebo povolání vykonávajících veřejné
pravomoci, dále pro ručitelské smlouvy, smlouvy o sou-
kromých jistotách a pro smlouvy v oblasti rodinného
práva nebo dědického práva.

Na těchto příkladech je obzvláště názorně patrné, jak
může nebo v budoucnu bude právo Společenství zasa-
hovat do notářského profesního práva, a to nezávisle na
článku 45 Smlouvy o založení Evropského společenství,
který je neustále stavěn do popředí úvah.

Stejně jako podpisová směrnice má i takzvaná směr-
nice „e-commerce“ podporovat elektronický styk a pře-
devším umožňovat účinné uzavírání elektronických
smluv.Citované úpravy výjimek pro notářství by se proto
mohly změnit v nevýhodu pro tento profesní stav,pokud
by byly zachovány i v budoucnu – například po vytvo-
ření elektronických úředních podpisů. Evropské notář-
ství by muselo mít velký zájem na zřízení elektronického
listinného styku, což by prospělo jeho pozici v plánova-
ném evropském právním prostoru podle představ zTam-
pere41 a tím i vizi „evropského notáře“.

6. Autonomní profesní směrnice 

Notářské profesní právo určují i autonomní směrnice
profesních svazů, které zpravidla bývají vydávány na zá-
kladě zákonného zmocnění v profesních zákonech a jsou
tak pro příslušníky povolání závazné.

Směrnice „e-commerce“ se těchto autonomních pro-
fesních směrnic dokonce zastává.Odůvodnění 32 návrhu
ke směrnici konstatuje, že zachovávání profesních práv-
ních pravidel, zejména na ochranu spotřebitelů nebo
veřejného zdraví, musí být zajištěno na úrovni Spole-
čenství, aby byly odstraněny překážky rozvoje přeshra-
ničních služeb uvnitř Společenství. K tomu jsou vhodné
především kodexy chování,platné v celém Společenství.

Z toho je zřejmé, že tato ustanovení směrnice „e-com-
merce“ by velmi dobře mohla nabýt důležitosti pro re-
gulované povolání notáře.

Směrnice tedy v článku 8 předpokládá,že členské státy
by měly zajistit, aby bylo povoleno používání komerč-
ních komunikací, které jsou součástí některé služby in-
formační společnosti nabízené příslušníkem některého
regulovaného povolání nebo takovou službu představují,
pokud jsou dodržována profesně právní pravidla, ze-
jména k zachovávání nezávislosti, důstojnosti a cti po-
volání,profesního tajemství a poctivého chování vůči zá-
kazníkům a kolegům.

Dále mají členské státy a komise bez újmy autonomie
profesních organizací tyto povzbuzovat k vypracovávání
kodexů chování na úrovni Společenství, aby určovaly,
jaké druhy informací lze pro účely komerční komuni-
kace sdělovat v souladu s pravidly uvedenými v od-
stavci 1.

U těchto informací se jedná o propagaci, tedy o cho-
vání, jehož úprava ve všech notářských profesních prá-
vech sahá od zdrženlivé až po zákaz reklamy.

Směrnice „e-commerce“ dále předpokládá, že Komise
má na úrovni Společenství náležitě vyhovět platným ko-
dexům chování a jednat v těsné spolupráci s příslušnými
profesními organizacemi, jestliže vypracuje návrhy na
iniciativy Společenství,které se mohou stát nutnými pro
zajištění fungování vnitřního trhu s ohledem na povo-
lené informace.

7.Volný pohyb osob a proveditelnost notářských listin 

Podstatnou záležitostí při vytváření jednotného ev-
ropského právního prostoru je uznávání soudních roz-
hodnutí a jiných veřejných listin jednoho členského státu
EU v ostatních členských státech EU. K těmto veřejným
listinám patří i proveditelné notářské listiny.
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41 Viz závěry Evropské rady ze dne 15./16. října 1999 v Tampere.



Rada uvedla obsah Bruselské úmluvy v platnost ja-
kožto práva Společenství nařízením přímo účinným
v členských státech EU.42 Je potěšitelné, že v řízení před
Evropským parlamentem k tomuto tématu byl k vyko-
natelné notářské listině brán zřetel jako k rovnocenné
soudnímu rozhodnutí.

Tímto uznáním vykonatelné notářské listiny v jednom
nařízení Rady je učiněn důležitý krok na cestě k oběhu-
schopnosti notářských nástrojů. Jeho význam pro budo-
vaný evropský právní prostor nelze ani dostatečně do-
cenit.

Připomeňme i to, že Evropský parlament ve svém roz-
hodnutí ze dne 18. ledna 199443 již požadoval vzájemné
neformální uznávání notářských listin a přitom se vý-
slovně odvolával na článek 220 Smlouvy o založení Ev-
ropského společenství, nyní článek 293 Smlouvy o zalo-
žení Evropského společenství.44

V současné době, jak již bylo zmíněno,se vypracovává
nařízení Rady o vykonávání nesporných požadavků.45

Toto nařízení zahrnuje i veřejné listiny.Jestliže v nařízení,
jmenovaném jako první, se ještě předpokládá uznávací
řízení,u druhého nařízení již být nemá.Tím budou podle
tohoto nařízení i notářské listiny přímo proveditelné na
území EU.

IV. Evropský právní prostor

Od Maastrichtské smlouvy z roku 1993 patří vytvoření
evropského právního prostoru k cílům Evropské unie.To
však neznamená, že by nebyly již dříve podnikány různé
iniciativy ke zintenzivnění a zlepšení justiční spolupráce
mezi členskými státy v občanských věcech.Jmenujme pře-
devším Bruselskou úmluvu z roku 1968 o soudní pří-
slušnosti a výkonu soudních rozhodnutí ve věcech civil-
ních a obchodních a Římskou úmluvu z roku 1980
o právu,které se má aplikovat na smluvní závazkové vztahy.

Amsterodamskou smlouvou přešla roku 1999 justiční
spolupráce v civilních věcech do pravomoci Evropského
společenství.Tím se umožnilo používat v této oblasti pra-
covních metod aplikovaných na úrovni Společenství
a přijímat texty z toho vyplývající jako právní nástroje
Společenství (nařízení, směrnice, rozhodnutí).

V říjnu 1999 se ve finském Tampere sešly hlavy států
a předsedové vlád, aby postavili cíle sledované Maa-
strichtskou a Amsterodamskou smlouvou na solidní zá-
klady.Při této příležitosti zdůraznili, že ve skutečném Ev-
ropském právním prostoru nemá neslučitelnost nebo
komplexnost právních řádů a správních systémů v člen-
ských státech jednotlivcům ani podnikům bránit v uplat-
ňování jejich práv ani je od něj odrazovat.

Má být vytvořen skutečný prostor práva,v němž se ob-
čané budou v každém jiném členském státě moci na
soudy a úřady obrátit stejně jednoduše jako ve svém vlast-
ním státě.

Práce Evropské komise je nutno chápat jako pokra-
čování v závěrech Evropské rady z Tampere.

V Amsterodamské smlouvě z roku 1999 byla justiční
spolupráce v civilních věcech svedena dohromady s vol-
ným pohybem osob. Možnost sáhnout po právních ak-
tech Společenství není pro občany EU nikterak nezají-
mavá,jelikož se například mohou před soudem odvolávat
přímo na nařízení EU.

Základem justiční spolupráce je princip vzájemného
uznávání. Rada a Komise proto přijaly i Program pro re-

alizaci zásady vzájemného uznávání (leden 2001),
v němž jsou uvedeny nejdůležitější záměry v této oblasti.

Bylo již vydáno množství nařízení a jiných právních
aktů, mimo jiné:

Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o soudní příslušnosti a uznávání a výkonu rozhod-
nutí v civilních a obchodních věcech („Brusel I“).Toto
nařízení nahradilo Bruselskou úmluvu z roku 1968.Po-
mocí něj lze zodpovědět dvě klíčové otázky, které vy-
vstávají při sporech mezi osobami s bydlištěm v různých
členských státech:Které soudy jsou příslušné? Za jakých
předpokladů bude rozsudek uznán a proveden v jiném
členském státě? 

Nařízení Rady (ES) č. 1347/2000 ze dne 29. května
2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu rozsudků ve vě-
cech manželských a v řízeních týkajících se odpověd-
nosti obou manželů k dětem (Brusel II), které vstoupilo
v platnost v březnu 2001. Toto nařízení upravuje pří-
slušnost, uznávání a výkon rozsudků ve věcech manžel-
ských a v řízeních týkajících se odpovědnosti obou man-
želů k dětem.

Nařízení Rady (ES) č. 1346/2000 ze dne 29. května
2000 o konkurzním řízení upravuje uznávání a výkonu
rozhodnutí v konkurzním řízení a právo aplikovatelné na
konkurzní řízení.

Nařízení Rady (ES) č. 1348/2000 ze dne 29. května
2000 o doručování soudních a mimosoudních listin v ci-
vilních a obchodních věcech ve členských státech,upra-
vující způsoby doručování a přispívající k lepšímu a rych-
lejšímu průběhu řízení.

Nařízení Rady (ES) č. 1206/2001 ze dne 28. května
2001 o spolupráci mezi soudy členských států v oblasti
provádění důkazů v civilních a obchodních věcech za-
jišťuje lepší,jednodušší a rychlejší spolupráci mezi soudy
v této oblasti.

Nařízení Rady č. 743/2002 ze dne 25. dubna 2002
o obecné rámcové úpravě Společenství týkající se akti-
vit pro usnadnění justiční spolupráce v civilních věcech
v období 2002–2006.

Směrnice Rady ES ze dne 27. ledna 2003 ke zlepšení
dosažitelnosti práva v přeshraničních sporných věcech
stanovením společných minimálních předpisů pro osvo-
bození od nákladů řízení v takových sporných věcech.

Rozhodnutí Rady 2001/470/ES ze dne 28. května
2001 o zřízení Evropské justiční sítě pro civilní a ob-
chodní věci.

Kromě toho existují návrhy Komise, které jsou v sou-
časné době diskutovány jinými orgány Evropské unie:

Návrh na nařízení Rady o příslušnosti a uznávání a vý-
konu rozhodnutí v manželských věcech a v řízeních tý-
kajících se rodičovské odpovědnosti ke zrušení nařízení
(ES) č. 1347/2000 a ke změně nařízení (ES) č. 44/2001
ve vztahu k věcem výživného. Do tohoto návrhu byly
včleněny nařízení Rady (ES) č.1347/2000,návrh Komise
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42 Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22.prosince 2000 o soudní pří-
slušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech občanských a ob-
chodních („Brusel I“).
43 Viz výše FN 7.
44 Článek 293, dříve článek 220 Smlouvy o Evropském společenství –
4. odrážka požaduje ke zrovnoprávnění osob členských států EU zjed-
nodušení formalit pro vzájemné uznávání a výkon soudních rozhodnutí
a rozhodčích nálezů.
45 Návrh Rady pro nařízení Rady týkající se zavedení Evropského titulu
pro výkon rozhodnutí u nesporných požadavků,13334/03 ze dne 17.10.
2003.



Sdělení uvádí čtyři návrhy řešení pro jednání na úrovni
ES, kterým by se působilo proti stávajícím překážkám
vnitřního trhu.
• Řešení zjištěných problémů se přenechá tržním silám.
• Vypracují se společné zásady Evropského smluvního

práva.
• Zlepší se platné smluvní právo ES.
• Bude přijat nový právní nástroj k Evropskému smluv-

nímu právu.
Akční plán ze dne 12. února 2003 představuje závěry

první konzultace z roku 2001 k Evropskému smluvnímu
právu a zahajuje další kolo diskusí.Akční plán navrhuje
kombinaci nezákonodárných a zákonodárných opatření.
Kromě pokračování v zadání specifickém pro tento sek-
tor je zamýšleno:
• zvýšit koherenci práva Společenství v oblasti smluv-

ního práva,
• podporovat vypracování Všeobecných obchodních

podmínek, platných pro celou EU,
• podrobněji zkoumat oportunitu řešení nespecifických

pro sektor, jako například volitelného právního ná-
stroje v oblasti Evropského smluvního práva.
Dále se usiluje o opatření v oblasti rodinného práva

a dokonce dědického práva. Detailní prezentace však
v rámci tohoto příspěvku není možná.

Notářství CNUE zaujala k ambicím vytvořit jednotný
evropský právní prostor kladné stanovisko.46 Iniciativa
Rady a Komise je vítána. Svobody lze užívat jen ve sku-
tečném prostoru práva. K tomu je třeba zajistit, aby pří-
stup občanů k soudům, úřadům a orgánům justice v ji-
ných členských státech nesměl být obtížnější než v jejich
vlasti.

CNUE do svého stanoviska pojímá zejména myšlenku
ze závěrů Rady z Tampere, že pro uskutečňování evrop-
ského právního prostoru musí být dosaženo lepší sluči-
telnosti a silnější konvergence práva členských států.
Obzvláště rozhodnutí a veřejné listiny by měly být uzná-
vány a vykonávány v celé Evropské unii.

Pro notářství by to mohlo znamenat jeden z prvních
kroků směrem k evropské notářské listině, jejíž vytvo-
ření, resp. uznávání by mohlo notářství otevřít zcela no-
vou – totiž evropskou – dimenzi. Zde je již rozeznatelná
vize „evropské“ kompetence notářství.

Budoucnost notářství v Evropě by mohla spočívat
i v rozvoji efektivního evropského listinného práva. Co
notáře skutečně kvalitativně charakterizuje zejména na
trhu zajišťování práva – to je jeho funkce v oblasti no-
tářské listiny, kterou vytvořil a která vznikla s jeho kon-
zultací a pod jeho kontrolou.47

Je třeba mít na paměti, že právní základy, které daly
smlouva o EU a smlouva o ES, a extenzivní a inovativní
výklad zákonodárných pravomocí ES, provedený Evrop-
ským soudním dvorem z hlediska evropské integrace,
celkově vytvářejí základnu,která Evropské zákonodárství
činí i pro notářské právo a občanské právo týkající se no-
tářství rozhodující veličinou budoucnosti.48

Nejdůležitějším budoucím opatřením evropských ná-
rodních notářství je angažmá pro podporu a rozvoj ev-
ropského listinného práva, zejména práva týkajícího se
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týkající se rodičovské odpvědnosti ze září 2001 a inici-

ativa Francie týkající se práva styku z července 2000.
Návrh na nařízení Rady týkající se zavedení evrop-

ského titulu pro výkon rozhodnutí pro nesporné poža-
davky,jak již bylo zmíněno.Podle něj by mělo být možno
rozhodnutí o nesporných požadavcích, vynesená v jed-
nom členském státě,vykonat všude ve Společenství,aniž
by k tomu bylo zapotřebí nějakých meziopatření v člen-
ském státě výkonu.

Návrh na směrnici Rady týkající se odškodnění obětí
trestných činů má za cíl zajistit, aby všichni občané EU
a všechny osoby, které se zákonně zdržují v EU, obdrželi
přiměřené odškodnění za škody, které utrpěli, když se
stali obětí nějakého trestného činu v EU.

Návrh na nařízení Evropského parlamentu a Rady tý-
kající se práva aplikovatelného na mimosmluvní závaz-
kové vztahy („Řím II“).

K přípravě zákonodárných návrhů byly v nedávné
době předloženy tyto Zelené knihy:

Zelená kniha o alternativních postupech urovná-

vání sporů v civilním a obchodním právu.
Zelená kniha o evropském řízení o platebním roz-

kazu a o opatřeních k jednoduššímu a rychlejšímu

urovnávání sporů s nízkou hodnotou předmětu sporu.

Zelená kniha o přeměně Římské úmluvy z roku

1980 o právu aplikovatelném na smluvní závazkové

vztahy v nástroj Společenství a o jeho aktualizaci.

Opatření Komise v oblasti práva Společenství patrně
nepatří k Evropskému právnímu prostoru, nýbrž do ob-
lasti vnitřního trhu. Přesto se zde jedná o oblast úpravy
pro notářství velmi důležitou.

V popředí akčního plánu „Modernizace práva Spole-
čenství a zlepšování Corporate Governance v EU“,před-
loženého Komisí, je posilování práv akcionářů, zlep-
šování ochrany zaměstnanců a věřitelů a zvyšování
efektivnosti a konkurenceschopnosti podniků. Víceletý
plán obsahuje rozsáhlé návrhy na konkrétní opatření, řa-
zené podle priorit. Jedním z těžišť je celá řada iniciativ
k Corporate Governance, jimiž se má posilovat důvěra
v kapitálové trhy.

Teprve nedávno došlo v této souvislosti k přijetí změ-
něné první směrnice společenského práva EU týkající se
veřejnosti dat podniků v obchodních rejstřících. Cílem
je převedení obchodních rejstříků na elektronický pro-
voz od roku 2007.Pro notářství je tento vývoj s ohledem
na předpisy týkající se formy a elektronický úřední pod-
pis (úřední pečeť) velmi důležitý.

Iniciativy se očekávají mimo jiné v oblastech přeložení
sídla za hranice a fúzí.

V oblasti práva Společenství hraje velkou roli liberální
jurisdikce Evropského soudního dvora (např. rozsudky
Überseering, Inspire Art) – uznávání statutu právnické
osoby zahraničních společností v tuzemských obchod-
ních rejstřících.

A konečně se zmiňme o často citované evropské har-
monizaci občanského práva. Nejprve byl vytyčen záměr
harmonizovat smluvní právo členských států EU.

To patří v širším smyslu jen k Evropskému právnímu
prostoru a v první řadě do oblasti Ochrana spotřebitele
– vnitřní trh.

Evropská komise prováděla široce pojatou konzultaci
za účelem identifikace překážek na vnitřním trhu způ-
sobovaných existencí různých národních občansko-
právních řádů.

46 Stanovisko Konference notářství Evropské unie k vytvoření evrop-
ského právního prostoru ze dne 14. února 2000.
47 Hellge Europäische Perspektiven für nationale Notariate (Evropské
perspektivy pro národní notářství). ÖNZ 2000, s. 1 a násl.
48 Hellge tamtéž.



veřejných listin, se zahrnutím všech inovací v souvislosti
s elektronickou listinou. Na rozhodném požadavku ta-
kového právního vývoje bude budoucnost notářského
povolání záviset více než na jiných politických a práv-
ních opatřeních.49

Uskutečňování této vize je nejen v zájmu členských
států EU při vytváření a zachovávání právních jistot je-
jich občanů v soukromoprávních vztazích. I Evropská
unie by při uskutečňování společného evropského práv-
ního prostoru měla mít velký zájem na začlenění notář-
ství a notářských listin do projektu.

Nemělo by se přehlížet, že s tím bude spojeno i ovliv-
ňování profesního práva právem Společenství, jehož do-
pady na podobu budoucího evropského notářství dnes
ještě ani zdaleka nelze určit. Přesto však může evropská
dimenze ve spojení s úpravami členských států ve smyslu
principu subsidiarity otevřít notářství novou kvalitu,
která současně pomůže zajišťovat jeho existenci v ev-
ropském právním prostoru.

CNUE tuto výzvu přijala a v uvedeném stanovisku
předložila Komisi návrhy, jak by mohlo být notářství za-
pojeno do vytváření evropského právního prostoru.

Základ pro tento záměr tvoří co do smyslu a obsahu
tohoto stanoviska ona zvláštní důvěra, kterou notáři
požívají jakožto nositelé výsostných úkolů. Jako orgány
justice podléhají státnímu dohledu.Na základě jejich tra-
dice, ale i díky dlouhé tradici v členských státech s la-

tinskou právní tradicí kontinentální Evropy jim občané
projevují velkou důvěru.Proto by bylo účelné nasazovat
evropské notáře právě v jejich tradičních oborech čin-
nosti, především v nesporné justici, při rozvoji evrop-
ského právního prostoru.

Jako příklady jmenujme stanovisko CNUE ohledně al-
ternativních notářských postupů k urovnávání sporů,
předprocesního notářského smiřování sporů, rychlého
a efektivního získání titulů pro výkon rozhodnutí pro-
střednictvím vykonatelné notářské listiny při notářských
narovnáních,manželsko-právních dohodách o výživném,
manželskoprávních dohodách o majetku atd., což jsou
vše nástroje zapojované do vize evropské notářské listiny.

Tyto příklady mají ukázat,že i notářské profesní právo
v členských státech Evropské unie se musí dále rozvíjet.
Nelze vyloučit, že v budoucnosti nepříliš vzdálené bude
vedle národních notářských profesních práv existovat
evropské profesní právo pro notáře. Snahy o zrušení vý-
hrady národnosti,diskuse okolo volného poskytování slu-
žeb notáře, ne-li již o svobodě usazování, snahy o vyko-
natelnost veřejných a tím i notářských listin nařízením
Rady ve všech členských státech Unie, nebo například
zásahy, které se směrnicí o praní špinavých peněz do-
staly do povinné mlčenlivosti, jsou jen několika příklady
budoucího vývoje.

49 Hellge tamtéž.
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Evropský kodex notářské
deontologie

1. Notář – definice obecných pravidel

1.1 Souhrn obecných pravidel
Notář je povinen dodržovat obecné povinnosti
v rámci deontologie,a to bez ohledu na použitou
technologii či prostředky.

1.2 Při sepisování notářského zápisu musí být každý
účastník (popř. jeho zástupce) fyzicky přítomen
před notářem, který mu poskytuje pomoc a po-
radenství, ověřuje jeho totožnost, způsobilost,
souhlas a nakonec prověřuje, zda obsah je v sou-
ladu s právními předpisy.

1.2.1 Loajálnost a integrita při výkonu notářské
profese
Notář má profesní povinnost zachovávat svoji lo-
ajálnost a integritu vůči svým klientům, státu
a svým kolegům.
Povinnosti vůči kolegům se vztahují jak na notáře
ve vlastní zemi, tak v zahraničí.
Pokud zahraniční notář spolupracuje s notářem
příslušné země ve stejné záležitosti,mají společně
hledat společné řešení, které by zaručovalo za-
chování zájmů stran, a to podle ustanovení pří-
slušných zákonných předpisů.
Notář umožňuje oběh notářské listiny přes hra-
nice zemí bez ohledu na to, zda se jedná o listinu
na papíře nebo v elektronické formě, a to podle
platné legislativy.

1.2.2 Nestrannost a nezávislost
Notář je povinen radit a sepisovat listiny v na-
prosté nestrannosti a nezávislosti.
Notář je povinen vykonávat své povolání,je-li o to
v rámci zákona požádán,a to s výhradou případů
zákazů vydaných formou příslušných národních
předpisů.

1.2.3 Zachovávání mlčenlivosti a služebního ta-
jemství
Notář je povinen zachovávat služební tajemství
a podléhá povinnosti mlčenlivosti zvláště ve své
korespondenci, uchovávání spisů a archivování
svých listin, ať už se jedná o dokumenty na pa-
píře nebo v elektronické podobě, a to za podmí-
nek stanovených platnými předpisy v dané člen-
ské zemi.Tyto povinnosti se nevztahují pouze na
notáře, ale také na jeho spolupracovníky a za-
městnance, a to za podmínek stanovených plat-
nými předpisy v dané členské zemi.

1.2.4 Odborné znalosti v právní a technické ob-
lasti
Příslušné notářské komory v každé členské zemi
v Evropské unii umožní svým notářům účastnit se
různých forem dalšího vzdělávání v právní i tech-
nické oblasti,a to hlavně se zaměřením na aplikaci
nových technologií při výkonu notářské funkce.
Notář má povinnost aktualizovat své znalosti,
dbát na zdokonalování svých spolupracovníků
a k němu je také povzbuzovat.

1.2.5 Společná publicita „Všeobecná informace ve
službách spotřebitele“
Individuální publicita je zakázaná,pokud není po-
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volena zároveň jak ve své zemi původu, tak
v zemi,kam směřuje.V úvahu bude brán však jen
zákon v zemi původu, pokud není stanoveno, že
je publicita zaměřena na určitou zemi, kam tato
publicita směřuje.
Ve veškerých svých informacích sdělovaných na
veřejnost notář vždy vyloučí všechny takové
údaje, které by mohly škodit jeho nezávislosti,
jeho nestrannosti a jeho postavení osoby pově-
řené státem, či takové, které by mohly vést k zá-
sadnímu odsouzení jeho samého či jeho kolegů.
Notář nesmí také přijmout žádnou publicitu na-
bízenou třetími osobami, pokud tato není reali-
zována příslušnou notářskou komorou.
Kolektivní publicita může být zajišťována pří-
slušnými národními nebo mezinárodními notář-
skými organizacemi, a to především CNUE, a to
s hlavním cílem poskytnout spotřebiteli a firmám
snadný zdroj informací. Pro tento účel lze zřídit
internetové stránky s institucionálním charakte-
rem, jejichž obsah bude určován národní notář-
skou komorou v každém státě.Totéž platí i pro
homepage CNUE v souladu s usneseními Shro-
máždění CNUE.

1.2.6 Profesní označení a uvádění jména
Ve svých listinách, korespondenci a všeobecně
při výkonu své profesní činnosti bude notář uží-
vat své označení notáře a jméno/a a příjmení,pod
kterými je oprávněn vykonávat svoji činnost
podle národní legislativy a místo jeho sídla, kam
byl jmenován.
Může rovněž užívat svůj univerzitní titul.
Uvádění určité specializace je možné jen tehdy,
pokud to daná země připouští.

1.2.7 Zřeknutí se určitého úkonu – hlášení
Pokud se notář domnívá, že úkon, který je od něj
požadován, by se mohl týkat některé z trestných
činností uvedených v Chartě profesních asociací
z 27.července 1999,má se takového úkonu zřek-
nout a/nebo přikročit k jeho ohlášení v souladu
se svou národní legislativou.

1.2.8 Zvláštnosti použití internetových stránek
Při využívání internetové stránky či obdobných
technologií nesmí notář vykonávat svoji pora-
denskou funkci formou nabídky on-line, smlouvy
on-line anebo v rámci on-line poradenství.
Pro profesní informace týkající se notářských in-
stitucí bude tato stránka přednostně odkazovat na
institucionální stránky notářské komory každého
státu anebo CNUE prostřednictvím tzv.hypertextů.
Jedná-li se o informace právního nebo daňového
charakteru, je doporučována učinit odkaz na in-
ternetové stránky institucionálního charakteru.
V rámci uvedené stránky je zakázáno činit odkazy
na internetové stránky třetích osob, klientů, ji-
ných kolegů atd., a to s výjimkou institucionál-
ních stránek notářské komory, státních orgánů
nebo akademických struktur.

1.2.9 Použití elektronického podpisu
Notář odpovídá za striktně osobní užívání elek-
tronického podpisu.

V případě ztráty dat souvisejících s tímto podpi-
sem nebo při jakékoliv situaci či události, které
by mohly ohrozit fungování systému, musí notář
neprodleně informovat poskytovatele služeb
nebo certifikační agenturu, aby bylo možné oka-
mžitě zajistit pozastavení či zrušení takového cer-
tifikátu.

2. Podmínky a modality působení notáře ve
státě příjmu

2.1 Svobodný výběr notáře a územní kompe-
tence 
Jakákoliv fyzická či právnická osoba má právo si
zvolit notáře, požadovat jeho rady a svěřovat mu
sepisování jeho listin. Může jej rovněž požádat
o pomoc ve spolupráci s územně příslušným no-
tářem při veškeré odpovědnosti související s vý-
konem jejich funkce.
Notář země původu, který doprovází svého kli-
enta do zahraničí vyrozumí co nejdříve svého
územně kompetentního kolegu a dohodne se
s ním na podmínkách jejich spolupráce.
V každém případě však je pouze územně kom-
petentní notář oprávněn sepisovat příslušné lis-
tiny.

2.2 Aplikace deontologických pravidel
Při svých úkonech přes hranice států bude notář
dodržovat právo v zemi původu,právo v zemi pří-
jmu a pravidla tohoto kodexu.

2.3 Odměna
Zahraniční notář, který spolupracuje s územně
příslušným notářem, musí informovat již na po-
čátku svého klienta o rozsahu jeho poskytova-
ných služeb i o výši výdajů a honoráře vyplýva-
jící z příslušné platné úpravy s tím, že dbá na to,
aby celková částka byla co nejrozumnější.

2.4 Pojištění
Notář by měl uzavřít pojistnou smlouvu,která by
jej chránila pro případ takových důsledků jeho
profesní činnosti, ze kterých by vyplývala povin-
nost odškodnit, bez ohledu na to, zda by ji vyko-
nával ve své zemi původu či v jiném státě.

3. Aplikace a řešení sporů
Veškeré potíže spojené s výkladem či aplikací to-
hoto Evropského kodexu notářské deontologie,
jakož i případy,které zde nejsou obsaženy,budou
předloženy k posouzení prezidentovi Konference
notářství Evropské unie na základě předchozího
posouzení národní notářské komory, pod kterou
příslušný notář spadá.

4. Nabytí platnosti
Tento Evropský kodex notářské deontologie pod-
léhá ratifikaci signatářských notářství.
Ratifikační listiny budou uloženy u Kanceláře
Konference notářství evropské unie v Bruselu.
Evropský deontologický kodex vstoupí v platnost
prvního dne prvního měsíce po dni, kdy dvě
první notářství odevzdají své ratifikační listiny.Co
se týče ostatních signatářů, tento kodex nabude
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platnosti první den prvního měsíce následujícího
po odevzdání příslušné ratifikační listiny.

Kodex přijatý Shromážděním CNUE v Neapoli 3.

a 4.února 1995, upravený na Shromážděních v Grazu

20. a 21. října 1995, v Bruselu 17. a 18. března 2000

a v Mnichově 9. listopadu 2002.

Kodex byl již ratifikován SRN, Rakouskem, Belgií, Špa-

nělskem, Francií, Řeckem, Itálií, Lucemburskem a Ho-

landskem.

Zamyšlení nad rozsudkem
Nejvyššího soudu ze dne 
17. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo
882/2002

Mgr. Lucie Foukalová*

V Soudní judikatuře,2003,č.8, z 29.8.2003 je uveden
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 6. 2003, sp. zn. 29
Odo 882/2002, jehož právní věta zní: „Má-li společnost
s ručením omezeným jediného společníka, jímž je akci-
ová společnost, přijímá rozhodnutí jediného společníka
představenstvo akciové společnosti; k přijetí takového
rozhodnutí není třeba svolávat zvláštní zasedání před-
stavenstva.“

S danou právní větou lze dle mého názoru souhlasit
pouze v její části za středníkem, a to ještě pouze do té
míry, že k přijetí rozhodnutí jediného společníka v pů-
sobnosti valné hromady společnosti s ručením omeze-
ným (stejné je to i u akciové společnosti), která má za
jediného společníka (příp. akcionáře) akciovou společ-
nost, nejenže není zapotřebí svolávat zvláštní zasedání
představenstva, avšak není zapotřebí zasedání předsta-
venstva svolávat vůbec.

Rozhodování jediného společníka v působnosti valné
hromady je upraveno v obchodním zákoníku § 132
odst.1:„Má-li společnost jediného společníka,nekoná se
valná hromada a působnost valné hromady vykonává
tento společník. Rozhodnutí společníka při výkonu pů-
sobnosti valné hromady musí mít písemnou formu a musí
být podepsáno společníkem.“ V daném případě je spo-
lečníkem akciová společnost – tedy právnická osoba
a jednání právnické osoby je upraveno v obchodním zá-
koníku § 13 odst. 1: „Právnická osoba jedná statutárním
orgánem nebo za ni jedná zástupce.“ Ve smyslu ust. § 13
odst.2 ObchZ je v díle pátém obchodního zákoníku (ak-
ciové společnosti) – § 191 první věta určeno, že před-
stavenstvo je statutárním orgánem, jenž řídí činnost spo-
lečnosti a jedná jejím jménem. Dále je v § 191 určen
způsob jednání představenstva za společnost.

Takže ze shora uvedených citací obchodního zákoníku
podle mě vyplývá, že rozhodnutí jediného společníka
v působnosti valné hromady musí „osobně“ vykonávat
společník, tj. akciová společnost, jež jedná svým před-
stavenstvem, a to způsobem zakotveným ve stanovách.
Neboť, i když rozhodování představenstva na jeho zase-

dáních má sice nepochybně vliv na jednání, které jeho
prostřednictvím společnost navenek provádí, samotné
jednání navenek jménem společnosti to rozhodně není.

Dále jenom v případě, že společnost jedná způsobem
zakotveným v jejích stanovách, je možné splnit náleži-
tosti, které jsou pro dané rozhodnutí požadovány záko-
nem – tj. písemná forma a podpis společníka. I kdyby-
chom připustili, že písemná forma je splněna tím, že
z jednání představenstva musí být pořízen zápis, stále by
chyběl podpis. Zápis sice musí být podepsán, ale pod-
pisy na něm uvedené,i kdyby to byly podpisy členů před-
stavenstva oprávněných společnost zavazovat, by byly
pouze podpisy členů představenstva na tomto zápise,
a nikoli analogicky podpis společnosti jako takové.

Není také bez zajímavosti se zamyslet nad tím, jak by
se pro notáře, tak i pro příslušné společnosti, zkompli-
kovalo rozhodování jediného společníka v situaci, kdy
by tímto jediným společníkem byla právnická osoba za-
ložená podle cizího práva a jednalo by se o rozhodnutí,
o kterém musí být pořízen notářský zápis. Jestliže by-
chom připustili možnost, že by v případě, kdy jediným
společníkem společnosti je právnická osoba s kolektiv-
ním statutárním orgánem,měl působnost valné hromady
vykonávat tento kolektivní orgán, pak by příslušný no-
tář, který by o daném rozhodnutí měl pořídit notářský
zápis (je otázkou jaký – viz níže), po prostudování sta-
nov místo požadavku na fyzickou přítomnost buď osob
oprávněných za danou právnickou osobu jednat, nebo
osob řádně zmocněných za danou právnickou osobu jed-
nat, musel požadovat fyzickou přítomnost takového
množství členů orgánu, kteří by byli schopni platně roz-
hodovat.Asi každý,kdo se společnostmi,ve kterých je za-
stoupen cizí prvek, pracuje, ví, že je od těchto společ-
ností velmi obtížné získat i řádnou plnou moc, takže
požadavek na zastoupení vrcholného vedení společnosti
by zřejmě způsobil nefunkčnost takových společností.
Řešení by se však musela najít – např. by notář mohl ře-
šit s použitím stanov a cizích právních předpisů mož-
nost, zda by se členové tohoto kolektivního orgánu ne-
mohli nechat na daném zasedání zastoupit, tedy
možnost, kterou náš právní řád ve smyslu ust. § 66 odst.
2 ObchZ nepřipouští.

A další důvod proti, který vyplývá z notářské praxe.Ta
se myslím sjednotila v tom,že o rozhodnutí jediného spo-
lečníka v působnosti valné hromady se sepisuje notářský
zápis o právním úkonu dle ust. § 62 a násl. notářského
řádu – také pouze ten splňuje zákonem požadovanou
formu.Ale v případě, že bychom připustili, že výkon pů-
sobnosti valné hromady se provádí na zasedání předsta-
venstva, jaký druh notářského zápisu bychom volili po-
tom? Zřejmě osvědčení, ale jaké? Osvědčení o průběhu
valné hromady dle ust. § 77 notářského řádu, či osvěd-
čení jiných skutkových dějů dle § 79 notářského řádu
nebo osvědčení dle ust. § 80a a násl. notářského řádu –
tedy o rozhodnutí orgánu právnické osoby? Ale při osvěd-
čení by opět nebyla dodržena forma, neboť by chyběl
podpis – podpis předsedy na notářském zápise se asi
těžko dá považovat za podpis společníka. Mimo to pou-
žití § 80a a násl. notářského řádu pro rozhodování před-
stavenstva je podle mého názoru upraveno pouze ve dvou
případech, a to v § 210 odst. 2 a § 206 odst. 2 ObchZ.

Diskuse
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Důvodů proti tomuto rozhodnutí je mnoho. Jistě kaž-
dého napadne mnoho dalších, avšak pro mě ze shora ře-
čeného vyplývá pouze jediné. Budu-li sepisovat rozhod-
nutí jediného společníka v působnosti valné hromady,
budu ho i nadále sepisovat notářským zápisem o práv-
ním úkonu s tím,že účastníkem bude společnost, za kte-
rou je oprávněno jednat její představenstvo, a to způso-
bem určeným ve stanovách této společnosti.

tuálních témat CNUE zřizuje příslušné pracovní skupiny
a pro zprávy o těchto tématech jmenuje zpravodaje.Kan-
celář CNUE má sídlo v Bruselu a současnosti má čtyři za-
městnance. Pro zachování neutrality jsou tito zaměst-
nanci z různých členských zemí. Pracovním jazykem je
francouzština, ale v souvislosti s plánovaným přístupem
nových členů se uvažuje i o dalším pracovním jazyce –
angličtině.

Fórum mladých evropských notářů pořádané CNUE
se konalo v Bruselu ve dnech 17. a 18. června 2003 za
předsednictví prezidenta Francouzské notářské ko-
mory, Dr.Armanda Rotha, který byl pro rok 2003 záro-
veň prezidentem CNUE. Cílem tohoto fóra bylo setkání
mladých lidí z Evropy vykonávající notářskou profesi
a seznámení se s rolí notáře v rámci Evropské unie. Ko-
munitární legislativa zasahuje téměř do všech oblastí ži-
vota a v současnosti je tedy nemožné stát mimo dění Ev-
ropské unie. CNUE proto pozvalo vysoce kvalifikované
odborníky na evropské právo, jako např. pana George
Vandersandena, profesora na Právnické fakultě a Insti-
tutu evropských studií Svobodné university v Bruselu
a významné zástupce evropských institucí, např. pana
Michela Petita, generálního ředitele právních služeb Ev-
ropské komise a pana Fernarda Paulina Pereira, gene-
rálního správce justičních a vnitřních věcí Rady Evrop-
ské unie a uspořádalo diskusi o aktuálních tématech na
evropské úrovni. Nejvýznamnějšími tématy byly: Ko-
munitární právní systém, projekt evropské ústavy
a otázky soudní spolupráce v civilních věcech a její nej-
důležitější aspekty pro notářství.

I. Komunitární právní systém, projekt evropské
ústavy 

Evropská unie je naší budoucností, ať chceme či ni-
koliv. Její počátky spadají do 50. let, kdy byla šesti za-
kládajícími státy podepsána Římská smlouva (1957,
Německo, Belgie, Francie, Itálie, Lucembursko a Nizo-
zemí).V roce 1973 přistoupily Spojené království Velké
Británie a Irska a Dánsko,v roce 1981 Řecko,v roce 1986
Španělsko a Portugalsko a v roce 1995 Rakousko, Fin-
sko a Švédsko.V květnu letošního roku přistoupí k Ev-
ropské unii deset nových členských států,a to Estonsko,
Litva, Lotyšsko, Polsko, Maďarsko, Česká republika, Slo-
vensko,Slovinsko,Malta a Kypr.Otázkou zůstává její další
rozšiřování směrem na východ – přijetí Bulharska a Ru-
munska v roce 2007–2009 a později i Turecka? Pojetí
evropské integrace prochází neustálým vývojem. Zpo-
čátku se integrace omezovala pouze na oblast ekono-
mickou,ale v devadesátých letech minulého století dalo
přijetí Maastrichtské a Amsterodamské smlouvy základ
expanze pravomocí Evropské unie i do oblastí tradičně
spadajících do pravomocí členských států,jako jsou spo-
lečná obrana,spolupráce v oblasti justice a boj proti kri-
minalitě.

Evropské právo má specifickou povahu, jako nadná-
rodní právo je integrováno do národních právních řádů
členských států. Je to právo, které se vztahuje na ev-
ropské občany. Specifika evropského práva vyplývají
především ze zásady jeho nadřazenosti nejprve vyjá-
dřené v rozsudcích Van Gend Loos a Costa ENEL. Ná-
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Konference notářství Evropské unie (CNUE) je orga-
nizací sdružující deset národních notariátů členských
států Evropské unie,v nichž existuje notářství latinského
typu (Německo, Rakousko, Belgie, Španělsko, Francie,
Řecko, Itálie,Lucembursko,Nizozemí a Portugalsko).Pět
notariátů kandidátských zemí (Estonsko, Maďarsko, Pol-
sko, Česká republika a Slovinsko) má v současnosti sta-
tut pozorovatele. Očekává se, že v letošním roce se tyto
notariáty stanou členy a statut pozorovatele získají další
čtyři evropské notariáty – Litva, Lotyšsko, Malta a Slo-
vensko.

Cílem CNUE je prosazování notářství a rozhodnutí
týkajících se notářské profese u evropských institucí
a prosazování notářství latinského typu jako důležitého
faktoru v rámci evropské integrace. CNUE vystupuje
jako oficiální zástupce notářské profese ve vztahu k ev-
ropským institucím, zprostředkovává setkání mezi zá-
stupci notářů a vrcholnými představiteli Evropské unie,
účastní se důležitých kongresů, konferencí a seminářů
pořádaných evropskými institucemi a v důležitých ob-
lastech práva (př.občanské právo,ochrana spotřebitele)
provádí u těchto institucí i lobbing. Úkolem CNUE je
také sledování, shromažďování a zpracovávání infor-
mací o komunitární legislativě a jejích návrzích,
studium a zpracovávání množství zdrojů informací
a předávání důležitých informací notářům, jakož i ko-
ordinace činnosti členských notariátů v záležitostech
společného zájmu a podpora odborné diskuse na ce-
loevropské úrovni. Pro rychlejší předávání informací
zřídilo CNUE na adrese www.cnue.be vlastní interne-
tovou stránku.

Od 1. 1. 2003 je CNUE právnickou osobou – sdruže-
ním podle belgického práva. Jeho nejvyšším orgánem je
shromáždění,které tvoří prezidenti členských notariátů.
Je to politický orgán nadaný rozhodovací pravomocí.
O zásadních politických a právních pozicích vůči ev-
ropským institucím rozhoduje jednomyslně. Schází se
čtyřikrát do roka, z toho třikrát v Bruselu. Prezident
CNUE je volen na jeden rok na návrh výkonné rady s tím,
že po uplynutí volebního období může být zvolen znovu.
Výkonným orgánem CNUE je výkonná rada, která se
schází pětkrát ročně. Tvoří ji prezident CNUE, dva vi-
ceprezidenti a dva radové. Pro studium důležitých a ak-
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rodní soudy a jiné státní orgány jsou povinny pravidla
evropského práva aplikovat a nesmějí aplikovat právo,
které je s nimi v rozporu.Národní soudy mají povinnost
své národní právo vykládat v souladu s evropským prá-
vem,přičemž jeho výklad musí být jiný než jazykový.Po
přistoupení nových členských zemí bude v rámci Ev-
ropské unie více než dvacet úředních jazyků.Dalšími zá-
sadami určujícími působení evropského práva v práv-
ních řádech členských zemí jsou zásada bezprostřední
aplikovatelnosti a zásada odpovědnosti členských států
za porušení evropského práva, jakož i respektování zá-
kladních práv.Teorie rozlišuje mezi právem primárním
a právem sekundárním.Jako primární právo bývají ozna-
čovány zřizovací smlouvy, tj. Smlouva o ES, Smlouva
o ESUO, Euratom, včetně příloh a protokolů k nim při-
pojených, ve znění jejich změn a doplňků (Jednotný ev-
ropský akt, Maastrichtská smlouva, Amsterdamská
smlouva, Niceská smlouva). Právní akty vydané na zá-
kladě zřizovacích smluv orgány společenství, judikatura
Evropského soudního dvora a obecné zásady evrop-
ského práva bývají označovány jako sekundární právo.
Sekundární právo má dvě základní formy: nařízení
a směrnice. Nařízení jsou v členských státech obecně
závazná a bezprostředně použitelná. Směrnice zásadně
nabývají vnitrostátní účinnosti teprve na základě pří-
slušného implementačního aktu.

Evropskému právu bývá vytýkána především nepře-
hlednost, nelogická struktura, nedostatečná ochrana lid-
ských práv a demokratický deficit při jeho tvorbě.V pro-
sinci 2001 proto laekenský summit rozhodl o vytvoření
Konventu jako nezávazného diskusního fóra pro pří-
pravu návrhu evropské ústavy,která sjednotí a zreviduje
primární komunitární právo. Projekt budoucí evropské
ústavy byl Konventem slavnostně představen dne 13. 6.
2003 na summitu Evropské unie v řecké Soluni. Tento
projekt slouží jako podklad pro práci mezivládní konfe-
rence, která o konečné podobě ústavy začala jednat
v říjnu 2003.Očekává se,že v červnu letošního roku bude
definitivní text předložen ke schválení všem členským
státům.

Nová ústava má být rozdělena do čtyř částí: pream-
bule vyjadřující právní a morální hodnoty,vlastní ústavu,
protokol o úloze národních parlamentů a protokol
o aplikaci zásad subsidiarity a proporcionality.Cílem Ev-
ropské unie je prosazovat mír, hodnoty a blahobyt pro
své národy, a to v prostoru svobody, bezpečnosti a spra-
vedlnosti, který nezná vnitřní hranice. Novinkou je při-
znání právní subjektivity Evropské unii. Dosud byla
právní subjektivita přiznána jen Evropským společen-
stvím. V rámci reformy institucí Evropské unie se Ev-
ropská rada stane samostatnou institucí a má být vy-
tvořena funkce prezidenta Evropské rady, který má být
volen na dva a půl roku.Tím má zaniknout rotující půl-
roční předsednictví všech členských zemí v Evropské
radě. Radu ministrů má nově řídit šéf evropské diplo-
macie, který má být zároveň místopředsedou Evropské
komise. Evropská komise má mít od roku 2009 pouze
15 členů s hlasovacím právem. Ostatní země mají mít
v daném období v Komisi zástupce bez hlasovacího
práva. Státy mají v kategoriích hlasujících a nehlasují-
cích zástupců pravidelně a spravedlivě a pravidelně ro-
tovat. Mají být významně rozšířeny pravomoci Evrop-
ského parlamentu, má být zvýšena i role národních
parlamentů.

II. Soudní spolupráce v civilních věcech a její
nejdůležitější aspekty pro notářskou instituci
obecně 

Významným tématem na foru mladých notářů byl tzv.
evropský exekuční titul a role notářů i při budování „Ev-
ropy spravedlnosti“.V některých členských státech Ev-
ropské unie notářství neexistuje, počítá se však s tím, že
s rozšířením Evropské unie se role notářů při budování
„spravedlivé Evropy“ zvýší. Podle platných komunitár-
ních právních předpisů může být soudní rozhodnutí vy-
dané v jednom členském státě uznáno a vykonáno v ji-
ném členském státě. Existují však ještě stále bariéry
a k zajištění vykonatelnosti soudních rozhodnutí ve
všech členských zemích je třeba postupně rozvinout širší
spolupráci v soudních věcech a dosáhnout větší harmo-
nizace v oblasti občanského práva.

Uznání a výkon soudních rozhodnutí se řídí nařízením
rady č.44/2001 ze dne 22.12.2000,o soudní příslušnosti
a uznávání a výkonu rozsudků v občanských a obchod-
ních věcech, které vstoupilo v platnost dne 1. 3. 2002.
Toto nařízení je obecně závazné a bezprostředně apli-
kovatelné ve všech členských státech Evropské unie
(s výjimkou Dánska) a nahrazuje Bruselskou konvenci
o soudní příslušnosti a uznávání a výkonu rozsudků v ob-
čanských a obchodních věcech z 27. 9. 1968. Podle to-
hoto nařízení jsou rozsudky vydané v jednom členském
státě uznatelné a vykonatelné v jiném členské státě bez
potřeby zvláštního řízení, a to na základě vzájemné dů-
věry ve správnost rozhodnutí soudu jiného členského
státu. Pro případ pochybení v nalézacím řízení je za-
chována možnost soudní ochrany.

Důležitá role notářů v Evropě je dána i tím, že notářský
zápis sepsaný notářem v jednou členském státě Evropské
unie může být uznán a vykonán v jiném členském státě.
Výše uvedené nařízení notáře sice nezmiňuje, ale Lugan-
ská konvence o soudní spolupráci uzavřená mezi státy
EFTA a členskými státy Společenství v roce 1988,existující
paralelně vedle Bruselské konvence z r. 1968, jakož i další
dokumenty tvořící součást komunitárního práva,úkony no-
táře definují jako úkony veřejné instituce, které mají sílu
úředního dokumentu.Možnost vykonatelnosti notářských
zápisů v jiném členském státě je však dosud málo využí-
vána. Je ale všeobecně známo, že soudní řízení bývají zd-
louhavá a komplikovaná.Notářské listiny se proto jeví jako
velmi vhodný prostředek k mimosoudnímu řešení sporů
a vymáhání pohledávek. Notářskou listinu lze pořídit jed-
noduchým a rychlým způsobem za přítomnosti stran,které
dobrovolně převezmou písemně sepsané závazky, aniž by
bylo nutné obracet se na soud.Ve srovnání se soudním ří-
zením tyto exekuční tituly bývají podstatně levnější.Notáři
by proto měli možnost cirkulace notářských zápisů na-
bídnout Komisi jako řešení problémů spočívající ve zd-
louhavém řešení sporů ve společném evropském prostoru.

III. Příspěvky mladých notářů 

Příspěvky mladých notářů uvedl pan Dr. Juan Bolás,
prezident Španělské notářské komory a viceprezident
CNUE pro rok 2003. Konstatoval, že i když mezi jednot-
livými notářstvími existují velké rozdíly, existuje mnoho
znaků,které jsou společné.Je důležité hledat a uvědomit
si tyto společné znaky, které určují, co je úlohou notáře.
Právě tyto znaky (zájem na ochraně spotřebitele, praní
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špinavých peněz, nestrannost, nezávislost) jsou důležité
pro fungování ekonomiky jako celku.

Příspěvky mladých notářů byly věnovány především
otázce přístupu k notářské profesi,cirkulace notářských zá-
pisů a otázkám mezinárodní spolupráce mezi notáři.Otázka
přístupu k notářské profesi má v zemích, ve kterých exis-
tuje systém evropského notářství, zásadní význam. Vzhle-
dem k tomu, že notář vykonává notářskou funkci pro-
střednictvím pravomocí, které mu byly svěřeny státem, je
otázka přístupu k této profesi regulována domácím právem
členských států. Důvodem regulace je zajištění znalostí
všech aspektů soukromého práva, občanského a obchod-
ního práva, mezinárodního práva soukromého a dalších
předmětů a zajištění vysoké kvality nestranné a nezávislé
rady. Jde tedy o výběr vysoce kvalifikovaných osob pro vý-
kon pravomocí delegovaných státem a je zde tedy dán dů-
vod, aby regulace přístupu k notářské profesi byla v sou-
ladu s článkem 55 Smlouvy ES ponechána členským státům.

V případě otázky mezinárodní spolupráce mezi notáři
bylo konstatováno,že prakticky možný je spíše volný po-
hyb notářských zápisů než volný pohyb notářů.Vyhoto-
vení notářského zápisu pro použití v zahraničí bez po-
moci domácího notáře přináší rizika.Právo každého státu
má svá specifika a pro jednotlivé právní úkony stanoví
různé náležitosti.Množství právních předpisů,které musí
notář pro správné vyhotovení notářského zápisu znát,
rozhodně není zanedbatelné. Svá specifika má i jednání
se státními úřady, podávání žádostí, návrhů atd. Existuje
však mnoho oblastí,ve kterých může ke spolupráci mezi
notáři dojít. Např. při koupi domu lucemburským obča-
nem ve Španělsku si mohu notáři vysvětlit rozdíly v práv-
ní úpravě mezi sebou a lucemburský notář může poté
kupujícímu podat pro něj srozumitelnou informaci.Spo-
lupráce je samozřejmě možná i u notářských zápisů,
které mají být vykonány v jiné členské zemi.

IV. Závěr 

Znalost komunitárního práva se stává důležitou i pro
notáře, zvláště v oblastech týkajících se ochrany spotře-
bitelů a praní špinavých peněz. Fórum mladých notářů,
další programy a semináře na evropské úrovni jsou or-
ganizovány na podporu rozvoje notářské profese v Ev-
ropě. Je jisté, že veřejný notářský dokument, požadavky
na přístup k notářské profesi a cirkulace takových do-
kumentů po celém území evropské unie je prvkem,který
přispívá k vytvoření Evropského hospodářského pro-
storu, rozvoji mezinárodního obchodu. Na závěr pan Dr.
Armant Roth zdůraznil, jak je důležité,aby se notáři z jed-
notlivých členských zemí setkávali a vyměňovali si své
zkušenosti.Vyjádřil myšlenku,že napříště by se mělo ko-
nat nejen fórum, ale celý kongres mladých notářů.

jehličí padá na sousední pozemek, nemůže zna-
menat, že opadávání jehličí z takového stromu na
sousední pozemek není obtěžováním nad míru
přiměřenou poměrům.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 3.říj-
na 2002, sp. zn. 22 Cdo 2108/2000

Z odůvodnění: Soud prvního stupně uložil žalované
povinnost „provést opatření vedoucí k zamezení spa-

dávání jehličí na zahradu a objekt žalobce“ v roz-
sudku uvedený.Vyšel ze zjištění,že žalobce je vlastníkem
domu a zahrady. Žalovaná je vlastnicí sousedních nemo-
vitostí. Na jejím pozemku roste ve vzdálenosti od hra-
nice tohoto pozemku s pozemkem žalobce borovice
černá, jejíž obvod ve výšce 130 cm činí 173 cm. Poká-
cení tohoto stromu, o jehož povolení žádala žalovaná
právě z důvodu spadu jehličí na sousední pozemky ža-
lobce,nebylo rozhodnutím Magistrátu města L.– odboru
životního prostředí povoleno, s odůvodněním, že jde
o zdravý strom, který plní svoji biologicko-estetickou
funkci. Soud prvního stupně dospěl k závěru, že spad
jehličí by bylo možné považovat za protiprávní zásah do
vlastnického práva žalobce jen za předpokladu,že by tím
docházelo ve smyslu § 127 odst. 1 ObčZ k jeho obtěžo-
vání nad míru přiměřenou poměrům nebo by tím byl
vážně ohrožen výkon jeho práv. Dovodil, že obtěžování
nad míru přiměřenou poměrům je dáno objektivními
okolnostmi, ale nelze vyloučit, aby se přihlédlo i k okol-
nostem tkvících v osobě vlastníka, který se domáhá
ochrany. Podle ohledání na místě samém padání jehličí
vyvolává nutnost opakovaného shrabávání jehličí, ze-
jména v podzimních měsících, s cílem řádného využití
pozemku i ochraně půdy před nežádoucí kyselostí.Je ne-
zbytné odstraňovat i jehličí ze střechy garáže a okapů
domu i garáže žalobce, aby nedocházelo k zatékání a je-
jich vlhnutí. Přestože tyto následky lze charakterizovat
jako běžné,vzhledem ke konkrétní osobě žalobce a jeho
manželky, kteří jsou starobní důchodci a přesáhli věko-
vou hranici 80 let, jde o „nepřiměřenou imisi“,přičemž
bude na žalované,jakým způsob,jaké konkrétní opatření
zvolí, aby uloženou povinnost mohla splnit.

Odvolací soud změnil rozsudek soudu prvního stupně
tak,že žalobu zamítl.Dospěl k závěru,že opadáváním jeh-
ličí z borovice žalované není žalobce jako vlastník sou-
sedních pozemků ve smyslu § 127 odst. 1 ObčZ obtěžo-
ván nad míru přiměřenou poměrům.To je dáno tím, že
uvedený strom je v dobrém zdravotním stavu, plní svoji
biologicko-estetickou funkci a spad jehličí je způsoben
přirozenou obnovou asimilačního aparátu. Žalovaná vy-
vinula dostatečnou snahu o smírné řešení,když požádala
o povolení k pokácení stromu, což ji právě vzhledem
k uvedeným zjištěním nebylo správním orgánem povo-
leno.

Proti rozsudku odvolacího soudu podal žalobce do-
volání.Namítá,že předmětná borovice není ojediněle ros-
toucím stromem, jehož biologická funkce by výrazně
převyšovala stromy ostatní,když nedaleko bydliště účast-
níků je souvislý lesní porost.Jak je známo,„správní orgá-

ny jsou ovládány osobami s výrazným ochranářským

cítěním, neberou v úvahu zájmy veřejné, natož sou-

kromé.“ Argumentem pro zamítnutí žaloby tedy nemůže
být to, že správní orgán nepovolil pokácení borovice.
Toho se žalobce ostatně žalobou ani nedomáhá.Spad jeh-
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Soudní rozhodnutí

Povolení ke kácení dřevin a obtěžování 
souseda padajícím jehličím

Samotné rozhodnutí správního orgánu, kterým
nebylo vlastníku povoleno pokácení stromu, jehož



ličí je enormní,ničí porost na zahradě,zanáší okapy a po-
škozuje střešní krytinu. Jde o jehličnan zvláštního druhu
a vzorek jehličí proto žalobce s dovoláním předkládá.
Podle žalobce je spadem jehličí obtěžován nad míru při-
měřenou poměrům.

Dovolání je důvodné.
Soudy posuzovaly uplatněný nárok podle § 127 

odst. 1 ObčZ, podle kterého vlastník věci se musí zdržet
všeho, čím by nad míru přiměřenou poměrům obtěžo-
val jiného nebo čím by vážně ohrozil výkon jeho práv.
Dále zákon příkladmo uvádí činnosti, které obtěžování
nad míru přiměřenou poměrům nebo vážné ohrožení
mohou vyvolat.

Uvedené ustanovení obsahuje úpravu tzv. imisí, jimiž
se zpravidla rozumí pronikání účinků činnosti, konané
na jedné nemovitosti, na nemovitost druhou (viz
R 3/1985 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek).Vlast-
ník neužívá cizí pozemek,ale účinek jeho činnosti se pro-
jevuje na sousedním pozemku.

Ustanovení § 127 odst.věta prvá ObčZ je třeba chápat
jako doplnění obsahu vlastnictví, vymezeného v § 123
ObčZ, o výslovnou úpravu povinností vlastníka (srov.
R 3/1988 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). Do
pravomoci soudů (§ 7 odst. 1 OSŘ) náleží, aby o těchto
povinnostech vlastníka rozhodovaly, nebo-li soudu pří-
sluší, aby zkoumal, zda účinky činnosti vlastníka věci,
resp. věci samotné, naplňují skutkovou podstatu obtě-
žování nad mírou přiměřenou poměrům nebo vážného
ohrožení práv ve smyslu § 127 odst. 1 ObčZ. Podle § 90
odst. 4 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně krajiny a pří-
rody (dále jen „OchrPřKrZ“) jsou uvedený zákon a před-
pisy vydané k jeho provedení zvláštními předpisy ve
vztahu k předpisům o lesích vodách,územním plánování
a stavebním řádu, o ochraně nerostného bohatství,
ochraně zemědělského půdního fondu, myslivosti a ry-
bářství. Pak ovšem jen samotné rozhodnutí správního
orgánu vydané podle § 8 odst. 1 OchrPřKrZ, kterým ne-
bylo vlastníku povoleno pokácení stromu, jehož jehličí
padá na sousední pozemek, nemůže znamenat, že opa-
dávání jehličí z takového stromu na sousední pozemek
není obtěžováním nad míru přiměřenou poměrům ve
smyslu § 127 odst. 1 ObčZ. Pro takový závěr svědčí i to,
že účastníkem uvedeného správního řízení není subjekt,
který se ochrany vůči vlastníku věci – stromu, resp. spl-
nění povinnosti vlastníka stromu,stanovené v § 127 odst.
1 ObčZ, dovolává.

Pokud odvolací soud vycházel při úvaze o tom, zda
padání jehličí z borovice, náležející žalované, není ob-
těžováním nad míru přeměřenou poměrům ve smyslu
§ 127 ObčZ, jen z významu borovice, jak vyplývá z roz-
hodnutí správního orgánu, a nehodnotil vůbec, jak se
padání jehličí projevuje na nemovitostech žalobce, jde
o nesprávné právní posouzení věci, které mělo za ná-
sledek nesprávné rozhodnutí ve věci.Kromě toho § 127
odst. 1 ObčZ ukládá vlastníku věci nejen, aby se zdržel
všeho, čím nejen obtěžuje jiného nad míru přiměřenou
poměrům, ale také vážně ohrožuje výkon jeho práv. Na-
plněním této druhé skutkové podstaty se odvolací soud
nezabýval, i když žalobce tvrdil,že nadměrné padání jeh-
ličí omezuje funkčnost okapů garáže a domu, čímž je
ohrožuje zavlháním.

Je však třeba dodat, že R 3/1988 Sbírky soudních roz-
hodnutí a stanovisek uvádí: „Povinnost něco konat lze

uložit v rámci ochrany poskytované podle ustanovení

§ 417 odst. 2 ObčZ. Není vyloučeno uložit vlastníkovi

např. také odstranění věci, lze-li to považovat za opat-

ření vhodné a přiměřené k odvrácení hrozící vážné

škody. Jestliže ohrožený vlastník uvede v návrhu na

zahájení řízení skutkový stav tak, že to bude odů-

vodňovat jak žádost o zdržení se konkrétního zásahu,

tak žádost o vhodné opatření k odvrácení škody, bude

možné oba návrhy kumulovat (§ 130a odst. 1 – dnes

§ 127 odst. 1 ObčZ a § 417 odst. 2 ObčZ.)“.V dané věci
však se žalobce domáhal, aby žalovanému byla uložena
povinnost něco konat, nikoliv povinnost zdržet se urči-
tého rušení, přičemž negatorní žalobě z imisí odpovídá
jen žaloba na uložení povinnosti zdržet se určitého ru-
šení.Nejvyšší soud již vyslovil,že „domáhá-li se žalobce,

aby soud žalovanému uložil povinnost provést určité

opatření (nikoliv zdržet se určitého rušení), neboť ža-

lobci hrozí závažná škoda, jde o žalobu podle § 417

odst.2 ObčZ, nikoliv o vlastnickou žalobu podle § 126

odst. 1 ObčZ“ (C 383 Souboru rozhodnutí Nejvyššího
soudu, vydávaného nakladatelstvím C. H. Beck). Přitom
již v žalobě bylo uvedeno, že v důsledku padání jehličí
dochází k poškozování omítky na domě žalobce. Bylo
proto namístě v první řadě ujasnit si právní povahu uplat-
něného nároku.

P 13/2003

USNESENÍ
Prezidium Notářské komory České republiky

VI. stanoví
podle § 14 předpisu o CEZ výši náhrad provozních ná-
kladů Notářské komory České republiky s účinností od
1. 1. 2004 takto:

1. Náhrada za zápis jedné závěti podle § 4 odst. 1 před-
pisu o CEZ činí  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200 Kč

2. Náhrada za provedení jedné změny u závěti podle § 5
odst. 1 předpisu o CEZ částku  . . . . . . . . . . . 150 Kč

3. Náhrada za provedení výmazu jedné závěti po jejím
vydání z úschovy podle § 5 odst. 4 předpisu o CEZ
částku  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200 Kč

4. Náhrada za sdělení notáři jako soudnímu komisaři,zda
je či není evidována závěť, případně více závětí jed-
noho zůstavitele podle § 7 odst. 2 předpisu o CEZ
částku  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50 Kč
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umístění inzerce 4 barvy 2 barvy černobílá

Právní obálka (2. strana) 30 000 20 000 18 000

rozhledy obálka (3. strana) 30 000 20 000 18 000
obálka (4. strana) 40 000 – –

Soudní obálka (2. strana) 20 000 15 000 10 000

rozhledy obálka (3. strana) – – –
obálka (4. strana) 30 000 – –
obálka (2. strana) 20 000 15 000 10 000

Ad Notam obálka (3. strana) – - –
obálka (4. strana) 30 000 - –

Právní obálka (2. strana) – 20 000 12 000

zpravodaj obálka (3. strana) – – –
obálka (4. strana) 30 000 – –

Trestněprávní obálka (2. strana) 20 000 15 000 10 000

revue obálka (3. strana) 20 000 15 000 10 000
obálka (4. strana) 30 000 – –
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