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K problematice DPH notaru jako
soudnich komisaru

JUDr. Toméas Cerny, Ing. Roman Zenaty*
I. Uvod

V ramci vladou vyhlasené reformy verejnych financi
byla u fady sluzeb, mj. i u notart, zakonem ¢. 322/2003
Sb. s ucinnosti od 1.fijna 2003 zvySena sazba dané z pfi-
dané hodnoty z dosavadnich 5 % na 22 %. Sedmnacti-
procentni zvySeni sazby vyvolalo nejen v notarské pro-
fesi diskusi nad doposud tolerovanou skutecnosti, zda
vibec ¢innost notait jako soudnich komisaiti podléha
ve vazbé na platnou zakonnou upravu zdanéni dani z pfi-
dané hodnoty.

Cilem tohoto ¢lanku je reagovat na aktualni vyvoj riz-
nych stanovisek, pfispét do odborné diskuse vedené
v soucasné dobé na dané téma a snaha poukazat na
»nosné pilire“, které jsou zakladem cinnosti notare jako
soudniho komisare a jejich navaznost na problematiku
dané z pridané hodnoty. Nejde pritom zdaleka jen o po-
souzeni konkrétnich ustanoveni acinné pravni apravy,
ale také o otazky obecné€jsi povahy a v neposledni fadé
rovnéz otazky souvisejici s budouci pravni apravou po
pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii (,EU*).

II. Soucasna pravni aprava notare jako soudniho
komisare

Zakladni pravni normou upravujici ¢innost notaru je
zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,notdirsky rdd* nebo
,NotR“). Dle notarského fadu vykonava notai kromé no-
tarské ¢innosti uvedené v § 2 NotR! v ramci tzv. dalsi ¢in-
nosti dle § 4 NotR také ¢innosti, které mu stanovi zvlastni
zakon, pricemz odkaz pod carou u tohoto ustanoveni
uvadi zakon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni rdd, ve
znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,OSR“). Dle ustano-
veni § 38 OSR hlavy ¢tvrté oznacené ,Ukony soudu
a tcastniki“, soud poveéri notare, aby jako soudni ko-
misar za odménu provedl ukony v fizeni o dédictvi. Ne-
jen ze systematického zarazeni tohoto ustanoveni do
hlavy ¢tvrté OSR oznacené ,Ukony soudu a ucastnikii“,
jakoz iz oznaceni notare jako soudniho komisafe,ale pre-
devsim vyslovné z ustanoveni § 38 odst. 3 OSR vyplyva,
Ze ukony notdre, které provedl jako soudni komisar,
se povazuji za tikony soudu.

1. Zabdjeni vizeni k projedndni dédictvi

Jak vyplyva z ustanoveni § 175a odst. 2 OSR, nemtize
notar zahajeni fizeni k projednani dédictvi ovlivnit, pro-
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toze subjektem opravnénym k zahajeni fizeni o projed-
nani dédictvi je soud. Jakmile se soud, a nikoliv notar, do-
zvi, ze nékdo zemftel nebo byl prohlasen za mrtvého, je
dle vyse uvedeného ustanoveni ze zakona povinen i bez
navrhu zabdjit 7izeni k projedndni dédictvi. Poté, co
soud svym usnesenim fizeni k projednani dédictvi za-
héji, postupuje v souladu s § 38 odst. 1 OSR a povéfi no-
tare jako soudniho komisare provedenim ukont v fizeni
o dédictvi. Soudni komisariat v dédickych vécech je tedy
obligatorni.

2.Vybér notdre jako soudnibo komisare

Vybér konkrétniho notire, ktery bude jako soudni ko-
misaf dédictvi projednavat, neprovadi soud podle své
volné uvahy,ale podle zakonem predem stanovenych kri-
térii tak,aby ani soud a ani notaf jako soudni komisar ne-
mohl ,vyhodnost nebo naopak nevyhodnost* konkrét-
niho dédického fizeni nikterak ovlivnit. Zakonodarce pro
rozdé€leni agendy dédického fizeni,obdobné jako pfi roz-
délovani jednotlivych véci u soudu, stanovil ,,pevny klic¢
pro rozdéleni.? Pravnim zikladem pro rozdélovani dé-
dickych fizeni jednotlivym notafim je ustanoveni
§ 175za OSR, podle kterého jsou ,notifi se sidlem v ob-
vodu okresniho soudu rovnomérné povérovani ukony
v fizeni o dédictvi podle rozvrbu, ktery na navrh pfi-
slusné notarské komory vyda predseda krajského soudu
na kazdy kalendafni rok“. Sestavovani rozvrhu a jeho ob-
sahové nalezitosti jsou podrobné upraveny v § 99-102
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim rddu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,JednR“). Zejména v usta-
noveni § 100 JednR je jednoznacné stanoven zpiisob rouv-
nomérného povérovani soudnich komisarii, zalozeny
na obvodovém, ¢asovém nebo kombinovaném systému.
V rozvrhu se uvadi nejen notar, kterému musi byt pro-
jednani dédictvi pridéleno, ale i notaf, ktery bude pové-
fen ukony v dédickém fizeni pro pripad,Ze bude soudni
komisaf vyloucen (§ 17a OSR) nebo mu bude véc odiiata
(§ 175zb OSR). Zptisob rovnomérnosti povérovani no-
tara jako soudnich komisait tak vylucuje jeden ze za-
kladnich znakt podnikani ve smyslu obchodniho zako-
niku, kterym je soutéz mezi subjekty za ucelem dosazeni
zisku.

* JUDr. Tomas Cerny je advokidtem, Ing. Roman Zenaty dafiovym porad-
cem, oba ve spoluprici s NORR STIEFENHOFER LUTZ v Praze.

! Spodivajici v sepisovani vefejnych listin o pravnich ukonech, osvéd-
¢ovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlasent, pfijimani listin do
uschovy a dale prijimani penéz a listin do uschovy za ucelem jejich vy-
dani dalsim osobam.

2 Na rozdil od jinych profesi, kdy napf. pfi vybéru spravce konkurzni
podstaty je mira uvazeni soudu ,bezbfeha“, nebot dle ustanoveni § 34
JednR pfi vybéru sprivce konkurzni podstaty soud pouze dba, aby , po-
vaha pripadu byla primérend jebo schopnostem (7) s pfihlédnutim
k sidlu nebo trvalému pobytu sprivce konkurzni podstaty a dluznika“.
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3. Prdvni vuprava postupu notdre jako soudnibo
komisare

Pravni predpis,jehoz primarnim ucelem je stanovit or-
ganizaci prdce a vnitinibo uspordddni soudii, kterym
nepochybné vyse uvedeny jednaci fad pro okresni a kraj-
ské soudy je, vak nejen podrobné upravuje zpusob roz-
déleni véci jednotlivym soudnim oddélenim a soudnim
komisaitim, ale v ¢asti desaté oznacené ,Rizeni o dédic-
tvi“ v § 74-98 podrobné upravuje procesni ¢innost no-
tara jako soudnich komisafti. Zafazeni této pravoi upravy
do jednaciho radu pro okresni a krajské soudy je tak jed-
nim z nespornych ditkazti izkého propojeni ¢innosti no-
tafe jako soudniho komisafe a ¢innosti soudu. Zadna jina
¢innost osob povéfenych statem pri vykonu statni spravy
neni tak azce integrovana do cinnosti soudu, aby pri-
marni pravni predpis upravujici interni zalezitosti soudu
resil tak podrobné jejich pravni postaveni. Zaclenéni této
upravy do pravniho pfedpisu upravujiciho interni roz-
déleni zalezitosti u soudu neni nahodné, ale ma své lo-
gické a historické opodstatnéni. Pokud pohlédneme za
hranice naseho statu, zjistime, Ze rozsah povéreni ¢in-
nosti ¢eského notafe jako soudniho komisafe neni v za-
hrani¢nich pravnich upravach zdaleka tak Siroky,aby no-
tafi v dédickém fizeni Cinili ukony jménem soudu a za
tuto ¢innost nebyli pfimo odpovédni (viz nize). Pod-
statna cast dédického fizeni je v zahranici vétsinou vy-
konavana internimi oddélenimi soud, ktera jsou pfimo
zaclenéna do soudni struktury organu vefejné moci. Na-
priklad v pravni upravé Spolkové republiky Némecko je
prevazna c¢ast ¢innosti v dédickém fizeni koncentrovana
u tzv. dédického soudu (Nachlafigericht), coz v podstaté
predstavuje zvlastni oddéleni prvoinstan¢niho soudu
(Amtsgericht). Cinnost némeckého notife je tak v dé-
dickych zalezitostech prevazné omezena na formovani
dispozic pro pripad smrti (testamentarni ¢innost). Pri
vSech ¢innostech vSak némecky notaf, na rozdil od cCes-
kého notare, nejedna ani jménem soudu a ani na jeho
odpovédnost, ale vzdy jménem vlastnim a na vlastni od-
povédnost.

4. Jednani soudnibo komisaie jménem soudu

Vzhledem k mnozstvi akont, jimiz je cesky notar v dé-
dickém fizeni povéfen, je pravni dprava CR znacné spe-
cificka. Oproti jinym pravnim apravam se totiz ukony no-
tare jako soudniho komisafe povazuji za ikony soudu.
Notat proto postupuje pii vykonu funkce soudniho ko-
misafe podle pravni normy upravujici postup soudu
a ostatnich ucastniki, tj. podle obcanského soudniho
radu. Vydava-li proto notaf jako soudni komisaf napf.
usneseni o vedeni dédického fizeni, jedna nikoliv vlast-
nim jménem a na vlastni odpovédnost, ale ¢ini tak jmé-
nem soudu prvniho stupné, ktery jej povéril provedenim
dkont v dédickém fizeni. Jak vyplyva z ustanoveni
§ 175zd OSR, je notar povinen provéstvsechny potrebné
ukony, pripravit vS§echny potiebné podklady pro vy-
dani usneseni soudu, ndvrby na usneseni soudu, atd.
Pokud tak notar jako soudni komisar neucini a podklady
budou napf. neaplné, mize soud véc notafi vratit s 7a-
dosti o doplnéni fizeni, pripadné tyto ukony provadi sim
soud. Pokyny soudu, se kterymi byla zalezitost vracena
notari k doplnéni, jsou podle ustanoveni § 175zd odst. 1
OSR pro notdie zdvazné. Soud tak mizZe véc notafi vra-
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tit mimo jiné také proto, Zze navrh soudniho usneseni,
které fakticky misto soudu jeho jménem pfipravil, nema
nalezitosti soudniho usneseni, neobsahuje oduvodnéni
nebo je pro nedostatek divodi ¢i nesrozumitelnost ne-
prezkoumatelné.?

5. Odpovédnost statu za 1ikony notdre jako soudnibo
komisare

Jak bylo uvedeno vyse, notdai jako soudni komisar
nejenze nejedna vlastnim jménem, ale nejednd ani na
viastni odpovédnost. Podle zakona ¢.82/1998 Sb., 0 od-
povédnosti za skodu zprisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym iirednim postu-
pem, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,OdpSk®),
se podle § 4 odst. 1 zikony notdie jako soudnibo ko-
misare povazuji za vykon stdtni sprdavy (!). Za pii-
padnou skodu, kterou zptisobi pravnické a fyzické osoby
Dri vykonu stdtni sprdavy, ktera jim byla svéfena, odpo-
vidd stdt (1) - § 3 OdpSk. Podle § 4 odst 2 OdpSk se
dale ¢innost notdre povazuje za iredni postup, pri-
¢emz za Skodu zptisobenou nespravnym urednim po-
stupem odpovida stat dle § 5 OdpSk.

6. Metodicky pokyn Ministerstva financi CR
k uplatiiovdani DPH (D-247)

Prestoze z davodu absence vice podstatnych znakut
podnikani ve smyslu obchodniho zakoniku Ize podle na-
zoru autortt v ¢innosti notare jako soudniho komisare
mit vyznamné pochybnosti o podfizeni ¢innosti soud-
niho komisare dani z pridané hodnoty, vydalo Minister-
stvo financi CR dne 17. 4. 2003 v zajmu zajisténi jedno-
tného uplatiovani zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty, pokyn ¢. D-247 , Uplatiiovdni dané
z pridané bodnoty u cinnosti uskutecriovanych podle
zvldstnich prdvnich predpisti (,pokyn®). Zakladnim
kritériem rozhodnym pro posouzeni, zda nékteré z cin-
nosti uskutecnovanych podle zvlastnich pravnich pred-
pist, podléhaji DPH, je podle druhého odstavce meto-
dického pokynu ,zpiisob vystupovdni osob*, které tyto
¢innosti v daném fizeni uskutecnvuji a ,,zpiisob jejich ur-
ceni nebo jmenovdni“. Podle pokynu je mozné pouze
v ptipadech, kdy osoba vystupuje vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost a jsou splnény vSechny ostatni
znaky podnikani ve smyslu ust. § 2 obchodniho zako-
niku, povaZovat ¢innost uskutecfiovanou témito 0so-
bami podle zvlastnich pravnich predpist za zdanitelné
plnéni. Pokud tomu vsak neni, ¢innost téchto osob neni
z hlediska zakona o dani z pfidané hodnoty povazZovana
za zdanitelné plnéni.

Dusledné je vyse uvedené rozliSovaci pravidlo pro ur-
¢eni, zda ¢innost uvedenych osob podléha DPH, apliko-
vano v ¢asti 2. pokynu, kde je upravena ¢innost rozhodct
podle zakona ¢ 216/1994 Sb., o rozhodcim fizeni
a o vykonu rozhodcich ndlezu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Rozhodd¢i fad“). Pokud je totiz roz-
hodce jmenovdan Rozhodcim soudem pri Hospodarské

3 Dle § 93 JednR: 1. Soudni komisaf predklada soudu ndvrhy soudnich
usneseni s potiebnym poctem stejnopist. Dle § 93a JednR: 1. Usnesent,
kterym se upravuje vedeni dédického fizeni, vydava soudni komisar
Jjménem soudu, ktery jej povéril, aby provedl ukony v fizeni o dédic-
tvi.
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a Agrarni komofte, neni podle pokynu jeho cinnost zda-
nitelnym plnénim, protoze rozhodce rozhoduje jmeé-
nem Rozhodciho soudu a rozhoddci nilez je ndlezem
Rozbodcibo soudu, a tim neni napinéna definice pod-
nikdni. Bohuzel v pfipadé posouzeni ¢innosti notara
jako soudnich komisafti nebylo jiz v metodickém pokynu
zavedené rozhodujici kritérium tak dasledné aplikovano,
jako v pfipadé€ rozhodcu. Pfestoze notar jako soudni ko-
misat v souladu s vySe uvedenym obdobné jako rozhodce
nejednd vlastnim jménem ani na vlastni odpovédnost,
dochazi metodicky pokyn, bez jakychkoliv racionalnich
vysvétleni, v ¢em je spatrovan rozdil, ke zcela odliSnym
zavéram nez v pripadé rozhodct.

7. Rozsudek Evropského soudnibo dvora ¢. 235/85

Vyse uvedené rozliSovaci kritérium pro posouzeni,zda
néktera z ¢innosti uskutecnovanych podle zvlastnich
pravnich predpisti podléha DPH, obsazené v metodic-
kém pokynu, reaguje dle Ministerstva financi téZ na roz-
sudek Evropského soudniho dvora ze dne 26. bfezna
1987 pravni véc ¢.235/85, ktery se zabyval aplikaci dané
z pfidané hodnoty dle 6.Smérnice Rady ze dne 17.kvétna
1977 o harmonizaci prava ¢lenskych statt tykajicich se
dani z obratu na ¢innost notara a soudnich vykonavatelt
v Nizozemském kralovstvi. V daném sporu Komise Ev-
ropskych spolecenstvi proti Nizozemskému kralovstvi
dospél soud k zavéru, ze nizozemsky notaf/soudni ko-
misar jedna vlastnim jménem, nezavisle a na vlastni od-
povédnost a jeho ¢innost jako takova proto podléha zda-
néni dani z pfidané hodnoty.

K rozsudku a jeho vlivu na stavajici pravni apravu je
vsak nutné konstatovat, Ze jej a jeho zavéry nelze pova-
Zovat ve vztahu k platnému znéni zakona o dani z pfi-
dané hodnoty za relevantni.

Na rozsudek je mozné prihlizet pouze z hlediska jeho
pfipadného vlivu na budouci novou pravni pravu dané
z pridané hodnoty, jez by méla nabyt ucinnosti ke dni
vstupu Ceské republiky do EU, tzn. pouze ve vztahu k ob-
sahu nového zakona o dani z pridané hodnoty, ktery je
v soucasné dobé projednavan Parlamentem CR.

Pritom je nutné brat v uvahu, Ze nelze bez dalsiho jed-
noduse prejimat zavery ¢i pouze nékteré ¢asti rozsudku
vytrzené ze vzajemného kontextu. Ze znéni rozsudku lze
dovozovat, Ze pravni Uprava Cinnosti a postaveni no-
tart/soudnich vykonavateli v Nizozemském kralovstvi
je odli$na od pravni upravy notare jako soudniho komi-
safe platné v CR. Oba jsou sice zakonem povéfeni vy-
konem verejné pravomoci, avsak jak je uvadéno v roz-
sudku, nizozemsky notaf/soudni vykonavatel vykonava,
na rozdil od tuzemského notare jako soudniho komisare,
svou ¢innost na svij vlastni ucet, nezavisle a na svou
vlastni odpovédnost.

III. Pravni uprava notafe jako soudniho komisaie
z hlediska dafiového

1. Uplatiiovdni DPH dle stavajicibo znéni zdkona
o DPH

Z hlediska stavajiciho znéni zikona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozd¢€jsich predpist
(dale jen ,DPH"), lze povazovat vyklad Ministerstva fi-
nanci CR publikovany v pokynu D-247 tykajici se uplat-
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novani dané€ z pridané hodnoty u ¢innosti notare jako

soudniho komisare za velmi problematicky.

Dle znéni ustanoveni § 2 odst. 1 DPH se za zdanitelné
plnéni povazuje poskytovani sluzeb uskutec¢néné v tu-
zemsku pfi podnikani? nebo pfi vykonu ¢innosti vyka-
zujici vSechny znaky podnikani, kromé toho, zZe je pro-
vadéna podnikatelem.

V pripadé Cinnosti notare jako soudniho komisare 1ze
pri jejim vykonu nalézt vSechny zdkonem stanovené
znaky podnikani jen velmi obtizné,a to zejména ve vazbé
na:

a) odpovédnost notare jako soudniho komisare za Skodu,
ktera byla zpusobena nespraivaym ufednim postu-
pem, za niz odpovida stat (notar jako soudni komisar
jedna v fizeni o dédictvi ze zakona na odpovédnost
statu),

b) jednani notafe jako soudniho komisafe jménem
soudu.

Proto v soucasné dobé probihaji jednani o mozné re-
vizi zavéra Ministerstva financi CR v oblasti uplatfiovani
dané z pridané hodnoty u ¢innosti notafe jako soudniho
komisare v tom smyslu, Ze by vykon takové ¢innosti ne-
musel byt dle stavajiciho zakona o dani z pridané hod-
noty povazovan za zdanitelné plnéni.

2.Z blediska nového zdakona o dani z pridané bodnoty
(4j. od data vstupu CR do EU)

Ve vztahu k ¢innosti notara jako soudnich komisait
po vstupu Ceské republiky do EU Ize v prvé fadé pova-
Zovat za relevantni navrzené znéni § 5 ,Osoby povinné
k dani“ vladniho navrhu zdkona o dani z pridané hod-
noty, ktery je Parlamentem CR v soucasné dobé projed-
navan jako tisk ¢.496 (dile jen ,navrh zakona o dani z pfi-
dané hodnoty*) a do n€hoz se promita uprava obsazena
v 6. Smérnici Rady ze dne 17. kvétna 1977 o sladéni za-
konu ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu.

Postaveni notait jako soudnich komisart dle nového
zakona o dani z pfidané hodnoty dosud neni vzhledem
k probihajicim jednanim vyjasnéno, nicméné nelze vy-
loucit pfijeti takové pravni upravy a vykladu ze strany
Ministerstva financi CR, podle niz bude pocinaje vstu-
pem Ceské republiky do EU c¢innost notait jako soud-
nich komisarti podléhat zdanéni dani z pridané hodnoty.

4§ 2 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zikonik, v t¢inném znénf; cit.:
LPodnikdnim se rozumi soustavnd cinnost provddeénd samostatné
podnikatelem viastnim jménem a na viastni odpovédnost za ticelem
dosazeni zisku.“

Uvolnény obchodni podil ve spo-
leCnosti s rucenim omezenym

Magr. Kldra Hejtmadnkova*
V prubéhu existence spolecnosti s ru¢enim omeze-

nym dochazi velmi casto k proménam jeji Clenské za-
kladny. S témito proménami je neoddéliteln€ spjat i za-

* Autorka je notarskou kandidatkou u JUDr. Danuse Hyprové, notarky
v Brné€.
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nik ucasti spolec¢nika ve spolecnosti, vznik ucasti nového

spolecnika, pripadné oboji.

Zanika-li ucast spolecnika ve spole¢nosti s rucenim
omezenym, déje se tak ve valné vétsiné pripadi v di-
sledku prevodu jeho obchodniho podilu na jiného spo-
le¢nika ¢i tfeti osobu, nebo v duasledku jeho smrti Ci za-
niku, kdy jeho obchodni podil nabyva dédic (dédicové)
¢i pravni nastupce spolec¢nika - pravnické osoby.

Zakon vSak pamatuje i na situace, kdy obchodni podil
po zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti nenabude
zadna fyzicka ani pravnicka osoba (odlisna od spolec-
nosti, o jejiz obchodni podil jde). Jedna se o nasledujici
pripady:

a) vylouceni spolec¢nika rozhodnutim valné hromady dle
ust. § 113 a § 121 obchodniho zakoniku (dile jen
,ObchZ) v tzv. kaduc¢nim fizeni,

b) vylouceni spole¢nika rozhodnutim soudu dle ust.
§ 149 ObchZ,

©) zruseni ucasti spole¢nika soudem dle ust. § 148 ObchZ
a dle ust. § 116 odst. 2 ObchZ,

d) uzavieni dohody o ukonceni ucasti ve spolecnosti dle
ust. § 149a ObchZ,

e) umrti spolec¢nika - fyzické osoby, pokud spolecenska
smlouva urcuje, ze obchodni podil se nedédi,

f) zanik spolecnika - pravnické osoby, vylucuje-li spole-
¢enska smlouva prechod obchodniho podilu na prav-
niho nastupce spolecnika,

g) prohlaseni konkurzu na majetek spolecnika nebo za-
mitnuti navrhu na prohlaseni konkurzu pro nedosta-
tek majetku,

h) pravomocné narizeni vykonu rozhodnuti postizenim
obchodniho podilu spole¢nika ve spolecnosti nebo
vydani exekucniho prikazu k postizeni obchodniho
podilu spolecnika ve spolecnosti po pravni moci
usneseni o narizeni exekuce,

i) vypovéd spolecnika v souvislosti s preménami akci-
ové spolecnosti nebo druzstva na spolec¢nost s ruce-
nim omezenym (viz zejm. ust. § 220u odst. 3 ObchZ).
Vsechny pripady zaniku ucasti spolecnika ve spolec-

nosti uvedené shora pod bodem a)-i) maji spole¢né to,

Ze obchodni podil spolec¢nika, jehoz ucast ve spolecnosti

takto zanikla, prechazi na spolecnost a stiva se z n¢j tzv.

uvolnény obchodni podil.

Spolec¢nost muze nabyt vlastni obchodni podil i v di-
sledku univerzalni sukcese, tj.jako pravni nastupce,ktery
vstupuje do vSech prav a povinnosti osoby, jez byla ma-
jitelem jejiho obchodniho podilu. Jde predevsim o fuzi
slouc¢enim, prevod podniku nebo jeho casti a dédéni ze
zaveti!

V kogentnim ustanoveni § 120 odst. 1 ObchZ je obsa-
Zen zakaz, aby spolecnost smlouvou o prevodu obchod-
niho podilu nabyvala vlastni obchodni podil. V témze
ustanoveni je pak obsazen odkaz na ust.§ 113 odst.5a 6
obchodniho zakoniku pro pfipad, Ze spolecnost vlastni
obchodni podil nabude (jinak nez smluvné, tedy v di-
sledku uvolnéni obchodniho podilu ¢i v disledku uni-
verzalni sukcese, jak je uvedeno vyse).Vyslovné se v za-
koné uvadi, Ze nabude-li spole¢nost vlastni obchodni
podil, je povinna postupovat podle § 113 odst. 5 a 6
ObchZ,jinymi slovy, stane-li se spole¢nost svym vlastnim
spolecnikem, je povinna takovy obchodni podil obsa-
Zeny ve svém majetku co nejrychleji zcizit, ¢i snizit od-
povidajicim zplisobem svtij zakladni kapital, je-li takové
snizeni mozné. Zakon pak stanovi dal$i omezeni, resp.
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povinnosti pro spolecnost, ktera v souladu se zikonem
nabude svtij vlastni obchodni podil. Takova spole¢nost
nemuze vykonavat prava spole¢nika, nemuze tedy hla-
sovat na valné hromadé, nemiize se podilet na zisku
apod., presto vSak prava a povinnosti s uvolnénym ob-
chodnim podilem spojena ztstavaji zachovana.

Spolec¢nost, ktera vykaze vlastni obchodni podil v roz-
vaze v aktivech, ma také povinnost vytvorit zvlastni re-
zervni fond ve stejné vysi podle ust. § 161d ObchZ. Dal-
$im omezenim je zakonny zakaz poskytovani zaloh,
pujcek a uvéru spolecnosti pri nabyvani vlastnich ob-
chodnich podili. Rovnéz je zakazano jakékoli zajiSténi
zavazku ze strany spolecnosti, které souviseji s nabytim
jejich obchodnich podilti.?

O zpusobu nalozeni s volnym obchodnim podilem roz-
hoduje valna hromada jako nejvyssi organ spolecnosti,
jeji ptisobnost v této otazce je dana ustanovenim § 125
odst. 1 pism. n) ObchZ.Valna hromada vsak mtze o na-
loZeni s volnym obchodnim podilem rozhodnout pouze
v intencich ust. § 113 odst. 5 a 6 ObchZ, tedy:

a) rozhodnout o prevodu obchodniho podilu na jiného
spolecnika ¢i tfeti osobu,

b) rozhodnout o snizeni zakladniho kapitilu (jde o tzv.
obligatorni sniZeni zakladniho kapitalu),

©) rozhodnout o tom, Ze ostatni spolec¢nici prevezmou
uvolnény obchodni podil v poméru svych obchod-
nich podili za dplatu ve vysi vyporadaciho podilu.

ad a) Prevod obchodniho podilu dle ust. § 113 odst. 5
ObchZ je zakonem preferovan. Ustanoveni § 113 odst. 5
ObchZ je lex specialis k ust. § 115 odst. 1 a 2 ObchZ, ob-
chodni podil je tak na zakladé rozhodnuti valné hromady
dle § 113 odst. 5 ObchZ pfevoditelny vzdy, a to i na tfeti
osoby. K prevodu dochazi smlouvou o prevodu ob-
chodniho podilu uzavienou mezi spolecnosti jako pre-
vodcem,jejimz jménem jednad jednatel, a spole¢nikem c¢i
treti osobou jako nabyvatelem. I kdyZ podle ust. § 141
odst. 1 ObchZ nejde o zménu spolecenské smlouvy, je
presto nutno o rozhodnuti valné hromady podle § 113
odst. 5 ObchZ poridit notarsky zapis dle § 80a a nasl. no-
tarského radu. Vyplyva to z ust. § 141 odst. 1 predpo-
sledni véta za stfednikem , 0 rozhodnutich podle § 113,
115,117 a 121 musi byt pofizen notarsky zapis“. Pokud
jde o rozhodny pocet hlasti pro pfijeti takového roz-
hodnuti, postacuje bezpochyby prosta vétsina hlasa pri-
tomnych spolec¢niki, nestanovi-li spolecenskia smlouva
vy$si pocet hlast (§ 127 odst.3 ObchZ).V usneseni valné
hromady bude vzdy obsazeno, na koho se obchodni po-
dil prevadi, soucasné by mélo byt i upfesnéno, za jakych
podminek k prfevodu dojde, zejména jde-li o pfevod
uplatny ¢i bezplatny (vétSinou pujde o prevod uplatny,
nebot spolecnost si takto opatruje prostredky pro vy-
platu vyporadaciho podilu, ktery nalezi spolecnikovi, je-
hoz ucast zanikla nebo jeho pravnimu nastupci), pfi-
padné dalsi obsahové nalezitosti smlouvy o prevodu
obchodniho podilu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze feSeni dle ust. § 113
odst. 5 ObchZ lze uplatnit jen v pripadé, existuje-li za-
jemce, ktery s prevodem obchodniho podilu za podmi-
nek urcenych valnou hromadou souhlasi.

! Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik - Komentat, IL. dil. Praha : Polygon,
2002, s. 1067.

2 Dvordk, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym - Komplexni pohled na
s.1. 0. Praha : ASPI Publishing, s. r. 0., 2002, s. 136.
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Postup podle ust. § 113 odst. 6 ObchZ se uplatni az se-
kundarné v pripadé, Ze feseni podle § 113 odst.5 ObchZ
nebude mozné v dusledku toho, Ze nebyl nalezen zadny
zajemce o prevadény obchodni podil nebo proto, ze
i kdyz zajemce k dispozici byl,nedala valna hromada k ta-
kovému prevodu obchodniho podilu souhlas. Zakon
uklada, ze v pfipad¢€, kdy nedojde k prevodu obchodniho
podilu dle § 113 odst.5 ObchZ,rozhodne valna hromada
do Sesti mésict ode dne, kdy k vylouceni spole¢nika
doslo (nebo kdy jinak zanikla ucast spolecnika ve spo-
lec¢nosti,aniz obchodni podil presel na dédice nebo prav-
niho nastupce), bud o snizeni zakladniho Kkapitalu
o vklad vylouceného spolecnika, nebo o tom, Ze ostatni
spolecnici prevezmou jeho obchodni podil v poméru
svych obchodnich podili za uplatu ve vysi vyporadaciho
podilu, jinak maze soud spolecnost i bez navrhu zrusit
a naridit jeji likvidaci.

ad b) Snizeni zakladniho kapitalu o vklad spolecnika
jehoz ucast ve spolecnosti zanikla bude mozny pouze
u téch spolecnosti, kdy zakladni kapital takové spolec-
nosti po sniZeni neklesne pod zikonem stanovenou mi-
nimalni hranici 200 000 K¢. Spole¢nost musi pfi snizeni
zakladniho kapitilu postupovat v souladu s ust. § 146
a 147 ObchZ, valna hromada bude rozhodovat kvalifi-
kovanou, alespon dvoutietinovou vétsinou hlast, nevy-
Zaduje-li spolecenska smlouva vyssi pocet hlast (§ 127
odst. 4 ObchZ). O tomto rozhodnuti musi byt téZ pofi-
zen notafsky zapis dle § 80a a nasl. notarského radu. Ucin-
nosti nabyva toto rozhodnuti az zapisem snizeni zaklad-
niho kapitalu do obchodniho rejstiiku.V usneseni valné
hromady bude uvedena c¢astka, o kterou se zakladni ka-
pital snizuje, udaj o tom, ze vyse vkladl ostatnich spo-
le¢nika se neméni a vklad prislusejici k obchodnimu po-
dilu v majetku spolecnosti zanika a tidaj o tom, jak bude
s ¢astkou odpovidajici snizeni zakladniho kapitalu nalo-
Zeno. Je-li sama spolec¢nost s ru¢enim omezenym Spo-
le¢nikem, nemuze si v dusledku snizeni zakladniho ka-
pitalu nic vyplacet a pohledavka na vyplaceni prislusné
castky snizeni zakladniho kapitilu zanikne v dusledku
splynuti osoby véfritele a dluznika dle § 584 Obc¢Z.3

ad ¢) Valna hromada muze konec¢né rozhodnout
i o tom, ze uvolnény obchodni podil prevezmou ostatni
spolecnici v poméru svych obchodnich podili za uplatu
ve vysi vyporadaciho podilu. Obchodni podil tak bude
rozdélen a prechazi na spolecniky okamzikem rozhod-
nuti valné hromady, bez ohledu na to, zda s timto ten
ktery spolecnik na valné hromadé¢ souhlasil ¢i ne. Jde
o specialni ustanoveni k § 117 ObchZ o rozd€leni ob-
chodniho podilu, uplatni se i tehdy, kdyz spolecenska
smlouva rozdéleni obchodniho podilu vylucuje. K to-
muto tvrzeni existuji i opacné nazory, dle kterych takto
postupovat nelze, nebot nejdrive musi dojit ke zméné
spolecenské smlouvy v otazce umoznéni rozdéleni ob-
chodniho podilu, a teprve pak muze byt rozhodnuto
o prevzeti uvolnéného obchodniho podilu ostatnimi spo-
le¢niky.

Na rozdil od ust. § 113 odst. 5 ObchZ jde o prechod,
nikoli pfevod. Proto se v tomto pfipadé neuzavira ani
zadna smlouva o pfevodu obchodniho podilu. Ze zakona
jde vzdy o prechod uplatny a vySe uplaty je urcena vysi
vyporadaciho podilu, ktery nilezi spolecniku, jehoz
acast zanikla, nebo jeho pravnimu nastupci.

S rozd€lenim obchodniho podilu dochazi i k rozd€leni
vkladu, ktery je s uvolnénym obchodnim podilem spo-
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jeny. Pritom musi zuastat zachovano pravidlo, Ze vyse
vkladu kazdého spolecnika musi byt délitelna tisicem.
Pokud by tomu v dusledku rozdéleni obchodniho podilu
(a s nim spojeného vkladu) podle poméru obchodnich
podila spole¢nikit byt nemélo, musela by patrné valna
hromada rozhodnout i o zméné spolecenské smlouvy,
byla-li by vyse obchodniho podilu ve spolecenské smlou-
vé urcena pomérem vkladu k zakladnimu kapitalu spo-
lecnosti, coz je v naprosté vétsiné piipadi. Vklady by po
rozdé€leni byly zaokrouhleny na celé tisice a takovy vklad
by byl pak pfifazen k pfislusnému obchodnimu podilu,
aniz by vysSe obchodniho podilu byla ur¢ena pomérem
vkladu k zakladnimu kapitalu, nebot to vyslovné umoz-
nuje ustanoveni § 114 odst. 1 ObchZ. Mozny by byl i ta-
kovy postup,kdy jesté pfed rozhodnutim dle § 113 odst.6
ObchZ by byly upraveny poméry obchodnich podilt
mezi jednotlivymi spolecniky tak,aby po rozdé€leni a pre-
vzeti Casti rozdéleného obchodniho podilu byla zacho-
vana dé€litelnost vkladu tisicem.

I kdyZ podle ust. § 141 odst. 1 ObchZ nejde o zménu
spolecenské smlouvy, je nutno o rozhodnuti valné hro-
mady o prevzeti uvolnéného obchodniho podilu ostat-
nimi spolec¢niky pofidit notarsky zapis dle § 80a a nasl.
notarského radu. Vyplyva to z ust. § 141 odst. 1 ObchZ
[viz bod ad a) shora]. Rozhodnym poctem hlast pro pii-
jeti takového rozhodnuti je tak jako u rozhodnuti dle
§ 113 odst.5 ObchZ prosta vétsina hlast pritomnych spo-
le¢niki, nestanovi-li spolecenska smlouva vyssi pocet
hlasua (§ 127 odst.3 ObchZ).

Povinnost prevzit uvolnény obchodni podil patii mezi
zakladni zakonem upravené povinnosti spolec¢nika.K je-
jimu splnéni neni nutny zZadny ukon spolec¢nika,ale k pre-
chodu prislusné ¢asti obchodniho podilu dochazi v di-
sledku zakonem stanoveného postupu spocivajiciho
v tom, Ze valna hromada pfijme usneseni o prevzeti uvol-
néného obchodniho podilu vSemi zbyvajicimi spolec-
niky.’

V zavéru ust. § 113 odst. 6 ObchZ se uvadi, Ze roz-
hodnutim valné hromady o rozdéleni obchodniho po-
dilu mezi spole¢niky prechazi na spolecniky rozdéleny
obchodni podil za podminek stanovenych valnou hro-
madou.Slovni spojeni ,za podminek stanovenych valnou
hromadou“ se v tomto ustanoveni nejevi jako pfilis
Stastné, a to s ohledem na vyznam slova ,podminka“
v bézném pravnim pojeti vyplyvajicim z upravy v ob-
canském zakoniku. Jiz vySe bylo feceno, ze k prechodu
obchodniho podilu na ostatni spolecniky dochazi sa-
motnym rozhodnutim valné hromady pfijatym dle § 113
odst. 6 ObchZ. Posledni véta tohoto odstavce vSak evo-
kuje nutnost nastoupeni jesté néjakych dalSich skutec-
nosti urcenych valnou hromadou, kterymi je prevzeti
uvolnéného obchodniho podilu ostatnimi spolecniky
podminéno. Faktem je, Ze valna hromada by méla urcit
nejen, ze obchodni podil v majetku spolecnosti se roz-
déluje a prechazi na ostatni spolecniky podle poméru je-
jich obchodnich podila za uplatu ve vysi vyporadaciho
podilu, nybrz mtze urcit i to, o jakou konkrétni vysi
uplaty se jedna (bude-li v dobé prijeti rozhodnuti valné

3 Dédic, J. a kol. viz dilo citované v pozn. 1,s. 1258.

4 Sevcik, D. Spolecnost s rucenim omezenym - Priavni Uprava po no-
vele. Praha : Prospektrum, 2001, s. 194.

> Bartosikouvd, M., Stenglouvd, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 135.
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hromady sestavena a nejlépe i schvalena pfislusna acetni
zavérka, na zakladé které se vysSe vyporadaciho podilu
urcuje, pripadné bude-li jiz k dispozici znalecky posudek
vySe vyporadaciho podilu, stanovili tak spolecenska
smlouva) a zejména pak by valna hromada méla stano-
vit Ihtitu, dokdy je tato ¢astka splatna, pfipadné i zptisob,
jakym ma byt spolecnosti uhrazena.To vSak nejsou pod-
minky pfechodu uvolnéného obchodniho podilu, nybrz
jde jen o dalsi obsahové nalezitosti zakonné povinnosti
pfevzit uvolnény obchodni podil spolecniky, rozhodne-
-li tak valna hromada.

V praxi dochazi ¢asto k situacim, Ze spole¢nost neroz-
hodne o naloZeni s volnym obchodnim podilem Zadnym
ze zpusobt uvedenym v ust. § 113 odst. 5 a 6 ObchZ ve
stanovené lhuté Sesti mésicti ode dne zaniku ucasti spo-
le¢nika ve spolecnosti.V tomto pripad¢ zikon umoziiuje
soudu, aby takovou spolecnost, ktera porusila povinnost
dle § 113 odst. 5 a 6 ObchZ, zrusil a nafidil jeji likvidaci.
V zakoné€ je urceno, ze soud muze (nikoli musi) spolec-
nost i bez navrhu zrusit a naridit jeji likvidaci. I kdyby k ta-
kovému zruseni tedy v krajnim pripadé mélo dojit, mu-
sel by soud jesté pred tim, nez rozhodnuti o zruSeni
spolecnosti vyda, stanovit lhtitu k odstranéni dtivodi, pro
které ma byt spole¢nost zrusena (§ 68 odst. 7 ObchZ).
Spolec¢nost by pak tento diivod pro své zruseni nemohla
odstranit jinak neZz opét postupem podle § 113 odst.5a 6
ObchZ. Zakon totiz uprednostiuje zachovani existence
spolecnosti, a teprve jakmile je zcela zfejmé, Ze spolec-
nici nemaji zajem na jejim dal$im trvani, dava moZnost
soudu, aby spolec¢nost zrusil a naridil jeji likvidaci.

I kdyz bude rozhodnuti podle ust. § 113 odst. 5 a 6
ObchZ prijato po uplynuti Sestimésicni lhiity, bude tak
ucinéno po pravu a soud jiz nema moznost tuto spolec-
nost zrusit a naridit jeji likvidaci. Svym rozhodnutim to-
tiz spolec¢nici na valné hromadé daji zcela zfejmé najevo
(byt ponckud opozdén€), Ze maji zijem na dalSim trvani
spolecnosti. Valna hromada spolecnosti pritom ma moz-
nost rozhodnout o naloZeni s uvolnénym obchodnim po-
dilem jak podle odst. 5, tak podle odst. 6 § 113 ObchZ.
Tomuto zavéru nasvédcuje i soucasnd judikatura. Tak
podle usneseni Vrchniho osudu v Praze ze dne 14. 12.
2000, sp. zn. 7 Cmo 783/2000, plati nasledujici:

»Volny obchodni podil miiZze byt preveden ve smyslu
§ 113 odst. 5 ObchZ i po uplynuti Sestimési¢ni lhity dle
§ 113 odst. 6.

Jestlize k takovému prevodu dojde (a neni dosud pra-
vomocné€ rozhodnuto o zruseni spolecnosti podle § 113
odst.6 ObchZ),zanika pfevodem uvolnény obchodni po-
dil coby volny podil. Tim také zanika moznost soudu spo-
lecnost podle § 113 odst. 6 zrusit.

Z toho, co bylo feceno vyse, tedy vyplyva, Ze lhita
uvedena v ust. § 113 odst. 6 ObchZ ma charakter lhity
poradkové, jejim marnym uplynutim totiZ nezanika moz-
nost spolec¢nosti nalozit s uvolnénym obchodnim podi-
lem,a to do doby pravomocného rozhodnuti soudu o zru-
Seni spolecnosti dle § 113 odst. 6 ObchZ.

Zavérem povazuji za nutné zminit se i o situaci, ktera
nastane, ma-li spolecnost jediného spolecnika a jeho
acast ve spole¢nosti zanikne (jde o pomérné vzacny pfi-
pad,nebot obchodni zikonik obsahuje ¢etnd ustanovent,
kterymi se tomuto jevu brini - napf. nemoznost vylou-
¢it dédéni obchodniho podilu, ma-li spole¢nost jediného
spolecnika, nemoznost zrusit ucast spolecnika soudem,
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jde-li o spole¢nost o jediném spolec¢nikovi,apod.).Vzhle-
dem k tomu, Ze ve spoleCnosti neztstane nikdo, kdo by
mohl o uvolnéném obchodnim podilu rozhodnout, ne-
bude soud muset vyckavat se svym rozhodnutim o zru-
Seni spoleCnosti Sest mésicu, ale miize spolecnost zrusit
i diive podle ust. § 68 odst. 6 ObchZ na navrh statniho
organu nebo osoby, ktera osvedd¢i pravni zajem, nebot za-
nikly predpoklady vyzadované zakonem pro vznik spo-
le¢nosti. Dle nékterych nazora 1ze spolecnost zrusit sou-
dem i bez navrhu podle § 113 odst. 6 ObchZ pred
uplynutim lhity 6 mésict, nebot v dusledku neexistence
spole¢niki nemohou byt povinnosti dle § 113 odst.5a 6
ObchZ objektivné splnény ani v zakonem stanovené Ses-
timési¢ni Ihté, ani v Zadné pripadné dodate¢né 1huté.°

© Dédic, J. a kol. viz dilo citované v pozn. 1,s. 1018.

Notar a EU

O Evropské unii
Dr. Klaus Woschnak*

I. Od EHS k EU

Pojem , Evropskd unie“ byl vytvoren poprvé v roce
1972 na summitu $€fu statQ a vlad statt ES v Parizi.
Smlouvou o EU, ktera vstoupila v platnost 1. 11. 1993,
zalozily smluvni strany Evropskou Unii, jejimz zdakladem
jsou dvé Evropska spolecenstvi, a sice Evropské spole-
censtvi (ES), které bylo pred nabytim platnosti smlouvy
o EU oznacovano jako Evropské hospodarské spolecen-
stvi (EHS), a Evropské atomové spolecenstvi (EAS). Do
cervna 2002 kromé toho existovalo jesté Evropské spo-
lecenstvi uhli a oceli (ESUO). Evropské spolecenstvi exi-
stujici od 1.1.1958 je (pravé tak jako EAS) mezindrodni
organizace vybavena nadndrodnimi oprdvnénimi. Na
zakladé svého rozsahlého okruhu ptsobnosti zaujima
zvlastni postaveni. Ukolem ES je dosihnout zi#izenim
spolecnébo trbu a hospoddiské a ménové unie cili uve-
denych ve ¢l.2 a 3 Smlouvy o ES (patfi k nim vysoky stu-
penn konkurenceschopnosti a konvergence hospodar-
skych vykont jakoZ i vysokd mira ochrany zivotniho
prostredi, zvySeni Zivotni urovné a hospodarské a soci-
alni soudrznosti, vysoka uroven zaméstnanosti a solida-
rita Clenskych statt).

Ustiedni naplni prace ES je zfizeni spole¢ného trhu.
Jde pritom o vytvoreni jednotného hospoddiského pro-
storu vybudovanim poméra podobnych vnitfnimu trhu.
Soucasti zfizeni spolecného trhu je zavedeni vnitinibo
trbu: ten zahrnuje prostor bez vnitrnich branic,kde je
zarucen volny pobyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu dle
ustanoveni smlouvy o EU. Spolecny trh zahrnuje navic
i spole¢ny celni sazebnik smérem ven a spolecnou ob-
chodni politiku. Spolecné s EAS tvori ES proni pilii EU.

Druby pilii* EU tvofi spolecnd zabranicni a bezpec-
nostni politika, ktera je rovnéz upravena ve smlouvé
o EU. Pravné se zde jedna o smluvné zakotvenou mezi-

* Autor je prezidentem Rakouské notarské komory.
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statni spolupraci bézné povahy, ale s rozvinutymi for-
mami (organy, procedury).

Treti pilit EU tvofi policejni a justicni spoluprdce
v trestnich vécech. Stejn€ jako u druhého pilife se jedna
o smluvné zakotvenou mezistatni spolupraci.

Spolecnou strechou téchto tii pilifa je Evropskd unie
zalozena smlouvou o EU.Tento vyraz zaroven oznacuje
i celkovy tvar tri pilivei pod spolecnou stiechou, ho-
vori-li se napfiklad o vstupu do Evropské unie. Pojem Ev-
ropska unie se ¢asto pouziva i tehdy, myslime-li jen jednu
soucast EU; padne-li pojem ,EU“, mysli se casto Evrop-
ské spolecenstvi (jako Cast prvniho pilite). Tak vyplyne
zpravidla az ze souvislosti, Rterd organizace je mys-
lena, pouZzije-li se pojem ,,EU".

II. Prameny prava Evropské unie

ndrodnéprdvni smlouvy,kterymi byla EU a jeji soucasti,
mezi nimi Evropska spolecenstvi, zaloZena,jakoz i smlou-
vy, které je pozménuji a dopliuji (napf. smlouvy o pifi-
stoupeni, smlouva zAmsterdamu, smlouva z Nice). Smlou-
vy a pravni akty se oznacuji jako primdrni prdvo EU.

Od néj je tieba rozliSovat pravni akty, které orgdany
ptijaly na zdkladé primdrnibo prdva a dle postupt
v ném zakotvenych.Tyto normy se oznacuji jako sekun-
ddrni prdavo EU ¢i odvozené pravo EU.

Smlouvy, které spolecenstvi uzavielo se tfetimi staty
a mezinirodnimi organizacemi nepatfi ani k primar-
nimu, ani k sekundarnimu pravu.

EU a jeji jednotlivé soucasti se zakladaji na nasleduji-
cich ctyfech smlouvdch.

Smlouva podepsana v roce 1951 v Patfizi (Parizské
smlouvy) o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli
a oceli byla historicky prvni smlouvou, ktera tvorila spo-
lecné s EHS a EAS prvni pilit EU. Smlouva o ESUO po-
zbyla v cervenci roku 2002 uplynutim doby svébo tr-
vani platnost.

Smlouva o zaloZeni Evropského bospoddiského spo-
lecenstvi byla podepsand v roce 1957 v Rimé (Rimské
smlouvy) a vstoupila v platnost 1. 1.1958. Smlouva o ES
byla naposledy pozménéna amsterdamskou smlouvou,
byla zejména uplné precislovand; dalsi zmény byly pro-
vedeny na zakladé smlouvy z Nice.

Smlouva o zaloZeni Evropskébho atomového spole-
Censtvi byla rovnéZz podepsana v roce 1957 v Rimé (Rim-
ské smlouvy) a rovnéz vstoupila v platnost 1. 1. 1958.

Smlouva o Evropské unii,ktera byla podepsana v roce
1992 v Maastrichtu a ktera vstoupila v platnost 1. 11.
1993, nejenom Ze pozménila smlouvu o ES, nybrz pravné
zakotvila i druhy a tfeti pilif (spolec¢na zahranicni a bez-
pecnostni politika, popf. spoluprace v oblastech justice
a vnitrnich zalezitostech) a zastreSila tyto tfi pilife jed-
notnym institucionalnim ramcem (s Evropskou radou
jako zastfeSujicim organem). Smlouva o EU je tedy za-
kladajici smlouvou pro druhy a tieti pilif. Jak bylo jiz tvo-
dem feceno, tvori stfechu téchto tfi pilifi, ale oznaceni
Evropska unie se pouziva i pro celkovy utvar.

1. Sekunddarni prdavo EU
Prduvni akty, které prijaly organy dle smiuv zakldda-

Jicich EU, se oznacuji jako sekunddrni prdavo c¢i prdavo
odvozené.Tato legislativni moc existuje zejména u prv-

niho pilife, coz je diivod, pro¢ se ¢asto pouziva pojem

spole¢ny zakonodarce.

Dle smlouvy o ES jsou pfi pfijimani pravnich aktt k dis-
pozici nasledujici formy jednani:

1. Narizeni ma vSeobecnou platnost, je ve vSech svych
castech zavazné a plati bezprostredné v kazdém clen-
ském staté.

2. Smérnice je zaméfena na jednotlivé clenské staty, kte-
rym zavazn€ zadava cil, jehoz je nutno dosiahnout. Je
ale na uvazeni kazdého clenského statu, jak se ma to-
hoto cile dosahnout.

3. Rozbhodnuli je ve vSech svych ¢astech zavazné pro ty,
jenz jsou vyslovné jmenovani.

4. Doporuceni a stanoviska zavazna nejsou.

III. Rozdéleni kompetenci mezi Evropskou unii
a jejimi ¢lenskymi staty

Na zaklad€ smluv zakladajicich EU pfenesly clenské
staty kompetence z urovné statu na EU, popf. je podri-
dily mezistatni spoluprici. Spolecenstvi je ale kompe-
tentni jen do té miry, jak to dovoluji opravnéni, ktera jsou
jeho organtim ve smlouvach vyslovné poskytnuta.V této
souvislosti se hovori o principu omezenych jednotlivych
zmocnéni. Jednani Spolecenstvi jen na zakladé katalogut
cilti a akold spolecnych smluv je tedy zasadné vyloucené.
Princip omezeného jednotlivého zmocnéni plati i pro
druhy a tfeti pilif,ale u téchto forem spoluprace je méné
vyznamny neZ v pripadé Spolecenstvi.

Velké problémy cini pfi vymezovani kompetenci
opravnéni Spolecenstvi ve vécech zapliovani mezer ve
smlouvach (srov. ¢l. 308 EGV nebo ¢l. 18 odst. 2; ,implied
Powers*; ,Effet utile®). I princip subsidiarity, ktery byl
mezitim zaveden, nepfispiva k vyjasnéni rozdéleni
kompetenci mezi EU a jejimi Clenskymi staty, nebot ten
konkrétni kompetenci neodvolava obecné, nybrz jen ur-
¢itou upravou zakazuje jeji vykonavani, ¢imz nepfedsta-
vuje zadné pravidlo pro rozdélovani kompetenci, nybrz
mez vykonu kompetence.

Dale rozliSujeme mezi:

1. vylu¢nou kompetenci Spolecenstvi,
2. konkurujici kompetenci,
3. paralelni kompetenci.

V pripadé vylucné kompetence Spolecenstvi (napf.
spole¢na obchodni politika) je clenskym stattim zasadné
zakazano svévolné jednani;Spolecenstvi je vSak muze vy-
jimecné specialné zmocnit k jistym opatrenim v doty¢né
oblasti (napft. k uzavirani dohod se tfetimi staty).

O konkurujicich kompetencich hovorime, dokud
Spolecenstvi nevyuzije své kompetence pro upravu ur-
Cité oblasti.V tomto pripadé si Clenské staty ponechavaji
své prislusné kompetence. Jakmile vsak Spolecenstvi vy-
uzije svou kompetenci, pak clenské staty jiz nesmi jed-
nat samostatné.

Paralelni kompetence existuji v onéch oblastech, ve
kterych smi soucasné jednat jak Spolecenstvi, tak i ¢len-
ské staty (napf. kartelové pravo).V pripadé rozpori ma
zasadné prednost pravo spolecenstvi.

V nisledujicich oblastech existuje kompetence EU:
a) celni a obchodni politika,

b) zemédélska politika a politika rybolovu,
C) soutéz a vnitini trh,

d) ména,

e) dopravni politika.
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IV. Organy EU
1. Evropskd komise

Evropska komise je spolecnym organem jak ES, tak
i Euratomu, nadto je i orginem druhého a tfetiho pilife.
Ve Spolecenstvi je to hlavné vykonny orgdn, ktery vsak
ma i legislativni oprdvnéni.

Komise ma v soucasnosti 20 ¢lenti. Clenové Komise
musi byt statnimi obcany Clenskych statd, pricemz stej-
nou statni prislusnost sméji mit maximalné dva clenové.
V praxi deleguje pét velkych clenskych statti po dvou
¢lenech Komise,Rakousko a ostatni pak po jednom ¢lenu
Komise. Kolik ¢lenti bude mit Komise v budoucnu, to je
v soucasnosti jesté predmétem jednani, po navrhu ustav-
niho konventu ma byt vsak zaveden princip rotace. To
by znamenalo, Ze v budoucnu uz nebude mit kazda zemé
komisare. Co se tykd vykonu jejich ufadu, jsou ¢lenové
Komise povinni vykonavat svou ¢innost zcela nezavisle
ke vseobecnému blahu Spolecenstvi a nesmi vyzadovat
ani prijimat od vlad ¢i jinych mist Zzadné pokyny.

Cleny Komise jmenuji vlady Clenskych statd po vza-
jemné dohodé. Zvlastni vyznam pfipada osobé prezi-
denta Komise.Nejprve jmenuje Rada ve slozeni $éfUi stata
avlad onu osobnost, kterou chce jmenovat prezidentem
Komise; jmenovani si vyzaduje souhlas Evropského par-
lamentu. Po dohodé¢ s designovanym prezidentem vyho-
tovi Rada kvalifikovanou vétsinou seznam ostatnich
¢lentt Komise. K tomuto navrhu je zapotiebi souhlasu
Evropského parlamentu.Teprve po obdrZeni tohoto sou-
hlasu je Komise jmenovana na dobu péti let.

Béhem svého funkéniho obdobi nesméji clenové Ko-
mise vykonavat zadné jiné povolani. Porusi-li néjaky
clen Komise povinnosti jemu uloZené, pak miizZe Ev-
ropsky soudni dvtir na Zddost Rady nebo Komise uva-
lit na clena bud’ disciplindarni opatreni nebo jej do-
konce zbavit jebo tiradu. Clen komise musi odstoupit,
pokud jej prezident Komise po souhlasu Komise k tomu
vyzve. Ddle miize Evropsky parlament celou Komisi
svrbnout vyjddrenim nediivéry.

1.1 Kompetence Komise
Legislativa

V ES se Komise ucastni rozhodujicim zptisobem le-
gislativni procedury. Rada jako hlavni legislativni organ
muZe pfijimat pravni akty zpravidla jen na navrh Komise
(monopol na predkladdani ndavrbii zdakonit).V praxi to
znamena, Zze Komise muize v ramci ji pridélenych oprav-
néni regulovat kdy, ve kterych oblastech a jakym zpuso-
bem se ma zakonodarstvi Spolecenstvi aplikovat. Proto
se Komise také casto oznacuje jako motor Spolecenstui.
Zacne-li Rada na navrh Komise jednat, pak mtize zmény
tohoto navrhu schvalovat jen jednohlasné; Komise vSak
muze svij navrh pred usnesenim Rady kdykoliv pozmé-
nit.Tim zaujima v fizeni legislativy silné postaveni.Ve dru-
hém a tretim pilifi maji vedle Komise i Clenské staty pravo
predkladat navrhy zakonu.

Rada je zasadn€ povinna v pravnich aktech, které pri-
jala, pfenaset na Komisi opravnéni k provadéni predpisu,
které vydala. Rika se tomu odvozené legislativni oprdauv-
néni. Komise je tim tedy zmocnénd k vyddvdni provd-
décich predpisii, které zahrnuji rozsahlé spektrum prav-
nich aktd, i (bezprostfedné aplikovatelné) provadéci
nafizeni. Vykonavaci kompetence ma Komise dale pre-
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devsim v politice hospodarské soutéze (napt. kontrola
nad fazemi) a v oblasti zemédélstvi.

Strazce prdva spolecenstvi

Komisi pfislusi dozor nad dodrzovanim primarniho
isekundarniho prava Spolecenstvi. Provadi kontrolu vici
ostatnim organim a vuci ¢lenskym statim a v pripadé
poruseni prdava spolecenstvi se muze obrdtit na Euv-
ropsky soudni dvir. Proto se Komise oznacuje i jako
strazkyné smiuuv.

Rozpocet

Komise vypracuje pfedbézny navrh planu rozpoctu,
ktery pak vyhotovi Rada, a poté rozpoctovy plan i pro-
vadi. Komise dile zastupuje ES v ¢lenskych statech (napft.
v fizeni u soudua clenskych stat). Komise prebira inici-
aci a vyjednavani dohod ES se tfetimi staty, ale ne jejich
uzavirani. Jejim dalsim tkolem je dale udrzovani vztaht
s mezinarodnimi organizacemi.

Rizeni o piistoupeni

Rada musi pred prijetim dal$ich ¢lenti vyslechnout Ko-
misi; v praxi se v ramci jednani o pristoupeni pfenaseji
urcité ukoly na Komisi.

2. Rada Evropské unie

Je organ spole¢ny Evropskym spolecenstvim a je to
rovnéz organ druhého a tfetiho pilife. Je rozhodnym or-
gdnem aplikace prdva spoleCenstvi, disponuje ale i vy-
konnymi opravnénimi.

V Radé€ je po jednom zdstupci kazdého clenského
statu na drovni ministra, ktery je opravnén jednat za-
vazné za vladu clenského statu; Rada ma tedy v soucas-
nosti patnact ¢lend. Zastupci clenskych statt jsou zd-
stupci vldd, a ne zastupci parlamentt. V nékterych
clenskych stdtech se vzhledem k c¢innosti Rady pocita
s dalekosahlou vazbou vlady na smérnice narodnich par-
lamentu.

Rada vystupuje v razném slozeni: v Radé pro vseo-
becné zilezitosti a zahrani¢ni vztahy jsou ministfi za-
hrani¢nich véci clenskych stath. Tato Rada koordinuje
odborné rady specializované na ekonomiku a finance
(ECOFIN), justici a vnitini zaleZitosti, zaméstnanost - so-
cidlni politiku - ochranu spotfebitele, konkurence-
schopnost, dopravu - telekomunikaci - energii, zemé-
délstvi - rybolov, zivotni prostfedi, vzdélavani - mladez
- kulturu.

Pfedsednictvi v Rad¢ se ujimaji ¢lenské staty po sobé
vzdy na dobu Sesti mésicu. Predsednictvo vede Cinnost
Rady a mize podstatné ovliviiovat rychlost a obsah za-
sedani.

2.1 Kompetence Rady
Aplikace prdva

Rada je rozbodnym legislativnim orgdnem EU. Pre-
devsim v oblasti ES vydala Rada na zaklad¢ Sirokého
ramce sekundarni pravo velkého rozsahu. Rada ma roz-
hodovaci opravnéni pro realizaci smluvnich cilt. Dile-
Zita v této souvislosti je i kompetence pro zapliiovdni
mezer ve smlouvdch.

Cinnost Rady v oblasti aplikace prava neprobiha ne-
zavisle na jinych organech Spolecenstvi. Rada smi jednat
zasadné jen na ndvrbh Komise.l1 Evropsky parlament ma
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casto prdva na iicast v rozhodovdni: ta sahaji od pou-
hého slyseni az po spolurozhodovdnt, pti procedure
spolurozbodovdni nemiize proti viili Evropskébo par-
lamentu vzniknout Zddny prdavni akt. Rada dale pre-
nasi zasadné na Komisi opravnéni k provadéni ji vyda-
nych predpist. Ve specifickych pripadech si vsak muiize
vyhradit vykonavani provadécich opravnéni pro sebe.

Vykonnd opravnéni

Rada jmenuje prezidenta a ostatni ¢leny Komise (vzdy
se souhlasem Evropského parlamentu), jakoz i cleny
ucetniho dvora. Zastupci vlad ¢lenskych statti sdruzeni
v Rad¢ jmenuji soudce a generdlni zastupce u Evrop-
ského soudniho dvora, jakoz i ¢leny Evropského soud-
niho dvora prvni instance. Dalsi opravnéni ma Rada v ob-
lasti statnich vypomoci a hospodarské politiky.

Kontrolni oprdavnéni

Kontrolni prava ma Rada v prvni fadé viici Komisi.
Napriklad pravo navrhnout u Evropského soudnibo
dvora urcitd disciplindrni opatreni a také zprosténi
clenit Komise vradu. Spolecné s Evropskym parlamen-
tem rozhoduje Rada o udéleni absolutoria Komisi tyka-
jici se provadéni rozpoctového planu. Velky vyznam ma
dale kontrola urcitych ¢innosti Komise, kterou provadéji
vybory. To plati napf. pro vyjednavani dohod v oblasti
spolecné obchodni politiky.

Zabranicni vztaby
nich vztaht EU.V ES ma zasadni kompetenci pro uza-
virani dobod se tretimi stdty a mezindrodnimi orga-
nizacemi, pricemz jedniani vede zasadn¢ Komise na
zakladé mandatu Rady k jednani.

Rada ma dale na starosti koordinaci hospodarskych po-
litik Clenskych statt a je spolecné s Evropskym parla-
mentem rozpoctovym uradem Spolecenstuvi.

3. Evropskad rada

(Nezaménovat s Radou Evropské unie.) Zahrnuje $éfy
statti a vlad clenskych statt a prezidenta Komise.Dle ¢l. 4
smlouvy o EU jsou podporovani ministry zahranici
a jednim ¢lenem Komise. Evropska rada je zastresujicim
orgdnem EU, jemuz jako politickému vedoucimu gre-
miu prislusi rozhodujici integracné politicka funkce.
Schazi se nejméné dvakrdt do roka za predsednictvi $éfa
statu a vlady onoho clenského statu, ktery v Radé Ev-
ropské unie predseda. K Evropské radé€ patfi i prezident
Komise a jeden dal$i ¢clen Komise. Na zakladé tohoto ob-
sazeni nejvyse postavenymi zastupci ma Evropska rada
politické vedeni EU a Cini smérodatnd navizent,kromé
toho resi Casto zalezitosti, které na urovni Rady Evrop-
ské unie (tedy na urovni oborovych ministrii) vyfresit
nelze.

Rozhodujici vyznam ma Evropska rada i pro druhy pi-
lift. Mimo jiné ji pfislusi urcovat zdsady a vseobecné
blavni linie spolecné zabranicni a bezpecnosini poli-
tiky, a sice i u otazek tykajicich se politiky obrany. Pri-
jima pripadné usneseni tykajici se dalsiho bezpecnostné
politického vyvoje EU a v ramci spolec¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky schvaluje spolecné strategie.

Rozsahlé kompetence Evropské rady maji vSak sva
omezeni v tom, Ze ji zadané hlavni linie a cile nemaji sa-
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mostatné zadny ucinek na pravo spolecenstvi - je k nim
zapotiebi pravni provedeni prislusnymi organy; to plati
i pro funkci Evropské rady pfi zadavani hlavnich linif ty-
kajicich se druhého a tfetiho pilife. Teoreticky neni Rada
(Evropské unie) vazana smérnicemi Evropské rady.1 Ko-
mise neni jednanim Evropské rady - navzdory spolu-
pusobeni jejtho prezidenta - prdvné vdzdna. Presto je
vsak faktickd vaha Evropské rady mimorddné velkd.

4. Evropsky parlament

Evropsky parlament je jak organem Spolecenstvi, tak
i organem druhého a tretiho pilife. Pavodné byl v pod-
staté vybaven poradnimi a kontrolnimi pravy, jakoz i od-
stupfiovanymi opravnénimi pro spolupraci pfi aplikaci
prava, dnes ma v mnohba oblastech skutecnd spoluroz-
hodovaci prava.V téchto oblastech nelze bez souhlasu
parlamentu ¢init rozhodnuti. U druhého a tretiho pilife
ma Evropsky parlament poradni prava, prava na slySeni
a kontrolni prava, ale Zidna prava spolurozhodovaci.

Prfimo voleny Evropsky parlament je zastupcem na-
rodu statt sdruzenych ve spolecenstvi. Poslanci jsou od
roku 1979 voleni ve vSeobecnych primych volbach na
dobu péti let. Evropsky parlament ma v soucasnosti
626 poslancii. Rozdéleni kiesel je pevné stanoveno
podle klice, ktery zvyhodiiuje malé a stiedné velké
staty: Rakousku v soucasnosti prislusi 21 poslancd,
Némecku naproti tomu 99.To znamena, Ze Rakousku pfi-
slusi na 376 000 obcant jeden poslanec, Némecku ale
jen jeden poslanec na 810 000 obcanti.

V protokolu o rozsireni Evropské unie bylo stanoveno
snizeni poctu poslancu stavajicich ¢lent. Rakousku pri-
slusi od 1. 1. 2004 17 poslancti misto dosavadnich 21.
Jesté stile se urcuje volebni proces pro poslance dle vnit-
rostatniho prava jednotlivych clenskych statl, avsak Ev-
ropsky parlament vypracovavai navrh na vSeobecné
pfimé volby dle jednotného postupu. Pro volby plati
princip trvalého bydlisté, to znamena, ze kazdy obcan EU
ma ve staté, kde ma své trvalé bydlisté, aktivni a pasivni
volebni pravo (za stejnych podminek jako prislusnici pfi-
slusného clenského statu).

4.1 Kompetence Evropského parlamentu
Legislativa

Evropsky parlament sice neni zadny zakonodarny or-
gan jako statni parlamenty, avsak disponuje fadou prav
pfti spoluprdci v oblasti legislativy Spolecenstvi.1 kdyz
pravo predkladat navrhy zakontd v ES ma Komise, ma Par-
lament moznost vyzvat Komisi - vétsinou svych ¢lent -
aby predlozila navrhy (¢l. 192 smlouvy o ES). Pfi vlast-
nim procesu aplikace prava spoluptisobi Evropsky
parlament dle konkrétni prisiusnosti bud slySenim
(odevzdanim stanoviska), cestou spoluprdce, ve spolu-
rozhodovacim 7izenim nebo formou soublasu. Nejsou-
-li opravnéni Evropského parlamentu v legislativnim pro-
cesu zohledriovdna, jedna se o poruseni podstatnych
ustanoveni o formé,které lze uplatnit Zalobou o urceni
neplatnosti (¢l. 230 smlouvy o ES).V pripadé slyseni ne-
Jsou stanoviska Parlamentu pro Radu zdvaznd.Je-li vak
doty¢ny pravni akt v dal$im fizeni znacné pozménén,
pak je dalsi slySeni Evropského parlamentu nutné.Vedle
smiluvné predepsaného slyseni Evropského parlamentu
(povinné slyseni) navrhuje Komise Radé na zakladé
viastni povinnosti ze dne 30. 5. 1973 v souvislosti se
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vSemi podstatnymi pravnimi akty kRonzultovdni s Ev-
ropskym parlamentem, v cemz ji Rada obvykle vyhovi
(fakultativni slySeni). V praxi tim ma parlament moz-
nost vyjadfit se ke vSem pravnim aktim znacného vy-
znamu. Dile ma vSeobecné opravnéni radit se o kazdé
otazce tykajici se spolecCenstvi a prijimat v této souvis-
losti rozhodnuti.

V pripadé procedury spoluprace (¢l.252 smlouvy o ES,
uz jen relevantni pro hospodarskou a ménovou politiku)
muze Rada pfi odmitnuti navrhovaného pravniho aktu
Evropskym parlamentem ignorovat toto usneseni jen jed-
nohlasné.

Spolurozhodovaci procedura byla zavedena na za-
kladé Maastrichtské smlouvy. Prdvni akty podléhajici
spolurozhodovaci procedure nelze schvalovat proti viili
Evropskébo parlamentu: ten tedy disponuje de facto
pravem veta.

U drubého a tietibo pilite ma Evropsky parlament
vseobecnd poradenskd oprdvnéni.V oblasti spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky ma pravo byt vysly-
Sen. Prfedsednictvo Rady se nabada dbat na to, aby byly
nalezité zohledinovany nazory Evropského parlamentu.
V pripadé tfetiho pilife je Evropsky parlament vyslySen
pred schvalenim kazdého pravniho aktu.

Rozpocet

Evropsky parlament je spolecné s Radou rozpoctovym
uradem Spolecenstvi. Spolecné s Radou stanovuje roz-
poctovy plan.

Jmenovdni a kontrola

Jmenovaci a kontrolni prava ma Evropsky parlament
predevsim vaci Komisi. Nejpfisn€jsim kontrolnim pra-
vem je vyjddieni nedivéry Komisi. Prijme-li Evropsky
parlament dvoutietinovou vétsinou odevzdanych hlasa
a vétsinou svych clent ndvrb na vysloveni nediivéry,
pak musi clenové Komise jednotn€ sloZit sviij iirad. Par-
lament dale kontroluje Komisi i na zakladé svého oprav-
néni udélovat ji absolutorium v souvislosti s rozpoctovym
planem. Velky prakticky vyznam ma povinnost Komise
astné ¢i pisemn€ odpovidat na dotazy, které ji poloZil
Evropsky parlament ¢i jeho Clenové (prdavo interpelace
Evropského parlamentu; srov.¢l. 197 smlouvy o ES).S pra-
vem interpelace pro Radu se ve smlouvé o ES nepocita,
vyuziva jej ale Evropsky parlament a Rada to i akceptuje.
Evropsky parlament ma dile moznost postupovat vaci
Komisi ale i vii¢i Radé u Evropského soudniho dvora (za-
lobou o urceni neplatnosti, Zalobou proti necinnosti).

Zabranicni vztaby

Souhlas Evropského parlamentu si vyzaduje i uzavirani
napf. asociacnich dohod. Co se tyka ostatnich dohod, ma
Evropsky parlament minimalné pravo na slySeni.

1 pro prijeti novych clenii je treba soublasu Evrop-
skébo parlamentu.

Pracovni postup Evropského parlamentu

Vétsinu usneseni schvaluje Evropsky parlament abso-
lutni vétsinou odevzdanych hlast. Ojedin€le jsou prede-
psana vyssi kvora, napriklad k pfijeti dalSich clent je za-
potiebi souhlasu absolutni vétSiny c¢lentt Evropského
parlamentu. Hlasuje se zpravidla vefejné. Rovnéz i jednani
jsou zasadné verejna. Opravnéni pridélena Evropskému
parlamentu prebira plénum poslanci. Za ucelem pripravy
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¢innosti pléna mize ovsem Evropsky parlament ziidit
stalé vybory. Poslanci jednoho clenskébo stdtu nejsou
v Parlamentu sdruZeni dle stdtni prislusnosti, nybrz
Jsou organizovdni ve frakcich presabujicich statni bra-
nice.

5. Evropsky ticetni dviir

Je organ Spolecenstvi a je prisluSny pro audit. Jeho
ukolem je predevsim presvédcit se o hospodarnosti ve-
deni rozpoctu. Po zavérce kazdého roku predklada orga-
nam Spolecenstvi zpravu o rozpoctu, kterd se zverejnuje
ve véstniku. Ucetni dviir schvaluje svd usneseni jako ko-
legium vétsinou hlasi svych clenti. Pro ucely hajeni svych
prav ma moznost podat zalobu o urceni neplatnosti.

6. Evropsky soudni dviir a jebo jurisdikce

Evropsky soudni dvtir je organ spole¢ny Evropskym
spolecenstvim, jehoz ukolem je hdjeni prdava pii jebho
vykladu a aplikaci. Od Amsterdamské smlouvy je Ev-
ropsky soudni dvur i organem tfetiho pilife. Dle soucas-
ného rozdé€leni ukold je aplikace prava spolecenstvi
nejprve ukolem ostatnich organti Spolecenstvi, popr. na-
rodnich orgini, je ale podfizena nezavislé soudcovské
kontrole, kterou vykonava Evropsky soudni dvir.

Aby se mohlo Evropskému soudnimu dvoru udélovat
absolutorium, byl mu na zakladé jednotného Evropského
aktu pridélen soud prvni instance. Proti rozhodnuti soud-
niho dvora prvni instance lze u Evropského soudniho
dvora podat opravny prostfedek omezeny na pravni

otazky.

SloZeni a organizace

Evropsky soudni dvir se sklada z jednoho soudce
z kazdého clenského statu a je podporovan osmi gene-
ralnimi zastupci. Hlavni ukol generilnich zastupct spo-
¢iva ve vypracovavani takzvanych zavérecnych reci, to
jsou rozsahla stanoviska k prisluSnym pravnim vécem
s podrobné odivodnénymi navrhy rozhodnuti. Ty sice
nejsou pro Evropsky soudni dvir zavazné, ale v praxi se
jimi velmi casto fidi. Zavérecné feci jsou dilezité i proto,
Ze jsou vyhotovovany podstatné podrobnéji nez vétsina
narychlo vyslovovanych rozsudku. Soudce a generalni za-
stupce Evropského soudniho dvora jmenuji vlady clen-
skych statti po vzajemné dohodé na Sest let, opétovné
jmenovani je pripustné.

Zdsadni rozbodnuti Evropskébo soudnibo dvora
Protoze jsou zakladajici smlouvy ES relativné vagni,
prislusi Evropskému soudnimu dvoru, aby je naplnil zi-
votem. Néktera rozhodnuti, kterd méla pro dalsi vyvoj
spolecenstvi zasadni vyznam, jsou popsana nize.

Prednost aplikace zdkona Spolecenstvi

Evropsky soudni dvir v pfipadé Costa' k otazce vztahu
prava Spolecenstvi k narodnimu pravu poprvé rozhodl,
Ze pravu spolecenstvi se musi dat prednost. V odivod-
néni se mimo jiné fika: ,Zalozenim Spolecenstvi na dobu
neomezenou, které je vybaveno vlastnimi organy, zpa-
sobilosti k praviim, k povinnostem a k pravnim ukontm,
zpusobilosti k mezinirodnim pravnim ukonim a ze-
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jména pravymi vysostnymi pravy pochazejicimi z ome-
zeni kompetence Clenskych stati nebo z prevodu vy-
sostnych prav ¢lenskych statti na Spolecenstvi, omezily
clenské staty, i kdyZ jen v omezené oblasti, sva svrcho-
vana prava, a tak vytvofily pravni utvar, ktery je pro je-
jich pfislusniky a je samé zavazny.“ Za néjakou dobu byly
tohoto nazoru i narodni soudy. Tim je dnes jasné, Ze
primo aplikovatelné pravo SpolecCenstvi md prednost
pred prdavem ndrodnim bez obledu na to, jaké misto
v poradi zaujimd ndarodni pravo ve stupmnici pravnibo
radu clenského stdatu.

Evropsky soudni dvir dale stanovil ve své jurisdikci
cetné vSeobecné pravni zasady a uvedl je v platnost, pri-
¢emz metodicky provedl pifevazné porovnani prava.
K témto vSeobecnym pravnim zasadam patfi pravné
statni principy jako zasada primérenosti, prikaz pravni ji-
stoty, ale i zakladni prava. Rozhodnuti Evropského soud-
niho dvora maji ¢asto zasadni vyznam pro dalsi vyvoj
Spolecenstvi a pravidelné je cituje Komise i pfi predkla-
dani navrhti na nové pravni akty.

Procedura predbézného rozhodnuti

Aby se zajistilo, Ze narodni soudy clenskych stata bu-
dou co nejjednotnéji aplikovat pravo Spolecenstvi, po-
¢ita se v zakladajicich smlouvach s monopolem Evrop-
ského soudniho dvora na vyklad ve vSech pochybnych
otazkach prava Spolecenstvi. Timto postupem se ma za-
branit, aby narodni soudy clenskych statt vykladaly
pravo Spolecenstvi rozdiln€. Ma-li néktery narodni soud
v néjaké pravni véci, pro jejiz vysledek je rozhodné pravo
Spolecenstvi, pochybnosti o jeho vykladu, mize odpo-
vidajici dotaz predlozit Evropskému soudnimu dvoru za
ucelem predbézného rozhodnuti. Soud posuzuje vzdy sa-
mostatné, zda dotyCny piedpis prava Spolecenstvi ma
rozhodujici vyznam pro stanoveni rozsudku v zahdjené
pravni véci.V dalsim sledu je dotazujici se soud povinen
rozhodnout takovym zpuasobem, aby si osvojil vyklad Ev-
ropského soudniho dvora.

V. Legislativni procedura v Evropské unii

Legislativa ve Spolecenstvi probiha zpravidla podle na-
sledujiciho schématu.

Pivodni iniciativa vychazi vétsinou od Evropské rady,
casto ale i od Komise samotné.
» Komise vyhotovi nejprve navrh. Jedna-li se pritom
0 nové téma, je prvnim krokem vytvoreni Zelené knihy.
Pritom se osobam, kterych se tento navrh tyka, posky-
tuje moznost, aby zaujaly stanovisko, pfizvou se ex-
perti, eventualné se zada vypracovani studii. Nékdy se
po Zelené knize vypracuje jesté Bila kniha s konkrét-
nimi predstavami nebo se ihned vyhotovi konkrétni na-
vrh. Navrh vypracovavaji odborné kompetentni gene-
ralni feditelstvi ve spolupraci s Privnickym ufadem
a cestou $éfu kabinetd se dal predava Komisi, ktera na-
vrh schvaluje.
Evropsky parlament (eventualn€ i poradni organy jako
hospodarsky a socialni vybor) zaujima k tomuto na-
vrhu stanovisko.
Rada se poradi o navrzeném pravnim aktu vcetné na-
vrzenych stanovisek a pravni akt prijme. Kvora nutna
pro schvaleni usneseni jsou pritom dle materie rizna;
odstoupi-li Rada od navrhu Komise, musi rozhodnout
jednohlasné. Zpravidla je nutna kvalifikovana vétSina.
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Velky vyznam ma v praxi Vybor stdlych zdstupcii.Jeho
ukolem je pripravovat praci Rady a provadét ukoly, které
na néj prenese Rada. Oznacuje se také jako COREPER -
comité des représentants permanents. Je to grémium
podrizené Radé¢, které obsahovée a formalné pfipravuje
celou c¢innost Rady. Zaseda kazdy tyden ve dvou sku-
pinich. Bud na urovni velvyslanca (stali zastupci;
COREPER II), nebo na trovni zastupcu (zastupci stalych
zastupcu; COREPER D).

Vyboru stalych zastupcti podléhaji pracovni skupiny,
které se skladaji ze zastupcu Clenskych statti a pokryvaji
vSechny cinnosti EU.Tyto skupiny Rady (celkem vice nez
200) se zfizuji dle potreby bud na kritkou dobu, nebo
jako dlouhodoba grémia. Zakladem téchto porad jsou
zpravidla navrhy Komise, kterd se vzdy ucastni zasedani
skupin Rady, jakoz i Vyboru stalych zastupcu. Na zakladé
vysledka skupin Rady pfipravuje Vybor stilych zastupct
prislusna zasedani Rady.Je-li ve fazi pripravy dosazeno do-
hody, je mozné predlozit tyto zilezitosti Radé ke zjedno-
dusenému prijimani usneseni.V tomto pripadé se mize
Rada v kazdém sloZeni usnaset na bodech i mimo jeji
vlastni kompetenci (napf. rakousky ministr zemédélstvi
muize rozhodnout o otazce ze socialni oblasti).I kdyz neni
mozné docilit uplné shody,stara se Vybor stalych zastupct
o snizeni poctu otevienych bodi. Na zakladé své vécné
kompetence a stilé pritomnosti v Bruselu ma obzvlast da-
lezitou roli jako centrala mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty.

Jak bylo jiz feceno, nema Parlament obvykle pravé
pravo na spolurozhodovani. Avsak u nékterych materii
existuje procedura spolurozbodovdni. Je upravena ve
¢l.251 smlouvy o ES a pamatuje na trilog o vydavani prav-
nich norem mezi Evropskym parlamentem, Radou a Ko-
misi. Pfislusny postoj néjakého organu ma vliv na pfijeti
pravniho aktu.V samotném vysledku je pritom Evropsky
parlament stejné dulezity jako Rada.

Procedura se zahajuje tim, ze Komise predlozi Parla-
mentu a Radé navrh. Parlament odevzda k tomuto na-
vrhu stanovisko (prvni ¢teni EP). S védomosti o tomto
stanovisku provede Rada prvni ¢teni. Rada ma nyni na-
sledujici moznosti:

* Souhlasi-li se vSemi zménami obsaZenymi ve stano-
visku Evropského parlamentu, mize navrzeny pravni
akt v pozménéném znéni prijmout.

* Pravé tak je mozné pravni akt prijmout okamzité, jest-
lize Evropsky parlament Zadné zmény nenavrhl.

* Ve vSech ostatnich pripadech se Rada dohodne na spo-
lecném stanovisku a preda ho Evropskému parla-
mentu. Toto spolecné stanovisko Rada i podrobné
odivodni. I komise informuje Parlament ve vsech po-
drobnostech o svém stanovisku.

Nyni ma Evropsky parlament tfi mésice ¢as na reakci.
Pritom ma nasledujici moznosti:

* Souhlasi-li se spolecnym stanoviskem Rady nebo ne-
schvali-li zadné usneseni, pak se doty¢ny pravni akt po-
vazuje za pfijaty v té formé, jak to naridilo spolec¢né
stanovisko Rady.

* Odmitne-li Evropsky parlament spolec¢né stanovisko
Rady, pak se navrzeny pravni akt povazuje za neprijaty,
procedura tak ztroskotala.

e Schvali-li Evropsky parlament zmény spolecného sta-
noviska Rady, pfeda se pozménéné znéni Radé a Ko-
misi; Komise odevzda ke zménam své stanovisko.
Nyni ma Rada tfi mésice ¢as na reakci a nasledujici

moZnosti:
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* Souhlasi-li se vSemi zménami Evropského parlamentu,
pak se pravni akt v této formé prijme. Usneseni se
v Radé schvaluje kvalifikovanou vétsinou, odevzdala-
li vSak komise odmitajici stanovisko k pozadavku Par-
lamentu na zmény, musi Rada rozhodnout jedno-
hlasné¢.

* Nesouhlasi-li Rada se vSemi zménami Evropského par-
lamentu, svola prezident Rady po dohodé¢ s preziden-
tem Evropského parlamentu do Sesti tydna smirci vy-
bor.

Zacina smirci fizent: smirci vybor se sklada z 15 ¢lent
Rady a stejného poctu zastupcu Evropského parlamentu.
Vybor ma za ukol docilit dohody o spole¢ném navrhu.
Komise se ucastni prace smirciho vyboru a chape se
vSech nutnych iniciativ, aby usilovala o sbliZeni stanovi-
sek Parlamentu a Rady. Podkladem pro jednani je spo-
le¢né stanovisko Rady spolecné€ se zménami navrZzenymi
Evropskym parlamentem. Smir¢i vybor ma na svou ¢in-
nost zasadné Sest tydnt Cas.

Vysledek spolurozhodovaci procedury zavisi na tom,
jak dopadnou jednani ve smir¢im vyboru:

* Souhlasi-li smirci vybor se spole¢nym navrhem, pak ma
jak Parlament, tak i Rada Sest tydnt Cas na to, aby pfi-
jaly spolecny pravni akt dle spolecného navrhu.V Par-
lamentu je k tomu zapotfebi absolutni vétSiny odevz-
danych hlast, v Radé pak kvalifikované vétsiny.

* Nesouhlasi-li smirci vybor se zadnym spole¢nym navr-
hem, pak spolurozhodovaci procedura ztroskotala a na-
vrhovany pravni akt se nepfijme.

Konkrétni procedura, kdy se musel svolat smirc¢i vy-
bor, se tykal smérnice o prani penéz.Po dohod¢ ve smir-
¢im vyboru bylo mozné tuto smérnici vydat.Tato smér-
nice, ktera se tyka i notaru, byla mezitim provedena
v Rakousku. Pfitom ale nebyly vydany zadné vlastni za-
kony, nybrz se vice zakonti - mezi nimi i notarsky fad -
novelizovalo.

Notar v Evropské unii*
Dr. Klaus Woschnak, Mag. Stephan Matyk**
I. Uvod

Utad, pravomoci a vykon povolani notdf jsou upra-
veny v narodnich zikonech tykajicich se povolani. Cin-
nost notara je zpravidla pfifazovana do oblasti ¢innosti
v ramci justice. Proto tuto upravu kompetenci uplatiuji
i Clenské staty, které maji latinské notarstvi. VSechny
zemé, jejichz notarské organizace patii do Mezinarodni
unie Latinského notafstvi (UINL), maji z prevazné casti
stejné nebo podobné ziakony o notafstvi.!

V Evropské unii to jsou vSechny clenské staty kromé
Irska, Danska, Svédska a Finska.Velka Britanie oviem ma
své zvlastnosti.VSechny staty (kromé Kypru), které v pris-
tim roce vstoupi do EU, maji latinské notarstvi.

Vyjimky ze systému existuji napriklad v Portugalsku,
kde je notafstvi placenym statnim ufadem, nebo v Ang-
lii. Tam notafstvi neni upraveno jednotné pro celé vy-
sostné uzemi, v soucasné dobé¢ existuje notarstvi rovna-
jici se takzvanému latinskému systému jen v Londyné.

V némecké spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko
vykonavaji notarstvi soudni urednici. Bylo by mozno zde
uvést jesté dalsi priklady.

i AD NOTAM

Takzvané ,advokatni notarstvi“ neni zadnou zvlastni
podobou notafského povolani. Spise existuje v nékte-
rych spolkovych zemich moznost, aby jedna osoba mo-
hla vykonavat jak povolani advokata, tak povolani notare.

Zakonné upravy notafstvi vsak maji ve vSech téchto
zemich néco spole¢ného. Jedna se o narodni upravy na-
rodnich kompetenci profesniho stavu.K povolani notare
maji pristup jen prislusnici vlastniho statu. Cinnost no-
tare je prifazena k narodni ¢innosti v rimci soudni pra-
vomoci nebo jesté té€snéji - k niarodni soudni moci. Je
povazovana za projev svrchované moci statu. Tomu od-
povida skutecnost, ze ¢innost notaru v téchto zemich je
»trvale nebo docasné spojena s vykonem vefejné moci“.?

Maji-li narodndi listiny dosahnout pravniho ucinku v ci-
ziné, maze se tak stat zasadné pouze na zakladé mezi-
statnich nebo narodnich smluv. Pro pravni oblast EU
v soucasné dobé€ plati pro uznavani a vykonavani notar-
skych listin nafizeni Rady. Nové nafizeni o vykonavani
nespornych pozadavki se vypracovava. Pro uznavani
a provadéni mimo EU plati mezinarodni a bilateralni do-
hody, které zde nebudeme blize probirat.

Zakon Ceské republiky o notéfstvi je, stejné jako ra-
kousky zdkon o notafstvi, pfikladem tohoto zptisobu
upravy notarstvi. Profesni pravo, ptripusténi k povolani
a vykon povolani jsou povazovany za narodni zalezitost
justice. Organizace justice je ¢asti narodni suverenity.

Naproti tomu se zda, Ze politiky Evropské unie na c¢in-
nost notare nahlizeji jako na zalezitost ucasti na spolec-
ném trhu sluzeb. Podle toho by se na notarskou ¢innost
aplikovaly zasady volného pohybu osob a volného po-
hybu sluzeb.? Pravidla pro pfipousténi k povolani jsou
posuzovana jako omezeni pristupu na trh, pravidla pro
vykon povolani jako omezeni chovani na trhu.

Z toho vznika pnuti mezi nirodnimi pravidly a pravi-
dly Spolecenstvi. Notarstvi Evropské unie se této diskusi
stézi mohou vyhnout.A to predevsim proto, Ze k vytvo-
feni spolecného vnitiniho trhu vyvinuly organy Evrop-
ské unie rizné koncepce, usilujici o dalekosahlou libe-
ralizaci trht. To se tyka i pohybu sluzeb. Patii sem
pozadavky na odbourani prekazek trhu, jako napfiklad
regulace pfistupu na trh a chovani na trhu.

Tyto iniciativy jsou zdivodnovany cilem Lisabonské
strategie, vytyCenym $éfy statt a vlad v roce 2000.Ta ma
z Evropské unie ucinit nejkonkurenceschopnéjsi a nej-
dynamictéjsi ekonomicky prostor svéta, zalozeny na vé-
domostech.

Pro cast takzvanych svobodnych povolani jsou ovsem
typické regulace. Jsou zdavodinovany ukolem téchto
povolani zajiStovat existenci pro obcany, pfevodem
zvlastnich, i vysostnych ukold, nutnosti rovhomérného
rozloZeni sluzeb na uzemi statu, ochranou klientd a spo-
trebitelt, pozadavkem zajiStovani jakosti atd.

* Piispévek byl pfednesen na seminafi ,Notaf v Evropské unii - sou-
vislosti - vyzvy - chovani odpovidajici sluzbé - stavovska politika“, ktery
se konal 27.11.2003 v Hradci Kralové.

** Dr. Klaus Woschnak je prezidentem Rakouské notafské komory, Mag.
Stephan Matyk je pracovnikem kancelafe RNK se sidlem v Bruselu.

! UINL pfijima jen notafské organizace, jejichz ¢lenové jsou ¢inni na za-
kladé profesnich fadu, odpovidajicich ,Zakladnim zasadam Latinského
notarstvi“. Tyto zasady byly pfijaty Stalou Radou UINL dne 13./14./15.
bfezna 1986 v Haagu.

2 Formulace ze znéni ¢lanku 45 Smlouvy o ES (Smlouvy o zalozeni Ev-
ropského spolecenstvi ve znéni Amsterodamské smlouvy ze dne 2.fijna
1997 UF. vést. C 340/1997).

3Viz 3. Cast hlava III Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.
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V roce 2002 zahajila Evropska komise diskusi k libe-
ralizaci profesnich pravidel v oblasti svobodnych povo-
lani. Videnisky Ustav pro Vys$i studie vypracoval studii,
Vv niZ je srovnavan stupen regulace svobodnych povolani
v Clenskych stiatech EU.

Studie dochazi k zavéru, zZe v téch zemich, v nichz je
nizka uroven regulace, je droven tarif nizsia soutéz mezi
svobodnymi povolanimi vEtsi.V zemich s vyssi regulaci
je naproti tomu nebezpedi ,rent seeking“ svobodnych
povolani.To znamena, Ze svobodna povolani by ustano-
vila profesni pravidla, aby v prvni fadé odtivodnila své
vlastni cile a zajiSténi své existence spiSe, nez aby sle-
dovala vSeobecny zajem.

Zde je tfeba poznamenat, ze se zfejm¢ musi rozliSo-
vat, kdo urcuje profesni pravidla: stat nebo profesni sku-
piny samy.

Generalni feditelstvi pro hospodarskou soutéz Evrop-
ské komise poté v kvétnu 2003 provedlo verejnou kon-
zultaci a v fijnu 2003 vefejnou ustni konzultaci v Bru-
selu k tomuto tématu. Komise zastava totéz stanovisko
jako Ustav pro Vyssi studie ve Vidni. Komisai Monti pfi
této prilezitosti rekl, ze soutézni pravo ma platit i pro
svobodna povolani. Evropska komise prezkouma sluci-
telnost s evropskym soutéznim pravem jednoho profes-
niho pravidla po druhém a od jedné zemé ke druhé.

Od 1. kvétna 2004 navic bude narodnim antimono-
polnim ufadam prisluset dilezita uloha v tomto pre-
zkumném fizeni. Narodni arady provedou prezkoumani
profesnich pravidel u svobodnych povolani spole¢né
s Evropskou komisi. Profesni pravidla omezujici soutézni
pravo jsou podle nazoru Evropské komise pripustna,
pouze pokud sleduji cile obecného zajmu, a nikoliv za-
jmy profesniho stavu.

Evropska komise vidi tfi zasadni oblasti jednani: zru-
Seni poplatkovych fadu, zruseni zakazi propagace, zru-
Seni zakaza spole¢nych praxi.

Rakouska notarska komora méla v konzultaci Evrop-
ské komise koncem fijna 2003 z povéreni CNUE vylozit
stanovisko Evropského notarstvi Komisi. Pfi této prilezi-
tosti bylo vyslovné zastavano stanovisko, ze vysostné ¢in-
nosti notafe nemohou spadat pod soutézni pravo ES.
Ostatné to byla Evropska komise sama, kdo zastaval sta-
novisko, Ze notafi vykonavaji ,governmental services®
anikoliv ,legal services“.Tento postoj, Ze notarstvi je ,go-
vernmental service“, totiz Evropska komise zastivala
v ramci jednani GATS.

Komisar Frits Bolkestein,odpovédny za vnitini trh, pla-
nuje predlozeni ramcové smérnice pro sektor sluzeb,
ktera ma byt v Komisi schvilena pocatkem prosince
2003.Tato ramcova smérnice ma predvidat dalekosahlou
liberalizaci u svobodnych povolani,zejména ohledn¢ vza-
jemného uznavani. Kromé toho ma dojit ke zruSeni ta-
rifnich pravidel, izemnich omezeni, omezeni propagace
a zakazt spolecnych praxi.

Prvni navrh rimcové smérnice pro sektor sluzeb
ovsem ve svém clanku 2 bodu 2 vyjima ¢innosti,uvedené
v ¢lanku 45 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi, z aplikace smérnice. Témito ¢innostmi jsou ¢innosti,
které jsou alesponl ¢astec¢né spojeny s vykonem verejné
moci. Clanek 45 Smlouvy o ES je pro notafstvi ustfednim
ustanovenim a budeme se jim je$té zabyvat.

Vyhotovovani listin, ovéfovani a jiné vysostné ukoly
jsou zfejm¢ nesporné vykonem verejné moci.V rakouské
pravni tradici vSak notafstvi neni jen Cisté listinnym po-
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volanim. Notarstvi je jednim ze stéZejnich bodt kaute-
larni pravni kultury. Jeho zakonna podoba je velmi blizka
soudcovskému povolini. To dava notafstvi ustfedni
postaveni v zamezovani sporum a urovnavani sporu.
K tomu patfi pravo a zavazek k poskytovani rad a k za-
stupovani v oblasti nesporného fizeni.

Pfislusnici notafského stavu jsou zvlastnim zptisobem
povolani k zamezovani sportim a urovnavani spora.* A to
s ohledem na jejich pfislusnou profesni ¢innost, ktera je
zaméfena na konsensus a na ¢estné vyrovnani zajmu
stran. Umoziuje to zakonna forma notafského povolani
s detailni ipravou profesnich povinnosti.

Povolani notare odpovida kontinentalni evropské kul-
turfe zabranovani sporu, ktera je diametralné odliSna od
kultury sport anglosaské provenience.V soutézi téchto
kultur je nepfehlédnutelné pronikani kultury sport.To-
muto vyvoji prospiva rostouci mezinarodni propojeni
v ekonomickém zivoté. To se promita do obcanského
prava, prava obchodnich spole¢nosti a hospodarského
prava stejn€ jako legislativni procesy Evropské unie,
které jsou pod silnym anglosaskym vlivem.

Na zakladé€ nékterych prikladi Ize ukazat, v jakém roz-
peti je nutno vést diskusi o zvlastnim postaveni notar-
stvi v ramci povolani poskytujicich sluzby. Postaveni
zvlastnim proto, Ze notarské povolani je treba zafazovat
pod clanek 45 Smlouvy o zalozeni Evropského spole-
¢enstvi.Toto ustanoveni vyjima ze svobody usadit se kde-
koliv a svobody volného poskytovani sluzeb c¢innosti,
které jsou v nckterém clenském staté trvale nebo do-
Casné spojeny s vykonem vefejné moci. Cinnosti, které
spadaji pod tuto vyjimku, nejsou zahrnuty v kompetenci
Spolecenstvi vydavat smérnice.

Ohledné vykladu a rozsahu pusobnosti ¢lanku 45
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi ovsem pa-
nuji zna¢né nazorové rozdily. Clenské staty vykladaji ¢la-
nek 45 Siroce a povazuji jej za vyhradu vaci Spolecen-
stvi ve prospéch své narodni suverenity. Naproti tomu
Komise EU by chtéla vyjimku tohoto sektoru potlacit
a kvalifikovat notare stejné€ jako ostatni svobodna povo-
lani nikoliv jako nositele vefejné moci, nybrz jako po-
skytovatele sluzeb vice ¢i méné zivnostenskych.

II. Pripusténi k povolani (pfistup na trh)
1. Uzndvani diplomui

Pro dosazeni svobody pohybu Evropska unie pavodné
chtéla harmonizovat pravidla pfipravy na povolani a vy-
konu povolani. Od tohoto pokusu vsak bylo pro pfilis
velké obtize upusténo. Aby se presto umoznila liberali-
zace, kterou si prala Evropska komise, vypracovala Rada
ve smérnici vSeobecna pravidla pro uznavani vysoko-
Skolskych diplomi, ukoncujicich vzdélani nejméné tii-
leté.>

Obcané EU jsou podle této smérnice povazovani za
zasadné schopné k vykonu povolani, vlastni-li vysoko-
Skolsky diplom, ktery je nutny k jeho vykonu v jiném
Clenském staté. Toto nyni existujici vzajemné uznavani
ma podle nazoru Komise platit i pro notarstvi.

4 Spruzina in Rechberger Der Notar und die konsensuale Streitbeile-
gung (Notar a konsenzualni urovnavani sport), 2001,s.9, 11 a nasl.

> Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988 o obecné upravé uznavani
vysokoskolskych diplomu, ukoncujicich nejméné triletou odbornou pii-
pravu k povolani, 89/48/EHS.
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Smérnice o uznavani diplomu se vSak nepouzije pfimo
na absolventy univerzit nebo vysokych skol.Ti by museli
ziskat i opravnéni k vykonu tohoto povolani, napriklad
povolani notare v nékteré clenské zemi.

Smérnice o uznavani diplomt dale zohlednuje okol-
nost, ze na zaklad¢€ rozdilnych narodnich pravnich rada
muze byt vzdélani pro pravné poradenska povolani velmi
rozdilné.Smérnice proto predpoklada,Ze jednotlivé clen-
ské staty mohou k vyrovnani rozdilt ve vzdélani pred-
vidat budto vyrovnavaci kurzy nebo zkousky zptsobi-
losti.

Smérnice o uznavani diplomi ovsem nedocilila ticelu,
ktery Komise zamyslela. Proto se v soucasné dobé pra-
cuje na smérnici o uznavani profesni kvalifikace. Tato
smérnice vytycuje cil jesté podstatné Sifeji. S ohledem
na zvlastni charakter notarstvi jako ¢asti narodni justice
se v soucasné dobé vedou prudké spory o vyné€ti notar-
stvi z rozsahu pusobnosti této budouci smérnice. Jako
oduvodnéni pro vynéti notarstvi slouzi ¢lanek 45 Smlou-
vy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

2.Vyhrada stdtnibo obcanstvi

Okolnost,ze Smérnice o uznavani diplomti v soucasné
dobé nehraje pro notarstvi v EU Zadnou roli, spociva
v tom, Ze Clenské staty, to znamena narodni vlady, trvaji
na vyhradé statniho obcanstvi pro vykon notarstvi.

To znamena, ze v Clenskych statech EU s latinskym no-
tafstvim je v soucasné dobé predpokladem pro jmeno-
vani notafem statni obc¢anstvi doty¢ného statu. Dtivod
spociva v klasickém pojeti, podle néhoz ukoly zaruco-
vani pravnosti jsou Casti statni suverenity; kromé toho
vysostna ¢innost, ktera neni vykonavana vlastnimi stat-
nimi prislusniky, neodpovida pojmu vysostné moci statu.

Rakouské ministerstvo spravedlnosti zastiva stano-
visko, ze prima a specificka acast rakouskych notara na
vykonu statni moci vyZaduje zachovani predpokladu ra-
kouské statni pfislusnosti.® Odavodnéni se opird o po-
jeti, Ze postaveni notafd v Rakousku ma obzvlasté silny
vysostny raz a jeho vyznam pro radné zajistovani vy-
sostnych ukolti v oblastech nesporného soudnictvi
a preventivni justice ospravedlnuje aplikaci vyjimecné
upravy ¢lanku 45 Smlouvy o zalozeni Evropského spo-
lecenstvi.

V jednom rozhodnuti ovSem Evropsky parlament po-
zadoval odstranéni takzvané vyhrady narodnosti pro no-
tare.” Pro ovérovaci ¢innost to vsak pravo Spolecenstvi
kvili ¢lanku 45 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
censtvi nenarizuje. Ohledn€ ¢innosti pravniho poraden-
stvi se mohou nazory na toto riznit, jak se jesté zminime.

Spanélsko otevielo notiiskou profesni Cinnost pro
statni obcany jinych statd, ovsem jen pro obcany ze Clen-
skych statti EU.V Itdlii se rovnéz diskutuje o feseni to-
hoto druhu.

CNUE, tedy Konference notarstvi Evropské unie,
k tomu zastava stanovisko, ze ¢lenskym statim musi z0-
stat vyhrazeno, zda ma byt povolani notare zpfistupnéno
i prislusniktim jinych ¢lenskych statt EU.%

Jednim z dtivodi pro zachovani podminky statniho ob-
canstvi je postaveni notare v civilni justici, které je blizce
pribuzné postaveni soudce. Rovnéz soudcovsky urad vy-
hrazuji clenské staty EU prislusnikiim vlastniho statu.

Obsahlé zakonné uredni povinnosti notife naznacuji,
aby byl notafsky uredni ukon vykladan jako fizeni or-
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ganu justice v ramci provadéni® zakonu. Tento nazor je
posilovan zakonnymi nafizenimi o jmenovani, nezavis-
losti, nesesaditelnosti, nepreloZitelnosti a nestrannosti
notare.'°

Pravé tato kritéria silné priblizuji postaveni notare po-
staveni soudce. Zakonodarce zajisté nevybavil notafe za-
rukami tohoto druhu nahodné. Témto zarukam zrejmé
musi byt adekvatni i ukoly v justici. Jsou upraveny v za-
konu o povolani notart. Pfipominam, Ze notar je casto
oznacovan za ,soudce v predpoli“.

Civilni justice zahrnuje akty soudni pravomoci a akty
nesoudni civilni justice. Notaf, alespon v Rakousku, neni
organem soudnictvi, jelikoZ mu nepfislusi rozhodovaci
pravomoc pro hmotnépravni naroky, nybrz jen ojedinéle
v procesnich otazkach.!'' Notaf je spiSe jakymsi zvlast-
nim spravcem v nesoudni civilni justici.'* 3

Sledujeme-li tento odhad, je zfejmé, Ze profesni Cin-
nost notife je trvale spojena s vykonem vefejné moci.
Proto musi byt notarska ¢innost podle ¢lanku 45 Smlou-
vy o zalozeni Evropského spolecenstvi ze svobody usa-
zovani a tim i z pfistupu pro statni obcany jinych statt
vynata.

Z této stru¢né analyzy je patrno, Ze notar jakoZto no-
sitel vefejné moci'? je organem spravy v oblasti civilni
justice a notarské fizeni tedy aktem justicniho (soud-
niho) provadéni zakonu.'

3. Clanek 45 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi a svoboda usazovdni

Podle clanku 43 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi jsou omezeni svobody statnich pri-
slusnikti nékterého cClenského statu EU usazovat se v ji-
ném clenském staté zasadné zakazana.To znamena, Ze
kazdy obcan EU smi vykonavat samostatnou vydéle¢nou
¢innost ve vsech clenskych statech EU.

¢ Tolik Spolkové ministerstvo spravedlnosti Rakouské republiky ve sta-
novisku ze dne 12.srpna 1999, Z1. 16.040/251-1-6/1999 Spolkovému mi-
nisterstvu zahranic¢nich véci.

7 Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 18.ledna 1994 ke stavu
a organizaci notarského stavu ve dvanacti ¢lenskych statech Spolecen-
stvi, Ufedni véstnik ¢. C 44/36.

8 Rezoluce CNUE, pfijata valnym shromazdénim ve Valencii dne 30.fijna
1999.

° A ne pouze v ramci aplikace zakona!

19 Wagner/Knechtel Notarsky fad.§ 1 RZ9a10,§ 7RZ1,§ 10E1a 2.
(Pozn. Jedna se o rakousky notarsky rad.)

1Viz napt. § 35 odst. 2 Notarského rfadu: Odepfeni ufedniho ukonu v
nékterém z piipadt podle § 33 a § 34 Notarského fadu; § 36 Notai-
ského fadu: Pofizeni zaznamu o pochybnostech pri nedostatku po-
tfebné plné moci nebo pochybnosti o opravnéni strany z jinych du-
vodiy; § 53 Notarského fadu: zaznam o pochybnostech pii pozadavku
stran na ovéreni dvojznac¢nych ustanoveni nebo ustanoveni sledujicich
zvyhodnéni jednoho z kontrahentu.

12 Kuratofi, spravci, usmifovatelé nebo prostrednici jsou ¢inni v ne-
soudni civilni justici, tfebaZe ne jako spravci organu.

13 Srov. Woschnak, K. Notar und Grundbuch (Notaf a katastr nemovi-
tosti). Notarius International, 1999, Vol. 4, s. 8 a nasl., se znazornénim
poméru mezi katastralnim soudem na jedné strané a notafem jakozto
justicnim organem na strané druhé.

14 Srov. ¢lanek 45 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi;
§ 1 Notarského fadu, RZZ 26 a nasl.

15 Z pohledu prava Spolecenstvi zajimavy je v této souvislosti navrh
nabidky Evropské komise Svétové obchodni organizaciv ramci jednani
GATS.V jednom sdéleni provazejicim tuto nabidku Evropskych spole-
Censtvi ke klasifikaci pravnich sluzeb se pravi: In this context, it has to
be noted that there are a number of legal professionals who are en-
trusted with public functions (e. g. judges, notaries, etc.). In conformity
with Article I:3 of GATS, they should not be affected by commitments
undertaken with regard to legal services...“ (dokument ¢. S/CSC/W/39
ze dne 29. brezna 2003).
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Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi sama ne-
obsahuje Zadnou definici pojmu svobody usazovini. Cla-
nek 43 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi vsak
hovofi o tom, Ze svoboda usazovani zahrnuje zahajeni
a vykonavani samostatnych vydélecnych c¢innosti, jakoz
i zakladani a vedeni podnikti... podle ustanoveni hosti-
telského statu pro jeho vlastni pfislusniky.

V literature se pod pojmem usazovani rozumi v prvni
fadé zaloZeni stilého podniku, predstavujiciho tézisté
hospodarské a samostatné ¢innosti. Dale sem spada za-
hajeni a vykonavani samostatnych vydéle¢nych ¢innosti
prislusniky nékterého clenského statu v jinych ¢lenskych
statech.'® Ma-li se pouzit ¢lanku 43 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, musi se jednat o ¢innost mimo
zaméstnanecky pomér. Do miry, o jaké si prednaSejici
mohl ucinit prehled, se to tyka notafstvi sdruzenych
v CNUE, ovSem s vyjimkou Portugalska, jehoz notafi jsou
statnimi uredniky.

Notarstvi CNUE s vyjimkou Portugalska jsou ohledné
etické a ekonomické koncepce svych ¢innosti druhem
svobodného povolani.'”To znamena, Ze pracuji na vlastni
ucet a na vlastni riziko. Vzd€lani je upraveno zakonem.
Ukoncena vysoka Skola je povinna. Podléhaji zvlastnim
stavovskym pravidlim zarucujicim vysoké etické poza-
davky.Jsou pod disciplinarni moci pro pripad prestupka
proti profesnim povinnostem. Jsou nezavisla, ale s uzkou
smluvni vazbou na klienta. § vyjimkami pro né plati pro-
fesni tajemstvi.

Cinnosti svobodnych povolani jsou podle ¢lanku 50
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecCenstvi fazeny ke
sluzbam ve smyslu Smlouvy o zaloZeni Evropského spo-
lecenstvi. Cinnost notafe by proto zdsadné mohla pod-
1éhat pravidliim prava Spolecenstvi, tykajicim se svobody
usazovani, ale i svobody poskytovani sluzeb.

Bylo jiz vysvétleno, proc¢ Clenské staty EU s latinskym
notarstvim vyjimaji notare z pouziti ¢lanku 43 odst. 1
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Dtivod spo-
¢iva v ¢l. 45 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spo-
leCenstvi: notafi vykonavaji Cinnosti, které jsou trvale
nebo alespon ¢astecné spojeny s vykonem vefejné moci.

Stale znovu se vSak opakuji pokusy zahrnout notare do
svobody usazovani. Evropska komise jiz nékolik mésict
intenzivné zkouma otazku, zda omezeni notarského po-
volani na prislusniky vlastniho statu jesté odpovida duchu
doby. Chce otevieni narodnich notafstvi pro obcany ji-
nych ¢lenskych stat EU vynutit na zaklad€ platného prava
Spolecenstvi. Proto zahdjila fizeni proti vétsiné stati EU
s latinskym notarstvim. Cilem tohoto fizeni je dosahnout
rozhodnuti Evropského soudniho dvora o této otazce.

Pri zkoumani otazky, zda je zasada svobody usazovani
aplikovatelna i na notarstvi, podle prevazujiciho nazoru
nezalezi na posouzeni povolani notafe v jednotlivych
¢lenskych statech, nybrz na konkrétnich ¢innostech no-
tafe.To znamena, Ze je tfeba u ukold, narodnim zakonem
prevedenych na notafe, v jednotlivych pfipadech zkou-
mat, zda je s nimi spojen vykon verejné moci.

Pochopime to, kdyZz se blize podivime na zakonné
kompetence notafe v Clenskych statech EU - totiz na
ovérovaci a poradenskou cinnost. K témto cinnostem
ojedinéle pristupuji dalsi kompetence, jako napriklad
v Rakousku c¢innost soudniho komisare pro pfipravu
soudnich rozhodnuti v pozistalostnim fizeni nebo
v Ceské republice rozsiahlé povinnosti zkoumani v ob-
lasti prava obchodnich spole¢nosti.
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Pro posouzeni dané otazky je zasadni nalez Evropského
soudniho dvora ve véci 2/74 Reyners. Evropsky soudni
dvr totiz ke ¢lanku 45 odst. 1 Smlouvy o Evropském spo-
lecenstvi'® shledal: , Vyjimku ze zasady svobody usazovani,
predpokladanou v ¢lanku 55 odst. 1 Smlouvy o Evropském
hospodarském spolecenstvi, je nutno omezit na takové
¢innosti uvedené ve Clinku 52,' které, samy o sob¢, za-
hrnuji i pfimou a specifickou ucast na vykonu vefejné
moci. Nepatfi k tomu pravni poradenstvi a pravni zastou-
peni, zastupovani a obhajovani klienta pred soudem.

Orientujeme-li se podle tohoto zisadniho nalezu Ev-
ropského soudniho dvora, Ize snad predem konstatovat:
Jadrem notarské cinnosti - ¢innosti ovéfovaci - je vykon
vefejné moci.V tomto ohledu notaf spada pod ustano-
veni o vyjimce ¢lanku 45 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi.

U profesni ¢innosti bude treba diferencovat, zda se
déje v nedilném spojeni s notarskym ovérenim nebo ne-
zavisle na ném.V prvnim pfipadé bude kazdopadné apli-
kovatelny ¢lanek 45 Smlouvy o zalozeni Evropského spo-
lecCenstvi, v druhém pripadé by to mohlo byt pochybné,
jelikoz pouha profesni ¢innost nemusi nutné byt ¢innosti
vysostnou.

Naprosto lze diskutovat o tom, zda ,Castecné pripus-
téni“ notaru jinych clenskych statu, tedy pro cistou po-
radenskou ¢innost, ma smysl. Pomysleme na to, ze pocet
mezinarodnich pravnich pfipada velmi silné€ stoupa, ne-
jen v oblasti nemovitosti a praiva obchodnich spolec-
nosti, ale i v rodinném, manzelském a dédickém pravu.
Dokonce i kdyz ovérovaci kompetence ziistane omezena
na statni uzemi Clenského stitu, maze byt poradenstvi
z pobocky, ktera je v jiném clenském staté, velmi uzi-
tecné. Notafstvi by tak ovSem svobodou usazovani
mozna ziskalo vice.

3.1 Ovérovaci cinnost

Jaky charakter ma notarska ovérovaci ¢innost? Odpo-
véd na tuto jednoduse vypadajici otazku ma rozhodujici
vyznam v pfipad¢, Ze se Clenské staty rozhodnou pro
dalsi zachovani vyhrady statni prislusnosti pro notare.

Podle zikonu clenskych statd EU s latinskym notar-
stvim je odpovéd v diikaznim pravu. Notarské listiny jsou
uplnym dikazem toho, co je v nich prohlasovano a do-
kladano. Obsah listiny je tedy az do dokazani opaku po-
vazovan za pravdivy. Tento protidikaz se tedy pokousi
otrast spravnosti dokladu. Soud je zasadné vazan sprav-
nosti vécného obsahu notarské listiny a musi jej pokla-
dat za pravdivy. Podle jurisdikce Evropského soudniho
dvora opraviiuje zakonna uprava takovéhoto druhu do-
mnénku vysostné ¢innosti.

Obsah vyhotoveni vykonatelné notarské listiny je pro
organ prislusny k provedeni vykonu rozhodnuti zavazny.
Vykonatelna notarska listina tak stoji na roven soudnimu
rozsudku. Tato zavaznost pro organy prislusné k prove-
deni vykonu rozhodnuti je rovnéz podle Evropského
soudniho dvora indicii, Ze se jedna o vefejnou moc.

10Viz Knechtel Das Recht der Notare auf Berufsausiibung (Pravo notait
na vykon povolani) (1996).S.91f a tam citované dukazy.

17 Zum freiberuflichen Charakter notarieller Tatigkeit (K charakteru no-
tarstvi jako svobodného povolani), Knechtel cit. dilo, s. 98 a nasl.

'8 Tehdy clanek 55 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodar-
ského spolecenstvi.

' Nyni ¢lanek 43 o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

20 Citovano podle Knechtela cit. dilo, s. 102.
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Tuto pravni kvalitu verejnych listin definuje Evropsky
soudni dvur v rozsudku ,,Unibank“?! kde se pravi: ,Ové-
fovani se musi vztahovat na obsah a nikoliv napfiklad na
podpis.©

Odpoveéd na polozenou otazku tedy muze znit pouze
tak, ze notarska ové€rovaci ¢innost je vykonem verejné
moci. Odpovéd je zaloZena v prvni fadé na formalnich,
procesnépravnich argumentech. Na zvlastnim pravnim
chapani notafe pritom vubec nezaleZi.

3.2 Poradenskd cinnost

Delikatné€jsi je hledani odpovédi na charakter pora-
denské cinnosti.

Pravni poradenstvi lze chapat jako prozkoumavani
stavu veci a pfani, jakou by mély mit podobu, jejich ana-
lyzu a srovnani s pravnimi skutkovymi podstatami a moz-
nostmi a jako tvorbu modeld pravnickych feSeni.To vy-
Zaduje pravnické chapani a odbornou kompetenci, které
nejsou vyhrazeny pouze notarim. Pravni poradenstvi
patii rovnéz k profesni kompetenci advokati ¢i dano-
vych poradcu atd.

Soudy a spravni organy sice rovn€z ud€luji pravni in-
formace, avSak pravé na tomto prikladu je zfetelné, ze
pravni poradenstvi zasadné neni vykonem verejné moci,
protoze s nim neni spojeno zajistovani mocenského na-
roku verejné moci, jak je tomu u vyroku soudniho roz-
sudku nebo spravniho rozhodnuti. Evropsky soudni dvir
proto logicky urcil, ze pravni poradenstvi nespada pod
¢lanek 45 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

U ovérovaci ¢innosti, prevedené na notire, je ovsem
nutno uvazit, ze k profesnim ziavazkiim notafe nepatii
jen korektni ovéreni samo, tedy zaruka pravdivosti for-
malniho postupu ovéreni.

Notarf je i povinen stranam poradit pfi ztvarnéni ob-
sahu prohlaseni pravnich ukont, ktera vydavaji. Musi od-
mitnout spoluptisobeni pfi zilezitostech protizakon-
nych, obchazejicich zakony, provadénych na oko nebo
zamyslejicich protipravni znevyhodnéni tretich osob.
Musi strany poucit o nasledcich jejich jednani.

Tyto povinnosti jsou zpravidla spojeny s notarskou
ovérovaci ¢innosti. Jejich uskuteciiovani bezpochyby je
poradenskou cinnosti. Notaf ma i povinnost byt ne-
stranny a musi dbat na vyvazenost zajmi.To jsou povin-
nosti, které je soucasné nutno povazovat za predpoklad
zrovnopravnéni postaveni vykonatelného notarského
aktu s pravomocnym soudnim rozsudkem. V tomto
ohledu se s oblibou hovorti i o ,soudci v predpoli“. Lze
tedy vysostnou ¢innost notare oddélit od ¢innosti nevy-
sostné?

Vezmeme-li si na pomoc nalez Evropského soudniho
dvora ,Reyners“, ktery byl vydan k pripadu jednoho ad-
vokata, musime dojit k vysledku, Ze zcela jisté existuje
znacény rozdil mezi notarskou a advokatni profesni ¢in-
nosti.To znamena, Ze notafi ve svém povolani denné€ vy-
konavaji vysostnou cinnost, i pri poradenstvi, povinné
spojeném s ovérovanim. Advokati vykonavaji verejnou
moc, pokud ji viibec vykonavaji, jen ve vzicnych vyji-
mecnych pripadech, jak tomu v pripadu Reyners sku-
tecné bylo.

Notafi je napfiklad v rakouském notarském radu pfi-
znana kompetence pravniho poradenstvi i nezavisle na
notarském ovérovani.To se dé€je prosté proto, aby byla
obcanim dana k dispozici odborna notarska pravni kom-
petence k feSeni jejich pravnich problému. Jelikoz vSak

A I/
JICESKE REPUBLIKY]

AD NOTAM

notaf je pfi vykonu pravniho poradenstvi vazan tymiz
profesnimi povinnostmi jako u ovérovaci ¢innosti, je
i jeho poradenska Cinnost vyrazem jeho vysostné vyko-
navané ¢innosti.

Z feceného je patrno, Ze zavazné pravni poradenstvi,
notafi ulozené s ovérovaci ¢innosti, nelze od vysostného
charakteru pravé této ovérovaci ¢innosti oddélit.V tomto
ohledu se i obsahova pravni ¢innost notare pri pora-
denstvi a ovétovani podoba ¢innosti soudce pii nalézani
rozsudku.

Jestlize se tedy néktery Clensky stat rozhodne vybavit
nékterou ¢innost vysostnymi znaky, musi to EU akcep-
tovat, pokud je jejim zakladem celostni koncepce, na-
priklad s ucelem zajisténi pravni jistoty a pravniho klidu.
A tak tomu u notarstvi zasadné€ je,kazdopadné pak u jeho
zakladnich funkci.

3.3 Numerus clausus

Narodni profesni fady pro notafstvi zpravidla pred-
pokladaji vysostné normovani poc¢tu notart. Divody jsou
razné: zajisténi uspoifadané justice, celoplosné pokryti
obyvatelstva notarskymi sluzbami, fadné plnéni pridéle-
nych ukolt diky ekonomickému zajiSténi. V nékterych
zemich k tomu pristupuji jiné dtvody, jako napriklad
v Rakousku umoznéni rozloZeni zilezitosti v soudnim ko-
misarstvi, které by bylo bez omezeni poctu notarskych
mist velmi obtizné.

V ostatnich jsou i pocet a sidlo soudd zakonem regu-
lované a nelze je libovoln€ ménit, napriklad opatfenimi
justi¢ni spravy.

U takzvaného numerus clausus se bezpochyby jedna
o narodni omezeni pfistupu k povolani. Predstava,Ze toto
omezeni je neslucitelné se zasadou svobody usazovani,
ovsem spociva v podcenéni dosahu primarniho prava
EU.?? Svoboda usazovani sice odstrafiuje diskriminaci pfi-
slusnikti ostatnich ¢lenskych statd, nevede vsak sama od
sebe ke zcela liberalnimu rezimu usazovani. Spise v prin-
cipu zuastavaji zachovany prislusné narodni upravy. Nebo
receno jinak: obcan EU nesmi byt diskriminovan oproti
tuzemci.

3.4 Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne
18. ledna 1994

Jiz uvedené rozhodnuti Evropského parlamentu ze
dne 18. 1. 1994 Kk situaci a organizaci notarského stavu
v (tehdy) dvanacti ¢lenskych statech Spolecenstvi® za-
slouzi blizsiho vykladu.

Parlament vyhlaSuje své pojeti, ze provadéni ustano-
veni Spolecenstvi v oblasti svobody usazovani a zdoko-
nalovani vnitfniho trhu ma dopady na c¢innost notare.
Priace notare zahrnuje funkce poradenstvi a ovéfovani,
které od sebe nelze oddélit.>

Parlament si je védom, Ze ¢innost notife se vyznacuje
casteCnym postoupenim suverenity statu a zejména sle-
duje cil zajiStovat vefejnou sluzbu vyhotovovani, ovéro-
vani a osvédcovani smluv, jejich vykonatelnost a pru-
kaznost a preventivni a nestranné obslouzeni ucastnika
za ucelem odlehcéeni soudtim.?®

21Véc Unibank C 260/97 ze dne 17. ¢ervna 1999.
22 Knechtel cit. dilo, s. 89.

#Viz poznamka 7.

24 Rozhodnuti bod C.

2> Rozhodnuti bod D.
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Parlament ponechava otevienym primérené zodpo-
vé€zeni otazKy eventualni aplikace pravidel smlouvy o ES
tykajicich se svobody usazovani a volného pohybu slu-
Zeb na notarské povolani a nediskriminace z dtvodua
statni pfislusnosti.?

Parlament vSak je ndzoru, Ze skutecnost ¢astecného
postoupeni autority statu je jakoZto podstatny prvek vy-
konu notarského povolani vhodna pro odivodnéni apli-
kace ¢lanku 55%7 smlouvy o ES na toto povolani. Podle
n¢€j jsou, jak jiz bylo vicekrat zminéno, ustanoveni tyka-
jici se svobody usazovani a volného pohybu sluzeb pro
»cinnosti, které jsou v nékterém clenském staté... do-
casné spojeny s vykonem verejné moci“, vynata.?

Parlament je ndzoru, Ze stavajici ustanoveni smlouvy
o ES, tykajici se svobody usazovani a svobody poskyto-
vani sluzeb, neskytaji pfiméreny pravni zaklad pro sjed-
noceni pravidel organizace notarského stavu na urovni
Spolecenstvi.?®

Parlament dale povazuje za zadouci, aby byla pfijata
opatreni ke zruseni klauzule o statni prislusnosti pro pri-
stup obc¢ant Evropské unie k tomuto povolani - bez ujmy
jinych podminek, které by kazdy jednotlivy stat mohl pro
toto povolani klast.>®

A konec¢né zaujima Parlament stanovisko mimo jiné
i ve prospéch podpory preshrani¢niho obéhu notar-
skych aktt a pozaduje vzijemné formalni uznavani no-
tarskych listin.?' Tento pozadavek bude v nejblizsi dobé
realizovan smérnici o vykonavani nespornych poza-
davku.

III. Vykon povolani (chovani na trhu)

1. Clanek 45 Smlouvy o zaloZeni Evropskébo
spolecenstvi a volny pohyb sluzZeb

Jak jiz bylo zminéno, ¢lanek 50 Smlouvy o zaloZeni Ev-
ropského spolecenstvi definuje sluzby jako vykony, které
se poskytuji za uplatu, do ¢ehoz spadaji i ¢innosti ve svo-
bodnych povolanich. O sluzbu ve smyslu prava Spole-
censtvi se jedna, jestlize se ji uskutecnuje uplatna pres-
hrani¢ni skutecnost.??

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi konci-
puje svobodu poskytovani sluzeb jako zachytny bod.Tim
ma byt zajisténo, ze kazda ¢innost poskytovana za uplatu,
ktera nespada pod volny pohyb zbozi a kapitalu nebo
volny pohyb osob, bude rovnéz liberalizovana.>® Pied-
pisy o svobodé¢ poskytovani sluzeb je proto treba subsi-
diarné aplikovat ve vztahu k predpistim tykajicim se svo-
body usazovani.

Ohranic¢eni svobody volného pohybu sluzeb od svo-
body usazovani zajisté muize byt obtizné. Aniz bychom
se v detailech zabyvali jurisdikci Evropského soudniho
dvora k tomuto tématu, Ize fici, Ze o pfipad poskytovani
sluzby se bude jednat, jestlize podnikatel operuje ze
svého puvodniho sidla, pficemz pfipadna zména mista
smi byt jen prechodného trvani, zatimco v pfipadé usa-
zeni je zaloZeno nové stanovisté. >t

Toto ohraniCeni se vSak muze stat dulezitym pro fe-
Seni otazky, zda pfi uznani vyjimec¢né upravy ¢lanku 45
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro ovéro-
vaci ¢innost jsou dovoleny jednotlivé ,oddélitelné“ po-
radenské vykony notare z mista jeho usazeni v nékterém
jiném clenském staté nebo nikoliv. Kromé toho mohou
nebo by mohly byt pfi dozadovani se svobody usazovani
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a poskytovani sluzeb pro volbu jednéch nebo druhych
normovany rozdilné stavovské povinnosti, jejichz dodr-
Zovani by timto mohlo byt obtiznéji kontrolovatelné.

V kazdém pripadé c¢lanek 55 Smlouvy o zaloZeni Ev-
ropského spolecenstvi predpoklada i pro svobodu po-
skytovani sluzeb, Ze na ni je aplikovatelny clanek 45
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Nabizeji se
vsak hned i otazky, které se vyskytly jiz v souvislosti se
zkouminim svobody usazovani. Proto necht jsou jedno-
tlivé slozky povolani notare diskutovany znovu, avsak ve
svétle zasady svobody poskytovani sluzeb.

2. Ovérovaci cinnost

Jak jiz bylo probirano, je ov€fovaci ¢innost vykonem
vefejné moci. Odpovida to i stavajici nauce. V tomto
ohledu je na ni ¢lanek 45 aplikovatelny i v souvislosti se
svobodou poskytovani sluzeb. Ovsemze by soucasné mu-
selo platit to, co bylo uvazovano i v souvislosti se svo-
bodou usazovani - totiz: Ze je ponechano na ¢lenskych
statech, aby od toho ustoupily.

Co by to ale znamenalo? Zrejmé to, ze néktery Clen-
sky stat na svém teritoriu pfipusti ovérovani justi¢niho
organu, ktery patfi jinému ¢lenskému statu EU.To by se
mohlo stat bez jakychkoliv opatreni, ktera by ,pfijima-
jici stat“ kazdopadné mohl pfi usazovani prijmout. Patfi
k nim napfiklad zkoumani, které vyzaduje znalost prava
mista ovéfovani.

Z naznaceného vyplyva, Ze je zcela v zajmu ochrany
mocenského naroku ¢lenskych stati EU, aby byly pfi li-
beralizaci vysostnych funkci krajné opatrné. Kazdo-
padné tak dlouho, nez bude hmotné a procesni pravo
uvniti EU aproximativné zharmonizovano.

Musi se vsak rozliSovat mezi mistem ovéfeni a pro-
duktem ovéfeni.V soucasné dob¢€ konci ovéfovaci pra-
vomoc notare na hranicich statu, ne-li viibec na hrani-
cich jeho uredniho obvodu. Produkt ovéfeni - notafska
listina - naproti tomu podléha svobodé pohybu uvnitf
EU na zakladé smérnice o uznavani a vykonavani a v bu-
doucnu na zakladé smérnice o vykonavani nespornych
pozadavka.

Pripusténi nékterého notare nékterého clenského
statu EU k ovérovani v jiném clenském staté EU by otev-
relo perspektivu jakéhosi ,evropského notare“,jiz se bu-
deme stru¢n€ vénovat na konci prispévku.

3. Poradenskd cinnost

Vzpomenme si, co bylo fe¢eno u tématu svoboda usa-
zovani: totiz, ze pravni poradenstvi muze na jednu stranu
byt nerozdilné spojeno s ov€fovaci ¢innosti, Ze vSak
miuZe existovat i samo o sobé. Skute¢né existuje potieba,
aby notaf svym klientim poradil i pfi mezinirodnich
transakcich. I kdyz v jiném clenském staté EU a vibec
v ciziné ovérovat nesmi, nestoji poradenstvi v mezina-

26 Rozhodnuti bod 2.

%7 Nyni ¢lanek 45 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

28 Rozhodnuti bod 4.

2% Rozhodnuti bod 5.

30 Rozhodnuti bod 6.

3! Rozhodnuti body 6 a 7.

32 Knechtel cit. dilo, s. 93.

33 Tamtéz.

34 K tomu Hempel Die rechtsberatenden Berufe im Europarecht
(Pravné poradenska povolani v evropském pravu) (1996) s. 37.
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rodnich pravnich pripadech nic v cesté. Ovsem z po-
hledu narodniho prava pojisténi odpovédnosti se takové
pravni poradenstvi nemiiZze notari jevit jako zdarné.

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, podle rozsifeného po-
jeti stoji proti harmonizaci notarstvi ¢lenskych stata EU
podle prava Spolecenstvi v podstaté ¢lanek 45 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi.Aby byl osobam do-
mahajicim se prava usnadnén styk s notafi v evropském
prostoru a notaium spoluprace mezi sebou i mezina-
rodné, prijala Konference notarstvi Evropského spole-
censtvi (CNCE)*® Evropsky kodex notafského stavov-
ského priva.3®

Chybéjici harmonizace notarského prava pomoci na-
stroju evropského vytyCovani smeérnic je diky spolecnym
historickym kofentim kompenzovina dalekosahlou sho-
dou notarského profesniho prava v ¢lenskych statech Ev-
ropské unie, jejichz notarstvi je ztvarnéno podle takzva-
ného latinského vzoru.?”

V téchto dalekosahlych spolec¢nych znacich chce Ko-
dex pokracovat, aby byla spotiebiteli v Evropé, vyuziva-
jicimu sluzeb notare, poskytovana pravni ochrana stejna
pfi vnitrostatnich i pfi mezinarodnich pravnich uko-
nech. Dile se ma notafim ruznych clenskych statia EU
usnadnit spoluprace pfi preshrani¢ni ¢innosti.Tim se i za-
ruci, ze se notari budou v kazdém clenském staté EU s la-
tinskym notarstvim fidit tymiz pravidly.

Profesné pravni pravidla Kodexu zahrnuji mimo jiné
povinnou loajalitu notare vuci klientam, statu a tuzem-
skym i zahrani¢nim kolegiim, ustanoveni o preshrani¢ni
kolegialni pravni pomoci, povinnost nestrannosti, neza-
vislost a mlcenlivost. Dalsi vzdélavani patfi podle Kodexu
k zavazkam notaru stejné tak jako respektovani stavaji-
cich zakazt reklamy nebo omezeni propagace, takze pri
mezinarodni ¢innosti je vyhovéno prislusnym profesnim
pravidlim vsech doty¢nych pravnich radu.

V Kodexu jsou blize popsany povinnosti pfi mezina-
rodni spolupraci ovéfujicitho notafe se zahrani¢nim no-
tafem, ktery poskytuje pravni pomoc. Rovnéz tak po-
vinnost zachovani pojisténi odpovédnosti, kryjiciho
pripadné skody, které jedné strané vzniknou porusenim
profesnich povinnosti v tuzemsku a v zahranici.

Kodex tedy stanovi minimalni standardy, pod néz ne-
smi jit zadné c¢lenské notafstvi EU, které Kodex ratifiko-
valo. Presto Kodex zaméruje pohled notarstvi CNUE na
co nejlepsi stav notarstvi a mize budit presvédcent, ze
notarstvi v Evropé muize svou ulohu plnit a tak svou exi-
stenci zarucovat jen pokud samo zharmonizuje své pro-
fesni povinnosti na velmi vysoky standard®® - do jisté
miry vytvofenim autonomniho notarského prava Spole-
censtvi.

4. Povinnd mlicenlivost

Legislativa Evropské unie miiZze mit vliv i na notarské
profesni pravo, aniz by se to primo dotykalo otazky
¢lanku 45 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
Prikladem je smérnice Evropského parlamentu a Rady,
kterou se méni smérnice 91/308/EHS ze dne 10. ¢ervna
1991, tykajici se zamezeni vyuzivani finan¢niho systému
pro ucely prani $pinavych penéz.

Jedna se pfitom o smérnici, jejiz obsah maji ¢lenské
staty prevést do svého narodniho prava a ktera ma slou-
zZit zesilenému boji proti prani Spinavych pené€z. Jednim
z prostredkt k dosazeni tohoto cile je podle Komise EU
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povinnost pravné poradenskych povolani hlasit pode-
zrelé pripady.

Povinnost hlasit podezielé pripady,jak ji predpoklada
smérnice, vsak je v protikladu k profesni povinnosti ml-
cenlivosti.

Povinnost mlcenlivosti notafe je dalezitym zikladem
pro divéru mezi notafem a stranou. Méla by proto byt
prolomena jen v zavaznych pripadech.

Lze byt naprosto opravnéného nazoru, ze boj proti
prani $Spinavych penéz opraviuje k poruseni povinné ml-
cenlivosti notafe. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze notari je
beztak zpravidla zakazano spoluptisobit pfi protizakon-
nych a zakazanych transakcich.

Skutecnosti je, Ze tato povinnost hlaseni v pripadé po-
dezfeni byla znormovana. VétSina clenskych stati EU,
mezi nimi i Rakousko, tuto smérnici jiz prevedla do svého
narodniho prava.

5. Smérnice tykajici se podpisti, smérnice o elektronic-
kém obchodu (,e-commerce”)

Evropska komise chce podporovat bezpecnost elek-
tronické komunikace a divéru v ni a za timto ucelem se
usnesla na smérnici o ramcovych podminkach Spole-
censtvi pro elektronické podpisy.®* Ta ma zajistit jednot-
na pravidla ¢lenskych stat EU pro pravni uznavani elek-
tronickych podpisti a akreditaci nabizitelt certifikacnich
sluzeb. Ma se tak podporovat volny pohyb zbozi a slu-
zeb prostfednictvim elektronické komunikace a elek-
tronicky obchodni styk.

Dale se tak ma v co nejvetsim rozsahu umoznit pravni
ucinnost elektronického podpisu a jeho priikkaznost
v soudnich fizenich. Takzvané pokrocilé elektronické
podpisy maji byt postaveny na roven ru¢nimu podpisu
na papiru. Narodni upravy hmotného smluvniho prava
a formalnich predpisu jsou touto smérnici nedotceny.

Tento zamér je dalsim prusecikem notafského pro-
fesniho prava a prava Spolecenstvi. Smérnice ponechava
na ¢lenskych statech EU, ve kterych oblastech chtéji elek-
tronickou formu pripustit. I aprava predpisu tykajicich
se formy je ponechdna na clenskych statech EU. Patri
sem i notarska forma.

Rakousky zakonodarce prevedl smérnici o podpisech
do vnitrostatniho prava jiz zakonem o podpisech z roku
1999.9°V jeho § 4 odst. 2 byly z pravniho ucinku elek-
tronického podpisu rovnajiciho se vlastnoru¢nimu pod-
pisu vynaty projevy vile nebo pravni ukony, jejichz acin-
nost je vazana na formu vefejného ovéreni, soudniho
nebo notarského listinného osvédceni nebo notarského
aktu.Totéz plati pro projevy vile, pravni ikony nebo po-
dani, které pro zapsani do pozemkové knihy,obchodniho
rejstiiku nebo jiného verejného rejstiiku vyzaduji ve-
fejné ovéreni, soudni nebo notafské listinné osvédceni

35 Dnes Konference notarstvi Evropské unie (CNUE).

36 valné shromazdéni CNCE pfijalo Kodex na svém zasedani 4. 2. 1995
v Neapoli. Kodex byl ratifikovin vSemi clenskymi notafstvimi s vyjim-
kou feckého, tedy notafstvimi Belgie, Francie, Itilie, Lucemburska,
Némecka, Nizozemska, Portugalska, Rakouska a Spanélska. Od té doby
byl Kodex nékolikrat rozsifen.

37 Schippel DNZ 5/1995, s. 334 a nasl.

38 Schippel tamtéz.

3 Smérnice 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o rimcovych pod-
minkdch Spolecenstvi pro elektronické podpisy UF. vést. L 13 ze dne
19.ledna 2000, s. 12.

4 Spolkovy zikon o elektronickych podpisech, BGB1 I 1999/190.
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nebo notarsky akt.Tato ustanoveni o vyjimkach jsou za-
loZena na pravu Spolecenstvi, které do této miry nepfimo
zasahuje do narodniho profesniho prava.

To ale neznamena, Ze by pravo Spolecenstvi elektro-
nicky podpis vylucovalo.V pripadé Rakouska se vSak za-
konodarce k tomu prozatim rozhodl. Diivod by mohl spo-
¢ivat v tom, Ze v Rakousku dosud jeSté neexistuje
zakonny podklad pro elektronické uredni podpisy pro
organy soudnictvi, spravy a pro ovéfujici osoby.V sou-
casné dob¢€ se ale jiz vypracovava zakonna aprava.

Rakouské notatstvi ma velky zdjem na vytvoreni elek-
tronickych urednich podpist, a proto stale pozadovalo
zakonné vytvoreni elektronického uredniho podpisu.
A to predevsim proto, Ze v Rakousku notafstvi ve vlastni
sféfe Elektronickym archivem listin technicky jiz vytvo-
filo veskeré predpoklady pro elektronické ovérovani
a osvédcovani a pro archivaci elektronickych notafskych
listin. Kromé toho byl tento Elektronicky archiv listin zfi-
zen na zaklad¢ zakonného zmocnéni v notarském radu.

I ve smérnici EU tykajici se elektronického pravniho
styku je z riiznych davoda ustanoveno vynéti notarské
¢innosti z rozsahu puasobnosti smérnice. Podle ¢lanku 1
odst. 5 pism. d) smé€rnice se smérnice nepouZzije napri-
klad na ¢innost notarti nebo prislusnikti rovnocennych
povolani, pokud tato maji pfimé a zvlastni spojeni s vy-
konem vefejnych pravomoci, dale na zastupovani man-
danta a obhajovani jeho zajmi pred soudem.

V odivodnéni 12 navrhu ke smérnici se k tomu po-
znamenava, Ze urcité ¢innosti musi byt vynaty z rozsahu
pusobnosti této smérnice, jelikoz v soucasnosti v téchto
oblastech neni mozno volné poskytovani sluzeb zajiSto-
vat na zakladé ustanoveni smlouvy EU, resp. odvozeného
prava Spolecenstvi. Ohledné notarstvi toto odivodnéni
zfejmé bere ohled na ¢lanek 45 Smlouvy o zaloZeni Ev-
ropského spolecenstvi.

Podle odtivodnéni 36 navrhu ke smérnici by ¢lenské
staty mé€ly moci zachovat omezeni pro pouZiti elektro-
nicky uzavrenych smluv ve vztahu ke smlouvam, u nichz
je zakonem predepsana soucinnost soudd, aradd nebo
povolani vykonavajicich vefejné pravomoci. TotéZ ma
platit pro smlouvy, u nichz je potfebné spoluptisobeni
jmenovanych mist, aby byly ucinné vici tfetim osobam,
a pro smlouvy, u nichz je zakonem predepsano notarské
ovérfeni nebo listinné osvédceni.

Dale mohou podle ¢lanku 3 odst. 3 smérnice Clenské
staty EU omezit volny pohyb sluzeb informacni spolec-
nosti z jiného ¢lenského statu EU v oblasti formalni plat-
nosti smluv, které zakladaji nebo prevadéji prava k ne-
movitostem, pokud tyto smlouvy podléhaji podle prava
Clenského statu EU, v némZ se nemovitost nachazi, ko-
gentnim predpisum o formé.

Clenské staty EU konec¢né mohou elektronické uza-
vieni smlouvy omezit u smluv, které zakladaji nebo pre-
vadéji prava k nemovitostem, s vyjimkou najemnich prav,
a u smluv, u nichz je zikonem predepsino spolupiiso-
beni soudu, uradti nebo povolani vykonavajicich verejné
pravomoci, dale pro rucitelské smlouvy, smlouvy o sou-
kromych jistotach a pro smlouvy v oblasti rodinného
prava nebo dédického prava.

Na téchto prikladech je obzvlasté nazorné patrné, jak
muze nebo v budoucnu bude pravo Spolecenstvi zasa-
hovat do notarského profesniho priva,a to nezavisle na
¢lanku 45 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
ktery je neustale stavén do popredi avah.

Cislo 172004 19

Stejn€ jako podpisova smérnice ma i takzvana smér-
nice ,e-commerce“ podporovat elektronicky styk a pre-
devs§im umoznovat ucinné uzavirini elektronickych
smluv. Citované upravy vyjimek pro notarstvi by se proto
mohly zménit v nevyhodu pro tento profesni stav, pokud
by byly zachovany i v budoucnu - napriklad po vytvo-
feni elektronickych ufednich podpisa. Evropské notar-
stvi by muselo mit velky zajem na zfizeni elektronického
listinného styku, coz by prospélo jeho pozici v planova-
ném evropském pravnim prostoru podle predstav zTam-
pere?! a tim i vizi ,evropského notife*.

6. Autonomni profesni smérnice

Notarské profesni pravo urcuji i autonomni smérnice
profesnich svazi, které zpravidla byvaji vydavany na za-
klad€ zakonného zmocnéni v profesnich zakonech a jsou
tak pro prislusniky povolani zavazné.

Smérnice ,e-commerce” se téchto autonomnich pro-
fesnich smérnic dokonce zastava. Odiivodnéni 32 navrhu
ke smérnici konstatuje, Ze zachovavani profesnich prav-
nich pravidel, zejména na ochranu spotiebiteld nebo
vefejného zdravi, musi byt zajiSténo na urovni Spole-
censtvi, aby byly odstranény prekazky rozvoje preshra-
nic¢nich sluZeb uvnitf Spolecenstvi. K tomu jsou vhodné
predevsim kodexy chovani, platné v celém Spolecenstvi.

Z toho je zfejmé, Ze tato ustanoveni smérnice ,e-com-
merce“ by velmi dobfe mohla nabyt dulezitosti pro re-
gulované povolani notare.

Smérnice tedy v ¢lanku 8 predpoklada,ze clenské staty
by mély zajistit, aby bylo povoleno pouzivani komerc-
nich komunikaci, které jsou soucasti nékteré sluzby in-
formacni spolecnosti nabizené pfislusnikem nékterého
regulovaného povolani nebo takovou sluzbu predstavuji,
pokud jsou dodrzovana profesn€ pravni pravidla, ze-
jména k zachovavani nezavislosti, diistojnosti a cti po-
volani, profesniho tajemstvi a poctivého chovani vuci za-
kaznikiim a kolegtm.

Dile maji ¢lenské staty a komise bez ijmy autonomie
profesnich organizaci tyto povzbuzovat k vypracovavani
kodexti chovani na urovni Spolecenstvi, aby urcovaly,
jaké druhy informaci lze pro ucely komercni komuni-
kace sdélovat v souladu s pravidly uvedenymi v od-
stavci 1.

U téchto informaci se jedna o propagaci, tedy o cho-
vani, jehoz uprava ve vSech notarskych profesnich pra-
vech saha od zdrzenlivé az po zakaz reklamy.

Smérnice ,e-commerce“ dale predpoklada, Zze Komise
ma na urovni Spolecenstvi nalezité vyhovét platnym ko-
dextim chovani a jednat v tésné spolupraci s prislusSnymi
profesnimi organizacemi, jestliZze vypracuje navrhy na
iniciativy Spolecenstvi, které se mohou stat nutnymi pro
zajisténi fungovani vnitfniho trhu s ohledem na povo-
lené informace.

7. Volny pobyb osob a proveditelnost notdarskych listin

Podstatnou zalezitosti pfi vytvareni jednotného ev-
ropského pravniho prostoru je uznavani soudnich roz-
hodnuti a jinych verejnych listin jednoho ¢lenského statu
EU v ostatnich clenskych statech EU. K témto vefejnym
listinam patii i proveditelné notarské listiny.

1Viz zavéry Evropské rady ze dne 15./16. fijna 1999 v Tampere.
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Rada uvedla obsah Bruselské umluvy v platnost ja-
kozto prava SpolecCenstvi nafizenim pfimo ucinnym
v Clenskych statech EU.#2 Je potésitelné, Ze v fizeni pred
Evropskym parlamentem k tomuto tématu byl k vyko-
natelné notarské listiné bran zfetel jako k rovnocenné
soudnimu rozhodnuti.

Timto uznanim vykonatelné notarské listiny v jednom
nafizeni Rady je ucinén dtilezity krok na cesté k obéhu-
schopnosti notarskych nastroji. Jeho vyznam pro budo-
vany evropsky pravni prostor nelze ani dostatecné do-
cenit.

Pripomenme i to, Ze Evropsky parlament ve svém roz-
hodnuti ze dne 18.ledna 1994% jiz pozadoval vzajemné
neformalni uznavani notarskych listin a pfitom se vy-
slovné odvolaval na ¢lanek 220 Smlouvy o zalozeni Ev-
ropského spolecenstvi, nyni ¢lanek 293 Smlouvy o zalo-
Zeni Evropského spolecenstvi.

V soucasné dobé¢, jak jiz bylo zminéno, se vypracovava
nafizeni Rady o vykonavani nespornych pozadavku.
Toto nafizeni zahrnuje i verejné listiny.JestliZe v nafizent,
jmenovaném jako prvni, se jesté predpokladia uznavaci
fizeni,u druhého nafizeni jiz byt nema.Tim budou podle
tohoto nafizeni i notarské listiny prfimo proveditelné na
uzemi EU.

IV. Evropsky pravni prostor

Od Maastrichtské smlouvy z roku 1993 patii vytvoreni
evropského pravniho prostoru k ciliim Evropské unie. To
vsak neznamena, ze by nebyly jiz dfive podnikany rtzné
iniciativy ke zintenzivnéni a zlepSeni justicni spoluprace
mezi clenskymi staty v obcanskych vécech.Jmenujme pre-
devsim Bruselskou timluvu z roku 1968 o soudni pit
slusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech civil-
nich a obchodnich a Rimskou timluvu z roku 1980
o pravu, které se ma aplikovat na smluvni zavazkové vztahy.

Amsterodamskou smlouvou presla roku 1999 justi¢ni
spoluprace v civilnich vécech do pravomoci Evropského
spolecenstvi. Tim se umoznilo pouzivat v této oblasti pra-
covnich metod aplikovanych na drovni Spolecenstvi
a prijimat texty z toho vyplyvajici jako pravni nastroje
Spolecenstvi (nafizeni, smérnice, rozhodnuti).

V fijnu 1999 se ve finském Tampere sesly hlavy statt
a predsedové vlad, aby postavili cile sledované Maa-
strichtskou a Amsterodamskou smlouvou na solidni za-
klady. Pri této prilezitosti zdlraznili, Ze ve skutecném Ev-
ropském pravnim prostoru nema neslucitelnost nebo
komplexnost pravnich fada a spravnich systému v ¢len-
skych statech jednotlivciim ani podnikim branit v uplat-
novani jejich prav ani je od néj odrazovat.

Ma byt vytvofen skutecny prostor prava,v némz se ob-
¢ané budou v kazdém jiném clenském staté moci na
soudy a urady obritit stejné jednoduse jako ve svém vlast-
nim staté.

Prace Evropské komise je nutno chapat jako pokra-
covani v zavérech Evropské rady z Tampere.

V Amsterodamské smlouvé z roku 1999 byla justi¢ni
spoluprace v civilnich vécech svedena dohromady s vol-
nym pohybem osob. Moznost sahnout po pravnich ak-
tech Spolecenstvi neni pro obcany EU nikterak nezaji-
mava, jelikoz se napriklad mohou pred soudem odvolavat
pfimo na nafizeni EU.

Zakladem justi¢ni spoluprace je princip vzajemného
uznavani. Rada a Komise proto prijaly i Program pro re-
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alizaci zasady vzdjemnébo uzndavani (leden 2001),
v némz jsou uvedeny nejdilezitéjsi zaméry v této oblasti.

Bylo jiz vydano mnozstvi nafizeni a jinych pravnich
aktll, mimo jiné:

Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o soudni prislusnosti a uznavani a vykonu rozhod-
nuti v civilnich a obchodnich vécech (,Brusel I¢). Toto
nafizeni nahradilo Bruselskou imluvu z roku 1968.Po-
moci néj 1ze zodpovédét dvé klicové otazky, které vy-
vstavaji pfi sporech mezi osobami s bydlistém v riiznych
Clenskych statech: Které soudy jsou prislusné? Za jakych
predpokladt bude rozsudek uznan a proveden v jiném
¢lenském staté?

Navizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna
2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozsudku ve vé-
cech manzelskych a v fizenich tykajicich se odpovéd-
nosti obou manzeld k détem (Brusel II), které vstoupilo
v platnost v breznu 2001. Toto nafizeni upravuje pii-
slusnost, uznavani a vykon rozsudku ve vécech manzel-
skych a v fizenich tykajicich se odpovédnosti obou man-
zelt k détem.

Narizeni Rady (ES) ¢ 1346/2000 ze dne 29. kvétna
2000 o konkurznim fizeni upravuje uznavani a vykonu
rozhodnuti v konkurznim fizeni a pravo aplikovatelné na
konkurzni fizeni.

Navrizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna
2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich listin v ci-
vilnich a obchodnich vécech ve ¢lenskych statech, upra-
vujici zpasoby dorucovani a prispivajici k lepsimu a rych-
lejsimu prabéhu fizeni.

Narizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna
2001 o spolupraci mezi soudy clenskych statti v oblasti
provadéni diikazua v civilnich a obchodnich vécech za-
jistuje lepsi, jednodussi a rychlejsi spolupraci mezi soudy
v této oblasti.

Narizeni Rady ¢ 743/2002 ze dne 25. dubna 2002
0 obecné ramcové tprave Spolecenstvi tykajici se akti-
vit pro usnadnéni justi¢ni spoluprace v civilnich vécech
v obdobi 2002-20006.

Smérnice Rady ES ze dne 27.ledna 2003 ke zlepSeni
dosazitelnosti prava v preshrani¢nich spornych vécech
stanovenim spole¢nych minimalnich predpist pro osvo-
bozeni od nakladi fizeni v takovych spornych vécech.

Rozhodnuti Rady 2001/470/ES ze dne 28. kvétna
2001 o zfizeni Evropské justicni sité pro civilni a ob-
chodni véci.

Kromé toho existuji navrhy Komise, které jsou v sou-
casné dobé¢ diskutovany jinymi organy Evropské unie:

Nduvrb na narvizeni Rady o prislusnosti a uznavania vy-
konu rozhodnuti v manzelskych vécech a v fizenich ty-
kajicich se rodicovské odpovédnosti ke zruSeni nafizeni
(ES) €. 1347/2000 a ke zméné nafizeni (ES) ¢. 44/2001
ve vztahu k vécem vyzivného. Do tohoto navrhu byly
vClenény nafizeni Rady (ES) ¢€.1347/2000,ndvrb Komise

2 Nafizeni Rady (ES) ¢.44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o soudni pii-
slusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech obcanskych a ob-
chodnich (,Brusel I).

$Viz vy$e FN 7.

4 Clanek 293, dfive ¢lanek 220 Smlouvy o Evropském spolecenstvi -
4. odrazka pozaduje ke zrovnopravnéni osob ¢lenskych statt EU zjed-
noduseni formalit pro vzajemné uznavani a vykon soudnich rozhodnuti
a rozhodcich naleza.

4 Navrh Rady pro nafizeni Rady tykajici se zavedeni Evropského titulu
pro vykon rozhodnuti u nespornych pozadavki, 13334/03 ze dne 17.10.
2003.
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tykajici se rodicovské odpvédnosti ze zari 2001 a inici-
ativa Francie tykajici se prava styku z cervence 2000.

Nduvrb na narizeni Rady tykajici se zavedeni evrop-
ského titulu pro vykon rozhodnuti pro nesporné poza-
davky, jak jiz bylo zminéno. Podle néj by mélo byt mozno
rozhodnuti o nespornych pozadavcich, vynesena v jed-
nom clenském staté, vykonat v§ude ve Spolecenstvi, aniz
by k tomu bylo zapotrebi néjakych meziopatreni v ¢len-
ském staté vykonu.

Nduvrb na smérnici Rady tykajici se odskodnéni obéti
trestnych ¢intt ma za cil zajistit, aby vSichni obc¢ané EU
a vSechny osoby, které se zakonné zdrzuji v EU, obdrzeli
priméfené odskodnéni za skody, které utrpéli, kdyz se
stali obéti néjakého trestného c¢inu v EU.

Nduvrb na navizeni Evropského parlamentu a Rady ty-
kajici se prava aplikovatelného na mimosmluvni zavaz-
kové vztahy (,Rim II).

K pripravé zakonodarnych navrhd byly v nedavné
dobé predlozeny tyto Zelené knihy:

Zelend kniba o alternativnich postupech urovnd-
vdni sporit v civilnim a obchodnim prdavu.

Zelend kniba o evropském tizeni o platebnim roz-
kazu a o opatrenich R jednodussimu a rychlejSimu
urovndvdni sporit s nizkou hodnotou predmétu sporu.

Zelend kniba o preméné Rimské nimluvy z roku
1980 o prdavu aplikovatelném na smiuvni zdavazkové
vztaby v ndstroj Spolecenstvi a o jebo aktualizaci.

Opatreni Komise v oblasti prava Spolecenstvi patrné
nepatii k Evropskému pravaimu prostoru, nybrz do ob-
lasti vnitfniho trhu. Presto se zde jedna o oblast upravy
pro notafstvi velmi dulezitou.

V popredi akéniho planu ,Modernizace prava Spole-
censtvi a zlepSovani Corporate Governance v EU“, pred-
lozeného Komisi, je posilovani prav akcionart, zlep-
Sovani ochrany zaméstnanc a véfiteld a zvySovani
efektivnosti a konkurenceschopnosti podniku. Vicelety
plan obsahuje rozsahlé navrhy na konkrétni opatfent, fa-
zené podle priorit. Jednim z tézist je cela rada iniciativ
k Corporate Governance, jimiz se ma posilovat divéra
v kapitalové trhy.

Teprve nedavno doslo v této souvislosti k pfijeti zmé-
néné prvni smérnice spolecenského prava EU tykajici se
verejnosti dat podnikti v obchodnich rejstficich. Cilem
je prevedeni obchodnich rejstiik na elektronicky pro-
voz od roku 2007. Pro notifstvi je tento vyvoj s ohledem
na predpisy tykajici se formy a elektronicky uredni pod-
pis (Uredni pecet) velmi dilezity.

Iniciativy se ocekavaji mimo jiné v oblastech prelozeni
sidla za hranice a fuzi.

V oblasti prava Spolecenstvi hraje velkou roli liberalni
jurisdikce Evropského soudniho dvora (napf. rozsudky
Uberseering, Inspire Art) - uznavani statutu pravnické
osoby zahrani¢nich spolec¢nosti v tuzemskych obchod-
nich rejstficich.

A konecné se zminnme o ¢asto citované evropské har-
monizaci obcanského prava. Nejprve byl vytyCen zamér
harmonizovat smluvni pravo ¢lenskych stati EU.

To patfi v $irSim smyslu jen k Evropskému pravnimu
prostoru a v prvni fadé do oblasti Ochrana spotfebitele
- vnitni trh.

Evropska komise provadéla Siroce pojatou konzultaci
za ucelem identifikace prekazek na vnitfnim trhu zpa-
sobovanych existenci riznych niarodnich obcansko-
pravnich fada.
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Sdéleni uvadi ¢tyfi navrhy feseni pro jednani na vrovni
ES, kterym by se putsobilo proti stavajicim prekazkam
vaitrniho trhu.

* Reseni zjisténych problému se pfenecha trznim silam.

* Vypracuji se spole¢né zisady Evropského smluvniho
prava.

e Zlepsi se platné smluvni pravo ES.

* Bude prijat novy pravni nastroj k Evropskému smluv-
nimu pravu.

Ak¢ni plan ze dne 12. tinora 2003 predstavuje zavéry
prvni konzultace z roku 2001 k Evropskému smluvnimu
pravu a zahajuje dalsi kolo diskusi. Ak¢ni plan navrhuje
kombinaci nezakonodarnych a zakonodarnych opatfeni.
Kromé pokracovani v zadani specifickém pro tento sek-
tor je zamysleno:

* zvysit koherenci prava Spolecenstvi v oblasti smluv-
niho prava,

» podporovat vypracovani Vseobecnych obchodnich
podminek, platnych pro celou EU,

 podrobnéji zkoumat oportunitu feSeni nespecifickych
pro sektor, jako napfiklad volitelného pravniho na-
stroje v oblasti Evropského smluvniho prava.

Dile se usiluje o opatfeni v oblasti rodinného prava
a dokonce dédického prava. Detailni prezentace vsak
v ramci tohoto pfispévku neni mozna.

Notarstvi CNUE zaujala k ambicim vytvorit jednotny
evropsky pravni prostor kladné stanovisko.® Iniciativa
Rady a Komise je vitana. Svobody lze uzivat jen ve sku-
te¢ném prostoru prava. K tomu je treba zajistit, aby pfi-
stup obcant k soudiim, ufadim a organtim justice v ji-
nych c¢lenskych statech nesmél byt obtizné€jsi nez v jejich
vlasti.

CNUE do svého stanoviska pojima zejména myslenku
ze zavéra Rady z Tampere, Ze pro uskutecnovani evrop-
ského pravniho prostoru musi byt dosazeno lepsi sluci-
telnosti a silnéjsi konvergence prava clenskych statu.
Obzvlasté rozhodnuti a verejné listiny by m€ly byt uzna-
vany a vykonavany v celé Evropské unii.

Pro notarstvi by to mohlo znamenat jeden z prvnich
krokd smérem k evropské notarské listing, jejiz vytvo-
feni, resp. uznavani by mohlo notarstvi otevfit zcela no-
vou - totiz evropskou - dimenzi. Zde je jiz rozeznatelna
vize ,evropské“ kompetence notarstvi.

Budoucnost notarstvi v Evropé by mohla spocivat
i v rozvoji efektivniho evropského listinného prava. Co
notare skutecné kvalitativné charakterizuje zejména na
trhu zajistovani prava - to je jeho funkce v oblasti no-
tarské listiny, kterou vytvoril a ktera vznikla s jeho kon-
zultaci a pod jeho kontrolou.”

Je tfeba mit na paméti, ze pravni zaklady, které daly
smlouva o EU a smlouva o ES, a extenzivni a inovativni
vyklad zakonodarnych pravomoci ES, provedeny Evrop-
skym soudnim dvorem z hlediska evropské integrace,
celkové vytvareji zakladnu, ktera Evropské zakonodarstvi
¢ini i pro notarské pravo a obcanské pravo tykajici se no-
tafstvi rozhodujici veli¢inou budoucnosti.®

Nejdilezitéjsim budoucim opatfenim evropskych na-
rodnich notarstvi je angazma pro podporu a rozvoj ev-
ropského listinného prava, zejména prava tykajiciho se

6 Stanovisko Konference notarstvi Evropské unie k vytvofeni evrop-
ského pravniho prostoru ze dne 14. inora 2000.

47 Hellge Europdische Perspektiven fiir nationale Notariate (Evropské
perspektivy pro nirodni notarstvi). ONZ 2000, s. 1 a nasl.

8 Hellge tamtéz.



22 Cislo 1/2004 P

JCESKE REPUBLIKY]

vefejnych listin, se zahrnutim vSech inovaci v souvislosti
s elektronickou listinou. Na rozhodném pozadavku ta-
kového pravniho vyvoje bude budoucnost notaiského
povolani zaviset vice neZ na jinych politickych a prav-
nich opatfenich.#

Uskutec¢novani této vize je nejen v zajmu cClenskych
statti EU pfi vytvareni a zachovavani pravnich jistot je-
jich obcanti v soukromopravnich vztazich. I Evropska
unie by pfi uskutec¢novani spolecného evropského prav-
niho prostoru méla mit velky zajem na zaclenéni notar-
stvi a notarskych listin do projektu.

Nemeélo by se prehliZet, Ze s tim bude spojeno i ovliv-
novani profesniho prava pravem Spolecenstvi, jehoz do-
pady na podobu budouciho evropského notarstvi dnes
jesté ani zdaleka nelze urcit. Presto vsak muze evropska
dimenze ve spojeni s ipravami ¢lenskych statii ve smyslu
principu subsidiarity otevfit notarstvi novou kvalitu,
ktera soucasné pomuze zajiStovat jeho existenci v ev-
ropském pravnim prostoru.

CNUE tuto vyzvu prijala a v uvedeném stanovisku
predlozila Komisi navrhy, jak by mohlo byt notarstvi za-
pojeno do vytvareni evropského pravniho prostoru.

Zaklad pro tento zamér tvofi co do smyslu a obsahu
tohoto stanoviska ona zvlastni duavéra, kterou notari
pozivaji jakozto nositelé vysostnych ukolt. Jako organy
justice podléhaji statnimu dohledu. Na zakladé jejich tra-
dice, ale i diky dlouhé tradici v ¢lenskych statech s la-
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tinskou pravni tradici kontinentilni Evropy jim obcané
projevuji velkou diivéru. Proto by bylo ucelné nasazovat
evropské notare pravé v jejich tradi¢nich oborech cin-
nosti, predevsim v nesporné justici, pfi rozvoji evrop-
ského pravniho prostoru.

Jako priklady jmenujme stanovisko CNUE ohledné al-
ternativnich notafskych postupt k urovnavani sporu,
predprocesniho notafského smifovani spord, rychlého
a efektivniho ziskani tituld pro vykon rozhodnuti pro-
stfednictvim vykonatelné notarské listiny pfi notarskych
narovnanich, manzelsko-pravnich dohodach o vyzivném,
manzelskopravnich dohodach o majetku atd., coz jsou
vS$e nastroje zapojované do vize evropské notarské listiny.

Tyto priklady maji ukazat, ze i notarské profesni pravo
v Clenskych statech Evropské unie se musi dale rozvijet.
Nelze vyloucit, ze v budoucnosti neprilis vzdalené bude
vedle narodnich notarskych profesnich prav existovat
evropské profesni pravo pro notare. Snahy o zruseni vy-
hrady narodnosti,diskuse okolo volného poskytovani slu-
Zeb notare, ne-li jiz o svobod¢€ usazovani, snahy o vyko-
natelnost verejnych a tim i notarskych listin nafizenim
Rady ve vSech clenskych statech Unie, nebo napriklad
zasahy, které se smérnici o prani Spinavych penéz do-
staly do povinné mlcenlivosti, jsou jen nékolika priklady
budouciho vyvoje.

4 Hellge tamtéz.

Evropsky kodex notarské
deontologie

1. Notaf — definice obecnych pravidel

1.1  Souhrn obecnych pravidel
Notaf je povinen dodrzovat obecné povinnosti
v ramci deontologie,a to bez ohledu na pouzitou
technologii ¢i prostredky.

1.2 Pii sepisovani notafského zapisu musi byt kazdy
ucastnik (popt. jeho zastupce) fyzicky pritomen
ptred notarem, ktery mu poskytuje pomoc a po-
radenstvi, ovéfuje jeho totoznost, zpusobilost,
souhlas a nakonec provéruje, zda obsah je v sou-
ladu s pravnimi predpisy.

1.2.1 Loajalnost a integrita pfi vykonu notaiské

profese

Notaf ma profesni povinnost zachovavat svoji lo-

ajalnost a integritu vaci svym klientim, stitu

a svym kolegtim.

Povinnosti vici kolegiim se vztahuji jak na notare

ve vlastni zemi, tak v zahranici.

Pokud zahrani¢ni notaf spolupracuje s notafem

prislusné zemé ve stejné zalezitosti,maji spolecné

hledat spolecné reseni, které by zarucovalo za-
chovani zajmu stran, a to podle ustanoveni pfi-
slusnych zakonnych predpisa.

Notar umoznuje obéh notarské listiny pres hra-

nice zemi bez ohledu na to, zda se jedna o listinu

na papire nebo v elektronické formé, a to podle
platné legislativy.

1.2.2 Nestrannost a nezavislost
Notaf je povinen radit a sepisovat listiny v na-
prosté nestrannosti a nezavislosti.
Notaf je povinen vykonavat své povolani, je-li o to
v ramci zakona pozadan, a to s vyhradou pfipadu
zakazli vydanych formou prislusnych narodnich
predpisu.

Zachovavani mlcenlivosti a sluZebniho ta-
jemstvi

Notar je povinen zachovavat sluZebni tajemstvi
a podléha povinnosti ml¢enlivosti zv1asté ve své
korespondenci, uchovavani spisi a archivovani
svych listin, at uz se jedna o dokumenty na pa-
pife nebo v elektronické podobé, a to za podmi-
nek stanovenych platnymi predpisy v dané clen-
ské zemi.Tyto povinnosti se nevztahuji pouze na
notare, ale také na jeho spolupracovniky a za-
méstnance, a to za podminek stanovenych plat-
nymi predpisy v dané clenské zemi.

1.2.3

1.2.4 Odborné znalosti v pravni a technické ob-
lasti

Prislusné notarské komory v kazdé cClenské zemi
v Evropské unii umozni svym notaftim ucastnit se
raznych forem dalsiho vzdélavani v pravni i tech-
nické oblasti,a to hlavné€ se zaméfenim na aplikaci
novych technologii pfi vykonu notarské funkce.
Notaf ma povinnost aktualizovat své znalosti,
dbat na zdokonalovani svych spolupracovnikt
a k nému je také povzbuzovat.

1.2.5 Spolecna publicita ,,VSeobecna informace ve
sluzbach spoti‘ebitele“

Individualni publicita je zakazana, pokud neni po-



AD NOTAM

1.2.6

1.2.7

1.2.8

1.2.9

volena zaroven jak ve své zemi puvodu, tak
v zemi, kam sméruje.V uvahu bude bran vsak jen
zakon v zemi puvodu, pokud neni stanoveno, Ze
je publicita zamérena na urcitou zemi, kam tato
publicita sméruje.

Ve veskerych svych informacich sdélovanych na
verejnost notar vidy vyloudi vSechny takové
udaje, které by mohly Skodit jeho nezavislosti,
jeho nestrannosti a jeho postaveni osoby pové-
fené statem, Ci takové, které by mohly vést k za-
sadnimu odsouzeni jeho samého ¢i jeho kolegu.
Notar nesmi také prijmout Zadnou publicitu na-
bizenou tfetimi osobami, pokud tato neni reali-
zovana prislusnou notarskou komorou.
Kolektivni publicita mize byt zajiStovana pii-
slusnymi narodnimi nebo mezinarodnimi notar-
skymi organizacemi, a to pfedevsim CNUE, a to
s hlavnim cilem poskytnout spotrebiteli a firmam
snadny zdroj informaci. Pro tento ucel lze zfidit
internetové stranky s institucionalnim charakte-
rem, jejichZ obsah bude ur¢ovan narodni notar-
skou komorou v kazdém staté. TotéZ plati i pro
homepage CNUE v souladu s usnesenimi Shro-
mazdéni CNUE.

Profesni oznaceni a uvadéni jména

Ve svych listinach, korespondenci a vSeobecné
pfi vykonu své profesni ¢innosti bude notar uzi-
vat své oznaceni notafe a jméno/a a prijmeni, pod
kterymi je opravnén vykonavat svoji cinnost
podle narodni legislativy a misto jeho sidla, kam
byl jmenovan.

Muize rovnéz uzivat svij univerzitni titul.
Uvadéni urcité specializace je mozné jen tehdy,
pokud to dana zemé pripousti.

Zieknuti se urcitého ikonu — hlaseni
Pokud se notaf domniva, Ze tkon, ktery je od néj
pozadovan, by se mohl tykat nékteré z trestnych
¢innosti uvedenych v Charté profesnich asociaci
z 27.Cervence 1999, ma se takového ukonu ziek-
nout a/nebo prikrocit k jeho ohlaseni v souladu
se svou narodni legislativou.

Zvlastnosti pouZiti internetovych stranek
Pri vyuzivani internetové stranky ¢i obdobnych
technologii nesmi notaf vykonavat svoji pora-
denskou funkci formou nabidky on-line, smlouvy
on-line anebo v ramci on-line poradenstvi.

Pro profesni informace tykajici se notarskych in-
stituci bude tato stranka prednostné odkazovat na
institucionalni stranky notarské komory kazdého
statu anebo CNUE prostiednictvim tzv.hypertexta.
Jednali se o informace pravniho nebo danového
charakteru, je doporucovana ucinit odkaz na in-
ternetové stranky institucionalniho charakteru.

V ramci uvedené stranky je zakazano Cinit odkazy
na internetové strinky tretich osob, klientd, ji-
nych kolegt atd., a to s vyjimkou institucional-
nich stranek notarské komory, statnich organt
nebo akademickych struktur.

Pouziti elektronického podpisu
Notar odpovida za striktné osobni uzivani elek-
tronického podpisu.

2.1

2.2

2.3

2.4
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V pftipadé¢ ztraty dat souvisejicich s timto podpi-
sem nebo pfi jakékoliv situaci ¢i udalosti, které
by mohly ohrozit fungovani systému, musi notar
neprodlené informovat poskytovatele sluzeb
nebo certifika¢ni agenturu, aby bylo mozné oka-
mzité€ zajistit pozastaveni ¢i zruSeni takového cer-
tifikatu.

Podminky a modality pisobeni notaie ve
staté pfijmu

Svobodny vybér notafe a izemni kompe-
tence

Jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba ma pravo si
zvolit notare, pozadovat jeho rady a svéfovat mu
sepisovani jeho listin. Mlize jej rovnéz pozadat
0 pomoc ve spolupraci s uzemné¢ pfislusnym no-
tafem pri veskeré odpovédnosti souvisejici s vy-
konem jejich funkce.

Notar zemé puavodu, ktery doprovazi svého kli-
enta do zahrani¢i vyrozumi co nejdfive svého
uzemné kompetentniho kolegu a dohodne se
s nim na podminkach jejich spoluprace.

V kazdém pripadé vsak je pouze uzemn¢ kom-
petentni notaf opravnén sepisovat prislusné lis-
tiny.

Aplikace deontologickych pravidel

Pfi svych ukonech pfes hranice statti bude notar
dodrzovat pravo v zemi ptivodu, pravo v zemi pfi-
jmu a pravidla tohoto kodexu.

Odména

Zahrani¢ni notaf, ktery spolupracuje s uzemné
pfislusnym notafem, musi informovat jizZ na po-
¢atku svého klienta o rozsahu jeho poskytova-
nych sluzeb i o vysi vydaja a honorare vyplyva-
jici z prislusné platné upravy s tim, Ze dba na to,
aby celkova c¢astka byla co nejrozumné;jsi.

Pojisténi

Notaf by mél uzavfit pojistnou smlouvu, ktera by
jej chranila pro pripad takovych dusledkt jeho
profesni ¢innosti, ze kterych by vyplyvala povin-
nost odskodnit, bez ohledu na to, zda by ji vyko-
naval ve své zemi ptivodu ¢i v jiném staté.

Aplikace a feSeni spora

Veskeré potize spojené s vykladem ¢i aplikaci to-
hoto Evropského kodexu notarské deontologie,
jakoz i pripady, které zde nejsou obsazeny, budou
predlozeny k posouzeni prezidentovi Konference
notarstvi Evropské unie na zakladé predchoziho
posouzeni narodni notarské komory, pod kterou
prislusny notar spada.

Nabyti platnosti

Tento Evropsky kodex notarské deontologie pod-
1éha ratifikaci signatarskych notarstvi.
Ratifikac¢ni listiny budou ulozeny u Kancelare
Konference notafrstvi evropské unie v Bruselu.
Evropsky deontologicky kodex vstoupi v platnost
prvniho dne prvniho mésice po dni, kdy dvé
prvni notarstvi odevzdaji své ratifikacni listiny. Co
se tyCe ostatnich signataru, tento kodex nabude
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platnosti prvni den prvniho mésice nasledujiciho
po odevzdani prislusné ratifikac¢ni listiny.

Kodex prijaty ShromdzZdeénim CNUE v Neapoli 3.
a 4.unora 1995, upraveny na Shromdzdénich v Grazu
20.a 21. 7ijna 1995, v Bruselu 17. a 18. brezna 2000
a v Mnichové 9. listopadu 2002.

Kodex byl jiz ratifikovdn SRN, Rakouskem, Belgii, Spa-
nélskem, Francii, Reckem, Itdlii, Lucemburskem a Ho-
landskem.

Diskuse

Zamysleni nad rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne

17. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo
882/2002

Mgr. Lucie Foukalova*

V Soudni judikature, 2003, €. 8,z 29.8.2003 je uveden
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.2003, sp. zn. 29
Odo 882/2002, jehoz pravni v€ta zni: ,Ma-li spolecnost
s rucenim omezenym jediného spolecnika, jimz je akci-
ova spolecnost, pfijima rozhodnuti jediného spole¢nika
predstavenstvo akciové spolecnosti; k prijeti takového
rozhodnuti neni tfeba svolavat zvlastni zasedani pred-
stavenstva.*

S danou pravni vétou lze dle mého nazoru souhlasit
pouze Vv jeji Casti za stfednikem, a to jesté pouze do té
miry, Ze k pfijeti rozhodnuti jediného spole¢nika v pud-
sobnosti valné hromady spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym (stejné je to i u akciové spolecnosti), ktera ma za
jediného spolecnika (pfip. akcionare) akciovou spolec-
nost, nejenze neni zapotrebi svolavat zvlastni zasedani
predstavenstva, avsak neni zapotiebi zasedani predsta-
venstva svolavat viibec.

Rozhodovani jediného spolec¢nika v ptisobnosti valné
hromady je upraveno v obchodnim zikoniku § 132
odst. 1: ,Ma-li spole¢nost jediného spolec¢nika, nekona se
valna hromada a putsobnost valné hromady vykonava
tento spolec¢nik. Rozhodnuti spolecnika pfi vykonu pu-
sobnosti valné hromady musi mit pisemnou formu a musi
byt podepsano spole¢nikem.“ V daném pripadé je spo-
lecnikem akciova spolecnost - tedy pravnicka osoba
a jednani pravnické osoby je upraveno v obchodnim za-
koniku § 13 odst. 1: ,Pravnicka osoba jedna statutarnim
organem nebo za ni jedna zastupce.“ Ve smyslu ust. § 13
odst. 2 ObchZ je v dile patém obchodniho zikoniku (ak-
ciové spolecnosti) - § 191 prvni véta urceno, Ze pred-
stavenstvo je statutarnim organem,jenz fidi ¢innost spo-
le¢nosti a jedna jejim jménem. Dile je v § 191 urcen
zpusob jednani predstavenstva za spole¢nost.

TakzZe ze shora uvedenych citaci obchodniho ziakoniku
podle mé vyplyva, ze rozhodnuti jediného spolecnika
v pusobnosti valné hromady musi ,0sobné“ vykonavat
spolecnik, tj. akciova spolecnost, jez jedna svym pred-
stavenstvem, a to zpusobem zakotvenym ve stanovach.
Nebot, i kdyz rozhodovani predstavenstva na jeho zase-
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ddnich ma sice nepochybné vliv na jednani, které jeho
prostiednictvim spolec¢nost navenek provadi, samotné
jednani navenek jménem spolec¢nosti to rozhodné neni.

Dale jenom v pripadé, Ze spolecnost jedna zptisobem
zakotvenym v jejich stanovach, je mozné splnit nalezi-
tosti, které jsou pro dané rozhodnuti pozadovany zako-
nem - tj. pisemna forma a podpis spolecnika. I kdyby-
chom pripustili, Ze pisemna forma je splnéna tim, Ze
z jednani predstavenstva musi byt pofizen zapis, stale by
chybél podpis. Zapis sice musi byt podepsan, ale pod-
pisy na ném uvedené, i kdyby to byly podpisy ¢lenti pred-
stavenstva opravnénych spolecnost zavazovat, by byly
pouze podpisy Clent predstavenstva na tomto zapise,
a nikoli analogicky podpis spolecnosti jako takové.

Neni také bez zajimavosti se zamyslet nad tim, jak by
se pro notare, tak i pro prislusné spolecnosti, zkompli-
kovalo rozhodovani jediného spole¢nika v situaci, kdy
by timto jedinym spolec¢nikem byla pravnicka osoba za-
lozZena podle ciziho prava a jednalo by se o rozhodnuti,
o kterém musi byt pofizen notarsky zapis. Jestlize by-
chom pfipustili moznost, ze by v pfipadé, kdy jedinym
spolecnikem spolecnosti je pravnicka osoba s kolektiv-
nim statutarnim organem, mél piisobnost valné hromady
vykonavat tento kolektivni organ, pak by pfislusny no-
taf, ktery by o daném rozhodnuti mé€l pofidit notafsky
zapis (je otazkou jaky - viz nize), po prostudovani sta-
nov misto pozadavku na fyzickou pritomnost bud osob
opravnénych za danou pravnickou osobu jednat, nebo
osob radn€ zmocnénych za danou pravnickou osobu jed-
nat, musel pozadovat fyzickou pritomnost takového
mnozstvi ¢lend organu, ktefi by byli schopni platné roz-
hodovat.Asi kazdy, kdo se spolec¢nostmi, ve kterych je za-
stoupen cizi prvek, pracuje, vi, Ze je od téchto spolec-
nosti velmi obtizné ziskat i fadnou plnou moc, takze
pozadavek na zastoupeni vrcholného vedeni spolecnosti
by zfejmé zpusobil nefunkcénost takovych spolecnosti.
ReSeni by se vSak musela najit - napf. by notaf mohl fe-
§it s pouzitim stanov a cizich pravnich predpistt moz-
nost, zda by se ¢lenové tohoto kolektivniho organu ne-
mohli nechat na daném zasedani zastoupit, tedy
moznost, kterou nas pravni fad ve smyslu ust. § 66 odst.
2 ObchZ nepfipousti.

A dalsi davod proti, ktery vyplyva z notarské praxe.Ta
se myslim sjednotila v tom, Ze o rozhodnuti jediného spo-
le¢nika v ptisobnosti valné hromady se sepisuje notaisky
zapis o pravnim ukonu dle ust. § 62 a nasl. notarského
fadu - také pouze ten spliuje zikonem pozadovanou
formu. Ale v pfipadé, Ze bychom pripustili, ze vykon pu-
sobnosti valné hromady se provadi na zasedani predsta-
venstva, jaky druh notarského zapisu bychom volili po-
tom? Ziejmé osvédceni, ale jaké? Osvédceni o pribéhu
valné hromady dle ust. § 77 notarského tadu, ¢i osvéd-
¢eni jinych skutkovych déju dle § 79 notafského radu
nebo osvédceni dle ust. § 80a a nasl. notarského fadu -
tedy o rozhodnuti organu pravnické osoby? Ale pri osvéd-
¢eni by opét nebyla dodrzena forma, nebot by chybél
podpis - podpis predsedy na notafském zapise se asi
tézko da povazovat za podpis spolecnika. Mimo to pou-
Ziti § 80a a nasl. notarského radu pro rozhodovani pred-
stavenstva je podle mého nazoru upraveno pouze ve dvou
pripadech,a to v § 210 odst. 2 a § 206 odst. 2 ObchZ.

* Autorka je notarskou kandidatkou a zastupkyni JUDr. LibuSe Vildové,
notarky v Praze.
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Dtivodu proti tomuto rozhodnuti je mnoho. Jisté kaz-
dého napadne mnoho dalSich, avsak pro mé ze shora re-
¢eného vyplyva pouze jediné. Budu-li sepisovat rozhod-
nuti jediného spolecnika v pusobnosti valné hromady,
budu ho i nadile sepisovat notafskym zipisem o prav-
nim dkonu s tim, Ze Gcastnikem bude spolecnost, za kte-
rou je opravnéno jednat jeji predstavenstvo, a to zpuso-
bem urcenym ve stanovach této spolecnosti.

Ze zahranici

Férum mladych evropskych
notaru v Bruselu

JUDr. Lenka Leszay, Ph.D.*

Konference notarstvi Evropské unie (CNUE) je orga-
nizaci sdruzujici deset narodnich notariatd c¢lenskych
statti Evropské unie, v nichz existuje notarstvi latinského
typu (Némecko, Rakousko, Belgie, Spanélsko, Francie,
Recko, Itilie, Lucembursko, Nizozemi a Portugalsko). Pét
notariati kandidatskych zemi (Estonsko, Madarsko, Pol-
sko, Ceska republika a Slovinsko) ma v soucasnosti sta-
tut pozorovatele. Ocekava se, Ze v letosnim roce se tyto
notariaty stanou cleny a statut pozorovatele ziskaji dalsi
¢tyfi evropské notariaty - Litva, LotySsko, Malta a Slo-
vensko.

Cilem CNUE je prosazovani notafstvi a rozhodnuti
tykajicich se notarské profese u evropskych instituci
a prosazovani notafstvi latinského typu jako dulezitého
faktoru v ramci evropské integrace. CNUE vystupuje
jako oficialni zastupce notarské profese ve vztahu k ev-
ropskym institucim, zprostfedkovava setkani mezi za-
stupci notafa a vrcholnymi predstaviteli Evropské unie,
ucastni se dulezitych kongresu, konferenci a seminart
poradanych evropskymi institucemi a v dulezitych ob-
lastech prava (pf.obc¢anské pravo,ochrana spotfebitele)
provadi u téchto instituci i lobbing. Ukolem CNUE je
také sledovani, shromazdovani a zpracovavani infor-
maci o komunitirni legislativé a jejich ndvrzich,
studium a zpracovavani mnozstvi zdroji informaci
a predavani dilezitych informaci notafam, jakoz i ko-
ordinace cinnosti Clenskych notariata v zalezitostech
spole¢ného zajmu a podpora odborné diskuse na ce-
loevropské turovni. Pro rychlejsi predavani informaci
zfidilo CNUE na adrese www.cnue.be vlastni interne-
tovou stranku.

Od 1. 1. 2003 je CNUE pravnickou osobou - sdruze-
nim podle belgického prava.Jeho nejvyssim organem je
shromazdeént, které tvoii prezidenti ¢lenskych notariata.
Je to politicky organ nadany rozhodovaci pravomoci.
O zasadnich politickych a pravnich pozicich vici ev-
ropskym institucim rozhoduje jednomyslné. Schazi se
¢tyrikrat do roka, z toho trikrat v Bruselu. Prezident
CNUE je volen na jeden rok na navrh vykonné rady s tim,
Ze po uplynuti volebniho obdobi mize byt zvolen znovu.
Vykonnym organem CNUE je vykonna rada, ktera se
schazi pétkrat rocné. Tvori ji prezident CNUE, dva vi-
ceprezidenti a dva radové. Pro studium dulezitych a ak-

tualnich témat CNUE zfizuje prislusné pracovni skupiny
a pro zpravy o téchto tématech jmenuje zpravodaje. Kan-
celai CNUE ma sidlo v Bruselu a soucasnosti ma Ctyfi za-
méstnance. Pro zachovani neutrality jsou tito zamést-
nanci z raznych ¢lenskych zemi. Pracovnim jazykem je
francouzstina, ale v souvislosti s planovanym pfistupem
novych c¢lenu se uvazuje i o dalsim pracovnim jazyce -
anglictiné.

Forum mladych evropskych notaiti poradané CNUE
se konalo v Bruselu ve dnech 17.a 18. ¢ervna 2003 za
predsednictvi prezidenta Francouzské notarské ko-
mory, Dr. Armanda Rotha, ktery byl pro rok 2003 zaro-
ven prezidentem CNUE. Cilem tohoto fora bylo setkani
mladych lidi z Evropy vykonavajici notarskou profesi
a seznameni se s roli notare v ramci Evropské unie. Ko-
munitarni legislativa zasahuje témér do vsech oblasti Zi-
vota a v soucasnosti je tedy nemozné stit mimo déni Ev-
ropské unie. CNUE proto pozvalo vysoce kvalifikované
odborniky na evropské pravo, jako napf. pana George
Vandersandena, profesora na Pravnické fakulté a Insti-
tutu evropskych studii Svobodné university v Bruselu
a vyznamné zastupce evropskych instituci, napf. pana
Michela Petita, generalniho feditele pravnich sluzeb Ev-
ropské komise a pana Fernarda Paulina Pereira, gene-
ralniho spravce justi¢nich a vnitfnich véci Rady Evrop-
ské unie a usporadalo diskusi o aktualnich tématech na
evropské urovni. Nejvyznamnéjsimi tématy byly: Ko-
munitarni pravni systém, projekt evropské ustavy
a otazky soudni spoluprace v civilnich vécech a jeji nej-

vvvvvv

I. Komunitarni pravni systém, projekt evropské
ustavy

Evropska unie je nasi budoucnosti, at chceme ¢i ni-
koliv. Jeji pocatky spadaji do 50. let, kdy byla Sesti za-
kladajicimi staty podepsina Rimska smlouva (1957,
Némecko, Belgie, Francie, Italie, Lucembursko a Nizo-
zemi).V roce 1973 pristoupily Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Irska a Dansko,v roce 1981 Recko, v roce 1986
Spanélsko a Portugalsko a v roce 1995 Rakousko, Fin-
sko a Svédsko.V kvétnu leto$niho roku pfistoupi k Ev-
ropské unii deset novych Clenskych stati, a to Estonsko,
Litva, Loty$sko, Polsko, Madarsko, Ceska republika, Slo-
vensko, Slovinsko, Malta a Kypr. Otazkou zustava jeji dalsi
rozsirfovani smérem na vychod - prijeti Bulharska a Ru-
munska v roce 2007-2009 a pozdéji i Turecka? Pojeti
evropské integrace prochazi neustilym vyvojem. Zpo-
¢atku se integrace omezovala pouze na oblast ekono-
mickou, ale v devadesatych letech minulého stoleti dalo
pfijeti Maastrichtské a Amsterodamské smlouvy zaklad
expanze pravomoci Evropské unie i do oblasti tradi¢né
spadajicich do pravomoci ¢lenskych stati, jako jsou spo-
lecna obrana, spoluprace v oblasti justice a boj proti kri-
minalité.

Evropské pravo ma specifickou povahu, jako nadna-
rodni pravo je integrovano do narodnich pravnich fadua
Clenskych statl. Je to pravo, které se vztahuje na ev-
ropské obcany. Specifika evropského prava vyplyvaji
predevsim ze zasady jeho nadfazenosti nejprve vyja-
dfené v rozsudcich Van Gend Loos a Costa ENEL. Na-

* JUDr. Lenka Leszay, Ph.D. je notarskou kandidatkou, zastupkyni JUDr.
Martiny Herzanové, notarky v Praze.
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rodni soudy a jiné statni organy jsou povinny pravidla
evropského prava aplikovat a nesméji aplikovat pravo,
které je s nimi v rozporu. Narodni soudy maji povinnost
své narodni pravo vykladat v souladu s evropskym pra-
vem, pficemz jeho vyklad musi byt jiny nez jazykovy. Po
pfistoupeni novych c¢lenskych zemi bude v ramci Ev-
ropské unie vice nez dvacet urednich jazyku. Dalsimi za-
sadami urcujicimi pusobeni evropského prava v prav-
nich fadech clenskych zemi jsou zasada bezprostiedni
aplikovatelnosti a zasada odpovédnosti Clenskych statt
za poruseni evropského prava, jakoz i respektovani za-
kladnich prav.Teorie rozliSuje mezi pravem primarnim
a pravem sekundarnim.Jako primarni pravo byvaji ozna-
c¢ovany zfizovaci smlouvy, tj. Smlouva o ES, Smlouva
o ESUO, Euratom, vCetné priloh a protokoli k nim pfi-
pojenych, ve znéni jejich zmén a doplnkua (Jednotny ev-
ropsky akt, Maastrichtska smlouva, Amsterdamska
smlouva, Niceska smlouva). Pravni akty vydané na za-
klad¢ zrizovacich smluv organy spolecenstvi, judikatura
Evropského soudniho dvora a obecné zasady evrop-
ského prava byvaji oznacovany jako sekundarni pravo.
Sekundarni pravo ma dvé zakladni formy: nafizeni
a smérnice. Nafizeni jsou v clenskych statech obecné
zavazna a bezprostfedné pouzitelna. Smérnice zasadné
nabyvaji vnitrostatni ucinnosti teprve na zakladé pri-
slusného implementacniho aktu.

Evropskému pravu byva vytykana predevSim nepre-
hlednost, nelogicka struktura, nedostatecna ochrana lid-
skych prav a demokraticky deficit pfi jeho tvorbé.V pro-
sinci 2001 proto lackensky summit rozhodl o vytvofeni
Konventu jako nezavazného diskusniho féra pro pri-
pravu navrhu evropské ustavy, ktera sjednoti a zreviduje
primarni komunitarni pravo. Projekt budouci evropské
astavy byl Konventem slavnostné predstaven dne 13. 6.
2003 na summitu Evropské unie v fecké Soluni. Tento
projekt slouzi jako podklad pro praci mezivladni konfe-
rence, kterd o kone¢né podob¢ ustavy zacala jednat
v fijnu 2003.0c¢ekava se, Ze v cervnu letosniho roku bude
definitivni text predlozen ke schvaleni vSem c¢lenskym
statim.

Nova ustava ma byt rozdélena do Ctyf Casti: pream-
bule vyjadiujici pravni a moralni hodnoty, vlastni ustavu,
protokol o uloze niarodnich parlamentd a protokol
o aplikaci zasad subsidiarity a proporcionality. Cilem Ev-
ropské unie je prosazovat mir, hodnoty a blahobyt pro
své narody, a to v prostoru svobody, bezpecnosti a spra-
vedlnosti, ktery nezna vnitfni hranice. Novinkou je pfi-
znani pravni subjektivity Evropské unii. Dosud byla
pravni subjektivita pfiznina jen Evropskym spolecen-
stvim. V ramci reformy instituci Evropské unie se Ev-
ropska rada stane samostatnou instituci a ma byt vy-
tvorena funkce prezidenta Evropské rady, ktery ma byt
volen na dva a pul roku.Tim ma zaniknout rotujici ptl-
ro¢ni predsednictvi vSech clenskych zemi v Evropské
radé. Radu ministrd ma nové fidit $éf evropské diplo-
macie, ktery ma byt zaroven mistopredsedou Evropské
komise. Evropska komise ma mit od roku 2009 pouze
15 c¢lent s hlasovacim pravem. Ostatni zemé maji mit
v daném obdobi v Komisi zastupce bez hlasovaciho
prava. Staty maji v kategoriich hlasujicich a nehlasuji-
cich zastupct pravidelné a spravedlivé a pravidelné ro-
tovat. Maji byt vyznamné rozsifeny pravomoci Evrop-
ského parlamentu, ma byt zvySena i role narodnich
parlamentd.
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II. Soudni spoluprace v civilnich vécech a jeji

nejdualeZitéjsi aspekty pro notaiskou instituci
obecné

Vyznamnym tématem na foru mladych notart byl tzv.
evropsky exekucni titul a role notaf i pfi budovani ,Ev-
ropy spravedlnosti“. V nékterych cClenskych statech Ev-
ropské unie notafstvi neexistuje, pocita se vsak s tim, ze
s roz$irenim Evropské unie se role notart pfi budovani
»spravedlivé Evropy“ zvysi. Podle platnych komunitar-
nich pravnich predpisti miiZze byt soudni rozhodnuti vy-
dané v jednom clenském staté uznino a vykonino v ji-
ném clenském staté. Existuji vSak jesté stile bariéry
a k zajisténi vykonatelnosti soudnich rozhodnuti ve
vSech ¢lenskych zemich je tfeba postupné rozvinout Sirsi
spolupraci v soudnich vécech a dosahnout vétsi harmo-
nizace v oblasti obcanského prava.

Uznani a vykon soudnich rozhodnuti se ridi nafizenim
rady ¢.44/2001 ze dne 22.12.2000, 0 soudni prislusnosti
a uznavani a vykonu rozsudkud v obc¢anskych a obchod-
nich vécech, které vstoupilo v platnost dne 1. 3. 2002.
Toto nafizeni je obecné€ zavazné a bezprostredné apli-
kovatelné ve vsech clenskych statech Evropské unie
(s vyjimkou Danska) a nahrazuje Bruselskou konvenci
o soudni prislusnosti a uznavani a vykonu rozsudki v ob-
Canskych a obchodnich vécech z 27.9. 1968. Podle to-
hoto nafizeni jsou rozsudky vydané v jednom clenském
stat¢ uznatelné a vykonatelné v jiném clenské staté bez
potieby zvlastniho fizeni, a to na zakladé vzajemné da-
véry ve spravnost rozhodnuti soudu jiného clenského
statu. Pro pripad pochybeni v nalézacim fizeni je za-
chovana moznost soudni ochrany.

Dtilezita role notaii v Evropé je dana i tim, Ze notarsky
zapis sepsany notarem v jednou clenském stat€ Evropské
unie mize byt uznan a vykonan v jiném clenském staté.
Vyse uvedené nafizeni notafe sice nezmifiuje, ale Lugan-
skda konvence o soudni spoluprici uzaviena mezi staty
EFTA a ¢lenskymi staty Spolecenstvi v roce 1988, existujici
paralelné vedle Bruselské konvence z r. 1968, jakoz i dalsi
dokumenty tvorici soucast komunitarniho prava,akony no-
tare definuji jako ukony vefejné instituce, které maji silu
uredniho dokumentu. MozZnost vykonatelnosti notarskych
zapisu v jiném cClenském staté je vsak dosud malo vyuzi-
vana. Je ale vSeobecné znamo, ze soudni fizeni byvaji zd-
louhava a komplikovana. Notarské listiny se proto jevi jako
velmi vhodny prostfedek k mimosoudnimu feseni sporti
a vymahani pohledavek. Notarskou listinu 1ze poridit jed-
noduchym a rychlym zptisobem za pritomnosti stran, které
dobrovoln€ prevezmou pisemné sepsané zavazky, aniz by
bylo nutné obracet se na soud. Ve srovnani se soudnim fi-
zenim tyto exekucni tituly byvaji podstatné levné;jsi. Notari
by proto méli moznost cirkulace notarskych zapisi na-
bidnout Komisi jako feSeni problémi spocivajici ve zd-
louhavém reseni sport ve spole¢ném evropském prostoru.

III. Piispévky mladych notaia

Prispévky mladych notari uvedl pan Dr. Juan Bolas,
prezident Spanélské notaiské komory a viceprezident
CNUE pro rok 2003. Konstatoval, Ze i kdyZz mezi jednot-
livymi notafstvimi existuji velké rozdily, existuje mnoho
znaku, které jsou spolecné. Je dulezité hledat a uvédomit
si tyto spolecné znaky, které urcuji, co je ulohou notare.
Pravé tyto znaky (zajem na ochrané spotfebitele, prani
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pro fungovani ekonomiky jako celku.

Prispévky mladych notaiti byly vénovany predevsim
otazce pristupu k notarské profesi, cirkulace notarskych za-
pist a otazkim mezinarodni spoluprace mezi notafi. Otizka
pristupu k notarské profesi ma v zemich, ve kterych exis-
tuje systém evropského notarstvi, zasadni vyznam. Vzhle-
dem k tomu, Ze notaf vykonava notarskou funkci pro-
stfednictvim pravomoci, které mu byly svéreny stitem, je
otazka pristupu k této profesi regulovana domacim pravem
clenskych statd. Divodem regulace je zajisténi znalosti
vSech aspekti soukromého prava, obcanského a obchod-
niho prava, mezinirodniho prava soukromého a dalSich
predmétt a zajiSténi vysoké kvality nestranné a nezavislé
rady. Jde tedy o vybér vysoce kvalifikovanych osob pro vy-
kon pravomoci delegovanych statem a je zde tedy dan di-
vod, aby regulace pfistupu k notarské profesi byla v sou-
ladu s ¢lankem 55 Smlouvy ES ponechana ¢lenskym stattim.

V pripadé otazky mezinarodni spoluprace mezi notari
bylo konstatovano, Ze prakticky mozny je spiSe volny po-
hyb notarskych zapist nez volny pohyb notara. Vyhoto-
veni notarského zapisu pro pouziti v zahrani¢i bez po-
moci domiciho notare prinasi rizika. Pravo kazdého statu
ma sva specifika a pro jednotlivé pravni tkony stanovi
razné nalezitosti. Mnozstvi pravnich predpisa, které musi
notar pro spravné vyhotoveni notarského zapisu znat,
rozhodné€ neni zanedbatelné. Sva specifika ma i jednani
se statnimi urady, podavani zadosti, navrha atd. Existuje
vsak mnoho oblasti, ve kterych mize ke spoluprici mezi
notari dojit. Napf. pri koupi domu lucemburskym obca-
nem ve Spanélsku si mohu notafi vysvétlit rozdily v prav-
ni upravé mezi sebou a lucembursky notar mtze poté
kupujicimu podat pro néj srozumitelnou informaci. Spo-
luprace je samozfejmé mozna i u notarskych zapisu,
které maji byt vykonany v jiné ¢lenské zemi.

IV. Zavér

Znalost komunitarniho prava se stava dilezitou i pro
notare, zvlasté v oblastech tykajicich se ochrany spotie-
biteld a prani Spinavych penéz. Forum mladych notaru,
dalsi programy a seminare na evropské arovni jsou or-
ganizovany na podporu rozvoje notarské profese v Ev-
ropé. Je jisté, ze verejny notarsky dokument, pozadavky
na pristup k notarské profesi a cirkulace takovych do-
kumentt po celém uzemi evropské unie je prvkem, ktery
pfispiva k vytvofeni Evropského hospodarského pro-
storu, rozvoji mezinarodniho obchodu. Na zavér pan Dr.
Armant Roth zdiraznil, jak je dtlezité, aby se notari z jed-
notlivych clenskych zemi setkavali a vyménovali si své
zkuSenosti.Vyjadril myslenku, Ze napristé by se mélo ko-
nat nejen forum, ale cely kongres mladych notara.

Soudni rozhodnuti

Povoleni ke kaceni difevin a obtézovani
souseda padajicim jehli¢im

Samotné rozhodnuti spravniho organu, kterym
nebylo vlastniku povoleno pokaceni stromu, jehoZ
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jehli¢i pada na sousedni pozemek, nemiZe zna-
menat, Ze opadavani jehli¢i z takového stromu na
sousedni pozemek neni obtéZovanim nad miru
pfiméfenou poméram.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.fij-
na 2002, sp. zn. 22 Cdo 2108/2000

Z odavodnéni: Soud prvniho stupné ulozil zalované
povinnost ,provést opatieni vedouci k zamezeni spa-
davani jeblici na zabradu a objekt Zalobce“ v roz-
sudku uvedeny.VySel ze zjiSténi, Ze Zalobce je vlastnikem
domu a zahrady. Zalovana je vlastnici sousednich nemo-
vitosti. Na jejim pozemku roste ve vzdalenosti od hra-
nice tohoto pozemku s pozemkem Zzalobce borovice
cerna, jejiz obvod ve vySce 130 cm ¢ini 173 cm. Poka-
ceni tohoto stromu, o jehoZ povoleni zadala Zzalovana
pravé z divodu spadu jehli¢i na sousedni pozemky Za-
lobce, nebylo rozhodnutim Magistratu mésta L. - odboru
Zivotniho prostfedi povoleno, s odivodnénim, ze jde
o zdravy strom, ktery plni svoji biologicko-estetickou
funkci. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze spad
jehli¢i by bylo mozné povazovat za protipravni zasah do
vlastnického prava zalobce jen za predpokladu, Ze by tim
dochazelo ve smyslu § 127 odst. 1 Ob¢Z k jeho obtézo-
vani nad miru primérenou pomérim nebo by tim byl
vazné ohrozen vykon jeho prav. Dovodil, Ze obtéZovani
nad miru pfiméfenou pomérim je dino objektivnimi
okolnostmi, ale nelze vyloucit, aby se prihlédlo i k okol-
nostem tkvicich v osobé vlastnika, ktery se domaha
ochrany. Podle ohledani na misté samém padani jehlici
vyvolava nutnost opakovaného shrabavani jehlici, ze-
jména v podzimnich mésicich, s cilem fadného vyuziti
pozemku i ochrané ptidy pred nezadouci kyselosti.Je ne-
zbytné odstranovat i jehli¢i ze stfechy garaze a okapu
domu i garaze zalobce, aby nedochazelo k zatékani a je-
jich vlhnuti. Pfestoze tyto nasledky lze charakterizovat
jako bézné,vzhledem ke konkrétni osobé Zalobce a jeho
manzelky, ktefi jsou starobni dichodci a presahli véko-
vou hranici 80 let,jde o ,neprimérenou imisi“, pricemz
bude na zalované, jakym zpusob, jaké konkrétni opatieni
zvoli, aby uloZzenou povinnost mohla splnit.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze zalobu zamitl. Dospél k zavéru, Ze opadavanim jeh-
li¢i z borovice zalované neni Zalobce jako vlastnik sou-
sednich pozemku ve smyslu § 127 odst. 1 Obc¢Z obtézo-
van nad miru priméfenou pomériam.To je dano tim, Ze
uvedeny strom je v dobrém zdravotnim stavu, plni svoji
biologicko-estetickou funkci a spad jehlici je zptuisoben
pfirozenou obnovou asimila¢niho aparatu. Zalovana vy-
vinula dostate¢nou snahu o smirné feSeni, kdyz pozadala
o povoleni k pokaceni stromu, coz ji pravé vzhledem
k uvedenym zjiSténim nebylo spravnim organem povo-
leno.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce do-
volani.Namita, ze predmétna borovice neni ojedinéle ros-
toucim stromem, jehoZ biologicka funkce by vyrazné
prevySovala stromy ostatni, kdyZ nedaleko bydlisté ucast-
nikd je souvisly lesni porost.Jak je znamo, ,sprdvni orgd-
ny jsou ovidddny osobami s vyraznym ochrandiskym
citénim, neberou v uvabu zdjmy verejné, natoz sou-
kromé.“ Argumentem pro zamitnuti Zaloby tedy nemutize
byt to, Ze spravni organ nepovolil pokaceni borovice.
Toho se Zalobce ostatné zalobou ani nedomaha. Spad jeh-
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li¢i je enormni, ni¢i porost na zahradé, zanasi okapy a po-
skozuje stfesni krytinu.Jde o jehli¢nan zvlastniho druhu
a vzorek jehli¢i proto zalobce s dovolanim predklada.
Podle zalobce je spadem jehli¢i obtézovan nad miru pfi-
méfenou pomérum.

Dovolani je davodné.

Soudy posuzovaly uplatnény narok podle § 127
odst. 1 Obc¢Z, podle kterého vlastnik véci se musi zdrzet
v$eho, ¢im by nad miru priméfenou pomérim obtézo-
val jiného nebo ¢im by vazné ohrozil vykon jeho prav.
Dale zakon prikladmo uvadi ¢innosti, které obtézovani
nad miru pfimérenou pomérim nebo vazné ohrozeni
mohou vyvolat.

Uvedené ustanoveni obsahuje apravu tzv. imisi, jimiz
se zpravidla rozumi pronikani ucinka c¢innosti, konané
na jedné nemovitosti, na nemovitost druhou (viz
R 3/1985 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).Vlast-
nik neuziva cizi pozemek,ale uc¢inek jeho ¢innosti se pro-
jevuje na sousednim pozemku.

Ustanoveni § 127 odst. véta prva Ob¢Z je tfeba chapat
jako doplnéni obsahu vlastnictvi, vymezeného v § 123
ObcZ, o vyslovnou upravu povinnosti vlastnika (srov.
R 3/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Do
pravomoci soudu (§ 7 odst. 1 OSR) naleZi, aby o téchto
povinnostech vlastnika rozhodovaly, nebo-li soudu pfi-
slusi, aby zkoumal, zda ucinky cinnosti vlastnika véci,
resp. véci samotné, napliuji skutkovou podstatu obté-
Zovani nad mirou pfiméfenou pomérim nebo vazného
ohrozeni prav ve smyslu § 127 odst. 1 Ob¢Z. Podle § 90
odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢€ krajiny a pfi-
rody (dile jen ,,OchrPiKrZ*) jsou uvedeny zakon a pred-
pisy vydané k jeho provedeni zvlastnimi predpisy ve
vztahu k predpistim o lesich vodach,izemnim planovani
a stavebnim radu, o ochrané nerostného bohatstvi,
ochrané zemédélského pudniho fondu, myslivosti a ry-
barstvi. Pak ovsem jen samotné rozhodnuti spravniho
organu vydané podle § 8 odst. 1 OchrPiKrZ, kterym ne-
bylo vlastniku povoleno pokiceni stromu, jehoz jehlici
pada na sousedni pozemek, nemiize znamenat, Ze opa-
davani jehli¢i z takového stromu na sousedni pozemek
neni obtézovanim nad miru priméfenou pomérim ve
smyslu § 127 odst. 1 ObCZ. Pro takovy zavér svéddi i to,
Ze ucastnikem uvedeného spravniho fizeni neni subjekt,
ktery se ochrany vuci vlastniku véci - stromu, resp. spl-
néni povinnosti vlastnika stromu, stanovené v § 127 odst.
1 Obc¢Z, dovolava.

Pokud odvolaci soud vychazel pfi Gvaze o tom, zda
padani jehli¢i z borovice, nalezejici zalované, neni ob-
tézovanim nad miru pfeméfenou pomériam ve smyslu
§ 127 ObCZ, jen z vyznamu borovice, jak vyplyva z roz-
hodnuti spravniho organu, a nehodnotil vibec, jak se
padani jehli¢i projevuje na nemovitostech zalobce, jde
0 nespravné pravni posouzeni véci, které mélo za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci. Kromé toho § 127
odst. 1 Ob¢Z uklada vlastniku véci nejen, aby se zdrzel
vseho, ¢im nejen obtézuje jiného nad miru pfimérenou
pomérim, ale také vazné ohrozuje vykon jeho prav. Na-
plnénim této druhé skutkové podstaty se odvolaci soud
nezabyval, i kdyz zalobce tvrdil, Ze nadmérné padani jeh-
li¢ci omezuje funkcnost okapt garize a domu, ¢imz je
ohrozuje zavlhanim.

Je v3ak tfeba dodat, Ze R 3/1988 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek uvadi: ,, Povinnost néco konat Ize
ulozit v ramci ochrany poskytované podle ustanoveni
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J 417 odst. 2 ObcZ. Neni vylouceno uloZit viastnikovi
napi: také odstranéni véci, lze-li to povazovat za opat-
reni vhodné a primérené k odvrdceni brozici vazné
skody. Jestlize obroZeny vlastnik uvede v ndvrbu na
zabdjeni tizeni skutkovy stav tak, Ze to bude odii-
vodiiovat jak Zddost o zdrZeni se konkrétnibo zdsabu,
tak Zddost o vhodné opatreni k odvrdceni skody, bude
mozné oba ndavrby kumulovat (f 130a odst. 1 - dnes
J 127 odst. 1 ObcZ a ff 417 odst. 2 ObcZ.)“.V dané véci
vsak se zalobce domahal, aby zalovanému byla uloZena
povinnost néco konat, nikoliv povinnost zdrzet se urci-
tého ruseni, pricemz negatorni zalob¢ z imisi odpovida
jen Zaloba na uloZeni povinnosti zdrZet se urcitého ru-
Seni. Nejvyssi soud jiz vyslovil, ze ,domdbd-li se Zalobce,
aby soud Zalovanému uloZil povinnost provést urcité
opatreni (nikoliv zdrzZet se urcitého rusent), nebot Za-
lobci brozi zdvaznd skoda, jde o Zalobu podle [ 417
odst. 2 Obc¢Z, nikoliv o viastnickou Zalobu podle [ 126
odst. 1 Ob¢Z“ (C 383 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck). Pritom
jiz v Zalob€ bylo uvedeno, Ze v disledku padani jehlici
dochazi k poskozovani omitky na domé Zzalobce. Bylo
proto namist€ v prvni fadé ujasnit si pravni povahu uplat-
néného naroku.

Zpravy z notarské komory

P 13/2003

USNESENI
Prezidium Notai'ské komory Ceské republiky

VI. stanovi

podle § 14 predpisu o CEZ vysi nahrad provoznich na-
klad Notafské komory Ceské republiky s uc¢innosti od
1.1.2004 takto:

1. Nahrada za zapis jedné zavéti podle § 4 odst. 1 pred-
pisuoCEZCIN ...................... 200 K¢
2. Nahrada za provedeni jedné zmény u zavéti podle § 5
odst. 1 predpisu o CEZ ¢astku .. ......... 150 K¢
3.Nahrada za provedeni vymazu jedné zavéti po jejim
vydani z uschovy podle § 5 odst. 4 predpisu o CEZ
castku . ... 200 K¢
4. Nahrada za sd€leni notafi jako soudnimu komisafi, zda
je ¢i neni evidovana zavét, pripadné vice zavéti jed-
noho zustavitele podle § 7 odst. 2 predpisu o CEZ
castku . ... 50 K¢



Cenik inzerce v ¢asopisech nakladatelstvi C. H. Beck 2004

umisténi inzerce 4 barvy 2 barvy cdernobila
pravag | om0 a0 | loo
rozhle dy o :f a (3. strana) 3

obalka (4. strana) 40 000 - -

Soudni Og?ﬂia (2. strana) 20 000 15 000 10 000
rozhle dy o % a (3. strana) - - -
obalka (4. strana) 30 000 - -

obalka (2. strana) 20 000 15 000 10 000
Ad Notam obilka (3. strana) - - -
obalka (4. strana) 30 000 - -

Privni Og?ﬂia (2. strana) - 20 000 12 000
zpravodaj o % a (3. strana) - - -
obalka (4. strana) 30 000 - -

Trestnéprévni ob:illka (2. strana) 20 000 15 000 10 000

revue obalka (3. strana) 20 000 15 000 10 000
obalka (4. strana) 30 000 - -

Ceny jsou uvadény v K¢ bez DPH za celou stranu A4.

Pfi opakovani inzerati nebo objednani inzerce do vice ¢asopist soucasné je mozné sjednat vyhodné slevy.

Kontakt: TEL.: 225 993 959
225 993 969
FAX: 225 993 950
E-MAIL: lektorat@beck.cz
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