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AD NOTAM

âlánky

Správce dědictví de lege ferenda

JUDr. Miroslava Protivová*

Správce dědictví se stává v současné době institutem
velice důležitým a hodným zvláštního zřetele. Měl by
umožnit zejména v případě smrti podnikatele „hladký“
přechod jeho majetku na dědice. Je třeba si uvědomit,že
mnohdy může jít o majetek značné hodnoty, zahrnující
v případě podnikatele i podnik, jehož chod je třeba za-
bezpečit po zůstavitelově smrti. Navržené změny ob-
čanského zákoníku, občanského soudního řádu, notář-
ského řádu a nová úprava obchodního zákoníku, jenž
měli notáři k dispozici prostřednictvím elektronické
pošty,představují kvalitativní změnu v postavení správce
dědictví. Nová úprava umožňuje, aby nejenom soud, jak
je tomu doposud,ale také zůstavitel mohl při splnění da-
ných podmínek ustanovit správce dědictví.

V mém příspěvku se pokusím porovnat postavení
správce v dědickém řízení podle současné úpravy
a podle zmíněných návrhů de lege ferenda.

Podle právní úpravy de lege lata je postavení a vůbec
právní úprava správce dědictví obsažena pouze v ob-
čanském soudním řádu.Správce dědictví je jedním z dru-
hů neodkladných opatření. Ustanovit správce dědictví
může pouze soud v průběhu dědického řízení, a to i bez
návrhu. Správce dědictví je podle úpravy de lege lata in-
stitutem procesněprávním.Zůstavitel nemá žádnou mož-
nost, aby jakýmkoliv způsobem ovlivnil výběr osoby pří-
padného správce za svého života. Je tedy věcí soudu
a dědiců zda k ustanovení správce dědictví v průběhu
dědického řízení vůbec dojde,či nikoliv a kdo bude oním
správcem.Usnesení jímž je ustanoven správce vydá soud
na základě podkladů usnesení, které pro něj připravil
soudní komisař (§ 175zd OSŘ) a doručí je všem účast-
níkům dědického řízení, nepochybně i správci dědictví.
Proti tomuto usnesení je odvolání přípustné,přičemž se
nejedná o usnesení, kterým by se upravovalo vedení ří-
zení dle § 34 OSŘ.

Úprava de lege ferenda zavádí dva druhy správců dě-
dictví. Jednak je to správce ustanovený zůstavitelem
podle hmotného práva, konkrétně podle § 480d ObčZ,
a jednak správce dědictví ustanovený soudem podle
práva procesního,tedy podle § 175f OSŘ (tak jak je tomu
dnes). Nová úprava zrušila legislativní zkratku „dále jen
správce“. Její užívání nadále nebude možné z toho dů-
vodu, že musí být zcela jasné,o jakého správce se jedná,
když oba výše zmínění správci mají určitá práva a po-
vinnosti stejná a jiná zase odlišná.

Institut správce dědictví byl vedle občanského soud-
ního řádu podle citovaných návrhů zařazen také do části
sedmé občanského zákoníku,upravující dědění,a to pod
novou hlavu čtvrtou s názvem „Správce dědictví“. Jed-

notlivá ustanovení jsou označena jako § 480a–480f

ObčZ.

Klíčovým ustanovení nové právní úpravy je § 480d
odst. 1 ObčZ, který stanoví, že zůstavitel může přiká-

zat, aby po jeho smrti až do skončení projednání dě-

dictví spravoval veškerý jeho majetek nebo podnik, ne-

movitost či jinou část dědictví správce dědictví.S tímto
ustanovením souvisí § 480a odst.1,který říká,že správce

dědictví může vykonávat až do skončení projednání

dědictví soudem správu dědictví nebo jeho části také

v případě, že k tomu dal zůstavitel příkaz nebo jest-

liže o tom rozhodl soud v řízení o dědictví.

Možnost zřídit správu dědictví novým způsobem – pří-
kazem v závěti, je zásadním průlomem v oblasti správy
dědictví.Tato možnost dává zůstaviteli právo postarat se
o to, aby v případě jeho smrti byl jeho majetek řádně
„ošetřen“, spravován vhodnou osobou, aby se tento ma-
jetek neztenčil, podnik dále fungoval apod. Podle mého
názoru je to především zůstavitel,který kvalifikovaně po-
soudí,kdo má pro funkci správce nejlepší jak osobní, tak
profesní předpoklady, neboť zůstavitel je osobou, která
řídí podnik, o jehož správu jde, stará se o nemovitosti
a jiný svůj majetek, který bude po jeho smrti správcem
spravován.

Správce dědictví je při výkonu své funkce oprávněn

vykonávat práva a plnit povinnosti, které ke svěře-

nému majetku příslušely zůstaviteli. Úkony přesahu-

jící rámec obvyklého hospodaření však může učinit

jen se souhlasem dědiců a se svolením soudu (§ 480a
odst. 2 navržené změny ObčZ).

Toto ustanovení zlepšuje postavení správce, když sta-
noví, že správce může disponovat všemi oprávněními,
která náležela zůstaviteli. Soud již neurčuje rozsah jeho
oprávnění ve vztahu ke spravovanému majetku. Podle
platné úpravy správce naopak nemůže disponovat všemi
oprávněními, která náleží zůstaviteli. Jeho oprávnění se
v zásadě odvíjejí od smyslu správy,tak jak je chápán v sou-
časné době a kterým je jednoznačně uchování majetko-
vých hodnot náležejících do dědictví. Správce je podle
navržené změny při výkonu práv a povinností omezen
rámcem obvyklého hospodaření. Pokud by se tedy jed-
nalo o úkony,které by přesahovaly rámec obvyklého hos-
podaření,může je správce činit po předchozím souhlase
dědiců a se svolením soudu.Pojem obvyklé hospodaření
bude nutné vykládat s přihlédnutím k charakteru spra-
vovaného majetku.Jiné budou úkony,které správce učiní
při spravování běžného chodu domácnosti zůstavitele
a jiné budou úkony činěné správcem při vedení podniku.

Najít konkrétní odpověď na otázku,co je obvyklé hos-
podaření při vedení podniku, není jednoduché. K mož-

* Autorka je notářkou v Plzni.



nému řešení uvádím příklad z historie, tedy konkrétně
z období, kdy na území Československa platil nesporný
patent, který oprávnění správce dědictví upravoval ve
svém ustanovení § 145 odst. 1. Aplikací těchto ustano-
vení zákona se Nejvyšší soud ČSR zabýval ve svém roz-
hodnutí z r. 1923 uveřejněném ve Vážného sbírce soud-
ních rozhodnutí pod č. 1280. Žalobce se tu domáhal
zaplacení svých pohledávek za pozůstalostí.Tyto pohle-
dávky vznikly v souvislosti s dodávkami do obchodu,
který byl součástí pozůstalosti a byl spravován správcem.
Právní otázka tkvěla v tom, zda správce obchodu byl
oprávněn obstarávat pro obchod zboží a následně je pro-
dávat již ze svého postavení správce pozůstalosti, či zda
k uvedeným úkonům potřebuje schválení soudem. Nej-
vyšší soud zde argumentoval tím, že v každém obchodě
se zboží zcizuje a dlužné peníze přijímají.Kdyby k tomu
nedocházelo nejednalo by se o správu, nýbrž o uscho-
vání pozůstalosti. Z toho pak vyvodil právní větu, že
„správce pozůstalosti jest bez dalšího zmocnění soudu
oprávněn a povinen vésti obchod do pozůstalosti nále-
žející a za tím účelem zboží prodávati a nové nakupo-
vati“.1 Nejvyšší soud se také v této souvislosti zabýval vý-
znamem správy,kterou vyjádřil slovy „již v pojmu správy

vězí, že pozůstalost musí býti hospodářsky zužitko-

vána, že z ní musí býti dle zásad řádného vedení hos-

podářství těženo“. Dále říká, že pojem správa jmění je
v souladu s tehdy platným OZO chápáno jako „propůj-

čení moci, aby správce činil vše, čeho správa sama vy-

žaduje a co je s ní obyčejně spojeno. To znamená, že

spravované jmění nemá ležeti ladem, nýbrž že z něho

mají býti těženy užitky podle zásad řádného hospo-

daření, avšak tak aby podstata jmění byla zachována

alespoň v dosavadním stavu a aby se užitky z hospo-

daření neztenčovaly“. Nejvyšší soud se tady také zabý-
val otázkou, zda lze kancelářské zařízení podniku ozna-
čit jako svršky,které by mohl sekvestor (tedy v současné
době správce dědictví) prodávat bez svolení pozůsta-
lostního soudu. Soud argumentoval tím, že kancelářské
zařízení továrny slouží k tomu, aby mohl být spravován
výrobní, nákupní a odbytový proces továrny. Z toho dů-
vodu je součástí továrny stejně jako například její tech-
nické zařízení určené k výrobě a tudíž náleží k podstatě
podniku. Výsledkem těchto úvah je právní věta, která
říká, že „správce obchodního podniku, patřícího do po-
zůstalosti, není oprávněn prodati bez schválení pozůsta-
lostního soudu kancelářské zařízení patřící k podniku
ani tehdy, převzal-li uvedené zařízení zaměstnanec pod-
niku na úhradu svého mzdového nároku“.

Z tohoto rozhodnutí Nejvyššího soudu tedy dovozuji,že
správce dědictví byl oprávněn činit s ohledem na povahu
předmětu podnikání takové úkony, které jsou jeho pod-
statou, tedy jak jsem citovala shora, například při správě
obchodního podniku může zboží prodávat a dlužné pe-
níze přijímat,ale není oprávněn činit úkony nad rámec běž-
ného hospodaření, tedy prodávat kancelářské zařízení
nebo vybavení podniku, pokud tyto úkony nejsou podsta-
tou podnikání podniku a nebo s předmětem podnikání
přímo nesouvisí.Jde-li o správu podniku,tak jde především
o zajištění jeho běžného chodu. Správce, a to ani tehdy, je-
-li sám jedním z dědiců, nemůže volně nakládat ani s dě-
dictvím, ani s jeho jednotlivými částmi. Tak například
správce dědictví nemůže o své vůli zastavit nemovitosti
anebo prodat kancelářská zařízení spravovaného podniku,
i přesto, že by to bylo k zaplacení dluhů třeba.

Myslím si, že obvyklým hospodařením při správě pod-
niku je zejména plnění úkolů, ke kterým v daném pod-
niku běžně dochází a jsou pro jeho další fungování ne-
zbytné.V konkrétním případě bude nutné zohlednit také
charakter daného podniku. Správce by měl v rámci ob-
vyklého hospodaření především zajistit, aby podnik pl-
nil existující závazky vůči obchodním partnerům, pra-
covně právní závazky vůči svým zaměstnancům ale
i daňové a jiné povinnosti a také,aby na sebe podnik bral
průběžně nové závazky,tedy aby spravovaný podnik „ne-
ležel ladem“, ale přitom se majetek podniku neztenčo-
val. Jinak by se jednalo pouze o úschovu a nikoliv správu
svěřeného majetku.

Nová úprava však co se týče správcových oprávnění
jde ještě dál a stanoví, že „Dokud správa dědictví trvá,

nemohou dědici s majetkem náležejícím do dědictví,

který byl svěřen správci dědictví, nakládat, nebo s ním

učinit jiná opatření. Jejich oprávnění podle odst. 2

§ 480a tím nejsou dotčena.Totéž platí, má-li dědictví

připadnout státu.“ (§ 480a odst. 4) 

Nejenže správce může disponovat všemi oprávněními,
která náleží zůstaviteli, ale dokonce dědicové jsou ome-
zeni v nakládání s majetkem,který byl svěřen správci dě-
dictví. Samozřejmě, že pokud by se jednalo o úkony pře-
sahující rámec obvyklého hospodaření, může je správce
učinit se souhlasem dědiců a se svolením soudu.

Navržená změna občanského soudního řádu pod-
statně rozšířila dosavadní znění § 175f OSŘ, který upra-
vuje postavení správce dědictví ustanoveného soudem.
Soud bude moci podle zmíněného § 175f OSŘ ustanovit
správce dědictví v případě, že zůstavitel tak sice učinil,
avšak ne ohledně veškerého svého majetku.Pokud soud
ustanoví správce dědictví ohledně zbývajícího majetku
nebo jeho části, musí vymezit rozsah správy.Tento po-
stup soudu však bude vždy omezen obecným zájmem
nebo důležitým zájmem účastníků.Dále může soud v pří-
padě,že zůstavitelem ustanovený správce zemřel,byl zba-
ven způsobilosti k právním úkonům nebo byl v této způ-
sobilosti omezen, ustanovit správce dědictví s tím, že
kritérium obecného zájmu nebo důležitého zájmu účast-
níků tady není uvedeno. Podle mého názoru by k těmto
kritériím však měl soud přihlédnout. Pro případ, že by
zůstavitelem ustanovený správce dědictví byl zřejmě ne-
způsobilý řádně vykonávat svou funkci, nebo je-li i přes
výzvu soudu k tomu, aby se ujal své funkce nečinný, je
stanovena možnost soudu zprostit správce ustanove-
ného zůstavitelem funkce.V těchto případech však musí
soud zohlednit obecný zájem a důležitý zájem účastníků
a může při splnění daných podmínek ustanovit nového
správce. Správce dědictví má také možnost, aby pokud
má k tomu závažné důvody, byl své funkce zproštěn. Zá-
važnost důvodů posuzuje soud.Tuto možnost mají oba
typy správců, jak ustanovený zůstavitelem, tak správce
ustanovený soudem.

Úprava de lege ferenda však ponechala v platnosti
i zvláštní podmínky, které by měl splňovat správce pod-
niku, který je ustanoven soudem v průběhu dědického
řízení.Kromě toho,že by měl být tento správce plně způ-
sobilý k právním úkonům a musí podle § 480b odst. 1
ObčZ také s ustanovením do své funkce souhlasit, změ-
něný § 175f OSŘ v odstavci čtvrtém stanoví, že pokud je

předmětem dědění podnik nebo nemovitost, ustanoví
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soud správcem osobu, která má zkušenosti s vedením

podniku nebo se správou nemovitosti. Odstavec čtvrtý
tohoto paragrafu dále uvádí, že v usnesení, kterým je

ustanoven správce dědictví, musí být vymezen rozsah

spravovaného majetku.

Podle úpravy de lege lata je při ustanovení správce
podniku soud také povinen vybrat osobu, která má s ve-
dením podniku zkušenosti a stanovit v souladu s § 175f
odst. 1 OSŘ rozsah správcova oprávnění. Víme, že po-
souzení, zda je uvedená zákonná podmínka (zkušenost
s vedením podniku) splněna, někdy působí v současné
praxi soudů komplikace.Při zřízení správy podniku sou-
dem je v dnešní době nalezení vhodné osoby do funkce
správce podniku a vymezení jeho oprávnění a povinností
značně náročné. Co musí tedy soud zkoumat, pokud
v současné době vybírá vhodnou osobu na funkci
správce? Musí si především objasnit, o jaký podnik se
jedná a co je předmětem jeho podnikání, aby s ohledem
na tyto skutečnosti mohl stanovit odborné předpoklady,
které by měl kandidát na funkci správce podniku splňo-
vat.Je to důležité také pro správné stanovení rozsahu čin-
nosti správce podniku tak, aby správce na jedné straně
zbytečně nesvazoval v otázkách,které bude správce mu-
set řešit pružně a neodkladně, a na druhé straně, aby jej
nezatěžoval formálními požadavky, jejichž plnění by ne-
bylo odůvodněno hospodářskou nutností.2

Podle úpravy de lege ferenda by však soud neurčoval
rozsah správcova oprávnění, když správce je oprávněn
vykonávat práva a plnit povinnosti, které ke svěřenému
majetku příslušely zůstaviteli, ale musí nadále zohlednit
při výběru správce podniku požadavek zákona,že správ-
ce musí mít zkušenosti s vedení podniku.Tento požada-
vek klade nepochybně nároky na činnost soudního ko-
misaře v dědickém řízení, jehož součástí je podnik.Právě
z činnosti notáře jako soudního komisaře by měl být soud
informován o tom,které majetkové hodnoty podnik tvoří
a jaké odborné předpoklady by měl správce daného pod-
niku splňovat. Soudní komisař, který přichystá pro soud
usnesení, jímž se ustanovuje správce dědictví, učiní vý-
běr vhodné osoby na základě návrhu dědiců. Lze před-
pokládat,že dědicové ve vlastním zájmu vyberou osobu,
která zmíněný požadavek splňuje. Těmto problémům
i zbytečným průtahům v dědickém řízení by se podle
mého názoru předešlo, pokud by zůstavitel za svého ži-
vota ustanovil správce příkazem v závěti,jak mu to umož-
ňuje navržená úprava. Nově je také stanoven velmi dů-
ležitý požadavek na vymezení rozsahu spravovaného
majetku zůstavitele, v usneseních jimiž soud ustanovuje
správce dědictví. Co se týče rozsahu majetku, není soud
vázán návrhy účastníků a vymezuje tento rozsah s při-
hlédnutím k obecnému zájmu, tedy zájmu účastníků.

Podle § 480b odst. 1 změny občanského zákoníku
může být správcem dědictví ustanovena fyzická osoba,

která je způsobilá k právním úkonům v plném roz-

sahu, jestliže se svým ustanovením do funkce souhlasí.

Má-li dědictví připadnout státu, může být správcem

dědictví i stát. Další podmínky, které jsou důležité pro
platnost příkazu k ustanovení správce dědictví, jsou dále
uvedeny v § 480d odst. 2, podle kterého musí zůstavi-

tel projevit příkaz do notářského zápisu nebo v závěti

sepsané formou notářského zápisu. Zůstavitel může

ustanovit správcem dědictví jen toho, kdo s tím sou-

hlasí, souhlas musí být projeven do notářského zápisu,

v němž je obsažen příkaz ke správě dědictví.

První podmínkou pro platnost příkazu je tedy sku-
tečnost,že správce dědictví musí s ustanovením do funk-
ce správce souhlasit a druhou je skutečnost, že musí
tento souhlas projevit do notářského zápisu, v němž je
obsažen příkaz ke správě dědictví. Správcem dědictví
může být podle navržené úpravy pouze fyzická osoba
a za výjimečné situace i stát.Skutečnost,že správce musí
se svým ustanovením do funkce souhlasit je logická pod-
mínka, protože přijetím této funkce na sebe správce dě-
dictví bere určitou odpovědnost vůči dědicům i soudu,
který vede dědické řízení. Zřejmě by nebylo rozumné
nutit správce do výkonu jeho funkce. Správce, který je
do výkonu této funkce nucen, by podle mého názoru
svoji funkci nevykonával zodpovědně.

Nová úprava občanského zákoníku výslovně stanoví,
že správcem může být pouze fyzická osoba, což je také
rozdíl oproti dosavadní úpravě, která tuto podmínku vý-
slovně neurčovala, když v současné době je možné usta-
novit správcem dědictví také právnickou osobu.

Příkaz ke správě dědictví se podle úpravy de lege fe-

renda zrušuje vedle klasických způsobů,kterými jsou ze-
jména pozdější příkaz, nemůže-li vedle původního pří-
kazu obstát,odvolání závěti,v níž byl příkaz obsažen,také
tím, že správce dědictví se může své funkce vzdát a zů-
stavitel má také možnost svůj příkaz odvolat. Odvolání
a vzdání se funkce správce však musí mít formu notář-
ského zápisu. Přitom pokud by se správce dědictví své
funkce vzdal za života zůstavitele, má povinnost o tom
informovat zůstavitele bez zbytečného odkladu.

Zcela zásadní rozdíl zavádí navržená úprava ve srov-
nání se současnou co se týče okamžiku, kdy se správce
ujímá výkonu své funkce.Tento okamžik je rozdílně sta-
noven u správce,který byl ustanoven zůstavitelem podle
hmotného práva, čili příkazem v závěti a rozdílně v pří-
padě,že se jedná o správce ustanoveného soudem podle
občanského soudního řádu v průběhu dědického řízení.

V prvním případě,tedy pokud se jedná o správce usta-
noveného příkazem v závěti je tento správce povinen se

ujmout výkonu své funkce ihned, jakmile se dozví, že

zůstavitel zemřel a informuje o tom soud, který vede

řízní o dědictví podle občanského soudního řádu

(§ 480e ObčZ). Na druhé straně občanský soudní řád
v ustanovení § 175f odst. 6 stanoví, že správce dědictví

ustanovený soudem v průběhu dědického řízení se

ujímá funkce dnem následujícím po dni doručení

usnesení. Přitom občanský soudní řád v § 175d odst. 4
a 5 stanoví povinnost soudu, pokud zjistí v dědickém

řízení, že zůstavitel ustanovil správce dědictví, vyro-

zumět správce o smrti zůstavitele a vyzvat jej, aby se

ujal své funkce. Ale druhá věta tohoto odstavce říká, že
tuto povinnost soud vůči správci nemá, oznámil-li mu

správce dědictví, že se ujal své funkce.

Tato ustanovení mají podle mého názoru jednak za-
bránit případné duplicitní oznamovací povinnosti soudu
vůči správci dědictví, aby se ujal své funkce, jestliže mu
to již správce dědictvím předtím oznámil, a jednak řeší
situaci, kterou také nemůžeme v praxi vyloučit, a to že
správce ustanovený zůstavitelem se o smrti zůstavitele
nedozví. Například z toho důvodu, že se jedná o náhlé
úmrtí a dědici ho o úmrtí zůstavitele neinformují.V tomto
případě má soud povinnost oznámit smrt zůstavitele
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správci. Skutečnost, že zůstavitel ustanovil správce se
soud dozví již při předběžném šetření.V současné době
se správce dědictví ujímá výkonu funkce poté, co usne-
sení, kterým byl ustanoven, nabývá právní moci.

Úprava de lege ferenda tedy pružněji než je tomu dnes
umožňuje správci ujmout se správy dědictví a lépe za-
jišťuje ochranu majetku náležejícího do dědictví tím, že
správce dědictví nečeká na právní moc usnesení soudu,
jímž je ustanoven, popřípadě, jde-li o správce ustanove-
ného zůstavitelem, ujímá se funkce ihned, jakmile se do-
zví, že zůstavitel zemřel.

I. Závěry

Myslím si,že předložený návrh de lege ferenda,ve srov-
nání se současnou úpravou, ve značné míře zlepšuje
postavení správců podniků zejména tím, že tato nová
koncepce dává zůstaviteli možnost,aby sám vybral a usta-
novil správce dědictví. Zůstavitel může nejlépe rozhod-
nout kdo bude pro správu jeho majetku nejvhodnější
a kvalifikovaný správce. Kdo by výběr vhodné osoby
správce mohl posoudit lépe než sám zůstavitel? Nemys-
lím si,že by to pružněji učinil soud v průběhu dědického
řízení. Další výhodou správce ustanoveného zůstavite-
lem, nikoliv soudem v průběhu dědického řízení, je ze-
jména skutečnost, že tento správce by se ujímal funkce
ihned, jakmile se dozví, že zůstavitel zemřel. Předložený
návrh také usnadnil činnost soudu při ustanovení
správce dědictví v tom směru, že soud již neurčuje roz-
sah správcova oprávnění, který bude oprávněn vykoná-
vat práva a plnit povinnosti, jenž ke svěřenému majetku
příslušeli zůstaviteli. Podle mého názoru je v navržené
koncepci respektován základní cíl a smysl správy dědic-
tví, kterým je zabezpečení plynulého pokračování čin-
nosti podniku v oboru i po smrti zůstavitele a umožnění
plynulého přechodu majetkových hodnot na dědice.Po-
kud se tato právní úprava stane platnou a účinnou,bude
především úkolem notářů,aby při poskytování právních
porad informovali pořizovatele závěti o možnosti a vý-
hodách ustanovení správce dědictví příkazem v závěti.

K žalobám ve věci vkladu práva
do katastru nemovitostí

Mgr. Ing. Petr Baudy‰*

Již více než rok uplynul od 1. 1. 2003, tedy ode dne,
kdy nabyl účinnosti zákon č. 151/2002 Sb., kterým se
mění některé zákony v souvislosti s přijetím soudního
řádu správního.Tímto zákonem byla mimo jiné noveli-
zována pátá část občanského soudního řádu, která nově
upravuje řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto ji-
ným orgánem.Tato část se podle § 249 odst. 2 OSŘ užije
i na případy, kdy je hledána náprava rozhodnutí katast-
rálního úřadu ve věci vkladu práva do katastru nemovi-
tostí.S ohledem na dobu,která uběhla ode dne účinnosti
této nové právní úpravy, by se zdálo, že je již čas na shr-
nutí prvních zkušeností s její praktickou aplikací.

Etapu, ve které krajské soudy překvapeným účastní-
kům vkladového řízení odmítaly opravné prostředky po-
dané podle předchozí právní úpravy a poučovaly je

o tom, že mají podat novou žalobu k témuž krajskému
soudu,který jejich opravný prostředek odmítl, již zřejmě
máme za sebou. Přesto je nutno bohužel konstatovat, že
podkladů ke shrnutí dosavadních zkušeností z rozhodo-
vací praxe soudů je dosud velmi málo. I když Český úřad
zeměměřický a katastrální pečlivě sleduje činnost všech
soudů rozhodujících ve věcech vkladu práva do katastru
nemovitostí, je mu za uplynulou dobu známo pouze
6 věcí, ve kterých bylo soudy doposud rozhodnuto ve
věci samé. Na těchto 6 rozhodnutích ve věci se podílely
dva soudy. Tento velmi malý počet disponibilních roz-
hodnutí je možné si vysvětlit některou z následujících
příčin.

Je možné, že občané žaloby ve věcech vkladu práva
k soudům vůbec nepodávají.Pokud je mi známo,uvažují
tak, že soud bude o jejich žalobě rozhodovat neúměrně
dlouho a s nejistým výsledkem. Přitom soudní poplatek
za podání žaloby ve věci vkladu práva činí 2 500 Kč. Na-
proti tomu v případě, že ve smlouvě předložené katast-
rálnímu úřadu ke vkladu práva, který katastrální úřad
svým rozhodnutím zamítl, odstraní katastrálním úřadem
vytýkané nedostatky a podají opravenou smlouvu s no-
vým návrhem na vklad, zaplatí správní poplatek ve výši
500 Kč. Ušetří tedy celé 2 000 Kč oproti soudní žalobě.
Navíc, i když lhůty, ve kterých katastrální úřady rozho-
dují ve věcech vkladu práva, nejsou tak krátké, jak by-
chom si všichni přáli, jsou jistě daleko kratší než lhůty,
ve kterých o těchže věcech rozhodují soudy. Proto, kdo
má zájem na tom, aby jeho věc byla vyřízena rychleji
a levněji, volí místo podání žaloby k soudu podání no-
vého návrhu na vklad. Žaloby k soudu jsou tedy s ohle-
dem na pragmatické důvody podávány pouze v těch pří-
padech,kdy si jedna ze stran smlouvy,které jsou vytýkány
nějaké vady, uzavření smlouvy rozmyslí a není ochotna
uzavřít novou smlouvu prostou vytýkaných vad.V tako-
vém případě nezbývá druhému účastníku smlouvy nic
jiného než trvat na povolení vkladu na základě smlouvy
původní. Dalším případem, kdy jsou podávány žaloby
k soudu,jsou takové,kdy strany s ohledem na to,že právní
účinky vkladu práva do katastru nemovitostí nastávají ke
dni podání návrhu na vklad katastrálnímu úřadu, by no-
vým podáním ztratily pořadí svého zápisu v katastru ne-
movitostí a předběhl by je jiný zápis.

Pragmatickými důvody těch, kdo místo podávání ža-
lob k soudu volí raději schůdnější cesty dosažení vkladu,
si lze jistě vysvětlit určité omezení počtu podávaných ža-
lob.Rozhodně jich však v minulém roce bylo v celé České
republice podáno více než 6, o kterých rozhodly soudy.
Vysvětlení malého počtu rozhodnutí soudů ve věcech
vkladu práva do katastru nemovitostí lze tedy zřejmě hle-
dat i v malé srozumitelnosti ustanovení páté části ob-
čanského soudního řádu, která vede jednotlivé soudy
k vyčkávací taktice, kdy každý soud očekává, že nevy-
světlitelné pasáže nové právní úpravy vysvětlí nejprve
jiný soud takovým způsobem,že ho ostatní soudy budou
moci následovat.

Ani to však nemusí být úplným vysvětlením malého
počtu disponibilní judikatury. Je totiž možné, že ve vě-
cech vkladu práva existuje mnohem více pravomocných
rozhodnutí soudů, než kolik je jich známo katastrálním
úřadům a Českému úřadu zeměměřickému a katastrál-
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nímu. Katastrální úřady se totiž o pravomocných roz-
hodnutích ve věci vkladu práva do katastru nemovitostí
nemusí vůbec dozvědět. Podle § 158 odst. 2 OSŘ totiž
platí: „Stejnopis písemného vyhotovení rozsudku se do-
ručuje účastníkům,popřípadě jejich zástupcům do vlast-
ních rukou.“ Podle § 250a odst. 1 OSŘ přitom platí:
„Účastníky řízení jsou žalobce a ti,kdo byli účastníky v ří-
zení před správním orgánem.“ Protože katastrální úřad
nebyl účastníkem řízení ve věci vkladu práva před ka-
tastrálním úřadem, není účastníkem tohoto řízení ani
před soudem. A protože katastrální úřad není účastní-
kem soudního řízení, rozsudek ve věci vkladu práva se
katastrálnímu úřadu nedoručuje. Nedoručuje-li se tento
rozsudek podle občanského soudního řádu katastrál-
nímu úřadu, nemusí se katastrální úřad např. vůbec do-
zvědět o tom, že byl soudem povolen vklad práva do ka-
tastru nemovitostí. Proto je možné, že v minulém roce
bylo soudy rozhodnuto daleko více věcí, jenom o tom
katastrální úřady nevědí.

Když zmiňujeme, že katastrální úřad není účastníkem
řízení ve věci vkladu práva vedeného před soudem podle
páté části občanského soudního řádu,je třeba na základě
zjištění z praxe konstatovat,že ani většina advokátů,kteří
v zastoupení svých klientů podávají uvedené žaloby
k soudu, tuto okolnost nezaznamenala. Jinak by se totiž
nemohlo naprosto běžně stávat, že podané žaloby smě-
řují proti katastrálnímu úřadu jako proti žalovanému.Vz-
hledem k tomu, že žalovaný je vždy účastníkem soud-
ního řízení a podle již citovaného ustanovení § 250a
odst. 1 OSŘ katastrální úřad účastníkem řízení být ne-
může,nelze ho ani v žalobě označit jako žalovaného.Dů-
vod,pro který tak i vzdělaní právníci činí,může spočívat
i v tom, že zákonodárce volil pro podání učiněná sou-
dům podle páté části občanského soudního řádu ne-
vhodný termín „žaloba“. Z první věty § 79 odst. 1 OSŘ
totiž vyplývá, že soudní řízení se zahajuje na „návrh“.
Z poslední věty téhož ustanovení přitom jednoznačně
vyplývá, že pouze takový „návrh“ na zahájení občan-
ského soudního řízení,který se týká dvoustranných práv-
ních vztahů mezi žalobcem a žalovaným, se nazývá „ža-
lobou“. Protože návrh podle páté části občanského
soudního řádu se netýká dvoustranných právních vztahů
mezi žalobcem a žalovaným, neměl by ani zákonodárce
volit pro tento návrh na zahájení řízení pojem „žaloba“.
Jestliže tak zákonodárce přesto učinil, zmátl tím zřejmě
i mnoho erudovaných právníků, kteří svá podání nejen
v souladu se zákonem nazývají „žalobou“, ale snaží se
i označit osobu žalovaného tam, kde podle jednoznač-
ného ustanovení občanského soudního řádu nikdo ža-
lován být nemůže, a kde pouze zákonodárce pro návrh
na zahájení řízení zvolil nešťastný pojem.

S ohledem na okolnost, že řízení podle občanského
soudního řádu je plně v dispozici navrhovatele, je ovšem
jeho nezadatelným právem označit v návrhu na zahájení
soudního řízení za žalovaného libovolnou osobu. I když
ovšem osoba nebo v našem případě správní úřad nemá
pasivní legitimaci k tomu,aby mohl být žalovaným účast-
níkem řízení, musí se přesto soud s tímto pochybením
žalobce nějakým způsobem vypořádat.V praxi soudů se
dosud objevily dva přístupy. Při prvním z nich nepova-
žuje soud katastrální úřad za žalovaného účastníka řízení,
označí to za chybu žaloby, která ovšem nijak nepřekáží
tomu,aby soud vedl řízení bez účasti katastrálního úřadu
a rozhodl, zda navrhovaný vklad bude povolen či zamít-

nut.Druhý z přístupů,které soudy v praxi aplikují, je ten,
že soud poučí žalobce o tom,že katastrální úřad nemůže
být žalovaným a vyzve ho, aby vzal žalobní návrh ve
vztahu ke katastrálnímu úřadu zpět. Pokud žalobce dá 
na radu soudu, soud řízení o žalobě ve vztahu ke katast-
rálnímu úřadu zastaví, v řízení dále pokračuje a opět 
rozhodne bez účasti katastrálního úřadu, zda navrho-
vaný vklad povolí či zamítne. Konečně v případě, kdy 
žalobce trvá na tom, že katastrální úřad má být žalova-
ným, soud žalobu ve vztahu ke katastrálnímu úřadu za-
mítne.

Další chybou,které se navrhovatelé ve svých žalobách
hromadně dopouštějí, je,že navrhují soudu,aby rozhodl,
že katastrální úřad je navrhovateli povinen uhradit ná-
klady soudního řízení ve věci vkladu práva.Takový návrh
samozřejmě nemůže mít naději na úspěch, protože ka-
tastrální úřad není účastníkem soudního řízení, nemůže
být žalovaným,a nemůže ani být odsouzen k náhradě ná-
kladů soudního řízení. K tomu je vhodné doplnit in-
struktivní pasáž z odůvodnění rozhodnutí Městského
soudu v Praze sp. zn. 33 C 8/2003-44 ze dne 31. 8. 2003,
kterým soud povolil vklad ve věci, ve které katastrální
úřad předtím vklad zamítl: „Protože katastrální úřad v ří-
zení o vkladu nerozhoduje o náhradě nákladů řízení,ne-
může o ní rozhodovat ani soud (§ 250l OSŘ). Obecně je
o náhradě nákladů řízení nutné postupovat dle části třetí
OSŘ,neboť část pátá OSŘ,v jejímž smyslu byla předmětná
žaloba podána, nemá kromě již citovaného ustanovení
§ 250l OSŘ žádná ustanovení, která by samostatně upra-
vovala náhradu nákladů řízení (viz § 245 OSŘ). Protože
nejde o případ, na který by dopadala ustanovení § 144
a 146 OSŘ, je třeba postupovat analogicky dle § 142
odst. 1 OSŘ. I když žalobce byl v tomto sporu úspěšný,
nelze mu přiznat náhradu nákladů řízení, neboť účastní-
kem tohoto řízení není subjekt (tj.žalovaný),kterému by
bylo možné dle § 142 odst. 1 OSŘ povinnost k náhradě
nákladů řízení uložit. Ustanovení § 250a odst. 1 OSŘ vy-
mezuje okruh účastníků řízení tak, že jimi jsou žalobce
a ti, kdo byli účastníky v řízení před správním orgánem.
Pokud žaloba výslovně nesměřuje proti žalovanému,
který má ve sporu postavení protichůdné žalobci, není
účastníkem řízení někdo, kdo by byl ve sporu neúspěš-
ným a komu by ve smyslu § 142 odst. 1 OSŘ příslušela
povinnost k náhradě nákladů řízení. Katastrální úřad již
není účastníkem řízení, nelze mu proto ukládat, aby na-
hradil žalobci náklady řízení, které mu vznikly.“ Tolik
k jednoznačným ustanovením zákona soud.

Další omyl, kterého se účastníci soudního řízení ve
věci vkladu práva do katastru nemovitostí v praxi do-
pouštějí, byl již naznačen. Pokud totiž soud rozhodne
o tom, že se navrhovaný vklad povoluje, a toto rozhod-
nutí nabude vykonatelnosti, domnívají se, že se již o nic
nemusí starat a že vklad do katastru nemovitostí již bude
bez překážek proveden.V tom se účastníci řízení mýlí.
Vklad se totiž neprovede sám od sebe, ale pouze tehdy,
pokud je katastrálnímu úřadu doručeno rozhodnutí sou-
du o povolení vkladu s doložkou vykonatelnosti. Jak již
bylo uvedeno, soud takové rozhodnutí katastrálnímu
úřadu nedoručuje, protože ten není účastníkem řízení.
Je tedy na některém z účastníků řízení,aby katastrálnímu
úřadu rozhodnutí soudu nebo jeho úředně ověřenou ko-
pii doručil a požádal ho,aby již povolený vklad skutečně
provedl. V této souvislosti si musí účastníci řízení uvě-
domit, že pouhým povolením vkladu žádná práva ne-
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vznikají,nemění se ani nezanikají.Pro vznik,změnu nebo
zánik těchto práv totiž platí ustanovení § 2 odst. 2
ZápPrNe, které uvádí: „Práva uvedená v § 1 odst. 1 vzni-
kají, mění se nebo zanikají dnem vkladu do katastru, po-
kud občanský zákoník nebo jiný zákon nestanoví jinak.“
Přitom dnem vkladu není den, kdy soud svým rozhod-
nutím vklad povolí, ale den, kdy katastrální úřad na zá-
kladě povolení vkladu zapíše vznik, změnu nebo zánik
práva do katastrálního operátu.Přesvědčí se o tom každý,
kdo nahlédne do § 14 odst. 1 ZápPrNe, kde je výslovně
stanoveno: „Za vklad se považuje zápis do katastrálních
operátů.“ Pokud si tedy žalobce, který u soudu dosáhl
povolení vkladu, o jeho provedení nepožádá a schová si
rozhodnutí soudu doma do šuplíku, povolené právo mu
nevznikne, nezmění se ani nezanikne.

Hodnotíme-li dosud dostupné rozsudky ve věcech
vkladu práva,uvědomíme si,že ve všech případech soudy
rozhodovaly o žalobách tehdy,když katastrální úřad před-
tím vklad zamítl. Z toho lze dovodit, že žaloby v těchto
věcech považují soudy za přípustné. Naproti tomu otáz-
ka, zda lze žalobou úspěšně napadnout katastrálním úřa-
dem povolený vklad,zůstává dosud nezodpovězena.V ku-
loárech bylo sice slyšet názor,že soud by takovou žalobu
měl vždy zamítnout s ohledem na to, že povolením
vkladu vyhověl katastrální úřad všem účastníkům řízení,
je však třeba vidět, že takový argument má své slabiny.
Praxe ukazuje, že všem účastníkům nebylo povolením
vkladu vyhověno například tehdy,když před podáním ná-
vrhu na vklad jeden z nich od uzavřené smlouvy od-
stoupil nebo ji označil za neplatnou. Ukázkový případ,
ve kterém povolením vkladu katastrální úřad nevyhověl
všem účastníkům řízení, se stal tak, že na vlastníka ne-
movitosti byl prohlášen konkurz.Prohlášením konkurzu
samozřejmě přešlo oprávnění nakládat s nemovitostí na
správce konkurzní podstaty. Katastrální úřad se však
o prohlášeném konkurzu nedozvěděl, protože mu soud
prohlášení konkurzu neoznámil, ač tak byl povinen uči-
nit.Toho využil úpadce, uzavřel smlouvu o převodu ne-
movitosti a podal návrh na vklad vlastnického práva do
katastru nemovitostí na základě této smlouvy.Katastrální
úřad však nepovažoval vkladové řízení za přerušené v dů-
sledku prohlášeného konkurzu a ani nepovažoval správ-
ce konkurzní podstaty za účastníka vkladového řízení,
ač jím podle zákona o konkurzu a vyrovnání správce kon-
kurzní podstaty byl. Katastrální úřad naopak vklad po-
volil a provedl,protože o prohlášeném konkurzu nic ne-
věděl. V daném případě rozhodně nelze tvrdit, že by
povolením vkladu bylo správci konkurzní podstaty jako
účastníku řízení plně vyhověno. Zda skutečně podal
k soudu žalobu ve věci povoleného vkladu, jak zamýšlel,
mi není známo. Je však jisté, že žaloby ve věcech povo-
lených vkladů již byly podány.Dosud však zřejmě o žádné
z nich nebylo rozhodnuto.

Z dostupné omezené judikatury lze vyvodit i další zá-
věr.Soudy rozhodovaly vesměs ve věcech,kdy katastrální
úřady zamítly návrhy na povolení vkladu. Nevyžadovaly
tedy,aby před rozhodováním soudu ve věci zamítnutého
vkladu byly využity i další opravné prostředky, které
správní řád k nápravě vadného rozhodnutí připouští,
a to zřejmě s ohledem na platné ustanovení § 5 odst. 4
ZápPrNe, podle kterého je proti rozhodnutí o zamítnutí
vkladu přípustný opravný prostředek a na ustanovení
čl. XXV bod 1 zákona č. 151/2002 Sb., které zní: „Ve vě-
cech uvedených v § 244, v nichž zvláštní právní předpis

svěřuje soudu rozhodování o opravných prostředcích
proti rozhodnutím správních orgánů podle části páté
hlavy třetí občanského soudního řádu ve znění účinném
k 31.prosinci 2002, lze ode dne účinnosti tohoto zákona
podat žalobu podle části páté tohoto zákona za podmí-
nek jím stanovených.“ Ve svých rozhodnutích se přitom
nezabývaly soudy dosud otázkou, zda je rozhodnutí ka-
tastrálního úřadu, proti kterému je namísto přípustného
opravného prostředku podávána k soudu žaloba podle
nové právní úpravy, již pravomocné. Fakticky však lze
uznat, že proto, aby soud mohl rozhodnout ve věci, se
nutně nemusí k této otázce vyslovit, a prohlásit, zda roz-
hodnutí katastrálního úřadu je pravomocné nebo zda
v případech,kdy je žaloba podávána podle čl.XXV bod 1
zákona č. 151/2002 Sb., pravomocné být nemusí, neboť
jiný výklad by vedl k nepřípustnému odpírání spravedl-
nosti. Otázka, který z těchto důvodů je namístě, totiž ni-
jak neovlivní činnost soudů.Je však fatální pro katastrální
úřady. Kdyby totiž judikatura soudů konstatovala, že roz-
hodnutí katastrálního úřadu o zamítnutí vkladu je bez
dalšího v právní moci, znamenalo by to, že katastrální
úřady by již neměly důvod zajímat se u soudů o to, zda
v zamítnuté věci byla v zákonné lhůtě podána žaloba.Na-
opak by měly rozhodovat o dalších návrzích na vklad tý-
kajících se těchže nemovitostí bez ohledu na to, co se
děje u soudu. Pokud by poté, co katastrální úřad povolí
další vklady u zamítnutým vkladem dotčené nemovitosti,
soud po několika letech dříve zamítnutý vklad povolil,
vznikla by velice obtížně řešitelná situace provázená
zřejmě značnými škodami a právní nejistotou.

Ač tedy podle dostupné judikatury soudy o žalobách
ve věcech zamítnutých vkladů práva do katastru rozho-
dují, jeden krajský soud o takové žalobě rozhodnout od-
mítl a soudní řízení přerušil. Na rozdíl od jiných soudů
totiž zaujal právní názor, že ustanovení § 5 odst. 4
ZápPrNe ve spojení s ustanovením čl.XXV bod 1 zákona
č. 151/2002 Sb. je nepoužitelné, přestože se jedná
o platné právo, a že namísto těchto opravných prostřed-
ků mělo být proti zamítnutí vkladu nejprve podáno od-
volání podle správního řádu k příslušnému zeměměřic-
kému a katastrálnímu inspektorátu.Tento právní názor
uplatnil u zvláštního senátu složeného ze tří soudců Nej-
vyššího soudu a tří soudců Nejvyššího správního soudu
návrhem na řešení kompetenčního sporu podle zákona
č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenč-
ních sporů.Podle dostupných informací nebylo o tomto
kompetenčním sporu dosud rozhodnuto.

Dědická nezpůsobilost

Mgr. Jitka Králová, Lothar Eck*

Ačkoliv v praxi dochází jen zřídkakdy k uplatnění
§ 469 občanského zákoníku, představuje dědická způ-
sobilost jeden z předpokladů pro nabytí dědictví.Musím
přiznat, že dotaz ohledně dědické způsobilosti či ne-
způsobilosti si v 99 % případů troufám zodpovědět ještě
před jeho položením. O to více jsem byla před několika
měsíci při sepisování protokolu o předběžném šetření
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zaskočena námitkou informátora, že zůstavitelka zane-
chala pozůstalého syna, tento je nicméně dědicky ne-
způsobilý.Tolik na úvod, proč se pokusím shrnout uve-
denou problematiku.

I. Účel dědické nezpůsobilosti

Vedle existujícího dědického titulu a neodmítnutí dě-
dictví je dědická způsobilost jednou z podmínek, aby
bylo možné dědit. Dědická nezpůsobilost zahrnuje pří-
pady, kdy se potenciální dědic dopustil natolik závad-
ného chování, že ho zákon – dokonce bez vůle zůstavi-
tele – vylučuje z dědického nástupnictví,a tak ho zbavuje
možnosti získat dědictví.Zůstavitel je chráněn proti sku-
tečnosti, že z jím zanechaného majetku bude mít pro-
spěch někdo, kdo ho např. podvedl. Zákonodárce zcela
správně nepovažuje institut testovací volnosti za dosta-
čující ochranu, a to vzhledem k povinným dílům ne-
opominutelných dědiců či prostě proto, že zůstavitel
o závadném chování dotyčného vůbec nemusí mít po-
vědomí.Ustanovení o dědické nezpůsobilosti se vztahuje
na všechny dědice bez rozdílu. Nezáleží na tom, zda se
jedná o dědice ze zákona či ze závěti. Na rozdíl od ná-
mitky relativní neplatnosti závěti či odmítnutí dědictví
k uplatnění dědické nezpůsobilosti není třeba žádného
úkonu.Právní účinky dědické nezpůsobilosti nastávají ze
zákona. Soudní komisař k ní v souladu se zásadou ofici-
ality přihlédne, jakmile se o ní dozví. Může na ni upo-
zornit kterýkoli účastník dědického řízení, a to, aniž by
pro tento úkon byla stanovena jakákoliv lhůta.V případě,
že dědická nezpůsobilost vyjde najevo až po pravomoc-
ném skončení řízení o dědictví,nezbývá než postupovat
podle § 485 a následujících občanského zákoníku
o ochraně oprávněného dědice.

Úzkou vazbu lze nalézt mezi dědickou nezpůsobilostí
a institutem vydědění z důvodu uvedeného v § 469a
odst. 1 písm. c) ObčZ, tj. odsouzení pro úmyslný trestný
čin k trestu odnětí svobody v trvání nejméně jednoho
roku. Širší spektrum případů postihuje dědická nezpů-
sobilost (zde postačí spáchání úmyslného trestného
činu, nikoliv odsouzení pro zvláště kvalifikovaný úmy-
slný trestný čin), ale někdy se oba instituty mohou pře-
krývat. Vydědění ovšem nepostihuje „nehodného“ dě-
dice automaticky, záleží na vůli zůstavitele. Vydědit lze
pouze potomky; jiné dědice lze jednoduše opomenout
v závěti. Nedědí ten, na koho přímo dopadá důvod dě-
dické nezpůsobilosti. Účinky vydědění může zůstavitel
vztáhnout i na potomky vyděděného, i když u nich ne-
nastal důvod k vydědění.Lze shrnout:u vydědění má po-
stižený šanci dědit,pokud se zůstavitel zachová pasivně,
tj.nesepíše listinu o vydědění.Pokud nastane dědická ne-
způsobilost, může dotyčný dědit, pokud se zůstavitel za-
chová aktivně, tj. že mu jeho čin odpustí, což ovšem ne-
musí ve vlastním slova smyslu představovat aktivní čin.
V případě, že dojde ke sporu ohledně vydědění, zůstává
vyděděnému možnost bránit se žalobou, na kterou ho
soud odkáže podle ustanovení § 175k OSŘ. Rozdíl mezi
oběma instituty spočívá také v možnosti omezit rozsah
jejich účinků.Vyděděním nemusí být nutně potomkovi
odňat celý jeho zákonný dědický podíl,může být ve svém
podílu pouze zkrácen, a to ve větším rozsahu než jak to
připouští ustanovení § 479 ObčZ.Naproti tomu znamená
dědická nezpůsobilost konec veškerých dědických am-
bicí, neboť rozsah jejích účinků omezit nelze.

II. Důvody dědické nezpůsobilosti

Důvody dědické nezpůsobilosti jsou taxativně vyme-
zeny v § 469 ObčZ. Podle něj je dědicky nezpůsobilým
ten: a) kdo se dopustil úmyslného trestného činu proti
zůstaviteli, jeho manželu,dětem nebo rodičům anebo b)
kdo se dopustil zavrženíhodného jednání proti projevu
poslední vůle zůstavitelovy.

Ad a) Hlavní důraz se zde klade na chování naplňující
znaky úmyslného trestného činu proti přesně vymezené
skupině osob. Jedná se o taxativní výčet osob z řad nej-
bližšího příbuzenstva, který však nelze žádným způso-
bem rozšiřovat, i kdyby se jednalo o osobu blízkou. Ro-
dinný stav uvedených osob se posuzuje vždy k časovému
okamžiku,kdy byl trestný čin spáchán.Může se např. jed-
nat o trestný čin proti manželovi, se kterým se zůstavi-
tel následně rozvedl, proti dítěti, které bylo před trest-
ným činem zůstavitelem osvojeno, atd. To, že nejde
o možnosti čistě teoretické, bych dokázala později. Jed-
nání musí naplňovat znaky úmyslného trestného činu.
Nedbalostní trestněprávní delikty či správní delikty jsou
vyloučeny. Není důležité, zda byl dotyčný za trestný čin
pravomocně odsouzen. Nezáleží na tom, že trestní stí-
hání bylo zastaveno,že na pachatele se vztahovala amne-
stie, atd. Jediným kritériem je skutečnost, že dotyčný se
dopustil jednání, naplňujícího znaky úmyslného trest-
ného činu. Pro ostatní účastníky dědického řízení zna-
mená pravomocný rozsudek často podstatné zkrácení
celého procesu. Soud projednávající dědictví je podle
§ 135 odst. 1 OSŘ vázán pravomocným rozhodnutím
o tom, že byl spáchán trestný čin a kdo jej spáchal. Jinak
bude nucen posoudit si tuto otázku jako otázku před-
běžnou1 ovšem jen s účinky pro řízení o dědictví či ří-
zení přerušit a vyčkat skončení trestního řízení.

Ad b) Naproti tomu zavrženíhodné jednání proti pro-
jevu poslední vůle zůstavitelovy nemusí naplňovat znaky
trestného činu.Zákon neposkytuje žádná podrobnější vý-
kladová pravidla pro zavrženíhodné jednání. Lze v něm
s určitostí spatřovat zničení či zatajení zůstavitelovy zá-
věti i dalších projevů jeho poslední vůle, jako je listina
o vydědění a zrušení závěti či listiny o vydědění, zfalšo-
vání takové listiny či pouhé uplatnění dokumentu v dě-
dickém řízení, o kterém je předkladateli známo, že byl
zfalšován.Nezáleží na tom,kdo z takového jednání bude
mít prospěch. Další kategorie zavrženíhodného jednání
spočívá v ovlivnění svobodné vůle zůstavitele,např.pro-
tiprávní výhrůžka či fyzické donucení zůstavitele,aby se-
psal závěť určitého znění, nebo zabránění zůstaviteli ve
vyhotovení závěti.

I v případě, že nastal některý z důvodů dědické ne-
způsobilosti,je nutné zkoumat,zda zůstavitel dotyčnému
tento čin neodpustil.Z podstaty věci plyne,že odpuštění
musí následovat po jednání, ale dříve, než dojde k dě-
dickému nápadu. Prvotním předpokladem je, že zůstavi-
teli muselo být takové jednání známo.Pro odpuštění není
zákonem stanovena žádná forma;odpuštění nemusí zna-
menat výslovný právní úkon, může být učiněno konklu-
dentně.Lze si představit i možnost,že pořizovatel povolá
závětí k dědění osobu,o níž ví,že se dopustila závadného
jednání naplňujícího dědickou nezpůsobilost.
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Jen pro zajímavost uvádím,že Obecný zákoník občan-
ský z roku 1811 rozlišoval tři důvody dědické nezpůso-
bilosti. Dědicky nezpůsobilým byl ten, kdo se vůči zů-
staviteli dopustil zločinu.Okruh osob,vůči kterým zločin
směřoval,byl na rozdíl od současné právní úpravy zúžen
pouze na zůstavitele. Dědická nezpůsobilost mohla být,
tak jako dnes, zhojena odpuštěním ze strany zůstavitele.
Akt odpuštění nemusel být výslovný, postačilo opět
konkludentní jednání.2 Z dědického práva byl vyloučen
taktéž ten, kdo zůstavitele donutil k projevu poslední
vůle, kdo mu projev poslední vůle překazil či poslední
vůli tzv.potlačil,tj.zničil,zatajil.Nemuselo se jednat o sku-
tek postižitelný trestním zákonem, což odpovídá dnešní
úpravě.Velmi inspirující ovšem v tomto směru byl vedle
vyloučení z dědictví též následek odpovědnosti za škodu,
která byla způsobena třetím osobám. Spíše pro úplnost
lze uvést poslední důvod dědické nezpůsobilosti. Na zá-
kladě poslední vůle nedědí osoby, které se dopustily ci-
zoložství či krvesmilstva.Pro případ zákonné dědické po-
sloupnosti se tento důvod neuplatnil.

III. Důsledky dědické nezpůsobilosti

Pokud byla dědická nezpůsobilost jednoznačně pro-
kázána, tj. nastal některý z důvodů dědické nezpůsobi-
losti a nedošlo k odpuštění tohoto jednání zůstavitelem,
lze konstatovat, že dědicky nezpůsobilá osoba nedědí.
Dědická nezpůsobilost se vždy vztahuje pouze na osobu,
které se důvod nezpůsobilosti bezprostředně týká, niko-
liv už např.na její potomky.Dědický podíl nezpůsobilého
„dědice“ se uvolňuje ve prospěch dalších dědiců.V pří-
padě závětního dědického podílu připadá všem dědicům
ze zákona, případně náhradnímu dědici ze závěti; při
uvolnění zákonného dědického podílu se prioritně uplat-
ňuje princip reprezentace před principem akrescence.
Skutečnost, že např. pozůstalý manžel je dědicky nezpů-
sobilý a tudíž nedědí,nemá ovšem význam ohledně práv,
která na něj přecházejí jinak než děděním (převážně pů-
jde o nárok na vyplacení mzdy či jiných dávek, o nabytí
členského podílu v bytovém družstvu poté,co smrtí jed-
noho z manželů zaniklo společné členství aj.).

IV. Spory o dědickou nezpůsobilost

Existence dědické nezpůsobilosti nemusí vždy před-
stavovat zcela jednoduchou otázku při zjišťování okruhu
zůstavitelových dědiců s výjimkou případu, kdy je k dis-
pozici pravomocný rozsudek soudu o odsouzení pacha-
tele za úmyslný trestný čin. I zde by mohlo dojít k nut-
nosti dalšího prověřování v tom směru, zda úmyslný
trestný čin byl spáchán proti osobě uvedené ve výčtu
§ 469 ObčZ. Spory mohou vzniknout ohledně skutko-
vého základu věci,tj.zda byl trestný čin spáchán,zda byla
závěť zfalšována, anebo ohledně jejího právního posou-
zení, tj.zda jednání naplňuje znaky úmyslného trestného
činu, zda se jedná o zavrženíhodné jednání vůči zůstavi-
telově závěti atd. Jelikož posouzení dědické nezpůsobi-
losti má přímý vliv na určení dědického práva, bude při-
cházet v úvahu postup podle § 175k odst. 1 OSŘ –
v případě právního posouzení věci a podle § 175k odst.2
OSŘ – v případě skutkového sporu. V prvém případě
soud zkonstatuje, s kým bude nadále v dědickém řízení
jednat jako s dědicem zůstavitele; ve druhém soud od-
káže osobu, jejíž dědické právo se jeví méně pravděpo-

dobné, aby se obrátila s určovací žalobou na soud. Oba
typy usnesení vydává soud, nikoliv soudní komisař. Ně-
která zjištění v průběhu dědického řízení mohou vyús-
tit i v podnět k zahájení trestního stíhání.

V. Několik příkladů z judikatury a z praxe

Příčina, proč jsem se začala zabývat touto problema-
tikou, tkví v mé nedávné zkušenosti. V průběhu dědic-
kého řízení právní zástupce jednoho z dědiců prohlásil,
že pozůstalý syn X.Y.,narozený dne 11.12.1984,nemůže
dědit,a to z důvodu jeho dědické nezpůsobilosti.Ostatní
dědicové se k tomuto prohlášení následně připojili. Jeli-
kož se jednalo o dědění ze zákona v I. dědické skupině
a pozůstalý syn X.Y.byl bezdětný, jako důsledek jeho dě-
dické nezpůsobilosti bych bývala musela vyvodit, že do-
chází k uvolnění na něj připadajícího dědického podílu
a k jeho rozdělení mezi ostatní dědice. Pozůstalý syn X.
Y., který trvale žil u svého otce, svoji údajnou dědickou
nezpůsobilost rozhodně popřel a při dalším jednání
nadto uvedl,že i kdyby byl prokázán důvod jeho dědické
nezpůsobilosti, zůstavitelka mu jeho čin odpustila. To
odůvodnil tím, že po uvedeném činu se se zůstavitelkou
nadále pravidelně stýkal, zůstavitelka ho zvala k sobě
domů na návštěvu a dávala mu dárky.Tato tvrzení může
podložit svědeckými výpověďmi.Skutkový základ tvrzení
ostatních dědiců byl následující. Pozůstalý syn X.Y. spá-
chal dva trestné činy krádeže, a to a) dne 10. 11. 1999
vůči zůstavitelce, které v jejím bytě, kde byl zrovna na
návštěvě, odcizil finanční hotovost a fotoaparát v hod-
notě cca 20 000 Kč a b) dne 1. 3. 2000 vůči tehdejšímu
manželovi zůstavitelky,který spočíval v odcizení finanční
částky v hodnotě cca 37 000 Kč.

Jednání bylo odročeno za účelem prověření uvede-
ných skutečností. Příslušným policejním oddělením mi
byl zapůjčen trestní spis ohledně trestného činu a).
Trestní stíhání tehdy nezletilého X.Y.bylo zastaveno pro
nedostatek věku pachatele. Nezletilý X.Y. se k činu při-
znal.Jako pohnutku k činu uvedl získání peněz na nákup
motocyklu. Pojmové znaky trestného činu tvoří vedle
společenské nebezpečnosti též znaky skutkové podstaty
trestného činu,mezi něž patří mimo jiné příčetnost a sta-
novený minimální věk pachatele.Skutková podstata trest-
ného činu byla naplněna s výjimkou minimálního věku
patnácti let pro trestní odpovědnost pachatele.Vzhledem
k této okolnosti bylo nutné z předložených faktů vyvo-
dit závěr o tom,že pozůstalý syn X.Y. se nedopustil úmy-
slného trestného činu a je tudíž dědicky způsobilý.

Čin b) představoval naproti tomu mnohem složitější
případ. Zde již byl pozůstalý syn X.Y. plně trestně odpo-
vědný, trestný čin krádeže byl prokázán a dokonce byl
k dispozici pravomocný rozsudek soudu, kde byl X.Y. za
spáchání trestného činu krádeže odsouzen,ovšem vzhle-
dem k věku pachatele,k poměrně malé škodě na majetku
a ke snaze pachatele tuto škodu nahradit soud od jeho
potrestání upustil.V případě trestného činu krádeže proti
osobě blízké je k trestnímu stíhání potřebný souhlas po-
škozeného. Zůstavitelka tento souhlas zpočátku udělila,
zabavené věci z krádeže jí byly policií vydány, ovšem ná-
sledně svůj souhlas stáhla. Podnět k pokračování v trest-
ním stíhání pachatele podal její tehdejší druh (došlo
k omylu ze strany dědiců; jejím manželem se stal až šest
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měsíců po činu) a uvedl, že se nejednalo o věci zůstavi-
telky, nýbrž o jeho majetek. Dědici, kteří namítali dědic-
kou nezpůsobilost, prohlásili, že se jednalo o věci zůsta-
vitelky, která sice pozůstalému synovi tento čin
neodpustila, ale když odcizené věci získala nazpět, ne-
chtěla již z morálního hlediska pokračovat v trestním stí-
hání.Toto tvrzení ovšem nebylo ničím podloženo ani ne-
bylo následně prokázáno. Soudní komisař vycházel
z pravomocného rozsudku soudu,kterým byl podle § 135
odst. 1 OSŘ vázán. Zjištěno bylo pouze to, že pozůstalý
syn X.Y.byl pravomocně odsouzen za trestný čin krádeže
spáchaný vůči tehdejšímu druhovi zůstavitelky.Druh – na
rozdíl od manžela – nepatří do výčtu osob uvedených
v § 469 ObčZ, a proto zde není založen důvod dědické
nezpůsobilosti. I kdyby snad uvedený trestný čin byl spá-
chán vůči zůstavitelce, otázkou, kterou by se soudní ko-
misař musel nadále zabývat,by bylo,zda zůstavitelka tento
čin svému synovi přece jen neodpustila, např. tím, že od-
mítla nadále udělit svůj souhlas k dalšímu trestnímu stí-
hání. Soudní komisař musel tedy konstatovat, že ani zde
není dán důvod dědické nezpůsobilosti. Dědické řízení
skončilo uzavřením dědické dohody o vypořádání dě-
dictví mezi dědici, mezi kterými byl i pozůstalý syn X.Y.

Judikatura na téma dědické nezpůsobilosti není příliš
četná, nicméně zodpovídá zajímavé otázky či utvrzuje
některá již známá fakta. Usnesení Městského soudu
v Praze č. j. 24 Co 35/2001-80 ze dne 28. 2. 2001 uvádí,
že v případě existence pravomocného rozsudku o od-
souzení pro úmyslný trestný čin vůči zůstaviteli je soud
projednávající dědictví tímto rozhodnutím vázán.Otázka
dědické nezpůsobilosti se pak řeší na základě právního
posouzení prokázané a nesporné skutečnosti,že se k dě-
dění povolaná osoba dopustila úmyslného trestného
činu vůči zůstaviteli.Ohledně této skutečnosti nelze po-
stupovat podle § 175k odst. 1 a 2 OSŘ. Na dědické ne-
způsobilosti nic nemění ani to, že pachatel byl amne-
stován,neboť dědická nezpůsobilost nastala již tím,že se
stal určitý skutek.Podle ustanovení § 175k OSŘ bude pak
postupováno při zjišťování sporné skutkové otázky, zda
zůstavitel trestný čin pachateli odpustil.

Obdobnou problematikou se zabývá usnesení Měst-
ského soudu v Praze č. j. 24 Co 315/97-82 ze dne 30. 12.
1997. Městský soud konstatuje, že pro posouzení, zda se
J. J. nedopustil trestného činu, není rozhodující, zda byl
pro takový čin trestně stíhán nebo odsouzen, či nikoli,
zda je takový trestný čin promlčen apod. Pokud bylo ta-
kové rozhodnutí vydáno příslušným orgánem, je soud
tímto rozhodnutím vázán. Jestliže však vydáno nebylo,
posoudí si soud tuto otázku sám jako předběžnou (§ 135
odst. 1 a 2 OSŘ). Otázka, zda se J. J. dopustil konkrétního
jednání, je otázkou skutkovou (a tedy důvodem k po-
stupu dle § 175k odst. 2 OSŘ), otázka, zda jednání, kte-
rého se dopustil, je trestným činem, je otázkou právní
(a tedy důvodem pro postup podle § 175k odst. 1 OSŘ).

Zavrženíhodným jednáním vůči projevu poslední vůle
zůstavitele se zaobírá Krajský soud v Brně ve svém usne-
sení ze dne 12.12.1997,č.j.18 Co 60/97-77.Krajský soud
judikoval, že za zavrženíhodné jednání proti projevu po-
slední vůle zůstavitelovy nelze považovat, jestliže dědic
v průběhu dědického řízení tvrdil, že předložená závěť
zůstavitele je psána jeho vlastní rukou, ačkoliv v nava-
zujícím soudním řízení bylo pravomocně rozhodnuto,že
zůstavitel tuto závěť vlastní rukou nenapsal.Tato skuteč-
nost nemůže sama o sobě přivodit dědickou nezpůsobi-

lost. Jako zavrženíhodné jednání proti projevu poslední
vůle zůstavitelovy by bylo možné označit případ,kdy by
dědic předložil soudu jako vlastnoruční závěť zůstavitele
takovou listinu, o níž by prokazatelně věděl, že nebyla
zůstavitelem vlastnoručně sepsána.

Městský soud v Brně svým usnesením ze dne 9.4.1999
č. j. II D 699/93-136 rozhodl, že S. S. nedědí, neboť se do-
pustila úmyslného trestného činu proti zůstavitelce.Bylo
zjištěno, že S. S. byla pravomocným rozsudkem Měst-
ského soudu v Brně uznána vinnou z důvodu spáchání
úmyslného trestného činu poškozování cizích práv vůči
zůstavitelce. Protože jí zůstavitelka tento trestný čin ni-
kdy neodpustila, dospěl soud k závěru, že u S. S. je dán
důvod dědické nezpůsobilosti.

A na závěr jeden z judikátů staršího data:Krajský soud
v Ústí nad Labem v rozhodnutí sp. zn. 13 Co 859/76 po-
tvrdil rozhodnutí státního notářství o tom, že pozůstalý
manžel, který zabil zůstavitelku a proti němuž bylo
trestní řízení zastaveno vzhledem k jeho duševní cho-
robě, dědí. Jednání dědice, které objektivně vykazuje
znaky skutkové podstaty určitého trestného činu, namí-
řeného vůči zůstavitelce, nevede k jeho dědické nezpů-
sobilosti, pokud toto jednání nelze kvalifikovat jako
úmyslný trestný čin ve smyslu příslušných ustanovení
trestního zákona.

VI. Srovnání s německou právní úpravou

Dříve u nás používaný termín „dědická nehodnost“
přesněji vystihuje dnešní německou terminologii „Er-
bunwürdigkeit“. Doslovným překladem dědické nezpů-
sobilosti se lze dobrat výrazu „Erbunfähigkeit“, což
ovšem znamená úplně něco jiného – nezpůsobilost stát
se dědicem ve smyslu nemít právní subjektivitu v době
úmrtí zůstavitele. Mezi oběma termíny je proto nutné
striktně rozlišovat.

Stejně jako v české právní úpravě se dědická nezpů-
sobilost vztahuje na všechny dědice bez rozdílu dědic-
kého titulu, kterým může být závěť, dědická smlouva
nebo zákonná posloupnost.

Podle § 2339 BGB (německého zákoníku občanského)
je dědicky nezpůsobilým ten, kdo:
• spáchal vraždu zůstavitele nebo se o ni pokusil, anebo

zůstaviteli přivodil takový stav, kdy až do konce života
pozbyl testovací schopnost;

• zůstaviteli úmyslně a protiprávně zabránil v pořízení
poslední vůle, v její změně nebo zrušení;

• zůstavitele lstí anebo protiprávní výhrůžkou přiměl
k sepsání poslední vůle, k její změně či zrušení;

• je trestně odpovědným za spáchání listinného deliktu
ve vztahu k poslednímu pořízení zůstavitele.
Poslední dva důvody jsou právně relevantní,a tedy mo-

hou přivodit dědickou nezpůsobilost, pouze v případě,
že vedly ke zřízení, změně či zrušení účinného posled-
ního pořízení. Pokud je v době dědického nápadu po-
slední pořízení shledáno neúčinným, dědická nezpůso-
bilost nenastupuje.

Listinným deliktem je v souladu s německým trestním
zákonem (StGB) nutno rozumět:
• falšování listin (§ 267 StGB);
• nepřímé falšování listin – kdo úmyslně způsobí, že

právně významné skutečnosti jsou zachyceny ve ve-
řejných listinách či rejstřících tak, jakoby se staly nebo
jakoby se staly tímto způsobem (§ 271 StGB);
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Konference notářství Evropské
unie (CNUE)

Základní informace a členství

Konference notářství Evropské unie (CNUE) je ofici-
ální a reprezentativní organizace notářské profese u ev-
ropských institucí. Jako mluvčí celé profese má pravo-
moc k vyjednávání a rozhodování za notáře působící
v rámci Evropské unie.

CNUE sdružuje notářství všech členských států EU,
které mají tuto instituci zavedenou:Německo,Belgii,Špa-
nělsko, Francii, Řecko, Itálii, Lucembursko, Holandsko,
Portugalsko a Rakousko.V roce 2004 bude do CNUE prav-
děpodobně integrováno devět nových notářství: ČR, Es-
tonsko, Litva, Lotyšsko, Maďarsko, Malta, Polsko, Sloven-
sko a Slovinsko.

Jednotlivá notářství z evropských zemí jsou v CNUE
zastoupena prezidenty jednotlivých národních notář-
ských komor. Za činnost CNUE odpovídá prezident
CNUE, který je i mluvčím CNUE, přičemž vykonává tuto
funkci v průběhu jednoletého funkčního období.

CNUE byla založena v r. 1993, v době, kdy byl realizo-
ván společný trh v EU.Od této doby má rovněž své stálé
sídlo – tzv. Kancelář v Bruselu/Belgii s tím, že se jedná
podle belgického práva o „neziskové sdružení“ (associ-
ation sans but lucratif).

Posláním CNUE je zapojovat se aktivně do budování
společné Evropy práva, a to budováním a rozvíjením no-
tářství, podílet se na těch rozhodovacích procesech ev-
ropských institucí, které se týkají takových oblastí jako
je přístup k justici nebo ochrana spotřebitele.

• použití zfalšovaných listin (§ 273 StGB);
• potlačování listin (§ 274 StGB). Jedná se o úmyslné po-

škození, zničení či zatajení listiny, která pachateli vý-
lučně nepatří s úmyslem někoho poškodit. Nemusí jít
nutně o veřejnou listinu, ale vždy půjde o listinu, která
slouží jako důkaz určité skutečnosti.
Následkem dědické nezpůsobilosti je vyloučení z dě-

dictví.Na vyloučeného se hledí, jakoby se dědického ná-
padu nedožil (§ 2344 BGB). Dědická nezpůsobilost má
účinky pouze osobně na postiženého,nikoliv na jeho po-
tomky.Kdo je dědicky nezpůsobilým,nemá ani nárok na
povinný díl z dědictví. Stejně jako v českém dědickém
právu je dědická nezpůsobilost zhojena prominutím ze
strany zůstavitele.

K dědické nezpůsobilosti pozůstalostní soud nepřihlíží
z úřední povinnosti. Námitku dědické nezpůsobilosti lze
vznést pouze kvalifikovaným způsobem,a to podáním ža-
loby.Toto právo může uplatnit každý, kdo má na vylou-
čení dědice právní zájem.Teprve právní mocí rozsudku
je vyslovena dědická nezpůsobilost.Žalobu lze podat jen
v určitých lhůtách, stanovených v § 2082 BGB. Subjek-
tivní lhůta je jednoroční a začíná běžet okamžikem, kdy
se oprávněný dozví o důvodu dědické nezpůsobilosti.Ob-
jektivní lhůta je třicet let ode dne dědického nápadu.

Po stručném přehledu obou právních úprav lze kon-
statovat, že důvody dědické nezpůsobilosti jsou si svou
podstatou značně podobné. Liší se ovšem svojí kon-
strukcí a způsobem uplatnění. Ustanovení německého
občanského zákoníku poskytují podrobnější vodítko pro
výklad zavrženíhodného jednání vůči poslední vůli zů-
stavitele. Tento důvod zákonodárce pečlivě propraco-
vává, rozděluje do několika bodů a rozlišuje zejména
podle toho,zda se jedná o trestně postižitelné jednání či
podle důsledku jednání (zabránění v pořízení závěti
nebo naopak přinucení k sepsání závěti).Oproti tomu je
další důvod dědické nezpůsobilosti v české úpravě mno-
hem širší, a to ze dvou hledisek.Trestný čin je namířen
vůči zůstaviteli nebo s ním spřízněným osobám, což ně-
mecký zákonodárce zužuje pouze na osobu zůstavitele.
Rozsah trestných činů je určen trestním zákoníkem a jed-
notícím prvkem je úmyslné zavinění. Německý zákoník
se omezuje jen na nejzávažnější trestný čin či jeho po-
kus, a tím je spáchání vraždy, případně poškození zdraví
zůstavitele tak, že není nadále způsobilý k právním úko-
nům. Možnost odpuštění jako zhojení dědické nezpůso-
bilosti znají obě právní normy.Velkým rozdílem je proti
tomu uplatnění dědické nezpůsobilosti třetí osobou.Da-
leko přísnější formu vyžaduje německý občanský záko-
ník, který navíc podání žaloby omezuje v zájmu právní
jistoty určitou lhůtou. Některá omezení přináší i český
právní řád, a to v rámci ustanovení o ochraně oprávně-
ného dědice. Lze tedy shrnout, že během dědického ří-
zení může na dědickou nezpůsobilost upozornit kdoko-
liv, po pravomocném skončení řízení o dědictví pouze
oprávněný v souladu s § 485 a násl. ObčZ. Nezbývá 
než malý postřeh – německá úprava dědické nezpůso-
bilosti čítá sedm paragrafů, zpravidla o dvou odstavcích
(§ 2339–2345 BGB); česká verze si vystačí s paragrafem
jediným (§ 469 ObčZ).

Naději na poněkud důkladnější zpracování představuje
připravovaná rekodifikace občanského zákoníku.V části
týkající se dědické nezpůsobilosti se nechystá žádné ze-
mětřesení, nýbrž zevrubnější úprava, která celkově rozši-
řuje dopad dědické nezpůsobilosti a podává tolik chybě-

jící vysvětlení u jednoho z jejích důvodů.Základní zásady
by měly ovšem zůstat zachovány. Problémy skýtající vý-
klad zavrženíhodného jednání vůči projevu poslední vůle
zůstavitelovy budou snad odstraněny zdařilou formulací,
která obsahuje výčet jednotlivých jednání, spadajících
pod tento pojem (kdo zůstavitele k projevu poslední vůle
donutil nebo lstivě svedl,projev poslední vůle zůstaviteli
překazil nebo jeho pořízení pro případ smrti zničil, po-
tlačil, zfalšoval nebo podvrhl).Výrazný posun vůči stáva-
jící právní úpravě se navrhuje u dalšího z důvodů dědické
nezpůsobilosti – spáchání úmyslného trestného činu vůči
zůstaviteli, jeho manželu, dětem nebo rodičům. Do bu-
doucna by již postačilo spáchání takového činu,který má
povahu úmyslného trestného činu. Zde je patrná snaha
zahrnout pod dědickou nezpůsobilost i případy dosud
nepostižitelné,kdy dědily osoby, jež se dopustily činu vy-
kazujícího znaky úmyslného trestného činu, ale byly
trestně neodpovědné, např. z důvodu nedostatku mini-
málního věku. Další významnou změnou by mělo být
značné rozšíření okruhu osob, vůči kterým takový čin
směřuje,a to na celou přímou linii,tj.na předky i potomky
zůstavitele.Pokud se bude návrh nového občanského zá-
koníku ohledně dědické nezpůsobilosti ubírat právě na-
značeným směrem, bude snad možné stát se zase o tro-
chu spokojenějším notářem.
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CNUE plní tuto svoji misi především neustálou čin-
ností v rámci lobbingu u evropských institucí.

CNUE také neustále informuje své členy o vývoji ev-
ropské legislativy a o veškerých iniciativách přijatých
různými institucemi EU, zajišťuje podporu dalšího vzdě-
lávání notářů v oblasti práva EU.

Struktura

Nejvyšší funkce přísluší prezidentovi,který je zároveň
i prezidentem některého členského notářství v EU, a je-
hož posláním je CNUE reprezentovat a vyvíjet příslušné
iniciativy.

Dalším vrcholným orgánem je výkonná rada, která
pomáhá prezidentovi a skládá se z minulého a budou-
cího prezidenta CNUE + dvou dalších členů, schází se
pravidelně a řeší aktuální otázky a přijímá nezbytná opat-
ření.

Dalším významným orgánem je generální shromáž-

dění, jehož zasedání se účastní prezidenti všech člen-
ských komor, popř. s dalšími zástupci. Jedná se o rozho-
dující politický orgán CNUE, který přijímá politická
stanoviska předkládaná následně evropským institucím.

Pracovní skupiny jsou zřizovány za účelem hlubšího
studia určitých evropských iniciativ (např. návrhy no-
vých direktiv či doporučení EU), které jsou pro notář-
skou profesi důležité nebo zajímavé. Zde působí větši-
nou vždy jeden zástupce – odborník za každé členské
notářství.

Pro naléhavé otázky je také možnost zřídit skupiny ad

hoc, které mají svého zpravodaje.
Běžným administrativním řízením CNUE je Kancelář

CNUE v Bruselu se svým aparátem, za níž odpovídá její
ředitel (nyní již několik let pí Clarisse Martin).

Jednotný postup

CNUE se zapojuje do budování tzv. Evropy práva, ne-
boť řada oblastí stále více spadá pod kompetenci ev-
ropské legislativy a z toho vyplývá i potřeba právní jis-

toty jako nového požadavku. CNUE neustále analyzuje
potřeby občanů a firem v Evropě, aby mohla co nej-
přesněji definovat své priority a závazky, usiluje o pro-
sazení volného oběhu veřejných (a tím i notářských) lis-
tin na území EU a v tomto smyslu již předložila několik
návrhů institucím EU i členským státům EU směřujících
k usnadnění oběhu notářských listin přes hranice států
v rámci EU.

CNUE koordinuje postoje členských notářství vůči ev-
ropským institucím a usiluje o co nejužší spolupráci mezi
svými členskými notářstvími.

CNUE usiluje o vytvoření společného registru závětí

mezi členskými zeměmi a již v lednu 2001 učinila pří-
slušná rozhodnutí.Zatím tento registr funguje mezi Fran-
cií a Belgií.

V roce 1995 CNUE přijala společný deontologický ko-
dex,který stanovuje pravidla chování mezi notáři za úče-
lem podpory spolupráce mezi notáři v rámci EU. Jeho
text byl několikrát v období let 2000–2002 upraven,aby
mohl lépe reagovat např. na otázky boje proti meziná-
rodnímu organizovanému zločinu či existence nových
technologií.

Rozšíření CNUE v r. 2004

V současnosti je prezidentem CNUE p.Armand Roth,
prezident Francouzské notářské komory, který při příle-

žitosti Mimořádného zasedání Shromáždění členských
notářství UINL v Paříži v březnu 2003 v Paříži sezval pří-
tomné zástupce kandidátských zemí EU – prezidenty pří-
slušných komor, které zatím měly v CNUE statut pozo-
rovatele (Estonsko, Maďarsko, ČR, Slovensko, Polsko,
Slovinsko),ke společné schůzce v sídle Francouzské NK.
Při tomto setkání informoval o připravenosti CNUE při-

jmout tyto národní notářské komory do CNUE s ohle-
dem na očekávaný vstup těchto zemí do EU v květnu
2004.Jednotliví zástupci ze zemí střední Evropy pak měli
možnost se zapojit do diskuse a vyjádřit svá očekávání
v souvislosti se vstupem jejich zemí do EU a přijetím je-
jich notářských komor do CNUE.

Všeobecně se počítá s tím,že oficiální vstup by se usku-
tečnil na konci prvního pololetí 2004 při Shromáždění
CNUE v Aténách (Řecko).

S přijetím do CNUE je rovněž spojena otázka úhrady
členských příspěvků, pro tento účel připravila CNUE
první návrh,který bude ještě předmětem dalšího jednání
s tím, že se počítá s tím, že první rok by se jednalo
o úhrady jedné třetiny příslušné částky, v druhém roce
pak již dvou třetin a v třetím roce po přijetí již plné
částky,která odpovídá určitému procentu z plánovaného
rozpočtu CNUE ve výši cca 700 000 EUR ročně.

Otázka vstupu nových komor do CNUE bude rovněž
důležitou otázkou na programu jednání příštího Gene-
rálního shromáždění CNUE ve Vídni v termínu 6.–8. 11.
2003 s tím, že v případě odsouhlasení jejich přijetí do
CNUE bude datem jejich přijetí příslušné datum vstupu
jejich země do EU.Ve Vídni se proto očekává od přistu-
pujících zemí buď již písemná žádost o členství v CNUE,
nebo alespoň oficiální stanovisko k této otázce.
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Diskuse

Jaké dědické právo?

JUDr. Karel Wawerka*

Dědické právo je výrazem snahy o přesah majetkového
stavu, který zde byl v době smrti zůstavitele, je výrazem
snahy o kontinuitu, úctu k odcházející generaci a o re-
spektování zůstavitelovy vůle. Výsledek celoživotního
úsilí, který se zhmotnil v majetku zůstavitele, se předává
těm, kteří jsou zůstaviteli nejdražší. Nebojím se tvrdit, že
prostřednictvím dědického práva se realizuje zůstavite-
lova láska. Současně přitom dědické právo představuje
významný faktor samotného vlastnického práva. Kdyby
neexistovalo dědické právo (a byly takové tendence),
bylo by vlastnické právo oslabeno a ztrácelo by svou mo-
tivační funkci.

Notáři jsou na území České republiky po dlouhé ob-
dobí 150 let, kdy působí v dědickém řízení jako soudní
komisaři, nejfundovanějšími, praktickými i respektova-
nými znalci dědického práva. Proto přirozeně s velkým
zájmem sledují připravovanou úpravu dědického práva
obsaženou v připravovaném občanskoprávním kodexu.
Je dobře, že hlavní autor připravované kodifikace prof.

* Autor je notářem v Praze.



JUDr. Karel Eliáš se se svou představou nové úpravy dě-
dického práva představil právě v našem stavovském ča-
sopise „Ad Notam“, konkrétně v čísle 5/2003.

Sympatické je, že nová úprava nepředpokládá boření
dosavadních jistot, ale uměřený návrat ke starší osvěd-
čené úpravě, která využívá všech civilizačně osvědče-
ných principů dědického práva.

Osobně považuji za významné, že se předpokládá za-
chování principu nabývání dědictví dnem smrti zůstavi-
tele.Tento princip v našem právním řádu již platí 53 let
a ve svém praktickém uplatňování nevyvolával větší po-
tíže, naopak lze soudit, že tento princip do dědického
práva vnášel jistou míru přehlednosti. Tzv. ležící pozů-
stalost („hereditas iacens“) ostatně ani v rakouském ob-
čanském zákoníku z roku 1811 neznamenala, že by se
doba dědického nápadu nespojovala s okamžikem smrti
zůstavitele, jak dokumentuje znění § 536 tohoto občan-
ského zákoníku.

Samotné zařazení dědického práva v připravované
úpravě občanského zákoníku v jeho úvodní části bez-
prostředně za práva věcná mnohem lépe než doposud
vyjadřuje základní poslání dědického práva, tj. prodlou-

žení stávajícího majetkového stavu i po (a dá se říci i na-
vzdory) smrti zůstavitele. Naopak socialistickému právu
odpovídalo pojetí, které zařazovalo dědické právo až na
závěr občanského zákoníku a i tato formální skutečnost
tehdy navozovala pocit, že v dědickém právu lze spatřo-
vat něco okrajového, nevýznamného, co se pohybuje
přímo na okraji případné likvidace.

Pozoruhodné je také nové, byť tradiční, terminolo-
gické rozlišení pojmů „pozůstalost“, „dědictví“, „odkaz“,
„povinný díl“ a „odúmrť“, když je možno konstatovat, že
všechny tyto pojmy jsou v současné úpravě označovány
jediným výrazem a to pojmem „dědictví“.Domnívám se,
že takový návrat ke klasické terminologii, která měla své
hluboké odůvodnění, je na místě, neboť vystihuje úhel
pohledu (pozůstalost jako majetek, který náležel v době
smrti zůstaviteli, dědictví jako majetek, který nabývá dě-
dic, odkaz jako majetek, který nabývá odkazovník, po-
vinný díl jako majetek,který nabývá neopominutelný dě-
dic, odúmrť jako majetek, který nabývá stát).

Jisté pochybnosti může vzbuzovat konstrukce povin-
ného dílu v podobě pouhého práva neopominutelného
dědice na peněžní částku rovnající se hodnotě jeho po-
vinného dílu, nikoli tedy na podíl na veškerém zanecha-
ném majetku, jako je tomu v současné úpravě. Obecně
považuji za správné,že se uznává role neopominutelných
dědiců, která bezpochyby patří do všech civilizovaných
právních řádů a její právní tradice sahá až do římského
práva. Postavení potomků zůstavitele v dědickém právu
je podle mého názoru zásadní a vyjadřuje druhý velmi
závažný princip dědického práva, a to zásadu „familia-
rity“, tj. upevňování rodiny a rodinných vztahů. Je jisté,
že děti jsou odpovědni za své rodiče a naopak rodiče za
své děti,byť se jedná o děti zletilé.To by měl být základní
model, z něhož jsou možné výjimky v podobě dispozice
závětí či v podobě vydědění.

Aby systém neopominutelných dědiců a jejich nároků
skutečně fungoval, musí být účinný. Dovolím si v této
souvislosti vyslovit pochybnost, zda pouhá finanční vý-
plata neopominutelného dědice bude efektivním zado-
stiučiněním neopominutelného dědice.Vede mě k tomu
zkušenost z dědické praxe,kdy zpravidla ten,kdo by k ta-
kové výplatě měl být zavázán (obvykle se jedná o dru-

hou manželku zůstavitele, který v závěti opominul své
děti ze svého prvního manželství), by podle navrhované
úpravy nabyl nemovitosti zůstavitele,aniž by obvykle dis-
ponoval dostatečnými finančními prostředky na výplatu
opominutého neopominutelného dědice. Je pak reálné,
že opominutý dědic bude svá práva jen velmi obtížně
uplatňovat. Mám dojem, že platná úprava, která opomi-
nutému neopominutelnému dědici zajišťuje nabytí po-
dílu na děděných nemovitostech, lépe zabezpečuje zá-
jmy opominutých potomků zůstavitele.

Dovolím se konečně vyjádřit k otázce dohody dědiců
o rozdělení pozůstalosti, dnes označené jako dohody
o vypořádání dědictví. Nejsem si jist, zda tvůrci nové
úpravy jsou dobře seznámeni se stávající praxí. Dohoda
o vypořádání dědictví v ní totiž sehrává zcela klíčovou
roli. V praxi se totiž mimořádně osvědčila dlouhodobá
judikatura,podle níž dědická dohoda umožňuje jakékoli
přesuny majetku patřícího do dědictví mezi jednotlivými
dědici. Odpovídá tomu známá nadsázka, že závětní dě-
dic „jehly“ může nabýt na základě dohody dědiců „mra-
kodrap“,který rovněž patří do dědictví,a naopak závětní
dědic „mrakodrapu“ může nabýt „jehlu“.Je dobře,že tato
zásada byla pojata i do navrhované úpravy § 576, která
poněkud archaicky zní: „Dědicům je volno, jak si pozů-
stalost rozdělí, pokud tím nezkrátí práva jiných osob.“

Lze také souhlasit s principem, že dohoda dědiců je
fakultativní, a přichází v úvahu tehdy, žádají-li o to dědi-
cové a není-li mezi nimi spor o tom, co náleží do pozů-
stalosti. Problematičtější je ovšem předpoklad, že soud
dědictví rozdělí (míněno zřejmě autoritativně), je-li mezi
dědici osoba pod zvláštní ochranou (pravděpodobně
jsou míněny osoby nezletilé či nesvéprávné).

Za nedostatek v tomto směru – a zde již spíše navazuji
na znění navrhovaného dědického práva na internetové
adrese www.justice.cz než na samotný článek prof. Eli-
áše – považuji nedostatečnou představu, co lze vlastně
pod pojmem „rozdělení pozůstalosti“ chápat. Vzniká
otázka,zda je míněno rozdělení každé majetkové položky
patřící do dědictví v souladu s výší jednotlivých dědic-
kých podílů či takové rozdělení,podle něhož každý z dě-
diců nabude jinou majetkovou položku.V posledním pří-
padě by ovšem musela být pro takové rozdělení
stanovena kritéria.V paměti mnoha notářů zůstává vzpo-
mínka na tzv. autoritativní vypořádání dědictví, kdy teh-
dejší státní notářství bylo nuceno samo – v případě, že
se dědicové nebyli schopni mezi sebou dohodnout – roz-
hodnout, jak rozdělí dědictví mezi více dědiců, přičemž
mělo přihlížet „k možnosti účelného využití věcí v sou-
ladu se zájmy společnosti“. Provedení takového vypořá-
dání bylo v praxi velmi obtížné, neboť se blížilo vypořá-
dání podílového spoluvlastnictví,které představuje – jak
známo – ty nejsložitější soudní spory.

Proto specialisté na dědické právo – a znovu si dovo-
lím opakovat, že za tyto specialisty po dobu 150 let po-
važuji celé generace notářů – počátkem 90.let uvítali no-
vou úpravu dědického práva hmotného a procesního
hantýrkovitě nazývanou „bič na dědice“. Tato úprava
umožňuje v případě, že se dědicové mezi sebou nedo-
hodnou,potvrdit jim nabytí dědictví podle dědických po-
dílů,tj.nabytí každé majetkové položky určitým podílem.

Za výhodu této úpravy byla považována skutečnost,
že dědicové byli motivováni uzavřít dohodu o vypořá-
dání dědictví, neboť pro dědice je nevýhodné, jestliže
každou majetkovou položku nabývají takovým podílem,
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který odpovídá jejich dědickému podílu.Zejména dědění
méně významných majetkových položek (např. osobní
automobil) není rozumné dělit např. ideální třetinou.

Chápu, že pro takové pojetí teoreticky pléduje i nově
navrhovaná úprava. Zatímco doposud se však jednalo
o výjimku z pravidla, v nové úpravě by právě potvrzení
nabytí dědictví každé majetkové položky podle dědic-
kých podílů mělo představovat pravidlo a schválení do-
hody dědiců výjimku.

Zde si však dovolím tvůrcům navrhované úpravy opo-
novat. Bylo již řečeno, že smyslem nové úpravy je za-
chovat, co se osvědčilo a odstranit to,co se neosvědčilo.
Domnívám se, že v otázce rozdělení dědictví tento po-
stup nebyl respektován.

Dovolím si jako celoživotní „milovník“ dědického
práva hmotného i procesního tvrdit,že právě princip do-
hod mezi dědici,který v praxi znamená,že více než 90 %
dědických věcí s více dědici končí dohodou dědiců,zna-
mená největší úspěch dosavadního dědického práva.Při-
náší kýženou harmonii mezi dědice,kteří získávají to nej-
cennější – možnost jednoduše a rychle uspořádat své
majetkové poměry tvořící dědictví v souladu se svou vůlí.

Uvědomuji si, že i navrhovaná úprava přináší možnost
dohody mezi dědici schválené soudem,která bude zřejmě
i v budoucnu za platnosti navrhované úpravy s ohledem
na přání dědiců uzavírána ve většině dědických věcí.Není
mi však jasné, proč je nutné uzavírání dohod o rozdělení
dědictví,které se jako princip v praxi jednoznačně osvěd-
čily, v nové úpravě označovat za výjimku z pravidla a na-
opak potvrzení nabytí dědictví za pravidlo.

V této souvislosti vůbec vyniká zvláštnost dědického
práva, kterou je mimořádně úzká spjatost hmotného
a procesního dědického práva.Vzpomínám si,jak se před
12 lety při přípravě změn dědického práva v souvislosti
s privatizací notářství nestor českého procesního práva
dr. Rubeš podivoval nad tím, jaké principy platí v pro-
cesním právu dědickém.

Pouze v dědickém řízení je vzájemná spjatost dědického
práva hmotného a dědického práva procesního natolik in-
tenzívní, že narušuje známou zásadu, že soud aplikuje to
procesní právo, které platí v době projednávání věci.Vý-
jimka je známa pouze v dědických věcech. Na každý dě-
dický případ dopadá nejen právo hmotné platné v době
smrti zůstavitele, ale i právo procesní platné v této době.

Je tedy správné, že i navrhovaná úprava obsahuje
a předjímá základní principy úpravy procesního práva
dědického, byť na první pohled taková úprava do ob-
čanského zákoníku nepatří.

Závěrem bych ovšem rád zdůraznil, že navrhovaná
úprava dědického práva hmotného jako celek předsta-
vuje podle mého názoru významný pokrok v našem práv-
ním řádu a ti, kteří budou moci tento pokrok nejvíce
ocenit, jsou čeští notáři.

Quo vadis, české notářství?

JUDr. Petr Bílek*

S nutkáním veřejně rozebrat své dojmy a pocity, kte-

rými mnohdy doslova trpím při snaze dobrat se od-

povědi na otázku dalšího směřování našeho notářství,

zápolím již téměř dva roky. Postupně ve mně dozrálo

přesvědčení, že je cosi shnilého v notářství českém. Je-

likož odpovědi nejsou snadné, času je málo a potřeba

prezentovat se polemickými či provokativními názory

vymizela, sváděl jsem celou tuto dobu souboj se svou

pohodlností či apatií. Moje znepokojení však opět do-

sáhlo kulminačního bodu, a proto se v následující

úvaze pokusím zformulovat několik tezí na toto téma

a chtěl bych zdůraznit, že jde výhradně o subjektivní

názory autora zformované dlouholetým působením

ve funkci notáře a v řadě funkcí v notářské samos-

právě. Přestože jsou psány pod vlivem jakési profesní

i „funkcionářské“ únavy, domnívám se, že mají reálný

základ. Pokud mě čtenář nařkne z emocionálního

a schématického přístupu a paušalizace, bude mít

pravdu. Je to záměr, neboť mou snahou je, aby tato

úvaha posloužila zároveň jako apel. Apel musí být

psán jednoduše a provokativně, jinak nevzbudí po-

třebné emoce.

I. Notářství a stát

Máme-li rozebrat současný stav českého notářství, je
třeba notářství definovat a protože jsem se o to již po-
kusil v komentáři „Notářský řád a řízení o dědictví“1,do-
volím si tuto definici znovu použít. Notářství v užším
smyslu je možné chápat jako „specifickou právní činnost,
vykonávanou v rámci svobodného povolání,avšak pouze
státem pověřenými osobami a na základě jím svěřených
pravomocí, jejímž předmětem je poskytování právních
služeb, a to zákonem předepsanou formou, v zákonem
vymezených oblastech právních vztahů a za úplatu“2.
Hlavním specifikem této činnosti pak je, že ačkoliv není
vykonávána orgány státu, jsou její výsledky nadány tzv.
veřejnou vírou (fides publica), tj.mají zákonem přiznané
kvalifikované účinky spočívající v předpokladu jejich
pravdivosti a zákonnosti.V širším smyslu lze pod pojem
notářství zahrnout i všechny vztahy související s výbě-
rem pověřených osob, realizací výkonu této činnosti
a způsobem její vnitřní organizace, které s ohledem na
onu zákonem uznanou „věrohodnost“ jejích výsledků,
vyžadují přesnou a přísnou právní úpravu.

Z této definice je naprosto zřejmá dominantní úloha
státu ve vztahu k notářství. Notářství je dítě zplozené
státní mocí za účelem výkonu veřejné právní služby
a osoby tuto službu provozující tvoří velmi specifickou
společenskou profesní skupinu, kterou si dovolím pro
účel tohoto rozboru dále nazývat notářskou komunitou.
Stát vytvořil právní rámec pro její vznik a fungování, sta-
novil přesný počet jejích členů a z podstatné části jim
zajistil práci a tedy i příjem. Navíc zásadně omezil mož-
nost vzájemné konkurence jejích členů. Řečeno ve
zkratce a s nadsázkou, notářská komunita vykonává čin-
nost na základě státní zakázky.To je skutečně ojedinělé.
Otázka motivu této velkorysosti státu je podružná, pro-
tože historický i současný státní zájem na existenci no-
tářství může být lehce nahrazen zcela opačným posto-
jem. Stát tak činí, protože notářství momentálně
potřebuje. Je to pro něj výhodné, ubírá mu starosti. Jak-
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mile tato instituce začne státu starosti přidělávat, či do-
konce začne překážet vlivným společenským zájmům,
umyje si ruce a notářství provozované ve své funda-
mentalistické podobě (což je náš současný model) se do-
stane na stránky učebnic o dějinách práva. Notáři pak
mohou lehce přijít o svůj ochranný deštník a stát se další
právní profesí na volném trhu právních služeb.Zdali a do
jaké míry se tak stane, bude záležet zčásti na intenzitě
vnějších vlivů, zčásti na schopnosti těmto vlivům čelit
a v podstatné míře na úrovni plnění oné „státní zakázky“
– tedy na kvalitě notářské komunity. Stav ohrožení je již
dávno dán, i když zatím v latentní podobě, a má své ob-
jektivní i subjektivní faktory. Těžko říci, které jsou ne-
bezpečnější.

II. Objektivní faktory ohrožení notářství

Do této kategorie zařazuji skutečnosti a společenské
stavy či jevy,které notářská komunita není schopna ovliv-
nit, nebo jen minimálně. Jsou to vnější vlivy různé
úrovně,které se pokusím seřadit podle stupně obecnosti
jejich významu a intenzity vnímání takto:
a) Celosvětové permanentní zápolení nadnárodních eko-

nomik či ekonomických integrací o sféry vlivu, který
je doprovázen bojem dvou základních právních
systémů kontinentálního a anglosaského.Výsledek je
momentálně nepředvídatelný, jisté však je, že ekono-
mickému zájmu se podřídí i právní systém. Rozdíly
z hlediska existence notářství jistě není třeba vysvět-
lovat. Úroveň znepokojení z tohoto problému bych
přirovnal ke globálnímu oteplování, avšak to nezna-
mená, že neexistuje.

b) Předvídavé asi více z hlediska perspektivy našeho no-
tářství znepokojuje zapojení našeho státu do evrop-
ských struktur. Již dnes je patrná nezvratná tendence
k vytváření nadnárodních právních úprav a tendence
k liberalizaci všeho,co souvisí s ekonomickými vztahy.
Navíc podoba notářství v jednotlivých státech z hle-
diska respektování jeho tradičních principů je pře-
pestrá. Tento stav dříve či později začne vadit a vý-
sledná podoba notářství, bude-li zájem na jeho
zachování, určitě nebude odpovídat našemu rakous-
kouherskému modelu.

c) Nám nejbližším problémem je bezperspektivní stav
naší vnitřní politické scény, kde společný zájem poli-
tických reprezentací na „obecném blahu“ je již dávno
historickou kategorií a stranický zájem se stal princi-
pem fungování. Nevadilo by to, pokud by ony malo-
stranské paláce nevytvářely pravidla pro fungování
společnosti. Je to však jejich „předmět činnosti“
a ztráta potřebného společenského nadhledu tak do-
padá i na úroveň výsledků legislativní činnosti, které
jsou katastrofální. Množství právních předpisů, jejich
nekvalita, kazuistika, nepřehlednost a nejednoznač-
nost jsou faktory, které do značné míry zpochybňují
zažité postavení notářství coby „strážce zákonnosti“
a objektivně se promítají i do notářské práce, neboť
v tomto legislativním prostředí se zákonnost hlídá
velmi těžce. Veřejnost však tento objektivní stav ne-
zajímá a vnímá to jako nekvalitní službu.V obecné po-
loze se zpochybňuje smysl existence institucí vytvá-
řejících předpoklady právního státu,a tedy i notářství.
Důvěra v právo se ztrácí.

d) Vážným ohrožujícím faktorem je též přirozený střet

zájmů jednotlivých právních profesí vykonávaných
formou svobodného povolání – tedy na podnikatel-
ském základě.Ten se navenek projevuje jako konku-
renční boj o rozdělování či přerozdělování trhu práv-
ních služeb, čili boj o kompetence. Odehrává se
především v oblasti legislativní tvorby, jeho intenzita
sílí a protože úzce souvisí s politikou, respektive je-
jím prostřednictvím je realizován, není rozhodujícím
kritériem objektivní společenský přínos. Výsledky
jsou tedy nepředvídatelné.Závisí na momentální kon-
stelaci sil v daném místě a čase bez ohledu na spole-
čenskou potřebu.
Těmto objektivním ohrožujícím faktorům, resp. ně-

kterým z nich, lze čelit pouze kvalitou notářské komu-
nity.Ta je dána úrovní odbornosti a profesní etiky a tu
považuji za další ohrožující faktor.

III. Subjektivní faktory ohrožení notářství

Bylo by efektní napsat, že existenci notářství nejvíce
ohrožují sami notáři, ale nebylo by to přesné ani spra-
vedlivé, protože i zde je řada problémů, které jednotli-
vec neovlivní.

Při rozboru těchto subjektivních příčin, tj. příčin ma-
jících původ uvnitř notářské komunity, je třeba vycházet
ze zmíněné definice notářství a zaměřit se zejména
na vztahy související s výběrem pověřených osob, reali-
zací výkonu této činnosti notáře a způsobem její vnitřní
organizace. Nebudu se však zabývat formální stránkou
tohoto problému, neboť ten stát vyřešil vydáním pří-
slušných právních norem, které dnes již ne zcela vyho-
vují, avšak prosazení potřebných změn v daném politic-
kém a právním prostředí je problematické a riskantní.
Jde mi spíše o faktický stav.

1. Výběr členů notářské komunity

Specifické postavení notářské komunity jako zvláštní
společenské profesní skupiny je dáno charakterem její
činnosti, kterou – jak již bylo řečeno – je poskytování
právních služeb zákonem předepsanou formou a která
ačkoliv není vykonávána orgány státu, je nadána tzv. ve-
řejnou vírou, tzn.že její výsledky mají zákonem přiznané
kvalifikované účinky spočívající v předpokladu jejich
pravdivosti a zákonnosti.

Z tohoto vymezení činnosti notáře vyplývají nadstan-
dardní požadavky na kriteria výběru osob, které by stát
mohl pověřit touto funkcí.Formálně tyto požadavky sta-
noví § 7 a § 8 odst. 6 NotŘ a zkušební a konkursní řád
NK ČR.Procedura výběru je zde nastavena způsobem re-
lativně odpovídajícím současným požadavkům (což ne-
znamená, že by nemohla být lepší). Na notářskou funkci
by tak měla dosáhnout pouze osoba s nadstandardními
odbornými znalostmi, organizačními schopnostmi a po-
třebným morálním kreditem, tedy právnická elita.

Jaký je faktický stav. Současné výběrové proceduře se
z celkového počtu 436 notářů, podrobilo cca 5 %. Zby-
tek se notářem stal na základě přechodného ust. § 110
odst. 1 NotŘ tím, že projevil odvahu opustit bezpečný
přístav zaměstnaneckého vztahu. Nerad bych, aby to vy-
znělo nabubřele (neboť i já jsem jedním z nich), ale
z úrovně práce některých stávajících notářů je patrné,
že ona potřebná kuráž k přechodu ze státních notářství
byla hlavním kvalifikačním předpokladem. Tím nechci
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říci, že zmíněných 5 % notářů jmenovaných do funkcí
po 1.1.1993 je na kvalitativně vyšší úrovni než onen zby-
tek.Tak tomu určitě není, ale úroveň požadovaných zna-
lostí u notářských zkoušek podle předchozího a součas-
ného předpisu je nesrovnatelná a ne všichni z oněch cca
400 notářů mají vnitřní potřebu držet krok.Podstata pro-
blému je však v tom, že je k tomu nic nenutí.

Přestože jde zatím o ojedinělé případy,považuji za ne-
gativní stav i možnost infiltrace ostatních právnických
profesí na základě uznání jiných profesních zkoušek dle
§ 7 odst. 3 NotŘ. Je to problém obecný.Domnívám se, že
při dnešní úrovni specializace těchto profesí nemůže
soudce či advokát bez dalšího přesednout na křeslo no-
táře a naopak. Složení jiné odborné zkoušky je pouze in-
formací, že daný uchazeč je schopen se naučit i proble-
matiku jiné právní profese. Je však špatné, že se tak děje
až v rámci výkonu nové funkce, protože podle dané
právní úpravy to ani jinak nejde. Notářská komora tento
problém částečně řeší formou „nostrifikačních“ poho-
vorů s uchazeči z řad jiných profesí, ale je to řešení ne-
dokonalé.

Tyto mezery v systému výběru vhodných osob způ-
sobují nerovnost výběrových kritérií zejména z hlediska
prokazování potřebné úrovně odborných předpokladů
členů notářské komunity. Někteří je prokazovat musejí,
jiní nikoliv.Tento stav se samozřejmě musí projevit v cel-
kové úrovni.

Do této kategorie problémů patří i paradoxní posta-
vení notářských kandidátů, kterých je dnes již cca 70.
Tito pracovníci, přestože všichni absolvovali onu přís-
nější výběrovou proceduru,v podstatě kromě ověřování
nemohou samostatně z notářské činnosti vykonávat nic.
Problematiku dědického řízení v této souvislosti pomí-
jím. Výjimkou je kandidát ve funkci trvalého zástupce,
ale toto postavení se zaměstnavateli z různých důvodů
může jevit jako nepřiměřené a navíc je zde stále nevy-
jasněná otázka pojmu nepřítomnosti notáře jako pod-
mínka samostatného výkonu notářské činnosti kandidá-
tem. Tito pracovníci notáře, kteří mají potřebným
způsobem prověřenu svou odbornou způsobilost, jsou
z hlediska svých kompetencí na úrovni koncipientů či
zkušenějších tajemnic.To je nesmyslná ztráta odborného
potenciálu.

2. Způsob výkonu činnosti notáře

Jak již bylo řečeno,státní pověření soukromoprávního
subjektu poskytováním veřejné právní služby s atribu-
tem veřejné víry je v podstatě státní zakázka, která vy-
žaduje výraznou právní regulaci prostředí,v jakém je tato
služba poskytována. Podle určitých kritérií je stanoven
fixní počet osob pověřených funkcí notáře, právními
předpisy je jim z větší části zajištěn pravidelný přísun kli-
entely a tím i materiální zajištění, jehož nadstandardní
úroveň je předpokladem objektivního nestranného po-
skytování veřejné právní služby – zkrátka eliminace kon-
kurenčního prostředí.

To vše je v souladu s tradičními principy instituce no-
tářství a je to v pořádku, protože jinak by se notář stal
běžným podnikatelem, a to je z důvodů potřebné ne-
strannosti nežádoucí. Na oplátku je od notářské komu-
nity státem požadováno, aby veřejnou službu poskyto-
vala v nezbytné kvalitě, potřebné kvantitě a za stejnou
cenu pro každého. I zde státem vytvořené právní pro-

středí výkonu notářských služeb vychází z ideálního
stavu.

Realita se však liší.Ne všichni notáři jsou excelentními
profesionály (a vzhledem ke způsobu, jakým byla napl-
něna stanovená kvóta notářské komunity, ani nemohou
být).Všichni ve svém okolí zcela jistě najdeme kolegu,
jehož klientem bychom se nikdy nechtěli stát. Skuteční
klienti však tyto informace nemají. Rovněž diference ve
výkonnosti jednotlivých notářských kanceláří v lokali-
tách s vysokou úrovní poptávky jsou mnohdy v řádech
stovek procent. To se negativně promítá v úrovni do-
stupnosti služby i v její kvalitě. Některé kanceláře jsou
přetíženy,jiné v klidu vegetují při vyřizování zajištěné dě-
dické agendy.

Objektivní důvody těchto rozdílů se velmi těžko hle-
dají. Přetížené kanceláře pracují ve stresu, a tím s pod-
statně vyšším rizikem odborného pochybení, nebo
službu nabízí z hlediska klienta pozdě. Obojí je špatně.
Přitom kritéria pro stanovení počtu notářů celkem lo-
gicky vychází z předpokladu,že všichni notáři budou pra-
covat, nikoliv pouze okupovat daný notářský úřad. Po-
kud to někdo považuje za příliš silná slova, nechť
nahlédne do statistických přehledů výkonnosti notářů.
Řešení tohoto problému je komplikované, neboť kon-
trolní mechanismy jsou bezzubé.

Stejně tak fiktivní je předpoklad stejné ceny za stej-
nou službu. Notářský tarif sám o sobě formou různých
přirážek umožňuje subjektivní přístup k tvorbě ceny
služby a naopak svým nastavením,vzhledem k situaci na
trhu,mnohdy notáře nutí k dumpingovým cenám.Často
se proto setkáváme s odlišnostmi v cenách za stejné
služby v řádech desítek až stovek procent.

3. Kontrolní mechanismy

Sem řadím dohled (kontrolní činnost) a kárné řízení.
Povinnosti v oblasti výkonu dohledu na notářskou čin-
nost ukládá zákon v první řadě Ministerstvu spravedl-
nosti. To však samostatně, resp. z vlastní iniciativy, za
oněch deset let účinnosti současného notářského řádu
vykonalo jednu kontrolní akci.

Orgány notářských samospráv mají po formální
stránce systém dohledu velmi propracovaný, avšak jeho
efektivitu omezují rovněž objektivní i subjektivní faktory.

K těm subjektivním řadím samotný fakt,že notáři kon-
trolují notáře. Notář vykonávající kontrolní činnost se
nutně dostává do schizofrenní pozice.Má postavení kon-
trolora s pravomocí vedoucí až k profesní likvidaci a při-
tom je dlouholetým kolegou s osobními vazbami různé
úrovně. Je asi nemožné chtít potlačit v sobě subjektivní
přístup a je paradoxem, že většinou notář kontrolor si
dělá větší svědomí s oznámením zjištěných pochybení
než kontrolovaný notář se způsobem výkonu funkce,
který tyto chyby produkuje.V tomto systému subjektivní
prvek bude vždy obsažen a vůbec to neodsuzuji. Navíc
každý z nás si je vědom skutečnosti, že i on je notářem
občas chybujícím, neboť počet pravděpodobnosti fun-
guje objektivně a délka praxe a množství vyřízených věcí
již sami zařídí výskyt profesního pochybení.Zkrátka chy-
bujeme všichni, a to se musí projevit v přirozených psy-
chických zábranách ve vztahu k „oznamovací povin-
nosti“ notáře kontrolora.

Domnívám se proto, že každý z nás by měl sám od
sebe vykonávat řádně svou funkci a pokud se tak neděje,
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měl by zasáhnout stát svými kontrolními mechanismy.
Kontrolní činnost notářské samosprávy by neměla být
převažující,natož jediná.Státní dohled však prakticky ne-
existuje, a proto je situace jaká je.

Objektivně omezuje efektivitu kontrolní činnosti re-
spektive její význam zákonná úprava kárného řízení, ze-
jména druhy kárných opatření. Maximální výše pokuty
30 000 Kč je pro nekvalitně pracujícího nebo pro „na
čtvrt plynu pracujícího“ notáře lehce snesitelná. Odvo-
lání z funkce je naopak naprosto krajní opatření, které
přichází v úvahu, jen když „převýchova“ je nemožná.
Mezi tím není nic.

Kontrolní činnost notářských komor je proto účinná
především u oné většiny svědomitých notářů, kteří se
z důvodů profesní cti snaží,aby výsledek kontroly byl ne-
gativní. Je to výborná prevence. U zbývajících notářů je
dotažení pozitivních výsledků kontrolní činnosti do ně-
jakého smysluplného konce velký problém.

4. Vnitřní organizace – notářská samospráva

Notářská komunita je ovládána principy přímé i za-
stupitelské demokracie a po formální stránce dané
právní úpravě nelze mnoho vytýkat. Problém je v tom,
že počet volených funkcí do orgánů notářské samo-
správy se téměř stoprocentně kryje s počtem notářů
ochotných v těchto orgánech pracovat. Ještě větším pro-
blémem je, že tento stav trvá po celou dobu existence
notářské samosprávy,a že je téměř neměnný i z hlediska
konkrétního obsazení volených funkcí.To je nenormální
a nebezpečný stav. Náplň práce samosprávných orgánů
není malá a není jednoduchá, to snad dnes přiznají i za-
rytí odpůrci „notářské vrchnosti“.Otázka potřebnosti no-
tářské reprezentace v dnešním konkurenčním prostředí
je snad rovněž již mimo diskusi. Problém je v tom, že 
objektivní nárůst agendy a stávající kapacita orgánů No-
tářské komory ČR se dostávají do značné kolize.Řada ná-
rodních i mezinárodních institucí (užitečných i neuži-
tečných) požaduje ve svých kolektivních orgánech
reprezentanta notářské komory nebo vyžaduje zpraco-
vávání různých odborných elaborátů, je zde problema-
tika elektronizace notářské práce, mezinárodní aktivity
spojené s členstvím v UINL (Mezinárodní unie latinského
notářství), legislativní činnost, vyřizování stížností, pro-
blematika vzdělávání, dohled aj. Přitom až na výjimky
nelze říci, že by šlo něco pominout. Jde o záležitosti uži-
tečné, ne-li nezbytné pro další život notářské komunity.
To vše se ve stále rostoucím objemu rozděluje mezi stejný
počet lidí a údaj, že průměrně zatížený člen prezidia vě-
nuje této činnosti minimálně jeden pracovní měsíc
v roce je možná ještě podhodnocený.Nechci naříkat, za-
tím se to zvládá, ale nepůjde to tak donekonečna.Ama-
térský způsob práce bude třeba nahradit profesionálním,
a to bude stát peníze. O zvyšování nákladů se však musí
podělit stále stejný počet notářů, a to je problém.Ten je
navíc umocněn způsobem úhrady těchto nákladů,neboť
prostý aritmetický podíl na hlavu nezohledňující objek-
tivní možnosti výdělku vzbuzuje celkem pochopitelný
nesouhlas řady notářů.

Další neméně významný problém vidím v nedostatku
připravených nástupců do volených funkcí. Není žádná
funkční ani početní rezerva. Napadá mě přirovnání k le-
tecké společnosti, která by si za deset let vycvičila jedi-
nou posádku svého velkokapacitního stroje a spokojila

se s tímto stavem,protože zatím nebyl problém. Je to sa-
mozřejmě nadsázka, ale chybí mi potřebný přetlak na
tyto funkce.V podstatě jde opět o otázku profesní etiky.
Kombinace schopností a ochoty věnovat tyto schopnosti
zčásti i kolektivnímu zájmu je docela řídkým jevem.

Jednou z cest je zapojování koncipientů a kandidátů
do odborných komisí prezidia. Naštěstí se několik od-
borně i jazykově zdatných a především ochotných kan-
didátů či koncipientů již našlo.Angažovanost této kate-
gorie pracovníků však úzce souvisí s nevyřešenou
otázkou jejich základní profesní motivace.

IV. Resumé

Faktický stav našeho notářství a notářské komunity je
vzdálen ideálu, který předpokládala právní úprava při
tvorbě podmínek a prostředí pro výkon činnosti notářů.
a) Stanovený počet notářů byl naplněn z podstatné části

nahodilým způsobem bez objektivního posouzení
úrovně potřebné odbornosti.

b) Důsledkem tohoto stavu jsou nikoliv ojedinělé excesy
ve výkonu činnosti některých notářů z hlediska kva-
lity i kvantity s negativním dopadem na úroveň a do-
stupnost notářských služeb.

c) Státní dohled neexistuje a kontrolní mechanismy no-
tářské samosprávy jsou neefektivní.

d) Kapacita notářské reprezentace z hlediska plnění po-
třebných úkolů je při dosavadním způsobu činnosti
vyčerpána.
Tímto konstatováním nechci házet bláto na notářský

stav, chci upozornit, že situace je jiná, než by měla být
a že tento rozpor je ohrožujícím faktorem notářství jako
takového. Představa, že naše současné postavení je jed-
nou provždy dané, je nebezpečnou fikcí.

V. Důvody nezbytnosti zvýšení konkurence

Ze shora uvedené argumentace vyplývá, že „státní za-
kázka“ není plněna optimálně a schopnost čelit konku-
renčním tlakům zvenčí je oslabena.To je na pováženou.
Domnívám se,že za daného stavu již nelze bezvýjimečně
trvat na fundamentalistických principech notářství, ze-
jména z hlediska potlačování konkurence.Stejně jsou již
fakticky porušovány. Uvědomělost i odbornost notářské
komunity se sama od sebe nezmění a mechanismy,které
by tomu napomohly,chybí.Této situaci bude zřejmě třeba
přizpůsobit podmínky výkonu notářské činnosti.

Nabízí se dva způsoby.Zvýšení počtu notářů v místech
s neuspokojenou poptávkou nebo zvýšení pravomocí
notářských kandidátů.

Zvýšení počtů je na první pohled jednoduché a efek-
tivní řešení. Domnívám však, že jeho důsledkem by bylo
pouze rozmnožení „jednosedadlových“ kanceláří ve slo-
žení notář a sekretářka, které by při současné tendenci
zvyšující se náročnosti na odborné znalosti z hlediska
kvality i kvantity byly schopny poskytovat pouze stan-
dardní rutinní služby.V ostatních případech by se opět
pracovalo ve stresu nebo by se zvýšilo riziko podléhání
svodům advokátních kanceláří k neformální kooperaci
na notářské činnosti. Cestu vidím v koncentraci specia-
lizovaných odborníků v notářských kancelářích.Taková
kancelář se nezalekne objednávky vybočující z běžné
praxe, neřekne „to já nedělám“ a uspokojí klienta v ne-
zbytné kvalitě, včas a sama.Tento způsob by byl též po-
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třebnou reakcí na konkurenční tlaky ostatních právnic-
kých profesí,které se touto cestou již vydaly a notáři jim
stávajícím způsobem výkonu své činnosti nejsou
schopni čelit. Odpadla by argumentace jejich tlaku
na přerozdělení kompetencí z důvodů, že požadované
služby zajistí lépe rychleji. Zároveň by se tímto způso-
bem vytvořila (s potřebnou mírou regulace) konkurence
mezi samotnými notáři.

Nezbytným předpokladem pro toto řešení je však 
zvýšení kompetencí notářských kandidátů z hlediska
možností samostatného výkonu notářské činnosti.Dom-
nívám se, že je třeba zanechat pseudoteoretických dis-
putací na toto téma, které mnohdy zakrývají zcela jiné
méně vznešené motivy, a začít se touto otázkou vážně
zabývat.Argumentace odpůrců je navíc nedůsledná,pro-
tože princip vázanosti výkonu notářské činnosti vý-
hradně na osobu notáře je v platné právní úpravě již
stejně prolomen možností pověřování pracovníků dle
§19, 23 a § 26 odst. 1 NotŘ a možností ustanovit trva-
lého zástupce notáře dle § 24 NotŘ. Zejména pověření
k výkonu ověřovací činnosti je stoprocentně využíváno
a neznám notáře, který by váhal svěřit tuto činnost své
tajemnici, má-li pro ni odborné předpoklady. Nechápu
proto obavu z iniciace legislativních změn, které by zvý-
šily kompetence kandidátů v listinné činnosti, která je
přitom z hlediska rozsahu odpovědnostního rizika da-
leko bezpečnější než činnost legalizační či vidimační.
Ověřování je prováděno na počkání, v časovém tlaku,
a jeho výsledek závisí na okamžitém posouzení a roz-
hodnutí příslušného pracovníka.To vše je jedno velké ri-
ziko a přitom z pragmatických důvodů nikdo neváhá se
svěřením této agendy středoškolsky vzdělanému perso-
nálu, protože mu to uleví. Činnost listinná je většinou
prováděna na objednávku a po řádné přípravě a přitom
se nelogicky váhá nad možností svěření její části absol-
ventovi notářské zkoušky, ačkoli by to mělo stejný efekt
s menším rizikem.

Možnost většího zapojení kandidátů do výkonu no-
tářské činnosti považuji za řešení téměř ideální, protože
je schopno pozitivně ovlivnit všechny zmíněné problé-
mové oblasti. Bylo by na samotném notáři, zda a do jaké
míry pověří svého kandidáta samostatným výkonem no-
tářské činnosti. Bylo by na něm, zda zvýší kapacitu své
kanceláře a s ní související schopnost poskytovat poža-
dované služby kvalitněji a rychleji. Důsledkem zvýšené
kapacity by bylo i zvýšení konkurence mezi notáři, ne-
boť klient se samozřejmě bude obracet na toho, kdo mu
vyhoví lépe a dříve. Důsledkem zvýšené konkurence by
pak byl přirozený ekonomický tlak na ty pohodlné.Ti,
kteří by se v místech s poptávkou nebyli schopni při-
způsobit,by zřejmě byli nuceni z ekonomických důvodů
uvolnit místo schopnějším.

Zkrátka, nastolil by se přirozený „samočistící“ mecha-
nismus nezbytný k přežití každého živého organismu.
Notářská komunita podle mého názoru trpí především
neexistencí těchto přirozených očistných procesů.Jejich
neexistenci si může dovolit pouze společenská skupina,
která má morálku na takové výši,že očistné mechanismy
nepotřebuje,protože každý její člen ví, jak se chovat v zá-
jmu přežití celku, nebo skupina, která disponuje doko-
nalým systémem represe.Ani jedno není náš případ.

Vedlejším produktem tohoto řešení by pak bylo též:
• Zvýšení časového prostoru notářů pro výkon funkcí

v samosprávných orgánech. Dá se předpokládat, že je-

jich časová náročnost bude stále narůstat.Počítat s utlu-
mením činnosti těchto orgánů v současných (přede-
vším vnějších) podmínkách již není možné.Řádné fun-
gování samosprávy je předpokladem přežití.

• Zvýšení ekonomické a profesní motivace kandidátů
a tím i pocitu sounáležitosti s notářskou komunitou,
neboť to vše je třeba k vytvoření kvalitní odborné re-
zervy notářského stavu.

• Snížení náročnosti či spíše potřebnosti kontrolní čin-
nosti, neboť přirozená očista prostřednictvím konku-
rence by vyřadila ty notáře, u kterých se nekvalitní vý-
kon funkce stal jejich pracovním stylem.

VI. Závěr

Otázek k řešení je ještě celá řada, omezil jsem se však
jen na ty,které považuji za nejpodstatnější z hlediska další
existence českého notářství a počítám s tím,že mnohými
kolegy budu nařčen z nepřiměřené hysterie a podřezá-
vání větve, o kterou je opřen náš notářský žebřík. Něk-
teří se možná budou cítit dotčeni.Těm, kteří objektivně
nejsou „potrefenými husami“ se omlouvám, ale bez ur-
čité paušalizace by se podobná úvaha vůbec nedala na-
psat. Přes tyto možné důsledky jsem si nemohl odpustit
toto zamyšlení a považuji je za podnět k zahájení po-
třebné diskuse.

Úvaha nad návrhem úpravy 
dědění v novém občanském 
zákoníku

JUDr. Martin ·e‰ina*

Tímto článkem chci přispět do diskuse o podobě ná-
vrhu úpravy dědického práva v připravovaném občan-
ském zákoníku. Chci tak učinit především z pohledu
praxe,nikoli z pohledu ryze teoretického.Činím tak také
s omezením, způsobeným tím, že neznajíc podrobně ná-
vrh celého občanského zákoníku, neznám některé sou-
vislosti s dalšími ustanoveními a zásadami,což může způ-
sobit i některé omyly a nepřesnosti,které se mohou proto
dostat do tohoto článku, jež zachycuje pouze útržkovitě
některé mé myšlenky.

Nyní k navrhované úpravě dědického práva. Nebudu
polemizovat o počtu zákonných ustanovení navrhova-
ného dědického práva v občanském zákoníku, omezím
se pouze na konstatování,že bych si uměl představit tuto
partii v podstatně menším rozsahu. Zaměřím se na ně-
která navrhovaná ustanovení. Jsem rád, že nová úprava
lépe stanoví podmínky dědické nezpůsobilosti,zavádí in-
stitut zřeknutí se dědictví, upravuje institut náhradnic-
tví,nyní sice též užívaný,avšak bez výslovné úpravy v zá-
koně. Jsem rád, že návrh upravuje právo některých osob
na zaopatření, upravuje podrobněji správu pozůstalosti,
dává soupisu pozůstalosti místo, které mu patří (nevy-
dává za soupis to,čemu dnes soupis říkáme a co je v pod-
statě dřívějším místopřísežným seznáním jmění), lépe
upravuje pořizovací nezpůsobilost a obsahuje i další
ustanovení, která zlepšují stávající úpravu.
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Naproti tomu by bylo třeba upřesnit některá ustano-
vení tak, aby úprava byla jasná a neumožňovala několi-
kerý výklad, a některá ustanovení by mohla být vypuš-
těna. Např. z § 386 odst. 1 vyplývá, že do pozůstalosti se
zahrnou z dluhů zakládajících se pouze na osobních po-
měrech mimo jiné ty,které byly uplatněny „takovým způ-
sobem, který vede k určení nebo uspokojení nároku zá-
sahem veřejné moci“. Důvodová zpráva uvádí, že do
pozůstalosti přejdou práva, byla-li za života úspěšně za-
žalována.To může působit nejasnosti – míní se tím,že za
života musí již existovat pravomocný rozsudek,nebo po-
stačí když zůstavitel zažaluje a věc bude úspěšně dove-
dena do konce dědici?

Pokud se týká odkazů, chtěl bych k tomu říci, že za
uplynulých více než padesát let si občané zvykli psát zá-
věti ve stylu „dědicem domu č. p. 10 v Benešově s po-
zemkem ....ustanovuji svého vnuka ...,bytem .....“.Vnuk
v tomto případě bude ve skutečnosti odkazovníkem
a bude třeba, aby s ním dědicové uzavřeli smlouvu, kte-
rou mu vydají odkaz.Bude třeba přesvědčit např. tři děti
zůstavitele, kterým z dědictví zbudou např. takřka bez-
cenné akcie, 3 000 Kč na hotovosti, staré šatstvo, staré
bytové zařízení a dluhy, aby s odkazovníkem takovou
smlouvu uzavřeli. Sepsání smlouvy o vydání odkazu si
vyžádá další náklady ve formě odměny za její sepsání.
Další potíže se mohou vyskytnout, když odkazovník se
stane též jediným dědicem zůstavitele (bude uzavírat
smlouvu o vydání odkazu sám se sebou) nebo když ne-
bude dědic, který by s odkazovníkem smlouvu uzavřel.
Odkazovník bude takovým účastníkem – neúčastníkem
v řízení o dědictví. Odkaz mu má být vydán přímo bez
soudní ingerence, bude však patrně soudem vyrozumí-
ván o svém právu na odkaz, vůči soudu se bude patrně
svého práva vzdávat, soud bude kontrolovat, zda splnil
povinnosti s odkazem spojené, v případě ustanovení
§ 588 odst. 2 bude mít povinnost „přispět“ na úhradu
dluhů zůstavitele do výše hodnoty nabytého odkazu,dle
ustanovení § 540 bude povinen „přispět“ poměrně k vy-
rovnání nároku neopominutelného dědice. Bude tudíž
třeba jej nějakým způsobem „vtáhnout“ do řízení o dě-
dictví, kde bude třeba zjistit cenu odkazu a dát mu také
prostor v řízení k vyjádření o výši nároků,které má spo-
lečně s dědici (nebo sám když nebude dědiců?) uspo-
kojit apod. Nebo se předpokládá, že věc bude vyřizo-
vána po dvou liniích, tedy v řízení o dědictví budou
jednat pouze dědici s věřiteli,popř.s neopominutelnými
dědici (kteří dědici v pravém slova smyslu nebudou)
a mimo řízení o dědictví se občanskoprávní cestou (mi-
mosoudní dohodou, popř. ve zvláštním soudním řízení
v případě sporu) budou vyrovnávat odkazovníci s věři-
teli,popř.s neopominutelnými dědici? Též výše uvedené
termíny „přispět“ se mi nezdají přesné a nevyjadřují do-
statečně podstatu odpovědnosti odkazovníků. Mám za
to,že jednou z předností stávající úpravy bylo to,že v jed-

nom řízení bylo možné komplexně vyřešit vztahy

mezi dědici a za určitých podmínek i vztahy s věřiteli.
To by mělo dle mého názoru platit i v nové právní

úpravě. Myslím, že odkazovník by měl být účastníkem
řízení o dědictví se všemi procesními právy i s právem
uzavřít dohodu o vypořádání s dědici. Často se totiž
stává, že zůstavitel závětí ustanoví dědice, nově dědice
a třeba i odkazovníky, avšak ti se mezi sebou v řízení
o dědictví vypořádají zcela jinak,tak jak jim to vyhovuje.
Proč by například nemohl odkazovník přenechat odkaz

nebo jeho část (např. jeden z odkázaných pozemků) dě-
dici, který mu místo toho vyplatí peníze nebo vydá ji-
nou věc z pozůstalosti.Vím, že takovou situaci by bylo
možné řešit i jinak,vždy by však šlo o krkolomný a drahý
proces (sepsáním smluv mimo řízení o dědictví). Sou-
visí to však také se zásadou co nejpřesnějšího splnění
přání zůstavitele, o níž se dále zmíním. Když vidím
všechny možné komplikace spojené s tímto institutem,
a to komplikace hmotněprávní,procesní a nakonec i ná-
klady finanční,přikláněl bych se k pojetí odkazu v té po-
době,ve které zůstavitel přikáže dědicům vyplatit menší
peněžní částky odkazovníkům, popř. vydat jim určité
věci nižší hodnoty a drobnější povahy (jako např. věci
na památku apod.), zde už bez odpovědnosti za závazky
zůstavitele. Obávám se, že v této navrhované podobě
bude institut odkazu zneužíván pro to, jak obejít nároky
věřitelů, popř. ke znesnadnění uspokojení nároků věři-
telů.

Také podrobná úprava toho co se míní výchovou,ná-
bytkem, zlatem, dětmi, neurčenými příbuznými, chu-
dými je příliš kazuistická a bylo by možné se bez ní obe-
jít. Případné nejasnosti by odstranila judikatura
stávající, budoucí a popř. i minulá. Do této kategorie
nadbytečných ustanovení patří též ustanovení navrho-
vaného § 403, části § 404 o tom, že zůstavitel ustano-
vuje dědice sám, § 405 o tom, že nestačí, aby zůstavitel
přisvědčil návrhu, který mu učinil někdo jiný a že pro-
jev vůle musí učinit s rozvahou, § 415 odst. 1 o zániku
náhradnictví, § 420 o pořizování osoby starší patnácti
let,které se prakticky nikdy nepoužívá,§ 450 druhá věta
deklaruje samozřejmost. Ustanovení § 433 je, myslím,
nadbytečné a deklaruje v první větě také samozřejmost,
v druhé větě zavádí procesní ustanovení.Také ustano-
vení § 407 odst. 2, § 408, 409, 410, § 423–425 nemusí
polopaticky nic vykládat,postačilo by se spolehnout na
obecný princip vyslovený v § 402 odst.1 (závěť je třeba
vyložit tak, aby bylo možné co nejvíce vyhovět vůli zů-
stavitele).

Mám za to, že formy soukromé závěti by měly být jed-
nodušší neboť je třeba vidět, že se tím míří na případy
kdy budou takové listiny psány laiky a čím bude úprava
komplikovanější,tím větší bude nebezpečí,že výsledkem
bude neplatná listina. Zastavím se také u ustanovení
§437–442, která upravují úlevy při pořizování závěti.
Myslím, že úprava by měla být jednodušší právě proto,
že jde o závěť při mimořádných okolnostech, kdy navíc
zpravidla nebude přítomen právník a ani aktéři nebudou
mít čas a třeba ani schopnosti pro studium podmínek ta-
kovéto závěti v občanském zákoníku. Přikláněl bych se
k formě ústní závěti za přítomnosti dvou svědků s nezá-
vazným připomenutím, aby si svědci obsah závěti za-
znamenali.

V odůvodnění návrhu se uvádí, že se preferuje zásada
potvrzení dědictví dědicům podle jejich podílů, přičemž
rozdělit se mají především mimosoudně. Jednou ze zá-
kladních vymožeností dosavadní úpravy je právě to, že si
dědici rozdělí známý (lépe řečeno jimi do dědictví při-
hlášený) majetek ihned v řízení o dědictví a obdrží o tom
veřejnou listinu.Drtivá většina dědiců vůbec nestojí o to,
aby měli deklarováno, že nabyli podíl na dědictví, chtějí
pro sebe konkrétní věc, právo, výplatu v penězích.To jim
má být ztíženo z důvodu nějaké jim nesrozumitelné zá-
sady. Mají jít po projednání dědictví k dalšímu právníku
a sepisovat smlouvu o rozdělení podílového spoluvlast-
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nictví, podávat ji s návrhem na vklad do katastru nemo-
vitostí, platit za sepsání smlouvy a za převod další po-
platky? Myslím, že by bylo vhodné tuto zásadu kom-

plexního uspořádání vztahů mezi manželem a dědici

při vypořádání společného jmění manželů, mezi dědici

a odkazovníky, případně též věřiteli, přímo v řízení o dě-

dictví ponechat a v navrhovaném zákonu posílit,neboť
to šetří čas i peníze účastníků, jsou na to zvyklí a navíc
vypořádání obsažené ve veřejné listině by umožnilo pří-
mou vykonatelnost práv a závazků v listině obsažených.

Také zásada, že by vůle zůstavitele měla být co nej-
více respektována, je svým způsobem problematická.
V důvodové zprávě se uvádí, že dosavadní úprava obsa-
huje totalitní princip opovržení vůlí zůstavitele. Já bych
stávající úpravu tak příkře nehodnotil,mám za to,že věc
je třeba vidět i z druhé strany. Uznávám, že je třeba ctít
přání zůstavitele v tom směru jak má být pohřben, jak
se starat o hrob a dbát o jeho pietu.Taková přání poři-
zovatelé závětí vznáší a je jistě nutné je respektovat.To
ale většině dědiců není nutné připomínat v zákoně ani
v závěti. Většina měla zůstavitele ráda a bude to dělat
i bez výslovného příkazu. Horší to je ale s jinými pod-
mínkami, doloženími času a příkazy. Je rozumné re-
spektovat např. podmínku zůstavitele o tom, že dědic
nesmí nabytý majetek prodat ani zatížit, nebo že s ním
musí naložit určitým způsobem? Vždyť dědic se může
ocitnout později v situaci,kdy majetek bude muset třeba
zatížit dluhem z půjčky na jeho opravu nebo bude byd-
let na druhém konci republiky a bude pro něj výhod-
nější dům prodat a koupit jiný v místě bydliště. A co
s podmínkou, že zůstavitel musí s určitou osobou uza-
vřít manželství – bude považována za nezákonnou? Také
možnost,aby pořizovatel odložil nabytí dědictví určitou
osobou až po uplynutí určitého času, když mezi tím bu-
dou majetek vlastnit a spravovat např. dědici ze zákona,
je problematická. Jednak z právního důvodu (zákon
striktně stanoví, že pozůstalosti se nabývá dnem úmrtí),
a jednak také z důvodu,řekněme lidského.Občané často
žádají sepsání závěti, ve které má dědit veškerý majetek
vnuk, který je v době sepsání závěti nezletilý, mnohdy
3–6letý. Když žadateli o takovouto závěť vysvětlím, že je
rizikem ustanovit dědicem osobu ještě dostatečně ne-
vyzrálou a nezkušenou,o které se ještě neví, jak se bude
chovat až nabude zletilosti,většina žadatelů o takovouto
závěť si to rozmyslí a rozhodne se raději „nepřeskako-
vat“ své děti ve prospěch vnuků.U podmínek a různých
příkazů je třeba myslet také na to, jaké budou podmínky
v době úmrtí zůstavitele a také v době následující.A ty
mohou být různé, zůstavitel je ani třeba nebude moci
předpokládat a jeho příkazy a podmínky v závěti vyslo-
vené se mohou stát vysloveně škodlivými nejen pro dě-
dice, ale i pro majetek podrobený režimu, který zůsta-
vitel nařídil v závěti. Pamatuji na jeden judikát za
platnosti obecného zákoníku občanského,ve kterém se
řešil případ odkazu částky peněz, které měly být vypla-
ceny až za delší dobu po smrti zůstavitele. Odkazovník
žádal výplatu dříve,protože na ní byl existenčně závislý,
avšak nebylo mu vyhověno s odkazem na dodržení vý-
slovného přání zůstavitele.K čemu je takový odkaz s od-
loženou splatností, když jej odkazovník nemůže nabýt
tehdy, když peníze potřebuje.

Sporným zaváděným institutem je institut dědické
smlouvy.Připouští se jen mezi manžely,a tím se tento in-
stitut degraduje jako v podstatě nepoužitelný, zvláště

tehdy,když úprava umožňuje každému z manželů,aby za
života nakládal s majetkem podle své libosti, a když by
byla přijata varianta III. u § 476, která navrhuje, aby se
při rozvodu manželství nerušila práva a povinnosti z dě-
dické smlouvy. Manželé mívají zájem učinit společnou
závěť, to však navrhovaná úprava vylučuje.Proč není při-
puštěno uzavření dědické smlouvy mezi zůstavitelem
(pořizovatelem) a kteroukoli jím vybranou osobou? Dů-
vod, že to neumožňují občanské zákoníky v zahraničí
nebo že to není ve schváleném legislativním záměru,mne
nepřesvědčuje.

Co se týče dědických skupin, myslím, že není prak-
tické, aby dědili prarodiče rodičů a nedědili sestřenice
a bratranci, u nichž je pravděpodobnost, že přežijí zů-
stavitele vyšší a vztah zůstavitele k nim, nemá-li sám po-
tomky, je dosti často velice blízký.

Nerozumím ustanovení § 531 odst. 2, který prohla-
šuje za neplatné každý odkaz, omezení nebo jiné naří-
zení,pokud omezují povinný díl,když ustanovení § 540
uvádí, že odkazovníci přispějí k vyrovnání nároku neo-
pominutelného dědice. Aby přispívali, musí odkaz na-
být, jak jej ale mohou nabýt,když jej zákon v tomto pří-
padě prohlašuje za neplatný. Vůbec myslím, že práva
neopominutelných dědiců, i když jsou co do velikosti
konstruována jako dosud, jsou příliš veliká. Myslím, že
povinný díl zletilých,svéprávných a zabezpečených dětí
by měl být menší. V tomto směru bych nechal na zů-
staviteli, aby sám rozhodl kdo a kolik má dědit a pokud
některé dítě vyloučí z dědění i tím, že je opomine, ví
asi proč. Nová úprava má mimo jiné za cíl posílit dě-
dění ze závěti oproti dědění ze zákona a úpravou práv
nepominutelných dědiců tuto zásadu příliš oslabuje.
Práva nepominutelných dědiců jsou nejčastějším dů-
vodem pro to, že po poučení o nich občané od závěti
upouští a převádí majetek raději za života, neboť ví, že
práva nepominutelných dědiců mohou tak zatížit dě-
dice, že tito by musili děděný majetek prodat, aby vů-
bec mohli nepominutelné dědice vyplatit. I autor ná-
vrhu dědického práva uznává, že neopominutelnými
dědici by měli být též rodiče a prarodiče.V tomto směru
bych se na věcný záměr občanského zákoníku neohlí-
žel a navrhl bych potřebnou úpravu.

V případě započtení jsem rád,že se v ustanovení druhé
věty § 547 připouští, aby soud v případech zvláštního
zřetele mohl rozhodnout,že se hodnota daru nebude po-
čítat podle doby odevzdání. Je to počátek trendu, jehož
výsledkem by mělo být „otočení“ stávající zásady, že dar
má být započten v hodnotě, kdy byl poskytnut. Myslím,
že dar by měl být oceněn dle ceny v době započítávání,
stávající zásada je skutečně diskriminující a způsobuje
velké křivdy vzhledem k tomu, že ceny nemovitostí „za
socialismu“ a těchže nemovitostí dnes jsou nesrovna-
telné, a to i v případech, kdy nebyly ničím zhodnoceny
od doby jejich nabytí.

Ustanovení § 561 o tom, že při konfliktu dědických
přihlášek dědic, který nepodá žalobu ve lhůtě soudem
stanovené, neztrácí dědické právo, bude možná podpo-
rovat nejasnosti v otázce vlastnictví k věcem z pozůsta-
losti nabytým dědicem,s nímž bude dědictví projednáno,
protože tento dědic bude moci být žalován v budoucnu
na vydání dědictví,popř.napadán vlastnickými žalobami
na vydání věci.Mám za to,že by měl platit opak.Nepodá-
-li někdo v takovémto případě žalobu,měl by pozbýt dě-
dického práva.
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Notářská komora 
v Plzni informuje

JUDr. Helena Marková*

Představit všechny aktivity Notářské komory v Plzni
za uplynulých více než deset let její existence znamená
podrobně vypočítávat okruhy její působnosti, dané zá-
konem č. 358/1992 Sb. (notářský řád), ve znění pozděj-
ších předpisů,a dalšími předpisy.Protože úkolem tohoto
pojednání je stručné seznámení s činností jednotlivých
regionálních komor,domnívám se, že je potřeba zaměřit
se spíše na to, jak řešíme každodenní problémy naší no-
tářské činnosti, jaké vyvíjíme aktivity ke sjednocování
praxe, k zajištění dalšího vzdělávání notářů, jak spolu-
pracujeme s ostatními komorami, jaké jsou specifické
problémy naší komory, jaké máme zahraniční aktivity
a co děláme pro notáře v jejich volném čase.

V současné době sdružuje Notářská komora v Plzni 47
notářů,kteří zaměstnávají celkem 11 koncipientů a 3 kan-
didáty. Prezidium Notářské komory je sedmičlenné a od
roku 2002 pracuje ve složení: JUDr. Helena Marková –
prezidentka,Mgr.Miluše Pavlíková – viceprezidentka,čle-
nové prezidia: JUDr. Hana Kaslová, JUDr. Libuše Stehlí-
ková, JUDr. Josef Burda, Mgr. Milan Platzer, JUDr. Danuše
Svobodová. Prezidium se schází jednou měsíčně v sídle
Komory v Plzni. Uvažovalo se sice o méně časté frek-
venci jednání, ale neustálé změny, týkající se všech ob-
lastí činností notářů to nedovolují. Protože současný ob-
vod působnosti Notářské komory v Plzni zasahuje do
dvou krajů – Plzeňského a Karlovarského a je značně
územně rozsáhlý, je složení prezidia voleno tak, aby byly
pokud možno zastoupeny všechny obvody okresních
soudů, kde notáři působí, nebo alespoň nejblíže souse-
dící.Tento princip jsme se snažili zachovávat po celou
dobu existence komory. Pravidelně se schází dvakrát
ročně revizní komise,která od roku 2002 pracuje ve slo-
žení: JUDr. Šteklová, JUDr. Říhová a JUDr. Štanclová.

Řada našich západočeských kolegů notářů působí obě-
tavě i v komisích Notářské komory České republiky, a to
v mezinárodní komisi pan JUDr. Jiří Kozelka a JUDr. Li-
buše Stehlíková,v komisi výchovy a vzdělávání JUDr.Ota-
kar Pánek a v komisi dohledu paní JUDr. Danuše Svobo-
dová.

Je třeba konstatovat, že bylo šťastně zvoleno umístění
sídla Notářské komory v Plzni na Klatovské třídě a bě-
hem let jsme se nemuseli stěhovat. K dispozici Komoře
je jedna místnost v prostorách sousedících s notářskou
kanceláří a veškeré technické zázemí. Vzhledem k pře-
stavbě, ke které došlo v posledních letech a dobré vůli
pronajímatele, není pro Komoru problémem pořádat
i náročnější akce jako odborné kvalifikační zkoušky pra-
covníků notářů přímo v prostorách Komory.

Od počátku existence Komora zaměstnává tajemnici
paní Libuši Poláčkovou, která již mnohokrát osvědčila
své kvality jako velmi zdatná organizátorka.

V průběhu let jsme řešili řadu organizačních záleži-

tostí souvisejících se změnou v obsazení notářských
úřadů. Tato neradostná bilance zahrnuje celkem devět
notářů,kteří opustili naše řady.Bohužel tři naše kolegyně,
paní notářky JUDr. Sivková, notářka v Klatovech, JUDr.
Bednářová,notářka v Sokolově a JUDr.Helena Hauserová,
notářka v Plzni nás opustily navždy. Dva notáři dosáhli
stanovené věkové hranice pro výkon funkce a byli z to-
hoto důvodu odvoláni ministrem spravedlnosti,tři notáři
byli odvoláni na vlastní žádost a jeden notář byl odvolán
opatřením ministra spravedlnosti z jiných důvodů. S tě-
mito změnami souvisí vždy potřeba často velmi rychle
zajistit ustanovení náhradníka do uvolněného notář-
ského úřadu. Nikdy jsme nemuseli nikoho přemlouvat,
aby se funkce náhradníka ujal a nebyly problémy ani
s předáváním agendy v úřadě.

Koncipienti a kandidáti notářů pravidelně absolvují
školení a semináře pořádané komisí výchovy a vzdělá-
vání Notářské komory ČR a zúčastňují se školení a se-
minářů pořádaných Notářskou komorou v Plzni pro no-
táře.

V průběhu let se podařilo uspořádat i školení pracov-
níků notářů.Komora organizuje vždy podle potřeby kva-
lifikační zkoušky pracovníků notářů,naposledy se konaly
2. 10. 2003.

Výsledky periodických kontrol notářských úřadů se
vždy každoročně hodnotí na podzimním školení
a (kromě jiných opatření v případě zjištění závažných
nedostatků v činnosti notáře) snažíme se závěry těchto
kontrol zobecňovat pro praxi ostatních notářů.

Od počátku své existence se Notářská komora v Plzni,
stejně jako ostatní regionální komory, snažila navázat na
pravidelná školení, semináře a gremiální porady, které
pro tehdejší státní notáře pořádalo Ministerstvo sprave-
dlnosti a jednotlivé krajské soudy. Postupem času se po-
třeba neustálého doplňování vzdělávání a výměny zku-
šeností stávala čím dále tím naléhavější, jak docházelo
k legislativním změnám a k změnám v praxi notářů za-
vedením Centrálního informačního systému.Mezi hlavní
úkoly Komory pak patřilo zajistit a zorganizovat nejméně
dvě školení ročně.Osvědčilo se pořádání jarních školení
ve spolupráci s Notářskou komorou v Ústí nad Labem.
Každoročně se obě komory střídají v zajištění ubytování
a ostatních náležitostí a lektorů.V loňském roce uspořá-
dala toto společné školení Notářská komora v Plzni v ho-
telu Praha na Božím Daru v Krušných Horách, letos je na
řadě Notářská komora v Ústí nad Labem. Loňské školení
bylo věnováno aktuální problematice notářské praxe se
zaměřením na listinnou agendu, soudnímu řádu správ-
nímu a likvidaci dědictví. Letos proběhne toto školení
v Harrachově v Krkonoších. Není třeba zdůrazňovat, jak
je důležité,aby se notáři různých komor setkávali i mimo
celostátní akce.Kromě těchto společných školení je kaž-
doročně pořádán ještě podzimní seminář.V loňském roce
se konal v hotelu MONTY v Mariánských Lázních a byl
věnován problematice řízení ve věcech obchodního rej-
stříku a společenstvím vlastníků bytových jednotek,pro-
blematice daně z přidané hodnoty a aktuálním otázkám
souvisejícím s výkonem rozhodnutí v občanskoprávním
řízení.

Kromě těchto pravidelných akcí se naší Komoře po-
dařilo zorganizovat k problematice obchodního práva
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od podzimu 2000 do jara 2001 kurz obsahující celkem
devět lekcí přednášek a tohoto kurzu zúčastnili i no-
táři jiných komor.Kurz probíhal v době,kdy notáři nej-
palčivěji pociťovali nutnost proškolit se k této proble-
matice po novele obchodního zákoníku. Vcelku byl
tento kurz velmi kladně hodnocen.Vůbec je třeba zdů-
raznit, že v období neustálých legislativních změn je
potřeba se setkávat a doplňovat si své znalosti a zku-
šenosti.

Z iniciativy notáře v Regensburgu pana Dr. Karla Sau-
era a tehdejší prezidentky Notářské komory v Plzni JUDr.
Libuše Stehlíkové se od roku 1997 konají pravidelná pří-
hraniční setkání bavorských, saských a českých notářů,
kterých se z české strany zúčastňují notáři Notářské ko-
mory v Plzni a Ústí nad Labem. Program setkání je vždy
většinou dvoudenní, s neformálním večerním poseze-
ním a diskusí, následuje druhý den přednáška na dané
téma, kterou vždy zajišťuje česká a německá strana. Set-
kání střídavě organizují notáři z Bavorska, Saska, Notář-
ské komory v Ústí nad Labem a v Plzni. Volba lokality
má vždy vztah k pořádajícímu, a tak se během let vy-
střídaly Františkovy Lázně,Varnberg, Radebeul, Liberec.
V roce 2002 jsem měla možnost se tohoto příhraničního
setkání zúčastnit.Tentokrát probíhalo v bavorském Bay-
reuthu a za české notáře připravila JUDr.Stehlíková před-
nášku na téma rejstříky v elektronické podobě se za-
měřením na tehdejší novinku – rejstřík movitých zástav
a tehdy již fungující systém evidence úschov a závětí.
V loňském roce byli pořádajícími notáři Saska a setkání
se konalo v lužickosrbském Budyšíně. Přednášku zamě-
řenou na poučovací povinnost notáře přednesla JUDr.
Václava Švarcová z Notářské komory v Ústí nad Labem.
Letos připravujeme setkání opět ve Františkových Láz-
ních a chtěli bychom zorganizovat prohlídku zámku Be-
čov nad Teplou se světovým unikátem – Relikviářem 
Sv. Maura. Kapacita příhraničních setkání je omezena
a všichni notáři se jich zúčastnit nemohou, i tak jsou
však tyto akce hodnoceny jako velký přínos pro vzá-
jemné poznávání a výměnu zkušeností.

Jak jsem se již zmínila, tajemnice Komory je velmi or-
ganizačně zdatná. Jí především je potřeba poděkovat za
aktivity notářů věnované volnému času, neboť od roku
1996 pořádá víceméně pravidelné zájezdy, nejprve ve
spolupráci s CK VACA, nyní s cestovní kanceláří pana
Remty.Takto se nám podařilo navštívit v roce 1996 ba-
vorské Alpy, v roce 1997 italské Dolomity, v roce 1998
Slovinsko – Julské Alpy, v roce 1999 Vídeň.Většinou tyto
zájezdy byly spojené s krátkodobým jedno až třídenním
ubytováním,delší pobytový zájezd byl uspořádán v roce
2000 – severní Itálie.V roce 2002 jsme se podívali s ce-
stovní kanceláří pana Remty do Provence, v loňském
roce to byla mýtická Bretaň a letos je na řadě Gaskoň-
sko.Vždy s námi cestují i notáři z jiných komor, zájezdy
vždy vynikaly velmi pěknou atmosférou, dobrou organi-
zací a vzhledem k tomu, že se většinou zúčastňují i ro-
dinní příslušníci,máme možnost poznávat se i po stránce
neprofesní.

Na závěr mi dovolte vyslovit přání, aby i v budoucnu
se rozvíjela spolupráce mezi jednotlivými regionálními
komorami, abychom měli možnost se co nejvíce navzá-
jem setkávat,aby všichni,kdo obětavě pracují v orgánech
Komory měli dost sil a elánu k výkonu svých nelehkých
funkcí a aby se nám podařilo nadále uskutečňovat
všechny akce, které jsem vyjmenovala.

40. kongres italských notářů –
Bari, 26.–29. 10. 2003
JUDr. Martin Foukal*

40. národní kongres italských notářů se uskutečnil
pod názvem „Notář mezi národními a evropskými práv-
ními předpisy“ v jihoitalském přístavním městě Bari v ter-
mínu 26.–29.října 2003.Tohoto kongresu se účastnilo na
800 italských delegátů, řada čestných a zahraničních
hostí z 23 zemí, z nichž nejvýznamnějším byl prezident
UINL, Dr. Francesco Arias. Město Bari je ze současného
notářského hlediska významné tím, že právě zde zahájil
svoji notářskou činnost Dr.Giancarlo Laurini,bývalý pre-
zident italské notářské komory a nynější kandidát na
funkci prezidenta UINL pro období 2005–2007.

Zahájení kongresu proběhlo dne 26. 10. v hotelu She-
raton,kde přítomné uvítali prezident Italské notářské ko-
mory,prezident italské Notářské sociální pojišťovny,pre-
zident kongresu, starosta města Bari, guvernátor oblasti
Puglia a další. Byl rovněž přečten osobní pozdrav ital-
ského prezidenta, p. Carlo A. Ciampiho, určený delegá-
tům kongresu, kde vyjádřil význam notářství ve sjedno-
cující se Evropě.

Jednotlivými vystupujícími bylo zdůrazněno,že italský
kongres se koná v době, kdy Itálie předsedá EU, kdy se
v rámci vytváření tzv. společného evropského prostoru
v Itálii zavádějí nové důležité normativy vyplývající z ev-
ropské legislativy. Zvolením daného tématu chtěli italští
notáři vyjádřit svoji snahu o reagování na požadavky spo-
lečnosti i trhu na pozadí stále se rozšiřující evropské le-
gislativy, která se snaží reagovat na stále výraznější in-
ternacionalizaci ekonomických a právních vztahů.Všem
by mělo být jasné, že trh určitá pravidla potřebuje a že
nedávná minulost jasně ukázala, že přílišná liberalizace
a hegemonie trhu mohou ve společnosti napáchat
mnoho škod.

Italští notáři však se znepokojením vnímají některé sig-
nály z Evropské unie, která uvažuje o reformě svobod-
ných povolání, přičemž se objevují snahy o deregle-
mentaci svobodných povolání a útoky na regulující
funkci profesních komor s argumentem, že se zde jedná
o překážku v oblasti konkurence. Italští notáři se právě
domnívají, že úloha komor spočívá kromě jiného také
v garantování kvality poskytovaných služeb a respekto-
vání stavovské deontologie.

I. Pondělí 27. října 2003

V rámci dopoledního programu uspořádaného formou
plenárního zasedání vystoupila řada řečníků: Prof. G. Gi-
rone,rektor univerzity v Bari,Prof.Dr.G.Mariconda z uni-
verzity v Cassino,Prof.R.Buttiglione,ministr pro politiku
EU, Prof. A. Tizzano ze Soudního dvora EU a další. Ná-
sledná diskuse ukázala,že je třeba uhájit pravidla,o která
se italské notářství i jeho komora doposud opíraly, jako
je selekce při vstupu do profese, garantování úrovně
vzdělání a kvality, minimální, pevné či maximální tarify,
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povinné členství v notářské komoře,která má mimo jiné
funkci deontologické a disciplinární kontroly atd. Právě
tím je zaručena jistota a transparentnost v oblasti od-
měny notáře a je tak zabráněno tzv. informativní asy-
metrii pro některé uživatele služeb/klienty. Jako reakci
na snahy začlenit notáře do společných multidiciplinár-
ních kanceláří (spolu s advokáty, daňovými poradci, au-
ditory atd.), je třeba zdůrazňovat, že ne všechny profese
jsou vhodné pro takovou kombinaci, kde navíc je riziko
převahy či ovládnutí ze strany společníků s čistě „kapi-
talistickým“ přístupem.Diskuse se rovněž zabývala Směr-
nicí EU o boji proti praní špinavých peněz (Směrnice
2001/97/CE),podle níž by mj. advokáti a notáři měli hlá-
sit pohyb finančních prostředků a takové operace, které
vzbudí jejich „podezření“.Jednalo se také o možnostech,
jakým mohou italští zákonodárci tuto Směrnici transpo-
novat do italského práva.Velmi se také diskutovalo o ar-
gumentech a logických důvodech, proč v rámci notář-
ství nelze liberalizovat notářské tarify,proč nelze přístup
do notářství volně zpřístupnit pro občany jiných zemí,
proč je nutno zachovat numerus clausus atd.

Dne 27. 10. v dopoledních hodinách byla plánována
tisková konference se zástupci zahraničních notářství
s následným několikaminutovým živým vysíláním pro te-
levizní stanici RAI International, avšak tato akce byla na-
konec odvolána z důvodu probíhající stávky novinářů
v oblasti Puglia.

V odpoledních hodinách dne 27. 10. pak následovalo
zasedání v několika komisích,které se zabývaly otázkami
italského obchodního práva v závislosti na reformě a vý-
voji komunitárního práva, oběhem notářských listin ve
společném evropském právním prostoru, výjimečným
postavením notářství v rámci svobodných povolání a no-
tářským sociálním pojištěním, které bylo právě před 10
lety v Itálii zprivatizováno.

II. Úterý 28. října 2003

Tento den pokračovalo jednání kongresu v několika
odborných komisích (např. s tématikou digitálního pod-
pisu, připojení ADSL a nové služby poskytované poš-
tovními úřady atd.).Mezi účastníky zavítal italský ministr
spravedlnosti, p. Roberto Castelli.

Závěrem lze konstatovat, že italští organizátoři notář-
ských kongresů patří k těm, kteří tradičně zajišťují tyto
akce na vysoké odborné i společenské úrovni. Účastníci
tohoto kongresu mohli cítit v podtextu všudypřítomnost
nám dobře známého kolegy Dr.Vittoria di Cagna – no-
táře z Bari i význam osobnosti kandidující na post pre-
zidenta UINL – Dr. Giancarla Lauriniho.

Generální shromáždění CNUE –
Vídeň, 6.–8. 11. 2003

JUDr. Martin Foukal*

I. Úvod

Konference notářství Evropské unie (CNUE) svolává
svá Generální shromáždění podle nových stanov schvá-
lených v listopadu 2002 čtyřikrát do roka. Pozorovatel-
ské země (tj.ČR,Maďarsko,Polsko,Slovinsko a Slovensko

a 3 pobaltské státy) jsou přizývány na zasedání jednou
ročně,a to právě na výroční Generální shromáždění,které
bylo tentokrát na základě pozvání Rakouské notářské ko-
mory svoláno v termínu 6.–8. listopadu 2003 do Vídně.

Podle stanov CNUE vykonává funkci prezidenta CNUE
vždy některý z prezidentů členských komor CNUE, a to
po dobu jednoho roku (v pořadí podle názvů členských
zemí podle francouzské abecedy).V roce 2003 připadla
tato funkce prezidentovi Francouzské notářské komory,
Dr. Armandu Rothovi, jeho nástupcem v rámci CNUE
v roce 2004 bude Dr. Nikolaos Stassinopoulos z Řecka.

II. První jednací den 7. 11. 2003

Účastníci zasedání ze členských i pozorovatelských
komor byli uvítáni Dr.A.Rothem i prezidentem Rakouské
notářské komory, Dr. K. Woschnakem. Zvláštní uvítání
patřilo Dr.F.Ariasovi,prezidentu UINL,který se jako host
tohoto jednání rovněž účastnil.

Prvním projednávaným bodem byla otázka oběhu zá-

větí za hranicemi daného státu, kdy v evropských institu-
cích je zkoumána možnost harmonizace mezinárodního
práva soukromého a jeho přeshraniční aspekty.Evropská
komise plánuje v této oblasti vydání tzv.Zelené knihy.Zá-
měr CNUE dospět na tomto vídeňském zasedání ke spo-
lečnému nebo jednomyslnému stanovisku se však ukázal
jako nereálný,a proto bylo přijato rozhodnutí vytvořit pra-
covní skupinu,která by z hlediska notářské praxe nejprve
analyzovala existující potíže v oblasti aplikace závětí v dě-
dických řízeních zasahujících přes hranice zemí.Tato sku-
pina by se nejprve seznámila s již existujícími studiemi
komisí CAUE a CAEM vypracovanými na toto téma (např.
Modrá kniha) a měla by se zabývat v této souvislosti i da-
ňovými otázkami v jednotlivých zemích.

Další projednávaný bod se týkal přijetí společného
stanoviska CNUE k otázce rodinného práva, které bude
předmětem jednání nadcházejícího summitu zemí EU
pod italským předsednictvím na konci roku 2003 v ital-
ském městě Lecco. Je velmi důležité, aby v připravova-
ných dokumentech EU byly uvedeny kompetence no-
tářů v této oblasti. Na vídeňském zasedání se rozvinula
diskuse, zda bude výhodnější vyčkat výsledků z Lecco,
či zda aktivně vystoupit s textem, který by evropským
institucím nabídl spolupráci notářství.Zvítězil druhý pří-
stup a byl schválen text příslušného stanoviska CNUE.

Důležitou diskutovanou otázkou bylo právo v oblasti
konkurence (soutěže) v rámci svobodných povolání.Ev-
ropský komisař pro konkurenci, Mario Monti, zvyšuje
v posledních měsících tlak na svobodná povolání a hodlá
vyzvat Evropskou komisi, aby od členských států a jed-
notlivých profesních organizací požadovala odstraňo-
vání potencionálních překážek v rámci soutěže,jako jsou
např. zákazy reklamy, nařízení o pevně stanovených od-
měnách či poplatcích apod.Tyto snahy jsou ve své pod-
statě namířeny proti advokátům,auditorům,notářům,ar-
chitektům, lékárníkům apod. Dne 28. října 2003 se
v Bruselu konalo v Evropské komisi slyšení na téma de-
regulace svobodných povolání, o kterém informoval
Mag. S. Matyk, zástupce Rakouské notářské komory pů-
sobící v Bruselu. Na tomto slyšení zazněl požadavek po
větší liberalizaci uvedených profesí, po rušení různých
restrikcí, závazných pevných cen i cenových doporu-
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čení, a to v údajném zájmu snižování nákladů a zvyšo-
vání kvality poskytovaných služeb. Na základě výše zmí-
něného slyšení bylo zadáno vypracování zprávy o těchto
aspektech, která má být zveřejněna 10. února 2004 a ná-
sledně se Evropská komise rozhodne, zda bude postu-
povat v této otázce sama či požádá o součinnost vlády
členských zemí.S ohledem na výše uvedené je třeba,aby
jednotlivé národní notářské komory byly v kontaktu se
svými vládami (Evropská komise se na jednotlivé vlády
hodlá v této záležitosti obrátit do konce listopadu 2003),
svými evropskými poslanci a vysvětlovaly důvody, proč
nelze notářství vzhledem k jeho specifičnosti v žádném
případě deregulovat a upozorňovaly na nebezpečí ta-
kové dereglementace.V rámci diskuse dokonce někteří
účastníci vyjádřili svůj údiv nad tím,že Evropská komise
se tak ostentativním způsobem inspiruje situací v USA
a americkým liberalismem v této oblasti, další účastníci
pak také zdůrazňovali zvláštní statut notáře a princip
„právní jistoty“ při obhajobě pozic notářství.

Následující bod jednání se týkal ekonomické studie

o notářství.Zde vystoupil bývalý prezident Belgické no-
tářské komory Dr. K. Tobback jako předseda příslušné
pracovní skupiny CNUE a doporučil realizaci takové stu-
die,která by měla ozřejmit ekonomické důsledky právní
jistoty poskytované notáři. Zároveň s odůvodněním, že
„čísla jsou silnější než právnické argumenty“, předložil
zasedání i nabídku holandského profesora Van den Berga
z Maastrichtského institutu,která představuje podle jeho
slov sice značné, ale opodstatněné finanční výdaje.Tato
studie by sloužila mimo jiné pro eventuální použití vůči
Evropské komisi jako reakce na její iniciativu v oblasti
dereglementace svobodných povolání. Je třeba přemýš-
let o ekonomické hodnotě notářského „produktu“, ne-
boť stavovské aspekty by pro Evropskou komisi ne-
představovaly žádnou překážku.V rámci této studie má
být porovnána např. transakce v oblasti převodu nemo-
vitostí provedená latinským notářem a anglo-saským
právníkem (s využitím i extrémních příkladů, jako je pů-
sobení francouzského notáře a postup běžně používaný
v USA). Je přitom možné, že určitá část studie by měla
důvěrný charakter.Vzhledem k tomu,že mnozí vědci ne-
znají notářství dostatečně,s prof.Van den Bergem by spo-
lupracovali i vybraní notáři z několika členských zemí
CNUE. S výjimkou Německa a Rakouska se pak většina
přítomných notářství v rámci diskuse vyslovila ve pro-
spěch realizace uvedené studie.Tyto dvě země upozor-
ňovaly na skutečnost, že srovnání poskytovaných práv-
ních služeb mezi několika státy není kvantifikovatelné,
že studie nebude zahrnovat všechny evropské státy, že
studie může napomoci ve strategických úvahách, ale ni-
koliv v prokázání, že zapojení notáře bude v porovnání
s jinými alternativami levnější, dále že pokud závěr stu-
die nevyzní pro notářství příznivě,je zde riziko šíření dů-
věrných informací a jejich použití dokonce proti notář-
ství atd. Při následném hlasování se však kromě obou
uvedených zemí všichni ostatní zástupci vyslovili ve pro-
spěch studie, která má znamenat pro notářství určitou
zbraň na obhajobu pozice notářství v různých oblastech,
a to na velmi objektivních základech.

Nesmírně důležitou projednávanou otázkou na pro-
gramu jednání bylo rozšíření CNUE. Prezident A. Roth
konstatoval,že vzhledem k tomu,že jedním z kritérií pro
přijetí nových notářství je, aby příslušná země již byla
členem EU, rozhodnutí o přijetí těchto notářství má být

odloženo na první Generální shromáždění CNUE po
vstupu těchto zemí do EU, tj. po 1. 5. 2004, které je svo-
láno do Athén.Zároveň také poděkoval notářstvím se sta-
tutem pozorovatele za jejich projevený zájem a zaslání
žádosti o vstup do CNUE.

V rámci dalšího programu byli účastníci zasedání se-
známeni se situací v lotyšském notářství, které čelí sna-
hám Ministerstva spravedlnosti o zrušení principu nu-

merus clausus. Následně vystoupil i Dr.Kutenič,prezident
Slovenské notářské komory, který hovořil o obdobných
problémech na Slovensku a požádal CNUE o projevení
podpory slovenskému notářství formou rezoluce,jejíž text
byl potom jednomyslně na zasedání schválen.

III. Druhý jednací den 8. 11. 2003

Na úvod druhého dne vystoupil jako host Dr. Fran-
cesco Arias, prezident UINL, po něm dostali slovo prezi-
dent komise CAUE,Dr.J.–P.Decorps,a CAEM (Dr.P.Sanz).
Jejich vystoupení byla velmi obsažná a zajímavá.

Dále byly vyzváni k vystoupení prezidenti jednotlivých
notářství se statutem pozorovatele (tj. Estonsko, ČR,
Maďarsko, Litva, Polsko, Slovinsko a Slovensko), kteří in-
formovali o aktuální situaci jejich notářství.Prezident NK
ČR, Dr. M. Foukal se zmínil o plánovaném semináři na
téma „notář a Evropská unie“ s prezidentem Rakouské
notářské komory,Dr.Klausem Woschnakem v Hradci Krá-
lové, o plánované schůzce se zástupci Ministerstva spra-
vedlnosti a Ministerstva informatiky dne 10. 11. 2003 na
téma vydávání výpisů z obchodního rejstříku jednotli-
vými notáři, o notářském tarifu a dopadu DPH na ceno-
vou dostupnost notářských služeb,o možném snížení ta-
rifu s ohledem na konkurenci advokátů, zejména při
převodu nemovitosti,o připravované právní úpravě uklá-
dající povinnosti notářům v rámci boje proti terorismu
a praní špinavých peněz atd.

Následujícím bodem programu byl připravovaný Ev-
ropský notářský kongres, který se má konat na konci r.
2005 v Římě.Prezidenti notářských komor byli požádáni
o sdělení svého národního koordinátora, který se bude
spolupodílet na obsahové přípravě tohoto historicky
prvního kongresu.

Na programu jednání byl vzdělávací projekt CNUE

s názvem FORMANOTE, který má být realizován v prů-
běhu roku 2004 za finančního přispění Evropské unie
v jednotlivých členských i pozorovatelských zemích
CNUE. Některá přítomná notářství sice vyjádřila své vý-
hrady především v souvislosti s plánovanými náklady na
tento projekt, ale prezident A. Roth upozornil, že tento
projekt včetně rozpočtu byl již předmětem jednání na
jarním zasedání CNUE, jeho princip nebyl nikým zpo-
chybněn a žádost v EU o spolufinancování byla již po-
dána a tím je CNUE již politicky vázána. Jednotlivé se-
mináře jsou plánovány tak, že dvoudenní školení pro
stanovený počet notářů z dané země bude obsahovat je-
den den věnovaný teorii a druhý den praktickým aspek-
tům (workshopy). Cílem přitom je upozornit notáře na
problémy související s oběhem listin za hranice zemí
a navrhnout možná řešení.

IV. Závěr

Možnost účastnit se zasedání Generálního shromáž-
dění CNUE, byť dosud jen v roli pozorovatelů, nám dává
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příležitost seznámit se s problematikou, která se dotýká
budoucnosti notářství v Evropě. Z jednotlivých projed-
návaných bodů je patrné, že se musí instituce notářství
více prosazovat a zviditelňovat, neboť nelze spoléhat na
znalost notářských specifik mezi evropskými politiky.
Věřím, že po vstupu České republiky do Evropské unie
budou mít zástupci českého notářství příležitost pozi-
tivně ovlivňovat vývoj notářství v celoevropském kon-
textu, neboť popsané trendy nenabízejí příliš důvodů
k optimismu.

Setkání prezidentů Hexagonály
a Parlamentní večer v Bruselu
(17.–18. 2. 2004)

JUDr. Martin Foukal*

I. Úvod

Z iniciativy Rakouské notářské komory bylo svoláno
do Bruselu na 17. února 2004 setkání prezidentů stře-
doevropských notářství (Chorvatsko, ČR, Maďarsko, Ra-
kousko, Slovensko, Slovinsko) – tzv. Hexagonály, která se
vžila jako označení pro neformální a neinstitucionalizo-
vanou „Iniciativu středoevropských notářství“. Funkci
prezidenta Hexagonály,pro kterou je uplatňován rotační
princip, vykonává v tomto roce prezidentka Slovinské
notářské komory, Dr. Erika Braniselj.

Členové Hexagonály se scházejí ke vzájemným kon-
zultacím a vytváření svého společného stanoviska již od
roku 1997 pravidelně jednou do roka,a to vždy v některé
ze členských zemí. Bruselské zasedání bylo mimořádné
z toho důvodu,že znamenalo první společné vystoupení
členských notářství Hexagonály v Bruselu, a to přímo na
půdě Evropského parlamentu.

Při příležitosti pracovní cesty prezident NK ČR JUDr.
Martin Foukal navštívil i pobočku advokátní kanceláře
Kocián, Šolc, Balaštík, která jako první z českých advo-
kátních kanceláří působí v Bruselu. Příjemné přijetí zá-
stupkyní této kanceláře JUDr.Andreou Löfflerovou bylo
možností seznámit se s prací bruselské pobočky i s po-
zitivním efektem proklamujícím zájem českých právnic-
kých kruhů o mezinárodní právní problematiku.

II. Zasedání Hexagonály

Členové Hexagonály se sešli dne 17.2.2004 odpoledne
v kanceláři Rakouské notářské komory,která zde byla zří-
zena před sedmi lety za účelem sledování aktuálního vý-
voje důležitého pro notářství v rámci evropských insti-
tucí a udržování kontaktů s jejich zástupci, neboť dialog
se zástupci institucí EU byl od vstupu Rakouska do EU
považován za jednu z důležitých úloh stavovské politiky.
Je třeba říci, že informační deficit je především patrný
u těch generálních ředitelství Evropské komise, kde do-
minantní postavení mají úředníci ze zemí, které notář-
ství latinského typu neznají. Vedením bruselské kance-
láře je v současnosti pověřen Mag. Stephan Matyk, který
zároveň vedle své hlavní pracovní náplně z pokynu své

komory zajišťuje koordinování činnosti a poskytování in-
formací v rámci Hexagonály.

Na programu jednání bylo kromě řady důležitých ak-
tuálních otázek,jako např.projekt FORMANOTE,členské
příspěvky do CNUE pro nově přistupující země,příprava
na příští zasedání Hexagonály v Ljubljani v termínu 16.
a 17. dubna 2004, zaslání rezoluce slovenským vládním
představitelům atd., především příprava na Parlamentní
večer pořádaný téhož dne na téma Regulace svobodných
povolání. Mag. Matyk informoval o veškerých již v mi-
nulosti učiněných krocích v souvislosti s tímto plánova-
ným večerem pořádaným s kanceláří Mag. Othmara Ka-
rase, rakouského člena Evropského parlamentu,
a upozornil na to, že by jednotlivé notářské komory no-
vých členských zemí měly co nejdříve navázat kontakt
se svým budoucím komisařem v EU za účelem sezná-
mení jej se specifičností notářské problematiky.

Dr. Woschnak, prezident Rakouské notářské komory,
pak účastníkům vysvětlil aktuálnost a význam parla-
mentního večera i zvoleného tématu „regulace a kon-
kurence v rámci svobodných provolání“. Jde o to, že Ev-
ropská komise má kompetence v oblasti vnitřního trhu
a konkurence.Cílem nedávné iniciativy Evropské komise
je co nejširší liberalizace sektoru služeb,od níž si slibuje
další oživení této nesmírně důležité oblasti ekonomiky.
V rámci tohoto úsilí evropský komisař pro konkurenci,
pan Mario Monti, zvyšuje v posledních měsících tlak na
svobodná povolání a vyzývá Evropskou komisi, aby od
členských států a jednotlivých profesních organizací po-
žadovala odstraňování potencionálních překážek v rámci
soutěže, jako jsou např. zákazy reklamy,nařízení o pevně
stanovených poplatcích či odměnách apod.Tyto snahy
souvisejí s jedním z cílů stanovených lisabonským sum-
mitem EU (vytváření větší konkurenceschopnosti) a jsou
ve svém důsledku namířeny proti advokátům,auditorům,
notářům, architektům, lékárníkům apod.

Dne 28. října 2003 se v Bruselu konalo v Evropské ko-
misi slyšení na téma deregulace svobodných povolání,
kde zazněl jasný požadavek na větší liberalizaci uvede-
ných profesí,na rušení různých restrikcí,závazných pev-
ných cen i cenových doporučení, a to v údajném zájmu
snižování nákladů a zvyšování kvality poskytovaných slu-
žeb. Je zřejmé, že se Evropská komise značně inspiruje
situací v USA a americkým liberalismem v této oblasti
bez ohledu na princip „právní jistoty“ v rámci právní tra-
dice v mnoha členských zemích EU.

Na základě výše zmíněného slyšení bylo rovněž zadáno
vypracování zprávy o situaci v oblasti konkurence
v rámci svobodných povoláních [pod č.KOM(2004) 83],
která byla zveřejněna 10. února 2004 (podle ní jsou svo-
bodná povolání nejvíce regulována v Itálii a v Rakousku),
a Evropská komise se na jejím základě rozhodla,že v této
otázce požádá o součinnost vlády členských zemí, po-
vede diskusi s příslušnými stavovskými komorami a or-
ganizacemi spotřebitelů.V průběhu roku 2004 bude do
sledování situace zahrnuto také všech 10 nových člen-
ských zemí EU.V roce 2005 má být zpracována zpráva
o dosaženém pokroku v této oblasti a pokud budou v ně-
kterých zemích nadále zachovávána restriktivní pravidla,
bude nutné toto Evropské komisi sdělit a odůvodnit.
S ohledem na výše uvedené je třeba, aby jednotlivé ná-
rodní notářské komory byly v budoucnu v kontaktu se
svými vládami a svými národními i evropskými poslanci
a vysvětlovaly důvody, proč nelze notářství vzhledem
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k jeho specifičnosti v žádném případě deregulovat,a upo-
zorňovaly na nebezpečí takové dereglementace. Dr.Wo-
schnak uvedl, že k obdobnému cíli má sloužit i Parla-
mentní večer (17. 2. 2004), neboť budou-li členové
Hexagonály postupovat společně, může být stanovisku
dopřáno u evropských institucí více sluchu.

III. Parlamentní večer

Parlamentní večer se uskutečnil v komplexu budov Ev-
ropského parlamentu od 19.00 hodin za účasti cca 45
osob: členové Hexagonály se svými doprovody, poslanci
Evropského parlamentu,zástupci Evropské komise a ně-
kterých velvyslanectví při EU a řada německých a ra-
kouských novinářů.

V úvodu večera vystoupila prezidentka Hexagonály,
Dr.Erika Braniselj.Ve svém vystoupení uvedla,že obnova
svobodného notářství v zemích střední a východní Ev-
ropy v posledních 10–15 letech byla možná jen díky roz-
hodnutím příslušných ministerstev spravedlnosti, která
důkladně zkoumala, který z právních systémů přicháze-
jících v úvahu nabízí nejvyšší právní jistoty důležité pro
společnost při odpovídající úrovni nákladů. Proto je
velmi překvapující, že nyní jsou zpochybňovány existu-
jící právní předpisy platné pro notářství v souvislosti
s politikou v oblasti konkurence a se strategií v rámci
sektoru služeb. Upozornila, že při výkonu „výsostných
funkcí“ svěřených notářům státem, neexistuje žádný
„trh“ v pravém slova smyslu.Ani vzájemný poměr mezi
nabídkou a poptávkou zde nefunguje jako v jiných eko-
nomických oblastech.Dr.E.Braniselj proto vyzvala k pře-
hodnocení postoje ze strany EU v politice v otázkách
konkurence vůči notářům a varovala před škodlivostí
přehnané liberalizace profesních pravidel a předpisů
především z hlediska spotřebitelů.

Na vystoupení Dr.Braniselj pak ve svých projevech re-
agovali dva vlivní poslanci Evropského parlamentu, a to
již výše zmíněný Mag. Othmar Karas a Dr. Maria Berger
ze SRN,kteří hovořili o rezoluci Evropského parlamentu
z 29. ledna 2004 (pod č. PE 341.150), jež se týká právě
politiky v oblasti konkurence a rovněž se zmiňuje o si-
tuaci svobodných povolání.Zde uvedený odst.15 je třeba
chápat jako určité varování na adresu národních profes-
ních komor,neboť údajně některé z nich přespříliš upřed-
nostňují zájmy svých členů na úkor spotřebitelů. Mag.
Karas se při projednávání této rezoluce pokusil prosadit
některé pozměňovací návrhy ve prospěch svobodných
povolání,které však byly zamítnuty,neboť zde hlavní roli
sehrával hospodářský výbor, který se, na rozdíl od legis-
lativního, spíše vyznačuje liberálnějším přístupem.

Následně vystoupila paní Dr. Margot Fröhlinger, ve-
doucí oddělení Generálního ředitelství pro vnitřní trh Ev-
ropské komise,která uvedla,že nelze v otázce konkurence
v rámci svobodných povolání očekávat schválení nějaké
totální výjimky pro notáře, ale jde o to, nalézt takovou
úpravu, která by byla akceptovatelná a legitimní a sou-
časně by sloužila k plnění úkolů v zájmu státu i občanů.

V závěrečné řeči prezident Rakouské notářské ko-
mory,Dr.Klaus Woschnak,zdůraznil,že notáři latinského
typu jsou důležitým faktorem pro vytváření příznivého
rámce pro větší konkurenceschopnost,např.urychlením
řízení při zakládání a registraci nových obchodních spo-
lečností v řadě zemí. Notáři jsou ochotni nabízet zcela
moderní koncepty a řešení při současné optimalizaci

právní jistoty.Notáři vlastně představují i pojítko mezi tr-
hem a státem a právě to je zapotřebí bruselským struk-
turám sdělovat.Více znalostí o notářské profesi předsta-
vuje také základní předpoklad pro to, aby tyto instituce
mohly prosazovat vyvážená opatření,která se notářů do-
týkají.

Závěrem poděkoval Dr.K.Woschnak Mag.O.Karasovi,
který působí v Bruselu v rámci svého druhého mandátu,
za jeho otevřenost a angažovanost ve prospěch svobod-
ných povolání.
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Soudní rozhodnutí

Ustanovení více osob dědici zůstavitelova
členského podílu v bytovém družstvu

1. Ustanovení více osob dědici zůstavitelova člen-
ského podílu v bytovém družstvu není důvodem
neplatnosti závěti.

2. Usnesení o podmínkách dědického práva ve
smyslu ustanovení § 175k odst. 1 OSŘ je usnese-
ním ve věci samé.

Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 
27. ledna 2004, sp. zn. 30 Cdo 1847/2002

Z odůvodnění: Soud prvního stupně rozhodl,že „po-
važuje za závětní dědice“ zůstavitelky A. Š., I. B., E. Č., Ž.
M.,E.V., J.V.,O.V.,L.Š.,M.Z.„tak, jak jsou uvedeni ve vlast-
noruční závěti zůstavitelky ze dne 17. 5. 1999“, a A. Š.
„tak, jak je uvedena ve vlastnoruční závěti zůstavitelky
ze dne 7.5.1973 ohledně ostatního majetku zůstavitelky,
který není obsažen v závěti ze dne 17. 5. 1999“.Vychá-
zel ze zjištění, že A. Š. „neuznala závěť ze dne 17. 5. 1999
za platnou v části, kde zůstavitelka odkazuje svůj člen-
ský podíl v SBD Z.M.více dědicům“.Dospěl k závěru, že
okolnost, že zůstavitelka v závěti „nakládá se svým člen-
ským podílem způsobem neslučitelným se zákonnou
úpravou“ „ve svém důsledku nezpůsobuje neplatnost zá-
věti v této části“.

K odvolání A.Š.odvolací soud usnesení soudu prvního
stupně jako věcně správné potvrdil. Dospěl shodně se
soudem prvního stupně k závěru, že „ustanoví-li zůsta-
vitel v závěti více dědiců za dědice svého podílu v by-
tovém družstvu, nelze takové ustanovení závěti považo-
vat za neplatné pro rozpor se zákonem“.

Proti tomuto usnesení odvolacího soudu podala A. Š.
dovolání. Přípustnost dovolání dovozovala z ustanovení
§ 237 odst. 1 písm. c) OSŘ. Zásadní význam napadeného
rozhodnutí spatřovala v tom, že odvolací soud „zaujal
právní názor,že je platná závěť zůstavitelky,pokud určila
dědičkami svého ‘družstevního bytu’ tři osoby“,přičemž
tato právní otázka je odvolacími soudy řešena rozdílně
a dovolacím soudem dosud řešena nebyla.Vytkla odvo-
lacímu soudu nesprávné právní posouzení věci, „když
dospěl k závěru, že ustanovení závěti ze dne 17. 5. 1999,
pokud zůstavitelka určuje, že její podíl v bytovém druž-
stvu nabývají tři osoby,je platné,i když je v rozporu s usta-
novením § 706 odst. 2 ObčZ“. Závěť zůstavitelky ze dne
17. 5. 1999 je, podle názoru dovolatelky, v uvedené části
neplatná právě „pro rozpor s ustanovením § 706 odst. 2



ObčZ“ stejně tak,jako by byla neplatná „dědická dohoda,
podle níž by podíl v bytovém družstvu nabyly tři dě-
dičky“. Navrhla, aby dovolací soud rozhodnutí odvola-
cího soudu i rozhodnutí soudu prvního stupně zrušil
a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací 
(§ 10a OSŘ) po zjištění,že dovolání proti pravomocnému
usnesení odvolacího soudu bylo podáno oprávněnou
osobou (účastníkem řízení) ve lhůtě uvedené v ustano-
vení § 240 odst. 1 OSŘ, se nejprve zabýval otázkou pří-
pustnosti dovolání.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí od-
volacího soudu, pokud to zákon připouští (§ 236 odst. 1
OSŘ).

Dovolání je přípustné proti rozsudku odvolacího
soudu a proti usnesení odvolacího soudu,jimiž bylo změ-
něno rozhodnutí soudu prvního stupně ve věci samé 
[§ 237 odst. 1 písm. a) OSŘ], jimiž bylo potvrzeno roz-
hodnutí soudu prvního stupně, kterým soud prvního
stupně rozhodl ve věci samé jinak než v dřívějším roz-
sudku (usnesení) proto, že byl vázán právním názorem
odvolacího soudu,který dřívější rozhodnutí zrušil [§ 237
odst. 1 písm. b) OSŘ], nebo jimiž bylo potvrzeno roz-
hodnutí soudu prvního stupně,jestliže dovolání není pří-
pustné podle ustanovení § 237 odst.1 písm.b) OSŘ a jest-
liže dovolací soud dospěje k závěru, že napadené
rozhodnutí má ve věci samé po právní stránce zásadní
význam [§ 237 odst. 1 písm. c) OSŘ].

Dovolání je také přípustné proti usnesení odvolacího
soudu, jímž bylo změněno usnesení soudu prvního
stupně nebo jímž bylo potvrzeno usnesení soudu prv-
ního stupně, kterým soud prvního stupně rozhodl jinak
než v dřívějším usnesení proto,že byl vázán právním ná-
zorem odvolacího soudu, který dřívější usnesení zrušil,
anebo jímž bylo potvrzeno usnesení soudu prvního
stupně, jestliže dovolání není jinak přípustné a dovolací
soud dospěje k závěru, že napadené usnesení má po
právní stránce zásadní význam, a to v případech, kdy
usnesením odvolacího soudu bylo potvrzeno nebo změ-
něno usnesení soudu prvního stupně, kterým bylo roz-
hodnuto o žalobě na obnovu řízení, o zamítnutí návrhu
na změnu rozhodnutí podle ustanovení § 235h odst. 1
věty druhé OSŘ, ve věci konkursu a vyrovnání, o žalobě
pro zmatečnost, o návrhu na nařízení výkonu rozhod-
nutí, ve věci zastavení výkonu rozhodnutí, ve věci udě-
lení příklepu ve výkonu rozhodnutí, o rozvrhu rozdělo-
vané podstaty ve výkonu rozhodnutí nebo o povinnos-
tech vydražitele uvedeného v ustanoveních § 336m
odst. 2 (§ 336n) a v § 338za OSŘ (§ 238 a § 238a OSŘ).

Dovolání je rovněž přípustné proti usnesení odvola-
cího soudu, jímž bylo rozhodnutí soudu prvního stupně
zrušeno a řízení zastaveno, popřípadě věc byla postou-
pena orgánu, do jehož pravomoci náleží [§ 239 odst. 1
písm.a) OSŘ],jímž bylo v průběhu odvolacího řízení roz-
hodnuto o tom, kdo je procesním nástupcem účastníka,
o zastavení řízení podle ustanovení § 107 odst. 5 OSŘ,
o vstupu do řízení na místo dosavadního účastníka podle
ustanovení § 107a OSŘ, o přistoupení dalšího účastníka
podle ustanovení § 92 odst. 1 OSŘ a o záměně účastníka
podle ustanovení § 92 odst. 2 OSŘ [§ 239 odst. 1 písm.
b) OSŘ], jímž bylo potvrzeno usnesení soudu prvního
stupně o zastavení řízení podle ustanovení § 104 odst. 1
OSŘ [§ 239 odst. 2 písm. a) OSŘ], jímž bylo potvrzeno
nebo změněno usnesení soudu prvního stupně, kterým

bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesním nástupcem
účastníka, o zastavení řízení podle ustanovení § 107 
odst. 5 OSŘ, o vstupu do řízení na místo dosavadního
účastníka podle ustanovení § 107a OSŘ, o přistoupení
dalšího účastníka podle ustanovení § 92 odst. 1 OSŘ
a o záměně účastníka podle ustanovení § 92 odst. 2 OSŘ
[§ 239 odst. 2 písm. b) OSŘ], nebo jímž bylo potvrzeno
usnesení soudu prvního stupně o odmítnutí návrhu (ža-
loby), ledaže by byl odmítnut návrh na předběžné opat-
ření podle ustanovení § 75a OSŘ [§ 239 odst. 3 OSŘ].

Ustanovení § 237 odst. 1 OSŘ podmiňuje přípustnost
dovolání proti usnesení odvolacího soudu tím, že jde
o usnesení ve věci samé.

Pojem „věc sama“ je právní teorií i soudní praxí vy-
kládán jako věc, která je tím předmětem, pro který se ří-
zení vede.V řízení o dědictví jde o to, aby rozhodnutím
soudu byly deklarovány právní vztahy vzniklé v důsledku
smrti zůstavitele.Věcí samou jsou zde práva a povinnosti
majetkové povahy ve svém souhrnu tvořící dědictví po
zůstaviteli.

Podle ustanovení § 175b věty první OSŘ účastníky ří-
zení jsou ti, o nichž lze mít důvodně za to, že jsou zů-
stavitelovými dědici, a není-li takových osob, stát.

Účastníky řízení o dědictví jsou navrhovatel a ti, které
zákon za účastníky označuje (§ 94 odst. 2 OSŘ). Zákon
účastníky řízení o dědictví označuje v ustanovení § 175b
OSŘ. Účastenství v dědickém řízení v tomto případě od-
ráží hmotné dědické právo a směřuje k tomu, aby byla
zjištěna osoba, která skutečně vstoupí do práv a povin-
ností zůstavitele, popřípadě aby bylo zjištěno, že zůsta-
vitel nemá dědice,který by nabyl dědictví,a že proto dě-
dictví musí ve smyslu § 462 ObčZ připadnout státu.

Podle ustanovení § 175k odst. 1 OSŘ, jestliže někdo
před potvrzením nabytí dědictví tvrdí, že je dědicem
a popírá právo jiného dědice, který dědictví neodmítl,
vyšetří soud podmínky dědického práva obou a jedná
dále s tím, u koho má za to, že je dědicem. Podle usta-
novení § 175k odst. 2 věty první OSŘ, závisí-li však roz-
hodnutí o dědickém právu na zjištění sporných skuteč-
ností,odkáže soud usnesením po marném pokusu o smír
toho z dědiců, jehož dědické právo se jeví jako méně
pravděpodobné, aby své právo uplatnil žalobou.

V posuzovaném případě – jak vyplývá z obsahu spisu
– vznikl v průběhu řízení mezi účastníky spor o dědické
právo (mezi účastníky je sporné, zda A. Š., E. Č. a Ž. M.
jsou podle závěti pořízené zůstavitelkou dne 17. 5. 1999
dědičkami členského podílu v bytovém družstvu). Pro-
tože rozhodnutí o tomto sporu nezávisí na zjištění spor-
ných skutečností (všechny skutečnosti potřebné pro po-
souzení,zda závěť zůstavitelky je z hlediska svého obsahu
platným právním úkonem, jsou nesporné), správně soud
prvního stupně přistoupil k vydání usnesení podle usta-
novení § 175k odst. 1 OSŘ.

Z ustanovení § 175k odst. 1 OSŘ vyplývá, že soud po
vyšetření podmínek dědického práva jedná dále s tím,
u koho má za to, že je dědicem. Usnesením vydaným
podle tohoto ustanovení může být rozhodnuto – jak vy-
plývá z jeho znění – pouze o tom, s kým (tj. s kterým
z dosavadních účastníků řízení, mezi nimiž je spor o dě-
dické právo) bude nadále jednáno jako s osobou, o níž
lze mít důvodně za to, že je dědicem,a, je-li to potřebné,
jaký je dědický titul této osoby (při pozitivním vyme-
zení),popřípadě s kým (tj. s kterým z dosavadních účast-
níků řízení, mezi nimiž je spor o dědické právo) nadále
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nebude jednáno, neboť lze mít důvodně za to, že není
dědicem (při negativním vymezení).Tímto usnesením se
totiž řeší (vyšetřují) podmínky dědického práva pro
účely průběhu řízení a má význam jen pro vymezení
účastníků řízení o dědictví; na jeho základě soud v dě-
dickém řízení považuje za účastníka řízení ve smyslu
ustanovení § 175b věty první OSŘ tu osobu, o níž bylo
pravomocně rozhodnuto, že s ní bude dále jednáno, po-
případě přestane považovat za účastníka řízení toho,
o němž bylo pravomocně rozhodnuto, že s ním nadále
nebude jednáno.

I když usnesení vydané podle ustanovení § 175k
odst. 1 OSŘ nepředstavuje – jak vyplývá z výše uvede-
ného – konečné řešení dědického práva; o něm může
být rozhodnuto jen v usnesení o dědictví (§ 175q OSŘ),
a má proto své opodstatnění jen při nezměněném skut-
kovém základu věci; vyjdou-li dodatečně najevo nové
skutečnosti, rozhodné pro posouzení dědického práva
(a tím i pro okruh účastníků dědického řízení), ztrácí
usnesení své právní účinky, je usnesením ve věci samé,
neboť je jím, byť v omezeném rozsahu, rozhodováno
o předmětu, pro který se dědické řízení vede.

Dovolatelka dovoláním napadá usnesení odvolacího
soudu, jímž bylo usnesení soudu prvního stupně ve věci
samé potvrzeno. Podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. b)
OSŘ dovolání proti tomuto výroku není přípustné, a to
již proto, že ve věci nebylo soudem prvního stupně vy-
dáno rozhodnutí ve věci samé, které by bylo odvolacím
soudem zrušeno.Dovolání A.Š.proti usnesení odvolacího
soudu tedy může být přípustné jen při splnění předpo-
kladů uvedených v ustanovení § 237 odst.1 písm.c) OSŘ.

Rozhodnutí odvolacího soudu má po právní stránce
zásadní význam ve smyslu ustanovení § 237 odst. 1 
písm. c) OSŘ zejména tehdy, řeší-li právní otázku, která
v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena
nebo která je odvolacími soudy nebo dovolacím soudem
rozhodována rozdílně, nebo řeší-li právní otázku v roz-
poru s hmotným právem (§ 237 odst. 3 OSŘ).

Přípustnost dovolání podle ustanovení § 237 odst. 1
písm. c) OSŘ není založena již tím, že dovolatel tvrdí, že
napadené rozhodnutí odvolacího soudu má ve věci samé
po právní stránce zásadní význam. Přípustnost dovolání
nastává tehdy, jestliže dovolací soud za použití hledisek,
příkladmo uvedených v ustanovení § 237 odst. 3 OSŘ,
dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí odvolacího
soudu ve věci samé po právní stránce zásadní význam
skutečně má.

V projednávané věci odvolací soud řešil právní otázku
platnosti závěti, ustanoví-li zůstavitel dědicem svého
členského podílu v bytovém družstvu více osob,tedy vý-
kladem vztahu ustanovení § 477 odst. 1 a § 706 odst. 2
ObčZ, v souvislosti zejména s § 700 odst. 3 ObčZ.

Tato právní otázka dosud nebyla v rozhodování dovo-
lacího soudu vyřešena.Vzhledem k tomu, že její posou-
zení bylo pro rozhodnutí projednávané věci významné
(určující), představuje napadené usnesení odvolacího
soudu rozhodnutí, které má ve věci samé po právní
stránce zásadní význam.Dovolací soud proto dospěl k zá-
věru, že dovolání A. Š. proti usnesení odvolacího soudu
je podle ustanovení § 237 odst.1 písm.c) OSŘ přípustné.

Po přezkoumání usnesení odvolacího soudu ve smyslu
ustanovení § 242 OSŘ,které provedl bez jednání (§ 243a
odst. 1 věta první OSŘ), Nejvyšší soud ČR dospěl k zá-
věru, že dovolání A. Š. není opodstatněné.

V posuzovaném případě bylo z hlediska skutkového
stavu zjištěno, že zůstavitelka pořídila dne 17. 5. 1999
vlastnoruční závěť, kterou odkazuje svůj členský podíl
v bytovém družstvu A. Š., E. Č. a Ž. M.

Dovolatelka v dovolání vytýká odvolacímu soudu ne-
správné právní posouzení věci, „když dospěl k závěru,
že ustanovení závěti ze dne 17. 5. 1999, pokud zůstavi-
telka určuje,že její podíl v bytovém družstvu nabývají tři
osoby, je platné, i když je v rozporu s ustanovením § 706
odst. 2 ObčZ“.

Podle ustanovení § 241a odst. 2 písm. b) OSŘ lze do-
volání odůvodnit tím, že rozhodnutí spočívá na ne-
správném právním posouzení věci.

Právním posouzením je činnost soudu,při níž aplikuje
konkrétní právní normu na zjištěný skutkový stav, tedy
dovozuje ze skutkového zjištění (skutkové podstaty),jaká
mají účastníci podle příslušného právního předpisu
práva a povinnosti. Při aplikaci práva jde tedy o to, zda
byl použit správný právní předpis a zda byl také správně
vyložen.

Při posouzení platnosti závěti zůstavitelky ze dne 
17. 5. 1999 je třeba podle ustanovení § 873 ObčZ vy-
cházet z právních předpisů účinných v době, kdy byl
tento právní úkon učiněn, tj. ze zákona č. 40/1964 Sb.,
občanský zákoník, ve znění zákonů č. 58/1969 Sb.,
č. 131/1982 Sb., č. 94/1988 Sb., č. 188/1988 Sb.,
č. 87/1990 Sb., č. 105/1990 Sb. a č. 116/1990 Sb.,
č. 87/1991 Sb., č. 509/1991 Sb., č. 264/1992 Sb.,
č. 267/1994 Sb., č. 104/1995 Sb., č. 118/1995 Sb.,
č.94/1996 Sb.,č.89/1996 Sb.,č.227/1997 Sb.,č.91/1998
Sb., č. 165/1998 Sb. (dále též jen „ObčZ“).

Podle ustanovení § 476 odst. 1 ObčZ zůstavitel může
závěť napsat vlastní rukou, nebo ji zřídit v jiné písemné
formě za účasti svědků nebo ve formě notářského zá-
pisu.

Podle ustanovení § 476 odst. 2 ObčZ v každé závěti
musí být uveden den, měsíc a rok, kdy byla podepsána,
jinak je neplatná.

Podle ustanovení § 476a ObčZ vlastnoruční závěť musí
být vlastní rukou napsána a podepsána,jinak je neplatná.

Podle ustanovení § 477 odst. 1 ObčZ v závěti zůstavi-
tel ustanoví dědice, popřípadě určí jejich podíly nebo
věci a práva, které jim mají připadnout. Nejsou-li podíly
více dědiců v závěti určeny, platí, že podíly jsou stejné.

Závěť je projev vůle,kterým zůstavitel činí pro případ
své smrti pořízení o svém majetku; podstatnou obsaho-
vou náležitostí tohoto projevu vůle je ustanovení dědice
(dědiců) k celému majetku zůstavitele nebo k jeho po-
měrné části, popřípadě k jednotlivé věci nebo jiné hod-
notě, anebo nařízení jiného způsobu naložení se zane-
chaným majetkem (zřízení nadace).

Jednou ze způsobilých forem, v jaké může být závěť
pořízena, je závěť napsaná vlastní rukou zůstavitele (zá-
věť holografní).Takováto závěť – má-li být platným práv-
ním úkonem – musí obsahovat obsahové náležitosti zá-
věti napsané vlastní rukou zůstavitele a jeho vlastnoruční
podpis. K náležitostem, které musí pod sankcí neplat-
nosti každá (tedy i holografní) závěť obsahovat, patří též
uvedení dne, měsíce a roku, kdy byla podepsána.

Podle ustanovení § 706 odst.2 ObčZ jestliže zemře ná-
jemce družstevního bytu a nejde-li o byt ve společném
nájmu manželů, přechází smrtí nájemce jeho členství
v družstvu a nájem bytu na toho dědice,kterému připadl
členský podíl.
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Podle ustanovení § 700 odst. 3 ObčZ u družstevního
bytu může společný nájem vzniknout jen mezi manžely.

Nedojde-li v řízení o dědictví k dohodě dědiců podle
ustanovení § 482 ObčZ,potvrdí soud nabytí dědictví těm,
jejichž dědické právo bylo prokázáno (§ 483 ObčZ),
i ohledně členského podílu v bytovém družstvu podle
dědických podílů (§ 484 věta první ObčZ a § 175q
odst.1 OSŘ).Na dědice však v takovém případě nemůže
přejít společné členství v bytovém družstvu a společný
nájem družstevního bytu, protože tomu brání kogentní
ustanovení § 700 odst. 3 ObčZ a § 706 i § 707 ObčZ (ne-
jde-li o dědice,kteří jsou manželé).Nedohodnou-li se ná-
sledně o tom, kdo z nich získá členský podíl v bytovém
družstvu a kdo se stane nájemcem družstevního bytu 
(§ 706 odst.2 ObčZ),lze se žalobou domáhat,aby o tomto
sporu mezi nimi rozhodl soud. Při rozhodování o tako-
vém návrhu na zahájení řízení soud vychází zejména
z ustanovení § 3, § 80, § 152, § 153 a § 157 OSŘ a z usta-
novení § 3 odst.1,§ 139 (analogicky),§ 142 (analogicky),
§ 489, § 511  (analogicky), § 512 (analogicky), § 700 
odst. 3, § 702 odst. 1 (analogicky), § 706 odst. 2, § 707 
a § 853 ObčZ (srov. závěry formulované Nejvyšším sou-
dem ČR ve stanovisku ze dne 23. 3. 1995, sp. zn. Cpjn
37/95,publikovaném pod číslem 31 Sbírky soudních roz-
hodnutí a stanovisek, ročník 1995, a v rozsudku ze dne
30.11.1999,sp.zn.20 Cdo 411/1999,publikovaném pod
číslem 71 v časopise Soudní judikatura, ročník 2001).

Ustanovení § 700 odst. 3 ObčZ a § 706 i § 707 ObčZ
– jak výše uvedeno – sice brání tomu,aby na více dědiců
zůstavitelova členského podílu v bytovém družstvu (ne-
jde-li o dědice, kteří jsou manželé) přešlo členství v by-
tovém družstvu a společný nájem družstevního bytu,ne-
brání však tomu, aby zůstavitel ustanovil dědici svého
členského podílu v bytovém družstvu více osob. Je ne-
podstatné,zda větší počet osob je povolán k dědění člen-
ského podílu v bytovém družstvu zákonem či závětí;výše
popsané závěry,jak má soud za daných okolností při pro-
jednání dědictví postupovat, se uplatní v případě obou
dědických titulů stejně.

Konečně i v případě, že by dědici v řízení o dědictví
uzavřeli dohodu o vypořádání dědictví (§ 482 odst. 1
ObčZ), podle níž by členský podíl v bytovém družstvu
nabývalo více osob, nebyl by důvod, aby soud jen z to-
hoto důvodu dohodu pro rozpor se zákonem neschválil
(§ 482 odst.2 ObčZ).Schválení takové dohody by pouze
založilo stejnou situaci, jaká by nastala v případě neuza-
vření dědické dohody,tj.potvrzení nabytí dědictví podle
dědických podílů (§ 483, § 484 věta první ObčZ), tedy
situaci, jejíž řešení je shora popsáno.

Protože usnesení odvolacího soudu je z hlediska uplat-
něného dovolacího důvodu správné,Nejvyšší soud České
republiky dovolání A. Š. podle ustanovení § 243b odst. 2
části věty před středníkem OSŘ zamítl.

Vydědění osob uvedených v ustanovení § 473
odst. 2 ObčZ postupem podle ustanovení 
§ 469a odst. 1 ObčZ a postupem podle 
ustanovení § 469a odst. 2 ObčZ

Ustanovení § 469a odst. 2 ObčZ umožňuje, aby
zůstavitel výslovně, spolu s vyloučením nejbliž-
šího potomka z dědictví, vyjádřil též vůli, že dů-

sledky vydědění se vztahují i na potomky vydědě-
ného, kteří by jinak nastoupili na jeho místo.
V tomto případě není rozhodné, zda by proti nim
samým bylo možné uplatnit některý z důvodů vy-
dědění (§ 469a odst. 3 část věty za středníkem, 
§ 473 odst. 2 ObčZ).

Závěr, zda zůstavitel v konkrétním případě vy-
dědil svého potomka i potomky vyděděného kaž-
dého samostatně (§ 469a odst. 1 ObčZ), či zda vy-
dědil svého nejbližšího potomka a vyjádřil svou
vůli, aby důsledky vydědění byly vztaženy i na po-
tomky vyděděného, kteří by jinak nastoupili na
jeho místo (§469a odst. 2 ObčZ), je otázkou skut-
kového posouzení.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 
20. ledna 2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002

Z odůvodnění: Žalobci se žalobou podanou u soudu
prvního stupně domáhali určení, že „důvody pro vydě-
dění prvé žalobkyně J. K. jejím otcem, druhého žalobce
J. K. a třetího žalobce D. K. jejich dědečkem M. M., zem-
řelým dne 6. 2. 2000, uvedené v závěti a listině o vydě-
dění sepsané v notářském zápise ze dne 20. 1. 1994 ne-
jsou dány“. Uvedli, že podání žaloby jim bylo uloženo
v řízení o dědictví po M. M. (dále též jen „zůstavitel“)
usnesením soudu prvního stupně.Tvrdili,že není pravda,
že první žalobkyně „neprojevovala o otce opravdový zá-
jem, který by jako dcera projevovat měla a že by se
k němu hrubě chovala a k obdobnému chování vedla
i své syny, jeho vnuky – druhého a třetího žalobce“.
Vztah první žalobkyně k zůstaviteli byl narušen chová-
ním zůstavitele k matce první žalobkyně, k manželovi
první žalobkyně i k první žalobkyni samotné; zůstavitel
se totiž k matce první žalobkyně, se kterou byl rozsud-
kem ze dne 1. 9. 1993 rozveden, choval „dlouhodobě
velmi hrubě, nadměrně požíval alkoholické nápoje,
slovně i fyzicky ji napadal“.Pro toto chování se první ža-
lobkyně, její matka a manžel, jako spoluvlastníci nemo-
vitosti,ve které společně se zůstavitelem bydleli,domohli
vydání rozhodnutí soudu,jímž byl zůstavitel z předmětné
nemovitosti vyklizen.

Soud prvního stupně rozsudkem určil,že „důvody pro
vydědění žalobce D. K. jeho dědečkem M. M., zemřelým
dne 6. 2. 2000, uvedené v závěti a listině o vydědění se-
psané v notářském zápise ze dne 20.1.1994 nejsou dány“
(výrok I.) a že „ve zbytku, tj.pokud bylo žalováno,že dů-
vody pro vydědění prvé žalobkyně a druhého žalobce
nejsou dány, se žaloba zamítá“ (výrok II.); současně roz-
hodl, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu ná-
kladů řízení (výrok III.).Vycházel ze závěru, že „v době,
kdy projevil zůstavitel vůli vydědit svoji dceru a své
vnuky z důvodu, jak v listině popsal, nebyly tyto důvody
naplněny“, že však důvody pro vydědění byly v případě
první žalobkyně a druhého žalobce naplněny „v době od
20. 1. 1994 do 6. 2. 2000, kdy zůstavitel zemřel“; v pří-
padě třetího žalobce důvody vydědění nebyly naplněny
ani v uvedeném období.

K odvolání žalobců a žalované odvolací soud rozsudek
soudu prvního stupně ve výroku I.potvrdil (výrok I.) a ve
výroku II. změnil tak, že „důvody pro vydědění žalobců
J. K. a J. K. zůstavitelem, uvedené v závěti a listině o vy-
dědění v notářském zápise z 20. 1. 1994, nejsou dány“
(výrok II.).Současně rozhodl,že „žalovaná je povinna za-
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platit žalobcům k rukám jejich zástupce do tří dnů od
právní moci rozsudku na nákladech řízení před soudem
I.stupně každému 4 775 Kč“ (výrok III.) a „na nákladech
odvolacího řízení každému částku 2 996,60 Kč“ (výrok
IV.). Uvedl, že „přejímá skutkový stav zjištěný okresním
soudem a ztotožňuje se i s jeho právním názorem spo-
čívajícím v tom,že v době pořízení listiny o vydědění ne-
byly důvody vydědění dány u žádného ze žalobců“, že
„i kdyby se žalobci v ovzduší vzájemných konfliktů vůči
zůstaviteli jednání, které by se neslučovalo se slušností
a úctou, kterou by mu jinak měli projevovat, dopustili,
nebylo by možné taková ojedinělá jednání podřadit pod
důvod vydědění podle § 469a odst. 1 písm. b) ObčZ“
a také, že „v řízení žádná taková jednání žalobců ani ne-
byla prokázána a z obsahu spisu vyplývá, že spíše to byl
zůstavitel sám, který konflikty vyvolával“. Současně
uvedl, že se „neztotožňuje s názorem okresního soudu
v tom, že důvody vydědění byly naplněny v období od
sepsání listiny o vydědění do smrti zůstavitele“, neboť
„poměry mezi žalobci a zůstavitelem v tomto období ne-
mohou být k posouzení důvodů vydědění významné“.

Proti tomuto rozsudku odvolacího soudu podala ža-
lovaná dovolání.Přípustnost dovolání dovozovala z usta-
novení § 237 odst. 1 písm. a) a c) OSŘ. Zásadní význam
výroku I. napadeného rozhodnutí spatřovala v tom, že
„soudy obou stupňů rozhodly v rozporu s hmotným prá-
vem, když posuzovaly v rozporu s ustanovením § 469a
odst. 2 ObčZ samostatně důvodnost vydědění vnuka zů-
stavitele“ a také v tom, že tato otázka „nebyla v rozhod-
nutí dovolacího soudu dosud vyřešena“.Namítala,že roz-
hodnutí odvolacího soudu spočívá na nesprávném
právním posouzení věci, pokud odvolací soud „samo-
statně posoudil u žalobců J. K. a D. K. důvody vydědění,
ačkoliv správně měl aplikovat ustanovení § 469a odst. 2
ObčZ“. Dále namítala, že napadené rozhodnutí vychází
ze skutkového zjištění, které nemá podle obsahu spisu
v podstatné části oporu v provedeném dokazování,když
odvolací soud dospěl k závěru, že „ke dni sepisu listiny
o vydědění nebyl důvod vydědění dán, neboť nemohlo
dojít k trvalému nezájmu žalobců o zůstavitele“, ač
„soudy obou stupňů zjistily,že v době sepsání listiny o vy-
dědění mezi zůstavitelem a jeho dcerou panoval dlou-
hodobý konfliktní stav“.Poukazovala také na to,že soudy
obou stupňů nesprávně „přesunuly důkazní břemeno ze
žalobců na žalovanou“, když uzavřely, že nebylo proká-
záno jednání žalobců naplňující důvody jejich vydědění,
ač správně bylo na žalobcích, aby „prokázali, že o zůsta-
vitele opravdový zájem projevovali“ a že proto „důvody
vydědění zde nebyly“. Navrhla, aby dovolací soud roz-
hodnutí odvolacího soudu zrušil a věc vrátil tomuto
soudu k dalšímu řízení.

Žalobci ve vyjádření k dovolání žalované navrhli, aby
toto dovolání bylo v části, směřující proti výroku I. roz-
sudku odvolacího soudu, jako nepřípustné odmítnuto,
neboť se nejedná o rozhodnutí, jež by mělo po právní
stránce zásadní význam; v části, směřující proti výroku
II.napadeného rozhodnutí,aby bylo zamítnuto a aby „ža-
lovaná byla uznána povinnou nahradit žalobcům náklady
dovolacího řízení“. Z obsahu podání vyplynulo, že ža-
lobci se zcela ztotožnili se skutkovými i právními závěry
uvedenými v odůvodnění dovoláním napadeného roz-
hodnutí.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací 
(§ 10a OSŘ) po zjištění,že dovolání proti pravomocnému

rozsudku odvolacího soudu bylo podáno oprávněnou
osobou (účastníkem řízení) ve lhůtě uvedené v ustano-
vení § 240 odst. 1 OSŘ, se nejprve zabýval otázkou pří-
pustnosti dovolání.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí od-
volacího soudu, pokud to zákon připouští (§ 236 odst. 1
OSŘ).

Podmínky přípustnosti dovolání proti rozsudku odvo-
lacího soudu jsou obsaženy v ustanovení § 237 OSŘ.

Dovolání je přípustné proti rozsudku odvolacího
soudu, jímž bylo změněno rozhodnutí soudu prvního
stupně ve věci samé [§ 237 odst. 1 písm. a) OSŘ] nebo
jímž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupně,
kterým soud prvního stupně rozhodl ve věci samé jinak
než v dřívějším rozsudku (usnesení) proto, že byl vázán
právním názorem odvolacího soudu, který dřívější roz-
hodnutí zrušil [§ 237 odst. 1 písm. b) OSŘ], anebo jímž
bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupně, jest-
liže dovolání není přípustné podle ustanovení § 237 
odst. 1 písm. b) OSŘ a dovolací soud dospěje k závěru,
že napadené rozhodnutí má ve věci samé po právní
stránce zásadní význam [§ 237 odst. 1 písm. c) OSŘ]; to
neplatí ve věcech,v nichž dovoláním dotčeným výrokem
bylo rozhodnuto o peněžitém plnění nepřevyšujícím 
20 000 Kč a v obchodních věcech 50 000 Kč, přičemž
se nepřihlíží k příslušenství pohledávky [§ 237 odst. 2
písm. a) OSŘ], a ve věcech upravených zákonem o ro-
dině, ledaže jde o rozsudek o omezení nebo zbavení ro-
dičovské zodpovědnosti nebo pozastavení jejího vý-
konu,o určení (popření) rodičovství nebo o nezrušitelné
osvojení [§ 237 odst. 2 písm. b) OSŘ].

Žalovaná dovoláním napadá rozsudek odvolacího
soudu ve výroku II., jímž byl rozsudek soudu prvního
stupně ve věci samé změněn. Proti tomuto výroku na-
padeného rozhodnutí je dovolání podle ustanovení § 237
odst. 1 písm. a) OSŘ přípustné.

Žalovaná však dovoláním napadá rozsudek odvolacího
soudu také ve výroku I., jímž byl rozsudek soudu prv-
ního stupně ve věci samé potvrzen. Podle ustanovení 
§ 237 odst.1 písm.b) OSŘ dovolání proti tomuto výroku
není přípustné, a to již proto, že ve věci nebylo soudem
prvního stupně vydáno rozhodnutí ve věci samé, které
by bylo odvolacím soudem zrušeno. Dovolání žalované
proti výroku I. rozsudku odvolacího soudu tedy může
být přípustné jen při splnění předpokladů uvedených
v ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) OSŘ.

Rozhodnutí odvolacího soudu má po právní stránce
zásadní význam ve smyslu ustanovení § 237 odst.1 písm.c)
OSŘ zejména tehdy, řeší-li právní otázku, která v rozho-
dování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo
která je odvolacími soudy nebo dovolacím soudem roz-
hodována rozdílně, nebo řeší-li právní otázku v rozporu
s hmotným právem (§ 237 odst. 3 OSŘ).

Přípustnost dovolání podle ustanovení § 237 odst. 1
písm. c) OSŘ není založena již tím, že dovolatel tvrdí, že
napadené rozhodnutí odvolacího soudu má ve věci samé
po právní stránce zásadní význam. Přípustnost dovolání
nastává tehdy, jestliže dovolací soud za použití hledisek,
příkladmo uvedených v ustanovení § 237 odst. 3 OSŘ,
dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí odvolacího
soudu ve věci samé po právní stránce zásadní význam
skutečně má.

V projednávané věci odvolací soud mimo jiné řešil
právní otázku dovolenosti vydědění osob uvedených
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v ustanovení § 473 odst. 2 ObčZ postupem podle usta-
novení § 469a odst. 1 ObčZ a postupem podle ustano-
vení § 469a odst. 2 ObčZ, tedy výkladem vztahu ustano-
vení § 469a odst. 1 ObčZ a § 469a odst. 2 ObčZ.

Tato právní otázka dosud nebyla v rozhodování dovo-
lacího soudu vyřešena.Vzhledem k tomu, že její posou-
zení bylo pro rozhodnutí projednávané věci významné
(určující), představuje napadený rozsudek odvolacího
soudu rozhodnutí, které má ve věci samé po právní
stránce zásadní význam.Dovolací soud proto dospěl k zá-
věru, že dovolání žalované proti výroku I. rozsudku od-
volacího soudu je podle ustanovení § 237 odst.1 písm.c)
OSŘ přípustné.

Po přezkoumání rozsudku odvolacího soudu ve
smyslu ustanovení § 242 OSŘ, které provedl bez jednání
(§ 243a odst.1 věta první OSŘ),Nejvyšší soud ČR dospěl
k závěru, že dovolání žalované není opodstatněné.

V posuzovaném případě bylo z hlediska skutkového
stavu zjištěno,že zůstavitel pořídil dne 20.1.1994,formou
notářského zápisu, závěť, kterou „dědičkou veškerého
svého majetku“ ustanovil žalovanou, a současně listinu
o vydědění, jíž vydědil žalobce. V listině o vydědění ža-
lobců zůstavitel uvedl, že vyděďuje svoji dceru J.K.proto,
že „o něj neprojevuje opravdový zájem, který by jako
dcera projevovat měla“, „hrubě se k němu chová a svým
jednáním k obdobnému chování vede i své syny J. K. a D.
K.“ a že „nyní po jeho rozvodu s její matkou usiluje o to,
aby se vystěhoval z domu v T., kde již 42 let žije a který
své bývalé manželce finančně i jinak pomáhal udržovat“.
Dále v listině o vydědění zůstavitel uvedl, že „vyděďuje
tímto rovněž své vnuky J. K. a D. K., kteří též o něj ne-
projevují opravdový zájem, který by jako vnuci projevo-
vat měli“, když „oba jsou již ve ;věku, ve kterém mohou
sami posoudit správnost svého chování“ oba jmenovaní
se však „neřídí vlastním úsudkem,podléhají matčinu vlivu
a chovají se k němu stejným způsobem jako ona“.

Dovolatelka v dovolání namítá, že rozhodnutí odvola-
cího soudu spočívá na nesprávném právním posouzení
věci, pokud odvolací soud „samostatně posoudil u ža-
lobců J. K. a D. K. důvody vydědění, ačkoliv správně měl
aplikovat ustanovení § 469a odst. 2 ObčZ“.

Podle ustanovení § 241a odst. 2 písm. b) OSŘ lze do-
volání odůvodnit tím, že rozhodnutí spočívá na ne-
správném právním posouzení věci.

Právním posouzením je činnost soudu,při níž aplikuje
konkrétní právní normu na zjištěný skutkový stav, tedy
dovozuje ze skutkového zjištění (skutkové podstaty),jaká
mají účastníci podle příslušného právního předpisu
práva a povinnosti. Při aplikaci práva jde tedy o to, zda
byl použit správný právní předpis a zda byl také správně
vyložen.

Zůstavitel může vydědit potomka,jestliže o zůstavitele
trvale neprojevuje opravdový zájem, který by jako po-
tomek projevovat měl [§ 469a odst.1 písm.b) ObčZ].Po-
kud to zůstavitel v listině o vydědění výslovně stanoví,
vztahují se důsledky vydědění i na osoby uvedené 
v § 473 odst.2 ObčZ (§ 469a odst.2 ObčZ).V listině o vy-
dědění musí být uveden důvod vydědění (§ 469a odst. 3
část věty za středníkem ObčZ).

Podle ustanovení § 473 odst.2 ObčZ nedědí-li některé
dítě,nabývají jeho dědického podílu stejným dílem jeho
děti. Jestliže nedědí ani tyto děti nebo některé z nich,
dědí stejným dílem jejich potomci.

Vydědění ve smyslu ustanovení § 469a ObčZ je pro-

jevem zůstavitelovy vůle,kterým odnímá dědici dědické
právo,jež by mu jinak podle zákona náleželo.Nezbytnou
obsahovou náležitostí tohoto projevu zůstavitelovy vůle
je výslovné uvedení důvodu vydědění (§ 469a odst.3 část
věty za středníkem ObčZ).Taxativní výčet důvodů způ-
sobilých k vydědění obsahuje ustanovení § 469a odst. 1
ObčZ.Vydědění se může týkat kteréhokoli potomka zů-
stavitele (§ 469a odst. 1 ObčZ). Ustanovení § 469a
odst. 2 ObčZ přitom zůstaviteli umožňuje, aby výslovně,
spolu s projevem o vyloučení svého nejbližšího potomka
z dědictví, vyjádřil svou vůli, že důsledky vydědění se
vztahují i na potomky vyděděného, kteří by jinak na-
stoupili na jeho místo.V tomto případě nezáleží na tom,
zda by proti nim samým bylo možné uplatnit některý
z důvodů vydědění či nikoli (§ 469a odst. 3 část věty za
středníkem, § 473 odst. 2 ObčZ).

Otázkou skutkového posouzení je pak závěr, zda zů-
stavitel v konkrétním případě vydědil svého potomka
i potomky vyděděného každého samostatně (§ 469a
odst. 1 ObčZ), či zda vydědil svého nejbližšího potomka
a vyjádřil svou vůli,aby důsledky vydědění byly vztaženy
i na potomky vyděděného, kteří by jinak nastoupili na
jeho místo (§ 469a odst. 2 ObčZ).

Odvolací soud tedy vycházel ze správného právního
posouzení, když dospěl k závěru, že ustanovení § 469a
odst. 2 ObčZ nebránilo zůstaviteli vydědit prvního, dru-
hého a třetího žalobce každého samostatně.

Dovolatelka se závěrem odvolacího soudu, že zůstavi-
tel posuzovanou listinou o vydědění vydědil prvního,
druhého a třetího žalobce každého samostatně, nesou-
hlasí. Vytýká také odvolacímu soudu, že napadené roz-
hodnutí vychází ze skutkového zjištění,které nemá podle
obsahu spisu v podstatné části oporu v provedeném do-
kazování,když odvolací soud dospěl k závěru,že „ke dni
sepisu listiny o vydědění nebyl důvod vydědění dán, ne-
boť nemohlo dojít k trvalému nezájmu žalobců o zůsta-
vitele“, ač „soudy obou stupňů zjistily, že v době sepsání
listiny o vydědění mezi zůstavitelem a jeho dcerou pa-
noval dlouhodobý konfliktní stav“.

Podle ustanovení § 241a odst.3 OSŘ, je-li dovolání pří-
pustné podle ustanovení § 237 odst.1 písm.a) a b) OSŘ,
lze dovolání odůvodnit tím, že rozhodnutí vychází ze
skutkového zjištění, které nemá podle obsahu spisu
v podstatné části oporu v provedeném dokazování.

Za skutkové zjištění,které nemá oporu v provedeném
dokazování,je třeba ve smyslu citovaného ustanovení po-
važovat výsledek hodnocení důkazů soudem, který ne-
odpovídá postupu vyplývajícímu z ustanovení § 132
OSŘ,protože soud vzal v úvahu skutečnosti, které z pro-
vedených důkazů nebo přednesů účastníků nevyplynuly
ani jinak nevyšly za řízení najevo,protože soud pominul
rozhodné skutečnosti, které byly provedenými důkazy
prokázány nebo vyšly za řízení najevo, nebo protože
v hodnocení důkazů, popřípadě poznatků, které vyply-
nuly z přednesů účastníků nebo které vyšly najevo jinak,
z hlediska závažnosti (důležitosti), zákonnosti, pravdi-
vosti, eventuálně věrohodnosti je logický rozpor, nebo
který odporuje ustanovení § 133–135 OSŘ.Skutkové zjiš-
tění nemá oporu v provedeném dokazování v podstatné
části tehdy, týká-li se skutečností, které byly významné
pro posouzení věci z hlediska hmotného práva. Prove-
deným dokazováním je třeba rozumět jak dokazování
provedené u soudu prvního stupně, tak i dokazování
u soudu dovolacího.
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Závěr odvolacího soudu,že zůstavitel posuzovanou lis-
tinou o vydědění vydědil prvního, druhého a třetího ža-
lobce každého samostatně,je správný.Z obsahu uvedené
listiny, jak byl shora citován, je totiž jednoznačně patrno,
že zůstavitel odděleně vymezil důvod vydědění u první
žalobkyně i u druhého a třetího žalobce. Ve prospěch
uvedeného závěru pak svědčí také skutečnost, že listina
o vydědění neobsahuje žádné, natož „výslovné“ ustano-
vení, že se důsledky vydědění první žalobkyně vztahují
i na druhého a třetího žalobce (§ 469a odst. 2 ObčZ).

Opodstatněná není také námitka nesprávnosti závěru
odvolacího soudu, že „ke dni sepisu listiny o vydědění
nebyl důvod vydědění dán, neboť nemohlo dojít k trva-
lému nezájmu žalobců o zůstavitele“, ač „soudy obou
stupňů zjistily, že v době sepsání listiny o vydědění mezi
zůstavitelem a jeho dcerou panoval dlouhodobý kon-
fliktní stav“.

Podle ustálené judikatury soudů je třeba otázku, zda
potomek o zůstavitele trvale neprojevoval opravdový zá-
jem, který by jako potomek projevovat měl, posuzovat
s přihlédnutím ke všem okolnostem případu a ve spektru
dobrých mravů, které se ve společnosti ustálily. Jedním
z hledisek,které je třeba u tohoto důvodu vydědění vždy
zkoumat,je to,zda potomek zůstavitele měl reálnou mož-
nost o zůstavitele projevit opravdový zájem,který by jako
potomek měl projevit, tj.zda zůstavitel měl sám zájem se
s potomkem stýkat a udržovat s ním běžné příbuzenské
vztahy; vydědění přichází v úvahu jen tam, kde zůstavi-
tel o tento blízký příbuzenský vztah stojí, kde se ho ne-
zájem potomka osobně citově dotýká,kde mu tento stav
vadí, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento stav lho-
stejný, případně kdy k němu sám i podstatně přispěl
(srov.například rozsudek Krajského soudu v Českých Bu-
dějovicích ze dne 9. 8. 1996, sp. zn. 6 Co 10/96, publi-
kovaný pod č. 23 ve Sbírce soudních rozhodnutí a sta-
novisek, ročník 1998).

Z obsahu spisu sice vyplývá, jak uvádí dovolatelka, že
„v době sepsání listiny o vydědění mezi zůstavitelem
a jeho dcerou panoval dlouhodobý konfliktní stav“, ze
spisu ovšem rovněž vyplývá, že k vzniku a trvání tako-
vého stavu podstatně přispěl sám zůstavitel svým cho-
váním k matce první žalobkyně,k první žalobkyni a k je-
jímu manželovi. Za těchto skutkových okolností nelze
chování první žalobkyně vůči zůstaviteli, popsané v lis-
tině o vydědění,posoudit jako důvod vydědění ve smyslu
ustanovení § 469a odst. 1 písm. b) ObčZ.

Dovolatelka dále namítá, že soudy obou stupňů ne-
správně „přesunuly důkazní břemeno ze žalobců na ža-
lovanou“,když uzavřely,že nebylo prokázáno jednání ža-
lobců naplňující důvody jejich vydědění,ač správně bylo
na žalobcích, aby „prokázali, že o zůstavitele opravdový
zájem projevovali“, a že proto „důvody vydědění zde ne-
byly“.Tato námitka není opodstatněná.

K tomu,aby bylo dosaženo účelu řízení, jsou účastníci
povinni plnit důkazní povinnost zakotvenou v ustano-
vení § 120 odst.1 OSŘ [srov.§ 101 odst.1 písm.b) OSŘ].
Podle ustanovení § 120 odst. 1 OSŘ jsou účastníci po-
vinni označit důkazy k prokázání svých tvrzení.Soud roz-
hoduje, které z navrhovaných důkazů provede. Podle
ustanovení § 120 odst. 3 věty druhé OSŘ neoznačí-li
účastníci důkazy potřebné k prokázání svých tvrzení,vy-
chází soud při zjišťování skutkového stavu z důkazů,
které byly provedeny.

Důkazním břemenem se rozumí procesní odpověd-

nost účastníka řízení za to,že za řízení nebyla prokázána
jeho tvrzení a že z tohoto důvodu muselo být rozhod-
nuto o věci samé v jeho neprospěch.Smyslem důkazního
břemene je umožnit soudu rozhodnout o věci samé i v ta-
kových případech, kdy určitá skutečnost, významná
podle hmotného práva pro rozhodnutí o věci, pro ne-
činnost účastníka [v důsledku nesplnění povinnosti ulo-
žené účastníku ustanoveními § 101 odst. 1 písm. b) 
a § 120 odst.1 větou první OSŘ] nebo vůbec (objektivně
vzato), nemohla být prokázána.

V posuzovaném případě bylo na žalobcích, aby pro-
kázali neexistenci důvodů,které zůstavitel uvedl v listině
o jejich vydědění. Žalobcům se důkazní břemeno, které
na nich v dané věci spočívalo, podařilo unést, když na
základě provedených důkazů bylo možné – jak výše uve-
deno – učinit závěr, že chování první žalobkyně vůči zů-
staviteli, popsané v listině o vydědění, nelze posoudit 
jako důvod vydědění ve smyslu ustanovení § 469a odst. 1
písm. b) ObčZ.

Protože rozsudek odvolacího soudu je z hlediska uplat-
něných dovolacích důvodů správný, a protože nebylo
zjištěno (a ani dovolatelkou tvrzeno),že by rozsudek od-
volacího soudu byl postižen vadou uvedenou v ustano-
vení § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a) a b) a § 229 
odst. 3 OSŘ nebo jinou vadou, která mohla mít za násle-
dek nesprávné rozhodnutí ve věci, Nejvyšší soud České
republiky dovolání žalované podle ustanovení § 243b
odst. 2 části věty před středníkem OSŘ zamítl.
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Stojí za pozornost

Právní rozhledy

2004, č. 4
Richter, T. Zástavní právo k podniku z pohledu teorie
a praxe dluhového financování – 2. část
Nejvyšší soud ČR Rozhodnutí akciové společnosti jako
jediného společníka společnosti s ručením omezeným
v působnosti valné hromady.K přezkoumávání platnosti
rozhodnutí jediného společníka v působnosti valné hro-
mady společnosti s ručením omezeným po marném uply-
nutí lhůty podle § 131 odst. 1 ObchZ

2004, č. 3
Richter, T. Zástavní právo k podniku z pohledu teorie
a praxe dluhového financování – 1. část

2004, č. 1
Nejvyšší soud ČR K souhlasu valné hromady akciové spo-
lečnosti k převzetí směnečného rukojemství.K vázanosti
akciové společnosti jednáním předsedy představenstva
při podpisu směnky. K užití typu a velikosti písma ve
směnce. K promlčecí době pro uplatnění nároků vý-
stavce směnky vlastní

2003, č. 10
Havel, B. Zaměřeno na akciovou společnost

2003, č. 9
Kovařík, Z. Směnečné smlouvy

2003, č. 8
Nejvyšší soud ČR Ke vkladu závazků a obchodního po-
dílu do obchodní společnosti



Soudní rozhledy
2004, č. 1
Nejvyšší soud ČR Oprávněná držba vzniklá na základě
smlouvy o převodu správy národního majetku

2003, č. 9
Nejvyšší soud ČR K účastenství správce konkursní pod-
staty v přerušeném soudním řízení. K oprávnění soudu
v řízení o návrhu na zrušení rozsudku pro zmeškání zkou-
mat správnost závěru soudu o splnění předpokladů pro
vydání tohoto rozsudku 

2003, č. 8
Nejvyšší soud ČR K možnosti, aby akcionáře na valné
hromadě zastupovalo více zástupců.K povaze plné moci
k zastupování akcionáře na valné hromadě. K poměru
generální plné moci a speciální plné moci udělené pro
zastupování na valné hromadě akciové společnosti. Ke
společné plné moci k zastupování na valné hromadě ak-
ciové společnosti

Právní zpravodaj
2004, č. 2
Spáčil, J. Restituční a obecné předpisy ve světle nejno-
vější judikatury Nejvyššího soudu ČR

2004, č. 1
Procházka, J., Žváček, O. K zajištění pohledávek souvi-
sejících se smlouvou o úvěru zástavním právem

2003, č. 9
Baudyš, P. Zajištění úvěrového případu
Salač, J. Ještě jednou k (ne) přípustnosti zlatých akcií

Bulletin advokacie
2003, č. 9
Odpovědi ČAK Svědecký výslech advokáta v dědickém
řízení

2003, č. 5
Vrchová, K., Vrcha, P. K problematice řízení o povolení
vkladu práv do katastru nemovitostí

2003, č. 2
Sedláčková, I. K novelizacím ustanovení občanského
soudního řádu o doručování, provedeným zákony č.
151/2002 Sb. a č. 202/2002 Sb.

2003, č. 1
Kovařík, Z. Úskalí směnečného rukojemství (dokončení)

2002, č.11–12
Kovařík, Z. Úskalí směnečného rukojemství (I. část)

2002, č. 10
Kovařík, Z. Vybrané otázky převodů směnek

Právní rádce
2004, č. 1
Sedláček, T. Následky uplynutí lhůty pro vyslovení ne-
platnosti usnesení valné hromady

2003, č. 12
Brach, P. Notářský zápis se svolením k vykonatelnosti
Eliáš, K. Prodlení věřitele
Eliáš, K. Prodlení dlužníka
Koníčková Prudilová, Z. Střet exekučního a konkurs-
ního řízení
Suchánková, P., Soukup, M. Společenství vlastníků jed-
notek

2003, č. 11
Kozák, J. Konkursní řízení
Menšíková, M. Smluvní pokuta a úrok z prodlení: Dvojí
zajištění závazku
Koudelka, Z. Profesní samospráva

2003, č. 9
Hejda, J. Vliv přeměn akciové společnosti na změnu sta-
nov – otázka fúze

2003, č. 6
Dvořák, T. Právní úprava družstev v novém obchodním
zákoníku – otázka členství a majetkové účasti

2003, č. 5
Veselík, J. Doručování soudních písemností
Večera, I. Procesní nástupnictví u právnických osob

2003, č. 4
Chalupa, L. Vznik společného jmění jednotky za trvání
manželství

2003, č. 3
Dvořák, T. Zrušení společnosti s převodem jmění na spo-
lečníka

2003, č. 1
Kupka, P. Průmyslové vlastnictví jako předmět zástav-
ního práva
Chalupa, L. Hospodaření manželů se SJM mimo obvy-
klou správu

Zahraniční judikatura
2004, č. 1
Použití exekučního titulu odpovídajícího dobrým mra-
vům x prolomení právní moci

Rubriku připravuje Mgr. Erik Mrzena
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Zprávy z notářské komory

Na základě výsledku konkurzních řízení jmenoval
ministr spravedlnosti:

a) JUDr. Miroslavu Protivovou notářkou notář-
ského úřadu v obvodu Okresního soudu Plzeň-
město

b) Mgr. Ivanu Valtovou notářkou notářského úřadu
v obvodu Okresního soudu v Bruntálu

c) Mgr. Libuši Londinovou notářkou notářského
úřadu v obvodu Okresního soudu v Tachově
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Karlovarské právnické dny
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XIV. Karlovarské právnické dny
se konají ve dnech 10.–12. června 2004
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