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Spravce dédictvi de lege ferenda
JUDr. Miroslava Protivova*

Spravce dédictvi se stava v soucasné dobé institutem
velice dulezitym a hodnym zvlastniho zfetele. Mél by
umoznit zejména v pripad€ smrti podnikatele ,hladky*
prechod jeho majetku na dédice. Je tfeba si uvédomit, Ze
mnohdy miZze jit o majetek zna¢né hodnoty, zahrnujici
v ptipad€ podnikatele i podnik, jehoZ chod je tifeba za-
bezpecit po zustavitelové smrti. Navrzené zmény ob-
Canského zakoniku, ob¢anského soudniho fadu, notar-
ského fidu a nova dprava obchodniho zikoniku, jenz
méli notari k dispozici prostfednictvim elektronické
posty, predstavuji kvalitativni zménu v postaveni spravce
dédictvi. Nova uprava umoznuje, aby nejenom soud, jak
je tomu doposud, ale také zistavitel mohl pfi splnéni da-
nych podminek ustanovit spravce dédictvi.

V mém prispévku se pokusim porovnat postaveni
spravce v dédickém fizeni podle soucasné upravy
a podle zminénych navrht de lege ferenda.

Podle pravni upravy de lege lata je postaveni a viibec
pravni uprava spravce dédictvi obsazena pouze v ob-
c¢anském soudnim fadu. Spravce dédictvi je jednim z dru-
hd neodkladnych opatieni. Ustanovit spravce dédictvi
muze pouze soud v priubéhu dédického fizeni,a to i bez
navrhu. Spravce dédictvi je podle upravy de lege lata in-
stitutem procesnépravnim. Zuastavitel nema zadnou moz-
nost, aby jakymkoliv zptisobem ovlivnil vybér osoby pfi-
padného spravce za svého Zivota. Je tedy véci soudu
a dédicu zda k ustanoveni spravce dédictvi v prubéhu
dédického fizeni viibec dojde, ¢i nikoliv a kdo bude onim
spravcem. Usneseni jimz je ustanoven spravce vyda soud
na zakladé podkladd usneseni, které pro néj pripravil
soudni komisaf (§ 175zd OSR) a dorudi je vSem tucast-
niktiim dédického fizeni, nepochybné i spravci dédictvi.
Proti tomuto usneseni je odvolani pfipustné, pricemz se
nejedna o usneseni, kterym by se upravovalo vedeni fi-
zeni dle § 34 OSR.

Uprava de lege ferenda zavadi dva druhy spravca dé-
dictvi. Jednak je to spriavce ustanoveny zustavitelem
podle hmotného prava, konkrétné podle § 480d ObcZ,
a jednak spravce dédictvi ustanoveny soudem podle
prava procesniho, tedy podle § 175f OSR (tak jak je tomu
dnes). Nova uprava zrusila legislativni zkratku ,dale jen
spravce“. Jeji uzivani nadale nebude mozné z toho di-
vodu, Ze musi byt zcela jasné, o jakého spravce se jedna,
kdyz oba vyse zminéni spravci maji urcita prava a po-
vinnosti stejnd a jind zase odliSna.

Institut spravce dédictvi byl vedle obcanského soud-
niho fadu podle citovanych navrha zafazen také do Casti
sedmé obcanského zakoniku, upravujici dédéni,a to pod
novou hlavu ¢tvrtou s nazvem , Sprdvce dédictvi®. Jed-
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notliva ustanoveni jsou oznacena jako f 480a-480f
ObcZ.

Klicovym ustanoveni nové pravni upravy je § 480d
odst. 1 Obc¢Z, ktery stanovi, Ze ziistavitel miize prikd-
zat, aby po jeho smrti az do skonceni projedndni deé-
dictvi spravoval veskery jebo majetek nebo podnik, ne-
movitost Ci finou Cdst dédictvi spravce dédictvi. S timto
ustanovenim souvisi § 480a odst. 1,ktery fika, ze sprdvce
dédictvi miiZze vykondvat az do skonceni projedndni
dédictvi soudem spravu dédictvi nebo jebo Cdsti také
v pripade, Ze k tomu dal ziistavitel prikaz nebo jest-
lize o tom rozhodl soud v 7izeni o dédictui.

Moznost zfidit spravu dédictvi novym zptisobem - pfi-
kazem v zavéti, je zasadnim prilomem v oblasti spravy
dédictvi. Tato moznost dava zistaviteli pravo postarat se
o to, aby v pfipad¢ jeho smrti byl jeho majetek fadné
,osetfen“, spravovan vhodnou osobou, aby se tento ma-
jetek neztencil, podnik dale fungoval apod. Podle mého
nazoru je to predevsim zustavitel, ktery kvalifikované po-
soudi, kdo ma pro funkci spravce nejlepsi jak osobni, tak
profesni predpoklady, nebot zustavitel je osobou, ktera
ridi podnik, o jehoZ spravu jde, stard se o nemovitosti
a jiny sviij majetek, ktery bude po jeho smrti spravcem
spravovan.

Spravce dédictvi je pri vykonu své funkce oprdavnén
vykondvat prdva a plnit povinnosti, které ke sveére-
nému majetku piislusely ziistaviteli. Ukony presabu-
Jici ramec obvyklébo bospodareni vSak miize ucinit
jen se soublasem dédicti a se svolenim soudu (§ 480a
odst. 2 navrzené zmény ObcZ).

Toto ustanoveni zlepSuje postaveni spravce, kdyz sta-
novi, Ze sprivce muze disponovat vSemi opravnénimi,
ktera nalezela zustaviteli. Soud jiz neurcuje rozsah jeho
opravnéni ve vztahu ke spravovanému majetku. Podle
platné upravy spravce naopak nemuize disponovat vsemi
opravnénimi, kterd nalezi zustaviteli. Jeho opravnéni se
v zasadé odvijeji od smyslu spravy, tak jak je chapan v sou-
casné dobé a kterym je jednoznacné uchovani majetko-
vych hodnot naleZejicich do dédictvi. Spravce je podle
navrzené zmény pri vykonu prav a povinnosti omezen
ramcem obvyklého hospodareni. Pokud by se tedy jed-
nalo o ukony,které by presahovaly rimec obvyklého hos-
podareni, miiZe je spravce Cinit po predchozim souhlase
dédict a se svolenim soudu. Pojem obvyklé hospodareni
bude nutné vykladat s prihlédnutim k charakteru spra-
vovaného majetku.Jiné budou ukony, které spravce ucini
pfi spravovani bézného chodu domacnosti zutstavitele
ajiné budou ukony ¢inéné spravcem pri vedeni podniku.

Najit konkrétni odpovéd na otazku, co je obvyklé hos-
podareni pfi vedeni podniku, neni jednoduché. K moz-

* Autorka je notarkou v Plzni.
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nému feSeni uvadim priklad z historie, tedy konkrétné
z obdobi, kdy na uzemi Ceskoslovenska platil nesporny
patent, ktery opravnéni sprivce dédictvi upravoval ve
svém ustanoveni § 145 odst. 1. Aplikaci téchto ustano-
veni zikona se NejvyS$si soud CSR zabyval ve svém roz-
hodnuti z r. 1923 uvefejnéném ve Vazného sbirce soud-
nich rozhodnuti pod ¢. 1280. Zalobce se tu domihal
zaplaceni svych pohledavek za pozistalosti.Tyto pohle-
davky vznikly v souvislosti s dodavkami do obchodu,
ktery byl soucasti pozustalosti a byl spravovan spravcem.
Pravni otazka tkv€la v tom, zda spravce obchodu byl
opravnén obstaravat pro obchod zbozi a nasledné je pro-
davat jiz ze svého postaveni spravce pozustalosti, ¢i zda
k uvedenym ukontim potfebuje schvaleni soudem. Nej-
vy$si soud zde argumentoval tim, Ze v kazdém obchod¢
se zbozi zcizuje a dluzné penize prijimaji. Kdyby k tomu
nedochazelo nejednalo by se o spravu, nybrz o uscho-
vani pozustalosti. Z toho pak vyvodil pravni vétu, Ze
Lspravce pozustalosti jest bez dalstho zmocnéni soudu
opravnén a povinen vésti obchod do poztstalosti nale-
Zejici a za tim ucelem zbozi prodavati a nové nakupo-
vati“.! Nejvyssi soud se také v této souvislosti zabyval vy-
znamem spravy,kterou vyjadfil slovy ,jiz v pojmu sprdavy
vézi, Ze pozistalost musi byti bospodarsky zuZitko-
vana, Ze z ni musi byti dle zdsad vdadnébo vedeni bos-
poddrstui tézeno“. Dale tika, Ze pojem sprava jméni je
v souladu s tehdy platnym OZO chapano jako ,propiij-
Ceni moci, aby sprduvce Cinil vse, cebo sprdava sama vy-
Zaduje a co je s ni obycejné spojeno. 1o znamend, Ze
spravované jméni nemd leZeti ladem, nybrz Ze z ného
maji byti téZeny uzZitRy podle zdsad vddnébo bospo-
dareni, avsak tak aby podstata jmeéni byla zachovdana
alespon v dosavadnim stavu a aby se uZitRy z bospo-
dareni neztencovaly“. Nejvyssi soud se tady také zaby-
val otazkou, zda Ize kancelarské zafizeni podniku ozna-
¢it jako svrsky, které by mohl sekvestor (tedy v soucasné
dobé spravce dédictvi) prodavat bez svoleni pozusta-
lostniho soudu. Soud argumentoval tim, Ze kancelarské
zafizeni tovarny slouzi k tomu, aby mohl byt spravovan
vyrobni, nakupni a odbytovy proces tovarny. Z toho du-
vodu je soucasti tovarny stejn¢ jako napriklad jeji tech-
nické zarizeni urc¢ené k vyrobé a tudiz nalezi k podstaté
podniku. Vysledkem téchto tvah je pravni véta, ktera
fika, zZe ,spravce obchodniho podniku, patficiho do po-
zustalosti, neni opravnén prodati bez schvaleni pozusta-
lostniho soudu kancelarské zafizeni patfici k podniku
ani tehdy, prevzal-li uvedené zarizeni zaméstnanec pod-
niku na uhradu svého mzdového naroku*.

Z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy dovozuji, Ze
spravce dédictvi byl opravnén Cinit s ohledem na povahu
predmétu podnikani takové tukony, které jsou jeho pod-
statou, tedy jak jsem citovala shora, napriklad pfi spravé
obchodniho podniku muze zboZi prodavat a dluzné pe-
nize prijimat,ale neni opravnén Cinit ikony nad rimec béz-
ného hospodareni, tedy prodavat kancelafské zafizeni
nebo vybaveni podniku, pokud tyto ukony nejsou podsta-
tou podnikani podniku a nebo s pfedmétem podnikani
primo nesouvisi.Jde-li o spravu podniku, tak jde predevsim
0 zajisténi jeho bézného chodu. Spravce, a to ani tehdy, je-
i sam jednim z dédict, nemize volné nakladat ani s dé-
dictvim, ani s jeho jednotlivymi ¢istmi. Tak napfiklad
spravce dédictvi nemtize o své vili zastavit nemovitosti
anebo prodat kancelafska zafizeni spravovaného podniku,
i presto, Ze by to bylo k zaplaceni dluht tfeba.
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Myslim si, Ze obvyklym hospodarenim pfi spravé pod-
niku je zejména plnéni ukold, ke kterym v daném pod-
niku bézné dochazi a jsou pro jeho dalsi fungovani ne-
zbytné.V konkrétnim pripadé bude nutné zohlednit také
charakter daného podniku. Spravce by mél v ramci ob-
vyklého hospodareni predevsim zajistit, aby podnik pl-
nil existujici zavazky vici obchodnim partnertiim, pra-
covné pravni zavazky vaci svym zaméstnancim ale
i danové a jiné povinnosti a také, aby na sebe podnik bral
prubézné nové zavazky, tedy aby spravovany podnik ,ne-
lezel ladem®, ale pritom se majetek podniku neztenco-
val.Jinak by se jednalo pouze o uschovu a nikoliv spravu
svéfeného majetku.

Nova uprava vsak co se tyCe spravcovych opravnéni
jde jesté dal a stanovi, Ze ,, Dokud sprdva dédictvi trvd,
nemobou dédici s majetkem ndleZejicim do dédictui,
ktery byl svéren sprduvci dédictvi, naklddat, nebo s nim
ucinit jind opatienti. Jejich oprdvnéni podle odst. 2
J 480a tim nejsou dotcena. Iotéz plati, ma-li dédictvi
pripadnout statu.” (f 480a odst. 4)

Nejenze spravce muze disponovat vsemi opravnénimi,
ktera nalezi ztstaviteli, ale dokonce dédicové jsou ome-
zeni v nakladani s majetkem, ktery byl svéren spravci dé-
dictvi. Samoziejmé, Ze pokud by se jednalo o ukony pre-
sahujici ramec obvyklého hospodareni, miize je spravce
ucinit se souhlasem dédicti a se svolenim soudu.

Navrzena zména obcanského soudniho fidu pod-
statné rozsifila dosavadni znéni § 175f OSR, ktery upra-
vuje postaveni spravce dédictvi ustanoveného soudem.
Soud bude moci podle zminéného § 175f OSR ustanovit
spravce dédictvi v pripadé, ze zastavitel tak sice ucinil,
avsak ne ohledné veskerého svého majetku. Pokud soud
ustanovi spravce dédictvi ohledné¢ zbyvajiciho majetku
nebo jeho ¢asti, musi vymezit rozsah spravy. Tento po-
stup soudu vsak bude vzdy omezen obecnym zijmem
nebo dilezitym zajmem ucastnikt. Dale mtze soud v pri-
padé, ze zastavitelem ustanoveny spravce zemrel, byl zba-
ven zpusobilosti k pravnim tikontim nebo byl v této zpt-
sobilosti omezen, ustanovit spravce dédictvi s tim, ze
kritérium obecného zajmu nebo dilezitého zajmu ucast-
nikd tady neni uvedeno. Podle mého nazoru by k témto
kritériim vSak mé€l soud prihlédnout. Pro pripad, ze by
zustavitelem ustanoveny spravce dédictvi byl zfejmé ne-
zpusobily fadné vykonavat svou funkci, nebo je-li i pres
vyzvu soudu k tomu, aby se ujal své funkce necinny, je
stanovena moznost soudu zprostit spravce ustanove-
ného zustavitelem funkce.V téchto pfipadech vSak musi
soud zohlednit obecny zajem a dtlezity zajem acastnika
a muze pfi splnéni danych podminek ustanovit nového
spravce. Spravce dédictvi ma také moznost, aby pokud
ma k tomu zavazné davody, byl své funkce zprostén. Za-
vaznost divodi posuzuje soud. Tuto moznost maji oba
typy spravcu, jak ustanoveny zustavitelem, tak spravce
ustanoveny soudem.

Uprava de lege ferenda vsak ponechala v platnosti
i zvlastni podminky, které by mél spliiovat spravce pod-
niku, ktery je ustanoven soudem v prubéhu dédického
fizeni. Kromé toho,Ze by mél byt tento spravce plné zpua-
sobily k pravnim ukoniim a musi podle § 480b odst. 1
ODbCZ také s ustanovenim do své funkce souhlasit, zmé-
nény § 175f OSR v odstavci ¢tvrtém stanovi, Ze pokud je
predmétem dédéni podnik nebo nemovitost, ustanovi

! Vazny, E Sbirka... Praha, 1923,s. 753, 754.
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soud spravcem osobu, kRterd md zRuSenosti s vedenim
podniku nebo se spravou nemovitosti. Odstavec Ctvrty
tohoto paragrafu dale uvadi, Zze v usneseni, kterym je
ustanoven sprdavce dédictvi, musi byt vymezen rozsah
spravovaného majetku.

Podle upravy de lege lata je pri ustanoveni spravce
podniku soud také povinen vybrat osobu, kterd ma s ve-
denim podniku zkuSenosti a stanovit v souladu s § 175f
odst. 1 OSR rozsah spriavcova opravnéni. Vime, Ze po-
souzeni, zda je uvedena zakonna podminka (zkuSenost
s vedenim podniku) splnéna, nékdy ptisobi v soucasné
praxi soudt komplikace. Pfi zfizeni spravy podniku sou-
dem je v dnesni dobé nalezeni vhodné osoby do funkce
spravce podniku a vymezeni jeho opravnéni a povinnosti
zna¢né narocné. Co musi tedy soud zkoumat, pokud
v soucasné dobé vybira vhodnou osobu na funkci
spravce? Musi si pfedevSim objasnit, o jaky podnik se
jedna a co je predmétem jeho podnikani, aby s ohledem
na tyto skutecnosti mohl stanovit odborné predpoklady;,
které by mél kandidat na funkci spravce podniku splio-
vat.Je to dudlezité také pro spravné stanoveni rozsahu ¢in-
nosti spravce podniku tak, aby spravce na jedné strané
zbyte¢né nesvazoval v otazkach, které bude spravce mu-
set resit pruzné a neodkladné, a na druhé strané, aby jej
nezat€zoval formalnimi pozadavky, jejichZ plnéni by ne-
bylo odivodnéno hospodafskou nutnosti.?

Podle upravy de lege ferenda by vsak soud neurcoval
rozsah spravcova opravnéni, kdyz spravce je opravnén
vykonavat prava a plnit povinnosti, které ke svéfenému
majetku prislusely zastaviteli, ale musi nadale zohlednit
pfi vybéru spravce podniku pozadavek zakona, ze sprav-
ce musi mit zkuSenosti s vedeni podniku.Tento pozada-
vek klade nepochybné niaroky na ¢innost soudniho ko-
misare v dédickém fizeni, jehoz soucasti je podnik. Pravé
z ¢innosti notare jako soudniho komisare by mél byt soud
informovan o tom, které majetkové hodnoty podnik tvori
ajaké odborné predpoklady by mél spravce daného pod-
niku spliiovat. Soudni komisaf, ktery prichysta pro soud
usneseni, jimz se ustanovuje spravce dédictvi, ucini vy-
bér vhodné osoby na zakladé navrhu dédicu. Lze pred-
pokladat, ze dédicové ve vlastnim zajmu vyberou osobu,
ktera zminény pozadavek spliuje. Témto problémum
i zbytecnym prutahtiim v dédickém fizeni by se podle
mého nazoru predeslo, pokud by zustavitel za svého Zi-
vota ustanovil spravce prikazem v zavéti, jak mu to umoz-
nuje navrzena uprava. Nové je také stanoven velmi di-
lezity pozadavek na vymezeni rozsahu spravovaného
majetku zustavitele, v usnesenich jimiz soud ustanovuje
spravce dédictvi. Co se tyCe rozsahu majetku, neni soud
vazan navrhy ucastnikd a vymezuje tento rozsah s pfi-
hlédnutim k obecnému zijmu, tedy zajmu ucastnik.

Podle § 480b odst. 1 zmény obcanského zakoniku
mauize byt spravcem dédictvi ustanovena fyzickd osoba,
kterd je zpiisobild k prdavnim tikoniim v plném roz-
sabu, jestlize se svym ustanovenim do funkce soublasi.
Mad-li deédictvi pripadnout stdtu, miiZe byt spravcem
dédictvi i stdt. Dalsi podminky, které jsou dulezité pro
platnost prikazu k ustanoveni spravce dédictvi, jsou dale
uvedeny v § 480d odst. 2, podle kterého musi zistavi-
tel projevit prikaz do notdrského zapisu nebo v zavéti
sepsané formou notdiského zdapisu. Ziistavitel miize
ustanovit spravcem dédictvi jen toho, kdo s tim sou-
blasi, soublas musi byt projeven do notdiskébo zapisu,
v némz je obsazen prikaz ke spravé dédictvi.
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Prvni podminkou pro platnost pfikazu je tedy sku-
tecnost, ze spravce dédictvi musi s ustanovenim do funk-
ce spravce souhlasit a druhou je skutecnost, Ze musi
tento souhlas projevit do notarského zapisu, v némz je
obsazen piikaz ke spravé dédictvi. Spraivcem dédictvi
muze byt podle navrzené upravy pouze fyzicka osoba
a za vyjimec¢né situace i stat. Skutecnost, Ze spravce musi
se svym ustanovenim do funkce souhlasit je logicka pod-
minka, protoZe pfijetim této funkce na sebe spravce dé-
dictvi bere urcitou odpovédnost viici dédicim i soudu,
ktery vede dédické fizeni. Zfrejmé by nebylo rozumné
nutit spravce do vykonu jeho funkce. Spravce, ktery je
do vykonu této funkce nucen, by podle mého nazoru
svoji funkci nevykonaval zodpovédné.

Nova uprava obcanského zakoniku vyslovné stanovi,
Ze spravcem muze byt pouze fyzicka osoba, coz je také
rozdil oproti dosavadni tpravé, ktera tuto podminku vy-
slovné neurcovala, kdyZ v soucasné dobé€ je mozné usta-
novit spravcem dédictvi také pravnickou osobu.

Prikaz ke spravé dédictvi se podle upravy de lege fe-
renda zruSuje vedle klasickych zpusobt, kterymi jsou ze-
jména pozdéjsi prikaz, nemize-li vedle ptivodniho pfi-
kazu obstat,odvolani zavéti,v niz byl prikaz obsazen, také
tim, Ze spravce dédictvi se muize své funkce vzdat a za-
stavitel ma také moznost svij pfikaz odvolat. Odvolani
a vzdani se funkce spravce vSak musi mit formu notai-
ského zapisu. Pritom pokud by se spravce dédictvi své
funkce vzdal za zivota zGstavitele, ma povinnost o tom
informovat ztstavitele bez zbytecného odkladu.

Zcela zasadni rozdil zavadi navrzena Uprava ve srov-
nani se soucasnou co se tyce okamziku, kdy se spravce
ujima vykonu své funkce.Tento okamzik je rozdiln€ sta-
noven u spravce, ktery byl ustanoven zustavitelem podle
hmotného prava, Cili prikazem v zavéti a rozdilné v pri-
padé, Ze se jedna o spravce ustanoveného soudem podle
obcanského soudniho fadu v priabéhu dédického fizeni.

V prvanim pfipad¢, tedy pokud se jedna o spravce usta-
noveného prikazem v zavéti je tento spravce povinen se
ujmout vykRonu své funkce ibned, jakmile se dozvi, Ze
zustavitel zemiel a informuje o tom soud, ktery vede
rizni o dédictvi podle obcanskébo soudnibo rTadu
(§ 480e ObcZ). Na druhé strané obcansky soudni fad
v ustanoveni § 175f odst. 6 stanovi, ze sprdvce dédictvi
ustanoveny soudem v pritbébu dédickébo 7izeni se
ujimad funkce dnem ndsledujicim po dni doruceni
usneseni. Pritom obcansky soudni rad v § 175d odst. 4
a 5 stanovi povinnost soudu, pokud zjisti v dédickém
rizeni, Ze zustavitel ustanovil sprdavce dédictvi, vyro-
zumét sprdavce o smrti ziistavitele a vyzvat jej, aby se
ujal své funkce. Ale druha véta tohoto odstavce rika, Ze
tuto povinnost soud viici spravci nemd, ozndmil-li mu
spravce dédictvi, Ze se ujal své funkce.

Tato ustanoveni maji podle mého nazoru jednak za-
branit pripadné duplicitni oznamovaci povinnosti soudu
vuci spravci dédictvi, aby se ujal své funkce, jestlize mu
to jiz spravce dédictvim predtim oznamil, a jednak resi
situaci, kterou také nemuzeme v praxi vyloucit, a to ze
spravce ustanoveny zustavitelem se o smrti zustavitele
nedozvi. Napfiklad z toho divodu, Ze se jedna o nahlé
umrti a dédici ho o umrti ztstavitele neinformuji.V tomto
pripadé ma soud povinnost ozniamit smrt zuastavitele

2 Holub, O. Ke vztahu dédict k obchodnimu podilu zemfelého spolec-
nika. Ad Notam, 1995, ¢.5,s. 109.
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spravci. Skutecnost, ze zustavitel ustanovil sprivce se
soud dozvi jiz pfi predbéZném Setfeni.V soucasné dobé
se spravce dédictvi ujima vykonu funkce poté, co usne-
seni, kterym byl ustanoven, nabyva pravni moci.

Uprava de lege ferenda tedy pruznéji nez je tomu dnes
umoznuje spravci ujmout se spravy dédictvi a 1épe za-
jistuje ochranu majetku nalezejiciho do dédictvi tim, ze
spravce dédictvi neceka na pravni moc usneseni soudu,
jimz je ustanoven, popfipadé, jde-li o spravce ustanove-
ného zuastavitelem, ujima se funkce ihned, jakmile se do-
zvi, Ze zustavitel zemfrel.

L. Zavéry

Myslim si, Ze predlozeny navrh de lege ferenda,ve srov-
nani se soucasnou upravou, ve znacné mire zlepsSuje
postaveni spravcu podnikt zejména tim, Ze tato nova
koncepce dava zustaviteli moznost,aby sam vybral a usta-
novil spravce dédictvi. Zustavitel mize nejlépe rozhod-
nout kdo bude pro sprivu jeho majetku nejvhodné&;jsi
a kvalifikovany spravce. Kdo by vybér vhodné osoby
spravce mohl posoudit 1épe nez sam zustavitel? Nemys-
lim si, Ze by to pruznéji ucinil soud v prubéhu dédického
fizeni. Dalsi vyhodou spravce ustanoveného zustavite-
lem, nikoliv soudem v prubéhu dédického fizeni, je ze-
jména skutecnost, Ze tento spravce by se ujimal funkce
ihned, jakmile se dozvi, ze zlstavitel zemfel. Pfedlozeny
navrh také usnadnil cinnost soudu pfi ustanoveni
spravce dédictvi v tom sméru, Ze soud jiZz neurcuje roz-
sah spravcova opravnéni, ktery bude opravnén vykona-
vat prava a plnit povinnosti, jenz ke svérenému majetku
prisluseli zastaviteli. Podle mého nazoru je v navrzené
koncepci respektovan zakladni cil a smysl spravy dédic-
tvi, kterym je zabezpeceni plynulého pokracovani Cin-
nosti podniku v oboru i po smrti zustavitele a umoznéni
plynulého prechodu majetkovych hodnot na dédice. Po-
kud se tato pravni uprava stane platnou a ucinnou, bude
predevsim ukolem notart, aby pri poskytovani pravnich
porad informovali pofizovatele zav€ti o moznosti a vy-
hodach ustanoveni spravce dédictvi prikazem v zavéti.

K zalobam ve véci vkladu prava
do katastru nemovitosti

Magr. Ing. Petr Baudys*

Jiz vice nez rok uplynul od 1. 1. 2003, tedy ode dne,
kdy nabyl acinnosti zakon ¢. 151/2002 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim soudniho
fadu spravniho. Timto zakonem byla mimo jiné noveli-
zovana pata ¢ast obcanského soudniho fadu, kterd nové
upravuje fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto ji-
nym organem.Tato ¢ast se podle § 249 odst. 2 OSR uZije
i na pripady, kdy je hledana naprava rozhodnuti katast-
ralniho uradu ve véci vkladu prava do katastru nemovi-
tosti. S ohledem na dobu, ktera ubéhla ode dne ucinnosti
této nové pravni upravy, by se zdilo, ze je jiz ¢as na shr-
nuti prvnich zkuSenosti s jeji praktickou aplikaci.

Etapu, ve které krajské soudy prekvapenym ucastni-
kim vkladového fizeni odmitaly opravné prostredky po-
dané podle predchozi pravni upravy a poucovaly je
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o tom, Ze maji podat novou zalobu k témuz krajskému
soudu, ktery jejich opravny prostredek odmitl,jiz zfejmé
mame za sebou. Presto je nutno bohuzel konstatovat, Ze
podkladi ke shrnuti dosavadnich zkusenosti z rozhodo-
vaci praxe soudu je dosud velmi malo.I kdyZ Cesky uiad
zeméméricky a katastralni peclivé sleduje ¢innost vsech
soudu rozhodujicich ve vécech vkladu prava do katastru
nemovitosti, je mu za uplynulou dobu znimo pouze
6 véci, ve kterych bylo soudy doposud rozhodnuto ve
véci samé. Na téchto 6 rozhodnutich ve véci se podilely
dva soudy. Tento velmi maly pocet disponibilnich roz-
hodnuti je mozné si vysvétlit nékterou z nasledujicich
pricin.

Je mozné, Ze obcané Zaloby ve vécech vkladu prava
k soudtim viibec nepodavaji. Pokud je mi znamo, uvazuji
tak, ze soud bude o jejich zalobé rozhodovat neumérné
dlouho a s nejistym vysledkem. Pfitom soudni poplatek
za podani zaloby ve véci vkladu prava ¢ini 2 500 K¢. Na-
proti tomu v pfipadé, ze ve smlouvé predlozené katast-
ralnimu uradu ke vkladu prava, ktery katastralni arad
svym rozhodnutim zamitl, odstrani katastralnim ufadem
vytykané nedostatky a podaji opravenou smlouvu s no-
vym navrhem na vklad, zaplati spravni poplatek ve vysi
500 K¢. Usetri tedy celé 2 000 K¢ oproti soudni Zalobé.
Navic, i kdyz lhuty, ve kterych katastralni arady rozho-
duji ve vécech vkladu prava, nejsou tak kratké, jak by-
chom si vSichni pfili, jsou jisté daleko kratsi nez lhuty,
ve kterych o téchze vécech rozhoduji soudy. Proto, kdo
ma zajem na tom, aby jeho véc byla vyfizena rychleji
a levnéji, voli misto podani Zaloby k soudu podani no-
vého nidvrhu na vklad. Zaloby k soudu jsou tedy s ohle-
dem na pragmatické diivody podavany pouze v téch pii-
padech,kdy si jedna ze stran smlouvy,které jsou vytykany
néjaké vady, uzavreni smlouvy rozmysli a neni ochotna
uzavfit novou smlouvu prostou vytykanych vad.V tako-
vém pripadé nezbyva druhému ucastniku smlouvy nic
jiného nez trvat na povoleni vkladu na zaklad¢é smlouvy
puvodni. Dalsim piipadem, kdy jsou podavany Zaloby
k soudu,jsou takové, kdy strany s ohledem na to,Ze pravni
acinky vkladu prava do katastru nemovitosti nastavaji ke
dni podani navrhu na vklad katastralnimu ufadu, by no-
vym podanim ztratily poradi svého zapisu v katastru ne-
movitosti a predbéhl by je jiny zapis.

Pragmatickymi dtvody téch, kdo misto podavani za-
lob k soudu voli radéji schtidnéjsi cesty dosazeni vkladu,
si Ize jisté vysvétlit urcité omezeni poctu podavanych Za-
lob.Rozhodné jich v8ak v minulém roce bylo v celé Ceské
republice podano vice nez 6, o kterych rozhodly soudy.
Vysvétleni malého poctu rozhodnuti soudt ve vécech
vkladu prava do katastru nemovitosti 1ze tedy zfejmé hle-
dat i v malé srozumitelnosti ustanoveni paté casti ob-
c¢anského soudniho fadu, kterd vede jednotlivé soudy
k vyckavaci taktice, kdy kazdy soud ocekava, Ze nevy-
svétlitelné pasaze nové pravni upravy vysvétli nejprve
jiny soud takovym zptisobem, ze ho ostatni soudy budou
moci nasledovat.

Ani to vSak nemusi byt uplnym vysvétlenim malého
poctu disponibilni judikatury. Je totiz mozné, ze ve vé-
cech vkladu prava existuje mnohem vice pravomocnych
rozhodnuti soudi, nez kolik je jich znamo katastralnim
uradim a Ceskému uradu zeméméfickému a katastral-

* Autor je pracovnikem Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho.
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nimu. Katastrilni urady se totiZ o pravomocnych roz-
hodnutich ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti
nemusi viibec dozvédét. Podle § 158 odst. 2 OSR totiZ
plati: ,Stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku se do-
rucuje ucastnikiim, popripadé jejich zastupctim do vlast-
nich rukou.“ Podle § 250a odst. 1 OSR pfitom plati:
,Ucastniky fizeni jsou Zalobce a ti, kdo byli ucastniky v fi-
zeni pred spravnim organem.“ Protoze katastralni urad
nebyl ucastnikem fizeni ve véci vkladu prava pred ka-
tastralnim uradem, neni ucastnikem tohoto fizeni ani
pred soudem. A protoze katastralni urad neni ucastni-
kem soudniho fizeni, rozsudek ve véci vkladu prava se
katastralnimu uradu nedorucuje. Nedorucuje-li se tento
rozsudek podle obcanského soudniho fadu katastral-
nimu ufadu, nemusi se katastralni urad napf. viibec do-
zvédét o tom, ze byl soudem povolen vklad prava do ka-
tastru nemovitosti. Proto je mozné, Ze v minulém roce
bylo soudy rozhodnuto daleko vice véci, jenom o tom
katastralni urady nevédi.

Kdyz zminujeme, Ze katastralni urad neni ucastnikem
fizeni ve véci vkladu prava vedeného pred soudem podle
paté casti obcanského soudniho fadu,je tieba na zakladé
zjisténi z praxe konstatovat, ze ani vétsina advokatt, kteri
v zastoupeni svych klientd podavaji uvedené zaloby
k soudu, tuto okolnost nezaznamenala. Jinak by se totiz
nemohlo naprosto bézné stavat, Ze podané zaloby smé-
ruji proti katastralnimu aradu jako proti zalovanému.Vz-
hledem k tomu, Ze Zalovany je vzdy ucastnikem soud-
niho fizeni a podle jiz citovaného ustanoveni § 250a
odst. 1 OSR Kkatastrdlni ufad ucastnikem fizeni byt ne-
muize, nelze ho ani v Zalobé oznacit jako Zalovaného. Da-
vod, pro ktery tak i vzdélani pravnici ¢ini, mize spocivat
i v tom, Ze zakonodarce volil pro podani u¢inéna sou-
dim podle paté casti obcanského soudniho fidu ne-
vhodny termin ,Zaloba“. Z prvni véty § 79 odst. 1 OSR
totiz vyplyva, ze soudni fizeni se zahajuje na ,navrh*.
Z posledni véty téhoz ustanoveni pfitom jednoznacné
vyplyva, ze pouze takovy ,navrh“ na zahajeni obcan-
ského soudniho fizeni, ktery se tyka dvoustrannych prav-
nich vztahti mezi zalobcem a zalovanym, se nazyva ,7a-
lobou“. Protoze navrh podle paté casti obcanského
soudniho fadu se netyka dvoustrannych pravnich vztaha
mezi Zalobcem a Zalovanym, nemél by ani zakonodarce
volit pro tento navrh na zahajeni fizeni pojem ,Zaloba“.
Jestlize tak zakonodarce presto ucinil, zmatl tim zfejmé
i mnoho erudovanych pravniki, ktefi sva podani nejen
v souladu se zdkonem nazyvaji ,zalobou*, ale snazi se
i oznacit osobu zalovaného tam, kde podle jednoznac-
ného ustanoveni obc¢anského soudniho radu nikdo Za-
lovan byt nemtize, a kde pouze zakonodarce pro navrh
na zahdjeni fizeni zvolil neStastny pojem.

S ohledem na okolnost, Ze fizeni podle obcanského
soudniho fadu je plné v dispozici navrhovatele, je oviem
jeho nezadatelnym pravem oznacit v navrhu na zahajeni
soudniho fizeni za zZalovaného libovolnou osobu. I kdyz
ovsem osoba nebo v nasem pfipadé spravni uiad nema
pasivni legitimaci k tomu,aby mohl byt zalovanym ucast-
nikem fizeni, musi se presto soud s timto pochybenim
Zalobce néjakym zptisobem vyporadat.V praxi soudud se
dosud objevily dva pfistupy. Pfi prvanim z nich nepova-
Zuje soud katastralni ufad za zalovaného ucastnika fizeni,
oznadi to za chybu Zaloby, ktera ovSem nijak neprekazi
tomu, aby soud vedl fizeni bez ucasti katastralniho aradu
a rozhodl, zda navrhovany vklad bude povolen ¢i zamit-
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nut. Druhy z pristupt, které soudy v praxi aplikuji, je ten,
Ze soud pouci zalobce o tom, Ze katastralni urad nemutze
byt zalovanym a vyzve ho, aby vzal Zalobni navrh ve
vztahu ke katastralnimu uradu zpét. Pokud Zalobce da
na radu soudu, soud fizeni o zalobé ve vztahu ke katast-
ralnimu uradu zastavi, v fizeni dile pokracuje a opét
rozhodne bez ucasti katastralniho uradu, zda navrho-
vany vklad povoli ¢i zamitne. Konecné v pripadé, kdy
zalobce trva na tom, Ze katastralni ufad ma byt zalova-
nym, soud zalobu ve vztahu ke katastralnimu uradu za-
mitne.

Dalsi chybou, které se navrhovatelé ve svych zalobach
hromadné dopoustéji, je, Ze navrhuji soudu, aby rozhodl,
Ze katastralni urad je navrhovateli povinen uhradit na-
klady soudniho fizeni ve véci vkladu prava.Takovy navrh
samoziejmé nemuze mit nadéji na aspéch, protoze ka-
tastralni ufad neni ucastnikem soudniho fizeni, nemuze
byt Zalovanym, a nemuze ani byt odsouzen k nahradé na-
kladt soudniho fizeni. K tomu je vhodné doplnit in-
struktivni pasaz z odivodnéni rozhodnuti Méstského
soudu v Praze sp.zn. 33 C 8/2003-44 ze dne 31.8.2003,
kterym soud povolil vklad ve véci, ve které katastralni
urad predtim vklad zamitl: ,Protoze katastralni urad v fi-
zeni o vkladu nerozhoduje o nahradé nakladi fizeni, ne-
muZe o ni rozhodovat ani soud (§ 2501 OSR). Obecné je
o nahradé nakladi fizeni nutné postupovat dle casti treti
OSR,nebot ¢ast patd OSR, v jejimZz smyslu byla predmétna
Zaloba podana, nema kromé jiz citovaného ustanoveni
§ 2501 OSR Zadna ustanoveni, kterd by samostatné upra-
vovala nahradu nakladd fizeni (viz § 245 OSR). Protoze
nejde o pfipad, na ktery by dopadala ustanoveni § 144
a 146 OSR, je tfeba postupovat analogicky dle § 142
odst. 1 OSR. I kdyZ Zalobce byl v tomto sporu uspésny,
nelze mu priznat nahradu nakladt fizeni, nebot ucastni-
kem tohoto fizeni neni subjekt (tj. Zalovany), kterému by
bylo mozné dle § 142 odst. 1 OSR povinnost k nahradé
nikladt fizeni uloZit. Ustanoveni § 250a odst. 1 OSR vy-
mezuje okruh ucastniku fizeni tak, Ze jimi jsou Zalobce
a ti, kdo byli ucastniky v fizeni pred spravnim organem.
Pokud zaloba vyslovné nesméfuje proti zalovanému,
ktery ma ve sporu postaveni protichiidné zalobci, neni
ucastnikem fizeni nékdo, kdo by byl ve sporu neuspés-
nym a komu by ve smyslu § 142 odst. 1 OSR pfislusela
povinnost k nahradé naklada fizeni. Katastralni urad jiz
neni ucastnikem fizeni, nelze mu proto ukladat, aby na-
hradil Zalobci niaklady fizeni, které mu vznikly.“ Tolik
k jednoznac¢nym ustanovenim zikona soud.

Dalsi omyl, kterého se tucastnici soudniho fizeni ve
véci vkladu prava do katastru nemovitosti v praxi do-
poustéji, byl jiz naznacen. Pokud totiz soud rozhodne
o tom, Ze se navrhovany vklad povoluje, a toto rozhod-
nuti nabude vykonatelnosti, domnivaji se, ze se jiZ o nic
nemusi starat a Ze vklad do katastru nemovitosti jiz bude
bez prekazek proveden.V tom se ucastnici fizeni myli.
Vklad se totiz neprovede sam od sebe, ale pouze tehdy,
pokud je katastralnimu ufadu doruceno rozhodnuti sou-
du o povoleni vkladu s dolozkou vykonatelnosti. Jak jiz
bylo uvedeno, soud takové rozhodnuti katastralnimu
uradu nedorucuje, protoZe ten neni ucastnikem fizeni.
Je tedy na nékterém z ucastnikti fizeni, aby katastralnimu
uradu rozhodnuti soudu nebo jeho uredné€ ovérenou ko-
pii dorucil a pozadal ho, aby jiz povoleny vklad skute¢né
provedl. V této souvislosti si musi ucastnici fizeni uvé-
domit, Ze pouhym povolenim vkladu Zadna prava ne-



34 cislo 22004

vznikaji,neméni se ani nezanikaji. Pro vznik,zménu nebo
zanik téchto prav totiz plati ustanoveni § 2 odst. 2
ZapPrNe, které uvadi: ,Prava uvedena v § 1 odst. 1 vzni-
kaji, méni se nebo zanikaji dnem vkladu do katastru, po-
kud obcansky zikonik nebo jiny zakon nestanovi jinak.“
Pritom dnem vkladu neni den, kdy soud svym rozhod-
nutim vklad povoli, ale den, kdy katastralni urad na za-
kladé povoleni vkladu zapiSe vznik, zménu nebo zanik
prava do katastralniho operatu. Pfesvédci se o tom kazdy,
kdo nahlédne do § 14 odst. 1 ZapPrNe, kde je vyslovné
stanoveno: ,Za vklad se povazuje zapis do katastralnich
operatd.“ Pokud si tedy zalobce, ktery u soudu dosahl
povoleni vkladu, o jeho provedeni nepozada a schova si
rozhodnuti soudu doma do Supliku, povolené pravo mu
nevznikne, nezméni se ani nezanikne.

Hodnotime-li dosud dostupné rozsudky ve vécech
vkladu prava,uvédomime si,Ze ve vSech pripadech soudy
rozhodovaly o zalobach tehdy, kdyz katastralni urad pred-
tim vklad zamitl. Z toho lze dovodit, Ze Zaloby v téchto
vécech povazuji soudy za pripustné. Naproti tomu otaz-
ka, zda lze zalobou usp€sné napadnout katastralnim ufa-
dem povoleny vklad, zistava dosud nezodpovézena.V ku-
loarech bylo sice slySet nazor, ze soud by takovou zalobu
mél vzdy zamitnout s ohledem na to, Ze povolenim
vkladu vyhovél katastralni ufad vSem ucastnikiim fizent,
je vsak treba vidét, ze takovy argument ma své slabiny.
Praxe ukazuje, Ze vSem ucastnikiim nebylo povolenim
vkladu vyhovéno napfiklad tehdy, kdyz pred podanim na-
vrhu na vklad jeden z nich od uzavfené smlouvy od-
stoupil nebo ji oznacil za neplatnou. Ukazkovy pfipad,
ve kterém povolenim vkladu katastralni ufad nevyhovél
vSem ucastnikim fizeni, se stal tak, Ze na vlastnika ne-
movitosti byl prohlasen konkurz. ProhlaSenim konkurzu
samoziejmé preslo opravnéni nakladat s nemovitosti na
spravce konkurzni podstaty. Katastralni urad se vsak
o prohlaseném konkurzu nedozvédél, protoze mu soud
prohlaseni konkurzu neoznamil, a¢ tak byl povinen uci-
nit. Toho vyuzil upadce, uzaviel smlouvu o pfevodu ne-
movitosti a podal navrh na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti na zakladé této smlouvy. Katastralni
urad vSak nepovazoval vkladové fizeni za prerusené v da-
sledku prohlaseného konkurzu a ani nepovazoval sprav-
ce konkurzni podstaty za ucastnika vkladového fizeni,
ac jim podle zakona o konkurzu a vyrovnani spravce kon-
kurzni podstaty byl. Katastralni ufad naopak vklad po-
volil a provedl, protoze o prohlaseném konkurzu nic ne-
vEédél. V daném pripadé rozhodné nelze tvrdit, Ze by
povolenim vkladu bylo spravci konkurzni podstaty jako
ucastniku fizeni plné vyhovéno. Zda skutecné podal
k soudu zalobu ve véci povoleného vkladu, jak zamyslel,
mi neni znamo. Je vsak jisté, Ze Zaloby ve vécech povo-
lenych vkladu jiz byly podany. Dosud vSak zfejmé o zadné
z nich nebylo rozhodnuto.

Z dostupné omezené judikatury lze vyvodit i dalsi za-
vér. Soudy rozhodovaly vesmés ve vécech, kdy katastralni
urady zamitly navrhy na povoleni vkladu. Nevyzadovaly
tedy,aby pred rozhodovanim soudu ve véci zamitnutého
vkladu byly vyuzity i dalsi opravné prostiedky, které
spravni fad k napravé vadného rozhodnuti pripousti,
a to zfejmé s ohledem na platné ustanoveni § 5 odst. 4
ZapPrNe, podle kterého je proti rozhodnuti o zamitnuti
vkladu ptipustny opravny prostfedek a na ustanoveni
Cl. XXV bod 1 zakona ¢. 151/2002 Sb., které zni: , Ve vé-
cech uvedenych v § 244, v nichz zvlastni pravni predpis
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svéfuje soudu rozhodovani o opravnych prostiedcich
proti rozhodnutim spravnich organt podle casti paté
hlavy tfeti obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném
k 31.prosinci 2002,1ze ode dne ucinnosti tohoto zikona
podat Zalobu podle casti paté tohoto zakona za podmi-
nek jim stanovenych.“ Ve svych rozhodnutich se pritom
nezabyvaly soudy dosud otizkou, zda je rozhodnuti ka-
tastralniho uradu, proti kterému je namisto pripustného
opravného prostfedku podavana k soudu zaloba podle
nové pravni apravy, jiz pravomocné. Fakticky vsak lze
uznat, Zze proto, aby soud mohl rozhodnout ve véci, se
nutné nemusi k této otazce vyslovit, a prohlasit, zda roz-
hodnuti katastralniho ufadu je pravomocné nebo zda
v pripadech, kdy je zaloba podavana podle ¢1. XXV bod 1
zakona ¢. 151/2002 Sb., pravomocné byt nemusi, nebot
jiny vyklad by vedl k nepfipustnému odpirani spravedl-
nosti. Otazka, ktery z téchto divodu je namisté, totiz ni-
jak neovlivni ¢innost soudu. Je vsak fatalni pro katastralni
urady. Kdyby totiz judikatura soudi konstatovala, Ze roz-
hodnuti katastralniho dradu o zamitnuti vkladu je bez
dalsiho v pravni moci, znamenalo by to, Ze katastralni
arady by jiz nemély diivod zajimat se u soudu o to, zda
v zamitnuté véci byla v zakonné lhaté podana zaloba. Na-
opak by mély rozhodovat o dalSich navrzich na vklad ty-
kajicich se téchze nemovitosti bez ohledu na to, co se
déje u soudu. Pokud by poté, co katastralni urad povoli
dalsi vklady u zamitnutym vkladem dot¢ené nemovitosti,
soud po nékolika letech dfive zamitnuty vklad povolil,
vznikla by velice obtizné€ feSitelna situace provazena
zfejmé€ znacnymi Skodami a pravni nejistotou.

Ac tedy podle dostupné judikatury soudy o Zalobach
ve vécech zamitnutych vklada prava do katastru rozho-
duji, jeden krajsky soud o takové Zalobé rozhodnout od-
mitl a soudni fizeni prerusil. Na rozdil od jinych soudt
totiz zaujal pravni ndzor, Ze ustanoveni § 5 odst. 4
ZapPrNe ve spojeni s ustanovenim ¢l. XXV bod 1 zakona
¢. 151/2002 Sb. je nepouZzitelné, prestoze se jedna
o platné pravo, a Ze namisto téchto opravnych prostied-
ki mélo byt proti zamitnuti vkladu nejprve podano od-
volani podle spravniho fadu k pfislusnému zeméméric-
kému a katastralnimu inspektoratu. Tento pravni nazor
uplatnil u zvlastniho senatu sloZeného ze tii soudcu Nej-
vyssiho soudu a tfi soudcti Nejvyssiho spravniho soudu
navrhem na feSeni kompetencniho sporu podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc-
nich sporu. Podle dostupnych informaci nebylo o tomto
kompetenc¢nim sporu dosud rozhodnuto.

Dédicka nezpusobilost
Mgr. Jitka Krdlovd, Lothar Eck*

Ackoliv v praxi dochazi jen zfidkakdy k uplatnéni
§ 469 obcanského zikoniku, predstavuje dédicka zpu-
sobilost jeden z predpokladti pro nabyti dédictvi. Musim
priznat, Ze dotaz ohledné dédické zpusobilosti ¢i ne-
zpusobilosti si v 99 % pripada troufim zodpovédeét jesté
pred jeho polozenim. O to vice jsem byla pred nékolika
mésici pfi sepisovani protokolu o predbézném Setfeni

* Mgr. Jitka Kralova je trvalou zastupkyni JUDr. Romana Hochmana, no-
tare v Praze, Lothar Eck je advokatem v Passau, SRN.
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zaskoCena namitkou informatora, Ze zustavitelka zane-
chala pozistalého syna, tento je nicméné dédicky ne-
zpusobily. Tolik na uvod, pro¢ se pokusim shrnout uve-
denou problematiku.

1. Ucel dédické nezpuisobilosti

Vedle existujiciho dédického titulu a neodmitnuti dé-
dictvi je dédicka zpusobilost jednou z podminek, aby
bylo mozné dédit. Dédicka nezpiisobilost zahrnuje pri-
pady, kdy se potencialni dédic dopustil natolik zavad-
ného chovani, Zze ho zakon - dokonce bez vule zustavi-
tele - vylucuje z dédického nastupnictvi,a tak ho zbavuje
moznosti ziskat dédictvi. Zustavitel je chranén proti sku-
tecnosti, Ze z jim zanechaného majetku bude mit pro-
spéch nékdo, kdo ho napft. podvedl. Zakonodarce zcela
spravn€ nepovazuje institut testovaci volnosti za dosta-
Cujici ochranu, a to vzhledem k povinnym dilim ne-
opominutelnych dédict ¢i prosté proto, ze zustavitel
0 zavadném chovani doty¢ného viibec nemusi mit po-
védomi. Ustanoveni o dédické nezptisobilosti se vztahuje
na vsechny dédice bez rozdilu. NezaleZi na tom, zda se
jedna o dédice ze zakona ¢i ze zavéti. Na rozdil od na-
mitky relativni neplatnosti zavéti ¢i odmitnuti dédictvi
k uplatnéni dédické nezpusobilosti neni tieba zidného
ukonu. Pravni ucinky dédické nezptisobilosti nastavaji ze
zakona. Soudni komisar k ni v souladu se zasadou ofici-
ality prihlédne, jakmile se o ni dozvi. MZe na ni upo-
zornit kterykoli ucastnik dédického fizeni, a to, aniz by
pro tento ukon byla stanovena jakakoliv Ihtta.V pfipadé,
ze dédicka nezpusobilost vyjde najevo az po pravomoc-
ném skonceni fizeni o dédictvi, nezbyva nez postupovat
podle § 485 a nasledujicich obcanského zikoniku
o ochrané opravnéného dédice.

Uzkou vazbu lze nalézt mezi dédickou nezpusobilosti
a institutem vydédéni z divodu uvedeného v § 469a
odst. 1 pism. ¢) ObcZ, tj. odsouzeni pro umyslny trestny
¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho
roku. Sir$i spektrum pfipada postihuje dédickd nezpi-
sobilost (zde postaci spachiani umyslného trestného
¢inu, nikoliv odsouzeni pro zvlasté kvalifikovany amy-
slny trestny cin), ale nékdy se oba instituty mohou pre-
kryvat. Vydédéni ovsem nepostihuje ,nehodného“ dé-
dice automaticky, zalezi na vuli ztstavitele. Vydédit 1ze
pouze potomky; jiné dédice 1ze jednoduse opomenout
v zavéti. Nedédi ten, na koho pifimo dopada divod dé-
dické nezpuisobilosti. U¢inky vydédéni mize zistavitel
vztahnout i na potomky vydédéného, i kdyz u nich ne-
nastal diivod k vydédéni. Lze shrnout: u vydédéni ma po-
stizeny Sanci dédit, pokud se zustavitel zachova pasivné,
tj.nesepise listinu o vydédéni. Pokud nastane dédicka ne-
zpusobilost, miize doty¢ny dédit, pokud se zustavitel za-
chova aktivné, tj. Ze mu jeho ¢in odpusti, coZ ovsem ne-
musi ve vlastnim slova smyslu predstavovat aktivni ¢in.
V pfipadé¢, Ze dojde ke sporu ohledné vydédénti, ztiistava
vydédénému moznost branit se Zalobou, na kterou ho
soud odkaze podle ustanoveni § 175k OSR. Rozdil mezi
obéma instituty spociva také v moznosti omezit rozsah
jejich ucinkd. Vydédénim nemusi byt nutné potomkovi
odnat cely jeho zakonny dédicky podil, miize byt ve svém
podilu pouze zkracen, a to ve vétsim rozsahu nez jak to
pripousti ustanoveni § 479 Ob¢Z. Naproti tomu znamena
dédicka nezpusobilost konec veskerych dédickych am-
bici, nebot rozsah jejich ucinka omezit nelze.
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II. Divody dédické nezpusobilosti

Duivody dédické nezpusobilosti jsou taxativné vyme-
zeny v § 469 ObCZ. Podle néj je dédicky nezpusobilym
ten: a) kdo se dopustil umyslného trestného ¢inu proti
zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodiciim anebo b)
kdo se dopustil zavrzenihodného jednani proti projevu
posledni vile zistavitelovy.

Ad a) Hlavni daraz se zde klade na chovani naplniujici
znaky umyslného trestného c¢inu proti presné vymezené
skupiné osob. Jedna se o taxativni vycet osob z rad nej-
blizsitho pfibuzenstva, ktery vSak nelze zadnym zpuaso-
bem rozsirovat, i kdyby se jednalo o osobu blizkou. Ro-
dinny stav uvedenych osob se posuzuje vZdy k casovému
okamziku, kdy byl trestny ¢in spachan. MuZe se napf. jed-
nat o trestny ¢in proti manzelovi, se kterym se zistavi-
tel nasledné rozvedl, proti ditéti, které bylo pred trest-
nym cinem zlstavitelem osvojeno, atd. To, ze nejde
0 moznosti Cisté teoretické, bych dokazala pozdéji. Jed-
nani musi napliovat znaky amyslného trestného cinu.
Nedbalostni trestnépravni delikty ¢i spravni delikty jsou
vylouceny. Neni dulezité, zda byl dotyCny za trestny Cin
pravomocné odsouzen. NezaleZzi na tom, Ze trestni sti-
hani bylo zastaveno, Ze na pachatele se vztahovala amne-
stie, atd. Jedinym kritériem je skutecnost, ze dotyCny se
dopustil jednani, napliujiciho znaky umyslného trest-
ného c¢inu. Pro ostatni acastniky dédického fizeni zna-
mena pravomocny rozsudek casto podstatné zkraceni
celého procesu. Soud projednavajici dédictvi je podle
§ 135 odst. 1 OSR vizin pravomocnym rozhodnutim
o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Jinak
bude nucen posoudit si tuto otazku jako otazku pred-
béznou' ovSem jen s ucinky pro fizeni o dédictvi Ci fi-
zeni prerusit a vyckat skonceni trestniho fizeni.

Ad b) Naproti tomu zavrZzenihodné jednani proti pro-
jevu posledni viile zlistavitelovy nemusi napliovat znaky
trestného ¢inu. Zakon neposkytuje Zzadna podrobné;jsi vy-
kladova pravidla pro zavrzenihodné jednani. Lze v ném
s urcitosti spatfovat zniCeni ¢i zatajeni zustavitelovy za-
véti i dalSich projevil jeho posledni vile, jako je listina
0 vydédéni a zruSeni zavéti Ci listiny o vydédéni, zfalso-
vani takové listiny ¢i pouhé uplatnéni dokumentu v dé-
dickém fizeni, o kterém je predkladateli znamo, Ze byl
zfalSovan. Nezalezi na tom, kdo z takového jednani bude
mit prospéch. Dalsi kategorie zavrzenihodného jednani
spociva v ovlivnéni svobodné viile zustavitele, napft. pro-
tipravni vyhruzka ¢i fyzické donuceni zistavitele, aby se-
psal zavét urcitého znéni, nebo zabranéni zustaviteli ve
vyhotoveni zavéti.

I v pripadé, Ze nastal néktery z davoda dédické ne-
zpusobilosti,je nutné zkoumat, zda zistavitel doty¢nému
tento ¢in neodpustil. Z podstaty véci plyne, ze odpusténi
musi nasledovat po jednani, ale drive, nez dojde k dé-
dickému napadu. Prvotnim predpokladem je, Ze ztistavi-
teli muselo byt takové jednani znamo.Pro odpusténi neni
zakonem stanovena zadna forma; odpusténi nemusi zna-
menat vyslovny pravni ukon, mize byt uc¢inéno konklu-
dentné.Lze si predstavit i moznost, Ze pofizovatel povola
zavéti k dédéni osobu, o niz vi, Ze se dopustila zivadného
jednani napliujiciho dédickou nezpusobilost.

! Mikes, J, Muzikdi: L. Dédické pravo. Praha : Linde, 2003, s. 23; viz téZ
Zprava obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. 4.
1979, sp. zn. Cpj 169/78.
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Jen pro zajimavost uvadim, Ze Obecny ziakonik obcan-
sky z roku 1811 rozliSoval tfi divody dédické nezpuso-
bilosti. Dédicky nezptisobilym byl ten, kdo se vuci za-
staviteli dopustil zlo¢inu. Okruh osob, viici kterym zlocin
sméroval, byl na rozdil od soucasné pravni upravy zuzen
pouze na zustavitele. Dédicka nezptisobilost mohla byt,
tak jako dnes, zhojena odpusténim ze strany zustavitele.
Akt odpusténi nemusel byt vyslovny, postacilo opét
konkludentni jednani.* Z dédického prava byl vyloucen
taktéZ ten, kdo zistavitele donutil k projevu posledni
vile, kdo mu projev posledni vile prekazil ¢i posledni
vuli tzv. potlacil, tj.znicil, zatajil. Nemuselo se jednat o sku-
tek postizitelny trestnim zakonem, coz odpovida dnesni
upravé. Velmi inspirujici ovsem v tomto sméru byl vedle
vylouceni z dédictvi téz nasledek odpovédnosti za Skodu,
ktera byla zptisobena tfetim osobam. SpiSe pro uplnost
1ze uvést posledni divod dédické nezpuisobilosti. Na za-
klad¢€ posledni viile nedédi osoby, které se dopustily ci-
zolozstvi ¢i krvesmilstva. Pro pripad zakonné dédické po-
sloupnosti se tento divod neuplatnil.

III. Disledky dédické nezpusobilosti

Pokud byla dédicka nezpusobilost jednozna¢né pro-
kazana, tj. nastal néktery z divoda dédické nezpuisobi-
losti a nedoslo k odpusténi tohoto jednani zistavitelem,
Ize konstatovat, ze dédicky nezptisobila osoba nedédi.
Dédicka nezptisobilost se vzdy vztahuje pouze na osobu,
které se duivod nezpusobilosti bezprostredné tyka, niko-
liv uz napf. na jeji potomky. Dédicky podil nezptisobilého
»dédice“ se uvoliuje ve prospéch dalsich dédica.V pri-
padé zavétniho dédického podilu pfipada vsem dédicim
ze zakona, pripadné nihradnimu dédici ze zavéti; pri
uvolnéni zakonného dédického podilu se prioritné uplat-
nuje princip reprezentace pred principem akrescence.
Skutecnost, ze napt. pozustaly manzel je dédicky nezpu-
sobily a tudiz nedédi,nema ovSem vyznam ohledné prav,
ktera na né€j prechazeji jinak nez dédénim (prevazné pu-
jde o narok na vyplaceni mzdy ¢i jinych davek, o nabyti
¢lenského podilu v bytovém druzstvu poté, co smrti jed-
noho z manzeld zaniklo spolecné Clenstvi aj.).

IV. Spory o dédickou nezpusobilost

Existence dédické nezpusobilosti nemusi vzdy pred-
stavovat zcela jednoduchou otazku pfi zjistovani okruhu
zustavitelovych dédicu s vyjimkou pfipadu, kdy je k dis-
pozici pravomocny rozsudek soudu o odsouzeni pacha-
tele za umyslny trestny ¢in.I zde by mohlo dojit k nut-
nosti dalsiho provérovani v tom sméru, zda umyslny
trestny ¢in byl spachan proti osobé uvedené ve vyctu
§ 469 ObCZ. Spory mohou vzniknout ohledné skutko-
vého zakladu véci, tj.zda byl trestny ¢Cin spachan,zda byla
zavét zfalSovana, anebo ohledné jejiho pravniho posou-
zeni, tj. zda jednani napliuje znaky amyslného trestného
¢inu, zda se jedna o zavrzenihodné jednani viaci zustavi-
telové zavéti atd. Jelikoz posouzeni dédické nezptisobi-
losti ma pfimy vliv na urceni dédického prava, bude pfi-
chidzet v uvahu postup podle § 175k odst. 1 OSR -
v pripadé pravniho posouzeni vécia podle § 175k odst. 2
OSR - v pfipadé skutkového sporu.V prvém piipadé
soud zkonstatuje, s kym bude nadile v dédickém fizeni
jednat jako s dédicem zustavitele; ve druhém soud od-
kaze osobu, jejiz dédické pravo se jevi méné pravdépo-
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dobné, aby se obritila s ur¢ovaci Zalobou na soud. Oba
typy usneseni vydava soud, nikoliv soudni komisar. N¢-
ktera zjiSténi v prubéhu dédického fizeni mohou vyus-
tit i v podnét k zahdjeni trestniho stihani.

V. Nékolik piiklada z judikatury a z praxe

Pric¢ina, proc jsem se zacala zabyvat touto problema-
tikou, tkvi v mé nedavné zkusenosti. V prubéhu dédic-
kého fizeni pravni zastupce jednoho z dédict prohlasil,
Ze pozustaly syn X.Y., narozeny dne 11.12.1984, nemtize
dédit,a to z diivodu jeho dédické nezptisobilosti. Ostatni
dédicové se k tomuto prohlaseni nasledné pripojili. Jeli-
koz se jednalo o dédéni ze zakona v I. dédické skupiné
a pozustaly syn X.Y. byl bezdétny, jako disledek jeho dé-
dické nezptisobilosti bych byvala musela vyvodit, Ze do-
chazi k uvolnéni na néj pripadajiciho dédického podilu
a k jeho rozdéleni mezi ostatni dédice. Pozustaly syn X.
Y., ktery trvale Zil u svého otce, svoji udajnou dédickou
nezpusobilost rozhodné poprel a pri dalsim jednani
nadto uvedl, Ze i kdyby byl prokazan divod jeho dédické
nezpusobilosti, zistavitelka mu jeho ¢in odpustila. To
odavodnil tim, Ze po uvedeném cinu se se zustavitelkou
nadale pravidelné stykal, zlstavitelka ho zvala k sobé
domi na navstévu a davala mu darky.Tato tvrzeni muze
podlozit svédeckymi vypovédmi.Skutkovy zaklad tvrzeni
ostatnich dédicti byl nasledujici. Pozustaly syn X.Y. spa-
chal dva trestné ciny kradeze, a to a) dne 10. 11. 1999
vici zistavitelce, které v jejim byté, kde byl zrovna na
navstéve, odcizil finan¢ni hotovost a fotoaparat v hod-
noté cca 20 000 K¢ a b) dne 1. 3. 2000 viici tehdejsimu
manzelovi zastavitelky, ktery spocival v odcizeni finan¢ni
¢astky v hodnoté cca 37 000 K¢.

Jednani bylo odroceno za ucelem provéreni uvede-
nych skutec¢nosti. PrisluSnym policejnim oddélenim mi
byl zaptjcen trestni spis ohledné trestného Cinu a).
Trestni stithani tehdy nezletilého X.Y. bylo zastaveno pro
nedostatek véku pachatele. Nezletily X.Y. se k ¢inu pfi-
znal. Jako pohnutku k ¢inu uvedl ziskani pen€z na nakup
motocyklu. Pojmové znaky trestného cCinu tvori vedle
spolecenské nebezpecnosti téz znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, mezi n€z patfi mimo jiné pricetnost a sta-
noveny minimalni vék pachatele.Skutkova podstata trest-
ného ¢inu byla naplnéna s vyjimkou minimalniho véku
patnacti let pro trestni odpovédnost pachatele.Vzhledem
k této okolnosti bylo nutné z predlozenych faktt vyvo-
dit zavér o tom, ze pozustaly syn X.Y.se nedopustil imy-
slného trestného cinu a je tudiz dédicky zpusobily.
pfipad. Zde jiz byl pozistaly syn X.Y. plné trestn¢ odpo-
vedny, trestny ¢in kradeze byl prokazan a dokonce byl
k dispozici pravomocny rozsudek soudu, kde byl X.Y. za
spachani trestného ¢inu kradeze odsouzen, ovsem vzhle-
dem k véku pachatele, k pomérné malé skodé na majetku
a ke snaze pachatele tuto Skodu nahradit soud od jeho
potrestani upustil.V pripadé trestného ¢inu kradeze proti
osobé blizké je k trestnimu stihani potfebny souhlas po-
skozeného. Zustavitelka tento souhlas zpocatku udélila,
zabavené véci z kradeze ji byly policii vydany, ovsem na-
sledné svuij souhlas stihla. Podnét k pokracovani v trest-
nim stihani pachatele podal jeji tehdejsi druh (doslo
k omylu ze strany dédic; jejim manzelem se stal az Sest

2 Svoboda, E. Dédické pravo. Kompas, 1946, s. 15.



AD NOTAM I

A |

mésict po ¢inu) a uvedl, Ze se nejednalo o véci zistavi-
telky, nybrz o jeho majetek. Dédici, ktefi namitali dédic-
kou nezpuisobilost, prohlasili, Ze se jednalo o véci zusta-
vitelky, ktera sice pozuistalému synovi tento cin
neodpustila, ale kdyZ odcizené véci ziskala nazpét, ne-
chtéla jiz z moralniho hlediska pokracovat v trestnim sti-
hani.Toto tvrzeni ovéem nebylo ni¢im podlozeno ani ne-
bylo nasledné prokazano. Soudni komisar vychazel
z pravomocného rozsudku soudu, kterym byl podle § 135
odst. 1 OSR vazan. Zjisténo bylo pouze to, Ze pozistaly
syn X.Y. byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in kradeze
spachany vuci tehdejsimu druhovi zastavitelky. Druh - na
rozdil od manzela - nepatii do vyctu osob uvedenych
v § 469 ObCZ, a proto zde neni zalozen diavod dédické
nezpusobilosti. I kdyby snad uvedeny trestny ¢in byl spa-
chan vici zustavitelce, otazkou, kterou by se soudni ko-
misar musel nadale zabyvat,by bylo,zda zlstavitelka tento
¢in svému synovi prece jen neodpustila, napft. tim, ze od-
mitla nadale udélit sviij souhlas k dal$imu trestnimu sti-
hani. Soudni komisat musel tedy konstatovat, ze ani zde
neni dan divod dédické nezpusobilosti. Dédické fizeni
skoncilo uzavienim dédické dohody o vyporadani dé-
dictvi mezi dédici, mezi kterymi byl i pozustaly syn X.Y.

Judikatura na téma dédické nezptisobilosti neni prilis
¢etnd, nicméné zodpovida zajimavé otazky ¢i utvrzuje
néktera jiz znama fakta. Usneseni Méstského soudu
v Praze ¢.j. 24 Co 35/2001-80 ze dne 28.2.2001 uvadi,
Ze v pripadé existence pravomocného rozsudku o od-
souzeni pro umyslny trestny ¢in vuci zustaviteli je soud
projednavajici dédictvi timto rozhodnutim vazan. Otazka
dédické nezpusobilosti se pak fesi na zakladé pravniho
posouzeni prokazané a nesporné skutecnosti, Ze se k dé-
déni povolana osoba dopustila umyslného trestného
¢inu vici zastaviteli. Ohledné této skutecnosti nelze po-
stupovat podle § 175k odst. 1 a 2 OSR. Na dédické ne-
zpusobilosti nic neméni ani to, Ze pachatel byl amne-
stovan, nebot dédicka nezpusobilost nastala jiz tim, Ze se
stal urcity skutek. Podle ustanoveni § 175k OSR bude pak
postupovano pri zjisStovani sporné skutkové otazky, zda
zustavitel trestny ¢in pachateli odpustil.

Obdobnou problematikou se zabyva usneseni Mést-
ského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 315/97-82 ze dne 30.12.
1997. Méstsky soud konstatuje, Ze pro posouzeni, zda se
J.J. nedopustil trestného ¢inu, neni rozhodujici, zda byl
pro takovy Cin trestn€ stithan nebo odsouzen, ¢i nikoli,
zda je takovy trestny ¢in promlcen apod. Pokud bylo ta-
kové rozhodnuti vydano pfislusSnym organem, je soud
timto rozhodnutim vazan. Jestlize vSak vydano nebylo,
posoudi si soud tuto otazku sam jako predbéznou (§ 135
odst. 1 a 2 OSR). Otazka, zda se J.J. dopustil konkrétniho
jednani, je otazkou skutkovou (a tedy divodem k po-
stupu dle § 175k odst. 2 OSR), otdzka, zda jednani, kte-
rého se dopustil, je trestnym cinem, je otazkou pravni
(a tedy divodem pro postup podle § 175k odst. 1 OSR).

Zavrzenihodnym jednanim vici projevu posledni viile
zustavitele se zaobira Krajsky soud v Brné ve svém usne-
seni ze dne 12.12.1997,¢.j.18 Co 60/97-77 . Krajsky soud
judikoval, ze za zavrzenihodné jednani proti projevu po-
sledni viile zlstavitelovy nelze povazovat, jestlize dédic
v prubéhu dédického fizeni tvrdil, ze predloZena zavét
zlstavitele je psana jeho vlastni rukou, ackoliv v nava-
zujicim soudnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto, ze
zustavitel tuto zavét vlastni rukou nenapsal. Tato skutec-
nost nemuize sama o sobé€ privodit dédickou nezptisobi-
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lost. Jako zavrzenihodné jednani proti projevu posledni
vile ztstavitelovy by bylo mozné oznacit pfipad, kdy by
dédic predlozil soudu jako vlastnorucni zaveét ziistavitele
takovou listinu, o niZ by prokazatelné védél, ze nebyla
zustavitelem vlastnoru¢né sepsana.

Méstsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 9.4.1999
C.j. I D 699/93-136 rozhodl, Ze S.S. nedédi, nebot se do-
pustila umyslného trestného ¢inu proti ztistavitelce. Bylo
zjisténo, ze S. S. byla pravomocnym rozsudkem Mést-
ského soudu v Brné uznana vinnou z divodu spachani
amyslného trestného ¢inu poskozovani cizich prav vaci
zustavitelce. Protoze ji zlstavitelka tento trestny ¢in ni-
kdy neodpustila, dospél soud k zavéru, zZe u S. S. je dan
davod dédické nezpusobilosti.

A na zavér jeden z judikatu starsiho data: Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozhodnuti sp. zn. 13 Co 859/76 po-
tvrdil rozhodnuti stitniho notafstvi o tom, ze pozustaly
manzel, ktery zabil zistavitelku a proti némuz bylo
trestni fizeni zastaveno vzhledem k jeho duSevni cho-
robé, dédi. Jednani dédice, které objektivné vykazuje
znaky skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu, nami-
reného vici zustavitelce, nevede k jeho dédické nezpu-
sobilosti, pokud toto jednini nelze kvalifikovat jako
amyslny trestny ¢in ve smyslu prislusnych ustanoveni
trestniho zakona.

VI. Srovnani s némeckou pravni apravou

Drive u nas pouzivany termin ,dédicka nehodnost*
presnéji vystihuje dnesni némeckou terminologii ,Er-
bunwiirdigkeit“. Doslovnym prekladem dédické nezpu-
sobilosti se lze dobrat vyrazu ,Erbunfihigkeit®, coz
ovSem znamena uplné néco jiného - nezpusobilost stat
se dédicem ve smyslu nemit pravni subjektivitu v dobé
amrti zustavitele. Mezi obéma terminy je proto nutné
striktné rozliSovat.

Stejné jako v Ceské pravni upravé se dédickd nezpu-
sobilost vztahuje na vSechny dédice bez rozdilu dédic-
kého titulu, kterym miize byt zavét, dédicka smlouva
nebo zakonna posloupnost.

Podle § 2339 BGB (némeckého zakoniku obc¢anského)
je dédicky nezputsobilym ten, kdo:

* spachal vrazdu zustavitele nebo se o ni pokusil, anebo
zustaviteli privodil takovy stav, kdy az do konce Zivota
pozbyl testovaci schopnost;

* zUstaviteli umyslné a protipravné zabranil v pofizeni
posledni viile, v jeji zméné nebo zrusent;

o zustavitele Isti anebo protipravni vyhrizkou pfimél
k sepsani posledni viile, k jeji zméné ¢i zrusent;

* je trestné odpovédnym za spachani listinného deliktu
ve vztahu k poslednimu pofizeni zustavitele.
Posledni dva davody jsou pravné relevantni,a tedy mo-

hou pfivodit dédickou nezptsobilost, pouze v pripadé,
ze vedly ke zfizeni, zméné ¢i zruseni uc¢inného posled-
niho porizeni. Pokud je v dobé€ dédického napadu po-
sledni pofizeni shledano neucinnym, dédicka nezpiso-
bilost nenastupuje.

Listinnym deliktem je v souladu s némeckym trestnim
zakonem (StGB) nutno rozumét:

» falSovani listin (§ 267 StGB);

e nepfimé falSovani listin - kdo umyslné zptisobi, Ze
pravné vyznamné skutecnosti jsou zachyceny ve ve-
rejnych listinach ¢i rejstficich tak, jakoby se staly nebo
jakoby se staly timto zpusobem (§ 271 StGB);
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* pouziti zfalSovanych listin (§ 273 StGB);

e potlacovani listin (§ 274 StGB).Jedna se o umyslné po-
skozeni, zniCeni Ci zatajeni listiny, ktera pachateli vy-
lu¢né nepatfi s umyslem nékoho poskodit. Nemusi jit
nutné o verejnou listinu, ale vzdy pujde o listinu, ktera
slouzi jako diikaz urcité skute¢nosti.

Niasledkem dédické nezpuisobilosti je vylouceni z dé-
dictvi. Na vylouceného se hledi, jakoby se dédického na-
padu nedozil (§ 2344 BGB). Dédicka nezpusobilost ma
ucinky pouze osobné na postizeného, nikoliv na jeho po-
tomKy. Kdo je dédicky nezpusobilym, nema ani narok na
povinny dil z dédictvi. Stejné jako v ceském dédickém
pravu je dédicka nezpusobilost zhojena prominutim ze
strany zustavitele.

K dédické nezpusobilosti pozustalostni soud neprihlizi
z uredni povinnosti. Namitku dédické nezptisobilosti 1ze
vznést pouze kvalifikovanym zptsobem,a to podanim Za-
loby. Toto pravo muzZe uplatnit kazdy, kdo ma na vylou-
¢eni dédice pravni zajem.Teprve pravni moci rozsudku
je vyslovena dédicka nezpusobilost. Zalobu lze podat jen
v urcitych lhutach, stanovenych v § 2082 BGB. Subjek-
tivni lhtta je jednorocni a za¢ina bézet okamzikem, kdy
se opravnény dozvi o diivodu dédické nezpusobilosti. Ob-
jektivni lhita je tricet let ode dne dédického napadu.

Po stru¢ném prehledu obou pravnich uprav 1ze kon-
statovat, Ze diivody dédické nezpusobilosti jsou si svou
podstatou znaéné€ podobné. LiSi se ovSem svoji kon-
strukci a zpusobem uplatnéni. Ustanoveni némeckého
obcanského zakoniku poskytuji podrobné;jsi voditko pro
vyklad zavrzenihodného jednani vaci posledni vuli zu-
stavitele. Tento divod zdakonodarce peclivé propraco-
vava, rozd€luje do nékolika boda a rozliSuje zejména
podle toho, zda se jedna o trestné postizitelné jednani ¢i
podle disledku jednani (zabranéni v pofizeni zavéti
nebo naopak prinuceni k sepsani zavéti). Oproti tomu je
dalsi dtivod dédické nezpuisobilosti v ¢eské upravé mno-
hem 3irsi, a to ze dvou hledisek. Trestny ¢in je namifen
vudi zustaviteli nebo s nim spfiznénym osobam, coz né-
mecky zakonodirce zuzuje pouze na osobu zustavitele.
Rozsah trestnych ¢int je urcen trestnim zakonikem a jed-
noticim prvkem je umyslné zavinéni. Némecky zakonik
se omezuje jen na nejzavaznéjsi trestny ¢in ¢i jeho po-
kus, a tim je spachani vrazdy, pripadné poskozeni zdravi
zustavitele tak, Zze neni nadale zpusobily k pravnim uko-
nim. Moznost odpusténi jako zhojeni dédické nezptiso-
bilosti znaji obé pravni normy. Velkym rozdilem je proti
tomu uplatnéni dédické nezpusobilosti tfeti osobou. Da-
leko prisné€jsi formu vyzaduje némecky obcansky zako-
nik, ktery navic podani Zaloby omezuje v zajmu pravni
jistoty urcitou lhtutou. Néktera omezeni pfinasi i Cesky
pravni fad, a to v ramci ustanoveni o ochrané opravné-
ného dédice. Lze tedy shrnout, Ze béhem dédického fi-
zeni mize na dédickou nezpusobilost upozornit kdoko-
liv, po pravomocném skonceni fizeni o dédictvi pouze
opravnény v souladu s § 485 a nasl. ObCZ. Nezbyva
nez maly postfeh - némecka uprava dédické nezpuso-
bilosti ¢ita sedm paragraft, zpravidla o dvou odstavcich
(§ 2339-2345 BGB); Ceska verze si vystaci s paragrafem
jedinym (§ 469 Ob(Z).

Nadé¢ji na ponékud dikladnéjsi zpracovani predstavuje
pripravovana rekodifikace obcanského zikoniku.V casti
tykajici se dédické nezpusobilosti se nechysta zadné ze-

vaov o

fuje dopad dédické nezpuisobilosti a podava tolik chybé-
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jici vysvétleni u jednoho z jejich divodui. Zakladni zasady
by mély ovSem zistat zachovany. Problémy skytajici vy-
klad zavrzenihodného jednani vii¢i projevu posledni viile
zustavitelovy budou snad odstranény zdarilou formulaci,
ktera obsahuje vycet jednotlivych jedndni, spadajicich
pod tento pojem (kdo ztstavitele k projevu posledni viile
donutil nebo Istivé svedl, projev posledni vile zistaviteli
prekazil nebo jeho pofizeni pro pripad smrti znicil, po-
tlacil, zfalsoval nebo podvrhl). Vyrazny posun vuci stava-
jici pravni upravé se navrhuje u dalsiho z divodua dédické
nezpusobilosti - spichani umyslného trestného ¢inu vici
zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢im. Do bu-
doucna by jiz postacilo spachani takového ¢inu, ktery ma
povahu umyslného trestného Cinu. Zde je patrna snaha
zahrnout pod dédickou nezpusobilost i pfipady dosud
nepostizitelné, kdy dédily osoby, jez se dopustily Cinu vy-
kazujiciho znaky umyslného trestného cinu, ale byly
trestné neodpoveédné, napr. z divodu nedostatku mini-
malniho véku. Dal$i vyznamnou zménou by mélo byt
znacné rozsifeni okruhu osob, vici kterym takovy cin
sméruje,a to na celou pfimou linii, tj.na pfedky i potomky
zustavitele. Pokud se bude navrh nového obc¢anského za-
koniku ohledné dédické nezputisobilosti ubirat pravé na-
znacenym smérem, bude snad mozné stat se zase o tro-
chu spokojenéj$im notafem.

Notar a EU

Konference notarstvi Evropské
unie (CNUE)

Zdkladni informace a clenstvi

Konference notarstvi Evropské unie (CNUE) je ofici-
alni a reprezentativni organizace notarské profese u ev-
ropskych instituci. Jako mluvci celé profese ma pravo-
moc k vyjednavani a rozhodovani za notare pusobici
v ramci Evropské unie.

CNUE sdruzuje notafstvi vSech clenskych statt EU,
které maji tuto instituci zavedenou: Némecko, Belgii, Spa-
nélsko, Francii, Recko, Itdlii, Lucembursko, Holandsko,
Portugalsko a Rakousko.V roce 2004 bude do CNUE prav-
dépodobné integrovano devét novych notarstvi: CR, Es-
tonsko, Litva, LotySsko, Madarsko, Malta, Polsko, Sloven-
sko a Slovinsko.

Jednotliva notarstvi z evropskych zemi jsou v CNUE
zastoupena prezidenty jednotlivych narodnich notaf-
skych komor. Za cinnost CNUE odpovida prezident
CNUE, ktery je i mluv¢im CNUE, pficemz vykonava tuto
funkci v pribéhu jednoletého funkéniho obdobi.

CNUE byla zalozZena v r. 1993, v dobé, kdy byl realizo-
van spolecny trh v EU. Od této doby ma rovnéz své stalé
sidlo - tzv. Kancelaf v Bruselu/Belgii s tim, Ze se jedna
podle belgického prava o ,neziskové sdruzeni“ (associ-
ation sans but lucratif).

Posldanim CNUE je zapojovat se aktivné do budovani
spolecné Evropy prava,a to budovanim a rozvijenim no-
tarstvi, podilet se na téch rozhodovacich procesech ev-
ropskych instituci, které se tykaji takovych oblasti jako
je pristup k justici nebo ochrana spotfebitele.
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CNUE plni tuto svoji misi pfedevsim neustilou cin-
nosti v ramci lobbingu u evropskych instituci.

CNUE také neustile informuje své cleny o vyvoji ev-
ropské legislativy a o veskerych iniciativaich pfijatych
raznymi institucemi EU, zajiStuje podporu dalsiho vzdé-
lavani notarfa v oblasti prava EU.

Struktura

Nejvyssi funkce prislusi prezidentovi, ktery je zaroven
i prezidentem nékterého cClenského notarstvi v EU, a je-
hoz poslanim je CNUE reprezentovat a vyvijet prislusné
iniciativy.

DalSim vrcholnym organem je vykonnd rada, ktera
pomaha prezidentovi a sklada se z minulého a budou-
ciho prezidenta CNUE + dvou dalSich c¢lend, schazi se
pravidelné a fesi aktudlni otazKky a prijima nezbytna opat-
feni.

Dal$im vyznamnym organem je generdlni shromdaz-
déni, jehoz zasedani se ucastni prezidenti vSech clen-
skych komor, popft. s dalSimi zastupci. Jedna se o rozho-
dujici politicky organ CNUE, ktery prijima politicka
stanoviska predkladana nasledné evropskym institucim.

Pracovni skupiny jsou zfizovany za ucelem hlubsiho
studia urcitych evropskych iniciativ (napf. navrhy no-
vych direktiv ¢i doporuceni EU), které jsou pro notar-
skou profesi dilezité nebo zajimavé. Zde pusobi vétsi-
nou vzdy jeden zastupce - odbornik za kazdé clenské
notarstvi.

Pro naléhavé otazky je také moznost zidit skupiny ad
hoc, které maji svého zpravodaje.

BéZnym administrativnim fizenim CNUE je Kanceldr
CNUE v Bruselu se svym aparatem, za niz odpovida jeji
reditel (nyni jiz nékolik let pi Clarisse Martin).

Jednotny postup

CNUE se zapojuje do budovani tzv. Evropy prava, ne-
bot fada oblasti stale vice spada pod kompetenci ev-
ropské legislativy a z toho vyplyva i potreba prdvni jis-
toty jako nového pozadavku. CNUE neustile analyzuje
potieby obcanti a firem v Evropé€, aby mohla co nej-
presnéji definovat své priority a zavazky, usiluje o pro-
sazeni volného obéhu verejnych (a tim i notarskych) lis-
tin na uzemi EU a v tomto smyslu jiz pfedlozila nékolik
navrht institucim EU i ¢lenskym statim EU smérujicich
k usnadnéni obébu notdiskych listin pres hranice stath
v ramci EU.

CNUE koordinuje postoje ¢lenskych notafstvi viici ev-
ropskym institucim a usiluje o co nejuzsi spolupraci mezi
svymi ¢lenskymi notafstvimi.

CNUE usiluje o vytvoreni spole¢ného registru zdveti
mezi ¢lenskymi zemé€mi a jiz v lednu 2001 ucinila pfi-
slusna rozhodnuti. Zatim tento registr funguje mezi Fran-
cii a Belgii.

V roce 1995 CNUE prijala spole¢ny deontologicky ko-
dex, ktery stanovuje pravidla chovani mezi notari za uce-
lem podpory spoluprace mezi notafi v ramci EU. Jeho
text byl n€kolikrat v obdobi let 2000-2002 upraven, aby
mohl 1épe reagovat napf. na otazky boje proti mezina-
rodnimu organizovanému zlocinu ¢i existence novych
technologii.

Rozsiteni CNUE v r. 2004
V soucasnosti je prezidentem CNUE p.Armand Roth,
prezident Francouzské notarské komory, ktery pfi prile-

39

Cislo 2/2004

zitosti Mimoradného zasedani Shromazdéni cClenskych
notarstvi UINL v Pafizi v bfeznu 2003 v Parizi sezval pri-
tomné zastupce kandidatskych zemi EU - prezidenty pii-
slusnych komor, které zatim mély v CNUE statut pozo-
rovatele (Estonsko, Madarsko, CR, Slovensko, Polsko,
Slovinsko), ke spolecné schiizce v sidle Francouzské NK.
Pfi tomto setkani informoval o pripravenosti CNUE pii-
Jmout tyto narodni notarské komory do CNUE s ohle-
dem na ocekavany vstup téchto zemi do EU v kvétnu
2004.Jednotlivi zastupci ze zemi stiedni Evropy pak méli
moznost se zapojit do diskuse a vyjadrit sva ocekavani
v souvislosti se vstupem jejich zemi do EU a prijetim je-
jich notarskych komor do CNUE.

Vseobecné se pocita s tim, Ze oficialni vstup by se usku-
tec¢nil na konci prvniho pololeti 2004 pfi Shromazdéni
CNUE v Aténach (Recko).

S prijetim do CNUE je rovnéz spojena otazka uhrady
clenskych prispévkit, pro tento ucel pripravila CNUE
prvni navrh, ktery bude jesté predmétem dalsiho jednani
s tim, Ze se pocita s tim, ze prvni rok by se jednalo
o uhrady jedné tfetiny prislusné castky, v druhém roce
pak jiz dvou tfetin a v tfetim roce po pfijeti jiz plné
castky, ktera odpovida urc¢itému procentu z planovaného
rozpoctu CNUE ve vysi cca 700 000 EUR roc¢né.

Otazka vstupu novych komor do CNUE bude rovnéz
dilezitou otazkou na programu jednani pristiho Gene-
ralniho shromazdéni CNUE ve Vidni v terminu 6.-8. 11.
2003 s tim, ze v pripadé odsouhlaseni jejich prijeti do
CNUE bude datem jejich pfijeti prislusné datum vstupu
jejich zemé do EU. Ve Vidni se proto ocekava od pristu-
pujicich zemi bud jiz pisemna Zadost o ¢lenstvi v CNUE,
nebo alespon oficialni stanovisko k této otazce.

Diskuse

Jaké dédické pravo?
JUDr. Karel Wawerka*

Dédické pravo je vyrazem snahy o presah majetkového
stavu, ktery zde byl v dobé€ smrti zustavitele, je vyrazem
snahy o kontinuitu, iictu k odchazejici generaci a o re-
spektovani zustavitelovy vule. Vysledek celozivotniho
usili, ktery se zhmotnil v majetku zGstavitele, se predava
tém, ktefi jsou ziistaviteli nejdrazsi. Nebojim se tvrdit, Ze
prostrednictvim dédického prava se realizuje zustavite-
lova laska. Soucasné pfitom dédické pravo predstavuje
vyznamny faktor samotného vlastnického prava. Kdyby
neexistovalo dédické pravo (a byly takové tendence),
bylo by vlastnické pravo oslabeno a ztracelo by svou mo-
tivacni funkci.

Notafi jsou na tizemi Ceské republiky po dlouhé ob-
dobi 150 let, kdy ptisobi v dédickém fizeni jako soudni
komisari, nejfundovanéjsimi, praktickymi i respektova-
nymi znalci dédického prava. Proto pfirozené s velkym
zajmem sleduji pripravovanou upravu dédického prava
obsazenou v pripravovaném obcanskopravnim kodexu.
Je dobre, ze hlavni autor pripravované kodifikace prof.

* Autor je notafem v Praze.
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JUDr. Karel Elias se se svou predstavou nové upravy dé-
dického prava predstavil pravé v nasem stavovském ca-
sopise ,Ad Notam*, konkrétné v Cisle 5/2003.

Sympatické je, ze nova uprava nepredpoklada boreni
dosavadnich jistot, ale uméreny navrat ke starsi osvéd-
cené upravé, ktera vyuziva vSech civilizacné osvédce-
nych principa dédického priva.

Osobné povazuji za vyznamné, Ze se predpoklada za-
chovani principu nabyvani dédictvi dnem smrti zlstavi-
tele. Tento princip v naSem pravnim fadu jiz plati 53 let
a ve svém praktickém uplatiovani nevyvolaval vétsi po-
tize, naopak lze soudit, Ze tento princip do dédického
prava vnasel jistou miru pfehlednosti. Tzv. lezici pozui-
stalost (,hereditas iacens“) ostatné ani v rakouském ob-
c¢anském zakoniku z roku 1811 neznamenala, Zze by se
doba dédického napadu nespojovala s okamzikem smrti
zustavitele, jak dokumentuje znéni § 536 tohoto obcan-
ského zakoniku.

Samotné zarazeni dédického priava v pfipravované
uapravé obcanského zakoniku v jeho tvodni Casti bez-
prostfedné za prava vécna mnohem lépe nez doposud
vyjadruje zakladni poslani dédického prava, tj. prodlou-
Zeni stavajiciho majetkového stavu i po (a da se fici i na-
vzdory) smrti ztstavitele. Naopak socialistickému pravu
odpovidalo pojeti, které zarazovalo dédické pravo az na
zavér obcanského zikoniku a i tato formalni skutec¢nost
tehdy navozovala pocit, Ze v dédickém pravu lze spatfo-
vat néco okrajového, nevyznamného, co se pohybuje
pfimo na okraji pripadné likvidace.

Pozoruhodné je také nové, byt tradicni, terminolo-
gické rozliSeni pojmu ,pozustalost®, ,dédictvi“, ,odkaz®,
~povinny dil“ a ,odamrt“, kdyZ je mozno konstatovat, ze
vSechny tyto pojmy jsou v soucasné upraveé oznacovany
jedinym vyrazem a to pojmem ,dédictvi“. Domnivam se,
Ze takovy navrat ke klasické terminologii, ktera méla své
hluboké odivodnéni, je na misté, nebot vystihuje thel
pohledu (pozustalost jako majetek, ktery nalezel v dobé
smrti zastaviteli, dédictvi jako majetek, ktery nabyva dé-
dic, odkaz jako majetek, ktery nabyva odkazovnik, po-
vinny dil jako majetek, ktery nabyva neopominutelny dé-
dic, odumrt jako majetek, ktery nabyva stat).

Jisté pochybnosti mize vzbuzovat konstrukce povin-
ného dilu v podobé pouhého prava neopominutelného
dédice na penézni ¢astku rovnajici se hodnot€ jeho po-
vinného dilu, nikoli tedy na podil na veskerém zanecha-
ném majetkuy, jako je tomu v soucasné upravé. Obecné
povazuji za spravné, Ze se uznava role neopominutelnych
dédict, ktera bezpochyby patfi do vSech civilizovanych
pravnich fadi a jeji pravni tradice saha az do fimského
prava. Postaveni potomku zuastavitele v dédickém pravu
je podle mého nazoru zdsadni a vyjadfuje druhy velmi
zavazny princip dédického prava, a to zasadu ,familia-
rity*, tj. upeviiovani rodiny a rodinnych vztah. Je jisté,
Ze déti jsou odpovédni za své rodice a naopak rodice za
své déti, byt se jedna o déti zletilé.To by mé€l byt zakladni
model, z néhoz jsou mozné vyjimky v podobé¢ dispozice
zavéti ¢i v podobé vydédéni.

Aby systém neopominutelnych dédicti a jejich naroka
skute¢né fungoval, musi byt ucinny. Dovolim si v této
souvislosti vyslovit pochybnost, zda pouha financ¢ni vy-
plata neopominutelného dédice bude efektivhim zado-
stiu¢inénim neopominutelného dédice.Vede mé k tomu
zkusSenost z dédické praxe, kdy zpravidla ten, kdo by k ta-
kové vyplaté mél byt zavazan (obvykle se jedna o dru-
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hou manzelku zustavitele, ktery v zavéti opominul své
déti ze svého prvniho manzelstvi), by podle navrhované
upravy nabyl nemovitosti ziistavitele,aniz by obvykle dis-
ponoval dostatecnymi finan¢nimi prostfedky na vyplatu
opominutého neopominutelného dédice. Je pak realné,
Ze opominuty dédic bude sva prava jen velmi obtizné
uplatiovat. Mam dojem, zZe platna uprava, kterd opomi-
nutému neopominutelnému dédici zajistuje nabyti po-
dilu na dédénych nemovitostech, 1épe zabezpecuje za-
jmy opominutych potomku zuastavitele.

Dovolim se konecné vyjadrit k otazce dohody dédicu
o rozdé€leni pozustalosti, dnes oznacené jako dohody
o vyporadani dédictvi. Nejsem si jist, zda tviirci nové
apravy jsou dobfe seznameni se stavajici praxi. Dohoda
o vyporadani dédictvi v ni totiz sehrava zcela klicovou
roli. V praxi se totiz mimoradné osvédcila dlouhodoba
judikatura, podle niz dédicka dohoda umoziuje jakékoli
presuny majetku patficiho do dédictvi mezi jednotlivymi
dédici. Odpovida tomu znama nadsazka, ze zavétni d¢-
dic ,jehly“ muze nabyt na zakladé dohody dédict ,mra-
kodrap“, ktery rovnéz patfi do dédictvi,a naopak zavétni
dédic ,mrakodrapu“ maze nabyt ,jehlu“.Je dobre,Ze tato
zasada byla pojata i do navrhované upravy § 576, ktera
ponékud archaicky zni: ,Dédicim je volno, jak si pozu-
stalost rozdéli, pokud tim nezkrati prava jinych osob.“

Lze také souhlasit s principem, ze dohoda dédict je
fakultativni, a prichazi v iivahu tehdy, Zadaji-li o to dédi-
cové a nenili mezi nimi spor o tom, co nalezi do pozu-
stalosti. Problematic¢téjsi je ovSem predpoklad, Ze soud
dédictvi rozd€li (minéno zfejmé autoritativné), je-li mezi
dédici osoba pod zvlastni ochranou (pravdépodobné
jsou minény osoby nezletilé ¢i nesvépravné).

Za nedostatek v tomto sméru - a zde jiz spiSe navazuji
na znéni navrhovaného dédického prava na internetové
adrese www.justice.cz nez na samotny clanek prof. Eli-
ase - povazuji nedostatecnou predstavu, co lze vlastné
pod pojmem ,rozdéleni pozistalosti“ chapat. Vznika
otazka,zda je minéno rozdé€leni kazdé majetkové polozky
patfici do dédictvi v souladu s vysi jednotlivych dédic-
kych podili ¢i takové rozd€leni, podle néhoz kazdy z dé-
dicti nabude jinou majetkovou polozku.V poslednim pfi-
padé by ovsem musela byt pro takové rozdé€leni
stanovena kritéria.V paméti mnoha notara zistava vzpo-
minka na tzv. autoritativni vyporadani dédictvi, kdy teh-
dejsi statni notarstvi bylo nuceno samo - v pripadé, ze
se dédicové nebyli schopni mezi sebou dohodnout - roz-
hodnout, jak rozd€li dédictvi mezi vice dédict, pricemz
mélo prihlizet .k moznosti ucelného vyuziti véci v sou-
ladu se zajmy spolecnosti“. Provedeni takového vypora-
dani bylo v praxi velmi obtizné, nebot se blizilo vypora-
dani podilového spoluvlastnictvi, které predstavuje - jak

Proto specialisté na dédické pravo - a znovu si dovo-
lim opakovat, Ze za tyto specialisty po dobu 150 let po-
vazuji celé generace notari - poc¢atkem 90.let uvitali no-
vou upravu dédického prava hmotného a procesniho
hantyrkovité nazyvanou ,bi¢ na dédice“. Tato uprava
umoznuje v pripadé, ze se dédicové mezi sebou nedo-
hodnou, potvrdit jim nabyti dédictvi podle dédickych po-
dila, tj.nabyti kazdé majetkové polozky urcitym podilem.

Za vyhodu této upravy byla povazovana skutecnost,
Ze dédicové byli motivovani uzavfit dohodu o vypora-
dani dédictvi, nebot pro dédice je nevyhodné, jestlize
kazdou majetkovou polozku nabyvaji takovym podilem,
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ktery odpovida jejich dédickému podilu. Zejména dédéni
méné vyznamnych majetkovych polozek (napf. osobni
automobil) neni rozumné délit napft. idedlni tfetinou.

Chapu, ze pro takové pojeti teoreticky pléduje i nové
navrhovana uprava. Zatimco doposud se vsak jednalo
o vyjimku z pravidla, v nové apravé by pravé potvrzeni
nabyti dédictvi kazdé majetkové polozky podle dédic-
kych podiliit mélo predstavovat pravidlo a schvaleni do-
hody dédicu vyjimku.

Zde si vsak dovolim tviirciim navrhované upravy opo-
novat. Bylo jiz feceno, ze smyslem nové upravy je za-
chovat, co se osvédcilo a odstranit to, co se neosvédcilo.
Domnivam se, ze v otdzce rozdéleni dédictvi tento po-
stup nebyl respektovan.

Dovolim si jako celozivotni ,milovnik“ dédického
prava hmotného i procesniho tvrdit, Ze praveé princip do-
hod mezi dédici, ktery v praxi znamena, Ze vice nez 90 %
dédickych véci s vice dédici konc¢i dohodou dédicti, zna-
mena nejvetsi uspéch dosavadniho dédického prava. Pri-
nasi kyZenou harmonii mezi dédice, ktefi ziskavaji to nej-
cennéjsi - moznost jednoduse a rychle usporadat své
majetkové poméry tvorici dédictvi v souladu se svou vuli.

Uvédomuiji si, Ze i navrhovana aprava pfinasi moznost
dohody mezi dédici schvalené soudem, ktera bude zfejmé
i v budoucnu za platnosti navrhované upravy s ohledem
na prani dédict uzavirana ve vétsiné dédickych véci. Neni
mi vSak jasné, proc je nutné uzavirani dohod o rozdéleni
dédictvi, které se jako princip v praxi jednoznacné€ osvéd-
¢ily, v nové upravé oznacovat za vyjimku z pravidla a na-
opak potvrzeni nabyti dédictvi za pravidlo.

V této souvislosti viibec vynika zvlastnost dédického
prava, kterou je mimofadné uzka spjatost hmotného
a procesniho dédického prava.Vzpominam si,jak se pred
12 lety pfi pripravé zmén dédického prava v souvislosti
s privatizaci notafstvi nestor ¢eského procesniho prava
dr. Rube$ podivoval nad tim, jaké principy plati v pro-
cesnim pravu dédickém.

Pouze v dédickém fizeni je vzajemna spjatost dédického
prava hmotného a dédického prava procesniho natolik in-
tenzivni, ze narusuje znimou zasadu, Ze soud aplikuje to
procesni pravo, které plati v dobé projednavani véci. Vy-
jimka je znama pouze v dédickych vécech. Na kazdy dé-
dicky pripad dopada nejen pravo hmotné platné v dobé
smrti zustavitele, ale i pravo procesni platné v této dobé.

Je tedy spravné, ze i navrhovana tuprava obsahuje
a predjima zakladni principy upravy procesniho prava
dédického, byt na prvni pohled takova uprava do ob-
canského zakoniku nepatii.

Zavérem bych ovSem rad zduraznil, Ze navrhovana
aprava dédického prava hmotného jako celek predsta-
vuje podle mého nazoru vyznamny pokrok v naSem prav-
nim fadu a ti, ktefi budou moci tento pokrok nejvice
ocenit, jsou ¢eSti NOtari.

Quo vadis, ceské notarstvi?
JUDr. Petr Bilek*

S nutkdanim verejné rozebrat své dojmy a pocity, kte-
rymi mnobdy doslova trpim pii snaze dobrat se od-
povédi na otdzku dalsiho smérovdani naseho notdrstvi,
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zdpolim jiz témér dva roky. Postupné ve mné dozrdlo
presvédceni, Ze je cosi shnilébo v notdarstvi ceském. Je-
likoz odpovédi nejsou snadné, casu je mdlo a potreba
prezentovat se polemickymi i provokativnimi ndzory
vymizela, svadél jsem celou tuto dobu souboj se svou
pobodilnosti ¢i apatii. Moje znepokojeni vsak opét do-
sablo kulminacnibo bodu, a proto se v ndsledujici
tvaze pokusim zformulovat nékolik tezi na toto téma
a chtél bych zdiraznit, Ze jde vybradné o subjektivni
ndzory autora zformované dlouboletym piisobenim
ve funkci notdre a v tadé funkci v notdarské samos-
pravé. Prestoze jsou psany pod vlivem jakési profesni
i, funkciondrské* iinavy, domnivam se, Ze maji redlny
zdklad. Pokud mé Ctenar narvkne z emociondlnibo
a schématickébo pristupu a pausalizace, bude mit
pravdu. Je to zdmér, nebot mou snabou je, aby tato
Hvaba poslouzila zdroveri jako apel. Apel musi byt
psan jednoduse a provokativné, jinak nevzbudi po-
trebné emoce.

I. Notasstvi a stat

Mame-li rozebrat soucasny stav ¢esk€ho notarstvi, je
tfeba notarstvi definovat a protoze jsem se o to jiz po-
kusil v komentafi ,Notarsky rad a fizeni o dédictvi“!, do-
volim si tuto definici znovu pouzit. Notarstvi v uzsim
smyslu je mozné chapat jako ,specifickou pravni ¢innost,
vykonavanou v ramci svobodného povolani,avsak pouze
statem povéfenymi osobami a na zakladé jim svéfenych
pravomoci, jejimz predmétem je poskytovani pravnich
sluzeb, a to zakonem predepsanou formou, v zikonem
vymezenych oblastech pravnich vztaha a za uplatu“?.
Hlavnim specifikem této ¢innosti pak je, Ze ackoliv neni
vykonavana organy statu, jsou jeji vysledky nadany tzv.
vefejnou virou (fides publica), tj. maji zikonem prfiznané
kvalifikované acinky spocivajici v predpokladu jejich
pravdivosti a zakonnosti.V $ir§im smyslu 1ze pod pojem
notarstvi zahrnout i vSechny vztahy souvisejici s vybé-
rem povérenych osob, realizaci vykonu této c¢innosti
a zptsobem jeji vnitini organizace, které s ohledem na
onu zakonem uznanou ,vérohodnost jejich vysledku,
vyzaduji presnou a pfisnou pravni upravu.

Z této definice je naprosto zfejma dominantni uloha
statu ve vztahu k notarstvi. Notarstvi je dité zplozené
statni moci za ucelem vykonu vefejné pravni sluzby
a osoby tuto sluzbu provozujici tvofi velmi specifickou
spolecenskou profesni skupinu, kterou si dovolim pro
ucel tohoto rozboru dale nazyvat notarskou komunitou.
Stat vytvoril pravni raimec pro jeji vznik a fungovani, sta-
novil pfesny pocet jejich ¢lenti a z podstatné casti jim
zajistil praci a tedy i prijem. Navic zasadn€ omezil moz-
nost vzajemné konkurence jejich ¢lent. ReCeno ve
zkratce a s nadsazkou, notarska komunita vykonava cin-
nost na zakladé statni zakazky.To je skutecné ojedinélé.
Otazka motivu této velkorysosti stitu je podruzna, pro-
toze historicky i soucasny statni zdjem na existenci no-
tarstvi maze byt lehce nahrazen zcela opa¢nym posto-
jem. Stat tak Ccini, protoze notafstvi momentalné
potrebuje. Je to pro n€j vyhodné, ubira mu starosti. Jak-

* Autor je notafem v Praze.

! Bilek, B, Drdpal, L., Jindfich, M., Wawerka, K. Notarsky fad o fizeni
o dédictvi. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001.

2Tamtéz, s. 4
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mile tato instituce zac¢ne statu starosti pridélavat, ¢i do-
konce zacne prekazet vlivaym spolecenskym zajmum,
umyje si ruce a notafstvi provozované ve své funda-
mentalistické podobé (coz je nas soucasny model) se do-
stane na stranky ucebnic o dé€jinach prava. Notafi pak
mohou lehce pfijit o sviij ochranny destnik a stat se dalsi
pravni profesi na volném trhu pravnich sluzeb.Zdalia do
jaké miry se tak stane, bude zalezet zcasti na intenzité
vnéjsich vliva, z¢asti na schopnosti témto vlivim Celit
a v podstatné mife na urovni plnéni oné ,statni zakazky*“
- tedy na kvalité notafské komunity. Stav ohroZeni je jiz
davno dan, i kdyz zatim v latentni podobé, a ma své ob-
jektivni i subjektivni faktory. Tézko fici, které jsou ne-
bezpecnéjsi.

II. Objektivni faktory ohroZeni notafstvi

Do této kategorie zarazuji skutecnosti a spolecenské
stavy ¢i jevy, které notarska komunita neni schopna ovliv-
nit, nebo jen minimalné. Jsou to vné&jsi vlivy ruzné
arovné, které se pokusim seradit podle stupn€ obecnosti
jejich vyznamu a intenzity vnimani takto:

a) Celosvétové permanentni zapoleni nadnarodnich eko-
nomik ¢i ekonomickych integraci o sféry vlivu, ktery
je doprovizen bojem dvou zakladnich pravnich
systému kontinentalniho a anglosaského. Vysledek je
momentalné nepfedvidatelny, jisté vSak je, ze ekono-
mickému zajmu se podfidi i pravni systém. Rozdily
z hlediska existence notarstvi jisté neni tfeba vysvét-
lovat. Uroven znepokojeni z tohoto problému bych
prirovnal ke globalnimu oteplovani, avsak to nezna-
mena, Ze neexistuje.

b) Predvidavé asi vice z hlediska perspektivy naseho no-
tarstvi znepokojuje zapojeni naseho stitu do evrop-
skych struktur. Jiz dnes je patrna nezvratna tendence
k vytvareni nadnarodnich pravnich uprav a tendence
k liberalizaci vSeho,co souvisi s ekonomickymi vztahy.
Navic podoba notafstvi v jednotlivych statech z hle-
diska respektovani jeho tradi¢nich principt je pre-
pestra. Tento stav dfive ¢i pozdéji zacne vadit a vy-
slednd podoba notarstvi, budeli zijem na jeho
zachovani, urcité nebude odpovidat naSemu rakous-
kouherskému modelu.

©) Nam nejblizsim problémem je bezperspektivni stav
nasi vnitfni politické scény, kde spolecny zajem poli-
tickych reprezentaci na ,,obecném blahu* je jiz davno
historickou kategorii a stranicky zdjem se stal princi-
pem fungovani. Nevadilo by to, pokud by ony malo-
stranské paliace nevytvarely pravidla pro fungovani
spole¢nosti. Je to vSak jejich ,predmét cinnosti“
a ztrata potfebného spolecenského nadhledu tak do-
pada i na uroven vysledka legislativni ¢innosti, které
jsou katastrofalni. Mnozstvi pravnich predpis, jejich
nekvalita, kazuistika, nepfehlednost a nejednoznac-
nost jsou faktory, které do zna¢né miry zpochybnuji
zazité postaveni notarstvi coby ,strizce zakonnosti*
a objektivn€ se promitaji i do notarské prace, nebot
v tomto legislativnim prostfedi se zakonnost hlida
velmi téZce. Vefejnost viak tento objektivni stav ne-
zajima a vnima to jako nekvalitni sluzbu.V obecné po-
loze se zpochybnuje smysl existence instituci vytva-
rejicich predpoklady pravniho statu,a tedy i notarstvi.
Duvéra v pravo se ztraci.

d) Vaznym ohrozujicim faktorem je téz prirozeny stiet
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zajmu jednotlivych pravnich profesi vykonavanych
formou svobodného povolani - tedy na podnikatel-
ském zakladé.Ten se navenek projevuje jako konku-
rencni boj o rozd€lovani ¢i prerozdélovani trhu prav-
nich sluzeb, ¢ili boj o kompetence. Odehrava se
predevsim v oblasti legislativni tvorby, jeho intenzita
sili a protoze uzce souvisi s politikou, respektive je-
jim prostrednictvim je realizovan, neni rozhodujicim
kritériem objektivni spolecensky prinos. Vysledky
jsou tedy nepredvidatelné. Zavisi na momentalni kon-
stelaci sil v daném mist€ a ¢ase bez ohledu na spole-
c¢enskou potrebu.

Témto objektivnim ohrozujicim faktortim, resp. né-
kterym z nich, Ize Celit pouze kvalitou notaiské komu-
nity. Ta je dana urovni odbornosti a profesni etiky a tu
povazuji za dalsi ohrozujici faktor.

III. Subjektivni faktory ohroZeni notafstvi

Bylo by efektni napsat, ze existenci notarstvi nejvice
ohrozuji sami notari, ale nebylo by to pfesné ani spra-
vedlivé, protoze i zde je fada problémi, které jednotli-
vec neovlivni.

Pri rozboru téchto subjektivnich pficin, tj. pricin ma-
jicich ptivod uvnitf notafské komunity, je tfeba vychazet
ze zminéné definice notarstvi a zaméfit se zejména
na vztahy souvisejici s vybérem povérenych osob, reali-
zaci vykonu této ¢innosti notare a zptuisobem jeji vnitini
organizace. Nebudu se vSak zabyvat formalni strinkou
tohoto problému, nebot ten stat vyresil vydanim pfi-
slusnych pravnich norem, které dnes jiz ne zcela vyho-
vuji, avsak prosazeni potfebnych zmén v daném politic-
kém a pravnim prostredi je problematické a riskantni.
Jde mi spiSe o fakticky stav.

1. Vybér clenit notdrské komunity

Specifické postaveni notarské komunity jako zvlastni
spolecenské profesni skupiny je dano charakterem jeji
¢innosti, kterou - jak jiz bylo feceno - je poskytovani
pravnich sluzeb zakonem pfedepsanou formou a ktera
ackoliv neni vykonavana organy statu, je nadana tzv. ve-
fejnou virou, tzn. Ze jeji vysledky maji zikonem priznané
kvalifikované ucinky spocivajici v predpokladu jejich
pravdivosti a zakonnosti.

Z tohoto vymezeni ¢innosti notafe vyplyvaji nadstan-
dardni pozadavky na Kriteria vybéru osob, které by stat
mohl povérit touto funkcei. Formalné tyto pozadavky sta-
novi § 7 a § 8 odst. 6 NotR a zkuSebni a konkursni fad
NK CR.Procedura vybéru je zde nastavena zpusobem re-
lativné odpovidajicim soucasnym pozadavkim (coZ ne-
znamena, Ze by nemohla byt lepsi). Na notarskou funkci
by tak méla dosahnout pouze osoba s nadstandardnimi
odbornymi znalostmi, organizacnimi schopnostmi a po-
tfebnym moralnim kreditem, tedy pravnicka elita.

Jaky je fakticky stav. Soucasné vybérové procedure se
z celkového poctu 436 notaft, podrobilo cca 5 %. Zby-
tek se notarem stal na zakladé prechodného ust. § 110
odst. 1 NotR tim, Ze projevil odvahu opustit bezpec¢ny
pristav zaméstnaneckého vztahu. Nerad bych, aby to vy-
znélo nabubrele (nebot i ja jsem jednim z nich), ale
z urovné prace nékterych stavajicich notafu je patrné,
Ze ona potiebna kuraz k prechodu ze statnich notarstvi
byla hlavnim kvalifikacnim pfedpokladem. Tim nechci
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fici, ze zminénych 5 % notart jmenovanych do funkci
po 1.1.1993 je na kvalitativn€ vyssi urovni nez onen zby-
tek.Tak tomu urcité neni, ale uroven pozadovanych zna-
losti u notarskych zkousek podle pfedchoziho a soucas-
ného predpisu je nesrovnatelna a ne vSichni z onéch cca
400 notait maji vnitini potfebu drzet krok. Podstata pro-
blému je vsak v tom, Ze je k tomu nic nenuti.

Prestoze jde zatim o ojedinélé pripady, povazuji za ne-
gativni stav i moznost infiltrace ostatnich pravnickych
profesi na zakladé uznani jinych profesnich zkousek dle
§ 7 odst. 3 NotR. Je to problém obecny. Domnivam se, Ze
pfi dnesni drovni specializace téchto profesi nemuze
soudce ¢i advokat bez dalsiho pfesednout na kfeslo no-
tafe a naopak. SloZenti jiné odborné zkousky je pouze in-
formaci, Ze dany uchazec je schopen se naucit i proble-
matiku jiné pravni profese. Je vsak Spatné, zZe se tak déje
az v ramci vykonu nové funkce, protoze podle dané
pravni upravy to ani jinak nejde. Notarska komora tento
problém castecné resi formou ,nostrifikacnich“ poho-
voru s uchazeci z fad jinych profesi, ale je to feseni ne-
dokonalé.

Tyto mezery v systému vybéru vhodnych osob zpu-
sobuji nerovnost vybérovych kritérii zejména z hlediska
prokazovani potfebné urovné odbornych predpokladt
¢lent notarské komunity. Néktefi je prokazovat museji,
jini nikoliv.Tento stav se samozrejmé musi projevit v cel-
kové urovni.

Do této kategorie problému patfi i paradoxni posta-
veni notarskych kandidati, kterych je dnes jiz cca 70.
Tito pracovnici, prestoze vsichni absolvovali onu pfis-
néjsi vybérovou proceduru, v podstaté kromé ovérovani
nemohou samostatné z notarské ¢innosti vykonavat nic.
Problematiku dédického fizeni v této souvislosti pomi-
jim. Vyjimkou je kandidat ve funkci trvalého zastupce,
ale toto postaveni se zaméstnavateli z riznych davodua
muzZe jevit jako neprimérené a navic je zde stale nevy-
jasnéna otazka pojmu nepritomnosti notare jako pod-
minka samostatného vykonu notafské ¢innosti kandida-
tem. Tito pracovnici notare, ktefi maji potfebnym
zpusobem provéfenu svou odbornou zpusobilost, jsou
z hlediska svych kompetenci na urovni koncipientt ¢i
zku$enéjsich tajemnic.To je nesmyslna ztrata odborného
potencialu.

2. Zpusob vykonu cinnosti notdre

Jak jiz bylo feceno, statni povéfeni soukromopravniho
subjektu poskytovanim verejné pravni sluzby s atribu-
tem verejné viry je v podstaté statni zakazka, ktera vy-
Zaduje vyraznou pravni regulaci prostiedi,v jakém je tato
sluzba poskytovana. Podle urcitych kritérii je stanoven
fixni pocet osob povéfenych funkci notare, pravnimi
predpisy je jim z vEtsi Casti zajistén pravidelny pfisun kli-
entely a tim i materialni zajisténi, jehoZz nadstandardni
aroven je predpokladem objektivniho nestranného po-
skytovani vefejné pravni sluzby - zkratka eliminace kon-
kurenc¢niho prostredi.

To vse je v souladu s tradi¢nimi principy instituce no-
tarstvi a je to v poradku, protoze jinak by se notar stal
béznym podnikatelem, a to je z divoda potfebné ne-
strannosti nezadouci. Na oplatku je od notarské komu-
nity stitem pozadovano, aby vefejnou sluzbu poskyto-
vala v nezbytné kvalité, potfebné kvantité a za stejnou
cenu pro kazdého. I zde statem vytvorené pravni pro-
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stfedi vykonu notarskych sluzeb vychazi z idealniho
stavu.

Realita se vSak lisi. Ne vSichni notafi jsou excelentnimi
profesionaly (a vzhledem ke zptsobu, jakym byla napl-
néna stanovena kvota notarské komunity, ani nemohou
byt). Vsichni ve svém okoli zcela jisté najdeme kolegu,
jehoz klientem bychom se nikdy necht¢li stat. Skute¢ni
klienti vSak tyto informace nemaji. Rovnéz diference ve
vykonnosti jednotlivych notarskych kancelafi v lokali-
tach s vysokou urovni poptavky jsou mnohdy v radech
stovek procent.To se negativné promita v urovni do-
stupnosti sluzby i v jeji kvalité. Nékteré kancelare jsou
pfetizeny,jiné v klidu vegetuji pfi vyfizovani zajisténé dé-
dické agendy.

Objektivni diivody téchto rozdild se velmi tézko hle-
daji. Pretizené kancelafe pracuji ve stresu, a tim s pod-
statné vysSim rizikem odborného pochybeni, nebo
sluzbu nabizi z hlediska klienta pozdé. Oboji je Spatné.
Pritom kritéria pro stanoveni poctu notait celkem lo-
gicky vychazi z predpokladu, Ze vSichni notari budou pra-
covat, nikoliv pouze okupovat dany notarsky urad. Po-
kud to nékdo povazuje za prili§ silna slova, necht
nahlédne do statistickych prehledd vykonnosti notaru.
Reseni tohoto problému je komplikované, nebot kon-
trolni mechanismy jsou bezzubé.

Stejné tak fiktivni je predpoklad stejné ceny za stej-
nou sluzbu. Notafsky tarif sam o sobé formou riznych
pfirazek umoznuje subjektivni pfistup k tvorbé ceny
sluzby a naopak svym nastavenim, vzhledem k situaci na
trhu, mnohdy notife nuti k dumpingovym cenam. Casto
se proto setkavame s odliSnostmi v cenach za stejné
sluzby v fadech desitek az stovek procent.

3. Kontrolni mechanismy

Sem fadim dohled (kontrolni ¢innost) a karné fizeni.
Povinnosti v oblasti vykonu dohledu na notarskou ¢in-
nost uklada zakon v prvni fadé Ministerstvu spravedl-
nosti. To vSak samostatné, resp. z vlastni iniciativy, za
onéch deset let ucinnosti soucasného notarského radu
vykonalo jednu kontrolni akci.

Organy notarskych samospriv maji po formalni
strance systém dohledu velmi propracovany, avsak jeho
efektivitu omezuji rovnéz objektivni i subjektivni faktory.

K tém subjektivnim fadim samotny fakt, Ze notari kon-
troluji notare. Notar vykonavajici kontrolni ¢innost se
nutné dostava do schizofrenni pozice. Ma postaveni kon-
trolora s pravomoci vedouci az k profesni likvidaci a pfi-
tom je dlouholetym kolegou s osobnimi vazbami rizné
arovné. Je asi nemozné chtit potlacit v sobé€ subjektivni
pfistup a je paradoxem, Ze vétsinou notaf kontrolor si
déla vétsi svédomi s oznamenim zjiSténych pochybeni
nez kontrolovany notaf se zpuisobem vykonu funkce,
ktery tyto chyby produkuje.V tomto systému subjektivni
prvek bude vzdy obsazen a viibec to neodsuzuji. Navic
kazdy z nas si je védom skutec¢nosti, Ze i on je notafem
obcas chybujicim, nebot pocet pravdépodobnosti fun-
guje objektivné a délka praxe a mnozstvi vyfizenych véci
jiz sami zafidi vyskyt profesniho pochybeni. Zkratka chy-
bujeme vSichni, a to se musi projevit v ptirozenych psy-
chickych zabranach ve vztahu k ,oznamovaci povin-
nosti“ notare kontrolora.

Domnivam se proto, ze kazdy z nas by mél sam od
sebe vykonavat radné svou funkci a pokud se tak nedéje,
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mél by zasihnout stit svymi kontrolnimi mechanismy.
Kontrolni ¢innost notarské samospravy by neméla byt
pfevazujici, natoz jedina. Statni dohled vsak prakticky ne-
existuje, a proto je situace jaka je.

Objektivné omezuje efektivitu kontrolni ¢innosti re-
spektive jeji vyznam zakonna uprava karného fizeni, ze-
jména druhy karnych opatreni. Maximalni vySe pokuty
30 000 K¢ je pro nekvalitné pracujiciho nebo pro ,na
¢tvrt plynu pracujiciho“ notafe lehce snesitelna. Odvo-
lani z funkce je naopak naprosto krajni opatfeni, které
pfichazi v uvahu, jen kdyz ,pfevychova“ je nemozna.
Mezi tim neni nic.

Kontrolni ¢innost notarskych komor je proto ucinna
predevsim u oné vétSiny svédomitych notara, ktefi se
z diivodu profesni cti snazi,aby vysledek kontroly byl ne-
gativni. Je to vyborna prevence. U zbyvajicich notaru je
dotazeni pozitivnich vysledkt kontrolni ¢innosti do né-
jakého smysluplného konce velky problém.

4. Vnitini organizace - notdairskd samosprdva

Notarska komunita je ovladana principy pfimé i za-
stupitelské demokracie a po formalni strance dané
pravni upravé nelze mnoho vytykat. Problém je v tom,
ze pocet volenych funkci do organt notarské samo-
spravy se témér stoprocentné kryje s poctem notara
ochotnych v téchto organech pracovat. Jesté vétsim pro-
blémem je, Ze tento stav trva po celou dobu existence
notarské samospravy, a Ze je téméEr neménny i z hlediska
konkrétniho obsazeni volenych funkci.To je nenormalni
a nebezpecny stav. Napln price samospravaych organt
neni mala a neni jednoducha, to snad dnes priznaji i za-
ryti odpurci ,notarské vrchnosti“. Otazka potrebnosti no-
tarské reprezentace v dnesnim konkurencnim prostiedi
je snad rovné€z jiz mimo diskusi. Problém je v tom, Ze
objektivni nartst agendy a stavajici kapacita organti No-
taiské komory CR se dostdvaji do znac¢né kolize. Rada na-
rodnich i mezinarodnich instituci (uzitecnych i neuzi-
tecnych) pozaduje ve svych kolektivnich orgianech
reprezentanta notarské komory nebo vyzaduje zpraco-
vavani ruznych odbornych elaboritd, je zde problema-
tika elektronizace notarské priace, mezinarodni aktivity
spojené s ¢lenstvim v UINL (Mezinarodni unie latinského
notarstvi), legislativni ¢innost, vyfizovani stiznosti, pro-
blematika vzdé€lavani, dohled aj. Pfitom az na vyjimky
nelze fici, ze by $lo néco pominout. Jde o zilezitosti uzi-
tecné, ne-li nezbytné pro dalsi zZivot notarské komunity.
To vse se ve stale rostoucim objemu rozdéluje mezi stejny
pocet lidi a udaj, ze pramérné zatizeny Clen prezidia vé-
nuje této cCinnosti minimdlné jeden pracovni mésic
v roce je mozna jesté podhodnoceny. Nechci narikat, za-
tim se to zvlada, ale neptjde to tak donekonec¢na. Ama-
térsky zpusob price bude tfeba nahradit profesionalnim,
a to bude stat penize. O zvySovani nakladt se vsak musi
podélit stile stejny pocCet notaid, a to je problém.Ten je
navic umocnén zpusobem uhrady téchto nakladd, nebot
prosty aritmeticky podil na hlavu nezohlednujici objek-
tivni moznosti vydélku vzbuzuje celkem pochopitelny
nesouhlas fady notaru.

Dal$i nemén€ vyznamny problém vidim v nedostatku
pfipravenych nastupcu do volenych funkci. Neni zadna
funk¢ni ani pocetni rezerva. Napada mé prirovnani k le-
tecké spolecCnosti, kterd by si za deset let vycvicila jedi-
nou posadku svého velkokapacitniho stroje a spokojila
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se s timto stavem, protoze zatim nebyl problém. Je to sa-
mozfejm¢E nadsazka, ale chybi mi potfebny pretlak na
tyto funkce.V podstaté jde opét o otazku profesni etiky.
Kombinace schopnosti a ochoty vénovat tyto schopnosti
zcCasti i kolektivnimu zajmu je docela ridkym jevem.

Jednou z cest je zapojovani koncipientli a kandidata
do odbornych komisi prezidia. Nastésti se nékolik od-
borné i jazykové zdatnych a predevsim ochotnych kan-
didata ¢i koncipientu jiz naslo. Angazovanost této kate-
gorie pracovniki vSak uzce souvisi s nevyreSenou
otazkou jejich zakladni profesni motivace.

IV. Resumé

Fakticky stav naseho notarstvi a notarské komunity je
vzdalen idealu, ktery predpokladala pravni aprava pri
tvorbé podminek a prostredi pro vykon ¢innosti notaru.
a) Stanoveny pocet notart byl naplnén z podstatné casti

nahodilym zpusobem bez objektivniho posouzeni

arovné potrebné odbornosti.

b) Diisledkem tohoto stavu jsou nikoliv ojedin€lé excesy
ve vykonu cinnosti nékterych notart z hlediska kva-
lity i kvantity s negativnim dopadem na uroven a do-
stupnost notarskych sluzeb.

©) Statni dohled neexistuje a kontrolni mechanismy no-
tarské samospravy jsou neefektivni.

d) Kapacita notarské reprezentace z hlediska plnéni po-
trebnych ukolt je pfi dosavadnim zptisobu ¢innosti
vycerpana.

Timto konstatovanim nechci hazet blato na notarsky
stav, chci upozornit, Ze situace je jina, nez by méla byt
a ze tento rozpor je ohrozujicim faktorem notafrstvi jako
takového. Pfedstava, Ze naSe soucasné postaveni je jed-
nou provzdy dané, je nebezpecnou fikci.

V. Davody nezbytnosti zvySeni konkurence

Ze shora uvedené argumentace vyplyva, ze ,statni za-
kazka“ neni plnéna optimalné a schopnost celit konku-
rencnim tlakiim zvendi je oslabena.To je na povazenou.
Domnivam se, Ze za daného stavu jiZ nelze bezvyjimecné
trvat na fundamentalistickych principech notarstvi, ze-
jména z hlediska potlacovani konkurence. Stejné jsou jiz
fakticky porusovany. Uvédomélost i odbornost notarské
komunity se sama od sebe nezméni a mechanismy, které
by tomu napomohly,chybi.Této situaci bude zfejmé tieba
prizptsobit podminky vykonu notarské ¢innosti.

Nabizi se dva zptisoby. ZvySeni poctu notara v mistech
s neuspokojenou poptiavkou nebo zvySeni pravomoci
notarskych kandidatu.

Zvyseni pocti je na prvni pohled jednoduché a efek-
tivni feseni. Domnivam vsak, Ze jeho dtsledkem by bylo
pouze rozmnoZeni ,jednosedadlovych® kancelafi ve slo-
Zeni notar a sekretarka, které by pfi soucasné tendenci
zvySujici se niarocnosti na odborné znalosti z hlediska
kvality i kvantity byly schopny poskytovat pouze stan-
dardni rutinni sluzby. V ostatnich pripadech by se opét
pracovalo ve stresu nebo by se zvysilo riziko podléhani
svodum advokatnich kancelafi k neformalni kooperaci
na notarské cinnosti. Cestu vidim v koncentraci specia-
lizovanych odborniki v notarskych kancelafich. Takova
kancelar se nezalekne objednavky vybocujici z bézné
praxe, nefekne ,to ja nedélam“ a uspokoji klienta v ne-
zbytné kvalité, v¢as a sama.Tento zpusob by byl téZ po-
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tfebnou reakci na konkurenc¢ni tlaky ostatnich pravnic-
kych profesi, které se touto cestou jiz vydaly a notafi jim
stavajicim zpusobem vykonu své cinnosti nejsou
schopni celit. Odpadla by argumentace jejich tlaku
na prerozdéleni kompetenci z duvodd, Ze pozadované
sluzby zajisti 1épe rychleji. Zaroven by se timto zptiso-
bem vytvorila (s potfebnou mirou regulace) konkurence
mezi samotnymi notari.

Nezbytnym predpokladem pro toto feSeni je vSak
zvySeni kompetenci notarskych kandidata z hlediska
moznosti samostatného vykonu notarské ¢innosti. Dom-
nivam se, Ze je tfeba zanechat pseudoteoretickych dis-
putaci na toto téma, které mnohdy zakryvaji zcela jiné
méné vzneSené motivy, a zacit se touto otazkou vazné
zabyvat.Argumentace odptrcu je navic nedusledna, pro-
toze princip vazanosti vykonu notarské cinnosti vy-
hradné na osobu notafe je v platné pravni upravé jiz
stejné prolomen moznosti povérovani pracovniki dle
§19,23 a § 26 odst. 1 NotR a mozZnosti ustanovit trva-
1ého zastupce notire dle § 24 NotR. Zejména povéreni
k vykonu ovérovaci ¢innosti je stoprocentné vyuzivano
a neznam notare, ktery by vahal svéfit tuto ¢innost své
tajemnici, ma-li pro ni odborné predpoklady. Nechiapu
proto obavu z iniciace legislativnich zmén, které by zvy-
sily kompetence kandidatt v listinné Cinnosti, ktera je
pfitom z hlediska rozsahu odpovédnostniho rizika da-
leko bezpecnéjsi nez c¢innost legalizac¢ni ¢i vidimacni.
Ovérovani je provadéno na pockani, v casovém tlaku,
a jeho vysledek zavisi na okamzitém posouzeni a roz-
hodnuti pfislusného pracovnika.To vse je jedno velké ri-
ziko a pfitom z pragmatickych divodu nikdo neviha se
svéfenim této agendy stiedoskolsky vzdélanému perso-
nilu, protoze mu to ulevi. Cinnost listinnd je vétSinou
provadéna na objednavku a po fadné pripravé a pritom
se nelogicky vaha nad moZnosti svéreni jeji ¢asti absol-
ventovi notarské zkousky, ackoli by to mélo stejny efekt
s mensim rizikem.

Moznost vétsiho zapojeni kandidatd do vykonu no-
tarské ¢innosti povazuji za feSeni témér idedlni, protoze
je schopno pozitivné ovlivnit vS§echny zminéné problé-
mové oblasti. Bylo by na samotném notari, zda a do jaké
miry povéri svého kandidata samostatnym vykonem no-
tarské Cinnosti. Bylo by na ném, zda zvysi kapacitu své
kancelare a s ni souvisejici schopnost poskytovat poza-
dované sluzby kvalitnéji a rychleji. Dusledkem zvySené
kapacity by bylo i zvySeni konkurence mezi notafi, ne-
bot klient se samozfejmé bude obracet na toho, kdo mu
vyhovi lépe a dfive. Dusledkem zvysené konkurence by
pak byl pfirozeny ekonomicky tlak na ty pohodlné.Ti,
ktefi by se v mistech s poptavkou nebyli schopni pfi-
zpusobit, by zfejmé byli nuceni z ekonomickych diavodua
uvolnit misto schopnéjsim.

Zkratka, nastolil by se prirozeny ,samocistici“ mecha-
nismus nezbytny k preziti kazdého zivého organismu.
Notarska komunita podle mého nazoru trpi predevsim
neexistenci téchto pfirozenych ocistnych procesu.Jejich
neexistenci si miize dovolit pouze spolecenska skupina,
ktera ma moralku na takové vysi, ze ocCistné mechanismy
nepotrebuje, protoze kazdy jeji ¢len vi,jak se chovat v za-
jmu preziti celku, nebo skupina, ktera disponuje doko-
nalym systémem represe.Ani jedno neni nas pripad.

Vedlejsim produktem tohoto feSeni by pak bylo téz:
e ZvySeni ¢asového prostoru notara pro vykon funkci

v samospravnych organech. Da se predpokladat, ze je-
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jich casova naro¢nost bude stale nartstat. Pocitat s utlu-
menim c¢innosti téchto organt v soucasnych (prede-
v$im vnéjsich) podminkich jiz neni mozné. Ridné fun-
govani samospravy je predpokladem preziti.

® ZvySeni ekonomické a profesni motivace kandidatt
a tim i pocitu sounalezitosti s notarskou komunitou,
nebot to vse je treba k vytvoreni kvalitni odborné re-
zervy notarského stavu.

® SniZzeni narocnosti ¢i spiSe potrebnosti kontrolni ¢in-
nosti, nebot prirozena ocista prostrednictvim konku-
rence by vyradila ty notare, u kterych se nekvalitni vy-
kon funkce stal jejich pracovnim stylem.

VI. Zavér

Otazek k resenti je jesté cela fada, omezil jsem se vsak
jen na ty,které povazuji za nejpodstatnéijsi z hlediska dalsi
existence ceského notarstvi a pocitim s tim,Ze mnohymi
kolegy budu nafcen z nepfiméfené hysterie a podfeza-
vani vétve, o kterou je opren nas notarsky zebrik. Nék-
tefi se mozna budou citit dotc¢eni. Tém, ktefi objektivné
nejsou ,potrefenymi husami“ se omlouvam, ale bez ur-
Cité pausalizace by se podobna uvaha viubec nedala na-
psat. Pres tyto mozné duasledky jsem si nemohl odpustit
toto zamysleni a povazuji je za podnét k zahijeni po-
tfebné diskuse.

Uvaha nad navrhem Gpravy
dedéni v novém obcanském
zakoniku

JUDr. Martin Sesina*

Timto ¢lankem chci prispét do diskuse o podobé na-
vrhu upravy dédického prava v pripravovaném obcan-
ském zakoniku. Chci tak ucinit predevsim z pohledu
praxe, nikoli z pohledu ryze teoretického. Cinim tak také
s omezenim, zpusobenym tim, Ze neznajic podrobné na-
vrh celého obcanského zakoniku, neznam nékteré sou-
vislosti s dal$imi ustanovenimi a zasadami, cozZ muze zpu-
sobit i nékteré omyly a nepresnosti,které se mohou proto
dostat do tohoto clanku, jez zachycuje pouze utrzkovité
nékteré mé myslenky.

Nyni k navrhované upravé dédického prava. Nebudu
polemizovat o poctu zakonnych ustanoveni navrhova-
ného dédického prava v obcanském zakoniku, omezim
se pouze na konstatovani, ze bych si umél predstavit tuto
partii v podstatné mens$im rozsahu. Zaméfim se na né-
ktera navrhovana ustanoveni. Jsem rad, Ze nova uprava
1épe stanovi podminky dédické nezpusobilosti, zavadi in-
stitut zfeknuti se dédictvi, upravuje institut nahradnic-
tvi, nyni sice téz uzivany, avsak bez vyslovné upravy v za-
koné€.Jsem rad, Ze navrh upravuje pravo nékterych osob
na zaopatfeni, upravuje podrobnéji spravu pozutstalosti,
dava soupisu pozistalosti misto, které mu patii (nevy-
dava za soupis to, cemu dnes soupis fikame a co je v pod-
staté drivéjSim mistopriseznym seznanim jméni), 1épe
upravuje pofizovaci nezpusobilost a obsahuje i dalsi
ustanoveni, ktera zlepSuji stavajici apravu.

* Autor je notafem v BeneSove.
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Naproti tomu by bylo tfeba upfresnit néktera ustano-
veni tak, aby uprava byla jasna a neumoznovala nékoli-
kery vyklad, a néktera ustanoveni by mohla byt vypus-
téna. Napft. z § 386 odst. 1 vyplyva, ze do pozustalosti se
zahrnou z dluhti zakladajicich se pouze na osobnich po-
mérech mimo jiné ty,které byly uplatnény ,takovym zpu-
sobem, ktery vede k urceni nebo uspokojeni naroku za-
sahem verejné moci“. Davodova zprava uvadi, ze do
pozustalosti prejdou prava, byla-li za zivota uspésné za-
zalovana.To muze pusobit nejasnosti - mini se tim, Ze za
Zivota musi jiZ existovat pravomocny rozsudek, nebo po-
staci kdyz zustavitel zazaluje a véc bude aspésné dove-
dena do konce dédici?

Pokud se tyka odkazti, chtél bych k tomu fici, Ze za
uplynulych vice nez padesat let si obc¢ané zvykli psat za-
véti ve stylu ,dédicem domu €. p. 10 v BeneSove s po-
zemkem ....ustanovuji sv€ho vanuka ...,bytem .....“.Vnuk
v tomto pripad¢é bude ve skute¢nosti odkazovnikem
a bude tfeba, aby s nim dédicové uzavreli smlouvu, kte-
rou mu vydaji odkaz. Bude tfeba presvédcit napf. tfi déti
zustavitele, kterym z dédictvi zbudou napt. takika bez-
cenné akcie, 3 000 K¢ na hotovosti, staré Satstvo, staré
bytové zafizeni a dluhy, aby s odkazovnikem takovou
smlouvu uzavteli. Sepsani smlouvy o vydani odkazu si
vyzada dalsi naklady ve formé odmény za jeji sepsani.
Dalsi potize se mohou vyskytnout, kdyz odkazovnik se
stane téz jedinym dédicem zustavitele (bude uzavirat
smlouvu o vydani odkazu sam se sebou) nebo kdyz ne-
bude dédic, ktery by s odkazovnikem smlouvu uzavfel.
Odkazovnik bude takovym ucastnikem - neucastnikem
v fizeni o dédictvi. Odkaz mu ma byt vydan pfimo bez
soudni ingerence, bude vsak patrné soudem vyrozumi-
van o svém pravu na odkaz, vici soudu se bude patrné
svého prava vzdavat, soud bude kontrolovat, zda splnil
povinnosti s odkazem spojené, v pripad¢ ustanoveni
§ 588 odst. 2 bude mit povinnost ,prispét“ na ahradu
dluh zistavitele do vySe hodnoty nabytého odkazu, dle
ustanoveni § 540 bude povinen , prispét* pomérné k vy-
rovnani naroku neopominutelného dédice. Bude tudiz
tfeba jej néjakym zptisobem ,vtahnout* do fizeni o dé-
dictvi, kde bude tfeba zjistit cenu odkazu a dat mu také
prostor v fizeni k vyjadfeni o vysi narok, které ma spo-
lecné s dédici (nebo sim kdyz nebude dédict?) uspo-
kojit apod. Nebo se predpoklada, ze véc bude vyfizo-
vana po dvou liniich, tedy v fizeni o dédictvi budou
jednat pouze dédici s vériteli, popf.s neopominutelnymi
dédici (kteri dédici v pravém slova smyslu nebudou)
a mimo fizeni o dédictvi se obcanskopravni cestou (mi-
mosoudni dohodou, popf. ve zvlastnim soudnim fizeni
v pfipadé€ sporu) budou vyrovnavat odkazovnici s véri-
teli, popf. s neopominutelnymi dédici? TéZ vyse uvedené
terminy ,prispét“ se mi nezdaji presné a nevyjadfuji do-
state¢né podstatu odpovédnosti odkazovnikt. Mim za
to,Ze jednou z prednosti stavajici upravy bylo to,ze v jed-
nom fvizeni bylo mozné komplexné vyresit vztaby
mezi dédici a za urcitych podminek i vztahy s véfiteli.
To by mélo dle mébo ndzoru platit i v nové pravni
tipravé. Myslim, Ze odkazovnik by mél byt ucastnikem
fizeni o dédictvi se vSemi procesnimi pravy i s pravem
uzaviit dohodu o vypofadani s dédici. Casto se totiz
stava, ze zustavitel zavéti ustanovi dédice, nové dédice
a tfeba i odkazovniky, avSak ti se mezi sebou v fizeni
o dédictvi vyporadaji zcela jinak, tak jak jim to vyhovuje.
Pro¢ by napfiklad nemohl odkazovnik pfenechat odkaz
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nebo jeho c¢ast (napf.jeden z odkazanych pozemku) dé-
dici, ktery mu misto toho vyplati penize nebo vyda ji-
nou véc z pozustalosti. Vim, Ze takovou situaci by bylo
mozné resit i jinak, vZdy by vsak Slo o krkolomny a drahy
proces (sepsinim smluv mimo fizeni o dédictvi). Sou-
visi to vSak také se zasadou co nejpresnéjsiho splnéni
prani zustavitele, o niz se dile zminim. KdyZz vidim
vSechny mozné komplikace spojené s timto institutem,
a to komplikace hmotnépravni, procesni a nakonec i na-
klady finan¢ni, priklanél bych se k pojeti odkazu v té po-
dobé, ve které zustavitel prikaze dédictim vyplatit mensi
penézni Castky odkazovnikim, popf. vydat jim urcité
veci nizsi hodnoty a drobnéjsi povahy (jako napf. véci
na pamatku apod.), zde uz bez odpovédnosti za zavazky
zustavitele. Obavam se, ze v této navrhované podobé
bude institut odkazu zneuzivan pro to, jak obejit niroky
véfiteld, popft. ke znesnadnéni uspokojeni narokt véri-
teltl.

Také podrobna uprava toho co se mini vychovou, na-
bytkem, zlatem, détmi, neur¢enymi pfibuznymi, chu-
dymi je prili$ kazuisticka a bylo by mozné se bez ni obe-
jit. Pripadné nejasnosti by odstranila judikatura
stavajici, budouci a popft. i minula. Do této kategorie
nadbytec¢nych ustanoveni patfi téZ ustanoveni navrho-
vaného § 403, casti § 404 o tom, Ze zustavitel ustano-
vuje dédice sam, § 405 o tom, Ze nestaci, aby zustavitel
pfisvédcil navrhu, ktery mu ucinil nékdo jiny a Ze pro-
jev viile musi ucinit s rozvahou, § 415 odst. 1 o zaniku
nahradnictvi, § 420 o pofizovani osoby starsi patnacti
let, které se prakticky nikdy nepouziva, § 450 druha véta
deklaruje samoziejmost. Ustanoveni § 433 je, myslim,
nadbytec¢né a deklaruje v prvni vété také samoziejmost,
v druhé vété zavadi procesni ustanoveni. Také ustano-
veni § 407 odst. 2, § 408, 409, 410, § 423-425 nemusi
polopaticky nic vykladat, postacilo by se spolehnout na
obecny princip vysloveny v § 402 odst. 1 (zavét je tfeba
vylozit tak, aby bylo mozné co nejvice vyhovét vili zd-
stavitele).

Mam za to, Ze formy soukromé zavéti by mély byt jed-
nodussi nebot je tfeba vidét, Ze se tim mifi na pfipady
kdy budou takové listiny psany laiky a ¢im bude uprava
komplikovanéjsi, tim vétsi bude nebezpedi, zZe vysledkem
bude neplatna listina. Zastavim se také u ustanoveni
§437-442, ktera upravuji ulevy pfi pofizovani zavéti.
Myslim, Ze uprava by méla byt jednodussi pravé proto,
ze jde o zavét pri mimoradnych okolnostech, kdy navic
zpravidla nebude pfitomen pravnik a ani aktéri nebudou
mit ¢as a tfeba ani schopnosti pro studium podminek ta-
kovéto zavéti v obcanském zakoniku. Priklané€l bych se
k formé ustni zavéti za pritomnosti dvou svédku s neza-
vaznym pripomenutim, aby si svédci obsah zavéti za-
znamenali.

V odiivodnéni navrhu se uvadi, Ze se preferuje zasada
potvrzeni dédictvi dédicim podle jejich podild, pricemz
rozd€lit se maji predevsim mimosoudné¢. Jednou ze zi-
kladnich vymozenosti dosavadni upravy je prave to, ze si
dédici rozd€li znamy (Iépe receno jimi do dédictvi pri-
hlaseny) majetek ihned v fizeni o dédictvi a obdrzi o tom
verejnou listinu. Drtiva vétsina dédicti viibec nestoji o to,
aby méli deklarovano, Ze nabyli podil na dédictvi, chtéji
pro sebe konkrétni véc, pravo, vyplatu v penézich.To jim
ma byt ztizeno z divodu néjaké jim nesrozumitelné za-
sady. Maji jit po projednani dédictvi k dalSimu pravniku
a sepisovat smlouvu o rozdéleni podilového spoluvlast-
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nictvi, podavat ji s navrhem na vklad do katastru nemo-
vitosti, platit za sepsani smlouvy a za prevod dalsi po-
platky? Myslim, Ze by bylo vhodné tuto zdsadu kom-
plexnibo uspordddani vztahit mezi manzelem a dédici
privyporddani spolecnébo jmeéni manzeli, mezi dédici
a odkazovniky, pripadné téz veriteli, primo v izeni o de-
dictvi ponechat a v navrbovaném zdkonu posilit,nebot
to Setfi Cas i penize ucastniki, jsou na to zvykli a navic
vyporadani obsazené ve verejné listiné by umoznilo pfi-
mou vykonatelnost prav a zavazku v listiné obsazenych.

Také zasada, Zze by vtle zustavitele méla byt co nej-
vice respektoviana, je svym zpltsobem problematicka.
V davodové zpravé se uvadi, ze dosavadni uprava obsa-
huje totalitni princip opovrzeni vili zistavitele. Ja bych
stavajici upravu tak prikfe nehodnotil, mam za to, Ze véc
je tfeba vid€t i z druhé strany. Uznavam, Ze je tfeba ctit
prani zustavitele v tom sméru jak ma byt pohiben, jak
se starat o hrob a dbat o jeho pietu.Takova piani porfi-
zovatelé zaveti vznasi a je jisté nutné je respektovat.To
ale vétsiné dédicti neni nutné pripominat v zakoné ani
v zavéti. Vétsina méla zuastavitele rada a bude to délat
i bez vyslovného prikazu. Horsi to je ale s jinymi pod-
minkami, doloZenimi ¢asu a prfikazy. Je rozumné re-
spektovat napf. podminku zustavitele o tom, ze dédic
nesmi nabyty majetek prodat ani zatizit, nebo Ze s nim
musi nalozit uréitym zptsobem? Vzdyt dédic se muze
ocitnout pozdéji v situaci, kdy majetek bude muset tfeba
zatizit dluhem z pijcky na jeho opravu nebo bude byd-
let na druhém konci republiky a bude pro néj vyhod-
néjsi dum prodat a koupit jiny v misté bydlisté. A co
s podminkou, Ze zastavitel musi s ur¢itou osobou uza-
viit manzelstvi - bude povazovana za nezakonnou? Také
moznost,aby porizovatel odlozil nabyti dédictvi urcitou
osobou az po uplynuti urcitého casu, kdyz mezi tim bu-
dou majetek vlastnit a spravovat napft. dédici ze zakona,
je problematicka. Jednak z pravniho divodu (zakon
striktné stanovi, Ze pozustalosti se nabyva dnem amrti),
ajednak také z diivodu,feknéme lidského. Obcané cCasto
Zadaji sepsani zavéti, ve které ma dédit veSkery majetek
vnuk, ktery je v dobé sepsani zavéti nezletily, mnohdy
3-0lety. Kdyz Zadateli o takovouto zavét vysvétlim, Ze je
rizikem ustanovit dédicem osobu jesté dostate¢né ne-
vyzralou a nezkuSenou, o které se jesté nevi, jak se bude
chovat az nabude zletilosti, vét$ina zZadateld o takovouto
zavét si to rozmysli a rozhodne se radéji ,nepreskako-
vat“ své déti ve prospéch vnuku. U podminek a riznych
prikazi je tfeba myslet také na to,jaké budou podminky
v dobé umrti zuastavitele a také v dobé nasledujici. A ty
mohou byt rizné, zistavitel je ani tfeba nebude moci
predpokladat a jeho prikazy a podminky v zavéti vyslo-
vené se mohou stat vyslovené€ Skodlivymi nejen pro dé-
dice, ale i pro majetek podrobeny rezimu, ktery zasta-
vitel nafidil v zavéti. Pamatuji na jeden judikat za
platnosti obecného ziakoniku obcanského, ve kterém se
resil pripad odkazu castky penéz, které mély byt vypla-
ceny az za delsi dobu po smrti ztstavitele. Odkazovnik
zadal vyplatu drive, protoZe na ni byl existencné zavisly,
avSak nebylo mu vyhovéno s odkazem na dodrzeni vy-
slovného prani zistavitele. K ¢emu je takovy odkaz s od-
loZzenou splatnosti, kdyz jej odkazovnik nemutze nabyt
tehdy, kdyz penize potrebuje.

Spornym zavadénym institutem je institut dédické
smlouvy. Pripousti se jen mezi manzely, a tim se tento in-
stitut degraduje jako v podstaté nepouzitelny, zvlasté
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tehdy, kdyz uprava umoziuje kazdému z manzeli, aby za
zivota nakladal s majetkem podle své libosti, a kdyz by
byla pfijata varianta III. u § 476, ktera navrhuje, aby se
pfi rozvodu manzelstvi nerusila prava a povinnosti z dé-
dické smlouvy. Manzelé mivaji zdjem ucinit spole¢nou
zavét, to vsak navrhovana uprava vylucuje. Pro¢ neni pri-
pusténo uzavieni dédické smlouvy mezi ztstavitelem
(porizovatelem) a kteroukoli jim vybranou osobou? Du-
vod, Ze to neumoZiiuji obcanské zikoniky v zahranici
nebo Ze to neni ve schvileném legislativnhim zaméru,mne
nepresvédcuje.

Co se tyCe dédickych skupin, myslim, Ze neni prak-
tické, aby dédili prarodice rodict a nedédili sestfenice
a bratranci, u nichz je pravdépodobnost, ze preziji za-
stavitele vyS$si a vztah zistavitele k nim, nema-li sim po-
tomky, je dosti Casto velice blizky.

Nerozumim ustanoveni § 531 odst. 2, ktery prohla-
Suje za neplatné kazdy odkaz, omezeni nebo jiné nafi-
zeni, pokud omezuji povinny dil, kdyZ ustanoveni § 540
uvadi, ze odkazovnici prispéji k vyrovnani naroku neo-
pominutelného dédice. Aby prispivali, musi odkaz na-
byt, jak jej ale mohou nabyt, kdyZ jej zakon v tomto pri-
padé prohlaSuje za neplatny. Vibec myslim, Ze prava
neopominutelnych dédict, i kdyz jsou co do velikosti
konstruovina jako dosud, jsou pfili§ velika. Myslim, Ze
povinny dil zletilych,svépravnych a zabezpecenych déti
by mél byt mensi. V tomto sméru bych nechal na zd-
staviteli, aby sam rozhodl kdo a kolik ma dédit a pokud
nékteré dité vyloudi z dédéni i tim, Ze je opomine, vi
asi pro¢. Nova uprava ma mimo jiné za cil posilit dé-
déni ze zavéti oproti dédéni ze zakona a apravou prav
nepominutelnych dédict tuto zasadu prili§ oslabuje.
Prava nepominutelnych dédict jsou nejcastéjsim du-
vodem pro to, Ze po pouceni o nich obc¢ané od zavéti
upousti a prevadi majetek radéji za Zivota, nebot vi, Ze
prava nepominutelnych dédicd mohou tak zatizit dé-
dice, ze tito by musili dédény majetek prodat, aby vu-
bec mohli nepominutelné dédice vyplatit. I autor na-
vrhu dédického prava uznava, Zze neopominutelnymi
dédici by méli byt téz rodice a prarodice.V tomto sméru
bych se na vécny zamér obcanského zikoniku neohli-
zel a navrhl bych potfebnou upravu.

V ptipad€ zapocteni jsem rad, Ze se v ustanoveni druhé
véty § 547 pripousti, aby soud v pfipadech zvlastniho
zfetele mohl rozhodnout, Ze se hodnota daru nebude po-
¢itat podle doby odevzdani. Je to pocatek trendu, jehoz
vysledkem by mélo byt ,otoceni“ stavajici zasady, Ze dar
ma byt zapocten v hodnoté, kdy byl poskytnut. Myslim,
Ze dar by m¢€l byt ocenén dle ceny v dob¢€ zapocitavani,
stavajici zasada je skutec¢né diskriminujici a zpusobuje
velké krivdy vzhledem k tomu, Ze ceny nemovitosti ,za
socialismu“ a téchze nemovitosti dnes jsou nesrovna-
telné, a to i v pripadech, kdy nebyly ni¢im zhodnoceny
od doby jejich nabyti.

Ustanoveni § 561 o tom, ze pri konfliktu dédickych
prihlasek dédic, ktery nepoda Zalobu ve lhité soudem
stanovené, neztraci dédické pravo, bude mozna podpo-
rovat nejasnosti v otazce vlastnictvi k vécem z pozusta-
losti nabytym dédicem,s nimz bude dédictvi projednano,
protoze tento dédic bude moci byt zalovan v budoucnu
na vydani dédictvi, popf. napadan vlastnickymi zZalobami
na vydani véci.Mam za to, Ze by mé€l platit opak. Nepoda-
-li nékdo v takovémto pripadé zalobu, mél by pozbyt dé-
dického prava.
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Notarska komora
v Plzni informuje

JUDr. Helena Markova*

Predstavit vSechny aktivity Notarské komory v Plzni
za uplynulych vice nez deset let jeji existence znamena
podrobné vypocitavat okruhy jeji pisobnosti, dané za-
konem €. 358/1992 Sb. (notafsky fad), ve znéni pozdéj-
Sich predpisd, a dalsimi predpisy. Protoze ukolem tohoto
pojednani je strucné seznameni s ¢innosti jednotlivych
regionalnich komor, domnivam se, Ze je potreba zamérit
se spiSe na to, jak resime kazdodenni problémy nasi no-
tarské cinnosti, jaké vyvijime aktivity ke sjednocovani
praxe, k zajisténi dalSitho vzdé€lavani notari, jak spolu-
pracujeme s ostatnimi komorami, jaké jsou specifické
problémy nasi komory, jaké mame zahranicni aktivity
a co d€lame pro notare v jejich volném case.

V soucasné dobé sdruzuje Notarska komora v Plzni 47
notara, ktefi zaméstnavaji celkem 11 koncipienttia 3 kan-
didaty. Prezidium Notafské komory je sedmiclenné a od
roku 2002 pracuje ve sloZeni: JUDr. Helena Markova -
prezidentka, Mgr. Miluse Pavlikova - viceprezidentka, Cle-
nové prezidia: JUDr. Hana Kaslova, JUDr. LibuSe Stehli-
kova, JUDr. Josef Burda, Mgr. Milan Platzer, JUDr. Danuse
Svobodovi. Prezidium se schizi jednou mési¢né v sidle
Komory v Plzni. Uvazovalo se sice o méné casté frek-
venci jedndni, ale neustalé zmény, tykajici se vSech ob-
lasti ¢innosti notaft to nedovoluji. Protoze soucasny ob-
vod pusobnosti Notafské komory v Plzni zasahuje do
dvou kraji - Plzenského a Karlovarského a je znacné
uzemné rozsahly, je sloZeni prezidia voleno tak, aby byly
pokud mozno zastoupeny vsechny obvody okresnich
soudd, kde notafi pusobi, nebo alespon nejblize souse-
dici. Tento princip jsme se snazili zachovavat po celou
dobu existence komory. Pravidelné se schazi dvakrat
ro¢né revizni komise, ktera od roku 2002 pracuje ve slo-
Zeni: JUDr. Steklovd, JUDr. Rihova a JUDr. Stanclova.

Rada nasich zapadoceskych kolegti notait ptisobi obé-
tavé i v komisich Notarské komory Ceské republiky,a to
v mezinarodni komisi pan JUDr. Jifi Kozelka a JUDr. Li-
buse Stehlikova, v komisi vychovy a vzdélavani JUDr. Ota-
kar Panek a v komisi dohledu pani JUDr. Danuse Svobo-
dova.

Je tfeba konstatovat, Ze bylo $tastné zvoleno umisténi
sidla Notarské komory v Plzni na Klatovské tfidé a bé-
hem let jsme se nemuseli stéhovat. K dispozici Komore
je jedna mistnost v prostorach sousedicich s notarskou
kancelari a veskeré technické zazemi. Vzhledem k pre-
stavbé, ke které doslo v poslednich letech a dobré vili
pronajimatele, neni pro Komoru problémem poradat
i ndroc¢néjsi akce jako odborné kvalifikacni zkousky pra-
covnikt notafd primo v prostorach Komory.

Od pocitku existence Komora zaméstnava tajemnici
pani Libusi Polackovou, ktera jiz mnohokrat osvédcila
své kvality jako velmi zdatnd organizatorka.

V pribéhu let jsme fesili fadu organizacnich zalezi-
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tosti souvisejicich se zménou v obsazeni notafskych
aradu. Tato neradostna bilance zahrnuje celkem devét
notara, ktefi opustili nase fady. Bohuzel tii nase kolegyné,
pani notarky JUDr. Sivkova, notarka v Klatovech, JUDr.
Bednafova,notarka v Sokolové a JUDr. Helena Hauserova,
notarka v Plzni nas opustily navzdy. Dva notafi dosahli
stanovené vékové hranice pro vykon funkce a byli z to-
hoto diivodu odvolani ministrem spravedlnosti, tfi notari
byli odvolani na vlastni Zadost a jeden notaf byl odvolan
opatfenim ministra spravedlnosti z jinych davodu. S té-
mito zménami souvisi vZdy potfeba c¢asto velmi rychle
zajistit ustanoveni nahradnika do uvolnéného notai-
ského uradu. Nikdy jsme nemuseli nikoho premlouvat,
aby se funkce nahradnika ujal a nebyly problémy ani
s predavanim agendy v uradé.

Koncipienti a kandidati notaiti pravidelné absolvuji
skoleni a seminafe poradané komisi vychovy a vzdéla-
vani Notarské komory CR a zucastiuji se Skoleni a se-
minaft poradanych Notafskou komorou v Plzni pro no-
tare.

V pribéhu let se podafilo usporadat i Skoleni pracov-
nik® notard. Komora organizuje vzdy podle potieby kva-
lifika¢ni zkousky pracovnikt notait, naposledy se konaly
2.10.2003.

Vysledky periodickych kontrol notafskych ufada se
vzdy kazdorocné hodnoti na podzimnim Skoleni
a (kromé jinych opatfeni v pripadé zjisténi zavaznych
nedostatkll v ¢innosti notare) snazime se zavéry téchto
kontrol zobecnovat pro praxi ostatnich notafu.

Od pocatku své existence se Notarska komora v Plzni,
stejn€ jako ostatni regionalni komory, snazila navazat na
pravidelna Skoleni, seminafe a gremialni porady, které
pro tehdejsi statni notafe poradalo Ministerstvo sprave-
dlnosti a jednotlivé krajské soudy. Postupem casu se po-
tfeba neustalého doplnovani vzdélavani a vymény zku-
Senosti stavala ¢im dale tim naléhavéjsi, jak dochazelo
k legislativnim zménam a k zménam v praxi notafa za-
vedenim Centralniho informacniho systému. Mezi hlavni
ukoly Komory pak patfilo zajistit a zorganizovat nejméné
dvé skoleni rocné. Osvédcilo se poradani jarnich skoleni
ve spoluprici s Notifskou komorou v Usti nad Labem.
Kazdorocné se obé komory stfidaji v zajisténi ubytovani
a ostatnich nalezitosti a lektort.V lonském roce uspora-
dala toto spolec¢né skoleni Notarska komora v Plzni v ho-
telu Praha na Bozim Daru v Kru$nych Horach, letos je na
fadé Notafska komora v Usti nad Labem. Lofiské Skoleni
bylo vénovano aktualni problematice notafské praxe se
zaméfenim na listinnou agendu, soudnimu fadu sprav-
nimu a likvidaci dédictvi. Letos probchne toto Skoleni
v Harrachové v Krkonosich. Neni tfeba zdlraziovat, jak
je dulezité,aby se notafi riznych komor setkavali i mimo
celostatni akce. Kromé téchto spole¢nych skoleni je kaz-
dorocné poradan jesté podzimni seminar.V lonském roce
se konal v hotelu MONTY v Marianskych Laznich a byl
vénovan problematice fizeni ve vécech obchodniho rej-
stfiku a spolecenstvim vlastnikt bytovych jednotek, pro-
blematice dan€ z pridané hodnoty a aktudlnim otazkam
souvisejicim s vykonem rozhodnuti v ob¢anskopravnim
fizeni.

Kromé téchto pravidelnych akci se nasi Komore po-
darilo zorganizovat k problematice obchodniho prava

* Autorka je prezidentkou Notafské komory v Plzni.
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od podzimu 2000 do jara 2001 kurz obsahujici celkem
devét lekci prednasek a tohoto kurzu zucastnili i no-
tafi jinych komor. Kurz probihal v dobé¢, kdy notari nej-
palcivéji pocitovali nutnost proskolit se k této proble-
matice po novele obchodniho zakoniku. Vcelku byl
tento kurz velmi kladné€ hodnocen.Viibec je treba zdu-
raznit, Ze v obdobi neustalych legislativnich zmén je
potieba se setkavat a doplnovat si své znalosti a zku-
Senosti.

Z iniciativy notare v Regensburgu pana Dr. Karla Sau-
eraa tehdejsi prezidentky Notafské komory v Plzni JUDr.
Libuse Stehlikové se od roku 1997 konaji pravidelna pfi-
hrani¢ni setkani bavorskych, saskych a ceskych notaru,
kterych se z Ceské strany zucastnuji notari Notarské ko-
mory v Plzni a Usti nad Labem. Program setkani je vzdy
vétsinou dvoudenni, s neformalnim vecernim poseze-
nim a diskusi, nasleduje druhy den prednaska na dané
téma, kterou vzdy zajistuje Ceska a némecka strana. Set-
kani stfidavé organizuji notari z Bavorska, Saska, Notar-
ské komory v Usti nad Labem a v Plzni. Volba lokality
ma vzdy vztah k poradajicimu, a tak se béhem let vy-
stidaly FrantiSkovy Lazn€, Varnberg, Radebeul, Liberec.
V roce 2002 jsem méla moznost se tohoto pfihrani¢niho
setkani zucastnit. Tentokrat probihalo v bavorském Bay-
reuthu a za ¢eské notare pripravila JUDr.Stehlikova pred-
nasku na téma rejstfiky v elektronické podobé se za-
méfenim na tehdejsi novinku - rejstfik movitych zastav
a tehdy jiz fungujici systém evidence tuschov a zavéti.
V loniském roce byli pofadajicimi notari Saska a setkani
se konalo v luzickosrbském Budysiné. Prednasku zamé-
fenou na poucovaci povinnost notare prednesla JUDr.
Viclava Svarcova z Notafské komory v Usti nad Labem.
Letos pripravujeme setkani opét ve FrantiSkovych Laz-
nich a chtéli bychom zorganizovat prohlidku zamku Be-
¢ov nad Teplou se svétovym unikatem - Relikviarem
Sv. Maura. Kapacita prihrani¢nich setkani je omezena
a vsichni notafi se jich zucastnit nemohou, i tak jsou
vsak tyto akce hodnoceny jako velky prinos pro vza-
jemné poznavani a vyménu zkuSenosti.

Jak jsem se jiz zminila, tajemnice Komory je velmi or-
ganizacné zdatna. Ji pfedevsim je potreba podékovat za
aktivity notara vénované volnému casu, nebot od roku
1996 porada viceméné pravidelné zajezdy, nejprve ve
spolupraci s CK VACA, nyni s cestovni kancelafi pana
Remty. Takto se nam podafilo navstivit v roce 1996 ba-
vorské Alpy, v roce 1997 italské Dolomity, v roce 1998
Slovinsko - Julské Alpy, v roce 1999 Viden. Vétsinou tyto
zajezdy byly spojené s kratkodobym jedno az tfidennim
ubytovanim, delsi pobytovy zdjezd byl usporadan v roce
2000 - severni Italie.V roce 2002 jsme se podivali s ce-
stovni kancelafi pana Remty do Provence, v lonském
roce to byla myticka Bretan a letos je na radé Gaskon-
sko.Vzdy s nami cestuji i notafi z jinych komor, zajezdy
vzdy vynikaly velmi péknou atmosférou, dobrou organi-
zaci a vzhledem k tomu, Ze se vétSinou zucastiuji i ro-
dinni pfislusnici,mime moznost poznavat se i po strance
neprofesni.

Na zavér mi dovolte vyslovit piani, aby i v budoucnu
se rozvijela spoluprace mezi jednotlivymi regionalnimi
komorami, abychom mé€li moznost se co nejvice navza-
jem setkavat,aby vSichni, kdo obétavé pracuji v organech
Komory méli dost sil a elanu k vykonu svych nelehkych
funkci a aby se nam podarilo nadile uskutecnovat
vsechny akce, které jsem vyjmenovala.
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Ze zahranici

40. kongres italskych notara —
Bari, 26.-29. 10. 2003

JUDr. Martin Foukal*

40. ndrodni kongres italskych notdii se uskutec¢nil
pod nazvem ,Notar mezi nirodnimi a evropskymi prav-
nimi predpisy“ vjihoitalském pfistavnim mésté Bari v ter-
minu 26.-29.fijna 2003.Tohoto kongresu se ucastnilo na
800 italskych delegatt, fada Cestnych a zahrani¢nich
hosti z 23 zemi, z nichZ nejvyznamnéjsim byl prezident
UINL, Dr. Francesco Arias. Mésto Bari je ze soucasného
notarského hlediska vyznamné tim, Ze pravé zde zahajil
svoji notarskou ¢innost Dr. Giancarlo Laurini, byvaly pre-
zident italské notarské komory a nyné€jsi kandidat na
funkci prezidenta UINL pro obdobi 2005-2007.

Zahajeni kongresu probéhlo dne 26. 10. v hotelu She-
raton, kde pritomné uvitali prezident Italské notarské ko-
mory, prezident italské Notarské socialni pojistovny, pre-
zident kongresu, starosta mésta Bari, guvernator oblasti
Puglia a dalsi. Byl rovnéz precten osobni pozdrav ital-
ského prezidenta, p. Carlo A. Ciampiho, urceny delega-
tim kongresu, kde vyjadril vyznam notarstvi ve sjedno-
cujici se Evropé.

Jednotlivymi vystupujicimi bylo zdiraznéno, Ze italsky
kongres se kona v dobé, kdy Italie predseda EU, kdy se
v ramci vytvareni tzv. spolecného evropského prostoru
v Italii zavadéji nové dulezité normativy vyplyvajici z ev-
ropské legislativy. Zvolenim daného tématu chtéli italsti
notari vyjadrit svoji snahu o reagovani na pozadavky spo-
lecnosti i trhu na pozadi stale se rozsifujici evropské le-
gislativy, ktera se snazi reagovat na stale vyraznéjsi in-
ternacionalizaci ekonomickych a pravnich vztahii.Vsem
by mélo byt jasné, ze trh urcita pravidla potfebuje a ze
nedavna minulost jasné ukazala, ze pfiliSna liberalizace
a hegemonie trhu mohou ve spolecnosti napachat
mnoho skod.

ItalSti notafi vSak se znepokojenim vnimaji nékteré sig-
naly z Evropské unie, ktera uvazuje o reformé svobod-
nych povolani, pficemz se objevuji snahy o deregle-
mentaci svobodnych povolani a utoky na regulujici
funkci profesnich komor s argumentem, Ze se zde jedni
o prekazku v oblasti konkurence. Ital§ti notafi se pravé
domnivaji, Ze tloha komor spociva kromé jiného také
v garantovani kvality poskytovanych sluzeb a respekto-
vani stavovské deontologie.

I. Pondé€li 27. fijna 2003

V ramci dopoledniho programu usporadaného formou
plenarniho zasedani vystoupila fada fecniku: Prof. G. Gi-
rone, rektor univerzity v Bari, Prof. Dr. G. Mariconda z uni-
verzity v Cassino, Prof. R. Buttiglione, ministr pro politiku
EU, Prof. A. Tizzano ze Soudniho dvora EU a dalsi. Na-
sledna diskuse ukazala, Ze je tfeba uhdjit pravidla, o ktera
se italské notarstvi i jeho komora doposud opiraly, jako
je selekce pri vstupu do profese, garantovani urovné
vzdélani a kvality, minimalni, pevné ¢i maximalni tarify,

* Autor je prezidentem Notaiské komory CR.
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povinné clenstvi v notarské komore, kterd ma mimo jiné
funkci deontologické a disciplinarni kontroly atd. Pravé
tim je zarucena jistota a transparentnost v oblasti od-
mény notire a je tak zabranéno tzv. informativni asy-
metrii pro n€které uzivatele sluzeb/klienty. Jako reakci
na snahy zaclenit notare do spolecnych multidiciplinar-
nich kancelafi (spolu s advokaty, danovymi poradci, au-
ditory atd.), je tfeba zdtraznovat, Zze ne vsechny profese
jsou vhodné pro takovou kombinaci, kde navic je riziko
prevahy ¢i ovladnuti ze strany spolecniku s Cisté ,kapi-
talistickym* pristupem.Diskuse se rovnéz zabyvala Smér-
nici EU o boji proti prani Spinavych penéz (Smérnice
2001/97/CE), podle niz by mj. advokati a notafi méli hla-
sit pohyb financ¢nich prostfedku a takové operace, které
vzbudi jejich ,podezieni“.Jednalo se také o moznostech,
jakym mohou ital$ti zakonodarci tuto Smérnici transpo-
novat do italského prava.Velmi se také diskutovalo o ar-
gumentech a logickych divodech, pro¢ v ramci notai-
stvi nelze liberalizovat notarské tarify, proC nelze pfistup
do notarstvi volné zpfistupnit pro obcany jinych zemi,
proc€ je nutno zachovat numerus clausus atd.

Dne 27. 10. v dopolednich hodinach byla planovana
tiskova konference se zastupci zahrani¢nich notafstvi
s naslednym nékolikaminutovym Zivym vysilanim pro te-
levizni stanici RAI International, avSak tato akce byla na-
konec odvolana z davodu probihajici stavky novinait
v oblasti Puglia.

V odpolednich hodinach dne 27. 10. pak nasledovalo
zasedani v n€kolika komisich, které se zabyvaly otazkami
italského obchodniho prava v zavislosti na reformé a vy-
voji komunitarniho prava, obéhem notarskych listin ve
spolecném evropském pravnim prostoru, vyjimecnym
postavenim notarstvi v ramci svobodnych povolani a no-
tarskym socialnim pojisténim, které bylo pravé pred 10
lety v Italii zprivatizovano.

II. Utery 28. #ijna 2003

Tento den pokracovalo jednani kongresu v n€kolika
odbornych komisich (napf. s tématikou digitalniho pod-
pisu, pripojeni ADSL a nové sluzby poskytované pos-
tovnimi urady atd.). Mezi ucastniky zavital italsky ministr
spravedlnosti, p. Roberto Castelli.

Zavérem lze konstatovat, ze italSti organizatofi notai-
skych kongresu patii k tém, ktefi tradi¢né zajistuji tyto
akce na vysoké odborné i spolecenské urovni. Ucastnici
tohoto kongresu mohli citit v podtextu vSudypritomnost
nam dobre znamého kolegy Dr. Vittoria di Cagna - no-
tafe z Bari i vyznam osobnosti kandidujici na post pre-
zidenta UINL - Dr. Giancarla Lauriniho.

Generalni shromazdéni CNUE —
Viden, 6.-8. 11. 2003

JUDr. Martin Foukal*
I. Uvod

Konference notarstvi Evropské unie (CNUE) svolava
sva Generalni shromazdéni podle novych stanov schva-

lenych v listopadu 2002 ctyrikrat do roka. Pozorovatel-
ské zemé (tj. CR, Madarsko, Polsko, Slovinsko a Slovensko
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a 3 pobaltské staty) jsou prizyvany na zasedani jednou
rocné,a to pravé na vyrocni Generalni shromazdéni, které
bylo tentokrat na zakladé pozvani Rakouské notafské ko-
mory svolino v terminu 6.-8. listopadu 2003 do Vidné.
Podle stanov CNUE vykonava funkci prezidenta CNUE
vzdy néktery z prezidenti ¢lenskych komor CNUE, a to
po dobu jednoho roku (v poradi podle nazvua ¢lenskych
zemi podle francouzské abecedy).V roce 2003 pfipadla
tato funkce prezidentovi Francouzské notarské komory,
Dr. Armandu Rothovi, jeho nastupcem v ramci CNUE
v roce 2004 bude Dr. Nikolaos Stassinopoulos z Recka.

II. Prvni jednaci den 7. 11. 2003

Ucastnici zasedani ze clenskych i pozorovatelskych
komor byli uvitani Dr.A.Rothem i prezidentem Rakouské
notarské komory, Dr. K. Woschnakem. Zvlastni uvitini
patfilo Dr. EAriasovi, prezidentu UINL, ktery se jako host
tohoto jednani rovné€z ucastnil.

Prvnim projednavanym bodem byla otazka obébhu zd-
véti za hranicemi daného statu, kdy v evropskych institu-
cich je zkoumana mozZnost harmonizace mezinarodniho
prava soukromého a jeho preshrani¢ni aspekty. Evropska
komise planuje v této oblasti vydani tzv. Zelené knihy. Za-
mér CNUE dospét na tomto videfiském zasedani ke spo-
le¢nému nebo jednomyslnému stanovisku se vSak ukazal
jako nerealny,a proto bylo pfijato rozhodnuti vytvofit pra-
covni skupinu, ktera by z hlediska notarské praxe nejprve
analyzovala existujici potize v oblasti aplikace zaveti v dé-
dickych fizenich zasahujicich pfes hranice zemi.Tato sku-
pina by se nejprve seznamila s jiZ existujicimi studiemi
komisi CAUE a CAEM vypracovanymi na toto téma (napf.
Modra kniha) a méla by se zabyvat v této souvislosti i da-
novymi otazkami v jednotlivych zemich.

Dalsi projednavany bod se tykal pfijeti spolecného
stanoviska CNUE k otazce rodinnébo prdva,které bude
predmétem jednani nadchazejictho summitu zemi EU
pod italskym predsednictvim na konci roku 2003 v ital-
ském mésté Lecco. Je velmi dulezité, aby v pfipravova-
nych dokumentech EU byly uvedeny kompetence no-
tara v této oblasti. Na videnském zasedani se rozvinula
diskuse, zda bude vyhodnéjsi vyckat vysledka z Lecco,
¢i zda aktivné vystoupit s textem, ktery by evropskym
institucim nabidl spolupraci notarstvi. Zvitézil druhy pri-
stup a byl schvilen text pfislusného stanoviska CNUE.

Dulezitou diskutovanou otazkou bylo pravo v oblasti
konkurence (soutéze) v ramci svobodnych povoldni. Ev-
ropsky komisaf pro konkurenci, Mario Monti, zvySuje
v poslednich mésicich tlak na svobodna povolani a hodla
vyzvat Evropskou komisi, aby od ¢lenskych statt a jed-
notlivych profesnich organizaci pozadovala odstrano-
vani potencionalnich prekazek v raimci soutéze, jako jsou
napt. zakazy reklamy, narizeni o pevn¢ stanovenych od-
ménach ¢i poplatcich apod.Tyto snahy jsou ve své pod-
staté namifreny proti advokatiim, auditorim, notaram, ar-
chitektim, 1ékarnikiim apod. Dne 28. fijna 2003 se
v Bruselu konalo v Evropské komisi slySeni na téma de-
regulace svobodnych povolani, o kterém informoval
Mag. S. Matyk, zastupce Rakouské notarské komory pu-
sobici v Bruselu. Na tomto slySeni zazné€l pozadavek po
vetsi liberalizaci uvedenych profesi, po ruseni riznych
restrikci, zavaznych pevnych cen i cenovych doporu-

* Autor je prezidentem Notaiské komory CR.
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ceni, a to v udajném zijmu snizovani nakladu a zvyso-
vani kvality poskytovanych sluzeb. Na zakladé vysSe zmi-
néného slyseni bylo zadano vypracovani zpravy o téchto
aspektech, ktera ma byt zverejnéna 10. unora 2004 a na-
sledné se Evropska komise rozhodne, zda bude postu-
povat v této otazce sama ¢i pozada o soucinnost vlady
¢lenskych zemi. S ohledem na vyse uvedené je tieba, aby
jednotlivé narodni notarské komory byly v kontaktu se
svymi vladami (Evropska komise se na jednotlivé vlady
hodla v této zalezitosti obratit do konce listopadu 2003),
svymi evropskymi poslanci a vysvétlovaly dtvody, proc¢
nelze notarstvi vzhledem k jeho specificnosti v zadném
pripadé deregulovat a upozornovaly na nebezpeci ta-
kové dereglementace.V ramci diskuse dokonce nékteri
ucastnici vyjadrili svij udiv nad tim, Ze Evropska komise
se tak ostentativnim zplisobem inspiruje situaci v USA
a americkym liberalismem v této oblasti, dalsi ucastnici
pak také zduaraznovali zvlastni statut notare a princip
~pravni jistoty“ pfi obhajobé pozic notarstvi.

Nasledujici bod jednani se tykal ekonomické studie
o notdrstvi. Zde vystoupil byvaly prezident Belgické no-
tarské komory Dr. K. Tobback jako predseda prislusné
pracovni skupiny CNUE a doporucil realizaci takové stu-
die, ktera by méla ozfejmit ekonomické disledky pravni
jistoty poskytované notafi. Zaroven s oduivodnénim, Ze
»Cisla jsou siln€jsi nez pravnické argumenty*, predlozil
zasedani i nabidku holandského profesoraVan den Berga
z Maastrichtského institutu, ktera predstavuje podle jeho
slov sice znac¢né, ale opodstatnéné financ¢ni vydaje.Tato
studie by slouzila mimo jiné pro eventualni pouziti vaci
Evropské komisi jako reakce na jeji iniciativu v oblasti
dereglementace svobodnych povolani. Je tfeba premys-
let o ekonomické hodnoté notarského ,produktu“, ne-
bot stavovské aspekty by pro Evropskou komisi ne-
predstavovaly Zadnou prekazku.V ramci této studie ma
byt porovnana napft. transakce v oblasti prevodu nemo-
vitosti provedena latinskym notafem a anglo-saskym
pravnikem (s vyuzitim i extrémnich prikladi, jako je pt-
sobeni francouzského notare a postup bézné pouzivany
v USA). Je pritom mozné, Ze urcita ¢ast studie by méla
duvérny charakter.Vzhledem k tomu, Ze mnozi védci ne-
znaji notarstvi dostatecné, s prof.Van den Bergem by spo-
lupracovali i vybrani notafi z nékolika Clenskych zemi
CNUE. S vyjimkou Némecka a Rakouska se pak vétSina
pfitomnych notafstvi v ramci diskuse vyslovila ve pro-
spéch realizace uvedené studie.Tyto dvé zemé upozor-
novaly na skutec¢nost, Ze srovnani poskytovanych prav-
nich sluzeb mezi nékolika staty neni kvantifikovatelné,
Ze studie nebude zahrnovat vSechny evropské staty, ze
studie mtize napomoci ve strategickych uvahach, ale ni-
koliv v prokazani, Ze zapojeni notafe bude v porovnani
s jinymi alternativami levnéjsi, dale Zze pokud zavér stu-
die nevyzni pro notarstvi priznivé, je zde riziko Sifeni di-
vérnych informaci a jejich pouziti dokonce proti notai-
stvi atd. Pfi nasledném hlasovani se vsak kromé obou
uvedenych zemi vSichni ostatni zastupci vyslovili ve pro-
sp€ch studie, kterda ma znamenat pro notarstvi urcitou
zbran na obhajobu pozice notarstvi v riiznych oblastech,
a to na velmi objektivnich zikladech.

Nesmirné dulezitou projednavanou otazkou na pro-
gramu jedndni bylo rozsiteni CNUE. Prezident A. Roth
konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze jednim z kritérii pro
pfijeti novych notarstvi je, aby prislusna zemé jiz byla
¢lenem EU, rozhodnuti o pfijeti téchto notarstvi ma byt
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odlozeno na prvni Generalni shromazdéni CNUE po
vstupu téchto zemi do EU, tj. po 1.5.2004, které je svo-
lano do Athén. Zaroven také podékoval notarstvim se sta-
tutem pozorovatele za jejich projeveny zijem a zaslani
Zadosti o vstup do CNUE.

V ramci dalsiho programu byli ucastnici zasedani se-
znameni se situaci v lotySském notdistui, které Celi sna-
ham Ministerstva spravedlnosti o zruSeni principu #u-
merus clausus. Nasledné vystoupil i Dr. Kutenic, prezident
Slovenské notarské komory, ktery hovoril o obdobnych
problémech na Slovensku a pozadal CNUE o projeveni
podpory slovenskému notarstvi formou rezoluce, jejiz text
byl potom jednomyslné na zasedani schvalen.

III. Druhy jednaci den 8. 11. 2003

Na uvod druhého dne vystoupil jako host Dr. Fran-
cesco Arias, prezident UINL, po ném dostali slovo prezi-
dent komise CAUE, Dr.J.-P.Decorps,a CAEM (Dr. P.Sanz).
Jejich vystoupeni byla velmi obsazna a zajimava.

Dale byly vyzvani k vystoupeni prezidenti jednotlivych
notdrstvi se statutem pozorovatele (tj. Estonsko, CR,
Madarsko, Litva, Polsko, Slovinsko a Slovensko), ktefi in-
formovali o aktualni situaci jejich notarstvi. Prezident NK
CR, Dr. M. Foukal se zminil o plinovaném seminafi na
téma ,notaf a Evropska unie“ s prezidentem Rakouské
notarské komory, Dr.Klausem Woschnakem v Hradci Kra-
lové, o planované schiizce se zastupci Ministerstva spra-
vedlnosti a Ministerstva informatiky dne 10.11.2003 na
téma vydavani vypistt z obchodniho rejstiiku jednotli-
vymi notafi, o notarském tarifu a dopadu DPH na ceno-
vou dostupnost notarskych sluzeb, 0 mozném sniZeni ta-
rifu s ohledem na konkurenci advokatd, zejména pii
prevodu nemovitosti, o pripravované pravni upravé ukla-
dajici povinnosti notaftim v raimci boje proti terorismu
a prani $pinavych penéz atd.

Nasledujicim bodem programu byl pfipravovany Ev-
ropsky notarsky kongres, ktery se ma konat na konci r.
2005 v Rimé. Prezidenti notafskych komor byli poZadani
o sdé€leni svého narodniho koordinatora, ktery se bude
spolupodilet na obsahové pripravé tohoto historicky
prvniho kongresu.

Na programu jednani byl vzdéldvaci projekt CNUE
s nazvem FORMANOTE, ktery ma byt realizovan v pra-
béhu roku 2004 za finan¢niho prispéni Evropské unie
v jednotlivych clenskych i pozorovatelskych zemich
CNUE. Néktera pritomna notarstvi sice vyjadrila své vy-
hrady predevsim v souvislosti s planovanymi naklady na
tento projekt, ale prezident A. Roth upozornil, Ze tento
projekt vcetné rozpoctu byl jiz predmétem jednani na
jarnim zasedani CNUE, jeho princip nebyl nikym zpo-
chybnén a zadost v EU o spolufinancovani byla jiz po-
dana a tim je CNUE jiz politicky vazana. Jednotlivé se-
minafe jsou planovany tak, Ze dvoudenni Skoleni pro
stanoveny pocet notara z dané zemé bude obsahovat je-
den den vénovany teorii a druhy den praktickym aspek-
tim (workshopy). Cilem pfitom je upozornit notare na
problémy souvisejici s obéhem listin za hranice zemi
a navrhnout mozna feseni.

IV. Zavér

Moznost ucastnit se zasedani Generalniho shromaz-
déni CNUE, byt dosud jen v roli pozorovatelii, nam dava
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prilezitost seznamit se s problematikou, ktera se dotyka
budoucnosti notarstvi v Evropé. Z jednotlivych projed-
navanych bodu je patrné, Ze se musi instituce notafstvi
vice prosazovat a zviditelovat, nebot nelze spoléhat na
znalost notarskych specifik mezi evropskymi politiky.
Véfim, Ze po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
budou mit zastupci Ceského notafstvi prilezitost pozi-
tivné ovliviiovat vyvoj notafstvi v celoevropském kon-
textu, nebot popsané trendy nenabizeji prili§ davodui
k optimismu.

Setkani prezidenti Hexagonaly
a Parlamentni vecer v Bruselu
(17.-18. 2. 2004)

JUDr. Martin Foukal*
I. Uvod

Z iniciativy Rakouské notarské komory bylo svolano
do Bruselu na 17. unora 2004 setkani prezidentd stie-
doevropskych notafstvi (Chorvatsko, CR, Madarsko, Ra-
kousko, Slovensko, Slovinsko) - tzv. Hexagonaly, ktera se
vzila jako oznaceni pro neformalni a neinstitucionalizo-
vanou ,Iniciativu stfedoevropskych notarstvi“. Funkci
prezidenta Hexagonaly, pro kterou je uplatinovan rota¢ni
princip, vykonava v tomto roce prezidentka Slovinské
notarské komory, Dr. Erika Braniselj.

Clenové Hexagondly se schazeji ke vzidjemnym kon-
zultacim a vytvareni svého spole¢ného stanoviska jiz od
roku 1997 pravidelné jednou do roka,a to vzdy v nékteré
ze Clenskych zemi. Bruselské zasedani bylo mimoradné
z toho divodu, Ze znamenalo prvni spolecné vystoupeni
clenskych notafstvi Hexagonaly v Bruselu, a to pfimo na
pudé Evropského parlamentu.

Pfi pfileZitosti pracovni cesty prezident NK CR JUDr.
Martin Foukal navstivil i pobocku advokatni kancelare
Kocidn, Solc, Balastik, kterd jako prvni z Ceskych advo-
katnich kancelari pasobi v Bruselu. Prijemné prijeti za-
stupkyni této kancelafe JUDr. Andreou Lofflerovou bylo
moznosti seznamit se s praci bruselské pobocky i s po-
zitivnim efektem proklamujicim zajem ¢eskych pravnic-
kych kruhti o mezinarodni pravni problematiku.

II. Zasedani Hexagonaly

Clenové Hexagonaly se sesli dne 17.2.2004 odpoledne
v kancelari Rakouské notarské komory,ktera zde byla zfi-
zena pred sedmi lety za ucelem sledovani aktualniho vy-
voje dilezitého pro notarstvi v ramci evropskych insti-
tuci a udrzovani kontaktl s jejich zastupci, nebot dialog
se zastupci instituci EU byl od vstupu Rakouska do EU
povazovan za jednu z dalezitych uloh stavovské politiky.
Je tieba fici, Ze informacni deficit je predevSim patrny
u téch generalnich feditelstvi Evropské komise, kde do-
minantni postaveni maji ufednici ze zemi, které notar-
stvi latinského typu neznaji. Vedenim bruselské kance-
lafe je v soucasnosti povéren Mag. Stephan Matyk, ktery
zaroven vedle své hlavni pracovni naplné z pokynu své

* Autor je prezidentem Notaiské komory CR.
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komory zajistuje koordinovani ¢innosti a poskytovani in-
formaci v ramci Hexagonaly.

Na programu jednani bylo kromé fady dulezitych ak-
tudlnich otazek,jako napf. projekt FORMANOTE, ¢lenské
prispévky do CNUE pro nové pristupujici zeme, pfiprava
na pristi zasedani Hexagonaly v Ljubljani v terminu 16.
a 17. dubna 2004, zaslani rezoluce slovenskym vladnim
predstaviteliim atd., predevsim pfiprava na Parlamentni
vecer poradany téhoz dne na téma Regulace svobodnych
povolani. Mag. Matyk informoval o veskerych jiz v mi-
nulosti u¢inénych krocich v souvislosti s timto planova-
nym vecerem poradanym s kancelari Mag. Othmara Ka-
rase, rakouského clena Evropského parlamentu,
a upozornil na to, Ze by jednotlivé notarské komory no-
vych clenskych zemi mély co nejdfive navazat kontakt
se svym budoucim komisafem v EU za ucelem sezna-
meni jej se specificnosti notafské problematiky.

Dr. Woschnak, prezident Rakouské notarské komory,
pak ucastnikim vysvétlil aktualnost a vyznam parla-
mentniho vecera i zvoleného tématu ,regulace a kon-
kurence v ramci svobodnych provolani“. Jde o to, Ze Ev-
ropska komise ma kompetence v oblasti vnitiniho trhu
akonkurence. Cilem nedavné iniciativy Evropské komise
je co nejsirsi liberalizace sektoru sluzeb, od niz si slibuje
dalsi oziveni této nesmirné dulezité oblasti ekonomiky.
V ramci tohoto usili evropsky komisaf pro konkurenci,
pan Mario Monti, zvySuje v poslednich mésicich tlak na
svobodna povolani a vyzyva Evropskou komisi, aby od
Clenskych statd a jednotlivych profesnich organizaci po-
Zadovala odstranovani potencionalnich pfekazek v ramci
sout€ze, jako jsou napf. zakazy reklamy, narizeni o pevné
stanovenych poplatcich ¢i odménach apod.Tyto snahy
souviseji s jednim z cilii stanovenych lisabonskym sum-
mitem EU (vytvareni vétsi konkurenceschopnosti) a jsou
ve svém dusledku namifeny proti advokatim,auditoraim,
notarim, architektim, Iékarniktim apod.

Dne 28.fijna 2003 se v Bruselu konalo v Evropské ko-
misi slySeni na téma deregulace svobodnych povolani,
kde zaznél jasny pozadavek na v€tsi liberalizaci uvede-
nych profesi, na ruseni riiznych restrikci, zavaznych pev-
nych cen i cenovych doporuceni, a to v udajném zajmu
snizovani nakladua a zvySovani kvality poskytovanych slu-
Zeb. Je zfejmé, Ze se Evropska komise znacné inspiruje
situaci v USA a americkym liberalismem v této oblasti
bez ohledu na princip ,pravni jistoty“ v ramci pravni tra-
dice v mnoha clenskych zemich EU.

Na zakladé vySe zminéného slySeni bylo rovnéz zadano
vypracovani zpravy o situaci v oblasti konkurence
v ramci svobodnych povolanich [pod ¢. KOM(2004) 83],
ktera byla zvefejnéna 10. anora 2004 (podle ni jsou svo-
bodna povolani nejvice regulovana v Italii a v Rakousku),
a Evropska komise se na jejim zakladé rozhodla, ze v této
otazce pozada o soucinnost vlady clenskych zemi, po-
vede diskusi s prislusSnymi stavovskymi komorami a or-
ganizacemi spotfebiteld. V pribéhu roku 2004 bude do
sledovani situace zahrnuto také vsech 10 novych clen-
skych zemi EU.V roce 2005 ma byt zpracovana zprava
o dosazeném pokroku v této oblasti a pokud budou v né-
kterych zemich nadale zachovavana restriktivni pravidla,
bude nutné toto Evropské komisi sdélit a odtvodnit.
S ohledem na vySe uvedené je tfeba, aby jednotlivé na-
rodni notarské komory byly v budoucnu v kontaktu se
svymi vladami a svymi narodnimi i evropskymi poslanci
a vysvétlovaly davody, pro¢ nelze notafstvi vzhledem
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kjeho specifi¢nosti vzadném pripadé deregulovat,a upo-
zornovaly na nebezpeci takové dereglementace. Dr. Wo-
schnak uvedl, ze k obdobnému cili ma slouzit i Parla-
mentni vecer (17. 2. 2004), nebot budou-li c¢lenové
Hexagonaly postupovat spolecné, miize byt stanovisku
doprano u evropskych instituci vice sluchu.

III. Parlamentni veder

Parlamentni vecCer se uskutecnil v komplexu budov Ev-
ropského parlamentu od 19.00 hodin za ucasti cca 45
osob: clenové Hexagonaly se svymi doprovody, poslanci
Evropského parlamentu, zastupci Evropské komise a né-
kterych velvyslanectvi pfi EU a fada némeckych a ra-
kouskych novinaru.

V uvodu vecera vystoupila prezidentka Hexagonaly,
Dr. Erika Braniselj.Ve svém vystoupeni uvedla, Ze obnova
svobodného notarstvi v zemich stfedni a vychodni Ev-
ropy v poslednich 10-15 letech byla mozna jen diky roz-
hodnutim prislusnych ministerstev spravedlnosti, ktera
dikladné zkoumala, ktery z pravnich systému pfichaze-
jicich v avahu nabizi nejvyssi pravni jistoty dulezité pro
spole¢nost pfi odpovidajici drovni nakladd. Proto je
velmi prekvapujici, ze nyni jsou zpochybnovany existu-
jici pravni pfedpisy platné pro notarstvi v souvislosti
s politikou v oblasti konkurence a se strategii v ramci
sektoru sluzeb. Upozornila, Ze pfi vykonu ,vysostnych
funkci“ svéfenych notariim stitem, neexistuje zadny
,trh* v pravém slova smyslu. Ani vzijemny pom¢r mezi
nabidkou a poptavkou zde nefunguje jako v jinych eko-
nomickych oblastech. Dr. E. Braniselj proto vyzvala k pre-
hodnoceni postoje ze strany EU v politice v otazkiach
konkurence vaci notaiim a varovala pred skodlivosti
prehnané liberalizace profesnich pravidel a predpist
predevsim z hlediska spotiebiteltl.

Na vystoupeni Dr. Braniselj pak ve svych projevech re-
agovali dva vlivni poslanci Evropského parlamentu, a to
jiz vy$e zminény Mag. Othmar Karas a Dr. Maria Berger
ze SRN, ktefi hovorili o rezoluci Evropského parlamentu
z 29.1edna 2004 (pod ¢. PE 341.150), jez se tyka pravé
politiky v oblasti konkurence a rovnéz se zminuje o si-
tuaci svobodnych povolani.Zde uvedeny odst. 15 je tieba
chapat jako urcité varovani na adresu narodnich profes-
nich komor,nebot udajné nékteré z nich presprilis upred-
nostiuji zajmy svych ¢lend na ukor spotfebitelti. Mag.
Karas se pri projednavani této rezoluce pokusil prosadit
nékteré pozménovaci navrhy ve prospéch svobodnych
povolani, které vsak byly zamitnuty, nebot zde hlavni roli
sehraval hospodarsky vybor, ktery se, na rozdil od legis-
lativniho, spiSe vyznacuje liberalnéjsim pristupem.

Nasledné vystoupila pani Dr. Margot Frohlinger, ve-
douci oddéleni Generalniho reditelstvi pro vnitini trh Ev-
ropské komise, ktera uvedla,ze nelze v otazce konkurence
v ramci svobodnych povolani ocekavat schvaleni néjaké
totalni vyjimky pro notire, ale jde o to, nalézt takovou
apravu, ktera by byla akceptovatelna a legitimni a sou-
¢asné by slouzila k plnéni ukolt v zajmu statu i obcant.

V zavérecné teci prezident Rakouské notarské ko-
mory, Dr. Klaus Woschnak, zdtiraznil, Ze notafi latinského
typu jsou dulezitym faktorem pro vytvareni pfiznivého
ramce pro vétsi konkurenceschopnost, napr. urychlenim
fizeni pfi zakladani a registraci novych obchodnich spo-
le¢nosti v fadé zemi. Notifi jsou ochotni nabizet zcela
moderni koncepty a feSeni pfi soucasné optimalizaci
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pravni jistoty. Notafi vlastné predstavuji i pojitko mezi tr-
hem a statem a prave to je zapotrebi bruselskym struk-
turaim sdélovat. Vice znalosti o notarské profesi predsta-
vuje také zakladni predpoklad pro to, aby tyto instituce
mohly prosazovat vyvazena opatfeni, kterd se notafa do-
tykaji.

Zavérem podékoval Dr. K.Woschnak Mag. O. Karasovi,
ktery pusobi v Bruselu v raimci svého druhého mandatu,
za jeho otevienost a angazovanost ve prospéch svobod-
nych povolani.

Soudni rozhodnuti

Ustanoveni vice osob dédici zlistavitelova
Clenského podilu v bytovém druzstvu

1. Ustanoveni vice osob dédici ztuistavitelova ¢len-
ského podilu v bytovém druZstvu neni davodem
neplatnosti zavéti.

2. Usneseni o podminkach dédického prava ve
smyslu ustanoveni § 175k odst. 1 OSR je usnese-
nim ve véci samé.

Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
27.ledna 2004, sp. zn. 30 Cdo 1847/2002

Z oduvodnéni: Soud prvniho stupné rozhodl, ze ,po-
vazuje za zavétni dédice® zastavitelky A.S., 1. B.,E. C., Z.
M., E.V,].V,0.V,L.S.,M. Z. ,tak, jak jsou uvedeni ve vlast-
norucni zavéti zistavitelky ze dne 17.5. 19994, a A. S.
»tak, jak je uvedena ve vlastnorucni zavéti zustavitelky
ze dne 7.5.1973 ohledné ostatniho majetku zustavitelky,
ktery neni obsazen v zavéti ze dne 17.5. 1999“. Vycha-
zel ze zjiSténi, Ze A. S. ,neuznala zavét ze dne 17.5.1999
za platnou v casti, kde zistavitelka odkazuje svij Clen-
sky podil v SBD Z. M. vice dédicim®. Dospé€l k zavéru, ze
okolnost, Ze ztstavitelka v zavéti ,naklada se svym clen-
skym podilem zptsobem neslucitelnym se zakonnou
upravou“ ,ve svém dasledku nezptsobuje neplatnost za-
véti v této Casti“.

K odvolaniA.S. odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupné jako vécné spravné potvrdil. Dospé€l shodné se
soudem prvniho stupné k zavéru, ze ,ustanovi-li zista-
vitel v zavéti vice dédica za dédice svého podilu v by-
tovém druzstvu, nelze takové ustanoveni zavéti povazo-
vat za neplatné pro rozpor se zakonem*.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala A. S.
dovolani. Pripustnost dovolani dovozovala z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR. Zasadni vyznam napadeného
rozhodnuti spatfovala v tom, Zze odvolaci soud ,zaujal
pravni nazor, ze je platna zavét zustavitelky, pokud urcila
dédickami svého ‘druzstevniho bytu’ tfi osoby*, pricemz
tato pravni otazka je odvolacimi soudy feSena rozdilné
a dovolacim soudem dosud fesena nebyla. Vytkla odvo-
lacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci, ,kdyz
dospél k zavéru, ze ustanoveni zavéti ze dne 17.5.1999,
pokud zutstavitelka urcuje, Ze jeji podil v bytovém druz-
stvu nabyvaji tfi osoby,je platné,ikdyz je v rozporu s usta-
novenim § 706 odst. 2 Ob¢Z*. Zavét zustavitelky ze dne
17.5.1999 je, podle nazoru dovolatelky, v uvedené casti
neplatna pravé ,pro rozpor s ustanovenim § 706 odst. 2
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ObCZ stejné tak,jako by byla neplatna ,dédicka dohoda,
podle niz by podil v bytovém druzstvu nabyly tfi dé-
dicky“. Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvola-
ciho soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 102 OSR) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (ucastnikem fizeni) ve lhuté uvedené v ustano-
veni § 240 odst. 1 OSR, se nejprve zabyval otazkou pfi-
pustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1
OSR).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zmé-
néno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
[§ 237 odst. 1 pism. a) OSR], jimiZ bylo potvrzeno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
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odst. 1 pism. b) OSR], nebo jimiZ bylo potvrzeno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné,jestlize dovolani neni pri-
pustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.b) OSR a jest-
lize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR].

Dovolani je také pripustné proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho
stupné nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prv-
niho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak
nez v dfivéjsim usneseni proto, Zze byl vizan pravnim na-
zorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi usneseni zrusil,
anebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni jinak pripustné a dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené usneseni ma po
pravni strance zasadni vyznam, a to v pripadech, kdy
usnesenim odvolaciho soudu bylo potvrzeno nebo zmé-
néno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo roz-
hodnuto o zalobé na obnovu fizeni, 0 zamitnuti navrhu
na zménu rozhodnuti podle ustanoveni § 235h odst. 1
véty druhé OSR, ve véci konkursu a vyrovnani, o zZalobé
pro zmatec¢nost, o navrhu na nafizeni vykonu rozhod-
nuti, ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti, ve véci udé-
leni priklepu ve vykonu rozhodnuti, o rozvrhu rozdélo-
vané podstaty ve vykonu rozhodnuti nebo o povinnos-
tech vydrazitele uvedeného v ustanovenich § 336m
odst. 2 (§ 336n) a v § 338za OSR (§ 238 a § 238a OSR).

Dovolani je rovnéz pripustné proti usneseni odvola-
ciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné
zruseno a fizeni zastaveno, popripadé€ véc byla postou-
pena organu, do jehoz pravomoci nalezi [§ 239 odst. 1
pism.a) OSR],jimzZ bylo v pribéhu odvolaciho fizeni roz-
hodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika,
o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 OSR,
o vstupu do fizeni na misto dosavadniho ucastnika podle
ustanoveni § 107a OSR, o pfistoupeni dalsiho ucastnika
podle ustanoveni § 92 odst. 1 OSR a o ziméné ucastnika
podle ustanoveni § 92 odst. 2 OSR [§ 239 odst. 1 pism.
b) OSR], jimZz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1
OSR [§ 239 odst. 2 pism. a) OSR], jimZ bylo potvrzeno
nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym
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bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem
ucastnika, o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 107
odst. 5 OSR, o vstupu do fizeni na misto dosavadniho
ucastnika podle ustanoveni § 107a OSR, o pfistoupeni
dalsiho ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 1 OSR
a 0 zaméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 OSR
[§ 239 odst. 2 pism. b) OSR], nebo jimZ bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné€ o odmitnuti navrhu (Za-
loby), ledaze by byl odmitnut navrh na pfedbézné opat-
feni podle ustanoveni § 75a OSR [§ 239 odst. 3 OSR].

Ustanoveni § 237 odst. 1 OSR podmiiiuje pfipustnost
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu tim, Ze jde
0 usneseni ve veci samé.

Pojem ,véc sama“ je pravni teorii i soudni praxi vy-
kladan jako véc, ktera je tim predmétem, pro ktery se fi-
zeni vede.V fizeni o dédictvi jde o to, aby rozhodnutim
soudu byly deklarovany pravni vztahy vznikl€é v dasledku
smrti zustavitele.Véci samou jsou zde prava a povinnosti
majetkové povahy ve svém souhrnu tvorici dédictvi po
zustaviteli.

Podle ustanoveni § 175b véty prvni OSR tucastniky fi-
zeni jsou ti, o nichz lze mit divodné za to, zZe jsou zu-
stavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob, stit.

Ucastniky fizeni o dédictvi jsou navrhovatel a ti, které
zakon za ucastniky oznacuje (§ 94 odst. 2 OSR). Zikon
ucastniky fizeni o dédictvi oznacuje v ustanoveni § 175b
OSR. Ucastenstvi v dédickém fizeni v tomto pfipadé od-
razi hmotné dédické pravo a sméfuje k tomu, aby byla
zjiSténa osoba, ktera skute¢n€ vstoupi do prav a povin-
nosti zistavitele, popfipadé aby bylo zjiSténo, ze zlsta-
vitel nema dédice, ktery by nabyl dédictvi,a Ze proto dé-
dictvi musi ve smyslu § 462 Ob¢Z pripadnout statu.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 OSR, jestlize nékdo
pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je dédicem
a popira pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl,
vySetii soud podminky dédického prava obou a jedna
dale s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Podle usta-
noveni § 175k odst. 2 véty prvni OSR, zavisi-li vSak roz-
hodnuti o dédickém pravu na zjiSténi spornych skutec-
nosti,odkaze soud usnesenim po marném pokusu o smir
toho z dédict, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou.

V posuzovaném pripadé - jak vyplyva z obsahu spisu
- vznikl v pribéhu fizeni mezi acastniky spor o dédické
pravo (mezi Ucastniky je sporné, zda A.S.,E.C.a Z. M.
jsou podle zavéti porizené zustavitelkou dne 17.5.1999
dédickami cClenského podilu v bytovém druzstvu). Pro-
toze rozhodnuti o tomto sporu nezavisi na zjisténi spor-
nych skutecnosti (vSechny skute¢nosti potrebné pro po-
souzeni,zda zavét zustavitelky je z hlediska svého obsahu
platnym pravnim ukonem, jsou nesporné), spravné soud
prvniho stupné pfistoupil k vydani usneseni podle usta-
noveni § 175k odst. 1 OSR.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 OSR vyplyva, Ze soud po
vySetfeni podminek dédického prava jedna dale s tim,
u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym
podle tohoto ustanoveni mtize byt rozhodnuto - jak vy-
plyva z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym
z dosavadnich ucastniki fizeni, mezi nimiz je spor o dé-
dické pravo) bude nadile jednano jako s osobou, o niz
I1ze mit diivodné za to, Ze je dédicem, a, je-li to potrebné,
jaky je dédicky titul této osoby (pfi pozitivhim vyme-
zeni), popripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucast-
nik fizeni, mezi nimiZ je spor o dédické pravo) nadile
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nebude jednino, nebot Ize mit divodné za to, ze neni
dédicem (pfi negativnim vymezeni). Timto usnesenim se
totiz fesi (vySetfuji) podminky dédického prava pro
ucely prabéhu fizeni a ma vyznam jen pro vymezeni
acastnika fizeni o dédictvi; na jeho zakladé soud v dé-
dickém fizeni povazuje za ucastnika fizeni ve smyslu
ustanoveni § 175b véty prvni OSR tu osobu, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto, ze s ni bude dale jednano, po-
pripadé prestane povazovat za ucastnika fizeni toho,
o némz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze s nim nadale
nebude jednano.

I kdyz usneseni vydané podle ustanoveni § 175k
odst. 1 OSR nepredstavuje - jak vyplyva z vySe uvede-
ného - konecné reseni dédického prava; o ném muze
byt rozhodnuto jen v usneseni o dédictvi (§ 175q OSR),
a ma proto své opodstatnéni jen pri nezménéném skut-
kovém zikladu véci; vyjdouli dodatecné najevo nové
skutecnosti, rozhodné pro posouzeni dédického prava
(a tim i pro okruh ucastnika dédického fizeni), ztrici
usneseni své pravni ucinky, je usnesenim ve véci samé,
nebot je jim, byt v omezeném rozsahu, rozhodovano
o predmétu, pro ktery se dédické fizeni vede.

Dovolatelka dovolanim napada usneseni odvolaciho
soudu, jimzZ bylo usneseni soudu prvniho stupné ve véci
samé potvrzeno. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
OSR dovolani proti tomuto vyroku neni pfipustné, a to
jiz proto, Ze ve v€ci nebylo soudem prvniho stupné vy-
dano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim
soudem zruseno. DovolaniA.S. proti usneseni odvolaciho
soudu tedy muze byt pripustné jen pfi splnéni predpo-
kladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism.c) OSR.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) OSR zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku v roz-
poru s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 OSR).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) OSR neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 OSR,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam
skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil pravni otazku
platnosti zavéti, ustanovi-li zistavitel dédicem svého
¢lenského podilu v bytovém druzstvu vice osob, tedy vy-
kladem vztahu ustanoveni § 477 odst. 1 a § 706 odst. 2
ObcZ, v souvislosti zejména s § 700 odst. 3 ObcCZ.

Tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovo-
laciho soudu vyfesena.Vzhledem k tomu, Ze jeji posou-
zeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcujici), predstavuje napadené usneseni odvolaciho
soudu rozhodnuti, které ma ve v€ci samé po pravni
strance zasadni vyznam.Dovolaci soud proto dospél k za-
véru, Ze dovoldni A. S. proti usneseni odvolaciho soudu
je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.c) OSR pfipustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 242 OSR, které provedl bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni OSR), Nejvyssi soud CR dospél k za-
véru, Ze dovolani A. S. neni opodstatnéné.

V posuzovaném pripad€ bylo z hlediska skutkového
stavu zjiSténo, Ze zustavitelka porfidila dne 17. 5. 1999
vlastnoruc¢ni zavét, kterou odkazuje svij Clensky podil
v bytovém druzstvu A.S.,E.C.a Z. M.

Dovolatelka v dovolani vytyka odvolacimu soudu ne-
spravné pravni posouzeni véci, ,kdyz dospé€l k zavéru,
Ze ustanoveni zavéti ze dne 17. 5. 1999, pokud ztstavi-
telka urcuje, Ze jeji podil v bytovém druzstvu nabyvaji tri
osoby, je platné, i kdyz je v rozporu s ustanovenim § 706
odst. 2 Obc¢Z*.

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) OSR lze do-
volani oduvodnit tim, Ze rozhodnuti spociva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci.

Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pfi niz aplikuje
konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy
dovozuje ze skutkového zjisténi (skutkové podstaty),jaka
maji ucastnici podle prislusného pravniho predpisu
prava a povinnosti. Pfi aplikaci prava jde tedy o to, zda
byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl také spravné
vyloZen.

Pfi posouzeni platnosti zavéti zhstavitelky ze dne
17.5. 1999 je tfeba podle ustanoveni § 873 ObcCZ vy-
chazet z pravnich predpist ucinnych v dobé, kdy byl
tento pravni dkon ucinén, tj. ze zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 58/1969 Sb.,
131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb.,
. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb. a ¢. 116/1990 Sb.,
87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sb.,
. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb.,
¢.94/1996 Sb.,¢.89/1996 Sb., ¢.227/1997 Sb.,¢.91/1998
Sb., €. 165/1998 Sb. (dile téz jen ,ObCZ*).

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 Ob¢Z zustavitel muze
zavet napsat vlastni rukou, nebo ji zfidit v jiné pisemné
formé za ucasti svédka nebo ve formé notarského za-
pisu.

Podle ustanoveni § 476 odst. 2 Ob¢Z v kazdé zavéti
musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla podepsana,
jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 476a Ob¢Z vlastnorucni zavét musi
byt vlastni rukou napsina a podepsana, jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 477 odst. 1 ObCZ v zavéti zustavi-
tel ustanovi dédice, popripadé urci jejich podily nebo
véci a prava, které jim maji pfipadnout. Nejsou-li podily
vice dédict v zavéti urceny, plati, Ze podily jsou stejné.

Zavét je projev vile, kterym zustavitel ¢ini pro pripad
své smrti pofizeni o svém majetku; podstatnou obsaho-
vou nileZzitosti tohoto projevu viile je ustanoveni dédice
(dédict) k celému majetku zistavitele nebo k jeho po-
mérné Casti, popfipad€ k jednotlivé véci nebo jiné hod-
noté, anebo nafizeni jiného zptisobu naloZeni se zane-
chanym majetkem (zfizeni nadace).

Jednou ze zptsobilych forem, v jaké muize byt zavét
pofizena, je zavét napsana vlastni rukou zistavitele (za-
vét holografni). Takovato zavét - ma-li byt platnym prav-
nim ukonem - musi obsahovat obsahové nalezitosti za-
véti napsané vlastni rukou zustavitele a jeho vlastnorucni
podpis. K nalezitostem, které musi pod sankci neplat-
nosti kazda (tedy i holografni) zavét obsahovat, patii téz
uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla podepsana.

Podle ustanoveni § 706 odst. 2 Ob¢Z jestlize zemfe na-
jemce druzstevniho bytu a nejde-li o byt ve spolecném
najmu manzeld, pfechazi smrti najemce jeho clenstvi
v druzstvu a najem bytu na toho dédice, kterému pripadl
clensky podil.

O O O ¢
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Podle ustanoveni § 700 odst. 3 Obc¢Z u druzstevniho
bytu muze spolecny nijem vzniknout jen mezi manzely.

Nedojde-li v fizeni o dédictvi k dohodé dédict podle
ustanoveni § 482 ObcZ, potvrdi soud nabyti dédictvi tém,
jejichz dédické pravo bylo prokazano (§ 483 ObcZ),
i ohledné clenského podilu v bytovém druzstvu podle
dédickych podila (§ 484 véta prvni ObCZ a § 175q
odst. 1 OSR). Na dédice vsak v takovém pripadé nemiize
pfejit spolecné cClenstvi v bytovém druzstvu a spolecny
najem druzstevniho bytu, protoze tomu brani kogentni
ustanoveni § 700 odst.3 Ob¢Z a § 706 i § 707 ObCZ (ne-
jde-li o dédice, ktefi jsou manzelé). Nedohodnou-li se na-
sledné o tom, kdo z nich ziska ¢lensky podil v bytovém
druzstvu a kdo se stane najemcem druzstevniho bytu
(§ 706 odst.2 Ob(Z),l1ze se zalobou domahat,aby o tomto
sporu mezi nimi rozhodl soud. Pfi rozhodovani o tako-
vém navrhu na zahajeni fizeni soud vychazi zejména
z ustanoveni § 3, § 80,§ 152,§ 153 a § 157 OSR a z usta-
noveni § 3 odst. 1,§ 139 (analogicky), § 142 (analogicky),
§ 489, § 511 (analogicky), § 512 (analogicky), § 700
odst. 3, § 702 odst. 1 (analogicky), § 706 odst. 2, § 707
a § 853 ObCZ (srov. zavéry formulované NejvysSsim sou-
dem CR ve stanovisku ze dne 23. 3. 1995, sp. zn. Cpjn
37/95,publikovaném pod ¢islem 31 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, ro¢nik 1995, a v rozsudku ze dne
30.11.1999,sp.zn.20 Cdo 411/1999, publikovaném pod
¢islem 71 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2001).

Ustanoveni § 700 odst. 3 Ob¢Z a § 706 i § 707 Obc¢Z
- jak vy$e uvedeno - sice brani tomu, aby na vice dédict
zustavitelova ¢lenského podilu v bytovém druzstvu (ne-
jde-li o dédice, ktefi jsou manzelé€) preslo clenstvi v by-
tovém druzstvu a spole¢ny najem druzstevniho bytu, ne-
brani vsak tomu, aby ztstavitel ustanovil dédici svého
¢lenského podilu v bytovém druzstvu vice osob. Je ne-
podstatné, zda vétsi pocet osob je povolan k dédéni ¢len-
ského podilu v bytovém druZstvu zakonem ¢i zavéti; vyse
popsané zavéry,jak ma soud za danych okolnosti pfi pro-
jednani dédictvi postupovat, se uplatni v pripadé obou
dédickych titult stejné.

Konecné i v pripadé, ze by dédici v fizeni o dédictvi
uzavieli dohodu o vyporadani dédictvi (§ 482 odst. 1
ObcZ), podle niz by c¢lensky podil v bytovém druZstvu
nabyvalo vice osob, nebyl by divod, aby soud jen z to-
hoto divodu dohodu pro rozpor se zakonem neschvalil
(§ 482 odst. 2 Obc¢Z). Schvileni takové dohody by pouze
zalozilo stejnou situaci, jaka by nastala v pfipadé neuza-
vieni dédické dohody, tj. potvrzeni nabyti dédictvi podle
dédickych podila (§ 483, § 484 véta prvni ObcZ), tedy
situaci, jejiz feSeni je shora popsino.

Protoze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplat-
néného dovolaciho diivodu spravné, Nejvyssi soud Ceské
republiky dovoldni A. S. podle ustanoveni § 243b odst. 2
Casti véty pred strednikem OSR zamitl.

Vydédéni osob uvedenych v ustanoveni § 473
odst. 2 Ob¢Z postupem podle ustanoveni

§ 469a odst. 1 Ob¢Z a postupem podie
ustanoveni § 469a odst. 2 Ob¢Z

Ustanoveni § 469a odst. 2 Ob¢Z umoziiuje, aby
zustavitel vyslovné, spolu s vyloucdenim nejbliz-
$iho potomka z dédictvi, vyjadsil téZ vuli, Ze da-
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sledky vydédéni se vztahuji i na potomky vydédé-
ného, ktefi by jinak nastoupili na jeho misto.
V tomto pripadé neni rozhodné, zda by proti nim
samym bylo moZné uplatnit néktery z diivodu vy-
dédéni (§ 469a odst. 3 fast véty za stiednikem,
§ 473 odst. 2 Ob<{Z).

Zavér, zda zustavitel v konkrétnim pripadé vy-
dédil svého potomka i potomky vydédéného kaz-
dého samostatné (§ 469a odst. 1 Ob¢Z), ¢i zda vy-
dédil svého nejbliz§iho potomka a vyjadsil svou
vuli, aby dusledky vydédéni byly vztaZeny i na po-
tomky vydédéného, ktefi by jinak nastoupili na
jeho misto (§469a odst. 2 Ob&Z), je otazkou skut-
kového posouzeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
20.ledna 2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002

Z oduivodnéni: Zalobci se Zalobou podanou u soudu
prvniho stupné domahali urceni, ze ,dtvody pro vydé-
déni prvé zalobkyné J. K. jejim otcem, druhého zZalobce
J. K. a tfetiho Zalobce D. K. jejich dédeckem M. M., zem-
felym dne 6. 2. 2000, uvedené v zavéti a listiné o vydé-
déni sepsané v notarském zipise ze dne 20. 1. 1994 ne-
jsou dany“. Uvedli, ze podani zaloby jim bylo uloZeno
v fizeni o dédictvi po M. M. (dale téz jen ,zustavitel“)
usnesenim soudu prvniho stupné. Tvrdili,Ze neni pravda,
Ze prvni Zalobkyné ,neprojevovala o otce opravdovy za-
jem, ktery by jako dcera projevovat méla a Ze by se
k nému hrubé€ chovala a k obdobnému chovani vedla
i své syny, jeho vauky - druhého a tretiho Zalobce“.
Vztah prvni zalobkyné k zustaviteli byl naruSen chova-
nim zastavitele k matce prvni Zalobkyné, k manzelovi
prvni Zalobkyné i k prvni zalobkyni samotné; ztstavitel
se totiz k matce prvni Zalobkyné, se kterou byl rozsud-
kem ze dne 1. 9. 1993 rozveden, choval ,dlouhodobé
velmi hrubé, nadmérné pozival alkoholické napoje,
slovné i fyzicky ji napadal“. Pro toto chovani se prvni Za-
lobkyné, jeji matka a manZel, jako spoluvlastnici nemo-
vitosti, ve které spolecné se ztstavitelem bydleli,domohli
vydani rozhodnuti soudu, jimz byl zastavitel z predmétné
nemovitosti vyklizen.

Soud prvniho stupné rozsudkem urcil, Ze ,dGvody pro
vydédéni zalobce D. K. jeho dédeckem M. M., zemfelym
dne 6. 2.2000, uvedené v zavéti a listiné o vydédéni se-
psané v notarském zapise ze dne 20.1.1994 nejsou dany*
(vyrok 1) a Ze ,ve zbytku, tj. pokud bylo Zalovano, Ze du-
vody pro vydédéni prvé zalobkyné a druhého zalobce
nejsou dany, se zZaloba zamita“ (vyrok IL.); soucasné roz-
hodl, Ze zadny z ucastnik(i nema pravo na nahradu na-
klada fizeni (vyrok II1.).Vychazel ze zavéru, ze ,v dob¢,
kdy projevil zistavitel vali vydédit svoji dceru a své
vnuky z dtiivodu, jak v listiné popsal, nebyly tyto divody
naplnény“, ze vsak diivody pro vydédéni byly v pripadé
prvni Zalobkyné a druhého zalobce naplnény v dobé€ od
20. 1. 1994 do 6. 2. 2000, kdy ztstavitel zemiel“; v pfi-
padé tretiho zalobce duvody vydédéni nebyly naplnény
ani v uvedeném obdobi.

K odvolani zalobcti a Zalované odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil (vyrok I.) a ve
vyroku II. zménil tak, ze ,duvody pro vydédéni zalobctu
J. K. aJ. K. ztstavitelem, uvedené v zavéti a listiné o vy-
dédéni v notarském zapise z 20. 1. 1994, nejsou dany*
(vyrok II.). Soucasné rozhodl, Ze ,Zalovana je povinna za-
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platit Zalobctim k rukdam jejich zastupce do tfi dna od
pravni moci rozsudku na nakladech fizeni pred soudem
L. stupné kazdému 4 775 K¢ (vyrok IIL.) a ,na nakladech
odvolaciho fizeni kazdému Castku 2 996,60 K¢“ (vyrok
IV). Uved], Ze ,prejima skutkovy stav zjiStény okresnim
soudem a ztotoznuje se i s jeho pravnim nazorem spo-
¢ivajicim v tom, Ze v dobé€ porizeni listiny o vydédéni ne-
byly divody vydédéni dany u zadného ze zalobcu“, ze
»1 kdyby se zalobci v ovzdusi vzajemnych konfliktd vici
zustaviteli jednani, které by se neslucovalo se slusnosti
a uctou, kterou by mu jinak méli projevovat, dopustili,
nebylo by mozné takova ojedin€la jednani podradit pod
dtvod vydédéni podle § 469a odst. 1 pism. b) Ob¢Z¢
a také, ze v fizeni zadna takova jednani zalobcit ani ne-
byla prokazana a z obsahu spisu vyplyva, Ze spiSe to byl
zustavitel sam, ktery konflikty vyvolaval“. Soucasné
uvedl, Ze se ,neztotoznuje s nizorem okresniho soudu
v tom, ze divody vydédéni byly naplnény v obdobi od
sepsani listiny o vydédéni do smrti ztstavitele“, nebot
~poméry mezi Zalobci a zlistavitelem v tomto obdobi ne-
mohou byt k posouzeni divodi vydédéni vyznamné“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala za-
lovana dovolani. Pfipustnost dovolani dovozovala z usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. a) a ¢) OSR. Zasadni vyznam
vyroku I. napadeného rozhodnuti spatfovala v tom, Ze
»soudy obou stupnu rozhodly v rozporu s hmotnym pra-
vem, kdyz posuzovaly v rozporu s ustanovenim § 469a
odst. 2 Obc¢Z samostatné diivodnost vydédéni vnuka zi-
stavitele“ a také v tom, Ze tato otazka ,nebyla v rozhod-
nuti dovolaciho soudu dosud vyfesena“. Namitala, Ze roz-
hodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, pokud odvolaci soud ,samo-
statné posoudil u zalobcu J. K. a D. K. divody vydédeéni,
ackoliv spravné mél aplikovat ustanoveni § 469a odst. 2
ObcZ*“. Dale namitala, Ze napadené rozhodnuti vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu
v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, kdyz
odvolaci soud dospél k zavéru, Ze ,ke dni sepisu listiny
o vydédéni nebyl divod vydédéni dan, nebot nemohlo
dojit k trvalému nezajmu zalobci o zustavitele“, ac
»soudy obou stupnu zjistily, ze v dobé sepsani listiny o vy-
dédéni mezi zistavitelem a jeho dcerou panoval dlou-
hodoby konfliktni stav“. Poukazovala také na to,Ze soudy
obou stupiiti nespravné , presunuly dikazni bfemeno ze
Zalobct na zalovanou®, kdyz uzaviely, Ze nebylo proka-
zano jednani zZalobcti naplnujici divody jejich vydédéni,
ac spravné bylo na zalobcich, aby ,prokazali, Ze o zusta-
vitele opravdovy zajem projevovali“ a Ze proto ,davody
vydédéni zde nebyly“. Navrhla, aby dovolaci soud roz-
hodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalobci ve vyjadieni k dovolani Zalované navrhli, aby
toto dovolani bylo v ¢asti, sméfujici proti vyroku I. roz-
sudku odvolaciho soudu, jako nepfipustné odmitnuto,
nebot se nejedna o rozhodnuti, jezZ by mélo po pravni
strance zasadni vyznam; v Casti, sméfujici proti vyroku
II.napadeného rozhodnuti, aby bylo zamitnuto a aby ,Za-
lovana byla uznana povinnou nahradit Zalobctim naklady
dovolaciho fizeni“. Z obsahu podani vyplynulo, Ze Za-
lobci se zcela ztotoznili se skutkovymi i pravanimi zavéry
uvedenymi v odtivodnéni dovolanim napadeného roz-
hodnuti.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 10a OSR) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
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rozsudku odvolaciho soudu bylo podiano opravnénou
osobou (ucastnikem fizeni) ve lhuté uvedené v ustano-
veni § 240 odst. 1 OSR, se nejprve zabyval otazkou pii-
pustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1
OSR).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvo-
lactho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 OSR.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) OSR] nebo
jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi roz-
hodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) OSR], anebo jimZ
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jest-
lize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) OSR a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zdsadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR]; to
neplati ve vécech, v nichz dovolanim dotcenym vyrokem
bylo rozhodnuto o pené€zitém plnéni neprevysujicim
20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz
se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§ 237 odst. 2
pism. a) OSR], a ve vécech upravenych zakonem o ro-
diné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni ro-
dicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vy-
konu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné
osvojeni [§ 237 odst. 2 pism. b) OSR].

Zalovana dovolanim napada rozsudek odvolaciho
soudu ve vyroku IIL, jimz byl rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé zménén. Proti tomuto vyroku na-
padeného rozhodnuti je dovolani podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) OSR pfipustné.

Zalovand vSak dovolanim napada rozsudek odvolaciho
soudu také ve vyroku L., jimz byl rozsudek soudu prv-
niho stupné€ ve véci samé potvrzen. Podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) OSR dovolani proti tomuto vyroku
neni pripustné, a to jiz proto, ze ve véci nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které
by bylo odvolacim soudem zruSeno. Dovolani Zalované
proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu tedy muze
byt pfipustné jen pfi splnéni predpokladi uvedenych
v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strince
zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
OSR zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem roz-
hodovana rozdilné€, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 OSR).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) OSR neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 OSR,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni straince zasadni vyznam
skutec¢né ma.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné resil
pravni otazku dovolenosti vydédéni osob uvedenych
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v ustanoveni § 473 odst. 2 Ob¢Z postupem podle usta-
noveni § 469a odst. 1 Ob¢Z a postupem podle ustano-
veni § 469a odst. 2 Ob¢Z, tedy vykladem vztahu ustano-
veni § 469a odst. 1 ObCZ a § 469a odst. 2 ObcZ.

Tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovo-
laciho soudu vyfesena.Vzhledem k tomu, Ze jeji posou-
zeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho
soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.Dovolaci soud proto dospél k za-
véru, ze dovolani zalované proti vyroku I. rozsudku od-
volaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
OSR pfipustné.

Po piezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve
smyslu ustanoveni § 242 OSR, které provedl bez jednini
(§ 243a odst. 1 véta prvni OSR), Nejvyssi soud CR dospél
k zavéru, ze dovolani zalované neni opodstatnéné.

V posuzovaném pripadé€ bylo z hlediska skutkového
stavu zjiSténo, Ze zastavitel poridil dne 20.1.1994,formou
notarského zapisu, zavét, kterou ,dédickou veskerého
svého majetku” ustanovil Zalovanou, a soucasné listinu
o vydédéni, jiz vydédil zalobce.V listiné o vydédéni za-
lobct zistavitel uvedl, ze vydéduje svoji dceru J. K. proto,
Ze ,0 néj neprojevuje opravdovy zijem, ktery by jako
dcera projevovat méla“, ,hrub¢€ se k nému chova a svym
jednanim k obdobnému chovani vede i své syny J.K.a D.
K.“ a Ze ,nyni po jeho rozvodu s jeji matkou usiluje o to,
aby se vystéhoval z domu v T, kde jiz 42 let Zije a ktery
své byvalé manzelce financné€ i jinak pomahal udrzovat®.
Dile v listiné o vydédéni zuastavitel uvedl, ze ,vydéduje
timto rovn€z své vanuky J. K. a D. K., ktefi téZ o n¢j ne-
projevuji opravdovy zajem, ktery by jako vnuci projevo-
vat méli“, kdyz ,oba jsou jiz ve ;v€ku, ve kterém mohou
sami posoudit spravnost svého chovani“ oba jmenovani
se vsak ,neridi vlastnim usudkem, podléhaji matc¢inu vlivu
a chovaji se k nému stejnym zptisobem jako ona“.

Dovolatelka v dovolani namita, ze rozhodnuti odvola-
ciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci, pokud odvolaci soud ,samostatné posoudil u zZa-
lobct J. K. a D. K. diivody vydédéni, ackoliv spravné meél
aplikovat ustanoveni § 469a odst. 2 ObCZ*.

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) OSR lIze do-
volani odtvodnit tim, Ze rozhodnuti spociva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci.

Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pfi niz aplikuje
konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy
dovozuje ze skutkového zjisténi (skutkové podstaty),jaka
maji ucastnici podle prislusného pravniho predpisu
prava a povinnosti. Pfi aplikaci prava jde tedy o to, zda
byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl také spravné
vylozen.

Zustavitel maze vydédit potomka, jestlize o zastavitele
trvale neprojevuje opravdovy zijem, ktery by jako po-
tomek projevovat mél [§ 469a odst. 1 pism.b) Ob¢Z]. Po-
kud to zistavitel v listiné o vydédéni vyslovné stanovi,
vztahuji se dusledky vydédéni i na osoby uvedené
v § 473 odst. 2 ObCZ (§ 469a odst. 2 Ob¢Z).V listin€ o vy-
dédéni musi byt uveden divod vydédéni (§ 469a odst. 3
cast véty za stfednikem ObcZ).

Podle ustanoveni § 473 odst. 2 Ob¢Z nedédi-li nékteré
dité, nabyvaji jeho dédického podilu stejnym dilem jeho
déti. Jestlize nedédi ani tyto déti nebo nékteré z nich,
dédi stejnym dilem jejich potomci.

Vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a Obc¢Z je pro-
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jevem zustavitelovy vile, kterym odnima dédici dédické
pravo,jez by mu jinak podle zakona nalezelo. Nezbytnou
obsahovou nalezitosti tohoto projevu zustavitelovy vile
je vyslovné uvedeni dvodu vydédéni (§ 469a odst. 3 Cast
véty za stfednikem Obc¢Z). Taxativni vycet davoda zpa-
sobilych k vydédéni obsahuje ustanoveni § 469a odst. 1
Obc¢Z.Vydédéni se muze tykat kteréhokoli potomka zi-
stavitele (§ 469a odst. 1 Obc¢Z). Ustanoveni § 469a
odst. 2 ObCZ pritom zistaviteli umoznuje, aby vyslovné,
spolu s projevem o vylouceni svého nejblizsiho potomka
z dédictvi, vyjadril svou vuli, ze dasledky vydédéni se
vztahuji i na potomky vydédéného, ktefi by jinak na-
stoupili na jeho misto.V tomto pripad€ nezalezi na tom,
zda by proti nim samym bylo mozné uplatnit néktery
z davodu vydédéni ¢i nikoli (§ 469a odst. 3 ¢ast véty za
stfednikem, § 473 odst. 2 ObcZ).

Otazkou skutkového posouzeni je pak zavér, zda zd-
stavitel v konkrétnim pripadé vydédil svého potomka
i potomKky vydédéného kazdého samostatné (§ 469a
odst. 1 Obc¢Z), ¢i zda vydédil svého nejblizsiho potomka
a vyjadril svou vili, aby dasledky vydédéni byly vztazeny
i na potomky vydédéného, ktefi by jinak nastoupili na
jeho misto (§ 469a odst. 2 ObCZ).

Odvolaci soud tedy vychazel ze spravného pravniho
posouzent, kdyZ dospél k zavéru, ze ustanoveni § 469a
odst. 2 Obc¢Z nebranilo zistaviteli vydédit prvniho, dru-
hého a tretiho zalobce kazdého samostatn¢.

Dovolatelka se zavérem odvolaciho soudu, Ze zistavi-
tel posuzovanou listinou o vydédéni vydédil prvniho,
druhého a tfetiho zalobce kazdého samostatné, nesou-
hlasi. Vytyka také odvolacimu soudu, Ze napadené roz-
hodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném do-
kazovani, kdyz odvolaci soud dospé€l k zavéru, ze ke dni
sepisu listiny o vydédéni nebyl diivod vydédéni dan, ne-
bot nemohlo dojit k trvalému nezajmu zalobct o zlsta-
vitele“, ac ,soudy obou stupnu zjistily, Zze v dobé sepsani
listiny o vydédéni mezi zastavitelem a jeho dcerou pa-
noval dlouhodoby konfliktni stav*.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 OSR, je-li dovolani pii-
pustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.a) a b) OSR,
Ize dovolani odavodnit tim, Ze rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu
v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném
dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného ustanoveni po-
vazovat vysledek hodnoceni dikazi soudem, ktery ne-
odpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132
OSR, protoze soud vzal v tivahu skute¢nosti, které z pro-
vedenych dtikazti nebo prednest acastnika nevyplynuly
ani jinak nevysly za fizeni najevo, protoze soud pominul
rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diikazy
prokazany nebo vysly za fizeni najevo, nebo protoze
v hodnoceni dikazi, popfipadé poznatku, které vyply-
nuly z pfednest ucastnikii nebo které vysly najevo jinak,
z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdi-
vosti, eventualné vérohodnosti je logicky rozpor, nebo
ktery odporuje ustanoveni § 133-135 OSR. Skutkové zjis-
téni nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné
casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné
pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Prove-
denym dokazovanim je tfeba rozumét jak dokazovani
provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani
u soudu dovolaciho.
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Zavér odvolaciho soudu, Ze zustavitel posuzovanou lis-
tinou o vydédéni vydédil prvniho, druhého a tretiho za-
lobce kazdého samostatné, je spravny. Z obsahu uvedené
listiny, jak byl shora citovan, je totiZ jednoznacné patrno,
ze zustavitel oddélené vymezil divod vydédéni u prvni
Zalobkyné i u druhého a tretiho zalobce. Ve prospéch
uvedeného zavéru pak svédci také skutecnost, ze listina
o vydédéni neobsahuje Zadné, natoz ,vyslovné“ ustano-
veni, ze se dusledky vydédéni prvni zZalobkyné vztahuji
i na druhého a tretiho zalobce (§ 469a odst. 2 ObcZ).

Opodstatnéna neni také namitka nespravnosti zavéru
odvolaciho soudu, ze ke dni sepisu listiny o vydédéni
nebyl divod vydédéni dan, nebot nemohlo dojit k trva-
lému nezajmu zalobcti o zustavitele“, ac ,soudy obou
stupnu zjistily, Ze v dobé€ sepsani listiny o vydédéni mezi
zustavitelem a jeho dcerou panoval dlouhodoby kon-
fliktni stav*.

Podle ustalené judikatury soudu je tfeba otazku, zda
potomek o zustavitele trvale neprojevoval opravdovy za-
jem, ktery by jako potomek projevovat mél, posuzovat
s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu a ve spektru
dobrych mravt, které se ve spolecnosti ustalily. Jednim
z hledisek, které je tieba u tohoto divodu vydédéni vzdy
zkoumat,je to,zda potomek ztstavitele mél realnou moz-
nost o zastavitele projevit opravdovy zajem, ktery by jako
potomek mél projevit, tj. zda zastavitel mél sam zajem se
s potomkem stykat a udrzovat s nim bézné pribuzenské
vztahy; vydédéni prichazi v uvahu jen tam, kde zistavi-
tel o tento blizky pfibuzensky vztah stoji, kde se ho ne-
zajem potomka osobné citové dotyka, kde mu tento stav
vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento stav lho-
stejny, pripadné kdy k nému sim i podstatné prispél
(srov.napfiklad rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich ze dne 9. 8. 1996, sp. zn. 6 Co 10/96, publi-
kovany pod ¢. 23 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, ro¢nik 1998).

Z obsahu spisu sice vyplyva, jak uvadi dovolatelka, ze
,v dobé sepsani listiny o vydédéni mezi zustavitelem
a jeho dcerou panoval dlouhodoby konfliktni stav*, ze
spisu ovSsem rovné€z vyplyva, Ze k vzniku a trvani tako-
vého stavu podstatné prispé€l sam ztstavitel svym cho-
vanim k matce prvni zalobkyné, k prvni Zalobkyni a k je-
jimu manZzelovi. Za téchto skutkovych okolnosti nelze
chovani prvni zalobkyné vuaci zastaviteli, popsané v lis-
tiné€ o vydédéni, posoudit jako divod vydédéni ve smyslu
ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ObcZ.

Dovolatelka dale namitd, Ze soudy obou stupni ne-
spravné ,pfesunuly diikazni bfemeno ze Zalobcti na Za-
lovanou*, kdyz uzavrely, Ze nebylo prokazano jednani zZa-
lobcu napliujici divody jejich vydédéni,ac spravné bylo
na zalobcich, aby ,prokazali, Zze o zustavitele opravdovy
zajem projevovali“, a ze proto ,divody vydédéni zde ne-
byly“.Tato namitka neni opodstatnéna.

K tomu, aby bylo dosazeno ucelu fizeni, jsou ucastnici
povinni plnit dikazni povinnost zakotvenou v ustano-
veni § 120 odst. 1 OSR [srov. § 101 odst. 1 pism.b) OSR].
Podle ustanoveni § 120 odst. 1 OSR jsou ucastnici po-
vinni oznacit dtikazy k prokazani svych tvrzeni.Soud roz-
hoduje, které z navrhovanych diikazi provede. Podle
ustanoveni § 120 odst. 3 véty druhé OSR neoznadili
Ucastnici dikazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, vy-
chazi soud pfi zjiStovani skutkového stavu z dukazu,
které byly provedeny.

Dtikaznim bfemenem se rozumi procesni odpovéd-
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nost ucastnika rizeni za to, Ze za fizeni nebyla prokazana
jeho tvrzeni a Ze z tohoto divodu muselo byt rozhod-
nuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem dikazniho
bremene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v ta-
kovych pripadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna
podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, pro ne-
¢innost ucastnika [v dusledku nesplnéni povinnosti ulo-
Zené ucastniku ustanovenimi § 101 odst. 1 pism. b)
a § 120 odst. 1 vétou prvni OSR] nebo viibec (objektivné
vzato), nemohla byt prokazana.

V posuzovaném priipadé bylo na Zalobcich, aby pro-
kazali neexistenci divodu, které zustavitel uvedl v listiné
o jejich vydédéni. Zalobcim se dikazni bfemeno, které
na nich v dané véci spocivalo, podarilo unést, kdyZ na
zakladé provedenych diikazti bylo mozné - jak vySe uve-
deno - ucinit zavér, ze chovani prvni zalobkyné vici za-
staviteli, popsané v listiné o vydédéni, nelze posoudit
jako dtvod vydédéni ve smyslu ustanoveni § 469a odst. 1
pism. b) ObcZ.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplat-
nénych dovolacich duvodu spriavny, a protoze nebylo
zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek od-
volaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustano-
veni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 OSR nebo jinou vadou, kterda mohla mit za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské
republiky dovolani zalované podle ustanoveni § 243b
odst. 2 Casti véty pied stiednikem OSR zamitl.

Stoji za pozornost

Pravni rozhledy

2004, ¢. 4

Richter, T. Zastavni pravo k podniku z pohledu teorie
a praxe dluhového financovani - 2. ¢ast

Nejvyssi soud CR Rozhodnuti akciové spolecnosti jako
jediného spolec¢nika spolecnosti s rucenim omezenym
v pusobnosti valné hromady. K pfezkoumavani platnosti
rozhodnuti jediného spolecnika v ptisobnosti valné hro-
mady spolecnosti s ru¢enim omezenym po marném uply-
nuti Ihity podle § 131 odst. 1 ObchZ

2004, & 3

Richter, T Zastavni pravo k podniku z pohledu teorie
a praxe dluhového financovani - 1. ¢ast

2004, ¢. 1

Nejvyssi soud CR K souhlasu valné hromady akciové spo-
lecnosti k prevzeti sménecného rukojemstvi. K vazanosti
akciové spolec¢nosti jednanim predsedy pfedstavenstva
pfi podpisu sménky. K uziti typu a velikosti pisma ve
sménce. K promlceci dobé pro uplatnéni naroku vy-
stavce sménky vlastni

2003, ¢. 10

Havel, B. Zamétfeno na akciovou spolecnost

2003, ¢. 9

Kovarik, Z. Sménecné smlouvy

2003, ¢. 8

Nejvyssi soud CR Ke vkladu zavazka a obchodniho po-
dilu do obchodni spole¢nosti
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Soudni rozhledy
2004, & 1

o

Nejvyssi soud CR Opravnéna drzba vznikla na zakladé
smlouvy o prevodu spravy narodniho majetku

2003, ¢. 9

Nejuyssi soud CR K Ucastenstvi spravce konkursni pod-
staty v preruseném soudnim fizeni. K opravnéni soudu
v fizeni o navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani zkou-
mat spravnost zavéru soudu o splnéni predpokladti pro
vydani tohoto rozsudku

2003, ¢. 8

Nejvyssi soud CR K moznosti, aby akcionafe na valné
hromadé zastupovalo vice zastupci. K povaze plné moci
k zastupovani akcionare na valné hromadé. K poméru
generalni plné moci a specialni plné moci udélené pro
zastupovani na valné hromadé akciové spolecnosti. Ke
spolecné plné moci k zastupovani na valné hromad¢ ak-
ciové spolecnosti

Pravni zpravodaj

2004, ¢. 2

Spdcil, J. Restitu¢ni a obecné predpisy ve svétle nejno-
v&j§i judikatury Nejvyssiho soudu CR

2004, & 1

Prochdzka, J., Zvdcek, O. K zajisténi pohledavek souvi-
sejicich se smlouvou o uvéru zastavnim pravem

2003, ¢. 9

Baudys, P Zajisténi uvérového pripadu

Salac, J. Jesté jednou k (ne) pripustnosti zlatych akcii

Bulletin advokacie

2003, ¢.9

Odpovédi CAK Svédecky vyslech advokata v dédickém
fizeni

2003, ¢.5

Vrchovd, K., Vrcha, P K problematice fizeni o povoleni
vkladu prav do katastru nemovitosti

2003, &. 2

Sedldckovd, I. K novelizacim ustanoveni obcanského
soudniho fadu o dorucovani, provedenym zikony C.
151/2002 Sb.a ¢.202/2002 Sb.

2003, ¢. 1

Kovarik, Z. Uskali sménecného rukojemstvi (dokonceni)
2002, ¢.11-12

Kovarik, 7. Uskali sménecného rukojemstvi (I. ¢ast)

2002, ¢. 10
Kovaiik, Z. Vybrané otazky prevoda smének

Pravni radce

2004, ¢. 1
Sedldcek, T. Nasledky uplynuti lhiity pro vysloveni ne-
platnosti usneseni valné hromady

2003, ¢. 12

Brach, P Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
Elids, K. Prodleni véritele

Elids, K. Prodleni dluznika

Konickovd Prudilovd, Z. Stret exekucniho a konkurs-
niho fizeni

Suchdnkovd, B, Soukup, M. SpoleCenstvi vlastnika jed-
notek

AD NOTAM

2003, ¢. 11

Kozdk, J. Konkursni fizeni

Mensikovd, M. Smluvni pokuta a arok z prodleni: Dvoji
zajiSténi zavazku

Koudelka, Z. Profesni samosprava

2003, & 9

Hejda, J. Vliv premén akciové spolecnosti na zménu sta-
nov - otazka fuze

2003, ¢. 6
Duvoridk, T. Pravni uprava druzstev v novém obchodnim
zakoniku - otazka clenstvi a majetkové ucasti

2003, ¢. 5
Veselik, J. Dorucovani soudnich pisemnosti
Vecera, I. Procesni nastupnictvi u pravnickych osob

2003, &. 4
Chalupa, L. Vznik spole¢ného jméni jednotky za trvani
manzelstvi

2003, ¢. 3

Dworidk, T. Zruseni spole¢nosti s prevodem jméni na spo-
lec¢nika

2003, ¢. 1

Kupka, P Primyslové vlastnictvi jako predmét zastav-
niho prava

Chalupa, L. Hospodafeni manzelti se SJM mimo obvy-
klou spravu

Zahranicni judikatura

2004, ¢. 1
Pouziti exekucniho titulu odpovidajictho dobrym mra-
vum X prolomeni pravni moci

Rubriku pripravuje Mgr. Evik Mrzena

Zpravy z notarské komory

Na zakladé vysledku konkurznich fizeni jmenoval
ministr spravedlnosti:

a) JUDr. Miroslavu Protivovou notarkou notai-
ského uradu v obvodu Okresniho soudu Plzeii-
mésto

b) Mgr. Ivanu Valtovou notafkou notaiského uiadu
v obvodu Okresniho soudu v Bruntalu

c) Mgr. Libusi Londinovou notafkou notaiského
uiadu v obvodu Okresniho soudu v Tachové
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