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Modifikace rozsahu SJM
a odpovédnost manzel(
za zavazky

vsv

Magr. Lucie Vlasdkova, Mgr. Veronika Kfizova*
I. Uvod

Majetkové vztahy mezi manzely upravuje § 143 a nasl.
obcanského zikoniku (dale jen ,ObCZ*).V trznim hos-
podarstvi nabyly tyto vztahy na vyznamu a jejich uprava
byla nékolikrat novelizovana (novelou zakona o rodiné,
zakonem ¢.91/1998 Sb.a novelou ob¢anského soudniho
fadu - dile jen ,OSR* - zakonem ¢. 30/2000 Sb.)

Obecné lze fici, Ze nejnovéjsi novelizace upravy ma-
jetkovych vztahti manzel navzajem a manzeli vaci tie-
tim osobam sméruji jednak k vétsi smluvni volnosti man-
Zell, jednak k posileni ochrany véfitele.

1. Rozsab spolecnébo jmeéni manzelii

Rozsah SJM stanovi § 143 Obc¢Z.Toto ustanoveni je ko-
gentni normou,odchylit se od zikonem vymezeného roz-
sahu SJM umoznuje pouze §143a a § 148 ObCZ.

Podle § 143 odst. 1 pism. a) ObCZ tvorfi SJM majetek
nabyty nékterym z manzeld nebo jimi obéma spolecné
za trvani manZelstvi. Majetkem je tfeba rozumét nejen
véci (movité i nemovité), ale i jiné hodnoty majetkové
povahy (zejména pohledavky a penézi ocenitelné jiné
hodnoty). Do SJM spadaji veskeré prijmy obou partnerti
(pokud ze zakona nevyplyva néco jiného). Jde zejména
o pfijmy z pracovniho nebo obdobného poméru, o pfi-
jmy z nezavislé ¢innosti a o pfijmy z vynosu vylu¢ného
majetku."#3 Do SJM nespada majetek vyslovné uvedeny
v § 143 ObcZ.

Nové od 1.8.1998 podle § 143 odst. 1 pism. b) Ob¢Z
tvofi SJM i zavazky (dluhy), které vznikly nékterému
z manzeld nebo jim obéma spolecné€ za trvani manzel-
stvi. Zavazktim ve SJM se budeme podrobnéji vénovat
dale.

1.1 Moznosti modifikace zdakonnébo rozsabu SJM

Takto zakonem vymezeny, znacné Siroky rozsah SJM
vsak nemusi manzeliim vyhovovat. Ziakon jim tedy dava
v § 143a ObC¢Z moznost smluvné si upravit majetkové
vztahy odchylné.

Rozsah SJM mohou manzelé zménit ohledné majetku
a zavazkl nabytych ¢i vzniklych nejen v budoucnosti,
ale i téch, které jiz tvofi jejich spolecné jméni. Predmé-
tem smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty
a zavazky.

AD NOTAM

Notarsky Casopis

21. ¢ervna 2004

a) zuZeni rozsahu SJM
Zxzeni rozsahu SJM je v praxi pravdépodobné nejvice

vyuzivanou moznosti modifikace SJM. Co se tyce di-

vodul, manzelé nejsou nijak omezeni. Je praktické ze-

jména v téchto pripadech:

* Jestlize jeden z manzelt vyviji aktivity, které by mohly
ohrozit spolecny majetek (zejm. napf. podnikatelskou
¢innost).

« Jestlize podil jednoho z manZzeli na ziskavani majetku
je vyrazné vyssi a tento manzel si nepfeje, aby jim zis-
kany majetek naleZel v celém rozsahu do SJM.4

* Jestlize jsou manzelé na pokraji rozvodového fizeni,
které by mohlo trvat i dosti dlouhou dobu, a nechtéji,
aby se jejich SJM dale rozrustalo.

* Neziji-li manZelé ve spole¢né domicnosti a obdobné
jako v prfedchozim bodé€ si nepfeji, aby nabyvali ma-
jetkové hodnoty do SJM, resp. aby SJM zatézovali za-
vazky.

* Vynos z oddéleného majetku jednoho z manzelti (napf.
aroky z vkladu ¢i najem z nemovitosti) je pfinosem do
SJM. Manzelé se mohou dohodnout, Ze tento majetek
bude nadile spadat do vylu¢ného majetku toho z man-
Zeld, ktery je vlastnikem majetkové zikladny takové-
hoto vynosu.

Protoze vSak divody pro zuzeni rozsahu SJM nejsou
zakonem nijak omezeny, je v praxi mozno setkat se s ce-
lou fadou dalsich pfipadi, kdy manzelé vyuzivaji moz-
nosti upravit si své majetkové vztahy vyloucenim ma-
jetku nebo zavazka ze SJM.

Nékdy byva divodem pro zuzeni rozsahu SJM také
snaha o vylouceni zakonnych dédict z podilu na dédic-
tvi, které zatim (za Zivota rodice) spada do SJM ( obvy-
kle se jedna v takovych pfipadech o déti z predchoziho
manzelstvi, resp. nemanzelské déti jednoho z manzeli).

b) rozsiieni rozsahu SJM

Rozsireni SJM je vyuzivané zejména tehdy, kdyz by
mély byt na majetek, o ktery ma byt SJM rozsifeno, vy-
nakladany znacné prostredky ze SJM, takzZe je pro man-

* Mgr. Lucie Vlasikova je notarskou koncipientkou u JUDr. Ludmily Zdra-
halové, notarky ve Varnsdorfu, Mgr. Veronika KiiZova je notarskou kon-
cipientkou u Mgr. Daniely KfiZové, notarky v Jablonci nad Nisou.

U Jeblicka, O., Svestka, J. a Rol. Obcansky zikonik. Komentaf. 6. vydani.
Praha : C. H. Beck, 1999, s. 143.

2 R 42/72.

3 Existuje zde rozpor s § 135a Obc¢Z, podle kterého vlastniku véci na-
lezeji i prirtstky véci, i kdyz byly oddé€leny od véci hlavni. Ustanoveni
§ 143 ObCZ vyslovné takovéto prijmy ze SJM nevylucuje, je proto
spravné je do SJM zahrnout a § 143 vykladat jako specidlni ve vztahu
k § 135a. Otazkou ovsem je, zda je toto feSeni mozné oznacit za spra-
vedlivé.

4 Baudys, PVypofadini nemovitosti vylouc¢enych ze spole¢ného jméni
jeho zuzenim. Bulletin advokacie, 1999, ¢.8,s. 19.
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Zele vhodnéj$im feSenim vlozit takovy majetek do SJM.
Zaroven jde o majetek, ktery ma slouZzit obéma manze-
Iim spolecné. Nejcastéji se jedna o nemovitost, kterou
jeden z manzel zdédil, dostal darem, ziskal podle pred-
pisti o restituci nebo ji vlastnil jiz pfed uzavienim
manzelstvi. Pokud by manzelé SJM o tuto nemovitost
neroz$ifili, podileli by se spole¢nymi prostiedky na
zhodnocovani nemovitosti, ktera patfi pouze jednomu
z nich.®

c) vyhrazeni vzniku spoleé¢ného jméni manZeli ke
dni zaniku manZelstvi

Dusledkem uzavreni takové smlouvy je to, Ze majetek
(resp. zavazky), jehoz se dana smlouva tyka a ktery man-
Zelé nabyli za trvani manzelstvi, do SJM nespadi. Az ke
dni zaniku manzelstvi nastanou ucinky dohody manzelt
v tom, Ze vSechny véci, majetkova prava a zavazky man-
Zeli existujici k tomuto dni (s vyjimkou majetku, popf.
zavazka, které podle § 143 ObCZ netvori SJM) vytvori
komplex spolecného majetku, ktery se bude vyporada-
vat.

V praxi neni moznost vyhradit si vznik SJM ke dni za-
niku manzelstvi manzeli pfili§ ¢asto vyhledavana, pre-
stoze by jeji vyuziti mohlo pfinést manzelim fadu vy-
hod. Manzelé by se mohli napfiklad dohodnout, Ze
vyhrazuji vznik SJM ke dni zaniku manZelstvi ohledné
véci, které slouzi k vykonu povolani a dale ohledné pri-
jmt a zavazka souvisejicich s podnikatelskou cinnosti
jednoho z nich nebo obou. Oddélili by tak své podnika-
telské aktivity od navaznosti na SJM.

Jednim z nejcastéjsich duvodi, kdy manzelé vyuzivaji
moznosti modifikace rozsahu SJM, byva jejich snaha o co
nejsir$i ochranu majetku ve SJM a vylu¢ného majetku
obou manzelii. Soucasna pravni uprava modifikaci roz-
sahu SJM pripousti velmi vyrazné zasahy do usporadani
majetkovych vztahi manzeld, a to ne pouze ve vztahu
k budoucnosti, ale vyslovné€ i do minulosti, jak bylo uve-
deno shora. Zdalo by se tedy, ze by manzelé mohli po-
mérné snadno dosihnout s vyuzitim smluv o zuzeni, pfi-
padné podle okolnosti, téZ o rozsifeni jejich SJM toho,
Ze by dosti vyrazné zlepsili své postaveni coby dluznika
v zavazkovych pravnich vztazich a zajistili zachovani
svého majetku jen tim, Ze by ho podle aktuilni situace
presouvali z vylu¢ného jméni jednoho z nich do SJM a na-
opak, eventudlné tim, Ze by o zavazky tvorici jejich SJM
toto SJM zuzili. Tak tomu samozfejmé neni.

V nasledujicich odstavcich jsme se pokusily na mo-
delovych situacich ukazat dopady téchto smluv o modi-
fikaci SJM na manZele a véfitele. Jsme si védomy, Ze nami
vybrané priklady jsou ty nejzakladnéjsi a Ze v Zivot€ lze

Vv

jisté narazit na mnohem barvitéjsi situace.
II. SJM a zavazky

Pro posouzeni odpovédnosti manzeld za zavazky je
podstatné spravné vyhodnotit zejména zda zavazek
vznikl obéma manzeliim nebo pouze jednomu z nich
a dale zda zavazek spada do jejich SJM.

Za zdvazek odpovidaji oba manzelé spolecné a ne-
rozdilné, jestliZe:

1. Zavazek vznikne spole¢né budoucim manzeliim jesté
pred uzavrenim manzelstvi a z tohoto zavazku jsou tito
zavazani spolecné€ a nerozdilné, jelikozZ je to pravnim
predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, nebo
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néni.® Takovy zavazek neni vSak posléze, po uzavieni
snatku, soucasti jejich SJM.

2. Zavazek vznikne obéma manZzeltim spolecné za trvani
manzelstvi a tento zavazek se tyka majetku v jejich
SJM.Takovy zavazek tvori vzdy jejich SJM, a to i v pfi-
padé, Ze pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym po-
mérim manzell.

3. Zavazek vznikne za trvani manzelstvi pouze jednomu
z manzelQ, avsak netyka se vylu¢né majetku, ktery na-
lezi pouze tomuto manZzelovi, ani nejde o zavazek, je-
hoZ rozsah presahuje miru pfiméfenou majetkovym
pomérim manzeli a ktery prevzal tento manzel bez
souhlasu druhého.” Tento zavazek také spada do SJM.

4. Manzelé rozsifili své spole¢né jméni manzell i o za-
vazky, které vznikly nebo vzniknou jednomu z nich pfi
pouzivani jeho vylu¢ného majetku.

Zdvazek zavazuje pouze jednobo z manzelil, jest-
lize:

1.Vznikl vyhradné jednomu z manzela jiz pfed uzavie-
nim manzelstvi;

2. vznikl za trvani manZzelstvi jen jednomu z manzelQ pri
pouzivani majetku, ktery nalezel vyhradné tomuto
manzelovi proto, Ze jej nabyl pred manzelstvim, dé-
dictvim, darem, za majetek naleZejici do jeho vyluc-
ného majetku nebo podle predpisii o restituci ma-
jetku, ktery mél ve vlastnictvi pred uzavienim
manzelstvi nebo ktery mu byl vydan jako privnimu
nastupci ptvodniho vlastnika, anebo ze slouzi podle
své povahy jen jeho osobni potreb¢;?

3.rozsah zavazku presahuje miru pfiméfenou majetko-
vym pomértiim manzeld a tento zavazek prevzal pouze
jeden z manZzeld bez souhlasu druhého;’

4. jestlize si manzelé smluvné zuzili rozsah svého SJM tak,
Ze zavazek, ktery by jinak tvofil SJM bude pouze za-
vazkem jednoho z nich.

III. Povinnost manZeli seznamit véritele
se smlouvou modifikujici SJM

V pripadé, Zze manzelé modifikuji rozsah svého SJM
smlouvou, ma pro urceni rozsahu jejich odpovédnosti za
zavazky vyznam, zda byl vériteli v dob¢€ vzniku zavazko-
vého vztahu znam obsah takové smlouvy.

§ 143a odst. 4 ObCZ vyslovné stanovi, ze vuCi jiné
osobé se manzelé mohou na smlouvu modifikujici spo-
le¢né jméni manzelti odvolat jen tehdy, pokud je ji ob-
sah této smlouvy znam.

Manzelé tedy musi pfi pravnim ukonu, na jehoz za-
kladé zavazek vznikne, vzdy véfiteli smlouvu predlozit
a seznamit ho s jejim obsahem, coz je samozrejmé mozné

> Baudys, P cit. dilo, s. 19; R 44/1993: Jestlize byly v dobé, kdy doslo
k uzavfeni manzelstvi, jiZz provedeny na stavbé prvky dlouhodobé Zi-
votnosti (zejm. svislé i vodorovné nové konstrukce stiechy a schodisté)
a pripadné vétsina prvki ostatnich, Ize z toho zpravidla dovodit, Ze uz
pak za trvani manzelstvi je dokoncovina jiz existujici véc; v takovém
pfipadé stavba do BSM (S§JM) nepatfi.

% Srov. § 511 Obc¢Z.

7 Srov. § 143 odst. 1 pism. b) Ob¢Z.

8 Srov. § 267 odst. 2 pism. b) OSR.

°V pfipadé,ze manzel takovyto zavazek smluvné neprevezme,ale tento
mu vznikne na zikladé jiné skutecnosti (napf. v souvislosti se spiacha-
nim trestného ¢inu), bude dle naseho nazoru zavazkem spadajicim do
SIM; srov. Sokol, T Vylouceni zavazku ze spole¢ného jméni manzeli.
Pravni radce, 2002, ¢.11,s.17.
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pouze za predpokladu, Ze uzavireni modifikujici smlouvy
predchazi vzniku zavazku.V pripadném soudnim sporu
by bfemeno dikazu, Ze tfeti osoba znala obsah smlouvy,
lezelo na manzelich a ne na tfeti osobé, ktera by tvrdila
opak.

Aby se pozdéji manzelé nedostali do diikazni nouze,
bylo by zfejmé vhodné u pisemného pravniho ukonu po-
jmout do textu klauzuli o tom, Ze se véfitel s obsahem
smlouvy seznamil, u ustnich vtkonu zajistit alespon pfi-
tomnost tfeti osoby. I tak miiZze byt prokazovani infor-
movanosti komplikované (napf. u ruceni spole¢nika za
zavazky verejné obchodni spolecnosti a informovanost
véfitela této spolecnosti).'®

Pokud je ovSem véfriteli obsah smlouvy modifikujici
rozsah SJM pfi pfevzeti zavazku znam, resp.budou-li man-
Zelé schopni v pripadném soudnim sporu toto prokazat,
fidi se odpovédnost manzelt za zavazky touto smlouvou.

Riziko dle naseho nazoru vyplyva z ustanoveni
§ 143a odst.4 Ob¢Z pro manzele, pokud vériteli neni ob-
sah smlouvy znam nebo manzelé tuto skute¢nost nejsou
schopni prokazat.Toto je obdobna situace, jako kdyz za-
vazek vznikl pfed uzavrenim smlouvy modifikujici roz-
sah SJM. Manzelé by se vuci vériteli nemohli na tuto
smlouvu odvolat.!' Smlouva by byla platna, avSak ve
vztahu k tomuto urcitému vériteli relativné neucinna.
Tato skuteCnost se dnes také odrazi v prislusnych usta-
novenich obcanského soudniho fadu, tykajicich se vy-
konu rozhodnuti, jak uvadime v dalsi kapitole.

Zakon vychazi z toho, Ze mezi manzeli panuje naprosta
divéra. K uzavirani smluv modifikujicich SJM vSak casto
dochazi v situacich, kdy je manZzelstvi v rozvratu. Lze si
tedy snadno predstavit situaci, kdy jeden z manzela za-
mérné existenci smlouvy modifikujici rozsah SJM neu-
vede, aby mu véritel poskytl napt. financni prostredky
v davére, ze za jejich plnéni jsou zodpovédni oba man-
Zelé. Véritel je v této situaci chranén § 143a odst.4 ObcZ,
nebot ve vztahu k nému plati stav jako by zadna dohoda
nebyla uzaviena. Neprijemné prekvapeni ceka po cCase
druhého z manzeli, protoze dle § 145 odst. 3 ObCZ od-
povida za zavazek solidarné do jeho plné vyse.

Na tuto skute¢nost je proto nutné manzele pfi pod-
pisu smlouvy dostate¢né dirazn€ upozornit. Bylo by vsak
dle naSeho nazoru vhodné pojmout pfimo do textu
smlouvy modifikujici rozsah SJM kromé prostého kon-
statovani toho, ze manzelé (popr. budouci manzelé) si
jsou védomi ustanoveni § 143a odst. 4 Ob¢Z pfimo je-
jich vzajemny zavazek predkladat tuto smlouvu pfi pre-
jimani zavazka nad urcitou vysi vSem jejich budoucim
vétitelim, pfipadné téz stanovit povinnost ve smlouvé
o prevzeti zavazku vyslovné uvadét, ze véritel se s obsa-
hem této modifikujici smlouvy seznamil (jak to jiz dnes
¢ini nékteré banky).

IV. Vykon rozhodnuti

Obcansky soudni fad byl v reakci na novelizaci Ob¢Z
zakonem ¢. 91/1998 Sb., uc¢innou od 1. 8. 1998, noveli-
zovan se zpozdénim témér dvou a ptl let, a to zakonem
¢.30/2000 Sb.s uc¢innosti od 1.1.2001.Tento zakon mimo
jiné vlozil do OSR novy § 262a v tomto znéni v¢etné po-
znamky pod carou:

J 262a

(D Vykon rozbodnuti na majetek patrici do spolec-

ného jmeéni manzelil Ize naridit také tebdy, jde-li o vy-
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Jednomu z manzelu. Za majetek patiici do spolecnébo
Jméni povinnébo a jebo manzela se pro ticely narizeni
vykonu rozhodnuti povazuje také majetek, ktery ne-
tvori soucdst spolecnébo jmeéni manzelii jen proto, Ze
byl smlouvou zuzen zdkonem stanoveny rozsab spo-
lecnébo jmeéni manzelii nebo Ze byl smlouvou vybra-
zen vznik spolecnébo jméni ke dni zdniku manzel-
stvi.”?

(2) Pri vykonu rozhodnuti se nepriblizi ke smlouve,
kterou byl zuiZen zdkonem stanoveny rozsab spolec-
ného jméni manzelit o majetek, ktery patiil do spo-
lecnébo jmeéni v dobé vzniku vymdbané pobledduvRy.
Totéz plati, byl-li zdkonem stanoveny rozsab spolec-
ného jmeéni manzelit smlouvou rozsiven o majetek po-
vinnébo, ktery nepatiil do spolecnébo jméni v dobé
vzniku vymdhbané pobleddauvky.

79 f 143a obcéanskébho zdkoniku.

Toto ustanoveni ma své opodstatnéni v samotné po-
vaze exekuce, nebot ma-li byt vymoZeni povinnosti ulo-
zenych vykonatelnym rozhodnutim efektivni, rozhoduje
soud zasadné bez slySeni povinného a neni proto mozné
provadét pfi nafizeni vykonu dokazovani, tedy ani zji$-
tovat co patfi do SJM, co patfi povinnému jako jeho
vyluény majetek, co patfilo do SJM v dobé vzniku po-
hledavky a co stanovi eventudlni smlouvy modifikujici
rozsah SJM mezi manzely.'?

Manzel povinného se v pripadé nafizeni exekuce na
majetek v SJM stava vyhlasenim usneseni soudu prvniho
stupné o nafrizeni exekuce ucastnikem fizeni, a to jak
v pripadé, kdy tvrdi opravnény, Ze majetek je v SJM, tak
ivpripadé,kdy to tvrdi povinny nebo manzel povinného.
Manzelu povinného je tedy treba rovnéz rozhodnuti o na-
fizeni vykonu rozhodnuti dorudit.!> Vykon se tedy dle
tohoto ustanoveni nafidi na veSkery majetek, ktery véri-
tel oznadi jako majetek povinného nebo majetek nale-
Zejici do SJM povinného a jeho manzela (pripadné co za
tento majetek povazuje).

Nafizeni vykonu rozhodnuti napf. prodejem urcité
véci vsak jesté neznamena, Ze vykon bude také prove-
den. K ochrané manZela slouZi ustanoveni § 267 OSR,
ktery po uvedené novele zni takto:

J 267

(1) Pravo k majetku, které nepripousti vykon roz-
bodnuti, Ize uplatnit viici opravnénému ndvrbem na
vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v vizeni podle
trreti cdsti toboto zdkona.

(2) Obdobné podle odstavce 1 se postupuje, byl-li na-
rizenym vykonem rozhodnuti postiZen majetek, pat-
7ici do spolecnébo jméni manzelii nebo ktery se po-
vazuje za soucdst spolecnébo jméni manzelii (ff 262a
odst. 1), avSak vymdbany zdvazek vznikl za trvani
manzelstvi jen jednomu z manzelii pri pouzZivani ma-
Jetku, ktery

19 Holub, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf, 1. svazek. 2. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Linde, a.s., 2003, s. 355.

1 Srov. § 143a odst. 4 ObCZ.

2 Tripes, A.. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001,
s. 44.

'3 Bures/Drdpal/Krémdi/Mazanec Obcansky soudni rad. Komentaf, I1.
dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 1175; Tripes, A. cit. dilo, s. 43.
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a) podle smlouvy o zuZeni zakonem stanoveného roz-
sabu spolecnébo jmeéni manzelit nebo podle
smlouvy o vybrazeni vzniku spolecnébo jméni ke
dni zaniku manZzelstvi’”® nepatiil do spolecnébo
Jmeéni manzelii, a opravnénému byl v dobé vzniku
vymahbané pobleddvky znam obsab smlouvy,

b) nalezel vybradné povinnému proto, Ze jej nabyl
pred manzelstvim, dédictvim, darem, za majetek
ndlezejici do jebo vylucnébo majetku nebo podile
predpisii o restituci majetku, ktery mél ve vlastnic-
tvi pred uzavienim manzelstvi nebo Rtery mu byl
vyddn jako pravnimu ndstupci puvodnibo vlast-
nika, anebo Ze slouzi podle své povaby jen jebo
osobni potrebé.

Navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti
je tzv.vylucovaci (excindac¢ni) Zaloba.Jedna se v podstaté
o urcovaci zalobu, naléhavy pravni zijem se vsak netvrdi
ani neprokazuje. K podani Zaloby je aktivné legitimovan
manzel povinného, pasivn€ legitimovan opravnény z vy-
konu rozhodnuti. Skutecnosti, které jsou diivodem k vy-
louceni z vykonu rozhodnuti ve sporném fizeni tvrdi
a prokazuje Zalobce, tj. manzel povinného, ktery v tomto
sméru také nese procesni odpovédnost za vysledek fi-
zeni. Az do rozhodnuti o této Zalob€ soud zpravidla od-
lozi provedeni exekuce ohledné dotceného majetku
podle § 266 odst. 2 OSR nebo odrodi jednani.'*

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze pokud se jedna o spo-
le¢ny ziavazek obou manzelt, at uz tvoii nebo netvofi je-
jich SJM, jak bylo podrobné uvedeno vyse, je pozice vé-
ritele velice silna, nebot miiZe pozadovat uspokojeni své
pohledavky z jakéhokoliv majetku obou manzelt, tj. z je-
jich SJM, podilového spoluvlastnictvi i vylucného ma-
jetku kteréhokoliv z nich.

Pfipadna smlouva jeho dluzniki, modifikujici rozsah
SIM, uzaviena az po vzniku zavazku, nema zadny vliv na
dobytnost jeho pohledavky. Smlouva by byla platna,
avsak ve vztahu k tomuto urcitému véfiteli relativné ne-
ucinna. Na veskery tento majetek mize byt tedy vedena
exekuce. Domnivame se vSak, Ze zatimco na majetek ve
SIM lze vést exekuci na zakladé exekucniho titulu proti
kterémukoliv z manzeld, exekuce na vylucny majetek vy-
Zaduje exekudni titul pfimo proti manzelu - vlastnikovi.

Stejna situace nastane v pripadé, kdy si manzelé sice
zuzili rozsah svého spolecného jméni pred vznikem za-
vazku, manzel vSak pfi pfevzeti zavazku neseznamil vé-
ritele se skutecCnosti, Ze zavazek prejima vylucné sam
z divodu modifikace rozsahu SJM provedeného touto
smlouvou. Manzel povinného tedy nejenze nemuze do-
sahnout vylouceni majetku tvoriciho SJM z vykonu roz-
hodnuti dle § 267 odst. 2 pism.a) OSR, ale dle naseho na-
zoru ani vylouceni svého vylu¢ného majetku dle § 267
odst. 1 OSR.V tomto piipadé by se totiZ jednalo o ziva-
zek tvofici SJM'® (dle § 143a odst. 4 ObCZ smlouva o zu-
Zeni neni vuci véfiteli ucinna) a za tyto zavazky ruci oba
manzelé solidarné, tedy oba i svym veskerym vylu¢nym
majetkem (tj. také ziskanym darem, dédénim atd.).

Ustanoveni § 267 odst. 2 OSR slouzi ochrané manzela
povinného pouze v pfipad¢, ze tento prokaze, Zze vyma-
hany zavazek ve skute¢nosti nalezi pouze druhému man-
Zelovi, a to proto, ze vznikl pfi pouzivani majetku, ktery
je ve vylu¢ném vlastnictvi tohoto manzela bud pfimo ze
zakona, nebo na zikladé smlouvy o ziZeni SJM, s jejimz
obsahem byl véfritel fadné seznaimen (popt. dle smlouvy
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o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni ke dni zaniku man-
Zelstvi). Vycet téchto divodu je taxativni.

V této souvislosti je vhodné upozornit na skutecnost,
Ze zde neni jako ditvod pro vylouceni majetku naleZeji-
ciho do SJM z vykonu rozhodnuti uveden pfipad, kdy je-
den z manzelll pfevezme za trvani manZzelstvi bez sou-
hlasu druhého manzela zavazek, jehoz rozsah presahuje
miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzel. Tento
zavazek by sice netvoril SJM, pfesto by vsak pro tento
zavazek mohl byt veden vykon rozhodnuti na majetek
ve SJM.

Vzhledem k podstaté nafizeni vykonu rozhodnuti, ze-
jména ke skutecnosti, Ze se neprovadi dokazovani, jak
uvedeno shora, mize dojit i k tomu, Ze do nafizeni vy-
konu rozhodnuti pro vylu¢ny zavazek jednoho z man-
Zell vznikly za trvani manzelstvi bude zahrnut i majetek
patfici ve skutecnosti do vylu¢ného vlastnictvi manzela
povinného.V takovém pripadé by se manZel povinného
mohl s uspéchem branit provedeni vykonu rozhodnuti
podanim vylucovaci zaloby, tentokrat ovSsem dle § 267
odst. 1 OSR.

Vznikl-li zavazek jen jednomu z manZzelt pred uzavie-
nim manzelstvi, odpovida za néj tento manzel pouze
svym vylu¢nym majetkem.V tomto pripadé by mohl man-
Zel povinného docilit vynéti z vykonu rozhodnuti nejen
svého vylu¢ného majetku, ale i majetku v SJM, opét Za-
lobou dle § 267 odst. 1 OSR.

V souvislosti s exekucemi stoji za zminku, Ze
§ 262a OSR cituje pfi urceni, co se pro ucely vykonu roz-
hodnuti rozumi SJM mezi ikony, ke kterym se nepfihliZi,
pouze smlouvy manzeld, kterymi tito modifikuji své spo-
le¢né jméni, nikoliv také rozhodnuti soudu dle § 148
odst. 1 nebo 2 ObcZ.

Takovéto soudem provedené zuZeni rozsahu SJM
muze mit v n€kterych piipadech urcité vyhody, zejména
je-li vykon rozhodnuti veden pro zavazek vznikly vylucné
jednomu z manzeld po pravani moci rozhodnuti soudu
o zizeni SJM.Tim, Ze § 262a OSR tento typ ziZeni po-
miji, ma manzel povinného uleh¢enu situaci v pfipad¢,
Ze by doslo k nafizeni exekuce na majetek, jenz je na za-
kladé rozhodnuti soudu podle ust. § 148 odst. 1 nebo 2
ObcZ v jeho vylucném vlastnictvi. Zatimco v pripadé,
kdy manzZelé maji uzavfenu nckterou ze smluv modifi-
kujici rozsah SJM, musi manzel povinného ve sporném
fizeni prokazat obeznameni v¢fitele s obsahem této
smlouvy, v pfipadé soudniho rozhodnuti o ztzeni SJM
tato dikazni povinnost odpada. Vylucovaci zalobu by
manzel povinného v tomto pripadé podaval opét podle
§ 267 odst. 1 OSR.

Pokud by byl za vyse uvedenych okolnosti do nafizeni
vykonu rozhodnuti zahrnut majetek ve SJM, mohlo by
dle naseho nazoru k vykonu skute¢né dojit,nebot v § 267
odst. 2 OSR neni soudni rozhodnuti podle § 148 odst. 1
nebo 2 Obc¢Z uvedeno jako divod pro podani vyluco-
vaci zaloby. Domnivame se, ze vykonem rozhodnuti po-
stihnuté SJM nemusi vzdy tvorit pouze obvyklé vybaveni
spolecné domacnosti,na které bylo SJM soudem zizeno,
ale v prvnich tfech letech po pravni moci rozsudku o zu-

4 Bures/Drapal/Krémdi/Mazanec Obcansky soudni fad. Komentaf,
II. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 1242.

15 Samoziejmé za predpokladu, Ze tento zavazek neni ze SJM vyloucen
na zakladé zikona, tj. nevznikl pfi pouzivani vylu¢ného majetku (vy-
lu¢ného na zakladé zakona, protoze ke smlouvé se nepfihlizi) a nepre-
sahuje miru pfimérenou majetkovym pomérim manzeld.
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Zeni'®i veskery nevyporadany majetek, ktery byl soucasti
SIM jiz pred rozhodnutim o zaZeni SJM (to jest napf.i ne-
movitost!).

V. Konkurz a smlouvy modifikujici SJM

Dal$im pripadem, ktery mize mit vliv na uzavienou
dohodu modifikujici rozsah spole¢ného jméni manzelq,
je prohlaseni konkurzu na majetek jednoho z manzeli.
Dle § 14 odst. 1 pism. k) ziakona ¢.328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnani (dale jen ,KV*), zanika prohlasenim
konkurzu spolec¢né jméni ipadce a jeho manZzela. Pokud
upadce podnikal, ta ¢ast SJM, s niz podnikal, spada vzdy
do podstaty. V ramci konkurzu se pak provadi vypora-
dani tohoto zaniklého spole¢ného jméni manzel.

Pro smlouvy modifikujici rozsah spole¢ného jméni
manzeld ma vsak jesté vétsi vyznam § 26 odst. 3 KV, dle
kterého:, Smlouvy o zuzeni rozsabu spolecnébo jmeéni
upadce a jeho manzela, smlouvy o rozsireni rozsabu
spolecnébo jméni upadce a jebo manZela, jestlize se
na jejich zdkladé stal soucdsti spolecnébo jmeéni
majetek do té doby patrici jen upadci, smlouvy o roz-
sireni rozsabu spolecnébo jméni upadce a jebo man-
Zela, jestliZe se na jejich zakladé staly soucdast spolec-
nébo jmeéni zdvazky patrici do té doby jen manzelu
upadce, a dobody o vyporddani spolecného jméni jsou
neplatné, jestliZe byly uzavieny v poslednich Sesti mé-
sicich pred podanim ndavrbu na problaseni konkursu
nebo po poddni tobhoto ndavrbu.”

Zajimavou otazkou, dle naseho nazoru, je, co se stane
s pravnimi dkony manzeli uzavienymi dle pravidel obsa-
Zenych ve smlouvé o modifikaci SJM, ke kterym doslo v dobé
mezi dnem jejiho podpisu a dnem prohlaseni konkurzu.

Situaci lze ilustrovat na pfikladé: jeden z manzelti ma
ve svém vylucném vlastnictvi nemovitost, smlouvou
o rozsifeni spole¢ného jméni manzelli roz$ifi manzelé
spolecné jméni i na tuto nemovitost a po uzavieni
smlouvy si vezmou puijcku, ktera vznikne jiz na zakladé
pouzivani majetku ve spolecném jméni manzell, a zava-
zek bude rovnéz tvofit spolecné jméni manzelt. Po Cty-
fech mésicich bude na majetek toho z manzeld, kterému
patfil dam prede dnem podpisu smlouvy, vyhlasen kon-
kurz. Smlouva o rozsifeni SJM se tim padem stane ne-
platnou a diim se vrati do vyluc¢ného vlastnictvi tohoto
manZela. Pijcka vSak dle naseho nazoru zistane ve spo-
lecném jméni manzeld, coz ma tvrdy dopad na manzela
uapadce, kterému po vyporadani SJM zistane polovina
puUjcky, ale nikoliv polovina domu.'”

Obdobny priklad Ize uvést i pro zuzeni SJM, kde by
nemovitost ze SJM presla smlouvou o zizeni SJM do vy-
lu¢ného vlastnictvi jednoho z manzelt a tento by si v sou-
vislosti s touto nemovitosti vzal pajcku. Po prohlaseni
konkurzu na druhého z manzela by se smlouva o ziZeni
stala neplatnou a manzelovi upadce by po vyporadani
zustala polovina domu a cela ptjcka.

I v téchto pfipadech zakonodarce zfejmé opét vycha-
zel z toho, Ze manzelé maji o svych majetkovych vztazich
prehled a ze pokud jeden z nich ma ekonomické pro-
blémy takového rozsahu, Ze mu hrozi konkurz v nejbliz-
Sich Sesti mésicich, druhy z manzell je o tom zpraven.

Pfi sepisovani smlouvy modifikujici SJM by bylo, dle
naseho nazoru, tedy opét vhodné manzele na tento do-
pad upozornit a pokud néktery z nich nebo oba podni-
kaji, nechat je pfimo ve smlouvé prohlisit, Ze si nejsou
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védomi hrozby prohlaseni konkurzu na majetek jednoho
z nich. Druhy z manZzell je pak alespon predem sezna-
men s dusledky, jaké pro né€j nepravdivost takového pro-
hlaseni a pripadny konkurz mize mit.

VI. Odporovatelnost

Zatimco pfi uzavieni smlouvy modifikujici SJM man-
Zely, nebo pri prohlaseni konkurzu na majetek jednoho
z manzeld jsou véfitelovy vyhlidky na uspokojeni jeho
pohledavky velice dobré, mohou manzelé v urcitych pri-
padech vyloucit uplatnéni ustanoveni zvyhodnujicich
véfitele pri vykonu rozhodnuti, o kterych jsme hovorili
vyse. Dovolime si kratké odboceni pro ilustraci.

Jestlize by napfiklad manzelé misto smlouvy,jiz by roz-
§irili své SJM o majetek, ktery v dobé vzniku zavazku pat-
fil vylu¢né zavazanému manzelovi, uzavieli smlouvu da-
rovaci, ve které by povinny manzel daroval sviij majetek
druhému manZelovi, ustanoveni § 262a OSR by se neu-
platnilo. Obrana véfitele by spocivala v jeho moznosti,
pokud by mél vuci dluznikovi vymahatelnou (tzn. exe-
kucnim titulem podlozenou'®) pohledavku, uvedené da-
rovaci smlouvé odporovat podle ust. § 42a Ob¢Z tzv. od-
purci zalobou, nebot by se jednalo o pravni ukon, ktery
zkracuje uspokojeni jeho pohledavky (in fraudem cre-
ditoris)'?, a to za predpokladu, Ze by nemohl byt plné
uspokojen z jiného, vylu¢ného dluznikova majetku. Ak-
tivné legitimovan k podani odpurci zaloby by byl véri-
tel, pasivné legitimovan by byl manzel dluznika, nebot
jemu vznikl z pravniho dkonu prospéch.?®

Podle § 42a odst. 2 Ob¢Z je mozné odporovat mimo
jiné pravnimu ukonu, kterym byl véfitel dluznika zkra-
cen a k némuz doslo v poslednich tfech letech mezi dluz-
nikem a osobou jemu blizkou (§ 116, 117 Obc¢Z) s vy-
jimkou pfipadu, kdyZ druha strana (tj. manzel dluznika)
tehdy dluznikav amysl zkratit véfitele i pfi nalezité pec-
livosti nemohla poznat.?! Vzhledem k tomu, Ze manZzel
nebo manzelka dluznika je vzdy vici dluznikovi osobou
blizkou ve smyslu ust. § 116 Ob¢Z, neni tedy nutné, aby
ji byl umysl dluznika zkratit své véritele znam, ale po-
staci, kdyz mohla takovy umysl pfi nalezité peclivosti roz-
poznat. Povinnost tvrzeni, dikazni povinnost a dikazni
brfemeno nese plné¢ manzel dluznika.>?V takovémto pfi-
padé se také presumuje umysl dluznika zkratit véritele.
Vysledkem uspésného podani odporu je to, Ze pravni
ukon jim napadeny ztraci pravomocnym rozhodnutim
soudu ucinnost ve vztahu k vériteli, ktery jej uplatnil (tzv.
relativni bezucinnost).?* V nasem priipad¢€ by to zname-
nalo,Ze by uvedena darovaci smlouva byla ve vztahu k to-
muto véfiteli neucinna, ten by mohl pozadovat vykon
rozhodnuti prodejem napf. nemovitosti, ktera byla touto
smlouvou prevedena z vylu¢ného jméni dluznika do vy-
lu¢ného jméni jeho manZzela. Smlouva by vSak byla na-
dale platna a vici jinym osobam nez uvedenému vériteli

16 Srov. § 150 odst. 4 ObCZ.

17 Odhlizime od specifik vyporadani SJM pfi konkurzu (veskery maje-
tek z podnikani tvofi konkurzni podstatu, pfihlaska eventualni pohle-
davky druhého manzela do konkurzu atd.).

18 Srov. Jeblicka,O., Svestka,]. a kol. Oblansky zikonik. Komentaf. 4. vy-
dani. Praha : C. H. Beck, 1997, s. 145.

19 Srov. § 42a odst. 1 ObCZ.

20 Srov. § 42a odst. 3 ObCZ.

21 Srov. § 42a odst. 2 ObCZ.

22 Srov. Jeblicka, O., Svestka, J. a kol cit. dilo, s. 146.

2 Srov. Jeblicka, O., Svestka, J. a kol.cit. dilo, s. 144.
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téZz ucinna. Je zfejmé, ze postaveni véritele by v tako-
vémto pripadé bylo vyrazné slabsi,moznost ochrany jeho
prav mnohem obtiZznéjsi a co je nejdulezitéjsi, casové
omezena, nebot trileta lhita v zakoné€ stanovena je lhi-
tou prekluzivni, jejimz uplynutim pravo odporovat tako-
vému ukonu zanika.

VII. Zavér

Manzelé ¢asto podléhaji iluzi, Ze zménou rozsahu SJM
mohou zabranit ohroZeni integrity svého majetku. Vétsi-
nou nemaji prilisné povédomi o zikonné upravé majet-
kovych vztahi mezi manzeli a zejména o dusledcich
jejich modifikace navenek vici tfetim osobam. Ze zku-
Senosti muzeme Kkonstatovat, Ze manzelé vétSinou védi
pouze o tom, ze zakon dnes umoznuje dosti Siroce
smluvné modifikovat rozsah SJM, nikoliv vSak o dalSich
konsekvencich takového jejich pfipadného kroku. Roz-
Sifeni smluvni volnosti manzeli v této oblasti doprovazi
na druhou stranu zcela pochopitelné posileni postaveni
tfetich osob, zejména potom téch, se kterymi manzelé
vstupuji do zavazkovych pravnich vztaht. Je samo-
zfejmé, ze uprava rozsahu SJM muize byt pro mnohé man-
Zele velikym pfinosem. Je tfeba podtrhnout, ze skutec-
nou pozitivni roli mohou modifika¢ni smlouvy sehrat,
pokud jsou uzavirany lidmi, ktefi jsou dostatecné pou-
¢eni o jejich dusledcich a to zejména, jsou-li uzaveny co
nejdfive, tj. zejména pred vznikem pfipadnych vétSich
zavazka. Jejich pfinos muZe byt znacny obzvlasté pro
podnikatele, nezanedbaji-li jejich vcasnou a efektivni
publikaci, jak o tom bylo pojednano vyse.

Také je namisté zdlraznit roli notafe pfi pfipravé
téchto smluv, zejména jeho vyznam coby osoby, ktera by
méla manZele upozornit na veskera mozna uskali jejich
rozhodnuti a zejména na zpusoby, jak pfipadnym kom-
plikacim predchazet. Jsme toho nazoru, zZe je vzdy tieba
manzele dikladné poucit o jejich privech a povinnos-
tech vyplyvajicich z téchto smluv jak ve vztahu mezi nimi
tak, a to zejména, v jejich vztahu k tfetim osobam. Ob-
dobné jako pfi sepisovani jinych listin, notar zde ma ne-
zastupitelny ukol predchizet budoucim moznym spo-
ram, a to ne pouze tim, Ze notarské zapisy maji povahu
listin verejnych se silnym postavenim dikaznim, ale,
apodle naseho nazoru predevsim,uplatnénim svych zku-
Senosti a znalosti v dané oblasti prava.

Svym clankem jsme se pokusily upozornit na néktera
uskali problematiky smluvni modifikace SJM a jeji relace
vuci véritelim. Jsme si védomy, Ze nase prace neni zcela
vycCerpavajici a ze jsme nékteré otizky nedovedly na-
prosto do duasledku, véfime vsak, Zze mize pomoci k bliz-
$imu pochopeni predestfeného problému.

Exekuce k postizeni obchodniho
podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym

Mgr. Silvia Klirtiova*

Exekuce,nebo-li vykon rozhodnuti,je nucena realizace
plnéni provadéna opravnénymi organy v ramci exekuc-
niho fizeni. Je to faktické uskutecnéni urcitého prava na
plnéni, jez bylo opravnénému pfiznano vykonatelnym
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rozhodnutim statniho organu, ale nebylo povinnym po-
skytnuto dobrovolné¢, tudiz musi byt prosazeno donucu-
jicimi prostiedky stiatni moci.!

Do 1. 1. 2001 bylo v zakoné v otazce exekuce k po-
stizeni obchodniho podilu spolec¢nika ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym urcité vakuum a exekuce na ob-
chodni podil ve skutecnosti nebyla mozna. Platny ob-
¢ansky soudni fad sice upravoval ve svém ustanoveni
§ 320 postizeni jinych majetkovych prav,dle pravniho vy-
kladu vsak obchodni podil nemohl byt takto postizen,?
jelikoz je sice prevoditelnym pravem, neni vSak jednot-
nym majetkovym pravem. Je souborem prav a povin-
nosti, a jelikoZ jde o smiSenou obchodni spolecnost, tak
¢ast z nich jsou prava majetkova a ¢ast tvori prava ne-
majetkova spojend pouze s osobou spolecnika. Ob-
chodni podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ne-
splnoval tedy negativni podminku stanovenou zakonem,
tj. v urcité casti byl ,pravem, které prislusi jen povin-
nému osobné*, a tudiz ho nebylo mozné postihnout.

Zménu pfinesla novela OSR zikonem ¢. 30/2000 Sb.
ucinna dnem 1. 1. 2001, ktera umoznila postihnout vy-
konem rozhodnuti i ucast povinného v obchodni spo-
le¢nosti nebo druzstvu. Zminéna novela obcanského
soudniho rfadu totiZz zménila ustanoveni o postizeni ji-
nych majetkovych prav, kde sice v ustanoveni § 320 na-
dale ponechala podminku, Ze postizené pravo nesmi byt
spojeno s osobou povinného, ale zarovenl vsunula nové
ustanoveni, a to § 320a, které tika, Ze v pripad¢€ zanika-li
nafizenim vykonu rozhodnuti tucast povinného v ob-
chodni spolecnosti ,,... postibuje vykon rozbodnuti po-
bledavku povinnébo z prdva na vyporddaci podil, po-
pripadé z prava na podil na likvidacnim zistatku "

Aby bylo mozné aplikovat vyse citovana ustanoveni
obcanského soudniho fadu o exekuci na obchodni po-
dil, musi byt splnéna podminka, Ze vykonem rozhodnuti
zanikne ucast spolecnika ve spolecnosti. Z tohoto di-
vodu citovana novela zménila taktéz ustanoveni § 148
obchodniho zakoniku (dale jen ,ObchZ*), jehoz druhy
odstavec fika: ,... pravomocné narizeni vykonu roz-
bodnuti postiZzenim obchodnibo podilu spolecnika ve
spolecnosti nebo vyddani exekucnibo prikazu k posti-
zeni obchodnibo podilu spolecnika ve spolecnosti po
prdvni moci usneseni o narizeni exekRuce md stejné
ucinky jako zruseni jebo iicasti ve spolecnosti sou-
dem.”

Uvolnény obchodni podil spolecnika,’ jehoz ucast ve
spolecnosti byla exekuci zruSena, prechazi na spolec-
nost. Spolecnost je podle ustanoveni § 113 odst. 5 Ob-
chZ povinna tento podil, ktery pfesel ze zakona na ni,
prevést na jiného spolecnika nebo tfeti osobu. Nedojde-
-li k tomuto pfevodu, je valna hromada spolec¢nosti dle
ustanoveni § 113 odst. 6 ObchZ povinna ve lhuté Sesti
mésict od zruseni ucasti spolecnika ve spole¢nosti roz-
hodnout bud o sniZeni zakladniho kapitilu o vklad spo-

* Autorka je notarfskou kandidatkou u Mgr. Gajané Rejzkové, notarky
v Praze.

' Hendrych, D.a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsifené vydani. Praha :C. H.
Beck, 2003, s. 206, 210.

2 Bures, J, Drdpal, L., Mazanec, M. Obcansky soudni fad. Komentaf. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 1996, s.910.

3 O uvolnéném obchodnim podilu je napsan veelku rozsahly a podrobny
Clanek v casopise Ad Notam, 2004, ¢. 1, od Mgr. Klary Hejtmankové, s. 3,
ktery vhodné dopliuje nékteré obecné otazky tykajici se problematiky
uvolnéného obchodniho podilu, jez jsou dotceny timto clankem o exe-
kuci jenom zbézné.
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lecnika, ktery byl postiZen exekuci, nebo rozhodnout
o prevzeti postizeného obchodniho podilu ostatnimi
spolecniky, a to v poméru svych obchodnich podila za
uplatu rovnajici se vysi vyporadaciho podilu.

Pokud spolec¢nost nesplni své povinnosti a nenaloZi
s uvolnénym obchodnim podilem podle zakona, mutize
tuto spolecnost soud i bez navrhu zruSit a naridit jeji li-
kvidaci. Tato moznost soudu je zde na misté, a to proto,
Ze pokud by spolecnost uz z jakéhokoliv duvodu nespl-
nila svou povinnost - tj. neprevedla uvolnény obchodni
podil, ¢i nesnizila zakladni kapital, nemohla by ziskat ¢i
uvolnit prostiedky na vyplaceni vyporadaciho podilu
spolecnika, jehoz ucast ve spole¢nosti zanikla, a ktery je
dle ustanoveni § 320a odst. 1 postihnuty vykonem roz-
hodnuti. Nesplnila-li by spolecnost tuto svou povinnost,
poskodila by tak véritele - opravnéného. Nafizenim zru-
Seni spolec¢nosti s likvidaci by pak soud svym rozhod-
nutim umoznil uspokojit véritele spolecnika,a to z prava
na podil na likvida¢nim zastatku (ust. § 153, § 61 odst. 4
ObchZ) dotc¢eného spolecnika.

Vzhledem k tomu, Ze exekuci nebude postihnuto
osobnostni pravo spolec¢nika vyplyvajici z obchodniho
podilu (povinny uz neni spole¢nikem), ale bude postih-
nuta pravé cast odpovidajici majetkovému pravu ob-
chodniho podilu (v souladu s ust. § 320 a § 320a OSR),
a to bud pohledavka z prava na vyporadaci podil (ust.
§150, § 61 odst. 2 ObchZ) nebo pohledavka z priva na
likvida¢nim zustatku (ust. § 153, § 61 odst. 4 ObchZ), je
exekuce na obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym mozna.

I v mezidobi mezi nafizenim exekuce na obchodni po-
dil a vyplacenim vyporadaciho podilu opravnéné osobé
musi obchodni spolec¢nost existovat a radné€ fungovat, pl-
nit si své zavazky a Cinit rozhodnuti. V pripadé, ze spo-
le¢nost bude muset v tomto obdobi odvolat jednatele spo-
lecnosti, musi jako obvykle svolat valnou hromadu. Ten,
jehoZ obchodni podil je postizen exekuci, se vSak této
valné hromady nemiiZe zacastnit jako spolecnik, nebot
jeho ucast byla zruSena a jeho uvolnény podil presel na
spolecnost. Dle ustanoveni § 120 odst.2 ObchZ ,, nabude-
-li spolecnost v souladu se zakonem vilastni obchodni
podil, nezanikaji prava a povinnosti, jez jsou soucdsti
obchodnibo podilu, splynutim, avsak spolecnost neni
oprdavnéna vykondvat prdava spolecnika...“, to znamena
ani pravo hlasovat na valné hromadé. V souvislosti s tim
ustanoveni § 127 odst. 6, s pouzitim § 186¢ odst. 1 sta-
novi, Ze pfi posuzovani zpusobilosti valné hromady Cinit
rozhodnuti a pfi hlasovani na valné hromadé¢ se neprihlizi
k akciim (tj. v tomto pfipadé k obchodnim podilim), s ni-
miZ neni spojeno pravo hlasovat. Z vySe uvedeného vy-
plyva, Ze i v pripadé, Ze bude exekuci postihnuty majo-
ritni spole¢nik, mize byt valna hromada usnasenischopna
a zpusobila rozhodovat, bez ohledu na to, jak velky cel-
kovy podil na spolecnosti méli zbyli minoritni spolecnici
pred exekuci. Kdyby byl mozny jiny vyklad, doslo by k pa-
tové situaci, spolecnost by nemohla postupovat podle za-
kona, jeji valnd hromada by nemohla rozhodnout dle
ust. § 113 ObchZ a spolecnost by mohla byt sankciono-
vana statem vlastni likvidaci.

Nerozhodne-li spolecnost podle ustanoveni § 113
odst. 5 ObchZ, musi valna hromada (bez ucasti spolec-
nika jehoZ obchodni podil byl postizen vykonem roz-
hodnuti) rozhodnout o sniZeni zakladniho kapitalu nebo
o prevzeti uvolnéného obchodniho podilu ostatnimi spo-
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le¢niky. Pficemz o snizeni zakladniho kapitalu musi dle

ustanoveni § 127 odst. 4 ObchZ [§ 125 odst. 1 pism. e)]

rozhodnout kvalifikovana vétsina, tj. v tomto pripadé mi-

nimalné dvé tietiny vSech hlasa spolecniki, a to spolec-

nikti oprivnénych hlasovat. Vyse zakladniho kapitalu

a vklad kazdého spolec¢nika se nesmi snizit pod ¢astku

stanovenou v ust. § 108 odst. 1 a § 109 odst. 1 ObchZ

(ust. § 146 odst. 2 posledni véta ObchZ), a to ani v pfi-

padé sniZeni o uvolnény podil.Valna hromada v takovém

pripad€ nesmi snizit zakladni kapital, ale musi rozhod-
nout o rozdé€leni uvolnéného obchodniho podilu mezi
spolecniky.

Pri dvouclenné spolecnosti s ru¢enim omezenym se
i po nafizeni exekuce na jeden z obchodnich podild,
musi konat valna hromada a nemutize rozhodovat zbyly
spolecnik jako jediny spolec¢nik. Podle ustanoveni § 120
odst. 2 ObchZ prava a povinnosti, jeZ jsou soucasti uvol-
néného obchodniho podilu nezanikaji, pouze je spolec-
nost neni opraivnéna vykonavat, a proto se musi konat
valna hromada (i kdyz s ucasti pouze jednoho spolec-
nika). Jedna se tudiz nadale o viceclennou spole¢nost
(jednim ze spolecnikil je sama spolecnost), jejimZ nej-
vys$§im organem je valna hromada a pouze pfi hlasovani
na valné hromadé se k postiZzenému obchodnimu podilu
nebude prihlizet a ptivodnich X % hlast spole¢nika, ktery
nebyl postizen exekuci, bude nyni predstavovat 100 %.

Vyse citovana novela zikon ¢. 30/2000 Sb. pripustila
v ustanoveni § 148 odst. 4 ObchZ obnoveni Gcasti spo-
le¢nika ve spolecnosti, ale jen za urcitych zakonem sta-
novenych podminek, jejichz amyslem je zejména chra-
nit prava tretich osob a zamezit pravni nejistote.
Nepripustné je proto obnoveni ucasti v pripadé, Ze byl
uvolnény obchodni podil jiz pfeveden nebo doslo ke sni-
Zeni zakladniho kapitalu. Dalsi zasadni podminkou ob-
noveni ucasti spolecnika, jehoz obchodni podil byl po-
stizen exekuci, je, Ze doslo k pravomocnému zastaveni
vykonu rozhodnuti postiZzenim podilu spole¢nika ve spo-
lec¢nosti nebo k pravomocnému zastaveni exekuce podle
zvlastniho zakona (zakon ¢. 120/2001 Sb. - exekucni
rad).Obecné dtivody zastaveni vykonu rozhodnuti zaikon
stanovi v ustanovenich § 268 OSR. Obchodni zikonik ne-
resi otazku obnoveni ucasti spole¢nika ve spolecnosti
v pripadé skonceni exekuce. Exekuce konci zejména
tehdy, jestlize doslo ke splnéni povinnosti - k plnému
uhrazeni pohledavky - v tomto pripadé vyplaceni vy-
poradaciho podilu opravnéné osobé. Je zfejmé, ze
v tomto pfipad¢€ jiz nelze obnovit ucast spolecnika ve
spolecnosti.

Muize ovsem dojit k situaci, Ze pohledavka je plné uhra-
zena, nikoli vSak vyplacenim vyporadaciho podilu a spo-
le¢nost jesté nenalozila s uvolnénym obchodnim podi-
lem zadnym ze zptisobti stanovenych v ust. § 113 odst.
5 a 6 ObchZ.Vzhledem k tomu, Ze pfesto doslo ke spl-
néni ucelu exekuce (tj. k zaplacenim pohledavky), bude
spolecnik chtit obnovit svou ticast ve spolecnosti. Zakon
ovsem, jak bylo uvedeno vyse, pfipousti obnoveni ucasti
pouze v pripadé pravomocného zastaveni exekucniho
fizeni. Aby spolecnik naplnil tuto zakonnou podminku,
muze vyuzit néktery z divodu pro zastaveni vykonu roz-
hodnuti dle ust. § 268 OSR:

« dle odst. 1 pism. ¢) citovaného ustanoveni muze osoba,
jez nafizeni vykonu navrhla,navrhnout soudu také jeho
zastaveni. Soud v tomto pripadé musi vyhovét, bez
toho, Ze by zkoumal davody;
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* pismeno h) odst. 1 citovaného ustanoveni stanovi, Ze
vykon rozhodnuti bude zastaven, protoZe je tu jiny da-
vod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Plné uspo-
kojeni opravnéného jinou cestou, nez vykonem roz-
hodnuti postizenim obchodniho podilu, by zfejmé byl
timto jinym divodem pro zastaveni fizeni.

Pokud spolec¢nost nalozila s uvolnénym obchodnim
podilem, tak jak ji nafizuje zakon a obchodni podil pre-
vedla, pripadné€ snizila zakladni kapital, musi byvaly spo-
le¢nik jednat tak, jako kazda jina osoba vné€ spolecnosti.
Bude-li valnda hromada spolecCnosti souhlasit s novou
Ucasti vystoupivsiho spolecnika, miZe rozhodnout
o jeho pristoupeni zvysenim zakladniho kapitalu pre-
vzetim zavazku k novému vkladu, nebo stavajici spolec-
nik mizZe na néj prevést sviij obchodni podil ¢i jeho ¢ast.
Predpokladem je ochota ostatnich spolec¢nikua (alespon
jejich prosté ¢i kvalifikované vétsiny hlasi na valné hro-
madé) prijmout mezi sebe vystoupivsiho spolecnika.

Spolecnik, jehoz obchodni podil byl postizen exekuci
a tudiz nasledné uvolnén, si musi uvédomit, ze pokud
chce obnovit svou ucast ve spolecnosti, musi situaci vy-
resit do doby nez spolecnost nalozi s uvolnénym podi-
lem podle zakona. Ve 1htté Sesti mésicti ma valna hro-
mada rozhodnout, jak nalozit s postizenym obchodnim
podilem, jinak hrozi likvidace spole¢nosti a obnoveni
casti by uz nebylo mozné. Zfejmé kvuli zamezeni tvr-
dosti zakona je zde judikat PR 12/2001, ktery stanovi, Ze
uvolnény obchodni podil je mozZno prevést dle ust.§ 113
odst. 5 ObchZ i po uplynuti Sestimésicni lhtty a jestlize
k takovému prevodu dojde a spolecnost nebyla pravo-
mocné zrusena, zanikd moznost soudu spole¢nost podle
ust. § 113 odst. 6 ObchZ zrusit.

Na vykon rozhodnuti pro pohledavku z prava na vy-
poradaci podil, popfipad€ z prava na podil na likvidac-
nim zastatku se obdobné pouziji ustanoveni § 312 odst. 2,
§ 313-316 OSR (ust. § 320a odst. 2 OSR). Podle téchto
ustanoveni se na spolecnost jejiz obchodni podil je po-
stizen vykonem rozhodnuti (exekuci) hledi jako na dluz-
nika povinného (spolecnika), ktery nesmi se svou po-
hledavkou za spolecnosti nijak nakladat. Bude-li spo-
lecnost vyplacet vyporadaci podil nebo podil na likvi-
dac¢nim zustatku, ktery je postizen exekuci, bude ho vy-
placet opraivnéné osobé¢ (véfiteli) a nikoli byvalému spo-
lec¢nikovi (ust. § 314a ObchZ). Pokud tento spolecnik
uhradil svou pohledavku opravnénému jinym zpuso-
bem, mél by vii¢i nému pravo na vraceni vyporadaciho
podilu nebo podilu na likvida¢nim ztstatku, a to z dd-
vodu bezduvodného obohaceni dle ustanoveni § 451
a nasl. obcanského zakoniku.

Pokud budou pohledavka, jeji prislusenstvi a naklady
exekuce vymozeny,a to i jinym zpisobem nez na zakladé
citovanych rozhodnuti o exekuci, tak dle ust. § 51 pism.
©) zakona ¢.120/2001 Sb. povéreni k provedeni exekuce
zanika a navic plnym uspokojenim naroku opravnéné
osoby dochizi ke skonceni exekuce. Podle stavajici
apravy vsak spolecnik v tomto pripadé, tj. pouze na za-
kladé skonceni exekuce jejim uhrazenim, nemiize ob-
novit ze zakona svou ucast ve spolecnosti.V exekuci jiz
sice nebude mozné pokracovat, ale, jelikoz obchodni za-
konik k obnoveni vyZaduje pravomocné zastaveni exe-
kuc¢niho fizeni, spole¢nik bude mit narok pouze na svij
vyporadaci podil (ktery jiz nebude exekuci postizen).

Na zavér by se dalo fict,Ze novela provedend zakonem
¢.30/2000 Sb. podstatné upevnila postaveni véritell tim,
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Ze odstranila mezeru v zakoné a umoznila postihnout ob-
chodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym pra-
vomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti nebo exe-
ku¢nim prikazem,jez byl vydan po pravni moci usneseni
o nafizeni exekuce. Na druhou stranu méla na paméti
i prava povinné osoby a umoznila obnovit ucast spolec-
nika ve spolecnosti, i kdyZ jen za urcitych omezujicich
podminek, tj. pouze v pripadé pravomocného zastaveni
vykonu rozhodnuti nebo pravomocného zastaveni exe-
kuce podle zvlastniho pravniho predpisu.

Vécna prava k véci cizi
a spoluvlastnicky podil
Magr. Ing. Petr Baudys*

V pravni praxi se ¢lovék setkava s otazkami, které jsou
sice kuri6zni a zvlastni, presto vsak nevyzaduji podrobny
pravni rozbor. Mezi takové otazky patfi napt. dotaz, zda
muzZe katastralni urad povolit vklad na zakladé smlouvy
o prevodu nemovitosti, kterou prevodci nafidil uzavfit
soud, kdyz tentyZ soud jinym rozhodnutim s uvedenou
nemovitosti prevodci zakazal nakladat. Naproti tomu se
ovsem vyskytuji problémy, které urcity pravni rozbor za-
sluhuji. Mezi takové problémy patfi otizky, zda lze spo-
luvlastnicky podil na nemovitosti zatéZovat vécnymi
pravy k véci cizi, popft. zda lze vécna prava zfizovat misto
ve prospéch jiné nemovitosti pouze ve prospéch spolu-
vlastnického podilu. Zkusme o téchto problémech tedy
zauvazovat.

Na pocitku naSich uvah se musime nepochybné nej-
prve zabyvat otazkou, jaka je pravni povaha spoluvlast-
nického podilu. Pfitom si musime uvédomit, Ze spolu-
vlastnicky podil na nemovitosti neni véc, a neni tedy ani
nemovitost. Nepfedstavuje ani vlastnictvi néjaké kon-
krétni Casti véci, v daném pripadé konkrétni Casti ne-
movitosti. Proto se takovému spoluvlastnictvi fika ide-
alni, prestoZze na ném zpravidla nic idealniho neni. Pfi
pokusu o zjiSténi charakteru spoluvlastnického podilu
nahlédnéme do pravni upravy v § 137 a nasl. Ob¢Z.Hned
v § 137 odst. 1 Ob¢Z se docteme, Ze ,Podil vyjadfuje
miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a po-
vinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné
véci.“ Aniz by to dnesni zakon vyslovné uvadél, tvori
vsichni podilovi spoluvlastnici ve vztahu ke spoluvlast-
néné nemovitosti de facto spoleCenstvi osob, které
ovSem nevytvari pravnickou osobu.V dobach platnosti
obecného obcanského zakoniku se tato okolnost proje-
vovala tim, Ze osoby, které se rozhodly zakoupit spolecné
nemovitost a vytvorit tak podilové spoluvlastnictvi k ne-
movitosti, spolu mohly uzavfit spolecenskou smlouvu,
kterou upravily pro budoucno vztahy v nové utvoreném
spolecenstvi spoluvlastnikti. Dnes, jak znimo, tomu tak
jiZ neni.

Vztahy v tomto spolecenstvi jsou totiZ dnes upraveny
kogentnimi ustanovenimi ziakona. Spoluvlastnicky podil
predevsim v uvedeném spolecenstvi vyjadfuje miru, ja-
kou se ten ktery spoluvlastnik podili na rozhodovani
o hospodareni se spolecnou nemovitosti. Ma-li tedy né-

* Autor je zaméstnancem Ceského tfadu zeméméfického a katastril-
niho Praha.
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kach hospodareni se spolecnou véci vzdy prehlasuje.
Jde-li o dulezitou zménu spole¢né nemovitosti, mohou
se prehlasovani spoluvlastnici obratit na soud. Pfi rov-
nosti hlast rozhodne o hospodareni se spolec¢nou véci
na navrh kteréhokoli spoluvlastnika také soud. Pod po-
jmy hospodareni se spolec¢nou véci lze zahrnout feSeni
takovych otazek, jako kdo bude v nemovitosti bydlet,
zda se nemovitost opravi ¢i prestavi, zda se pronajme
a komu, apod. Od pojmu ,hospodareni se spolecnou
véci® je tfeba odliSit pojem ,nakladani se spole¢nou
véci“. K nakladani se spolecnou nemovitosti je totiz
tfeba souhlasu vSech spoluvlastniki. Z uvedeného vi-
dime, Ze podil predstavuje fakticky miru hlasovacich
prav, jakou se ten ktery spoluvlastnik podili na hospo-
dareni se spolec¢nou véci.

Vedle toho plati, Ze z pravnich ukonu tykajicich se spo-
lecné nemovitosti jsou vsichni spoluvlastnici opravnéni
a povinni spolecné a nerozdilné.V nasem pomyslném
spolecenstvi spoluvlastnikt jsou tedy spolecnici zaroven
solidarnimi dluZniky a solidarnimi véfiteli. Mira, jakou se
mezi sebou o spolecny dluh nebo o spole¢nou pohle-
davku podéli, je rovnéz odvozena od vySe spoluvlast-
nickych podild.

Konec¢né podil predstavuje miru, jakou se spoluvlast-
nik podili na vysledku pfipadného zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi.

Jak tedy vyplyva z pravni upravy podilového spolu-
vlastnictvi,a jak jiz bylo vy$e uvedeno,nepredstavuje spo-
luvlastnicky podil na nemovitosti vlastnictvi Zzadné véci
ani jeji konkrétni Casti, ale pouze miru prav a povinnosti
ve vztahu ke spolecné véci.Tim se spoluvlastnicky podil
urcitym zptisobem podoba napt. akcii v akciové spolec-
nosti nebo podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Nepredstavuje-li tedy spoluvlastnicky podil na nemo-
vitosti vlastnictvi Zadné konkrétni ¢asti nemovitosti, ale
pouze miru prav a povinnosti spoluvlastnika ve vztahu
k této nemovitosti, je otazkou, jak dalece se na nakladani
se spoluvlastnickym podilem k nemovitosti vztahuji
pravni predpisy upravujici nakladani s celou nemovi-
tosti. Obc¢ansky zikonik ani jiny zikon tuto otizku nijak
nefesi. Nakladani se spoluvlastnickymi podily pfitom ve
skutecném zivoté presto probiha. Pritom lze shrnout, ze
prakticky se na nakladani se spoluvlastnickym podilem
k nemovitosti aplikuji shodna ustanoveni pravnich pred-
pist jako na nakladani s nemovitostmi, ale pouze do ji-
sté miry, tedy pfiméfené. Nutnost pouhé primérené apli-
kace téchto predpisi vyplyva totiz z rozdilu mezi
povahou nemovitosti jako véci v pravanim slova smyslu
a povahou spoluvlastnického podilu jako miry prav a po-
vinnosti ve vztahu k urcité véci.

Spoluvlastnicky podil k nemovitosti lze tedy prevést
na jiného pravé tak jako nemovitost. Ve volnosti nakla-
dat s podilem je jeho vlastnik omezen pouze ustanove-
nim § 140 ObCZ, které zarucuje predkupni pravo vlast-
niktim ostatnich podili na nemovitosti.

Spoluvlastnicky podil na nemovitosti lze dat také bez
problému do zastavy k zajisténi pohledavky, a to pravé
tak jako nemovitost.

Zridit smluvni vécné predkupni pravo ke spoluvlast-
nickému podilu je podle mého nazoru vylouceno. Ne ze
by to zakon vyslovné zakazoval. Zakon vSak zakazuje ob-
chazeni zakona.A zfizeni smluvniho predkupniho prava
ke spoluvlastnickému podilu by ve svém dusledku vedlo
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ostatnich spoluvlastnickych podili na nemovitosti.

Kdyz se zminujeme o zakonném predkupnim pravu
ke spoluvlastnickému podilu na nemovitosti, povsim-
néme si nasledujici véci. Zakonné predkupni pravo muze
dobre slouzit ke sjednoceni roztfisténych spoluvlastnic-
kych podila v pfipadech, kdy podilové spoluvlastnictvi
nebylo primarné zfizeno spolecenskou smlouvou mezi
budoucimi spoluvlastniky,ale nemovitost byla témto spo-
luvlastnikiim v néjakém fizeni prikazana do podilového
spoluvlastnictvi s tim, Ze si nasledn¢ své vzijemné spo-
luvlastnické vztahy mezi sebou néjak upravi. Z praxe je
znamo, Ze se tak casto déje prostrednictvim vleklych
sport mezi spoluvlastniky vedenych pred soudy vsech
stupnu.

Naproti tomu v pfipadech, kdy spoluvlastnici méli jiz
v pocatku svého spoluvlastnictvi k nemovitosti amysl
vlastnit spolecné nemovitost k urcitému konkrétnimu
ucelu a upravili své vztahy k této nemovitosti spolecen-
skou smlouvou, ptsobi zikonné predkupni privo na
takto vzniklé spolecenské vztahy destruktivné a muze
narusit smysl podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti.
Jako typicky pripad lze uvést situaci, kdy vznikala cha-
tova osada. Vlastnici jednotlivych pozemk, na kterych
méla tato chatova osada vyrust, si koupili do svého po-
dilového spoluvlastnictvi pozemek tvorfici pfistupovou
cestu k jednotlivym chatam, ujednali spolu, Ze tento po-
zemek budou vSichni opravnéni uzivat k zajisténi pfi-
stupu k témto chatam, Ze ho budou spole¢n¢€ udrzovat,
a ze vlastnictvi kazdého spoluvlastnického podilu na spo-
lecné cesté bude pevné svazano s vlastnictvim chaty, ke
které je vlastnictvim spoluvlastnického podilu na spo-
lecné cest€ zajiStén pristup z vefejné komunikace. Podle
takto koncipované spolecenské smlouvy prechazel spo-
luvlastnicky podil na spolec¢né cesté s prodejem chaty
vzdy na nového majitele chaty. Od okamziku, kdy bylo
zakonem zfizeno zakonné predkupni pravo ke spolu-
vlastnickému podilu, neni tento pivodné zamysleny po-
stup mozny. Pokud totiz majitel chaty chce prodat tuto
chatu novému vlastnikovi, nesmi mu s ni prodat i spo-
luvlastnicky podil na cesté, jehoz prostfednictvim je
k chaté zajistén pristup.Tento spoluvlastnicky podil to-
tiz musi nabidnout ke koupi vSem spoluvlastnikiim pfi-
stupové cesty,nema-li postupovat v rozporu se zakonem.
Pokud néktery ze spoluvlastnikd spole¢né cesty o koupi
projevi zajem, zbavi jejiho nového nabyvatele postupem
vyzadovanym ziakonem prava pfistupu k prodané chat¢.

Pri feSeni otazek souvisejicich se zfizenim vécného
prava k véci cizi ve vztahu ke spoluvlastnickému podilu
predstavuje nejslozitéjsi problém otizka moznosti zfi-
zovat vécné bfemeno,a to at jiz ve prosp€ch anebo k tizi
spoluvlastnického podilu na nemovitosti. Ustalenou ju-
dikaturou jiz bylo konstatovano, Ze ani vlastnici v€tSiny
spoluvlastnickych podili na nemovitosti nemohou zati-
Zit vécnym bfemenem celou nemovitost ani jeji kon-
krétni ¢ast. K takovému pravanimu ukonu je bezpodmi-
necné zapotrebi souhlasného projevu vSech podilovych
spoluvlastnikii. V souvislosti s masovym zfizovanim véc-
nych bfemen slouzicich k vystavbé ruznych liniovych
staveb (napf. vodovodd, plynovodi, kanalizacnich stok,
telefonnich kabel,atp.) vyvstava pro stavitele téchto sta-
veb otazka, zda mohou sjednat vécné bfemeno zatéZu-
jici pozemek povinnosti strpét na ném uvedenou linio-
vou stavby postupné riznymi smlouvami s jednotlivymi
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spoluvlastniky nebo zda souhlas se zfizenim vécného
bremene musi byt vSemi spoluvlastniky vyjadfen na
jedné listiné. Tato otazka byva pro zfizovatele liniovych
staveb palciva zejména v pripadech, kdy zatézovany po-
zemek ma mnoho spoluvlastnikd, ktefi bydli v rtiznych
mistech, ¢asto spolu ani nemluvi a neni mozné je primeét,
aby se sesli a vSichni svorné podepsali tutéz listinu.
Osobné se domnivam, Ze projevy spoluvlastnikti vyjad-
fujici souhlas se zfizenim vécného bremene nemusi byt
na jedné a téze listin€. Obcansky zakonik totiz uplatiuje
pozadavek, podle kterého musi byt projevy ucastnika
smlouvy na téZe listiné, pouze pro smlouvy o prevodu
nemovitosti. Vyplyva to z ustanoveni § 46 odst. 2 Ob¢Z.
Pro smlouvy o zfizeni vécného brfemene takovy poza-
davek stanoven neni, a z toho lze usoudit, Ze projevy
ucastnikd smlouvy o zfizeni vécného brfemene na téze
listin€ byt nemusi. Lze tedy dovodit, Ze smlouvu o zfizeni
vécného bremene muze uzavfit zfizovatel liniové stavby
s kazdym spoluvlastnikem zatéZovaného pozemku sa-
mostatné. Z pozadavku, podle kterého je tfeba k zatizeni
spolecné nemovitosti souhlasny projev vSech spolu-
vlastnik( zatézovaného pozemku, vsak 1ze dale dovodit,
Ze tyto smlouvy s jednotlivymi spoluvlastniky musi mit
shodny obsah a mohou vyvolat pravni ucinky pouze
v pfipadé€, Ze se smlouvy o zfizeni vécného bremene
shodného obsahu podafi zfizovateli liniové stavby uza-
vfit se vSemi spoluvlastniky zatéZovaného pozemku. Ke
vkladu prava do katastru nemovitosti je potom nutné
predlozit soucasné smlouvy shodného obsahu uzaviené
se vsemi spoluvlastniky.

Uvedli jsme, Ze spoluvlastnik nemize zatiZit sim véc-
nym bfemenem nemovitost ani jakoukoli jeji Cast.Je otaz-
kou, zda 1ze najit typ vécného bremene, kterym by mohl
byt zatizen pouhy spoluvlastnicky podil. Rozhodné se ne-
muze jednat o pravo chize, jizdy, dozivotniho uzivani
bytu apod. Podle historické judikatury vSak lze najit ta-
kovy typ vécného bremene, ktery by zatézoval spolu-
vlastnicky podil, aniz by zatézoval nemovitost nebo jeji
¢ast.Jedna se o vécné bremeno zatézujici spoluvlastnicky
podil nikoli jako nemovitost, ale jako kapitilovou hod-
notu. Vécné bfemeno ke spoluvlastnickému podilu tak
mohlo spocivat v povinnosti vlastnika spoluvlastnického
podilu vyplacet vynos nebo ¢ast vynosu plynouci z vlast-
nictvi spoluvlastnického podilu osobé€ oprivnéné z véc-
ného bfemene.

Dalsi otazkou je otazka moznosti zfizeni vécného bre-
mene ve prospéch spoluvlastnického podilu. Pokud by
zfizeni takového vécného bremene bylo mozné, ne-
mohlo by se samozfejmé jednat o vécné bfemeno in per-
sonam, tedy ve prospéch urcité osoby, ale o vécné bre-
meno in rem, tedy bfemeno slouzici lepsimu vyuziti jiné
nemovitosti. Osobné se domnivam, Ze zfizeni takového
vécného bfemene mozné neni, a to proto, Ze ma slouzit
k lepsimu vyuZiti cizi véci, a nikoli k lepSimu vyuziti po-
dilu ve spolecenstvi spoluvlastniki nemovitosti, které ne-
tvofi pravnickou osobu. Ze se nejednd pouze o akade-
micky problém, ale otizku v praxi pomérné zivou, lze
ukazat na nasledujicim prikladu. Chata v podilovém spo-
luvlastnictvi byla postavena na cizim pozemku a pristup
k této chaté byl rovnéz fesen pres cizi pozemek obklo-
pujici chatu. Vlastnik ciziho pozemku se rozhodl tento
pozemek odprodat spoluvlastnikim chaty, a protoze
z téchto spoluvlastnikii mél potfebnou hotovost pouze
jeden, byl pozemek souvisejici s chatou odprodan do vy-
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lu¢ného vlastnictvi jednoho ze spoluvlastnikti chaty. Poté
se vytvorilo napéti mezi spoluvlastniky chaty,které vedlo
k tomu, Ze vlastnik pozemku obklopujiciho chatu zacal
branit ostatnim spoluvlastniktim chaty v pfistupu na svij
pozemek obklopujici chatu. Posléze se napéti mezi spo-
luvlastniky uklidnilo, a spoluvlastnik chaty vlastnici po-
zemek slibil fesit do budoucna problém pristupu k chaté
pro ostatni spoluvlastniky chaty zfizenim vécného bre-
mene k pozemku obklopujicimu chatu. Potencionalni
Ucastnici smlouvy o vécném brfemeni chtéli vyresit bu-
douci vztahy nejen pro sebe osobné, ale i pro své dédice
¢i jiné pravni nastupce. Rozhodli se tedy pro vécné bre-
meno in rem, spojené s vlastnictvim nemovitosti. Pfi re-
alizaci svého zaméru byli postaveni pfed otazku, zda zfi-
dit vécné bfemeno pouze ve prospéch spoluvlastnickych
podilti na chaté, které nepatfi vlastnikovi zatéZovaného
pozemku, nebo zda zfidit vécné bfemeno ve prospéch
celé chaty. Samozrejmé by bylo logické zridit vécné bre-
meno ve prospéch celé nemovitosti, tedy ve prospéch
chaty. Proti tomu se vSak postavil argument, Ze zatéZo-
vany pozemek je véc cizi jen ve vztahu k nékterym spo-
luvlastniktim chaty, zatimco k jednomu spoluvlastnikovi
chaty se jedna o véc vlastni.A jak zndmo, vlastni véc nelze
zatizit vécnym pravem k véci cizi.

Osobné se domnivam, Ze v daném pripad€ musi slepé
uplatiovani néjaké doktriny ustoupit realné moznosti
praktického pravniho feSeni, nemame-li vytvorit dalsi le-
gislativni past. Proto si myslim, Zze by v dané véci mélo
byt zfizeno vécné bfemeno ve prospéch celé nemovi-
tosti, a to proto, ze ma jiny vlastnicky rezim nez zatézo-
vany pozemek. A to i presto, Zze chata a zatéZovany po-
zemek jsou vzajemné cizi nemovitosti pouze castecné.
Jediné takové feSeni je totiZ komplexni a urovniva vza-
jemné vztahy mezi majiteli chaty a majitelem zatézova-
ného pozemku do budoucna pro vSechny situace, které
mohou nastat.

Spolek ¢eskych pravnikt Vsehrd
1868—-2004

Daniel Rinke*

Reprezentativni prostory zofinského palace, damy
v krasnych vecernich Satech, panové ve vkusnych oble-
cich, pfijemna hudba,dobré jidlo i piti a predevsim dobra
zabava, tak takto by se dal ve stru¢nosti popsat XIV. roc-
nik tradi¢niho reprezentac¢niho plesu Spolku c¢eskych
pravnika VSehrd, ktery se konal 16. dubna, letos poprvé
také ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Kar-
lovy v Praze.

Diky organiza¢nim zku$enostem z let minulych Slo
o dobre zvladnutou a velmi vydafenou akci, ktera byla ji-
sté dastojnym vyvrcholenim leto$ni plesové sezony. Spo-
lek Ceskych pravnikt Vsehrd, a¢ spolek studentsky, tak
opét prokazal, ze zistava vérny svym dobrym tradicim,
zaloZenym jiz pfed vice nez 135 lety.

Je to jiz ctrnact let, co doslo k obnoveni Spolku ces-
kych pravniki VSehrd. Na poc¢atku vSeho stila mySlenka
nékolika nadSenct obnovit znovu jeden z nejstarsich stu-

* Autor je starostou Spolku Ceskych pravnika Vsehrd.
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dentskych spolkd u nds a navazat tak na jednu z nejsil-
néjsich ¢eskych spolkovych tradic.

Svou existenci Vsehrd datuje od roku 1868, kdy se
z touhy po vzdélani v rodném jazyce, kterého se tenkrat
Ceskym studentiim prav nedostavalo, zrodila myslenka
na jeho zaloZeni. Jiz béhem roku 1867 se v hostinci
,U Faft“ schazela studentska spolecnost v ¢ele s JUC.
Alfrédem Hrdlickou, ktera se zpocatku bavila zpévem
a vasnivymi diskusemi o pravu v matefském jazyce, po-
zdéji bylo zapocato i s prvnimi prednaskami.

Pro rozvoj spolecenstvi vSak bylo nezbytné jeho za-
konné ustaveni. Tato pfilezitost nastala po 15. unoru
1867, kdy byl vydan zikon o spolcovini. Dne 21.ledna
1868 byla do mistnosti Akademického ctenafského
spolku svolana schiize pravnikd, na niZ byly predlozeny
prvni stanovy. Tyto vSak nenasly pochopeni c. k. misto-
drzitelstvi a na dalsi schiizi 4. bfezna 1868 byly pfijaty
stanovy nové. C. k. mistodrzitelstvi svym vynosem C.
17455 ze dne 11.dubna 1868 zfizeni Spolku nezakizalo,
nic tedy nebranilo ve svolani ustavujici valné hromady:.
Ta se uskutecnila 6. kvétna 1868 v 7 hodin vecer v hos-
tinci ,,U Fafa“. Prvnim starostou Spolku byl zvolen JUC.
Alfréd Hrdlicka a jeho niméstkem Jaromir Celakovsky.
ZalozZeni Spolku mélo bezesporu znacny ohlas mezi stu-
denty pravnické fakulty, nebot jiz béhem prvniho roku
se jeho cleny stalo 151 z nich.

Jiz od samého pocatku bylo smyslem Spolku pfede-
vsim podporovat spolecenské a kulturni zajmy ¢lent, roz-
vijet jejich touhu po vzdé€lani pravnich a statnich véd, na-
vazovat styky jak domaci, tak i zahrani¢ni. K tomu Spolku
slouzila zejména jeho cinnost vydavatelska. Jeji zacatky
byly vice nez slibné. Spolek ji zahdjil v roce 1871 dilem
Viktorina Kornela ze VSehrd , O praviech,sudiech i dskach
zemé Ceské knihy devatery“,na které vletech 1873 a 1875
navazala Koldinova dila dal$i.V roce 1896 zahajil Vsehrd
dalsi formu edic¢ni ¢innosti - vydavani litografii - velice
dulezitych ucebnich pomtcek.V roce 1905 mél jiz Spo-
lek na jejich vydavani na fakulté prakticky monopol. Kdyz
v roce 1906 valna hromada schvilila, Ze litografie budou
napfisté prodavany pouze ¢lentim Vsehrdu, vzrostl pocet
¢lent do rozmér jiz vice neopakovatelnych.

S narastem nakladu vzrostl i obrat a vydavani litogra-
fii se zahy stalo vyznamnym pfijmem Spolku. Napft. jen
v roce 1912 bylo vydiano 123 publikaci. Z ptivodné stu-
dentsky chudého spolku se v dob¢€ prvni republiky Vse-
hrd stal postupné spolkem, ktery drzel sva aktiva v dlu-
hopisech,hypotecnich zastavnich listech a akciich.Z rad
Vsehrdu v této dobé vzesly takové osobnosti Ceské
spolecnosti, jako byl Dr. Albin Braf, Dr. Jaroslav Preiss,
JUDr. Alois Ras$in a dalsi.

Po druhé svétové vilce se Cinnost spolku zacala slibné
obnovovat, byla vsak nasilné prerusena udalostmi roku
1948, kdy byl Vsehrd nejprve ochromen a nasledné tzv.
ak¢énim vyborem rozpustén.

K obnoveni Spolku mohlo dojit aZ po listopadové
zméné politického klimatu.V roce 1990 byl Spolek ob-
noven podle zakona o sdruzovani obc¢ant. Na ustavujici
valné hromadé se prihlasil ke kontinuité s predvale¢nym
Vsehrdem, a to jak mySlenkové, tak i institucionalné (za
cestné Cleny byli opétovné prohlaseni i vSichni Cestni
Clenové zvoleni v letech 1868-1948, Spolek pfijal sta-
novy podle pavodni podoby). Prvanim starostou byl zvo-
len Igor Volny. JiZ v roce 1991 byla obnovena tradice po-
fadani vrcholnych spolecenskych akci Spolku -
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vyrocnich plest. Prvni ples v prazském Savarinu byl sice
spiSe komorni zalezitosti, druhy ples v roce 1992 pora-
dany v Ndrodnim domé na Vinohradech (byvalé UKDZ)
se vsak jiz plnopravné nazyval plesem.V roce 1993 se
ples Spolku Vsehrd pfesunul do nejreprezentativnéjsich
prostor v Praze - do Obecniho domu.Ples se v roce 1994
konal rovnéz v Obecnim domé, v roce 1995 se vsak z di-
vodu rekonstrukce Obecniho domu presunul na nové
otevieny Zofin, kde se kond dodnes.

Vyznamnym bylo taktéz obnoveni prednaskové cin-
velvyslance Yoela Shera v roce 1991 a tehdejSiho minis-
tra financi Vaclava Klause v roce 1992. Spolek ceskych
pravnikt Vsehrd ziskal také vyznamné postaveni na Prav-
nické fakulté, napf. v letech 1992-1993 byli v podstaté
vsichni studentsti clenové akademickém senatu fakulty
soucasn€ Cleny spravniho vyboru Vsehrdu. V letech
1990-1996 vydal Spolek Vsehrd 43 kniZnich tituld (ve-
smés pravnickych ucebnic) a soucisti jeho publikacnich
aktivit bylo také vydavani casopisu Vsehrd.

K soucasnym prioritam Spolku patfi pfedevsim snaha
zajistit studentiim ve spolupraci s notari,advokaty,soudci
a statnimi zastupci moznost porovnani ziskanych teore-
tickych znalosti s praxi.

Diky vSem aktivitim se i za relativné kratkou dobu své
novodobé existence Spolku podarilo navazat na predto-
talitni éru a vytvofit si velké mnozstvi sympatizantd. Cest-
nymi ¢leny Spolku v soucasnosti jsou: JUDr. Dagmar Bu-
resSova, Dr. Ladislav Feierabend (in memoriam), Prof.
JUDr. Dusan Hendrych, CSc., Dr. Jaroslav Hruby, Ing. To-
mas Jezek, Prof.Ing.Viclav Klaus, CSc.,JUDr.Zdenék Kess-
ler (in memoriam), Prof. JUDr. Karel Knap (in memo-
riam), Prof. Dr. Jan S. Kruli$-Randa, Dr. h. c., JUDr. Otakar
Motejl, JUDr. Emil Ransdorf (in memoriam), Prof. Roger
Scruton, JUDr. Jindfich Smolek, Pavel Tigrid, Dr. h. c. (in
memoriam), Ing. Josef Tosovsky, Prof. JUDr. Valentin Ur-
fus, Prof. JUDr. FrantiSek Vencovsky, Dr. Fred. A. Zapletal.

P1i Spolku Vsehrd ptisobi rovnéz Randova nadace, jenz
odvozuje sviij nazev od jména rytife Antonina Randy,jedné
z nejvyznamnéjsich osobnosti ceského prava, jehoz 170.
vyroc¢i od narozeni, resp. 90. vyro¢i umrti si letos pripo-
meneme. Hlavnim mottem nadace je snaha riznymi pro-
stfedky podporovat nadéjné, ale i socialné slabsi studenty
pfi jejich studiu na pravnické fakulté. Letos se tato snaha
zhmotnila v udéleni Ceny Randovy nadace za diplomovou
praci s mimorfadnym pfinosem v oboru obchodniho
prava, jez byla dne 19. 2.2004 udélena dvéma studentim.

Notar a EU

Prvni desetileti mezi klasickymi
evropskymi notafri (10 let od pf¥i-
jeti do U.L.N.L.), vstup do CNUE

JUDr. Jifi Svoboda*

V roce 2003 si Ceské notarstvi pripomnélo 10. vyroc¢i
od obnoveni svobodného notéistvi v Ceské republice.

* Autor je notifem v Praze.
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Stalo se tak na notafské konferenci, ktera se uskutecnila
v Praze ve dnech 18.-19. 5. 2003. Rok se seSel s rokem
a pfipominame si jesté jedno vyroci, na které bychom
neméli také pozapomenout. V unoru leto$niho roku
uplynulo deset let, kdy byla Notafskd komora Ceské re-
publiky (NK CR) na Konferenci ¢lenskych zemi Mezina-
rodni Unie latinského notarstvi (U.I.N.L) konané ve
dnech 9.-11. 2. 1994 ve Vidni pfijata za fadného clena
U.LN.L.Timto slavnostnim okamzikem bylo zavrSeno né-
kolikaleté tsili nejprve zastupcd Sdruzeni notait Ceské
republiky a pozdéji ¢lenti prezidia NK CR. Prvni etapa
obnovy notarstvi, ktera se pocala odvijet bezprostredné
po listopadovych dnech roku 1989, byla spojena s pfi-
pravou pravnich predpisd, s ¢innosti Sdruzeni notait
Ceské republiky a s navazovanim zahranicnich stykud.
Druhd etapa po roce 1993 je spojena s ustavenim sa-
mostatného notafstvi a s praktickou realizaci notafstvi
V praxi.

Pravé v oblasti zahrani¢nich kontakti nemohu ne-
vzpomenout aktivni roli, kterou sehral Cestny prezident
NK CR JUDr. Jifi Brizda. Jeho zahrani¢ni kontakty, jesté
z doby pfed listopadem 1989, velmi pomohly zastupctim
ceského notafstvi pfi navazovani zahraniCnich styka.
Rovnéz bych chtél také pripomenout neocenitelnou po-
moc, které se nam dostalo a stile dostava ze strany ra-
kouskych kolegu.

Vstupem NK CR do U.LN.L., do celosvétové notafské
organizace majici v soucasné dobé jiz 710 clent, byl zavr-
Sen proces privatizace notafstvi v Cesku. Pfijeti NK CR
bylo pro mladé ceské notarstvi také ocenénim dosud
uskute¢nénych krokd smérem ke klasickému notafstvi
latinského typu.

I. U.LN.L.

U.LN.L. byla konstituovana na Prvnim mezinarodnim
kongresu latinského notarstvi, ktery se uskutecnil v Ar-
gentiné, v Buenos Aires dne 2. 10. 1948.Tento den, 2. 10.,
byl pozdéji prohlasen za ,den latinského notarstvi“.
U.LN.L. je nevladni, mezinarodni organizaci, jejimz uko-
lem je zastupovini notafstvi u mezinarodnich organizaci
(napt. OSN, UNESCO, UNIDROT apod.),spoluprace s me-
zinarodnimi organizacemi, studium prava v okruhu
notarské ¢innosti, navazovani vztaha s neclenskymi no-
tarstvimi, poskytovani podpory a pomoci ¢lenskym no-
tarstvim a zastita a obrana notarského povolani. Notaf-
stvi, jehoZ pocatky spatfujeme na tzemi dne$ni Itilie
(proto latinské“ notarstvi), je definovano jako ,prav-
nické povolani, které je povéreno verejnymi ukoly pfiji-
mat, vykladat a pravné formulovat projevy vile stran, za
timto ucelem sepisovat odpovidajici listiny a proptjco-
vat jim silu vefejnych listin, pozdéji originaly listin ucho-
vavat a zhotovovat z nich opisy, které jsou ditkazem o je-
jich obsahu. K jeho ukolim patfi také verejné osvéd-
c¢ovani skutecnosti*.

V letosnim roce se ve dnech 16.10.-22.10.2004 bude
konat jiz XXIV. Kongres U.I.N.L. Mistem konani kongresu
je hlavni mésto Mexika, Mexico City. Na kazdém kon-
gresu jsou v ramci jeho odborného programu stanovena
tfi témata a pro kazdé z téchto témat je uren mezina-
rodni koordinitor. Clenské notaridty urci pro kazdé z té-
mat svého, nirodniho zpravodaje, ktery je také nejcastéji
povéfovan vypracovanim odborného pojednani na pfi-
slusné téma. Pro tento kongres byla na kongresu minu-
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1ém, konaném v roce 2001 v Recku, stanovena tfi témata
s tim, Ze prezidium NK CR jmenovalo pro jednotliva té-
mata narodni zpravodaje, ktefi zpracovali odborné po-
jednani v rozsahu cca tficeti stran na pfislusné téma.
Téma C.1. s nazvem ,Nestrannost notdie jako garanta
smluvnibo prdva“, vypracovala JUDr. Lenka Leszay),
Ph.D.,notarska kandidatka a stala zastupkyné JUDr. Mar-
tiny Herzanové, notarky v Praze.Téma cislo II. s nazvem
LSNotdr a uzavirdani smiluv v ramci elektronickébo ob-
chodu*“ pripravil Mgr. Richard Brdzda, notarsky kandi-
dat u JUDr. Evy Dufkové, notarky ve Zliné a téma Cislo
III. s nazvem ,Prdvnickd osoba v ndrodni a mezind-
rodni pravni praxi“ zpracovala Mgr. Jana Filipovd, no-
taf'ska koncipientka u JUDr. Marie Filipové, notarky v Usti
nad Orlici.

Pevné véfim, Ze nejen notarska obec, ale i Sirsi prav-
nicka vefejnost bude mit moznost se v dohledné dobé
obeznamit ve vhodné formé s uvedenymi odbornymi po-
jednanimi.

II. 10 let klasickymi notafi

Pokud bych se pokusil, laskavi ¢tenafi prominou mou
troufalost, v nékolika fadcich nastinit pribéh cesty, na
kterou jsme se vydali pfed vice nez 10 roky, snad mohu
vyjadrit presvédceni, ze se Ceské notarstvi stalo stan-
dardnim evropskym notarstvim, které je srovnatelné se
vSemi ostatnimi evropskymi ,klasickymi“ notafstvimi, ve
kterych ale vyvoj svobodného notarstvi nebyl prerusen
na dobu vice nez 40 let tak, jako u nas. Myslim, Ze by-
chom na toto neméli zapominat! ReSeni kazdodennich
¢i rutinnich problému nas tak ,zaméstnava“, ze nam jiz
nezbyva mnoho c¢asu na zhodnoceni stavu ¢eského no-
tafstvi. Cesti notdfi dokdzali zvladnout v Case velmi krat-
kém, ba Sibeni¢nim, zasadni novely né€kolika pravnich
predpist. Jde zejména o rozsiahlou novelu obchodniho
zakoniku provedenou zikonem ¢. 370/2000 Sb., ktery
také novelizoval notarsky fad (srov. nova ust. § 80a-80d),
a jednak o novelu obcanského zikoniku a notafského
radu' v souvislosti se zfizenim rejstiiku zastav.V obou pfi-
padech cesti notafi obstili, troufam si fici, velmi dobre.
Dosazené uspéchy nas, notare, vSak v zidném pripadé
nesmi ukolébat, nebot slovy klasika ,kdo chuvili stdl, ten
JiZ stoji opoddl“. Neméli bychom zapominat, Ze to, ceho
jsem dosahli, neni néjaké stalé, neménné a zejména ne-
zménitelné. Je tfeba si uvédomit, ze opodstatnénost Cin-
nosti notare, opodstatnénost vylu¢nych notarskych kom-
petenci, jsou dany predevsim jejich celospolecenskou
potfebnosti, tim,Ze mizeme nabidnout spotiebitelim ce-
nové dostupné, kvalitni a nestranné pravni sluzby. Mys-
lim si, Ze pravé v této oblasti mame jesté co zlepSovat.

II. Vstup CR do EU a NK CR do CNUE

Dnem 1. 5. 2004 vstoupila Ceska republika do Evrop-
ské Unie.V kratké historii Ceské republiky je toto datum
prelomové. O Evropské Unii a o postaveni notare v EU
byly publikovany podnétné ¢lanky v Cisle 1/2004 caso-
pisu Ad Notam.? V souvislosti se vstupem Ceské repub-

1 Zakon ¢.317/2001 Sb.

2 Clanek ,O Evropské Unii“ od autora Dr. Klause Woschnaka a ¢lanek
,Notar v Evropské Unii“ od autorti Dr. Klause Woschnaka a Mag. Step-
hana Matyka.
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liky do EU byla Notéfska komora Ceské republiky pfijata
za fadného clena mezinarodni organizace evropskych
notariatti - CNUE (Konference notaistvi Evropské Unie).
Slavnostni akt pfijeti za fidného clena CNUE se usku-
te¢nil dne 13.5.2004 vAténach v predvecer zasedani ge-
neralniho shromazdéni CNUE.

1. Postaveni CNUE

CNUE je organizaci sdruzujici od 1. 5. 2004 patnact
narodnich notariatti Clenskych statit Evropské Unie,
v nichz existuje notarstvi latinského typu (Belgie, Cesko,
Estonsko, Francie, Italie, Lucembursko, Madarsko,
Némecko, Nizozemi, Polsko, Portugalsko, Rakousko,
Recko, Spanélsko a Slovinsko). CNUE je organizaci, kterd
byla zaloZena v roce 1993, tedy v dobé, kdy byl realizo-
van spole¢ny trh v EU. CNUE md na rozdil od UILN.L.,
se kterou uzce spolupracuje, jiné postaveni a iikoly -
CNUE je pové€fena zastupovanim notiafské profese u ev-
ropskych instituci. Jako mluvci celého notarského po-
volani ma pravomoc k vyjednavani a rozhodovani za no-
tafe ptsobici v ¢lenskych zemich EU. Jednotliva notafstvi
z evropskych zemi jsou v CNUE zastoupena prezidenty
narodnich notarskych komor.Za ¢innost CNUE odpovida
prezident CNUE, ktery je i mluv¢im CNUE, pricemz tuto
funkci vykonava v pribéhu jednoletého funkcéniho ob-
dobi.

2. Ukoly CNUE

Posianim CNUE je prosazovani notarstvi a rozhodnuti
tykajicich se notarské profese u evropskych instituci
a prosazovani notafstvi latinského typu jako dtlezitého
faktoru v ramci evropské integrace. CNUE vystupuje
Jako oficidlni zdstupce notdiské profese ve vztahu k ev-
ropskym institucim, zprostiedkovduvd setkani mezi za-
stupci notaft a vrcholnymi predstaviteli Evropské Unie,
ucastni se dulezitych kongrest, konferenci a seminaiti
poradanych evropskymi institucemi a v dulezitych ob-
lastech prava (napf. obcanské pravo, ochrana spotrebi-
tele Ci pristup k justici) provadi u téchto instituci i lob-
bing. Ukolem CNUE je také sledovani, shromazdovani
a zpracovavani informaci o komunitarni legislativé a je-
jich navrzich, studium a zpracovavani mnozstvi infor-
maci a predavani dilezitych informaci notaftim, jakoz
i koordinace ¢innosti ¢lenskych notariatt v zalezitostech
spolecného zijmu a podpora odborné diskuse na celo-
evropské urovni (napf. téz podpora dalsiho vzdélavani
notafi v oblasti prava EU, zlepSovani notarské praxe v ev-
ropském prostoru, zajiStovani a obhajoba zijmu clent
CNUE a rozvoj jejich spoluprice - srov. ¢l. 3.1. stanov
CNUE). Za ucelem co nejlepsiho informovani zfidilo
CNUE na adrese www.cnue.be vlastni internetovou
stranku.

3. Struktura CNUE

CNUE je od 1. 1. 2003 pravnickou osobou - nezisko-
vym sdruzenim podle belgického prava.Jeho nejvyssim
orginem je Generdlni shromdzZdéni, které tvori prezi-
denti clenskych notariati. Je to politicky organ nadany
rozhodovaci pravomoci. O zasadnich politickych a prav-
nich pozicich vic¢i evropskym institucim (napf. Evrop-
sky parlament a jeho vyroky) je snaha o dosaZeni na-
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prosté jednomyslnosti - Generalni shromazdéni tedy
pfi rozhodovani rozhoduje jednomyslné [ostatni roz-
hodnuti generalniho shromazdéni, s vyjimkou rozhod-
nuti o zméné stanov (¢lanek 15.1.6 stanov), jsou jinak
pfijimana absolutni vétsinou zastoupenych radnych
Clent - ¢1.15.1.2 stanov]. Generalni shromazdéni se kona
nejméné Ctyrikrat do roka a také pokazdé, kdy to vyza-
duje zajem evropského notarstvi anebo na zakladé za-
dosti alespon Ctyf Clenu (Cl. 10.1. stanov). Prezident
CNUE je volen na jeden rok na navrh vykonné rady s tim,
Ze po uplynuti volebniho obdobi miiZe byt zvolen znovu
(k jeho pravomocim srov. ¢l. 16.1.3, 17, 18 stanov). Vy-
konnym organem CNUE je vykonnd rada, ktera se
schazi pétkrat rocné a kterou tvori prezident CNUE, dva
viceprezidenti (jednim je prezident pfedchozi a druhym
kandidat na prezidenta budouciho) a dva radové. Pro stu-
dium dilezitych a aktudlnich témat CNUE zfizuje pfi-
slusné pracovni skupiny a pro zpravy o téchto tématech
jmenuje zpravodaje (napr. byla zfizena pracovni skupina
pod vedenim Dr. Beckera, notare z Drazdan, ktera ma vy-
pracovat pro Evropskou komisi zpravu o systému hypo-
tec¢niho prava v zemich EU vcetné zemi kandidatskych).
Kancelar CNUE ma sidlo v Bruselu (na adrese Avenue de
Cortenbergh, 52 - B - 1000 Bruxelles) a v soucasnosti
ma Ctyfi zaméstnance.

4. Jednotny postup

CNUE se zapojuje do budovani tzv. Evropy prava, ne-
bot rada oblasti stile vice spada do kompetenci evrop-
ské legislativy a z toho vyplyva i potfeba prduvni jistoty
jako nového pozadavku. CNUE neustale analyzuje po-
tfeby obcanti a pravnickych osob v Evropé, aby mohla
co nejpresnéji definovat své priority a zavazky, usiluje
o prosazeni volného obéhu verejnych (a tim i notdr-
skych) listin na uzemi Clenskych stiti EU a v tomto
smyslu jiz institucim EU i ¢lenskym statiim EU predlozila
nékolik navrhti sméfujicich k usnadnéni obébu notdr-
skych listin pres hranice statd v ramci EU. CNUE koor-
dinuje postoje clenskych notarstvi vici evropskym in-
stitucim a usiluje o co nejuzsi spolupraci mezi svymi
clenskymi notafstvimi.

CNUE usiluje o vytvoreni spole¢ného registru zdveéti
mezi ¢lenskymi zemémi a jiz v lednu 2001 ucinila pfi-
slusna rozhodnuti. Zatim tento registr funguje mezi Fran-
cii a Belgii.

V roce 1995 CNUE prijala spolecny deontologicky ko-
dex, ktery stanovuje pravidla chovani notafa za ucelem
podpory spoluprace mezi notafi v raimci EU. Jeho text
byl n€kolikrat v obdobi let 2000-2002 upraven,aby mohl
1épe reagovat napft. na otazky boje proti mezinarodnimu
organizovanému zlocinu ¢i existence novych technolo-
gii.?

Vérfim, ze se Cesky notariat po svém vstupu aktivné za-
poji do ¢innosti CNUE a Ze prokaZze, ze po deseti letech
od prijeti do U.LN.L. se zaradil mezi klasické evropské
notariaty. Spolecny postup v ramci CNUE a obhajoba
fundamentalnich hodnot a principu latinského notafstvi
na pudé EU bude predstavovat v nejblizsi dobé nejdtile-

vvvvvv

3 Text deontologického kodexu byl publikovin na strankach casopisu
Ad Notam, 2004, ¢. 1.
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Prilobou toboto clanku jsou stanovy CNUE, které
byly jednomysiné prijaty na zaseddni Generdlnibo
shromdzZdéni CNUE konaném dne 9. 11. 2002 v Mni-
chové a které byly oficidlné podepsdny v Bruselu dne
3. 12. 2002.%

Konference notai'stvi evropské unie (CNUE)
STANOVY CNUE
— platné znéni z listopadu 2002 —

KAPITOLA I — CHARAKTER A CIL

Clanek 1
1.1 Charakter
1.1.1 ,Konference notarstvi evropské unie“ - ve

zkratce ,CNUE“ je neziskovym sdruzenim
podle belgického prava a fidi se zakonem
z 27. Cervna 1921, ktery byl zménén zakonem
z 2. kvétna 2002.

Clanek 2
2.1 Sidlo
2.1.1 Sidlem CNUE je Brusel, a to na adrese: Avenue

de Cortenbergh, 52 - B - 1000 Bruxelles. Na za-
kladé rozhodnuti Generalniho shromazdéni pri
dosazeni 2/3 vétsiny odevzdanych hlasi mutize
byt sidlo premisténo.

Clanek 3

3.1 Predmét cinnosti

Predmétem cinnosti CNUE je:

podpora a rozvoj notarské cinnosti a notar-
skych sluzeb latinského typu na evropském
uzemi, a to v souladu se vSeobecnymi cili Me-
zinarodni unie latinského notarstvi

$ifeni spole¢nych rozhodnuti ¢lenskych notar-
stvi u evropskych instituci

posileni profesnich vazeb mezi svymi cleny
a harmonizace jejich politiky bez jakékoliv
Gjmy v oblasti jejich narodnich statust

sbirani, zpracovani a predavani veskerych in-
formaci, které by se mohli tykat notarstvi v Ev-
ropé anebo byt pro né zajimavé v mezinarodni
oblasti

realizace studijnich a vyzkumnych projektt ve
sluzbach svym clenim a/nebo spoluprace
s nimi za Gcelem umoznovani a zlepsovani no-
tarské praxe v evropském prostoru, zajistovani
a obhajoba zajmt c¢lenti CNUE a rozvoj jejich
spoluprace

veskera ¢innost a poskytovani sluzeb ve pro-
sp€ch svych ¢lena souvisejici pfimo nebo ne-
primo s predmétem cinnosti.

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.14

3.1.5

3.1.6

Clanek 4

4.1 Doba trvani

4.1.1 CNUE je zaloZena na dobu neurditou. Lze ji zru-
$it pouze na zakladé rozhodnuti Generalniho
shromazdéni stejné tak, jako by se jednalo
0 zménu stanov.

Clanek 5

5.1 Clenové CNUE

5.1.1 Radnymi ¢leny CNUE jsou notafstvi latinského
typu v zemich, které jsou nyni soucasti Evrop-
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ské unie, tj. Belgie, Francie, Holandsko, Italie, Lu-
cembursko, Némecko, Portugalsko, Rakousko,
Recko a Spanélsko.

Za nové radné Cleny lze pfijmout i notarstvi la-
tinského typu, ktera jsou ¢leny UINL a o toto
pfijeti pozadaji vzhledem k vstupu jejich zemé
do Evropské unie. Pro jejich pfijeti je zapotfebi
rozhodnuti pfijatého Ctyfmi pétinami odevz-
danych hlasu.

Z CNUE lze vyloudit ty fadné Cleny, ktefi v sou-
vislosti se zménou svého pravniho statutu pre-
stanou byt notarstvimi latinského typu anebo
ty fadné cleny, ktefi dlouhodobé nerespektuji
platné stanovy nebo interni fad schvalené Ge-
nerdlnim shromazdénim. O vylouceni rozho-
duje Generalni shromazdéni pri dosazeni Ctyt
pétin odevzdanych hlast s tim, Ze se nezapodci-
tava hlas toho clena, jehoz se vylouceni tyka.
Pocet fadnych c¢lenti nesmi byt nizsi nez tfi.
Na Generalnim shromazdéni maji hlasovaci
pravo pouze rfadni ¢lenové.

Radni ¢lenové jsou zastupovani vykonnymi pre-
zidenty prisluSnych narodnich komor nebo
zvlaStnim mandatarem.

5.1.2

Clanek 6

6.1 Pozorovatelé

6.1.1 Generalni shromazdéni muze prijmout za po-
zorovatele narodni notafstvi latinského typu,
ktera jsou cleny UINL a jejichz zemé jsou ofi-
cidlnimi kandidaty pro vstup do Evropské unie.
Pozorovatelé jsou prizvani k ucasti na plenarni
zasedani Generalniho shromazdéni bez hlaso-
vaciho prava. Maji pristup k informacim dava-
nym k dispozici 7#ddnym cleniim CNUE.

O jejich prijeti ¢i vylouceni rozhoduje Gene-
ralni shromazdéni pfi dosaZeni tfi ¢tvrtin ode-
vzdanych hlasu.

Pozorovatelé jsou na Generilnim shromazdéni
zastoupeni vykonnymi prezidenty pfislusnych
narodnich komor nebo zvlastnim mandatirem.

6.1.2

6.1.3

Clanek 7

7.1 Clenské prispévky

7.1.1 Clenové jsou povinni platit své Clenské pris-
pEvky, o jejichZ vysi rozhodne Generalni shro-
mazdéni podle rozdélovaciho klice na zakladé
prislusného rozpoctu,jez je soucasti téchto sta-
nov.

Nestanovi-li Generalni shromazdéni jinak, ¢len-
ské prispévky je tfeba hradit na konto CNUE
vzdy nejpozdéji do 28.anora prislusného roku.
Ze zavazki CNUE nevyplyva ¢lenim CNUE
Zadna osobni povinnost.

Maximalni vySe Clenského pfispévku jednotli-
vého fadného clena nesmi prekrocit cCastku
200 000 EUR rocné€ s tim, Ze je tfeba zachovat
proporcionalnost ¢lenskych pfispévku uvede-
nych v bodé 7.1.1.

Pozorovatelé nemaji zadnou povinnost platit
clenské prispévky.

7.1.2

7.1.3

7.1.4

4Text stanov byl prelozen z francouzstiny do Cestiny Ing. Ivanou Hora-
kovou.
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KAPITOLA IT — ORGANY

Clanek 8
8.1 Orgdny
8.1.1 Organy CNUE jsou

a) Generalni shromazdéni
b) Prezident
©) Vykonna rada

8.1.2 Pro zajisténi fungovani CNUE pomaha organim
Kancelaf, za jejiz ¢innost odpovida prezident
a jejiz ukoly jsou stanoveny v ¢lanku 25 téchto
stanov.

Clanek 9

9.1 Generdini shromazdéni

9.1.1  Generilni shromazdéni je nejvy$§im orginem
CNUE. Do jeho kompetence patii veskeré pra-
vomoci, které nebyly vyslovné delegovany na
jiné organy CNUE.

9.1.2 Do jeho vyhradni kompetence patfi:

9.1.2.1 zmény stanov

9.1.2.2 wurceni a odvolani pristiho prezidenta a vice-
prezidenta

9.1.2.3 schvileni rozpoctu a ucetni uzavérky

9.1.2.4 urceni vyse Clenskych prispévkt v ramci limita
stanovenych body 7.1.4 a 7.1.5

9.1.2.5 dobrovolné zruseni CNUE

9.1.2.6 veskera rozhodnuti pfesahujici kompetence ji-
nych organt.

Clanek 10

10.1 Kondni Generalnich shromazdéni

10.1.1 Generalni shromazdéni se konaji nejméné Cty-
rikrat ro¢né na zaklad¢é svolani prezidentem
CNUE a také pokazdé, kdy to vyzZaduje zajem
evropského notarstvi anebo na zakladé zadosti
alespon Ctyft clenu.

10.1.2 Minimalné jedno a maximailné dvé Generalni
shromazdéni jsou tzv. plenarni zasedani, kde se
sejdou jak fadni clenové i pozorovatel€, tak za-
stupci UINL,se kterou CNUE tizce spolupracuje
pri respektovani specifickych ryst obou orga-
nizaci.

10.1.3  Ostatni Generalni shromazdéni jsou tzv. fadna
neboli pracovni za ucasti pouze radnych c¢lend.

10.1.4 Generalni shromazdéni fadna i plenarni se ko-
naji na misté uvedeném v pozvance.

10.1.5 Pozvanky budou zaslany pfisluSnym preziden-
tim alespon Sest tydnt predem a budou obsa-
hovat navrh programu.

10.1.6 Generalni shromazdéni se mohou konat for-
mou videokonferenci, pokud se alespon dva
fadni ¢lenové nevyslovi proti takové form¢€.

Clanek 11

11.1 Program jednani

11.1.1 Program jednani Generilniho shromazdéni
bude stanoven prezidentem CNUE po jeho pro-
jednani ve Vykonné radé.

11.1.2 PfedbéZny program jednani bude zaslan fad-

nym ¢lenim a v pfipadé potieby i pozorovate-
Iim alespon tfi tydny pfedem.V pribéhu na-
sledujiciho tydne pak mohou clenové navrh-
nout pripojeni dalsich bodi jednani.
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Definitivni program jednani bude stanoven de-
set dni pred konam Generalniho shromazdéni
a okamzit€ zaslan ¢lentim elektronickou postou.

Clanek 12

12.1.

12.1.1

12.1.2

Predsednictvi na Generdlnim shromdzdéni
a sekretaridt

Generalnimu shromazdéni bude predsedat pre-
zident a v pfipadé jeho absence jeden z vice-
prezidentti urceny pro tento ucel Generalnim
shromazdénim.

Zajisténi sekretariatu pfi Generalnim shromaz-
déni prislusi Kancelafi CNUE.

Clanek 13

13.1
13.1.1

13.1.2

Protokoly

Protokoly z Generalnich shromazdéni bude vy-
pracovavat Kancelar a odpovédnost za né po-
nese prezident CNUE s tim, Ze budou predkla-
dany Vykonné radé a schvalovany nasledujicim
Generalnim shromazdénim.

Rezoluce budou zasilany vSem clentim v tom
mésici, kdy byly prijaty.

Clanek 14

14.1
14.1.1

14.1.2

Jednani

Generalni shromazdéni mize projednavat za-
sadné jen na zakladé odiavodnéného pise-
mného navrhu, ktery byl dan na védomi s defi-
nitivhim programem jednani.

Av$ak na zakladé souhlasu vSech fadnych ¢lent
zastoupenych na Generalnim shromazdéni lze
projednavat i dalsi body navrzené na pocatku
zasedani jednim ¢i vice fadnymi cleny nebo
prezidentem CNUE.

Clanek 15

15.1
15.1.1

15.1.2

15.1.3

15.1.4

15.1.5
15.1.6

15.1.7

15.1.8

Hlasovani

Generalni shromazdéni mize pristoupit k hla-
sovani jen tehdy, jsou-li zastoupeny alespon dvé
tretiny radnych clend.

Rozhodnuti Generilniho shromazdéni budou
pfijimana absolutni vétSinou zastoupenych
fadnych ¢lend.V piipad€ rovnosti hlasti nebude
rezoluce pfijata.

Hlasovani se mohou ucastnit jen prezidenti rfad-
nych c¢lenskych notarstvi CNUE.

Avsak prezidenti se mohou na Generdlnim shro-
mazdéni nechat zastupovat svym mandatarem,
ktery musi mit mandat formou pisemné plné moci.
Mandat je tfeba predat prezidentovi CNUE jesté
pred zahijenim zasedani.

Pro rozhodnuti o zménich stanov je treba tfi
¢tvrtin fadnych ¢lentt CNUE.

Kazdy radny ¢len ma na Generalnim shromaz-
dénijen jeden hlas. Pokud prezident CNUE neni
vykonnym prezidentem svého narodniho no-
tarstvi, nema hlasovaci pravo.

V pripadé prijeti urcité rezoluce i pres jeden ¢i
vice hlast proti, jedno nebo vice ¢lenskych no-
tarstvi, ktera se vyslovila proti takové rezoluci,
muze/mohou pozadat o to, aby se od ni mohlo/a
distancovat. Na zadost prislusného notarstvi
bude takova odivodnéna vyhrada uvedena



76 Cislo 32004

v textu pfijimané rezoluce.Toto pravo vyhrady
neni vSak aplikovatelné na rozhodnuti tykajici
se rozpoctu.

Clanek 16
16.1 Prezident
16.1.1 Prezident ma kol regulovat, inspirovat, orga-

nizovat, usmifovat a kontaktovat.

Zajistuje také dobry chod CNUE pfi respekto-
vani co nejvétsi transparentnosti vaci clenskym
notarstvim.

Kromé pravomoci administrativniho charak-
teru maze prezident jednat jen v rimci pravo-
moci, které mu byly svéfeny Generalnim shro-
mazdénim nebo Vykonnou radou v ramci jejich
prislusnych kompetenci.

16.1.2

16.1.3

Clanek 17

17.1 Poslani a pravomoci prezidenta v rdmci za-

seddani CNUE

Prezident predseda Generalnimu shromazdéni

aVykonné radé.

Po dohodé sVykonnou radou svolava prezident

Generalni shromazdéni, a to podle aktualniho

stavu a politickych ukoli CNUE.

17.1.3 Predseda zasedinim:

17.1.3.1 uvadi body jednani a vychazi prednostné z pre-
dem zaslanych pisemnych dokumentti

17.1.3.2 dba na dodrZovani programu jednani

17.1.3.3 u kazdého bodu podava zpriavu

17.1.3.4 bere si a udéluje slovo, organizuje ustni vy-
stoupeni

17.1.3.5 zahajuje ,tour de table“

17.1.3.6 shrnuje diskusi

17.1.3.7 predklada k hlasovani rozhodnuti ¢i navrhy re-
zoluci nebo stanoviska

17.1.3.8 zajistuje, aby pfijatd rozhodnuti byla naplio-
vana (externi uzivani dokumenti, provadéci
opatreni, atd.)

17.1.1

17.1.2

Clanek 18

18.1 Poslani a pravomoci prezidenta viici Kance-

lari

Prezident stanovuje vSeobecnou orientaci, pri-

ority a potrebné aktivity.

18.1.2 Ve spolupraci s Vykonnou radou dohlizi na
praci Kancelare, a predevsim

18.1.2.1 kontroluje konta a rozpocet pfi provérovani di-
lezitych vydaja

18.1.2.2 seznamuje se s doslou postou a v piipadé po-
tfeby odpovida ve spolupraci s Kancelari

18.1.2.3 podepisuje oficidlni Kkorespondenci anebo
zmocnuje Kancelafr

vvvvvv

18.1.1

né reagovat.

Clanek 19
19.1 Posldni a pravomoci prezidenta viici clen-
skym notdrstvim

19.1.1 Prezident je garantem dobrych kontakti mezi
Clenskymi notarstvimi a podporuje dialog.

19.1.2  Zajistuje obecné dobry ob¢h informaci, a to rov-
nomérné ve prospéch vsech ¢lenskych notarstvi.

19.1.3 Konzultuje clenska notafstvi ve vSech naléha-
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vych otazkich, a to pisemné vSemi moZnymi
rychlymi zptisoby a pfijima potfebna opatreni
v dohodé s Vykonnou radou s tim, Ze o tom ne-
prodlené informuje Clenska notarstvi i zasedani
ptistiho Generilniho shromazdéni.

Clanek 20

20.1 Posldni a pravomoci prezidenta vuci evrop-
skym institucim a externim subjektiim
Prezident je mluv¢im CNUE a vyjadiuje jeji spo-
lecna stanoviska.

Zajistuje externi zastupovani a jednd jménem
CNUE v souladu s pravomocemi, které mu byly
udéleny Generalnim shromazdénim nebo v na-
1éhavém pripadé Vykonnou radou.

Clenskym notéfstvim podava v co nejkratsim
terminu podrobné zpravy o svych aktivitach,
a to predevsim o téch, které realizoval u ev-
ropskych instituci.

20.1.1

20.1.2

20.1.3

20.2 Posldni a pravomoci prezidenta viilci tietim
osobam

Prezident reprezentuje CNUE v ramci smluv
uzaviranych s tfetimi osobami.

Podepisuje rovn€z smlouvy se zaméstnanci

CNUE.

20.2.1

20.2.2

Clanek 21

21.1 Designace

21.1.1 Prezident je volen na jeden rok. Na navrh Vy-
konné rady je jeho mandat obnovitelny pouze
jednou o obdobi dalsiho roku.

Obecné plati, Ze prezident pred svou volbou za-
stava funkci viceprezidenta v ramci Vykonné
rady (jako tzv.novy viceprezident). Po skonceni
svého mandatu se znovu stane vicepreziden-
tem v ramci Vykonné rady (jako tzv. odchazejici
viceprezident).

Prezident je volen Generdlnim shromazdénim
pti dosazeni tii Ctvrtin odevzdanych hlast na
navrh jednoho z fadnych clenskych notarstvi.
Pravo navrhnout kandidata na tuto volbu pfi-
slusi fadnym clenskym notafstvim podle fran-
couzské abecedy.V pripadé obnoveni mandatu
prezidenta se toto pravo na predlozZeni kandi-
datury odklada o jeden rok.

Prezident nebude moci pochazet z toho notar-
stvi, které ma pravo na predloZeni navrhu na
obsazeni této funkce.

Prislusné notarstvi je zastupovano svym vy-
konnym prezidentem, ktery zajisti veskerou po-
tfebnou konzultaci pro predlozeni kandidatury
na funkci prezidenta CNUE.

Prezidentem CNUE nemusi byt nutné vykonny
prezident narodniho notafstvi, ale mé€l by vy-
konavat prezidentské funkce v nejvyssich or-
ganech své narodni komory. Mél by mit zvlastni
mandat od svého prezidenta komory pro vykon
funkci prezidenta CNUE.

21.1.2

21.1.3

21.1.4

21.1.5

21.1.6

Clanek 22

221 Viceprezidenti

22.1.1 Doba mandatu viceprezidenta bude stejna jako
u mandatu prezidenta s tim, Ze pokud bude
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mandat prezidenta obnoven,dojde i k obnoveni
mandatu viceprezidenta.

Viceprezident, ktery ma nastoupit do funkce
prezidenta (novy viceprezident) bude zvolen
ve stejné dobé jako prezident a za stejnych pod-
minek a modalit.

V pripadé obnoveni mandatu prezidenta o je-
den rok, rozhodne Generalni shromazdéni také
o obnoveni manditu nového viceprezidenta
o stejnou dobu.

Pravo na predlozeni kandidatury na volbu no-
vého viceprezidenta prislusi fadnému clen-
skému notarstvi, které nasleduje podle fran-
couzské abecedy po tom notafstvi, které ma
pravo navrhnout kandidita pro volbu prezi-
denta.V pripadé obnoveni mandatu prezidenta
se pravo na predlozeni kandidatury na funkci
viceprezidenta odklada o jeden rok.

Kandidati na funkci nového viceprezidenta by
méli mit zvlastni povéreni od svych prezidentt
narodnich komor pro vykon funkce viceprezi-
denta CNUE.

Prav na predlozeni kandidatury podle clankt
21.1.3 a 22.1.4 je tfeba vyuzit nejpozdé€ji do
konce mésice cervence toho roku, ktery pred-
chazi roku nastupu do funkce pfislusnych osob.

22.1.2

22,13

22.1.4

22,15

22.1.6

Clanek 23

Vykonna rada

23.1 SloZeni

23.1.1 Vykonnarada podle belgického ziakona z 2. kvét-
na 2002, kterym se zménil belgicky zakon
z 27. Cervna nahrazuje spravni radu. Kompe-
tence Vykonné rady jsou stanoveny pouze té-
mito stanovami.

Vykonna rada se sklada z péti Clent: z prezi-
denta, dvou viceprezidentti a dvou ¢lenti urce-
nych podle nize uvedenych podminek.

Dva clenové pochizeji ze dvou fadnych clen-
skych notarstvi urCenych rotaci podle fran-
couzské abecedy. Pokud jedno z obou notarstvi
(anebo obé) je jiz zastoupeno prezidentem
nebo jednim z viceprezidentd, funkce ¢lena Vy-
konné rady pripadne na dals$i notarstvi.
Clenové vykonavaji sviij mandat po dobu jed-
noho roku.

Clenové nemuseji byt nutné vykonnymi prezi-
denty svych narodnich komor, ale méli by vy-
konavat prezidentské funkce v nejvyssich or-
ganech své narodni komory. M¢€li by mit pro
tento ucel zvlastni povéfeni od svych prezi-
dentd narodnich komor.

Pravomoci

Vykonna rada pomaha prezidentovi a dohlizi
nad c¢innosti CNUE.

Sleduje praci, administrativu a fizeni béznych
zalezitosti CNUE.

Clenové Vykonné rady se schazeji na zakladé
svolani prezidentem a pravidelné spolu jednaji
vSemi komunika¢nimi prostfedky.

23.1.2

23.1.3

23.14

22.15

23.2
23.2.1

23.2.2

2323

Clanek 24
24.1 Volitelnost novych vadnych clenii
24.1.1 Novi fadni ¢lenové mohou byt volitelni a vyu-
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Zit svého prava na predloZeni kandidatury pro
funkce prezidenta, viceprezidenta nebo clena
Vykonné rady az po vyprseni obdobi celych tii
let od data jejich prijeti do CNUE.

Clanek 25
25.1 Kancelar CNUE
25.1.1 Pri aplné transparentnosti a v neutralnim a ne-

zavislém duchu a pod vedenim prezidenta
CNUE je Kancelar povérena zajiStovanim zale-
zitosti logistického, administrativniho a infor-
mativniho charakteru v CNUE.

25.1.2 Kancelaf je povérena sbérem a predavanim in-
formaci o EU. Zabyva se prvnim zpracovanim
evropskych aktualnich informaci.

25.1.3 Za timto ucelem rozviji a udrzuje kazdodenni
kontakty s evropskymi instancemi a jejich za-
stupci s cilem informovat clenska notarstvi.

25.1.4 Pripravuje, koordinuje a organizuje zasedini
CNUE z obsahové stranky.

25.1.5 Zajistuje vedeni sekretariatu pfi zasedanich Ge-
neralniho shromazdéni a Vykonné rady.

25.1.6 Napomaha pracovnim skupinam a jejich zpra-
vodajim pfi plnéni jejich ukold, a to jak z prak-
tického, tak pravniho hlediska.

25.1.7 Spolupracuje na projektech a podili se na rea-
lizaci priorit prezidenta CNUE.

Clanek 26

26.1 Hosté a externi odbornici

Pri dulezitych aktualnich otazkach mtize CNUE
prizvat hosty nebo externi odborniky, a to za
podminek predem stanovenych a urc¢enych Ge-
neralnim shromazdénim na navrh Vykonné
rady.

KAPITOILA III — INTERNI RAD — KLIC PRO
ROZDELENI ROZPOCTU — UCETNI UZAVERKY —
ZRUSENI -PRECHODNA USTANOVENI

Clanek 27

27.1 Interni vdd

27.1.1 CNUE béZné funguje podle interniho fadu vy-
tvofeného na zakladé dohody mezi ¢lenskymi
notarstvimi, ktery byl pfijat na Generalnim
shromazdéni pfi dosazeni vétsiny hlast jako pfi
zméné stanov.

Clanek 28

28.1 Kli¢ pro rozdéleni rozpoctu

28.1.1 Rozpocet CNUE je rozdélen podle nasleduji-

ciho Kklice:

Stat procento
Francie 18/93
Italie 18/93
SRN 18/93
Spanélsko 18/93
Belgie 5/93
Holandsko 5/93
Recko 5/93
Lucembursko 1/93
Celkem 93/93
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28.2 Ucetni zdvérky
Ucetni zavérky budou zpracovavany k 31. pro-
sinci kazdého roku, a to podle zakonnych usta-

noveni.

Clanek 29

29.1 V pfipad¢ zruseni CNUE rozhodne Generalni
shromazdéni o rozd€leni majetku pri zohled-
néni predmétu ¢innosti.

Clanek 30

30.1 Prechodnd ustanoveni

30.1.1 Tyto stanovy vstupuji v platnost 1.ledna 2003.

30.1.2 Nicméné ustanoveni ¢lanku 21 vstoupi v plat-

nost od 1.ledna 2006 a ¢lanku 22 od. 1. ledna

2005.

Prechodnym zpusobem bude funkce prezi-

denta v letech 2003, 2004 a 2005 obsazovana

postupné prezidenty francouzského, reckého

a italského notérstvi. V dasledku toho budou

v letech 2003 a 2004 funkci novych viceprezi-

dentu zajistovat prezidenti feckého a italského

NOtarstvi.

V r.2004 bude novy viceprezident pro rok 2005

zvolen na navrh lucemburského notafstvi.

V letech 2003, 2004 a 2005 budou odchazeji-

cimi viceprezidenty postupné prezidenti Spa-

nélského, francouzského a feckého notarstvi.

Clenové Vykonné rady budou designovini

v 1. 2003 - lucemburskym a holandskym no-
tarstvim

v 1.2004 - némeckym a rakouskym notarstvim

v 1.2005 - belgickym a $pané€lskym notafstvim.

30.1.3

30.1.4

30.1.5

30.1.6

Zprava o setkani, nejen v Bruselu
JUDr. Andrea Léfflerova, Ph. D., D.E.A.*

Vutery 17.unora 2004 se v Bruselu uskutecnilo jedno
zajimavé setkani - do bruselské pobocky advokatni kan-
celare Kocidn Solc Balastik zavital pfi pfileZitosti své pra-
covni cesty do Bruselu prezident Notarské komory JUDr.
Martin Foukal. JelikoZ se nam za dobu nasi vice nez ro¢ni
pfitomnosti v Bruselu podafilo nasbirat fadu zkusenosti,
mohli jsme si s JUDr. Foukalem vyménit nazory na nej-
novéjsi déni v pravni oblasti v Ceské republice a podé-
lit se o naSe zkuSenosti z oblasti EU.

Advokatni kancelaf Kocidan Solc Balastik (KSB) otev-
fela plny provoz svoji bruselské pobocky jiz vlednu 2003
a stala se prvni ¢eskou advokatni kancelari, ktera tak re-
agovala na nadchazejici vstup CR do Evropské unie. Dva
Clenové KSB - partner JUDr. Jifi Balastik a JUDr. Andrea
Lofflerova - jsou od 1.ledna 2003 zapsani jako asocio-
vani ¢lenové Bruselské advokatni komory.

Evropska unie a jeji rozsireni do stfedni a vychodni Ev-
ropy je skutecnosti. Ceské pravo uz diive zasadné ovliv-
novalo pravo komunitarni, pfesto vsak k podstatné kva-
litativni zméné doslo od 1. kvétna 2004, kdy se Ceska
republika stala ¢clenem EU. Evropské a komunitarni pravo
se stalo integralni soucasti ¢eského pravniho fidu, je Ces-
kému pravu nadrazené a v pripadé€ rozporu s nim ma
prednost. Pro poskytovani kvalitnich pravnich sluzeb
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v Ceské republice proto je nezbytné znit nejen pravo
ceské, nybrz i pravo komunitarni, véetné jeho aplikace
v praxi. Pouze s praktickym pohledem na véc muzeme
byt klientim skute¢né uzitecni. Partnefi KSB proto po-
vazovali za naprosto nezbytné se na tyto zasadni zmény
v dostate¢ném predstihu dobre pfipravit a udrzet si tak
i po vstupu do EU kvalitni lokilni praxi s nadnirodnim
aspektem.

Ackoliv ve vztahu k EU byva spiSe zdiraziovan fakt,
Ze ¢eskym firmam a ob¢antim pribudou pouze mnohdy
nepfijemné povinnosti, faktem zastava,ze EU pfinasii ce-
lou fadu novych opravnéni, prav a svobod, které dosud
viibec neexistovaly ¢i existovaly pouze v omezené mife.
Nasi klienti budou potfebovat se takovych opravnéni
umét dovolat, at uz na ministerstvu, na uradé ¢i pred sou-
dem. Hlavni bitva o spravnou aplikaci komunitarniho
prava se tedy odehraje pred Ceskymi soudy a ceskymi
spravnimi organy.

Vétsina nasich klientt, ktefi se zajimaji o evropské
otazky, pfichazi z Ceské republiky, coZ je logické. Osvi-
cené spolecnosti - Ceské i zahrani¢ni investori - které
vidi daleko dopredu a chtéji udrzet krok s dobou, chtéji
vedét, jaké dopady pro né ma vstup do EU. Prichazeji
s obecnymi dotazy i s konkrétnimi problémy.Vétsinou se
tyto dotazy tykaji oblasti vefejnych zakazek, verejnych
podpor a investi¢nich pobidek, volného pohybu zboZi,
celni unie, pfistupu na trh, pracovnépravnich otazek,
ochrany zivotniho prostfedi, danové problematiky. Vz-
hledem k tomu, Ze cela rfada ceskych priavnich norem
vznikla nebo byla alespon vyznamné novelizovana na za-
kladé pozadavki EU, je mozné a v nékterych pfipadech
nutné pri jejich vykladu pouzivat judikaturu Evropského
soudniho dvora, ktery je jako jediny opravnén podavat
vyklad evropského prava, popt. rozhodovaci praxe a sta-
novisek Evropské komise. Klienty zajima, jaké normy
plati na urovni EU, jaky je stav provedeni smérnic do Ces-
kého prava, mohou-li se prav z dosud neprovedené smér-
nice dovolavat a vici komu.

Mezi naSe klienty patfi i ¢eské spolecnosti, které po-
trebuji pomoc ve vztahu k evropskym institucim a ev-
ropskym soudim. Klient ocenti, kdyZ se mize obritit na
advokata, ktery hovofi jeho jazykem, zna Ceské prostredi,
a zaroven velmi dobfe zna prostfedi evropské.V sou-
¢asné dobé napriklad zastupujeme né€kolik klientt vaci
Evropské komisi,a to v otazkach verejnych podpor a kar-
telovych dohod.

Na zastupovani Ceskych klientd pifed evropskymi
soudy (Evropskym soudnim dvorem a Soudem prvniho
stupné) v Lucemburku se pfipravujeme téz prostred-
nictvim spoluprace s predni britskou barristerskou kan-
celafi Brick Court Chambers, jejiz ¢lenové prosluli pri
zastupovani klient pred soudy v klicovych evropskych
sporech. NasSe kolegyné z KSB JUDr. Sylvie Schneeweis-
sova taktéz nedavno absolvovala ptlro¢ni odbornou staz
v kabinetu britského soudce Soudu prvniho stupné, z niz
si odnesla celou fadu neocenitelnych praktickych po-
stfehd.

Pritomnost v Bruselu je zajimava i z hlediska kontaktt
a informaci, ke kterym se z Ceské republiky lze dostat
jen velmi obtizné€. Bruselské prostiedi stimuluje vyménu
informaci - s naSimi kolegy ze stavajicich ¢lenskych zemi

* Autorka je advokitkou AK Kocian Solc Balastik v Ceské republice
a v Bruselu.
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diskutujeme o tom, s jakymi problémy se v praxi setka-
vaji pri aplikaci komunitarniho prava, napf. jak je urcita
smérnice provedena v jejich zemi, a tyto informace vy-
uzivame i pfi feSeni pro nase klienty. Stejné zajimavé jsou
informace o tom,jaké podnéty vedly k pfijeti ur¢ité smér-
nice ¢i nafizeni, jakymi ivahami se Komise fidila, jaké na-
zory vzala v potaz a proc.

Uvédomujeme si také dulezitost regionilniho roz-
méru. Proto v Bruselu i mimo néj velmi tzce spolupra-
cujeme s dalsimi dvéma prednimi stfedoevropskymi ad-
vokatnimi kancelafemi, a sice s kancelari Wardynski &
Partners z Polska a s kancelafi Cechova Rakovsky ze Slo-
venska. Partnefi vSech tfi kancelafi se dobre znaji, pro-
toze kancelare spolupracuji uz vic nez deset let. Brusel-
ska pobocka znamena jen dalsi prohloubeni dosavadni
spoluprace.Ta probiha formou poskytovani referenci, ale
velmi Casto spolupracujeme na projektu, ktery se tyka
dvou,vsech tfi nebo dokonce vice zemi.V soucasné dobé
se napriklad kazda z téchto kancelafi podili na zpraco-
vani studie pro Evropskou komisi tykajici se prava hos-
podarské soutéze. Prostfednictvim bruselské pobocky
chceme taktéz investorim poskytovat integrované
pravni sluzby ve vztahu ke vSem tfem novym clenskym
statim EU, tedy Polsku, Ceské republice a Slovensku. Ne-
davno jsme uzavreli smlouvu o spolupraci s dal$imi pfe-
nimi kancelafemi z novych clenskych zemi, a sice Ma-
darska, Litvy, LotySska a Estonska, a dale z budouciho
¢lenského statu - Bulharska. Ackoli kazda zemé ma sva
specifika, lze fict, Ze vSechny tfi fesi a budou resit ve
vztahu k EU podobné otazky. Dalsi kouzlo véci spociva
v tom, Ze jsme spolecné v Bruselu vice vidé€t a je nds lépe
slySet - a z toho miZeme vzajemné profitovat jak my, tak
nasi klienti. NaSe spoluprice se projevuje taktéZ v oblasti
vnitfniho vzdélavani advokatti v oblasti komunitarniho
prava. Pravideln€ organizujeme seminafe (tzv. practice
groups) v konkrétnich oblastech prava (napf. hospodar-
ska soutéze, dusevni vlastnictvi, korporac¢ni pravo, infra-
struktura a projektové financovani), kterych se ucastni
specialisté vSech tfi kancelafi a které slouzi k prohlubo-
vani znalosti a zkuSenosti v dané oblasti jak z pohledu
narodniho, tak komunitarniho prava.Vedoucim spole¢né
bruselské kancelare vSech tfi advokatnich kancelari je
bruselsky advokat Morvan Le Berre, odbornik na otazky
evropského a komunitarniho prava.

Nase bruselska pritomnost ma i dalsi, a sice reprezen-
tativni rozmér. Ackoliv jiz zde v Bruselu lze potkat stile
vice zastupcu z novych ¢lenskych stati, presto jsou tyto
pristupujici zemé pro fadu stavajicich clenskych statt
novinkou a do urcité miry neznamym elementem. Nasi
alohou i radosti je prispét svoji troskou do mlyna pfi vy-
tvafeni pozitivniho obrazu Ceské republiky na prahu jeji
nové - s Evropskou unii svazané - éry.

Diskuse

Budiz, holdujme tedy pausalizaci!
JUDr. Ondrej Holub*

Ano, musim opravdu viele souhlasit s vychodistém
Clanku ,Quo vadis, Ceské notarstvi?, vzeslého z pera
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pana Kkolegy Petra Bilka. Ono totiz opravdu, bez - do ji-

sté miry - ,emocialniho a schematického pfistupu a pau-

Salizace“ o pomérech v ¢eském notafstvu nelze hovofit.
Na pocatku této avahy vsak musim oteviené fici, Ze si

nejsem uplné jisty, zda tu neplati ono znamé ,QUOD

LICET IOVI, NON LICET BOVI!¢, resp. zda Ceské notai-

stvo (a zejména pak jeho jednotlivé oudy) tento jednou

jiz uchopeny uhel pohledu opravdu snese, chopi-li se jej
jesté nékdo jiny.

Nuz zkusim tedy podstoupit pokus, jak tento, kolegou
Petrem Bilkem nabidnuty thel pohledu, funguje. Vycha-
zim totiz z presvédceni, ze panu kolegovi Bilkovi se
v ¢lanku ,,Quo vadis, ¢eské notarstvi?“ (alespon jak jsem
obsah jeho clanku pochopil ja, jako pozorny ctenar
vSeho, co kdy vefejné publikoval) snad podafilo otevfit
cestu k nécemu, co by bylo lze - opét pfi jisté mire ,emo-
cialniho a schematického pfistupu a pausalizace“ - na-
zvat oc¢istnou katarzi.

Zda takovy pristup Ceské notarstvo skutecné snese,
bude lze - mozna - shledat v reakci laskavych ¢tenait
(vCetné kolegy Bilka) na mnou pravé pouzity silné emo-
cionalni, schematicky a pausalizujici vyraz ,Ceské notaf-
stvo“.Ten vyraz ja volim umyslné, pon€vadz kolegou Pet-
rem Bilkem zvoleny vyraz ,notarfska komunita“ prilis
nesedi, neb ceské notafstvo - zkusme si to kone¢né pfi-
znat - netvori zadné spolecenstvi (a uz viibec ne #ddo-
vou spolecnost v jednom kldstere). Hned vSak podoty-
kam, ze to je snad jediny bod, kde s obsahem jeho
diskusniho ¢lanku ,,Quo vadis, Ceské notarstvi?“ hluboce
nesouhlasim.

Aby totiz Ceské notarstvi néjaké spolecenstvi tvofilo,
muselo by (alespon na bazalni drovni) inklinovat k tomu,
aby bylo pospolite.

Inu, pohledme tedy, jak je notdarskd komunita po-
spolitd! A zvolme pro ten ucel zcela trividlni hlediska,
neb takova hlediska totiz kolegou Bilkem nabidnuta me-
toda ,emocialniho a schematického pristupu a pausali-
zace“ skutecné vyzaduje.

Prvni takové hledisko spociva v otazce, kolik notaft
z nynéjsiho celkového poctu 436 notaft utvofilo svazky
neboli spolecenstvi dvou, tii ¢i vice notafa za tim uce-
lem, aby si vzajemné pomahali pfi vykonu notarské c¢in-
nosti.

Myslim si totiz, Ze pro posouzeni toho, zda a nakolik
je Ceské notarstvo opravdovou pospolitosti (notdiskou
komunitou) je signifikantni mj. pravé to, zda a kolik Ces-
kych notara vzalo za vlastni presvédceni o tom, Ze k vy-
tvofeni opravdové notdiské komunity mohou prispét
napf. takové ,pfizemnosti“, jako:

1. Sdruzeni hospoddiskych zdrojit a prostredkii; vZdyt
vzdélany pravnik by mél chdpat bospodarskou uzi-
tecnost takovébo pocinu.

2.Vzajemné operativni zastupovani; inu ani takovdto
Sance by nemusela byt prdvnim praktikiim s eko-
nomickym rozhledem zcela cizi.

3. Nebo také treba jen néco, co lze pracovné oznacit
Jjebo bézna, operativni, nabld, expresni, zdachrannd,
konzultace o nejriiznéjsich otdzkdch, jak je den pri-
nese vzdyt nemylme se, prinejmensim to obromné
Setri cas a poplatky za telefonni bovory, kdyZ uz ne-
uvazuji o tom, Ze v bézném provozu si tak nejméné
dva prdvnici tribi rozum!

* Autor je notifem v Praze.
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4. Kolegidlni dobled na chod spolecné kanceldre, neb
kupodivu vic oci vic vidi, mladsi o¢i nejsou tak za-
kalené a bystreji vidi, co okoraly zrak starych ma-
tadorit neuzri, na drubé strané ale zakalené oko sta-
rébo matadora postiebne ditleZitou nuanci, které by
mladsi bystrori mozZnd ani - navzdory jeji diileZi-
tosti - nevénoval pozornost.

5. Spolupiisobeni na intenzivni a cilené odborné prii-
pravé mladsich kolegti, tj. viastnich notdrskych kon-
cipientit, notarskych kandiddtii, nebot - pri vsi ticté
k nasim administrativnim pracovnicim, bez nichzZ
si nelze notdrskou cinnost vibec predstavit -
opravdu se vdm, mili kolegové zdd, Ze to, co je na
notdrském uradu pravnickeé, lze vZdy svérit k vyri-
zeni 0sobé bez pravnickébo vzdélani? Urcité tomu
tak neni, ale pak si ale také nemysleme, Ze pripravu
absolventa prdavnické fakulty, jeboz zameéstndvdme,
bezvadné zvlddneme sami, bez soucinnosti s jinym
kolegou notdarem. To by svédcilo zrejmé i o tom, Ze
tu neni tendence k vytvareni opravdové notdiské ko-
munity.

Problém notdiské komunity ma mnoho faset, takze
se nabizi dale napf. i toto hledisko: Co a jak asi vypovida
o pospolitosti notarské komunity ten fakt, Ze uvnitf této
Lkomunity*“ jesté zcela nedavno bylo lze slySet takovéto
»schematické a pausalni“ usudky:, Proc¢ bych s néjakym
Jinym notdrem vytvoril spoleCenstvi notari, vidyt by
mi mobl prebirat mé klienty!” nebo ,Proc¢ bych za-
méstndval absolventa prdvnické fakulty jako notar-
skébho koncipienta, vidyt bych si vychovdval konku-
renci. 1o radéji povysim zapisovatelku do stavu
notdrské tajemnice, ta mi konkurovat nebude a vyri-
zeni téch dédickych véci mi taky néjak zajisti.”

Inu - a ted zkou$im kousnout do obzvlist horkého
ovoce - co a jak asi vypovida o pospolitosti notarské ko-
munity, Ze jest faktem, Ze zatim mezi nAmi notari vyvo-
lavala neliceny dés a hriizu jakakoli zminka o tom, Ze ti
notari, ktefi maji opravdovy a trvaly (ponévadz pravé
v tom spatfuji perspektivu ceského notarstvi) zijem vy-
konavat notarskou ¢innost s jinymi notafi spolecné (tedy
v néjaké vetsi nebo mensi komunité), by mohli vykona-
vat notarskou ¢innost jako verejnd obchodni spolecnost.
Prejete si citovat odposlechnuté reakce na takto nadho-
zenym problém? Budiz (ale pak nefrikejte, Ze nejste ti fi-
listfi, ktefi by nikdy nic takového nevyslovili!): ,7o ne-
jde!”,, To je politicky nemozné!“,, To by bylo legislativné
nepriichodné!“. Et cetera. Laskavi ¢tenafi prominou, ale
ja si myslim, Ze to jsou jen projevy toho, ze Ceské notar-
stvo zatim nemé€lo vazny zdjem o diskusi k otdzce, jakymi
vSemi prostredky lze prispét, aby tvofilo skute¢nou po-
spolitost.

Ovsem za obzvlast ,roztomilé“ povazuji, kdyZ mi ¢len
té notdrské komunity, jejimz oudem se niterné citim
byt, v diskusi 0 moznosti vykonavat notarskou ¢innost
ve verejné obchodni spolecnosti s jinymi notafi, fekne:
,INo to teda pozor, a jak by to bylo ve verejné obchodni
spolecnosti, kterd by byla vytvofena notdri spolecniky
(§ 13 odst. 2 a 3 NotR), s jejich odpovédnosti dle § 57
odst. 1 NotR?“ Na to nemohu odpovédét jinak, nez: Pre-
mySslej kolego, je o ¢em!

Totiz kolegové a kolegyné - vazeni Clenové notdiské
komunity - vzdyt kdo z vas tak bezpecné€ vi, ze verejna
obchodni spolec¢nost,a zrovinka pravé verejna obchodni
spole¢nost vytvorena notari spolecniky, by nemohla byt
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jednim z uc¢innych prostfedki (nastroji), které by mohly
eliminovat alespon cast dusledkti téch objektivnich
a subjektivnich faktord (o jejichZ existenci ani ja, stary
notarsky fundamentalista, nepochybuji), o nichz hovofi
kolega Bilek v ¢lanku ,,Quo vadis, Ceské notarstvi?“?

Cozpak je tak zcela nepredstavitelné, Ze také pravé tato
cesta by mohla byt vhodnou reakci na zvySujici se na-
rocnost na odborné znalosti z hlediska kvality a kvantity,
kterou ,jednosedadlové“ notafské kancelare ve slozeni
notar a sekretarka nemohou zvladat? Neprispéla by pravé
tato cesta k ,deamaterizaci“ zptisobu prace téch ,jedno-
sedadlovych“? Pojdme tedy o tomto aspektu vytvareni sku-
tecné a efektivni notdrské komunity vazné pfemyslet.

Nemohla by byt pravé tato cesta odpoveédi na kardi-
nalni otazku, jak zafidit, aby pfi stile rostoucim objemu
notarskych cinnosti, ktera se ,rozdéluje“ mezi viceméné
ustaleny pocet notarskych mist - jak kolega Bilek spravné
pripomina - naklady na profesionalizaci notarské cin-
nosti neslo vice lidi? Neuvolnilo by pravé tohle reSeni
cestu k tomu, aby mladi, vzd€lani, s vlastni profesi obe-
znameni notari a notarsti kandidati (a na nékterych use-
cich notafské ¢innosti i notarsti koncipienti) méli zajem
na osobni ucasti pfi vykonu notarské samospravy?

Cozpak je to opravdu tak ,legislativné neprichodné“?
Prosim, mili spoluclenové notarské komunity, zkusme se
zbavit okovu té tzv. ,legislativni nepriichodnosti“, po-
kusme se tento kardinalni problém reSit s vétsi prozira-
vosti, nez jsme zatim resili vesSkeré problémy ,ceského
notarstvi“. VZdyt uz toho byly od roku 1993 celé man-
dele, o cem jsme si zatim mysleli, Ze je ,legislativné ne-
pruchodné“, a ono to kupodivu legislativné nepra-
chodné nebylo! VSichni, a to i ti mladsi z nas, mame jiz
néjakou ,historickou pamét“,abychom si vzpomenuli na
vSechno to, co se jesté zcela nedavno jevilo byt jako ne-
mozné, a ejhle, ono je to soucasti reality kazdodenni no-
tarské praxe.

Osobné chci vérit, ze kdyz tento problém dokazala vy-
resit Ceska advokacie (a umim si predstavit, Ze v tomto
ohledu i ona byla nucena celit ,zatvrzelému fundamen-
talismu ovéncenému pseudovédeckou argumentaci o je-
dinec¢nosti principti advokacie), dokaze jej - v zijmu
perspektiv notafstvi - vyresit i Ceské notarstvo.

Abych pro sebe uzavfel tuto ¢ast diskuse, musim zde
poukazat i na néco, co s problematikou notdiské ko-
munity zdanlivé nesouvisi: Zcela vaZzné zde mohu pro-
hlasit, ze zménim slovnik a misto nelaskavého vyrazu
»ceské notdrstvo” budu vylucné pouzivat laskavéjsi vy-
raz ,notdrskd Romunita“,az si na kterémkoli notarském
semindfi budu moci sednout né¢kam dil nez do prvni
fady a budu moci - starnouci a stale vice hluchnouci -
nerusené sledovat, o ¢em mluvi moderator, pfednasejici,
jakoz i ten, kdo se zapojil do diskuse. Zatim tomu tak
neni. Stale se mi to jevi tak, Ze , Ceskému notdrstvu” ja-
koby schazely néjaké uplné jiné prilezitosti k tomu, aby
si ,,pokldbosilo o tom, jak jde Zivot“, nez pravé jen na
odbornych notarskych seminarich, kde je to evidentné
nepristojné.

Ti, ktefi jsou na tom podobné jako ja, urcité pochopi
tento mij emocionalni apel k zachovavani obycejnych
ohledu k ostatnim ¢lentm komunity (kdyz uz ne k mo-
deratorovi a k prednasejicim hostm).Ti vzacné se vy-
skytujici kolegové, kteti ke svému profesnimu Zivotu ne-
potrebuji sebevzd€lavani, jakoz i 1épe slySici kolegové
jisté prominou, ponévadz oni na takové sebevzdélavaci
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akce notarské komory nechodi. Jisté mi prominou také
ti kolegové, kterym zaleZi na tom, aby si z odborného no-
tarského seminafe odnesli néjaké védomosti. Ostatni
jsou mi v tomto ohledu lhostejni, na né se timto svym
»emocialnim, schematizujicim a pausalizujicim“ apelem
neobracim, neb - obavam se - nepochopi zcela, o cem
je zde fec.

Nyni se vSak pokusim obratit na jinou stranku disku-
tovaného problému. Pfi veSkeré skepsi, kterou zatim
chovam k predstavé, Ze opravdu jiZ existuje to, co kolega
Petr Bilek nazval ,, notdrskou komunitou“, neprestavim
vErit, Ze notarstvi jako instituce obstoji i v tomto stoleti.
Mam za to, Ze k tomu je tfeba mimo jiné pravé takeé to,
aby se Ceské notarstvo chovalo po vsech strankach po-
spolité. Zde si musim dovolit zcela osobni vyznani, po-
névadz vérim, ze mnohy z Ctenara zahy pochopi, o¢ zde
jde, ponévadz v tom ohledu sdili podobny nazor. Pfislo
by mi totiz lito, Ze by mohly byt obraceny vnive¢ nejen
ty osobni investice, které jsem v uplynulych letech vlo-
7il do profesniho rozvoje mladsich kolegt, ale i ty osobni
investice, které nyni - mnohem obétavéji, neZ jsem kdy
¢inil ja sam - vkladaji do profesniho rozvoje mladsiho
kolegy oba moji spolecnici. Pravé kolega Petr Bilek jisté
vi, o ¢em je fe¢, ponévadz on sim je jednim z téch, kdo
se osobné vénuje profesnimu rozvoji mladsich kolegt
naprosto vzornym zpuisobem, a nepochybuji o tom, ze
vi, pro€ tak ¢ini.

To, Ze na tuto stranku rozvoje budouci notafské ko-
munity podobné nahlizZi jesté jini kolegové, je konec
konct zfejmé z autorského profilu tohoto casopisu.S po-
vdékem prijimim to, Ze se v ném casto objevuji ¢lanky
- dobfe zpracované ¢lanky, nutno fici - notarskych kon-
cipientt a kandidatt. Budiz vdék tém kolegiim notartim
a notarkam (a to i tém, ktefi tfeba jen ,vegetuji na no-
tarské agendé®) za to, Ze tento pozitivni trend v prosa-
zovani svych mladsich kolegu z vlastnich kancelafi - no-
tarskych koncipientd a notafskych kandidatt podporuji.
Tito kolegové totiz spravné nahlédli, Ze je naprosto zby-
tecné a neproduktivni ,Zarlit“ na uspéchy svych za-
méstnancu - notarskych koncipient( a notarskych kan-
didatd.Tito kolegové patrné znaji totiz néco podstatného
z historie ¢eského notarstvi a védi (uvédomuji si), jaké
to bylo opravdové terno pro toho nékdejsiho notare,
ktery ve své notarské kancelari zaméstnaval kandidata
notafstvi Vaclava Sedivu, autora knihy NOTARSTVI DLE
PRAVA RAKOUSKEHO SE STRUCNYMI DEJINAMI
NOTARSTVI VUBEC.!

Fenomén tohoto nejstars$iho ceského komentare no-
tarského radu, a vlastné stéZejniho dila, které dlouha léta
ovlivitovalo notafskou praxi, spociva zfejmé v tom, ze
toto dilo nesepsal notaf, ale notarsky kandidat. Kandidat
notafstvi Vaclav Sediva, kdyZ koncem roku 1894 vydal
toto své dilo, asi nebyl jiz takovy mladik, jako jsou dnesni
notafsti kandidati, a mél za sebou odslouzenou jisté hez-
kou radku sluzebnich let. Pravé proto povazuji za vy-
znamné, 7Ze publikaci takového vyznamu sepsal nékdo,
kdo mél vlastné budoucnost notare teprve pred sebou.
Tato historicka zkuSenost svéd¢i o né€kolika vécech.

Za prvé muselo byt tebdejsi klima podnétné pro to,
aby probouzelo zdjem kandiddta notdrstvi k tomu,
aby profesiondlné ,Sel s kiiZi na trb“. Ten clovék si mu-
sel byt bezpodminecné védom tobo, Ze jeho prdce musi
v ocich starsich kolegii stiij co stitj a po vsech stran-
kdch obstdt. V té prdci byla totiz jeho budoucnost, mu-
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sel ji tedy psdt s plnym profesiondlnim nasazenim, s pl-

nym védomim tobo, Ze to co o notdrstvi napise, obstoji

pred odbornou kritikou, nemobl si ani na chvilku pri-
poustet, Ze by mobl selbat... Doba pred néj kladla ur-

Citou profesiondlni perspektivu a tu chtél naplnit.

Za druhé to nasvédcuje tomu, Ze notdisky stav (teb-
dejsi notdrskd komunita) od notdrskych kandiddtii
tebdy ocekdval pravé takovy profesiondlni postoj. Pos-
kytoval kandiddtiim notdrstvi perspektivu profesio-
nalnibo uplatnéni a podnécoval jejich odborny riist.
Ocekdval za to, Ze kandiddti notarstvi za tuto per-
spektivu zaplati svou cenu:

* Ze se budou cele vénovat pripravé na vykon svého po-
volani,

* Ze dnes a denn¢ budou snaset, Ze priprava na povolani
notare vyzaduje dlouha léta trpélivé prace a presvéd-
¢ivé pracovni vykony,

* ze v kazdodenni praxi si budou pocinat tak, aby obstali
lidsky i profesionalné.

V takovém klimatu zfejmé méli notarsti kandidati pre-
devsim ve svych zaméstnavatelich,ale i v samospravnych
notarskych institucich vSemoznou oporu v takovém kli-
matu urcit€ nebylo dost mista k nekolegidlnim poznam-
kam , O cempak nds to zase ten Sediva z Turnova chce
poucovat, Rdyby se radéj vénoval sepisovani umritnich
zdpisu, tam je preci jeho misto, kampak na nds, staré
bojovniky?!“ Uvédomme si, Ze v opravdovém soutéZnim
prostredi nikdo,byt by mél za sebou sebedelsi praxi,s po-
znamkami tohoto druhu nemtize obstat. Ve skutecnosti
by se v takovém soutéznim prostiedi nekorektni po-
znamkou tohoto druhu spiSe zesmésnil, ponévadz by se
ukazalo, Ze neni schopen v diskusi vyjevit svijj pravni na-
zor a obhijit jej. V opravdovém soutéZnim prostredi je
totiz samozrejmé, ze kazdy nese svou kizi na trh, aby si
z toho trhu také néco odnesl.V pravnickém prostredi jde
o nové poznatky, téch je nam treba.

Za tfeti to nasvédcuje tomu, Ze pro jednotlivébho no-
tare nemoblo byt a nebylo odborné vedeni a uvse-
strannd podpora kandidati notarstvi ekonomicky ne-
vybodné. Umim si totiZ predstavit, Ze zaméstnavatel
notdrskébo kandiddta Sedivy byl jednak zdravé pysny
na to, Ze z rukou a z blavy jeho zaméstnance vyslo
takové dilo, jako NOTARSTVI DLE PRAVA RAKOUSKE-
HO.., a Ze jednak tobo jako principdl notdrského
uradu dovedl ddné vyuzit. Umim si predstavit i to, Ze
postaveni notdrskébo kandiddta Sedivy bylo takouvé,
Ze k denni cinnosti notarskébo vuradu prispivala jeho
prdce naprosto podstatnym zpiisobem, ponévadz no-
tarsky kandidat takovych kvalit muize byt pro notar-
sky urad spoleblivou oporou.

Inu: HISTORIE JE MATKOU MOUDROSTI. Ale to plati
jen tam, kde nevladne kratkozrakost, izkoprsost, Sosactvi.

JenZze - a nyni opravdu viibec nikoho za prominuti Za-
dat nehodlam - jak chceme tvofit ,kRomunitu”,jak si vi-
bec muzeme piedstavovat, Ze je v perspektivé ,notarské
komunity“, kdyz néktefi z nas hledi skrz prsty na jiné své
kolegy nejen proto, Ze jsou z jiné (cizi) krajské notarské
komory, ale také proto, Ze jsou z jiného okresu. Poslyste,
to mi pripada détinské. A zadné ,statistiky“ na tom nic
nezméni. Tim spis, Ze to byla pravé tzv. statistika (nebyt
to ja, fekl bych ironicky ,amatérské kejkle se statisti-

! Tiskem a nakladem Sluky a Jirinka v Trunové, 1894.
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kou®), ktera v dobé zcela nedavné na dost dlouhou dobu
nesmyslné branila tomu, aby v nékterych exponovanych
prazskych obvodech mohly vzniknout dal$i notarské
urady! A nakonec musela tzv. statistika stejné ustoupit.
Bylo ale nutné, aby se tak stalo az 20. 4. 2004, kdyZ ne-
zbytnost zfidit nové notarské urady v nejméné dvou praz-
skych obvodech byla zfejma davno pfed tim?

Troufam si tvrdit, Ze v tomto ohledu muze selhavat
Lstatistika“ i v jinych notarskych komorach, nez jen v té
prazské.Zjevnou diskrepanci mezi ,historicky vzniklym*
poctem notarskych uradi v kterémkoli kraji na jedné
stran€,a na druhé stran€ objektivné danou potiebou pri-
bézné rektifikovat tento ,historicky vznikly“ pocet no-
tarskych uradu tak, aby byl v souladu s realitou, mtiZe
trvale prehlizet jen osoba znacné kratkozraka (k ,opto-
metrii“ se jesté vratim!).

Ale ona v tomto ohledu neselhala jen tak ,néjaka sta-
tistika“. Selhala NOTARSKA SAMOSPRAVA. A ani ne tak
prezidia nebo prezidenti notarskych komor v jejich za-
béhanych kolejich. Selhala predevsim KOLEGIA a SNEM
notarské komory, ponévadz nedohlédly, Ze jejich - pravé
jejich - agenda mnohonasobné §irsi, nez to, co jim k jed-
nani predkladaji prezidia. Nejvice vSak v tomto ohledu
selhaly organy, v jejichz kompetenci neni nic jiného, nez
to, aby kontrolovaly mj. i ¢innost prezidia, tj. revizni ko-
mise notarskych komor.

Umim si predstavit, Ze jakémukoli exekutivnimu or-
ganu se zalibi pohybovat se v zabéhlych kolejich; je
jedno,jestli témi ,kolejemi“ jsou rozlicna pohodlna KkliSé,
libivé fraze, ucelové konstrukce, nebo zdanlivé neotfesi-
telna statisticka data.

Vzdyt ten exekutivni nadbled ma svou logiku nelze
od marsalti pozadovat,aby se pfi badani nad sli¢nou pani
Statistikou zabyvali takovymi drobnymi detaily, jako
napf. to, Ze pani Statistika pod krinolinou skryva brada-
vici na lytku. Nebo to - a ted vaznéji - Ze statistika neni
schopna zadnym zptisobem vypovidat napf. o tom, ze
v jednom obvodu schazi notarka-soudni komisarka, po-
névadz je na matefské. Nebo napf. to, Ze statistika neni
schopna nijak vyjadrit, Ze sociologicky profil byt jen jed-
noho jediného ,notafského obvodu“ vyzaduje uplné ji-
nou aritmetiku, nez sociologické profily tfeba vsech
ostatnich ,notiarskych obvodu“ (ona ta sociologie se vi-
bec nesrovnava se statistikou). NatoZz aby ta vSemocna
statistika byla schopna zachytit tfeba i jen to, Ze néjaky
notaf-soudni komisaf ma bez vlastniho zavinéni néjaké
dlouhodobé osobni starosti,coz mu muiZe nesmirné kom-
plikovat uplné vse, co d€la, nebo co by délat mél, ¢i co
by délat mohl, kdyby nan osud tyto osobni starosti neu-
valil.

Dovedu si i predstavit i to, ze jakykoli zastupitelsky
organ z jakychkoli diivodd (napf.i jen z téch trividlnich
jiz vpredu zminénych ,divoda“, které se materializuji na
raznych notafskych $kolenich a seminafich) nedo-
hlédne, Ze se ma jednat o zalezitosti, jejiz vyznam zda-
leka presahuje pouhé pozitii.Tak to prosté v zastupitel-
skych organech vzdy chodilo a chodi: zvoleny zastupitel
si vice ¢i méné muze predstavovat, Ze je tu od toho aby
reprezentoval toliko svou kravatou. Vzdyt kolik zastupi-
telt - vzdyt i zastupitel je taky jen clovék - je schopno
svou funkci nahlédnout tak, Ze by zastupitel mél byt
(krom té kravaty) schopen prezentovat aktualni nazory
svych volicl. A to nemluvim uZ o tom, Ze za jistych okol-
nosti by zastupitel mél byt také schopen tfeba i vystih-
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nout v pravou chvili i ty objektivni trendy, na které ,ab-
straktni voli¢stvo“ prozatim nedohlédne.?

Ale to, co mi zna¢né vadi, je to, jak v pomérech Ces-
kého notarstva (budouci notarské komunity?!) totaln¢ se-
lhavaji kontrolni mechanismy.A nejen ty,o nichz se zcela
vystizné zminuje kolega Petr Bilek (ma pravdu!), ale i ty
institucionalni: revizni komise notdrskych komor.Nzdyt
zakonnou povinnosti reviznich komisi notarskych ko-
mor je kontrolovat cinnost prezidii. A - vaziené revizni
komise - kontrolujete nebo adorujete? Ja to samoziejmé
nevim, ale zkusili jste si nékdy vy, ktefi mate podle za-
kona revidovat cinnost prezidii, polozit kardinalni
otazku,zda misto toho,abyste kontrolovali zvolenou exe-
kutivu, neadorujete papezim?

Zkusili jste si polozit napf. takovou otazku, zda prezi-
dia spravné nahliZeji to, Ze ti notafi-exoti, ktefi - slovy
kolegy Petra Bilka - ,vegetuji pfi vyfizovani zajisténé dé-
dické agendy“, maji tfeba jen poctivou snahu vyfizovat
fundamentalni notafskou agendu tak, aby se nemuseli
stydét za to, Ze aZ za pét, deset, dvacet, tficet nebo i vice
let, napf. pfi néjakém tom dodate¢ném projednini dé-
dictvi, néktery pristi notar-soudni komisar nebo dédicky
soudce, otevie spis o projednani dédictvi, nerekl: , Pro-
buih, cebo se tu mdm chytit, kde jsou zde procesni usne-
seni, kde jsou zde usneseni ve véci, jaky je jejich ob-
sah, na co zde mdam navdzat?“

Bohuzel vsak zde musim fici, Ze dosavadni praxe vét-
Siny notari - soudnich komisafa (a to mnohdy i vyhla-
senych notarskych koryfeji, promiiite, vazeni kolegové,
pokud jsem se dotkl Vasi velebnosti) nenasvédcuje tomu,
Ze by byla stiZzena az takovou proziravosti. Inu budiz, ne
kazdy je Verne, ne kazdy je Flamarion, ne kazdy je Orwel,
aby vid¢€l vic jak dva dny do budoucna.Ale cozpak nikdo
z vas nezazil ten nefalSovany pocit bezvychodnosti
a zmaru, kdyZ jste mé€li provést ukony v obycejném do-
datecném projednani dédictvi, a kdyz v tom ptvodnim
fizeni bylo z hlediska zakona - nikoli specifického no-
tarského folkloru, ale zikona! - ,zpackané“ od predbéz-
ného Setfeni, pres vyrozuméni a pouceni o dédickém
pravu, identifikace ztstavitelova majetku ve spolecném
jméni manzeli (dfive bezpodilové spoluvlastnictvi man-
zelt), identifikaci zistavitelova osobniho majetku
a dluht, az po spravnou a vystiznou formulaci dohody
o vyporadani mezi dédici, aplné€ vsechno?

Aby bylo uplné jasno tém z vas, drazi ¢lenové ,notdr-
ské komunity“ ktefi mate ten skvostny pocit, Ze jste néco
vic, nez ti, ktefi jen ,vegetuji pfi vyfizovani zajisténé dé-
dické agendy*“: Neni ve vSelikych statistikach zlato vse,
co se tipyti. Zkuste si jen jednou jedinkrat poloZit otizku,
zda vedle vselijakych téch statistik nema ,sub specie ae-
ternitatis“ vétsi cenu dikladné provedené fizeni,v némz
se mohl i notarskym zapisem zavéti vynechany zakonny
dédic (pfi prvoplanovém pohledu ,jasny outsider®) ko-
rektné vyjadrit k platnosti zavéti. Tisickrat bylo mozno
v uplynulych tficeti letech slySet ty z vas, ktefi fikate:
»Proc¢ by se mél poziistaly syn vyjadiovat k otdzce, zda
Jje zavet platnd, kdyz je sepsana notdairskym zapisem?
To je prece zbytecné, zbytecné to zdrZuje Fizeni!“Takova
je, Zel, prevazujici praxe.

Ale porovnejte takto ,vedené“ fizeni s fizenim - spra-
vedlivym procesem, v némz byt tfebas jen ten posledni

2 K tomu viz Kenned)y, J. E Profily odvahy. Praha : Orbis, 1969.
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z nejposlednéjsich, ktefi prichazeji v uvahu, dostane pii-
lezitost k tomu aby se vyjadfil k tom, zda notarsky zapis
0 udajné zustavitelové zavéti - potazmo zastavitelova za-
vEt - je platny. OvSem: ,statisticky“ je ve vyhod¢ ten no-
taf-soudni komisaf, ktery pfi vytfizovani dédické agendy
umi abstrahovat od takovychto podruznosti, on nevege-
tuje..., on plni statistické ukazatele. Abych byl spravné
pochopen: spravedlivy proces je naroCny na cas, tento
c¢as se vsak ani v nejmensim v justi¢nich statistikdch ne-
promita. A coz teprve, kdyz se (podle paroly ,co tajem-
nice spacha, oko notifovo nespatfi“) v fizeni o dédictvi
ani letmo nevsimame celé plejady problému, které vy-
plyvaji z toho, Ze mame co do ¢inéni se zustavitelem,
ktery podnikal jako fyzicka osoby dle Zivnostenského za-
kona. Opravdu jsme vzdy v kazdém dédickém fizeni do
vSech dusledkd nahlédli napf. jen takovy ,drobny“ de-
tail, ze zustaviteliv podnik je véc hromadna a Ze ty dluhy,
které zustavitel ,nasekal“, nejsou dluhy ztstavitelova
podniku, ale dluhy ztstavitele? Ne,asi bychom si lhali tak
fikajic do vlastni kapsy,kdybychom tvrdili opak.Totiz vSe-
lijaké ty dohody o vyporadani dédictvi, z jejichZ obsahu
vyplyva, ze dédici ztstavitele vlastné nezdédili zastavi-
teltiv napft. Sevcovsky PODNIK, ale ,Sestnact Sicich stroja
na kuzi, tfi verpanky, dvanact Sidel, sedm kilo dratvi a dva-
cet deka popu“, sv€d¢i o tom, Ze ani ti notari, ktefi jsou
sami o sobé presvédceni, Ze jsou uzasnymi straZci ,ob-
chodnépravni“ zikonnosti, nezvladli zakladni algebru,
ktera je obsazena v prvnich tfinicti paragrafech ob-
chodniho zikoniku a v jediném paragrafu, totiZ ve tfi-
nactém, zakona zivnostenského. A kdo je zde z onoho
hlediska statistickébo ve vyhodé? Snad ten,kdo ma snahu
pojimat véc jako vykon spravedlnosti, nebo ten, kdo si
za svou svatou ikonu zvolil statistické vysledRy?

Tim chci fici hlavné toto: Statistiky byly vzdy a jsou
osidné v tom, Ze je 1ze pouzivat k tomu, aby , vytiraly zrak“
jinym. Ale tytéz statistiky jsou za jistych okolnosti také
dobre zpusobilé k tomu, aby vytvarely v samotnych pu-
vodcich docela obycejny, ulpivavy a nebezpecny sebe-
klam. Nic tak nezaslepuje, jako hezka Cisla, Ze! Ale probiih,
k ¢emu je to dobré, abychom si my sami pro sebe budo-
vali takovy slastny sebeklam? Zkusme se vratit do reality.

Snad k tomu navratu do reality poslouZi pfibéh, pro
sebe jsem jej nazval pfibéhem optometra K. Pozor, ne-
plést se svétoznamym pribéhem zemémérice K. Jednak
je optometr K. ¢lovékem z masa a kosti (pokousime se
vratit do reality!), jednak je zivy optometr K. podoben li-
,Cisté nahodou*.

Tak tedy ten pfibéh.Jednoho dne jsem seznal, ze zadny
oékar zraku“ mé problémy s niahledem na muj svét
okolni viibec nepomohl vyfesit, dal jsem na rady osob
blizkych - a v tom ohledu jiz zkusenéjSich - a navstivil
jsem optometra. Inu, to jsem asi ucinit nemél, ten dobry
muz byl velmi dobry marketingovy expert, brzo ze mne
vytahl - ani nevim jak! - Ze jsem notar.Nasledn€ se oviem
ukazalo, Ze je nejen perfektnim optometrem (tomu jsem
ovsem rad),ale i spolecnikem a statutarnim orginem né-
kolika obchodnich spolecnosti, takze ma radu zkuSenosti
s notari a jejich ufadovinim (tomu jiz tak rad nejsem).
Ten dobry muz mi snad chtél udélat radost a kdyz zjis-
til, jaké je mé povolani, fekl: , TakzZe jste, pane doktore,
advokdtem, to je fajn, advokaty ja potrebuji pordad!”
JenZe ja, naiva, jsem skromné $pitl, Ze nejsem advokat,
ale notar.
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A pak to - je to dobré nebo Spatné pro notare, posudte
sami! - prislo.Ten bodry optometr K. mi na to - vlidné
nebo chlacholivé, to dnes uz fakt nevim - fekl osudné
véty: ,Ale pane doktore, to mdte uiplné fuk, to ja vim
moc dobre, Ze notdii a advokdti jsou pravnici, a Ze je-
diny rozdil mezi nimi je ten, Ze advokdti jsou ti prav-
nici, Rteri pisou listiny, aby notdri méli co razitkovat,
a notdri jsou ti, kteri se tvdri, Ze napsali ty listiny, které
orazitkovali. S tim jda mdm velké zRuSenosti, nejste
prvni notdr v mém Zivoté, kterébo vidim.“

A byl jsem v tu ranu na zemi.Tedy byl bych v tu chvili
radéji nékde hluboko pod zemi, ale byl jsem pouze na
zemi. Maticka Zem mne pred tim désnym pocitem studu
ale ani trochu neochranila. Jenze dik tomuto Soku jsem
si ale se v$i naléhavosti uvédomil, Ze je to néco, co jsem
zatim netusil: Verejnost zfejmé velmi dobre vi (vnima!)
to, Ze nemnozi notari radéji nechaji svij notarsky zapis
o zalozeni spolec¢nosti, nebo notarsky zapis o rozhodnuti
organu pravnické osoby, nebo i o rozhodnuti jediného
spolecnika (akcionare) nékdy napsat spriznénému ad-
vokatovi, k tomu pak pripoji svou znacku N a NZ, pod-
pis a otisk ufedniho razitka.

Ale probtih, jestlize to tak je, pak by to byla tragédie.
Ne, byla by to vlastné uboha fraska! Vzdyt kdyby se to
tykalo jen jediného notare, pak by tento jediny notdr opi-
sovac & razitkovac kazdym takovym neregulérnim ak-
tem sice stoupal ve statistickych sloupcich mozna né-
kam hodné vysoko, ale svym kolegiim, kterym jsou
takové praktiky stale jeste cizi,by docela prizemné ,pod-
razel nohy“. Ve srovnani s takovym jednotlivcem by to-
tiZ z hlediska bohyné STATISTIKY nemohli obstit ti jeho
ubozi kolegové, ktefi si z pani STATISTIKY jesté neuci-
nili modlu, a nejsou proto v Zaidném pripadé ochotni vy-
davat za své notarské zapisy cizi texty, i kdyby jim je pfi-
nasel polobih INTERNET.

Vzdyt je to prosté, ktery advokat (ale pozor, pani ko-
legové advokati, nenechte se mylit, v téhle hfe jsou dnes
zaangazovani i tzv. zprostiedkovatelé, a ti vas uz davno
predbihaji nikoli hlava hlava,ale uZ nejméné o dvé délky!)
prodd jedné takové obchodni spolecnosti napf.aranzma
jakéhokoli rozhodnuti jediného spolecnika (akcionare),
kdyzZ jej nezverbalizuje jesté pred tim, nez o tom roz-
hodnuti jediného spolecnika (akcionafe) sepiSe notaf
notarsky zapis? Ktery advokat (nebo i pouhy zprostred-
kovatel) prodd jedné takové obchodni spolecnosti roz-
hodnuti valné hromady,aniz by statutirnimu organu jesté
pfed valnou hromadou byl schopen verbalizovat jeho
znéni. A - probuh! - proc by si takovy zprostifedkovatel
v tomto ohledu mél komplikovat Zivot tim, Ze by svému
klientovi neptedlozil ,, kompletni“ projekt (1j. doslovny
text) notdarskébo zdpisu o rozbodnuti valné bromady
(jediného spolecnika, jediného akciondie),kdyz ta ,ne-
formalni kooperace na notarské ¢innosti“, o niZ se zmi-
nuje kolega Dr. Bilek, totiZ vlastné to vulgarni opisovani,
které ze svého tzv. laického hlediska, ale o to vystiZnéji
identifikoval muj optometr, jiz dlouho a tak bajec¢né fun-
guje.

Je mi lito, ale kolegou Bilkem zminéné ,podiéhdani
svodum advokdtnich kanceldii k neformdlni koope-
raci na notdiské ¢innosti“ se mi - z toho thlu pohledu,
z néhoz na nas hledi laicka a ¢ast odborné pravnické ve-
fejnosti - jevi jako pouhy eufemismus, ktery ani zdaleka
nevystihuje to, Ze zjevné nebo skryté, obcas nebo stale,
praktikované opisovacstvi & razitkovacstuvi, je ve vy-
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sledku vyrazem naprosté neprofesionality a nekolegia-
lity. Ano, ti nemnozi, ktefi tuto pokleslost praktikuji, mo-
hou snad mit pocit uspokojeni z toho, Ze v hospodarské
sout€zi nechavaji jiné kolegy daleko za pelotonem.
Vzdyt ta statisticka ¢isla hovofi jasné o tom, Ze jsou vykon-
ni, flexibilni a vZdy dostupni, etc. A to se prece pocita!
Jenze v tom kolegou Bilkem spravné zminéném kon-
kurencnim boji o rozdélovdani a prerozdélovani trbu
pravnich sluzeb, cili boji o kompetence,Ceské notarstvo
neprohraje kvili tomu, jak se vykon notarskych agend
jevi statisticky. Tento boj o kompetence Ceské notarstvo
by mohlo dfive nebo pozdéji prohrat nejspis praveé kvili

tomu, Ze by se pokleslost opisovacstvi & razitkovacstvi

stala normou. Jak bychom chtéli ,bojovat o kompe-
tence“, kdyby néktefi z nas své kompetence rozproda-
vali za par drobnych opisovanim od advokatt a bezdéc-
nym napomahanim (napf. tzv. sv€fenstvim) k obskurnim
kSeftim nékterym ,zprostiedkovatelim“ ¢i realitnim
kancelafim!? Totiz bez vyjimky kazdy ten ,notarsky za-
pis“, ktery by byl stvofen v advokatni kancelari (nebo
tzv. zprostredkovatelem) a poté by byl pro formu opat-
fen podpisem a razitkem notare, by dokazoval jen to, ze
notafi nepatii kompetence k notaiské ¢innosti. Cim vice
by takto stvorenych ,notarskych zapistu“ bylo, tim kras-
néjsich stat1st1ckych c¢isel by néktefi nemnozi notari do-
sahovali. Tim vice by se ale mohl blizit okamzik, kdy by

nékdo velmi nahlas fekl: ,Tak uz tobo bylo dost, proc

viastné by se o téch a téch nikonech mély porizovat no-
tarské zapisy, kdyz je za nékteré notdare pisi jinil“ A to
by se pak celé ceské notarstvo mohlo chvalit ,krasnymi
statistickymi vysledky“? Nevérme tomu, Ze by pak nékdo
dal zlamanou gresli za to, ze ty ,krasné statistiky“ doka-
Zuji, Ze notafi jsou vykonni, flexibilni a vZdy dostupni,
etc. Zkusme si uvédomit to, ze statistiky jsou na jedné
strané nepochybné zptisobilé vytirat zrak samotnym je-
jich objednatelim, ale na druhé strané mohou byt
nebezpecné v tom, Ze prave tytéz statistiky mohou ve vy-
sledku poslouzit jako diikaz o nevérohodnosti objedna-
tele.

Samozrejmé existuji cesty, jak tomu celit. Kolega Bilek
spravné poukazal na to, Ze tou cestou je deamaterizace
notaru, a ze ucinnym prostredkem, ktery muize vést k de-
amaterizaci notafi, je i angazma notarskych koncipientt
a notarskych kandidati na ¢innosti notarskych kancelari
a jejich zapojovani do odbornych komisi prezidia.
K tomu, co v tomto ohledu vyjadril kolega Bilek v ¢lanku
»,Quo vadis, Ceské notarstvi?“, Ize dodat snad jen to, Ze
tomu tak skutec¢né je, jen posetilci to nepfiznaji.

JenZe problém je i jinde. Je rok 2004 a to, o ¢em ho-
vorii kolega Bilek v ¢lanku ,Quo vadis, Ceské notarstvi?“
byla pravda ne-li dfiv, pak rozhodné nejpozdéji v roce
1997. Pfipominam, Ze v fijnu 1997 usporadala Notarska
komora Ceské republiky mezinarodni konferenci k pre-
venci sport pravé tehdy a tam byla jedinec¢na prilezitost
Siroce diskutovat na téma ,vyuziti potencialu koncipi-
entl a kandidata“. Nestalo se, diskutovalo se o spanilej-
sich tématech, je otazka, zda jsme kviili tomu nezaspali...
Ale ony byly jesté dalsi prilezitosti k tomu, abychom se
probudili. Napft. se naskytla na jiz ne tak reprezentativni
urovni, jako tomu bylo na mezinarodni konferenci k pre-
venci sporti v roce 1997. Byla k tomu prilezitost i v po-
nékud ,komornéjsim“ prostredi, které se podafilo vy-
tvofit pri tzv.setkani osobnosti podilejicich se na obnové
notarstvi, jez se konalo v dubnu 2000. Mam za to, Ze roz-
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hodné i tam byla pfilezitost ke kvalifikované diskusi
o profesionalizaci notarské ¢innosti (v¢éetné ucelného vy-
uziti potencialu koncipientt a kandidatt) a o tom, jak Ce-
lit nékterym mimofadnym pokleslostem v notarské Cin-
nosti.Ale zda se mi, Ze i tam jsme nechali tuto prilezitost
bézet snad tam ani nebylo chuti k tomu, aby se v tak ko-
mornim prostiedi propirala nepohodlna témata. Patrné
je problém také v tom, Ze jsme zatim hovorili vSeobecné
o etice notarského povolani, a opomenuli jsme, Ze jejim
zakladem vzdy byla a je predevsim PROFESIONALITA.
VEfim, Ze je stile jeSté Cas diskutovat.

Ze zivota krajskych komor

Notarska komora
v Usti nad Labem

JUDr. Vidclava Svarcova*

Notéfska komora v Usti nad Labem
ma 36 clend. V obvodu Krajského '
soudu v Usti nad Labem je zfizeno 36 W=
notarskych aradt, vSechny notafské urady jsou obsazeny.
V seznamu koncipientti je zapsano 16 notarskych kon-
cipientd, v seznamu notafskych kandidatt je zapsan 1
kandidat.

Prezidium notarské komory je péticlenné. Preziden-
tem notarské komory byl od r. 1993 do r. 1997 JUDr. Jifi
Skorpik, od r. 1998 do konce r. 2003 byl prezidentem
JUDr. Jifi Chabr, ktery ze zdravotnich ddavodu z této
funkce odstoupil, v r. 2004 byla prezidentkou notarské
komory zvolena JUDr. Viclava Svarcova.

Predsedkyni revizni komise byla ve vSech volebnich
obdobich opakované zvolena JUDr. Iva Brusakova.

Clenové notaiské komory se podileji i na praci v ko-
misich Notirské komory CR, JUDr. Jifi Skorpik je pfed-
sedou revizni komise, JUDr. Libor Bitter je predsedou ko-
mise dohledu, JUDr. Iva BruSikova je clenkou komise
dohledu.

Prezidium notafské komory organizuje pro notare
a notarské koncipienty pravidelné vzdé€lavaci akce. Do
roku 1998 se jednalo o tfidenni seminire s odbornou té-
matikou poradané jednou ro¢né. Od roku 1999 jsou tyto
seminare Ctyfdenni a jsou organizovany spolecné s No-
tarskou komorou v Plzni. Spoluprace dvou notafskych
komor pfi poradani seminaiti se osvédcila. Je vyhodna
nejen z hlediska rozdéleni naklad na odmény predna-
Sejicim, ale je i pfinosnd pro vzijemnou vyménu zkuSe-
nosti a nazoru na feseni problému, které notarska praxe
prinasi, mezi vétsim poctem notara.

Kromé spolec¢ného seminafe s Notarskou komorou
v Plzni organizuje prezidium jednou ro¢né tfidenni se-
minaf pro notife a notarské koncipienty Notarské ko-
mory v Usti nad Labem, na kterém vedle pfednasky na
odborné téma probiha panelova diskuse slouzici k vy-
méné€ zkuSenosti z notarské cinnosti, projednavaji se
otazky organizac¢ni a zpravy z Cinnosti prezidia. Kolegium

* Autorka je prezidentkou Notafské komory v Usti nad Labem.



AD NOTAM /

JICESKE REPU

notart tak ma moznost vyjadfit se k praci prezidia a pred-
nést své navrhy a podnéty.

V roce 2002 usporidalo prezidium notafské komory
dvoudenni $koleni pro pracovniky notarskych kancelari
a notarské koncipienty zaméfené na ovérovani, etiku
chovani pracovniki notare a pripravné a dil¢i ukony v dé-
dickém fizeni. Na prednaskach se podileli clenové pre-
zidia. Cilem tohoto Skoleni bylo nejen prohloubeni zna-
losti, ale i moznost vzajemného seznameni pracovnika
notar, ktefi se povétSinou znaji pouze z telefonickych
kontaktti mezi notafskymi kancelafemi. Tento pocin byl
pracovniky notarskych kancelari prijat velmi kladné
a prezidium uvazuje o dal$im takovém Skoleni v letos-
nim nebo pfistim roce.

V roce 2003 usporadalo prezidium notafské komory
4 jednodenni seminafe pro notarské koncipienty zamé-
fené na problematiku projednavani dédictvi podle dri-
véjSich pravnich predpist, seznimeni s pozemkovymi
knihami a registracemi smluv o prevodech nemovitosti
provadénych drivéjSim statnim notarstvim. Prednasel
v této oblasti zkusSeny JUDr.Zdenék Sellak, ktery byl dlou-
holetym notafem v Lounech.

V roce 1997 bylo prezidium osloveno Saskou notaf-
skou komorou s pozvanim na setkani notarti Notarské
komory v Usti nad Labem a notdit Saské notaiské ko-
mory. Toto setkani se uskutecnilo v Drizdanech a zu-
castnili se jej ¢lenové prezidia a kontrolni komise. Tim
byla zaloZena tradice kazdoroc¢niho setkavani notait
z Ceské republiky a Spolkové republiky Némecka. Od
roku 1998 se tato setkani kazdoro¢né opakuji stiidavé
v SRN a v CR, ucastni se jich notafi z notarské komory
v Usti nad Labem a Plzni a notafi ze Saské a Bavorské no-
tarské komory.

Ze zahranici

Nékolik informaci o Svycarském
knihovnim pravu

JUDr. Frantisek Pécha*

Hlavnim pramenem Svycarského knihovniho prava je Svy-
carsky obcansky zakonik (Schweizerisches Zivilgesetz-
buch) z 10.12.1907 (¢lanky 942-977) a souvisejici nafizeni
spolkové rady o pozemkové knize z 22.2.1910.Tyto hlavni
normy jsou jesté dopliiovany vynosy jednotlivych kantonda.

Clanek 642 §vycarského obcanského zakoniku stanovi,
Ze o pravech k pozemkim se vede pozemkovd kniba
(das Grundbuch - le registre foncier). Pod pojem ,poze-
mek* je vSak nutno (pfi striktnim dodrzovani zasady ,su-
pertficies solo cedit“) zahrnovat i stavby na ném se na-
chazejici.

Pozemkova kniha sestava z knihy hlavni (das Haupt-
buch - le grand livre),kteri je dopliiovana geometrickymi
plany, pripadné seznamy nemovitosti (pokud ke geome-
trickému zaméreni pozemkt dosud nedoslo), dile listi-
nami, dle nichZ jsou povolovany zapisy do pozemkové
knihy, popisem nemovitosti a denikem.

Jako pozemky (Grundstiicke - immeubles) se v po-
zemkové knize eviduji:a) nemovitosti,b) samostatna a tr-
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vala vécna prava na pozemcich, ¢) horni dila a d) spolu-

vlastnické podily na pozemcich.

Pozemky, které nejsou v soukromém vlastnictvi a po-
zemky urcené k verejnému uzivani (ulice, namésti, Skolni
budovy, kasarny, kostely, hibitovy aj.) se v pozemkové
knize eviduji, jen jsou-li zatizeny néjakym vécnym bre-
menem nebo na pfikaz jednotlivych kantont.

V zajmu modernizace pozemkovych knih stanovi ¢la-
nek 949a) obcanského zakoniku, Ze spolkova rada muize
zmocnit jednotlivé kantony k jejich vedeni elektronickou
databazi. Pozemkové knihy se vedou oddélené v jednot-
livych okresech (Kreise). Pokud pozemek zasahuje do ob-
vodu vice okresu, je nutno jej evidovat v pozemkovych
knihach vSech dotcenych okrest.

Kazdy pozemek ma v pozemkové knize svij pozem-
koknizni list (Grundbuchblatt). Jen se souhlasem vlast-
nika maze byt na jednom listu zapsano i vice pozemka
(byt by byly na riznych mistech) - Kollektivblitter.

Pozemkoknizni list obsahuje v zahlavi faktické udaje
o evidovaném pozemku (Cislo knihy, odkaz na popis ne-
movitosti, idaje o plose i ocenéni pozemku). Zapisy do
pozemkoknizniho listu se provadéji (pod zahlavim) do
ti blavnich sloupci (Hauptspalten), z nichZ proni je ur-
cen pro zapisy viastnickych vztabii, druby pro zapisy
sluzZebnosti a jinych vécnych biemen a treti (plosné nej-
$ir$i) pro zapisy zdstavnibo prdva.Ve sloupci vlastnic-
kych vztahii se vyznacuje jméno a adresa vlastnika, na-
byvaci titul a odkaz na pfislusnou listinu s uvedenim data
zapisu.!

Kromé téchto tfi hlavnich sloupci se nachazi na po-
zemkokniznim listu jesté jeden wvedlejsi sloupec (Ne-
benspalte) urceny pro zapisy pozndmek (Vormerkungen
- annotations). Vyznam zapist poznamek neni zanedba-
telny. Mize totiZ mit troji ucinnost:

a) Vybaveni néjakébo osobnibo prava vécnéprdvnimi
ticinky. Zapisem takové poznamky do pozemkové
knihy ziska jinak obliga¢ni pravo ptisobnost nejen mezi
stranami, ale i vQci tfetim osobam. AvSak ne vSechna
obligacni priva mohou byt takto posilena, pouze ta-
kova, o nichz to zakon vyslovné stanovi (napf. pravo
predkupni, pravo zpétné koupé, ndjem a pacht, pravo
na vraceni daru apod.). Spolkova judikatura mluvi
o zméné€ osobniho prava na tzv. realnou obligaci.

b) Omezeni dispozicnibo prdava nad urcitou nemouvi-
tosti. Toto omezeni na zakladé pfislusné poznamky
v pozemkové knize miZe nastat:

1. na zakladé uredniho pfikazu k zajiSténi spornych,

pfip. vykonatelnych naroku,

2.v prubéhu exekucniho nebo konkurzniho, pfip.i dé-

dického rfizent,

3.na zakladé pravniho ukonu stran (pokud to zikon

dovoluje).

©) Konecné muize byt poznamka povolena k zajisténi né-
Jakébo uplatiiovanébo prdva, pokud probiha urcité
soudni fizeni a Zalobce ucinil v dané véci vérohodny
navrh. Pak soudce takovou poznamku povoli a v pri-
padé uspésného ukonceni fizeni plati jeho vysledek
od okamziku zapisu této (zajisStovaci) poznamky.

* Autor je externim pedagogem na pravnické fakulté¢ UP Olomouc, by-
valy statni notar.

! Pfi zméné vlastnického prava se dosavadni zapis preskrtne a nahradi
1964, kdy se neplatné zapisy podtrhly ¢ervenym inkoustem, ale neskr-
taly se).
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Clanek 970 obcanského zakoniku proklamuje zdsadu
verejné viry (materidlni publicity) pozemkové knihy.
Informaci o stavu zapistt v pozemkové knize obdrzi
(podle odst. 1 citovaného clanku) kazdy, kdo je v ni za-
psan jako vlastnik urcitého pozemku. Navic ma pravo
(podle odst. 2) na nahlédnuti do pozemkové knihy kazdy,
kdo prokaze v tom sméru vérohodny zdjem a v tom pfi-
padé miiZze pozadat i o vypis z této knihy. (V praxi mize
jit o zajem hospodarsky, pravni, védecky apod.)

Ze zasady materialni publicity vyplyva i zavér, Ze se
u kazdého predpoklada znalost pozemkokniZnich zapist
a pripadna namitka jejich neznalosti se nepfripousti. Zaji-
mavé je ustanoveni ¢lanku 970a) téhoz zakoniku, které
ukladd jednotlivym kantoniim zvefejiiovani nabyvani
vlastnického prava k nemovitostem (kromé prechodu
vlastnictvi dédénim).

Pro povoleni a provedeni zapisu do pozemkové knihy
stanovi obcansky zakonik tyto podminky (predpoklady):
1. Nduvrb zadatele o knihovni zapis (Anmeldung). Obvy-

kle podava tento navrh ta osoba, ktera se svého urci-
tého prava bud vzdava,nebo je néjak zatézuje.Jde tedy
vétsinou o dosavadniho vlastnika, ktery své vlastnictvi
k nemovitosti prevadi na jinou osobu, nebo je zatézuje
(zastavnim pravem, vécnym bfemenem apod.). Vyji-
mecné muze podat prislusny navrh i nabyvatel prava,
a to v pripadé¢, Ze se jeho nabyti opira o zakonny pred-
pis nebo o pravomocny soudni rozsudek. Kazdy kni-
hovni navrh se zapisuje do deniku (dasTagebuch - le
journal). Zapis do deniku, ktery ma byt proveden bez-
odkladné, ma vliv na vznik pasobnosti zapisovaného
prava. Pozadované pravo sice vznikne az zapisem do
pozemkové knihy,ale jeho uc¢inky nastanou zpétn€ (ex
tunc) k okamziku zapisu zadosti do deniku.?

2. Pro povoleni pozadovaného zapisu v pozemkové knize

pozaduje obcansky zikonik dvoji ditkaz (Ausweis):

a) dikaz o opravnéni navrhovatele k disponovani s ur-
¢itym vécnym pravem, jehoZz obsah se ma zménit.
To prakticky znamena diikaz o vlastnictvi k nemo-
vitosti, jeZ je v pozemkové knize zapsino (pripadné
plna moc od opravnéné osoby),

b) dikaz o pravnim jednani, kterym je zidost o kni-
hovni operaci odivodnéna (napf. kupni, darovaci,
sménna smlouva), pfipadné dédicka listina (Erbs-
chein).

K vymazu vécného prava, jez odpovida vécnému bre-
meni, vSak postaci pisemné prohlaseni opravnéného bez
udani pravniho divodu.

Podani knihovniho navrhu knibovnimu diradu
(Grundbuchamt) ma v podstaté dvoji vyznam:
1.Jednak jde o procesnépravni navrh, jehoz cilem je,aby

v ramci prislusného spravniho fizeni byl povolen po-

Zadovany knihovni zapis (Eintragung nebo Vormer-

kung).

2. Knihovni navrh ma v$ak i hmotnépravni dopad, nebot
prevodce navrhem disponuje se svym dosavadnim pra-
vem a plni tak svij zavazek, ktery vyplyva z uzavieného
pravniho jednani. Proto také spolkova judikatura ne-
pripousti jednostranné zpétvzeti knihovniho navrhu,
ktery jiz byl zapsan do knihovniho deniku, i kdyz do-
sud nebyl v hlavni knize pfislusny zapis proveden.

Ve $vycarském knihovnim pravu plati (podobné, jak
tomu bylo v ¢eskych zemich do konce roku 1950 za plat-
nosti obecného obcanského zakoniku z roku 1811) in-
tabulacni princip, dle né¢hoz je vznik nebo zanik véc-
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nych prav k nemovitostem podminén zipisem do po-
zemkové knihy a tento zipis ma tedy konstitutivni vy-
znam. AvSak ani tento princip neplati bez vyjimek. Tak
napf. pri dédéni, vyvlastnéni, exekucni drazb€ nebo na za-
kladé soudniho rozsudku prechazi vlastnické pravo na
nového vlastnika jesté pred zapisem do pozemkové knihy
a tento pozdé€jsi zapis ma pak jen deklaratorni vyznam.
Rovnéz nékteré sluzebnosti cesty (Wegrechte) mohou
vznikat pfimo ze ziakona bez zapisu do pozemkové knihy.

Z toho vyplyva, Ze ve Svycarském knihovnim pravu
plati jen relativni (nikoliv absolutni) intabulacni prin-
cip. Dokazuje to i znéni ¢lanku 971 obcanského ziko-
niku, jez stanovi, Ze pokud ke vzniku vécného prava se
Dpredpokldada zapis do pozemkové kniby, ma toto pravo
vécny charakter jen tehdy, je-li to z této kniby patrno.

Povolovani knihovnich zapisa se provadi ve spravnim
fizeni (Verwaltungsverfahren).V pfipadé, Ze spravce po-
zemkové knihy (der Grundbuchverwalter) pozadovany
zapis nepovoli,maji navrhovatelé pravo k podani stiznosti
ke kantonalnimu dozorc¢imu urfadu (kantonale Aufsichts-
behorde), a to ve 1huté 30 dni.Tento ufad ma o stiznosti
rozhodnout ,v nejkratsi mozné lhuté“. Pokud ani tento
organ stiznosti nevyhovi, zbyva jako posledni instance
spravnésoudni stiznost (Verwaltungsgerichtsbeschwerde)
ke Spolkovému soudu, a to rovnéz ve lhité 30 dnu.

V praxi se muize vyskytnout i pfipad, kdy dosavadni za-
pis v pozemkové knize je nespravny (napf. byl proveden
na zakladé neplatného pravniho ukonu). Muze také dojit
k nespravnému vymazu dosavadniho spraivného zapisu
nebo k jeho zméné.V takovém pripadé muze kazdy, je-
hoz zajmy jsou tim ohroZeny, podat soudu Zalobu na vy-
maz nebo zménu provedeného zapisu, pfip. na obnoveni
nepravem Skrtnutého knihovniho zapisu. Narok na po-
dani takové zaloby neni omezen zadnou lhutou. Podle
¢lanku 975 odst. 2 obc¢anského zakoniku jsou vSak i v ta-
kovych pripadech chranéna prava tretich osob, jez byla
ziskana v dobré vife (v€etné narokt na prislusnou na-
hradu zptisobené skody).

Svycarské knihovni pravo zna také povoleni tzv. pred-
bézného knibovnibo zdpisu (vorliufige Eintragung),a to
v téch pfipadech, kdy navrh je po pravni strance ridné
dolozZen, avSak neni prokazano dispozicni pravo nékteré
strany. Po odstranéni prekazky nastiva duvod pro prove-
deni definitivniho zapisu (se zpétnou ucinnosti).

Zdvérem se chci jeSté zminit o postaveni pozemko-
kniznich $vycarskych uradt v tomto staté.Jde v podstaté
o samostaitné instituce, které nejsou soucasti justi¢nich
organd, jak tomu bylo u nas do 31. 3. 1964, kdy pozem-
kova kniha byla soucasti knihovnich soudt (okresnich,
prip.obvodnich) a prislusné zapisy povoloval usnesenim
soudce nebo soudni tajemnik (v fizeni, jez bylo upraveno
knihovnim zakonem ¢. 95/1871 1. z.).

Pozemkoknizni urad (Grundbuchamt) je sprdvni or-
gdn, nad nimZ vykonava dohled Svycarsky tufad pro kni-
hovni a pozemkové pravo (das Eidgenossische Amt fiir
Grundbuch- und Bodenrecht).?

Tolik tedy stru¢né o $vycarském knihovnim pravu a pfi-
slusnych organech, které zabezpecuji jeho realizaci.

2 Kromé deniku vede kazdy pozemkoknizni ufad (Grundbuchamt) jako
pomocné rejstiiky a) seznam vlastniki nemovitosti a b) seznam véfi-
teld, a to v abecednim poradi.

3 Autor dékuje profesoru Dr. Ulrichu Hifelinovi z pravnické fakulty uni-
verzity v Ziirichu za ochotné zaslani materialti potfebnych pro zpraco-
vani tohoto ¢lanku.



AD NOTAM

Setkani prezidentt notéfskychf
komor Hexagonaly v Ljubljani

JUDr. Martin Foukal*

Za Ceskou republiky se setkani, které probéhlo
16.dubna 2004, ziicastnil prezident Notafské komory CR
JUDr. Martin Foukal a JUDr. Bohdan Hallada, ¢len mezi-
narodni komise, notar se sidlem v Praze.

V predvecer vlastniho oficialniho jednani se uskutec-
nila spole¢na vecere, které se zacastnil i dosavadni slo-
vinsky ministr spravedlnosti.

Bezprostredné pred oficialnim jednanim probéhla na-
vstéva u predsedy slovinského nejvyssiho soudu, pri
které ho prezidenti Dr. Woschnak a Dr. Foukal informo-
vali o ¢innosti notara jako soudnich komisafti ve svych
zemich.

Na tuto navstévu navazovalo jiz samotné jednani pre-
zidentd zemi Hexagonaly.

1.V prvnim bodu programu prednesli prezidenti jedno-
tlivych narodnich komor zpravu o stavu notafrstvi v je-
jich zemi.V Rakousku a Madarsku se zda pozice no-
tarstvi byt konsolidovana bez zasadnich zmén
v poslednim roce,v Chorvatsku notari zaznamenali do-
konce posileni pozic, kdy jim bylo svéfeno sepisovani
nékterych typa primo vykonatelnych listin a bylo jim
svéreno projednani dédictvi formou podobnou soud-
nimu Komisariatu, znamému u nas.

Oslabena byla pozice notarstvi ve Slovinsku, kde jsou

zfetelné politické tlaky, zpochybnujici samotny vy-

znam a opodstatnénost existence notarstvi.To ztéZuje

i pravé probihajici jednani o svéfeni dédické agendy

notarim podle rakouského vzoru.

Situace neni jednoducha ani na Slovensku, nebot poté,

kdy parlamentem neprosel navrh na zruSeni numeru

clausu, ma byt rozhodnutim ministra zvySen pocet no-
tarskych urada o vice nez 100 %.

2.Ve druhém bodu programu informovali prezidenti
o zpusobu vyfizovani dédické agendy v jednotlivych ze-
mich. S vyjimkou Slovinska je projednani dédictvi ve
vsech ostatnich statech svéfeno notarim a soud v rimci
fizeni o dédictvi fesi pouze pripadné sporné otazky.

3.Ve tfetim bodu programu byla feSena otazka ¢lenskych
prispévki CNUE. Pfitomni prezidenti se dohodli, Ze

vzhledem k tomu, Ze otiazka prispévku pro rok 2004

neni aktualni, protoZe novi clenové tento prispévek

neplati,bude projednani této zilezitosti v ramci CNUE
odloZzeno na pocatek roku 2005. Jednim z divodu je

i to, Ze dojde ke zméné€ v predsednictvi CNUE, coz

muZe mit za nasledek pfiznivéjsi posuzovani poza-

davkti novych ¢lenti. Prezidenti Notafské komory CR

Dr. Foukal a Notarské komory SR Dr. Kuteni¢ byli po-

vefeni pripravit navrh spolecného postupu a predlo-

Zit jej dne 9.9.2004 ve Vidni pfi setkani vzdélavaciho

programu ,Formanote®.

4.Ve ctvrtém bodu programu trvaly zastupce rakouské
notarské komory v Bruselu Mgr. Matyk informoval pri-
tomné o vyvoji ve véci fizeni o poruseni smlouvy proti
Clenskym stattiim s latinskym notafstvim.

Sdélil, ze véci se nyni zabyva Evropska komise, ktera
rozhodne, zda bude podana zaloba k Evropskému soud-
nimu dvoru. Upozornil, Ze zaloba mtize byt rozsifena i na
nové Cleny EU. Zdlraznil potfebu informovat o této sku-
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tecnosti jednotlivé evropské komisafe. Zakladnimi pro-
blémy v této zalezitosti jsou uznavani zahrani¢niho vzdé-
lani pro vykon funkce notafe a podminka stitniho ob-
canstvi.

Otazka uznavani vzdé€lani otevira otazku kompetenci
jednotlivych stat a kompetenci EU.Tim, Ze notaf je jme-
novan statem a vykonava ¢innosti svérené mu statem, je
dle nazoru CNUE vyjmut z obecnych ustanoveni o uzna-
vani vzdé€lani (¢l.45 smérnice) a stanoveni podminek pro
vykon jeho funkce je vylu¢né v kompetenci jednotlivych
statl a je vyrazem jejich suverenity.

V souvislosti s tzv. Montiho zpravou Mgr. Matyk upo-
zornil na to, Ze Evropska komise vydala nafizeni €. 1
z roku 2004, kterym clenskym statim uklada, aby pro-
vefily stav svobodnych povolani s ohledem na tuto
zpravu.

Zakladnimi body by mély byt otazky pfistupu k po-
volani, tarif, volna soutéz a meziprofesni spoluprace.

V riamci CR by ke zpracovani téchto otizek mél byt
pfislusny Ufad na ochranu hospodaiské soutéZe.

* Autor je prezidentem Notafské komory CR.

Soudni rozhodnuti

Uéastenstvi ziistavitelova véFitele v Fizeni
o dédictvi

Osoby, které o sobé tvrdi, Ze jsou zustavitelo-
vymi vériteli, jsou uicastniky fizeni o dédictvi v pii-
padé, kdy je v fizeni uzavirana dohoda o pfene-
chani predluZzeného dédictvi véfitelim k tdhradé
dluhu, v piipadé, Ze dédici uzavi‘ou dohodu o vy-
pofadani dédictvi po zustaviteli, podle niZ za zu-
staviteltiv dluh vudi véfiteli maji odpovidat jinak,
neZ to vyplyva z ustanoveni§ 470 odst. 2 Ob<¢Z, a pfi
likvidaci dédictvi.

Za stejnych okolnosti jsou ucastniky fizeni o dé-
dictvi také osoby, které se sice Gcasti v f¥izeni o dé-
dictvi nedomahaji, ale v fizeni vySly najevo sku-
te¢nosti nasvédcujici tomu, Ze zustavitel zanechal
dluhy a Ze tyto osoby mohou byt ziustavitelovymi
vériteli.

Soud s uvedenymi osobami pfestane jednat jako
s ucastniky fizeni teprve poté, co bude zjiSténo, Ze
pohledavku za zistavitelem nemaji.

Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
26.10.1999, sp. zn. 21 Cdo 2423/98

Z odavodnéni: Okresni soud usnesenim ze dne
10.11.1994,¢.j. D 1366/94-2, zahijil fizeni o dédictvi po
V.N., zemrelém 19. 10. 1994. Provedenim tikonu v fizeni
o dédictvi povéfil podle ustanoveni § 38 OSR notafe
JUDr.J. K.

Po projednani dédictvi okresni soud usnesenim ze dne
2.12.1996, ¢. j. D 1366/94-67, urcil obecnou cenu ma-
jetku ztstavitele ve vysi 1 218 822,60 K¢, vysi dluht ¢ast-
kou 1 442 875,20 K¢ a vysi predluzeni dédictvi ¢astkou
224 052,60 K¢, schvilil dohodu o prenechani predluze-
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ného dédictvi k adhradé dluht, podle které ,Financni arad
ve V. nabyvi idealni jednu polovinu oznac¢eného naklad-
niho automobilu Skoda, ideilni jednu polovinu oznace-
ného skfinového automobilu, ideilni jednu polovinu
oznac¢eného nakladniho automobilu Multicar, idealni
jednu polovinu dalsiho (rovnéz oznaceného) nakladniho
automobilu Praga, idedlni jednu polovinu pohledavek
Sdruzeni N. za D.V. ve vysi 16 024,75 K¢, T. spol. s r.0.
V.ve vysi 13 270,50 K¢, T.V,, a. s., ve vysi 299 510,90 K¢,
H.T.ve vysi 149 992,50 K¢, K. H.,a.s., ve vysi 13 761,20 K¢,
K.H.,a.s.,ve vysi 19 148,40 K¢ a ¢ast pohledavky za K.
p-D. B. ve vysi 6 514,95 K¢, VSeobecna zdravotni pojis-
tovna CR, okresni pojistovna vT.nabyva ideilni jednu po-
lovinu pohledavek Sdruzeni N. za K. p. D. B. ve vysi
34 610,35 K¢&,T.J. N. V. ve vysi 42 569,50 K¢ a c¢ast po-
hledavky za K. H.,a.s.,ve vysi 11 189,15 K¢“,a potvrdil,
Ze ,majetkovy prebytek tvofeny zlstatkem na béZném
uctu u A, a.s., na jméno a rodné cCislo zlstavitele, ozna-
¢enym osobnim automobilem Skoda a ideilni jednou po-
lovinu vSech pohledavek Sdruzeni N., které existovaly ke
dni 19.10. 1994, s vyjimkou téch, jeZ jsou uvedeny v do-
hodé o prenechani predluzeného dédictvi k uhradé
;dluht“, nabyva pozistala dcera L. N. soucasné ulozil
Ceské republice, aby do tii dnti od pravni moci rozhod-
nuti zaplatila JUDr. J. K., notafi se sidlem ve V., Z. ¢. p. 1,
odménu 10 380 K¢ a nahradu hotovych vydajt 182,20 K¢.
Pri posouzeni dédického prava vychazel ze zjisténi, Ze
jedinou dédickou zustavitele, ktery byl rozvedeny a ne-
poridil zavét, je ze zakona jeho dcera L. N, kterda dédic-
tvi neodmitla. Soud prvniho stupné schvilil jeji dohodu
s véfiteli o prenechani predluzeného dédictvi véfiteliim
k dhradé dluha s odivodnénim, Ze neodporuje zikonu
ani ;dobrym mravim soucasné projednal ,majetkovy
prebytek* jako dédictvi a jeho nabyti potvrdil dédicce
L.N.

Okresni soud poté usnesenim ze dne 17.1.1997,¢.j.
D 1366/94-71,rozhodl, Ze se ,J.N., nar. 6.5. 1956, bytem
K.,J.¢.p. 756, pfibira do fizeni jako dalsi ucastnik“.V odu-
vodnéni usneseni poukazal na ustanoveni § 94 odst. 1 a 2
OSR a uvedl, Ze J. N. se jesté pred pravni moci ,konec-
ného rozhodnuti“ prihlasil jako ziistavitelav véritel.

Proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne 2. 12.
1996, ¢.j. D 1366/94-67, podal J. N. odvolani. Namital, Ze
s aktivy a pasivy SdruZeni N.,jehoZ ucastniky byli on a z{-
stavitel, bylo v fizeni nespravné nakladano jako s aktivy
a pasivy pravnické osoby, piestoze toto sdruzeni nebylo
samostatnym pravnim subjektem.Vzhledem k tomu, Ze
po zustavitelové smrti, kterou sdruzeni zaniklo, musel ze
svého uhradit dluhy, za néz on i ziistavitel jako ucastnici
sdruzeni odpovidali spolecné a nerozdilné, stal se ztista-
vitelovym véfitelem, jehoz pohledavka by méla byt za-
hrnuta do pasiv dédictvi po zistaviteli.

Krajsky soud usnesenim ze dne 15.4.1998,¢.j. 17 Co
74/98-82, odvolani J. N. podle ustanoveni § 218 odst. 1
pism.b) OSR odmitl. Dospél k zivéru, Ze J. N. neni oprav-
nén podat proti usneseni soudu prvniho stupné odvo-
lani, nebot neni - i kdyZ tvrdi, Ze je jeho véfitelem - icast-
nikem fizeni o dédictvi po zustaviteli. J. N. totiz ve
skuteCnosti neni véfitelem zutstavitele, protoze, jak sam
v odvolani uvedl, zavazky, za které odpovidali solidarné
se zustavitelem, plnil aZ po ziistavitelové smrti. Na tento
zavér nemuze mit vliv okolnost, Ze soud prvniho stupné
pribral rozhodnutim J. N. do fizeni, protoze okruh ucast-
nikt fizeni o dédictvi je stanoven zakonem.

AD NOTAM

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal J. N.
dovolani.Namita, ze ,rozhodnutim odvolaciho soudu mu
byla odiiata moznost jednat pred soudem* a Ze napadené
rozhodnuti ,spociva na nespravném posouzeni véci“.Vy-
tyka odvolacimu soudu, Ze odmitl jeho odvolani na za-
kladé zavéru,ze neni Gcastnikem fizeni,ackoliv soud prv-
niho stupné jej rozhodnutim pifibral do fizeni jako
ucastnika,a Zze nespravné dovodil, Ze neni zustavitelovym
véfitelem, prestoze dluhy, za které odpovidali se zistavi-
telem jako ucastnici sdruzeni spolecné a nerozdilné,
vznikly jesté za zastavitelova Zivota. Dovolatel navrhl,aby
Nejvyssi soud Ceské republiky usneseni odvolaciho
soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dal$imu fi-
zeni.

Financ¢ni ufad ve V. a VSeobecna zdravotni pojistovna
CR, okresni pojistovna v T. uvedly, Ze povazuji usneseni
odvolaciho soudu za spravné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 102 OSR) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve lhité uve-
dené v ustanoveni § 240 odst. 1 OSR, se nejprve zabyval
otazkou, zda usneseni odvolaciho soudu trpi - jak uvadi
dovolatel - vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ) OSR.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) OSR je dovo-
lani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jest-
lize ucastniku fizeni byla v pribéhu fizeni nespravnym
postupem soudu odilata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pfed soudem se ve smyslu
citovaného ustanoveni rozumi postup soudu, jimz zne-
moznil ucastniku fizeni realizaci procesnich prav, ktera
mu obcansky soudni fad dava (napf. pravo ucastnit se
jednani, ¢init prednesy, navrhovat dikazy apod.).

Rozhodnuti soudu (ve véci samé nebo o otazkach, ty-
kajicich se pripustnosti fizeni) vyjadruje zavéry, k nimz
soud dospél zhodnocenim skutecnosti, které vysly na-
jevo za fizeni (v ,pribéhu fizeni“). Postupem soudu
v pribéhu fizeni je tedy cinnost soudu, ktera vydani
soudniho rozhodnuti pfedchazi, a nikoliv vlastni rozho-
dovaci akt soudu, ktery ma za kol prubéh fizeni zhod-
notit. O vadu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f)
OSR jde tedy jen tehdy, jestlize $lo 0 postup nespravny
(uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urce-
ného zikonem nebo dal$imi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu
fizeni a nikoliv pfi rozhodovani. Pro tento zavér svédci
i systematicky argument (tzv.argumentum a rubrica), ne-
bot obcansky soudni ad sim uziva terminu ,pribéh fi-
zeni“ pro fizeni v prvnim stupni k oznaceni hlavy prvni
casti tfeti a v uz8im vyznamu v zahlavi (rubrice) k usta-
novenim § 100-102 OSR, zatimco soudni rozhodnuti jsou
;upravena aZ v hlavé ¢tvrté, Casti tieti OSR obdobné se
fizeni o odvoldni (hlava prvni Casti ¢tvrté OSR) Cleni na
Jfizeni u odvolaciho soudu“ (rubrika k ustanovenim
§ 211-217 OSR, postihujici - mimo jiné téz pres odkaz
v ustanoveni § 211 OSR - pribéh odvolaciho fizeni)
a na ,rozhodnuti o odvolani“ (rubrika k ustanovenim
§ 218-223 OSR) [srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soud
CR z 27.6.1996, sp. zn. 2 Cdon 539/96, uvefejnéné pod
C. 27 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roC.
1998].

V navaznosti na zménu v ustanoveni § 237 pism. f)
OSR provedenou zikonem ¢. 238/1995 Sb., kterym se
méni a dopliuje zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
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fad, ve znéni pozdéjsich predpist,a zikon Ceské narodni
rady ¢. 114/1988 Sb., o plisobnosti organti Ceské socia-
listické republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni po-
zdéjsich predpist [nyni ustanoveni § 237 odst. 1 pism.f)
OSR], rozsifila tato novela ob¢anského soudniho fidu
pripustnost dovolani na ta rozhodnuti odvolaciho soudu,
v jejichz duasledku fizeni pred odvolacim soudem kondi
bez meritorniho projednani odvolani [srov. § 238a odst. 1
pism.c)-f) OSR].Kdyby mélo usneseni odvolaciho soudu
o odmitnuti odvolani zptisobovat - jak uvadi dovolatel -
vadu podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) OSR (ktera
sama o sobé¢ zaklada pripustnost a soucasné duvodnost
dovolani), bylo by ustanoveni § 238a odst. 1 pism.e) OSR
obsoletnim (srov. napf. zavéry uvedené v usneseni Nej-
vyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon
1007/96, uverejnéném pod ¢. 36 v ¢asopise Soudni judi-
katura, ro¢. 1997).

Usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odvolani
podle ustanoveni § 218 odst. 1 OSR odmitnuto, tedy nelze
chapat jako nespravny postup soudu, jimz by mohla byt
ucastniku odnata moznost jednat pfed soudem [§ 237
odst. 1 pism. f) OSR].

Po zjisténi, Ze dovolani sméruje proti usneseni odvo-
laciho soudu, proti némuz je dovolani pfipustné podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ) OSR, Nejvyssi soud
Ceské republiky prezkoumal napadené usneseni bez jed-
néni (srov. § 243a odst. 1 vétu prvni OSR) a dospél k za-
véru, ze dovolani je opodstatnéné.

Postup soudu v ob¢anském soudnim fizeni (v¢etné fi-
zeni odvolaciho) je upraven tak, aby byla zajisténa spra-
vedliva ochrana prav a opravnénych zajmt ucastnikt
(§ 1 OSR) a aby ochrana prav byla rychla a ucinna (§ 6
OSR). Soucdsti prava na soudni ochranu (§ 3 OSR) je
pravo podat za stanovenych podminek proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné odvolani a pozadovat, aby odvo-
laci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné prezkoumal.
Aniz by zkoumal vécnou stranku napadeného rozhod-
nuti, je odvolaci soud povinen odvolani odmitnout v pfi-
padech, které jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 218
odst. 1 pism. a)-c) OSR.

S nazorem dovolatele, Ze se stal jako ztistaviteldv vé-
ritel ucastnikem dédického fizeni na zakladé toho, Ze jej
soud prvniho stupné€ usnesenim ze dne 17.1.1997,¢.j.
D 1366/94-71, do fizeni pfibral jako ,dalsiho ucastnika“,
nelze souhlasit.

Ucastniky fizeni v fizeni o dédictvi jsou navrhovatel
a ti, které zakon za ucastniky oznacuje (§ 90 druha cast
véty OSR). Zakon ucastniky fizeni o dédictvi oznacuje
v ustanoveni § 175b OSR. Podle ustanoveni § 175b véty
druhé OSR je véfitel zlstaviteliv ucastnikem fizeni
v pripadé § 175p, v pripadé, kdy se vyporadava jeho po-
hledavka, a pfi likvidaci dédictvi.

O tom, zda zlstaviteliv véfitel je ucastnikem dédického
fizeni, soud nevydava zvlastni rozhodnuti; jeho zavér
v tomto sméru se projevi jen tim, Ze se zustavitelovym vé-
ritelem jedna jako s Gcastnikem fizeni, popfipadé Ze s nim
jako s ucastnikem fizeni pfestane jednat, dospéje-li k zi-
véru,Ze neni ucastnikem fizeni o dédictvi.Nejedna-li soud
v rozporu s ustanovenim § 175b vétou druhou OSR se zi-
stavitelovym véfitelem jako s ucastnikem fizeni, popfi-
padé s nim prestane jako s ucastnikem fizeni jednat, mtize
zustaviteliv véfitel namitat nesprivnost jeho postupu
v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o dédic-
tvi. Spravnost postupu soudu prvniho stupné v tomto
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zda je zlstaviteliv véfitel jako ucastnik fizeni osobou
opravnénou napadnout usneseni soudu prvniho stupné
odvolanim; ztotozni-li se odvolaci soud se zavérem soudu
prvniho stupné, Ze zastaviteltv véfitel neni acastnikem
fizeni, odvolani jim podané odmitne podle ustanoveni
§ 218 odst. 1 pism.b) OSR (pravo napadnout rozhodnuti
soudu prvniho stupné odvolanim nilezi podle § 201 OSR
pouze ucastnikiim fizeni), v opacném pfipadé zpravidla
usneseni soudu prvniho stupné zrusi a véc vrati tomuto
soudu k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1 OSR).

Zustavitelova véfritele, ktery je ucastnikem rizeni o dé-
dictvi, nelze pfibirat do fizeni jako ucastnika postupem
uvedenym v ustanoveni § 94 odst. 2 OSR. Usneseni o pfi-
brani ucastnika do fizeni lze totiZ vydat jen v téch fize-
nich, v nichz jsou ucastniky vedle navrhovatele ti, o je-
jichZ pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano
(srov. tzv. tfeti definici ucastnikt fizeni obsaZzenou v usta-
noveni § 94 odst. 1 OSR) fizeni o dédictvi takovym fize-
nim - jak vyplyva ze shora uvedeného - neni.Vyda-li soud
pfesto v fizeni o dédictvi usneseni podle ustanoveni
§ 94 odst. 2 OSR, nelze mu pfiznat pravni ucinky, nebot
na skutecnost, kdo je ve smyslu ustanoveni § 90 druhé
Casti véty a § 175b OSR ucastnikem fizeni o dédictvi, ne-
muze mit zidny vliv. Z usneseni soudu prvniho stupné
ze dne 17.1.1997,¢.j.D 1366/94-71, tedy nelze divodné
dovozovat,Ze by se J.N.jako zistaviteltiv véfitel stal ucast-
nikem tohoto dédického fizeni.

Zavér odvolaciho soudu, Ze J. N. jako zistavitelav vé-
ritel neni ucastnikem tohoto dédického fizeni, nepova-
Zuje dovolaci soud za spravny.

Zustavitelav véritel je ucastnikem fizeni o dédictvi -
jak vyplyva z ustanoveni § 175b, véty druhé OSR - tehdy,
ma-li za zistavitelem pohledavku, ktera tu byla v dobé
smrti zustavitele (srov. § 460 Obc¢Z), a soucasné, jde-li
v fizeni o uzavieni dohody o prenechani predluzeného
dédictvi véfitelim k dhradé dluhd (§ 175p OSR) nebo
uzaviou-li dédici dohodu o vyporadani dédictvi po zi-
staviteli, podle niZ za zlstaviteliv dluh vaci vériteli maji
odpovidat jinak,neZ to vyplyva z ustanoveni § 470 odst. 2
ObCZ (srov. napfiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 27.12. 1974, sp. zn. 4 Cz 63/74, uveiejnény
pod ¢. 48 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek, ro¢. 1975) anebo jdeli o likvidaci dédictvi
(§ 175t-175v OSR). Zikon tu povolava zistavitelova vé-
fitele za ucastnika fizeni v pripadech, v nichz vysledek
fizeni o dédictvi miiZze mit vliv na prava zistavitelova vé-
fitele ucast zustavitelova véfitele; na fizeni ma zajistit,
aby mohl v fizeni v zajmu ochrany svych prav a oprav-
nénych zajmu vykonavat ohledné své pohledavky pro-
cesni prava, popripadé plnit procesni povinnosti, a aby
usneseni o dédictvi odpovidalo hmotnému pravu
i ohledné jeho pohledavky za zistavitelem.

I kdyz predpokladem ucastenstvi zustavitelova veéri-
tele v fizeni o dédictvi je pohledavka, kterou mél za zd-
stavitelem v dobé€ jeho smrti, nelze z tohoto hlediska za
pocitek ucastenstvi zistavitelova véfitele povazovat az
okamzik, kdy byla jeho pohledavka za zlstavitelem v fi-
zeni o dédictvi prokazana (postavena najisto). Pocitek
Ucastenstvi tu zavisi na tom, kdy se soud dozvi o sku-
tecnostech, které nasvédcuji tomu (z nichz miize vyply-
vat), Ze zustavitel zanechal dluh a kdo je jeho véritelem;
neni totiz mozné v tomto sméru prehlédnout, Ze v fizeni
o dédictvi je soud povinen provést i jiné dikazy,nez byly
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ucastniky navrhovany (srov. § 120 odst. 2 OSR), a Ze tato
povinnost se tyka také zjisStovani zuastavitelovych dluht
(pasiv dédictvi). Ucastenstvi pak trva tak dlouho, dokud
nebude zjisténo (prokazano), ze zuastavitel dluh nezane-
chal.

O skutecnostech, které nasvédcuji tomu, Ze ztistavitel
zanechal dluh a kdo je jeho véfitelem, se soud dozvi také
v pripadé, ze urcita osoba o sobé tvrdi, Ze je zistavitelo-
vym véfitelem. I kdyz jeji pohledavka nemusi byt (zatim)
bezpecné prokizina, je zcela - v zajmu ochrany jejich
prav a opravnénych zajmu - na misté, aby méla moznost
jako ucastnik dédického fizeni tvrdit vSechny rozhodné
skutec¢nosti ohledné své pohledavky za ztstavitelem, na-
vrhovat diikazy k prokazani svych tvrzeni a vykonavat
na prubéh fizeni vliv vykonem ostatnich procesnich prav
a povinnosti ucastnika fizeni. I kdyz soud zjistuje ztsta-
vitelovy dluhy z vlastni iniciativy, ucast této osoby v fi-
zeni o dédictvi nepochybné prispiva ke zjisténi skutko-
vého stavu véci a naplnéni ucelu fizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze osoba, ktera o sobé v fizeni
o dédictvi tvrdi, Ze je zlistavitelovym véfitelem, je ucast-
nikem dédického fizeni (samoziejmé jen tehdy, jsou-li
splnény i ostatni predpoklady uvedené v ustanoveni
§ 175b vété druhé OSR).Vyjdou-li v fizeni o dédictvi na-
jevo skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze zlstavitel za-
nechal dluh a kdo je jeho véfitelem, je soud povinen jiz
od tohoto okamziku jednat s moZznym zustavitelovym vé-
ritelem jako s ucastnikem fizeni (opé€t samoziejmé jen
tehdy, jsou-li splnény i ostatni pfedpoklady uvedené
v ustanoveni § 175b vété druhé OSR), a to i kdyZ se zl-
staviteltiv véfitel uicasti na fizeni nedomaha a jeho po-
hledavka dosud nebyla zjisténa (prokazana).Tyto osoby
ztraci postaveni ucastnika fizeni, jestlize bude zjisténo
(prokazano), ze ve skutecnosti Zidnou pohledavku za zi-
stavitelem nemaji.

Uvedené obdobné platii v odvolacim fizeni.Vzhledem
k tomu, Ze v odvolani je moZno uvést nové skutecnosti
a diikazy (srov. § 205 odst.2 OSR) a Ze odvolaci soud neni
vazan odvolacimi diivody a v fizeni o dédictvi ani rozsa-
hem odvolani [srov. § 212 odst. 1 pism.a) a § 212 odst. 4
OSR], mliZe se zlstaviteliiv véfitel stat vySe uvedenym
zpusobem ucastnikem fizeni o dédictvi také az pred od-
volacim soudem.

V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné pfi-
stoupil k rozhodnuti o dédictvi za situace, kdy jedina dé-
dicka L. N. projevila vili uzavfit se ztstavitelovymi véfi-
teli dohodu o tom, Ze jim prenechi dédictvi na thradu
zustavitelovych dluht. Vysledky dokazovani pred sou-
dem prvniho stupné nasvédcuji tomu, ze smrti zustavi-
tele zaniklo sdruzeni N., jehoz jedinymi ucastniky byli
zustavitel a J.N. a Ze jiz v dobé smrti zlistavitele tu mezi
nimi mohly byt pohledavky a dluhy (srov. § 829 a nasl.
Obc¢Z); na tom zavéru nic neméni to, Ze J. N. podle svého
prohlaseni nékteré spolecné dluhy sdruzeni, za které od-
povidali oba ucastnici sdruzeni spole¢né€ a nerozdilné,
platil az po smrti zustavitele.

Vzhledem k vySe uvedenému a za prihlédnuti, Ze se J.
N. svého postaveni ucastnika dédického fizeni dovolal
(byt se tak stalo az po vydani usneseni soudu prvniho
stupné o dédictvi a v odvolani proti tomuto usneseni),
postupoval odvolaci soud v rozporu se zakonem, kdyz
skutecnosti, které o zavazkovém vztahu J. N.a zustavitele
byly zjistény soudem prvniho stupné, pominul a kdyz
jeho odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné
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JBLIKY
podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b) OSR odmitl jen
na zakladé tvrzeni J. N. uvedeného v odvolani, Ze aZ ,po
smrti zastavitele uhradil ze svého nékteré zavazky sdru-
Zeni a tim plnil za jiného v ramci solidarity“. Soudy nao-
pak mély jednat s J. N. jako s ucastnikem tohoto fizeni
a zejména mu umoznit vyli¢it vSechny rozhodné sku-
teCnosti ohledné jeho pohledavky za ztstavitelem, na-
vrhnout dikazy k prokazani jeho tvrzeni a vyjadrit se
k dikaztiim provedenym soudem prvniho stupné.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nej-
vy$si soud Ceské republiky je zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast
véty za stiednikem OSR).Vzhledem k tomu, Ze diivody,
pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati
i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky i toto usneseni a véc vritil soudu prv-
niho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2 odst. 2 véta
druhi OSR).

Informace

Platby z prostfedk(i némecké na-
dace ,,Pripominka, odpovednost
a budoucnost” nejsou soucasti
dédického fizeni

Martin Thiel*

Cesko-némecky fond budoucnosti (CNFB) je jednou
ze sedmi partnerskych organizaci némecké nadace ,Pfi-
pominka, odpovédnost a budoucnost“ (Erinnerung, Ve-
rantwortung und Zukunft), jez byla zfizena za ucelem
zpracovani zadosti o platbu osob deportovanych na nu-
cené ¢i otrocké priace v obdobi 2. svétové valky do teh-
dejsi Némecké riSe ¢i na Némeckem okupovana uzemi,
jakoz i osob, které utrpély jiné ujmy v dusledku nacis-
tického bezpravi.

Vyplaty proni spldtky ve vysi 75 % z celkem priznané
castky (dle kategorie, do niz byl Zzadatel/ka zafazen/a)
byly v Ceské republice zahdjeny dne 20. 6. 2001. CNFB
zahajil jako prvni ze vSech partnerskych organizaci dne
4.7.2003 vyplatu drubé spldtky. Do soucasné doby pro-
béhla vyplata v celkem 75 436 pfipadech, pricemz
v ramci prvni splatky byla v 9 354 pripadech vyplata po-
ukdzana opravnénym pravnim nastupcim. Vzhledem
k c¢asovému odstupu mezi prvni a druhou splitkou
a stoupajici umrtnosti zadateld byla vyplata druhé
splatky poukazana opravnénym pravnim nastupcim jiz
ve 12 355 pripadech.

Pri zpracovani Zddosti se v posledni dobé objevuji
pripady, ve kterych byly platby zarazeny do dédického
7izeni nebo bylo dédické rizeni znovu otevieno. Proto
povazZujeme za Zddouci znovu informovat o tom, Ze
Pplatby z prostiedkii némecké nadace ,Pripominka, od-
povédnost a budoucnost” nejsou soucdsti dédického 7i-
zent.

Moznost k podani zadosti prechazi dle § 13 odst. 1
véta 2 némeckého zikona o zfizeni nadace ,Pripominka,

* Autor je advokatem v Praze.
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odpovédnost a budoucnost na oprivnéné pravni na-
stupce, a to stejnym dilem na prezivsiho/i manzela/ku
nény/a zadatel/ka nezanechal/a ani manzela/ku ani déti,
pozadat stejnym dilem také vnuci nebo, pokud tito také
jiZ neziji, sourozenci. Pokud ani tyto osoby nepodaji za-
dost, jsou k podani zadosti opravnéni dédicové ze zavéti.

Opravnéni pravni nastupci maji ve smyslu ustanoveni
§ 14 odst. 3 novelizace uvedeného zakona ze dne 2. 8.
2001 s ucinnosti od 11.8.2001 oznamovaci povinnost.
Jestlize byla poddana Zdadost ve Ibuté podle odstavce 1
a jestlize bébhem 6 mésictl od vimrti oprdvnéné osoby
zZddnd z osob oprdavnénych jako zvldstni pravni nd-
stupce podle [ 13 odst. 1 véta 2 az 4 neozndmi part-
nerské organizaci své pravni ndstupnictvi, oprdvnéni
k vyplaté davky zanikd.”

CNFB o zavedeni této oznamovaci povinnosti verej-
nost fadné informoval a dale informuje prostrednictvim
vefejnych oznamovacich opatfeni. Pravnim nastupctim
po zadatelich, ktefi zemreli pred novelizaci, byla ozna-
movaci lhita prodlouZena ze 6 mésicti ode dne umrti Za-
datele/ky az do 11. 2.2002.

Nedodrzenim oznamovaci povinnosti moznost ob-
drzet platbu zanikd.

Na zakladé § 9 odst. 8 zakona ,partnerské organizace
mohou s kuratoriem v rdmci Rvoty pro nucené nasa-
zené podle [ 11 odst. 1 véta 1 ¢. 1, pokud se to tykd
osob véznénych v jinych vézeriskych zarizenich, a pro
osoby postiZzené podle f 11 odst. 1 véta 1 vytvorit pod-
kategorie podle tézZkosti udélu a stanovit prisiusné od-
stupriované maximdlini cdastky. To plati také pro oprdav-
neéni k davkdm prdavnich ndstupcit.

CNFB se souhlasem spolkové nadace tyto podkatego-
rie pro opravnéné pravni nastupce stanovil a na tiskové
konferenci dne 21.5.2002 vyhlasil. Opravnéni pozustali
obdrzi ¢astku do 9 000 DEM (koncentracni tibory a jiné
schvalené véznice), resp.do 3 000 DEM (deportovani na
nucené prace v primyslu na uzemi RiSe). Pro opravnéni
pozustali po obétech, které spadaji do tzv. oteviraci do-
lozky, je stanovena cCastka do 1 000 DEM (neschvilené
véznice),do 800 DEM (nasazeni v pramyslu v odtrzeném
pohranici), pfipadné 750 DEM (ostatni kategorie tzv.ote-
viraci dolozky).

Dalsi informace muzZete ziskat na www.cron.cz, na te-
lefonnim Cisle 224 872 710 nebo pfimo v sidle Kancelare
pro obéti nacismu CNFB, Na Pofi¢i 12,110 00 Praha 1.

Stoji za pozornost

Pravni rozhledy

2004, ¢. 8
Baudys P Rozsah zastavniho prava k podniku

2004, ¢. 7

Pibera, V. K pravni povaze zastavniho prava k cennym
papiro (antichrese v Ceském prdavu) Vrchni soud
v Praze K obsahu navrhu a k povaze listin pripojenych
k navrhu na zahijeni fizeni ve vécech obchodniho rejs-
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tiiku (Judikdt za zabyvd nutnosti vylicit skutkouvy stauv,
oznacit ditkazy a prednést petit, ceho se navrbovatel
domdba, jako u kazdébo soudnibo tizeni)

2004, &. 6

Beran, K. Cirkevni pravnické osoby (diilezité zejména
Dri testaci a pri posuzovdni prdavni subjektivity iicast-
nika, clanek se zabyvd pojmem ,cirkevni pravnickd
osoba*, vznikem, evidenci a bistorickym vyvojem)
Nejvyssi soud Ceské republiky Finan¢ni a operativni le-
asing. Vztah leasingové a najemni smlouvy (nemoznost
stépeni prav z jedné smlouvy)

2004, ¢. 5

Nejvyssi soud Ceské republiky Pozbyti vlastnického
prava k véci jejim opusténim pred 1.4. 1964

Pravni zpravodaj

2004, ¢. 3

Baudys, P K zajisténi pohledavek urc¢enych podle druhu
(reakce na cldanek v Pravnim zpravodaji z ledna 2004)
Bardk, J. K problematice spravce dédictvi v navrhu no-
vely obcanského zakoniku

Pravni radce

2004, ¢. 3

Hampel, P. Clenski schtize bytového druzstva (cldnek
se zabyvd postupem pri svolavdni a pritbébu jedndni
Clenské schiize druZstva)

Shirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky

svazek 30

nalez ¢. 56 - K povinnosti spravniho (finan¢niho)
organu prihlédnout k nesouladu zapisu do ob-
chodniho rejstiiku se skute¢nym pravnim stavem.
K ruceni spolec¢nika vefejné obchodni spolecnosti
za danové nedoplatky spolecnosti

nalez ¢. 58 - K rozhodovani profesnich komor
o ukladani povinnosti. K rozhodnuti Komory vete-
rinarnich 1ékait Ceské republiky o uloZeni discip-
linarniho opatfeni

nalez ¢. 70 - K fadné publikaci pravnich norem
usneseni ¢. 10 - K rodnému Ccislu a k identifikac-
nimu ¢islu fyzickych osob

svazek 31

nalez ¢. 110 - K ochrané vlastnického prava. K vy-
kladu § 446 obchodniho zakoniku, ve znéni ucin-
ném do 31.12.2000 (nabyvdni viastnického prdva
od nevlastnika)

nalez ¢. 115 - K postupu Ministerstva kultury pfi
evidenci cirkevnich pravnickych osob

nalez ¢. 117 - K rozliSovani pravomoci a kompe-
tence statniho organu. K poskytovani prispévku za
sluzbu pfislusnikti Bezpecnostni informacni sluzby
nalez €. 130 - K dokazovani v obcanském soudnim
fizeni (povinnost k provedeni ditkazu a prdvo vy-
jadrit se k nim)

Rubriku pripravuje Mgr Evik Mrzena
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Zpravy z notarské komory

Mila navstéva
JUDr. Martin Foukal*

Ve dnech 30.3.a 1.4.2004 se pfed zasedanim komisi
CAUE, CAEM v Budapesti uskutecnila v Praze navstéva
prezidenta UINL Francisca Ariase z Mexica a kandidata
na funkci prezidenta UINL pro obdobi 2005-2008 Gian-
carla Lauriniho (nyni prezident konzultativni komise
UINL a Cestny prezident Italské notarské komory).

Pri této prilezitosti probéhlo setkani téchto hosti se
senatorem Stodtlkou a pfijeti ministrem spravedlnosti -
JUDr. Karlem Cermikem. Jednani se téZ zucastnil ministr
zahranicnich véci Cyril Svoboda a prezident NK CR JUDr.
Martin Foukal.

Notarské zkousky — jarni termin

V sidle Notarské komory CR se uskute¢nily ve dnech 24.-26.5.
2004 (pisemna ¢ast) a 31.5.-2.6.2004 (Ustni ¢ast) notaiské zkousky,
kterych se zucastnilo celkem 19 uchazect:

uchazec vysledek

Mgr. Hana Houskova, notarska koncipientka prospéla
JUDr. Bohdana Hallady, notare v Praze

JUDr. Jana Kurkova, notafska koncipientka prospéla
JUDr. Blanky Cechové, notaiky v Praze

Mgr. Eva Machacova, notarska koncipientka prospéla

JUDr. Ivany Kondrové, notarky v Rychnové nad Knéznou
Mgr. Markéta Nyvltova, notarska koncipientka  prospéla
JUDr. Miluse Peterkové, notarky v Praze
JUDr. Jana Trutnova, notarska koncipientka
JUDr. Miroslava Michalka, notafe v Trebici
JUDr. Lucie Vostova, notarska koncipientka
JUDr. Marie Tomanové, notarky v Tabore

prospéla vytecné

prospéla vytecné

Mgr. Pavel Vrba, notafsky koncipient prospél
JUDr. Zdenka Rysanka, notare v Brné
JUDr. Eva Cechlova, notarska koncipientka prospéla

JUDr. Vladimira Polaska, notare v Orlové-Lutyni

AD NOTAM

Tématem bylo zejména pfistoupeni CR do EU a Ces-
kych notari do Konferernce notarstvi Evropské unie
(CNUE).Prezident NK CR predal oficidlni pozvini obéma
ministrim k acasti na slavnostnim ceremonialu prijeti
novych notafstvi do CNUE, které se bude konat v Athé-
nach ve dnech 13.-14. 5. 2004.

Pri jednani byla upoutina pozornost ke zpravé ev-
ropského komisare Montiho o svobodnych povolanich,
ktera vybizi k liberalizaci a uplatnéni pravidel pro volny
trh. Z davodu specifické ulohy notafstvi by bylo vhodné
informovat komisate za Ceskou republiku Pavla Telicku.

Navstéva méla velmi pratelsky charakter. Prezident
UINL Francisco Arias se svou choti a Giancarlo Laurini
pfijali pozvani prezidenta NK CR na vecefi uspofidanou
v domacim prostredi. Dékovné dopisy svédci o vyji-
mecné zdarilém pribéhu navstévy.

* Autor je prezidentem Notiiské komory CR.

Mgr. Martina Jedlickova, notarska koncipientka prospéla
JUDr. Ludmily Jedlickové, notarky v Praze
Mgr. Katefina Jelenova, notafska koncipientka  prospéla vytecné
Mgr. Magdalény Holeckové, notarky v Berouné
Mgr. Vanda Miillerova, notarska koncipientka  prospéla
Mgr. Zdenky Planickové, notarky v Plzni
JUDr. Be. Svétlana Sikstova, notarska koncipientka
prospéla vytecné
p. Zderika Pavla, notafe v Hradci Kralové
Mgr. Michal Silhavy, notaisky koncipient
JUDr. Vaclavy Silhavé, notaiky v Plzni
Mgr. Kamila Vaiglova, notarska koncipientka
JUDr. Milose Vaigla, notafe v Novém Jiciné
Mgr. Markéta Pavlickova, notaiska koncipientka prospéla vytecné
JUDr. Heleny Divisové, notarky v Hradci Kralové

neprospél

prospéla vytecné

Mgr. Jitka Skalska, notarska koncipientka prospéla
Mgr. Zdenikky Masopustové, notarky v Liberci
Mgr. Martina Se$inova, notarska koncipientka  prospéla

JUDr. Martina Sesiny, notife v BeneSové
Mgr. Jana Vecernikova, notarska koncipientka
JUDr. Ivy Stankové, notarky v Praze
Mgr. Lucie Vlasakova, notarska koncipientka prospéla
JUDr. Ludmily Zdrahalové, notarky ve Varnsdorfu.

prospéla vytecné

Vsem uspésnym absolventim, resp. absolventkam, blahopiejeme.
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