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AD NOTAM

âlánky

Modifikace rozsahu SJM 
a odpovědnost manželů 
za závazky

Mgr. Lucie Vlasáková, Mgr. Veronika KfiíÏová*

I. Úvod

Majetkové vztahy mezi manžely upravuje § 143 a násl.
občanského zákoníku (dále jen „ObčZ“). V tržním hos-
podářství nabyly tyto vztahy na významu a jejich úprava
byla několikrát novelizována (novelou zákona o rodině,
zákonem č.91/1998 Sb.a novelou občanského soudního
řádu – dále jen „OSŘ“ – zákonem č. 30/2000 Sb.)

Obecně lze říci, že nejnovější novelizace úpravy ma-
jetkových vztahů manželů navzájem a manželů vůči tře-
tím osobám směřují jednak k větší smluvní volnosti man-
želů, jednak k posílení ochrany věřitele.

1. Rozsah společného jmění manželů

Rozsah SJM stanoví § 143 ObčZ.Toto ustanovení je ko-
gentní normou,odchýlit se od zákonem vymezeného roz-
sahu SJM umožňuje pouze §143a a § 148 ObčZ.

Podle § 143 odst. 1 písm. a) ObčZ tvoří SJM majetek
nabytý některým z manželů nebo jimi oběma společně
za trvání manželství. Majetkem je třeba rozumět nejen
věci (movité i nemovité), ale i jiné hodnoty majetkové
povahy (zejména pohledávky a penězi ocenitelné jiné
hodnoty). Do SJM spadají veškeré příjmy obou partnerů
(pokud ze zákona nevyplývá něco jiného). Jde zejména
o příjmy z pracovního nebo obdobného poměru, o pří-
jmy z nezávislé činnosti a o příjmy z výnosu výlučného
majetku.1,2,3  Do SJM nespadá majetek výslovně uvedený
v § 143 ObčZ.

Nově od 1. 8. 1998 podle § 143 odst. 1 písm. b) ObčZ
tvoří SJM i závazky (dluhy), které vznikly některému
z manželů nebo jim oběma společně za trvání manžel-
ství. Závazkům ve SJM se budeme podrobněji věnovat
dále.

1.1 Možnosti modifikace zákonného rozsahu SJM

Takto zákonem vymezený, značně široký rozsah SJM
však nemusí manželům vyhovovat. Zákon jim tedy dává
v § 143a ObčZ možnost smluvně si upravit majetkové
vztahy odchylně.

Rozsah SJM mohou manželé změnit ohledně majetku
a závazků nabytých či vzniklých nejen v budoucnosti,
ale i těch, které již tvoří jejich společné jmění. Předmě-
tem smlouvy mohou být i jednotlivé majetkové hodnoty
a závazky.

a) zúžení rozsahu SJM
Zúžení rozsahu SJM je v praxi pravděpodobně nejvíce

využívanou možností modifikace SJM. Co se týče dů-
vodů, manželé nejsou nijak omezeni. Je praktické ze-
jména v těchto případech:
• Jestliže jeden z manželů vyvíjí aktivity, které by mohly

ohrozit společný majetek (zejm. např. podnikatelskou
činnost).

• Jestliže podíl jednoho z manželů na získávání majetku
je výrazně vyšší a tento manžel si nepřeje, aby jím zís-
kaný majetek náležel v celém rozsahu do SJM.4 

• Jestliže jsou manželé na pokraji rozvodového řízení,
které by mohlo trvat i dosti dlouhou dobu, a nechtějí,
aby se jejich SJM dále rozrůstalo.

• Nežijí-li manželé ve společné domácnosti a obdobně
jako v předchozím bodě si nepřejí, aby nabývali ma-
jetkové hodnoty do SJM, resp. aby SJM zatěžovali zá-
vazky.

• Výnos z odděleného majetku jednoho z manželů (např.
úroky z vkladů či nájem z nemovitosti) je přínosem do
SJM. Manželé se mohou dohodnout, že tento majetek
bude nadále spadat do výlučného majetku toho z man-
želů, který je vlastníkem majetkové základny takové-
hoto výnosu.
Protože však důvody pro zúžení rozsahu SJM nejsou

zákonem nijak omezeny, je v praxi možno setkat se s ce-
lou řadou dalších případů, kdy manželé využívají mož-
nosti upravit si své majetkové vztahy vyloučením ma-
jetku nebo závazků ze SJM.

Někdy bývá důvodem pro zúžení rozsahu SJM také
snaha o vyloučení zákonných dědiců z podílu na dědic-
tví, které zatím (za života rodiče) spadá do SJM ( obvy-
kle se jedná v takových případech o děti z předchozího
manželství, resp. nemanželské děti jednoho z manželů).

b) rozšíření rozsahu SJM
Rozšíření SJM je využívané zejména tehdy, když by

měly být na majetek, o který má být SJM rozšířeno, vy-
nakládány značné prostředky ze SJM, takže je pro man-

* Mgr.Lucie Vlasáková je notářskou koncipientkou u JUDr.Ludmily Zdrá-
halové, notářky ve Varnsdorfu, Mgr.Veronika Křížová je notářskou kon-
cipientkou u Mgr. Daniely Křížové, notářky v Jablonci nad Nisou.
1 Jehlička, O., Švestka, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 6. vydání.
Praha : C. H. Beck, 1999, s. 143.
2 R 42/72.
3 Existuje zde rozpor s § 135a ObčZ, podle kterého vlastníku věci ná-
ležejí i přírůstky věci, i když byly odděleny od věci hlavní. Ustanovení
§ 143 ObčZ výslovně takovéto příjmy ze SJM nevylučuje, je proto
správné je do SJM zahrnout a § 143 vykládat jako speciální ve vztahu
k § 135a. Otázkou ovšem je, zda je toto řešení možné označit za spra-
vedlivé.
4 Baudyš, P.Vypořádání nemovitostí vyloučených ze společného jmění
jeho zúžením. Bulletin advokacie, 1999, č. 8, s. 19.



žele vhodnějším řešením vložit takový majetek do SJM.
Zároveň jde o majetek, který má sloužit oběma manže-
lům společně. Nejčastěji se jedná o nemovitost, kterou
jeden z manželů zdědil, dostal darem, získal podle před-
pisů o restituci nebo ji vlastnil již před uzavřením 
manželství. Pokud by manželé SJM o tuto nemovitost 
nerozšířili, podíleli by se společnými prostředky na 
zhodnocování nemovitosti, která patří pouze jednomu
z nich.5

c) vyhrazení vzniku společného jmění manželů ke
dni zániku manželství
Důsledkem uzavření takové smlouvy je to, že majetek

(resp. závazky), jehož se daná smlouva týká a který man-
želé nabyli za trvání manželství, do SJM nespadá.Až ke
dni zániku manželství nastanou účinky dohody manželů
v tom, že všechny věci, majetková práva a závazky man-
želů existující k tomuto dni (s výjimkou majetku, popř.
závazků, které podle § 143 ObčZ netvoří SJM) vytvoří
komplex společného majetku, který se bude vypořádá-
vat.

V praxi není možnost vyhradit si vznik SJM ke dni zá-
niku manželství manželi příliš často vyhledávána, pře-
stože by její využití mohlo přinést manželům řadu vý-
hod. Manželé by se mohli například dohodnout, že
vyhrazují vznik SJM ke dni zániku manželství ohledně
věcí, které slouží k výkonu povolání a dále ohledně pří-
jmů a závazků souvisejících s podnikatelskou činností
jednoho z nich nebo obou. Oddělili by tak své podnika-
telské aktivity od návaznosti na SJM.

Jedním z nejčastějších důvodů, kdy manželé využívají
možnosti modifikace rozsahu SJM,bývá jejich snaha o co
nejširší ochranu majetku ve SJM a výlučného majetku
obou manželů. Současná právní úprava modifikací roz-
sahu SJM připouští velmi výrazné zásahy do uspořádání
majetkových vztahů manželů, a to ne pouze ve vztahu
k budoucnosti, ale výslovně i do minulosti, jak bylo uve-
deno shora. Zdálo by se tedy, že by manželé mohli po-
měrně snadno dosáhnout s využitím smluv o zúžení,pří-
padně podle okolností, též o rozšíření jejich SJM toho,
že by dosti výrazně zlepšili své postavení coby dlužníků
v závazkových právních vztazích a zajistili zachování
svého majetku jen tím, že by ho podle aktuální situace
přesouvali z výlučného jmění jednoho z nich do SJM a na-
opak, eventuálně tím, že by o závazky tvořící jejich SJM
toto SJM zúžili.Tak tomu samozřejmě není.

V následujících odstavcích jsme se pokusily na mo-
delových situacích ukázat dopady těchto smluv o modi-
fikaci SJM na manžele a věřitele. Jsme si vědomy,že námi
vybrané příklady jsou ty nejzákladnější a že v životě lze
jistě narazit na mnohem barvitější situace.

II. SJM a závazky

Pro posouzení odpovědnosti manželů za závazky je
podstatné správně vyhodnotit zejména zda závazek
vznikl oběma manželům nebo pouze jednomu z nich
a dále zda závazek spadá do jejich SJM.

Za závazek odpovídají oba manželé společně a ne-

rozdílně, jestliže:

1. Závazek vznikne společně budoucím manželům ještě
před uzavřením manželství a z tohoto závazku jsou tito
zavázáni společně a nerozdílně, jelikož je to právním
předpisem nebo rozhodnutím soudu stanoveno,nebo

účastníky dohodnuto, anebo to vyplývá z povahy pl-
nění.6 Takový závazek není však posléze, po uzavření
sňatku, součástí jejich SJM.

2. Závazek vznikne oběma manželům společně za trvání
manželství a tento závazek se týká majetku v jejich
SJM.Takový závazek tvoří vždy jejich SJM, a to i v pří-
padě, že přesahuje míru přiměřenou majetkovým po-
měrům manželů.

3. Závazek vznikne za trvání manželství pouze jednomu
z manželů, avšak netýká se výlučně majetku, který ná-
leží pouze tomuto manželovi, ani nejde o závazek, je-
hož rozsah přesahuje míru přiměřenou majetkovým
poměrům manželů a který převzal tento manžel bez
souhlasu druhého.7 Tento závazek také spadá do SJM.

4. Manželé rozšířili své společné jmění manželů i o zá-
vazky,které vznikly nebo vzniknou jednomu z nich při
používání jeho výlučného majetku.
Závazek zavazuje pouze jednoho z manželů, jest-

liže:

1.Vznikl výhradně jednomu z manželů již před uzavře-
ním manželství;

2. vznikl za trvání manželství jen jednomu z manželů při
používání majetku, který náležel výhradně tomuto
manželovi proto, že jej nabyl před manželstvím, dě-
dictvím, darem, za majetek náležející do jeho výluč-
ného majetku nebo podle předpisů o restituci ma-
jetku, který měl ve vlastnictví před uzavřením
manželství nebo který mu byl vydán jako právnímu
nástupci původního vlastníka, anebo že slouží podle
své povahy jen jeho osobní potřebě;8

3. rozsah závazku přesahuje míru přiměřenou majetko-
vým poměrům manželů a tento závazek převzal pouze
jeden z manželů bez souhlasu druhého;9

4. jestliže si manželé smluvně zúžili rozsah svého SJM tak,
že závazek, který by jinak tvořil SJM bude pouze zá-
vazkem jednoho z nich.

III. Povinnost manželů seznámit věřitele
se smlouvou modifikující SJM

V případě, že manželé modifikují rozsah svého SJM
smlouvou,má pro určení rozsahu jejich odpovědnosti za
závazky význam, zda byl věřiteli v době vzniku závazko-
vého vztahu znám obsah takové smlouvy.

§ 143a odst. 4 ObčZ výslovně stanoví, že vůči jiné
osobě se manželé mohou na smlouvu modifikující spo-
lečné jmění manželů odvolat jen tehdy, pokud je jí ob-
sah této smlouvy znám.

Manželé tedy musí při právním úkonu, na jehož zá-
kladě závazek vznikne, vždy věřiteli smlouvu předložit
a seznámit ho s jejím obsahem,což je samozřejmě možné
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5 Baudyš, P. cit. dílo, s. 19; R 44/1993: Jestliže byly v době, kdy došlo
k uzavření manželství, již provedeny na stavbě prvky dlouhodobé ži-
votnosti (zejm.svislé i vodorovné nové konstrukce střechy a schodiště)
a případně většina prvků ostatních, lze z toho zpravidla dovodit, že už
pak za trvání manželství je dokončována již existující věc; v takovém
případě stavba do BSM (SJM) nepatří.
6 Srov. § 511 ObčZ.
7 Srov. § 143 odst. 1 písm. b) ObčZ.
8 Srov. § 267 odst. 2 písm. b) OSŘ.
9 V případě,že manžel takovýto závazek smluvně nepřevezme,ale tento
mu vznikne na základě jiné skutečnosti (např. v souvislosti se spáchá-
ním trestného činu), bude dle našeho názoru závazkem spadajícím do
SJM; srov. Sokol, T. Vyloučení závazku ze společného jmění manželů.
Právní rádce, 2002, č. 11, s. 17.



pouze za předpokladu,že uzavření modifikující smlouvy
předchází vzniku závazku.V případném soudním sporu
by břemeno důkazu, že třetí osoba znala obsah smlouvy,
leželo na manželích a ne na třetí osobě, která by tvrdila
opak.

Aby se později manželé nedostali do důkazní nouze,
bylo by zřejmě vhodné u písemného právního úkonu po-
jmout do textu klauzuli o tom, že se věřitel s obsahem
smlouvy seznámil, u ústních úkonů zajistit alespoň pří-
tomnost třetí osoby. I tak může být prokazování infor-
movanosti komplikované (např. u ručení společníka za
závazky veřejné obchodní společnosti a informovanost
věřitelů této společnosti).10

Pokud je ovšem věřiteli obsah smlouvy modifikující
rozsah SJM při převzetí závazku znám,resp.budou-li man-
želé schopni v případném soudním sporu toto prokázat,
řídí se odpovědnost manželů za závazky touto smlouvou.

Riziko dle našeho názoru vyplývá z ustanovení
§143a odst.4 ObčZ pro manžele,pokud věřiteli není ob-
sah smlouvy znám nebo manželé tuto skutečnost nejsou
schopni prokázat.Toto je obdobná situace, jako když zá-
vazek vznikl před uzavřením smlouvy modifikující roz-
sah SJM. Manželé by se vůči věřiteli nemohli na tuto
smlouvu odvolat.11 Smlouva by byla platná, avšak ve
vztahu k tomuto určitému věřiteli relativně neúčinná.
Tato skutečnost se dnes také odráží v příslušných usta-
noveních občanského soudního řádu, týkajících se vý-
konu rozhodnutí, jak uvádíme v další kapitole.

Zákon vychází z toho,že mezi manželi panuje naprostá
důvěra. K uzavírání smluv modifikujících SJM však často
dochází v situacích, kdy je manželství v rozvratu. Lze si
tedy snadno představit situaci, kdy jeden z manželů zá-
měrně existenci smlouvy modifikující rozsah SJM neu-
vede, aby mu věřitel poskytl např. finanční prostředky
v důvěře, že za jejich plnění jsou zodpovědní oba man-
želé.Věřitel je v této situaci chráněn § 143a odst.4 ObčZ,
neboť ve vztahu k němu platí stav jako by žádná dohoda
nebyla uzavřena. Nepříjemné překvapení čeká po čase
druhého z manželů, protože dle § 145 odst. 3 ObčZ od-
povídá za závazek solidárně do jeho plné výše.

Na tuto skutečnost je proto nutné manžele při pod-
pisu smlouvy dostatečně důrazně upozornit.Bylo by však
dle našeho názoru vhodné pojmout přímo do textu
smlouvy modifikující rozsah SJM kromě prostého kon-
statování toho, že manželé (popř. budoucí manželé) si
jsou vědomi ustanovení § 143a odst. 4 ObčZ přímo je-
jich vzájemný závazek předkládat tuto smlouvu při pře-
jímání závazků nad určitou výši všem jejich budoucím
věřitelům, případně též stanovit povinnost ve smlouvě
o převzetí závazku výslovně uvádět, že věřitel se s obsa-
hem této modifikující smlouvy seznámil (jak to již dnes
činí některé banky).

IV. Výkon rozhodnutí

Občanský soudní řád byl v reakci na novelizaci ObčZ
zákonem č. 91/1998 Sb., účinnou od 1. 8. 1998, noveli-
zován se zpožděním téměř dvou a půl let, a to zákonem
č.30/2000 Sb.s účinností od 1.1.2001.Tento zákon mimo
jiné vložil do OSŘ nový § 262a v tomto znění včetně po-
známky pod čarou:

§ 262a

(1) Výkon rozhodnutí na majetek patřící do společ-

ného jmění manželů lze nařídit také tehdy, jde-li o vy-

dobytí závazku, který vznikl za trvání manželství jen

jednomu z manželů.Za majetek patřící do společného

jmění povinného a jeho manžela se pro účely nařízení

výkonu rozhodnutí považuje také majetek, který ne-

tvoří součást společného jmění manželů jen proto, že

byl smlouvou zúžen zákonem stanovený rozsah spo-

lečného jmění manželů nebo že byl smlouvou vyhra-

zen vznik společného jmění ke dni zániku manžel-

ství.79

(2) Při výkonu rozhodnutí se nepřihlíží ke smlouvě,

kterou byl zúžen zákonem stanovený rozsah společ-

ného jmění manželů o majetek, který patřil do spo-

lečného jmění v době vzniku vymáhané pohledávky.

Totéž platí, byl-li zákonem stanovený rozsah společ-

ného jmění manželů smlouvou rozšířen o majetek po-

vinného, který nepatřil do společného jmění v době

vzniku vymáhané pohledávky.

79 § 143a občanského zákoníku.

Toto ustanovení má své opodstatnění v samotné po-
vaze exekuce, neboť má-li být vymožení povinností ulo-
žených vykonatelným rozhodnutím efektivní, rozhoduje
soud zásadně bez slyšení povinného a není proto možné
provádět při nařízení výkonu dokazování, tedy ani zjiš-
ťovat co patří do SJM, co patří povinnému jako jeho 
výlučný majetek, co patřilo do SJM v době vzniku po-
hledávky a co stanoví eventuální smlouvy modifikující
rozsah SJM mezi manžely.12

Manžel povinného se v případě nařízení exekuce na
majetek v SJM stává vyhlášením usnesení soudu prvního
stupně o nařízení exekuce účastníkem řízení, a to jak
v případě, kdy tvrdí oprávněný, že majetek je v SJM, tak
i v případě,kdy to tvrdí povinný nebo manžel povinného.
Manželu povinného je tedy třeba rovněž rozhodnutí o na-
řízení výkonu rozhodnutí doručit.13 Výkon se tedy dle
tohoto ustanovení nařídí na veškerý majetek, který věři-
tel označí jako majetek povinného nebo majetek nále-
žející do SJM povinného a jeho manžela (případně co za
tento majetek považuje).

Nařízení výkonu rozhodnutí např. prodejem určité
věci však ještě neznamená, že výkon bude také prove-
den. K ochraně manžela slouží ustanovení § 267 OSŘ,
který po uvedené novele zní takto:

§ 267

(1) Právo k majetku, které nepřipouští výkon roz-

hodnutí, lze uplatnit vůči oprávněnému návrhem na

vyloučení majetku z výkonu rozhodnutí v řízení podle

třetí části tohoto zákona.

(2) Obdobně podle odstavce 1 se postupuje, byl-li na-

řízeným výkonem rozhodnutí postižen majetek, pat-

řící do společného jmění manželů nebo který se po-

važuje za součást společného jmění manželů (§ 262a

odst. 1), avšak vymáhaný závazek vznikl za trvání

manželství jen jednomu z manželů při používání ma-

jetku, který
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a) podle smlouvy o zúžení zákonem stanoveného roz-

sahu společného jmění manželů nebo podle

smlouvy o vyhrazení vzniku společného jmění ke

dni zániku manželství79 nepatřil do společného

jmění manželů, a oprávněnému byl v době vzniku

vymáhané pohledávky znám obsah smlouvy,

b) náležel výhradně povinnému proto, že jej nabyl

před manželstvím, dědictvím, darem, za majetek

náležející do jeho výlučného majetku nebo podle

předpisů o restituci majetku, který měl ve vlastnic-

tví před uzavřením manželství nebo který mu byl

vydán jako právnímu nástupci původního vlast-

níka, anebo že slouží podle své povahy jen jeho

osobní potřebě.

Návrhem na vyloučení majetku z výkonu rozhodnutí
je tzv.vylučovací (excindační) žaloba.Jedná se v podstatě
o určovací žalobu,naléhavý právní zájem se však netvrdí
ani neprokazuje.K podání žaloby je aktivně legitimován
manžel povinného,pasivně legitimován oprávněný z vý-
konu rozhodnutí. Skutečnosti, které jsou důvodem k vy-
loučení z výkonu rozhodnutí ve sporném řízení tvrdí
a prokazuje žalobce, tj.manžel povinného,který v tomto
směru také nese procesní odpovědnost za výsledek ří-
zení. Až do rozhodnutí o této žalobě soud zpravidla od-
loží provedení exekuce ohledně dotčeného majetku
podle § 266 odst. 2 OSŘ nebo odročí jednání.14 

Z těchto ustanovení vyplývá, že pokud se jedná o spo-
lečný závazek obou manželů, ať už tvoří nebo netvoří je-
jich SJM, jak bylo podrobně uvedeno výše, je pozice vě-
řitele velice silná,neboť může požadovat uspokojení své
pohledávky z jakéhokoliv majetku obou manželů, tj. z je-
jich SJM, podílového spoluvlastnictví i výlučného ma-
jetku kteréhokoliv z nich.

Případná smlouva jeho dlužníků, modifikující rozsah
SJM, uzavřená až po vzniku závazku, nemá žádný vliv na
dobytnost jeho pohledávky. Smlouva by byla platná,
avšak ve vztahu k tomuto určitému věřiteli relativně ne-
účinná. Na veškerý tento majetek může být tedy vedena
exekuce. Domníváme se však, že zatímco na majetek ve
SJM lze vést exekuci na základě exekučního titulu proti
kterémukoliv z manželů,exekuce na výlučný majetek vy-
žaduje exekuční titul přímo proti manželu – vlastníkovi.

Stejná situace nastane v případě, kdy si manželé sice
zúžili rozsah svého společného jmění před vznikem zá-
vazku, manžel však při převzetí závazku neseznámil vě-
řitele se skutečností, že závazek přejímá výlučně sám
z důvodu modifikace rozsahu SJM provedeného touto
smlouvou. Manžel povinného tedy nejenže nemůže do-
sáhnout vyloučení majetku tvořícího SJM z výkonu roz-
hodnutí dle § 267 odst.2 písm.a) OSŘ,ale dle našeho ná-
zoru ani vyloučení svého výlučného majetku dle § 267
odst. 1 OSŘ.V tomto případě by se totiž jednalo o záva-
zek tvořící SJM15 (dle § 143a odst. 4 ObčZ smlouva o zú-
žení není vůči věřiteli účinná) a za tyto závazky ručí oba
manželé solidárně, tedy oba i svým veškerým výlučným
majetkem (tj. také získaným darem, děděním atd.).

Ustanovení § 267 odst. 2 OSŘ slouží ochraně manžela
povinného pouze v případě, že tento prokáže, že vymá-
haný závazek ve skutečnosti náleží pouze druhému man-
želovi, a to proto, že vznikl při používání majetku, který
je ve výlučném vlastnictví tohoto manžela buď přímo ze
zákona, nebo na základě smlouvy o zúžení SJM, s jejímž
obsahem byl věřitel řádně seznámen (popř. dle smlouvy

o vyhrazení vzniku společného jmění ke dni zániku man-
želství).Výčet těchto důvodů je taxativní.

V této souvislosti je vhodné upozornit na skutečnost,
že zde není jako důvod pro vyloučení majetku náležejí-
cího do SJM z výkonu rozhodnutí uveden případ,kdy je-
den z manželů převezme za trvání manželství bez sou-
hlasu druhého manžela závazek, jehož rozsah přesahuje
míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů.Tento
závazek by sice netvořil SJM, přesto by však pro tento
závazek mohl být veden výkon rozhodnutí na majetek
ve SJM.

Vzhledem k podstatě nařízení výkonu rozhodnutí, ze-
jména ke skutečnosti, že se neprovádí dokazování, jak
uvedeno shora, může dojít i k tomu, že do nařízení vý-
konu rozhodnutí pro výlučný závazek jednoho z man-
želů vzniklý za trvání manželství bude zahrnut i majetek
patřící ve skutečnosti do výlučného vlastnictví manžela
povinného.V takovém případě by se manžel povinného
mohl s úspěchem bránit provedení výkonu rozhodnutí
podáním vylučovací žaloby, tentokrát ovšem dle § 267
odst. 1 OSŘ.

Vznikl-li závazek jen jednomu z manželů před uzavře-
ním manželství, odpovídá za něj tento manžel pouze
svým výlučným majetkem.V tomto případě by mohl man-
žel povinného docílit vynětí z výkonu rozhodnutí nejen
svého výlučného majetku, ale i majetku v SJM, opět ža-
lobou dle § 267 odst. 1 OSŘ.

V souvislosti s exekucemi stojí za zmínku, že
§262a OSŘ cituje při určení,co se pro účely výkonu roz-
hodnutí rozumí SJM mezi úkony,ke kterým se nepřihlíží,
pouze smlouvy manželů,kterými tito modifikují své spo-
lečné jmění, nikoliv také rozhodnutí soudu dle § 148
odst. 1 nebo 2 ObčZ.

Takovéto soudem provedené zúžení rozsahu SJM
může mít v některých případech určité výhody,zejména
je-li výkon rozhodnutí veden pro závazek vzniklý výlučně
jednomu z manželů po právní moci rozhodnutí soudu
o zúžení SJM.Tím, že § 262a OSŘ tento typ zúžení po-
míjí, má manžel povinného ulehčenu situaci v případě,
že by došlo k nařízení exekuce na majetek, jenž je na zá-
kladě rozhodnutí soudu podle ust. § 148 odst. 1 nebo 2
ObčZ v jeho výlučném vlastnictví. Zatímco v případě,
kdy manželé mají uzavřenu některou ze smluv modifi-
kující rozsah SJM, musí manžel povinného ve sporném
řízení prokázat obeznámení věřitele s obsahem této
smlouvy, v případě soudního rozhodnutí o zúžení SJM
tato důkazní povinnost odpadá. Vylučovací žalobu by
manžel povinného v tomto případě podával opět podle
§ 267 odst. 1 OSŘ.

Pokud by byl za výše uvedených okolností do nařízení
výkonu rozhodnutí zahrnut majetek ve SJM, mohlo by
dle našeho názoru k výkonu skutečně dojít,neboť v §267
odst. 2 OSŘ není soudní rozhodnutí podle § 148 odst. 1
nebo 2 ObčZ uvedeno jako důvod pro podání vylučo-
vací žaloby. Domníváme se, že výkonem rozhodnutí po-
stihnuté SJM nemusí vždy tvořit pouze obvyklé vybavení
společné domácnosti,na které bylo SJM soudem zúženo,
ale v prvních třech letech po právní moci rozsudku o zú-
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žení16 i veškerý nevypořádaný majetek,který byl součásti
SJM již před rozhodnutím o zúžení SJM (to jest např. i ne-
movitost!).

V. Konkurz a smlouvy modifikující SJM

Dalším případem, který může mít vliv na uzavřenou
dohodu modifikující rozsah společného jmění manželů,
je prohlášení konkurzu na majetek jednoho z manželů.
Dle § 14 odst. 1 písm. k) zákona č. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnání (dále jen „KV“), zaniká prohlášením
konkurzu společné jmění úpadce a jeho manžela.Pokud
úpadce podnikal, ta část SJM, s níž podnikal, spadá vždy
do podstaty. V rámci konkurzu se pak provádí vypořá-
dání tohoto zaniklého společného jmění manželů.

Pro smlouvy modifikující rozsah společného jmění
manželů má však ještě větší význam § 26 odst. 3 KV, dle
kterého:„Smlouvy o zúžení rozsahu společného jmění

úpadce a jeho manžela, smlouvy o rozšíření rozsahu

společného jmění úpadce a jeho manžela, jestliže se

na jejich základě stal součástí společného jmění 

majetek do té doby patřící jen úpadci, smlouvy o roz-

šíření rozsahu společného jmění úpadce a jeho man-

žela, jestliže se na jejich základě staly součást společ-

ného jmění závazky patřící do té doby jen manželu

úpadce, a dohody o vypořádání společného jmění jsou

neplatné, jestliže byly uzavřeny v posledních šesti mě-

sících před podáním návrhu na prohlášení konkursu

nebo po podání tohoto návrhu.“

Zajímavou otázkou, dle našeho názoru, je, co se stane
s právními úkony manželů uzavřenými dle pravidel obsa-
žených ve smlouvě o modifikaci SJM,ke kterým došlo v době
mezi dnem jejího podpisu a dnem prohlášení konkurzu.

Situaci lze ilustrovat na příkladě: jeden z manželů má
ve svém výlučném vlastnictví nemovitost, smlouvou
o rozšíření společného jmění manželů rozšíří manželé
společné jmění i na tuto nemovitost a po uzavření
smlouvy si vezmou půjčku, která vznikne již na základě
používání majetku ve společném jmění manželů, a záva-
zek bude rovněž tvořit společné jmění manželů. Po čty-
řech měsících bude na majetek toho z manželů,kterému
patřil dům přede dnem podpisu smlouvy, vyhlášen kon-
kurz. Smlouva o rozšíření SJM se tím pádem stane ne-
platnou a dům se vrátí do výlučného vlastnictví tohoto
manžela. Půjčka však dle našeho názoru zůstane ve spo-
lečném jmění manželů, což má tvrdý dopad na manžela
úpadce, kterému po vypořádání SJM zůstane polovina
půjčky, ale nikoliv polovina domu.17

Obdobný příklad lze uvést i pro zúžení SJM, kde by
nemovitost ze SJM přešla smlouvou o zúžení SJM do vý-
lučného vlastnictví jednoho z manželů a tento by si v sou-
vislosti s touto nemovitostí vzal půjčku. Po prohlášení
konkurzu na druhého z manželů by se smlouva o zúžení
stala neplatnou a manželovi úpadce by po vypořádání
zůstala polovina domu a celá půjčka.

I v těchto případech zákonodárce zřejmě opět vychá-
zel z toho,že manželé mají o svých majetkových vztazích
přehled a že pokud jeden z nich má ekonomické pro-
blémy takového rozsahu, že mu hrozí konkurz v nejbliž-
ších šesti měsících, druhý z manželů je o tom zpraven.

Při sepisování smlouvy modifikující SJM by bylo, dle
našeho názoru, tedy opět vhodné manžele na tento do-
pad upozornit a pokud některý z nich nebo oba podni-
kají, nechat je přímo ve smlouvě prohlásit, že si nejsou

vědomi hrozby prohlášení konkurzu na majetek jednoho
z nich. Druhý z manželů je pak alespoň předem sezná-
men s důsledky, jaké pro něj nepravdivost takového pro-
hlášení a případný konkurz může mít.

VI. Odporovatelnost 

Zatímco při uzavření smlouvy modifikující SJM man-
žely, nebo při prohlášení konkurzu na majetek jednoho
z manželů jsou věřitelovy vyhlídky na uspokojení jeho
pohledávky velice dobré,mohou manželé v určitých pří-
padech vyloučit uplatnění ustanovení zvýhodňujících
věřitele při výkonu rozhodnutí, o kterých jsme hovořili
výše. Dovolíme si krátké odbočení pro ilustraci.

Jestliže by například manželé místo smlouvy,jíž by roz-
šířili své SJM o majetek,který v době vzniku závazku pat-
řil výlučně zavázanému manželovi, uzavřeli smlouvu da-
rovací, ve které by povinný manžel daroval svůj majetek
druhému manželovi, ustanovení § 262a OSŘ by se neu-
platnilo. Obrana věřitele by spočívala v jeho možnosti,
pokud by měl vůči dlužníkovi vymahatelnou (tzn. exe-
kučním titulem podloženou18) pohledávku, uvedené da-
rovací smlouvě odporovat podle ust. § 42a ObčZ tzv. od-
půrčí žalobou, neboť by se jednalo o právní úkon, který
zkracuje uspokojení jeho pohledávky (in fraudem cre-
ditoris)19, a to za předpokladu, že by nemohl být plně
uspokojen z jiného, výlučného dlužníkova majetku.Ak-
tivně legitimován k podání odpůrčí žaloby by byl věři-
tel, pasivně legitimován by byl manžel dlužníka, neboť
jemu vznikl z právního úkonu prospěch.20

Podle § 42a odst. 2 ObčZ je možné odporovat mimo
jiné právnímu úkonu, kterým byl věřitel dlužníka zkrá-
cen a k němuž došlo v posledních třech letech mezi dluž-
níkem a osobou jemu blízkou (§ 116, 117 ObčZ) s vý-
jimkou případu, když druhá strana (tj. manžel dlužníka)
tehdy dlužníkův úmysl zkrátit věřitele i při náležité peč-
livosti nemohla poznat.21 Vzhledem k tomu, že manžel
nebo manželka dlužníka je vždy vůči dlužníkovi osobou
blízkou ve smyslu ust. § 116 ObčZ, není tedy nutné, aby
jí byl úmysl dlužníka zkrátit své věřitele znám, ale po-
stačí,když mohla takový úmysl při náležité pečlivosti roz-
poznat. Povinnost tvrzení, důkazní povinnost a důkazní
břemeno nese plně manžel dlužníka.22 V takovémto pří-
padě se také presumuje úmysl dlužníka zkrátit věřitele.
Výsledkem úspěšného podání odporu je to, že právní
úkon jím napadený ztrácí pravomocným rozhodnutím
soudu účinnost ve vztahu k věřiteli,který jej uplatnil (tzv.
relativní bezúčinnost).23 V našem případě by to zname-
nalo,že by uvedená darovací smlouva byla ve vztahu k to-
muto věřiteli neúčinná, ten by mohl požadovat výkon
rozhodnutí prodejem např.nemovitosti,která byla touto
smlouvou převedena z výlučného jmění dlužníka do vý-
lučného jmění jeho manžela. Smlouva by však byla na-
dále platná a vůči jiným osobám než uvedenému věřiteli
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též účinná. Je zřejmé, že postavení věřitele by v tako-
vémto případě bylo výrazně slabší,možnost ochrany jeho
práv mnohem obtížnější a co je nejdůležitější, časově
omezená, neboť tříletá lhůta v zákoně stanovená je lhů-
tou prekluzívní, jejímž uplynutím právo odporovat tako-
vému úkonu zaniká.

VII. Závěr

Manželé často podléhají iluzi, že změnou rozsahu SJM
mohou zabránit ohrožení integrity svého majetku.Větši-
nou nemají přílišné povědomí o zákonné úpravě majet-
kových vztahů mezi manželi a zejména o důsledcích 
jejich modifikace navenek vůči třetím osobám. Ze zku-
šenosti můžeme konstatovat, že manželé většinou vědí
pouze o tom, že zákon dnes umožňuje dosti široce
smluvně modifikovat rozsah SJM, nikoliv však o dalších
konsekvencích takového jejich případného kroku. Roz-
šíření smluvní volnosti manželů v této oblasti doprovází
na druhou stranu zcela pochopitelné posílení postavení
třetích osob, zejména potom těch, se kterými manželé
vstupují do závazkových právních vztahů. Je samo-
zřejmé,že úprava rozsahu SJM může být pro mnohé man-
žele velikým přínosem. Je třeba podtrhnout, že skuteč-
nou pozitivní roli mohou modifikační smlouvy sehrát,
pokud jsou uzavírány lidmi, kteří jsou dostatečně pou-
čeni o jejich důsledcích a to zejména, jsou-li uzavřeny co
nejdříve, tj. zejména před vznikem případných větších
závazků. Jejich přínos může být značný obzvláště pro
podnikatele, nezanedbají-li jejich včasnou a efektivní
publikaci, jak o tom bylo pojednáno výše.

Také je namístě zdůraznit roli notáře při přípravě
těchto smluv,zejména jeho význam coby osoby,která by
měla manžele upozornit na veškerá možná úskalí jejich
rozhodnutí a zejména na způsoby, jak případným kom-
plikacím předcházet. Jsme toho názoru, že je vždy třeba
manžele důkladně poučit o jejich právech a povinnos-
tech vyplývajících z těchto smluv jak ve vztahu mezi nimi
tak, a to zejména, v jejich vztahu k třetím osobám. Ob-
dobně jako při sepisování jiných listin, notář zde má ne-
zastupitelný úkol předcházet budoucím možným spo-
rům, a to ne pouze tím, že notářské zápisy mají povahu
listin veřejných se silným postavením důkazním, ale,
a podle našeho názoru především,uplatněním svých zku-
šeností a znalostí v dané oblasti práva.

Svým článkem jsme se pokusily upozornit na některá
úskalí problematiky smluvní modifikace SJM a její relace
vůči věřitelům. Jsme si vědomy, že naše práce není zcela
vyčerpávající a že jsme některé otázky nedovedly na-
prosto do důsledku,věříme však,že může pomoci k bliž-
šímu pochopení předestřeného problému.

Exekuce k postižení obchodního
podílu ve společnosti s ručením
omezeným

Mgr. Silvia Kürtiová*

Exekuce,nebo-li výkon rozhodnutí,je nucená realizace
plnění prováděná oprávněnými orgány v rámci exekuč-
ního řízení. Je to faktické uskutečnění určitého práva na
plnění, jež bylo oprávněnému přiznáno vykonatelným

rozhodnutím státního orgánu, ale nebylo povinným po-
skytnuto dobrovolně, tudíž musí být prosazeno donucu-
jícími prostředky státní moci.1

Do 1. 1. 2001 bylo v zákoně v otázce exekuce k po-
stižení obchodního podílu společníka ve společnosti
s ručením omezeným určité vakuum a exekuce na ob-
chodní podíl ve skutečnosti nebyla možná. Platný ob-
čanský soudní řád sice upravoval ve svém ustanovení
§320 postižení jiných majetkových práv,dle právního vý-
kladu však obchodní podíl nemohl být takto postižen,2

jelikož je sice převoditelným právem, není však jednot-
ným majetkovým právem. Je souborem práv a povin-
ností, a jelikož jde o smíšenou obchodní společnost, tak
část z nich jsou práva majetková a část tvoří práva ne-
majetková spojená pouze s osobou společníka. Ob-
chodní podíl ve společnosti s ručením omezeným ne-
splňoval tedy negativní podmínku stanovenou zákonem,
tj. v určité části byl „právem, které přísluší jen povin-
nému osobně“, a tudíž ho nebylo možné postihnout.

Změnu přinesla novela OSŘ zákonem č. 30/2000 Sb.
účinná dnem 1. 1. 2001, která umožnila postihnout vý-
konem rozhodnutí i účast povinného v obchodní spo-
lečnosti nebo družstvu. Zmíněná novela občanského
soudního řádu totiž  změnila ustanovení o postižení ji-
ných majetkových práv, kde sice v ustanovení § 320 na-
dále ponechala podmínku,že postižené právo nesmí být
spojeno s osobou povinného, ale zároveň vsunula nové
ustanovení, a to § 320a, které říká, že v případě zaniká-li
nařízením výkonu rozhodnutí účast povinného v ob-
chodní společnosti „... postihuje výkon rozhodnutí po-

hledávku povinného z práva na vypořádací podíl, po-

případě z práva na podíl na likvidačním zůstatku“.

Aby bylo možné aplikovat výše citovaná ustanovení
občanského soudního řádu o exekuci na obchodní po-
díl,musí být splněna podmínka, že výkonem rozhodnutí
zanikne účast společníka ve společnosti. Z tohoto dů-
vodu citovaná novela změnila taktéž ustanovení § 148
obchodního zákoníku (dále jen „ObchZ“), jehož druhý
odstavec říká: „... pravomocné nařízení výkonu roz-

hodnutí postižením obchodního podílu společníka ve

společnosti nebo vydání exekučního příkazu k posti-

žení obchodního podílu společníka ve společnosti po

právní moci usnesení o nařízení exekuce má stejné

účinky jako zrušení jeho účasti ve společnosti sou-

dem.“ 

Uvolněný obchodní podíl společníka,3 jehož účast ve
společnosti byla exekucí zrušena, přechází na společ-
nost. Společnost je podle ustanovení § 113 odst. 5 Ob-
chZ povinna tento podíl, který přešel ze zákona na ni,
převést na jiného společníka nebo třetí osobu. Nedojde-
-li k tomuto převodu, je valná hromada společnosti dle
ustanovení § 113 odst. 6  ObchZ povinna ve lhůtě šesti
měsíců od zrušení účasti společníka ve společnosti roz-
hodnout buď o snížení základního kapitálu o vklad spo-
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lečníka, který byl postižen exekucí, nebo rozhodnout
o převzetí postiženého obchodního podílu ostatními
společníky, a to v poměru svých obchodních podílů za
úplatu rovnající se výši vypořádacího podílu.

Pokud společnost nesplní své povinnosti a nenaloží
s uvolněným obchodním podílem podle zákona, může
tuto společnost soud i bez návrhu zrušit a nařídit její li-
kvidaci.Tato možnost soudu je zde na místě, a to proto,
že pokud by společnost už z jakéhokoliv důvodu nespl-
nila svou povinnost – tj. nepřevedla uvolněný obchodní
podíl, či nesnížila základní kapitál, nemohla by získat či
uvolnit prostředky na vyplacení vypořádacího podílu
společníka, jehož účast ve společnosti zanikla, a který je
dle ustanovení § 320a odst. 1 postihnutý výkonem roz-
hodnutí. Nesplnila-li by společnost tuto svou povinnost,
poškodila by tak věřitele – oprávněného.Nařízením zru-
šení společnosti s likvidací by pak soud svým rozhod-
nutím umožnil uspokojit věřitele společníka,a to z práva
na podíl na likvidačním zůstatku (ust. § 153, § 61 odst. 4
ObchZ) dotčeného společníka.

Vzhledem k tomu, že exekucí nebude postihnuto
osobnostní právo společníka vyplývající z obchodního
podílu (povinný už není společníkem), ale bude postih-
nuta právě část odpovídající majetkovému právu ob-
chodního podílu (v souladu s ust. § 320 a § 320a OSŘ),
a to buď pohledávka z práva na vypořádací podíl (ust.
§150, § 61 odst. 2 ObchZ) nebo pohledávka z práva na
likvidačním zůstatku (ust. § 153, § 61 odst. 4 ObchZ), je
exekuce na obchodní podíl ve společnosti s ručením
omezeným možná.

I v mezidobí mezi nařízením exekuce na obchodní po-
díl a vyplacením vypořádacího podílu oprávněné osobě
musí obchodní společnost existovat a řádně fungovat,pl-
nit si své závazky a činit rozhodnutí. V případě, že spo-
lečnost bude muset v tomto období odvolat jednatele spo-
lečnosti, musí jako obvykle svolat valnou hromadu.Ten,
jehož obchodní podíl je postižen exekucí, se však této
valné hromady nemůže zúčastnit jako společník, neboť
jeho účast byla zrušena a jeho uvolněný podíl přešel na
společnost.Dle ustanovení § 120 odst.2 ObchZ „nabude-

-li společnost v souladu se zákonem vlastní obchodní

podíl, nezanikají práva a povinnosti, jež jsou součástí

obchodního podílu, splynutím, avšak společnost není

oprávněna vykonávat práva společníka...“, to znamená
ani právo hlasovat na valné hromadě. V souvislosti s tím
ustanovení § 127 odst. 6, s použitím § 186c odst. 1 sta-
noví, že při posuzování způsobilosti valné hromady činit
rozhodnutí a při hlasování na valné hromadě se nepřihlíží
k akciím (tj.v tomto případě k obchodním podílům),s ni-
miž není spojeno právo hlasovat. Z výše uvedeného vy-
plývá, že i v případě, že bude exekucí postihnutý majo-
ritní společník,může být valná hromada usnášeníschopná
a způsobilá rozhodovat, bez ohledu na to, jak velký cel-
kový podíl na společnosti měli zbylí minoritní společníci
před exekucí.Kdyby byl možný jiný výklad,došlo by k pa-
tové situaci,společnost by nemohla postupovat podle zá-
kona, její valná hromada by nemohla rozhodnout dle 
ust. § 113 ObchZ a společnost by mohla být sankciono-
vána státem vlastní likvidací.

Nerozhodne-li společnost podle ustanovení § 113
odst. 5 ObchZ, musí valná hromada (bez účasti společ-
níka jehož obchodní podíl byl postižen výkonem roz-
hodnutí) rozhodnout o snížení základního kapitálu nebo
o převzetí uvolněného obchodního podílu ostatními spo-

lečníky. Přičemž o snížení základního kapitálu musí dle
ustanovení § 127 odst. 4 ObchZ [§ 125 odst. 1 písm. e)]
rozhodnout kvalifikovaná většina,tj. v tomto případě mi-
nimálně dvě třetiny všech hlasů společníků, a to společ-
níků oprávněných hlasovat. Výše základního kapitálu
a vklad každého společníka se nesmí snížit pod částku
stanovenou v ust. § 108 odst. 1 a § 109 odst. 1 ObchZ
(ust. § 146 odst. 2 poslední věta ObchZ), a to ani v pří-
padě snížení o uvolněný podíl.Valná hromada v takovém
případě nesmí snížit základní kapitál, ale musí rozhod-
nout o rozdělení uvolněného obchodního podílu mezi
společníky.

Při dvoučlenné společnosti s ručením omezeným se
i po nařízení exekuce na jeden z obchodních podílů,
musí konat valná hromada a nemůže rozhodovat zbylý
společník jako jediný společník. Podle ustanovení § 120
odst. 2 ObchZ práva a povinnosti, jež jsou součástí uvol-
něného obchodního podílu nezanikají, pouze je společ-
nost není oprávněna vykonávat, a proto se musí konat
valná hromada (i když s účastí pouze jednoho společ-
níka). Jedná se tudíž nadále o vícečlennou společnost
(jedním ze společníků je sama společnost), jejímž nej-
vyšším orgánem je valná hromada a pouze při hlasování
na valné hromadě se k postiženému obchodnímu podílu
nebude přihlížet a původních X % hlasů společníka,který
nebyl postižen exekucí, bude nyní představovat 100 %.

Výše citovaná novela zákon č. 30/2000 Sb. připustila
v ustanovení § 148 odst. 4 ObchZ obnovení účasti spo-
lečníka ve společnosti, ale jen za určitých zákonem sta-
novených podmínek, jejichž úmyslem je zejména chrá-
nit práva třetích osob a zamezit právní nejistotě.
Nepřípustné je proto obnovení účasti v případě, že byl
uvolněný obchodní podíl již převeden nebo došlo ke sní-
žení základního kapitálu. Další zásadní podmínkou ob-
novení účasti společníka, jehož obchodní podíl byl po-
stižen exekucí, je, že došlo k pravomocnému zastavení
výkonu rozhodnutí postižením podílu společníka ve spo-
lečnosti nebo k pravomocnému zastavení exekuce podle
zvláštního zákona (zákon č. 120/2001 Sb. – exekuční
řád).Obecné důvody zastavení výkonu rozhodnutí zákon
stanoví v ustanoveních § 268 OSŘ.Obchodní zákoník ne-
řeší otázku obnovení účasti společníka ve společnosti
v případě skončení exekuce. Exekuce končí zejména
tehdy, jestliže došlo ke splnění povinnosti – k plnému
uhrazení pohledávky – v tomto případě vyplacení vy-
pořádacího podílu oprávněné osobě. Je zřejmé, že
v tomto případě již nelze obnovit účast společníka ve
společnosti.

Může ovšem dojít k situaci,že pohledávka je plně uhra-
zena,nikoli však vyplacením vypořádacího podílu a spo-
lečnost ještě nenaložila s uvolněným obchodním podí-
lem žádným ze způsobů stanovených v ust. § 113 odst.
5 a 6 ObchZ.Vzhledem k tomu, že přesto došlo ke spl-
nění účelu exekuce (tj. k zaplacením pohledávky), bude
společník chtít obnovit svou účast ve společnosti.Zákon
ovšem, jak bylo uvedeno výše,připouští obnovení účasti
pouze v případě pravomocného zastavení exekučního
řízení. Aby společník naplnil tuto zákonnou podmínku,
může využít některý z důvodů pro zastavení výkonu roz-
hodnutí dle ust. § 268 OSŘ:
• dle odst.1 písm.c) citovaného ustanovení může osoba,

jež nařízení výkonu navrhla,navrhnout soudu také jeho
zastavení. Soud v tomto případě musí vyhovět, bez
toho, že by zkoumal důvody;
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• písmeno h) odst. 1 citovaného ustanovení stanoví, že
výkon rozhodnutí bude zastaven,protože je tu jiný dů-
vod, pro který rozhodnutí nelze vykonat. Plné uspo-
kojení oprávněného jinou cestou, než výkonem roz-
hodnutí postižením obchodního podílu,by zřejmě byl
tímto jiným důvodem pro zastavení řízení.
Pokud společnost naložila s uvolněným obchodním

podílem, tak jak ji nařizuje zákon a obchodní podíl pře-
vedla, případně snížila základní kapitál, musí bývalý spo-
lečník jednat tak, jako každá jiná osoba vně společnosti.
Bude-li valná hromada společnosti souhlasit s novou
účastí vystoupivšího společníka, může rozhodnout
o jeho přistoupení zvýšením základního kapitálu pře-
vzetím závazku k novému vkladu, nebo stávající společ-
ník může na něj převést svůj obchodní podíl či jeho část.
Předpokladem je ochota ostatních společníků (alespoň
jejich prosté či kvalifikované většiny hlasů na valné hro-
madě) přijmout mezi sebe vystoupivšího společníka.

Společník, jehož obchodní podíl byl postižen exekucí
a tudíž následně uvolněn, si musí uvědomit, že pokud
chce obnovit svou účast ve společnosti, musí situaci vy-
řešit do doby než společnost naloží s uvolněným podí-
lem podle zákona. Ve lhůtě šesti měsíců má valná hro-
mada rozhodnout, jak naložit s postiženým obchodním
podílem, jinak hrozí likvidace společnosti a obnovení
účasti by už nebylo možné. Zřejmě kvůli zamezení tvr-
dosti zákona je zde judikát PR 12/2001, který stanoví, že
uvolněný obchodní podíl je možno převést dle ust.§ 113
odst. 5 ObchZ i po uplynutí šestiměsíční lhůty a jestliže
k takovému  převodu dojde a společnost nebyla pravo-
mocně zrušena,zaniká možnost soudu společnost podle
ust. § 113 odst. 6 ObchZ zrušit.

Na výkon rozhodnutí pro pohledávku z práva na vy-
pořádací podíl, popřípadě z práva na podíl na likvidač-
ním zůstatku se obdobně použijí ustanovení § 312 odst.2,
§ 313–316 OSŘ (ust. § 320a odst. 2 OSŘ). Podle těchto
ustanovení se na společnost jejíž obchodní podíl je po-
stižen výkonem rozhodnutí (exekucí) hledí jako na dluž-
níka povinného (společníka), který nesmí se svou po-
hledávkou za společností nijak nakládat. Bude-li spo-
lečnost vyplácet vypořádací podíl nebo podíl na likvi-
dačním zůstatku, který je postižen exekucí, bude ho vy-
plácet oprávněné osobě (věřiteli) a nikoli bývalému spo-
lečníkovi (ust. § 314a ObchZ). Pokud tento společník
uhradil svou pohledávku oprávněnému jiným způso-
bem, měl by vůči němu právo na vrácení vypořádacího
podílu nebo podílu na likvidačním zůstatku, a to z dů-
vodu bezdůvodného obohacení dle ustanovení § 451
a násl. občanského zákoníku.

Pokud budou pohledávka, její příslušenství a náklady
exekuce vymoženy,a to i jiným způsobem než na základě
citovaných rozhodnutí o exekuci, tak dle ust. § 51 písm.
c) zákona č.120/2001 Sb.pověření k provedení exekuce
zaniká a navíc plným uspokojením nároku oprávněné
osoby dochází ke skončení exekuce. Podle stávající
úpravy však společník v tomto případě, tj. pouze na zá-
kladě skončení exekuce jejím uhrazením, nemůže ob-
novit ze zákona svou účast ve společnosti.V exekuci již
sice nebude možné pokračovat, ale, jelikož obchodní zá-
koník k obnovení vyžaduje pravomocné zastavení exe-
kučního řízení, společník bude mít nárok pouze na  svůj
vypořádací podíl (který již nebude exekucí postižen).

Na závěr by se dalo říct,že novela provedená zákonem
č.30/2000 Sb.podstatně upevnila postavení věřitelů tím,

že odstranila mezeru v zákoně a umožnila postihnout ob-
chodní podíl ve společnosti s ručením omezeným pra-
vomocným  nařízením výkonu rozhodnutí nebo exe-
kučním příkazem,jež byl vydán po právní moci usnesení
o nařízení exekuce. Na druhou stranu měla na paměti
i práva povinné osoby a umožnila obnovit účast společ-
níka ve společnosti, i když jen za určitých omezujících
podmínek, tj. pouze v případě pravomocného zastavení
výkonu rozhodnutí nebo pravomocného zastavení exe-
kuce podle zvláštního právního předpisu.

Věcná práva k věci cizí 
a spoluvlastnický podíl

Mgr. Ing. Petr Baudy‰*

V právní praxi se člověk setkává s otázkami,které jsou
sice kuriózní a zvláštní,přesto však nevyžadují podrobný
právní rozbor. Mezi takové otázky patří např. dotaz, zda
může katastrální úřad povolit vklad na základě smlouvy
o převodu nemovitosti, kterou převodci nařídil uzavřít
soud, když tentýž soud jiným rozhodnutím s uvedenou
nemovitostí převodci zakázal nakládat. Naproti tomu se
ovšem vyskytují problémy,které určitý právní rozbor za-
sluhují. Mezi takové problémy patří otázky, zda lze spo-
luvlastnický podíl na nemovitosti zatěžovat věcnými
právy k věci cizí,popř.zda lze věcná práva zřizovat místo
ve prospěch jiné nemovitosti pouze ve prospěch spolu-
vlastnického podílu. Zkusme o těchto problémech tedy
zauvažovat.

Na počátku našich úvah se musíme nepochybně nej-
prve zabývat otázkou, jaká je právní povaha spoluvlast-
nického podílu. Přitom si musíme uvědomit, že spolu-
vlastnický podíl na nemovitosti není věc, a není tedy ani
nemovitost. Nepředstavuje ani vlastnictví nějaké kon-
krétní části věci, v daném případě konkrétní části ne-
movitosti. Proto se takovému spoluvlastnictví říká ide-
ální, přestože na něm zpravidla nic ideálního není. Při
pokusu o zjištění charakteru spoluvlastnického podílu
nahlédněme do právní úpravy v § 137 a násl.ObčZ.Hned
v § 137 odst. 1 ObčZ se dočteme, že „Podíl vyjadřuje
míru, jakou se spoluvlastníci podílejí na právech a po-
vinnostech vyplývajících ze spoluvlastnictví ke společné
věci.“ Aniž by to dnešní zákon výslovně uváděl, tvoří
všichni podíloví spoluvlastníci ve vztahu ke spoluvlast-
něné nemovitosti de facto společenství osob, které
ovšem nevytváří právnickou osobu.V dobách platnosti
obecného občanského zákoníku se tato okolnost proje-
vovala tím,že osoby,které se rozhodly zakoupit společně
nemovitost a vytvořit tak podílové spoluvlastnictví k ne-
movitosti, spolu mohly uzavřít společenskou smlouvu,
kterou upravily pro budoucno vztahy v nově utvořeném
společenství spoluvlastníků. Dnes, jak známo, tomu tak
již není.

Vztahy v tomto společenství jsou totiž dnes upraveny
kogentními ustanoveními zákona. Spoluvlastnický podíl
především v uvedeném společenství vyjadřuje míru, ja-
kou se ten který spoluvlastník podílí na rozhodování
o hospodaření se společnou nemovitostí. Má-li tedy ně-
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kdo více jak 50 % podílů, ostatní spoluvlastníky v otáz-
kách hospodaření se společnou věcí vždy přehlasuje.
Jde-li o důležitou změnu společné nemovitosti, mohou
se přehlasovaní spoluvlastníci obrátit na soud. Při rov-
nosti hlasů rozhodne o hospodaření se společnou věcí
na návrh kteréhokoli spoluvlastníka také soud. Pod po-
jmy hospodaření se společnou věcí lze zahrnout řešení
takových otázek, jako kdo bude v nemovitosti bydlet,
zda se nemovitost opraví či přestaví, zda se pronajme
a komu, apod. Od pojmu „hospodaření se společnou
věcí“ je třeba odlišit pojem „nakládání se společnou
věcí“. K nakládání se společnou nemovitostí je totiž
třeba souhlasu všech spoluvlastníků. Z uvedeného vi-
díme, že podíl představuje fakticky míru hlasovacích
práv, jakou se ten který spoluvlastník podílí na hospo-
daření se společnou věcí.

Vedle toho platí,že z právních úkonů týkajících se spo-
lečné nemovitosti jsou všichni spoluvlastníci oprávněni
a povinni společně a nerozdílně. V našem pomyslném
společenství spoluvlastníků jsou tedy společníci zároveň
solidárními dlužníky a solidárními věřiteli.Míra, jakou se
mezi sebou o společný dluh nebo o společnou pohle-
dávku podělí, je rovněž odvozena od výše spoluvlast-
nických podílů.

Konečně podíl představuje míru, jakou se spoluvlast-
ník podílí na výsledku případného zrušení a vypořádání
podílového spoluvlastnictví.

Jak tedy vyplývá z právní úpravy podílového spolu-
vlastnictví,a jak již bylo výše uvedeno,nepředstavuje spo-
luvlastnický podíl na nemovitosti vlastnictví žádné věci
ani její konkrétní části, ale pouze míru práv a povinností
ve vztahu ke společné věci.Tím se spoluvlastnický podíl
určitým způsobem podobá např. akcii v akciové společ-
nosti nebo podílu ve společnosti s ručením omezeným.

Nepředstavuje-li tedy spoluvlastnický podíl na nemo-
vitosti vlastnictví žádné konkrétní části nemovitosti, ale
pouze míru práv a povinností spoluvlastníka ve vztahu
k této nemovitosti, je otázkou, jak dalece se na nakládání
se spoluvlastnickým podílem k nemovitosti vztahují
právní předpisy upravující nakládání s celou nemovi-
tostí. Občanský zákoník ani jiný zákon tuto otázku nijak
neřeší. Nakládání se spoluvlastnickými podíly přitom ve
skutečném životě přesto probíhá. Přitom lze shrnout, že
prakticky se na nakládání se spoluvlastnickým podílem
k nemovitosti aplikují shodná ustanovení právních před-
pisů jako na nakládání s nemovitostmi, ale pouze do ji-
sté míry, tedy přiměřeně.Nutnost pouhé přiměřené apli-
kace těchto předpisů vyplývá totiž z rozdílu mezi
povahou nemovitosti jako věci v právním slova smyslu
a povahou spoluvlastnického podílu jako míry práv a po-
vinností ve vztahu k určité věci.

Spoluvlastnický podíl k nemovitosti lze tedy převést
na jiného právě tak jako nemovitost. Ve volnosti naklá-
dat s podílem je jeho vlastník omezen pouze ustanove-
ním § 140 ObčZ, které zaručuje předkupní právo vlast-
níkům ostatních podílů na nemovitosti.

Spoluvlastnický podíl na nemovitosti lze dát také bez
problému do zástavy k zajištění pohledávky, a to právě
tak jako nemovitost.

Zřídit smluvní věcné předkupní právo ke spoluvlast-
nickému podílu je podle mého názoru vyloučeno.Ne že
by to zákon výslovně zakazoval.Zákon však zakazuje ob-
cházení zákona.A zřízení smluvního předkupního práva
ke spoluvlastnickému podílu by ve svém důsledku vedlo

k narušení zákonného předkupního práva vlastníků
ostatních spoluvlastnických podílů na nemovitosti.

Když se zmiňujeme o zákonném předkupním právu
ke spoluvlastnickému podílu na nemovitosti, povšim-
něme si následující věci.Zákonné předkupní právo může
dobře sloužit ke sjednocení roztříštěných spoluvlastnic-
kých podílů v případech, kdy podílové spoluvlastnictví
nebylo primárně zřízeno společenskou smlouvou mezi
budoucími spoluvlastníky,ale nemovitost byla těmto spo-
luvlastníkům v nějakém řízení přikázána do podílového
spoluvlastnictví s tím, že si následně své vzájemné spo-
luvlastnické vztahy mezi sebou nějak upraví. Z praxe je
známo, že se tak často děje prostřednictvím vleklých
sporů mezi spoluvlastníky vedených před soudy všech
stupňů.

Naproti tomu v případech, kdy spoluvlastníci měli již
v počátku svého spoluvlastnictví k nemovitosti úmysl
vlastnit společně nemovitost k určitému konkrétnímu
účelu a upravili své vztahy k této nemovitosti společen-
skou smlouvou, působí zákonné předkupní právo na
takto vzniklé společenské vztahy destruktivně a může
narušit smysl podílového spoluvlastnictví k nemovitosti.
Jako typický případ lze uvést situaci, kdy vznikala cha-
tová osada. Vlastníci jednotlivých pozemků, na kterých
měla tato chatová osada vyrůst, si koupili do svého po-
dílového spoluvlastnictví pozemek tvořící přístupovou
cestu k jednotlivým chatám, ujednali spolu, že tento po-
zemek budou všichni oprávněni užívat k zajištění pří-
stupu k těmto chatám, že ho budou společně udržovat,
a že vlastnictví každého spoluvlastnického podílu na spo-
lečné cestě bude pevně svázáno s vlastnictvím chaty, ke
které je vlastnictvím spoluvlastnického podílu na spo-
lečné cestě zajištěn přístup z veřejné komunikace.Podle
takto koncipované společenské smlouvy přecházel spo-
luvlastnický podíl na společné cestě s prodejem chaty
vždy na nového majitele chaty. Od okamžiku, kdy bylo
zákonem zřízeno zákonné předkupní právo ke spolu-
vlastnickému podílu, není tento původně zamýšlený po-
stup možný. Pokud totiž majitel chaty chce prodat tuto
chatu novému vlastníkovi, nesmí mu s ní prodat i spo-
luvlastnický podíl na cestě, jehož prostřednictvím je
k chatě zajištěn přístup.Tento spoluvlastnický podíl to-
tiž musí nabídnout ke koupi všem spoluvlastníkům pří-
stupové cesty,nemá-li postupovat v rozporu se zákonem.
Pokud některý ze spoluvlastníků společné cesty o koupi
projeví zájem,zbaví jejího nového nabyvatele postupem
vyžadovaným zákonem práva přístupu k prodané chatě.

Při řešení otázek souvisejících se zřízením věcného
práva k věci cizí ve vztahu ke spoluvlastnickému podílu
představuje nejsložitější problém otázka možnosti zři-
zovat věcné břemeno,a to ať již ve prospěch anebo k tíži
spoluvlastnického podílu na nemovitosti. Ustálenou ju-
dikaturou již bylo konstatováno, že ani vlastníci většiny
spoluvlastnických podílů na nemovitosti nemohou zatí-
žit věcným břemenem celou nemovitost ani její kon-
krétní část. K takovému právnímu úkonu je bezpodmí-
nečně zapotřebí souhlasného projevu všech podílových
spoluvlastníků.V souvislosti s masovým zřizováním věc-
ných břemen sloužících k výstavbě různých liniových
staveb (např. vodovodů, plynovodů, kanalizačních stok,
telefonních kabelů,atp.) vyvstává pro stavitele těchto sta-
veb otázka, zda mohou sjednat věcné břemeno zatěžu-
jící pozemek povinností strpět na něm uvedenou linio-
vou stavby postupně různými smlouvami s jednotlivými
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spoluvlastníky nebo zda souhlas se zřízením věcného
břemene musí být všemi spoluvlastníky vyjádřen na
jedné listině.Tato otázka bývá pro zřizovatele liniových
staveb palčivá zejména v případech, kdy zatěžovaný po-
zemek má mnoho spoluvlastníků, kteří bydlí v různých
místech,často spolu ani nemluví a není možné je přimět,
aby se sešli a všichni svorně podepsali tutéž listinu.
Osobně se domnívám, že projevy spoluvlastníků vyjad-
řující souhlas se zřízením věcného břemene nemusí být
na jedné a téže listině.Občanský zákoník totiž uplatňuje
požadavek, podle kterého musí být projevy účastníků
smlouvy na téže listině, pouze pro smlouvy o převodu
nemovitosti.Vyplývá to z ustanovení § 46 odst. 2 ObčZ.
Pro smlouvy o zřízení věcného břemene takový poža-
davek stanoven není, a z toho lze usoudit, že projevy
účastníků smlouvy o zřízení věcného břemene na téže
listině být nemusí.Lze tedy dovodit,že smlouvu o zřízení
věcného břemene může uzavřít zřizovatel liniové stavby
s každým spoluvlastníkem zatěžovaného pozemku sa-
mostatně.Z požadavku,podle kterého je třeba k zatížení
společné nemovitosti souhlasný projev všech spolu-
vlastníků zatěžovaného pozemku, však lze dále dovodit,
že tyto smlouvy s jednotlivými spoluvlastníky musí mít
shodný obsah a mohou vyvolat právní účinky pouze
v případě, že se smlouvy o zřízení věcného břemene
shodného obsahu podaří zřizovateli liniové stavby uza-
vřít se všemi spoluvlastníky zatěžovaného pozemku. Ke
vkladu práva do katastru nemovitostí je potom nutné
předložit současně smlouvy shodného obsahu uzavřené
se všemi spoluvlastníky.

Uvedli jsme, že spoluvlastník nemůže zatížit sám věc-
ným břemenem nemovitost ani jakoukoli její část.Je otáz-
kou,zda lze najít typ věcného břemene,kterým by mohl
být zatížen pouhý spoluvlastnický podíl.Rozhodně se ne-
může jednat o právo chůze, jízdy, doživotního užívání
bytu apod. Podle historické judikatury však lze najít ta-
kový typ věcného břemene, který by zatěžoval spolu-
vlastnický podíl, aniž by zatěžoval nemovitost nebo její
část.Jedná se o věcné břemeno zatěžující spoluvlastnický
podíl nikoli jako nemovitost, ale jako kapitálovou hod-
notu. Věcné břemeno ke spoluvlastnickému podílu tak
mohlo spočívat v povinnosti vlastníka spoluvlastnického
podílu vyplácet výnos nebo část výnosu plynoucí z vlast-
nictví spoluvlastnického podílu osobě oprávněné z věc-
ného břemene.

Další otázkou je otázka možnosti zřízení věcného bře-
mene ve prospěch spoluvlastnického podílu. Pokud by
zřízení takového věcného břemene bylo možné, ne-
mohlo by se samozřejmě jednat o věcné břemeno in per-
sonam, tedy ve prospěch určité osoby, ale o věcné bře-
meno in rem, tedy břemeno sloužící lepšímu využití jiné
nemovitosti. Osobně se domnívám, že zřízení takového
věcného břemene možné není, a to proto, že má sloužit
k lepšímu využití cizí věci, a nikoli k lepšímu využití po-
dílu ve společenství spoluvlastníků nemovitosti,které ne-
tvoří právnickou osobu. Že se nejedná pouze o akade-
mický problém, ale otázku v praxi poměrně živou, lze
ukázat na následujícím příkladu.Chata v podílovém spo-
luvlastnictví byla postavena na cizím pozemku a přístup
k této chatě byl rovněž řešen přes cizí pozemek obklo-
pující chatu.Vlastník cizího pozemku se rozhodl tento
pozemek odprodat spoluvlastníkům chaty, a protože
z těchto spoluvlastníků měl potřebnou hotovost pouze
jeden,byl pozemek související s chatou odprodán do vý-

lučného vlastnictví jednoho ze spoluvlastníků chaty.Poté
se vytvořilo napětí mezi spoluvlastníky chaty,které vedlo
k tomu, že vlastník pozemku obklopujícího chatu začal
bránit ostatním spoluvlastníkům chaty v přístupu na svůj
pozemek obklopující chatu. Posléze se napětí mezi spo-
luvlastníky uklidnilo, a spoluvlastník chaty vlastnící po-
zemek slíbil řešit do budoucna problém přístupu k chatě
pro ostatní spoluvlastníky chaty zřízením věcného bře-
mene k pozemku obklopujícímu chatu. Potencionální
účastníci smlouvy o věcném břemeni chtěli vyřešit bu-
doucí vztahy nejen pro sebe osobně,ale i pro své dědice
či jiné právní nástupce. Rozhodli se tedy pro věcné bře-
meno in rem, spojené s vlastnictvím nemovitosti. Při re-
alizaci svého záměru byli postaveni před otázku, zda zří-
dit věcné břemeno pouze ve prospěch spoluvlastnických
podílů na chatě, které nepatří vlastníkovi zatěžovaného
pozemku, nebo zda zřídit věcné břemeno ve prospěch
celé chaty. Samozřejmě by bylo logické zřídit věcné bře-
meno ve prospěch celé nemovitosti, tedy ve prospěch
chaty. Proti tomu se však postavil argument, že zatěžo-
vaný pozemek je věc cizí jen ve vztahu k některým spo-
luvlastníkům chaty, zatímco k jednomu spoluvlastníkovi
chaty se jedná o věc vlastní.A jak známo,vlastní věc nelze
zatížit věcným právem k věci cizí.

Osobně se domnívám,že v daném případě musí slepé
uplatňování nějaké doktríny ustoupit reálné možnosti
praktického právního řešení,nemáme-li vytvořit další le-
gislativní past. Proto si myslím, že by v dané věci mělo
být zřízeno věcné břemeno ve prospěch celé nemovi-
tosti, a to proto, že má jiný vlastnický režim než zatěžo-
vaný pozemek.A to i přesto, že chata a zatěžovaný po-
zemek jsou vzájemně cizí nemovitosti pouze částečně.
Jedině takové řešení je totiž komplexní a urovnává vzá-
jemné vztahy mezi majiteli chaty a majitelem zatěžova-
ného pozemku do budoucna pro všechny situace, které
mohou nastat.

Spolek českých právníků Všehrd
1868–2004

Daniel Rinke*

Reprezentativní prostory žofínského paláce, dámy
v krásných večerních šatech, pánové ve vkusných oble-
cích,příjemná hudba,dobré jídlo i pití a především dobrá
zábava, tak takto by se dal ve stručnosti popsat XIV. roč-
ník tradičního reprezentačního plesu Spolku českých
právníků Všehrd, který se konal 16. dubna, letos poprvé
také ve spolupráci s Právnickou fakultou Univerzity Kar-
lovy v Praze.

Díky organizačním zkušenostem z let minulých šlo
o dobře zvládnutou a velmi vydařenou akci,která byla ji-
stě důstojným vyvrcholením letošní plesové sezóny.Spo-
lek českých právníků Všehrd, ač spolek studentský, tak
opět prokázal, že zůstává věrný svým dobrým tradicím,
založeným již před více než 135 lety.

Je to již čtrnáct let, co došlo k obnovení Spolku čes-
kých právníků Všehrd. Na počátku všeho stála myšlenka
několika nadšenců obnovit znovu jeden z nejstarších stu-
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dentských spolků u nás a navázat tak na jednu z nejsil-
nějších českých spolkových tradic.

Svou existenci Všehrd datuje od roku 1868, kdy se
z touhy po vzdělání v rodném jazyce, kterého se tenkrát
českým studentům práv nedostávalo, zrodila myšlenka
na jeho založení. Již během roku 1867 se v hostinci
„U Fáfů“ scházela studentská společnost v čele s JUC.
Alfrédem Hrdličkou, která se zpočátku bavila zpěvem
a vášnivými diskusemi o právu v mateřském jazyce, po-
zději bylo započato i s prvními přednáškami.

Pro rozvoj společenství však bylo nezbytné jeho zá-
konné ustavení. Tato příležitost nastala po 15. únoru
1867, kdy byl vydán  zákon o spolčování. Dne 21. ledna
1868 byla do místnosti Akademického čtenářského
spolku svolána schůze právníků, na níž byly předloženy
první stanovy.Tyto však nenašly pochopení c. k. místo-
držitelství a na další schůzi 4. března 1868 byly přijaty
stanovy nové. C. k. místodržitelství svým výnosem č.
17455 ze dne 11.dubna 1868 zřízení Spolku nezakázalo,
nic tedy nebránilo ve svolání ustavující valné hromady.
Ta se uskutečnila 6. května 1868 v 7 hodin večer v hos-
tinci „U Fáfů“. Prvním starostou Spolku byl zvolen JUC.
Alfréd Hrdlička a jeho náměstkem Jaromír Čelakovský.
Založení Spolku mělo bezesporu značný ohlas mezi stu-
denty právnické fakulty, neboť již během prvního roku
se jeho členy stalo 151 z nich.

Již od samého počátku bylo smyslem Spolku přede-
vším podporovat společenské a kulturní zájmy členů,roz-
víjet jejich touhu po vzdělání právních a státních věd, na-
vazovat styky jak domácí, tak i zahraniční.K tomu Spolku
sloužila zejména jeho činnost vydavatelská. Její začátky
byly více než slibné. Spolek ji zahájil v roce 1871 dílem
Viktorina Kornela ze Všehrd „O práviech,súdiech i dskách
země české knihy devatery“,na které v letech 1873 a 1875
navázala Koldínova díla další.V roce 1896 zahájil Všehrd
další formu ediční činnosti – vydávání litografií – velice
důležitých učebních pomůcek.V roce 1905 měl již Spo-
lek na jejich vydávání na fakultě prakticky monopol.Když
v roce 1906 valná hromada schválila, že litografie budou
napříště prodávány pouze členům Všehrdu,vzrostl počet
členů do rozměrů již více neopakovatelných.

S nárůstem nákladu vzrostl i obrat a vydávání litogra-
fií se záhy stalo významným příjmem Spolku. Např. jen
v roce 1912 bylo vydáno 123 publikací. Z původně stu-
dentsky chudého spolku se v době první republiky Vše-
hrd stal postupně spolkem, který držel svá aktiva v dlu-
hopisech,hypotečních zástavních listech a akciích.Z řad
Všehrdu v této době  vzešly  takové  osobnosti  české
společnosti, jako byl Dr. Albín Bráf, Dr. Jaroslav Preiss,
JUDr.Alois Rašín a další.

Po druhé světové válce se činnost spolku začala slibně
obnovovat, byla však násilně přerušena událostmi roku
1948, kdy byl Všehrd nejprve ochromen a následně tzv.
akčním výborem rozpuštěn.

K obnovení Spolku mohlo dojít až po listopadové
změně politického klimatu.V roce 1990 byl Spolek ob-
noven podle zákona o sdružování občanů. Na ustavující
valné hromadě se přihlásil ke kontinuitě s předválečným
Všehrdem, a to jak myšlenkově, tak i institucionálně (za
čestné členy byli opětovně prohlášeni i všichni čestní
členové zvolení v letech 1868–1948, Spolek přijal sta-
novy podle původní podoby). Prvním starostou byl zvo-
len Igor Volný. Již v roce 1991 byla obnovena tradice po-
řádání vrcholných společenských akcí Spolku –

výročních plesů.První ples v pražském Savarinu byl sice
spíše komorní záležitostí, druhý ples v roce 1992 pořá-
daný v Národním domě na Vinohradech (bývalé ÚKDŽ)
se však již plnoprávně nazýval plesem. V roce 1993 se
ples Spolku Všehrd přesunul do nejreprezentativnějších
prostor v Praze – do Obecního domu.Ples se v roce 1994
konal rovněž v Obecním domě,v roce 1995 se však z dů-
vodu rekonstrukce Obecního domu přesunul na nově
otevřený Žofín, kde se koná dodnes.

Významným bylo taktéž obnovení přednáškové čin-
nosti. Mezi nejúspěšnější patřila přednáška izraelského
velvyslance Yoela Shera v roce 1991 a tehdejšího minis-
tra financí Václava Klause v roce 1992. Spolek českých
právníků Všehrd získal také významné postavení na Práv-
nické fakultě, např. v letech 1992–1993 byli v podstatě
všichni studentští členové akademickém senátu fakulty
současně členy správního výboru Všehrdu. V letech
1990–1996 vydal Spolek Všehrd 43 knižních titulů (ve-
směs právnických učebnic) a součástí jeho publikačních
aktivit bylo také vydávání časopisu Všehrd.

K současným prioritám Spolku patří především snaha
zajistit studentům ve spolupráci s notáři,advokáty,soudci
a státními zástupci možnost porovnání získaných teore-
tických znalostí s praxí.

Díky všem aktivitám se i za relativně krátkou dobu své
novodobé existence Spolku podařilo navázat na předto-
talitní éru a vytvořit si velké množství sympatizantů.Čest-
nými členy Spolku v současnosti jsou: JUDr. Dagmar Bu-
rešová, Dr. Ladislav Feierabend (in memoriam), Prof.
JUDr. Dušan Hendrych, CSc., Dr. Jaroslav Hrubý, Ing.To-
máš Ježek,Prof.Ing.Václav Klaus,CSc.,JUDr.Zdeněk Kess-
ler (in memoriam), Prof. JUDr. Karel Knap (in memo-
riam), Prof. Dr. Jan S. Kruliš-Randa, Dr. h. c., JUDr. Otakar
Motejl, JUDr. Emil Ransdorf (in memoriam), Prof. Roger
Scruton, JUDr. Jindřich Smolek, Pavel Tigrid, Dr. h. c. (in
memoriam), Ing. Josef Tošovský, Prof. JUDr. Valentin Ur-
fus, Prof. JUDr. František Vencovský, Dr. Fred.A. Zapletal.

Při Spolku Všehrd působí rovněž Randova nadace, jenž
odvozuje svůj název od jména rytíře Antonína Randy,jedné
z nejvýznamnějších osobností českého práva, jehož 170.
výročí od narození, resp. 90. výročí úmrtí si letos připo-
meneme. Hlavním mottem nadace je snaha různými pro-
středky podporovat nadějné,ale i sociálně slabší studenty
při jejich studiu na právnické fakultě. Letos se tato snaha
zhmotnila v udělení Ceny Randovy nadace za diplomovou
práci s mimořádným přínosem v oboru obchodního
práva, jež byla dne 19.2.2004 udělena dvěma studentům.
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Notář a EU

První desetiletí mezi klasickými
evropskými notáři (10 let od při-
jetí do U.I.N.L.), vstup do CNUE

JUDr. Jifií Svoboda*

V roce 2003 si české notářství připomnělo 10. výročí
od obnovení svobodného notářství v České republice.

* Autor je notářem v Praze.



Stalo se tak na notářské konferenci, která se uskutečnila
v Praze ve dnech 18.–19. 5. 2003. Rok se sešel s rokem
a připomínáme si ještě jedno výročí, na které bychom
neměli také pozapomenout. V únoru letošního roku
uplynulo deset let, kdy byla Notářská komora České re-
publiky (NK ČR) na Konferenci členských zemí Meziná-
rodní Unie latinského notářství (U.I.N.L.) konané ve
dnech 9.–11. 2. 1994 ve Vídni přijata za řádného člena
U.I.N.L.Tímto slavnostním okamžikem bylo završeno ně-
kolikaleté úsilí nejprve zástupců Sdružení notářů České
republiky a později členů prezídia NK ČR. První etapa
obnovy notářství, která se počala odvíjet bezprostředně
po listopadových dnech roku 1989, byla spojena s pří-
pravou právních předpisů, s činností Sdružení notářů
České republiky a s navazováním zahraničních styků.
Druhá etapa po roce 1993 je spojena s ustavením sa-
mostatného notářství a s praktickou realizací notářství
v praxi.

Právě v oblasti zahraničních kontaktů nemohu ne-
vzpomenout aktivní roli, kterou sehrál čestný prezident
NK ČR JUDr. Jiří Brázda. Jeho zahraniční kontakty, ještě
z doby před listopadem 1989,velmi pomohly zástupcům
českého notářství při navazování zahraničních styků.
Rovněž bych chtěl také připomenout neocenitelnou po-
moc, které se nám dostalo a stále dostává ze strany ra-
kouských kolegů.

Vstupem NK ČR do U.I.N.L., do celosvětové notářské
organizace mající v současné době již 710 členů,byl zavr-
šen proces privatizace notářství v Česku. Přijetí NK ČR
bylo pro mladé české notářství také oceněním dosud
uskutečněných kroků směrem ke klasickému notářství
latinského typu.

I. U.I.N.L.

U.I.N.L. byla konstituována na Prvním mezinárodním
kongresu latinského notářství, který se uskutečnil v Ar-
gentině,v Buenos Aires dne 2.10.1948.Tento den,2.10.,
byl později prohlášen za „den latinského notářství“.
U.I.N.L. je nevládní, mezinárodní organizací, jejímž úko-
lem je zastupování notářství u mezinárodních organizací
(např.OSN,UNESCO,UNIDROT apod.),spolupráce s me-
zinárodními organizacemi, studium práva v okruhu
notářské činnosti, navazování vztahů s nečlenskými no-
tářstvími, poskytování podpory a pomoci členským no-
tářstvím a záštita a obrana notářského povolání. Notář-
ství, jehož počátky spatřujeme na území dnešní Itálie
(proto „latinské“ notářství), je definováno jako „práv-
nické povolání, které je pověřeno veřejnými úkoly přijí-
mat, vykládat a právně formulovat projevy vůle stran, za
tímto účelem sepisovat odpovídající listiny a propůjčo-
vat jim sílu veřejných listin,později originály listin ucho-
vávat a zhotovovat z nich opisy,které jsou důkazem o je-
jich obsahu. K jeho úkolům patří také veřejné osvěd-
čování skutečností“.

V letošním roce se ve dnech 16.10.–22.10.2004 bude
konat již XXIV.Kongres U.I.N.L.Místem konání kongresu
je hlavní město Mexika, Mexico City. Na každém kon-
gresu jsou v rámci jeho odborného programu stanovena
tři témata a pro každé z těchto témat je určen meziná-
rodní koordinátor. Členské notariáty určí pro každé z té-
mat svého,národního zpravodaje,který je také nejčastěji
pověřován vypracováním odborného pojednání na pří-
slušné téma. Pro tento kongres byla na kongresu minu-

lém,konaném v roce 2001 v Řecku,stanovena tři témata
s tím, že prezidium NK ČR jmenovalo pro jednotlivá té-
mata národní zpravodaje, kteří zpracovali odborné po-
jednání v rozsahu cca třiceti stran na příslušné téma.
Téma č. I. s názvem „Nestrannost notáře jako garanta

smluvního práva“, vypracovala JUDr. Lenka Leszay,

Ph.D., notářská kandidátka a stálá zástupkyně JUDr. Mar-
tiny Herzánové, notářky v Praze.Téma číslo II. s názvem
„Notář a uzavírání smluv v rámci elektronického ob-

chodu“ připravil Mgr. Richard Brázda, notářský kandi-
dát u JUDr. Evy Dufkové, notářky ve Zlíně a téma číslo
III. s názvem „Právnická osoba v národní a meziná-

rodní právní praxi“ zpracovala Mgr. Jana Filipová, no-
tářská koncipientka u JUDr.Marie Filipové,notářky v Ústí
nad Orlicí.

Pevně věřím, že nejen notářská obec, ale i širší práv-
nická veřejnost bude mít možnost se v dohledné době
obeznámit ve vhodné formě s uvedenými odbornými po-
jednáními.

II. 10 let klasickými notáři

Pokud bych se pokusil, laskaví čtenáři prominou mou
troufalost, v několika řádcích nastínit průběh cesty, na
kterou jsme se vydali před více než 10 roky, snad mohu
vyjádřit přesvědčení, že se české notářství stalo stan-
dardním evropským notářstvím, které je srovnatelné se
všemi ostatními evropskými „klasickými“ notářstvími,ve
kterých ale vývoj svobodného notářství nebyl přerušen
na dobu více než 40 let tak, jako u nás. Myslím, že by-
chom na toto neměli zapomínat! Řešení každodenních
či rutinních problémů nás tak „zaměstnává“, že nám již
nezbývá mnoho času na zhodnocení stavu českého no-
tářství. Čeští notáři dokázali zvládnout v čase velmi krát-
kém, ba šibeničním, zásadní novely několika právních
předpisů. Jde zejména o rozsáhlou novelu obchodního
zákoníku provedenou zákonem č. 370/2000 Sb., který
také novelizoval notářský řád (srov.nová ust.§ 80a–80d),
a jednak o novelu občanského zákoníku a notářského
řádu1 v souvislosti se zřízením rejstříku zástav.V obou pří-
padech čeští notáři obstáli, troufám si říci, velmi dobře.
Dosažené úspěchy nás, notáře, však v žádném případě
nesmí ukolébat, neboť slovy klasika „kdo chvíli stál, ten

již stojí opodál“. Neměli bychom zapomínat, že to,čeho
jsem dosáhli, není nějaké stálé, neměnné a zejména ne-
změnitelné. Je třeba si uvědomit, že opodstatněnost čin-
nosti notáře,opodstatněnost výlučných notářských kom-
petencí, jsou dány především jejich celospolečenskou
potřebností,tím,že můžeme nabídnout spotřebitelům ce-
nově dostupné, kvalitní a nestranné právní služby. Mys-
lím si, že právě v této oblasti máme ještě co zlepšovat.

III. Vstup ČR do EU a NK ČR do CNUE

Dnem 1. 5. 2004 vstoupila Česká republika do Evrop-
ské Unie.V krátké historii České republiky je toto datum
přelomové. O Evropské Unii a o postavení notáře v EU
byly publikovány podnětné články v čísle 1/2004 časo-
pisu Ad Notam.2 V souvislosti se vstupem České repub-
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liky do EU byla Notářská komora České republiky přijata
za řádného člena mezinárodní organizace evropských
notariátů – CNUE (Konference notářství Evropské Unie).
Slavnostní akt přijetí za řádného člena CNUE se usku-
tečnil dne 13.5.2004 vAténách v předvečer zasedání ge-
nerálního shromáždění CNUE.

1. Postavení CNUE

CNUE je organizací sdružující od 1. 5. 2004 patnáct
národních notariátů členských států Evropské Unie,
v nichž existuje notářství latinského typu (Belgie,Česko,
Estonsko, Francie, Itálie, Lucembursko, Maďarsko,
Německo, Nizozemí, Polsko, Portugalsko, Rakousko,
Řecko,Španělsko a Slovinsko).CNUE je organizací,která
byla založena v roce 1993, tedy v době, kdy byl realizo-
ván společný trh v EU. CNUE má na rozdíl od U.I.N.L.,
se kterou úzce spolupracuje, jiné postavení a úkoly –
CNUE je pověřena zastupováním notářské profese u ev-
ropských institucí. Jako mluvčí celého notářského po-
volání má pravomoc k vyjednávání a rozhodování za no-
táře působící v členských zemích EU.Jednotlivá notářství
z evropských zemí jsou v CNUE zastoupena prezidenty
národních notářských komor.Za činnost CNUE odpovídá
prezident CNUE,který je i mluvčím CNUE,přičemž tuto
funkci vykonává v průběhu jednoletého funkčního ob-
dobí.

2. Úkoly CNUE

Posláním CNUE je prosazovaní notářství a rozhodnutí
týkajících se notářské profese u evropských institucí
a prosazování notářství latinského typu jako důležitého
faktoru v rámci evropské integrace. CNUE vystupuje

jako oficiální zástupce notářské profese ve vztahu k ev-
ropským institucím, zprostředkovává setkání mezi zá-
stupci notářů a vrcholnými představiteli Evropské Unie,
účastní se důležitých kongresů, konferencí a seminářů
pořádaných evropskými institucemi a v důležitých ob-
lastech práva (např. občanské právo, ochrana spotřebi-
tele či přístup k justici) provádí u těchto institucí i lob-
bing. Úkolem CNUE je také sledování, shromažďování
a zpracovávání informací o komunitární legislativě a je-
jích návrzích, studium a zpracovávání množství infor-
mací a předávání důležitých informací notářům, jakož
i koordinace činnosti členských notariátů v záležitostech
společného zájmu a podpora odborné diskuse na celo-
evropské úrovni (např. též podpora dalšího vzdělávání
notářů v oblasti práva EU,zlepšování notářské praxe v ev-
ropském prostoru, zajišťování a obhajoba zájmů členů
CNUE a rozvoj jejich spolupráce – srov. čl. 3.1. stanov
CNUE). Za účelem co nejlepšího informování zřídilo
CNUE na adrese www.cnue.be vlastní internetovou
stránku.

3. Struktura CNUE

CNUE je od 1. 1. 2003 právnickou osobou – nezisko-
vým sdružením podle belgického práva. Jeho nejvyšším
orgánem je Generální shromáždění, které tvoří prezi-
denti členských notariátů. Je to politický orgán nadaný
rozhodovací pravomocí.O zásadních politických a práv-
ních pozicích vůči evropským institucím (např. Evrop-
ský parlament a jeho výroky) je snaha o dosažení na-

prosté jednomyslnosti – Generální shromáždění tedy 
při rozhodování rozhoduje jednomyslně [ostatní roz-
hodnutí generálního shromáždění, s výjimkou rozhod-
nutí o změně stanov (článek 15.1.6 stanov), jsou jinak
přijímána absolutní většinou zastoupených řádných
členů – čl.15.1.2 stanov].Generální shromáždění se koná
nejméně čtyřikrát do roka a také pokaždé, kdy to vyža-
duje zájem evropského notářství anebo na základě žá-
dosti alespoň čtyř členů (čl. 10.1. stanov). Prezident

CNUE je volen na jeden rok na návrh výkonné rady s tím,
že po uplynutí volebního období může být zvolen znovu
(k jeho pravomocím srov. čl. 16.1.3, 17, 18 stanov). Vý-

konným orgánem CNUE je výkonná rada, která se
schází pětkrát ročně a kterou tvoří prezident CNUE, dva
viceprezidenti (jedním je prezident předchozí a druhým
kandidát na prezidenta budoucího) a dva radové.Pro stu-
dium důležitých a aktuálních témat CNUE zřizuje pří-
slušné pracovní skupiny a pro zprávy o těchto tématech
jmenuje zpravodaje (např.byla zřízena pracovní skupina
pod vedením Dr.Beckera,notáře z Drážďan,která má vy-
pracovat pro Evropskou komisi zprávu o systému hypo-
tečního práva v zemích EU včetně zemí kandidátských).
Kancelář CNUE má sídlo v Bruselu (na adrese Avenue de
Cortenbergh, 52 – B – 1000 Bruxelles) a v současnosti
má čtyři zaměstnance.

4. Jednotný postup

CNUE se zapojuje do budování tzv. Evropy práva, ne-
boť řada oblastí stále více spadá do kompetencí evrop-
ské legislativy a z toho vyplývá i potřeba právní jistoty

jako nového požadavku. CNUE neustále analyzuje po-
třeby občanů a právnických osob v Evropě, aby mohla
co nejpřesněji definovat své priority a závazky, usiluje
o prosazení volného oběhu veřejných (a tím i notář-

ských) listin na území členských států EU a v tomto
smyslu již institucím EU i členským státům EU předložila
několik návrhů směřujících k usnadnění oběhu notář-

ských listin přes hranice států v rámci EU. CNUE koor-
dinuje postoje členských notářství vůči evropským in-
stitucím a usiluje o co nejužší spolupráci mezi svými
členskými notářstvími.

CNUE usiluje o vytvoření společného registru závětí

mezi členskými zeměmi a již v lednu 2001 učinila pří-
slušná rozhodnutí.Zatím tento registr funguje mezi Fran-
cií a Belgií.

V roce 1995 CNUE přijala společný deontologický ko-
dex, který stanovuje pravidla chování notářů za účelem
podpory spolupráce mezi notáři v rámci EU. Jeho text
byl několikrát v období let 2000–2002 upraven,aby mohl
lépe reagovat např. na otázky boje proti mezinárodnímu
organizovanému zločinu či existence nových technolo-
gií.3

Věřím,že se český notariát po svém vstupu aktivně za-
pojí do činnosti CNUE a že prokáže, že po deseti letech
od přijetí do U.I.N.L. se zařadil mezi klasické evropské
notariáty. Společný postup v rámci CNUE a obhajoba
fundamentálních hodnot a principů latinského notářství
na půdě EU bude představovat v nejbližší době nejdůle-
žitější náplň činnosti CNUE.
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Přílohou tohoto článku jsou stanovy CNUE, které

byly jednomyslně přijaty na zasedání Generálního

shromáždění CNUE konaném dne 9. 11. 2002 v Mni-

chově a které byly oficiálně podepsány v Bruselu dne

3. 12. 2002.4

Konference notářství evropské unie (CNUE)
STANOVY CNUE

– platné znění z listopadu 2002 –

KAPITOLA I – CHARAKTER A CÍL

Článek 1
1.1 Charakter

1.1.1 „Konference notářství evropské unie“ – ve
zkratce „CNUE“ je neziskovým sdružením
podle belgického práva a řídí se zákonem
z 27. června 1921, který byl změněn zákonem
z 2. května 2002.

Článek 2
2.1 Sídlo

2.1.1 Sídlem CNUE je Brusel, a to na adrese:Avenue
de Cortenbergh, 52 - B - 1000 Bruxelles. Na zá-
kladě rozhodnutí Generálního shromáždění při
dosažení 2/3 většiny odevzdaných hlasů může
být sídlo přemístěno.

Článek 3
3.1 Předmět činnosti

Předmětem činnosti CNUE je:
3.1.1 podpora a rozvoj notářské činnosti a notář-

ských služeb latinského typu na evropském
území, a to v souladu se všeobecnými cíli Me-
zinárodní unie latinského notářství

3.1.2 šíření společných rozhodnutí členských notář-
ství u evropských institucí

3.1.3 posílení profesních vazeb mezi svými členy
a harmonizace jejich politiky bez jakékoliv
újmy v oblasti jejich národních statusů

3.1.4 sbírání, zpracování a předávání veškerých in-
formací, které by se mohli týkat notářství v Ev-
ropě anebo být pro ně zajímavé v mezinárodní
oblasti

3.1.5 realizace studijních a výzkumných projektů ve
službách svým členům a/nebo spolupráce
s nimi za účelem umožňování a zlepšování no-
tářské praxe v evropském prostoru, zajišťování
a obhajoba zájmů členů CNUE a rozvoj jejich
spolupráce

3.1.6 veškerá činnost a poskytování služeb ve pro-
spěch svých členů související přímo nebo ne-
přímo s předmětem činnosti.

Článek 4
4.1 Doba trvání

4.1.1 CNUE je založena na dobu neurčitou.Lze ji zru-
šit pouze na základě rozhodnutí Generálního
shromáždění stejně tak, jako by se jednalo
o změnu stanov.

Článek 5
5.1 Členové CNUE

5.1.1 Řádnými členy CNUE jsou notářství latinského
typu v zemích, které jsou nyní součástí Evrop-

ské unie,tj.Belgie,Francie,Holandsko,Itálie,Lu-
cembursko, Německo, Portugalsko, Rakousko,
Řecko a Španělsko.

5.1.2 Za nové řádné členy lze přijmout i notářství la-
tinského typu, která jsou členy UINL a o toto
přijetí požádají vzhledem k vstupu jejich země
do Evropské unie.Pro jejich přijetí je zapotřebí
rozhodnutí přijatého čtyřmi pětinami odevz-
daných hlasů.

5.1.3 Z CNUE lze vyloučit ty řádné členy, kteří v sou-
vislosti se změnou svého právního statutu pře-
stanou být notářstvími latinského typu anebo
ty řádné členy, kteří dlouhodobě nerespektují
platné stanovy nebo interní řád schválené Ge-
nerálním shromážděním. O vyloučení rozho-
duje Generální shromáždění při dosažení čtyř
pětin odevzdaných hlasů s tím, že se nezapočí-
tává hlas toho člena, jehož se vyloučení týká.

5.1.4 Počet řádných členů nesmí být nižší než tři.
5.1.5 Na Generálním shromáždění mají hlasovací

právo pouze řádní členové.
5.1.6 Řádní členové jsou zastupováni výkonnými pre-

zidenty příslušných národních komor nebo
zvláštním mandatářem.

Článek 6
6.1 Pozorovatelé

6.1.1 Generální shromáždění může přijmout za po-
zorovatele národní notářství latinského typu,
která jsou členy UINL a jejichž země jsou ofi-
ciálními kandidáty pro vstup do Evropské unie.
Pozorovatelé jsou přizváni k účasti na plenární
zasedání Generálního shromáždění bez hlaso-
vacího práva. Mají přístup k informacím dáva-
ným k dispozici řádným členům CNUE.

6.1.2 O jejich přijetí či vyloučení rozhoduje Gene-
rální shromáždění při dosažení tří čtvrtin ode-
vzdaných hlasů.

6.1.3 Pozorovatelé jsou na Generálním shromáždění
zastoupeni výkonnými prezidenty příslušných
národních komor nebo zvláštním mandatářem.

Článek 7
7.1 Členské příspěvky

7.1.1 Členové jsou povinni platit své členské přís-
pěvky, o jejichž výši rozhodne Generální shro-
máždění podle rozdělovacího klíče na základě
příslušného rozpočtu, jež je součástí těchto sta-
nov.

7.1.2 Nestanoví-li Generální shromáždění jinak,člen-
ské příspěvky je třeba hradit na konto CNUE
vždy nejpozději do 28.února příslušného roku.

7.1.3 Ze závazků CNUE nevyplývá členům CNUE
žádná osobní povinnost.

7.1.4 Maximální výše členského příspěvku jednotli-
vého řádného člena nesmí překročit částku 
200 000 EUR ročně s tím, že je třeba zachovat
proporcionálnost členských příspěvků uvede-
ných v bodě 7.1.1.

7.1.5 Pozorovatelé nemají žádnou povinnost platit
členské příspěvky.
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KAPITOLA II – ORGÁNY

Článek 8
8.1 Orgány

8.1.1 Orgány CNUE jsou
a) Generální shromáždění
b) Prezident
c) Výkonná rada

8.1.2 Pro zajištění fungování CNUE pomáhá orgánům
Kancelář, za jejíž činnost odpovídá prezident
a jejíž úkoly jsou stanoveny v článku 25 těchto
stanov.

Článek 9
9.1 Generální shromáždění

9.1.1 Generální shromáždění je nejvyšším orgánem
CNUE. Do jeho kompetence patří veškeré pra-
vomoci, které nebyly výslovně delegovány na
jiné orgány CNUE.

9.1.2 Do jeho výhradní kompetence patří:
9.1.2.1 změny stanov
9.1.2.2 určení a odvolání příštího prezidenta a vice-

prezidenta
9.1.2.3 schválení rozpočtu a účetní uzávěrky
9.1.2.4 určení výše členských příspěvků v rámci limitů

stanovených body 7.1.4 a 7.1.5
9.1.2.5 dobrovolné zrušení CNUE
9.1.2.6 veškerá rozhodnutí přesahující kompetence ji-

ných orgánů.

Článek 10
10.1 Konání Generálních shromáždění
10.1.1 Generální shromáždění se konají nejméně čty-

řikrát ročně na základě svolání prezidentem
CNUE a také pokaždé, kdy to vyžaduje zájem
evropského notářství anebo na základě žádosti
alespoň čtyř členů.

10.1.2 Minimálně jedno a maximálně dvě Generální
shromáždění jsou tzv. plenární zasedání, kde se
sejdou jak řádní členové i pozorovatelé, tak zá-
stupci UINL,se kterou CNUE úzce spolupracuje
při respektování specifických rysů obou orga-
nizací.

10.1.3 Ostatní Generální shromáždění jsou tzv. řádná
neboli pracovní za účasti pouze řádných členů.

10.1.4 Generální shromáždění řádná i plenární se ko-
nají na místě uvedeném v pozvánce.

10.1.5 Pozvánky budou zaslány příslušným preziden-
tům alespoň šest týdnů předem a budou obsa-
hovat návrh programu.

10.1.6 Generální shromáždění se mohou konat for-
mou videokonferencí, pokud se alespoň dva
řádní členové nevysloví proti takové formě.

Článek 11
11.1 Program jednání

11.1.1 Program jednání Generálního shromáždění
bude stanoven prezidentem CNUE po jeho pro-
jednání ve Výkonné radě.

11.1.2 Předběžný program jednání bude zaslán řád-
ným členům a v případě potřeby i pozorovate-
lům alespoň tři týdny předem. V průběhu ná-
sledujícího týdne pak mohou členové navrh-
nout připojení dalších bodů jednání.

11.1.3 Definitivní program jednání bude stanoven de-
set dní před konám Generálního shromáždění
a okamžitě zaslán členům elektronickou poštou.

Článek 12
12.1. Předsednictví na Generálním shromáždění

a sekretariát

12.1.1 Generálnímu shromáždění bude předsedat pre-
zident a v případě jeho absence jeden z vice-
prezidentů určený pro tento účel Generálním
shromážděním.

12.1.2 Zajištění sekretariátu při Generálním shromáž-
dění přísluší Kanceláři CNUE.

Článek 13
13.1 Protokoly

13.1.1 Protokoly z Generálních shromáždění bude vy-
pracovávat Kancelář a odpovědnost za ně po-
nese prezident CNUE s tím, že budou předklá-
dány Výkonné radě a schvalovány následujícím
Generálním shromážděním.

13.1.2 Rezoluce budou zasílány všem členům v tom
měsíci, kdy byly přijaty.

Článek 14
14.1 Jednání

14.1.1 Generální shromáždění může projednávat zá-
sadně jen na základě odůvodněného píse-
mného návrhu, který byl dán na vědomí s defi-
nitivním programem jednání.

14.1.2 Avšak na základě souhlasu všech řádných členů
zastoupených na Generálním shromáždění lze
projednávat i další body navržené na počátku
zasedání jedním či více řádnými členy nebo
prezidentem CNUE.

Článek 15
15.1 Hlasování

15.1.1 Generální shromáždění může přistoupit k hla-
sování jen tehdy,jsou-li zastoupeny alespoň dvě
třetiny řádných členů.

15.1.2 Rozhodnutí Generálního shromáždění budou
přijímána absolutní většinou zastoupených
řádných členů.V případě rovnosti hlasů nebude
rezoluce přijata.

15.1.3 Hlasování se mohou účastnit jen prezidenti řád-
ných členských notářství CNUE.

15.1.4 Avšak prezidenti se mohou na Generálním shro-
máždění nechat zastupovat svým mandatářem,
který musí mít mandát formou písemné plné moci.

15.1.5 Mandát je třeba předat prezidentovi CNUE ještě
před zahájením zasedání.

15.1.6 Pro rozhodnutí o změnách stanov je třeba tří
čtvrtin řádných členů CNUE.

15.1.7 Každý řádný člen má na Generálním shromáž-
dění jen jeden hlas.Pokud prezident CNUE není
výkonným prezidentem svého národního no-
tářství, nemá hlasovací právo.

15.1.8 V případě přijetí určité rezoluce i přes jeden či
více hlasů proti, jedno nebo více členských no-
tářství, která se vyslovila proti takové rezoluci,
může/mohou požádat o to, aby se od ní mohlo/a
distancovat. Na žádost příslušného notářství
bude taková odůvodněná výhrada uvedena
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v textu přijímané rezoluce.Toto právo výhrady
není však aplikovatelné na rozhodnutí týkající
se rozpočtu.

Článek 16
16.1 Prezident

16.1.1 Prezident má úkol regulovat, inspirovat, orga-
nizovat, usmiřovat a kontaktovat.

16.1.2 Zajišťuje také dobrý chod CNUE při respekto-
vání co největší transparentnosti vůči členským
notářstvím.

16.1.3 Kromě pravomocí administrativního charak-
teru může prezident jednat jen v rámci pravo-
mocí, které mu byly svěřeny Generálním shro-
mážděním nebo Výkonnou radou v rámci jejich
příslušných kompetencí.

Článek 17
17.1 Poslání a pravomoci prezidenta v rámci za-

sedání CNUE

17.1.1 Prezident předsedá Generálnímu shromáždění
a Výkonné radě.

17.1.2 Po dohodě sVýkonnou radou svolává prezident
Generální shromáždění, a to podle aktuálního
stavu a politických úkolů CNUE.

17.1.3 Předsedá zasedáním:
17.1.3.1 uvádí body jednání a vychází přednostně z pře-

dem zaslaných písemných dokumentů
17.1.3.2 dbá na dodržování programu jednání
17.1.3.3 u každého bodu podává zprávu
17.1.3.4 bere si a uděluje slovo, organizuje ústní vy-

stoupení
17.1.3.5 zahajuje „tour de table“
17.1.3.6 shrnuje diskusi
17.1.3.7 předkládá k hlasování rozhodnutí či návrhy re-

zolucí nebo stanoviska
17.1.3.8 zajišťuje, aby přijatá rozhodnutí byla naplňo-

vána (externí užívání dokumentů, prováděcí
opatření, atd.)

Článek 18
18.1 Poslání a pravomoci prezidenta vůči Kance-

láři

18.1.1 Prezident stanovuje všeobecnou orientaci, pri-
ority a potřebné aktivity.

18.1.2 Ve spolupráci s Výkonnou radou dohlíží na
práci Kanceláře, a především

18.1.2.1 kontroluje konta a rozpočet při prověřování dů-
ležitých výdajů

18.1.2.2 seznamuje se s došlou poštou a v případě po-
třeby odpovídá ve spolupráci s Kanceláří

18.1.2.3 podepisuje oficiální korespondenci anebo
zmocňuje Kancelář

18.1.2.4 sleduje nejdůležitější aktuality a určuje, jak na
ně reagovat.

Článek 19
19.1 Poslání a pravomoci prezidenta vůči člen-

ským notářstvím

19.1.1 Prezident je garantem dobrých kontaktů mezi
členskými notářstvími a podporuje dialog.

19.1.2 Zajišťuje obecně dobrý oběh informací, a to rov-
noměrně ve prospěch všech členských notářství.

19.1.3 Konzultuje členská notářství ve všech naléha-

vých otázkách, a to písemně všemi možnými
rychlými způsoby a přijímá potřebná opatření
v dohodě s Výkonnou radou s tím, že o tom ne-
prodleně informuje členská notářství i zasedání
příštího Generálního shromáždění.

Článek 20
20.1 Poslání a pravomoci prezidenta vůči evrop-

ským institucím a externím subjektům

20.1.1 Prezident je mluvčím CNUE a vyjadřuje její spo-
lečná stanoviska.

20.1.2 Zajišťuje externí zastupování a jedná jménem
CNUE v souladu s pravomocemi,které mu byly
uděleny Generálním shromážděním nebo v na-
léhavém případě Výkonnou radou.

20.1.3 Členským notářstvím podává v co nejkratším
termínu podrobné zprávy o svých aktivitách,
a to především o těch, které realizoval u ev-
ropských institucí.

20.2 Poslání a pravomoci prezidenta vůči třetím

osobám

20.2.1 Prezident reprezentuje CNUE v rámci smluv
uzavíraných s třetími osobami.

20.2.2 Podepisuje rovněž smlouvy se zaměstnanci
CNUE.

Článek 21
21.1 Designace

21.1.1 Prezident je volen na jeden rok. Na návrh Vý-
konné rady je jeho mandát obnovitelný pouze
jednou o období dalšího roku.

21.1.2 Obecně platí,že prezident před svou volbou za-
stává funkci viceprezidenta v rámci Výkonné
rady (jako tzv.nový viceprezident).Po skončení
svého mandátu se znovu stane vicepreziden-
tem v rámci Výkonné rady (jako tzv.odcházející
viceprezident).

21.1.3 Prezident je volen Generálním shromážděním
při dosažení tří čtvrtin odevzdaných hlasů na
návrh jednoho z řádných členských notářství.
Právo navrhnout kandidáta na tuto volbu pří-
sluší řádným členským notářstvím podle fran-
couzské abecedy.V případě obnovení mandátu
prezidenta se toto právo na předložení kandi-
datury odkládá o jeden rok.

21.1.4 Prezident nebude moci pocházet z toho notář-
ství, které má právo na předložení návrhu na
obsazení této funkce.

21.1.5 Příslušné notářství je zastupováno svým vý-
konným prezidentem,který zajistí veškerou po-
třebnou konzultaci pro předložení kandidatury
na funkci prezidenta CNUE.

21.1.6 Prezidentem CNUE nemusí být nutně výkonný
prezident národního notářství, ale měl by vy-
konávat prezidentské funkce v nejvyšších or-
gánech své národní komory.Měl by mít zvláštní
mandát od svého prezidenta komory pro výkon
funkcí prezidenta CNUE.

Článek 22
22.1 Viceprezidenti

22.1.1 Doba mandátu viceprezidenta bude stejná jako
u mandátu prezidenta s tím, že pokud bude
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mandát prezidenta obnoven,dojde i k obnovení
mandátu viceprezidenta.

22.1.2 Viceprezident, který má nastoupit do funkce
prezidenta (nový viceprezident) bude zvolen
ve stejné době jako prezident a za stejných pod-
mínek a modalit.

22.1.3 V případě obnovení mandátu prezidenta o je-
den rok,rozhodne Generální shromáždění také
o obnovení mandátu nového viceprezidenta
o stejnou dobu.

22.1.4 Právo na předložení kandidatury na volbu no-
vého viceprezidenta přísluší řádnému člen-
skému notářství, které následuje podle fran-
couzské abecedy po tom notářství, které má
právo navrhnout kandidáta pro volbu prezi-
denta.V případě obnovení mandátu prezidenta
se právo na předložení kandidatury na funkci
viceprezidenta odkládá o jeden rok.

22.1.5 Kandidáti na funkci nového viceprezidenta by
měli mít zvláštní pověření od svých prezidentů
národních komor pro výkon funkce viceprezi-
denta CNUE.

22.1.6 Práv na předložení kandidatury podle článků
21.1.3 a 22.1.4 je třeba využít nejpozději do
konce měsíce července toho roku, který před-
chází roku nástupu do funkce příslušných osob.

Článek 23
Výkonná rada
23.1 Složení

23.1.1 Výkonná rada podle belgického zákona z 2.květ-
na 2002, kterým se změnil belgický zákon 
z 27. června nahrazuje správní radu. Kompe-
tence Výkonné rady jsou stanoveny pouze tě-
mito stanovami.

23.1.2 Výkonná rada se skládá z pěti členů: z prezi-
denta, dvou viceprezidentů a dvou členů urče-
ných podle níže uvedených podmínek.

23.1.3 Dva členové pocházejí ze dvou řádných člen-
ských notářství určených rotací podle fran-
couzské abecedy.Pokud jedno z obou notářství
(anebo obě) je již zastoupeno prezidentem
nebo jedním z viceprezidentů,funkce člena Vý-
konné rady připadne na další notářství.

23.1.4 Členové vykonávají svůj mandát po dobu jed-
noho roku.

22.1.5 Členové nemusejí být nutně výkonnými prezi-
denty svých národních komor, ale měli by vy-
konávat prezidentské funkce v nejvyšších or-
gánech své národní komory. Měli by mít pro
tento účel zvláštní pověření od svých prezi-
dentů národních komor.

23.2 Pravomoci

23.2.1 Výkonná rada pomáhá prezidentovi a dohlíží
nad činností CNUE.

23.2.2 Sleduje práci, administrativu a řízení běžných
záležitostí CNUE.

23.2.3 Členové Výkonné rady se scházejí na základě
svolání prezidentem a pravidelně spolu jednají
všemi komunikačními prostředky.

Článek 24
24.1 Volitelnost nových řádných členů

24.1.1 Noví řádní členové mohou být volitelní a vyu-

žít svého práva na předložení kandidatury pro
funkce prezidenta, viceprezidenta nebo člena
Výkonné rady až po vypršení období celých tří
let od data jejich přijetí do CNUE.

Článek 25
25.1 Kancelář CNUE

25.1.1 Při úplné transparentnosti a v neutrálním a ne-
závislém duchu a pod vedením prezidenta
CNUE je Kancelář pověřena zajišťováním zále-
žitostí logistického, administrativního a infor-
mativního charakteru v CNUE.

25.1.2 Kancelář je pověřena sběrem a předáváním in-
formací o EU. Zabývá se prvním zpracováním
evropských aktuálních informací.

25.1.3 Za tímto účelem rozvíjí a udržuje každodenní
kontakty s evropskými instancemi a jejich zá-
stupci s cílem informovat členská notářství.

25.1.4 Připravuje, koordinuje a organizuje zasedání
CNUE z obsahové stránky.

25.1.5 Zajišťuje vedení sekretariátu při zasedáních Ge-
nerálního shromáždění a Výkonné rady.

25.1.6 Napomáhá pracovním skupinám a jejich zpra-
vodajům při plnění jejich úkolů, a to jak z prak-
tického, tak právního hlediska.

25.1.7 Spolupracuje na projektech a podílí se na rea-
lizaci priorit prezidenta CNUE.

Článek 26
26.1 Hosté a externí odborníci

Při důležitých aktuálních otázkách může CNUE
přizvat hosty nebo externí odborníky, a to za
podmínek předem stanovených a určených Ge-
nerálním shromážděním na návrh Výkonné
rady.

KAPITOLA III – INTERNÍ ŘÁD – KLÍČ PRO
ROZDĚLENÍ ROZPOČTU – ÚČETNÍ UZÁVĚRKY –

ZRUŠENÍ –PŘECHODNÁ USTANOVENÍ

Článek 27
27.1 Interní řád

27.1.1 CNUE běžně funguje podle interního řádu vy-
tvořeného na základě dohody mezi členskými
notářstvími, který byl přijat na Generálním
shromáždění při dosažení většiny hlasů jako při
změně stanov.

Článek 28
28.1 Klíč pro rozdělení rozpočtu

28.1.1 Rozpočet CNUE je rozdělen podle následují-
cího klíče:

Stát procento
Francie 18/93
Itálie 18/93
SRN 18/93
Španělsko 18/93
Belgie 5/93
Holandsko 5/93
Řecko 5/93
Lucembursko 1/93
Celkem 93/93
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28.2 Účetní závěrky

Účetní závěrky budou zpracovávány k 31. pro-
sinci každého roku, a to podle zákonných usta-
novení.

Článek 29
29.1 V případě zrušení CNUE rozhodne Generální

shromáždění o rozdělení majetku při zohled-
nění předmětu činnosti.

Článek 30
30.1 Přechodná ustanovení

30.1.1 Tyto stanovy vstupují v platnost 1. ledna 2003.
30.1.2 Nicméně ustanovení článku 21 vstoupí v plat-

nost od 1. ledna 2006 a článku 22 od. 1. ledna
2005.

30.1.3 Přechodným způsobem bude funkce prezi-
denta v letech 2003, 2004 a 2005 obsazována
postupně prezidenty francouzského, řeckého
a italského notářství. V důsledku toho budou
v letech 2003 a 2004 funkci nových viceprezi-
dentů zajišťovat prezidenti řeckého a italského
notářství.

30.1.4 V r.2004 bude nový viceprezident pro rok 2005
zvolen na návrh lucemburského notářství.

30.1.5 V letech 2003, 2004 a 2005 budou odcházejí-
cími viceprezidenty postupně prezidenti špa-
nělského, francouzského a řeckého notářství.

30.1.6 Členové Výkonné rady budou designováni
v r. 2003 – lucemburským a holandským no-

tářstvím
v r. 2004 – německým a rakouským notářstvím
v r.2005 – belgickým a španělským notářstvím.

Zpráva o setkání, nejen v Bruselu

JUDr. Andrea Löfflerová, Ph. D., D.E.A.*

V úterý 17.února 2004 se v Bruselu uskutečnilo jedno
zajímavé setkání – do bruselské pobočky advokátní kan-
celáře Kocián Šolc Balaštík zavítal při příležitosti své pra-
covní cesty do Bruselu prezident Notářské komory JUDr.
Martin Foukal.Jelikož se nám za dobu naší více než roční
přítomnosti v Bruselu podařilo nasbírat řadu zkušeností,
mohli jsme si s JUDr. Foukalem vyměnit názory na nej-
novější dění v právní oblasti v České republice a podě-
lit se o naše zkušenosti z oblasti EU.

Advokátní kancelář Kocián Šolc Balaštík (KŠB) otev-
řela plný provoz svojí bruselské pobočky již v lednu 2003
a stala se první českou advokátní kanceláří, která tak re-
agovala na nadcházející vstup ČR do Evropské unie.Dva
členové KŠB – partner JUDr. Jiří Balaštík a JUDr.Andrea
Löfflerová – jsou od 1. ledna 2003 zapsáni jako asocio-
vaní členové Bruselské advokátní komory.

Evropská unie a její rozšíření do střední a východní Ev-
ropy je skutečností. České právo už dříve zásadně ovliv-
ňovalo právo komunitární, přesto však k podstatné kva-
litativní změně došlo od 1. května 2004, kdy se Česká
republika stala členem EU.Evropské a komunitární právo
se stalo integrální součástí českého právního řádu,je čes-
kému právu nadřazené a v případě rozporu s ním má
přednost. Pro poskytování kvalitních právních služeb

v České republice proto je nezbytné znát nejen právo
české, nýbrž i právo komunitární, včetně jeho aplikace
v praxi. Pouze s praktickým pohledem na věc můžeme
být klientům skutečně užiteční. Partneři KŠB proto po-
važovali za naprosto nezbytné se na tyto zásadní změny
v dostatečném předstihu dobře připravit a udržet si tak
i po vstupu do EU kvalitní lokální praxi s nadnárodním
aspektem.

Ačkoliv ve vztahu k EU bývá spíše zdůrazňován fakt,
že českým firmám a občanům přibudou pouze mnohdy
nepříjemné povinnosti,faktem zůstává,že EU přináší i ce-
lou řadu nových oprávnění, práv a svobod, které dosud
vůbec neexistovaly či existovaly pouze v omezené míře.
Naši klienti budou potřebovat se takových oprávnění
umět dovolat,ať už na ministerstvu,na úřadě či před sou-
dem. Hlavní bitva o správnou aplikaci komunitárního
práva se tedy odehraje před českými soudy a českými
správními orgány.

Většina našich klientů, kteří se zajímají o evropské
otázky, přichází z České republiky, což je logické. Osví-
cené společnosti – české i zahraniční investoři – které
vidí daleko dopředu a chtějí udržet krok s dobou, chtějí
vědět, jaké dopady pro ně má vstup do EU. Přicházejí
s obecnými dotazy i s konkrétními problémy.Většinou se
tyto dotazy týkají oblasti veřejných zakázek, veřejných
podpor a investičních pobídek, volného pohybu zboží,
celní unie, přístupu na trh, pracovněprávních otázek,
ochrany životního prostředí, daňové problematiky. Vz-
hledem k tomu, že celá řada českých právních norem
vznikla nebo byla alespoň významně novelizována na zá-
kladě požadavků EU, je možné a v některých případech
nutné při jejich výkladu používat judikaturu Evropského
soudního dvora, který je jako jediný oprávněn podávat
výklad evropského práva,popř. rozhodovací praxe a sta-
novisek Evropské komise. Klienty zajímá, jaké normy
platí na úrovni EU,jaký je stav provedení směrnic do čes-
kého práva,mohou-li se práv z dosud neprovedené směr-
nice dovolávat a vůči komu.

Mezi naše klienty patří i české společnosti, které po-
třebují pomoc ve vztahu k evropským institucím a ev-
ropským soudům. Klient ocení, když se může obrátit na
advokáta,který hovoří jeho jazykem,zná české prostředí,
a zároveň velmi dobře zná prostředí evropské. V sou-
časné době například zastupujeme několik klientů vůči
Evropské komisi,a to v otázkách veřejných podpor a kar-
telových dohod.

Na zastupování českých klientů před evropskými
soudy (Evropským soudním dvorem a Soudem prvního
stupně) v Lucemburku se připravujeme též prostřed-
nictvím spolupráce s přední britskou barristerskou kan-
celáří Brick Court Chambers, jejíž členové prosluli při
zastupování klientů před soudy v klíčových evropských
sporech. Naše kolegyně z KŠB JUDr. Sylvie Schneeweis-
sová taktéž nedávno absolvovala půlroční odbornou stáž
v kabinetu britského soudce Soudu prvního stupně,z níž
si odnesla celou řadu neocenitelných praktických po-
střehů.

Přítomnost v Bruselu je zajímavá i z hlediska kontaktů
a informací, ke kterým se z České republiky lze dostat
jen velmi obtížně.Bruselské prostředí stimuluje výměnu
informací – s našimi kolegy ze stávajících členských zemí

78 Číslo 3/2004 AD NOTAM

* Autorka je advokátkou AK Kocián Šolc Balaštík v České republice
a v Bruselu.



diskutujeme o tom, s jakými problémy se v praxi setká-
vají při aplikaci komunitárního práva, např. jak je určitá
směrnice provedena v jejich zemi, a tyto informace vy-
užíváme i při řešení pro naše klienty.Stejně zajímavé jsou
informace o tom,jaké podněty vedly k přijetí určité směr-
nice či nařízení,jakými úvahami se Komise řídila,jaké ná-
zory vzala v potaz a proč.

Uvědomujeme si také důležitost regionálního roz-
měru. Proto v Bruselu i mimo něj velmi úzce spolupra-
cujeme s dalšími dvěma předními středoevropskými ad-
vokátními kancelářemi, a sice s kanceláří Wardyński &
Partners z Polska a s kanceláří Čechová Rakovský ze Slo-
venska. Partneři všech tří kanceláří se dobře znají, pro-
tože kanceláře spolupracují už víc než deset let. Brusel-
ská pobočka znamená jen další prohloubení dosavadní
spolupráce.Ta probíhá formou poskytování referencí,ale
velmi často spolupracujeme na projektu, který se týká
dvou,všech tří nebo dokonce více zemí.V současné době
se například každá z těchto kanceláří podílí na zpraco-
vání studie pro Evropskou komisi týkající se práva hos-
podářské soutěže. Prostřednictvím bruselské pobočky
chceme taktéž investorům poskytovat integrované
právní služby ve vztahu ke všem třem novým členským
státům EU,tedy Polsku,České republice a Slovensku.Ne-
dávno jsme uzavřeli smlouvu o spolupráci s dalšími pře-
ními kancelářemi z nových členských zemí, a sice Ma-
ďarska, Litvy, Lotyšska a Estonska, a dále z budoucího
členského státu – Bulharska.Ačkoli každá země má svá
specifika, lze říct, že všechny tři řeší a budou řešit ve
vztahu k EU podobné otázky. Další kouzlo věci spočívá
v tom,že jsme společně v Bruselu více vidět a je nás lépe
slyšet – a z toho můžeme vzájemně profitovat jak my,tak
naši klienti.Naše spolupráce se projevuje taktéž v oblasti
vnitřního vzdělávání advokátů v oblasti komunitárního
práva. Pravidelně organizujeme semináře (tzv. practice
groups) v konkrétních oblastech práva (např. hospodář-
ská soutěže, duševní vlastnictví, korporační právo, infra-
struktura a projektové financování), kterých se účastní
specialisté všech tří kanceláří a které slouží k prohlubo-
vání znalostí a zkušeností v dané oblasti jak z pohledu
národního,tak komunitárního práva.Vedoucím společné
bruselské kanceláře všech tří advokátních kanceláří je
bruselský advokát Morvan Le Berre, odborník na otázky
evropského a komunitárního práva.

Naše bruselská přítomnost má i další, a sice reprezen-
tativní rozměr.Ačkoliv již zde v Bruselu lze potkat stále
více zástupců z nových členských států,přesto jsou tyto
přistupující země pro řadu stávajících členských států
novinkou a do určité míry neznámým elementem. Naší
úlohou i radostí je přispět svojí troškou do mlýna při vy-
tváření pozitivního obrazu České republiky na prahu její
nové – s Evropskou unií svázané – éry.

pana kolegy Petra Bílka. Ono totiž opravdu, bez – do ji-
sté míry – „emociálního a schematického přístupu a pau-
šalizace“ o poměrech v českém notářstvu nelze hovořit.

Na počátku této úvahy však musím otevřeně říci, že si
nejsem úplně jistý, zda tu neplatí ono známé „QUOD
LICET IOVI, NON LICET BOVI!“, resp. zda české notář-
stvo (a zejména pak jeho jednotlivé oudy) tento jednou
již uchopený úhel pohledu opravdu snese,chopí-li se jej
ještě někdo jiný.

Nuž zkusím tedy podstoupit pokus, jak tento,kolegou
Petrem Bílkem nabídnutý úhel pohledu, funguje.Vychá-
zím totiž z přesvědčení, že panu kolegovi Bílkovi se
v článku „Quo vadis, české notářství?“ (alespoň jak jsem
obsah jeho článku pochopil já, jako pozorný čtenář
všeho, co kdy veřejně publikoval) snad podařilo otevřít
cestu k něčemu,co by bylo lze – opět při jisté míře „emo-
ciálního a schematického přístupu a paušalizace“ – na-
zvat očistnou katarzí.

Zda takový přístup české notářstvo skutečně snese,
bude lze – možná – shledat v reakci laskavých čtenářů
(včetně kolegy Bílka) na mnou právě použitý silně emo-
cionální, schematický a paušalizující výraz „české notář-
stvo“.Ten výraz já volím úmyslně,poněvadž kolegou Pet-
rem Bílkem zvolený výraz „notářská komunita“ příliš
nesedí, neb české notářstvo – zkusme si to konečně při-
znat – netvoří žádné společenství (a už vůbec ne řádo-

vou společnost v jednom klášteře). Hned však podotý-
kám, že to je snad jediný bod, kde s obsahem jeho
diskusního článku „Quo vadis,české notářství?“ hluboce
nesouhlasím.

Aby totiž české notářství nějaké společenství tvořilo,
muselo by (alespoň na bazální úrovni) inklinovat k tomu,
aby bylo pospolité.

Inu, pohleďme tedy, jak je notářská komunita po-
spolitá! A zvolme pro ten účel zcela triviální hlediska,
neb taková hlediska totiž kolegou Bílkem nabídnutá me-
toda „emociálního a schematického přístupu a paušali-
zace“ skutečně vyžaduje.

První takové hledisko spočívá v otázce, kolik notářů
z nynějšího celkového počtu 436 notářů utvořilo svazky

neboli společenství dvou, tří či více notářů za tím úče-
lem, aby si vzájemně pomáhali při výkonu notářské čin-
nosti.

Myslím si totiž, že pro posouzení toho, zda a nakolik
je české notářstvo opravdovou pospolitostí (notářskou

komunitou) je signifikantní mj.právě to,zda a kolik čes-
kých notářů vzalo za vlastní přesvědčení o tom, že k vy-
tvoření opravdové notářské komunity mohou přispět
např. takové „přízemnosti“, jako:
1. Sdružení hospodářských zdrojů a prostředků; vždyť

vzdělaný právník by měl chápat hospodářskou uži-

tečnost takového počinu.

2.Vzájemné operativní zastupování; inu ani takováto

šance by nemusela být právním praktikům s eko-

nomickým rozhledem zcela cizí.

3. Nebo také třeba jen něco, co lze pracovně označit

jeho běžná, operativní, náhlá, expresní, záchranná,

konzultace o nejrůznějších otázkách, jak je den při-

nese vždyť nemylme se, přinejmenším to ohromně

šetří čas a poplatky za telefonní hovory, když už ne-

uvažuji o tom, že v běžném provozu si tak nejméně

dva právníci tříbí rozum!
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Budiž, holdujme tedy paušalizaci!

JUDr. Ondfiej Holub*

Ano, musím opravdu vřele souhlasit s východištěm
článku „Quo vadis, české notářství?“, vzešlého z pera * Autor je notářem v Praze.



4. Kolegiální dohled na chod společné kanceláře, neb

kupodivu víc očí víc vidí, mladší oči nejsou tak za-

kalené a bystřeji vidí, co okoralý zrak starých ma-

tadorů neuzří, na druhé straně ale zakalené oko sta-

rého matadora postřehne důležitou nuanci, které by

mladší bystroň možná ani – navzdory její důleži-

tosti – nevěnoval pozornost.

5. Spolupůsobení na intenzivní a cílené odborné prů-

pravě mladších kolegů, tj. vlastních notářských kon-

cipientů, notářských kandidátů, neboť – při vší úctě

k našim administrativním pracovnicím, bez nichž

si nelze notářskou činnost vůbec představit –
opravdu se vám, milí kolegové zdá, že to, co je na

notářském úřadu právnické, lze vždy svěřit k vyří-

zení osobě bez právnického vzdělání? Určitě tomu

tak není, ale pak si ale také nemysleme, že průpravu

absolventa právnické fakulty, jehož zaměstnáváme,

bezvadně zvládneme sami, bez součinnosti s jiným

kolegou notářem. To by svědčilo zřejmě i o tom, že

tu není tendence k vytváření opravdové notářské ko-

munity.

Problém notářské komunity má mnoho faset, takže
se nabízí dále např. i toto hledisko: Co a jak asi vypovídá
o pospolitosti notářské komunity ten fakt, že uvnitř této
„komunity“ ještě zcela nedávno bylo lze slyšet takovéto
„schematické a paušální“ úsudky: „Proč bych s nějakým

jiným notářem vytvořil společenství notářů, vždyť by

mi mohl přebírat mé klienty!“ nebo „Proč bych za-

městnával absolventa právnické fakulty jako notář-

ského koncipienta, vždyť bych si vychovával konku-

renci. To raději povýším zapisovatelku do stavu

notářské tajemnice, ta mi konkurovat nebude a vyří-

zení těch dědických věcí mi taky nějak zajistí.“

Inu – a teď zkouším kousnout do obzvlášť hořkého
ovoce – co a jak asi vypovídá o pospolitosti notářské ko-
munity, že jest faktem, že zatím mezi námi notáři vyvo-
lávala nelíčený děs a hrůzu jakákoli zmínka o tom, že ti
notáři, kteří mají opravdový a trvalý (poněvadž právě
v tom spatřují perspektivu českého notářství) zájem vy-
konávat notářskou činnost s jinými notáři společně (tedy
v nějaké větší nebo menší komunitě), by mohli vykoná-
vat notářskou činnost jako veřejná obchodní společnost.
Přejete si citovat odposlechnuté reakce na takto nadho-
zeným problém? Budiž (ale pak neříkejte, že nejste ti fi-
listři, kteří by nikdy nic takového nevyslovili!): „To ne-

jde!“,„To je politicky nemožné!“,„To by bylo legislativně

neprůchodné!“. Et cetera. Laskaví čtenáři prominou, ale
já si myslím, že to jsou jen projevy toho, že české notář-
stvo zatím nemělo vážný zájem o diskusi k otázce,jakými
všemi prostředky lze přispět, aby tvořilo skutečnou po-
spolitost.

Ovšem za obzvlášť „roztomilé“ považuji, když mi člen
té notářské komunity, jejímž oudem se niterně cítím
být, v diskusi o možnosti vykonávat notářskou činnost
ve veřejné obchodní společnosti s jinými notáři, řekne:
„No to teda pozor, a jak by to bylo ve veřejné obchodní
společnosti, která by byla vytvořena notáři společníky

(§ 13 odst. 2 a 3 NotŘ), s jejich odpovědností dle § 57
odst. 1 NotŘ?“ Na to nemohu odpovědět jinak, než: Pře-
mýšlej kolego, je o čem!

Totiž kolegové a kolegyně – vážení členové notářské

komunity – vždyť kdo z vás tak bezpečně ví, že veřejná
obchodní společnost,a zrovínka právě veřejná obchodní
společnost vytvořená notáři společníky, by nemohla být

jedním z účinných prostředků (nástrojů),které by mohly
eliminovat alespoň část důsledků těch objektivních
a subjektivních faktorů (o jejichž existenci ani já, starý
notářský fundamentalista, nepochybuji), o nichž hovoří
kolega Bílek v článku „Quo vadis, české notářství?“?

Cožpak je tak zcela nepředstavitelné,že také právě tato
cesta by mohla být vhodnou reakcí na zvyšující se ná-
ročnost na odborné znalosti z hlediska kvality a kvantity,
kterou „jednosedadlové“ notářské kanceláře ve složení
notář a sekretářka nemohou zvládat? Nepřispěla by právě
tato cesta k „deamaterizaci“ způsobu práce těch „jedno-
sedadlových“? Pojďme tedy o tomto aspektu vytváření sku-
tečné a efektivní notářské komunity vážně přemýšlet.

Nemohla by být právě tato cesta odpovědí na kardi-
nální otázku, jak zařídit, aby při stále rostoucím objemu
notářských činností,která se „rozděluje“ mezi víceméně
ustálený počet notářských míst – jak kolega Bílek správně
připomíná – náklady na profesionalizaci notářské čin-
nosti neslo více lidí? Neuvolnilo by právě tohle řešení
cestu k tomu, aby mladí, vzdělaní, s vlastní profesí obe-
známení notáři a notářští kandidáti (a na některých úse-
cích notářské činnosti i notářští koncipienti) měli zájem
na osobní účasti při výkonu notářské samosprávy?

Cožpak je to opravdu tak „legislativně neprůchodné“?
Prosím,milí spolučlenové notářské komunity,zkusme se
zbavit okovů té tzv. „legislativní neprůchodnosti“, po-
kusme se tento kardinální problém řešit s větší prozíra-
vostí, než jsme zatím řešili veškeré problémy „českého
notářství“. Vždyť už toho byly od roku 1993 celé man-
dele, o čem jsme si zatím mysleli, že je „legislativně ne-
průchodné“, a ono to kupodivu legislativně neprů-
chodné nebylo! Všichni, a to i ti mladší z nás, máme již
nějakou „historickou paměť“,abychom si vzpomenuli na
všechno to, co se ještě zcela nedávno jevilo být jako ne-
možné, a ejhle, ono je to součásti reality každodenní no-
tářské praxe.

Osobně chci věřit,že když tento problém dokázala vy-
řešit česká advokacie (a umím si představit, že v tomto
ohledu i ona byla nucena čelit „zatvrzelému fundamen-
talismu ověnčenému pseudovědeckou argumentací o je-
dinečnosti principů advokacie“), dokáže jej – v zájmu
perspektiv notářství – vyřešit i české notářstvo.

Abych pro sebe uzavřel tuto část diskuse, musím zde
poukázat i na něco, co s problematikou notářské ko-

munity zdánlivě nesouvisí: Zcela vážně zde mohu pro-
hlásit, že změním slovník a místo nelaskavého výrazu
„české notářstvo“ budu výlučně používat laskavější vý-
raz „notářská komunita“,až si na kterémkoli notářském
semináři budu moci sednout někam dál než do první
řady a budu moci – stárnoucí a stále více hluchnoucí –
nerušeně sledovat,o čem mluví moderátor,přednášející,
jakož i ten, kdo se zapojil do diskuse. Zatím tomu tak
není. Stále se mi to jeví tak, že „českému notářstvu“ ja-
koby scházely nějaké úplně jiné příležitosti k tomu, aby
si „poklábosilo o tom, jak jde život“, než právě jen na
odborných notářských seminářích, kde je to evidentně
nepřístojné.

Ti, kteří jsou na tom podobně jako já, určitě pochopí
tento můj emocionální apel k zachovávání obyčejných
ohledů k ostatním členům komunity (když už ne k mo-
derátorovi a k přednášejícím hostům).Ti vzácně se vy-
skytující kolegové,kteří ke svému profesnímu životu ne-
potřebují sebevzdělávání, jakož i lépe slyšící kolegové
jistě prominou, poněvadž oni na takové sebevzdělávací
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akce notářské komory nechodí. Jistě mi prominou také
ti kolegové,kterým záleží na tom,aby si z odborného no-
tářského semináře odnesli nějaké vědomosti. Ostatní
jsou mi v tomto ohledu lhostejní, na ně se tímto svým
„emociálním, schematizujícím a paušalizujícím“ apelem
neobracím, neb – obávám se – nepochopí zcela, o čem
je zde řeč.

Nyní se však pokusím obrátit na jinou stránku disku-
tovaného problému. Při veškeré skepsi, kterou zatím
chovám k představě,že opravdu již existuje to,co kolega
Petr Bílek nazval „notářskou komunitou“, nepřestávám
věřit, že notářství jako instituce obstojí i v tomto století.
Mám za to, že k tomu je třeba mimo jiné právě také to,
aby se české notářstvo chovalo po všech stránkách po-

spolitě. Zde si musím dovolit zcela osobní vyznání, po-
něvadž věřím, že mnohý z čtenářů záhy pochopí, oč zde
jde, poněvadž v tom ohledu sdílí podobný názor. Přišlo
by mi totiž líto, že by mohly být obráceny vniveč nejen
ty osobní investice, které jsem v uplynulých letech vlo-
žil do profesního rozvoje mladších kolegů,ale i ty osobní
investice, které nyní – mnohem obětavěji, než jsem kdy
činil já sám – vkládají do profesního rozvoje mladšího
kolegy oba moji společníci. Právě kolega Petr Bílek jistě
ví, o čem je řeč, poněvadž on sám je jedním z těch, kdo
se osobně věnuje profesnímu rozvoji mladších kolegů
naprosto vzorným způsobem, a nepochybuji o tom, že
ví, proč tak činí.

To, že na tuto stránku rozvoje budoucí notářské ko-
munity podobně nahlíží ještě jiní kolegové, je konec
konců zřejmé z autorského profilu tohoto časopisu.S po-
vděkem přijímám to, že se v něm často objevují články
– dobře zpracované články,nutno říci – notářských kon-
cipientů a kandidátů. Budiž vděk těm kolegům notářům
a notářkám (a to i těm, kteří třeba jen „vegetují na no-
tářské agendě“) za to, že tento pozitivní trend v prosa-
zování svých mladších kolegů z vlastních kanceláří – no-
tářských koncipientů a notářských kandidátů podporují.
Tito kolegové totiž správně nahlédli, že je naprosto zby-
tečné a neproduktivní „žárlit“ na úspěchy svých za-
městnanců – notářských koncipientů a notářských kan-
didátů.Tito kolegové patrně znají totiž něco podstatného
z historie českého notářství a vědí (uvědomují si), jaké
to bylo opravdové terno pro toho někdejšího notáře,
který ve své notářské kanceláři zaměstnával kandidáta
notářství Václava Šedivu, autora knihy NOTÁŘSTVÍ DLE
PRÁVA RAKOUSKÉHO SE STRUČNÝMI DĚJINAMI
NOTÁŘSTVÍ VŮBEC.1

Fenomén tohoto nejstaršího českého komentáře no-
tářského řádu,a vlastně stěžejního díla,které dlouhá léta
ovlivňovalo notářskou praxi, spočívá zřejmě v tom, že
toto dílo nesepsal notář, ale notářský kandidát. Kandidát
notářství Václav Šediva, když koncem roku 1894 vydal
toto své dílo,asi nebyl již takový mladík, jako jsou dnešní
notářští kandidáti, a měl za sebou odslouženou jistě hez-
kou řádku služebních let. Právě proto považuji za vý-
znamné, že publikaci takového významu sepsal někdo,
kdo měl vlastně budoucnost notáře teprve před sebou.
Tato historická zkušenost svědčí o několika věcech.

Za prvé muselo být tehdejší klima podnětné pro to,

aby probouzelo zájem kandidáta notářství k tomu,

aby profesionálně „šel s kůží na trh“. Ten člověk si mu-

sel být bezpodmínečně vědom toho, že jeho práce musí

v očích starších kolegů stůj co stůj a po všech strán-

kách obstát. V té práci byla totiž jeho budoucnost, mu-

sel jí tedy psát s plným profesionálním nasazením, s pl-

ným vědomím toho, že to co o notářství napíše, obstojí

před odbornou kritikou, nemohl si ani na chvilku při-

pouštět, že by mohl selhat... Doba před něj kladla ur-

čitou profesionální perspektivu a tu chtěl naplnit.

Za druhé to nasvědčuje tomu, že notářský stav (teh-

dejší notářská komunita) od notářských kandidátů

tehdy očekával právě takový profesionální postoj. Pos-

kytoval kandidátům notářství perspektivu profesio-

nálního uplatnění a podněcoval jejich odborný růst.

Očekával za to, že kandidáti notářství za tuto per-

spektivu zaplatí svou cenu:

• že se budou cele věnovat přípravě na výkon svého po-
volání,

• že dnes a denně budou snášet, že příprava na povolání
notáře vyžaduje dlouhá léta trpělivé práce a přesvěd-
čivé pracovní výkony,

• že v každodenní praxi si budou počínat tak,aby obstáli
lidsky i profesionálně.
V takovém klimatu zřejmě měli notářští kandidáti pře-

devším ve svých zaměstnavatelích,ale i v samosprávných
notářských institucích všemožnou oporu v takovém kli-
matu určitě nebylo dost místa k nekolegiálním poznám-
kám „O čempak nás to zase ten Šediva z Turnova chce

poučovat, kdyby se raděj věnoval sepisování úmrtních

zápisů, tam je přeci jeho místo, kampak na nás, staré

bojovníky?!“ Uvědomme si,že v opravdovém soutěžním
prostředí nikdo,byť by měl za sebou sebedelší praxi,s po-
známkami tohoto druhu nemůže obstát.Ve skutečnosti
by se v takovém soutěžním prostředí nekorektní po-
známkou tohoto druhu spíše zesměšnil, poněvadž by se
ukázalo,že není schopen v diskusi vyjevit svůj právní ná-
zor a obhájit jej. V opravdovém soutěžním prostředí je
totiž samozřejmé, že každý nese svou kůži na trh, aby si
z toho trhu také něco odnesl.V právnickém prostředí jde
o nové poznatky, těch je nám třeba.

Za třetí to nasvědčuje tomu, že pro jednotlivého no-

táře nemohlo být a nebylo odborné vedení a vše-

stranná podpora kandidátů notářství ekonomicky ne-

výhodné. Umím si totiž představit, že zaměstnavatel

notářského kandidáta Šedivy byl jednak zdravě pyšný

na to, že z rukou a z hlavy jeho zaměstnance vyšlo

takové dílo, jako NOTÁŘSTVÍ DLE PRÁVA RAKOUSKÉ-

HO..., a že jednak toho jako principál notářského

úřadu dovedl řádně využít. Umím si představit i to, že

postavení notářského kandidáta Šedivy bylo takové,

že k denní činnosti notářského úřadu přispívala jeho

práce naprosto podstatným způsobem, poněvadž no-

tářský kandidát takových kvalit může být pro notář-

ský úřad spolehlivou oporou.

Inu: HISTORIE JE MATKOU MOUDROSTI. Ale to platí
jen tam,kde nevládne krátkozrakost,úzkoprsost,šosáctví.

Jenže – a nyní opravdu vůbec nikoho za prominutí žá-
dat nehodlám – jak chceme tvořit „komunitu“, jak si vů-
bec můžeme představovat,že je v perspektivě „notářské
komunity“,když někteří z nás hledí skrz prsty na jiné své
kolegy nejen proto, že jsou z jiné (cizí) krajské notářské
komory, ale také proto, že jsou z jiného okresu. Poslyšte,
to mi připadá dětinské.A žádné „statistiky“ na tom nic
nezmění.Tím spíš, že to byla právě tzv. statistika (nebýt
to já, řekl bych ironicky „amatérské kejkle se statisti-
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kou“),která v době zcela nedávné na dost dlouhou dobu
nesmyslně bránila tomu,aby v některých exponovaných
pražských obvodech mohly vzniknout další notářské
úřady! A nakonec musela tzv. statistika stejně ustoupit.
Bylo ale nutné, aby se tak stalo až 20. 4. 2004, když ne-
zbytnost zřídit nové notářské úřady v nejméně dvou praž-
ských obvodech byla zřejmá dávno před tím?

Troufám si tvrdit, že v tomto ohledu může selhávat
„statistika“ i v jiných notářských komorách, než jen v té
pražské.Zjevnou diskrepanci mezi „historicky vzniklým“
počtem notářských úřadů v kterémkoli kraji na jedné
straně,a na druhé straně objektivně danou potřebou prů-
běžně rektifikovat tento „historicky vzniklý“ počet no-
tářských úřadů tak, aby byl v souladu s realitou, může
trvale přehlížet jen osoba značně krátkozraká (k „opto-
metrii“ se ještě vrátím!).

Ale ona v tomto ohledu neselhala jen tak „nějaká sta-
tistika“. Selhala NOTÁŘSKÁ SAMOSPRÁVA.A ani ne tak
prezidia nebo prezidenti notářských komor v jejich za-
běhaných kolejích. Selhala především KOLEGIA a SNĚM

notářské komory,poněvadž nedohlédly,že jejich – právě
jejich – agenda mnohonásobně širší,než to,co jim k jed-
nání předkládají prezidia. Nejvíce však v tomto ohledu
selhaly orgány,v jejichž kompetenci není nic jiného,než
to, aby kontrolovaly mj. i činnost prezidia, tj. revizní ko-
mise notářských komor.

Umím si představit, že jakémukoli exekutivnímu or-
gánu se zalíbí pohybovat se v zaběhlých kolejích; je
jedno,jestli těmi „kolejemi“ jsou rozličná pohodlná klišé,
líbivé fráze, účelové konstrukce, nebo zdánlivě neotřesi-
telná statistická data.

Vždyť ten exekutivní nadhled má svou logiku nelze
od maršálů požadovat,aby se při bádání nad sličnou paní
Statistikou zabývali takovými drobnými detaily, jako
např. to, že paní Statistika pod krinolínou skrývá brada-
vici na lýtku.Nebo to – a teď vážněji – že statistika není
schopna žádným způsobem vypovídat např. o tom, že
v jednom obvodu schází notářka-soudní komisařka, po-
něvadž je na mateřské. Nebo např. to, že statistika není
schopna nijak vyjádřit, že sociologický profil byť jen jed-
noho jediného „notářského obvodu“ vyžaduje úplně ji-
nou aritmetiku, než sociologické profily třeba všech
ostatních „notářských obvodů“ (ona ta sociologie se vů-
bec nesrovnává se statistikou). Natož aby ta všemocná
statistika byla schopna zachytit třeba i jen to, že nějaký
notář-soudní komisař má bez vlastního zavinění nějaké
dlouhodobé osobní starosti,což mu může nesmírně kom-
plikovat úplně vše, co dělá, nebo co by dělat měl, či co
by dělat mohl, kdyby naň osud tyto osobní starosti neu-
valil.

Dovedu si i představit i to, že jakýkoli zastupitelský

orgán z jakýchkoli důvodů (např. i jen z těch triviálních
již vpředu zmíněných „důvodů“,které se materializují na
různých notářských školeních a seminářích) nedo-
hlédne, že se má jednat o záležitosti, jejíž význam zda-
leka přesahuje pouhé pozítří.Tak to prostě v zastupitel-
ských orgánech vždy chodilo a chodí: zvolený zastupitel
si více či méně může představovat, že je tu od toho aby
reprezentoval toliko svou kravatou.Vždyť kolik zastupi-
telů – vždyť i zastupitel je taky jen člověk – je schopno
svou funkci nahlédnout tak, že by zastupitel měl být
(krom té kravaty) schopen prezentovat aktuální názory
svých voličů.A to nemluvím už o tom,že za jistých okol-
ností by zastupitel měl být také schopen třeba i vystih-

nout v pravou chvíli i ty objektivní trendy, na které „ab-
straktní voličstvo“ prozatím nedohlédne.2

Ale to, co mi značně vadí, je to, jak v poměrech čes-
kého notářstva (budoucí notářské komunity!) totálně se-
lhávají kontrolní mechanismy.A nejen ty,o nichž se zcela
výstižně zmiňuje kolega Petr Bílek (má pravdu!), ale i ty
institucionální:revizní komise notářských komor.Vždyť
zákonnou povinností revizních komisí notářských ko-
mor je kontrolovat činnost prezidií.A – vážené revizní
komise – kontrolujete nebo adorujete? Já to samozřejmě
nevím, ale zkusili jste si někdy vy, kteří máte podle zá-
kona revidovat činnost prezidií, položit kardinální
otázku,zda místo toho,abyste kontrolovali zvolenou exe-
kutivu, neadorujete papežům?

Zkusili jste si položit např. takovou otázku, zda prezi-
dia správně nahlížejí to, že ti notáři-exoti, kteří – slovy
kolegy Petra Bílka – „vegetují při vyřizování zajištěné dě-
dické agendy“, mají třeba jen poctivou snahu vyřizovat
fundamentální notářskou agendu tak, aby se nemuseli
stydět za to, že až za pět, deset, dvacet, třicet nebo i více
let, např. při nějakém tom dodatečném projednání dě-
dictví,některý příští notář-soudní komisař nebo dědický
soudce, otevře spis o projednání dědictví, neřekl: „Pro-

bůh, čeho se tu mám chytit, kde jsou zde procesní usne-

sení, kde jsou zde usnesení ve věci, jaký je jejich ob-

sah, na co zde mám navázat?“

Bohužel však zde musím říci, že dosavadní praxe vět-
šiny notářů – soudních komisařů (a to mnohdy i vyhlá-
šených notářských koryfejů, promiňte, vážení kolegové,
pokud jsem se dotkl Vaší velebnosti) nenasvědčuje tomu,
že by byla stižena až takovou prozíravostí. Inu budiž, ne
každý je Verne,ne každý je Flamarion,ne každý je Orwel,
aby viděl víc jak dva dny do budoucna.Ale cožpak nikdo
z vás nezažil ten nefalšovaný pocit bezvýchodnosti
a zmaru, když jste měli provést úkony v obyčejném do-
datečném projednání dědictví, a když v tom původním
řízení bylo z hlediska zákona – nikoli specifického no-
tářského folklóru, ale zákona! – „zpackané“ od předběž-
ného šetření, přes vyrozumění a poučení o dědickém
právu, identifikace zůstavitelova majetku ve společném
jmění manželů (dříve bezpodílové spoluvlastnictví man-
želů), identifikaci zůstavitelova osobního majetku
a dluhů, až po správnou a výstižnou formulaci dohody
o vypořádání mezi dědici, úplně všechno?

Aby bylo úplně jasno těm z vás, drazí členové „notář-

ské komunity“,kteří máte ten skvostný pocit,že jste něco
víc, než ti, kteří jen „vegetují při vyřizování zajištěné dě-
dické agendy“: Není ve všelikých statistikách zlato vše,
co se třpytí.Zkuste si jen jednou jedinkrát položit otázku,
zda vedle všelijakých těch statistik nemá „sub specie ae-
ternitatis“ větší cenu důkladně provedené řízení,v němž
se mohl i notářským zápisem závětí vynechaný zákonný
dědic (při prvoplánovém pohledu „jasný outsider“) ko-
rektně vyjádřit k platnosti závěti.Tisíckrát bylo možno
v uplynulých třiceti letech slyšet ty z vás, kteří říkáte:
„Proč by se měl pozůstalý syn vyjadřovat k otázce, zda

je závěť platná, když je sepsána notářským zápisem?

To je přece zbytečné, zbytečně to zdržuje řízení!“Taková
je, žel, převažující praxe.

Ale porovnejte takto „vedené“ řízení s řízením – spra-

vedlivým procesem, v němž byť třebas jen ten poslední
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z nejposlednějších,kteří přicházejí v úvahu,dostane pří-
ležitost k tomu aby se vyjádřil k tom, zda notářský zápis
o údajně zůstavitelově závěti – potažmo zůstavitelova zá-
věť – je platný. Ovšem: „statisticky“ je ve výhodě ten no-
tář-soudní komisař, který při vyřizování dědické agendy
umí abstrahovat od takovýchto podružností, on nevege-
tuje..., on plní statistické ukazatele. Abych byl správně
pochopen: spravedlivý proces je náročný na čas, tento
čas se však ani v nejmenším v justičních statistikách ne-
promítá.A což teprve, když se (podle paroly „co tajem-
nice spáchá, oko notářovo nespatří“) v řízení o dědictví
ani letmo nevšímáme celé plejády problémů, které vy-
plývají z toho, že máme co do činění se zůstavitelem,
který podnikal jako fyzická osoby dle živnostenského zá-
kona. Opravdu jsme vždy v každém dědickém řízení do
všech důsledků nahlédli např. jen takový „drobný“ de-
tail,že zůstavitelův podnik je věc hromadná a že ty dluhy,
které zůstavitel „nasekal“, nejsou dluhy zůstavitelova
podniku,ale dluhy zůstavitele? Ne,asi bychom si lhali tak
říkajíc do vlastní kapsy,kdybychom tvrdili opak.Totiž vše-
lijaké ty dohody o vypořádání dědictví, z jejichž obsahu
vyplývá, že dědici zůstavitele vlastně nezdědili zůstavi-
telův např.ševcovský PODNIK,ale „šestnáct šicích strojů
na kůži,tři verpánky,dvanáct šídel,sedm kilo dratví a dva-
cet deka popu“, svědčí o tom, že ani ti notáři, kteří jsou
sami o sobě přesvědčeni, že jsou úžasnými strážci „ob-
chodněprávní“ zákonnosti, nezvládli základní algebru,
která je obsažena v prvních třinácti paragrafech ob-
chodního zákoníku a v jediném paragrafu, totiž ve tři-
náctém, zákona živnostenského. A kdo je zde z onoho
hlediska statistického ve výhodě? Snad ten,kdo má snahu
pojímat věc jako výkon spravedlnosti, nebo ten, kdo si
za svou svatou ikonu zvolil statistické výsledky?

Tím chci říci hlavně toto: Statistiky byly vždy a jsou
ošidné v tom,že je lze používat k tomu,aby „vytíraly zrak“
jiným. Ale tytéž statistiky jsou za jistých okolností také
dobře způsobilé k tomu, aby vytvářely v samotných pů-
vodcích docela obyčejný, ulpívavý a nebezpečný sebe-
klam.Nic tak nezaslepuje,jako hezká čísla,že! Ale probůh,
k čemu je to dobré, abychom si my sami pro sebe budo-
vali takový slastný sebeklam? Zkusme se vrátit do reality.

Snad k tomu návratu do reality poslouží příběh, pro
sebe jsem jej nazval příběhem optometra K. Pozor, ne-
plést se světoznámým příběhem zeměměřiče K. Jednak
je optometr K. člověkem z masa a kostí (pokoušíme se
vrátit do reality!), jednak je živý optometr K.podoben li-
terárnímu zeměměřiči K., to každý jistě hled pochopí,
„čistě náhodou“.

Tak tedy ten příběh.Jednoho dne jsem seznal,že žádný
„lékař zraku“ mé problémy s náhledem na můj svět
okolní vůbec nepomohl vyřešit, dal jsem na rady osob
blízkých – a v tom ohledu již zkušenějších – a navštívil
jsem optometra. Inu, to jsem asi učinit neměl, ten dobrý
muž byl velmi dobrý marketingový expert, brzo ze mne
vytáhl – ani nevím jak! – že jsem notář.Následně se ovšem
ukázalo,že je nejen perfektním optometrem (tomu jsem
ovšem rád),ale i společníkem a statutárním orgánem ně-
kolika obchodních společností,takže má řadu zkušeností
s notáři a jejich úřadováním (tomu již tak rád nejsem).
Ten dobrý muž mi snad chtěl udělat radost a když zjis-
til, jaké je mé povolání, řekl: „Takže jste, pane doktore,

advokátem, to je fajn, advokáty já potřebuji pořád!“

Jenže já, naiva, jsem skromně špitl, že nejsem advokát,
ale notář.

A pak to – je to dobré nebo špatné pro notáře,posuďte
sami! – přišlo.Ten bodrý optometr K. mi na to – vlídně
nebo chlácholivě, to dnes už fakt nevím – řekl osudné
věty: „Ale pane doktore, to máte úplně fuk, to já vím

moc dobře, že notáři a advokáti jsou právníci, a že je-

diný rozdíl mezi nimi je ten, že advokáti jsou ti práv-

níci, kteří píšou listiny, aby notáři měli co razítkovat,

a notáři jsou ti, kteří se tváří, že napsali ty listiny, které

orazítkovali. S tím já mám velké zkušenosti, nejste

první notář v mém životě, kterého vidím.“

A byl jsem v tu ránu na zemi.Tedy byl bych v tu chvíli
raději někde hluboko pod zemí, ale byl jsem pouze na
zemi.Matička Zem mne před tím děsným pocitem studu
ale ani trochu neochránila. Jenže dík tomuto šoku jsem
si ale se vší naléhavostí uvědomil, že je to něco, co jsem
zatím netušil:Veřejnost zřejmě velmi dobře ví (vnímá!)
to, že nemnozí notáři raději nechají svůj notářský zápis
o založení společnosti,nebo notářský zápis o rozhodnutí
orgánu právnické osoby, nebo i o rozhodnutí jediného
společníka (akcionáře) někdy napsat spřízněnému ad-
vokátovi, k tomu pak připojí svou značku N a NZ, pod-
pis a otisk úředního razítka.

Ale probůh, jestliže to tak je, pak by to byla tragédie.
Ne, byla by to vlastně ubohá fraška! Vždyť kdyby se to
týkalo jen jediného notáře,pak by tento jediný notář opi-

sovač & razítkovač každým takovým neregulérním ak-
tem sice stoupal ve statistických sloupcích možná ně-
kam hodně vysoko, ale svým kolegům, kterým jsou
takové praktiky stále ještě cizí,by docela přízemně „pod-
rážel nohy“.Ve srovnání s takovým jednotlivcem by to-
tiž z hlediska bohyně STATISTIKY nemohli obstát ti jeho
ubozí kolegové, kteří si z paní STATISTIKY ještě neuči-
nili modlu, a nejsou proto v žádném případě ochotni vy-
dávat za své notářské zápisy cizí texty, i kdyby jim je při-
nášel polobůh INTERNET.

Vždyť je to prosté, který advokát (ale pozor, páni ko-
legové advokáti, nenechte se mýlit, v téhle hře jsou dnes
zaangažováni i tzv. zprostředkovatelé, a ti vás už dávno
předbíhají nikoli hlava hlava,ale už nejméně o dvě délky!)
prodá jedné takové obchodní společnosti např.aranžmá
jakéhokoli rozhodnutí jediného společníka (akcionáře),
když jej nezverbalizuje ještě před tím, než o tom roz-
hodnutí jediného společníka (akcionáře) sepíše notář
notářský zápis? Který advokát (nebo i pouhý zprostřed-
kovatel) prodá jedné takové obchodní společnosti roz-
hodnutí valné hromady,aniž by statutárnímu orgánu ještě
před valnou hromadou byl schopen verbalizovat jeho
znění.A – probůh! – proč by si takový zprostředkovatel
v tomto ohledu měl komplikovat život tím, že by svému
klientovi nepředložil „kompletní“ projekt (tj. doslovný

text) notářského zápisu o rozhodnutí valné hromady

(jediného společníka, jediného akcionáře),když ta „ne-
formální kooperace na notářské činnosti“, o níž se zmi-
ňuje kolega Dr.Bílek, totiž vlastně to vulgární opisování,
které ze svého tzv. laického hlediska, ale o to výstižněji
identifikoval můj optometr, již dlouho a tak báječně fun-
guje.

Je mi líto, ale kolegou Bílkem zmíněné „podléhání

svodům advokátních kanceláří k neformální koope-

raci na notářské činnosti“ se mi – z toho úhlu pohledu,
z něhož na nás hledí laická a část odborné právnické ve-
řejnosti – jeví jako pouhý eufemismus, který ani zdaleka
nevystihuje to, že zjevně nebo skrytě, občas nebo stále,
praktikované opisovačství & razítkovačství, je ve vý-
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sledku výrazem naprosté neprofesionality a nekolegia-
lity.Ano, ti nemnozí, kteří tuto pokleslost praktikují, mo-
hou snad mít pocit uspokojení z toho, že v hospodářské
soutěži nechávají jiné kolegy daleko za pelotonem.
Vždyť ta statistická čísla hovoří jasně o tom,že jsou výkon-
ní, flexibilní a vždy dostupní, etc. A to se přece počítá!

Jenže v tom kolegou Bílkem správně zmíněném kon-

kurenčním boji o rozdělování a přerozdělování trhu

právních služeb, čili boji o kompetence,české notářstvo
neprohraje kvůli tomu, jak se výkon notářských agend
jeví statisticky.Tento boj o kompetence české notářstvo
by mohlo dříve nebo později prohrát nejspíš právě kvůli
tomu, že by se pokleslost opisovačství & razítkovačství

stala normou. Jak bychom chtěli „bojovat o kompe-

tence“, kdyby někteří z nás své kompetence rozprodá-
vali za pár drobných opisováním od advokátů a bezděč-
ným napomáháním (např. tzv. svěřenstvím) k obskurním
kšeftům některým „zprostředkovatelům“ či realitním
kancelářím!? Totiž bez výjimky každý ten „notářský zá-
pis“, který by byl stvořen v advokátní kanceláři (nebo
tzv. zprostředkovatelem) a poté by byl pro formu opat-
řen podpisem a razítkem notáře, by dokazoval jen to, že
notáři nepatří kompetence k notářské činnosti.Čím více
by takto stvořených „notářských zápisů“ bylo, tím krás-
nějších statistických čísel by někteří nemnozí notáři do-
sahovali.Tím více by se ale mohl blížit okamžik, kdy by
někdo velmi nahlas řekl: „Tak už toho bylo dost, proč

vlastně by se o těch a těch úkonech měly pořizovat no-

tářské zápisy, když je za některé notáře píší jiní!“ A to
by se pak celé české notářstvo mohlo chválit „krásnými
statistickými výsledky“? Nevěřme tomu,že by pak někdo
dal zlámanou grešli za to, že ty „krásné statistiky“ doka-
zují, že notáři jsou výkonní, flexibilní a vždy dostupní,

etc. Zkusme si uvědomit to, že statistiky jsou na jedné
straně nepochybně způsobilé vytírat zrak samotným je-
jich objednatelům, ale na druhé straně mohou být
nebezpečné v tom,že právě tytéž statistiky mohou ve vý-
sledku posloužit jako důkaz o nevěrohodnosti objedna-
tele.

Samozřejmě existují cesty, jak tomu čelit.Kolega Bílek
správně poukázal na to, že tou cestou je deamaterizace
notářů,a že účinným prostředkem,který může vést k de-
amaterizaci notářů, je i angažmá notářských koncipientů
a notářských kandidátů na činnosti notářských kanceláří
a jejich zapojování do odborných komisí prezidia.
K tomu,co v tomto ohledu vyjádřil kolega Bílek v článku
„Quo vadis, české notářství?“, lze dodat snad jen to, že
tomu tak skutečně je, jen pošetilci to nepřiznají.

Jenže problém je i jinde. Je rok 2004 a to, o čem ho-
voří kolega Bílek v článku „Quo vadis, české notářství?“
byla pravda ne-li dřív, pak rozhodně nejpozději v roce
1997. Připomínám, že v říjnu 1997 uspořádala Notářská
komora České republiky mezinárodní konferenci k pre-
venci sporů právě tehdy a tam byla jedinečná příležitost
široce diskutovat na téma „využití potenciálu koncipi-
entů a kandidátů“. Nestalo se, diskutovalo se o spanilej-
ších tématech, je otázka,zda jsme kvůli tomu nezaspali...
Ale ony byly ještě další příležitosti k tomu, abychom se
probudili. Např. se naskytla na již ne tak reprezentativní
úrovni, jako tomu bylo na mezinárodní konferenci k pre-
venci sporů v roce 1997. Byla k tomu příležitost i v po-
někud „komornějším“ prostředí, které se podařilo vy-
tvořit při tzv.setkání osobností podílejících se na obnově
notářství, jež se konalo v dubnu 2000. Mám za to, že roz-

hodně i tam byla příležitost ke kvalifikované diskusi
o profesionalizaci notářské činnosti (včetně účelného vy-
užití potenciálu koncipientů a kandidátů) a o tom,jak če-
lit některým mimořádným pokleslostem v notářské čin-
nosti.Ale zdá se mi, že i tam jsme nechali tuto příležitost
běžet snad tam ani nebylo chuti k tomu, aby se v tak ko-
morním prostředí propírala nepohodlná témata. Patrně
je problém také v tom,že jsme zatím hovořili všeobecně
o etice notářského povolání, a opomenuli jsme, že jejím
základem vždy byla a je především PROFESIONALITA.
Věřím, že je stále ještě čas diskutovat.

84 Číslo 3/2004 AD NOTAM

* Autorka je prezidentkou Notářské komory v Ústí nad Labem.

Ze života krajských komor

Notářská komora 
v Ústí nad Labem

JUDr. Václava ·varcová*

Notářská komora v Ústí nad Labem
má 36 členů. V obvodu Krajského
soudu v Ústí nad Labem je zřízeno 36
notářských úřadů,všechny notářské úřady jsou obsazeny.
V seznamu koncipientů je zapsáno 16 notářských kon-
cipientů, v seznamu notářských kandidátů je zapsán 1
kandidát.

Prezidium notářské komory je pětičlenné. Preziden-
tem notářské komory byl od r. 1993 do r. 1997 JUDr. Jiří
Škorpík, od r. 1998 do konce r. 2003 byl prezidentem
JUDr. Jiří Chabr, který ze zdravotních důvodů z této
funkce odstoupil, v r. 2004 byla prezidentkou notářské
komory zvolena JUDr.Václava Švarcová.

Předsedkyní revizní komise byla ve všech volebních
obdobích opakovaně zvolena JUDr. Iva Brušáková.

Členové notářské komory se podílejí i na práci v ko-
misích Notářské komory ČR, JUDr. Jiří Škorpík je před-
sedou revizní komise, JUDr.Libor Bitter je předsedou ko-
mise dohledu, JUDr. Iva Brušáková je členkou komise
dohledu.

Prezidium notářské komory organizuje pro notáře
a notářské koncipienty pravidelné vzdělávací akce. Do
roku 1998 se jednalo o třídenní semináře s odbornou té-
matikou pořádané jednou ročně.Od roku 1999 jsou tyto
semináře čtyřdenní a jsou organizovány společně s No-
tářskou komorou v Plzni. Spolupráce dvou notářských
komor při pořádání seminářů se osvědčila. Je výhodná
nejen z hlediska rozdělení nákladů na odměny předná-
šejícím, ale je i přínosná pro vzájemnou výměnu zkuše-
ností a názorů na řešení problémů, které notářská praxe
přináší, mezi větším počtem notářů.

Kromě společného semináře s Notářskou komorou
v Plzni organizuje prezidium jednou ročně třídenní se-
minář pro notáře a notářské koncipienty Notářské ko-
mory v Ústí nad Labem, na kterém vedle přednášky na
odborné téma probíhá panelová diskuse sloužící k vý-
měně zkušeností z notářské činnosti, projednávají se
otázky organizační a zprávy z činnosti prezidia.Kolegium



notářů tak má možnost vyjádřit se k práci prezidia a před-
nést své návrhy a podněty.

V roce 2002 uspořádalo prezidium notářské komory
dvoudenní školení pro pracovníky notářských kanceláří
a notářské koncipienty zaměřené na ověřování, etiku
chování pracovníků notáře a přípravné a dílčí úkony v dě-
dickém řízení. Na přednáškách se podíleli členové pre-
zidia. Cílem tohoto školení bylo nejen prohloubení zna-
lostí, ale i možnost vzájemného seznámení pracovníků
notářů, kteří se povětšinou znají pouze z telefonických
kontaktů mezi notářskými kancelářemi.Tento počin byl
pracovníky notářských kanceláří přijat velmi kladně
a prezidium uvažuje o dalším takovém školení v letoš-
ním nebo příštím roce.

V roce 2003 uspořádalo prezidium notářské komory
4 jednodenní semináře pro notářské koncipienty zamě-
řené na problematiku projednávání dědictví podle dří-
vějších právních předpisů, seznámení s pozemkovými
knihami a registracemi smluv o převodech nemovitostí
prováděných dřívějším státním notářstvím. Přednášel
v této oblasti zkušený JUDr.Zdeněk Sellák,který byl dlou-
holetým notářem v Lounech.

V roce 1997 bylo prezidium osloveno Saskou notář-
skou komorou s pozváním na setkání notářů Notářské
komory v Ústí nad Labem a notářů Saské notářské ko-
mory. Toto setkání se uskutečnilo v Drážďanech a zú-
častnili se jej členové prezidia a kontrolní komise.Tím
byla založena tradice každoročního setkávání notářů
z České republiky a Spolkové republiky Německa. Od
roku 1998 se tato setkání každoročně opakují střídavě
v SRN a v ČR, účastní se jich notáři z notářské komory
v Ústí nad Labem a Plzni a notáři ze Saské a Bavorské no-
tářské komory.

valá věcná práva na pozemcích, c) horní díla a d) spolu-
vlastnické podíly na pozemcích.

Pozemky, které nejsou v soukromém vlastnictví a po-
zemky určené k veřejnému užívání (ulice,náměstí,školní
budovy, kasárny, kostely, hřbitovy aj.) se v pozemkové
knize evidují, jen jsou-li zatíženy nějakým věcným bře-
menem nebo na příkaz jednotlivých kantonů.

V zájmu modernizace pozemkových knih stanoví člá-
nek 949a) občanského zákoníku, že spolková rada může
zmocnit jednotlivé kantony k jejich vedení elektronickou
databází. Pozemkové knihy se vedou odděleně v jednot-
livých okresech (Kreise).Pokud pozemek zasahuje do ob-
vodu více okresů, je nutno jej evidovat v pozemkových
knihách všech dotčených okresů.

Každý pozemek má v pozemkové knize svůj pozem-
koknižní list (Grundbuchblatt). Jen se souhlasem vlast-
níka může být na jednom listu zapsáno i více pozemků
(byť by byly na různých místech) – Kollektivblätter.

Pozemkoknižní list obsahuje v záhlaví faktické údaje
o evidovaném pozemku (číslo knihy, odkaz na popis ne-
movitostí, údaje o ploše i ocenění pozemku). Zápisy do
pozemkoknižního listu se provádějí (pod záhlavím) do

tří hlavních sloupců (Hauptspalten), z nichž první je ur-
čen pro zápisy vlastnických vztahů, druhý pro zápisy
služebností a jiných věcných břemen a třetí (plošně nej-
širší) pro zápisy zástavního práva. Ve sloupci vlastnic-
kých vztahů se vyznačuje jméno a adresa vlastníka, na-
bývací titul a odkaz na příslušnou listinu s uvedením data
zápisu.1

Kromě těchto tří hlavních sloupců se nachází na po-
zemkoknižním listu ještě jeden vedlejší sloupec (Ne-
benspalte) určený pro zápisy poznámek (Vormerkungen
– annotations).Význam zápisů poznámek není zanedba-
telný. Může totiž mít trojí účinnost:
a) Vybavení nějakého osobního práva věcněprávními

účinky. Zápisem takové poznámky do pozemkové
knihy získá jinak obligační právo působnost nejen mezi
stranami, ale i vůči třetím osobám. Avšak ne všechna
obligační práva mohou být takto posílena, pouze ta-
ková, o nichž to zákon výslovně stanoví (např. právo
předkupní, právo zpětné koupě, nájem a pacht, právo
na vrácení daru apod.). Spolková judikatura mluví
o změně osobního práva na tzv. reálnou obligaci.

b) Omezení dispozičního práva nad určitou nemovi-

tostí. Toto omezení na základě příslušné poznámky
v pozemkové knize může nastat:
1. na základě úředního příkazu k zajištění sporných,

příp. vykonatelných nároků,
2. v průběhu exekučního nebo konkurzního,příp.i dě-

dického řízení,
3. na základě právního úkonu stran (pokud to zákon

dovoluje).
c) Konečně může být poznámka povolena k zajištění ně-

jakého uplatňovaného práva, pokud probíhá určité
soudní řízení a žalobce učinil v dané věci věrohodný
návrh. Pak soudce takovou poznámku povolí a v pří-
padě úspěšného ukončení řízení platí jeho výsledek
od okamžiku zápisu této (zajišťovací) poznámky.
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* Autor je externím pedagogem na právnické fakultě UP Olomouc, bý-
valý státní notář.
1 Při změně vlastnického práva se dosavadní zápis přeškrtne a nahradí
zápisem novým (na rozdíl od naší dřívější praxe prováděné do 31. 3.
1964, kdy se neplatné zápisy podtrhly červeným inkoustem, ale neškr-
taly se).

Několik informací o švýcarském
knihovním právu

JUDr. Franti‰ek Pûcha*

Hlavním pramenem švýcarského knihovního práva je švý-
carský občanský zákoník (Schweizerisches Zivilgesetz-
buch) z 10.12.1907 (články 942–977) a související nařízení
spolkové rady o pozemkové knize z 22.2.1910.Tyto hlavní
normy jsou ještě doplňovány výnosy jednotlivých kantonů.

Článek 642 švýcarského občanského zákoníku stanoví,
že o právech k pozemkům se vede pozemková kniha

(das Grundbuch – le registre foncier). Pod pojem „poze-
mek“ je však nutno (při striktním dodržování zásady „su-
perficies solo cedit“) zahrnovat i stavby na něm se na-
cházející.

Pozemková kniha sestává z knihy hlavní (das Haupt-
buch – le grand livre),která je doplňována geometrickými
plány, případně seznamy nemovitostí (pokud ke geome-
trickému zaměření pozemků dosud nedošlo), dále listi-
nami, dle nichž jsou povolovány zápisy do pozemkové
knihy, popisem nemovitostí a deníkem.

Jako pozemky (Grundstücke – immeubles) se v po-
zemkové knize evidují:a) nemovitosti,b) samostatná a tr-



Článek 970 občanského zákoníku proklamuje zásadu

veřejné víry (materiální publicity) pozemkové knihy.
Informaci o stavu zápisů v pozemkové knize obdrží
(podle odst. 1 citovaného článku) každý, kdo je v ní za-
psán jako vlastník určitého pozemku. Navíc má právo
(podle odst.2) na nahlédnutí do pozemkové knihy každý,
kdo prokáže v tom směru věrohodný zájem a v tom pří-
padě může požádat i o výpis z této knihy. (V praxi může
jít o zájem hospodářský, právní, vědecký apod.)

Ze zásady materiální publicity vyplývá i závěr, že se
u každého předpokládá znalost pozemkoknižních zápisů
a případná námitka jejich neznalosti se nepřipouští. Zají-
mavé je ustanovení článku 970a) téhož zákoníku, které
ukládá jednotlivým kantonům zveřejňování nabývání
vlastnického práva k nemovitostem (kromě přechodu
vlastnictví děděním).

Pro povolení a provedení zápisu do pozemkové knihy
stanoví občanský zákoník tyto podmínky (předpoklady):
1. Návrh žadatele o knihovní zápis (Anmeldung). Obvy-

kle podává tento návrh ta osoba, která se svého urči-
tého práva buď vzdává,nebo je nějak zatěžuje.Jde tedy
většinou o dosavadního vlastníka,který své vlastnictví
k nemovitosti převádí na jinou osobu,nebo je zatěžuje
(zástavním právem, věcným břemenem apod.). Výji-
mečně může podat příslušný návrh i nabyvatel práva,
a to v případě,že se jeho nabytí opírá o zákonný před-
pis nebo o pravomocný soudní rozsudek. Každý kni-
hovní návrh se zapisuje do deníku (das Tagebuch – le
journal).Zápis do deníku,který má být proveden bez-
odkladně, má vliv na vznik působnosti zapisovaného
práva. Požadované právo sice vznikne až zápisem do
pozemkové knihy,ale jeho účinky nastanou zpětně (ex
tunc) k okamžiku zápisu žádosti do deníku.2

2. Pro povolení požadovaného zápisu v pozemkové knize
požaduje občanský zákoník dvojí důkaz (Ausweis):
a) důkaz o oprávnění navrhovatele k disponování s ur-

čitým věcným právem, jehož obsah se má změnit.
To prakticky znamená důkaz o vlastnictví k nemo-
vitosti, jež je v pozemkové knize zapsáno (případně
plná moc od oprávněné osoby),

b) důkaz o právním jednání, kterým je žádost o kni-
hovní operaci odůvodněna (např. kupní, darovací,
směnná smlouva), případně dědická listina (Erbs-
chein).

K výmazu věcného práva, jež odpovídá věcnému bře-
meni,však postačí písemné prohlášení oprávněného bez
udání právního důvodu.

Podání knihovního návrhu knihovnímu úřadu

(Grundbuchamt) má v podstatě dvojí význam:
1. Jednak jde o procesněprávní návrh, jehož cílem je, aby

v rámci příslušného správního řízení byl povolen po-
žadovaný knihovní zápis (Eintragung nebo Vormer-
kung).

2. Knihovní návrh má však i hmotněprávní dopad, neboť
převodce návrhem disponuje se svým dosavadním prá-
vem a plní tak svůj závazek,který vyplývá z uzavřeného
právního jednání. Proto také spolková judikatura ne-
připouští jednostranné zpětvzetí knihovního návrhu,
který již byl zapsán do knihovního deníku, i když do-
sud nebyl v hlavní knize příslušný zápis proveden.
Ve švýcarském knihovním právu platí (podobně, jak

tomu bylo v českých zemích do konce roku 1950 za plat-
nosti obecného občanského zákoníku z roku 1811) in-

tabulační princip, dle něhož je vznik nebo zánik věc-

ných práv k nemovitostem podmíněn zápisem do po-
zemkové knihy a tento zápis má tedy konstitutivní vý-
znam. Avšak ani tento princip neplatí bez výjimek. Tak
např.při dědění,vyvlastnění,exekuční dražbě nebo na zá-
kladě soudního rozsudku přechází vlastnické právo na
nového vlastníka ještě před zápisem do pozemkové knihy
a tento pozdější zápis má pak jen deklaratorní význam.
Rovněž některé služebnosti cesty (Wegrechte) mohou
vznikat přímo ze zákona bez zápisu do pozemkové knihy.

Z toho vyplývá, že ve švýcarském knihovním právu
platí jen relativní (nikoliv absolutní) intabulační prin-

cip. Dokazuje to i znění článku 971 občanského záko-
níku, jež stanoví, že pokud ke vzniku věcného práva se
předpokládá zápis do pozemkové knihy, má toto právo
věcný charakter jen tehdy, je-li to z této knihy patrno.

Povolování knihovních zápisů se provádí ve správním
řízení (Verwaltungsverfahren).V případě, že správce po-
zemkové knihy (der Grundbuchverwalter) požadovaný
zápis nepovolí,mají navrhovatelé právo k podání stížnosti
ke kantonálnímu dozorčímu úřadu (kantonale Aufsichts-
behörde), a to ve lhůtě 30 dnů.Tento úřad má o stížnosti
rozhodnout „v nejkratší možné lhůtě“. Pokud ani tento
orgán stížnosti nevyhoví, zbývá jako poslední instance
správněsoudní stížnost (Verwaltungsgerichtsbeschwerde)
ke Spolkovému soudu, a to rovněž ve lhůtě 30 dnů.

V praxi se může vyskytnout i případ,kdy dosavadní zá-
pis v pozemkové knize je nesprávný (např. byl proveden
na základě neplatného právního úkonu). Může také dojít
k nesprávnému výmazu dosavadního správného zápisu
nebo k jeho změně.V takovém případě může každý, je-
hož zájmy jsou tím ohroženy, podat soudu žalobu na vý-
maz nebo změnu provedeného zápisu,příp.na obnovení
neprávem škrtnutého knihovního zápisu. Nárok na po-
dání takové žaloby není omezen žádnou lhůtou. Podle
článku 975 odst. 2 občanského zákoníku jsou však i v ta-
kových případech chráněna práva třetích osob, jež byla
získána v dobré víře (včetně nároků na příslušnou ná-
hradu způsobené škody).

Švýcarské knihovní právo zná také povolení tzv. před-

běžného knihovního zápisu (vorläufige Eintragung),a to
v těch případech, kdy návrh je po právní stránce řádně
doložen, avšak není prokázáno dispoziční právo některé
strany. Po odstranění překážky nastává důvod pro prove-
dení definitivního zápisu (se zpětnou účinností).

Závěrem se chci ještě zmínit o postavení pozemko-
knižních švýcarských úřadů v tomto státě. Jde v podstatě
o samostatné instituce, které nejsou součástí justičních
orgánů, jak  tomu bylo u nás do 31. 3. 1964, kdy pozem-
ková kniha byla součástí knihovních soudů (okresních,
příp.obvodních) a příslušné zápisy povoloval usnesením
soudce nebo soudní tajemník (v řízení, jež bylo upraveno
knihovním zákonem č. 95/1871 ř. z.).

Pozemkoknižní úřad (Grundbuchamt) je správní or-

gán, nad nímž vykonává dohled Švýcarský úřad pro kni-
hovní a pozemkové právo (das Eidgenössische Amt für
Grundbuch- und Bodenrecht).3

Tolik tedy stručně o švýcarském knihovním právu a pří-
slušných orgánech, které zabezpečují jeho realizaci.

2 Kromě deníku vede každý pozemkoknižní úřad (Grundbuchamt) jako
pomocné rejstříky a) seznam vlastníků nemovitostí a b) seznam věři-
telů, a to v abecedním pořadí.
3 Autor děkuje profesoru Dr. Ulrichu Häfelinovi z právnické fakulty uni-
verzity v Zürichu za ochotné zaslání materiálů potřebných pro zpraco-
vání tohoto článku.
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Setkání prezidentů notářských
komor Hexagonály v Ljubljani

JUDr. Martin Foukal*

Za Českou republiky se setkání, které proběhlo
16.dubna 2004,zúčastnil prezident Notářské komory ČR
JUDr. Martin Foukal a JUDr. Bohdan Hallada, člen mezi-
národní komise, notář se sídlem v Praze.

V předvečer vlastního oficiálního jednání se uskuteč-
nila společná večeře, které se zúčastnil i dosavadní slo-
vinský ministr spravedlnosti.

Bezprostředně před oficiálním jednáním proběhla ná-
vštěva u předsedy slovinského nejvyššího soudu, při
které ho prezidenti Dr.Woschnak a Dr. Foukal informo-
vali o činnosti notářů jako soudních komisařů ve svých
zemích.

Na tuto návštěvu navazovalo již samotné jednání pre-
zidentů zemí Hexagonály.
1.V prvním bodu programu přednesli prezidenti jedno-

tlivých národních komor zprávu o stavu notářství v je-
jich zemi. V Rakousku a Maďarsku se zdá pozice no-
tářství být konsolidovaná bez zásadních změn
v posledním roce,v Chorvatsku notáři zaznamenali do-
konce posílení pozic,kdy jim bylo svěřeno sepisování
některých typů přímo vykonatelných listin a bylo jim
svěřeno projednání dědictví formou podobnou soud-
nímu komisariátu, známému u nás.
Oslabena byla pozice notářství ve Slovinsku, kde jsou
zřetelné politické tlaky, zpochybňující samotný vý-
znam a opodstatněnost existence notářství.To ztěžuje
i právě probíhající jednání o svěření dědické agendy
notářům podle rakouského vzoru.
Situace není jednoduchá ani na Slovensku,neboť poté,
kdy parlamentem neprošel návrh na zrušení numeru
clausu,má být rozhodnutím ministra zvýšen počet no-
tářských úřadů o více než 100 %.

2. Ve druhém bodu programu informovali prezidenti
o způsobu vyřizování dědické agendy v jednotlivých ze-
mích. S výjimkou Slovinska je projednání dědictví ve
všech ostatních státech svěřeno notářům a soud v rámci
řízení o dědictví řeší pouze případné sporné otázky.

3.Ve třetím bodu programu byla řešena otázka členských
příspěvků CNUE. Přítomní prezidenti se dohodli, že
vzhledem k tomu, že otázka příspěvků pro rok 2004
není aktuální, protože noví členové tento příspěvek
neplatí,bude projednání této záležitosti v rámci CNUE
odloženo na počátek roku 2005. Jedním z důvodů je
i to, že dojde ke změně v předsednictví CNUE, což
může mít za následek příznivější posuzování poža-
davků nových členů. Prezidenti Notářské komory ČR
Dr. Foukal a Notářské komory SR Dr. Kutenič byli po-
věřeni připravit návrh společného postupu a předlo-
žit jej dne 9. 9. 2004 ve Vídni při setkání vzdělávacího
programu „Formanote“.

4.Ve čtvrtém bodu programu trvalý zástupce rakouské
notářské komory v Bruselu Mgr.Matyk informoval pří-
tomné o vývoji ve věci řízení o porušení smlouvy proti
členským státům s latinským notářstvím.
Sdělil, že věcí se nyní zabývá Evropská komise, která

rozhodne, zda bude podána žaloba k Evropskému soud-
nímu dvoru.Upozornil,že žaloba může být rozšířena i na
nové členy EU.Zdůraznil potřebu informovat o této sku-

tečnosti jednotlivé evropské komisaře. Základními pro-
blémy v této záležitosti jsou uznávání zahraničního vzdě-
lání pro výkon funkce notáře a podmínka státního ob-
čanství.

Otázka uznávání vzdělání otevírá otázku kompetencí
jednotlivých států a kompetencí EU.Tím,že notář je jme-
nován státem a vykonává činnosti svěřené mu státem, je
dle názoru CNUE vyjmut z obecných ustanovení o uzná-
vání vzdělání (čl.45 směrnice) a stanovení podmínek pro
výkon jeho funkce je výlučně v kompetenci jednotlivých
států a je výrazem jejich suverenity.

V souvislosti s tzv. Montiho zprávou Mgr. Matyk upo-
zornil na to, že Evropská komise vydala nařízení č. 1
z roku 2004, kterým členským státům ukládá, aby pro-
věřily stav svobodných povolání s ohledem na tuto
zprávu.

Základními body by měly být otázky přístupu k po-
volání, tarif, volná soutěž a meziprofesní spolupráce.

V rámci ČR by ke zpracování těchto otázek měl být
příslušný Úřad na ochranu hospodářské soutěže.

* Autor je prezidentem Notářské komory ČR.
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Účastenství zůstavitelova věřitele v řízení
o dědictví

Osoby, které o sobě tvrdí, že jsou zůstavitelo-
vými věřiteli, jsou účastníky řízení o dědictví v pří-
padě, kdy je v řízení uzavírána dohoda o přene-
chání předluženého dědictví věřitelům k úhradě
dluhů, v případě, že dědici uzavřou dohodu o vy-
pořádání dědictví po zůstaviteli, podle níž za zů-
stavitelův dluh vůči věřiteli mají odpovídat jinak,
než to vyplývá z ustanovení § 470 odst. 2 ObčZ, a při
likvidaci dědictví.

Za stejných okolností jsou účastníky řízení o dě-
dictví také osoby, které se sice účasti v řízení o dě-
dictví nedomáhají, ale v řízení vyšly najevo sku-
tečnosti nasvědčující tomu, že zůstavitel zanechal
dluhy a že tyto osoby mohou být zůstavitelovými
věřiteli.

Soud s uvedenými osobami přestane jednat jako
s účastníky řízení teprve poté, co bude zjištěno, že
pohledávku za zůstavitelem nemají.

Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne
26. 10. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2423/98

Z odůvodnění: Okresní soud usnesením ze dne
10.11.1994,č. j.D 1366/94-2,zahájil řízení o dědictví po
V. N., zemřelém 19. 10. 1994. Provedením úkonů v řízení
o dědictví pověřil podle ustanovení § 38 OSŘ notáře
JUDr. J. K.

Po projednání dědictví okresní soud usnesením ze dne
2. 12. 1996, č. j. D 1366/94-67, určil obecnou cenu ma-
jetku zůstavitele ve výši 1 218 822,60 Kč,výši dluhů část-
kou 1 442 875,20 Kč a výši předlužení dědictví částkou
224 052,60 Kč, schválil dohodu o přenechání předluže-



ného dědictví k úhradě dluhů,podle které „Finanční úřad
ve V. nabývá ideální jednu polovinu označeného náklad-
ního automobilu Škoda, ideální jednu polovinu označe-
ného skříňového automobilu, ideální jednu polovinu
označeného nákladního automobilu Multicar, ideální
jednu polovinu dalšího (rovněž označeného) nákladního
automobilu Praga, ideální jednu polovinu pohledávek
Sdružení N. za D. V. ve výši 16 024,75 Kč,T. spol. s r.o.
V. ve výši 13 270,50 Kč,T.V., a. s., ve výši 299 510,90 Kč,
H.T.ve výši 149 992,50 Kč,K.H.,a.s.,ve výši 13 761,20 Kč,
K. H., a. s., ve výši 19 148,40 Kč a část pohledávky za K.
p. D. B. ve výši 6 514,95 Kč,Všeobecná zdravotní pojiš-
ťovna ČR,okresní pojišťovna vT.nabývá ideální jednu po-
lovinu pohledávek Sdružení N. za K. p. D. B. ve výši 
34 610,35 Kč,T. J. N.V. ve výši 42 569,50 Kč a část po-
hledávky za K. H., a. s., ve výši 11 189,15 Kč“, a potvrdil,
že „majetkový přebytek tvořený zůstatkem na běžném
účtu u A., a. s., na jméno a rodné číslo zůstavitele, ozna-
čeným osobním automobilem Škoda a ideální jednou po-
lovinu všech pohledávek Sdružení N.,které existovaly ke
dni 19. 10. 1994, s výjimkou těch, jež jsou uvedeny v do-
hodě o přenechání předluženého dědictví k úhradě
;dluhů“, nabývá pozůstalá dcera L. N. současně uložil
České republice, aby do tří dnů od právní moci rozhod-
nutí zaplatila JUDr. J. K., notáři se sídlem ve V., Z. č. p. 1,
odměnu 10 380 Kč a náhradu hotových výdajů 182,20 Kč.
Při posouzení dědického práva vycházel ze zjištění, že
jedinou dědičkou zůstavitele, který byl rozvedený a ne-
pořídil závěť, je ze zákona jeho dcera L. N., která dědic-
tví neodmítla. Soud prvního stupně schválil její dohodu
s věřiteli o přenechání předluženého dědictví věřitelům
k úhradě dluhů s odůvodněním, že neodporuje zákonu
ani ;dobrým mravům současně projednal „majetkový
přebytek“ jako dědictví a jeho nabytí potvrdil dědičce
L. N.

Okresní soud poté usnesením ze dne 17. 1. 1997, č. j.
D 1366/94-71, rozhodl, že se „J. N., nar. 6. 5. 1956, bytem
K.,J.č.p.756,přibírá do řízení jako další účastník“.V odů-
vodnění usnesení poukázal na ustanovení § 94 odst.1 a 2
OSŘ a uvedl, že J. N. se ještě před právní mocí „koneč-
ného rozhodnutí“ přihlásil jako zůstavitelův věřitel.

Proti usnesení soudu prvního stupně ze dne 2. 12.
1996, č. j. D 1366/94-67, podal J. N. odvolání. Namítal, že
s aktivy a pasivy Sdružení N.,jehož účastníky byli on a zů-
stavitel, bylo v řízení nesprávně nakládáno jako s aktivy
a pasivy právnické osoby, přestože toto sdružení nebylo
samostatným právním subjektem.Vzhledem k tomu, že
po zůstavitelově smrti,kterou sdružení zaniklo,musel ze
svého uhradit dluhy, za něž on i zůstavitel jako účastníci
sdružení odpovídali společně a nerozdílně, stal se zůsta-
vitelovým věřitelem, jehož pohledávka by měla být za-
hrnuta do pasiv dědictví po zůstaviteli.

Krajský soud usnesením ze dne 15. 4. 1998, č. j. 17 Co
74/98-82, odvolání J. N. podle ustanovení § 218 odst. 1
písm.b) OSŘ odmítl.Dospěl k závěru,že J.N.není opráv-
něn podat proti usnesení soudu prvního stupně odvo-
lání,neboť není – i když tvrdí,že je jeho věřitelem – účast-
níkem řízení o dědictví po zůstaviteli. J. N. totiž ve
skutečnosti není věřitelem zůstavitele, protože, jak sám
v odvolání uvedl, závazky, za které odpovídali solidárně
se zůstavitelem, plnil až po zůstavitelově smrti. Na tento
závěr nemůže mít vliv okolnost, že soud prvního stupně
přibral rozhodnutím J. N. do řízení, protože okruh účast-
níků řízení o dědictví je stanoven zákonem.

Proti tomuto usnesení odvolacího soudu podal J. N.
dovolání.Namítá,že „rozhodnutím odvolacího soudu mu
byla odňata možnost jednat před soudem“ a že napadené
rozhodnutí „spočívá na nesprávném posouzení věci“.Vy-
týká odvolacímu soudu, že odmítl jeho odvolání na zá-
kladě závěru,že není účastníkem řízení,ačkoliv soud prv-
ního stupně jej rozhodnutím přibral do řízení jako
účastníka,a že nesprávně dovodil,že není zůstavitelovým
věřitelem, přestože dluhy, za které odpovídali se zůstavi-
telem jako účastníci sdružení společně a nerozdílně,
vznikly ještě za zůstavitelova života.Dovolatel navrhl,aby
Nejvyšší soud České republiky usnesení odvolacího
soudu zrušil a aby věc vrátil tomuto soudu k dalšímu ří-
zení.

Finanční úřad ve V. a Všeobecná zdravotní pojišťovna
ČR, okresní pojišťovna v T. uvedly, že považují usnesení
odvolacího soudu za správné.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací 
(§ 10a OSŘ) po zjištění,že dovolání proti pravomocnému
usnesení odvolacího soudu bylo podáno ve lhůtě uve-
dené v ustanovení § 240 odst. 1 OSŘ, se nejprve zabýval
otázkou, zda usnesení odvolacího soudu trpí – jak uvádí
dovolatel – vadou uvedenou v ustanovení § 237 odst. 1
písm. f) OSŘ.

Podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. f) OSŘ je dovo-
lání přípustné proti rozhodnutí odvolacího soudu, jest-
liže účastníku řízení byla v průběhu řízení nesprávným
postupem soudu odňata možnost jednat před soudem.

Odnětím možnosti jednat před soudem se ve smyslu
citovaného ustanovení rozumí postup soudu, jímž zne-
možnil účastníku řízení realizaci procesních práv, která
mu občanský soudní řád dává (např. právo účastnit se
jednání, činit přednesy, navrhovat důkazy apod.).

Rozhodnutí soudu (ve věci samé nebo o otázkách, tý-
kajících se přípustnosti řízení) vyjadřuje závěry, k nimž
soud dospěl zhodnocením skutečností, které vyšly na-
jevo za řízení (v „průběhu řízení“). Postupem soudu
v průběhu řízení je tedy činnost soudu, která vydání
soudního rozhodnutí předchází, a nikoliv vlastní rozho-
dovací akt soudu, který má za úkol průběh řízení zhod-
notit. O vadu ve smyslu ustanovení § 237 odst. 1 písm. f)
OSŘ jde tedy jen tehdy, jestliže šlo o postup nesprávný
(uvažováno z hlediska zachování postupu soudu urče-
ného zákonem nebo dalšími obecně závaznými právními
předpisy) a jestliže se postup soudu projevil v průběhu
řízení a nikoliv při rozhodování. Pro tento závěr svědčí
i systematický argument (tzv.argumentum a rubrica),ne-
boť občanský soudní řád sám užívá termínu „průběh ří-
zení“ pro řízení v prvním stupni k označení hlavy první
části třetí a v užším významu v záhlaví (rubrice) k usta-
novením § 100–102 OSŘ,zatímco soudní rozhodnutí jsou
;upravena až v hlavě čtvrté, části třetí OSŘ obdobně se
řízení o odvolání (hlava první části čtvrté OSŘ) člení na
„řízení u odvolacího soudu“ (rubrika k ustanovením
§ 211–217 OSŘ, postihující – mimo jiné též přes odkaz
v ustanovení § 211 OSŘ – průběh odvolacího řízení) 
a na „rozhodnutí o odvolání“ (rubrika k ustanovením
§ 218–223 OSŘ) [srovnej např.usnesení Nejvyššího soud
ČR z 27. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 539/96, uveřejněné pod
č. 27 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, roč.
1998].

V návaznosti na změnu v ustanovení § 237 písm. f)
OSŘ provedenou zákonem č. 238/1995 Sb., kterým se
mění a doplňuje zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní
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řád,ve znění pozdějších předpisů,a zákon České národní
rady č. 114/1988 Sb., o působnosti orgánů České socia-
listické republiky v sociálním zabezpečení, ve znění po-
zdějších předpisů [nyní ustanovení § 237 odst.1 písm. f)
OSŘ], rozšířila tato novela občanského soudního řádu
přípustnost dovolání na ta rozhodnutí odvolacího soudu,
v jejichž důsledku řízení před odvolacím soudem končí
bez meritorního projednání odvolání [srov.§ 238a odst.1
písm.c)–f) OSŘ].Kdyby mělo usnesení odvolacího soudu
o odmítnutí odvolání způsobovat – jak uvádí dovolatel –
vadu podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. f) OSŘ (která
sama o sobě zakládá přípustnost a současně důvodnost
dovolání),bylo by ustanovení § 238a odst.1 písm.e) OSŘ
obsoletním (srov. např. závěry uvedené v usnesení Nej-
vyššího soudu ČR ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon
1007/96, uveřejněném pod č. 36 v časopise Soudní judi-
katura, roč. 1997).

Usnesení odvolacího soudu, kterým bylo odvolání
podle ustanovení § 218 odst.1 OSŘ odmítnuto,tedy nelze
chápat jako nesprávný postup soudu, jímž by mohla být
účastníku odňata možnost jednat před soudem [§ 237
odst. 1 písm. f) OSŘ].

Po zjištění, že dovolání směřuje proti usnesení odvo-
lacího soudu, proti němuž je dovolání přípustné podle
ustanovení § 238a odst. 1 písm. e) OSŘ, Nejvyšší soud
České republiky přezkoumal napadené usnesení bez jed-
nání (srov. § 243a odst. 1 větu první OSŘ) a dospěl k zá-
věru, že dovolání je opodstatněné.

Postup soudu v občanském soudním řízení (včetně ří-
zení odvolacího) je upraven tak, aby byla zajištěna spra-
vedlivá ochrana práv a oprávněných zájmů účastníků 
(§ 1 OSŘ) a aby ochrana práv byla rychlá a účinná (§ 6
OSŘ). Součástí práva na soudní ochranu (§ 3 OSŘ) je
právo podat za stanovených podmínek proti rozhodnutí
soudu prvního stupně odvolání a požadovat, aby odvo-
lací soud rozhodnutí soudu prvního stupně přezkoumal.
Aniž by zkoumal věcnou stránku napadeného rozhod-
nutí, je odvolací soud povinen odvolání odmítnout v pří-
padech,které jsou taxativně uvedeny v ustanovení § 218
odst. 1 písm. a)–c) OSŘ.

S názorem dovolatele, že se stal jako zůstavitelův vě-
řitel účastníkem dědického řízení na základě toho,že jej
soud prvního stupně usnesením ze dne 17. 1. 1997, č. j.
D 1366/94-71,do řízení přibral jako „dalšího účastníka“,
nelze souhlasit.

Účastníky řízení v řízení o dědictví jsou navrhovatel
a ti, které zákon za účastníky označuje (§ 90 druhá část
věty OSŘ). Zákon účastníky řízení o dědictví označuje
v ustanovení § 175b OSŘ. Podle ustanovení § 175b věty
druhé OSŘ je věřitel zůstavitelův účastníkem řízení
v případě § 175p, v případě, kdy se vypořádává jeho po-
hledávka, a při likvidaci dědictví.

O tom,zda zůstavitelův věřitel je účastníkem dědického
řízení, soud nevydává zvláštní rozhodnutí; jeho závěr
v tomto směru se projeví jen tím,že se zůstavitelovým vě-
řitelem jedná jako s účastníkem řízení,popřípadě že s ním
jako s účastníkem řízení přestane jednat, dospěje-li k zá-
věru,že není účastníkem řízení o dědictví.Nejedná-li soud
v rozporu s ustanovením § 175b větou druhou OSŘ se zů-
stavitelovým věřitelem jako s účastníkem řízení, popří-
padě s ním přestane jako s účastníkem řízení jednat,může
zůstavitelův věřitel namítat nesprávnost jeho postupu
v odvolání proti usnesení soudu prvního stupně o dědic-
tví. Správnost postupu soudu prvního stupně v tomto

směru pak přezkoumá odvolací soud v rámci posouzení,
zda je zůstavitelův věřitel jako účastník řízení osobou
oprávněnou napadnout usnesení soudu prvního stupně
odvoláním;ztotožní-li se odvolací soud se závěrem soudu
prvního stupně, že zůstavitelův věřitel není účastníkem
řízení, odvolání jím podané odmítne podle ustanovení
§ 218 odst. 1 písm. b) OSŘ (právo napadnout rozhodnutí
soudu prvního stupně odvoláním náleží podle § 201 OSŘ
pouze účastníkům řízení), v opačném případě zpravidla
usnesení soudu prvního stupně zruší a věc vrátí tomuto
soudu k dalšímu řízení (§ 221 odst. 1 OSŘ).

Zůstavitelova věřitele,který je účastníkem řízení o dě-
dictví, nelze přibírat do řízení jako účastníka postupem
uvedeným v ustanovení § 94 odst.2 OSŘ.Usnesení o při-
brání účastníka do řízení lze totiž vydat jen v těch říze-
ních, v nichž jsou účastníky vedle navrhovatele ti, o je-
jichž právech a povinnostech má být v řízení jednáno
(srov.tzv.třetí definici účastníků řízení obsaženou v usta-
novení § 94 odst. 1 OSŘ) řízení o dědictví takovým říze-
ním – jak vyplývá ze shora uvedeného – není.Vydá-li soud
přesto v řízení o dědictví usnesení podle ustanovení 
§ 94 odst. 2 OSŘ, nelze mu přiznat právní účinky, neboť
na skutečnost, kdo je ve smyslu ustanovení § 90 druhé
části věty a § 175b OSŘ účastníkem řízení o dědictví,ne-
může mít žádný vliv. Z usnesení soudu prvního stupně
ze dne 17.1.1997,č. j.D 1366/94-71,tedy nelze důvodně
dovozovat,že by se J.N.jako zůstavitelův věřitel stal účast-
níkem tohoto dědického řízení.

Závěr odvolacího soudu, že J. N. jako zůstavitelův vě-
řitel není účastníkem tohoto dědického řízení, nepova-
žuje dovolací soud za správný.

Zůstavitelův věřitel je účastníkem řízení o dědictví –
jak vyplývá z ustanovení § 175b,věty druhé OSŘ – tehdy,
má-li za zůstavitelem pohledávku, která tu byla v době
smrti zůstavitele (srov. § 460 ObčZ), a současně, jde-li 
v řízení o uzavření dohody o přenechání předluženého
dědictví věřitelům k úhradě dluhů (§ 175p OSŘ) nebo
uzavřou-li dědici dohodu o vypořádání dědictví po zů-
staviteli, podle níž za zůstavitelův dluh vůči věřiteli mají
odpovídat jinak,než to vyplývá z ustanovení § 470 odst.2
ObčZ (srov. například rozsudek býv. Nejvyššího soudu
ČSR ze dne 27. 12. 1974, sp. zn. 4 Cz 63/74, uveřejněný
pod č. 48 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stano-
visek, roč. 1975) anebo jde-li o likvidaci dědictví 
(§ 175t–175v OSŘ). Zákon tu povolává zůstavitelova vě-
řitele za účastníka řízení v případech, v nichž výsledek
řízení o dědictví může mít vliv na práva zůstavitelova vě-
řitele účast zůstavitelova věřitele; na řízení má zajistit,
aby mohl v řízení v zájmu ochrany svých práv a opráv-
něných zájmů vykonávat ohledně své pohledávky pro-
cesní práva, popřípadě plnit procesní povinnosti, a aby
usnesení o dědictví odpovídalo hmotnému právu
i ohledně jeho pohledávky za zůstavitelem.

I když předpokladem účastenství zůstavitelova věři-
tele v řízení o dědictví je pohledávka, kterou měl za zů-
stavitelem v době jeho smrti, nelze z tohoto hlediska za
počátek účastenství zůstavitelova věřitele považovat až
okamžik, kdy byla jeho pohledávka za zůstavitelem v ří-
zení o dědictví prokázána (postavena najisto). Počátek
účastenství tu závisí na tom, kdy se soud dozví o sku-
tečnostech, které nasvědčují tomu (z nichž může vyplý-
vat), že zůstavitel zanechal dluh a kdo je jeho věřitelem;
není totiž možné v tomto směru přehlédnout,že v řízení
o dědictví je soud povinen provést i jiné důkazy,než byly
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účastníky navrhovány (srov. § 120 odst. 2 OSŘ), a že tato
povinnost se týká také zjišťování zůstavitelových dluhů
(pasiv dědictví). Účastenství pak trvá tak dlouho, dokud
nebude zjištěno (prokázáno), že zůstavitel dluh nezane-
chal.

O skutečnostech, které nasvědčují tomu, že zůstavitel
zanechal dluh a kdo je jeho věřitelem,se soud dozví také
v případě, že určitá osoba o sobě tvrdí, že je zůstavitelo-
vým věřitelem.I když její pohledávka nemusí být (zatím)
bezpečně prokázána, je zcela – v zájmu ochrany jejích
práv a oprávněných zájmů – na místě,aby měla možnost
jako účastník dědického řízení tvrdit všechny rozhodné
skutečnosti ohledně své pohledávky za zůstavitelem,na-
vrhovat důkazy k prokázání svých tvrzení a vykonávat
na průběh řízení vliv výkonem ostatních procesních práv
a povinností účastníka řízení. I když soud zjišťuje zůsta-
vitelovy dluhy z vlastní iniciativy, účast této osoby v ří-
zení o dědictví nepochybně přispívá ke zjištění skutko-
vého stavu věci a naplnění účelu řízení.

Z uvedeného vyplývá, že osoba, která o sobě v řízení
o dědictví tvrdí, že je zůstavitelovým věřitelem, je účast-
níkem dědického řízení (samozřejmě jen tehdy, jsou-li
splněny i ostatní předpoklady uvedené v ustanovení 
§ 175b větě druhé OSŘ).Vyjdou-li v řízení o dědictví na-
jevo skutečnosti, které nasvědčují tomu, že zůstavitel za-
nechal dluh a kdo je jeho věřitelem, je soud povinen již
od tohoto okamžiku jednat s možným zůstavitelovým vě-
řitelem jako s účastníkem řízení (opět samozřejmě jen
tehdy, jsou-li splněny i ostatní předpoklady uvedené
v ustanovení § 175b větě druhé OSŘ), a to i když se zů-
stavitelův věřitel účasti na řízení nedomáhá a jeho po-
hledávka dosud nebyla zjištěna (prokázána).Tyto osoby
ztrácí postavení účastníka řízení, jestliže bude zjištěno
(prokázáno),že ve skutečnosti žádnou pohledávku za zů-
stavitelem nemají.

Uvedené obdobně platí i v odvolacím řízení.Vzhledem
k tomu, že v odvolání je možno uvést nové skutečnosti
a důkazy (srov.§ 205 odst.2 OSŘ) a že odvolací soud není
vázán odvolacími důvody a v řízení o dědictví ani rozsa-
hem odvolání [srov. § 212 odst. 1 písm. a) a § 212 odst. 4
OSŘ], může se zůstavitelův věřitel stát výše uvedeným
způsobem účastníkem řízení o dědictví také až před od-
volacím soudem.

V posuzovaném případě soud prvního stupně při-
stoupil k rozhodnutí o dědictví za situace,kdy jediná dě-
dička L. N. projevila vůli uzavřít se zůstavitelovými věři-
teli dohodu o tom, že jim přenechá dědictví na úhradu
zůstavitelových dluhů. Výsledky dokazování před sou-
dem prvního stupně nasvědčují tomu, že smrtí zůstavi-
tele zaniklo sdružení N., jehož jedinými účastníky byli
zůstavitel a J. N. a že již v době smrti zůstavitele tu mezi
nimi mohly být pohledávky a dluhy (srov. § 829 a násl.
ObčZ);na tom závěru nic nemění to,že J.N.podle svého
prohlášení některé společné dluhy sdružení,za které od-
povídali oba účastníci sdružení společně a nerozdílně,
platil až po smrti zůstavitele.

Vzhledem k výše uvedenému a za přihlédnutí, že se J.
N. svého postavení účastníka dědického řízení dovolal
(byť se tak stalo až po vydání usnesení soudu prvního
stupně o dědictví a v odvolání proti tomuto usnesení),
postupoval odvolací soud v rozporu se zákonem, když
skutečnosti,které o závazkovém vztahu J.N.a zůstavitele
byly zjištěny soudem prvního stupně, pominul a když
jeho odvolání proti usnesení soudu prvního stupně

podle ustanovení § 218 odst. 1 písm. b) OSŘ odmítl jen
na základě tvrzení J. N. uvedeného v odvolání, že až „po
smrti zůstavitele uhradil ze svého některé závazky sdru-
žení a tím plnil za jiného v rámci solidarity“. Soudy nao-
pak měly jednat s J. N. jako s účastníkem tohoto řízení
a zejména mu umožnit vylíčit všechny rozhodné sku-
tečnosti ohledně jeho pohledávky za zůstavitelem, na-
vrhnout důkazy k prokázání jeho tvrzení a vyjádřit se
k důkazům provedeným soudem prvního stupně.

Protože usnesení odvolacího soudu není správné,Nej-
vyšší soud České republiky je zrušil (§ 243b odst. 1 část
věty za středníkem OSŘ).Vzhledem k tomu, že důvody,
pro které bylo zrušeno usnesení odvolacího soudu,platí
i na usnesení soudu prvního stupně,zrušil Nejvyšší soud
České republiky i toto usnesení a věc vrátil soudu prv-
ního stupně k dalšímu řízení (§ 243b odst. 2 odst. 2 věta
druhá OSŘ).
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Informace

Platby z prostředků německé na-
dace „Připomínka, odpovědnost
a budoucnost“ nejsou součástí
dědického řízení

Martin Thiel*

Česko-německý fond budoucnosti (ČNFB) je jednou
ze sedmi  partnerských organizací německé nadace „Při-
pomínka, odpovědnost a budoucnost“ (Erinnerung, Ve-
rantwortung und Zukunft), jež byla zřízena za účelem
zpracování žádostí o platbu osob deportovaných na nu-
cené či otrocké práce v období 2. světové války do teh-
dejší Německé říše či na Německem okupovaná území,
jakož i osob, které utrpěly jiné újmy v důsledku nacis-
tického bezpráví.

Výplaty první splátky ve výši 75 % z celkem přiznané
částky (dle kategorie, do níž byl žadatel/ka zařazen/a)
byly v České republice zahájeny dne 20. 6. 2001. ČNFB
zahájil jako první ze všech partnerských organizací dne
4.7.2003 výplatu druhé splátky.Do současné doby pro-
běhla výplata v celkem 75 436 případech, přičemž
v rámci první splátky byla v 9 354 případech výplata po-
ukázána oprávněným právním nástupcům. Vzhledem
k časovému odstupu mezi první a druhou splátkou
a stoupající úmrtnosti žadatelů byla výplata druhé
splátky  poukázána oprávněným právním nástupcům již
ve 12 355 případech.

Při zpracováni žádostí se v poslední době objevují

případy, ve kterých byly platby zařazeny do dědického

řízení nebo bylo dědické řízení znovu otevřeno. Proto

považujeme za žádoucí znovu informovat o tom, že

platby z prostředků německé nadace „Připomínka, od-

povědnost a budoucnost“ nejsou součástí dědického ří-

zení.

Možnost k podání žádosti přechází dle § 13 odst. 1
věta 2 německého zákona o zřízení nadace „Připomínka,

* Autor je advokátem v Praze.



odpovědnost a budoucnost“ na oprávněné právní ná-
stupce, a to stejným dílem na přeživšího/í manžela/ku
a dosud žijící děti. O dávky mohou v případě, že opráv-
něný/á žadatel/ka nezanechal/a ani manžela/ku ani děti,
požádat stejným dílem také vnuci nebo, pokud tito také
již nežijí, sourozenci. Pokud ani tyto osoby nepodají žá-
dost, jsou k podání žádosti oprávněni dědicové ze závěti.

Oprávnění právní nástupci mají ve smyslu ustanovení
§ 14 odst. 3 novelizace uvedeného zákona ze dne 2. 8.
2001 s účinností od 11.8.2001 oznamovací povinnost.
„Jestliže byla podána žádost ve lhůtě podle odstavce 1

a jestliže během 6 měsíců od úmrtí oprávněné osoby

žádná z osob oprávněných jako zvláštní právní ná-

stupce podle § 13 odst. 1 věta 2 až 4 neoznámí part-

nerské organizaci své právní nástupnictví, oprávnění

k výplatě dávky zaniká.“

ČNFB o zavedení této oznamovací povinnosti veřej-
nost řádně informoval a dále informuje prostřednictvím
veřejných oznamovacích opatření. Právním nástupcům
po žadatelích, kteří zemřeli před novelizací, byla ozna-
movací lhůta prodloužena ze 6 měsíců ode dne úmrtí ža-
datele/ky až do 11. 2. 2002.

Nedodržením oznamovací povinnosti možnost ob-

držet platbu zaniká.

Na základě § 9 odst.8 zákona „partnerské organizace

mohou s kuratoriem v rámci kvóty pro nuceně nasa-

zené podle § 11 odst. 1 věta 1 č. 1, pokud se to týká

osob vězněných v jiných vězeňských zařízeních, a pro

osoby postižené podle § 11 odst. 1 věta 1 vytvořit pod-

kategorie podle těžkosti údělu a stanovit příslušně od-

stupňované maximální částky. To platí také pro opráv-

nění k dávkám právních nástupců.“

ČNFB se souhlasem spolkové nadace tyto podkatego-
rie pro oprávněné právní nástupce stanovil a na tiskové
konferenci dne 21. 5. 2002 vyhlásil. Oprávnění pozůstalí
obdrží částku do 9 000 DEM (koncentrační tábory a jiné
schválené věznice), resp.do 3 000 DEM (deportovaní na
nucené práce v průmyslu na území Říše).Pro oprávnění
pozůstalí po obětech, které spadají do tzv. otevírací do-
ložky, je stanovena částka do 1 000 DEM (neschválené
věznice),do 800 DEM (nasazení v průmyslu v odtrženém
pohraničí),případně 750 DEM (ostatní kategorie tzv.ote-
vírací doložky).

Další informace můžete získat na www.cron.cz, na te-
lefonním čísle 224 872 710 nebo přímo v sídle Kanceláře
pro oběti nacismu ČNFB, Na Poříčí 12, 110 00 Praha 1.

tříku (judikát za zabývá  nutností vylíčit skutkový stav,

označit důkazy a přednést petit, čeho se navrhovatel

domáhá, jako u každého soudního řízení)

2004, č. 6
Beran, K. Církevní právnické osoby (důležité zejména

při testaci a při posuzování právní subjektivity účast-

níka, článek se zabývá pojmem „církevní právnická

osoba“, vznikem, evidencí a historickým vývojem)

Nejvyšší soud České republiky Finanční a operativní le-
asing.Vztah leasingové a nájemní smlouvy (nemožnost

štěpení práv z jedné smlouvy)

2004, č. 5
Nejvyšší soud České republiky Pozbytí vlastnického
práva k věci jejím opuštěním před 1. 4. 1964

Právní zpravodaj

2004, č. 3
Baudyš, P. K zajištění pohledávek určených podle druhu
(reakce na článek v Právním zpravodaji z ledna 2004)

Barák, J. K problematice správce dědictví v návrhu no-
vely občanského zákoníku

Právní rádce

2004, č. 3
Hampel, P. Členská schůze bytového družstva (článek

se zabývá postupem při svolávání a průběhu jednání

členské schůze družstva)

Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu
České republiky

svazek 30
• nález č. 56 – K povinnosti správního (finančního)

orgánu přihlédnout k nesouladu zápisu do ob-
chodního rejstříku se skutečným právním stavem.
K ručení společníka veřejné obchodní společnosti
za daňové nedoplatky společnosti

• nález č. 58 – K rozhodování profesních komor
o ukládání povinností. K rozhodnutí Komory vete-
rinárních lékařů České republiky o uložení discip-
linárního opatření

• nález č. 70 – K řádné publikaci právních norem
• usnesení č. 10 – K rodnému číslu a k identifikač-

nímu číslu fyzických osob

svazek 31
• nález č. 110 – K ochraně vlastnického práva. K vý-

kladu § 446 obchodního zákoníku, ve znění účin-
ném do 31.12.2000 (nabývání vlastnického práva

od nevlastníka)

• nález č. 115 – K postupu Ministerstva kultury při
evidenci církevních právnických osob

• nález č. 117 – K rozlišování pravomoci a kompe-
tence státního orgánu. K poskytování příspěvku za
službu příslušníků Bezpečnostní informační služby

• nález č.130 – K dokazování v občanském soudním
řízení (povinnost k provedení důkazu a právo vy-

jádřit se k nim)

Rubriku připravuje Mgr. Erik Mrzena
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Stojí za pozornost
Právní rozhledy

2004, č. 8
Baudyš P. Rozsah zástavního práva k podniku

2004, č. 7
Pihera, V. K právní povaze zástavního práva k cenným
papíro (antichrese v českém právu) Vrchní soud

v Praze K obsahu návrhu a k povaze listin připojených
k návrhu na zahájení řízení ve věcech obchodního rejs-



Milá návštěva

JUDr. Martin Foukal*

Ve dnech 30. 3. a 1. 4. 2004 se před zasedáním komisí
CAUE, CAEM v Budapešti uskutečnila v Praze návštěva
prezidenta UINL Francisca Ariase z Mexica a kandidáta
na funkci prezidenta UINL pro období 2005–2008 Gian-
carla Lauriniho (nyní prezident  konzultativní komise
UINL a čestný prezident Italské notářské komory).

Při této příležitosti proběhlo setkání těchto hostí se
senátorem Stodůlkou a přijetí ministrem spravedlnosti –
JUDr.Karlem Čermákem.Jednání se též zúčastnil ministr
zahraničních věcí Cyril Svoboda a prezident NK ČR JUDr.
Martin Foukal.

Tématem bylo zejména přistoupení ČR do EU a čes-
kých notářů do Konferernce notářství Evropské unie
(CNUE).Prezident NK ČR předal oficiální pozvání oběma
ministrům k účasti na slavnostním ceremoniálu přijetí
nových notářství do CNUE, které se bude konat v Athé-
nách ve dnech 13.–14. 5. 2004.

Při jednání byla upoutána pozornost ke zprávě ev-
ropského komisaře Montiho o svobodných povoláních,
která vybízí k liberalizaci a uplatnění pravidel pro volný
trh.Z důvodu specifické úlohy notářství by bylo vhodné
informovat komisaře za Českou republiku Pavla Teličku.

Návštěva měla velmi přátelský charakter. Prezident
UINL Francisco Arias se svou chotí a Giancarlo Laurini
přijali pozvání prezidenta NK ČR na večeři uspořádanou
v domácím prostředí. Děkovné dopisy svědčí o výji-
mečně zdařilém průběhu návštěvy.

* Autor je prezidentem Notářské komory ČR.
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Zprávy z notářské komory

Notářské zkoušky – jarní termín

V sídle Notářské komory ČR se uskutečnily ve dnech 24.–26.5.
2004 (písemná část) a 31.5.–2.6.2004 (ústní část) notářské zkoušky,
kterých se zúčastnilo celkem 19 uchazečů:

uchazeč výsledek

Mgr. Hana Housková, notářská koncipientka prospěla
JUDr. Bohdana Hallady, notáře v Praze

JUDr. Jana Kurková, notářská koncipientka prospěla
JUDr. Blanky Čechové, notářky v Praze

Mgr. Eva Machačová, notářská koncipientka prospěla
JUDr. Ivany Kondrové, notářky v Rychnově nad Kněžnou

Mgr. Markéta Nývltová, notářská koncipientka prospěla
JUDr. Miluše Peterkové, notářky v Praze

JUDr. Jana Trutnová, notářská koncipientka prospěla výtečně
JUDr. Miroslava Michálka, notáře v Třebíči

JUDr. Lucie Voštová, notářská koncipientka prospěla výtečně
JUDr. Marie Tomanové, notářky v Táboře

Mgr. Pavel Vrba, notářský koncipient prospěl
JUDr. Zdeňka Ryšánka, notáře v Brně

JUDr. Eva Cechlová, notářská koncipientka prospěla
JUDr.Vladimíra Poláška, notáře v Orlové-Lutyni

Mgr. Martina Jedličková, notářská koncipientka prospěla
JUDr. Ludmily Jedličkové, notářky v Praze

Mgr. Kateřina Jelenová, notářská koncipientka prospěla výtečně
Mgr. Magdalény Holečkové, notářky v Berouně

Mgr.Vanda Müllerová, notářská koncipientka prospěla
Mgr. Zdeňky Pláničkové, notářky v Plzni

JUDr. Bc. Světlana Sikstová, notářská koncipientka
prospěla výtečně

p. Zdeňka Pavla, notáře v Hradci Králové
Mgr. Michal Šilhavý, notářský koncipient neprospěl

JUDr.Václavy Šilhavé, notářky v Plzni
Mgr. Kamila Vaiglová, notářská koncipientka prospěla výtečně

JUDr. Miloše Vaigla, notáře v Novém Jičíně
Mgr. Markéta Pavlíčková, notářská koncipientka prospěla výtečně

JUDr. Heleny Divišové, notářky v Hradci Králové
Mgr. Jitka Skalská, notářská koncipientka prospěla

Mgr. Zdeňky Masopustové, notářky v Liberci
Mgr. Martina Šešinová, notářská koncipientka prospěla

JUDr. Martina Šešiny, notáře v Benešově
Mgr. Jana Večerníková, notářská koncipientka prospěla výtečně

JUDr. Ivy Staňkové, notářky v Praze
Mgr. Lucie Vlasáková, notářská koncipientka prospěla

JUDr. Ludmily Zdráhalové, notářky ve Varnsdorfu.

Všem úspěšným absolventům, resp. absolventkám, blahopřejeme.
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Hexagonale à Ljubljana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

Décisions Juridictionnelles
Cour suprême de la République tchèque Participation du créancier
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