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Uvaha o zvlastnich nalezitostech
smlouvy o prevodu viastnictvi
jednotky

JUDr. Ladislav Lukes*

Tak jako byt, coby prostorové vymezena cast budovy,
slovy zakona, mimo jiné téz jednotka, je pravni fikce véci
v pravnim smyslu, fikce uméle vytvorena za ucelem na-
kladani s touto prostorové vymezenou ¢asti budovy, ni-
koliv s budovou jako s celkem, pak i smlouva o prevodu
vlastnictvi jednotky je specialnim smluvnim typem na-
$eho obcanského prava, upravenym ustanovenim § 6 za-
kona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spolu-
vlastnické vztahy k budovam a né€které vlastnické vztahy
k bytiim a nebytovym prostoriim a dopliuji n¢které za-
kony (zakon o vlastnictvi byt (dale jen ,BytZ“) a md
své dle tohoto ustanoveni zvldstni ndleZitosti. Pokud je
postrddad, Ize bovofit o jeji neplatnosti z divodu ne-
urcitosti pravnibo tkonu dle [ 37 oblanskébo zdko-
niku, ktery je k citovanému zakonu zakonem zakladnim
a obecnym a jejichZ vzajemny vztah je v roviné zvlast-
niho k obecnému.Tyto zvlastni a tim i podstatné nalezi-
tosti md smlouva o pfevodu vlastnictvi jednotky, at jiz
jde o smlouvu kupni, darovaci, sménnou nebo jinou, na-
lezitosti, které upravuji obecnd ustanoveni o smlouvach
a prislusna zvlastni ustanoveni obcanského nebo i ob-
chodniho zakoniku.

K témto zvlastnim a zaroven i podstatnym naleZitos-
tem smlouvy o prevodu vlastnictvi jednotky dle § 6 od-
stavce 1 BytZ patii:

a) oznaceni budovy nebo domu udaji podle katastru ne-
movitosti, ¢islo jednotky vcetné jejiho pojmenovani
a umisténi v budové,

b) popis bytu nebo nebytového prostoru, jejich prislu-
Senstvi,jejich podlahova plocha a popis vybaveni bytu
nebo nebytového prostoru, které jsou smlouvou pre-
vadény,

©) urceni spolecnych casti domu vcetné urceni, které
¢asti domu jsou spolecné vlastnikiim jen nékterych
jednotek,

d) stanoveni spoluvlastnického podilu vlastnika jedno-
tky na spole¢nych ¢astech domu, které jsou spolecné
vlastnikiim jen nékterych jednotek,

e) oznaceni pozemku,ktery je pfedmétem prevodu vlast-
nictvi nebo predmétem jinych prav ve smyslu § 21,
udaji podle katastru nemovitosti,

f) pravaazavazky tykajici se domu,jeho spolec¢nych ¢asti
a prava k pozemku, kterd prechazeji z dosavadniho
vlastnika budovy na vlastnika jednotky.

Podle § 6 odst. 2 BytZ jsou pfilohou smlouvy o prie-
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vodu vlastnictvi jednotky schémata vSech podlazi, urcu-
jici polohu jednotek, s idaji o podlahovych plochach jed-
notek, jakoZz i pisemny souhlas k pfevodu bytu uvedeny
v § 22 odst. 4,5 a 7 BytZ.

Vzhledem k charakteru bytu, coby jednotky, ktera
vznika tim, Ze ji vlastnik budovy urc¢i svym prohlasenim,
jsou z nalezitosti smlouvy o prevodu vlastnictvi jedno-
tky rozhodujici nalezitosti uvedené pod pismenem a),

vvvvvv

jednotky, které se zpravidla sklada ze zlomku, ktery tvofi
na misté Citatele Cislo popisné budovy a na misté jme-
novatele pak poradové cislo jednotky v budové. Jiz
z tvorby Cisla jednotky je patrna vazba jednotky na bu-
dovu, ve které je jednotka jako prostorové vymezena ¢ast
budovy umisténa, pficemz samu budovu je nutno ozna-
¢it udaji podle katastru nemovitosti, tedy cislem popis-
nym,zpusobem jejiho vyuziti a oznacenim pozemku, par-
celnim c¢islem, na kterém je budova postavena. Kromé
¢isla jednotky je nutno také tuto jednotku pojmenovat,
tedy uvést, zda jde o byt nebo o nebytovy prostor a v pfi-
padé nebytového prostoru také o jaky nebytovy prostor
jde, zda jde o prodejnu, restauraci, sklad atd. a soucasné
nelze zapomenout na jeji umisténi v budové (zpravidla
podle podlazi, nékdy téz presnéji kupf. vpravo nebo
vlevo).

Popis bytu nebo nebytového prostoru, jeho pfislu-
Senstvi a vybaveni a jejich podlahové plochy tvori nej-
rozsahlejsi ¢ast smlouvy jako jedna z podstatnych nale-
zitosti smlouvy o prevodu vlastnictvi jednotky. V této
nalezitosti, stejné tak i v dalsi nalezitosti, urcujici spo-
lecné casti domu, se smlouva o prevodu vlastnictvi jed-
notky z hlediska identifikace vlastniho predmétu pre-
vodu dostava do zbytecnych podrobnosti.

Stanoveni spoluvlastnického podilu vlastnika jednotky
na spolecnych castech domu jako dalsi podstatna
zvlastni nalezitost smlouvy o pfevodu vlastnictvi jedno-
tky je také dalSim identifikacnim znakem jednotky, tedy
bytu a nebytového prostoru, ktery mize v fadé pfipada
byt jednim z dutlezitych znaki, jimiZ se jedna jednotka
odliSuje od druhé, za predpokladu, nejsou-li jednotky
stejné z hlediska podlahové plochy. Jedna se také o udaj,
ktery je téz predmétem evidence katastru nemovitosti.
Jde dale o znak, ktery spojuje vlastnika jednotky s bu-
dovou, ktera co do spolecnych ¢asti je ve spoluvlastnic-
tvi jednotlivych vlastnikt jednotek. Spoluvlastnictvi bu-
dovy ma zde jiny charakter nez spoluvlastnictvi podle
obecného predpisu, coz plyne jiz z vylouceni predkup-
niho prava pfi pfevodu jednotky.

* Autor je zaméstnancem Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Ka-
) P )
tastralniho pracovisté Znojmo.
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Nikoliv nevyznamnou naleZzitosti smlouvy o prevodu
jednotky je i oznaceni pozemku, na kterém je budova
postavena, ktery je pfedmétem prevodu vlastnictvi a ji-
nych prav. Zde je nutno podotknout, Ze predmétem pre-
vodu vlastnictvi ¢i jinych prav (tedy zpravidla prava na-
jmu nebo vypljcky) je podil na tomto pozemku,
odpovidajici svou velikosti podilu na spolecnych ¢astech
budovy.

Posledni podstatnou nalezitosti smlouvy o prevodu
vlastnictvi jednotky je uvedeni prav a zavazki tykajicich
se domu, jeho spolecnych c¢asti a prav k pozemku, ktera
prechizeji z dosavadniho vlastnika budovy na vlastnika
jednotky.V daném pfipadé se jedna o povinnosti ukla-
dajici podilet se financné na pojisténi budovy, jeji
adrzbé atd. Prilohu kazdé smlouvy o pfevodu vlastnic-
tvi jednotky pak tvofi schémata jednotlivych podlaZzi,
urcujici polohu jednotek s udaji o jejich podlahovych
plochach.

Protoze smlouva o pfevodu vlastnictvi jednotky je co
do uvadénych skutec¢nosti a idajti znacné rozsahla a vice
nez vlastni projevy vile ucastnikit o tom, co chtéji
a hlavné, jak chtéji prevést a nabyt, zabere nejvice mista
popis predmétu prevodu,jeho prisluSenstvi a popis jeho
vybaveni v¢etné jiz nezbytné prilohy v podobé schémat
jednotlivych podlazi budovy, vyslySel zakonodarce po-
tfeby praxe a novelou zakona ¢.72/1994 Sb., o vlastnic-
tvi bytd, zakonem ¢. 451/2001 Sb. v § 6 doplnil odsta-
vec 3, ktery zni:

,2nedoslo-li k podstatné zméné v charakteru jednotky,
musi byt zvlastni nalezitosti uvedené v odstavci 1 pis-
mena b), ), e), ) a v odstavci 2 splnény, pouze tehdy,
jde-li o prvni prevod jednotky do vlastnictvi“.

Timto ustanovenim umoznil smlouvu o prevodu vlast-
nictvi jednotky za splnéni urcitych podminek z hlediska
projevu vile ucastniku, tedy prevodce a nabyvatele vlast-
nictvi zkratit, kdyz ze zvlastnich nalezitosti této smlouvy,
stanovenych v odstavci prvém, smlouva o prevodu vlast-
nictvi jednotky musi mit jen naleZzitosti uvedené pod pis-
menem a) a pismenem d). Jedna se pro uplnost o ozna-
¢eni budovy udaji katastru nemovitosti, ¢islo jednotky
a jeji pojmenovani a umisténi v budové a uvedeni podilu
na spole¢nych castech domu a pozemku.V podstaté se
jedna o udaje, které jsou predmétem zapisu v katastru
nemovitosti a byvaji uvedeny na listu vlastnictvi jedno-
tky.V praxi se také pro uplnost uvadi, zikon to vSak ne-
vyzaduje, sloZzeni jednotky z jednotlivych druhd mist-
nosti, struc¢na charakteristika prisluSenstvi a podlahova
plocha jednotky.Tento typ smlouvy je strucny, jasny a vy-
stizny a neprosazuje zvlastnosti tohoto druhu smlouvy
na dkor béznych a podstatnych naleZzitosti smluv o pre-
vodu vlastnictvi k nemovitostem upravenych v obcan-
ském a pripadné obchodnim zakoniku.

Smlouvu o prevodu vlastnictvi jednotky jen s témito
zvldstnimi ndleZitostmi lze pouZit, jen nedoslo-li k pod-
statné zméné v charakteru jednotky a jde-li jiz v po-
fadi o druby prevod jednotky do vlastnictvi. Zatimco
druha podminka pouziti této, chceme-li fici ,,zkricené
verze“ smlouvy o prevodu vlastnictvi jednotky, upravené
v odstavci 3 § 6 BytZ, necini z hlediska vykladu problém,
pak nikde se neuvddi, co se rozumi podstatnou zme-
nou v charakteru jednotky. V iivahu prichazi situace,
kdy jednotka byla bytem a po upravé je nebytovym pro-
storem nebo situace, kdy na ukor spolec¢nych ¢asti domu
(napt. kotelny nebo kocarkarny) byla jednotka, at jiz byt
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nebo nebytovy prostor zv€tsena, anebo na ukor jedno-
tky doslo k jejimu zmenSeni ve prospéch spolecnych
casti budovy. Vidime, Ze podstatnou zménou v charak-
teru jednotky jsou takové stavebni upravy, které maji vliv
na zménu jeji podlahové plochy a tim se méni jeji podil
na spolecnych castech domu. Tato podstatna zména
v charakteru jednotky vede nutné k tomu, aby doslo ke
zméné v prohlaseni o ureni (vymezeni) jednotek
v domé (budové) a tim i k vyvolani zmén v udajich ka-
tastru nemovitosti ohledné podilii na spolecnych cas-
tech domu a pozemku, naleZejicich k jednotkam, na kte-
rém je dim s byty a nebytovymi prostory postaven. Za
tohoto stavu véci pak nezbyva, nez po zapisu téchto
zmén v podilech na spole¢nych c¢astech domu a po-
zemku pouzit smlouvu s obsahovymi zvlastnimi nalezi-
tostmi uvedenymi v prvnim odstavci § 6 BytZ.

Na prvni pohled se zda, Ze problematika zvlastnich na-
lezitosti smlouvy o prevodu vlastnictvi jednotky je zcela
jasna. V praxi vSak neni jasné a zdkon o vlastnictvi
bytii vyslovné neuvddi v ustanoveni f 6 odstavce 3,
kdo ma probldsit, Ze obé podminky pro uZiti jen téchto
zvlastnich ndleZitosti jsou spinény, jak jsou v tomto
tletim odstavci [ 6 BytZ uvedeny, tedy, Ze nedoslo
k podstatné zmeéné v charakteru jednotky a jiz nejde
o provni prevod jednotky do viastnictvi. Zdakon totiz tuto
povinnost nikomu nestanovi a bez uvedenti, Ze obé tyto
podminky jsou spinény, nelze pouzit smlouvu o pre-
vodu vlastnictvi jednotky jen se zvldstnimi ndleZi-
tostmi uvedenymi v odstavci tietim f 6 BytZ.

Vyreseni toboto problému je mozné jen tebdy, kdyz
si uvédomime, jaké misto md sdm tento zdkon C.
72/1994 Sb., o viastnictvi byti, v systému obcanského
prava. Jiz z jebo ndzvu zdkon ¢. 72/1994 Sb., kterym
se upravuji nékteré spoluvlastnické vztaby k budovdm
a nékteré viastnické vztaby k bytiim a nebytovym pro-
storiim a doplriuji nékteré zakony (zdkon o viastnic-
ti bytiy), je patrno, Ze jde o zvldstni (specidlni pravni
predpis). PakliZe existuje specidlni pravni predpis, je ji-
sté, Ze existuje pravni predpis obecny.

Pravidla aplikace pak vedou od zvldastnibo k obec-
nému. Z tobo plyne, Ze bleddni osoby odpovédné za
splnéni podminek pro uzavieni smlouvy o prevodu
viastnictvi jednotRy jen se zvlastnimi ndleZitostmi,
uvedenymi v f 6 odst. 3 BytZ, musime zacit v ustano-
venich obcanskébo zdkoniku o vlastnickém pravu.
Zde se nabizi ustanoveni J 123, obsabujici klasickou
vlastnickou triddu prav, kterd md kazdy viastnik véci,
ktery je opravnén predmét svébho viastnictvi drZet, uzi-
vat a poZivat jebho plody a uZitky a naklddat s nim.
Pravé k poslednimu vlastnikovu oprdvnéni, uvede-
nému v obecném pravnim predpise - obcanském zd-
koniku - naklddat s predmétem svébo vlastnictvi - se
vztabuje jeho povinnost, uvedenda ve zvlastnim prdav-
nim predpise - zdakoné o vlastnictvi bytii - probldsit,
Ze predmeét vilastnictvi a zaroveri predmét prevodu (jed-
notka) md urcité vlastnosti, spocivajici v tom, Ze ne-
doslo k podstatné zméné v jejim charakteru a Ze ne-
Jjde o jeji pruni prevod do viastnictvi. Touto vvahou se
tedy lze dostat k urceni, Ze probldseni o splnéni pod-
minek, za kterych lze uzavrit smlouvu o prevodu viast-
nictvi jednotky jen se zvlastnimi ndalezZitostmi uvede-
nymi v ustanoveni [ 6 odst. 3 BytZ prislusi vlastnikovi
Jjednotky, byt to zdkon o vlastnictvi bytii vyslovné ne-
stanovi.
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Postupny zanik pozemkové knihy
a jeho dusledky pro dnesek

JUDr. Martin Sesina*

Lze fici, Ze do 31. 12.1950 v CSR existovaly pozem-
kové knihy v klasickém pojeti a platilo, Ze vlastnické
pravo k nemovitosti pfi smluvnim prevodu se nabyva
vkladem do pozemkové knihy (dile téz ,PK*). Zde mél
zapis konstitutivni charakter. Pfi jinych zpasobech na-
byvani vlastnického prava mél zapis do PK deklaratorni
charakter. Napf. pii dédéni se nabyvalo vlastnického
prava dorucenim odevzdaci listiny, pfi vyvlastnéni za-
placenim nahrady, pfi drazbé udélenim priklepu, pfi pri-
délu vydanim pridélové listiny. Platila zasada materialni
publicity a kazdy mél zajem na tom, aby byl zapsan jako
vlastnik v PK. Platila zdsada vefejné viry v tyto zapisy,
takZe kdyby prodavala osoba zapsana v PK jako vlastnik
(ac jiz vlastnikem nebyla) nékomu, kdo jednal v dobré
vife v zapisy v PK, nabyl by vlastnictvi.

Tento systém pozemkovych knih vSak doznal jiz pred
31.12.1950 zmén, v jejichz dusledcich se zacala rozevi-
rat propast mezi zapisy v PK a skute¢nymi vlastnickymi
vztahy a to zejména z téchto davodi:

« za valky provedli Némci konfiskaci majetku statu, zida
a dalSich osob, zabrani majetku v ramci cviciSté (napf.
Neveklovsko a Sedlcansko), pricemz po vilce se k res-
tituci tohoto majetku fada osob nepfripojila (u zidi ze-
jména proto, Ze celé rodiny byly vyhlazeny), a proto
v PK zustala jako vlastnik takového majetku jesté
dlouho po vilce vedena Velkonémecka fise, pricemz
stat takovy majetek pridéloval, prevadél do spravy svych
podnikt, aniz by vzdy zafidil pfislusné zapisy v PK,

v 1. 1945 byly vydany BeneSovy dekrety o konfiskaci
majetku obc¢anti némecké a madarské narodnosti a ma-
jetku zradci, v dusledku ¢ehoz doslo k tomu, Ze u ob-
rovského mnozstvi nemovitosti preslo vlastnictvi na
stat, ktery ihned majetek pridéloval pridélcim pridé-
lovymi listinami casto jiz nezapisovanymi do pozem-
kovych knih, dochazelo k pridélovému fizeni drobnym
zemédélctim, ktefi si pozemky rozdé€lovali ,divokou
privatizaci“ tak, Ze mistni rolnické komise rozdélily po-
zemKky ,od oka“, prakticky krokovanim, protoZe na
fadné geometrické méreni nebyl v ,revolucni dobé“
Cas, takze se rozpadl i systém katastrialnich map s po-
zemkovou knihou nerozlu¢né spjaty, pridélové listiny
vétSinou nebyly knihovany, mnohdy ani nebyly vyda-
vany, akce skoncila u vydani tzv. navrht pridélu pady
a budov, nacez v dobach kolektivizace doslo opét ke
slouceni pridélené piady do hond,

v 1. 1947 byl vydan zakon ¢. 142/1947 Sb., o revizi po-
zemkové reformy, ktery revidoval vysledky pozemkové
reformy provadéné 1. republikou tak, Ze zabral nemo-
vitosti, které byly jejich vlastnikiim propustény ze za-
boru v obdobi 1. republiky, opét dochazelo k pridélo-
vému fizeni drobnym zemédélctim, ktefi si pozemky
rozd€lovali ,,divokou privatizaci“ popsanou shora,

v r. 1948 byl vydan zikon ¢. 46/1948 Sb., o nové po-
zemkové reformé, ktery pokracoval v zabirani zemé-
délské pudy vlastnikiim ve stejném duchu, jako se to
délo dle zakona €. 142/1947 Sb. (tedy opét divoka par-
celace pozemkt bez geometrickych plant a nezakni-
hované pridély),
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e v r. 1949 byl vydan zikon €. 265/1949 Sb., o rodiné,
ktery zavedl institut zikonného majetkového spole-
¢enstvi manzela (predchiidce BSM a nyni SJM), ktery
platil od 1. 1. 1950, praxe vSak jej prilis nevzala na vé-
domi a sepisovala smlouvy o pfevodech nemovitosti
bud s jednim z manzeli (ktery byl zapsan jako vlast-
nik do pozemkové knihy, protoZe se jesté do 31. 12.
1950 muselo knihovat),nebo s obéma manzeli jako po-
dilovymi spoluvlastniky, takZe i zde dochazelo k tomu,
Ze stav zapist v PK se neshodoval se skutecnymi vlast-
nickymi vztahy upravenymi zakonem,

* v padesatych letech také dochazelo k tzv. zcelovani po-
zemk ve vétSiné pripadii neukoncenému, pricemz ob-
¢ané se k vyménovanym pozemkim chovali jako by
jim patfily, ackoli fizeni ztstalo stat v puli cesty.
Vydanim stfedniho obc¢anského zakoniku platného od

1.1.1951 (zakon ¢.141/1950 Sb.) doslo k ,,odsunuti“ PK

na vedlejsi kolej, nebot vlastnického prava k nemovitos-

tem se nabyvalo jiz samou smlouvou a knihovani bylo
fakultativni. Obcané se k vlozeni svého vlastnického
prava do pozemkové knihy odhodlavali neradi, nebot

v 50.letech nebylo radno se chlubit vlastnictvim a davat

jej verejnosti najevo zapisem do PK. S nabytim zemé-

délského majetku byla spojena povinnost vstupu a prace

v Jednotném zemédélském druzstvu pro vlastnika i jeho

déti. Doslo tedy k tomu, Ze mezi lidmi byla velka vétSina

smluv a dédickych usneseni nezapsanych v PK.

Stat, ktery nabyty majetek spravoval svymi organiza-
cemi (podniky a jinymi pravnickymi osobami), nedbal na
jeho rfadnou evidenci a velmi casto své vlastnické pravo
a pravo spravy (pozdéji pravo hospodareni) a jeho pre-
vody téz nezapisoval do PK ani do pozdéjsi evidence ne-
movitosti vedené stredisky geodézie.To je také davod,
proc se protahovaly a protahuji restituce majetku a proc
také privatizace nemovitého majetku stoji nékdy na vrat-
kych zakladech. Tento stav také navadi k tomu, Ze do-
chazi ke sportim o vlastnické pravo (napf. restituent ver-
sus pridélce s nezaknihovanou pridélovou listinou).
Stavalo se také, Zze kupec nemovitosti od vlastnika za-
psaného v pozemkové knize si nedal zaknihovat kupni
smlouvu, v disledku ¢ehoz zustal zachovan k prevede-
nému pozemku zapis vlastnického prava pro vlastnika
zapsaného v PK, jehoz dédictim bylo posléze potvrzeno
nabyti veskerého majetku zutstavitele uvedeného v PK,
vcéetné prodaného pozemku.

Jiz z tohoto historického prehledu vyplyva, Ze se
systém PK jiz v obdobi 1945-1950 zcela rozpadl. Nasle-
dovalo prakticky ,bezvladi“ v obdobi od r. 1950 do
31. 3. 1964, kdy sice katastr fungoval, byly katastrilnim
aradiim zasilany smlouvy i dédicka usneseni, avSak
teprve od 1.4.1964 stiediska geodézie zakladala evidenci
vlastnickych vztahtd na listy vlastnictvi. Zapisy vlastnic-
kého prava byly postupné zapisovany tak jak dochazely
listiny od statnich notafstvi, ktera projednavala dédictvi
a registrovala smlouvy. Dile pak stfediska geodézie pro-
vadéla zapisy na zakladé svého Setfeni na misté (probi-
hala tzv. 1. a 2. etapa evidence nemovitosti) a pfevadéla
do listd vlastnictvi zapisy z PK, zrusenych k 31. 3. 1964
(od té doby byly PK jiz archivni material ve spravé stat-
nich notarstvi, nezapisovalo se do nich, pouze se prova-
dély vypisy, ty byly stfedisky geodézie identifikovany a na
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* Autor je notifem v BeneSovée.
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jejich zakladé€ byly sepisovany smlouvy). Je tieba fici, Ze
listy vlastnické vedené stfedisky geodézie nemély cha-
rakter PK, jednalo se o evidenci.Vlastni pfevod vlastnic-
kého prava k nemovitosti se dovrSoval registraci staitnim
notarstvim. Registraci vSak podléhaly pouze pievody
mezi obcCany, pfevody ze statu na obcany a prevody, je-
jichz nékterou stranou byly tzv. nesocialistické organi-
zace (za takovouto ,organizaci“ byla povazovana napf.
cirkev). Statni podniky a socialistické organizace na evi-
denci svého majetku také priliS nedbaly, takze tim vzni-
kaly problémy pfi privatizaci po r. 1989 i pfi restitucich.

Po vilce a zejména po 1. 1. 1951 diky zruSeni zasady
superficies solo cedit sttednim ob¢anskym ziakonikem se
také postavilo velké mnozstvi staveb na cizich pozemcich
i mnozstvi staveb postavenych bez povoleni ,na ¢erno“,
které stfediska geodézie ani neevidovala proto, Ze jim ne-
byly nahlaseny nebo jejich vlastnici neméli potfebné do-
klady. Nejednalo se jen o tzv. drobné stavby nebo o chaty,
nybrz takto byly postaveny a do evidence nemovitosti ne-
nahlaseny celé zemédélské i tovarni aredly.

Z tohoto stru¢ného nastinu si lze dovodit, jaky byl
(a v mnohém jaky jesté je) stav evidence nemovitého
majetku a stav zapist vlastnického prava k nému. Pfi pfi-
pravé zakonu dotykajicich se problematiky vlastnického
prava a jeho prevodt po r. 1989 bylo rozhodnuto, Ze se
nelze vratit k systému pozemkové knihy v pojeti znamém
zobdobido 31.12.1950 a Ze budou vyuZita stavajici stfe-
diska geodézie a jejich instrumenty (mapy, sbirky listin,
listy vlastnictvi a dalsi), a doslo ke kombinaci systému
(stavajici evidence nemovitosti a principi vedeni po-
zemkové knihy a fizeni o registraci provinéném statnimi
notafstvimi).V obdobi od 1. 1. 1993 dodnes je veden ka-
tastr nemovitosti, o vkladech vlastnického prava rozho-
duji spravni organy, katastralni urady ve spravnim fizeni.
Statni notarstvi byla k 31. 12. 1992 zruSena, PK prevzaly
katastralni arady.

Je tfeba vid¢t, Ze se ani katastralni urady nezabyvaji
vSemi aspekty smlouvy, ktera jim prichazi s navrhem na
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Ka-
tastralni urady se nezabyvaji v fizeni otazkou, zda naby-
vatel nebo pfevodce, ktery je zapsin sam v katastru ne-
movitosti jako vlastnik, je Zenaty (vdana), zda se naplnila
ustanoveni o zakonném predkupnim pravu spoluvlast-
nik1, v disledku ¢ehoz zapisy v katastru nemovitosti jsou
¢inény na zakladé pravnich ukont, u nichz se tfeti osoby
mohou dovolat jejich neplatnosti. Je nasnad¢, jaky to ma
vyznam pro pravni jistotu tfetich osob pfi majetkovych
transakcich s takovymito v katastru nemovitosti byt po
31.12.1992 zapsanymi nemovitostmi.

Nebylo provedeno to nejdileZzitéjsi pro obcansko-
pravni vztahy, ¢imzZ je postaveni vlastnického prava na
pevny zaklad, coZ je nezbytnou podminkou pro to, aby
mohl fadné fungovat trh, obchod, tvér. Ve spolecnosti
a v jejich k tomu kompetentnich organech stale chybi
odvaha k tomu ucinit vlastnické pravo tim, ¢im ma byt,
stale se nemuzZe prosadit ona stara zasada ,neomezeného
panstvi nad véci“. Stile je zpochybfiovano a je moZné je
zpochybnovat, nechce se priznat vlastnické pravo v res-
titucich proto, Ze nemovitosti, které by m€ly byt vriceny
»jsou prilis velké“ (viz majetek Liechtensteinti, Hlubocké
vétve Schwarzenbergi, katolické cirkve), pfiznacné je
i chovani k obecnimu majetku atd. Zapisy vlastnického
prava ve stavajicim katastru nemovitosti nebyly prohla-
Seny za nezpochybnitelné. Dle ustanoveni § 11 ziakona

AD NOTAM

¢.265/1992 Sb. je v dobré vife, ze stav katastru odpovida
skutecnému stavu véci, pouze ten, kdo vychazi ze zapisu
v katastru uc¢inéného po 1.1.1993 a to jesté za pfedpo-
kladu, Ze nevédé€l, Ze stav téchto zapisi neodpovida sku-
tecnosti.

Mam za to, Ze je nejvyssi Cas tento problém resit. Méla
by byt dana zakonem nékolikaleta Ihtita fyzickym i prav-
nickym osobam k tomu, aby se presvédcily, zda stav za-
pist jejich vlastnického prava a jinych vécnych prav ve
stavajicim katastru nemovitosti odpovida skutecnosti
s tim, Ze po uplynuti stanovené lhity budou tyto zapisy
nezpochybnitelné,tj.ten kdo bude po uplynuti lhity v ka-
tastru zapsan, bude nevyvratitelné povazovan za vlast-
nika.

Usporadani majetkovych pomeér
mezi manzeli a darovani
pro pripad smrti

Magr. Ing. Petr Baudys*

Zvlasté notaitim je jisté velmi dobfe znimo, Ze usta-
noveni § 143 ObCZ upravuje, jaky majetek a jaké zavazky
tvofi spolecné jméni manzelt. Je také obecné znamo, Ze
manzelé mohou zakonny obsah spolecného jméni man-
Zelt upravit mezi sebou odlisné, a to smlouvou uzavie-
nou ve formé notafského zapisu podle § 143 odst. 1
Obc¢Z.Takova smlouva se podle nové pravni upravy muze
tykat nejen majetku, ktery manzelé nabudou v budouc-
nosti, ale i majetku, ktery jiz vlastni. Tyka-li se takova
smlouva nemovitosti, ktera jiz nalezi do spolec¢ného
jméni manzeli nebo do vylucného majetku jednoho
z nich, nabyva smlouva podle vyslovného ustanoveni za-
kona ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti. JiZ ne-
jednou bylo komentovino, Ze uvedena vyslovna formu-
lace neni prili$ Stastna. Byla totiz zfejmé prevzata jesté
z byvalych ustanoveni o registraci smluv stitnimi notar-
stvimi, kdy smlouvy o nemovitostech nabyvaly také
acinnosti az registraci staitnim notarstvim. Dnes se jiZ re-
gistrace smluv neprovadé€ji. Namisto nich se provadi
vklad prava do katastru nemovitosti. Pfitom se ma zpra-
vidla za to, Ze smlouva predlozena katastralnimu uradu
ke vkladu prava do katastru nemovitosti by méla byt
ucinna jiz ke dni podani navrhu na vklad prava do ka-
tastru nemovitosti, nebot k tomuto dni podle § 2 odst. 3
ZapPrNe nastavaji pravni ucinky vkladu. Nicméné uve-
deni formulace v obcanském zikoniku je a plati.

Toto ustanoveni je v praxi vykladano obvykle vstficné
ve vztahu k ucastnikiim smlouvy tak, Ze je jim pouze zdu-
raznén fakt, Ze ke vzniku, zméné nebo zaniku prav na za-
kladé takové smlouvy dochazi vkladem do katastru ne-
movitosti. Bez takového vkladu tedy smlouva v pripadé
nemovitosti Zadné ucinky nevyvola.

V praxi se vSak mtze zdanlivé jednoducha situace vy-
vinout velice zapeklité. A to v pripadé, kdy manzelé uza-
viou ve formé notarského zapisu smlouvu o zazeni spo-
le¢cného jméni manzeli a dohodnou v ni, Ze urcita
nemovitost ze spolecného jméni manzelt bude nadale

* Autor je zamé&stnancem Ceského ufadu zeméméfického a katastral-
niho v Praze.
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vylu¢nym vlastnictvim jednoho z nich. Smlouvu vsak ne-
odnesou s navrhem na vklad do katastru nemovitosti,
a nechaji si ji doma v sekretafi. Po Case jeden z manZzeli
zemfe, a teprve nyni se druhy z manzel na smlouvu se-
psanou ve formé notarského zapisu rozvzpomene a poda
ji s navrthem na vklad vlastnického prava katastralnimu
uradu.

Je znamou skutecnosti, Ze prava zapsana do katastru
vkladem vznikaji ke dni podani navrhu na vklad katast-
ralnimu aradu. Z § 5 odst. 1 ZapPrNe také vyplyva, Ze
podminky pro povoleni vkladu zkouma katastralni urad
rovnéz ke dni podani navrhu na vklad. Z ustanoveni § 149
odst. 1 Ob¢Z zase vyplyva, Ze spolecné jméni manzela
zanika zanikem manzelstvi. Pfitom v § 22 odst. 1 ZoR je
uvedeno, Ze manzelstvi zanika smrti nebo prohlaSenim
jednoho manzela za mrtvého. Smrti jednoho z manzelli
tedy vedle manzelstvi zanika i spolecné jméni manzelti.
A pokud ke dni podani navrhu na vklad neexistuje spo-
le¢né jméni manzelt, které dfive zaniklo smrti jednoho
z manzelQ, nelze ke dni podani navrhu na vklad neexis-
tujici spolecné jméni manzelt ani zazit o urcitou ne-
movitost. Ustanoveni § 149 odst. 2 Obc¢Z také jedno-
znacné stanovi, Ze zanikne-li spole¢né jméni manzeld,
provede se jeho vyporadani. Pfitom se postupuje podle
ustanoveni § 1751 odst. 1 OSR, které zni: ,Mé&li ziistavi-
tel s pozistalym manzelem majetek ve spolecném jméni,
soud rozhodne o obvyklé cené tohoto majetku v dobé
smrti zustavitele a podle zasad uvedenych v ob¢anském
zakoniku urci, co z tohoto majetku patfi do dédictvi a co
patfi pozustalému manZzelovi. Zavisi-li rozhodnuti na sku-
tecnosti, kterd zastala mezi pozistalym manzelem a né-
kterym z dédica sporna, postupuje soud podle § 175k
odst. 3.“ O tom, Ze by zaniklé spole¢né jméni manzel
bylo mozné pred jeho vyporadanim jesté zuzit, neuvadi
obcansky zakonik Zadnou zminku.

Co tedy délat v popsaném pripadé? Obvykla praxe pfi
projednavani dédictvi je takova, Ze se do dédictvi zahrne
nejen zastavitelv majetek, ale i jeho zavazky. Pokud tedy
zustavitel pred svou smrti uzaviel smlouvu o prevodu
nemovitosti, na jejimz zakladé do ziistavitelovy smrti ne-
byl podan navrh na vklad do katastru nemovitosti, za-
hrne se do dédictvi nejen smlouvou dotcena nemovitost,
ale i zavazek z prevodni smlouvy prevést nemovitost na
jiného.Tento zavazek potom prejde na dédice spolu s ne-
movitosti.Tak je moZné podat navrh na vklad i na zakladé
smlouvy, ve které zustavitel vystupuje jako prevodce
iv dobé, kdy ziistavitel jiz nezije. Namisto zlstavitele pfi-
tom jako ucastnici vkladového fizeni vystupuji jeho dé-
dicové, a nejsou-li tu jiné prekazky, katastralni urad vklad
prava ve prospéch nabyvatele z predlozené smlouvy po-
voli.

Na tomto misté bych chtél polozit otazku,zda dohoda
o zizeni spolec¢ného jméni manzeld tykajici se konkrétni
nemovitosti, kterd dosud patfila do spolecného jméni
manzel, a ktera do doby zaniku spole¢ného jméni man-
Zelli nenabyla ucinnosti, pozbyla zanikem spolec¢ného
jméni manzelti smysl a nemuze byt jiz vici dédicam
uplatnéna, nebo zda ji 1ze povazovat za zavazek, kterym
jsou dédici vazani tak, Ze jsou povinni zdédénou nemo-
vitost prevést do vlastnictvi poztistalého manzela. S ohle-
dem na slozitost této otazky ponechavam ctenafi obé
moznosti oteviené, byt sam se klonim spise k prvni z uve-
denych variant. Vede mne k tomu mj. i myslenka, Ze
smlouvami o zuzeni spolecného jméni manzeld, které
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jsou predkladany ke vkladu az po zaniku spolec¢ného
jméni manzeld, by mohli byt zamérné kriceni nevitani
neopomenutelni dédicové, a to napf. déti z prvniho man-
Zelstvi. Dochazelo by tak k obchazeni zakona, konkrétné
k obchazeni ustanoveni § 628 odst. 3 Obc¢Z, které zni:
»INeplatna je darovaci smlouva, podle niZ ma byt plnéno
az po darcové smrti.“

Ze stejnych divodu je mozné pochybovat i o tom, zda
do dédictvi maji byt pojimany i jiné nerealizované za-
vazky zustavitele sjednané na neekvivalentni plnéni,a to
zejména zavazky, kterymi zustavitel daruje jinému ne-
movitost sice za svého Zivota, avSak z této darovaci
smlouvy bude s ohledem na jeji dfivéjsi nepredloZeni ka-
tastralnimu ufadu plnéno az po zistavitelové smrti.

Véfim, Ze tato uvaha mizZe byt diivodem nejen k za-
mysleni, ale i k zajimavé diskusi notari, ktefi jsou uve-
dené otazky nuceni fesit v praktickém Zivoté.

Zajmova samosprava

s prihlédnutim k notarské
samosprave ve svétle zmény
zakona o advokacii

JUDr. Lubomir Mika*

Profesni komory jsou verejnopravni korporace slou-
Zici k zorganizovani se dotCenych osob ve vefejném za-
jmu v zikonem stanovenou korporaci a zikonem stano-
venym zpusobem dle profesniho nebo jiného zajmu za
ucelem plnéni zakonem stanovenych ukold. Tyto pro-
fesni komory pak predstavuji ¢lensky organizovany sub-
jekt verejné spravy, kterému byla svéfena moc samo-
statné plnit za stanovenych podminek verejné ukoly. Pro
tyto profesni komory je charakteristicka jejich pravni
subjektivita dana pravnim predpisem, kterym byly zalo-
Zeny, Clensky princip, rozsah pravnim predpisem danych
kompetenci a jista nezavislost na spravnich uradech stitu
dle svéfenych ukold a opravnéni.

Zajmova samosprava uskuteciiuje samospravu urci-
tych profesi ovliviiujicich zejména zdravi, Zivot, bezpec-
nost obc¢antl a verejnosti vubec, které vyzaduji vysokou
aroven odborné kvalifikace, s jejichZ vykonem je spojena
individualni, osobni a neomezena odpovédnost. Jednot-
livé profesni komory dbaji na odbornou uroven svych
prislusnikii a maji moznost rozhodovat o zptisobilosti je-
jich prislusniki k samostatnému vykonu profese. Svou
¢innosti tak zajiStuji radny vykon téchto profesi a napl-
néni jejich poslani.

Podstatou a poslanim zijmové samospravy, resp. sa-
mospravné korporace, je samostatné rozhodovat o vlast-
nich otazkach a spravovat vlastni zaleZitosti, a to podle
svych potieb, ze své viile, fidice se pritom zakony.

Tyto samospravné Kkorporace tuto svoji ¢innost reali-
zuji prostfednictvim vlastnich samospravnych organt,
které vykon samospravy v pfisluSnych vztazich zabez-
pecuji. Organy zajmové samospravy jsou tvoreny pri-
slusniky té které profese, ktefi sami to které povolani
v praxi vykonavaji a znaji tak veskera jeho uskali a ne-

* Autor je notarskym kandidatem u JUDr. Jifika Fleischera, notare v Brné.
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snaze. Ve srovnani s organy statni spravy jsou odpovéd-
néjsi pfi feSeni problému, které se tykaji celého stavu
ijednotlivého prislusnika,a to zejména s ohledem na po-
staveni dané profese ve spolecnosti a diivéru verejnosti
v tento profesni stav. Zajmova samosprava (profesni ko-
mory) ze zakona vykonava nékteré dil¢i funkce verejné
spravy. Za soulad vykonu téchto funkci s ustanovenimi
zakona jsou komory odpovédné, v pripadé nezakonnosti
jejich postupu mohou byt volany k odpovédnosti a na-
pravé prislusnym civilnim soudem. Prevence proti pfi-
padnému pochybeni komor, proti zneuziti jejich pravo-
moci a proti vnitrnim nedemokratickym praktikam pak
spocivaji ve spravném a presném legislativnim stanoveni
pravaniho ramce jejich postaveni, ¢innosti a rovnéz oprav-
nych mechanismt cestou spravniho ¢i soudniho fizeni.
Samospravny princip péce o odborné profese je jednak
upraven zakonem, ktery presné stanovi vnitini demo-
kraticky mechanismus komory, jakoZ i podminkami, za
nichz jsou opravnéni k vykonu profese udélovana nebo
odnimana,a dale zminéné kontrolni vazby a opravné me-
chanismy:.

Samosprava v pojeti vefejnopravnich korporaci nikdy
neexistovala a nikde neexistuje jako stitni moci nekon-
trolovatelny absolutni vykon pravomoci. Omezeni sa-
mospravy jsou dana pfedevsim v oblasti statni moci za-
konodarné, nebot tato prostiednictvim zakonodarného
organu rozhoduje o rozsahu pravomoci samospravy
a o dalsi kontrole obecné zavaznych i individualnich roz-
hodnuti samospravy statni moci. Kontrola obecné za-
vaznych rozhodnuti se pfitom zhusta svéfuje ustfedni
moci vykonné a ustavnimu soudnictvi, kontrola indivi-
dualnich rozhodnuti samospravy prakticky vylucné
obecné moci soudni na riznych instancnich urovnich.

V soucasné dobé pravné i fakticky existuje a funguje
celkem dvanict zajmovych samosprav s povinnym clen-
stvim, pricemz je zfejmé, ze i v budoucnu bude stat zfi-
zovat nové samospravy, na které bude delegovat vykon
verejné spravy v dalSich oblastech, resp. profesich.

Notarskou samospravou stit vyuziva notaru jako his-
toricky vyzkousenou profesni skupinu. Deleguje na ni
nékteré ze svych pravomoci zejména v oblasti zajiSténi
zaruk stability a legality majetkovych vztaht, vytvari jim
pravni i ekonomické podminky pro nezavisly a nestranny
vykon jejich ¢innosti a vysledkiim této ¢innosti priznava
kvalifikované ucinky. S ohledem na rozsah a specifi¢nost
poskytnuté delegace si stat na rozdil od vétsiny jinych
zajmovych samosprav ponechava vyznamné kontrolni
pravomoci.Takto vybavené notarstvi pak v systému prav-
niho fadu plni vyznamné dkoly tzv. procesni prevence.'
Notafam je dana pravomoc vystupovat a pusobit v urci-
tych oblastech pravnich vztahti a svou ¢innosti posky-
tovat garanci urcitych pravnickych vztaha a tim napo-
moci k minimalizaci pravnich sport, ktery by jinak fesily
soudy.

V kazdé civilizované spolecnosti je béZna urcita forma
kontroly nad vykonem vyznamnych povolani ovliviuji-
cich Zivot, zdravi, bezpecnost obc¢ant a vefejnosti. Uce-
lem je jejich ochrana pred neprofesionalnim, tj. neod-
bornym nebo neetickym vykonem pfislusnych povolani,
jeho moznymi disledky, spocivajicimi v ohroZeni ma-
jetku,zdravi ¢i zivota. Pivodni forma ustfedniho dohledu
nad témito profesemi, jeZ byla vykonavana statni spra-
vou, je vétSinou nahrazena profesni samospravou. Jed-
nim z hlavnich divodu je potfeba nezavislosti vykonu
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nékterych povolani na statu, resp. na jeho vykonnych or-
ganech, a dale skutecnost, Ze stavovské sdruzeni profe-
sionalti ma tu nejlepsi kvalifikaci pro odborny dozor nad
vykonem své profese a zaroven ma prirozené motivace
k potirani neetického chovani odbornikt, nebot takové
chovani poskozuje kolegy, klienty a ve svych disledcich
celou profesi.

Postaveni notarské samospravy,resp. pravni uprava no-
tarské Cinnosti, s vyjimkou exekutorské samospravy, je
ojedinéla svou tizkou vazbou na stitni moc (zejména
statni dozor).Toto je mozné zdokumentovat na prikladu,
Ze osobu notafe do notafského ufadu jmenuje ministr
spravedlnosti na navrh komory, pocet notarskych urada
v prislusnych obvodech je stanoven ministrem sprave-
dlnosti po predchozim vyjadreni komory, notarské arady
jsou zfizovany a ruseny ministrem spravedlnosti po vy-
jadfeni komory. Dale ma stat vyhrazenou moznost zasa-
hovat do normotvorby stavovskych predpisd, kdy k plat-
nosti vybranych predpisti je nutny souhlas Ministerstva
spravedlnosti. Dale stat prostfednictvim svych organt
dohlizi na samotny vykon notarské ¢innosti, zejména do-
drzovani zakonnosti. Nad ¢innosti notarskych uradu pak
vykonava dohled ministerstvo spravedlnosti, Notarska
komora CR vykonava dohled nad ¢innosti notafskych ko-
mor a nad ¢innosti notaift a nad vedenim notarskych
aradd. S ohledem na specificnost ukold notarstvi, z Ce-
hoz vyplyva jeho postaveni, je nezbytna urcitd mira stat-
niho dohledu, ktery vykonava Ministerstvo spravedl-
nosti.? Vzhledem k tomu, Ze stat pfenasi svou pravomoc
na soukromého nestatniho cinitele, jimZ je notar, je ne-
zbytné, aby si mohl prezkoumavat, jak je tato agenda vy-
konavana. Statni dohled vykonavany prostfednictvim Mi-
nisterstva spravedlnosti se omezuje jen na notafskou
cinnost podle § 2, tj. sepisovani verejnych listin o prav-
nich ukonech, osvédcovani pravné vyznamnych skutec-
nosti a prohlasenti, prijimani listin do uschovy a dale pfi-
jimani pen€z a listin do uschovy za ucelem jejich vydani
dalsim osobam. Nedotyka se pak ostatni ¢innosti,a to ani
cinnosti notare jako soudniho komisare.V ramci uplat-
novani dohledu pak disponuje Ministerstvo spravedl-
nosti fadou prostiedki, zejména pfi jmenovani a odvo-
lavani notar, pfi zfizovani a ruseni notarskych aradu,
ale téz v samotném dohledu prostifednictvim karnych na-
vrht, k jejichz podavani jsou podle § 49 zakona ¢.
358/1992 Sb.opravnéni mimo jiné i ministr spravedlnosti
a predsedové krajskych soudi.

Dutivodem, ktery mé vedl k popisu zakladnich ryst za-
jmové samospravy, zejména pak notarské samospravy,
bylo seznimeni se s pfijatou novelou zikona ¢.61/1996
Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti a o zmén€ a doplnéni souvisejicich za-
konti, zejména pak jeho Casti Sesté, jiz se méni zakon o ad-
vokacii. Do ziakona o advokacii se totiz touto novelou
vklada § 25a, ktery svoji podstatou dava moznost advo-
katim nahradit dfedni ovéfeni podpisu vyzadované
zvlastnimi pravnimi predpisy svymi prohlasenimi, které
maji stejné ucinky, pokud advokat listinu sim sepsal a jed-
najici osoba ji pred advokatem vlastnoruc¢né podepsala.
Timto zakonnym ustanovenim tedy stat nové prenasi ¢ast

' Bilek/Drapal/Jindrich/Wawerka Notafsky fad a fizeni o dédictvi.
Praha : C. H. Beck, 2000, s. 6.

2 Mokry, A. a kol. Notarsky rad a predpisy souvisejici. Praha :Linde, 1994,
5. 54.
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své pravomoci - ufedni ovéfeni - téZ na jinou profesni
skupinu - advokatni samospravu. Toto zikonné ustano-
veni lze chapat jako rozsifeni pravomoci urcité profesni
skupiny, které ma vyznamny dopad pro oblast zajiSténi
zaruk stability a legality pravnich vztahi. S ohledem na
tento moment se pak nabizi otazka, zda si stat pfi spe-
cifice poskytnuté delegace ponechal i odpovidajici kon-
trolni pravomoci. Pfi porovnani apravy notarské a ad-
vokatni samospravy s prihlédnutim k této problematice
se totiZz v této novele zakona kontrolni pozice statu
jevi jako nedostatecné upravena. Nedostatek této upravy
pak vyvolava dalsi otazku,zda v zakoné o advokacii s ohle-
dem na charakter advokatni ¢innosti by tato problema-
tika mohla byt viibec dostate¢né upravena, aniZ by tim
nebyla dotcena nezavislost vykonu advokacie na statu.
Zde bych mohl totiz pfipomenout ono znamé rozlisent,
kdy advokat vzdy stoji na jedné strané sporu a je povi-
nen hajit zajmy klienta, a to i vaci statu (ktery by mél vy-
konavat statni dozor), a notafem, ktery stoji mezi stra-
nami. Ve vztahu statu k profesnim skupinam se mi pak
zmifnovana zména zadkona o advokacii jevi pouze jako
rozsifeni pravomoci jedné z nich bez zohlednéni jejiho
postaveni a plnéni jejich dil¢ich funkci ve verejné sprave.

Notar a EU

Novinky v dorucovani
pisemnosti do ¢lenskych statu
EU od 1. 5. 2004

JUDr. Jirfi Svoboda*

I. Uvod

Vstup Ceské republiky do Evropské Unie od 1.5.2004
znamena urcity pred€l v nasi dosavadni historii. Jsme na
jedné strané svédky nekoncicich spord a slovnich pre-
stfelek o budouci podobu EU, zda pfijmout jeji ,ustavu*
nebo nikoliv a jakou formou, a zda tim ztratime do ur-
¢ité miry narodni suverenitu. Na strané druhé mnozi nasi
obcané a néktefi z nas notard se oddali ur¢itému sni-
vému pocitu, ze se pro né vstupem zemé do EU toho pii-
i nezménilo, snad s vyjimkou toho, Ze se pfi svych
cestach do zahranidi jiz ,fadi“ u pasovych prepazek na
letiStich do rady s oznacenim , pouze pro ¢leny EU“. Oba-
vam se, ze pro nas, notare, ze vstupu do EU vyplynuly
zcela nové a zasadni povinnosti ¢i ukoly. O nékterych
z nich jsme byli informovani, spiSe konfrontovani s nimi,
na odborném seminafi v Hradci Kralové ve dnech
19.-20. 6. 2004 a s nékterymi jinymi bych Vas chtél se-
znamit v tomto prispévku.

oo

II. Doruc¢ovani do zahranic¢i — obecné

Pocinaje 1.5.2004 jsou povinny Ceské justi¢ni organy
postupovat podle pravnich predpisi Evropské Unie, at
jiz v oblasti dorucovani do zahrani¢i,' uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti,? dokazovani v obc¢anskych nebo
obchodnich vécech? ¢i v tipadkovém fizeni.* Pro ¢innost
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notara jako soudnich komisafti maji podstatny vyznam
otazky spojené s dorucovanim pisemnosti ucastnikium
dédického fizeni na jejich adresy v zahranici, byt vlastni
dorucovani pisemnosti do zahranic¢i v nékterych pripa-
dech bude provadét okresni (obvodni) soud. V S$irSim
slova smyslu se za dédictvi s cizim prvkem povazuje i to,
pokud je jeden z Gcastnika dédického fizeni (dédict) ci-
zinec zdrzujici se v zahranici.® Jinak se za dédictvi s ci-
zim prvkem povazuji ty pripady, kdy zistavitel nebyl
v dobé€ své smrti ceskym obcanem, nebo jestlize se ales-
pon ¢ast dédictvi nachazi v ciziné (srov. § 51 instrukce).

Do 1. 5.2004 se postupovalo, nestanovila-li néco ji-
ného dvoustranna smlouva o pravni pomoci, podle
Umluvy o dorucovani soudnich a mimosoudnich pise-
mnosti v cizin€ ve vécech obcanskych nebo obchod-
nich.® Navic dvoustranné smlouvy o pravni pomoci se
Slovenskem, Madarskem a Polskem umoznovaly primy
styk justi¢nich organi mezi sebou.

0d 1.5.2004 se v$e podstatné zménilo pfi dorucovani
pisemnosti do kteréhokoliv z ¢lenskych statti Evropské
Unie.” Bez ohledu na existenci jakékoliv dvoustranné
smlouvy o pravni pomoci je ¢esky justicni organ povi-
nen postupovat vylucné podle Nafizeni Rady (ES) Cislo
1348/2000, ze dne 29. 5. 2000 o dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢anskych a ob-
chodnich v clenskych statech (dale jen ,narizeni®).
Uprava dorucovini pisemnosti obsazend ve dvoustran-
nych smlouvach o pravni pomoci uzavienych v minu-
losti s nékterym ze Clenskych statd EU (ze zemi, které
vstoupily do EU ke dni 1. 5. 2004, $lo o Polsko,® Madar-
sko,’ Slovensko'? a Slovinsko!'") by jiz neméla byt nadale
aplikovatelna. V této souvislosti bych se také zminil
o tom, Ze ministr spravedlnosti podepsal dne 30. 4. 2004
zcela novou instrukci, kterda upravuje postup justic-
nich orgdnii ve styRu s cizinou ve vécech obclansko-

* Autor je notafem v Praze.

! Nafizeni Rady (ES) ¢.1348/2000 ze dne 29.5.2000 o dorucovani soud-
nich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich
v Clenskych statech.

2 Narizeni Rady (ES) ¢.44/2001 ze dne 22.12.2000 o pfislusnosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(tzv.Brusel I) a Nafizeni Rady (ES) ¢.1347/2000 ze dne 29.5.2000 o pfi-
slusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti obou manzeltl k détem (tzv. Brusel
1D.

3 Nafizeni Rady (ES) ¢.1206/2001 ze dne 28.5.2001 o spolupraci soudt
Clenskych statt pri dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech.
4 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o upadkovém fi-
zeni.

> Srov. Fenyk J., Ondrus, R. Pravni styk s cizinou v trestnim a netrest-
nim fizeni a pred organy vefejné spravy. Praha : Linde, 1997,s. 192.

¢ Haag 15.11. 1965, vyhlasena byla pod ¢. 82/1982 Sb.

7 § jedinou vyjimkou, a tou je Danské kralovstvi, které se nezucastnilo
prijimani nafizeni a toto nafizeni neni pro Dansko zavazné ani pouzi-
telné. U Danska se bude pfi dorucovani pisemnosti postupovat podle
citované Haagské umluvy o dorucovani, nebot s Danskem jsme neuza-
vieli dvoustrannou smlouvu o pravni pomoci.

8 Smlouva mezi CSSR a Polskou lidovou republikou o pravni pomoci
aupravé pravnich vztaht ve vécech obc¢anskych, rodinnych, pracovnich
a trestnich, vyhlasena pod ¢. 42/1989 Sb.

 Smlouva mezi CSSR a Madarskou lidovou republikou o priavni pomoci
a apravé pravnich vztahu ve vécech obc¢anskych, rodinnych a trestnich,
vyhldsena pod ¢. 63/1990 Sb.

10 Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni
pomoci poskytované justicnimi organy a o uprave nékterych pravnich
vztaht v obcanskych a trestnich vécech, vyhlasena pod ¢.209/1993 Sb.
11 Smlouva mezi CSSR a Socialistickou federativni republikou Jugosla-
vie o upravé pravnich vztahi ve vécech obcanskych, rodinnych a trest-
nich, vyhlasena pod ¢. 207/1964 Sb., ktera je zavazna téz pro Chorvat-
sko, Makedonii, Slovinsko a Bosnu a Hercegovinu.

—b—



str_93_114

16.8.2004 14:58 Strénka 100

100  cislo 4/2004

prdavnich a obchodnéprdvnich. Tato instrukce byla vy-
dana pod cislem 56/2004-MO-J Sbirky instrukci a nafi-
zeni ministerstva spravedlnosti (dale jen ,instrukce®).

III. Postup pii dorucovani do ¢lenského statu Ev-
ropské Unie

Jak jsem se jiz zminil, postupuiji justi¢ni organy CR pfi
dorucovani pisemnosti do clenskych sttt EU, s vyjim-
kou Danského krilovstvi, vyhradné podle nafizeni.

1. Oblast pisobnosti

Narizeni se vztahuje na obcanské a obchodni véci, kdy
musi byt soudni nebo mimosoudni pisemnost zaslana
z jednoho c¢lenského stitu do druhého za ucelem doru-
¢eni v druhém clenském staté. Toto nafizeni se nepou-
Zije, pokud neni znama adresa osoby, jizZ maji byt pisem-
nosti doruceny (Clanek 1 nafizeni). Toto nafizeni ma ve
vztazich mezi Clenskymi staty prednost pred ustanove-
nimi dvoustrannych nebo mnohostrannych dohod nebo
ujednani tykajicich se stejné oblasti, které byly clenskymi
staty uzavieny.'?Toto nafizeni vSak nebrani ¢lenskym sta-
tim v zachovani nebo uzavirani dohod nebo ujednani ty-
kajicich se urychleni nebo zjednoduseni zasilani pise-
mnosti za predpokladu, Ze jsou s timto nafizenim slu-
Citelné (bod 12 uvodnich ustanoveni nafizeni). Obavam
se, ze vétsina smluv o pravni pomoci uzavienych v mi-
nulosti s nékterymi staty neni slucitelna s nafizenim a z to-
hoto diivodu uprava dorucovani pisemnosti obsazena
v téchto smlouvach nebude nadile aplikovatelna.

2. Odesilajici subjekt

Ve smyslu ¢lanku 2 nafizeni jsou odesilajicimi organy
do clenskych statti EU v Cesku vSechny stupné soudd,
soudni exekutofi a vSechny stupné statnich zastupitel-
stvi. Ministerstvo spravedlnosti CR plni tkoly dstfedniho
organu podle ¢lanku 3 narizeni. Poskytuje informace ode-
silajicim orgiandm, fe$i obtiZe, které mohou vzniknout
pfi zasilani pisemnosti ur¢enych k dorucenti, predava ve
vyjimecnych pripadech na zadost odesilajiciho subjektu
Zadosti o doruceni pfislusnému pfijimajicimu organu
v ciziné (§ 31 odst. 4 instrukce).

3. Zasilani pisemnosti - obecné

Soudni pisemnosti, zadosti, potvrzeni, osvédceni
a vSechny dalsi pisemnosti, jejichZ zasilani pripousti na-
fizeni o dorucovani, se zasilaji pfimo na adresu prislus-
ného pfijimaciho organu. Zasilané pisemnosti maji byt
c¢itelné a vyhotovené v urednim jazyce prijimaciho statu,
pfipadné v jednom z ufednich jazyku tohoto statu. K za-
silanym pisemnostem je tfeba pripojit Zddost o doru-
Ceni pisemnosti (priloha k nafizeni ¢i pfehled tiskopist
uvedeny v pfiloze ¢. 10 instrukce)!® vyplnénou bud
v ifednim jazyce pfijimaciho statu, nebo v jiném jazyce,
ktery tento stat akceptuje. Seznam jazykua, které 1ze pou-
Zit pfi aplikaci nafizeni, je uveden v pfiloze €. 15 in-
strukce. Nicméné musim zdlraznit, Ze tento seznam neni
uplny,'4 nebot v ném dosud chybéji jazyky, které akcep-
tuji nové pristoupivsi staty. Pokusil bych se vyjmenovat
jazyky, které jsou akceptovany pro vyplnéni zadosti o do-
ruceni pisemnosti v nékterych statech EU:
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* Belgie francouzstina, anglic¢tina, némcina
a nizozemstina,

« Francie francouzstina a anglictina,

« Italie italStina, francouzstina a anglictina,

¢ Lucembursko francouzstina a némcina,

* SRN némcina a angli¢tina,

* Nizozemi nizozemstina a anglictina,

¢ Rakousko némcina a anglictina,

* Velka Britanie angli¢tina a francouzstina,
Z nové pristoupivsich statt jde o tyto jazyky:

« Estonsko estonstina a anglictina,
e Litva litevstina a anglictina,
* LotySsko lotystina, angli¢tina a francouzstina,
¢ Madarsko madarstina, némcina, anglictina
a francouzstina,
* Polsko polstina, anglictina a némcina,

« Slovinsko slovin$tina a anglictina,
* Slovensko slovenstina.

Co se tyce Ceské republiky, 1ze pouzit kromé ¢eského
jazyka dale také jazykl slovenského, anglického a né-
meckého.

Naklady spojené s prekladem zadosti a zasilanych pi-
semnosti nese zadatel, tj. Cesky organ (prislusny soud,
statni zastupitelstvi nebo soudni exekutor), ktery zada
o doruceni zasilanych pisemnosti v prislusném clenském
staté EU.

Cizi (zahrani¢ni) pfijimaci organ ma povinnost ode-
slat nejpozdéji do 7 dnti po obdrzeni zZadosti o doruceni
pisemnosti odesilajicimu ceskému organu potvrzeni
o prijeti zadosti o doruceni (pouzije k tomu jednotny for-
mulaf, uvedeny v priloze k nafizeni). V pfipadé, Ze ne-
bude mozné zadosti o doruceni vyhovét (napf. zadost
zjevné spada mimo oblast ptisobnosti nafizeni nebo po-
kud doruceni neni mozné vzhledem k nesplnéni for-
malnich podminek - ¢lanek 6 odst. 2 a 3 nafizeni), cizi
pfijimaci organ vrati nevyftizenou zadost o doruceni cCes-
kému odesilajicimu orginu s uvedenim divodu, proc¢ ne-
mohla byt vyfizena (pouzije k tomu jednotny formular,
uvedeny v priloze k nafizeni).

Pokud by cizi pfijimaci organ nebyl pouze mistné€ pfi-
slusnym k vyfizeni doruceni pisemnosti, zidost o doru-
ceni spolu s pisemnostmi nevrati ¢eskému odesilajicimu
organu, nybrz vse postoupi mistné prislusnému pfijima-
cimu organu k vyfizeni a uvédomi o tomto postupu cesky
odesilajici organ. Potvrzeni o pfijeti Zadosti o doruceni
pak zasle ¢eskému odesilajicimu organu ve lhiuté do 7
dnt ten prijimaci organ, kterému byla véc postoupena
jako mistné prislusnému.

4. Dorucovani pisemnosti

Cizi pfijimaci organ'> dorudi pisemnost bud’ sim nebo
ji necha dorucit v souladu se svymi pravnimi pfedpisy,

12 Zejména pred protokolem k Bruselské amluvé ze dne 27. 8. 1968
(tplné znéni, Ut. Véstnik C 27,26 1. 1998) a pred Haagskou umluvou ze
dne 15.11.1965.

13 Formulare zadosti o doruceni jsou v pfislusnych jazykovych muta-
cich také k dispozici na ,extranetu“ ministerstva spravedlnosti. Dale
jsou uvefejnény na internetu na portilu ministerstva spravedlnosti - viz
seznam internetovych stranek v zavéru ¢lanku.

4 Mam na mysli stav k 30. 6. 2004.

15> Manual pfijimacich mist a seznam pisemnosti byl publikovan jako
Rozhodnuti komise (2001/781/ES) ze dne 25.9.2001 o vypracovani pii-
rucky pfijimacich subjektt a seznamu pisemnosti, které mohou byt do-
rucovany podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 [ozniameno pod Cis-
lem K(2001)2664].
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nebo zvlastni formou vyzadanou odesilajicim organem,
tj. napriklad do vlastnich rukou adresata. Pfedpisy upra-
vujici dorucovani v nékterych zahrani¢nich statech
umoznuji, aby poStovni zasilku prevzala kterakoliv do-
spéla osoba zdrZujici se na stejné adrese jako adresat pi-
semnosti.

Pokud neni mozné pisemnosti dorucit do 1 mési-
ce od jejich obdrZeni, cizi pfijimaci organ uvédomi
o tom odesilajici ¢esky organ prostfednictvim potvr-
zeni na jednotném formulafi, uvedeném v pfiloze k na-
fizeni.

Datum doruceni pisemnosti je datum, ve kterém byla
pisemnost dorucena podle pravnich predpist pfijimaji-
ciho statu.V pfipad¢, Ze pisemnosti musi byt doruceny
v urcité hité v souvislosti s fizenim, které bylo zahajeno
nebo probihd v odesilajicim staté, bere se v uvahu ve
vztahu k Zadateli datum stanovené pravnimi predpisy to-
hoto statu. Nafizeni umoznuje,aby se ¢lenské staty mohly
ze zavaznych divodu na prechodnou dobu 5 roka od-
chylit od uvedenych obou ustanoveni, ¢i od jednoho
z nich.’® CR sdélila Komisi, Ze neprovede prohlaseni
podle tohoto ustanoveni.

5. Odmitnuti prijmout pisemnost

Cizi ptijimaci organ informuje Cesky odesilajici organ
o tom, ze mize odmitnout pfevzit pisemnost ur¢enou
k doruceni, pokud neni vyhotovena v irednim jazyce pri-
jimaciho statu nebo v jazyce odesilajiciho statu, ktery ad-
resat pisemnosti zna.

Zakladnim pravidlem pfi pouzivani nafizeni je, aby pi-
semnost urcena k doruceni byla bud prelozena do ured-
niho jazyku pfijimaciho statu, nebo aby byla sepsana
v tom jazyce, ktery adresat pisemnosti zna, napf. v ¢es-
kém jazyce, pokud se dorucuje do ciziny ucastnikiim dé-
dického fizeni, ktefi rozumi CesStiné.

0. Potvrzeni o doruceni a kopie dorucené pisemnosti

Potvrzeni o doruceni pisemnosti se vydava a zasila ode-
silajicimu organu na pfedepsaném formulari a pripoji se
k nému kopie dorucené pisemnosti, jestlize si to preje
odesilajici organ. Potvrzeni se vydava v ufednim jazyce
statu, ktery zadost o doruceni pisemnosti vyridil nebo
v jazyce, ktery tento stit oznacil za jazyk, jez je pro néj
prijatelny. Pouzitelné jazyky jsou stejné jako v pripadé
Zadosti o doruceni pisemnosti (II1.3). Ceska republika
oznacila pro tento ucel jazyk slovensky, anglicky a né-
mecKy.

Naklady spojené s doruc¢ovanim pisemnosti hradi pfi-
jimajici stat. Odesilajici organ hradi naklady vzniklé pou-
Zitim zvlastniho zptsobu doruceni (jak jsem uvedl, za
zvlastni zpusob doruceni se povazuje napf. doruceni do
vlastnich rukou adresita) nebo naklady vzniklé podle
pravnich predpisti pfijimajictho statu pfi dorucovani
soudnim urednikem nebo jinou uredni osobou (¢lanek
11 nafizeni).V nékterych statech je dorucovani pisem-
nosti svéfeno privitnim spolecnostem, které si ,naud-
¢tuji“ vSechny naklady spojené s takovym dorucenim
(napf. Nizozemi). Tyto naklady musi uhradit odesilajici
organ.
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tickou cestou nebo prostiednictvim diploma-
tickych nebo konzularnich zastupca

Vyjimecné€ lze zasilat zadosti o doruceni soudnich pi-
semnosti prijimajicim organtim clenského statu diplo-
matickou nebo konzularni cestou (¢lanek 12 narizeni).

Kazdy clensky stat mize pfimo a bez omezeni doru-
covat soudni pisemnosti osobam s bydlistém v jiném
Clenském staté prostrednictvim svych diplomatickych
nebo konzularnich zastupcu (¢lanek 13 odst. 1 nafizeni).
Kazdy clensky stat vSak miiZze prohlasit, Ze je proti tako-
vému dorucovani na jeho uzemi, ledaze maji byt pisem-
nosti doruceny statnimu pfislusniku odesilajictho clen-
ského statu'” (¢lanek 13 odst. 2 nafizeni). CR sdélila
Komisi, Ze neni proti takovému dorucovani na svém
tzemi.

Ministerstvo zahrani¢nich véci CR vSak zaujalo nazor,
Ze by tento zpusob dorucovani pisemnosti mél byt pou-
Zivan zcela vyjimecné, nebot to neprimérené zatézZuje
konzularni nebo diplomatické pracovniky.

V. Dorucovani postou

Kazdy clensky stat mize dorucovat soudni pisemnosti
osobam s bydlistém v jiném c¢lenském stat€ pfimo pos-
tou za podminek stanovenych pfijimajicim statem. U to-
hoto ustanoveni bych se pozastavil. Jde totiZ o nejsnad-
néjsi moznost doruceni pisemnosti do zahranicni
(v ramci Clenskych sttt EU), a to za podminek, které
¢lenské staty EU mohou blize vymezit.

Ceskd republika stanovila, Ze tyto pisemnosti musi byt
zasilany do vlastnich rukou, doporucené a v ceském ja-
zyce nebo s pripojenym prekladem do ¢eského jazyka.
Jsouli tyto pisemnosti dorucovany obc¢anovi jiného clen-
ského stitu, ktery se zdrZuje na uzemi CR, musi byt vy-
hotoveny v urednim jazyce statu, jehoz je obcanem (¢la-
nek 14 nafizeni).

Z dalsich clenskych statd EU bych se zminil pouze
o nékterych clenskych statech:

Belgie prijima dorucovani soudnich pisemnosti pos-
tou za nasledujicich podminek:

» doporucenym dopisem s dorucenkou nebo jejim ekvi-
valentem,

* potfebnym prekladem do uredniho jazyka,

* pouzitim specidlnich formulaci.

Némecko - na uzemi SRN se pfijima pfimé doruceni
postou pouze ve formé doporuceného dopisu s doru-
¢enkou a pouze s tou podminkou, ze dokument, ktery
mai byt dorucen, je v jednom z nasledujicich jazykiti nebo
je doplnén piekladem do jednoho z nasledujicich jazyku:
do némciny nebo do jednoho z oficidlnich jazykd ode-
silajiciho statu, je-li adresat statnim prislusnikem odesi-
lajiciho statu.

16 Této moznosti vyuzily stity jako napf. Belgie, Spanélsko, Francie, Ir-

sko, Velka Britanie, Nizozemi, Slovinsko, Portugalsko, Madarsko ¢i Pol-
sko a kromé CR této moZnosti nevyuzilo Némecko, Rakousko &i Slo-
vensko.

17Této moznosti vyuzily napf. Belgie, Némecko, Itilie, Lucembursko, Slo-
vinsko, Slovensko, Polsko.
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Spanélsko pfijima dorucovani soudnich pisemnosti e« uplatnéni narokd nebo jiny dokument vyvolavajici fi-

postou s potvrzenim o doruceni s tim,Ze pisemnosti musi

byt pfeloZeny do uredniho jazyka (Spanélstiny).

Francie - doruceni musi mit podobu doporuceného
dopisu s potvrzenim o pfijeti a seznamem odeslanych
dokumentt, pripadné miize byt pouzito jakékoliv me-
tody, ktera zajisti urceni data odeslani a doruceni a to-
toznosti odeslanych polozek.

Italie prijima dorucovani dokumentt postou s tim, ze
k nim musi byt pfipojen italsky preklad.

Nizozemi ptijima doruceni soudnich dokumentti pos-
tou za nasledujicich podminek:

* pfimé doruceni postou osobam, které jsou v Nizozemi,
musi byt provedeno doporucenym dopisem,

* dokumenty odesilané poStou osobam s trvalym poby-
tem v Nizozemi musi byt sepsany nebo prelozeny do
holandstiny nebo byt v jazyce, kterému pfijemce ro-
zumi,

Rakousko ptijima doruceni soudnich dokumenti pos-
tou z jiného clenského statu za nasledujicich podminek:
» dokumenty, které maji byt dorucovany postou, musi
byt napsany v oficialni jazyce mista, kde jsou doruco-
vany nebo k nim musi byt pfipojen ovéreny preklad
do dotceného jazyka,
pokud toto ustanoveni nebude dodrzeno, pfijemce do-
rucené pisemnosti mize odmitnout dokumenty pfi-
jmout. Pokud pfijemce toto pravo uplatni, dokumenty
nesmi byt povazovany za dorucené. Pfijemci musi byt
pisemné informovani o svém pravu odmitnout pfijeti
dokument,
pfijemci mohou rovnéz uplatnit pravo na odmitnuti
tim, Zze budou informovat turad, ktery dokumenty do-
rucil nebo odesilajici ufad do tfi dni, Ze nejsou pii-
praveni dokumenty pfijmout. Cas poc¢ind béZet, kdyz
je dokument podan u postovniho pfepravce; ¢as po-
tfebny pro vlastni doruceni postou neni do této lhiuty
zahrnut, a proto je rozhodny datum na postovnim ra-
zitku,
postovni doruceni musi vyuZzivat standardni mezina-
rodni potvrzeni o doruceni. Pro informovani prijemca
o jejich pravech je tfeba pouzit specialniho textu.
Slovinsko prijme doruceni soudnich dokumentti pos-
tou z jiného c¢lenského stiatu pfi splnéni nasledujicich
podminek:

» dokumenty, jez maji byt doruceny postou, musi byt
psany nebo doprovazeny piekladem do slovinstiny
nebo jednoho z oficidlnich jazyku ¢lenskych statu, ze
kterych jsou dokumenty dorucovany, je-li adresat ob-
¢anem daného clenského statu. Pokud neni tato pod-
minka splnéna, prijemce mize odmitnout dokumenty
pfijmout a tyto nemusi byt povazovany za dorucené,

« doruceni postou je mozné pouze formou doporuce-
ného dopisu s potvrzenim pfijmu.

Madarsko priznava soudnim pisemnostem dorucova-
nym podle ¢linku 14 odst. 1 nafizeni pravni ucinky ve
vztahu k adresatovi, ktery ma pobyt nebo sidlo na jeho
uzemi za nasledujicich podminek:

* doruceni postou je mozné pouze formou doporuce-
ného dopisu s potvrzenim pfijmu,

e dorucovani ma byt provadéno v souladu s madarskym
pravem upravujicim dorucovani soudnich pisemnosti,

e predvolani musi byt zaslano adresitovi nejméné
30 dnu prede dnem stani nebo jiného procesniho
ukonu,

zeni adresovany jednomu ucastnikovi fizeni, které neni

skonceno, musi byt v kazdém pripadé€ prelozeny do

madarstiny.

Polsko akceptuje dorucovani soudnich pisemnosti za
nasledujicich podminek:

* doruceni postou je mozné pouze formou doporuce-
ného dopisu s potvrzenim pfijmu,

dorucovana pisemnost musi byt napsana v polstiné
nebo prelozena do polstiny nebo do jednoho z ofici-
alnich jazykua clenskych stati, ze kterych jsou doku-
menty dorucovany, je-li adresat obc¢anem daného clen-
ského statu.

Slovensko akceptuje dorucovani soudnich pisemnosti
osobé, kterd ma pobyt nebo sidlo na jeho uzemi tehdy,
je-li tato pisemnost napsana ve slovenském jazyce nebo
prelozena do jednoho z oficidlnich jazyka clenskych
statt, ze kterych jsou dokumenty dorucovany, je-li adre-
sat obcanem daného clenského statu.

Spojené krdlouvstvi Velké Britanie a Severnibo Irska
- Doruceni dokumentu postou je pfijatelné prostied-
nictvim doporuceného dopisu nebo pouze ,zazname-
naného“ dopisu. Jako dikaz o doruceni dokumentu
musi byt ziskan podpis od adresita nebo jakékoliv jiné
osoby, ktera je pripravena prevzit zasilku jménem adre-
sata.

Adresat mize odmitnout pfijeti doruceného ,zasad-
niho“ dokumentu, pokud k nému nebude pripojen ové-
feny anglicky preklad nebo ovéfeny preklad do jazyka,
jemuz adresat rozumi.

VI. P¥imé dorucovani

Narizeni nebrani moznosti jakékoliv osoby ziucastnéné
na soudnim fizeni dorucit soudni pisemnosti pfimo pro-
stfednictvim urednich Ciniteld, ufednikii nebo jinych pfi-
slusnych osob pfijimaciho Clenského statu. CR sdélila
Komisi, Ze je proti takémuto dorucovdni. Z Clenskych
stati EU nevznesly namitky proti tomuto zptisobu do-
rucovani, resp. toto dorucovani za urcitych podminek
umoziiuji Belgie, Recko, Spanélsko, Francie, Irsko, Itdlie,
Kypr, Lucembursko, Nizozemi, Finsko, Svédsko, z Velké
Britanie pouze Skotsko a Gibraltar a Malta. Ostatni Clen-
ské staty vznesly vyhrady a takové dorucovani neni
mozné.

VIL. Mimosoudni pisemnosti

Mimosoudni pisemnosti (ty listiny, které sice nebyly
vystaveny soudem,ale které s fizenim urcitym zptisobem
souviseji) mohou byt zasilany za ucelem doruceni v ji-
ném clenském staté v souladu s ustanovenimi nafizeni
o dorucovani.

Zadosti o doruceni soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti, které souviseji s podanim zidosti o bezplatnou
pravni pomoc nebo jejim vyfizovinim mohou byt nadale
zasilany i zptsobem stanovenym Umluvou o civilnim -
zeni (Haag, 1. 3. 1954) a Umluvou o mezinirodnim pfi-
stupu k soudim (Haag, 25. 10. 1980).

VIII. Nedostaveni se Zalované strany k soudu

Pokud mélo byt do jiného clenského stitu zaslino
predvolani k jednani nebo obdobna pisemnost zptso-
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bem stanovenym timto nafizenim a zalovana strana se

nedostavila, nebude rozsudek vynesen, dokud nebylo

zjisténo, Ze byly splnény podminky uvedené v ¢lanku 19

odst. 1 a 2 nafizeni. Podminky prominuti zmeskani lhuty

stanovi ¢lanek 19 odst. 4 a 5 nafizeni. Ceskd republika
sdélila Komisi, Ze soudy v CR mohou bez ohledu na ust.
¢l. 19 odst. 1 nafizeni vynést rozsudek, i kdyZ nebylo ob-
drzeno potvrzeni o doruceni nebo dodani, pokud jsou

splnény vsechny podminky uvedené v ¢lanku 19 odst. 2

nafizeni, tj.:

* pisemnost byla zaslina jednim ze zpusobu stanove-
nych v nafizeni,

¢ ode dne zaslani pisemnosti uplynulo obdobi nejméné
6 mésici, které soudce v daném pripadé povazuje za
dostacujici,

* nebylo obdrzeno potvrzeni zadného druhu, pfestoze
bylo vynaloZeno veskeré usili k jeho ziskani prostred-
nictvim pfislusnych organt pfijimaciho clenského
statu.

Zadost o prominuti zmesSkani lhity mutize byt u Ces-

kych soudd podina ve lhité stanovené v clainku 19

odst. 4 nafizeni.

IX. Shrnuti

Narizeni umoziuje dorucovat pisemnosti do nékte-
rého z Clenskych stati EU sice 4 zpusoby, z nichz vSak
realné pouzitelné jsou v podstaté pouze zpusoby dva:

« prostfednictvim ¢eského odesilajiciho organu (nejcas-
téji okresni ¢i obvodni soudy,v Brné pak méstsky soud)
na zakladé zadosti o doruceni pisemnosti adresované
zahrani¢nimu pfijimacimu organu (nejcastéji prislus-
nému soudu),

 pfimou cestou prostrednictvim posty,coz bude asi zpt-
sob nejcastéjsi a do jisté miry také nejsnadnéjsi.
Dorucovani soudnich pisemnosti do zahrani¢i pro-

stfednictvim posty nespada podle mého nazoru do re-

zimu ust. § 38 odst. 2 OSR, nejde o ,Zddost o poskytnuti
pravni pomoci v ciziné“. Pouhé vlozeni prelozené pise-
mnosti do obalky, vyplnéni mezinarodni dorucenky a po-
dani na posté lze jen stézi povazovat za Zadost o po-
skytnuti pravni pomoci v ciziné (néco jiného by
samoziejmé bylo, pokud by se v zahrani¢i mél provést
néjaky dikaz, napft. vyslech dédice). Vzhledem k tomu,

Ze soudni komisaf je zaroven opravnén vydat jménem

soudu usneseni o ustanoveni prekladatele'® k prelozeni

soudni pisemnosti do pfislusného jazyka, lze ocekavat,

Ze se dorucovani pisemnosti do ¢lenskych statti EU muize

podstatné urychlit.

Zavérem bych uvedl nékolik internetovych adres, na
kterych lze ziskat nékteré uzitecné informace:

* http. //www.europa.eu.int/comm/justice_home/judi-
cialatlascivil/html/docservdocs_en.htm - na této ad-
rese lze nalézt adresy prijimajicich mist a seznam pi-
semnosti, které mohou byt dorucovany podle nafizeni
a dale také vyhrady a sdéleni k jednotlivym clankiim
nafizeni,jez zaslaly Evropské komisi jednotlivé ¢lenské
staty EU,

* http: //www.europa.eu.int/comm/justice_home/judi-
cialatlascivil/html/index.htm - na této strance se na-
1éz4 tzv. Evropsky soudni atlas v civilnich vécech - kon-
takty na soudy clenskych statti EU, praktické informace
k jednotlivym pravnim instrumentiim, moznost vypl-
novat prislusné formulare,
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* http: //portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o0=23&k=
=2617&d=17960 - kde je jednak komentaf k formula-
fam pro potfebu soudni spoluprice v civilnich vécech
v ramci EU a jednak si lze stihnout i jednotlivé for-
mulafe k uvedenym nafizenim, vcetné nafizeni C.
1348/2000, a to v prislusnych jazykovych mutacich,
http: //www.europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/
/index.htm - evropska soudni sit pro obcanské a ob-
chodni véci,

* http://europa.eu.int/eur-lex - databaze Eur-Lex.

Doufam, Ze se mi podafilo do urcité miry (do vétSich
podrobnosti jsem v tomto ¢lanku jiti nemohl) priblizit
néktera uskali dorucovani pisemnosti do ¢lenskych stath
EU. Podrobnéjsi informace o dorucovani pisemnosti i
o podminkach tohoto dorucovani jsou k ,nalezeni“ na
uvedenych internetovych strainkach.

18 Jde o usneseni, kterym se upravuje fizeni - srov. § 38 odst. 2 OSR.

Cinnost a ukoly Kancelaie
Rakouské notarské komory
v Bruselu

Mag. Stephan Matyk™
I. Uvod

Vstup Rakouska do Evropské unie v roce 1995 s se-
bou pfinesl pronikavé dusledky spolecenské, hospodar-
ské a pravnépolitické povahy. To bylo podnétem Ra-
kouské notarské komore, aby jiz o dva roky pozdéji,
konkrétné v roce 1997, otevrela v Bruselu svoji kance-
laf. Od té doby je kancelaf stile obsazena rakouskym
pravnikem. Rozhodnuti Rakouské notarské komory zfi-
zeni stalé pritomnosti v Bruselu se béhem poslednich se-
dmi let ukazalo jako nanejvys uZzitecné, a snad dokonce
nezbytné. Osmdesat procent niarodniho zakonodarstvi
kazdého clenského statu EU je vyznamné ur¢ovano Ev-
ropskou unii a jejimi politikami. Proto je zejména pro
maly profesni stav velice vyznamna moznost disponovat
dobrymi informacemi, které se tykaji vyvoje na evropské
arovni, a tak se moci lépe zapojit do rozhodovaciho pro-
cesu na urovni evropské i narodni. Urcité nejdileZitéj-
$im davodem pritomnosti Rakouské notafské komory
v Bruselu je ,pfesun“ rakouskych osob opravnénych roz-
hodovat z Vidné do Bruselu. ,Evropska politika je také
politikou vnitrostatni“, zazniva zde v Bruselu z mnoha
stran. Je proto jen logické provozovat kancelaf i v hlav-
nim mésté EU.

II. Ukoly stalého zastupce v Bruselu

Ukoly stalého zastupce Rakouské notarské komory
v Bruselu jsou opravdu rozmanité. Jeho postaveni je spo-
jeno s velkou odpovédnosti, protoze je vniman jako
Ltvar“ Rakouské notarské komory v Bruselu. NejdileZzi-
téjsi ¢innosti je zjiStovani, tfidéni, zpracovani a analyza
informaci. K tomu pfirozené patfi i pfedavani zpracova-

* Autor je stalym zastupcem Rakouské notarské komory v Bruselu.
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nych informaci pfislusnym kontaktnim osobam v notai-
ské komofe ve Vidni a zejména pfiprava rozhodnuti pre-
zidenta.

Dalsi podstatnou funkci stilého zastupce je péce
o kontakty s osobami, které v Bruselu ¢ini politicka roz-
hodnuti. Jsou jimi v podstaté rakousti poslanci EU, ared-
nici ustfednich ministerstev,ktera se zabyvaji notarskymi
tématy (predevsim Spolkové ministerstvo spravedlnosti,
Spolkové ministerstvo hospodarstvi a prace a Spolkové
ministerstvo financi), protoze zastupuji zajmy Rakouska
v Radé ministrti EU,a na konec je pfirozené tfeba k témto
osobam priradit i ufedniky Komise. Méné vyznamnou
dlohu v této struktufe zaujimaji kontakty na Hospodai-
sky a socialni vybor ES, protoze tento vybor v legislativ-
nim procesu nedisponuje opravnénim spolurozhodovat,
ale pouze rozhodnuti konzultuje. PéCe o kontakty pfimo
v Bruselu pfispiva k tomu, Ze se notariat vClenuje a upev-
fuje svoje postaveni na jedné strané v evropskych a na
druhé strané také ve vnitrostatnich procesech vytvareni
stanovisek a rozhodovacich procesech. Dnes jsou udr-
zovany kontakty na celkem sedmi generilnich reditel-
stvich Evropské komise.

V Bruselu mimoto probihaji rozhodovaci procesy pri-
hledné&ji, neZ by se ¢lovék mohl domnivat. Ucastnici jsou
zpravidla informovani jiz predtim, nez Evropska komise
zvefejni néjaky navrh (napfiklad v podobé smérnice).
Kazdému navrhu Komise predchazi delsi proces vytva-
feni stanoviska s odpovidajici Ihtiitou. Béhem tohoto fi-
zeni je na jedné strané pritomnost v Bruselu velmi vy-
znamna, protoZze v této fazi koluje na misté€ do jisté miry
mnoho zakulisnich informaci, a na druhé stran¢ je ob-
zvlast dilezita péce o kontakty k urednikiim pfislusnych
domicich ministerstev, protoze Komise s témito minis-
terstvy casto vede konzultace.

Jedna se predevsim o klasické lobboviani. Slovo ,,lob-
bying“ neni ostatné v Bruselu zatiZeno negativnim na-
dechem. Pravé naopak, v Bruselu patfi lobbying ke kaz-
dodennimu zivotu. Evropska komise si ceni kontaktt
na zajmové zastupce, protoze tito ji opatfuji nezbytné
specializované informace, které by si jinak musela na-
mahavé zpracovavat. Navic jesté zastupci nejriiznéjsich
profesnich skupin a hospodarskych odvétvi v Bruselu
pfedstavuji zrcadlovy obraz evropské spolecnosti
a hospodarstvi.Toho ¢asu v Bruselu existuje podle od-
hadu pfiblizné 3 000 kancelafi zajmovych zastupcu.
Evropska komise udrzuje ro¢né 70 000 kontaktti k lob-
bistim.

Ustfedni vyznam ma zastoupeni zajmu rakouskych no-
tara v ramci Konference notait Evropské unie (CNUE),
ktera je zastfeSujicim svazem evropskych notarskych or-
ganizaci. Pfitomnost v Bruselu usnadiuje kontakt s ko-
legy v kancelafi CNUE a mimo to zajistuje aktivni ucast
zastupce Rakouské notarské komory na c¢innosti CNUE,
napriklad v pracovnich skupinach, které se zabyvaji nej-
riznéjsimi zvlastnimi tématy. Jednacim jazykem je zde
zpravidla francouzstina. Zastupce rakouskych notari je
tedy také vyznamnou mérou zapojen i do interniho pro-
cesu hledani rozhodnuti CNUE. Spoluprace s kancelari
CNUE v Bruselu je vynikajici - a nejen kvtili pfitomnosti
rakouského zastupce v Bruselu.

Od cervna 2003 bylo na zastupce Rakouské notarské
komory v Bruselu navic preneseno vedeni sekretariatu
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Iniciativy stfedoevropskych notait (Hexagonaila, Coo-
peration of Central European Civil Law Notaries). K He-
xagondle patfi notariaty Chorvatska, Slovenska, Slovin-
ska, Ceské republiky, Madarska a Rakouska. Cilem je na
jedné stran€ uzce spolupracovat na technické arovni, na
druhé strané vzajemné sladit politické pozice stredoev-
ropského notariatu v dusledku pfistupu vétsiny jmeno-
vanych stati do EU.Jedna se tedy o regionalni spolupraci
v ramci evropského notariatu. Zasadni ukoly v raimci He-
xagondly jsou v tomto pripadé stejné jako ukoly na
arovni rakouské - zpracovani informaci a jejich preda-
vani, jakoz i podpora sekretariatu soucasného prezi-
dentstvi Hexagonaly.V roce 2004 vykonava prezidentstvi
slovinsky notariat, v roce 2005 ho bude zastavat Notar-
ska komora Ceské republiky. Jako pfiklad konkrétnich
akci Hexagonaly mtiZe byt uveden parlamentni vecCer na
téma ,Notafi a trh“ v Evropském parlamentu dne 17.
unora 2004 v Bruselu. Zde mohli zastupci vSech Sesti no-
tariat primo diskutovat s poslanci EU, ufedniky Komise
a zajmovymi zastupci otazky soutézniho prava EU ve
vztahu k notafiim a nad navrhem Komise EU ,Sluzby na
spole¢ném trhu*.

Staly zastupce ma za povinnost dile vzdélavat ra-
kouské notarské kandidaty v evropském pravu. Kromé
toho se konaji pravidelné prednasky v regionalnich no-
tarskych komorach o aktualni situaci v Bruselu.V ramci
svych povinnosti podavat zprivy ma zastupce na sta-
rosti prislusny odborny vybor Rakouské Notaiské ko-
mory pro mezinarodni zileZitosti. Konecné v letech
2002-2004 staly zastupce byl Clenem rakouské dele-
gace v Komisi pro zilezitosti Evropské unie UINL
(CAUE).

Stala pfitomnost na mist€é samém usnadiuje, jak fe-
c¢eno, pfimé ovliviiovani pland EU a také vliv na roz-
hodnuti v rimci evropského svazu notait (CNUE). Pro
to mohou byt uvedeny dostatecné konkrétni priklady.
Rozhodujici je byt ve spravny c¢as na spravném misté
s vhodnym tématem.Tim, Ze se bruselska kancelar sou-
stfedi na tok informaci, miZe byt pfiprava rozhodnuti
pro stavovské vedeni snadnéjsi a precizné;jsi.

Informace ma v evropském zakonodarstvi opravdovou
hodnotu. Informacni naskok, ktery rakousky notariat sta-
lou pfitomnosti v Bruselu ziskal, ma v tuzemsku velky
vyznam pro stavovské vedeni predevsim pro prosazeni
pravnich akt EU narodnim zakonodarcem.Kompetence
rakouského notariatu pfi hledani rozhodnuti tak mohla
vyznamne¢ vzrust.

Navic existuje vynikajici vztah s kolegy z némecké
Spolkové notarské komory, ktefi jiz od roku 1992 pro-
vozuji v Bruselu svoji kancelaf, a tato kancelar sdili s ra-
kouskymi kolegy prostory i personalni a technické vy-
baveni.

III. Zavér

Zkusenosti rakouskych notafi s vlastnim zastoupenim
v Bruselu jen potvrdily spravnost rozhodnuti z roku
1997. Dnes, kdyZ je legislativni proces EU pro notariat
dulezitéjsi nez kdy jindy, je i zfizeni kancelafe sotva od-
myslitelné. Je dulezitym stavebnim kamenem, ktery
umoziuje rozpoznat, jakd mozna nebezpedi, ale i jaké
prilezitosti ¢ihaji na notare v Bruselu.
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Diskuse

Opravné prostredky proti
zamitavému rozhodnuti
katastralniho uradu vydanému
Vv Fizeni o povoleni vkladu

po 1. 1. 2003 a s tim souvisejici
otazky

Magr. Petra Jurkova Novakova*

Timto svym clankem bych chtéla reagovat na velmi za-
jimavou problematiku tykajici se fizeni o povoleni vkladu
prava do katastru nemovitosti, ktera byla jiz v tomto ca-
sopise nastinéna mimo jiné ¢lanky uverejnénymi v Cisle
6/2003" a v Ccisle 2/2004%. Chtéla bych se zaméfit na
otazku aplikace a vykladu ust. § 5 odst. 4 zdkona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem,ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 265/1992 Sb.“) od ucinnosti zakona c.
151/2002 Sb., kterym byl novelizovan mimo jiné obc¢an-
sky soudni fad, na otazku moznosti podani odvolani v fi-
zeni o povoleni vkladu dle spravniho fidu a rovnéz na
problematiku s tim velmi tizce souvisejici, a to na otazku
nabyti pravni moci rozhodnuti katastralniho ufadu a od-
stranéni plomby u dotCenych nemovitosti. Predesilam,
Ze se touto problematikou budu zabyvat pouze ve vztahu
k rozhodnuti, kterym byl navrh na povoleni vkladu prava
do katastru nemovitosti zamitnut, nebot otazka moznosti
podat zalobu proti rozhodnuti, kterym byl navrh na vklad
povolen, si zasluhuje vzhledem ke své slozitosti a vy-
znamu samostatny rozbor s ohledem na vSechna speci-
fika, ktera jiz nastinil ve svém clanku Mgr. Ing. Petr Bau-
dys.

Nejprve bych se chtéla zabyvat otazkou, zda je mozno
v fizeni o povoleni vkladu podat odvolani proti zamita-
vému rozhodnuti katastrilniho uradu ke spravnimu or-
ganu nejbliZe vyssiho stupné nadfizeného spravnimu or-
ganu, ktery napadené rozhodnuti vydal, nebo zda
prichazi v ivahu pouze Zaloba dle ¢asti paté zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢€jsich
predpist (dale jen ,OSR®).

Pokud se stru¢né podivame na dobu pred ucinnosti
zakona ¢. 151/2002 Sb., tj. pred 1. 1. 2003, pak ucastnici
fizeni mohli napadnout pouze zamitavé rozhodnuti ka-
tastralniho uradu vydané v fizeni o povoleni vkladu,? pfi-
¢emz opravnym prostfedkem dle § 5 odst. 4 zakona C.
265/1992 Sb. v navaznosti na OSR proti tomuto rozhod-
nuti byl opravny prostfedek proti rozhodnutim sprav-
niho organu, o némz bylo rozhodovano ve spravnim
soudnictvi. Spravni soudnictvi bylo do 1. 1. 2003 upra-
veno v Casti paté OSR v ust. § 244-250t, kdy ve vztahu
k zamitavym rozhodnutim katastralniho ufadu bylo po-
stupovano dle hlavy prvni a tfeti této ¢asti. Opravny pro-
stfedek mohli uicastnici fizeni podat ve Ihuté 30 dni ode
dne doruceni rozhodnuti,? acastnikem fizeni pfed sou-
dem byl rovnéz katastralni ufad, ktery toto zamitavé roz-
soudy rozhodovaly o opravném prostredku proti nepra-
vomocnému rozhodnuti katastralniho uradu. Z vyse uve-
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deného plyne, Ze v obdobi od 1.1.1993°do 31.12.2002
nebylo mozno v ramci fizeni o povoleni vkladu apliko-
vat ustanoveni § 53-60 zakona ¢. 71/1967 Sb., o sprav-
nim fizeni (dale jen ,spravni fad“), nebot jeho aplikace
byla vyslovné vyloucena ust. § 3 odst. 2 zakona C.
265/1992 Sb.” v navaznosti na § 5 odst. 4 téhoZz zakona.

Od ucinnosti zakona ¢. 151/2002 Sb., tj.od 1. 1. 2003,
nam vsak zikon ¢. 265/1992 Sb. na tuto otazku nedava
zcela jednoznac¢nou a nezpochybnitelnou odpovéd a si-
tuace, do které se dostaly katastralni ufady v rimci své
rozhodovaci ¢innosti a ucastnici fizeni, neni nikterak za-
vidénihodna, a to i s ohledem na znéni ¢1. XXV bod 1. za-
kona ¢. 151/2002 Sb.® Je nesporné, Zze od ucinnosti za-
kona ¢. 151/2002 Sb. je moZno proti zamitavému
rozhodnuti katastralniho ufadu vydanému v fizeni o po-
voleni vkladu podat Zalobu v souladu s § 7 odst. 2 OSR
dle casti paté obcanského soudniho radu,nebot prezkum
rozhodnuti katastralniho uradu jiz nepodléha prezkumu
v ramci spravniho soudnictvi.’ Pfedpokladem rozhod-
nuti soudu v dané véci je vSak pravomocné rozhodnuti
spravniho organu.'® Nyni tedy vznika otazka, kdy je roz-
hodnuti katastralniho uradu pravomocné, ¢imzZ se vra-
cime k nastolené otazce pouzitelnosti odvolani dle sprav-
niho rfidu v ndmi zkoumaném fizeni. Podle mého nazoru
tento opravny prostiedek, pokud vychazime z vykladu
ust. § 5 odst. 4 zdkona €. 265/1992 Sb. ve spojeni s ¢l
XXV bod 1 zakona ¢. 151/2002 Sb., za soucasného prav-
niho stavu v fizeni o povoleni vkladu aplikovat nelze.
Domnivam se totiz, ze zakonem ¢. 151/2002 Sb. doslo
k vypusténi opravného prostiedku z § 5 odst. 4 zikona
¢. 265/1992 Sb. a k jeho nahrazeni Zalobou podle Casti
paté OSR, ¢imZ nelze moznost aplikovatelnosti spravniho
fadu danou §3 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. ve vztahu
k odvolani vykladat jinak, nez jak tomu bylo doposud. Za
soucasné situace nelze aplikovat ani tu ¢ast § 5 odst. 4
zakona €. 265/1992 Sb. tykajici se autoremedury.V této
souvislosti se rovnéz domnivam, Ze nebylo umyslem za-
konodirce pfijetim zikona ¢. 151/2002 Sb. zavést dvou-
stupnové spravni fizeni o povoleni vkladu.Tuto ¢ast bych

*Autorka je justi¢ni ¢ekatelka Krajského soudu v Ostravé, pridélend k vy-
konu pripravné sluzby k Okresnimu soudu v Ostrave.

! Dvordkovd, M. Novela obCanského soudniho fadu ¢. 151/2002 Sb. ve
vztahu ke Katastru nemovitosti CR.Ad Notam, 2003, ¢. 6,s. 135-137.

2 Baudys, P K zalobam ve véci vkladu priava do katastru nemovitosti.
Ad Notam, 2004, €. 2, s. 32-34.

3 Podle § 5 odstavce 3 zikona ¢.265/1992 Sb. proti rozhodnuti, kterym
se vklad povoluje, neni pripustny zadny opravny prostredek, ani zaloba
ve spravnim soudnictvi.

4 Lhata k podani opravného prostiedku byla upravena v § 250m odst.
2 OSR ve znéni do 31.12.2002.

5 Podle § 250m odst. 3 OSR ve znéni do 31. 12.2002 tcastnikem fizeni
byli ti, ktefi jimi byli v fizeni u spravniho organu, a spravni organ, jehoz
rozhodnuti bylo pfezkoumavano.

6 Zakon ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych priv
k nemovitostem, nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 1993.

7 Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. na fizeni o povoleni vkladu
se vztahuje zakon o spravnim fizeni, pokud tento zakon nestanovi ji-
nak.

8 Podle ¢l. XXV bod 1. ve vécech uvedenych v § 244, v nichz zvlastni
pravni pfedpis svéfuje soudu rozhodovani o opravnych prostredcich
proti rozhodnutim spravnich organd podle c¢asti paté hlavy treti ob-
¢anského soudniho fadu ve znéni ucinném k 31. prosinci 2002, 1ze ode
dne ucinnosti tohoto zikona podat Zalobu podle ¢asti paté tohoto zi-
kona za podminek jim stanovenych.

? K tomu Mazanec, M. Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi
organy. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 2,'s. 55-60.

10 Jedna se o § 244 odst. 1 OSR ve znéni tcinném od 1. 1. 2003, kde se
fika ,a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muiZe tyt ta-
taz véc projednana na navrh v ob¢anském soudnim fizeni“.
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shrnula nasledovné.V soucasné dobé€ nase platna pravni
Uprava umoziuje jediny postup, jak zvratit zamitavé roz-
hodnuti katastralniho aradu vydané v fizeni o povoleni
vkladu,a tim je podani Zaloby upravené v ¢asti paté OSR,
kdyz fizeni pfed sprivnim organem je pouze jedno-
stupnové.

A nyni se dostivim k otazce pravni moci zamitavého
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zaloba musi smérovat
proti pravomocnému rozhodnuti sprivniho organu
a nelze jako opravny prostfedek pouzit odvolani dle
spravniho fadu, domnivam se, na rozdil od dikce ¢l. 21
odst. 2 pism. ¢) Prozatimniho jednaciho fidu Katastral-
niho dradu, Ze rozhodnuti katastralniho dradu je pravo-
mocné jiz okamzikem doruceni zamitavého rozhodnuti
poslednimu z Gcastnikt fizeni. Z tohoto mého nazoru na
vyklad soucasné platné pravni upravy vyplyva, Ze by ka-
tastralni ufad mél po pravni moci zamitavého rozhod-
nuti odstranit u dot¢enych nemovitosti plomby, necekat
na uplynuti dvoumésicni zakonné lhtity pro podani za-
loby poslednimu tcastniku'! a sdéleni soudu, zda 7aloba
byla ¢i nebyla podiana a pokud ano, na vysledek roz-
hodnuti soudu, a mél by rozhodovat ¢i provadét zapisy
na zakladé pozdéji predlozenych listin.

Zde vsak musim predeslat, ze schvaluji postup katast-
ralnich uradu, i kdyz je podle mého nazoru bez vyslovné
opory v zakoné€, nebot timto postupem chrani zajmy dal-
$ich osob, pfedchazi zna¢nym $kodam a problémum,
které by nasledné nastaly v souvislosti s rozhodnutim
soudu, kterym by byl vklad prava povolen.Je vSak nutné,
aby tento postup katastralnich uradd nasel i vyslovnou
oporu v zakon€. Mohla by totiZ nastat situace, kdy pred
pravomocnym rozhodnutim soudu ¢i v obdobi lhiity pro
podani zaloby bude napriklad podin novy navrh na po-
voleni vkladu vlastnického prava k dot¢enym nemovi-
tostem, jehoz prilohou bude kupni smlouva uzaviena
mezi vlastnikem téchto nemovitosti a osobou rozdilnou
od puvodniho kupujiciho, oba tito ucastnici nového fi-
zeni budou vychézet z § 244 odst. 1 OSR a povazovat za-
mitavé rozhodnuti katastralniho uradu vydané v pred-
chazejicim fizeni za pravomocné, a proto budou
pozadovat na katastralnim ufadu rozhodnuti ve véci
samé. Pokud by toto rozhodnuti nebylo vydano, podali
by zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho or-
ganu,'? o které by bylo rozhodovano ve sprivnim soud-
nictvi. Bylo by jist€ zajimavé, jak by bylo soudem v dané
véci rozhodnuto, ackoliv vzhledem ke lhutam, v nichz
Ize vydani rozhodnuti ocekavat, by pravdépodobné
budto marné€ uplynula lhtita pro podani Zaloby dle ¢asti
paté OSR,nebo by bylo soudem rozhodnuto o Zalobé dle
Casti paté OSR. Nutno jesté zminit, Ze postup katastral-
niho ufadu rovnéZ narazi na ust. § 248 odst. 2 pism. b)
OSR, '3 nebot za situace, kdy katastralni ufad nepovazuje
své rozhodnuti za pravomocné, by Zalobce nemohl po-
zadat soud o odlozeni pravni moci rozhodnuti katastral-
niho uradu.

Pokud tedy bylo umyslem zakonodarce vyvolat diskusi
na toto téma ¢i vnést do fizeni o povoleni vkladu fadu
nejasnosti jak pro pracovniky katastralnich aradu tak pro
verfejnost, pak byl uspésny. Domnivam se vsak, Ze zako-
nodarce pfi prijeti zadkona ¢. 151/2002 Sb. nebyl dosta-
te¢né dusledny a neprovazal jednotliva ustanoveni pfiji-
maného zakona se zakonem ¢. 265/1992 Sb., ¢imz
ponechal vyfeseni shora uvedenych nejasnosti na sprav-
nim organu a soudech.
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Vzhledem k vyznamu prav, o kterych je katastralnimi
urady v ramci fizeni o povoleni vkladu rozhodovano,
pravni jistoté ucastnikd fizeni a k ochrané dobré viry
v udaje katastru nemovitosti, by méla byt pfijata novela
zdkona ¢. 265/1992 Sb., pfipadné OSR, ktera by veskeré
zasadni nedostatky soucasného pravniho stavu odstra-
nila, a nemélo by se pouze vyckavat, jak se s danymi pro-
blémy vyporadaji soudy v ramci své rozhodovaci ¢in-
nosti. V. prvé radé by mélo byt zcela jednoznacné
stanoveno, jaky opravny prostiedek je proti zamitavému
rozhodnuti katastralniho aradu pfipustny.

Pokud by byl pfijat nazor, Ze je mozno podat odvolani
dle spravniho fadu, vyfesila by se pravdépodobné
i otazka nabyti pravni moci zamitavého rozhodnuti, ne-
bot nepredpokladam, ze by nabyti pravai moci bylo za
této situace katastralnimi ufady navazano na marné uply-
nuti lhiity pro podani Zaloby ¢i na rozhodnuti soudu. Po-
kud by vSak byl pfijat nazor, Zze proti zamitavému roz-
hodnuti vydanému v fizeni o povoleni vkladu neni
mozno podat odvolani, pak by z ustanoveni zakona mélo
byt zfejmé, kdy rozhodnuti katastralniho dradu nabyva
pravni moci a s tim uzce souvisejici, zda je po dobu ply-
nuti lhity pro podani Zaloby ucastnikiim fizenia po dobu
soudniho fizeni, pokud byla Zaloba podana, mozno roz-
hodovat o pozdéji podanych navrzich ¢i provadét zapisy
na zaklad€ predlozenych listin tykajicich se dot¢enych
nemovitosti. Samozfejmé je vzdy nutno fesit otazky ty-
kajici se zamitavého rozhodnuti vydaného v fizeni o po-
voleni vkladu s ohledem na § 2 odst.2 zakona ¢.265/1992
Sb.ve spojeni s § 14 odst. 1 téhoz zakona, tj. brat v iivahu,
Ze za vklad je povazovan zapis do katastralnich operatu,
nikoliv samotné rozhodnuti vydané ve véci.

1 Podle § 247 odst. 1 OSR ve znéni tcinném od 1. 1.2003, Zaloba musi
byt podana ve lhtté dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho
organu.

12 Zakon ¢.150/2002 Sb.,soudni fad spravni, nabyl uc¢innosti k 1.1.2003
a upravuje mimo jiné postup soudd, ucastnika fizeni a dalSich osob ve
spravnim soudnictvi. Od ucinnosti tohoto zakona je mozno se branit
proti nec¢innosti spravnich organt zalobou, ktera je upravena v § 79-80
tohoto zakona.

13 Dle § 248 odst. 2 pism. b) OSR soud na Zidost Zalobce odloZi pravni
moc rozhodnuti spravniho organu az do pravni moci rozhodnuti o Za-
lobé, jestlize je zalobce zavazné ohrozen ve svych pravech a odklad se
nedotkne nepfiméfenym zpusobem prav nabytych tfetimi osobami.

Co potrebuje ceské notarstvi?
JUDr. Karel Wawerka*

Jsme svédky zajimavé diskuse na strankach naseho
profesniho casopisu, kterou vyvolal zamérné€ provokujici
Clanek Petra Bilka ,,Quo vadis, Ceské notarstvi?“ v Cisle
2/2004, na niZ navazal neméné spontanni ¢lanek Ond-
reje Holuba s neobvyklym nazvem ,Budiz, holdujme tedy
pausalizaci!“ v Cisle 3/2004.

Jak jsem zaregistroval v cetnych hovorech se svymi no-
tarskymi kolegy i s obéma autory samotnymi, oba ¢lanky
splnily sviij uicel tim, Ze vyprovokovaly diskusi. Dalo by
se fici, kone¢né skutecna diskuse jdouci na dfen véci.

Ve stylu obou uvedenych autorti - vyznacnych osob-
nosti naseho notarského Zivota - si rovn€z dovolim po-

* Autor je notifem v Praze.
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nékud provokativni zkratkou charakterizovat obsah
obou diskusnich ¢lanku. Jestlize Petr Bilek vola prede-
vsim po vétsi konkurenci v notarském stavu jako léku
pro stavajici neduhy, Ondrej Holub pléduje predevsim
pro vyssi kvalitu notarské priace bojem proti tzv. nota-
fam razitkovacam.

Ktery z onéch nabizenych 1€k je potfebnéjsi? A mame
vubec co délat s pacientem, ktery je nemocny?

Domnivam se, Zze Ceské notarstvi neni nemocné. Stoji
pevné na svych nohach. Pred rokem jsme méli prilezi-
tost pripomenout si témér tisiciletou historii ceského no-
tarstvi. Pohlédneme-li z této historické perspektivy na
soucasny stav ¢eského notarstvi, jsem presvédcen, Ze je
velmi dobry. TotéZ plati i v mezinarodnim srovnani. Za
15 let od listopadu 1989 se v notarském povolani do-
sahlo zazrakt. Ceské notafstvi je dobfe fungujicim orga-
nismem, ktery se ofenzivné stfetava s vyzvami doby.

Jsem presvédcen, Ze je nezbytné uvédomit si klady,
abychom z této optiky vid€li i zapory. Téch je pochopi-
telné vice, nez bychom si prali.

Neobvykly hybridni charakter notafské prace (néco
mezi soudem na jedné strané a advokatem na strané
druhé) vyzaduje nestandardni metody. Ma-li notarstvi
Iépe plnit své poslani ve sféfe prevence (predchazeni
vzniku pravnich sport), tedy fundované formulovat no-
tarské ukony, musi ve své Cinnosti respektovat nékteré
klicové principy, k nimz podle mého nazoru patii hlavné
* nestrannost a nezavislost notare,

* kvalitni a pohotové uspokojovani poptivky po notai-
ské cinnosti,

e Uzemni princip organizace notarstvi,

sebevzdélavani notart a

Gcast notard v notarské samosprave.

Jestlize Petr Bilek zada vétsi konkurenci mezi notafi

a Ondrej Holub vétsi boj s tzv. razitkovaci, vyzdvihuji oba

problémy, které povazuji za akutni.

Dovolim si k obéma problémim pfipojit své po-
znamky. Pro notarské povolani je charakteristicky prin-
cip tzv. omezené konkurence. Notaf neni obchodnikem
s lecjakym zbozim. Obchoduje totiz se spravedlnosti. Je
(obdobn¢ jako soudce) zarukou toho, Ze to, co osvéd-
cuje, je pravda, ze hodnoceni, které vyslovi, je pravdivé.
Pro spolecnost se jednd o zboZzi té nejvyssi hodnoty, ne-
bot notafi mize divérovat.

Smyslem cinnosti notife neni predevSim mnoZzstvi
uskutecnénych ukonu, ale efekt kazdého z nich. Konku-
rence mezi jednotlivymi notafi jako motiv k pruznému
a v€asnému uspokojovani potfeb obcant patii k notar-
skému povolani, ale nikdy nesmi byt na ukor nestran-
nosti a nezavislosti notare a kvality kazdého notarského
ukonu.

Na druhé strané se dovolim otazat, kdo jsou vlastné
tzv.razitkovaci? Patfi k nim také ti, ktefi jen vyuZivaji pod-
klada predlozenych jim Zadateli o notarsky ukon? Jisté
nikoli. Soucasné€ je vSak nutno dodat, Ze k notarské praci
patfi tvofivost a pravni erudice, s niZ notaf aplikuje
pravni fad na konkrétni pfipad. Ze se jednd o ukol ne-
lehky, neni nutno pfi urovni ¢eského pravniho rfadu ani
dodavat.

Co tedy potiebuje ceské notarstvi? Mij nazor je pro-
sty: opétovné odkazuji na klicové principy, které jsem
uvedl vy$e. Domnivam se, Ze platily v minulosti, plati ve
svété a musi platit i dnes u nas.

A N
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Ze zivota krajskych komor

Notarska komora
v Brné informuje

JUDr. Jirik Fleischer®

Ukolem tohoto ¢lanku neni podat
podrobnou informaci ¢innosti Notar- a
ské komory v Brn€ za obdobi od roku
1993. Jeji ¢innost se neodliSuje od ¢innosti ostatnich re-
gionalnich komor.

Notarska komora v Brné ma 78 ¢lent, z nichz je 60 no-
tarek a 18 notaru.

Od roku 1993 se uvolnilo pét notafskych uradu. Jeden
amrtim notarky, dva po dosazeni sedmdesati let notait
a dalsi dva odvolanim ministra na zadost notaru.

V pracovnim poméru u notaru je celkem 39 notai-
skych koncipientd a 31 notarskych kandidatd, z nichz je
14 ustanoveno stalymi zastupci notara.

Pét notarskych kandidata, ktefi byli zapsani v seznamu
u nasi komory, vyhralo konkurz a byli jmenovani notafi.
Dva z nich byli jmenovani do uvolnénych drada v jinych
soudnich krajich.

Prezidium Notarské komory v Brné je deviticlenné.Od
7.1.2002 pracuje ve slozeni: JUDr. Jifik Fleischer - pre-
zident, JUDr. Svatomir HeleSic - viceprezident a ¢lenové
Marie Filipi, JUDr. Josef Holobradek, JUDr. Zdenka Ote-
vielova, JUDr. Vlasta Ruzickova, JUDr. Alice Sedlakova,
JUDr. Petr Skopal a JUDr. Michal VoriSek.

Néktefti clenové prezidia vykonavaji dalsi funkce.JUDr.
Jirik Fleischer je ¢lenem redakcni rady ¢asopisu Ad No-
tam, JUDr. Svatomir Helesic je ¢lenem mezinirodni ko-
mise a viceprezidentem Mezinarodniho institutu pro his-
torii notafstvi v Pafizi a JUDr. Michal VoriSek je clenem
komise dohledu.

Clenové notaiské komory v Brné JUDr. Zdenék Rys$a-
nek je predsedou legislativni komise a JUDr. Hana Kan-
torova je ¢lenkou revizni komise.

Odborné tfidenni seminafe se poradaji pravidelné
kazdy rok na podzim od roku 1993. Od roku 2000 se
uskutec¢nuji spolecné s Notarskou komorou v Ostravé
tak, Ze se konaji stfidavé v Jihomoravském a Severomo-
ravském soudnim kraji. Ucast na seminafich je vysoka,
od roku 2002 se jich zucastnuji i notarstvi kandidati
a koncipienti.

Na seminarich prednaseli ¢clenové Prezidia Notarské
komory CR, notafi, soudci a piedsedové senati Nejvys-
$iho soudu CR,Vrchniho soudu v Praze, Méstského soudu
v Praze a Krajského soudu v Brné, ucitelé pravnickych
fakult, pracovnici ministerstev a Ceského tfadu zemé-
méfického a katastralniho. Vyhodou spole¢nych semi-
nara na strané obou komor je uspora za odmény pred-
nasejicim. Vétsiné prednasejicich poradani spole¢nych
seminafd vyhovuje predevsim pro usporu jejich vlast-
niho c¢asu.

* Autor je prezidentem Notarské komory v Brné.
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V roce 2001 byl seminaf vénovan novelizaci obc¢an-
ského soudniho fidu, obchodnimu rejstfiku a pracov-
népravnim vztahim notare a jeho zaméstnanci.V roce
2002 byly predneseny prednasky na témata ,Sprava ma-
jetku podle § 3 notarského radu“, ,Postup notare pfi se-
pisovani notarskych zapisti v obchodnich vécech®, ,Ak-
tuelni informace o cinnosti Notirské komory CR,
,Dédické fizeni se zameérenim na likvidaci dédictvi“, ,Za-
stavni prava, vécna bfemena a vykonatelnost notarskych
zapisu“, ,Cizi prvek v notarské agendé“ a ,Poznatky z od-
volaci agendy Krajského soudu v Brné“. Na seminafi
v roce 2003 zaznély prednasky na témata: ,Likvidace dé-
dictvi, podnikani jako pfedmét dédictvi“, ,Problematika
vkladu do Katastru nemovitosti“, ,Dédické rizeni“ a ,Re-
kodifikace dédického prava“.

V roce 2004 se spoleCny seminaf uskute¢ni v hotelu
Santon na Brnénské prehradé a bude vénovan komuni-
tarnimu pravu, zejména jeho vlivu na notarskou ¢innost.

Skoleni pracovnikii notare se kona od roku 1993, zpra-
vidla vZdy v souvislosti s novelizaci nebo vydanim pred-
pist upravujici ¢innost notarské kancelare. Tak v roce
1999 se skoleni konalo k novele kancelarského radu,
v roce 2001 k predpisu o CIS a v roce 2004 k programu
LexDATA.

Kwvalifika¢ni zkousky podle § 26 odst. 2 notafského
fadu probihaji dvakrat rocné, na jare a na podzim. Od
roku 1993 vykonalo tuto zkousku celkem 200 pracov-
nikt notare.

Clenové notarské komory v Brné se také pravidelné
zucastnuji sekani rakouskych a ¢eskych notarti Vltava-
Dunaj.

Nase komora toto setkani organizovala dvakrat. Poprvé

Prezidium notafské komory vede seznam vSech Ziji-
cich byvalych statnich notart i notafi, ktefi svou ¢innost
ukoncili po roce 1993. Jde vétsinou o nase byvalé starsi
kolegy a obétavé ucitele ,notafského prava“, jimzZ jsme
vdécni za jejich obétavou pomoc pfi nasich profesio-
nalnich zacatcich. Snazime se jim to oplatit alesponl tim,
Ze jim posilame blahopfani k narozeninim, k Vainoctim
a Novému roku. VSem jsme také zaslali ,Jubilejni Cislo
k 10.Vyrodi obnovy notéfstvi v Ceské republice“ ¢aso-
pisu Ad Notam.

LI 4

Ze zahranici

Pfijeti Notaiské komory Ceské
republiky za radného ¢lena
CNUE (13.-14. 5. 2004 Athény)

JUDr. Martin Foukal*

V souvislosti s rozsifenim EU k 1. kvétnu 2004 pfijaly
nejvyssi organy CNUE (Konference notarstvi zemi Ev-
ropské Unie) rozhodnuti od stejného data prijmout do
svych fad 9 novych narodnich notarstvi, ktera o clenstvi
na konci lonského roku oficialné pozadala a ktera do-
posud méla jen statut pozorovatele (CR, Estonsko, Litva,
LotyS$sko, Madarsko, Malta, Polsko, Slovensko, Slovinsko).

AD NOTAM

Tato udalost ma nejen vyznam pro nové prijata notai-
stvi, ale také pro CNUE samotnou, nebot znamena jed-
noznac¢né posileni pozice latinského notarstvi v ramci
EU (ze soucasnych 25 zemi je 19 zemi ¢lenem CNUE).

CNUE se na pfijeti novych ¢lenti fadu let pripravovala
aumoznovala jim Gc¢ast na fadé statutarnich zasedanii se-
minafich a za timto ucelem byly rovnéZz upraveny Sta-
novy CNUE, jejichz posledni znéni bylo schvaleno v li-
stopadu 2002.

Vzhledem k tomu, Ze v r. 2004 pfipadla funkce prezi-
denta CNUE prezidentovi Recké notai'ské komory, Dr. Ni-
colaosi Stassinopoulosovi, bylo z jeho iniciativy svolano
toto slavnostni a historické zasedani do hlavniho mésta
Recka,Athén.

I. Slavnostni ceremonial pfijeti 13. 5. 2004

Ve vecernich hodinach dne 13. kvétna se uskutecnil
slavnostni ceremonial v aule Athénské statni univerzity,
kde vystoupil rektor univerzity, dékan pravnické fakulty,
prezident Recké NK a jménem nové pfistupujicich no-
tarstvi i prezidentka Madarské NK Judit Bokai. Jeji vy-
stoupeni mélo znacny ohlas, nebot v ném bylo vystizeno
v$e, co v soucasné evropské politické i hospodarské at-
mosféfe znamena pristoupeni novych notafstvi do
CNUE. Pritomen byl i prezident UINL, Dr. Francisco Arias.
Po oficialnich projevech nasledoval koncert Statniho or-
chestru, ktery byl zahijen Beethovenovou Odou na ra-
dost a nasledné byl usporadan raut v prostorach univer-
zity. Kromé pocetnych delegaci clenskych notarstvi
CNUE se slavnostniho ceremonidlu ziucastnil také velky
pocet feckych notara a notarek a zastupci nékterych di-
plomatickych misi.

O slavnostnim ceremonialu bylo vydano tiskové ko-
muniké pro fecké i bruselské sdélovaci prostredky.
Organizatory vsak nebyla zajisténa ticast politikti ani z Ev-
ropské unie, ani z fecké vlady. Recky ministr spravedl-
nosti pouze zaslal pisemné pozdravny list, ktery byl na
tomto slavnostnim shromazdéni pfecten. Pocita se proto
s tim, Ze v souvislosti s pfistim Generilnim shromazdé-
nim, které je svolano do Bruselu na 23. zari 2004, bude
usporadana tiskova konference k rozsifeni CNUE a na-
sledné koktejl s pfizvanim zastupca evropskych insti-
tuci.

IL. Generalni shromaZdéni CNUE 14. 5. 2004

Prvni Generalni shromazdéni CNUE za ticasti 9 novych
clenskych notarskych komor se konalo v hotelu Astir ve
na okrajiAtén.Jednani se rovn€z ucastnil prezident UINL,
Dr. Francisco Arias, jako ¢estny host. Dopoledni ¢ast pro-
gramu byla zcela vénovana otazce rozsifeni CNUE
a vSech pritomnych 9 prezidentti novych ¢lenskych no-
tarstvi bylo pozadano o kratké vystoupeni. VétSina pris-
pévkua byla zaméfena na zhodnoceni dosavadni spolu-
prace s CNUE a jejimi ¢lenskymi komorami, na nutnost
koordinovanéjsi a uzsi spoluprace a na ocekavani pfi-
nosu ze ¢lenstvi v CNUE.

Dr. M. Foukal ve svém prispévku zdiraznil, Ze pfijeti
novych notafstvi do CNUE je vyrazem snah o evropsky
proces sjednocovani. Uvedl, ze pravé pred 10 lety, ve

* Autor je prezidentem Notaiské komory CR.

—b—



str_93_114

16.8.2004 14:58 Strénka 109

AD NOTAM

Vidni v roce 1994, byla NK CR oficidlné pfijata za ¢lena
UINL, ze kterého se odviji i nyn€jsi clenstvi v CNUE.I tento
okamzik je dalsim dilezitym meznikem ve vyvoji ceského
notafstvi. Rozsifenim CNUE se oteviraji nové moznosti.
Pijde predevsim o vzijemnou podporu rozvijeni mo-
derniho notafstvi pfi vyuZzivani novych technologii se za-
chovanim tradi¢nich hodnot, coZ je mozné jen pfi re-
spektovani zasad, kterymi se notafstvi odliSuje od
ostatnich svobodnych povolani, jako napfiklad numerus
clausus, zakaz reklamy a cenové konkurence. Dale zdi-
raznil, Ze je nezbytné odstranovat existujici informacni
deficit o vyznamu instituce notarstvi pro spolecnost, pre-
devsim z hlediska vytvareni pravni jistoty, a to jak na na-
rodni, tak i meziniarodni urovni, a pracovat na zvySovani
duvéry v notafstvi u siroké i odborné verejnosti. Prednesl
téz myslenku zaméstnat v sekretariatu CNUE profesionala
- vyjednavace pro udrZeni kontinuity pfi jednanich s , Eu-
rokomisari“ a poslanci Evropského parlamentu, nebot
kazdoroc¢ni stfidani prezidentit CNUE zmenSuje Sanci do-
vést jednani k uspésnému konci.

Dalsim projednavanym bodem pak byly organizacni
aspekty rozsifreni CNUE. Prezident CNUE, Dr. Stassino-
poulos uvedl, Zze ¢lenské komory mohou zcela vyuzivat
bruselsky sekretariat CNUE a vysilat své zastupce do vy-
tvorenych pracovnich skupin CNUE. Kazda c¢lenska ko-
mora by si rovnéz méla urcit osobu zodpovédnou za kon-
takt s bruselskym sekretariditem. Dalsi povinnosti kazdé
Clenské notarské komory bude pravidelné zpracovavat
a pfedavat CNUE zpravu o situaci v notarstvi a o legisla-
tivnich zménach za poslednim obdobi.V roce 2004 ne-
budou mit nové prijaté clenské komory povinnost platit
Clenské prispévky, v nasledujicim roce by pak mély pla-
tit pouze tretinu z celkové vyse stanovenych prispévku.

Na programu jednani CNUE byly dalsi velmi zajimavé
a aktualni body (napf. program vzdélavani Formanote,
boj proti prani $pinavych penéz, evropsky exekucni ti-
tul, mediace atd.). Z divodu navazujici dalsi pracovni
cesty na 100. kongres francouzskych notara ke 200. ju-
bileu francouzského obcanského zikoniku Code Civil
byl Dr. M. Foukal nucen ze zasedani pfedcasné odcesto-
vat. Zavéry ze zasediani budou NK CR doruceny v pisem-

dou vsichni notari informovani.

16. evropské notarské dny
v Salzburgu

Jaroslava Krejéova, JUDr. Karel Wawerka*

Ustiedni téma 16. evropskych notarskych dnd, které
probéhly v Salzburgu ve dnech 22.-24.dubna 2004, ne-
slo pon€kud tajemny nazev ,Bazilej II - notar a zajisto-
vani uvéra v evropském kontextu“.

Oznaceni Bazilej II predstavuje nova pravidla tykajici
se pristupu evropskych bank k poskytovani uvéra.Tato
pravidla maji za cil zavést zpfisnény a zdokonaleny po-
stup bank pfi poskytovani uvérid malym a stfednim pod-
nikateltim a spocivaji v rozvinuti systému znamého jako
Bazilej I z r. 1992.Ten se ukazal jako nedostacujici vzhle-
dem k razantnim zménam mezinarodniho financ¢niho
systému, velkému poctu novych finan¢nich nastroja
a pokroku v managementu bankovnich rizik.
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Nova pravidla Bazilej II se opiraji o tfi zakladni pilife,
které by mély banky poskytujici uvéry vzit v uvahu. Prv-
nim pilifem proklamovanym jiz v r. 1992 je vySe vlast-
niho kapitalu banky. Toto ryze kvantitativni hledisko se
v$ak ukazalo jako nedostacujici.

Dalsi dva pilire, které prinesla nova pravidla oznacena
jako Bazilej II, tvofi komplexni potfeba ocenéni ob-
chodnich struktur podnikatele a z nich se odvijejici ri-
zika banky, ktera je nutno prfedem podchytit a odhad-
nout. Za tim ucelem budou banky predevsim klast vétsi
naroky na svij vlastni management a bankovni dohled.

Cilem tohoto procesu je zdokonaleni postupu pfi po-
skytovani uvéra predevsim malym a stfedné velkym pod-
nikateliim. Kazdy Zadatel o tivér bude podroben tzv. ra-
tingu, tzn. Ze kazdy podnikatel bude posuzovan podle
stupnice hodnotici jeho ¢innost a jeho soucasné a bu-
douci platebni povinnosti, a to prostfednictvim uzna-
vané ratingové agentury nebo vlastnim internim ratin-
govym systémem banky. Kazdy podnikatel bude tedy mit
moznost individualniho posouzeni svych schopnosti
splacet uvér.Timto postupem bude moci banka pfedem
odhadnout uvazované finan¢ni operace, coz zajisti vyva-
Zenéjsi konkurenci mezi bankami a vétsi stabilitu fi-
nancniho trhu.Finan¢ni trh tak bude méné€ nachylny vaci
krizim a stane se tak odolnéjsim.

Na prvni pohled budi vyse uvedené téma kongresu do-
jem, Ze se tyka jen Cinnosti bank. Velka ¢ast prednasek
kongresu se tykala postupu bank pfi poskytovani avéra
podle novych pravidel Bazilej II. A jaké je v tomto pro-
cesu postaveni notare? Jiz na prvni pohled vyznamné.
Ulohou notafe ve shora nastinénych finan¢nich opera-
cich je zajistovat jistotu. Jistotu pro banky a jistotu pro
podnikatele. Role notafe v tomto procesu byla na kon-
gresu komentovana jednak z hlediska rakouského prava
v porovnani s pravem némeckym,jednak z pohledu prav-
niho fadu novych stati Evropské unie.

V klicové prednasce kongresu s nizvem ,Zajistovani
avéra - prani a skutecnost“ prof. dr. Walter H. Rechber-
ger, dékan fakulty Univerzity ve Vidni, zdtraznil, Ze po-
vazuje némeckou pravni apravu pfimo vykonatelného
notarského zapisu za priznivéjsi nez prislusnou upravu
rakouskou. Vyzdvihl také upravu némeckého zastavniho
prava k nemovitostem, tzv. Grundpfandrecht, nebot se-
pisovani zastavni smlouvy je ve vylu¢né ptisobnosti no-
tare, zatimco v Rakousku (obdobné je tomu i u nas) se-
pisuji zastavni smlouvy k nemovitostem predevsim
banky. V Rakousku neni také zfizen registr zastavnich
prav k vécem movitym. Naopak v novych statech EU
(v Polsku, Madarsku, Cesku, pobaltskych republikich)
tento registr zfizen byl. Prof. Rechberger doporucil zfi-
zeni takového registru i v Rakousku, je vSak nutno po-
stupovat opatrné, nebot takovy registr spise vyhovuje
momentalni situaci vychodnich zemi.

V uvodu jednani ucastnici kongresu uctili pamatku dr.
Uwe Kirschnera, zakladatele a organizatora vSech dosa-
vadnich roc¢nikt salzburského kongresu, ktery bohuzel
v lofiském roce zemrel.

Ze znamych osobnosti notarského svéta pritomnych
na kongresu lze jmenovat nového prezidenta Rakouské
notarské komory dr. Klause Woschnaka, dr. Lauriniho

* Jaroslava Krejcova je notafkou v Tabore, JUDr. Karel Wawerka je nota-
fem v Praze.
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z Italie a Cestné prezidenty UINL dr. Fesslera a dr. Sch-
wachtgena.

Evropské notarské dny se konaly letos poprvé v nové
moderni kongresové budové (Salzburg Congress), ktera
je citlivé a vkusné vclenéna do centra mésta. Pozménén
byl i systém jednani, kdyZ v odpolednich hodinach pro-
bihaly prednasky a seminafe soubézné ve vice salech. Or-
ganizaci a pripravu kongresu fidil mlady dr. Michael Um-
fahrer, novy prezident Rakouské notarské akademie. Lze
konstatovat, Ze kongres zGstal i letos vérny své tradicni
vysoké urovni.

Soudni rozhodnuti

Prevod vlastnického prava k pfrislusenstvi
nemovitosti

Tvori-li pfisluSenstvi véci hlavni nemovitost,
muZe dojit k jeho pfevodu na jiného smlouvou, jen
jestliZe byla v této smlouvé vyjadiena vile prevést
rovnéZ prisluSenstvi. Pouze pisemné vyjadieni
vule prevést prislusenstvi véci vytvaii piedpo-
klady pro zkoumani, zda tato vile byla vyjadiena
dostate¢né urcité pro to, aby mohla vyvolat pravni

- e

ucinky sledované ucastniky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
11.zafi 2003, sp. zn. 31 Cdo 2772/2000

Z oduivodnéni: Okresni soud rozsudkem ze dne 9.6.
1997 urdil, ,Ze lisovna o vnitinich rozmérech 8,40 x 5,10
m nachazejici se v suterénu domu ¢. p. 90, na ni nava-
zujici chodba se schody pod pozemkem parc. €. 482/2
o vnitfnich rozmérech 4,70 x 2,35 m a na tuto chodbu
navazujici podzemni sklep pod pozemkem parc.¢.482/2
o vnitfnich rozmérech 29 x 4,85 m, vSe obec a k. 4. P,
jsou, jako soucisti a prislusenstvi domu €. p.90,0bec a k.
0.P, ve vlastnictvi navrhovatele R.N.“. Dale rozhodl o na-
hradé nakladi fizeni a nepfipustil zménu navrhu, ,aby
odptrce byl povinen vyklidit lisovau pod domem ¢. p.
90 a sklep pod parc. ¢. 482/2 v k. u. P. a vyklizeny sklep
predat navrhovateli“. Soud prvniho stupné vzal na pod-
kladé provedeného dokazovani mimo jiné za prokazané,
ze kupni smlouvou ze 7. 5. 1965, uzavienou mezi Ces-
koslovenskym stitem - MNV P jako prodavajicim a man-
Zely J.a J. N. jako kupujicimi, nabyli kupujici do vlastnic-
tvi rodinny dam ¢. p. 177 se stavebni plochou 243 a dile
jim bylo zfizeno pravo osobniho uZivani pozemku parc.
¢.482/2 a parc. ¢. 407, vSe v katastralnim tizemi P. Kupni
smlouvou z 20.4. 1979 manzelé J.a J. N., rodiCe Zalobce,
prevedli vlastnictvi k rodinnému domu ¢. p. 90 (dfive
177), v€etné prava osobniho uZivani pozemku, parc. €.
407 v katastralnim uzemi P, na Zalobce, ktery v katastru
nemovitosti je veden také jako vlastnik pozemku parc.
¢. 482/2 - zahrada v katastralnim dzemi P. Predmétny
dim na pozemku parc. ¢. 407 je zapsan v seznamu pa-
matkové chranénych objekti a z hlediska pamatkové
péce je objekt (lisovna, sklep, bydleni nad lisovnou) po-
suzovan i historicky jako jeden celek. Horni obytna cast
domu ma samostatny vchod ze zapadni strany, lisovna se
sklepem ma samostatny vchod z vychodni strany. Stavba
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byla postavena jako jeden celek. Lisovnu ve spodni ¢asti
domu a sklep nachazejici se pod pozemkem parc.
¢.482/2 povazoval soud prvniho stupné za ,soucast a pfi-
slusenstvi“ domu €. p. 90.

Krajsky soud k odvolani zalované rozsudkem ze dne
4.4.2000 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Dile
rozhodl o nahrad€ nakladi odvolaciho fizeni a zamitl na-
vrh Zalované, aby bylo pfipusténo dovolani k otazce, zda
v pripadé prevodu nemovitosti a jejitho pfislusenstvi
musi byt prislusenstvi ve smlouvé vyslovné specifiko-
vano. Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prv-
niho stupné, dokazovani jesté doplnil listinnymi dikazy
a vysel ze zjisténi, Ze Zalobce jako kupujici nabyl vlast-
nictvi k domu ¢. p. 90 v katastralnim tzemi P. kupni
smlouvou uzavienou v roce 1979 se svymi rodici jako
prodavajicimi. Kupni cena Cinila 4 888,80 K¢ podle zna-
leckého posudku Ing. E M. z 11. 4. 1979, ktery neobsa-
hoval ocenéni lisovny a sklepa. Kupni smlouvou sou-
casné na zalobce preslo ze zdkona pravo osobniho
uzivani pozemku parc. ¢. 76, na kterém se dim nacha-
zel, a které se podle § 872 odst. 1 ObCZ ve znéni po no-
vele provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb. zménilo ve
vlastnictvi tohoto pozemku. Dum ¢. p. 90 byl postaven
v roce 1785 jako ,vinarsky domek“ a sestava z lisovny,
nad kterou se nachazi obytna ¢ast.Ta je pfistupna ze za-
padni strany, zatimco vstup do lisovny je ze strany vy-
chodni. Z lisovny vedou schody do sklepa, ktery se na-
chazi pod pozemkem parc. ¢. 482/2.K tomuto pozemku
nabyl vlastnické pravo zZalobce dédictvim v roce 1991.
Lisovnu a sklep pod pozemkem parc. ¢. 482/2 uziva za-
lovana. Obytna ¢ast domu tvofi s lisovnou a sklepem je-
den historicky (jde o stitem chranénou pamitku) a sta-
vebné technicky celek - Slo o stavbu slouzici k vyrobé
vina a bydleni jeho vyrobce. Diim i pozemek byly po
druhé svétové vilce konfiskoviny a pravni predchudci
Zalobce - jeho rodice - nabyli vlastnictvi k domu, pd-
vodné ¢. p. 177, kupni smlouvou uzavienou v roce 1965
s Cs. statem - MNV P. UZ v dobé uzavreni této kupni
smlouvy uzival lisovnu a sklep pod parc. ¢.482/2 pravni
predchiidce zZalované, ktery asi v roce 1950 tento sklep
spojil se svym dalsi sklepem. Odvolaci soud dospél
shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, ze lisovna,
,ktera je zabudovina prfimo v objektu“, je soucasti domu
C.p. 90 a sklep pod parc. €. 482/2 je jeho prislusenstvim
ve smyslu § 121 Obc¢Z, ktery stanovi, Ze pfislusenstvim
jsou véci, které nalezeji vlastniku véci hlavni a jsou jim
urceny, aby byly s hlavni véci trvale uZzivany. Zalobce
kupni smlouvou z roku 1979 nabyl vlastnictvi k domu ¢.
p- 90 véetné lisovny jako jeho soucasti a také ke sklepu
jako pfrislusenstvi tohoto domu. I kdyZ nebyl sklep
v kupni smlouvé vyslovn€ zminén, s prevodem véci
hlavni, tj. domu, doslo i k prevodu prislusenstvi této véci.
Protipravni postup pravniho predchiidce Zalované, ktery
prokopal do sklepa chodbu,a spojil ho se svym sklepem,
nemuize na charakteru prislusenstvi domu ¢. p. 90 nic
zménit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to pokud jim byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, ze
sklep nachazejici se pod pozemkem parc. ¢. 482/2 v ka-
tastralnim Gzemi P, je ve vlastnictvi zalobce, podala zalo-
vana dovolani z divodu nespravného pravniho posou-
zeni véci. Rozsudek odvolaciho soudu povazuje za
rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu pro fe-
seni otazky, zda k tomu, aby kupni smlouvou o prevodu
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nemovitosti preslo také vlastnictvi k prislusenstvi této
nemovitosti, musi byt v kupni smlouvé prislusenstvi uve-
deno a identifikovano. V této souvislosti poukazala na
rozsudek Nejvyssiho soudu z 25. 6. 1996, sp. zn. 3 Cdon
1053/96, podle kterého , pfislusenstvi véci muze byt pre-
vedeno na nového nabyvatele, a to bud’ zaroven s véci
hlavni, nebo nezavisle na tomto pfevodu, neprechazi
vsak vzdy bez dalsiho na nabyvatele véci hlavni. Ve
smlouvé o prevodu nemovitosti musi byt proto vedle
veci hlavni uvedeny a fadné identifikovany také véci,
které jsou jejim pfislusenstvim“.V kupnich smlouvach,
které se tykaly prodeje a koup€ domu ¢. p. 90 (ptivodné
¢.p. 177) a které uzavreli rodice zalobce i Zalobce sam,
nebyl sklep pod pozemkem parc. ¢. 482/2 uveden,
v kupni cené zaplacené zalobcem nebyl podle znalec-
kého posudku ani obsazen, a proto nemuize byt ve vlast-
nictvi Zalobce. Pfestoze Zalovana uz v odvolani pouka-
zala na oznaceny rozsudek Nejvyssiho soudu, odvolaci
soud rozhodl v rozporu s timto rozhodnutim. Proto je
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnutim po pravni
strance zasadniho vyznamu i pro feseni otazky vazanosti
soudt nizsich instanci rozsudky Nejvyssiho soudu, tj. zda
tyto soudy jsou povinny rozhodovat v souladu s rozsudky
Nejvyssiho soudu nebo se od nich mohou odchylit. Na-
vrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim na-
padené casti byl zrusen a véc byla v tomto rozsahu vra-
cena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce navrhl zamitnuti dovolani s tim, Ze Zalovana
neprokazala nabyti vlastnictvi k pfedmétnému sklepu.
Zavér odvolaci soudu o tom, Ze s prevodem nemovitosti
prechazi i jeji pfisluSenstvi, povazuje za spravny. Opacny
zavér by podle zalobce vedl k pravni nejistoté. Rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu muize byt pro soudy nizsi instance
zavazné jen v konkrétni véci.

Triclenny senat Nejvyssiho soudu (senat €. 22), ktery
mél podle rozvrhu priace dovolani projednat a rozhod-
nout o ném, dospél pfi feSeni otazky, zda v pripadé pre-
vodu nemovitosti a jejiho prislusenstvi musi byt prislu-
Senstvi ve smlouvé o prevodu nemovitosti vyslovné
uvedeno a specifikovano, k odlisnému pravnimu nazoru,
nez jaky byl vyjadfen v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 14.8.2001,sp.zn.28 Cdo 133/2001.V souladu s usta-
novenim § 27a véty prvni zakona ¢.335/1991 Sb., o sou-
dech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a s pre-
chodnym ustanovenim obsaZzenym v bodu 2. ¢asti III.
zdkona €. 30/2000 Sb., postoupil proto véc velkému se-
natu obcanskopravniho kolegia (§ 27a odst. 1 véta druha
zakona ¢. 335/1991 Sb.).

Podle bodu 17. hlavy prvni ¢asti dvanacté zakona ¢.
30/2000 Sb. dovolani proti rozhodnutim odvolaciho
soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti tohoto za-
kona (tj. pred 1. 1. 2001) nebo vydanym po fizeni pro-
vedeném podle dosavadnich pravnich predpist se pro-
jednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich
predpisu. ProtoZe napadené rozhodnuti bylo vydano dne
4.4.2000, Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a OSR)
dovolani projednal a rozhodl o ném podle zikona .
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pred nove-
lou provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podano vcas
osobou k tomu oprivnénou za splnéni podminky po-
vinného advokatniho zastoupeni dovolatelky, ma po-
tfebné nalezitosti a uplatiiuje se jim dovolaci divod ne-
spravného pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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Pravni otazkou, ktera ¢ini z napadeného rozsudku za-
sadni rozhodnuti po pravni strince (§ 239 odst. 2 OSR),
je otazka, zda prislusenstvi véci prechazi na nabyvatele
véci hlavni i v pfipadé, Ze v pravnim ukonu ohledné¢ pre-
vodu véci hlavni nebyla vile pfevést i pfisluSenstvi této
véci pravné vyznamnym zpusobem projevena.

Nejvyssi soud v rozsudku uverejnéném ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 7, ro¢nik 1987, ju-
dikoval, Ze , Prislusenstvi véci (§ 121 odst. 1 Ob¢Z) muize
byt prevedeno na nového nabyvatele, a to bud zaroven
s véci hlavni nebo nezavisle na tomto prevodu; nepie-
chazi vsak vzdy bez dalsiho na nabyvatele véci hlavni.Ve
smlouvé o prevodu nemovitosti musi byt proto vedle
véci hlavni uvedeny a fadné identifikovany také véci, jez
jsou jejim prislusenstvim.“

Odlisny pravni nazor zaujal Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 28 Cdo 133/2001, publikova-
ném v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydava-
ném nakladatelstvim C. H. Beck, pod C 678, svazek 9,
v némz dovodil, Ze ,pfi prevodu vlastnictvi sdili prislu-
Senstvi véci pravni osud véci hlavni bez zfetele k tomu,
jestli ucastnici smlouvy v ni toto pfislusenstvi primo
identifikovali“. Dovolaci soud pravni nazor odvolaciho
soudu, zZe prislusenstvi nemovité véci - jednotlivé stavby
- je nutno ve smlouvé konkretizovat a Ze nebyla-li tato
identifikace provedena, ani vykladem projevu viile pro-
davajiciho nebylo mozno dovodit, co bylo jejim pred-
métem, povazoval ,za nazor, ktery se v drivéjsi pravni
praxi statnich notafstvi nevzil,a v soucasné dobé je v od-
borné literature povazovan za prekonany“.Z odivodnéni
tohoto rozsudku vyplyva, ze dovolaci soud vysel ,z ko-
mentare k patému a Sestému vydani obcanského zako-
niku (Jeblicka, O. a kol. nakladatelstvi C. H.Beck, § 121),
ktery vyklada prislusenstvi véci hlavni ve vztahu k po-
suzovani platnosti smluv o pfevodu takto: ,Pokud je véc
prislusenstvim, tj. spliiuje-li znaky § 121 odst. 1, plati za-
sada, Ze prislusenstvi sdili pravni osud hlavni véci a to
bez zretele k tomu, jestlize ucastnici smlouvy toto pfi-
slusenstvi hlavni véci pfimo identifikovali, ¢i ve smlouvé
pouze - jak je obvyklé - uvedli, ze véc je prevadéna s ves-
kerym prislusenstvim, popft. se dokonce o prislusenstvi
hlavni véci ve smlouvé nezminili. V pravni praxi vzni-
kaly a vznikaji nadile pochybnosti pfi prevodech staveb,
které lze souhrnné oznacit jako vedlejsi, tj. ktilen, stodol,
oploceni, Zump 3aj., které maji z hlediska § 119 odst. 2 po-
vahu nemovitosti a jeZ plni doplikovou funkci hlavni
stavby. Byly-li tyto vedlejsi stavby s doplikovou funkci
urceny stejnym vlastnikem hlavni véci k tomu, aby s ni
byly trvale uzivany a byly s ni spojeny spole¢nym hos-
podarskym ucelem, tvori prislusenstvi hlavni véci.To zna-
mena, ze tyto vedlejsi stavby pfechazeji jako prislusen-
stvi v pfipadé prevodu hlavni stavby na nabyvatele, aniz
by je bylo tfeba ve smlouvé vyslovné uvadét a identifi-
kovat.*“.

S pravnim zavérem vyslovenym dovolacim soudem ve
véci sp. zn. 28 Cdo 133/2001, resp. odvolacim soudem
v dané véci, nelze souhlasit.

Podle § 121 odst. 1 Obc¢Z prislusenstvim véci jsou véci,
které nalezi vlastniku véci hlavni a jsou jim urceny
k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany.

Pravni ikon musi byt u¢inén urcité a srozumitelné, ji-
nak je neplatny (§ 37 odst. 1 Obc¢Z). Pod sankci neplat-
nosti pravniho ukonu smlouvy o pfevodu nemovitosti
musi mit smlouvy o pfevodu nemovitosti pisemnou
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formu (§ 40 odst. 1, § 46 odst. 1 ObcZ).Jde-li o smlouvu
o prevodu nemovitosti, musi byt projevy ucastniki na
téze listin€ (§ 46 odst. 2 véta druha ObdZ).

Prislusenstvi tvori véci samostatné, které mohou byt
samostatnym predmétem pravnich vztaht a jejich pravni
rezim nesleduje ze zakona bez dal$iho rezim véci hlavni.
Platné pravo nema ustanoveni o tom, Ze by na nabyva-
tele véci hlavni prechazelo i prislusenstvi véci. K pre-
vodu pfislusenstvi na nabyvatele véci hlavni je vzdy tfeba
projevit zakonem predepsanym zpusobem viili prevést
i pfislusenstvi; nebyla-li viile prevést i prisluSenstvi véci
hlavni praivné vyznamnym zptisobem projevena, prislu-
Senstvi na nabyvatele véci hlavni nepfechazi. Opacny na-
zor nelze opfrit o zadné ustanoveni platného prava.
Pravni ukony tykajici se pfevodu nemovitosti musi byt
ucinény pisemnou formou, a to i v pripadé, Ze jde o ne-
movitost, kterd neni predmétem evidence v katastru ne-
movitosti.Je-li prislusenstvim véci hlavni nemovitost (pt-
jde zejména o tzv. vedlejsi stavby na prevadéném
pozemku), je zakladnim predpokladem k tomu, aby
mohlo k pfevodu pfislusenstvi viibec dojit, vyjadieni
vile toto prislusenstvi prevést, a to v pisemné formé.
Teprve vyjadieni vile pfevést prislusenstvi véci, kterym
je nemovitost, vytvari predpoklady pro zkoumani, zda
tato vile byla vyjadfena dostatecné urcité pro to,aby mo-
hla vyvolat pravni ucinky sledované ucastniky.

V dané véci zaujal odvolaci soud pravni nazor, ze ,pii-
sluSenstvi k véci hlavni drzi pravani reZzim véci hlavni, ji-
nymi slovy, dojde-li k pfevodu véci hlavni, dochazi auto-
maticky i k prevodu vlastnictvi prislusenstvi véci hlavni,
neni-li ve smlouvé€ uvedeno jinak“.Tento pravni nazor je,
jak vyplyva z tuvah uvedenych shora, nespravny. Roz-
hodnuti odvolaciho soudu tak spociva na nesprivném
pravnim posouzeni véci [§ 241 odst. 3 pism. d) OSR].

Z uvedeného je zfejmé, Ze dovolani je diivodné. Proto
dovolacimu soudu nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu rizeni (§ 243b odst.
1 a2 OSR).

Poznamka: Uvedeny rozsudek je rozhodnutim tzv. vel-
kébo sendtu obcanskoprdvnibo kolegia Nejvyssibo
soudu (srou. ff 27 a ndsl. zdkona ¢.335/1991 Sb., o sou-
dech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisit). Dne
5.5.2004 bylo toto rozbhodnuti na spolecném jedndni
obcanskoprdavnibo a obchodnibo Rolegia schudleno
k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanouvi-
sek Nejuyssibo soudu Ceské republiky.

Stoji za pozornost

Pravni rozhledy

2004, & 12

Baudys, P Vécné bremeno a verejnopravni omezeni (7o-
zebirda moznosti zrizovdni vécnych biemen a existenci
zdkonnych omezeni viastnického prava)

2004, ¢. 11

Milan Vasicek, M., Dvofidcek, D. Spole¢né jméni man-
Zell a vyporadani zavazka

Nejuyssi soud CR Rybnik jako predmét vlastnického
prava

AD NOTAM

Soudni rozhledy

2004, ¢. 6

Nejvyssi soud CR K moznosti zaloZeni dobré viry zjevné
nespravnym rozhodnutim statu (& posouzeni mo@nosti
vydrzeni vlastnickébo prdava)

2004, ¢. 5

Nejuyssi soud CR Podily oddélené hospodaficich man-
Zelti na BSM

Krajsky soud v Brné Vydani véci neopravnénym dédi-
cem a dédicky podil neopomenutelného dédice
Vrchni soud v Praze K povinnostem akciové spolec¢nosti
v pfipadé amrti akcionare

Pravni radce

2004, &. 6

Pejsek, V. Ochrana vlastnického prava k nemovitosti (za-
byva se sporem o viastnictvi v dédickém r1izeni)
2004, ¢. 5

Kubikouvd, M., Wolfouvd, L. Evropska akciova spolecnost
(prameny pravni upravy, zaloZeni)

Pejsek, V. Nabyti vlastnického prava k nemovitosti vydr-
zenim (k otdzce oprdavnéné drzby)

Bulletin advokacie

2004, ¢. 4

Holub, M. O dédické smlouvé a rozvodu manzelstvi (za-
mysli se nad pripravovanou novou upravou obcan-
ského prdva)

Rubriku pripravuje Mgr. Evik Mrzena

Zpravy z notarske komory

Setkani prezidii ¢eské
a slovenské notarské komory
JUDr. Karel Wawerka*

Ve dnech 10.-12. ¢ervna 2004 probéhlo ve Spindle-
rové Mlyné tradi¢ni kazdoroc¢ni setkani prezidii ceské
a slovenské notafské komory. Jako nejblizsi pratelé si
tentokrat méli zastupci Ceskych a slovenskych notait
opravdu co fici. V zivot€ obou notirskych komor se za
obdobi jednoho roku, které ubéhlo od posledniho set-
kani v KoSicich,udilo velké mnozstvi vyznamnych zmén.

Ne vsechny z téchto zmén patii ke zménam pozitiv-
nim.Vedouci ¢initelé slovenské notaiské komory dr. Ste-
fan Kuténic, dr. Karol Kovac a dr. Josef Opatovsky infor-
movali své ceské kolegy o postojich slovenského
Ministerstva spravedlnosti, které negativné dopadaji na
samé zaklady nezavislé notarské profese a které se pro-
jevily v dosud nevydané novele slovenského notarského
radu. Patfi k nim predevsim snahy odstranit jeden ze za-

* Autor je notifem v Praze.
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AD NOTAM

kladnich pilifa nezavislého notarského povolani, ktery
predstavuje princip numerus clausus.

Prestoze se tyto zmény prozatim slovenskému Minis-
terstvu spravedlnosti nepodarilo legislativné zakotvit,
bylo jiz na Slovensku pfistoupeno k podstatnému zvy-
$eni poctu notarskych uradi o 222, takze celkovy pocet
notafskych uradd na Slovensku prevysSuje pocet 500.
Predstavitelé ¢eskych notara v této tézké chvili vyjadrili
slovenskym kolegiim svou solidaritu, ktera je v souladu
s usilim Mezinirodni unie latinskych notafstvi zabranit
likvidaci notarského povolani na Slovensku.

A A
] CESKE REPUBLIKY (

Cislo 422004 113

Neni nihodou, Ze se zastupci ¢eskych a slovenskych
notaft schazeji kazdorocné. Vychazeji ze spolecnych ko-
fenti a mnohé problémy notarské prace se podobaji. Za-
stupci ¢eskych notait, jmenovité dr.Jindfich, informovali
slovenské notafe o sérii legislativnich zmén, které méni
v soucasné dobé podobu ceského notarstvi. Rozsahlé
zmény notdfského fadu, k nimz nyni v Ceské republice
dochazi, se setkaly se zajmem slovenskych kolegu.

Také spolecenska stranka setkani se v centru Krkonos
vydafila. Napomohla k pratelské atmosfére celého jed-
nani.

Konkurzy
NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zikona ¢.358/1992 Sb., 0 no-

tarich a jejich Cinnosti (notarsky fad), v platném znéni,

a § 2 odst. 1 predpisu o postupu pfi vyhlasovani a orga-

nizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (kon-

kurzni fad)

KONKURZY na obsazeni

uvolnénych notafskych afadui

1. pro obvod Okresniho soudu v Karviné se sidlem Bo-
huminé na utery 16. listopadu 2004,

2. pro obvod Okresniho soudu v Hodoniné se sidlem
v Hodoniné na utery 16. listopadu 2004.

Notafska komora Ceské republiky pfijima pfi-
hlasky do konkurzi ve svém sidle v Praze 2,
Jecnall, nejpozdéji do 15. fijna 2004.

Konkurzy se konaji ve shora uvedeném terminu
od 10,00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské re-
publiky v Praze 2, Jec¢na 11.

Do konkurzu Ize podle § 7 odst. 1 notarského fadu za-
fadit obcana Ceské republiky, ktery ma plnou zptisobi-
lost k pravnim ikondm,ziskal iplné vysokoskolské vzdé-

lani na pravnické fakulté vysoké Skoly se sidlem v Ceské
republice nebo Slovenské republice (v tomto pfipadé
jen tehdy, pokud toto vzdélani ziskal pfed zanikem
CSFR), je bezuhonny, vykonal alespoii pétiletou notai-
skou praxi nebo mu byla do této doby zapoctena jina
pravni praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu) a slozil no-
tarskou zkousku nebo mu byla uznina jina zkouska za
zkousku notarskou (§ 7 odst. 3 notarského radu).

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky
do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit
nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu, bud’
bezhotovostné na ucet Notaiské komory Ceské re-
publiky u HVB Bank Czech Republic, a.s., ¢islo
45818-009/2700, nebo v hotovosti v sidle Notaiské
komory Ceské republiky, Praha 2, Je¢na 11.

S prihlaskou je nutné predlozit tyto pfilohy:

a) doklad o staitnim obcanstvi,

b) doklad o délce notafské praxe, pfip. doklad o zapo-
Cteni jiné praxe do notarské praxe dle § 7 odst. 2 no-
tarského fadu,

©) doklad o sloZeni notarské zkousky nebo doklad o slo-
Zeni jiné zkousky s dokladem o uznani této zkousky
za notarskou zkousku dle § 7 odst. 3 notarského radu,

d) vypis z rejstiiku trestq,

—b—
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e) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se
stanovi n€které dalsi predpoklady pro vykon nékte-
rych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, v platném znéni, jde-li o ucha-
zecCe narozeného pred 1.12.1971,

f) doklad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do
konkurzu.

Je-li uchazecem notar, priklada s prihlaskou pouze do-
klad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do kon-
kurzu.

Je-li uchazecem notafsky kandidat, priklada s prihlas-
kou pouze doklad o délce dosavadni praxe s dokladem
o zapocteni této praxe, osvédceni podle zakona C.
451/1991 Sb., v platném znéni, jde-li o uchazece naro-
zeného pred 1.12.1971 a doklad o zaplaceni poplatku
za podani prihlasky do konkurzu.

Notéafska komora Ceské republiky podle § 8 odst.6 no-
tarského radu predlozi na zakladé vysledku konkurzu mi-
nistrovi spravedlnosti podle § 8 odst. 1 notafského rfadu
navrh na jmenovani notafe do notifského uradu.

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY
vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zakona ¢.358/1992 Sb., 0 no-
tarich a jejich Cinnosti (notarsky fad), v platném znéni,
a § 2 odst. 1 predpisu o postupu pfi vyhlasovani a orga-
nizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (kon-
kurzni fad)

KONKURZY na obsazeni nové zrizenych notaf-
skych urada
1. pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 4 se sidlem

v Praze na pondéli 29. listopadu 2004,

2. pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 5 se sidlem

v Praze na pondéli 29. listopadu 2004,

3. pro obvod Okresniho soudu v Hradci Kralové se sid-

lem v Hradci Kralové na utery 30. listopadu 2004,
4. pro obvod Okresniho soudu v Trutnové se sidlem

v Trutnové na tutery 30. listopadu 2004,

5. pro obvod Okresniho soudu v Ostravé se sidlem v Os-

travé na stfedu 1. prosince 2004,

6. pro obvod Méstského soudu v Brné se sidlem v Brné

na stfedu 1. prosince 2004.

Notaiska komora Ceské republiky pfijima pii-
hlasky do uvedenych konkurzii ve svém sidle
v Praze 2, Je¢na 11, nejpozdéji do 29. fijna 2004.

Konkurzy se konaji ve shora uvedenych termi-
nech vZdy od 10,00 hod. v sidle Notarské komory
Ceské republiky v Praze 2, Je¢na 11.

AD NOTAM

Do konkurzu Ize podle § 7 odst. 1 notarského radu za-
fadit obcana Ceské republiky, ktery ma plnou zpusobi-
lost k pravnim ukonuam,ziskal tiplné vysokoskolské vzdé-
lani na pravnické fakulté vysoké Skoly se sidlem v Ceské
republice nebo Slovenské republice (v tomto pfipadé
jen tehdy, pokud toto vzdélani ziskal pred zanikem
CSFR), je beztihonny, vykonal alespofi pétiletou notai-
skou praxi nebo mu byla do této doby zapoctena jina
pravni praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu) a slozil no-
tarskou zkousku nebo mu byla uznana jind zkouska za
zkousku notafskou (§ 7 odst. 3 notarského radu).

Vyse ucastnického poplatku za podani piihlasky
do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit
nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu, bud’
bezhotovostné na ucet Notai'ské komory Ceské re-
publiky u HVB Bank Czech Republic, a. s., ¢islo
45818-009/2700, nebo v hotovosti v sidle Notaiské
komory Ceské republiky, Praha 2, Je¢na 11.

S prihlaskou je nutné predlozit tyto prilohy:

a) doklad o statnim obcanstvi,

b) doklad o délce notarské praxe, pfip. doklad o zapo-
¢teni jiné praxe do notarské praxe podle § 7 odst. 2
notafského fadu,

©) doklad o sloZeni notarské zkousky nebo doklad o slo-
Zeni jiné zkousky s dokladem o uznani této zkousky za
notarskou zkousku podle § 7 odst. 3 notarského radu,

d) vypis z rejstfiku trestu,

e) osvédceni podle zikona ¢. 451/1991 Sb., kterym se
stanovi né€které dalsi pfedpoklady pro vykon nékte-
rych funkci ve statnich orgianech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, v platném znéni, jde-li o ucha-
zece narozeného pred 1.12.1971,

f) doklad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do
konkurzu.

Je-li uchazecem notaf, priklada s pfihlaskou pouze do-
klad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do kon-
kurzu.

Je-li uchazecem notarsky kandidat, priklada s prihlas-
kou pouze doklad o délce dosavadni praxe s dokladem
o zapocteni této praxe, osvédCeni podle zakona Cc.
451/1991 Sb., v platném znéni, jde-li o uchazece naro-
zeného pred 1.12. 1971 a doklad o zaplaceni poplatku
za podani prihlasky do konkurzu.

Notifska komora Ceské republiky podle § 8 odst.6 no-
tarského radu predloZzi na zakladé vysledku konkurzu mi-
nistrovi spravedlnosti podle § 8 odst. 1 notarského radu
navrh na jmenovani notafe do notarského uradu.
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Vas spolehlivy spolecnik pro rok

Beckiiv diar pro pravniky neni jen klasickym
kalendarem urc¢enym pro Vas pracovni i volny cas.

Nabizi Vam vzdy néco navic:

— advokatni tarif, notarsky tarif, soudni poplatky, cestovni nahrady

— voditko pro vypocet mimosmluvni odmény advokata
— tabulku diskontnich sazeb
— aktualni seznam notar{

— aktualni adresar soudl vSech stuprili véetné telefonnich kontaktu
— aktudlni adresar organt statni spravy vcéetné telefonnich kontakt
— praktické informace — mezinarodni a domaci smérova Cisla, kilometrové vzdalenosti

— dalSi uzite€né kontakty pro Vasi pravni praxi

Zajistéte si sviij diar jiz nyni — stane se VaSim praktic-
kym a reprezentativnim spole¢nikem pro kazdy den:

— diaf ma vkusné a zajimavé provedenou vazbu

— ma pohodiny rozmér pro pouziti v kancelafi i na cestach (rozmér diafe 105 x 150 mm)

— vSechny jeho ¢asti jsou prakticky a prehledné fazeny

cena: 290 K¢

Nakladatelstvi C. H. Beck, Reznicka 17, 110 00 Praha 1, tel.: 225 993 959,
225 993 930, fax: 225 993 920, 225 993 931, e-mail: beck@beck.cz

——
Beckuv diar pro pravniky

www.beck.cz
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