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AD NOTAM

âlánky

„Družstevní byt“ v řízení 
o dědictví a odúmrť

Mgr. Jan Krãek*

Ve svém článku bych se rád věnoval některým otáz-
kám spojeným s přechodem dědictví na stát dle § 462
občanského zákoníku se zaměřením na ty případy, kdy
je předmětem dědictví po zůstaviteli rovněž jeho člen-
ský podíl v bytovém družstvu.

Tento stav sice v dědických řízeních příliš často ne-
nastává, nicméně ne příliš kvalitní právní úprava může
působit o to větší interpretační potíže, pokud k takové
situaci dojde.

Po odstranění problémů s výkladem dříve právními
předpisy nevymezeného pojmu „bytové družstvo“ nej-
prve judikaturou1 a posléze i novelou obchodního záko-
níku provedenou zákonem č. 370/2000 Sb. tak, že jde
o družstvo, které zajišťuje bytové potřeby svých členů,
zůstaly v praxi další nejasné otázky v oblasti právních
vztahů k tzv. „družstevním bytům“.

V souvislosti s přechodem dědictví na stát dle § 462
ObčZ vyvstávají problémy zejména při hledání odpovědí
na tyto otázky:
1. Co je předmětem dědění v těchto případech a jak se

stanoví obvyklá cena tohoto majetku.
2. Zda státu může vzniknout odúmrtí členství v bytovém

družstvu a zda na stát přechází rovněž nájemní právo
k bytu, který zůstavitel užíval.

I. Obecně k předmětu dědění v případě členství zů-
stavitele v bytovém družstvu a určení jeho ob-
vyklé ceny

Hledání předmětu dědění, nebo snad lépe hledání
vhodného pojmosloví pro označení majetkové hodnoty
patřící do dědictví v případě členství zůstavitele v byto-
vém družstvu, jakož i správného způsobu jeho ocenění,
bylo v soudní praxi poměrně dlouhodobým a nelehkým
procesem, z nějž vzešla mnohá navzájem si odporující
soudní rozhodnutí soudů všech instancí, a který zřejmě
dosud není zcela završen.

Na vině je jistě v neposlední řadě terminologicky ne-
jednotná a vnitřně neprovázaná legislativa. Zatímco ob-
čanský zákoník v § 706 odst.2 stanoví,že „Jestliže zemře

nájemce družstevního bytu a nejde-li o byt ve společ-

ném nájmu manželů, přechází smrtí nájemce jeho

členství v družstvu a nájem bytu na toho dědice, kte-

rému připadl členský podíl.“,obchodní zákoník v § 232
hovoří o „Dědici členských práv a povinností zůstavi-

tele“, který „může požádat družstvo o členství“ a záro-
veň stanoví, že narozdíl od jiných typů družstev se „Sou-

hlas představenstva nevyžaduje, jestliže dědic nabyl

práva a povinnosti spojené s členstvím v bytovém druž-

stvu.“.

Již na první pohled vznikají z uvedených citací práv-
ních předpisů pochybnosti o jejich správném výkladu.
Dědí se „členský podíl“? Pokud ano,o jaký předmět práv-
ních vztahů jde a kde je v právním řádu zakotven? Nebo
jde o dědění „členských práv a povinností“ a šlo by o způ-
sobilý předmět občanskoprávních vztahů? A pokud ano,
jakou má tento souhrn právní povahu? 

Při hledání správných řešení shora nastíněných pro-
blémů postupem času vykrystalizovaly celkem čtyři pří-
stupy.

1. Zůstatková hodnota členského podílu

Šlo jednak o názor navazující v podstatě na praxi stát-
ních notářství zavedenou ještě za předchozí právní
úpravy družstev (rozuměj před 1. 1. 1992), která do dě-
dictví zahrnovala tzv. „zůstatkovou hodnotu členského
podílu“. Zůstatkovou hodnotou členského podílu v by-
tovém družstvu se přitom rozuměl základní členský
vklad a peněžité, popř. jiné plnění člena družstva připa-
dající na byt (nebo místnost nesloužící bydlení), který
byl členu družstvem přidělen do užívání, snížené podle
doby užívání stavby, v níž se byt (nebo místnost neslou-
žící bydlení) nachází, s přihlédnutím k plánované době
její životnosti. Vzhledem k tomu, že pojem „zůstatková
hodnota členského podílu“ byl počínaje dnem 1. ledna
1992, tj. počínaje účinností zákona č. 513/1991 Sb., ob-
chodního zákoníku, z našeho právní řádu bez náhrady
odstraněn,2 byl tento přístup od počátku nejvíce kon-
troverzní. Zůstatková hodnota členského podílu byla
v podstatě pouze položkou účetní a její výše byla určo-
vána bez jakékoliv návaznosti na skutečnou hodnotu
práv s členstvím v bytovém družstvu spojených nebo na
skutečnou hodnotu čistého obchodního majetku druž-
stva připadajícího na podíl příslušného člena. Navíc by-
tová družstva vzniklá již za nové právní úpravy takovou
položku ve svém účetnictví či členské evidenci nevedla
a ani,vzhledem k neexistenci takového institutu,vést ne-
mohla.Nehomogenní praxi jednotlivých soudů v této ob-
lasti nakonec sjednotil Nejvyšší soud ČR ve svém roz-
sudku ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1523/2000,
kterým jednoznačně judikoval, že tzv. zůstatkovou hod-
notu členského podílu v bytovém družstvu nelze zto-
tožnit s členskými právy a povinnostmi spojenými s uží-
váním družstevního bytu a že předmětem dědictví po
členu bytového družstva zůstatková hodnota členského

* Autor je notářským kandidátem u JUDr.Jany Čírtkové,notářky v Hradci
Králové.
1 Rozsudek Nejvyššího soudu 32 Cdo 197/99 ze dne 4. 5. 1999.
2 Srov. např. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31
Cdo 2428/2000.

str_117_156  27.10.2004  09:11  Stránka 117



podílu být nemůže. Přestože se tím odchýlil od jiného
svého, a nutno poznamenat, že zcela opačně vyznívají-
cího rozhodnutí v obdobné věci,3 soudní praxe tento ná-
zor většinově přijala.

2.Vypořádací podíl v družstvu

Mezi částí právnické veřejnosti pak převládl názor, že
předmětem dědění po členovi bytového družstva má být
vypořádací podíl v družstvu, tedy institut zavedený ob-
chodním zákoníkem v souvislosti se zánikem členství
v družstvu.Výše tohoto vypořádacího podílu, resp. pro
účely dědického řízení jeho obecná a posléze obvyklá
cena, potom má být zjišťována podle zásad stanovených
obchodním zákoníkem, případně stanovami družstva.

Zastánci tohoto názoru argumentovali zejména odka-
zem na ust. § 232 odst. 1 a § 233 odst. 1 ObchZ, dle kte-
rých „Členství fyzické osoby zaniká smrtí. Dědic člen-

ských práv a povinností zůstavitele může požádat

družstvo o členství…“ a „při zániku členství za trvání

družstva má dosavadní člen nárok na vypořádací po-

díl“. Z těchto ustanovení dovozovali, že byť smrtí člena
družstva některá práva a povinnosti tvořící obsah člen-
ského vztahu přecházejí na právní nástupce zemřelého,
není důsledkem tohoto přechodu i přechod členství,
a zůstaviteli proto vzniklo pouze právo na vypořádací
podíl, které je nesporně právem majetkové povahy, jež
smrtí oprávněného nezaniká (§ 579 odst. 2 ObčZ) a pře-
chází na právní nástupce oprávněného, a to na základě
obecného režimu právního nástupnictví.Tento nárok by
byl pouze podmíněn tím, že se dědic následně za pod-
mínek stanovených v § 232 odst. 1 a 2 ObchZ nestane
členem družstva.V takovém případě by totiž uvedený ná-
rok, který byl předmětem dědění, nabyl podoby majet-
kové účasti dědice jako člena družstva na podnikání druž-
stva.4 Hodnota, resp. obvyklá cena vypořádacího podílu
by pak byla již poměrně jednoduše zjistitelná, neboť
přesná pravidla pro stanovení jeho výše obsahuje sám
obchodní zákoník v § 233.Výše vypořádacího podílu se
podle tohoto ustanovení zjišťuje prakticky pouze na zá-
kladě členské a účetní evidence družstva neboť se „určí

poměrem splaceného členského vkladu dosavadního

člena násobeného počtem ukončených roků jeho člen-

ství k souhrnu splacených členských vkladů všech

členů násobených ukončenými roky jejich členství, při-

čemž pro určení vypořádacího podílu je rozhodný stav

vlastního kapitálu družstva podle účetní závěrky za

rok, v němž členství zaniklo. Při určování výše vypo-

řádacího podílu se nepřihlíží ke kapitálu, jenž je v ne-

dělitelném fondu, a jestliže to vyplývá ze stanov, i v ji-

ných zajišťovacích fondech. Rovněž se nepřihlíží

k vkladům členů s kratším než ročním členstvím přede

dnem, k němuž se řádná účetní závěrka sestavuje“. Ji-
nou úpravu pravidel výpočtu vypořádací podílu však mo-
hou obsahovat stanovy družstva.

I proti tomuto přístupu se postavil již citovaný rozsu-
dek Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 22 Cdo 1523/2000, když
z týchž zákonných ustanovení dospěl k závěru právě opač-
nému, totiž, že vypořádací podíl být předmětem dědictví
nemůže.Zdůraznil,že na vypořádací podíl má nárok pouze:

1. „dosavadní“ člen, jehož členství zaniklo (§ 233
ObchZ), nebo 

2. dědic člena, jehož členství zaniklo, za předpokladu,
že se nestal členem družstva (§ 233 odst. 3 ObchZ),

když v prvém případě se jedná o jiné formy zániku
členství než smrtí člena družstva, poněvadž „dosavadní
člen“, tj. zemřelý člen, nemůže mít v důsledku své smrti
jakékoliv nároky – ztratil způsobilost mít práva a povin-
nosti (§ 7 odst. 2 ObčZ).V druhém případě jde o nárok
dědice, který se až poté, co zdědil členská práva a po-
vinnosti zůstavitele, nestal členem družstva.

3. Členská práva a povinnosti 

O právě zmíněný rozsudek a i o další rozhodnutí se-
nátu 22 Nejvyššího soudu5 se pak opírá další z přístupů
k této problematice, který označuje za předmět dědění
„členská práva a povinnosti zůstavitele v bytovém druž-
stvu“ příp. „spojená s užíváním družstevního bytu“.
Stejně jako Nejvyšší soud ve svém rozsudku, i propagá-
toři tohoto přístupu odůvodňují svůj názor zejména pří-
mým odkazem na terminologii užívanou obchodním zá-
koníkem, který v § 232 hovoří doslovně o „dědici
členských práv a povinností“. Tento soubor práv a po-
vinností má dle jejich mínění majetkovou hodnotu,může
být samostatným předmětem právních vztahů a jeho
hodnotu lze stanovit jako cenu obvyklou,tj.cenu,kterou
by bylo možno za převod těchto členských práv a po-
vinností v rozhodné době a místě dosáhnout.

Ač zmíněná soudní rozhodnutí sice většinou nebyla
vydávána v dědických řízeních, nýbrž v řízeních o vy-
pořádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů, resp.
společného jmění, a byla zaměřena především na způ-
sob, jakým má být pro účely vypořádání tohoto spolu-
vlastnictví stanovena cena práv spojených s členstvím
v bytovém družstvu a užíváním družstevního bytu, lze
vzhledem k povaze věci bezpochyby závěry z těchto roz-
hodnutí vyplývající vztáhnout analogicky i na dědické ří-
zení. Doslovným jazykovým výkladem některých usta-
novení obchodního zákoníku bychom na první pohled
mohli skutečně dojít k témuž závěru, tj. že předmětem
dědění jsou členská práva a povinnosti zemřelého člena.

Takový názor zřejmě zastával i zákonodárce, když
předpokládal, že v případě vymáhání vykonatelné po-
hledávky vůči členovi družstva může být exekuce pro-
vedena i „nařízením výkonu rozhodnutí postižením

členských práv a povinností“ či „vydáním exekučního

příkazu k postižení členských práv a povinností“ (viz
§ 231 odst. 1 ObchZ).

4. Členský podíl

Přesto lze vysledovat ještě jeden, poslední přístup
k problému, ke kterému se sám kloním a který zejména
co do názoru na způsob oceňování předmětu majetko-
vých práv člena bytového družstva, není příliš vzdálen
přístupu předchozímu.Narozdíl od něj však předmět dě-
dění označuje v souladu s terminologií občanského zá-
koníku jako „členský podíl“ zůstavitele v družstvu.

Občanský zákoník je přitom jediným předpisem,který
slovní spojení „členský podíl“ v souvislosti s nabytím

118 Číslo 5/2004 AD NOTAM

3 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16.5.2001,sp.zn.30 Cdo 726/2001.
4 Např. Korecká, V., Průchová, I., Pokorná, J. K některým otázkám ma-
jetkové účasti členů družstev na podnikání družstva.Právo a podnikání,
1994, č. 6; Pekárek, M. Vypořádání majetkových nároků vyplývajících
z členství v družstvu v případě smrti člena. Právní praxe, 1994, č. 4.
5 Rozsudek Nejvyššího soudu z 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 717/99.
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členství v družstvu po zemřelém členovi používá. Ob-
chodní zákoník se v tomto směru o členském podílu vů-
bec nezmiňuje, pouze v § 226 stanoví jako obligatorní
náležitost stanov i „způsob splácení členských vkladů

a vypořádání členského podílu při zániku členství“. Ji-
nak zde nalezneme pouze definici a úpravu podílu vy-
pořádacího. Pouze o „podílu“ pak hovoří ve své Části
druhé Hlavě I Dílu I,kde je v rámci obecných ustanovení
o obchodních společnostech v § 61 podíl vymezen tak,
že „představuje účast společníka ve společnosti a z ní

plynoucí práva a povinnosti. Každý společník může

mít pouze jeden podíl ve společnosti, ledaže jde o ak-

ciovou společnost. Podíl ve společnosti nemůže být

představován cenným papírem, ledaže jde o akciovou

společnost. Pro účely tohoto zákona se oceňuje podíl

mírou účasti společníka na čistém obchodním ma-

jetku společnosti, jež připadá na jeho podíl, nestanoví-

-li zákon jinak“.V důsledku odkazu z § 260 na přiměřené
užití obecných ustanovení o obchodních společnostech
se pak toto vymezení použije i pro družstva, tj. pro po-
díl člena družstva či jinak pro jeho členský podíl.

Na systematickém výkladu všech těchto ustanovení
v jejich vzájemné souvislosti je pak popisovaný poslední
přístup vystavěn.

Předně se poukazuje na to,že názory vystupující proti
dědění „členského podílu“ a podporující praxi zahrnu-
jící do dědictví „členská práva a povinnosti“ nedůvodně
akcentují pouze první část definice „podílu“ z § 61
ObchZ, neboť tvrdí, že „Podíl představuje“ především
„účast společníka ve společnosti“, přičemž tento podíl
má nalézt praktické vyjádření pouze v podobě vypořá-
dacího podílu v případě zániku členství v družstvu,když
za trvání členství vyjadřuje pouze míru účasti člena na
čistém obchodním majetku družstva.Toto tvrzení však
opomíjí skutečnost, že celá definice podílu zní tak, že
„Podíl představuje účast společníka ve společnosti

(resp. družstvu) a z ní plynoucí práva a povinnosti.“.
Práva a povinnosti člena družstva jsou tedy tímto usta-
novením nerozlučně spojena s účastí člena v družstvu.

V odborné literatuře bývá v této souvislosti poukazo-
váno na dva aspekty členského podílu, tj. na jeho kvan-
titativní (resp. majetkovou) a kvalitativní (resp. nemajet-
kovou) stránku.6 Kvantitativní stránkou bývá míněna ona
„účast člena v družstvu“, resp. jeho podíl na souhrnu
majetku a závazků družstva.Ve skutečnosti se člen druž-
stva samozřejmě přímo na tomto souhrnu (obchodním
jmění) nijak nepodílí, neboť není spolumajitelem ma-
jetku družstva ani spoludlužníkem jeho závazků, nic-
méně tato stránka může nalézt vyjádření zejména v pří-
padech vzniku nároku na vypořádací podíl při zániku
členství v družstvu,při stanovení hodnoty tohoto podílu.
Kvalitativní stránka členského podílu je pak představo-
vána právě právy a povinnostmi člena družstva. Tato
práva a povinnosti sice lze rozeznávat a konkretizovat
avšak ve svém souhrnu tvoří nedělitelný komplex, jed-
nolitý předmět právních vztahů.

Následkem aplikace této teorie pak musí být závěr, že
„členská práva a povinnosti“ nejsou samostatnou majet-
kovou hodnotou, neboť je nelze oddělit od účasti člena
v družstvu,ze které zároveň plynou a se kterou společně
tvoří členský podíl.A tedy právě členský podíl jako ce-
lek musí představovat hodnotu, resp. předmět právních
vztahů, který jediný může být předmětem převodu či
přechodu z člena na jiné osoby.

Z judikatury lze na podporu tohoto výkladu vybrat
např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14.11.2002,sp.
zn. 31 Cdo 2428/2000, přijatý velkým senátem soudu
opět v řízení o vypořádání bezpodílového spoluvlast-
nictví manželů.Rozhodnutí takto pojem „členský podíl“
užívá ve výroku i odůvodnění, přičemž z argumentace
soudu a z užívaných pojmů lze nepochybně dovodit, že
za předmět právních vztahů a případného přechodu či
převodu považuje právě tuto hodnotu. Z rozhodnutí se
rovněž jednoznačně podává, že při stanovení hodnoty
členského podílu nelze vycházet ze zůstatkové hodnoty
členského podílu ani z hodnoty vypořádacího podílu,
nýbrž z hodnoty, jejíž cena se pro účely předmětného ří-
zení stanoví cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by bylo
možno za převod členského podílu v rozhodné době
a místě dosáhnout. Závěry soudu v uvedené věci pak
zřejmě lze analogicky vztáhnout i na dědické řízení,resp.
stanovení obvyklé ceny dědictví popř. pro vypořádání
společného jmění manželů.S ohledem na to,že bylo při-
jato senátem složeným z 11 soudců občanskoprávního
kolegia Nejvyššího soudu,ve kterém byly svými členy za-
stoupeny všechny senáty kolegia, je rozhodnutí přiklá-
dán sjednocující význam i pro donedávna rozdílnou ju-
dikaturu Nejvyššího soudu.

Předmětem dědění by tedy zřejmě měl být členský po-
díl zůstavitele v družstvu, který představuje jeho účast
v družstvu a z ní plynoucí práva a povinnosti. Členská
práva a povinnosti jsou s tímto podílem nerozlučně
spjata a nelze je od podílu oddělit. Cena členského po-
dílu se pak stanoví jako cena obvyklá, tj. jako cena, kte-
rou by bylo možné v daném místě a čase za převod člen-
ského podílu dosáhnout.

Tyto závěry nám pak mohou posloužit jako výcho-
disko pro rozbor dále uvedené problematiky.

II. K otázce možnosti vzniku členství státu v byto-
vém družstvu na základě § 462 ObčZ a vzniku
práva nájmu družstevního bytu

Jak jsem zjistil ze své vlastní,byť zatím ne příliš dlouhé
praxe,stává se někdy otázka,zda státu nabytím členského
podílu vzniká či může vzniknout zároveň členství v by-
tovém družstvu a nájem družstevního bytu, předmětem
pochybností a sporů, a to ať již přímo v průběhu dědic-
kého řízení či až následně při realizaci majetku nabytého
odúmrtí státem.

Poněkud zjednodušeně lze říci,že vůči státu jako práv-
nímu nástupci člena bytového družstva bývá namítáno,
že:
a) není dědicem,nabývá dědictví na základě jiného práv-

ního důvodu než dědického práva a jeho právní po-
stavení je proto od dědice odlišné,

b) členství v družstvu přechází pouze na dědice a státu
jako osobě od dědice odlišné tak členství v bytovém
družstvu vzniknout nemůže,
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6 Např. Dvořák, T. K některým otázkám existence a zániku společného
členství manželů v bytovém družstvu.Ad Notam, 2002, č. 3.
7 Z odůvodnění např. „Pojem ‚členský podíl‘ v družstvu je v obchod-
ním zákoníku užit pouze v souvislosti s jeho vypořádáním při zá-
niku členství [§ 226 odst. 1 písm. d) ObchZ]. S ohledem na § 260
ObchZ o přiměřeném použití ustanovení hlavy I, dílu I ObchZ na
družstvo se jím rozumí ‚podíl‘ definovaný v § 61 odst.1 poslední větě
ObchZ.“
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c) v důsledku výše uvedených skutečností má stát pouze
nárok na výplatu vypořádacího podílu vypočteného
dle obchodního zákoníku příp. stanov družstva a ne-
může mu vzniknout nájem družstevního bytu.
Podívejme se nyní na souhrn těchto výhrad podrob-

něji.
Všechny uvedené námitky v podstatě vyplývají z pre-

misy uvedené pod bodem a) a jsou již jen jejím logickým
vyústěním.Vychází přitom zejména z ustanovení § 461
ObčZ, dle kterého „Dědí se ze zákona, ze závěti nebo

z obou těchto důvodů.“, a z dikce § 462 ObčZ stanovící,
že „Dědictví, jehož nenabude žádný dědic, připadne

státu.“.
Námitky vycházejí z gramatického výkladu citovaných

ustanovení, ze kterých se dovozuje úmysl zákonodárce
odlišit od sebe přechod majetkové masy tvořící dědictví
na základě dědického práva (ať již založeného zákonem
či vůlí zůstavitele vtělenou do závěti) od přechodu dě-
dictví na stát jako nevyhnutelného důsledku neexistence
dědického práva jiných osob zajišťujícího právní konti-
nuitu majetkových práv.Tento závěr je třeba do jisté míry
připustit. Za dědění se skutečně považuje pouze nabytí
dědictví dle zákonné dědické posloupnosti (tj.na základě
§ 473–475a ObčZ) nebo na základě závěti sepsané zů-
stavitelem v souladu s § 476–480 ObčZ. Státu totiž dě-
dictví připadá pouze tehdy, pokud jej nenabude žádný

dědic. Potud by tedy úvaha měla být správná.
Bohužel však sama legislativa uvedené pojmové roz-

lišení příliš důsledně nedodržuje a tím přispívá k ne-
jednotnému výkladu uvedených termínů.Například v zá-
koně č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a po-
zemkových úřadech, se v úpravě režimu pozemku zahr-
nutého do pozemkové úpravy, jehož vlastník zemřel
a dědické řízení po něm nebylo dosud skončeno, užívá
pojmu „dědic“ v takové souvislosti,z níž je nepochybné,
že nejde jen o označení závětního či zákonného dědice,
ale zcela jistě i o stát, kterému by dle § 462 ObčZ při-
padly pozemky zahrnuté do pozemkových úprav. Jak ji-
nak by bylo možné vyložit ust. § 11 odst. 11 tohoto zá-
kona, když se zde říká: „Nebylo-li projednáno dědictví

po vlastníkovi, jehož pozemky jsou dotčeny ………

V těchto případech bude po právní moci rozhodnutí

podle odstavce 8 evidován v katastru nemovitostí jako

vlastník takového předmětu dědictví zůstavitel, a to

až do doby provedení záznamu32) o změně vlastnic-

kých a jiných věcných práv ve prospěch dědiců.“ Je
zjevné, že pokud by dotčené pozemky nabyl jako odú-
mrť stát, byl by záznam vlastnického práva proveden
i v jeho prospěch, přestože dědicem není, jinak by šlo
o pozemky bez vlastníka. Toto ustanovení sice nemá
v uvedené části příliš normativní povahu, nicméně vý-
stižně ukazuje nedůsledný přístup zákonodárce k pou-
žívání zavedené terminologie. Autorský zákon (zákon
č.121/2000 Sb.) naopak oba způsoby přechodu dědic-
tví rozlišuje,aniž by však z tohoto rozlišení vyvozoval ně-
jaké následky pro rozsah přecházejícího dědictví:
„…Zdědí-li majetková práva k dílu více dědiců, pou-

žije se na jejich vzájemné vztahy k dílu ustanovení § 8

odst. 3 a 4 obdobně. Připadnou-li takto majetková

práva státu, vykonává je svým jménem Státní fond …

(3) Ustanovení tohoto zákona o autorovi platí, pokud

nevyplývá z jejich povahy jinak, i pro jeho dědice, po-

případě pro stát, připadne-li mu dědictví, jehož nena-

bude žádný dědic.“ – § 26 AutZ.

Obě situace (dědění vs. odúmrť) tedy i sám zákono-
dárce rozlišuje spíše nahodile, aniž by však s rozlišením
spojoval nějaké v této souvislosti relevantní dopady. Je
patrné, že pouze z použitých termínů lze dovozovat ze
zákona výslovně nevyplývající efekty jen stěží. Vždy je
třeba přihlížet i ke smyslu a účelu příslušného předpisu,
jakož i jeho návaznosti na celý právní řád, jehož je sou-
částí.

Jestliže tedy přijmeme fakt, že stát ≠ dědic, je třeba
zkoumat, jaké následky v důsledku uvedeného rozlišení
dědice a státu mají nastat.Zda z pojmového odlišení způ-
sobu přechodu dědictví jednak na dědice a jednak na
stát lze dovozovat i rozdíl v právním postavení obou typů
subjektů tam, kde zákon hovoří pouze o „dědici“, byť
jsou oba právními nástupci zůstavitele, či zda jde jen
o rozlišení pojmové, které má spíše systematický vý-
znam.

Odpověď zřejmě nenalezneme v dosud publikované
judikatuře,která sama není v této otázce příliš jednotná.

Např. Ústavní soud ČR ve svém nálezu ze dne 3. 1.
2001, sp. zn. II. ÚS 118/2000, při rozhodování o ústavní
stížnosti mající svůj původ v řízeních, na něž dopadaly
předpisy z doby před 1. 1. 1992, dospěl v podstatě k zá-
věru, že toto rozlišení rozsah práv, do kterých vstupuje
právní nástupce zůstavitele, ovlivňuje. Dovodil totiž, že
zákonná konstrukce spočívající v tom, že „smrtí uživa-

tele družstevního bytu přechází jeho členství v druž-

stvu a právo užívat byt na dědice, kterému připadl

členský podíl“ vyjadřuje odlišnost mezi dědickou po-
sloupností v nabytí členského podílu a zákonným pře-
chodem členských práv a povinností, včetně práva uží-
vat byt,přičemž k přechodu členských práv a povinností
mohlo dojít pouze na dědice,nikoliv na osobu,které při-
padlo dědictví jiným způsobem než děděním.Jestliže pak
připadlo dědictví státu jako odúmrť,nebyl stát dědicem,
a proto se nemohl stát ani nositelem členských práv a po-
vinností, i kdyby jeho členství v bytovém družstvu bylo
podle právní úpravy přípustné.

Přestože současná právní úprava družstev se obsahově
značně liší od právního stavu rozhodného pro tento pří-
pad, nelze význam tohoto rozhodnutí pro nabývání od-
úmrti státem ani v současné době podceňovat.

Právě opačné stanovisko lze pak vysledovat v roz-
sudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. 5. 2001, sp. 21
Cdo 486/2000,který se týkal přechodu práv a povinností
z pracovněprávních vztahů ve smyslu § 251a zákoníku
práce na stát, který nabyl jako odúmrť zůstavitelův pod-
nik.Zákoník práce přitom obdobně jako obchodní či ob-
čanský zákoník hovoří rovněž pouze o přechodu práv
a povinností „na dědice zůstavitele“.V tomto souzeném
případě však soud dospěl k závěru, že za dědice za-
městnavatele je třeba považovat i stát, kterému připadlo
dědictví podle ustanovení § 462 ObčZ, neboť při po-
souzení zda došlo k přechodu práv a povinností z pra-
covněprávních vztahů ve smyslu ustanovení § 251a ZPr,
není na místě rozlišovat podle toho, jaký byl výsledek
projednání dědictví po zůstaviteli. Jde totiž o okolnost,
kterou zaměstnanec jako účastník pracovněprávního
vztahu se zemřelým zaměstnavatelem nemůže ovlivnit,
a z hlediska výkonu práv a povinností z pracovněpráv-
ních vztahů na straně zaměstnavatele nemůže být vý-
znamné, kdo a z jakého právního důvodu při projedná-
vání dědictví získal zůstavitelův majetek. Soud šel ve
svých úvahách dokonce ještě dál,když tyto závěry vztáhl
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i na věřitele, který by podnik zůstavitele nabyl podle
schválené dohody o přenechání předluženého dědictví
věřitelům k úhradě dluhů,nebo na ty, jimž by podnik při-
padl v rámci zpeněžení majetku při likvidaci dědictví.
K přechodu práv a povinností z pracovněprávních
vztahů podle § 251a ZPr by nemohlo dojít tehdy, neza-
nechal-li zůstavitel majetek nebo zanechal-li majetek jen
nepatrné hodnoty.

Zjevný rozpor v přístupu obou soudů k výkladu téhož
termínu v obdobné situaci ilustruje rozpolcenost praxe
v této problematice.

Vraťme se ale k původní otázce. Může tedy stát přejí-
mající dědictví na základě § 462 ObčZ nabýt v rámci pře-
chodu dědictví pouze v důsledku toho, že není označen
za dědice, méně práv než zákonný či závětní dědic?

Mám za to,že aniž by takové omezení zavedlo zvláštní
ustanovení stanov, popř. zákona, zmíněný závěr učinit
nelze. Domnívám se tak z několika důvodů.

Předně proto, že stát, stejně jako dědic, vstupuje na-
bytím odúmrti do právního postavení zůstavitele a stává
se účastníkem občanskoprávních vztahů,na nichž se zů-
stavitel podílel.Nevstupuje pouze do práv,která jsou vá-
zána na osobu zůstavitele a jeho smrtí zanikají (§ 579
ObčZ). Přitom členský podíl v družstvu a práva s ním
spojená bezpochyby nejsou vázána pouze na osobu zů-
stavitele. Obchodní i občanský zákoník zachovávají je-
jich kontinuitu i po smrti člena družstva a výslovně po-
čítají s jejich přechodem na dědice.Žádný právní předpis
pak neurčuje, že v případě přechodu dědictví na stát
podle § 462 ObčZ některá práva patřící jinak do dědic-
tví zanikají. S přechodem dědictví jako odúmrti na stát
ani sám občanský zákoník,který rozlišení obou způsobů
nabývání dědictví zavádí, nespojuje ve vztahu k dědění
odlišné právní následky. Státu jsou pouze přiznána
zvláštní práva co do možných způsobů úhrady zůstavi-
telových dluhů,která však odrážejí jen skutečnost,že stát
již dědictví na rozdíl od dědice nemůže odmítnout. Jest-
liže tedy stát nabývá dědictví po zůstaviteli a žádný právní
předpis výslovně neupravuje postavení státu při tomto
nabytí odlišně od právního postavení dědice ze zákona
či závěti, je třeba pohlížet na stát při nedostatku jiné
úpravy ve smyslu § 853 ObčZ analogicky jako na dědice
a přiznat mu stejná práva.

Dále se kloním k tomuto názoru proto, že stát jako
účastník občanskoprávních vztahů je právnickou oso-
bou (§ 21 ObčZ) a jeho způsobilost nabývat práva a po-
vinnosti by mohla být proto omezena jen zákonem
(§19a ObčZ), k čemuž však nedošlo. Statut právnické
osoby přiznává státu i zákon č. 219/2000 Sb., o majetku
České republiky a jejím vystupování v právních vztazích,
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „MajČR“), a to ve
všech případech, kdy stát vystupuje jako účastník práv-
ních vztahů (tj.nejen vztahů občanskoprávních) – viz §6
MajČR. V občanskoprávních vztazích mají účastníci
rovné postavení (§ 2 odst.2 ObčZ).Pokud tedy zákon vý-
slovně nestanoví jinak,měl by stát,pokud vystupuje jako
účastník právních vztahů,mít v zásadě stejná práva a po-
vinnosti jako jiné osoby. Jeho způsobilost nabývat ně-
která práva a povinnosti by mohla být omezena pouze
výslovným ustanovením zákona. Argumentace doslov-
ným výkladem pojmu „dědic“ dle mého názoru nemůže
v uvedených souvislostech obstát. Navíc tento termín je
užíván i v úpravě vypořádacího podílu, na který má dle
§232 odst. 3 ObchZ nárok rovněž jen „dědic, který se

nestal členem“,čímž bychom při důsledném dodržování
tohoto výkladu nutně museli dojít k absurdnímu závěru,
že stát, který nabyl odúmrť, nemá vlastně nárok na nic.

Vrátíme-li se k předpisu, který by nejspíše mohl obsa-
hovat nějaká ustanovení omezující stát v nabývání urči-
tých práv, totiž k citovanému zákonu o majetku České
republiky a jejím vystupování v právních vztazích, zjis-
tíme,že v něm takové omezující ustanovení nalézt nelze.
Ustanovení § 13 tohoto zákona stanoví, že „(1) Stát na-

bývá majetek též zákonem,19) na základě zákona,20)

děděním ze závěti,21) rozhodnutím příslušného or-

gánu22) a na základě mezinárodní smlouvy, kterou je

stát vázán, popřípadě na základě jiných skutečností

stanovených zákonem“. Z poznámky pod čarou, byť
nemá závazný význam,8 pak výslovně vyplývá, že nabytí
odúmrti je zákonem považováno za nabytí majetku „na

základě zákona“ aniž by však v této souvislosti byla pro
stát přijata nějaká omezení. Konkrétně ve vztahu k na-
bývání účasti státu v družstvu obsahuje určité limity § 30
MajČR,když možné způsoby nabytí vymezuje negativně
v podstatě tak, že stát nemůže nabýt účast v družstvu na
základě své svobodné vůle: „(1) Stát se nemůže zúčast-

nit založení družstva48) nebo občanského sdružení48a)

ani do něj vstoupit anebo členství v něm nabýt pře-

vodem, ani se neúčastní jeho zřízení a nemůže uza-

vřít smlouvu o tichém společenství.49) Smlouvu o sdru-

žení50) lze uzavřít pouze v případech a za podmínek

stanovených zvláštním právním předpisem.“ Argu-
mentací A contrario lze dovodit, že jinými způsoby než
založením, vstupem, převodem či zřízením účast státu
v družstvu vzniknout může. Přípustným způsobem
vzniku členství by tak zřejmě bylo např. i dědění dle zá-
věti či nabytí dědictví na základě § 462 ObčZ.

Určité pochybnosti by mohly vzniknout v případě
uvedeného zákonného vyloučení možnosti do družstva
„vstoupit“.Vznik členství v družstvu totiž nelze směšo-
vat s nabytím členského podílu. Je třeba se blíže podívat
na obecný mechanismus vzniku členství v družstvu.Ob-
chodní zákoník stanoví, že:

„(1)……..Dědic členských práv a povinností zůsta-

vitele může požádat družstvo o členství. Zákon nebo

stanovy mohou určit, kdy představenstvo nesmí dědi-

covo členství odmítnout nebo kdy se nevyžaduje sou-

hlas představenstva s nabytím členských práv a po-

vinností dědicem.

(2) Souhlas představenstva se nevyžaduje, jestliže

dědic nabyl práva a povinnosti spojené s členstvím

v bytovém družstvu.

(3) Dědic, který se nestal členem, má nárok na vy-

pořádací podíl člena, jehož členství zaniklo.“ (§ 232
ObchZ)

Z citace vyplývá, že dědic „členských práv a povin-
ností“ (resp. členského podílu) se automaticky nestává
členem družstva, získává pouze právo družstvo o člen-
ství požádat, přičemž v případě bytového družstva se
k nabytí členství již nevyžaduje souhlas představenstva.
Členství by pak zřejmě bez dalšího vzniklo podáním pří-
slušné žádosti.

Občanský zákoník uvedené ustanovení pro bytová
družstva doplňuje tak, že: „(2) Jestliže zemře nájemce

družstevního bytu a nejde-li o byt ve společném ná-

jmu manželů, přechází smrtí nájemce jeho členství
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v družstvu a nájem bytu na toho dědice, kterému při-

padl členský podíl.“ (§ 706 odst.2 ObčZ). I občanský zá-
koník tedy respektuje odlišení okamžiku nabytí člen-
ského podílu v družstvu od vzniku členství. Jako lex

specialis však modifikuje úpravu vzniku členství obsa-
ženou v obchodním zákoníku v tom směru,že v případě
nabytí členského podílu v bytovém družstvu po zemře-
lém členu vzniká, resp. přechází členství na nového ma-
jitele členského podílu automaticky, aniž by bylo třeba
družstvo o členství žádat. Toto ustanovení však zřejmě
nelze analogicky aplikovat i na vznik členství státu v druž-
stvu na základě nabytí členského podílu. Zákon totiž
upravuje obecný způsob vzniku členství nabyvatele člen-
ského podílu zemřelého člena v družstvu v § 232 odst.1
ObchZ a rozšiřující výklad pojmu „dědic“ tedy nelze na
základě analogie v tomto případě užít. Vzhledem k to-
muto závěru pak nemusí být zcela jisté, zda je dle § 30
MajČR vyloučen pouze vstup do družstva na základě po-
dání písemné přihlášky a následného přijetí za člena
[§ 227 odst. 2 písm. b) ObchZ], které musí být doprovo-
zeno alespoň zaplacením základního členského vkladu
nebo jeho určené části – vstupního vkladu (§ 223 odst.3
a § 227 odst. 4 ObchZ), nebo zda není přípustné ani aby
stát jako nabyvatel členských práv a povinností (rozuměj
členského podílu) zemřelého člena družstva požádal
družstvo o členství ve smyslu § 232 odst. 1 ObchZ. Mám
však za to, že stát již nabytím členského podílu v rámci
odúmrti účast na družstvu zákonem aprobovaným způ-
sobem získal a podání žádosti o členství je pak již jen re-
alizací nároku vyplývajícího z nabyté účasti. Při postupu
dle § 232 odst. 1 ObchZ proto nejde o nakládání s ma-
jetkem státu neboť se takový úkon nedotýká podstaty to-
hoto majetku ani totožnosti subjektu jeho majitele, ale
jedná se pouze o využití zákonného práva vyplývajícího
z již nabytého členského podílu. Proto, a i s ohledem na
systematické začlenění tohoto ustanovení do Části třetí
MajČR upravující nakládání s majetkem státu, se domní-
vám, že vyloučen je pouze vstup do družstva ve smyslu
§ 227 odst. 2 písm. b) ObchZ, tj. na základě podání člen-
ské přihlášky.V tomto případě by totiž muselo dojít ke
složení majetkového vkladu (tj. k jeho převodu na druž-
stvo) a tedy k nakládání s majetkem státu,zatímco při žá-
dosti o členství dle § 232 odst. 1 ObchZ k dalším majet-
kovým pohybům nedochází.

Konečně se domnívám, že stát přejímající dědictví na
základě § 462 ObčZ není co do rozsahu nabývání dě-
dictví omezen ani proto,že taková interpretace a z ní ply-
noucí omezení by bez opory výslovného zákonného
ustanovení znamenalo závažný zásah do ochrany práv
třetích osob – věřitelů zůstavitele.Dědic zůstavitele i stát
nabyvší dědictví jako odúmrť totiž odpovídají za pasiva
dědictví pouze do výše ceny nabytého dědictví (§ 470
a 472 ObčZ) – stát navíc odpovídá jen majetkem z dě-
dictví (§ 472 ObčZ). Jelikož, jak již bylo výše uvedeno,se
hodnota členského podílu stanoví jako cena obvyklá, tj.
jako cena, kterou by bylo možné v daném místě a čase
(v našem případě ke dni úmrtí zůstavitele) za převod
členského podílu dosáhnout, má tato cena zásadní vý-
znam i pro zjištění obvyklé ceny celého dědictví a tak
i limitu odpovědnosti za dluhy zemřelého.Hodnota,resp.
obvyklá cena členského podílu zůstavitele, který byl na
základě svého členství v družstvu nájemcem družstev-
ního bytu,není bezpochyby nijak zvláště ovlivňována po-
dílem člena na čistém obchodním majetku družstva. Na

cenu má vliv především skutečnost, že nabyvatel člen-
ského podílu získá mezi ostatními členskými právy
i právo na uzavření nájemní smlouvy k určenému druž-
stevnímu bytu. Právě toto právo na nájem bytu je hlav-
ním motivem převodů členských podílů v bytových druž-
stvech na trhu s byty. Otázka možnosti vzniku členství
v družstvu a následného práva na nájem bytu se proto
stává pro účely stanovení obvyklé ceny členského po-
dílu otázkou zásadní. Pokud by totiž nabytí členského
podílu v družstvu nezakládalo zároveň právo na členství
v družstvu a z něj vyplývající právo na uzavření nájemní
smlouvy k bytu,byla by hodnota členského podílu touto
skutečností radikálně redukována.Rozsah odpovědnosti
právního nástupce zůstavitele za jeho dluhy by tak v pod-
statě nebyl dán cenou majetku zůstavitele ke dni jeho
smrti,ale byl by závislý na výsledku dědického řízení a na
subjektu, který by dědictví nabyl. Tyto skutečnosti při-
tom ani zůstavitel ani jeho věřitel nemohou v podstatě
nijak zásadně ovlivnit.

Je přitom zarážející, že právo na uzavření nájemní
smlouvy k družstevnímu bytu není založeno žádným vý-
slovným zákonným ustanovením. Občanský zákoník se
v § 685 pouze omezuje na konstatování, že „Nájemní

smlouvu o nájmu družstevního bytu lze uzavřít za

podmínek upravených ve stanovách bytového druž-

stva“, aniž by však výslovně povinnost k uzavření ná-
jemní smlouvy uložil. Nepříliš systematicky se oproti
tomu již zabývá zánikem nájmu družstevního bytu,který
spojuje se zánikem členství nájemce v bytovém družstvu
(§ 714 ObčZ).Nárok člena na uzavření nájemní smlouvy
by tak měl být zřejmě upraven ve stanovách družstva.To
však často nebývá naplněno a je třeba mezery v zákoně
překlenout výkladem. Dovozuje se, že jestliže je bytové
družstvo povinno ve svých stanovách upravit podmínky,
za kterých se uzavírají smlouvy o nájmu družstevních
bytů a tato náležitost ve stanovách chybí,nelze tento stav,
kdy družstvo porušuje zákon, přičítat k tíži nabyvatele
podílu, nebo se argumentuje tím, že z dikce § 685 odst.
2 ObčZ, která hovoří pouze o úpravě podmínek, nikoliv
o úpravě nároku,lze spolehlivě dovodit,že člen nárok na
uzavření smlouvy má, neboť stanovy mohou upravit
pouze technickou stránku věci,nikoliv ovšem nárok sám.
Za nejvýznamnější argument však považuji odůvodnění
existence takového nároku na základě analogie legis

podle § 853 ObčZ.Pakliže totiž platí, že smrtí člena – ná-
jemce družstevního bytu přechází členský podíl i nájem
družstevního bytu ex lege přímo ke dni smrti zůstavitele
na jeho dědice,který se stane členem bytového družstva
a nájemcem družstevního bytu, pak by analogicky mělo
platit, že i v případě jiného způsobu nabytí členského
podílu vzniká nabyvateli podílu – novému členovi druž-
stva právní nárok na uzavření smlouvy o nájmu druž-
stevního bytu, a to k témuž dni, kdy se stal členem druž-
stva.9 Na druhou stranu nelze ignorovat, že nájem bytu,
a to i bytu družstevního, je stejně jako jiné občansko-
právní vztahy vztahem mezi dvěma rovnými subjekty
a uložení povinnosti k uzavření nájemní smlouvy jedné
ze stran, je závažným zásahem do této rovnosti. Jestliže
navíc takovou povinnost zákon neukládá výslovně a je
dovozována pouze prostřednictvím analogie legis,může
se zdát existence takového práva s ohledem na ústavní
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princip ukládání povinností toliko na základě zákona
a v jeho mezích dosti sporná.

Lze tedy myslím shrnout, že stát nabyvší dědictví dle
§ 462 ObčZ není ve své způsobilosti nabývat práva a po-
vinnosti z dědictví omezen a ač není dědicem, vstupuje
do týchž práv zůstavitele, do kterých by vstoupili i jeho
dědici ze zákona či závěti. Bez výslovného zákonného
ustanovení,které by způsobilost státu nabývat tato práva
či majetkové hodnoty z dědictví omezilo, nelze dovodit
zánik některých majetkových práv tvořících dědictví a je
třeba na stát na základě analogie pohlížet stejně jako na
dědice.

Ve vztahu k bytovým družstvům se pak na základě
všech uvedených argumentů domnívám, že nabytím
členského podílu v bytovém družstvu dle § 462 ObčZ
vzniká státu právo požádat družstvo o členství. Pokud
stanovy družstva platným způsobem vznik členství státu
v družstvu nevylučují (např.ustanovením,že členy druž-
stva mohou být jen fyzické osoby), stává se podáním ta-
kové žádosti stát členem družstva se všemi právy a po-
vinnostmi z toho vyplývajícími. Spojují-li pak stanovy
s členským podílem právo na uzavření nájemní smlouvy
k družstevnímu bytu, náleží takový nárok i státu.

Jestliže by stanovy družstva úpravu otázky vzniku ná-
roku na nájem družstevního bytu neobsahovaly, klonil
bych se i v tomto případě spíše k názoru, že i zde právo
na uzavření nájemní smlouvy existuje. Podrobnější roz-
bor této otázky je však již nad rámec tohoto článku.

Nová právní úprava úschovy 
peněz

JUDr. Petr Bílek*

Zákonem č. 284/2004 Sb. zásadním způsobem noveli-
zujícím zákon č. 61/1996 Sb., o některých opatřeních
proti legalizaci výnosů z trestné činnosti, došlo zároveň
ke stejně významné novele notářského řádu (mimo jiné)
v části upravující institut notářské úschovy peněz. Jeli-
kož výklad ust. § 81–89 NotŘ v rámci publikace nakla-
datelství C. H. Beck „Notářský řád a řízení o dědictví –
komentář“1 připadl řízením osudu na mě, jsem nucen
v rámci připravovaného 3.vydání zamýšlet se nad novou
úpravou.Vzhledem k účinnosti této novely od 1. 9. 2004
považuji za vhodné zveřejnit své názory, byť zatím
v značně neusazené podobě, neboť chybí praxe.

Novelizace úpravy notářských úschov je chvályhodný
legislativní počin. Původní úprava úschovy peněz, zalo-
žená na zákonném vztahu složitel – notář a tedy pomí-
jející vztah notář – příjemce,na trhu právních služeb ne-
obstála, neboť nebyla schopna plnit svůj základní účel,
tj. zajistit splnění závazku složitele vůči příjemci. Stala se
proto neživotným v praxi neaplikovaným právním insti-
tutem, který, ačkoliv se řadil k úkonům v rámci notářské
činnosti vykonávané notářem na základě státem svěře-
ných pravomocí s atributem veřejné víry,veřejnost spíše
mátl. Případy, kdy došlo k „využití“ slabin této právní
úpravy byly sice ojedinělé, ale jejich publicita se nega-
tivně projevila ve veřejném vnímání věrohodnosti no-
tářské činnosti a odlákala klientelu do advokátních a re-
alitních kanceláří. Poptávka po potřebných zárukách
našla řešení ve svěřenských smlouvách,kde notář funkci

„zajistitele“ splnění závazku vykonává na základě smluv-
ního vztahu k účastníkům závazku. Podle mého názoru
však jde pouze o praxí vytvořenou záplatu mezery v zá-
konné úpravě. Jde o nouzové řešení, které sice funguje,
ale notář při něm nevyužívá svěřených pravomocí, ale
sestupuje na pozici osoby znalé práva a disponující ban-
kovním účtem, která aby mohla poskytnout požadova-
nou právní službu, musí se nechat zavléci do dané ob-
chodní transakce a stává se její smluvní stranou.Atributy
notářské činnosti má tato služba pouze zprostředkovaně
přes ust. § 36 kancelářského řádu.

Domnívám se, že postavení notáře odpovídá, aby
funkci „zajistitele“ vykonával z „moci úřední“, tj. na zá-
kladě zákona v rámci státem svěřených pravomocí a ni-
koliv jako smluvní strana závazkového vztahu.Navíc zde
odpadnou až nedůstojné situace, kdy notář řeší formou
jakési licitace s klientem výši své smluvní odměny za svě-
řenskou smlouvu.

V následujícím rozboru se pokusím odpovědět na
otázku, zda nová právní úprava toto potřebné postavení
je schopna zajistit.

Podstata změny úpravy notářských úschov je v rozší-
ření účelu přijetí úschovy, neboť nové ust. § 81 odst. 2
NotŘ zavádí možnost přijmout peníze a listiny (mají-li
být vydány další osobě) do úschovy též za účelem zajiš-
tění závazku.

Porovnáme-li odst. 1 písm. b) a odst. 2 ust. § 81, vy-
plyne, že nyní máme dva druhy úschov přijímaných za
účelem vydání jejich předmětu další osobě. Podle od-
stavce 1 může notář přijmout do úschovy peníze a lis-
tiny za účelem jejich vydání další osobě a podle odst. 2
může účel této úschovy, tj. vydání další osobě, být dopl-
něn ještě o účel zajištění závazku.

Právní režim obou úschov se podstatně liší a pro zjed-
nodušení budu v rámci tohoto rozboru používat pro ús-
chovu podle § 81 odst. 1 písm. b) termín „úschova pro-
stá“ a pro úschovu podle § 81 odst. 2 termín „úschova
zajišťovací“.

Obecně je třeba upozornit na potřebu obezřetnosti
při použití ust. § 31–36 kancelářského řádu, z nichž ně-
která vedle zákonné úpravy již neobstojí a jsou neapli-
kovatelná. Jejich novelizaci však lze očekávat až počát-
kem roku 2005 a v tomto přechodném období bude
třeba postupovat selektivně při aplikaci této části kan-
celářského řádu.

I. Úschova prostá

Právní vztahy v rámci této úschovy jsou v podstatě to-
tožné s původní úpravou.Notář přijme předmět úschovy
a je složitelem zaúkolován, aby jej vydal příjemci.V po-
kynech pro vydání bude možné (stejně jako dříve) sta-
novit složitelem podmínky pro vydání úschovy, např. vá-
zat vydání na určitou právní skutečnost či právní úkon.
Zákon zde však ve vztahu k dispozici s předmětem ús-
chovy zakládá právní vztah pouze mezi složitelem a no-
tářem. Dispozice složitele s předmětem úschovy není
omezena příjemcem.Notář je zde,zjednodušeně řečeno,
v postavení „schovatele“, nikoliv v postavení zajistitele,
tedy osoby odpovědné za to, že vydáním předmětu 
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úschovy bude splněn závazek mezi složitelem a příjem-
cem.

1. Postup přijímání a vydávání peněz

Předepsané postupy jsou obsaženy v § 85,§ 86 odst.1,
§ 87 a § 88 odst. 1.

1.1 Žádost o přijetí

Z § 85 odst.1 výslovně vyplývá, že chronologicky prv-
ním úkonem je zde žádost o přijetí do úschovy. Původní
úprava tento úkon výslovně nezmiňovala,ale fakticky jej
předpokládala.

Obsahovými náležitostmi žádosti u prosté úschovy
jsou identifikační údaje složitele a příjemce,výše peněžní
částky a měnová jednotka peněz.

Forma žádosti může být písemná,elektronická i ústní.
V případě ústní žádosti sepíše notář o jejím obsahu se
žadatelem záznam. Nová zákonná úprava se od úpravy
§ 32 odst. 5 kancelářského řádu liší tím, že nyní se záz-
nam pořizuje pouze o ústní žádosti avšak pouze v pří-
padě její akceptace notářem,neboť obsahem záznamu je
i označení depozitního účtu, na který mají být peníze
složeny.Tento údaj musí být sdělen žadateli i v případě
akceptace žádosti písemné či elektronické.Forma tohoto
sdělení není upravena. Z významu údaje o bankovním
spojení je však patrné,že ústní forma je nepřípustná.Na-
víc toto sdělení bude zřejmě nezbytnou součástí spisu.

Obecnou otázkou u obou druhů úschov je,kdo z účast-
níků úschovy,resp.osob, jichž se úschova týká,může být
v pozici žadatele.Žádost dle § 85 odst.1 je v podstatě žá-
dostí o provedení úkonu v rámci notářské činnosti,která
má specifickou právní úpravu, neboť na rozdíl od jiných
notářských úkonů,zákon upravuje její formu i obsahové
náležitosti. Domnívám se, že v obou případech by měl
být tento vztah založen na základě žádosti složitele. Ak-
ceptací této žádosti totiž vzniká mezi žadatelem a notá-
řem právní vztah (smlouva o provedení úkonu v notář-
ské činnosti) včetně odpovědnostních aspektů a složení
peněz na depozitní účet je v podstatě plněním na zá-
kladě této smlouvy. Na rozdíl od jiných úkonů v notář-
ské činnosti, kde žadatel nemusí být vždy jejich účastní-
kem, zde již na základě smlouvy o provedení úkonu je
účastníkem plněno a plnění je většinou hodnotově velmi
významné.Těžko se mi proto smiřuje s názorem,že ještě
před provedením notářského úkonu,tj.před přijetím pe-
něz do úschovy,by plnění mohla poskytnout osoba mimo
tento vztah. Dalším argumentem je situace, kdy dojde
k nepřijetí peněz do úschovy a notář bude povinen podle
§ 87 odst. 4 peníze vrátit složiteli. Myslím, že se nemůže
spokojit jen s údaji sdělenými žadatelem či bankou a dis-
ponovat s cizími penězi na základě těchto údajů, které
neměl možnost ověřit. Odpovědnostní riziko je zde
značné.

1.2 Předání peněz

Úprava § 85 odst. 3 umožňuje u obou druhů úschovy
předání peněz dvojím způsobem. Jednak lze peníze slo-
žit v hotovosti v bance na zvláštní účet notáře označený
„notářská úschova“, nebo je lze na tento účet bezhoto-
vostně převést složitelem. Jiné způsoby předání peněz
zákon výslovně vylučuje, tedy již nadále nepřipouští pře-
dání peněz v hotovosti přímo notáři.Ust.§ 32 odst.3 kan-
celářského řádu je tedy již neaplikovatelné.

V této souvislosti je třeba se zmínit o tom, že hoto-
vostní vklad na depozitní účet notáře nepodléhá režimu
zákona č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti,
neboť tento zákon jednak v § 2 odst. 2 hotovostní vklad
na bankovní účet nepovažuje za platbu a navíc nelogicky
v § 3 odst.1 písm.e) ze zákonného omezení vyjímá platby
určené k úschově peněz notářem.

1.3 Protokol o prosté notářské úschově

Úkonem,kterým dojde k přijetí peněz do notářské ús-
chovy, je sepsání protokolu se složitelem. K sepsání pro-
tokolu notář přistoupí poté, co se od banky dozví, že již
došlo k předání peněz na jeho depozitní účet. Jak se to
má notář dozvědět, zákon neřeší.V úvahu přichází výpis
z účtu, různé formy elektronického zobrazení či jiné
formy sdělení banky.V každém případě by však tato in-
formace měla být ve vnímatelné podobě pro složitele.

Povinnými obsahovými náležitostmi protokolu jsou:
a) jméno a příjmení notáře a jeho sídlo,
b) identifikační údaje složitele a příjemce a údaj o způ-

sobu zjištění totožnosti složitele či jeho zástupce,
c) údaj o výši peněžní částky a měnové jednotce,
d) údaj o tom, že notář peníze přijal do úschovy,
e) lhůta či jiné podmínky stanovené složitelem k vydání

peněz příjemci,
f) označení bankovního účtu příjemce,na který mají být

peníze notářem převedeny,
g) označení bankovního účtu složitele,na který mají být

peníze notářem případně vráceny,
h) doba sepsání protokolu,
i) podpis složitele, podpis notáře a otisk jeho úředního

razítka.
Z hlediska obsahových náležitostí protokolu o ús-

chově je třeba shora uvedenou speciální úpravu též po-
rovnat s obecnou úpravou náležitostí protokolu v ust.
§ 14 kancelářského řádu a doplnit jej o další údaje, tj. ze-
jména spisovou značku, den a místo sepsání, označení
věci,případně jméno zapisovatele,identifikační údaje tlu-
močníka, podpis zapisovatele a všech osob, s nimiž bylo
jednáno aj.

Některé ze shora uvedených zákonem požadovaných
údajů si zaslouží podrobnější rozbor.

ad b) V souvislosti se zjištěním totožnosti složitele je
třeba upozornit na požadavky zákona č. 61/1996 Sb.,
o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné
činnosti. Povinnosti ukládané notářům tímto zákonem
mi dosud nejsou zcela jasné, avšak zřejmě v některých
případech bude třeba kromě zjištění totožnosti složitele
provést ještě tzv. identifikaci ve smyslu tohoto zákona.
V době sepisování tohoto rozboru však nemám potřebné
informace k bližšímu výkladu. Domnívám se však, že
z hlediska režimu tohoto zákona bude prostá úschova
peněz daleko rizikovější než úschova zajišťovací, neboť
zde se notář stává pouze distributorem peněz bez zna-
losti právního pozadí a tedy bez potřebných informací
k posouzení, zda jde o obchod řádný či podezřelý.

ad d) a h) Údaj o přijetí peněz do úschovy je výrazem
projevu vůle resp. rozhodnutí notáře, že v dané věci nic
nebraní vzniku konkrétních právních vztahů v rámci in-
stitutu notářské úschovy peněz, zjednodušeně řečeno
„vzniku“ úschovy. Z porovnání staré a nové úpravy však
vyplyne nejasnost o momentu vzniku úschovy.V původ-
ním ust. § 86 odst. 1 písm. a) bylo požadováno, aby pro-
tokol obsahoval údaj o místě a době převzetí peněz.Ust.
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§ 14 kanc.ř.požaduje údaj o dni sepsání protokolu.Z toho
bylo vyvozeno, že doba převzetí peněz a tedy doba
vzniku úschovy nemusí být totožná s dobou sepsání pro-
tokolu.Tento závěr našel legislativní vyjádření v rejstří-
kovém návodu ke knize notářských úschov v příloze č.6
kancelářského řádu. Zde se praví, že jako datum přijetí
se v knize notářských úschov eviduje den připsání pe-
něz na depozitní účet notáře. Pod vlivem této úpravy se
praxe ustálila tak,že za dobu převzetí peněz a tedy dobu
vzniku úschovy je třeba považovat den připsání peněz
na depozitní účet, tedy ve většině případů den více či
méně přecházející dni sepsání protokolu.Považoval jsem
to vždy za nesprávný, byť právní postup, ale nebudu se
k této problematice již vracet.

Z nové úpravy obsahových náležitostí protokolu lze
usuzovat, že vznik úschovy je totožný s dobou sepsání
protokolu.Vycházím z toho,že zákon již nevyžaduje údaj
o době převzetí peněz a zmiňuje se pouze o údaji o době
sepsání protokolu. Domnívám se, že z tohoto rozdílu je
třeba vyvodit závěr,že právní vztahy upravené tímto pro-
tokolem vznikají momentem jeho sepsání.Totéž si zřejmě
myslel i zákonodárce, a proto zde vyžaduje údaj o době
sepsání nikoliv pouhé datum. Význam přesného pod-
chycení momentu vzniku právních vztahů zcela jistě vy-
žaduje bližší časové označení než pouhé datum. Od se-
psání protokolu musí notář postupovat podle sdělených
podmínek k dispozici s penězi.V této souvislosti lze na-
stolit další otázku,jak postupovat v mezidobí od připsání
peněz na depozitní účet do sepsání protokolu. Dle již
zmíněného názoru v této době je zde pouze vztah mezi
notářem a žadatelem. S ním je uzavřena smlouva o pro-
vedení úkonu v notářské činnosti a pouze vůči němu
může notář případně postupovat podle § 56 NotŘ (od-
stoupení od smlouvy) a tedy úschovu nepřijmout a z té-
hož důvodu pouze on může požádat o vrácení peněz
před sepsáním protokolu.To rovněž posiluje můj názor,
že žadatelem by měl být pouze složitel.

ad e) Zásadní problém nové právní úpravy je v ob-

ligatornosti údaje o lhůtě stanovené složitelem pro vy-

dání peněz příjemci.To je značná komplikace u obou
druhů úschov. Při výkladu pojetí lhůty jako povinného
údaje je třeba vycházet i z formulace § 87 odst. 1, kde se
praví, že notář peníze příjemci vydá ve stanovené lhůtě
a po splnění stanovených podmínek. Požadavky účast-
níků mohou být různé a při jejich formulaci je třeba pře-
dejít možným rizikům zejména z hlediska vydání či vrá-
cení peněz.
a) Složitel může požadovat,aby lhůta byla stanovena tak,

že úschova bude trvat do splnění podmínky. (Až se
splní podmínka „p“, notáři vydej peníze příjemci.)
Bude-li protokol obsahovat pouze tento jediný časový
údaj,vznikne problém s vydáním úschovy.Úschovu by
nebylo možné vydat,neboť zákonná ustanovení,že pe-
níze notář vydá (tedy musí vydat) ve stanovené lhůtě
a po splnění podmínek, je zde nesplnitelná. Při tomto
pojetí lhůty nelze splnit obě kritéria vydání „ve lhůtě“
a „po splnění podmínek“. Peníze lze vydat buď ve
lhůtě (během lhůty) ale před splněním podmínky,
nebo po splnění podmínek ale i po lhůtě. Zákon tuto
lhůtu tedy zřejmě nemá na mysli, neboť neobsahuje
časový interval, ve kterém mají být peníze vydány.

b) Lhůta může být pojata také jako časový údaj pro spl-
nění stanovených podmínek, tj. údaj o maximálním
časovém rozpětí,ve kterém má být podmínka splněna.

(Bude-li splněna podmínka „p“ do dne „d“, notáři vy-
dej peníze.) K později splněné podmínce se tedy již
nepřihlíží.V podstatě zde jde o stanovení maximální
doby trvání úschovy a tedy i doby,ve které lze peníze
vydat.To má zřejmě zákon na mysli. I zde však nastává
komplikace z hlediska správného nastavení časového
období,ve kterém by podmínka pro vydání mohla být
splnitelná.Navíc v případě,že podmínka se splní těsně
v závěru lhůty, nebude mít notář časový prostor po-
třebný pro zákonný postup při vydávání peněz a může
se dostat do prodlení.Ani takto stanovenou lhůtu, je-
li jediným časovým údajem,proto nepovažuji za opti-
mální.

c) Z hlediska potřebného postupu při vydávání peněz
nejlépe vyhoví, bude-li jako lhůta pro vydání peněz
příjemci označen časový údaj, ve kterém je notář po-
vinen peníze příjemci vydat, ode dne kdy mu bude
doloženo splnění podmínky. (Bude-li splněna pod-
mínka „p“,notáři vydej peníze do dne „d“.) V podstatě
by šlo o stanovení lhůty pro notáře, do kdy má vyko-
nat pokyn složitele po splnění podmínky.Tím by dikci
zákona bylo učiněno za dost, lhůta by zde byla a od-
padlo by riziko špatného nastavení fixní lhůty.Tento
názor lze podepřít i situací,kdy by notář přijal peníze
do prosté úschovy za účelem jejich vydání další osobě
bez jakýchkoliv podmínek. Údaj o lhůtě je i zde po-
vinný a jedinou možnou lhůtou v tomto případě je
opět lhůta stanovená notáři,ve které má peníze vydat.
Z uvedeného vyplývá, že optimálním řešením z hle-

diska sladění zákonných požadavků a minimalizace po-
chybení ve stanovení lhůt a podmínek by byly při pro-
tokolaci následující formulace:
• lhůta pro vydání je lhůta stanovená notáři, ve které je

notář po splnění podmínky povinen peníze vydat,
• podmínkou pro vydání peněz je až doložení či proká-

zání existence určitých skutečností notáři, nikoliv je-
jich existence samotná,

• u úschovy prosté pak považuji za vhodné lhůtu pro vy-
dání peněz též doplnit časovým údajem ohraničujícím
maximální dobu trvání úschovy, který by zamezil
vzniku „nekonečných“ úschov.
Jinak by protokolace podmínek pro dispozici s penězi

v rámci prosté úschovy neměla činit problém. Notář by
měl samozřejmě dbát na jejich soulad s právními nor-
mami a ve vlastním zájmu je formulovat tak,aby byly spl-
nitelné. Na rozdíl od úschovy zajišťovací zde dle mého
názoru notář nemusí posuzovat právní soulad sdělených
podmínek s právním vztahem,od kterého se úschova od-
víjí.Většinou s ním zřejmě nebude ani seznámen.

ad i) Pozorný čtenář si jistě všiml nesrovnalostí zá-
konné úpravy ve vztahu k případnému zmocněnci slo-
žitele. Je požadován údaj o způsobu zjištění jeho totož-
nosti, ale není požadován jeho podpis.Tento evidentní
legislativní lapsus je pokryt ust.§ 14 kancelářského řádu.

Tolik k obligatorním obsahovým náležitostem proto-
kolu o prosté úschově.

Z hlediska případných fakultativních údajů při sepi-
sování protokolu o prosté úschově stojí za zmínku pří-
tomnost příjemce, neboť zcela jistě lze protokol sepsat
i s příjemcem.Mnohdy to bude i vhodné.Z hlediska ome-
zení notáře v dispozici s penězi dle § 88 odst.2 však účast
příjemce nemá právní význam, neboť toto omezení se
vztahuje pouze na úschovu zajišťovací a do doby vydání
jsou peníze stále složitele.
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Za formálně fakultativní avšak fakticky nezbytný údaj
považuji stanovení podmínek a lhůt pro vrácení peněz
složiteli i v protokole o prosté úschově.Blíže bude tento
názor rozveden v rozboru § 87.

1.4 Vydání peněz

Ust. § 87 obecně upravuje postup notáře při vydání
peněz příjemci či jejich vrácení složiteli.V obou přípa-
dech připouští pouze bezhotovostní formu.

Zákon zde výslovně uvádí,že příjemci se peníze vydají
„...ve stanovené lhůtě a po splnění stanovených podmí-
nek.Notář postupuje obdobně,mají-li být peníze vráceny
složiteli“. Z hlediska výkladu jde opět o velice problema-
tické ustanovení. Matoucí je kumulativní formulace, ne-
boť v protokole se vyžaduje stanovení lhůty pro vydání
peněz,případně stanovení (jiných) podmínek pro vydání
peněz. Domnívám se, že této formulaci vyhoví, bude-li
lhůta pro vydání stanovena shora uvedeným způsobem,
tzn. že to bude lhůta stanovená notáři k vydání peněz do
určité doby po splnění podmínky. Pak lze peníze vydat
ve lhůtě a po splnění podmínek. Pochybnosti vyvstanou
i při vydávání úschovy,kde nebyly stanoveny vůbec žádné
podmínky. Zákonný požadavek je zde nesplnitelný. Bylo
by však zřejmě absurdní považovat takové vydání za ne-
zákonné, či dokonce vyvozovat nemožnost přijmout ta-
kovouto nepodmíněnou úschovu.

Problém je i s druhou citovanou větou „Notář postu-
puje obdobně,mají-li být peníze vráceny složiteli“.Z ust.
§ 86 odst. 2 o zajišťovací úschově vyplývá, že i složiteli
se peníze vrací ve stanovené lhůtě a po splnění stano-
vených podmínek. V ust. § 86 odst. 1 však požadavek
těchto údajů chybí. Přesto považuji za nezbytné i tyto
údaje zahrnout do obsahových náležitostí protokolu
o prosté úschově. Je to logické,neboť zde je podmínkou
pro vrácení peněz skutečnost, že nenastane podmínka
pro jejich vydání. V této souvislosti by zřejmě bylo též
vhodné omezit časový prostor doby trvání úschovy fixní
lhůtou.

Nastane-li situace, že na účty označené v protokole se
peníze nepodaří převést a peníze se vrátí na depozitní
účet,rozlišuje v dalším postupu zákon,jde-li o vydání pří-
jemci či vrácení složiteli.

Jde-li o vydání peněz, notář vyzve příjemce, aby mu
označil jiný účet.Přestože v zákoně není výslovná úprava,
lze ve vztahu k této výzvě dovodit,že musí být vzhledem
k svému obsahu i právním důsledkům písemná. Výzva
příjemci musí obsahovat lhůtu pro sdělení nových údajů
o účtu,možné způsoby sdělení, tj.písemně s úředně ově-
řeným podpisem nebo ústně do protokolu, a poučení
o tom, že nebudou-li požadované údaje ve stanovené
lhůtě notáři sděleny, budou peníze vráceny složiteli.
S ohledem na tento právní důsledek by měla být vhodně
stanovena délka této lhůty a ve spise vykázáno doručení
či převzetí výzvy.

Jde-li o vrácení peněz, zákon pro případ neúspěšného
převodu předpokládá jakousi dohodu se složitelem.Není
jasné, v jaké formě a v jakém čase, zda předchozí či ná-
slednou. Z další věty druhého odstavce však lze vyvodit,
že tato dohoda není nevýznamným úkonem. Odmítne-li
totiž složitel i tímto dohodnutým způsobem peníze pře-
vzít, má se za to, že je vůči notáři v prodlení. Dohoda,
resp. její obsah by tedy měl být ze spisu prokazatelný.

Odmítnutím složitele převzít peníze se dle ust. § 87
odst.2 zakládá zákonná domněnka prodlení a umožňuje

se notáři postupovat podle ust. § 185a OSŘ o solučních
úschovách.To je vcelku elegantní řešení dosud patových
situací.

V § 87 odst. 3 zákon ukládá notáři povinnost o vydání
peněz složitele i příjemce vyrozumět.Z dikce zákona vy-
plývá, že jde o úkon následný. Nejde zde tedy o povin-
nost informovat o záměru peníze vydat, i když i tento
postup nelze z důvodu vhodnosti vyloučit. Forma vyro-
zumění není upravena a tedy se připouští i informace
ústní.Minimálně vhodné by bylo pořízení záznamu o úst-
ním vyrozumění.Z hlediska časového vyplývá logický po-
žadavek, aby tato informace byla notářem poskytnuta
bezprostředně po provedení bankovní operace,měla by
být avízem,že peníze jsou na cestě.Neměla by smysl,po-
kud by se to klient dozvěděl dříve od své banky.

Ust. § 88 odst. 1 definuje dobu vydání peněz jako oka-
mžik připsání částky na účet příjemce, není-li v proto-
kolu stanoveno jinak.Zřejmě analogicky bude stejný oka-
mžik považován za dobu vrácení peněz složiteli.
Z hlediska stanovených lhůt (a ve světle toho, co o nich
bylo shora řečeno) je to důležitá definice.Notář musí dát
příkaz k převodu tak,aby ve lhůtě mu stanovené byly pe-
níze na účet již připsány, jinak je v prodlení.

V této souvislosti je rovněž významný aspekt úročení
depozitních účtů. Nebude-li dohodnuto jinak a peníze
do doby vydání budou složitele, náleží mu vždy i úrok.
Poukázání úroku příjemci bez dalšího by bylo bezdů-
vodným obohacením a poukázání úroku příjemci na zá-
kladě dohody se složitelem, by bylo darováním.

II. Úschova zajišťovací

Zajištění závazku formou notářské úschovy je zcela no-
vým a z hlediska právní teorie zatím nedefinovaným práv-
ním institutem. Necítím se kompetentní zabývat se při
této příležitosti teoretickými aspekty. Domnívám se, že
nejde o hmotněprávní institut, a pokud ano, tak velmi
specifické povahy. Jde o rozšíření nabídky právní úpravy
sloužící veřejnosti k posílení právních jistot v závazko-
vých vztazích. Jde o zajištění institucionální prostřed-
nictvím notáře v rámci jemu státem svěřených pravo-
mocí. Účastníci závazkového vztahu zde na základě
ujednání v protokolu o úschově vstupují do vztahu k no-
táři, jako státem pověřené osobě, aby jim na základě svě-
řených pravomocí v zákoně (procesní povahy) stanove-
ným způsobem zajistil splnění jejich závazkových
vztahů. Tím se institut zajišťovací úschovy zásadně liší
od svěřenských smluv, kde jde o prostý smluvní vztah
s rovným postavením všech jeho účastníků.

V rozboru zákonné úpravy tohoto druhu úschovy chci
předeslat, že řada nejasností obecného charakteru byla
rozebrána v předchozí části (proto nedoporučuji ji pře-
skočit) a zde se budu zabývat pouze odlišnostmi právní
úpravy úschovy zajišťovací.

Právní vztahy v rámci této úschovy se podstatně liší
od úschovy prosté.Na rozdíl od ní je zde ve vztahu k dis-
pozici s předmětem úschovy zúčastněn i příjemce, ne-
boť za podmínek ust. § 88 odst. 2 je dispozice s penězi
vázána na jeho souhlas. Rovněž postavení notáře je od-
lišné.Notář je zde nikoliv v postavení schovatele,ale v po-
stavení zajistitele splnění závazku. Má k tomu zákonné
pravomoci,ale i s nimi spojenou odpovědnost.Notář zde
proto odpovídá i za právní obsah údajů o stanovení lhůt
a podmínek pro dispozici s penězi v protokole. Zjedno-
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dušeně řečeno odpovídá za výsledek v tom smyslu, že
z důvodů na jeho straně nedojde ke zmaření účelu
úschovy, tj. zajištění splnění závazku. Proto zde budou
obdobné nároky (ne-li vyšší) na formulační přesnost
a úplnost podchycení daných právních vztahů jako u svě-
řenských smluv.

1. Postup přijímání a vydávání peněz

Předepsané postupy jsou obsaženy v § 85, § 86, § 87
a § 88 NotŘ.

1.1 Žádost o přijetí

Kromě již popsaných náležitostí tohoto úkonu vyža-
duje § 85 odst. 1, aby u úschovy zajišťovací žádost obsa-
hovala též označení zajišťovaného závazku.

Vzhledem k tomu,že žadatel nebude zpravidla právně
kvalifikovanou osobou,nelze zřejmě požadovat přesnou
právní terminologii při formulaci tohoto údaje. Za do-
statečné bych považoval sdělení, že úschova má sloužit
např. k zajištění závazku osoby „x“ zaplatit kupní cenu
osobě „y“.Právní důvod závazku není povinným údajem
žádosti.

Zákon neřeší, zda má jít o závazek již existující či zá-
vazek budoucí. Z dosavadní praxe je zřejmé, že půjde
především o závazky budoucí, neboť možnost zajištění
bude též předpokladem vzniku samotného závazkového
vztahu a oba úkony budou dovršeny současně,resp.bez-
prostředně následně po sobě.

1.2 Protokol o zajišťovací notářské úschově

Kromě již popsaných náležitostí protokolu vyžaduje
§ 85 odst. 2 u zajišťovací úschovy ještě tyto údaje:
a) údaj o tom, že peníze jsou předány do notářské ús-

chovy za účelem zajištění závazku, označení závazku
a skutečností na kterých se závazek zakládá,

b) údaje o tom, za jakých podmínek a v jakých lhůtách
mají být peníze vydány příjemci,případně vráceny slo-
žiteli, popřípadě dobu, na kterou je notářskou úscho-
vou závazek zajištěn,

c) podpis příjemce nebo jeho zástupce a údaj o tom, ja-
kým způsobem byla notářem ověřena totožnost pří-
jemce nebo jeho zástupce.
ad a) I z obsahu protokolu musí být patrný účel ús-

chovy, tzn.že musí obsahovat údaj, že peníze se přijímají
za účelem zajištění závazku. Dále zde musí být označení
zajišťovaného závazku a označení skutečností,na kterých
se závazek zakládá. Zde již musí být závazek přesně
právně posouzen a správně označen uvedením jeho
účastníků, obsahu ap. Označení skutečnosti, na které se
závazek zakládá, je údaj o právním důvodu vzniku zá-
vazku. Specifikace těchto údajů v protokole je již úko-
lem notáře. Zde notář neodpovídá pouze za formální
splnění těchto náležitostí protokolu, ale i za jejich „ob-
sahovou způsobilost“ z hlediska účelu úschovy, tj. zajiš-
tění závazku.

ad b) Zde s ještě větším důrazem platí to,co bylo sdě-
leno shora o lhůtách a podmínkách k dispozici s penězi.
I zde je údaj o lhůtách k dispozici s penězi údajem ob-
ligatorním. Nesmí chybět! Mým názorem je, že i toto
ustanovení je vhodné vykládat tak, že lhůty stanovené
k vydání či vrácení peněz jsou lhůtami uloženými no-
táři, tj. jsou časovým údajem, do kdy má po splnění sta-
novených podmínek peníze vydat, eventuálně vrátit.

Z důvodů již řečených bych opětovně doporučoval for-
mulovat podmínky pro dispozici s penězi tak, že dispo-
nováno bude, budou-li notáři doloženy či prokázány ur-
čité skutečnosti a notář je pak povinen ve lhůtě od
tohoto doložení či prokázaní peníze vydat či vrátit. Jiný
výklad způsobí značné komplikace při aplikaci § 88
odst. 2 (viz dále).

Doba, na kterou je závazek notářskou úschovou zajiš-
těn, je v podstatě stanovením podmínky pro vrácení pe-
něz složiteli, neboť po této době již notář není v dispo-
zici s penězi omezen podmínkami pro jejich vydání
příjemci. Proto by při stanovení doby trvání zajištění
mělo být postupováno velmi obezřetně,aby nenastala si-
tuace,že zanikne zajištění závazku,avšak nikoliv závazek
samotný (např.vzhledem k délce vkladového řízení u ka-
tastrálního úřadu). Z formulace tohoto ustanovení by se
mohlo dovozovat, že jde o údaj fakultativní, avšak usta-
novení § 88 odst.2 fakultativnost tohoto údaje silně zpo-
chybňuje (viz dále). Je třeba též upozornit, že pro stejný
údaj používá § 88 odst.2 označení „doba,na kterou byla
notářská úschova dohodnuta“. Z této formulace vyplývá
též důležitý fakt, že údaje uvedené v ust. § 86 odst. 2
písm. b) mají povahu smluvního ujednání mezi složite-
lem a příjemcem. Je to logické, neboť sdělení obsaho-
vých náležitostí zajištění závazku pouze jednostranným
pokynem složitele by zřejmě již pojmově bylo v rozporu
z účelem tohoto institutu.

V souvislosti s obsahovými náležitostmi protokolu
o zajišťovací úschově považuji za vhodné upozornit na
praktický problém. Ze shora uvedeného je patrné, že
správné stanovení lhůt a podmínek pro vydání peněz
(a jejich formulace do protokolu), nebude snadnou 
záležitostí a bude vždy záviset na obsahu zajišťova-
ného závazku. Proto i v tomto případě bude vhodné,
aby se notář podílel i na formulaci zajišťovaného zá-
vazkového vztahu, tedy sepsal smlouvu, která bude
právním důvodem zajišťovaného závazku. Nevhodná
formulace může mnohdy znemožnit jeho zajištění
touto formou.

1.3 Vydání peněz

Mechanismus vydávání či vracení peněz po splnění
podmínek byl již popsán a je totožný pro obě úschovy.

Zásadní odlišností u úschovy zajišťovací jsou omezení
notáře v dispozici s penězi dle § 88 odst. 2. Výklad to-
hoto ustanovení však rovněž není jednoduchý. Praví se
zde, že notář při postupu podle obsahu protokolu ne-
může složiteli peníze vydat bez souhlasu příjemce
v těchto alternativně stanovených případech:
a) trvá-li lhůta pro splnění stanovených podmínek,
b) podmínky pro vydání peněz příjemci byly splněny,ale

peníze dosud nebyly vydány,
c) trvá-li lhůta pro vydání peněz příjemci, popřípadě

lhůta, na kterou byla notářská úschova dohodnuta.
ad a) Zákon zde má zřejmě na mysli situaci, kdy do-

sud nebyly splněny stanovené podmínky pro vydání pe-
něz.Výkladový problém však činí formulace „lhůta pro
splnění stanovených podmínek“.Vzhledem k již uvede-
nému výkladu možných pojetí lhůt prakticky přichází
v úvahu pouze lhůta,během které se mají podmínky spl-
nit.Takto stanovená lhůta je však z hlediska právních dů-
sledků totožná s dobou trvání úschovy, tedy dobou, na
kterou byla úschova dohodnuta. Je-li tato lhůta stano-
vena, je logické, že u zajišťovací úschovy nemohou být
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v jejím průběhu bez souhlasu příjemce peníze vráceny
před splněním podmínek.

Na první pohled se toto ustanovení jeví tak, že vari-
anta pod písm.a) se vztahuje na všechny případy,kdy do-
sud nejsou splněny stanovené podmínky, i kdyby pro je-
jich splnění nebyla stanovena žádná lhůta a byla
stanovena pouze následná lhůta notáři pro vydání peněz
po splnění podmínek.Problém je však v tom,že je možný
též striktní výklad, že pokud tato lhůta stanovena není,
nemůže ani trvat a v tomto případě pak není dáno zá-
konné omezení dispozice s penězi příjemcem a složitel
by mohl úspěšně požadovat vrácení penězi před splně-
ním podmínky.

ad b) I tuto variantu úpravy je třeba vykládat ve
vztahu k obligatorním lhůtám. Zde se zřejmě upravuje
stav, kdy složitel požádá o vrácení peněz v době, kdy
podmínky pro vydání jsou již splněny, avšak ještě do-
bíhá fixní lhůta, na kterou bylo trvání úschovy dohod-
nuto, nebo ještě neuplynula lhůta uložená notáři k vy-
dání peněz po splnění podmínek. Důvod ke splnění
závazku ze strany složitele tedy již nastal. Proto i zde je
nezbytný souhlas příjemce.

ad c) Při veškeré snaze vyložit tuto variantu nemohu
přijít na to, čím se liší od již popsaných variant pod
písm. a) a b). Zákon zde pouze jinými slovy popisuje si-
tuace uvedené shora.Trvá-li lhůta pro vydání peněz no-
tářem, jde o situaci již popsanou pod písm. b). Trvá-li
lhůta, na kterou byla notářská úschova dohodnuta, jde
o situaci již popsanou pod písm. a).

Gramaticky prapodivně zařazená poslední vedlejší
věta tohoto ustanovení „pokud nenastane skutečnost
uvedená v § 87 odst. 1, na základě které se mají peníze
vydat složiteli“ se zřejmě vztahuje ke všem těmto vari-
antám a stanoví výjimky z požadavku souhlasu příjemce
pro dispozici s penězi.Souhlas příjemce i za trvání těchto
lhůt nebude třeba,jestliže podmínky pro vydání byly spl-
něny, notář již učinil kroky k vydání peněz a postupem
dle § 87 odst. 1 se i přes výzvu notáře nepodařilo pří-
jemci peníze vydat a nastal tedy zákonný důvod k jejich
vrácení složiteli.

Z uvedeného výkladu § 88 odst. 2 jsem dospěl k zá-
věru, že „lhůta pro splnění stanovených podmínek“ je
totéž co „lhůta, na kterou byla notářská úschova dohod-
nuta“.Proto,má-li být závazek dostatečně zajištěn i v pří-
padě, že by nastala varianta pod písm. a), je třeba, aby
kromě lhůty pro vydání stanovené notáři obsahoval pro-
tokol i tento údaj omezující dobu trvání úschovy.

III. Závěr

Na závěr považuji za vhodné zdůraznit, že notářská
úschova peněz je úkonem v rámci notářské činnosti
a na případné odmítnutí se vztahuje § 53 NotŘ. Bude-
-li tedy notář požádán o tento úkon, nelze jej zaměnit
za svěřenskou smlouvu. Navíc je zde i jiný způsob sta-
novení odměny notáře a toho si žadatel může být vě-
dom.

To je vše, co v daném čase jsem schopen k této pro-
blematice sdělit. Jelikož nevím, kdy dojde ke zveřejnění
tohoto příspěvku, prosím čtenáře, aby přihlédli k tomu,
že jde o zamyšlení nad dosud neúčinným zákonem, bez
praktických poznatků a v nejednoznačných otázkách
(kterých je řada), nelze vyloučit následné názorové po-
suny.

Pár slov k notářskému zápisu 
se svolením k vykonatelnosti 

Mgr. Renata Medunová*

I. Úvod

Právní úprava institutu notářského zápisu se svolením
k vykonatelnosti zaznamenala během doby více než de-
seti let značný pokrok (včetně její aplikace v právní praxi
a s tím souvisejících odrazů v soudní judikatuře). Stává
se proto věcným shrnutí základních principů a pravidel,
ze kterých uvedená úprava vychází a v neposlední řadě
též úskalí, se kterými se musela vypořádat.

II. Z vývoje zákonné úpravy

Již od 1. 1. 1992 upravoval zákon č. 99/1963 Sb., ob-
čanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále
„OSŘ“) možnost použít ustanovení o výkonu rozhodnutí
i na některé z notářských zápisů s předem precizova-
nými náležitostmi, a tedy využít takové notářské zápisy
jako exekuční titul. Novela občanského soudního řádu
provedená zákonem č. 519/1991 Sb. totiž tuto možnost
zavedla ustanovením § 274 písm. e), znějícím následo-
vně: „Ustanovení § 251 až 2711 se použije i na výkon

...e) notářských zápisů, které obsahují občanskoprávní

závazek a v nichž jsou vyznačeny osoba oprávněná

a povinná, právní důvod, předmět a doba plnění, jest-

liže osoba povinná k vykonatelnosti v notářském zá-

pise svolila; ...“

Podmínka, aby notářský zápis (využitelný jako exe-
kuční titul) obsahoval závazek občanskoprávní,byla vy-
puštěna v rámci novelizace ustanovení § 274 písm. e)
OSŘ,provedené zákonem č.238/1995 Sb.,s účinností od
1. 1. 1996.2 

K rozsáhlejší aplikaci zákonné úpravy notářských zá-
pisů se svolením k vykonatelnosti v praxi však došlo až
v důsledku provedení novely občanského soudního
řádu zákonem č.30/2000 Sb. (s účinností od 1.1.2001).
Uvedenou novelou byla současně vtělena nová úprava
mezi ustanovení zákona č.358/1992 Sb.,o notářích a je-
jich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších před-
pisů, který tak s účinností od 1. 1. 2001 upravuje
v § 71a–71c náležitosti předmětného exekučního titulu.
V občanském soudním řádu byl pak pro náležitosti se-
psání notářských zápisů se svolením k vykonatelnosti
ponechán odkaz na notářský řád, a to pod ustanovením
§ 274 písm. d).

K opětovné, avšak pouze formální, změně došlo no-
velou občanského soudního řádu, která byla provedena
zákonem č.151/2002 Sb.Možnost využití notářského zá-
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1 Ustanovení § 251–271 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního
řádu, ve znění účinném ke dni 1. 1. 1992, upravovala postup soudu
a účastníků v občanském soudním řízení při nařízení a provedení vý-
konu rozhodnutí (předmětná ustanovení upravují tento postup při na-
řízení a provedení výkonu rozhodnutí i nadále).
2 Citovanou novelou (zákonem č.238/1995 Sb.) byl s odstraněním slova
„občanskoprávní“ současně odstraněn prostor pro pochybnosti a po-
lemiky o ne/možnosti využití předmětného notářského zápisu jako exe-
kučního titulu v oblasti obchodněprávních závazků – k tomu srovnej
např. Holub, O. Notářský zápis jako exekuční titul. Právní rádce, 1993,
č. 8, s. 47.
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pisu se svolením k vykonatelnosti jako exekučního titulu
upravuje občanský soudní řád s účinností od 1. 1. 2003
tedy zpětně v ustanovení § 274 písm. e).

III. Obsah 

Notářský zápis se svolením k vykonatelnosti je notář-
ským řádem (§ 71a) definován jako „notářský zápis o do-

hodě, kterou se účastník zaváže splnit pohledávku

nebo jiný nárok druhého účastníka vyplývající ze zá-

vazkového právního vztahu, v níž svolí, aby podle to-

hoto zápisu byl nařízen a proveden výkon rozhodnutí

(exekuce), jestliže svou povinnost řádně a včas ne-

splní“.V praxi je úprava uvedeného ustanovení nejčas-
těji využívána k zajištění případné vykonatelnosti již
vzniklé pohledávky jednoho z účastníků závazkového
vztahu, jejíž existence je současně v rámci notářského
zápisu druhým z těchto účastníků uznávána. Předmětný
notářský zápis je tak notářským zápisem o dohodě, je-
jímž obsahem je z hlediska hmotněprávního „uznání
dluhu“ ve smyslu § 558 zákona č. 40/1964 Sb., občan-
ského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů (dále
„ObčZ“), častěji však „uznání závazku“ ve smyslu § 323
zákona č. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku, ve znění
pozdějších předpisů (dále „ObchZ“),za současného svo-
lení k vykonatelnosti takto uznaného dluhu, resp. zá-
vazku.3 S ohledem na zavedenou praxi lze tedy hodnotit
předmětnou právní úpravu nejlépe ve spojení s institu-
tem uznání dluhu, resp. závazku, což má za následek
„omezení“ či spíše „zobecnění“ hranic tohoto článku.
I přes uvedenou skutečnost však nemusí být předklá-
dané zásady vyloučeny jako analogicky neaplikovatelné
na právně relevantní případy.

IV. Právní důsledky

Uznání dluhu, resp. závazku (ve smyslu citovaných
ustanovení občanského a obchodního zákoníku) je sa-
mostatným zajišťovacím institutem,který sám o sobě pů-
sobí právní důsledky. Jeho zajišťovací funkce spočívá ze-
jména v tom, že zakládá vyvratitelnou právní domněnku
existence dluhu/závazku v době uznání, přičemž staví
běh původní promlčecí lhůty a zakládá počátek běhu
promlčecí lhůty nové. V důsledku občanskoprávního
uznání dluhu počíná běh nové lhůty v délce deseti let
(§110 odst. 1 věta druhá ObčZ), pro obchodněprávní
uznání závazku je délka nově běžící lhůty pouze čtyřletá
(§ 407 odst. 1 ObchZ).

Je-li však předmětné uznání učiněno formou notář-
ského zápisu obsahujícího výslovnou doložku vykona-
telnosti,právní síla takového úkonu se stupňuje.Zatímco
při „prostém“ zajištění práv může čekat rozhádané účast-
níky závazkového právního vztahu soudní spor (přičemž
teprve v jeho rámci může soud uznat nárok exekučním
titulem), sepis notářského zápisu se svolením k vykona-
telnosti veškeré takové počínání předchází a nahrazuje.
Je-li předložen notářský zápis se svolením k vykonatel-
nosti (= exekuční titul), soud již žádné domněnky ne-
zkoumá a přímo k návrhu nařídí výkon rozhodnutí (exe-
kuci). Dlužník tak nemá možnost vyvracet existenci
svého závazku a věřitel se nemusí vlekle a složitě domá-
hat svých práv.

Na tomto místě nezbývá tedy nic jiného,než chválit zá-
kon,který dal využitím statusu notářského zápisu jako ve-

řejné listiny průchod částečnému odtížení zahlcených
soudů a současně možnost účastníkům právních vztahů
preventivně zajistit s maximální jistotou svá práva (i po-
vinnosti) v rámci mimosoudní dohody.Nutno podotknout,
že k jistotě obou účastníků v uvedeném případě svědčí
předem precizované formální a obsahové náležitosti no-
tářského zápisu a „nad stranami stojící“ notář, s jehož po-
mocí dochází k preventivní úpravě vztahů účastníků no-
tářského zápisu a současně i k minimalizaci možných
budoucích pochyb či sporů. Poskytnutá prevence je tak
i psychologickým efektem, v jehož důsledku osoba po-
vinná nesporně zváží své kroky,markantněji si předem vě-
doma přímých právních důsledků nesplnění závazku.

Navíc, je-li dluh/závazek uznán formou předmětného
notářského zápisu, působí tento úkon právní důsledky
i v jiných než vykonávacích řízeních.Tak například v dě-
dickém řízení může mít existence notářského zápisu
o uznání dluhu, který byl věřitelem přihlášen jako pohle-
dávka za zůstavitelem, vliv na zařazení do pasiv dědictví,
a to i proti shodné vůli účastníků dědického řízení.4 

V. Účastníci 

Vzhledem k tomu, že uznání jak dluhu tak závazku je
ve své základní podobě jednostranným právním úkonem
dlužníka adresovaný věřiteli,mohlo by při nedůsledném
respektování zákonné úpravy (zejména ustanovení no-
tářského řádu) dojít k pochybení při sepisu notářského
zápisu se svolením k vykonatelnosti, a to v případě, že
by jeho účastníkem byla pouze osoba ze závazku po-
vinná (= osoba uznávající závazek). Ani současné kon-
krétní označení osoby ze závazku oprávněné v samot-
ném textu notářského zápisu by takové pochybení
nemohlo napravit.Uvedený myšlenkový postup se může
jevit jako pouhá spekulace,ovšem nejedenkrát našel své
zhmotnění v praxi (jak ostatně dokládá i soudní judika-
tura). Nejvyšší soud České republiky ke zmíněné pro-
blematice ve svém usnesení ze dne 14. 4. 1999, č. j. 21
Cdo 2020/98-19, konstatoval, že nejen povinný, ale
i oprávněný musí být účastníkem notářského zápisu se
svolením k vykonatelnosti a nestačí, aby jen povinný byl
sám účastníkem, byť bude oprávněný řádně označen.
Současně však v předmětném usnesení uvedl, že v pří-
padě přistoupení oprávněné osoby k projevu vůle po-
vinného formou samostatného notářského zápisu by
byl nedostatek původního notářského zápisu v absenci
účastnictví oprávněného napraven.

Vydání citovaného rozhodnutí Nejvyšším soudem
České republiky (a tedy i sepis „vadného“ notářského zá-
pisu, jehož problematiku uvedené rozhodnutí řeší) však
časově předcházelo precizaci zákonné úpravy, zejména
vtělení úpravy náležitostí notářského zápisu se svolením
k vykonatelnosti do notářského řádu, kde je již požada-
vek dvou účastníků jako stran zřetelnější (viz bod II.). Je
tedy možné, že právě vzniklá pochybení a spory nazna-
čily potřebu existence přehlednějších a přesnějších zá-
konných norem a daly tak podnět k jejich úpravě.
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3 Není však vyloučen ani případ zajištění vykonatelnosti nároku, který
na základě dohody v samotném notářském zápisu obsažené teprve
vzniká, přičemž již v rámci téhož právního úkonu si účastníci smluví
případnou budoucí vykonatelnost (např. v případě poskytování úvěru
bankou a jeho eventuálního budoucího nesplácení dlužníkem).
4 K tomu srovnej rozhodnutí Městského soudu v Praze č.j.24 Co 196/98
ze dne 31.7.1998,publikované např.v notářském časopise AD NOTAM,
1998, č. 5, s. 118.
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VI. K dalším předepsaným náležitostem

Společně s již uvedenými náležitostmi obsahu a účast-
níků nesmí být zapomenuto, že uznání dluhu, resp. zá-
vazku formou notářského zápisu se svolením k vykona-
telnosti bude platit za nenapadnutelný a plnohodnotný
exekuční titul pouze v případě důsledného dodržení
všech pravidel hned několika částí právního řádu. Ná-
sledkem nerespektování právně relevantních zásad může
být totiž nejen neplatnost notářského zápisu, ale vůbec
i neplatnost celého právního úkonu (uznání dluhu/zá-
vazku).Prvé by zapříčinilo neexistenci exekučního titulu
a tedy i nemožnost úspěchu ve věci návrhu na nařízení
exekuce, druhé pak neexistenci účinků právního úkonu
(a potažmo např. i promlčení nároku věřitele).

Lze tedy shrnout, že je zejména a v první řadě nutné
aplikovat § 34 a násl.ObčZ (obecné náležitosti právního
úkonu) a dále ustanovení § 558 ObčZ (písemná forma,
vyjádření příslibu zaplatit dluh a uvedení důvodu dluhu
a jeho výše), resp. § 323 ObchZ (písemná forma, kon-
kretizace uznávaného závazku včetně jeho rozsahu).

V řadě neposlední je pak nutné následovat ustanovení
notářského řádu, zejména tedy § 62–71 (náležitosti no-
tářských zápisů obecně) a dále § 71a–71c (náležitosti no-
tářského zápisu se svolením k vykonatelnosti,tj.zejména
označení osoby povinné a oprávněné; označení skuteč-
ností, na nichž se pohledávka nebo jiný nárok zakládá5;
uvedení předmětu a doby plnění a prohlášení povinné
osoby o svolení k vykonatelnosti zápisu).

VII. Možnosti exekuce

Dosud neuvedeným kladem předmětného institutu je
skutečnost,že notářský zápis se svolením k vykonatelnosti
lze použít jako exekuční titul nejen pro případy nařízení
výkonu rozhodnutí upravené v části šesté občanského
soudního řádu,ale i pro případy provádění nedobrovolné
dražby (k tomu viz § 36 odst.1 zákona č.26/2000 Sb.,o ve-
řejných dražbách, ve znění pozdějších předpisů) a stejně
tak pro případy nařízení exekuce prováděné soudním
exekutorem [k tomu viz § 40 odst. 1 písm. d) zákona
č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční čin-
nosti (exekuční řád), ve znění pozdějších předpisů].

Jako drobný „nedostatek“ lze hodnotit fakt,že zatímco
jakýkoli nárok uznaný soudním rozhodnutím zakládá no-
vou promlčecí lhůtu 10 let (stejně jako uznání dluhu ve
smyslu občanského zákoníku – srov. již citovaný § 110
odst. 1 ObčZ), uznání závazku (ve smyslu ObchZ) – byť
ve formě notářského zápisu s doložkou vykonatelnosti –
pouze lhůtu čtyřletou (viz již citovaný § 407 odst. 1 
ObchZ). I přes tuto odchylku je však notářský zápis s do-
ložkou vykonatelnosti ve všech případech plnohodnot-
ným exekučním titulem a jeho využití představuje prav-
děpodobně nejjednodušší postup pro zajištění práv
věřitele a možnost případného donucení dlužníka ke spl-
nění povinnosti.

5 K vzniklým výkladovým obtížím, týkajícím se uvádění skutečností, na
nichž se pohledávka nebo jiný nárok zakládá (resp. otázky, zdali před-
mětný notářský zápis musí obsahovat přímo vlastní závazek či postačí
pouhý odkaz), Nejvyšší soud České republiky dovodil, že i notářský zá-
pis o uznání dluhu obsahující svolení k vykonatelnosti a odkazující na
vlastní závazek, je řádným exekučním titulem (viz v článku citované
usnesení Nejvyššího soudu ČR).

Doplnění článku „Pár slov 
k notářskému zápisu se svolením
k vykonatelnosti“ několika 
větami

JUDr. Jifiík Fleischer*

Článku Mgr. Renaty Medunové zabývajícím se součas-
nou právní úpravou vykonatelného notářského zápisu
a jejím vývojem od 1. 1. 1992 nelze po stránce odborné
ničeho vytknout a k obsahu zpracovaného tématu v me-
zích zvolených autorkou není co dodat.

Toto zajímavé téma by si však zasloužilo i malé ohléd-
nutí do historie.

Vykonatelné veřejné listiny sepisované notářem byly
známy již za panování Karla Velikého. Opatřování listin
doložkou vykonatelnosti (clausula guarentigia) se rozší-
řilo ze středověké Itálie do Francie, Španělska a do ně-
kterých německých států. Podrobněji o historickém vý-
voji vykonatelných veřejných listin pojednává Václav
Šediva v knize „Notářství dle práva rakouského“.

V Rakousku byla až zákonem ze dne 25. 7. 1871 č. 75
ř.z. (notářským řádem) v § 3 zakotvena vykonatelnost no-
tářských zápisů, která byla do té doby pouze výsadou
soudních rozsudků a smírů.Touto úpravou bylo možno
provést exekuci pouze na vydobytí peněžitého dluhu
nebo jiných věcí zastupitelných. Mimo obecných náleži-
tostí exekučního titulu (označení osoby oprávněné
a osoby povinné, právního důvodu, předmětu a doby pl-
nění) toto ustanovení vyžadovalo ještě přivolení povinné
osoby k vykonání exekuce. Návrh zákona předložený ra-
kouským ministrem spravedlnosti ustanovení o přivolení
povinné osoby neobsahoval.Stalo se tak až na základě po-
změňovacího návrhu poslanců Říšské rady. Rakouská
úprava se odlišovala od současné české úpravy tím,že při-
pouštěla, aby přivolení povinné osoby v notářském zá-
pise bylo součástí jejího jednostranného právního úkonu.
Citovaný autor Václav Šediva ve své práci na straně 86
uvádí: „... není vykonatelnost obmezena pouze na právní
jednání dvou nebo několika účastníků, nýbrž přísluší no-
tářským spisům i při jednostranném doznání dluhu a při
jednostranné přípovědi placení, při čemž také není za-
potřebí, aby oprávněný (věřitel) při zřizování spisu pří-
tomen byl a doznání nebo slib přijal, neboť může to pro-
jeviti i jiným spůsobem po zákonu dovoleným, aniž jest
zapotřebí,aby spis sám podepsal“.V praxi se jednalo o jed-
nostranné uznání práva, zpravidla dluhu, podle § 1497
OZO. Notářský řád z roku 1874 byl zrušen zákonem ze
dne 21. 8. 1949 č. 201/1949 Sb., o notářství, a s ním také
vzal až do 1. 1. 1992 za své i vykonatelný notářský zápis.

Podle právních úprav států s vyspělou právní kulturou
postačí, obsahuje-li notářský zápis prohlášení osoby po-
vinné o uznání závazku (dluhu) a jeho prohlášení o svo-
lení s exekucí.

Současná česká úprava vykonatelného notářského zá-
pisu v § 71 a násl. notářského řádu obsahující dohodu
osob oprávněné a povinné a prohlášení povinné osoby
o svolení s vykonatelností je úpravou nepraktickou, ob-
těžující věřitele povinnou účastí při sepisování notář-
ského zápisu.
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* Autor je prezidentem Notářské komory Brno.
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Rakouský i slovenský notářský řád a občanský soudní
řád připouští vykonatelný notářský zápis sepsaný pouze
s osobou povinnou. Notářské zápisy italských a maďar-
ských notářů jsou vykonatelné, aniž by musely obsaho-
vat souhlas povinné osoby s exekucí, pokud splňují po-
žadavky na formální náležitosti exekučního titulu.Toto
pojetí by mělo být inspirací pro české zákonodárce, po-
kud budou schopni oprostit se od vymýšlení vymyšle-
ného a nebát se přijmout osvědčené zahraniční právní
instituty.

Notář a daně (poznámka k novele)

JUDr. Eva Cechlová*

I. Úvod

Při sepisování veřejných listin o právních úkonech po-
skytuje notář rovnocenné právní poučení a právní rady
všem účastníkům právního úkonu.V této souvislosti by
měl notář poučit účastníky i o daňových důsledcích do-

tčených právních úkonů.
Dne 1. ledna 2004 vstoupila v účinnost novela

č. 420/2003 Sb. zákona č. 357/1992 Sb., o dani dě-

dické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí

(dále též „DDěDaPřNem“), jejíž aplikací doznalo zásad-
ních změn podávání daňového přiznání v dani z převodu
nemovitostí a placení daně z převodu nemovitostí.Z uve-
dené novely vyplývá, že:

Poplatník daně z převodu nemovitostí dle § 8 (pro-
dávající,oprávněný z věcného břemene,nabyvatel při na-
bytí nemovitostí při výkonu rozhodnutí nebo exekuci
dle zvláštního předpisu apod.) má povinnost dle § 21

odst. 2 podat příslušnému správci daně přiznání

k dani z převodu nemovitostí nejpozději do konce tře-

tího měsíce následujícího po měsíci, v němž byl zapsán

vklad práva do katastru nemovitostí, dále nabyla-li
účinnosti smlouva o úplatném převodu vlastnictví k ne-
movitosti, která není evidována v katastru nemovitosti,
bylo-li vydáno potvrzení o nabytí vlastnictví k vydražené
nemovitosti ve veřejné dražbě nebo nabylo-li právní
moci rozhodnutí o příklepu a bylo-li zaplaceno nejvyšší
podání při výkonu rozhodnutí nebo exekuci.

Součástí daňového přiznání dle § 21 odst. 3 je ově-

řený opis nebo ověřená kopie smlouvy nebo jiné listiny,
kterou se potvrzují vlastnické vztahy k nemovitosti,
a znalecký posudek o ceně, zjištěné podle zvláštního

právního předpisu, který je platný ke dni nabytí ne-

movitostí.

Poplatník si sám vypočte daň z převodu nemovitostí

v daňovém přiznání a pokud se daň uvedená v da-

ňovém přiznání od daně vyměřené správcem nebude

odchylovat, nemusí správce daně sdělovat daňovému

subjektu výsledek vyměření, pokud o to daňový sub-

jekt výslovně nepožádá nejpozději ve lhůtě pro vymě-

ření daně z převodu nemovitostí, jak je uvedeno v usta-

novení § 18 odst. 3.

Daň z převodu nemovitostí je splatná ve lhůtě pro

podání daňového přiznání dle § 21 a dle § 15 činí 3 %

ze základu daně, základem daně je dle § 10 u prodeje

nemovitostí cena vyšší, buď tedy cena zjištěná, nebo

cena kupní. Tolik výňatek novely zákona.

1. Změny

Z uvedeného plyne,že oproti dřívější právní úpravě je
poplatník daně z převodu nemovitostí při převodu ne-
movitostí kupní smlouvou povinen podat daňové při-
znání spolu s kopií kupní smlouvy a znaleckým posud-
kem na cenu zjištěnou podle zvláštního právního
předpisu,který je platný ke dni převodu nemovitostí,a to
do 3 měsíců od zápisu vkladu práva do katastru nemo-
vitostí; v této lhůtě je poplatník rovněž povinen si daň
vypočíst a uhradit. Daň z převodu nemovitostí činí 3 %
ze základu daně.

U převodu nemovitostí na základě kupní smlouvy, je-
jíž právní účinky nastaly do 31. 12. 2003, měl poplatník
povinnost podat daňové přiznání s kopií kupní smlouvy,
znaleckým posudkem na cenu zjištěnou podle zvláštního
právního předpisu, který byl platný ke dni převodu ne-
movitostí,a to do 30 dnů ode dne doručení pravomocné
smlouvy poplatníkovi. Poplatník pak čekal na platební
výměr, kterým mu byla vyměřena daň z převodu nemo-
vitostí, a po jeho doručení měl 30 dnů na úhradu daně.
Daň z převodu nemovitostí činila 5 % ze základu daně.

Vzhledem k tomu, že poplatník má dle citované no-
vely povinnost daň z převodu nemovitostí si sám vypo-
číst v daňovém přiznání, a to do konce třetího měsíce
následujícího po dni zápisu vkladu práva do katastru ne-
movitostí, je v zájmu poplatníka (a to i v případech, kdy
předmětem prodeje jsou holé pozemky bez trvalých po-
rostů) nechat si ocenit tyto nemovitosti znalcem, a to
podle právního předpisu platného v době převodu. Ne-
přesným stanovením základu daně může poplatník pro-
vést chybný výpočet daně a při daňovém řízení může do-
jít k pochybnostem, které nestihne odstranit do doby
splatnosti daně, přičemž toto pochybení způsobí povin-
nost hradit penále.

Současné změny placení daně posilují právní jistotu
kupujícího. Kupující (nabyvatel) je totiž dle § 8 odst. 1
písm. a) DDěDaPřNem ručitelem za zaplacení daně pro-
dávajícím. Dosavadní velké časové prodlevy mezi pro-
dejem nemovitosti a vyměřením daně mohly způsobit,
že prodávající svou daňovou povinnost nesplnil a v době,
kdy mu s velkou časovou prodlevou přišel platební vý-
měr nebyl již schopen svou daňovou povinnost splnit.
Neuspěl-li finanční úřad s vymáháním daně u dlužníka,
vymáhal úhradu daně u kupujícího (nabyvatele) – ruči-
tele. Možným komplikacím se mohou kupující vyhnout
uložením částky odpovídající jejich budoucí daňové po-
vinnosti do úschovy již při uzavírání kupní smlouvy;
z této bude uvolněna částka na úhradu závazku vůči fi-
nančnímu úřadu po splnění odkládací podmínky.

Pro daň dědickou a darovací nedošlo ke změnám

v podávání daňových přiznání, vyměření nebo placení

daně.

Obdarovaní a dědicové ve II. a III. skupině dle § 11

podávají daňová přiznání s předepsanými přílohami

dle § 21 a uvádějí pouze údaje rozhodné pro vymě-

ření daně dle § 18.

Povinnost uhradit daň mají až po doručení plateb-

ního výměru, a to do 30 dnů po jeho doručení.

Daně dědické, darovací a z převodu nemovitosti se
týká nové ustanovení § 18 odst. 4, dle kterého „činí-li
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daň dědická, daň darovací nebo daň z převodu ne-

movitostí méně než 100 Kč, daňové přiznání se po-

dává, ale vyměřenou daň správce daně nepředepíše

a poplatník daň neplatí“.
Novela nemění lhůty pro vyměření daně.Stanovuje,že

daň nelze vyměřit ani doměřit po uplynutí tří let od
konce kalendářního roku, v němž vznikla povinnost po-
dat daňové přiznání.Byl-li před uplynutím této lhůty uči-
něn úkon směřující k vyměření daně, nebo k jejímu do-
datečnému stanovení, běží tříletá lhůta znovu od konce
roku, v němž byl poplatník o tomto úkonu zpraven.Vy-
měřit a doměřit daň však lze nejpozději do deseti let od
konce kalendářního roku, v němž vznikla povinnost po-
dat daňové přiznání.

II. Stanovení základu daně

S agendou notářů spojenou se zřizováním věcných
břemen a jiných právních úkonů, jež nesou daňové dů-
sledky, je nutná správná poučovací povinnost notářů.

1. Zřízení věcného břemene

Zřízení věcného břemene má ve většině případů za
následek daňovou povinnost, ať už je poskytováno bez-
úplatně nebo za úplatu. Zákon o dani dědické, dani da-
rovací a dani z převodu nemovitostí obsahuje zvláštní
úpravu věcných břemen v souvislosti s daní z převodu
nemovitostí a dále zvláštní úpravu k oceňování práv od-
povídajících věcným břemenům pro všechny tři daně.

Podle ustanovení § 9 odst. 1 písm. b) DDěDaPřNem
platí,„že předmětem daně z převodu nemovitostí je bez-

úplatné zřízení věcného břemene nebo jiného opětu-

jícího se plnění obdobného věcnému břemeni při

nabytí nemovitosti darováním. Poplatníkem daně

z převodu nemovitostí je v tomto případě oprávněný

z věcného břemene nebo jiného plnění obdobného věc-

nému břemeni“.
Základem daně je cena bezúplatně zřízeného věcného

břemene nebo jiného plnění obdobného věcnému bře-
meni (§ 10 DDěDaPřNem). Pro určení této ceny platí
ustanovení § 16. Je-li předmětem daně nabytí práva od-
povídajícího věcnému břemeni nebo opětujícího se pl-
nění zřízeného jinak než věcným břemenem, je zákla-
dem daně jeho cena zjištěná podle zákona o oceňování
majetku. To platí obecně nejen pro daň z převodu ne-
movitostí, ale i daň dědickou a daň darovací.

Dle § 18 zákona č. 151/1997 Sb., ve znění pozděj-

ších novel, se právo odpovídající věcnému břemeni oce-

ňuje výnosovým způsobem na základě ročního užitku

ve výši obvyklé ceny. Ocenění dle předchozí věty se ne-

uplatní, jestliže lze zjistit roční užitek ze smlouvy, z vý-

sledků řízení o dědictví nebo z rozhodnutí příslušného

orgánu, pokud při vzniku věcného břemene byl rožní

užitek z tohoto břemene uveden a není-li o více než

jednu třetinu nižší než cena obvyklá, v těchto přípa-

dech se roční užitek násobí počtem let užívání práva,

nejvýše však pěti. Patří-li právo určité osobě na dobu

jejího života, oceňuje se desetinásobkem ročního

užitku. Nelze-li cenu zjistit podle předchozích odstavců,

oceňuje se právo jednotně částkou 10 000 Kč.

„Cenou obvyklou se dle § 2 odst. 1 zákona o oceňo-

vání majetku rozumí cena, která by byla dosažena při

prodejích stejného, popř. obdobného majetku nebo při

poskytování stejné nebo obdobné služby v obvyklém

obchodním styku v tuzemsku ke dni ocenění. Přitom

se zvažují všechny okolnosti, které mají na cenu vliv,

avšak do její výše se nepromítají vlivy mimořádných

okolností trhu, osobních poměrů prodávajícího nebo

kupujícího ani vliv zvláštní obliby. Osobními poměry

se rozumějí zejména vztahy majetkové, rodinné nebo

jiné osobní vztahy mezi prodávajícím a kupujícím.

Zvláštní oblibou se rozumí zvláštní hodnota přiklá-

daná majetku nebo službě vyplývající z osobního

vztahu k nim.“

Z výše uvedeného vyplývá, že při bezúplatně zříze-

ném právu věcného břemene rozlišujeme hodnotu věc-
ného břemene dle délky trvání práva, a to:
• v případě, že právo odpovídající věcnému břemenu je

stanoveno na kratší dobu než 5 let, vynásobí se roční
užitek počtem let užívání práva,

• pokud je právo odpovídající věcnému břemenu spo-
jené s vlastnictvím nemovitosti (právo „In Rem“) ča-
sově neomezené nebo je platné na dobu delší jak 5 let,
roční užitek vypočtený dle výše uvedených způsobů
se násobí pěti,

• pokud však patří právo věcného břemen určité osobě
na dobu jejího života (právo „In Personam“), ocení se
desetinásobkem ročního užitku,

• v případě, že roční užitek nelze zjistit, právo věcného
břemene se ocení jednotně částkou 10 000 Kč.
Ministerstvo financí České republiky vydalo pomůcku

vysvětlující postup oceňování práva věcného břemene
pro různé typické druhy věcných břemen,a to svým sdě-
lením č. j. 162/38024/1999. Dle mého názoru jsou z to-
hoto sdělení Ministerstva financí důležité tyto závěry:

a) Právo bezplatného bydlení v bytě s regulovaným

nájemným

Cena věcného břemene je násobkem ročního užitku

(ročního nájemného) a příslušného počtu let užívání

práva (nejvýše 5 let, při doživotním užívání bytu však

10 let). Roční užitek se odvodí od výše regulovaného

nájemného za 1 m2 započitatelné podlahové plochy

platné v den ocenění v konkrétní obci podle kategorie

bytu.

b) Právo bezplatného bydlení v rodinném domku

Vzhledem k tomu, že nájemné rodinných domků

není cenově regulováno a sjednává se dohodou, pou-

žije se pro stanovení ročního užitku z práva věcného

břemene obvyklé sjednané nájemné pro obdobný ro-

dinný dům v dané obci nedochází k pronájmům ro-

dinných domků, lze roční užitek stanovit pomocí re-

gulovaného nájemného.

c) Právo užívání nebytových prostor

Nájemné z nebytových prostor již není cenově re-

gulováno, proto pro zjištění ročního užitku z práva

věcného břemene bezplatně užívat nebytové prostory

(např. dílnu, garáž apod.) se použije obvyklé nájemné

za obdobný nebytový prosto srovnatelné kvality, veli-

kosti, polohy.

d) Právo čerpání vody ze studny souseda

Protože se dá těžko sledovat roční užitek vzniklý spo-

třebou vody ze studny, doporučuje se ocenění dle § 18

odst. 5 zákona o oceňování částka 10 000 Kč.1
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2. Dohoda o zrušení spoluvlastnictví a daňová 

povinnost

Spoluvlastníci se mohou dohodnout na zrušení spolu-
vlastnictví a případně na vzájemném vypořádání.Zrušení
spoluvlastnictví je nutné odlišovat od převodu spoluvlast-
nického podílu podle ustanovení § 140 ObčZ a od směny
věcí podle ustanovení § 611 ObčZ, mj. z důvodů daňo-
vých. Při zrušení podílového spoluvlastnictví a reálném
rozdělení majetku totiž nedochází k převodu majetku.

Jde o změnu podílového spoluvlastnictví na vlastnictví
reálných částí dřívějšího spoluvlastnictví, tedy o vypořá-
dání podílového spoluvlastnictví. Hodnota věcí ve výluč-
ném vlastnictví každého spoluvlastníka po vypořádání
spoluvlastnictví však nemusí vždy odpovídat hodnotě je-
jich podílů na celku před vypořádáním. Na tento možný
důsledek v podobě zvýšení,resp.snížení hodnoty majetku
ve srovnání s předsmluvním stavem reagují daňové před-
pisy.

Jestliže některý z původních spoluvlastníků získá zru-
šením spoluvlastnictví a jeho vypořádáním,tedy reálným
rozdělením věci, z hlediska vlastnického více, než činil
jeho spoluvlastnický podíl, zdaňuje se takové nabytí ma-
jetku daní darovací (pokud k nabytí došlo bezúplatně),
nebo daní z převodu nemovitostí v případě vypořádání
podílového spoluvlastnictví nemovitosti (pokud k nabytí
došlo za úplatu, za finanční dorovnání).

Podle § 6 odst. 4 zákona DDěDaPřNem nabývá-li spo-
luvlastník při reálném rozdělení společné věci mezi spo-
luvlastníky bezúplatně více, než činila hodnota jeho po-
dílu, považuje se nabytí nad tuto hodnotu za dar.
Znamená to, že spoluvlastník, jehož majetek po zrušení
podílového spoluvlastnictví a reálném rozdělení činí
více, než představoval jeho podíl na celku, se v případě,
kdy nedošlo k vypořádání (platbě),stává poplatníkem da-
rovací daně,přičemž základ daně představuje rozdíl zjiš-
těné ceny spoluvlastnického podílu a majetkem ve vý-
lučném vlastnictví.

Zrušení podílového spoluvlastnictví a reálné rozdělení
částečnou úplatnou úhradou vypořádaného majetku
není vyloučeno,protože při různých hodnotách věcí na-
bývaných spoluvlastníky do výlučného vlastnictví ne-
bude možné dorovnat výši hodnoty podílu jinak než fi-
nančně.

Jestliže rozdíl v hodnotě majetku po zrušení podílo-
vého spoluvlastnictví a jeho reálném rozdělení, v po-
rovnání se stavem před uzavřením dohody (tj.v době exi-
stence podílového spoluvlastnictví) byl dorovnán
finančně,bude z tohoto finančního dorovnání v případě
vypořádání podílového spoluvlastnictví k nemovitosti
vyměřena daň z převodu nemovitostí, a to podle usta-
novení § 9 odst.1 písm.a) DDěDaPřNem;základem daně
z převodu nemovitostí bude v tomto případě výše úplaty
na dorovnání spoluvlastnického podílu.2

III. Závěrem

Právní úkony podléhající ustanovením zákona
č.357/1992 Sb.,o dani dědické,dani darovací a dani z pře-
vodu nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, a da-
ňové povinnosti vyplývající z těchto úkonů zvyšují úlohu
notářů při poskytování kvalifikované porady a rovno-
cenného poučení všem účastníkům dotčených právních
úkonů.
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Notář a EU

Nabývání nemovitostí cizinci po
vstupu do Evropské unie

JUDr. Helena Hájková*

Obecnou právní úpravu nabývání nemovitostí na
území ČR cizozemci obsahuje devizový zákon

č. 219/1995 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále
„DevZ“).Speciální úprava je pak obsažena v řadě dalších
právních předpisů,např.zákon č. 229/1991 Sb.,o úpravě
vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému ma-
jetku (zákon o půdě), ve znění pozdějších předpisů, zá-

kon č. 427/1990 Sb., o převodech vlastnictví státu k ně-
kterým věcem na jiné právnické nebo fyzické osoby, ve
znění pozdějších předpisů zákon č. 95/1999 Sb., o pod-
mínkách převodu zemědělských a lesních pozemků
z vlastnictví státu na jiné osoby, a další.

I. Právní úprava platná do 30. 4. 2004

Doposud platilo, že nemovitosti mohli nabývat pouze
fyzické osoby, které měly na území ČR trvalý pobyt

nebo právnické osoby,které měly na území ČR své sídlo

(tzv. tuzemci).

Tzv. cizozemci, tj. fyzické osoby, které neměly na

území ČR trvalý pobyt nebo právnické osoby, které ne-

měly na území ČR své sídlo, nabývat nemovitosti v ČR
nemohli.Výjimku z tohoto pravidla tvořili:
• cizozemci, kteří byli občany ČR, ale žili v cizině, kteří

mohli nemovitosti nabývat bez omezení,
• cizozemci – fyzické osoby,které sice nebyly občany ČR,

ale splňovaly podmínky stanovené v § 17 odst. 1 DevZ,
• cizozemci – právnické osoby, které měly v tuzemsku

umístěn podnik nebo organizační složku podniku a byly
oprávněny v tuzemsku podnikat, ty pak mohly kromě
případů uvedených v § 17 odst. 1 DevZ nabývat vlast-
nické právo k nemovitostem v tuzemsku s výjimkou po-
zemků, které tvořily zemědělský půdní fond nebo do
něj náležely a pozemků určených k plnění funkcí lesa.

***

I když Evropská unie jednoznačně akceptuje právní

úpravu daně dědické, daně darovací a daně z převodu

nemovitostí jednotlivých členských zemí,3 vstupem naší
země do Evropské unie nepochybně vzrůstají nároky na
notáře v oblasti poučení o daňových povinnostech účast-
níků právních úkonů nejen v souvislosti se zmiňovanou
novelou,ale také s celkovou šíří problematiky tzv.trojdaní.4

2 Koutná, A. Přehled judikatury ve věcech daně dědické,daně darovací
a daně z převodu nemovitostí. Praha :ASPI Publishing, 2004.
3 EU – bulletin 2003, vydává Verlag Dashöfer, Praha.
4 Široký, J. Daňové teorie s praktickou aplikací. Praha :C.H.Beck,2003,
s.139.
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Praxe byla ponejvíce taková,že cizinec,který v ČR ne-
měl trvalý pobyt a chtěl zde vlastnit nemovitost, založil
v ČR obchodní společnost, nejčastěji společnost s ruče-
ním omezeným, která příslušnou nemovitost zakoupila
do vlastnictví. K založení obchodní společnosti cizinec
udělil plnou moc českému občanovi, jehož pak většinou
jmenoval jednatelem společnosti a tento jednatel pode-
psal příslušnou kupní smlouvu, jako osoba ze zákona
oprávněná jednat za společnost.

Přestože založení takovéto právnické osoby bylo spo-
jeno s nemalými finančními náklady a řadou úředních
povinností (překlady plných mocí, případně dalších lis-
tin, úřední ověření podpisů, superlegalizace, případně
ověření Apostillou),s obligatorní činností notáře (sepsání
zakladatelského dokumentu formou notářského zápisu),
a v neposlední řadě s řízením u rejstříkového soudu,bylo
zakládání těchto ryze účelových obchodních společností
velmi časté.Tato možnost nabývání nemovitostí v ČR zů-
stala zachována i po vstupu do EU a lze tedy předpoklá-
dat, že bude využívána i nadále.

Pokud jde o právnické osoby, do 31. 12. 2001 mohli
u nás cizinci nabývat nemovitosti prostřednictvím ob-
chodních společností pouze se sídlem v ČR.Novelou de-
vizového zákona účinnou od 1. 1. 2002 a přijatou pod
č.482/2001 Sb.byl v § 17 DevZ nově doplněn odstavec 2,
podle kterého může u nás nabývat nemovitosti také ci-
zozemec – právnická osoba, která u nás nemá sídlo, ale
má zde umístěn podnik nebo organizační složku pod-
niku a je oprávněna v tuzemsku podnikat (§ 21 ObchZ).
Takováto právnická osoba může kromě případů uvede-
ných v § 17 odst. 1 DevZ nabývat vlastnické právo k ne-
movitostem v tuzemsku s výjimkou zemědělské půdy
a lesů.

Pro úplnost uvádím, že speciální úprava nabývání ne-
movitostí v ČR obsažená v zákoně č.95/1999 Sb.,o pod-
mínkách převodu zemědělských a lesních pozemků
z vlastnictví státu na jiné osoby,nahradila problematické
ustanovení § 3 zákona o půdě,podle kterého „nelze půdu
převést do vlastnictví devizových cizozemců“. Soudní
praxe dovodila,že toto omezení se vztahuje výhradně na
převody půdy v režimu tohoto zákona,jako právní normy
nikoli obecné,ale restituční povahy (Nález ÚS ČR sp.zn.
III ÚS 278/1997).Zemědělskou a lesní půdu od státu tedy
cizozemec nabýt nemohl, ale z určitých podmínek taxa-
tivně vymezených v § 17 DevZ ji mohl nabývat v sou-
kromoprávní sféře (tj. od fyzických nebo právnických
osob).

II. Právní úprava platná od 1. 5. 2004

1. Právní úprava pro občany EU

Po vstupu do EU došlo k určitým změnám.V příloze
V.přístupové dohody bylo vyjednáno přechodné období

omezující nákup nemovitostí pro občany EU tak, že
• po dobu pěti let ode dne přistoupení k EU platí pravi-

dla stanovená devizovým zákonem o nabývání objektů

vedlejšího bydlení občany EU,kteří nebydlí v ČR,a spo-
lečnostmi, které byly zřízeny podle práva jiného člen-
ského státu, které ani nejsou usazeny, ani nemají po-
bočku nebo zastoupení na našem území a

• po dobu sedmi let ode dne přistoupení k EU může ČR
ponechat v platnosti pravidla stanovená devizovým zá-
konem,zákonem o úpravě vlastnických vztahů k půdě

a jinému zemědělskému majetku a zákonem o pod-
mínkách převodu zemědělských a lesních pozemků
z vlastnictví státu na jiné osoby,týkající se nabývání ze-

mědělské půdy a lesů státními příslušníky členských
států a společnostmi zřízenými podle práva jiného
členského státu, které nejsou ani usazeny, ani zapsány
do rejstříku v ČR.
Novela devizového zákona (zákon č. 354/2004 Sb.)

účinná od 1.5.2004,však rozlišuje pouze pozemky,které
tvoří zemědělský půdní fond, nebo do něj náleží a po-
zemky určené k plnění funkcí lesa (§ 17 odst. 1) a další

nemovitosti (§ 17 odst. 2), aniž by blíže specifikovala,
o jaké nemovitosti se jedná. Pojem „objekt vedlejšího
bydlení“ je zmiňován pouze v přístupové smlouvě,český
právní řád tento pojem nezná. Podle výkladového sta-
noviska Českého úřadu zeměměřického a katastrálního
lze za „objekty vedlejšího bydlení“ považovat pouze byty,
rodinné domy, stavby pro individuální rekreaci a po-
zemky zastavěné nebo územním rozhodnutím určené
k zastavění těmito stavbami, na které se tedy má plně
aplikovat § 17 odst. 2 DevZ.

Podle § 17 odst. 1 písm. c) DevZ pozemky,které tvoří
zemědělský půdní fond, nebo do něj náleží a pozemky
určené k plnění funkcí lesa, budou moci nabývat cizo-

zemci s průkazem o povolení k pobytu pro státního pří-
slušníka členského státu Evropských společenství, po-
kud budou evidováni v evidenci zemědělských
podnikatelů u příslušného obecního úřadu obce s roz-
šířenou působností v tuzemsku podle zvláštního zákona,
a jejich trvalý pobyt bude v ČR alespoň tři roky.

Zde je nutno upozornit na nejasnosti v této části zá-
kona. Ustanovení § 17 odst. 1 písm. a) se vztahuje na tu-
zemce (tedy osoby s trvalým pobytem nebo sídlem na
území ČR), s výjimkou osob uvedených v písm. c). Pod
písm. c) jsou přitom zmíněni „cizozemci“ (tedy osoby
s přechodným pobytem),u kterých se zároveň mimo jiné
vyžadují nejméně 3 roky trvalého pobytu.Výklad těchto
ustanovení tak činí potíže.V podstatě se v odst.1 písm.c)
pouze konstatuje,že „zaregistrovaný zemědělec – občan
EU, s povolením k přechodnému pobytu v ČR, zde ne-
může nabývat zemědělskou půdu a lesy“. Jakmile totiž
tato osoba získá povolení k trvalému pobytu,stane se au-
tomaticky tuzemcem, na kterého se vztahuje písm. a),
a může tudíž soukromou zemědělskou půdu a lesy na-
kupovat zcela volně.Tím dochází ke zvláštní situaci, kdy
samostatně hospodařící zemědělci, kteří se zaevidují do
evidence,jsou omezeni v nákupu zemědělské půdy a lesů
po dobu 3 let,na rozdíl od osob s trvalým pobytem,které
by mohly nakupovat soukromou zemědělskou půdu
a lesy zcela bez omezení. Pokud tedy nebude pro apli-
kaci těchto ustanovení přijato výkladové stanovisko pří-
slušných úřadů, bude patrně nutno tuto část zákona no-
velizovat.

Trvalý pobyt občanů EU je upraven v hlavě IVa díl 2
zákona o pobytu cizinců, jehož úplné znění bylo vydáno
pod č.290/2004 Sb.Podle tohoto zákona vydá Policie ČR
povolení k trvalému pobytu občanovi EU na jeho žádost
po splnění zákonem stanovených podmínek, pokud na-
příklad:
• je na území ČR zaměstnán a pobývá zde nepřetržitě po

dobu nejméně 3 let,
• na území ČR podniká, vykonává funkci člena statutár-

ního orgánu právnické osoby, a v dalších případech
uvedených v zákoně.
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Zvláštním zákonem, který upravuje podmínky pro za-
psání do evidence zemědělských podnikatelů, je zákon
č.252/1997 Sb.,o zemědělství.Mezi tyto podmínky patří
například:
• odborná způsobilost (předepsané vzdělání ve stano-

veném oboru nebo prokázání výkonu zemědělské
praxe trvající nejméně 5 let),

• dosažení věku 18 let,bezúhonnost, způsobilost k práv-
ním úkonům ad.,

přičemž u občanů EU se nevyžaduje trvalý pobyt na
území ČR ani znalost českého jazyka.

Podle § 17 odst. 2 písm. c) DevZ další, v § 17 odst. 1
neuvedené nemovitosti,budou moci nabývat občané EU
již na základě průkazu o povolení k pobytu.

Přestože devizový zákon nerozlišuje, zda jde o pobyt
přechodný nebo trvalý, z logiky věci vyplývá, že postačí
pouze pobyt přechodný, neboť cizinec s trvalým poby-
tem na území ČR se již stává ve smyslu devizového zá-
kona tuzemcem,na kterého se omezení pro nabývání ne-
movitostí podle devizového zákona nevztahují.

Přechodný pobyt občanů EU je upraven v hlavě IVa
díl 1 shora citovaného zákona o pobytu cizinců. Podle
tohoto zákona je občan EU oprávněn požádat o povo-
lení k přechodnému pobytu, pokud hodlá na území ČR
pobývat přechodně po dobu delší než 3 měsíce. Povo-
lení k přechodnému pobytu vydává Policie ČR a k žá-
dosti stačí předložit:
• cestovní doklad,
• doklad potvrzující účel pobytu,
• fotografie,
• doklad o zdravotním pojištění a čestné prohlášení, že

po dobu pobytu nebude žádat o přiznání dávek soci-
ální péče podle zvláštního právního předpisu; to ne-
platí, je-li účelem pobytu zaměstnání, podnikání nebo
výkon funkce člena statutárního orgánu právnické
osoby.
Jak je patrno,vyřízení přechodného pobytu je pouhou

administrativní záležitostí, kdy po předložení shora uve-
dených dokladů policie vydá povolení k přechodnému
pobytu formou průkazu o povolení k pobytu pro stát-
ního příslušníka členského státu Evropských společen-
ství. Pokud jsou všechny podmínky stanovené zákonem
splněny, je na vydání povolení k přechodnému pobytu
právní nárok.

2. Právní úprava pro osoby ze třetích zemí

Pětileté přechodné období sjednané v přístupové
smlouvě k EU, ve kterém je omezen nákup objektů ved-
lejšího bydlení v ČR, se výslovně vztahuje pouze na fy-
zické či právnické osoby ze členských států EU, o oso-
bách ze třetích zemí není v přístupové smlouvě žádná
zmínka.

Osoby ze třetích zemí tak mohou nabývat nemovitosti

za podmínek stanovených devizovým zákonem, tedy
podle § 17 odst. 2 v případě, že se bude jednat o:
• tuzemce (fyzickou osobu s trvalým pobytem na území

ČR nebo právnickou osobu se sídlem na území ČR),
• cizozemce – právnickou osobu, která umístí v tuzem-

sku podnik nebo organizační složku podniku a bude
oprávněna v ČR podnikat,

• cizozemce, který nebude občanem ČR a který bude
moci nabývat nemovitosti pouze:
1. děděním,

2. pro diplomatické zastoupení státu za podmínky vzá-
jemnosti,

3. do společného jmění manželů, z nichž pouze jeden
je českým státním občanem nebo tuzemcem,

4. od příbuzného v řadě přímé, sourozence nebo man-
žela,

5. výměnou za jinou nemovitost v tuzemsku, jejíž cena
zjištěná podle zvláštního právního předpisu nepře-
vyšuje cenu původní nemovitosti zjištěnou podle
zvláštního právního předpisu,

6. na základě předkupního práva z titulu podílového
spoluvlastnictví,

7. výstavbou na vlastním pozemku,
8. jde-li o pozemek,který tvoří jeden funkční celek s ne-

movitou stavbou v jejich vlastnictví, nebo
9. pokud tak výslovně stanoví zvláštní zákon.
Rovněž sedmileté přechodné období omezující ná-

kup pozemků v ČR se výslovně vztahuje na fyzické či
právnické osoby ze členských států EU, osoby ze tře-
tích zemí by se tedy opět měly řídit devizovým záko-
nem. Podle § 17 odst. 1 DevZ zemědělské a lesní po-
zemky budou moci nabývat osoby ze třetích zemí,
pokud se bude jednat o:
• tuzemce,
• cizozemce, který nebude občanem ČR a který bude

moci pozemky nabývat pouze:
1. děděním,
2. pro diplomatické zastoupení státu za podmínky vzá-

jemnosti,
3. do společného jmění manželů, z nichž pouze jeden

je českým státním občanem nebo tuzemcem,
4. od příbuzného v řadě přímé, sourozence nebo man-

žela,
5. výměnou za jiný zemědělský pozemek v tuzemsku,

jehož cena zjištěná podle zvláštního právního před-
pisu nepřevyšuje cenu původního zemědělského
pozemku zjištěnou podle zvláštního právního před-
pisu,

6. na základě předkupního práva z titulu podílového
spoluvlastnictví,

7. jde-li o zemědělský pozemek, který tvoří jeden
funkční celek s nemovitou stavbou v jejich vlast-
nictví, nebo

8. pokud tak výslovně stanoví zvláštní zákon.

***

Z uvedeného přehledu současné právní úpravy 
nabývání nemovitostí cizinci je patrné, že výklad řady
ustanovení nebyl a ani v současné době není jedno-
značný.

S ohledem na skutečnost, že přístupová smlouva má
přednost před právem českým,může dokonce dojít k pa-
radoxní situaci, neboť občané třetích zemí mají teore-
ticky snadnější podmínky pro nákup nemovitostí než
občané EU, když přístupová smlouva jim nabývání ne-
movitostí v ČR žádným způsobem neomezuje a omezení
v ní upravené se vztahuje pouze na státní příslušníky
členských států EU. Lze doufat, že tomu tak v praxi ne-
bude, neboť přístupová smlouva zároveň zakazuje, aby
pro příslušníky členských států EU platily tvrdší pod-
mínky, než pro občany třetích zemí. Jaká však bude sku-
tečnost, ukáže až praxe katastrálních úřadů a zejména
soudů.
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K legislativní odvaze

Mgr. Ing. Petr Baudy‰*

V časopise Ad notam č. 4/2004 byly uveřejněny hned
dva články,které vyzývají k legislativní odvaze,týkající se
právních předpisů o vedení katastru nemovitostí.Prvním
z těchto příspěvků je článek JUDr. Martina Šešiny „Po-
stupný zánik pozemkové knihy a jeho důsledky pro dne-
šek“.V citovaném článku je především konstatován fakt,
že pozemková kniha přestala být po roce 1945 spoleh-
livým podkladem pro realitní obchody, a do roku 1964,
ve kterém bylo vedení pozemkových knih zcela ukon-
čeno, se dostaly zápisy v pozemkové knize do rozporu
se skutečným právním stavem v rozsahu, který má
značné důsledky i pro dnešek. Nebudu zde příčiny ani
rozsah rozchodu pozemkové knihy se skutečností znovu
rozebírat. Kdo se chce alespoň částečně o rozsahu de-
vastace obsahové stránky pozemkové knihy něco dočíst,
může nahlédnout např. do důvodové zprávy k zákonu
č. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitostí, která je k dispo-
zici na internetových stránkách Poslanecké sněmovny
Parlamentu České republiky.V této důvodové zprávě je
mj. konstatováno, že rozchod obsahu pozemkové knihy
se skutečným právním stavem je tak rozsáhlý, že snazší
než obnovit kvalitu zápisů v pozemkové knize bude za-
ložit zcela novou evidenci právních vztahů k nemovi-
tostem.Důvodová zpráva tehdy bohužel nepojmenovala
všechny příčiny devastace pozemkové knihy. Zejména
pominula, že k rozchodu zápisů v pozemkové knize se
skutečností vedlo mj. i opuštění intabulačního principu,
podle kterého věcná práva k nemovitostem vznikala
právě zápisem do pozemkové knihy. Tento princip byl
nahrazen principem ohlašovacím a evidenčním, kdy
práva vznikala zásadně zcela nezávisle na zápisech do
pozemkové knihy. Následného uvedení zápisů v pozem-
kové knize do souladu se skutečným právním stavem
bylo dosahováno buď dodatečně,pokud změna právního
stavu byla pozemkové knize ohlášena a doložena listi-
nou, nebo se souladu zápisů v pozemkové knize se sku-
tečností již nikdy nedosáhlo,pokud ohlašovací povinnost
nebyla splněna.

Vedení evidence nemovitostí, která byla zakládána od
roku 1964, se bohužel plně opíralo o ohlašovací a evi-
denční princip, tedy o pravidla, která předtím přispěla
k rozkladu důvěryhodnosti zápisů v pozemkové knize.
Zápisy v této evidenci nemovitostí,i když nebyly pro daný
účel závazné, byly jediným dostupným podkladem pro
sepisování smluv a jiných listin o nemovitostech. Proto
listiny sepsané na tomto podkladě trpěly přinejmenším
stejnou chybovostí jako zápisy v evidenci nemovitostí.
A protože chybně sepsané listiny sloužily zase jako pod-
klad pro zápisy právních vztahů v evidenci nemovitostí,
chybovost této evidence se zákonitě rozrůstala.

Okolnosti, že evidence nemovitostí není spolehlivým
informačním podkladem o právních vztazích k nemovi-
tostem, si byli plně vědomi i tvůrci zákona č. 265/1992
Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k ne-
movitostem, a zákona č. 344/1992 Sb., o katastru nemo-

vitostí České republiky. Podle těchto zákonů byl od 1. 1.
1993 založen a veden katastr nemovitostí České repub-
liky, a je podle nich veden až do dnešní doby.Tvůrci uve-
dených zákonů si tedy byli částečně vědomi nedostatků
evidence nemovitostí, a zároveň nostalgicky vzpomínali
na dřívější pozemkovou knihu. Zároveň však zřejmě již
měli plně zažité zásady, které vedly k jejímu rozkladu.
Proto se v nových zákonech objevily prvky, které měly
pozemkovou knihu připomínat,zároveň však byly uchrá-
něny mnohé zásady uplatňované při vedení evidence ne-
movitostí. Důsledkem je stav, kdy se vytvořila iluze ná-
vratu k původním principům pozemkové knihy, ale
přitom k návratu k těmto osvědčeným principům ne-
došlo.

Tuto iluzi pomáhá vytvářet například návrat k po-
jmům,užívaným při vedení pozemkové knihy,např.k po-
jmům „vklad“,„záznam“ a „poznámka“.Přitom ovšem ze-
jména pojem „záznam“ je dnes zcela něco jiného než
tento pojem v pozemkové knize,kdy se jednalo de facto
o podmíněný vklad. Zatímco do pozemkové knihy se
všechny zápisy bez rozdílu prováděly vkladem, dnes je
z tohoto principu učiněna výjimka,kdy zápisy záznamem
jsou prováděny nadále na ohlašovacím a evidenčním
principu, který působil rozkladně již na spolehlivost po-
zemkové knihy. Dnešní záznamy jsou podle § 14 odst. 2
ZápPrNe zápisy, které nemají vliv na vznik, změnu nebo
zánik práva. Záznamy tedy nemají žádný právní význam,
jejich význam je pouze evidenční.

Iluzi podobnosti s pozemkovou knihou vytváří i zdán-
livé převzetí zásady pořadí zápisů.Tato zásada je dnes za-
kotvena v § 12 odst. 2 ZápPrNe, kde se uvádí, že pořadí
zápisů v katastru se řídí, pokud zákon nestanoví jinak,
dobou, ve které návrh na zápis do katastru byl doručen
katastrálnímu úřadu.Tato zásada, která patří k jednomu
z uznávaných principů pro vedení spolehlivé pozem-
kové evidence, byla zpochybněna některými judikáty
soudů,v nichž je tvrzeno, že uvedená zásada platí pouze
pro zápisy vkladem,a to přesto,že zákon mluví výslovně
o všech typech zápisů, tedy o vkladech, záznamech i po-
známkách. Navíc ze zásady provádění zápisů podle po-
řadí nejsou vyvozeny žádné právní důsledky. V pozem-
kové knize např.poznámky působily pouze vůči zápisům
provedeným v horším pořadí. Nyní to jsou úkony, které
podle § 14 odst. 3 ZápPrNe nemají vliv na vznik, změnu
nebo zánik práva, a skutečnosti, které se do katastru za-
pisují poznámkou, působí i tehdy, pokud nebyly katast-
rálnímu úřadu vůbec ohlášeny, a nikdo tedy o nich neví.
Zásada pořadí se uplatňuje pouze mechanicky při pro-
vádění zápisů, její uplatnění však nemá žádný právní vý-
znam.

Vrcholem iluze podobnosti s pozemkovou knihou je
ustanovení § 11 ZápPrNe, které přiznává dobrou víru
tomu,kdo vychází ze zápisů provedených do katastru po
1.1.1993.Toto ustanovení má být podobné ustanovením
§ 61 a násl. obecného knihovního zákona, která omezo-
vala možnost podat žalobu proti povolenému vkladu,
a chránila tak do značné míry osoby, které nabyly právo
od osoby zapsané v pozemkové knize jako vlastník, a to
i v případě, že by se ukázalo, že zapsaná osoba vlastní-
kem není.Tato ustanovení tak fakticky upravovala mož-
nost nabýt knihovní právo za určitých podmínek od ne-
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vlastníka. Dnešní zákonem přiznaná dobrá víra pro ta-
kový případ zakládá naproti tomu pouze možnost vydr-
žení vlastnického práva po 10 letech nepřetržité držby
v dobré víře (viz § 134 odst. 1 ObčZ). Není-li dnes pod-
mínka pro vydržení splněna, musí osoba, která nabyla
právo od nevlastníka v dobré víře,nemovitost vrátit sku-
tečnému vlastníkovi (viz § 130 odst.3 ObčZ).Vidíme tedy,
že se opět jednalo pouze o zdánlivé převzetí zásady
platné v dobách pozemkové knihy.

Tvůrci dnes platných zákonů byli vedeni i snahou
znovu postupně prověřit správnost zápisů převzatých
z evidence nemovitostí, o jejichž spolehlivosti si nedě-
lali žádné iluze. K realizaci uvedeného záměru má slou-
žit ustanovení § 4 odst. 4 písm. d), podle kterého jsou
účastníci vkladového řízení povinni předkládat katast-
rálnímu úřadu ke kontrole i listinu,prokazující právo na-
kládat s nemovitostí,pokud toto právo vzniklo před 1.1.
1993. Faktický důsledek tohoto opatření spočíval pů-
vodně v tom,že pokud taková listina neexistuje nebo má
vady, ze kterých vyplývá, že právo převzaté z evidence
nemovitostí podle této listiny nevzniklo, zamítl se návrh
na vklad.Zapsaná osoba,která podle uvedených dokladů
nebyla vlastníkem,avšak zápis o jejím vlastnictví byl pře-
vzat z evidence nemovitostí, zůstala i nadále v katastru
zapsána jako vlastník, nemohla však s nemovitostí fak-
ticky disponovat.Uvedené opatření tedy nevedlo ke zlep-
šení zápisů v katastru nemovitostí,ale pouze k zachování
původního nesprávného zápisu. Konečně stanovisko
Nejvyššího soudu Cpjn 38/98 z 28. 6. 2000 vyslovilo ná-
zor,že titul,na základě kterého byl převodce zapsán v evi-
denci nemovitostí, nesmí katastrální úřad ve vkladovém
řízení vůbec přezkoumávat. Tím vzal původní záměr
tvůrců dnešního zákona směřující k nápravě chybných
zápisů převzatých z evidence nemovitostí zcela za své.
Nutno si také povšimnout, že zamýšlená kontrola nabý-
vacích titulů postihovala pouze zápisy vkladem,nikoli zá-
pisy prováděné záznamem.

U vědomí faktu, že zásady, podle kterých je dnes ve-
den katastr nemovitostí, jsou v mnohém zásady, jejichž
aplikace se v minulosti prokazatelně neosvědčila, při-
pravil Český úřad zeměměřický a katastrální věcný zá-
měr nového katastrálního zákona.Cílem zamýšlené nové
právní úpravy bylo zejména vrátit se k principům, které
vedly ke spolehlivosti pozemkové knihy a učinit z ka-
tastru nemovitostí znovu nástroj bezpečných realitních
obchodů.Věcný záměr nového katastrálního zákona byl
projednán v komisích Legislativní rady vlády a doporu-
čen stanoviskem předsedy Legislativní rady vlády vládě
ke schválení.Vláda svým usnesením č. 860 ze dne 5. září
2001 schválila věcný záměr nového katastrálního zákona
a uložila zpracovat a předložit vládě návrh v paragra-
fovém znění do 31. 12. 2002. Návrh byl skutečně ve 
stanoveném termínu zpracován a předložen vládě k pro-
jednání. Při následném projednávání návrhu paragrafo-
vého znění v plénu Legislativní rady vlády však bylo na-
značeno, že pokud návrh nebude z vlády stažen,
Legislativní rada vlády jeho schválení nedoporučí. Za
dané situace tedy nezbylo, než návrh z vlády stáhnout
a odložit na neurčito záměr vrátit se k principům, na je-
jichž základě byla spolehlivá pozemková kniha vedena.

Oficiálním důvodem pro odmítavé stanovisko k před-
loženému záměru zákona byl názor, že nový katastrální
zákon by měl být předložen až po předložení nového
stavebního zákona a nového občanského zákoníku. Dů-

vodem pro vyčkání na nový stavební zákon je okolnost,
že v návrhu nového katastrálního zákona byly použity
pojmy „drobná stavba“ a „kolaudační rozhodnutí“, s ni-
miž připravovaný stavební zákon již nepočítá.

Důvodem pro vyčkávání na nový občanský zákoník je
představa, že některé věci, které v minulosti byly řešeny
v obecném knihovním zákoně, podle kterého se zaklá-
daly a vedly pozemkové knihy,nemohou být řešeny v no-
vém katastrálním zákoně, ale musí být řešeny v novém
občanském zákoníku.

Tato výtka se týkala již stěžejní zásady uvedené v § 43
a 44 navrhovaného zákona, chránící dobrou víru v prav-
divost a úplnost zápisů v katastru nemovitostí,a která zní:

„§ 43
Ochrana dobré víry v pravdivost zápisů

(1) Na osobu, která nabude právo od osoby zapsané
v katastru jako vlastník, popřípadě oprávněný z jiného
věcného práva, se pohlíží tak, jako by toto právo nabyla
od vlastníka, popřípadě oprávněného z jiného věcného
práva.

(2) Ochrany dobré víry podle odstavce 1 se nelze do-
volat vůči osobě, které bylo oznámení o provedeném
vkladu, kterým se mění nebo pozbývá věcné právo za-
pisované do katastru, doručeno v době, kdy byla tato
osoba oprávněna proti provedenému vkladu podat ža-
lobu,a to až do doby marného uplynutí lhůty pro podání
žaloby nebo do doby,než bylo o žalobě pravomocně roz-
hodnuto.To neplatí vůči osobám, jimž z jakéhokoli dů-
vodu nebylo doručeno oznámení o provedeném vkladu,
kterým se právo zapisované do katastru mění nebo po-
zbývá, do uplynutí tříleté lhůty od provedení vkladu.

(3) Způsobem stanoveným v odstavci 1 jsou chráněny
pouze osoby,které nabyly od zapsaného vlastníka právo
v dobré víře.

(4) Dobrá víra není zachována, pokud ve prospěch
osoby oprávněné odpírat provedeným vkladům je v ka-
tastru zapsána poznámka,která činí dosud zapsané právo
nejistým. Dobrá víra není zachována také tehdy, pokud
nabyvatel práva věděl nebo musel vědět, že zápis v ka-
tastru neodpovídá skutečnému stavu věci.

(5) Ochrana podle odstavce 1 se neposkytuje osobám,
které nabyly zápis práva od osoby blízké, jednající ve
shodě, ovládající, ovládané nebo personálně propojené.

(6) Ochrana dobré víry podle odstavce 1 se neposky-
tuje ani zápisu práva,kterého bylo dosaženo trestným či-
nem, a zápisům na něj navazujícím.To platí i v případě,
že se nepodaří prokázat, kdo trestný čin spáchal.

§ 44
Ochrana dobré víry v úplnost zápisů

(1) Proti osobě, která nabyla vklad práva v dobré víře
o tom,že v katastru jsou zapsána všechna zástavní práva,
věcná předkupní práva a poznámky, které tam zapsány
být mají a že jsou zápisy v katastru o těchto skutečnos-
tech úplné, nelze uplatnit uvedené závady, které v ka-
tastru nebyly zapsány v lepším pořadí.

(2) Ochrana podle odstavce 1 se neposkytuje osobám,
které nabyly zápis práva od osoby blízké, jednající ve
shodě, ovládající, ovládané nebo personálně propojené.

(3) Ochrana dobré víry podle odstavce 1 se neposky-
tuje ani v případech, kdy skutečnosti, že zástavní právo,
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smluvní předkupní právo nebo poznámka nebyly v ka-
tastru zapsány,bylo dosaženo trestným činem,a to i v pří-
padě, že se nepodaří prokázat,kdo trestný čin spáchal.“.

Je nutné zdůraznit, že uvedená zásada ochrany dobré
víry měla nabýt účinnosti až po uplynutí 3 let od nabytí
účinnosti ostatních ustanovení navrhovaného zákona.
Bylo to tak navrženo proto, aby veřejnost měla možnost
přesvědčit se o správnosti dosud existujících zápisů a do-
statečný čas na návrh případných opatření k nápravě ne-
správných zápisů.

Nabyl jsem však dojmu, že v kuloárech Legislativní
rady vlády převládala představa, že i ochrana dobré víry,
umožňující za určitých okolností nabytí práva od ne-
vlastníka, nemůže být součástí katastrálního zákona, ale
musí být řešena v novém zákoníku občanském. Upozor-
ňuji, že našim předkům ke stejnému účelu stačila usta-
novení obecného knihovního zákona,a že dokázali chrá-
nit dobrou víru, aniž by to bylo uvedeno v obecném
zákoníku občanském.

Všeobecná nechuť se však týkala i jiných ustanovení,
převzatých z obecného knihovního zákona. Pro příklad
uvedu jen ustanovení § 31 obecného knihovního zákona,
které zní: „Vklad může se státi jen podle veřejných listin
anebo takových soukromých listin, na kterých jsou pod-
pisy soudem anebo notářem ověřeny.“ Návrh nového zá-
kona obsahoval ustanovení § 31 odst. 1 následujícího
znění: „Je-li vkladovou listinou soukromá listina,musí být
podpisy na této listině úředně ověřeny.“ Nechuť vzbuzo-
val fakt, že pro platnost smlouvy občanský zákoník ne-
vyžaduje úřední ověření podpisů, a že tedy s ohledem na
uvedené ustanovení by mohl být zamítnut vklad navrho-
vaný na základě platné smlouvy. Podle některých před-
stav by tedy měl být požadavek na úřední ověření pod-
pisů být stanoven jako jeden z předpokladů platnosti
smlouvy v občanském zákoníku.Podotýkám,že naši před-
kové vklad do pozemkové knihy rovněž nepovolili na zá-
kladě smlouvy s neověřenými podpisy,aniž by museli tvr-
dit, že je taková smlouva neplatná. Ostatně i v jiných
oblastech je dnes běžné,že na základě platného právního
úkonu nedosáhnete zamýšleného výsledku, pokud na
něm nejsou podpisy úředně ověřeny.Zkuste se například
zúčastnit s neověřenou plnou mocí valné hromady akci-
onářů. Uvidíte, že vás tam nevpustí, i když vaše plná moc
není neplatná.A nikdo se tomu přitom nijak nepodivuje.

Husí kůži pak vzbuzoval záměr, že by se všechny zá-
pisy věcných práv do katastru prováděly vkladem, tak
jako se to ostatně dělo při vedení pozemkové knihy.Vkla-
dem by se tedy prováděly např. i zápisy na základě soud-
ních rozhodnutí,právě tak jako se práva na základě soud-
ních rozhodnutí zapisovala vkladem v dobách vedení
pozemkové knihy. Důsledkem takové právní úpravy by
byla i možnost zamítnout návrh na vklad. Dělo by se tak
například v případech,kdy by byl navrhován vklad práva
k neexistujícím nemovitostem. Dělo by se tak ovšem
zřejmě i v případě,kdy by např.soudní rozhodnutí,podle
kterého by měl být vklad proveden, zbavovalo vlastnic-
kého práva osobu zapsanou jako vlastník v katastru, pro
kterou by toto rozhodnutí nebylo závazné, protože ne-
byla účastníkem soudního řízení, a proto zde nemohla
obhájit své vlastnické právo. Dnes se i na základě tako-
vých soudních rozhodnutí zápisy provádějí, a to zpravi-
dla duplicitní. Výsledkem jsou jen zápisy nemožných
právních stavů v katastru nemovitostí a následné vleklé
soudní spory.

Pro příklad soudního rozhodnutí, jehož zápis vyvolává
nesmyslný právní stav,uvedu následující případ.Na dluž-
níka,který měl se svou manželkou rozsáhlý nemovitý ma-
jetek,byl prohlášen konkurz.Tím zaniklo společné jmění
manželů ke společným nemovitostem a podle zákona
o konkurzu a vyrovnání bylo vypořádáno pravomocným
rozhodnutím soudu. Nemovitosti, které při tomto vypo-
řádání byly přikázány do vlastnictví úpadce, se staly sou-
částí konkurzní podstaty a správce konkurzní podstaty
mnohé z nich v souladu se zákonem o konkurzu a vy-
rovnání prodal. Následně však bylo rozhodnutí soudu
o vypořádání zaniklého společného jmění manželů na
základě dovolání Nejvyšším soudem zrušeno. Nedávno
bylo po několikastupňovém řízení znovu pravomocně
rozhodnuto o vypořádání společného jmění úpadce
a jeho manželky, a to tak, že i nemovitosti, které byly již
správcem konkurzní podstaty řádně prodány třetím oso-
bám,soud ze společného jmění manželů ve výroku svého
rozhodnutí přikázal buď do vlastnictví úpadce, nebo do
vlastnictví jeho manželky. Soud při tom zjevně nere-
spektoval ustanovení § 243d odst. 2 OSŘ, podle kterého
pro následné řízení vedené po zrušení původního pra-
vomocného rozhodnutí na základě dovolání platí:
„Právní vztahy někoho jiného než účastníka řízení ne-
mohou být novým rozhodnutím dotčeny.“ Zde byla no-
vým rozhodnutím dotčena práva nových vlastníků ne-
movitostí,kteří se řízení o vypořádání společného jmění
manželů neúčastnili,a pro které není rozhodnutí,kterým
jsou fakticky zbaveni nemovitého majetku, vůbec zá-
vazné. Podle dnešní právní úpravy se do katastru znovu
zapíše v popsaném případě jako vlastník úpadce či jeho
manželka, podle navrhované nikoli. Ponechávám na čte-
náři, aby posoudil, zda je v dané situaci lepší právní
úprava současná či právní úprava navrhovaná.

Navrhovaná právní úprava však nemusí nikoho zneklid-
ňovat.Výčet výtek,které v kuloárech zazněly vůči zásadám
převzatým z pozemkové knihy,není totiž ani zdaleka úplný.
Domnívám se,že společnost sice nostalgicky vzpomíná na
pozemkovou knihu,i když již dnes nezná zásady používané
při jejím vedení,zato je však plně sžitá se současnými práv-
ními zvyklostmi, jejichž odrazem jsou i dnes platná pravi-
dla pro vedení katastru nemovitostí. Proto se ve společ-
nosti projevuje zároveň nostalgické vzpomínání na dnes
již nepoznané časy a zároveň nechuť na současných po-
měrech cokoli měnit.Leckdo na ně sice nadává,ale umíme
s nimi docela dobře žít. Stávající pravidla proto zřejmě bu-
dou platit i nadále, pokud se v tomto ohledu společenské
vědomí nezmění.To není otázka legislativní odvahy,ale pře-
važujícího společenského vědomí.

Dalším článkem z čísla 4/2004 časopisu Ad notam, vy-
zývajícím k legislativním úpravám, je článek Mgr. Petry
Jurkové Novákové „Opravné prostředky proti zamíta-
vému rozhodnutí katastrálního úřadu vydanému po 1.1.
2003 a s tím související otázky“. Autorka citovaného
článku vyzývá mj. k novele zákona č. 265/1992 Sb., o zá-
pisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitos-
tem, která by vyřešila otázku, kdy je vlastně rozhodnutí
katastrálního úřadu ve věci vkladu práva do katastru ne-
movitostí pravomocné.

Osobně se domnívám, že je třeba současně přijmout
i novelu občanského soudního řádu, která by problema-
tiku žalob ve věcech vkladu práva k soudu řešila takovým
způsobem, který by zajistil, že postupem podle zákona
nebudou vznikat značné škody.Takové škody jsou nevy-
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hnutelné, jak ostatně uvádí i autorka citovaného článku,
pokud se rozhodnutí katastrálních orgánů prohlásí za pra-
vomocné a skončené, katastrální úřad bude pokračovat
v dalších zápisech,a po roce nebo po dvou nahradí soud
původní rozhodnutí katastrálního úřadu opačným roz-
hodnutím. Zdálo by se, že možnost vydat opačné roz-
hodnutí by mohla být odůvodněna pouze neodborností
právníků katastrálních úřadů, a proto by k ní nemělo do-
cházet.Ve skutečnosti při řešení velmi složitých právních
otázek,které dosud nebyly popsány v odborné literatuře
ani řešeny dřívější rozhodovací praxí ať již soudů nebo
i katastrálních úřadů,je rozdílnost názorů zcela přirozená.
Proto případy rozdílných rozhodnutí nelze ani při sebe-
vyšší odbornosti vyloučit. Současná právní úprava páté
části občanského soudního řádu podle mého názoru pů-
sobení budoucích škod přímo nahrává.

Aniž bych se pouštěl do podrobností, chci uvést, že
Český úřad zeměměřický a katastrální si je nevhodnosti
současné právní úpravy plně vědom a předložil v rámci
připomínkového řízení k novele občanského soudního
řádu dopisem ze dne 19.6.2003 následující připomínku:

„Do novely občanského soudního řádu požadujeme

zařadit následující ustanovení:

‚Za § 250l se doplňuje nový § 250m,který včetně nad-
pisu zní:

Zvláštní ustanovení o řízení o žalobách 
ve věcech vkladu práva do katastru nemovitostí

§ 250m

(1) Ustanovení o řízení ve věcech, o nichž bylo roz-

hodnuto jiným orgánem, se použijí i na řízení o ža-

lobě ve věcech vkladu práva do katastru nemovitostí,

pokud není dále stanoveno jinak.

(2) Žalobu ve věcech podle odstavce 1 je oprávněn

podat osoba, která byla v dané věci účastníkem řízení

před katastrálním úřadem, a osoba, jejíž právo za-

psané do katastru má být navrhovaným zápisem zří-

zeno, změněno nebo zrušeno.

(3) Žaloba ve věcech podle odstavce 1 se podává ve

lhůtě do 30 dnů od doručení rozhodnutí katastrálního

úřadu a v případě, že katastrální úřad provedl roz-

hodnutí o povolení vkladu práva zápisem ve spisu, ve

lhůtě do 30 dnů od doručení listiny s doložkou o po-

volení a provedení vkladu.

(4) Žalobu nelze podat po uplynutí lhůty podle od-

stavců 2 a 3 ani v případě, že byla žaloba ve věci

vkladu práva odmítnuta postupem podle soudního

řádu správního.

(5) Osoba, která je oprávněna podat žalobu a která

nebyla účastníkem řízení před katastrálním úřadem,

může podat žalobu do doby, než uplynou lhůty pro po-

dání žaloby všem účastníkům řízení před katastrál-

ním úřadem.

(6) Žaloba se podává proti nepravomocnému roz-

hodnutí.

(7) Žaloba se podává příslušnému krajskému soudu

prostřednictvím katastrálního úřadu, který rozhodl ve

věci vkladu práva, popřípadě který rozhodl o tom, že

se navrhovaný zápis neprovede. Žaloba je doručena

včas, je-li ve stanovené lhůtě doručena příslušnému ka-

tastrálnímu úřadu. Katastrální úřad předloží žalobu

ve lhůtě do 30 dnů spolu se spisovým materiálem a vy-

jádřením k žalobě příslušnému soudu.

(7) Pokud se žalobci nedoručuje rozhodnutí ka-

tastrálního úřadu ve věci vkladu práva do katastru ne-

movitostí, nemusí takové rozhodnutí k žalobě přiklá-

dat.

(8) Pokud byl na základě návrhu podaného katast-

rálnímu úřadu vklad povolen a proveden, nelze vzít

návrh na vklad práva do katastru zpět.

(9) Soud při svém rozhodování vychází ze skutko-

vého a právního stavu, jaký tu byl v den podání ná-

vrhu na povolení vkladu katastrálnímu úřadu. Soud

při svém rozhodování posuzuje otázku povolení či za-

mítnutí vkladu ze stejných hledisek, z jakých ji je

oprávněn posuzovat katastrální úřad podle zvláštního

právního předpisu.

Dále požadujeme, aby do navrhovaného zákona byla
zařazena novela zákona č.265/1992 Sb.,o zápisech vlast-
nických a jiných věcných práv k nemovitostem, násle-
dujícího znění:

Zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a ji-

ných věcných práv k nemovitostem, ve znění zákona

č. 210/1993 Sb., zákona č. 90/1996 Sb., zákona

č. 27/2000 Sb., zákona č. 30/2000 Sb. a zákona

č. 120/2001 Sb., se mění takto:

1.V § 5 odst.3 se slova «není přípustný žádný opravný

prostředek, ani žaloba ve správním soudnictví.» na-

hrazují slovy «je přípustná žaloba podle páté části

občanského soudního řádu. Podání žaloby má od-

kladný účinek na právní moc rozhodnutí katast-

rálního úřadu.Opravné prostředky podle správního

řádu jsou vyloučeny.».

2.V § 5 odst. 4 se slova «přípustný opravný prostředek.

Pokud podanému opravnému prostředku katast-

rální úřad nevyhoví v plném rozsahu, rozhoduje

o podaném opravném prostředku soud.» nahrazují

slovy «přípustná žaloba podle páté části občanského

soudního řádu. Podání žaloby má odkladný účinek

na právní moc katastrálního úřadu. Opravné pro-

středky podle správního řádu jsou vyloučeny. Ka-

tastrální úřad může ve lhůtě pro předložení žaloby

soudu sám žalobě vyhovět a vklad povolit. Pokud

podané žalobě katastrální úřad nevyhoví v plném

rozsahu, rozhoduje o podané žalobě soud.».

3.V § 12 se na konci odstavce 1 doplňují slova: «V pří-

padě vkladu katastrální úřad vyznačení odstraní po

nabytí právní moci rozhodnutí ve věci vkladu práva.

V případě záznamu a poznámky katastrální úřad

vyznačení odstraní po provedení zápisu na základě

předložené listiny nebo poté, co marně uplyne lhůta

pro odstranění nedostatků předložené listiny.»

Obě připomínky považujeme za zásadní.

Odůvodnění zásadních připomínek:
Zákonem č. 251/2002 Sb., kterým byl novelizován

občanský soudní řád, bylo nově upraveno řízení o vě-

cech vkladu práva před soudy. Přijatá obecná úprava

pro všechny typy správních naprosto nebere v úvahu

specifika vkladového řízení, které musí zajistit před-

vídatelnost rozhodnutí na trhu s nemovitosti a při úvě-

rování proti nemovité zástavě. Proto je pro tento typ

řízení naprosto nevyhovující. Postup podle této právní

úpravy nezpůsobil dosud značné škody na realitním

trhu pouze proto, že soudy si s uvedenou právní úpra-

vou ve vztahu k vkladovému řízení nevědí rady,

a proto za 6 měsíců od účinnosti uvedeného zákona

vydaly ve věci pouze jediné rozhodnutí. Považujeme
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přitom za nerozhodné, zda škody, způsobené nevhod-

nou právní úpravou, ponese stát z rozpočtových pro-

středků, kterých se mu nedostává, nebo zda tyto škody

ponesou sami účastníci realitního trhu. V této souvis-

losti je třeba uvést, že ve věci vkladu práva znal náš

právní řád vždy specifický opravný prostředek, kterým

byla podle obecného knihovního zákona knihovní stíž-

nost. Navržená úprava je vedena snahou odstranit

v uvedeném směru nedostatky dnes účinné právní

úpravy.“.
Pro úplnost chci uvést, že uvedený návrh nebyl vysly-

šen a podle mých znalostí ani v připomínkovém řízení
vypořádán. Opět to tedy není o tom, že by se návrhů na
vhodnější řešení právní úpravy nedostávalo, ale o dneš-
ním společenském vědomí, které před nějakou změnou
preferuje stav, o němž si všichni myslí, že je nevyhovu-
jící, ale ve kterém se pomalu naučili žít.

Exekuce k postižení obchodního
podílu ve společnosti s ručením
omezeným o jediném společníku

Mgr. Jana Filipová*

Tento příspěvek byl inspirován zajímavým článkem
Mgr. Silvie Kürtiové nazvaným „Exekuce k postižení ob-
chodního podílu ve společnosti s ručením omezeným“
publikovaným v Ad Notam, 2004, č. 3. Cílem příspěvku
je rozbor jednoho z dalších problémů,s nímž se lze v uve-
dené souvislosti setkat a který není zákonem výslovně
řešen.

Jedná se o případ, kdy je pravomocně nařízen výkon
rozhodnutí postižením obchodního podílu společníka
nebo je vydán exekuční příkaz k postižení obchodního
podílu společníka po právní moci usnesení o nařízení
exekuce, přičemž tento společník je jediným společní-
kem společnosti s ručením omezeným.

Zatímco následný postup společnosti po nařízení vý-
konu rozhodnutí postižením obchodního podílu nebo
vydání exekučního příkazu k postižení obchodního po-
dílu, jde-li o společnost s dvěma a více společníky,je v zá-
koně výslovně upraven a byl popsán ve zmíněném
článku,nemá zákon žádné speciální ustanovení,týká-li se
výkon rozhodnutí či exekuce obchodního podílu jedi-
ného společníka.V tom spočívá též odlišnost této situ-
ace od prohlášení konkurzu na majetek jediného spo-
lečníka společnosti s ručením omezeným, neboť pro
takový případ existuje výslovné ustanovení § 148 odst.3
obchodního zákoníku (dále jen „ObchZ“), podle něhož
se stává obchodní podíl jediného společníka součástí
konkurzní podstaty a práva společníka je oprávněn vy-
konávat správce konkurzní podstaty. Nenastávají tedy
účinky zrušení účasti společníka ve společnosti sou-
dem.1 

V ustanovení § 148 odst. 2 ObchZ je řečeno, že v pří-
padě pravomocného nařízení výkonu rozhodnutí posti-
žením obchodního podílu nebo vydání exekučního pří-
kazu k postižení obchodního podílu nastávají stejné
účinky, jako při zrušení účasti společníka ve společnosti
soudem, čímž je nepochybně míněna situace popsaná
v § 148 odst. 1 ObchZ.Ačkoli tedy zákon v § 148 odst. 1

ObchZ nedovoluje zrušit účast jediného společníka ve
společnosti soudem, při výkonu rozhodnutí nebo exe-
kuci k postižení obchodního podílu je nutno aplikovat
§ 148 odst. 2 ObchZ odkazující na § 148 odst. 1 ObchZ,
což vede k závěru, že dochází ke zrušení účasti společ-
níka ve společnosti s ručením omezeným i tehdy, jde-li
o jejího jediného společníka.Na základě odkazu na § 148
odst.1 ObchZ a následně odkazu na § 113 odst.5 ObchZ
lze dovodit, že i v tomto případě přechází uvolněný ob-
chodní podíl na společnost.

Další postup stanovený v § 113 odst.5 a 6 ObchZ však
lze již ztěží použít.O převodu obchodního podílu na třetí
osobu, o němž lze uvažovat jako o jediné možnosti ře-
šení nastalé situace, má rozhodnout valná hromada.
Má-li společnost jediného společníka, nekoná se v sou-
ladu s § 132 odst. 1 ObchZ valná hromada a působnost
valné hromady vykonává jediný společník. Jestliže však
účast jediného společníka ve společnosti byla zrušena,
nemůže rozhodovat on. Obchodní podíl přešel na spo-
lečnost, avšak ta není ve smyslu § 120 odst. 2 ObchZ
oprávněna práva společníka vykonávat.Není zde tedy or-
gán, který by mohl v souladu se zákonem rozhodnout
o tom, jak se s obchodním podílem, který přešel na spo-
lečnost, naloží.

Při hledání řešení tohoto problému musíme tedy na
základě shora uvedeného výkladu vyloučit možnost, že
by sama společnost (fakticky její jednatel) mohla reali-
zovat převod obchodního podílu, který na ni přešel, ne-
boť zákon jí to neumožňuje. Nelze však přehlédnout, že
by to ani nebylo vhodné, neboť často bude jednatelem
společnosti osoba totožná s jediným společníkem či
s ním určitým způsobem provázaná, a převod obchod-
ního podílu na třetí osobu by neměl být ponechán na
vůli takové osoby. Dále je také nutno vyloučit možnost,
že by soud v rámci výkonu rozhodnutí nebo exekutor
v rámci exekuce mohli ovlivnit či dokonce zajistit nalo-
žení s obchodním podílem, který přešel na společnost.
Výkon rozhodnutí či exekuce se totiž podle § 320a OSŘ
týká pouze pohledávky povinného z práva na vypořádací
podíl, popřípadě z práva na podíl na likvidačním zů-
statku, a nijak se nemůže dotknout samotného obchod-
ního podílu.

Jako řešení se tedy nabízí zrušení společnosti s likvi-
dací s tím,že oprávněnému připadne na základě výkonu
rozhodnutí či exekuce podíl na likvidačním zůstatku.
Nezbývá než dospět k názoru, že toto řešení je jediné
možné.Otázkou však ještě zůstává,na základě jakého zá-
konného ustanovení by soud mohl společnost zrušit.
V úvahu přichází odůvodnění, že společnost nerozhodla
ve smyslu § 113 odst.5 a 6 ObchZ žádným z navržených
způsobů o naložení s uvolněným obchodním podílem.2

Domnívám se však, že není zcela jednoznačné, zda lze
toto odůvodnění použít, jestliže společnost ani neměla
reálnou šanci požadavky zákona splnit. Přikláním se spí-
še k tomu,že společnost lze zrušit na základě § 68 odst.6
písm. c) ObchZ, a to z důvodu zániku jednoho z před-
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* Autorka je notářskou kandidátkou u JUDr.Marie Filipové,notářky v Ústí
nad Orlicí.
1 To však již neplatí pro případ zamítnutí návrhu na prohlášení kon-
kurzu pro nedostatek majetku jediného společníka. Z toho důvodu se
pro něj uplatní to, co je uvedeno v tomto příspěvku.
2 Srovnej Dědič, J. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. díl II. 1. vydání.
Praha : Nakladatelství Polygon, 2002, s. 1275.
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pokladů vyžadovaných zákonem pro vznik společnosti,
jenž spatřuji v tom, že neexistuje osoba, která by ve spo-
lečnosti mohla vykonávat práva společníka. Zároveň zá-
kon nenabízí žádnou cestu, která by vedla k zachování
společnosti. Stanovení důvodu pro zrušení společnosti
s likvidací soudem má praktický význam pro určení,kdy
může soud o tomto zrušení rozhodnout. Oproti odů-
vodnění zrušení společnosti ustanovením § 113 odst. 6
ObchZ,kdy možnost zrušit společnost vzniká až po uply-
nutí šesti měsíců ode dne, k němuž účast společníka ve
společnosti zanikla, nastává možnost společnost zrušit,
jestliže důvod můžeme spatřovat v ustanovení § 68
odst.6 písm.c) ObchZ, již okamžikem zániku účasti spo-
lečníka ve společnosti.Odůvodnění zrušení ustanovením
§68 odst.6 písm.c) ObchZ se pak jeví jako logičtější,ne-
boť je zřejmé již předem, že společnost nemůže povin-
nosti podle § 113 odst. 5 a 6 ObchZ splnit.

Návrh na zrušení společnosti s likvidací soudem
v praxi podá pravděpodobně oprávněný (či za něj exe-
kutor nebo soud provádějící výkon rozhodnutí), neboť
jinak nemohou být exekuce nebo výkon rozhodnutí ús-
pěšné. Mám za to, že je nepochybné, že prováděný vý-
kon rozhodnutí či exekuce by vedly k osvědčení práv-
ního zájmu oprávněného, jak to požaduje § 68 odst. 6
ObchZ.3 Dokonce se lze podle mého názoru domnívat,
že podání návrhu soudem provádějícím výkon rozhod-
nutí či exekutorem patří mezi jejich povinnosti při je-
jich činnosti, neboť jinak by nebylo dosaženo jejího
účelu. Soud při zrušení společnosti s likvidací rozhodne
též o osobě likvidátora (§ 71 odst. 2 ObchZ).

Nezbývá tedy než konstatovat, že pravomocným naří-
zením výkonu rozhodnutí postižením obchodního po-
dílu společníka nebo vydáním exekučního příkazu k po-
stižení obchodního podílu společníka nastává přímo na
základě ustanovení zákona protiprávní stav, který může
vést pouze ke zrušení společnosti s likvidací. Zákon ne-
nabízí jiné řešení, než společnost zrušit, tedy nenabízí
možnost jejího dalšího fungování s jiným společníkem,
přestože nelze vyloučit, že by v takovém případě byl vý-
těžek z výkonu rozhodnutí či exekuce vyšší.4 Otázkou
je, zda by však bylo možné uspokojivě v zákoně vyřešit
vstup třetí osoby do společnosti v rámci exekuce či vý-
konu rozhodnutí, zejména s ohledem na povahu ob-
chodního podílu jako souboru práv a povinností nejen
majetkové, ale též nemajetkové povahy, jestliže výkon
rozhodnutí nemůže vést k postižení práv spojených
s osobou povinného.5 Zajistit další fungování společnosti
pak lze dle současné právní úpravy jen tehdy,bude-li ak-
tivní povinný a dosáhne pravomocného zastavení vý-
konu rozhodnutí nebo exekuce.

3 Srovnej Dědič, J.a kol. opus cit. sub 2, s.556,nebo Štenglová, I., Plíva,
S., Tomsa, M. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 9. vydání. Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 227.
4 Důvodová zpráva vlády ČR k novele občanského soudního řádu pro-
vedené zákonem č. 30/2000 Sb., která v části třetí mimo jiné zavádí
v §148 odst. 2 ObchZ jako důsledek pravomocného nařízení výkonu
rozhodnutí postižením obchodního podílu zrušení účasti společníka ve
společnosti,naopak uvádí, že z hlediska účelného a rychlého vymáhání
pohledávek je koncepce, podle které účast povinného ve společnosti
zaniká, nejvhodnější, aniž by se však zabývala zvlášť případem, kdy po-
vinným je jediný společník.
5 Ustanovení § 320 OSŘ, blíže k tomu viz právě Kürtiová, S. Ad Notam,
2004, č. 3, s. 66.

České notářství vždy odráželo
svoji dobu

JUDr. Václav Kouba*

Dovolím si navázat na články JUDr. Petra Bílka „Quo
vadis,české notářství“,JUDr.Ondřeje Holuba „Budiž,hol-
dujme tedy paušalizaci!“ a JUDr. Karla Wawerky „Co po-
třebuje české notářství?“.

Nechci se vracet k obsahu mimořádného čísla AD
NOTAM z roku 2003, které popsalo jak významné mo-
menty ve vývoji českého notářství, tak i období jeho
úpadku.

K pochopení současného stavu českého notářství stačí
vzít v úvahu jeho vývoj za posledních patnáct let. Do
roku 1992 zde bylo státní notářství, kterému od roku
1990 přibyly zásadní pravomoci, které znamenaly zvý-
šení odborně-profesních nároků na notáře, vyřízení věcí
bylo značně časově náročné a nedalo se vyřídit v rámci
pracovní doby státního notáře.Šlo zejména o pravomoci
registrovat dohody o vydání nemovitých věcí podle zá-
konů č. 403/1991 Sb. a č. 87/1992 Sb., dále pravomoci
dané poslední novelou hospodářského zákoníku a no-
vým obchodním zákoníkem – sepisování zakladatel-
ských listin o založení společnosti s ručením omezeným,
osvědčování průběhu valných hromad,ustavujících člen-
ských schůzí družstev, nových pravomocí podle občan-
ského zákoníku – sepisování dohod o zúžení zákonem
stanoveného rozsahu bezpodílového spoluvlastnictví
manželů, vzdání se zástavního práva k nemovitostem,
podle občanského soudního řádu – sepisování svolení
povinného k exekuční vykonatelnosti závazku. Ve zvý-
šení odborně-profesních nároků většina státních notářů
obstála,problém byl v tom,že zejména v posledních dvou
letech existence státního notářství, technické vybavení
a personální obsazení administrativními pracovníky ne-
odpovídalo reálnému vývoji ve společnosti, zejména
vzniku a raketovému nárůstu obchodní agendy, při sou-
časném přetížení státních notářství agendou registrací
smluv o vydání nemovitých věcí.

Pro srovnání polistopadový vývoj jiných právních pro-
fesí odpovídal více reálným společenským změnám a roz-
voji tržního hospodářství.V roce 1990 došlo k privatizaci
advokacie a dále ke vzniku komerčněprávních kanceláří.
V praxi již v roce 1991 existovala řada silných advokát-
ních a komerčněprávních kanceláří, vybavených počíta-
čovou technikou, množstvím administrativních pracov-
níků a koncipientů, které reálně reagovaly na poptávku
po právních službách, zejména na úseku obchodního
práva a nabízely kompletní právní službu státním insti-
tucím a fondům, včetně toho, že zajistí státního notáře
a poskytnutí s jejich právní pomocí související notářské
služby.

Státní notářství bylo až do jeho zrušení řízeno kraj-
skými soudy.V letech 1990–1992 došlo ke zcela nepatr-
nému navýšení počtu administrativních pracovníků, žel
s ohledem na státem stanovené platové zařazení, často
velmi nekvalitními a tak řada státních notářů psala listiny
bez zapisovatelky na vysloužilém psacím stroji, neexi-
stovalo vybavení počítačovou technikou, kopírka byla
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pro celé státní notářství společná,na některých státních
notářstvích byl pouze jeden přenosný psací stroj.

Poslední dva roky existence státního notářství, ze-
jména tlak velkých advokátních a komerčněprávních
kanceláří,obchodních společností,podnikatelů,ale i stát-
ních institucí a fondů na provedení obsáhlých a nároč-
ných notářských úkonů ve velmi krátkém čase, ve vět-
šině případů znamenaly, že většina tehdejších státních
notářů obětovala notářskému povolání veškerý volný čas
ve snaze zajistit poskytnutí požadovaných úkonů,ovšem
v tu dobu vznikly i malé skupiny notářů,které výkon no-
tářského povolání pojaly nestandardně, jak je ve svém
článku popisuje JUDr. Ondřej Holub.

Odstátnění českého notářství znamenalo zásadní prů-
lom,který notářům umožnil vytvořit notářskou kancelář
adekvátní rozsahu jejich činnosti. Byly vytvořeny pod-
mínky,aby notáři,při dodržení zásad nestrannosti a územ-
ního principu organizace notářství, mohli mezi sebou
soutěžit o klienty,a to především rychlostí a kvalitou jimi
nabízených služeb.

I v podmínkách odstátněného českého notářství pře-
trvaly některé, v dobách státního notářství navázané
osobní vazby mezi některými notáři a některými velkými
advokátními a komerčněprávními kancelářemi, obchod-
ními společnostmi, podnikateli, státními institucemi
a fondy, které vedly k nestandardním způsobům posky-
tování notářských služeb.Vznikem notářských komor se
ale i zásadně zkvalitnil dohled na činnost notářů. Notář-
ská komora České republiky vytvořila komisi dohledu,
která provádí řádné a mimořádné kontroly notářů, regi-
onální notářské komory provádějí pravidelné kontroly
notářů.

Odstranění všech případů nestandardního poskyto-
vání notářských služeb nezávisí na posílení konkurence
mezi notáři, na rozšíření pravomocí notářských kandi-
dátů ani na možnosti notářů konat úřední dny mimo sídlo
soudu v jehož obvodu působí. Naopak, takto mohou no-
tářské kanceláře poskytující nestandardně notářské
služby rozšiřovat okruh své působnosti v dalších regio-
nech, činnost notářského kandidáta působícího v tako-
véto kanceláři může být ovlivněna vazbami v rámci celé
notářské kanceláře, založenými na nestandardní spolu-
práci s advokátními kancelářemi, obchodními společ-
nostmi, podnikateli, státními institucemi a fondy a může
ve svém důsledku v takovýchto kancelářích znamenat
zvýšení obslužnosti již zavedeným nestandardním způ-
sobem.

Posílení konkurence mezi notáři nemůže být na úkor
nezávislosti notáře a zákonného výkonu jeho činnosti
a znamená zvýšení dohledu notářských komor na čin-
nost notářů a notářských kandidátů, nutnost častějšího
provádění mimořádných kontrol notářů, zejména ve
všech případech, kdy ze statistiky věcí vyřízených notá-
řem je zjevný nepoměr mezi počtem vyřízených věcí
a personálním a technickým vybavením kanceláře no-
táře, nebo dlouhodobě v určité široce pojaté notářské
agendě neposkytují téměř žádné notářské služby.

Rozšíření pravomocí notářských kandidátů a možnost
konání úředních dnů mimo sídlo notáře by mělo zna-
menat i rozšíření pravomoci prezidenta regionální ko-
mory podat kárnou žalobu proti notáři (případně no-
tářskému kandidátovi), který je pověřen výkonem
notářského úřadu v obvodu soudu jiného kraje,ale úkon,
kterým se měl dopustit kárného provinění, učinil v ob-

vodu působnosti této regionální komory. Konání úřed-
ních dnů mimo sídlo notáře musí znamenat nestranné
poskytování komplexních notářských služeb v daném
místě a nemůže být vymezeno rámcem, již před zavede-
ním úředních dnů existující, spolupráce advokátní kan-
celáře, státního úřadu či fondu a notáře z jiného regionu
a současně nesmí být na úkor dostupnosti notářských
služeb v místě,kde je sídlo notářského úřadu,do kterého
byl notář jmenován.

České notářství vždy odráželo reálný stav ve společ-
nosti,a to jak zákonodárné,výkonné a soudní moci státu,
občanské společnosti, podnikatelů (pokud mohli exi-
stovat), tak i stav právnické obce. Mnou zaregistrované
případy, kdy notáři nestandardně poskytli notářskou
službu a dopustili se tak kárného provinění, jsou úměrné
počtu stejně závažných kárných provinění jiných práv-
ních profesí na něž společnost také klade požadavky bez-
úhonnosti,nestrannosti, zákonnosti a závažná kárná pro-
vinění notářů se vyskytují i v zemích s nepřetržitou
kontinuitou demokracie.

Až se ucho utrhne

Mgr. Blanka âechová*

Troufám si tvrdit,že po zveřejnění tohoto článku bude
leckterý čtenář jat potřebou okamžitě zavolat do redakce
listu a důrazně se dotázat, jak jsem se – jsouc pouhým
notářským elévem s praxí tak krátkou, že se o tom ve
slušné společnosti nemluví – mohla opovážit navázat na
seriózní diskusi o stavu českého notářství, která vzešla
z pera vynikajících matadorů naší profesní scény.

Zkusím tedy hned v úvodu podotknout, že mé po-
hnutky k pokračování v diskusi nejsou nijak zvlášť zavr-
ženíhodné: zajímám se, zda a kam české notářství kráčí,
chci vědět,bude-li za několik let profesí,na které být úča-
sten bude stálou výzvou a ctí,a nepovažuji za zcela zjevně
nepřiměřené chtít se na vytváření takové perspektivy po-
dílet. Zároveň však nemám pocit, že by české notářství
– jak ve svém příspěvku uvedl K.Wawerka1 – stálo pevně
na svých nohách, ačkoli trvá už tisíc let a že by se ofen-
zivně střetávalo s výzvami doby; naopak, zdá se mi, že
české notářství spíš zlehka vrávorá ve skrytu tradice a vý-
zvy doby s trochou štěstí zatím ve zdraví přežívá. Nevi-
dím nicméně důvod,proč bychom za nějaký čas nemohli
obstát v evropském kontextu jako respektovaný notariát
špičkové úrovně.Ve víře v potenciál českého notářství si
proto dovolím několik následujících poznámek.

I. O fúzích a lidech

Z dosavadní diskuse plyne mimo jiné spor o to, čím
a jak se má zaobírat správně vytížená notářská kancelář;
místy by se skoro zdálo,že notářů jsou dva druhy:ti,kteří
snadno a rychle vyrábí množství notářských zápisů o fú-
zích sloučením (nezřídka prý cynickým pečetěním práv-
ních a textových prefabrikátů ochotně spolupracujících
advokátních kanceláří) a ti,co obětavě tvoří dokonalá dě-
dická usnesení, na která mít možnost navázat jest rado-
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stí a ctí.Přiznávám,že paušalizuji na hraně únosnosti;fak-
tem nicméně je, že každý notář pojímá svou praxi co do
rozsahu a svižnosti služeb vcelku osobitě,což potvrdí ja-
kýkoli náhodný klient,který má zkušenost s více než jed-
nou notářskou kanceláří.

Na každý pád se domnívám, že pořádat v této souvis-
losti rozsáhlé filipiky je absurdní. Lze se přece snadno
shodnout na tom, že notář je především úřad, který byl
zřízen státem za účelem uspokojování konkrétně for-
mulované veřejné poptávky a jako takový má realizovat
uspokojování této poptávky ve stejném rozsahu, kvalitě
a rychlosti, bez ohledu na to, kde se nachází a v jakém
početním složení pracuje.Pro ilustraci:kdyby v celé zemi
byly zřízeny notářské úřady toliko dva,nikoho by ani ne-
napadlo, že úřad v Brně by měl poskytovat jiné služby,
nota bene za jiných podmínek než ten v Praze, tj. např.
že na zakládání spol. s r.o. by se zkrátka jezdilo do Brna,
protože Pražáci by standardně nabízeli termíny nejdříve
za tři neděle, zatímco v Brně by pro změnu bylo špatně
dostupné ověřování, a tak by se s listinami spěchalo až
do Prahy.

Je otázkou,zda nastává nějaký rozdíl,když je úřadů zří-
zeno 436; podle mého soudu nikoliv. Vyšším počtem
vzniká pouze mylný dojem pseudo-tržního prostředí,
v němž si kanceláře mohou konkurovat, ačkoli samotný
pojem konkurence není v této souvislosti vůbec na
místě. Nepohybujeme se přece v prostoru řízené na-
bídky, ale spíš v kontextu řízené nabídky, proto by měl
každý úřad fungovat více méně stejně. Navíc, i kdyby si
notářské kanceláře skutečně konkurovaly, nelze očeká-
vat,že vzniklý tlak bude jakkoli trápit,neřkuli motivovat,
komorně obsazené úřady, kterým naopak vyhovuje vě-
novat se právě a pouze výseči z celé skladby úkonů, kte-
rou by notář měl být schopen zajišťovat.

Souhlasím s P. Bílkem,2 že přetíženost je stejně kon-
traproduktivní jako nevytíženost, a tak netvrdím, že má
každá kancelář lámat čtvrtletní rekordy v počtech no-
tářských zápisů a skončených dědických věcí. Na dru-
hou stranu – nějaké standardizované (a jak jinak než čí-
selně vyjádřené) úrovně, která by se úspěšně střetávala
s oprávněným očekáváním klientů, kteří mohou poža-
dovat jakýkoli notářský úkon od libovolné kanceláře, by
se dosahovat mělo. Dosavadní stav, kdy jediným vodít-
kem je, že kancelářím s ročním počtem sepsaných NZ
nižším než 30 hrozí pouze pokárání ze strany NK ČR, je
alarmující. Navzdory vědomí, že se tímto ubírám vstříc
kritice, dovolím si tvrdit, že je třeba přiměřeně číselně
stanovit nejen vyžadované minimální počty realizova-
ných notářských zápisů, ale i vší činnosti ostatní, tj. po-
čtů vyřízených dědických věcí, provedených legalizací,
atd. Jestli pak těchto „kvót“ ten který notář bude dosa-
hovat tak, že rozšíří obsazení své kanceláře, že se spojí
s jiným notářem a nebo bude nakrásně s vypětím sil pra-
covat sám, nehraje roli. Samosebou, že potřeba rozšíření
kompetencí notářských kandidátů, jak navrhuje P.Bílek,3

je v tomto světle zcela nasnadě.

II. Tak dlouho se chodí s taškou razítek...

Sdílím obavy P. Bílka,4 které se týkají neustále hrozící
možnosti zvratu v současném legislativním podnebí,
které je pro utěšené vzkvétání notářského stavu nade vší
pochybnost příznivé. Stát může skutečně velmi snadno
a rychle usoudit, že veřejná poptávka, jejímž naplňová-

ním byli notáři pověřeni, není realizována dostatečně,
resp. že lze nalézt jiné řešení, popřípadě jiného řešitele.
Není, přitom, rozhodné, zda by taková změna nastala na
základě úspěšného tažení nátlakových skupin nebo na
základě rozšířivšího se všeobecného hořkého povědomí
o tom, že notář je druhdy těžko dostupný, pomalu fun-
gující úřad s podezřele neuchopitelnou náplní práce,
který si, ovšem, dráždivě dobře žije.

Právě prosazování zájmů jednotlivých právních pro-
fesí označil P.Bílek ve svém příspěvku za objektivní ohro-
žující faktor, jemuž lze čelit pouze kvalitou notářské ko-
munity. Naprosto souhlasím; zároveň však dodávám, že
i kdybychom byli těmi nejlepšími notáři, jaké si lze vů-
bec představit, bude nám v případě skutečného ohro-
žení a vnějšího tlaku naše nepochybná kvalita platná zou-
fale málo, pokud o ní stále budeme (ne)informovat tak,
jako dosud. Objektivnímu ohrožení lze, totiž, vcelku
účinně předcházet nejen vlastní dobrou úrovní, ale také
– a troufnu si podotknout, že především – soustavným
a systematickým zviditelňováním svého významu a čin-
nosti, sdělováním, že práce notářů je nenahraditelná
a efektivní.Každá profesní skupina tímto způsobem hájí
své místo na slunci, tj. preventivně působí proti kdykoli
a stále hrozícímu negativnímu zviditelnění; ten, kdo bez
přiměřených důvodů spoléhá na vlastní léty prověřenou
neodstranitelnost, bývá zhusta zlikvidován o to rychleji.
(Diskreditační aféry a destruktivní tisková tažení jsou,jak
známo, jen obchodním artiklem, jehož výrobní proces
umí kdekdo spustit lusknutím prstů.) S přihlédnutím
k tomu,nakolik jsou notáři právě kdekomu trnem v oku,
je rozhodně za co se bít, resp. existuje pádný důvod za-
čít urychleně vytvářet obranný štít.

Mám za to,že panuje naprostý nedostatek adekvátního
a cíleného zviditelnění notářské činnosti.Opět jsem si vě-
doma toho, že nadbíhám rozlícenému davu kritiků, nic-
méně jsem přesvědčena o tom,že tak jako každý,kdo chce
budovat svou pozici a nechce být vydán napospas bu-
doucím souhrám okolností a tlaků, i notáři by měli mít
svou základní komunikační strategii, tedy postup,kterým
o sobě budou v různých formách pravidelně a účinně dá-
vat vědět.Výsledkem takového systematického počínání
může v optimálním případě být značné zvýšení obecného
povědomí o tom, s čím, proč a jak se lze na notáře obra-
cet, a založení společenského konsensu ohledně názoru
na notáře jako na respektovaný a elitní stav.Takový zářivý,
opečovaný a artikulovaný obraz lze případně sejmout ze
zdi s daleko většími obtížemi než obraz zašlý a málo trans-
parentní, o který se nikdo nestará.

III. www.polobůh.cz

K zajištění návrhu a realizace případné komunikační
strategie by bylo patrně žádoucí angažovat školeného pra-
covníka pro styk s veřejností, nicméně řadu rezerv lze
překonat vlastním přičiněním. To se týká například do-
konalé absence informací o notářích na českém inter-
netu, jejíž zhojení není nijak složité. Ačkoli O. Holub
použil ve svém příspěvku5 obrat „polobůh Internet“
v kontextu poněkud ironicky přehlíživém,domnívám se,
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že ironie v tomto ohledu na místě není, neboť co do roz-
sahu a intenzity svého vlivu Internet regulérním polobo-
hem současné doby je. Denně je používán stále se zvy-
šujícím počtem lidí, kterým slouží jako zdroj informací
a prostředek k vytváření názorů. Notáři, nicméně, setrvá-
vají ve stoickém klidu a na tuto vynikající,dostupnou mož-
nost k poskytování informací o své vlastní činnosti, nijak
nereagují,přestože lidé se po notářích právě na internetu
dost často shání. Např. dle sdělení společnosti NetCent-
rum, která je provozovatelem domény Centrum.cz, je
heslo „notář“ do vyhledávače tohoto serveru zadáváno
v průměru 100x týdně, a to, prosím, Centrum rozhodně
není portálem nejpoužívanějším.Mimochodem – víte, ja-
kých zjištění se doberete, zadáte-li do vyhledávače uve-
dené heslo? Stojí to za pozornost: zkraje Centrum.cz vy-
generuje několik nahodilých www stránek notářů, kteří
se nenechali usnesením prezidia NK ČR na toto téma nik-
terak odradit,6 vzápětí následuje webová stránka Kavárny
U Notáře na náměstí v Havlíčkově Brodě (což je třeba
zcela vážně ocenit jako smysl pro názvoslovnou poezii),
přičemž v těsném závěsu se zobrazí odkaz na prezentaci
Pohřební služby Tranquilitas Bohemia. Stránky Notářské
komory se, překvapivě, zobrazí až na chvostu seznamu
a nebo se nezobrazí vůbec.Samozřejmě,že nikdo nemůže
chtít po elektronických vyhledávačích, aby věděly, která
stránka by se měla ukázat jako první;je odpovědností kaž-
dého postarat se o zobrazení v žádoucím pořadí.

Nevím z čí iniciativy vznikly nedávno distribuované
informační letáky se stručným popisem jednotlivých ob-
lastí notářské činnosti, nicméně právě počin tohoto
druhu považuji za krok směrem zcela správným (ačkoli
věřím, že se jistě našel zástup kritiků, kteří letáky přijali
s útrpnými grimasami ve tváři a štítivě je uložili do nej-
hlubších útrob svých archivů); v tomto druhu informač-
ního úsilí bych napříště neváhala pokračovat a vše-
směrně jej rozvíjet.

Ve výčtu preventivních komunikačních opatření
a v poukazování na jejich význam lze jistě pokračovat,
a já se rozhodně necítím povolána v tomto ohledu ko-
mukoli udílet rady.Měla jsem,ostatně,v úmyslu jen o pár
stupňů pootevřít úhel nastalé diskuse, která by neměla
ustat, leč měla by se stát impulsem pro posun, změnu
a (ano, ano – slyším vás všechny, kteří mě ruče nařknete
z pionýrského optimismu) – pokrok.

6 S čímž lze rovněž polemizovat – na prezentaci notářských úřadů for-
mou webových stránek nevidím nic špatného, ani se nedomnívám, že
jde o reklamu (v řadě evropských zemí jsou, ostatně, stránky jednotli-
vých kanceláří v regulované podobě dovoleny), avšak – považuji za
správné příslušné usnesení prezidia NK ČR respektovat, jinak se z ří-
zené nabídky časem stane nabídka utržená ze řetězu.

covníků notářů účastnili i notářští koncipienti, notářští
kandidáti a někteří notáři. Každoročního školení se v le-
tošním roce zúčastnilo více než sto účastníků.

Během dvou dnů seznamovali JUDr. Petr Bílek, JUDr.
Martin Šešina a Jan Šešina zaměstnance notářů s novin-
kami v oboru a ochotně zodpovídali dotazy notářských
pracovníků.

Vzhledem k tomu, že notářští pracovníci bývají pově-
řováni přípravnými a dílčími úkony v dědickém řízení,
byla první část školení věnována právě řízení o dědictví,
zejména výkladu ustanovení občanského soudního řádu,
jednacího řádu pro okresní a krajské soudy a kancelář-
ského řádu. Zvlášť byla rozebrána problematika úschov
u soudního komisaře a vedení rejstříku Nd.

Další tematický celek tvořil rozbor předpisů o CIS.V ši-
roké diskusi si notářští pracovníci vyměnili své zkuše-
nosti s jednotlivými aplikacemi. Byly rozebrány i kon-
krétní problémy, které se vyskytly při praktické aplikaci
Rejstříku zástav i Centrální evidence závětí.

Tradičně byla část školení věnována problematice ově-
řování. Přednášející podrobně seznámili účastníky s no-
velou zákona č.258/1992 Sb.,o notářích a jejich činnosti
(notářského řádu), provedenou zákonem č. 18/2004 Sb.
s účinností od 1. 5. 2004.

Přednášející se dotkli rovněž problematiky daní, a to
zejména vzhledem ke změnám provedeným v zákoně č.
357/1992 Sb.,o dani dědické,dani darovací a dani z pře-
vodu k nemovitostí, ke kterým došlo k 1. 1. 2004.

Pro účastníky byla jistě přínosem i ta část, ve které se
přednášející zabývali otázkou poskytování informací kli-
entům v obchodních záležitostech, neboť jde rovněž
o častou pracovní náplň všech administrativních pra-
covníků notářů.

V rámci školení byli účastníci seznámeni i s informační
aplikací LexDATA,a to včetně praktických ukázek jejího
použití.

Smyslem školení administrativních pracovníků notářů
je především seznámit účastníky s novinkami v oboru
a s případnými změnami v právní úpravě. Školení však
také umožňuje navázat notářským pracovníkům nové
kontakty a tak lépe zprostředkovat přímou výměnu zku-
šeností. Navázání nových kontaktů a sdělení osobních
zkušeností je jistě přínosem pro každého účastníka a při-
spívá i ke sjednocení praxe v kraji. Pro samotné účast-
níky pak znamená setkání s kolegy a třeba i neformální
debaty o každodenních problémech a úskalích jejich
práce i povzbuzení do další práce.

Takováto školení přispívají ke zvýšení úrovně celého
„notářského stavu“, neboť je třeba přiznat, že drtivá vět-
šina klientů, kteří se obracejí na notáře se svými pro-
blémy, se setkává nejprve s těmito notářskými pracov-
níky, kteří svými znalosti a zkušenostmi často mohou
pomoc poskytnout sami, případně alespoň klientovi
ušetřit čas poskytnutím úplné informace o podkladech,
které bude potřebovat pro vlastní jednání s notářem.
Právě tyto „úřednice“ a „úředníci“ jsou pak těmi,kdo při-
spívají k vytváření celkového obrazu našeho notářství.

Proto je třeba věnovat dalšímu vzdělávání administra-
tivních pracovníků pozornost i do budoucna a je třeba
na tomto místě vyslovit poděkování těm, kteří této čin-
nosti věnují svůj čas.

* Autorka je notářskou koncipientkou u JUDr. Hany Jelínkové, notářky
v Ostravě.
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Ze života krajských komor

Ze života komory

Mgr. Martina Nastisová*

Ve dnech 29.–30.3.2004 se v hotelu Relax v Rožnově
pod Radhoštěm uskutečnilo školení dalších pracovníků
notářů pořádané Notářskou komorou v Ostravě.

Školení se vedle notářských tajemníků a dalších pra-

str_117_156  27.10.2004  09:11  Stránka 144



Grandiózní oslavy 200. výročí
Code civil

Doc. JUDr. Michaela Zuklínová, CSc.*

Je tomu už dvě stě let,co na svět přišel Code civil (v ur-
čitých historických obdobích zvaný Code Napoleon),ob-
čanský zákoník Francie a všech Francouzů. Dílo, o jehož
velikosti nelze pochybovat a bez kterého si snad vůbec
nelze civilní právo představit, dílo mimořádné v každém
ohledu.

Oslavy velkého výročí Code civil pojala Francie – ale
nejen ona – ve velkém stylu. Během celého letošního
roku se koná mnoho konferencí, seminářů a setkání pře-
devším po celé Francii, ale také ve více než dvaceti dal-
ších státech.1 Vydává se bezpočet knih, studií, zvláštních
čísel časopisů, statí, sborníků a dalších publikací, CD no-
sičů.2 Bylo připraveno výroční vydání Kodexu. Sluší při-
pomenout i uspořádání výstav a zvláštní poštovní emisi.

Ústředním bodem oslav a největší slavnostní akcí bylo
březnové3 kolokvium, které na půdě Sorbonny pod zá-
štitou prezidenta Francouzské republiky pana Jacqua
Chiraca uspořádal Kasační soud spolu s Advokátní ko-
morou při Státní radě a Kasačním soudu a sAsociací přá-
tel francouzské právní kultury Henriho Capitanta. Mezi
více než patnácti sty zapsanými účastníky kolokvia byli
především zástupci vlád států celého světa,ponejvíce mi-
nistři spravedlnosti, velvyslanci a vyslanci, ale také před-
sedové nejvyšších (a obdobných) soudů, představitelé
a zástupci advokátních komor, právnických asociací,
a mnoha jiných právnických, ale i neprávnických insti-
tucí, společností a sdružení.Kolokvia se ale účastnilo ne-
málo dalších – soudci státních i mezinárodních soudů,
státní zástupci,profesoři práva a jiných věd,další učitelé
a vědci, advokáti, notáři, a jiní právníci i neprávníci, dok-
torandi i studenti, a ti všichni zdaleka ne jenom z Paříže,
ale z celé Francie,celé Evropy,ba doslova z celého světa,
nejen frankofonního.

Česká republika byla zastoupena ministrem spravedl-
nosti JUDr. Karlem Čermákem, předsedkyní Nejvyššího
soudu JUDr. Ivou Brožovou a velvyslancem ČR ve Fran-
cii J.E. Pavlem Fischerem. Komisi Ministerstva spravedl-
nosti pro rekodifikaci soukromého práva zastupovala au-
torka těchto řádek.

Kolokvium ve Velkém amfiteátru zahájil předseda Ka-
sačního soudu Guy Canivet. Vyložil ve vší nutné struč-
nosti historii vzniku Code civil.Mluvil o jeho čtyřech au-
torech v čele s Portallisem. Zmínil osobní podíl císaře
Napoleona na přípravě tohoto kodexu, který měl šířit
slávu velkého národa a jeho velké revoluce.Canivet zdů-
raznil, že Code civil vlastně sjednotil Francii, všechny
Francouze: byl to zákoník každého občana. Pro novou
dobu připomněl génia civilního práva Jeana Carbonni-
era, který v loňském roce bohužel zemřel.

Následovaly další vstupní adresy, předsedy Senátu
a předsedy Národního shromáždění.

S hlavním přednesem pak vystoupil Michel Grimaldi,
profesor University Panthéon-Assas (Paris II) a předseda
asociace H. Capitanta. Zabýval se jak životem Code civil

v uplynulých dvou stech letech, tak jeho bytím součas-
ným i očekávaným. Vyslovil především názor, že jedna
z hlavních hodnot Code civil spočívá vůbec v principu
kodifikace,protože kodifikování znamená právní jistotu.
Jsou tu ale i další hodnoty kodexu: například jeho kon-
strukce (systém),dodnes nepřežilá, jeho jednoduchý styl
a každému srozumitelný jazyk (to,že dnes právě v tomto
pohledu by hodnocení asi bylo trochu jiné, je pochopi-
telné).Neméně než formu je však třeba vyzdvihnout i ob-
sah: v Code civil byly znovu zakotveny a kodifikovány
principy francouzské revoluce, zejména rovnost, svo-
boda vlastnická i smluvní, občanu je dovoleno všechno,
co zákon výslovně nezakazuje, sekularizace manželství
aj.

Jeden a půl století se Code civil prakticky neměnil.Pak
ale přišly jeho četné novelizace, jak přímé, tak nepřímé
(i v podobě řady tzv.připojených zákonů, resp.kodexů).
Proměnila se především ustanovení rodinného a dědic-
kého kodexového práva, v menší míře práva smluvního.
Například vztah rodičů a dětí doznal zcela zásadních
změn.Nové ekonomické i společenské jevy vyvolaly po-
třebu přijetí zákonů, které, ač civilněprávního charak-
teru, se do Code civil jaksi nehodily. Mezi nimi je třeba
zmínit zákony o bytovém vlastnictví, o pojištění,
o ochraně spotřebitele,o genetice,o tzv.časově děleném
vlastnictví,o úctě k lidskému tělu,o civilní smlouvě o so-
lidaritě, o právech pozůstalého manžela a dětí naroze-
ných mimo manželství a o změnách některých dědic-
kých práv.

Ale vývoj jde dále a jsou potřebné změny další. Nastal
čas věnovat se celému obligačnímu právu,zejména právu
smluvnímu, a myslet přitom hlavně na ochranu slabší
strany (např. na spotřebitele). Přitom je třeba zohlednit
nejen evropské právo, ale i výsledky evropských unifi-
kačních prací (např. výstupy Landovy komise a skupiny
prof.v.Bara).Další změny si zaslouží také dědické právo.

Shromáždění poté navštívil prezident Francouzské re-
publiky. Jeho projev nebyl jen pozdravnou glosou. Za-
hájil jej Napoleonovým výrokem „Má skutečná sláva
netkví v tom, že jsem vyhrál čtyřicet bitev.To, co nic ne-
vymaže a co bude žít věčně, je můj zákoník.“ Připomněl
jednu z nosných myšlenek kodexu: „Zákony se tvoří pro
lidi, ne lidé pro zákony.“ Zmínil se o významu Code ci-
vil v době jeho vzniku, o jeho vývoji a o vývoji pohledů
na něj v průběhu dvou století, o jeho mezinárodním vý-
znamu.4 Záhy ale obrátil pozornost k dalšímu osu-
du Code civil.Zákoník již sice prodělal na poli rodinného
práva velké změny, ale zaslouží si i další: do parlamentu
již byl předložen návrh zákona,který zjednodušuje a hu-
manizuje rozvodové řízení za současné zvýšené ochrany
práv obou manželů.Rovněž je třeba dokončit proces na-
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Ze zahraničí

* Autorka působí na katedře občanského práva PF UK a v komisi Mi-
nisterstva spravedlnosti pro rekodifikaci soukromého práva.
1 Z dalších míst, na nichž se letos oslavuje, vystupuje do popředí ze-
jména kanadský Québec, který letos v září slaví zároveň i 10. rok vlast-
ního Code civil.
2 Z dlouhého seznamu vybírám alespoň: Le Code Civil. Pouvoirs, Seuil
109. Paris, 2004, Code Civil, Hier, aujourdhui, demain. Paris : Panthéon-
Assas, 2004.
3 Code civil byl vyhlášen 21. března 1804.
4 Code civil byl záhy přejat v Belgii, Lucembursku, v několika němec-
kých státech, Holandsku, Polsku. Sloužil jako vzor pro četné civilní ko-
dexy, např. italský, bolivijský, chilský, pro občanský zákoník amerického
státu Louisiana, egyptský a mnohé jiné.Výraznou stopu jeho vlivu na-
cházíme v québeckém Code civil.
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prostého zrovnoprávnění všech dětí (z hlediska jejich
původu). Je ale třeba zabývat se i oběma dalšími pilíři ci-
vilního práva, soukromým vlastnictvím a smlouvou. Do
pěti let musí být novelizováno smluvní a odpovědnostní
právo, i práva věcná, a to přesto, že se Kasační soud ús-
pěšně snaží využívat flexibility ustanovení kodexu a je-
jich adekvátním výkladem řešit otázky nastolované no-
vými technologiemi,novými trendy a způsoby obchodu,
i globalizací.Práce už byly zahájeny (obligační právo pod
vedením prof.Cathala,věcné bylo svěřeno skupině prof.
Grimaldiho).

Prezident Chirac se pak zabýval významem kodifikace,
která je přirozenou protiváhou legislativní inflace zá-
konů a nařízení, předpisů komunitárního práva, judika-
tury nejen státních soudů. Francouzská vláda přijala
proto program, jenž má vést ke zjednodušení právního
řádu, podle kterého má být každý rok parlamentu před-
ložen jeden kodex (živnostenský, veřejného vlastnictví,
sociální atd.). Cílem je kodifikovat všechny velké oblasti
života. Přitom je třeba uvažovat i kodifikace evropského
práva, zejména proponovaný evropský občanský záko-
ník.Velkou pozornost zaslouží rovněž procesní předpisy
justiční i správní, přemíra omezujících ustanovení ne-
prospívá.

V závěru své řeči připomněl Jacque Chirac, že vyrov-
naný právní systém musí zohledňovat nejen ekonomické
momenty, ale také principy lidskosti, slušnosti a sprave-
dlnosti.

Následující čas náležel projevu ministra spravedlnosti,
Dominiquea Perbena.

Další část kolokvia probíhala pod titulem „Současné
pohledy na Code civil“ za předsednictví Jeana-Denise
Bredina, člena francouzské Akademie. Šlo o pohled his-
torika,Jeana-Louise Halpérina,profesora na Ecole normal
supérieure, sociologa, Jacquea Commaille, univerzitního
profesora působícího na Ecole normal supérieure v Ca-
chanu,filosofa,Françoise Ewalda,profesora Národní kon-
zervatoře umění a řemesel,a právníka,Philippe Rémyho,
profesora University v Poitiers.

Po druhém a čtvrtém vystoupení následovala bohatá
a podnětná diskuse. Mluvilo se třeba o možnostech om-
budsmana v civilní oblasti,zazněla myšlenka zavést před-
nášky občanského práva do středoškolské výuky, připo-
mínal se princip rovnosti mezi muži a ženami (mezi
přednášejícími nebyla žádná žena) atd. atd.

Následující blok (předsedal Jean Foyer, člen Institutu,
bývalý ministr spravedlnosti), který otevíral kritičtější
část kolokvia, byl věnován široké problematice rekodifi-
kace (zda se má rekodifikací rozumět příprava nového
kodexu nebo zásadnější změna kodexu stávajícího,o tom
není – jak vyplynulo – zcela jasno).

S prvním referátem vystoupil Jean-Luc Aubert, soudce
Kasačního soudu. Z mnoha otázek, jimiž se zabýval, by
zdejšího čtenáře patrně oslovila jeho kritika rozkošatělé
legislativy stojící vně Code civil, v níž zaujímají značný
prostor namnoze nekonsistentní, a přes značný fran-
couzský vliv v orgánech EU francouzskému právu na-
mnoze svou povahou cizí evropské předpisy.Zmínil dále,
a byl jen první mezi vícerými, spor o to,co patří a co ne-
patří do zákoníku civilního práva,popřípadě v jakém roz-
sahu (to se ve Francii týká zejména komplexu tzv. spo-
třebitelského práva, které si, jak bylo řečeno, zasluhuje
samostatný kodex, ale zároveň ve své smluvní části ne-
pochybně patří do zákoníku občanského). Ze seznamu

problémů, které je třeba rekodifikací řešit, uvedl soudce
Aubert příkladmo lepší úpravu smluvního procesu, vý-
razy, resp. formulace odpovídající např. novým techno-
logiím, adekvátní regulaci odpovědnosti v nájemním
právu, vztah rodinného a sociálního práva, úpravu pře-
vodu nemovitostí.

O úloze Státní rady v rekodifikačních pracích pak pro-
mluvil Jacques Arrighi de Casanova,člen Státní rady.Státní
rada vidí svůj úkol v aktivním vstupu na pole koncepční.
Hodlá pečovat zejména jednak o zachování kontinuity
práva (to se týká hlavně oblasti práva pracovního, spo-
lečenstevního, aj.), jednak o vytváření adekvátně hierar-
chizované struktury právních principů i právních před-
pisů.Vyslovil názor,že by se v legislativním procesu mělo
ve větší míře využívat tzv.ordonancí Státní rady,které za-
jistí rychlejší přijetí potřebných předpisů (takto,totiž bez
účasti parlamentu, byl přijat např. obchodní zákoník).

Zejména toto stanovisko bylo pak předmětem násle-
dující diskuse, z níž bylo patrné, že Státní rada a Kasační
soud zaujímají v otázce realizace kodifikací nemálo od-
lišné postoje, a že právě vstupování orgánu výkonné
moci do legislativního procesu není obecně přijímáno
kladně.

Profesor Louis Vogel z University Panthéon-Assas pak
hovořil na téma „Rekodifikace a obnova národních
zdrojů“, a to ze zřetele své specializace, srovnávacího
práva.Vyslovil názor (vícekrát tu připomínaný), že Code
civil by měl podržet rovinu obecného. Kde pak budou
upraveny zvláštnosti či konkréta, to již není tak důležité.
Nedostatek současného znění Code civil je právě v tom,
že je na některých místech příliš konkrétní (zejména
v jednotlivých smlouvách).

Následující referát věnovaný rekodifikaci a multipli-
kaci internacionálních pramenů přednesl Yves Lequette,
rovněž profesor mezinárodního práva na Universitě Pant-
héon-Assas.Zdůraznil význam mezinárodních smluv a ko-
munitárního práva při přípravě novelizace,a zamýšlel se
nad tím, jak se má s cizím právem pracovat, jak má být
vtěleno do státního práva, aby do něj vskutku vplynulo.
Zmínil se i o jiné možné cestě: Evropa by měla co nej-
dřív vytvořit soubor obecných principů civilního práva,
což by pro nezbytnou míru evropské unifikace mělo
v podstatě stačit. Členským státům by pak bylo uloženo
respektovat tyto principy při vypracování kodexů stát-
ního práva. Profesor Lequette se pak zabýval i jednotli-
vostmi, neméně zajímavými (problémem anonymních
porodů, problémem statusové změny pohlavní přísluš-
nosti aj.), ale také otázkou vztahu celku a jednotlivce
v současné době (problém ústupu solidarity, a tím i lid-
skosti).

Poslední část kolokvia byla nazvána „Obtíže rekodifi-
kace. Osud Code civil“. Předsedal Robert Badinter, eme-
ritní profesor University Panthéon-Sorbonne,bývalý pre-
zident Ústavní rady.

První blok, patrně s vůbec nejzajímavějším obsahem,
byl rozdělen do dvou přednesů. První, na téma „Osoby,
rodina, manželské (majetkové) režimy, dědění, bezú-
platná nabytí“, měl profesor Philippe Jestaz z University
Paris-Val-de-Marne (Paris XII), druhý profesor Thierry
Revet z University Panthéon-Sorbonne (Paris I) na téma
„Majetek, zajištění, smlouvy, odpovědnost“.

Prof. Jestaz se zmínil mj. o tom, že francouzští civilisté
uvažovali (po ruském příkladu) o samostatném rodin-
ném kodexu (totiž pro nemajetková rodinná práva), ale
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odradila je skutečnost souvislosti těchto práv s dalšími
osobními (zejména statusovými) právy, upravenými ves-
měs v Code civil.V pasáži věnované osobním právům je
třeba upravit i dárcovství orgánů (apod.) a vřadit do C.
c.nový status spolužití (tzv.PACS),eventuálně rozlišit ho-
mosexuální páry (je nutné ale pomýšlet i na jejich ma-
jetkové společenství), nesezdané dvojice a další osoby
(dnes upraveny zcela nedostatečně).Je namístě pracovat
i na mnoha dalších otázkách rodinného práva (dokončit
vyrovnání práv všech dětí – tzv. manželských, tzv. mi-
momanželských, přirozených a adoptivních, a to včetně
otázek matričních zápisů, znova promyslet tzv. anony-
mitu matky, vyrovnat práva vdaných a svobodných žen
pro umělé oplodnění i adopci).

Práva osob nesezdaných (všech tří skupin,viz výše) je
třeba dořešit i pokud jde o práva majetková (spoluvlast-
nictví, dědění, bezúplatná nabytí).

Prof. Revet se soustředil především na problémy mo-
dernizace závazkového práva. Posteskl si nad „erozí“
Code civil, způsobenou nejen evropským právem, ale
prostě vznikem celých nových oblastí, dříve prakticky
neznámých (např. duševní vlastnictví, ochrana spotřebi-
tele). Podobně jako jeho předřečníci vidí největší obtíž
ve sladění postulátů obecnosti zákonného textu (ale co
je vlastně „obecné“?) a náležité úpravy právních insti-
tutů. Pokud na snahu po takovém souladu rezignujeme,
nabízí se už jen řešení v podobě Code civil s „apendixy“,
„satelitními“ kodexy (pojištění, bydlení atd.). Ale ať tak
či onak, všechny obecné principy musejí být vyjádřeny
právě v Code civil.Dále se prof.Revet věnoval mj.otázce
posílení významu soudcovského práva a konstatoval, že
vedle sebe vlastně existuje právo pozitivní, skutečné,
živé, totiž tvořené soudní praxí, a právo knižní, vlastně
neživé, totiž obsažené v Code civil. (To je samozřejmě
dáno také počtem tzv. neurčitých pojmů v zákonném
textu.) Nicméně,poněkud překvapivě,ukončil svůj před-
nes slovy o tom, že smysluplná je jen rekodifikace před-
stavovaná zcela moderním textem – který by tak vlastně
k původnímu Code civil nijak nevázal. Jinak řečeno, má-
-li být Code civil moderní,nemůže mít s Code civil 1804
žádnou souvislost.

S předposledním příspěvkem vystoupil emeritní pro-
fesor University Panthéon-Sorbonne Xavier Blanc-Jou-
van, který mluvil o vlivu Code civil na recentní cizí ko-
difikace. Mohl se tak zabývat i zajímavým momentem
propojení angloamerického a evropského právního
systému v novém (již deset let působícím) Code civil ka-
nadské provincie Québec.

Obrácenou otázku, totiž otázku ovlivnění budoucího
francouzského Code civil recentními civilními kodifika-
cemi, řešil profesor Claude Witz z University Roberta
Schumana (Strasbourg III), působící na Saarské univer-
sitě. Vedle patrně největšího legislativního počinu po-
sledního století,nizozemského občanského zákoníku,se
připomíná i Ruský civilní kodex (spojující bývalé sovět-
ské právo s velmi moderními prvky vnesenými italským
autorem).

Závěrečné slovo náleželo jednomu z nejslavnějších ci-
vilistů Francie p. Gérardu Cornuovi, emeritnímu profe-
sorovi University Panthéon-Assas, čestnému doyenovi
Právnické fakulty v Poitiers.

Má-li být na závěr řečené stručně shrnuto: Code civil
byl prvním kodexem moderní Evropy a po mnoho de-
sítek let představoval to nejlepší,co se kdy stalo součástí

právního řádu. Je součástí francouzského národního dě-
dictví. Měl obrovský vliv na právo značné části světa,
včetně práva evropského (komunitárního). Přišla ale
doba novelizovat Code civil zásadním způsobem. Ne-
bude úplně jednoduché připravit novelizaci bez účasti
největšího francouzského civilisty 20.století,děkana Car-
bonniera. Nicméně, některé části kodexu už jsou při-
praveny, pro jiné již jsou zpracovány projekty (věcné zá-
měry).

A nezbývá, než dodat: jak patrno z letmého přehledu,
jsou problémy francouzských a našich právníků do
značné míry obdobné, a to přes zásadní rozdíly v histo-
rické minulosti francouzského a českého práva.

Hexagonála – Iniciativa středoev-
ropských notářství – 9. září 2004,
Vídeň

JUDr. Martin Foukal* 

V roce 2004 se již potřetí sešli prezidenti notářských
komor z České republiky, Chorvatska, Maďarska, Ra-
kouska, Slovenska a Slovinska (tzv. Hexagonála) na svém
zasedání ve Vídni, které předcházelo dvoudennímu se-
mináři v rámci vzdělávacího programu FORMANOTE,ko-
nanému na Právnické fakultě Vídeňské univerzity, kte-
rého se někteří z uvedených prezidentů účastnili.

I. Hlavní téma zasedání Hexagonály „právo 
v oblasti konkurence“

Jednání předsedala a řídila prezidentka Slovinské NK,
Dr. Erika Braniselj. Úvodem vystoupili jednotliví prezi-
denti s aktuálními informacemi týkajícími se uvedené
problematiky ve vztahu k notářské profesi.

1. Zkušenosti z některých zemí Hexagonály

1.1 Rakousko

Prezident Rakouské notářské komory,Dr.Woschnak,in-
formoval o tom, že rakouské notářství je v kontaktu s ra-
kouským antimonopolním úřadem a zastává názor, že
v otázce přístupu do notářské profese není ochotno v žád-
ném případě přijmout jakýkoliv kompromis.Poněkud jiná
je situace v oblasti reklamy notářů, kde došlo k určité li-
beralizaci a přesto se nevyskytují v praxi žádné problémy.

Notářský tarif je koncipován v Rakousku tak,že určuje
horní hranici odměny notáře a nesmí být překročen. Při
použití tarifu třeba brát v úvahu přiměřenost honoráře
ve vztahu k poskytnuté službě.Toto může v jednotlivých
případech vést k dohodě o honoráři s klientem.Notář je
povinen brát ohled na zájmy notářského stavu a etická
pravidla.Rakouská notářská komora přijala toto flexibilní
pojetí tarifu, neboť hrozila ztráta některých notářských
činností.

Dr.Woschnak uvedl,že od doby uvolnění tarifu se příjmy
notářů nesnížily a tedy notáři neutrpěli celkově ekono-
mickou ztrátu.Toto zjištění bylo možné učinit na základě
údajů z notářského systému důchodového zabezpečení,
kde je příjem notáře brán za vyměřovací základ.
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Rakouská NK podporuje sdružování notářů do spo-
lečných kanceláří, avšak hodlá zachovat zákaz asociace
s jinými profesemi.

Z reakce jednotlivých zúčastněných prezidentů vy-

plynulo, že s liberalizačními trendy v oblasti uvolnění

tarifu či v reklamě notářů nesouhlasí, neboť tím do-

chází k ohrožení základních pilířů notářského povo-

lání (nezávislost, nestrannost).

1.2 Slovensko

Prezident Slovenské NK, Dr. Kutenič, informoval
o nové situaci v oblasti přístupu do notářské profese na
Slovensku, kde došlo k pokusu legislativně zrušit pevný
počet notářských úřadů.Po neúspěchu v parlamentu slo-
venský ministr spravedlnosti učinil rozhodnutí zvýšit po-
čet notářů o 220.To by mělo za následek,že namísto 283
současných notářů by na Slovensku působilo 503 notářů.
Podle názoru Slovenské NK k tomuto kroku ministra
spravedlnosti neexistovala žádná ekonomická ani spole-
čenská nutnost.

Slovenská NK vede dialog se svým antimonopolním
úřadem,který jí zaslal dotazník ke zmapování stávající si-
tuace.Tento dotazník byl zodpovězen, avšak Slovenská
NK nemá žádné informace o tom, jaké další kroky by
měly následovat.

1.3 Slovinsko

Prezidentka Slovinské NK, Dr. Erika Braniselj, infor-
movala o tom, že i ve Slovinsku je nyní skrytě ohrožen
numerus clausus v rámci připravované novely zákona
o notářství, kdy má dojít k výraznému zvýšení počtu no-
tářů v poměru k počtu obyvatel (jeden notář z 30 000
na 20 000). Dalším novým aspektem je ta skutečnost, že
ministr spravedlnosti sehrává větší úlohu při jmenování
notářů, než v tomu bylo v minulosti. Stanovisko Slovin-
ské NK není příliš bráno v úvahu a sama nemůže před-
kládat žádné návrhy.

Dr. Braniselj zdůraznila, že právě nové členské země
EU musejí být na pozoru s ohledem na úsilí komisaře
Montiho prosazujícího maximální liberalizaci všech svo-
bodných povolání.V těchto zemích je zapotřebí co nej-
větší stability a pevných pravidel,a proto navrhla v tomto
smyslu sepsání rezoluce Hexagonály.

2.Aktuální vývoj v některých zemích Hexagonály

1.1 Rakousko

Prezident Woschak informoval o tom,že se v Rakousku
nyní připravuje novela notářského řádu, jejímž cílem má
být zakotvit v zákoně elektronickou notářskou listinu s vy-
tvořením elektronické úřední signatury notáře. Situace je
komplikovaná tím, že elektronický archiv listin Rakouské
NK má velmi vysoký bezpečnostní standard,který se jinak
v rakouské justici nevyskytuje a tím vzniká samozřejmě
otázka rozpočtových výdajů jiných institucí.Veškeré dis-
kuse mezi Rakouskou NK a Rakouským ministerstvem
spravedlnosti se proto hlavně soustřeďují na otázku sla-
dění obou existujících bezpečnostních systémů.

1.2 Slovinsko

Velkým úspěchem bylo převzetí rejstříku závětí Slo-
vinskou notářskou komorou, na kterou byly převedeny
závěti od soudů a advokátů.V budoucnu bude tento rej-
střík veden centrálně notářskou komorou.

Dále je již v provozu rejstřík zástav věcí movitých, ale
tento není veden notářskou komoru, nýbrž státním or-
gánem, který zároveň vede i další rejstříky. Nicméně pro
zápis do tohoto rejstříku je obligatorní podmínkou no-
tářský zápis.

Slovinští notáři ovšem ztratili v poslední době některé
kompetence v oblasti evidence motorových vozidel a no-
tářské zápisy při zakládání či změnách u společností s ru-
čením omezeným, které již nejsou obligatorního cha-
rakteru.

Od 1. 8. 2004 je ve Slovinsku v platnosti zákon upra-
vující svěřenství,kde notáři získali některé kompetence.

2. Aktuální témata v rámci CNUE

Mgr.Matyk, stálý zástupce Rakouské notářské komory
v Bruselu,informoval o aktuálním stavu v otázkách práva
v oblasti konkurence, o rámcové směrnici o službách
v rámci vnitřního trhu EU, o směrnici o profesní kvalifi-
kaci a o aplikaci nařízení k vytvoření evropského exe-
kučního titulu pro nesporné pohledávky.

Bylo zdůrazněno, že je velmi důležité, aby národní no-
tářské komory navázaly kontakt se svými příslušnými
státními orgány, se svými delegacemi v Radě a jednotli-
vými poslanci v Evropském parlamentu v souvislosti s ná-
vrhem směrnice o službách v rámci vnitřního trhu EU
a profesní kvalifikace.

Následně bylo přijato usnesení,aby „Hexagonála“ pod-
pořila stanovisko CNUE k návrhu směrnice o službách
v rámci vnitřního trhu EU.

1. Příspěvky do CNUE

Bylo konstatováno, že způsob stanovení výše člen-
ských příspěvků jednotlivých členských notářských ko-
mor je obsažen ve stanovách CNUE.Přesto,že dle názoru
některých prezidentů není stanoven tento způsob zcela
objektivně, prezident NK ČR Foukal zdůraznil, že v této
otázce není zatím časový tlak, neboť povinnost platit
členské příspěvky se na nové členy CNUE v r. 2004 za-
tím nevztahuje a v r.2005 budou hradit jen jednu třetinu
stanovené výše.

K této otázce je třeba vrátit se v budoucnu a připravit
příslušný návrh pro změnu stanov. Zároveň však upo-
zornil, že je třeba trvat na hospodárném využití finanč-
ních zdrojů CNUE.

Bylo usneseno, že
a) prezidenti Dr. Foukal, Dr.Woschnak a Dr. Erika Brani-

selj společně připraví do příštího zasedání Hexago-
nály návrh principu pro stanovení členských přís-
pěvků do CNUE,

b) členové Hexagonály mají nahlásit do bruselské kan-
celáře Rakouské NK, která kritéria (maximálně tři)
nyní platného klíče pro výpočet členských příspěvků
pro ně nepřipadají v úvahu, neboť např. nejsou sle-
dovány,nebo by vedly ke zkresleným výsledkům apod.
Na základě této analýzy bude vypracován návrh
systému stanovení příspěvků do CNUE.

2. Převzetí prezidentství v Hexagonále notářstvím

České republiky

Koncem r. 2004 vyprší slovinské prezidentství v He-
xagonále a podle předchozí dohody bude funkci prezi-
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denta Hexagonály v r. 2005 zastávat Dr. Foukal, který
stručně představil svůj program na příští rok. První spo-
lečné zasedání by se mělo uskutečnit v období bře-
zen/duben v Bruselu za účasti poslanců Evropského par-
lamentu a dalších politiků. Navrženým tématem pro
jednání by mělo být porovnání principů „fungování ob-

chodního rejstříku a úloha notáře zejména ve vztahu

k malým a středním podnikům“.V dalším období bude
upřesněno vše potřebné pro další organizační, obsaho-
vou a finanční přípravu.

Druhé setkání prezidentů se má uskutečnit na podzim
2005 v Praze či jiném českém městě.

Hexagonála – Iniciativa středoevropských notář-
ství
(Cooperation of Central European Civil Law Notaries)

Rezoluce 

Prezidenti Iniciativy středoevropských notářství, a to
jako prezidenti notářských komor z České republiky,
Chorvatska, Maďarska, Rakouska, Slovenska a Slovinska
na svém zasedání dne 9. září 2004 ve Vídni

vzhledem k tomu, že
• Evropská unie se má stát do roku 2010 díky programu

ekonomických reforem nejvíce konkurenceschopným
a nejdynamičtějším ekonomickým prostorem světa,

• profese upravené specifickými předpisy mají přispívat
k tomu cíli tak, jak je to uvedeno ve zprávě Komise
k soutěži ve službách poskytovaných svobodnými po-
voláními,

• profese upravené specifickými předpisy jsou většinou
pověřeny plněním úkolům v obecném zájmu,

• Evropský parlament ve své rezoluci z 11.prosince 2003
zdůrazňuje význam pravidel, kterých je zapotřebí ve
specifickém kontextu každé jednotlivé profese, aby
byla zaručena nestrannost, kompetentnost, integrita
a odpovědnost příslušníků takového profesního stavu
a aby byla zajištěna kvalita jejich služeb k užitku jejich
klientů a společnosti obecně i zachovávání veřejných
zájmů,

• notářství existující v 19 členských států EU bylo zří-
zeno ze zákona a jako součást justičního systému je po-
věřeno plněním výsostných úkolů,

• nové členské státy EU ve střední a východní Evropě
z dobře uvážených důvodů daly notářství přednost při
nové úpravě svých právních systémů jako systému,
který může při přiměřených nákladech nabídnout co
největší možnou právní jistotu,

• v rámci výše uvedeného byla dána největší priorita vy-
tvoření právní jistoty pro investice v podnikání,

• dané země vyvinuly velké úsilí, aby vytvořily tržní hos-
podářství s vysokým standardem právní jistoty,

při zohlednění toho, že
• právní jistota je velmi příznivá pro podporu a udržení

vysoké úrovně investic,
• konkurenceschopná ekonomika v evropském vnitř-

ním trhu vyžaduje funkční justiční systém,
• notářství ve všech zemích střední a východní Evropy

přispívá k odtížení soudů a tím i k menšímu zatížení
státního rozpočtu tím, že přebírá plnění některých
úkolů států,

• činnost notáře je vhodná pro podporu právních zájmů
občanů a podniků, a je proto v obecném zájmu,

• funkce notáře spočívající v zabraňování sporů v rámci
preventivní justice vede k podstatné úspoře nákladů
pro podniky a občany ve srovnání s vymáháním práva
ex-post,

konstatují, že
• regulační rámec notářství zajišťuje nezávislý a ne-

stranný výkon profese a přispívá k zajišťování funkč-
ního justičního systému,

• notáři sepisují veřejné listiny a Soudní dvůr evropských
společenství ve svém rozsudku v kauze „Unibank“ pod
č. C-260/97 ze 17.6.1999 byl přiznán mimořádný vý-
znam zvláštní kvalitě veřejných listin pro právní jistotu,

• Acquis communautaire v rámci Nařízení Brusel I
a v oblasti vytváření evropského exekučního titulu pro
nesporné pohledávky jasně ukazuje, že také Evropská
unie využívá veřejných listin ke zjednodušení pře-
shraničních právních vztahů,

• Evropská komise ve své zprávě z 9. února 2004 o kon-
kurenci ve svobodných povoláních uvádí, že výsostné
činnosti nepředstavují žádné ekonomické činnosti ve
smyslu čl. 81 Smlouvy o založení Evropských spole-
čenství,

• toto stanovisko bylo obdobným způsobem prezento-
váno Evropskou komisí zvláště v souvislosti s výsost-
nými činnostmi notářství v rámci příspěvku EU k jed-
náním v rámci GATS,

• notářství bere v úvahu potřeby konkurenceschopné
ekonomiky prostřednictvím kontinuálního dalšího vý-
voje své škály výkonů,

a požadují proto, aby
• regulační rámec pro notářství byl vždy posuzován na

pozadí obecného blaha občanů a příspěvku notářství
k zajištění investic,

• aby jakémukoliv zásahu do tohoto regulačního rámce
předcházelo pečlivé zvážení jeho důvodů a užitku pro
občany a podniky při zohlednění postavení notářství
v systému justice.

Vídeň, 9. září 2004 

FORMANOTE. Vídeň 10.–11. 9.
2004

Mgr. Lucie Foukalová* 

Na sklonku roku 2003 obdržel prezident Notářské ko-
mory ČR JUDr.Martin Foukal dopis od prezidenta CNUE
(konference notářství Evropské Unie) pana Armanda
Rotha, prezidenta Vyšší rady francouzského notářství,
kterým byli čeští notáři zváni, aby se zúčastnili projektu
FORMANOTE, který pořádá CNUE za finanční podpory
Evropské komise. Tento projekt se zaměřil na vzdělání
notářů v oblasti komunitárního práva s přihlédnutím na
jejich praxi. Školení se mělo zaměřit zejména na tato té-
mata:
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• některá komunitární nařízení a předpisy vyplývajících
ze čl.61c) Smlouvy EU – Brusel I, II a Nařízení Rady EU
č.2201/2003 o soudní pravomoci,uznání a výkonu roz-
sudků ve věcech manželských a ve věcech rodičovské
zodpovědnosti, kterým ruší dosud platné nařízení
č. 1347/2000 o soudní pravomoci a uznání a výkonu
rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech rodi-
čovské zodpovědnosti obou manželů k dětem (Brusel
II);Nařízení Rady EU č.2201/2003 vstoupilo v platnost
ke dni 1. 8. 2004, ale většina jeho ustanovení se stává
účinným až k 1.3.2005 – do té doby platí nařízení Bru-
sel II (nařízení č. 1347/2000),

• související témata vážící se k aplikaci těchto komuni-
tárních instrumentů v elektronickém prostředí (elek-
tronický podpis, elektronická veřejná listina),

• probíhající komunitární iniciativy v oblasti spolupráce
ve věcech občanského soudnictví.
Školení mělo probíhat v roce 2004 formou seminářů

v 15 zemích, z nichž 10 již bylo členy EU a CNUE
(Německo, Rakousko, Belgie, Španělsko, Francie, Řecko,
Itálie, Lucembursko, Holandsko a Portugalsko) a 5 bu-
doucích členů EU,kteří měli v CNUE statut pozorovatelů
(Estonsko, Maďarsko, Polsko, Česká republika a Slovin-
sko). Seminář měl být dvoudenní (první den přednášky
na daná témata,druhý den workshopy) a mělo se ho vždy
z příslušné země účastnit 50 notářů. Po proběhnutí se-
minářů ve všech zúčastněných zemích byl naplánován
na listopad roku 2004 závěrečný seminář konaný v Bru-
selu, kterého by se zúčastnili vybraní zástupci jednotli-
vých komor.

Notářská komora ČR zvážila účast českých notářů na
tomto semináři a z důvodu značných finančních nákladů
(6 700 EUR pouze za účast na projektu) tuto možnost
odmítla.Nicméně spřátelená Rakouská notářská komora
nabídla českým notářům, že několik jejich zástupců se
na vlastní náklady může zúčastnit jejího semináře pořá-
daného ve Vídni ve dnech 10.–11. září tohoto roku.Toto
pozvání jsme rádi přijali.

Společenský program semináře začal již dne 9. září
2004 přivítacím koktejlem v sídle Rakouské notářské ko-
mory, na který bohužel většina naší delegace vinou ne-
utěšené dopravní situace na dálnici D1 dorazila o něco
později.

Druhý den, 10. 9. 2004, zahájil vlastní program semi-
náře prezident rakouské notářské komory Dr. Klaus Wo-
schnak,který přivítal přítomné účastníky semináře z Ra-
kouska a z přizvaných zemí,tj.České republiky,Maďarska,
Slovenska, Slovinska, Chorvatska a Bavorska. Dále přiví-
tal prezidenta Vrchního soudu ve Vídni, zástupce Evrop-
ské komise, zástupkyni řeckého notářství a prezidentku
slovinské notářské komory a iniciativy středoevropských
notářství (Hexagonály) Dr.Eriku Braniselj.Představil mo-
derátora celé akce veřejného notáře z Fehringu Dr.Wal-
tera Piska.

Následně se slova ujal Dr.Pisk,který konstatoval,že se-
minář se již uskutečnil v šesti zemích a jeho program
bude rozdělen do dvou dní, kdy první den se budou ko-
nat přednášky a druhý den praktické dílny. Představil
přednášející, kterými byli Mag.Thomas Petz, LL.M. – asi-
stent profesorky Dr. Brigitty Lurger, LL.M. z institutu pro
civilní právo z Univerzity v Grazu, která připravila kon-
cepci celého semináře, avšak bohužel pro úraz se ho ne-
mohla zúčastnit, Dr. Gottfried Musger – soudce z Vrch-
ního zemského soudu v Grazu,odborník na mezinárodní

a civilní právo a dále Mag. Klaus Schöffmann a Dr. Chris-
tian Sonweber, kteří připravili přednášku o elektronic-
kých listinách a ověřování.

Prvním přednášejícím byl Dr. Gottfried Musger, který
si připravil přednášku o spolupráci v občanských vě-
cech. Uvedl, že intenzivní hospodářské vztahy v rámci
Evropské unie, které překračují hranice jednotlivých
států, s sebou přinášejí nejenom uzavírání „přeshranič-
ních“ smluv, ale i z nich vyplývající „přeshraniční“ civil-
něprávní spory. Tyto spory přinášejí několik zásadních
otázek – který soud je příslušný – u jakého soudu se tedy
má žalovat, které právo se má použít (usnadnit řešení
této otázky může napomoci již notář při přípravě
smlouvy) a otázka uznání a výkonu rozhodnutí. Otázky
mezinárodního práva soukromého a zejména kolizní
normy jsou upraveny v národním právu – zákon o me-
zinárodním právu soukromém – a dále v bilaterálních
smlouvách.Co se týká Evropské unie,již v roce 1968 byla
uzavřena v Bruselu dohoda o soudní příslušnosti a uzná-
vání a výkonu rozsudků v občanských a obchodních vě-
cech, která mezi tehdejšími státy společenství upravo-
vala ony základní otázky.Posléze byla uzavřena Luganská
dohoda, která upravovala tytéž otázky ovšem pro státy
Evropské unie a státy CEFTA.

Na základě článku 65 Smlouvy o Evropském spole-
čenství vydala Rada EU dvě nařízení, a to nařízení
č.44/2001 o soudní příslušnosti a uznávání a výkonu roz-
sudků v občanských a obchodních věcech („Brusel I“)
a nařízení č. 1347/2000 o soudní příslušnosti, uznávání
a vykonatelnosti rozhodnutí ve věcech manželských
a v řízeních týkajících se odpovědnosti obou manželů
k dětem („Brusel II“).

Nařízení Brusel I stanoví pravidla,podle jakých se kon-
krétní spor řeší.Má přednost před vnitrostátním právem,
které se může použít pouze v případě,že určité pravidlo
není obsaženo v nařízení samotném, např. při vztahu se
třetími státy. Příslušnost soudu je řešena dle místa sídla
či bydliště žalovaného – žaloba může být podána v jiném
státě než je sídlo či bydliště žalovaného pouze v případě,
že to vyplývá z nařízení.To platí i v případě, že sice ža-
lovaný nemá v nějakém státě EU sídlo či bydliště, avšak
má tam movitý či nemovitý majetek. Exekuce ve smyslu
tohoto nařízení probíhá podle vnitrostátního práva;
pouze exekuční titul může být vydán v jiné zemi, musí
však proběhnout řízení o prohlášení vykonatelnosti to-
hoto exekučního titulu dle čl.38 a násl.nařízení.Tato po-
vinnost by měla být odbourána nařízením č. 805/2004
o evropském exekučním titulu pro nesporné pohle-
dávky, které bude účinné od října roku 2005.

Dr. Musger následně předvedl, jak prakticky funguje
evropský soudní atlas pro civilní záležitosti.Na toto jeho
vystoupení navázal zástupce Evropské komise Dr. Hai-
bach, který uvedl, že se očekává, že evropský soudní at-
las bude pro nové členy EU plně fungovat od počátku
příštího roku.

Se svou společnou přednáškou na téma Elektronická
listina a elektronický podpis vystoupili postupně Dr.Chris-
tian Sonweber a Mag.Kluas Schöffmann,který přednášku
zahájil a uvedl, že Rakouská notářská komora podporuje
e-government. Z tohoto důvodu existuje elektronický re-
gistr společností, pozemkových knih a listin vyhotove-
ných notáři a dále se testuje registr závětí. Vstupem do
těchto registrů jsou notářsky ověřené listiny. Například
elektronický registr pozemkových knih si získal velkou
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důvěru veřejnosti,neboť už v den zakoupení nemovitosti
je možné získat potvrzení,že nabyvatel je vlastníkem! Také
elektronický podpis podléhá intenzivnímu vývoji a oče-
kává se, že v budoucnu bude možné v Rakousku tento
podpis provést v každém bankomatu. Evropská unie se
snaží vytvořit tzv.e-Europe,tj.převést všechny správní po-
stupy do elektronické podoby.V současné době je možné
v elektronické podobě sepisovat pouze soukromé listiny.
V tomto směru se chystá změna,podle které bude možné
v elektronické podobě „zřizovat“ i listiny veřejné – např.
v občanském soudním řádu budou postaveny tyto elek-
tronické veřejné listiny naroveň listinám vyhotoveným
klasickým způsobem. Ovšem nejdříve se musí vyřešit za-
bezpečení těchto listin a následně musí být stanoven po-
stup pro „sepisování“ veřejných listin v elektronické
formě. Možný způsob, jak podpořit rozvoj elektronické
veřejné listiny,je zavést tuto formu pro evropský exekuční
titul pro nesporné pohledávky.

Na vystoupení Mag. Kluas Schöffmann navázal Dr.
Christian Sonweber, jednatel společnosti cyberDOC
GmbH Co KG, což je společnost založená společně Ra-
kouskou notářskou komoru a společností SIEMENS. Dr.
Sonweber představil činnost této společnosti, která za-
jišťuje pro Rakouskou notářskou komoru vedení veške-
rých elektronických registrů a přednesl některé budoucí
plány např. na zřízení společného evropského elektro-
nického registru závětí.

Následně vystoupil Mag.Thomas Petz,LL.M.,který kon-
statoval, že mezinárodní právo soukromé není normou
upravující samotné soukromoprávní vztahy, ale pouze
upravuje, jaké právo se má v určitém případě použít. Pra-
meny mezinárodního práva soukromého jsou, jak uvedl,
především Římská úmluva o právu rozhodném pro zá-
vazkové vztahy ze smluv, směrnice a nařízení EU a bilate-
rální smlouvy.Římská úmluva o právu rozhodném pro zá-
vazkové vztahy ze smluv vstoupila v Rakousku v platnost
v roce 1998 a vztahuje se na smlouvy,které překračují hra-
nice zemí – dle článku 3 této dohody je možné zvolit si
právo, kterým se bude smlouva řídit.V rámci této před-
nášky vystupovali relativně často rakouští kolegové s kon-
krétními dotazy, které svědčily o zřejmě častém uzavírání
smluv týkajících se nabývání nemovitostí buď v Rakousku
německými občany či společnostmi nebo naopak.

Následovala přednáška Dr. Musgera k mezinárodnímu
právu týkajícímu se obchodních společností a posled-
nímu vývoji mezinárodního práva v obchodní oblasti.
Uvedl, že neexistuje konkrétní nadnárodní úprava, kte-
rým právem se má společnost řídit, zda právem, dle kte-
rého byla založena či právem dle místa zapsaného nebo
reálného sídla. Liberální předpisy týkající se zakládání
společností v některých zemích EU vedou k zjednodu-
šování této problematiky v ostatních zemích EU. Zmínil
se o nařízení č. 2157/2001/ES, kterým je upravena ev-
ropská akciová společnost. Dále konstatoval, že existuje
snaha o harmonizaci komunitárního práva – tedy snaha
nevytvářet již pouze normy určující, právo které země
se bude v konkrétním případě používat,ale normy,které
budou určité právní odvětví upravovat stejně pro
všechny země Evropské unie.

Večer po tomto na informace náročném dni jsme pro-
žili v Heurige (mimo jiné se jednalo o dům, kde nějakou
dobu přebýval Beethoven).

Druhý den byl zaměřen prakticky a z tohoto důvodu
nám byly předloženy dva případy – jeden se týkal pře-

vodu nemovitého majetku ležícího v Rakousku mezi
dvěma společnostmi – převodce společnost sídlící v Mni-
chově (ten nemovitost pronajímal třetí společnosti se
sídlem v Norimberku) a nabyvatel sídlící v Mariboru
s tím, že notářský zápis sepisoval vídeňský notář. Druhý
případ se týkal společnosti, která podnikala v Rakousku,
ovšem byla založena v Anglii, kde také měla své formální
sídlo. K obou příkladům bylo položeno několik otázek,
které bylo nutné vyřešit.

Po ukončení této praktické části vystoupil zástupce Ev-
ropské komise Dr.Heibach,který uvedl,že Evropská rada
vTampere v roce 1999 vytyčila cíl dosáhnout jednotného
justičního prostoru,který by měl tři sloupy – 1.vzájemné
uznávání rozhodnutí, 2. přístup k právu – všichni musí
mít stejný přístup k soudu za stejných podmínek ve všech
zemích EU, 3. sjednocení evropského práva.

Závěrečné resumé provedl Dr. Musger, který konsta-
toval, že čím víc probíhá mezinárodních hospodářských
styků, tím více existuje vztahů s mezinárodním prvkem.
Z tohoto důvodu vznikají v Evropské unii nové nástroje
práva, které je nutné používat v běžné notářské praxi.

Na úplný závěr celého semináře vystoupila prezi-
dentka Slovinské notářské komory a prezidentka Hexa-
gonály paní Dr. Erika Braniselj, která poděkovala organi-
zátorům semináře za skvělou přípravu a cenné poznatky,
které tento seminář přinesl.

Pro mě osobně byl největší přínos semináře v alespoň
obrysovém přiblížení praktických problémů, které nás
ve složitém vztahu aplikace národního a komunitárního
práva čekají.Vždyť například samotné uvolnění pravidel
pro nabývání nemovitostí v České republice pro státní
příslušníky států Evropské unie může v brzké době při-
nést smlouvy o převodu nemovitostí v nichž účastníci
budou příslušníky rozdílných států.

Řádné generální shromáždění
CNUE v Bruselu, 23.–24. 9. 2004

JUDr. Martin Foukal*

Koktejl – recepce v paláci Egmont 23. září 2004

Dne 23. září 2004 se v Bruselu v paláci Egmont usku-
tečnila slavnostní recepce pořádaná Konferencí notář-
ství Evropské unie (CNUE) na počest rozšíření této or-
ganizace o devět nových notářství, která se od 1.5.2004
stala jejími oficiálními členy.

CNUE byla založena v r. 1976 jako autonomní organi-
zace reprezentující notářství na evropské úrovni apůvodně
měla šest členských notářství, jejichž počet se postupně
zvyšoval.Nyní je v CNUE sdruženo 19 národních notářství
(všechny členské země EU kromě tří skandinávských zemí,
Velké Británie, Irska a Kypru) a zastupuje tak 40 000 no-
tářů. Od roku 1992 má CNUE své sídlo v Bruselu.

Hlavním cílem CNUE je podpora a rozvoj notářské čin-
nosti latinského typu v evropském prostoru při dodržo-
vání obecných zásad Mezinárodní unie latinského no-
tářství, ale také prosazování společných rozhodnutí
členů CNUE u evropských institucí.
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Slavnostní recepce uspořádaná 23. září 2004, které se
účastnilo na 200 osob, měla sloužit k tomu, aby zástupci
členských notářství CNUE,kteří přijeli do Bruselu na své
řádné zasedání,měli možnost setkat se s členy nově zvo-
leného Evropského parlamentu,Evropské komise a s ofi-
ciálními zástupci jednotlivých států v Bruselu a prezen-
tovat poslání notářství.

Hlavní projev na recepci pronesl prezident CNUE a zá-
roveň prezident Řecké notářské komory, Dr. Nicolaos
Stassinopoulos, který zdůraznil, že evropské notářství je
připraveno reagovat na výzvy, které před nimi stojí, jako
např. globalizace a zvládnutí nových technologií. Notáři
jsou připraveni přispívat k budování nové Evropy
a k účasti na posilování právních jistot v rámci jejich čin-
nosti na národní i mezinárodní úrovni.

Dr. Stassinopoulos také připomněl některé konkrétní
oblasti,kde se notáři aktivně angažují,jako např.boj proti
praní špinavých peněz, evropský exekuční titul pro ne-
sporné pohledávky, oblast dědického a manželského
práva, zřizování evropského rejstříku závětí apod.

Za Českou republiku přijal pozvání ke slavnostní re-
cepci velvyslanec České republiky v Bruselu Ing.Jiří Hav-
lík a poslanec Evropského parlamentu, člen Výboru pro
právní záležitosti a Výboru EP pro kulturu a vzdělávání,
Doc. MUDr. Jaroslav Zvěřina, CSc.

Domnívám se, že slavnostní recepce přispěla k osvětě
notářství a splnila tak svůj cíl.

Zpráva o volbách do orgánů UINL

JUDr. Martin Foukal*

V souvislosti s XXIV. mezinárodním kongresem UINL
v Mexico City byly před jeho zahájením dne 18.10.2004
svolány ke svým řádným zasedáním statutární orgány
této organizace, které v rámci svého programu jednání
provedly doplňovací volby zástupců do těchto orgánů
pro nadcházející tříleté funkční období, které začíná od
ledna 2005.

Do nejvyššího statutárního orgánu UINL,do 23členné
Výkonné rady,byl jako jediný zástupce středoevropských
notářství zvolen prezident NK ČR, JUDr. Martin Foukal.
Výkonná rada se schází několikrát do roka a řeší opera-
tivně závažné aktuální otázky.

Do 146členné Stálé rady UINL (tento počet je podle
stanov dvojnásobkem počtu členských notářství UINL)
byl zvolen jako druhý zástupce českého notářství, JUDr.
Jiří Svoboda, předseda MK NK ČR.

Tato skutečnost potvrzuje vysoký mezinárodní kredit
českého notářství v zahraničí.

* Autor je prezidentem Notářské komory ČR.

nabyt jedním z manželů za trvání manželství 
z prostředků patřících do společného jmění man-
želů.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne
20. července 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004

Z odůvodnění: Okresní soud v (dále „soud prvního
stupně“) v řízení o vypořádání společného jmění man-
želů (účastníků) rozsudkem ze dne 30. září 2003 uložil
žalovanému, aby žalobkyni zaplatil částku 22 500 Kč,
a dále rozhodl o náhradě nákladů řízení. Žalobkyně
předmětem sporu učinila vypořádání pouze obchodního
podílu žalovaného v obchodní společnosti V., spol. s r. o.
Soud prvního stupně vyšel ze zjištění, že manželství
účastníků, uzavřené 18. 3. 1977, zaniklo rozvodem 5. 2.
2003, kdy nabyl právní moci rozsudek Okresního soudu
v H. ze 7. 1. 2003 o rozvodu manželství účastníků. Žalo-
vaný je vlastníkem obchodního podílu v označené ob-
chodní společnosti ve výši 15 % a na základním jmění
společnosti se podílí vkladem 45 000 Kč.Tuto částku na
získání tohoto podílu vynaložil za trvání manželství ze
společného jmění účastníků.Soud prvního stupně se po-
stavil za stanovisko, že obchodní podíl žalovaného
v označené obchodní společnosti s ohledem na § 143
odst. 2 ObčZ nikdy nepatřil do společného jmění účast-
níků a že žalovaný je v souladu s ustanovením § 149
odst. 2 věty druhé ObčZ povinen žalobkyni zaplatit jen
polovinu částky, která byla ze společného majetku vy-
naložena na jeho získání.Argumentoval tím,že zákon vý-
slovně nestanoví, zda obchodní podíl nabytý jedním
z manželů za trvání manželství je ve výlučném vlastnic-
tví tohoto manžela, a „neupravuje vypořádání společ-
ného jmění manželů v návaznosti na obchodní podíl jed-
ním z manželů za trvání manželství ... ani otázku, zda
peníze získané jedním z manželů na převod takového
obchodního podílu za trvání manželství spadají do spo-
lečného jmění manželů či nikoli“.Proto je podle něj třeba
při řešení těchto otázek vycházet z obecných ustanovení
občanského zákoníku o společném jmění manželů
a ustanovení obchodního zákoníku ohledně úpravy ob-
chodního podílu ve společnosti s ručením omezeným.
Dojde-li k nabytí obchodního podílu jedním z manželů
za trvání manželství formou převodu obchodního podílu
nebo při založení společnosti, je nabývající osobou ten
manžel,který činí příslušný právní úkon,a ten je také za-
psán v obchodním rejstříku jako společník ve společ-
nosti. V daném případě to byl žalovaný, který sám uza-
vřel společenskou smlouvu o založení společnosti
s ručením omezeným a který jako společník je zapsán
v obchodním rejstříku. Podle soudu prvního stupně
s ohledem na ustanovení § 114 odst.1 a 3 ObchZ a § 136
ObčZ může být obchodní podíl ve výlučném vlastnictví
jedné osoby nebo v podílovém spoluvlastnictví více
osob, když institut společného jmění manželů nelze již
podřadit pod obecný pojem spoluvlastnictví. Ze skuteč-
nosti, že podle § 143 odst. 2 ObčZ nabytí obchodního
podílu jedním z manželů nezakládá účast druhého man-
žela na společnosti s ručením omezeným, druhý manžel
se nestává společníkem v této společnosti a nemůže tak
vykonávat práva a povinnosti společníka, je třeba učinit
závěr, že se nestává ani spolumajitelem tohoto podílu 
z titulu společného jmění manželů a že není oprávněn
s obchodním podílem nakládat.Tento závěr podle soudu
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Soudní rozhodnutí

Obchodní podíl ve společnosti s ručením 
omezeným a společné jmění manželů

Obchodní podíl ve společnosti s ručením omeze-
ným je součástí společného jmění manželů, byl-li
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prvního stupně platí i v případě, že manžel získá ob-
chodní podíl za prostředky ze společného jmění man-
želů.

Krajský soud v jako soud odvolací k odvolání žalob-
kyně rozsudkem ze dne 13. ledna 2004 rozsudek soudu
prvního stupně potvrdil a rozhodl o náhradě nákladů
odvolacího řízení. Odvolací soud se ztotožnil se skut-
kovými zjištěními soudu prvního stupně i s jeho práv-
ním posouzením věci. Dodal, že měl-li by obchodní po-
díl patřit do společného jmění účastníků, pak by
žalobkyni s ohledem na § 114 odst. 1 ObchZ, podle kte-
rého obchodní podíl představuje účast společníka na
společnosti a z této účasti plynoucí práva a povinnosti,
musela být přiznána práva a povinnosti na společnosti,
protože není možné, aby jí obchodní podíl patřil, avšak
současně byla vyloučena z toho,co je podle zákona jeho
podstatou. Shodně jako soud prvního stupně dospěl
k závěru, že obchodní podíl žalovaného v dané společ-
nosti je výlučným majetkem žalovaného. Proto přichá-
zel jen postup podle § 149 odst. 2 věty druhé ObčZ.
Podle odvolacího soudu je takový způsob vypořádání
spravedlivý, neboť je tím zároveň chráněn druhý man-
žel např. tehdy,ztratí-li „ostatní majetek“ jednoho z man-
želů svou cenu.

Proti rozsudku odvolacího soudu podala žalobkyně
dovolání z důvodu nesprávného právního posouzení
věci. Rozsudek odvolacího soudu považuje za rozhod-
nutí ve věci samé po právní stránce zásadního významu
pro řešení právní otázky,která v rozhodování dovolacího
soudu dosud nebyla vyřešena.Je toho názoru,že „nabytý
obchodní podíl některým z manželů za trvání manžel-
ství z prostředků, které tvořily společné jmění manželů,
je obchodním podílem, nabytým do společného jmění
manželů. Na tomto výkladu ustanovení § 143 odst. 1
ObčZ nic nemění ani ustanovení § 143 odst. 2 ObčZ, ani
příslušná úprava obchodních společností v obchodním
zákoníku“. Navrhla, aby dovolací soud zrušil rozsudky
soudů obou stupňů a věc vrátil soudu prvního stupně
k dalšímu řízení.

Žalovaný se k dovolání vyjádřil pouze tak, že s dovo-
láním nesouhlasí a že souhlasí s rozhodnutím odvolacího
soudu.

Nejvyšší soud jako soud dovolací po zjištění, že dovo-
lání proti rozsudku odvolacího soudu bylo podáno
oprávněnou osobou včas,nejprve zkoumal,zda jde o do-
volání přípustné.

Podle § 236 odst.1 OSŘ lze dovoláním napadnout pra-
vomocná rozhodnutí odvolacího soudu,pokud to zákon
připouští.

Dovolání proti potvrzujícímu rozsudku odvolacího
soudu je přípustné za splnění předpokladů stanovených
v ustanovení § 237 odst. 1 písm. b) a c), odst. 3 OSŘ. Pro-
tože předpoklad stanovený v § 237 odst. 1 písm. b) OSŘ
nebyl naplněn, přicházela v úvahu přípustnost dovolání
jen podle § 237 odst.1 písm.c),odst.3 OSŘ,podle nichž
je dovolání přípustné proti rozsudku odvolacího soudu
a proti usnesení odvolacího soudu, jimiž bylo potvrzeno
rozhodnutí soudu prvního stupně, jestliže dovolání není
přípustné podle písmena b) a dovolací soud dospěje k zá-
věru,že napadené rozhodnutí má ve věci samé po právní
stránce zásadní význam. Rozhodnutí odvolacího soudu
má po právní stránce zásadní význam tehdy,řeší-li právní
otázku,která v rozhodování dovolacího soudu dosud ne-
byla řešena nebo která je odvolacími soudy nebo dovo-

lacím soudem rozhodována rozdílně, nebo řeší-li právní
otázku v rozporu s hmotným právem.

Dovolací soud dospěl k závěru, že napadené rozhod-
nutí má ve věci samé po právní stránce zásadní význam,
neboť právní otázka,zda obchodní podíl v obchodní spo-
lečnosti, nabytý jedním z manželů za trvání manželství
ze společného jmění manželů,tvoří předmět společného
jmění manželů či nikoli, nebyla dovolacím soudem do-
sud řešena a je zásadního právního významu. Dovolání
je tak přípustné.

Dovolací soud přezkoumal rozsudek odvolacího
soudu podle § 242 odst. 1 a 3 OSŘ v rozsahu dovolate-
lem uplatněných dovolacích námitek a dospěl k dal-
šímu závěru, že dovolání je důvodné.

Podle § 143 odst.1 ObčZ společné jmění manželů tvoří
a) majetek nabytý některým z manželů nebo jimi oběma

společně za trvání manželství,s výjimkou majetku zís-
kaného dědictvím nebo darem, majetku nabytého
jedním z manželů za majetek náležející do výlučného
vlastnictví tohoto manžela, jakož i věci, které podle
své povahy slouží osobní potřebě jen jednoho z man-
želů, a věcí vydaných v rámci předpisů o restituci 
majetku jednomu z manželů, který měl vydanou věc
ve vlastnictví před uzavřením manželství anebo je-
muž byla věc vydána jako právnímu nástupci vlast-
níka,

b) závazky,které některému z manželů nebo oběma man-
želům společně vznikly za trvání manželství, s výjim-
kou závazků, týkajících se majetku, který náleží vý-
hradně jednomu z nich, a závazků jejichž rozsah
přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům
manželů,které převzal jeden z nichž bez souhlasu dru-
hého.
Podle § 143 odst. 2 ObčZ stane-li se jeden z manželů

za trvání manželství společníkem obchodní společnosti
nebo členem družstva, nezakládá nabytí podílu včetně
akcií, ani nabytí členských práv a povinností členů druž-
stva, účast druhého manžela na této společnosti nebo
družstvu, s výjimkou bytových družstev.

Podle § 114 odst.3 ObchZ jeden obchodní podíl může
náležet více osobám a na tyto vztahy se použijí přimě-
řeně ustanovení občanského zákoníku o spoluvlastnictví.

Dovolací soud při značně rozporné a početné od-
borné literatuře ke sporné právní problematice vlast-
nictví obchodního podílu manžely sdílí názor pre-
zentovaný autory Sentou Radvanovou a Michaelou
Zuklínovou v publikaci Kurs občanského práva – Insti-
tuty rodinného práva. Praha : C. H. Beck, 1999, s. 48, Mi-
roslavou Bartošíkovou a Ivanou Štenglovou v publikaci
Společnost s ručením omezeným. Praha : C. H. Beck,
2003, s. 86, a Janem Dvořákem v publikaci Majetkové
společenství manželů. Praha : ASPI Publishing, 2004,
s. 179. Nejvyšší soud tak k věci zaujímá následující ná-
zor: S obchodním podílem je spjata majetková hodnota,
která je ve smyslu § 118 odst. 1 ObčZ jinou majetkovou
hodnotou (majetkem) a jako taková může být předmě-
tem občanskoprávních vztahů.Jestliže i jen jeden z man-
želů nabude za trvání manželství a z prostředků patří-
cích do společného jmění manželů obchodní podíl ve
společnosti s ručením omezeným, stává se tím získaný
majetek (hodnota takového podílu) ze zákona součástí
společného jmění manželů, neboť to přímo vyplývá
z výše citovaného kogentního ustanovení § 143 odst. 1
písm. a) ObčZ. Gramatický ani logický výklad navazují-

AD NOTAM Číslo 5/2004 153

str_117_156  27.10.2004  09:11  Stránka 153



cího ustanovení § 143 odst. 2 ObčZ takový závěr nevy-
lučuje.Nestanoví-li eventuální dohoda manželů o zúžení
jejich společného jmění, uzavřená v souladu s ustano-
vením § 143a ObčZ, něco jiného, nelze (s ohledem na
předcházející vymezení předmětu společného jmění
manželů) posledně citované ustanovení zákona vykládat
jinak, než že jím není dotčena skutečnost, že následkem
vynaložení prostředků patřících do společného jmění,
aniž by se současně stali „kolektivními“ společníky ve
společnosti s ručením omezeným,se obchodní podíl na-
bytý jedním z manželů stává součástí společného jmění
obou manželů. Důsledkem ustanovení § 143 odst. 2
ObčZ je toliko oddělení či odlišení právního postavení
společníka – manžela,jenž se stal společníkem obchodní
společnosti, od právního postavení druhého manžela,
který se společníkem nestal. Jen manžel – společník má
práva a povinnosti vyplývající pro něj z úpravy posta-
vení společníka obchodní společnosti v obchodním zá-
koníku či jiném právním předpise nebo ve společenské
smlouvě. Je však oddělen od majetkové hodnoty ob-
chodního podílu, která zůstává manželům společná.
Proto je také omezen v nakládání s obchodní podílem,
pokud nejde o jeho obvyklou správu ve smyslu § 145
odst. 2 ObčZ, neboť stejnou měrou jako náleží jemu, ná-
leží i druhému manželovi.

K argumentaci výše citovaným ustanovením § 114
odst.3 ObchZ dovolací soud poznamenává,že podle jeho
názoru v případě, kdy vlastníky jedné věci je více osob,
musí jít vždy o spoluvlastnictví, a to i v případě, kdy věc
náleží do společného jmění manželů z důvodu uvede-
ného v § 143 odst. 1 písm. a) ObčZ. Jsou-li oba manželé
vlastníky celé věci a nelze-li hovořit o existenci podílu
každého z nich na takové věci, nelze než dospět k zá-
věru, že přes určitou transformaci institutu bezpodílo-
vého spoluvlastnictví do společného jmění manželů jde
stále o pokračující bezpodílové spoluvlastnictví. Indivi-
duální vlastnictví dvou osob k téže věci je logický ne-
smysl. Zvláštnost společného jmění manželů jako formy
spoluvlastnictví pak spočívá v tom, že jeho předmětem
může být i majetek nehmotné povahy a závazky, které
nejsou věcmi ve smyslu § 119 ObčZ. Proto jsou ustano-
vení občanského zákoníku upravující společné jmění
manželů – § 143–151 – také ustanoveními upravujícími
spoluvlastnictví.

Pokud oba soudy dospěly k právnímu závěru, že ob-
chodní podíl žalovaného v dané obchodní společnosti
je jeho výlučným majetkem a že přichází v úvahu jen po-
stup podle § 149 odst. 2 ObčZ, tedy že žalovaný je povi-
nen do společného majetku nahradit jen to, co ze spo-
lečného jmění účastníků bylo vynaloženo na jeho
obchodní podíl, pak nesprávně vyložily použitý právní
předpis (§ 143 odst. 2 ObčZ) a v důsledku toho apliko-
valy ustanovení, které na daný případ nedopadá (§ 149
odst. 2 ObčZ).

Z uvedeného vyplývá, že rozhodnutí odvolacího
soudu spočívá na nesprávném právním posouzení věci.
Dovolací soud proto napadený rozsudek zrušil a pro-
tože důvody tohoto zrušení platí i na rozsudek soudu
prvního stupně, zrušil i toto rozhodnutí a věc vrátil
soudu prvního stupně k dalšímu řízení (§ 243b odst. 2
a 3 OSŘ).

Notářství a studium budoucích
právníků

Doc. JUDr. Alena Macková, Ph.D.*

Před pěti lety se objevil ve studijním programu praž-
ské právnické fakulty kurs přednášek nazvaný Právní po-
moc, který připravuji a garantuji.1

Důvodů, pro které se tak stalo, je mnoho. Bylo jím mj.
i poznání, že tu je stále naléhavější potřeba poskytnout
studentům práv více informací o právnických profesích
již během jejich studia na fakultě.V době studia se totiž
mnozí z nich rozhodují o svém budoucím povolání.
K volbě profese nepochybně vede mnoho faktorů,často
velmi osobních. Je však mimo pochybnost, že též fa-
kulta nebo právě fakulta by měla být prostředím, které
tuto mimořádně významnou a nelehkou životní volbu
usnadní.

Studenti práv dávají – patrně podobně jako studenti
jiných oborů – většinou při studiu přednost praktickým
stránkám zvoleného studovaného oboru. Míra či pro-
porce mezi právní vědou (zpravidla a neprávem stu-
denty považovanou za nepoutavou) a praxí (naopak
obecně shledávanou atraktivní) ve studiu budoucích
právníků je, a patrně zůstane, trvale předmětem vášni-
vých debat všech relevantních osob a institucí. Na 
přitažlivosti výuky tak či onak spojené s právním 
životem to však nic nemění a studenti ji vždy přijímají
velmi vděčně.To potvrzuje i obrovský zájem studentů
o stáže u obvodních soudů, které jsme letos zorgani-
zovali.

Účelem kursu Právní pomoc však zcela jistě nemá být
praktická příprava na výkon té či oné právnické pro-
fese. To je (a musí být) hlavním obsahem specifické
praxe a teoretické přípravy konané až po absolutoriu
právnické fakulty v rámci čekatelské či koncipientské
přípravné doby. Studenti však mají během kursu Právní
pomoc příležitost diskutovat s představiteli nejvýznam-
nějších právnických profesí a teprve takto se někdy v je-
jich myslích bortí některé překvapivě přetrvávající mýty
(například je mezi studenty zažito přesvědčení, že ús-
pěšně se ucházet o jmenování do notářského úřadu je
nereálný sen).

V rámci přednášek věnovaných notářství je podáván
výklad historických kořenů klasické notářské profese,
připomínají se peripetie jejího vývoje v našich zemích
od typické kontinentální podoby přes období ztráty
svobodného charakteru až po návrat ke klasickým prin-
cipům v r. 1991, resp. 1992. Kurs se věnuje ve stejné
míře organizaci notářské profese i činnosti notářů.Vy-
světleny jsou základní zásady notářské samosprávy i její
konkrétní podoba v právním řádu České republiky.Zmí-
něny jsou i vztahy naší notářské profese k zahraničním
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Informace

* Autorka je docentkou na katedře občanského práva PF UK Praha.
1 Studijní literaturou je titul Macková, A. Právní pomoc advokátů a její
dostupnost. Praha : C. H. Beck, 2001.
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kolegům a činnost nadnárodních profesních organizací
notářů. Studenty tradičně velmi zajímá přístup k notář-
ské profesi,a proto je podrobně popisován,včetně zdů-
raznění rozdílů ve srovnání s profesí advokáta a s od-
lišným uplatněním principu numerus clausus. Velká
pozornost je věnována všem druhům činnosti notáře.
Zevrubně se proto rozebírá notářská i další činnost no-
táře s důrazem na nejčetnější agendy a úkony notářů.
Podrobně se přitom vysvětlují mj.notářský zápis a jeho
význam v právním životě, osvědčování či úschovy, ale
i soudní komisariát nebo poskytování právní moci no-
tářem, nebo též evidence vedené notáři a jejich právní
význam. Ruku v ruce s tím jde výklad o principech od-
měňování notářů a jejich vyjádření v platné právní
úpravě.

Náš právní řád obsahuje řadu institutů, jejichž důsled-
kem je prolínání nebo překrývání několika právnických
profesí (zejména to platí ve vztahu notáři – advokáti
a vice versa, ale také např. ve vztahu notář – soudní exe-
kutor).Náš přednáškový kurs nabízí vhodnou příležitost
k osvětlení teoretické přijatelnosti či nepřijatelnosti ta-
kových řešení či jejich praktických dopadů. Stranou po-
zornosti přirozeně nezůstává ani právní odpovědnost no-
tářů, a to jak soukromoprávní, tak kárná a etické limity
jejich činnosti.

Přednáškový kurs Právní pomoc byl od počátku kon-
cipován tak, že počítal s přednáškami praktiků z obou
profilujících profesí, tj. jak advokátů, tak i notářů. Je mi-
lou povinností na stránkách časopisu notářů, určeného
především notářům, připomenout, že Notářská komora
České republiky se především v osobě svého prezidenta
JUDr. Martina Foukala od počátku k myšlence takto po-
jatého kursu stavěla více než vstřícně.Vyjádření podpory
a příslib trvalé spolupráce vznik kursu rozhodně urych-
lil a usnadnil.

Kurs se jistě i proto stal studenty vyhledávaným vý-
běrovým předmětem, který si v uplynulých akademic-
kých rocích zapsalo každoročně téměř 300 studentů tře-
tího či vyššího ročníku.Při značné neskromnosti je snad
tedy možno tvrdit, že vzájemnou spoluprací se podařilo
nabídnout studentům práv na Univerzitě Karlově zdařilý
přednáškový program a věřit, že tak byla založena živo-
taschopná a prospěšná tradice.

2004, č. 15
Ptašnik, A., Štanglová, K. Zproštění mlčenlivosti advo-
káta
(otázky spojené s možností vypovídat a sdělovat in-

formace, které se advokát dozvěděl při výkonu své čin-

nosti – třebaže je článek zaměřen na advokacii

v mnoha ohledech je tato problematika společná pro

notáře)

Nejvyšší soud ČR K právu na vypořádání členského po-
dílu ve stavebním bytovém družstvu po zrušení práva
společného nájmu družstevního bytu manžely a jeho
promlčení
(některé závěry judikátu lze využít při vypořádávání

společného členského podílu v družstvo při vypořá-

dání společného jmění manželů v dědickém řízení)

Vrchní soud v Praze Nutnost rozhodnutí, případně do-
hody o změně právní formy obchodní společnosti – „Do-
hodou všech společníků o změně právní formy je možná
u všech typů obchodních společností, zatímco rozhod-
nutí příslušného orgánu jen u těch typů, jež takový or-
gán mají a zákon mu do působnosti svěřil rozhodování
o změně právní formy. U v.o.s. lze o změně právní formy
rozhodnout jen dohodou všech společníků ve formě no-
tářského zápisu.“

Soudní rozhledy

2004, č. 8
Kovařík, Z. Zajišťovací směnky a některé otázky směnek
ve světle soudních rozhodnutí

2004, č. 7
Nejvyšší soud ČR K ověření podpisů provedenému vel-
vyslanectvím ČR – „Pokud navrhovatel předložil soudu
plnou moc s podpisy ověřenými na velvyslanectví České
republiky, bylo povinností soudu posoudit, zda je toto
velvyslanectví oprávněno plnou moc ověřit s účinky
úředního ověření v České republice,popřípadě,zda takto
ověřená listina se řídí právním režimem Haagské úmluvy
ze dne 5. 10. 1961.“

2004, č. 6
Krajský soud v Brně K možnosti umožení listiny obsa-
hující prohlášení vkladatele o vložení nemovitosti do zá-
kladního kapitálu společnosti – „Listina obsahující pro-
hlášení vkladatele o vložení nemovitostí do základního
kapitálu obchodní společnosti, podle níž dosud nebylo
v katastru nemovitostí zapsáno vlastnické právo k ne-
movitostem, není listinou, jejíž umoření usnesením
soudu by bylo vyloučeno.“

Právní rádce

2004, č. 8
Večeřa, I. Vlastnické právo ke zhotovované stavbě 
[autor se zabývá problémem kdy (v jakou chvíli) a kdo

se stává nebo je vlastníkem nemovitosti při originár-

ním způsobu nabytí, a to jak zhotovením stavby, tak

nabytím dle smlouvy o výstavbě]

Právní fórum

2004, č. 2
Kolbabová, M. Evropská Unie a český právnický svět. II.
část
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Stojí za pozornost

Právní rozhledy

2004, č. 16
Chobola, T. Svoboda usazování zahraničních společností
v právu ČR
(aspekty změny sídla obchodních společností v rámci

států EU ve světle nové úpravy)

Baudyš, P. Platné nabývací jednání a pocit spravedlnosti
(reakce na článek v č. 5/2004 – problematika neexi-

stence nabývacích titulů nebo neplatných nabývacích

titulů ve vztahu k zápisu vlastníka do katatsru ne-

movitostí)

Vrchní soud v Praze Ke změně firmy akciové společ-
nosti, jež převzala jmění a firmu zaniklé společnosti

str_117_156  27.10.2004  09:11  Stránka 155



Drastíková, J., Osička, T. Několik poznámek k zajištění
převodem práva

2004, č. 1
Dvořák, T. Několik úvah nad shromážděním vlastníků ve
společenství vlastníků jednotek (problematika svolání,

průběhu a soudního přezkumu neplatných usnesení

SVJ)

Kolbabová, M. Evropská Unie a český právnický svět.
I. část

Rubriku připravuje Mgr. Erik Mrzena

Prezidium Notářské komory ČR vyhlásilo na zá-
kladě zaslaných přihlášek podzimní termíny ko-
nání notářských zkoušek, které se uskuteční
v sídle NK ČR, Ječná 11, Praha 2 ve dnech 1., 2.
a 3. 11. 2004 (písemná část) a 8., 9. a 10. 11. 2004
(ústní část). Přihlášení notářští koncipienti budou
pozváni na konkrétní datum písemně.
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Zprávy z notářské komory

Karlovarské právnické dny
Společnost českých, německých, slovenských a rakouských právníků

oznamuje

termín konání XV. Karlovarských právnických dnů

9.–11. 6. 2005

(hotel Thermal Karlovy Vary)

Zaměření konference:
* České právo – legislativa a aplikace z hlediska reflexe evropského práva.
* Diskuse k připravovaným civilním kodexům.

Společnost přivítá náměty k programovému zaměření i k jednotlivým problémům právní praxe a teorie zaslané
do sídla společnosti dle možnosti do konce roku 2004.

Pro přípravu konference přijme na částečný úvazek či na dohodu o pracovní činnosti
asistenta/asistentku představenstva (právnické vzdělání, německý a český jazyk)

e-mail: kjt@kjt.cz tel.: 224 931 153
adresa: Národní 10, 110 00 Praha 1 fax: 224 933 570

Aktuální informace, poznámky, etc. mohou být zasílány per e-mail na základě výslovného souhlasu.
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