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,Druzstevni byt“ v fizeni
o dédictvi a odumrt

Magr. Jan Kréek*

Ve svém clanku bych se rad vénoval nékterym otaz-
kam spojenym s pifechodem dédictvi na stat dle § 462
obcanského zakoniku se zamérenim na ty pfipady, kdy
je predmétem dédictvi po zistaviteli rovnéz jeho ¢len-
sky podil v bytovém druZzstvu.

Tento stav sice v dédickych fizenich prili§ casto ne-
nastava, nicméné ne pfili§ kvalitni pravni aprava muze
pusobit o to vétsi interpretacni potize, pokud k takové
situaci dojde.

Po odstranéni problému s vykladem dfive pravnimi
predpisy nevymezeného pojmu ,bytové druzstvo“ nej-
prve judikaturou' a posléze i novelou obchodniho ziko-
niku provedenou zikonem ¢. 370/2000 Sb. tak, zZe jde
o druzstvo, které zajistuje bytové potfeby svych clend,
zustaly v praxi dals$i nejasné otazky v oblasti pravnich
vztaht k tzv. ,druzstevnim bytam*.

V souvislosti s prechodem dédictvi na stat dle § 462
ObCZ vyvstavaji problémy zejména pfi hledani odpovédi
na tyto otazky:

1. Co je predmétem dédéni v téchto pripadech a jak se
stanovi obvykla cena tohoto majetku.

2. Zda statu mize vzniknout odumrti ¢lenstvi v bytovém
druzstvu a zda na stat prechazi rovnéz najemni pravo

k bytu, ktery zistavitel uzival.

I. Obecné k predmétu dédéni v piipadé clenstvi zi-
stavitele v bytovém druZstvu a urceni jeho ob-
vyklé ceny

Hledani predmétu dédéni, nebo snad lépe hledani
vhodného pojmoslovi pro oznaceni majetkové hodnoty
patfici do dédictvi v pripadé Clenstvi zistavitele v byto-
vém druzstvu, jakoZ i spravného zpusobu jeho ocenéni,
bylo v soudni praxi pomérné dlouhodobym a nelehkym
procesem, z né€jz vzesla mnoha navzijem si odporujici
soudni rozhodnuti soudil vSech instanci, a ktery zfejmé
dosud neni zcela zavrsen.

Na viné je jisté v neposledni fadé terminologicky ne-
jednotna a vnitfné neprovazana legislativa. Zatimco ob-
Cansky zakonik v § 706 odst. 2 stanovi, ze ,, Jestlize zemie
ndjemce druZstevnibo bytu a nejde-li o byt ve spolec-
ném ndjmu manzelti, prechdzi smrti ndjemce jebho
clenstvi v druZstvu a ndjem bytu na tobo dédice, kte-
rému pripadl clensky podil.“, obchodni zakonik v § 232
hovofi o , Dédici clenskych prdv a povinnosti zustavi-
tele“ ktery ,milZe poZddat druzstvo o clenstvi“ a zaro-
ven stanovi, Ze narozdil od jinych typu druZstev se ,, Sou-
blas predstavenstva nevyZaduje, jestlize dédic nabyl

AD NOTAM

Notarsky Casopis

21. fijna 2004

—9—

) CESKE REPUBLIKY |
Clanky

prdva a povinnosti spojené s clenstvim v bytovém druz-
stou. .

Jiz na prvni pohled vznikaji z uvedenych citaci prav-
nich predpisti pochybnosti o jejich spravném vykladu.
Dédi se ,Clensky podil“? Pokud ano, o jaky predmét prav-
nich vztaht jde a kde je v pravnim fadu zakotven? Nebo
jde o dédéni ,Clenskych prav a povinnosti“ a $lo by o zpt-
sobily pfedmét obcanskopravnich vztah? A pokud ano,
jakou ma tento souhrn pravni povahu?

Prfi hledani spravnych feseni shora nastinénych pro-
blému postupem casu vykrystalizovaly celkem Ctyfi pfi-
stupy.

1. Ziistatkovd bodnota clenskébo podilu

Slo jednak o nazor navazujici v podstaté na praxi stat-
nich notafstvi zavedenou jest€¢ za predchozi pravni
upravy druzstev (rozuméj pred 1. 1. 1992), ktera do dé-
dictvi zahrnovala tzv. ,zustatkovou hodnotu c¢lenského
podilu“. Ziustatkovou hodnotou ¢lenského podilu v by-
tovém druzstvu se pfitom rozumél zakladni clensky
vklad a pené€zité, popf. jiné plnéni ¢lena druzstva pfipa-
dajici na byt (nebo mistnost neslouzici bydleni), ktery
byl ¢lenu druzstvem piidélen do uzivani, snizené podle
doby uzivani stavby, v niz se byt (nebo mistnost neslou-
Zici bydleni) nachazi, s prihlédnutim k planované dobé
jeji Zivotnosti. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,zustatkova
hodnota clenského podilu“ byl pocinaje dnem 1. ledna
1992, tj. pocinaje ucinnosti zakona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodniho zakoniku, z naseho pravni fadu bez nahrady
odstranén,? byl tento pristup od pocitku nejvice kon-
troverzni. Zustatkova hodnota clenského podilu byla
v podstaté pouze polozkou ucetni a jeji vyse byla urco-
vana bez jakékoliv navaznosti na skute¢nou hodnotu
prav s ¢lenstvim v bytovém druZstvu spojenych nebo na
skute¢nou hodnotu cistého obchodniho majetku druz-
stva pripadajiciho na podil prislusného ¢lena. Navic by-
tova druzstva vznikla jiz za nové pravni upravy takovou
polozku ve svém ucetnictvi ¢i Clenské evidenci nevedla
a ani, vzhledem k neexistenci takového institutu, vést ne-
mohla. Nehomogenni praxi jednotlivych soudti v této ob-
lasti nakonec sjednotil Nejvyssi soud CR ve svém roz-
sudku ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1523/2000,
kterym jednoznacné judikoval, Ze tzv. ztistatkovou hod-
notu clenského podilu v bytovém druzstvu nelze zto-
toznit s Clenskymi pravy a povinnostmi spojenymi s uzi-
vanim druZstevniho bytu a Ze predmétem dédictvi po
¢lenu bytového druzstva zistatkova hodnota ¢lenského

* Autor je notafskym kandiddtem u JUDr. Jany Cirtkové, notarky v Hradci
Kralové.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu 32 Cdo 197/99 ze dne 4.5.1999.

2 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31
Cdo 2428/2000.
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podilu byt nemutize. Pfestoze se tim odchylil od jiného
svého, a nutno poznamenat, Ze zcela opacné vyznivaji-
ciho rozhodnuti v obdobné véci,® soudni praxe tento na-
zor vétsinové pfijala.

2. Vyporddaci podil v druZstvu

Mezi Casti pravnické verejnosti pak prevladl nazor, ze
predmétem dédéni po ¢lenovi bytového druzstva ma byt
vyporadaci podil v druzstvu, tedy institut zavedeny ob-
chodnim zakonikem v souvislosti se zanikem clenstvi
v druZstvu. Vyse tohoto vyporadaciho podilu, resp. pro
ucely dédického fizeni jeho obecna a posléze obvykla
cena, potom ma byt zjiStovana podle zasad stanovenych
obchodnim zakonikem, pfipadné stanovami druzstva.

Zastanci tohoto nazoru argumentovali zejména odka-
zem na ust. § 232 odst. 1 a § 233 odst. 1 ObchZ, dle kte-
rych ,, Clenstvi fyzické osoby zanikd smrti. Dédic clen-
skych prdv a povinnosti ziistavitele miiZe pozZddat
druZstvo o clenstvi...“ a ,pri zdniku clenstvi za trvdni
druZstva ma dosavadni ¢len narok na vypordadaci po-
dil“. Z téchto ustanoveni dovozovali, Ze byt smrti clena
druzstva néktera prava a povinnosti tvorici obsah clen-
ského vztahu prechizeji na pravni nastupce zemrelého,
neni disledkem tohoto prechodu i pfechod clenstvi,
a zustaviteli proto vzniklo pouze priavo na vyporadaci
podil, které je nesporné privem majetkové povahy, jez
smrti opravnéného nezanika (§ 579 odst. 2 Obc¢Z) a pre-
chazi na pravni nastupce opravnéného, a to na zakladé
obecného rezimu pravniho nastupnictvi.Tento narok by
byl pouze podminén tim, Ze se dédic nasledné za pod-
minek stanovenych v § 232 odst. 1 a 2 ObchZ nestane
¢lenem druzstva.V takovém pripadé by totiz uvedeny na-
rok, ktery byl predmétem dédéni, nabyl podoby majet-
kové ucasti dédice jako Clena druzstva na podnikani druz-
stva. Hodnota, resp. obvykla cena vypofadaciho podilu
by pak byla jiz pomérné jednoduSe zjistitelna, nebot
presna pravidla pro stanoveni jeho vySe obsahuje sam
obchodni zakonik v § 233.VySe vyporadaciho podilu se
podle tohoto ustanoveni zjistuje prakticky pouze na za-
kladé clenské a ucetni evidence druzstva nebot se ,, urci
pomérem splaceného clenskébho vkladu dosavadnibo
clena ndasobenébo poctem ukoncenych rokii jebo clen-
stvi k soubrnu splacenych clenskych vkladii vsech
clenii ndasobenych ukoncenymi roky jejich clenstvi, pri-
cemz pro uréeni vyporddacibo podilu je rozbodny stav
viastnibo kapitdlu druZstva podle iicetni zdavérky za
rok, v néemz clenstvi zaniklo. Pi'i urcovdni vyse vypo-
rddacibo podilu se nepvibliZi ke kapitdlu, jenz je v ne-
délitelném fondu, a jestliZe to vyplyva ze stanov, i v ji-
nych zajistovacich fondech. Rovnéz se mnepriblizi
k vkladiim clenii s kratsim nez rocnim clenstvim prede
dnem, k némuz se vadnd ticetni zavérka sestavuje”. Ji-
nou upravu pravidel vypoctu vyporadaci podilu vSak mo-
hou obsahovat stanovy druzZstva.

I proti tomuto pfistupu se postavil jiz citovany rozsu-
dek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1523/2000, kdyZ
z tychz zakonnych ustanoveni dospél k zavéru pravé opac-
nému, totiz, ze vypofidaci podil byt predmétem dédictvi
nemiize.ZdGraznil, Ze na vyporadaci podil ma narok pouze:

1. ,dosavadni“ clen, jehoz clenstvi zaniklo (§ 233
ObchZ), nebo

2. dédic clena, jehoz ¢lenstvi zaniklo, za pfedpokladu,
ze se nestal ¢lenem druzstva (§ 233 odst. 3 ObchZ),
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kdyz v prvém pfipadé se jedna o jiné formy zaniku
Clenstvi nez smrti ¢lena druzstva, ponévadz ,dosavadni
clen“, tj. zemfrely Clen, nemize mit v dusledku své smrti
jakékoliv naroky - ztratil zptisobilost mit prava a povin-
nosti (§ 7 odst. 2 Ob¢Z).V druhém pripad€ jde o narok
dédice, ktery se az poté, co zdédil Clenska prava a po-
vinnosti zustavitele, nestal ¢lenem druZstva.

3. Clenskd prdva a povinnosti

O pravé zminény rozsudek a i o dalsi rozhodnuti se-
natu 22 Nejvyssiho soudu’® se pak opira dalsi z pfistupd
k této problematice, ktery oznacuje za predmét dédéni
»Clenska prava a povinnosti zustavitele v bytovém druz-
stvu“ pfip. ,spojena s uzivinim druzstevniho bytu*.
Stejné€ jako Nejvyssi soud ve svém rozsudku, i propaga-
tofi tohoto pristupu odiivodiuji sviij nazor zejména pii-
mym odkazem na terminologii uzivanou obchodnim za-
konikem, ktery v § 232 hovofi doslovné o ,dédici
Clenskych prav a povinnosti“. Tento soubor prav a po-
vinnosti ma dle jejich minéni majetkovou hodnotu, muze
byt samostatnym predmétem pravnich vztaht a jeho
hodnotu Ize stanovit jako cenu obvyklou, tj. cenu, kterou
by bylo mozno za prevod téchto clenskych prav a po-
vinnosti v rozhodné dobé a misté dosahnout.

AC¢ zminéna soudni rozhodnuti sice vétSinou nebyla
vydavana v dédickych fizenich, nybrz v fizenich o vy-
poradani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, resp.
spole¢ného jméni, a byla zaméfena predevsim na zpu-
sob, jakym ma byt pro ucely vyporadani tohoto spolu-
vlastnictvi stanovena cena prav spojenych s c¢lenstvim
v bytovém druzstvu a uzivinim druzstevniho bytu, lze
vzhledem k povaze véci bezpochyby zavéry z téchto roz-
hodnuti vyplyvajici vztahnout analogicky i na dédické fi-
zeni. Doslovnym jazykovym vykladem nékterych usta-
noveni obchodniho ziakoniku bychom na prvni pohled
mohli skutecné dojit k témuz zavéru, tj. Ze pfedmctem
dédéni jsou Clenska prava a povinnosti zemfelého Clena.

Takovy nazor zfejmé zastaval i zakonodarce, kdyz
predpokladal, ze v pripadé vymahani vykonatelné po-
hledavky vuci ¢lenovi druzstva mize byt exekuce pro-
vedena i ,nafizenim vykonu rozhodnuti postiZenim
clenskych prdav a povinnosti“ ¢i ,vyddanim exekucnibo
prikazu k postiZeni clenskych prdv a povinnosti® (viz
§ 231 odst. 1 ObchZ).

4. Clensky podil

Presto lze vysledovat jesté jeden, posledni pfistup
k problému, ke kterému se sam klonim a ktery zejména
co do nazoru na zptsob ocenovani predmétu majetko-
vych prav ¢lena bytového druZstva, neni pfili§ vzdalen
pfistupu predchozimu. Narozdil od néj vSak predmét dé-
déni oznacuje v souladu s terminologii obcanského za-
koniku jako ,Clensky podil“ ziistavitele v druzstvu.

Obcansky zakonik je pfitom jedinym predpisem, ktery
slovni spojeni ,Clensky podil“ v souvislosti s nabytim

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2001,sp.zn.30 Cdo 726/2001.
4 Napft. Koreckd, V,, Priichovd, I, Pokornd, J. K nékterym otdzkdm ma-
jetkové ucasti ¢lent druzstev na podnikani druzstva. Pravo a podnikani,
1994, ¢. 6; Pekdrek, M. Vypofadani majetkovych narokt vyplyvajicich
z Clenstvi v druzstvu v pfipadé smrti ¢lena. Pravni praxe, 1994, ¢. 4.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu z 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 717/99.
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¢lenstvi v druzstvu po zemielém clenovi pouziva. Ob-
chodni zakonik se v tomto sméru o ¢lenském podilu vi-
bec nezminuje, pouze v § 226 stanovi jako obligatorni
nalezitost stanov i ,zptisob spldceni clenskych vkladii
a vypordaddni clenskébo podilu pri zdniku clenstvi”. Ji-
nak zde nalezneme pouze definici a ipravu podilu vy-
pofadaciho. Pouze o ,podilu“ pak hovoii ve své Casti
druhé Hlavé I Dilu I, kde je v ramci obecnych ustanoveni
o obchodnich spolec¢nostech v § 61 podil vymezen tak,
ze ,predstavuje ticast spolecnika ve spolecnosti a z ni
DPlynouci prava a povinnosti. Kazdy spolecnik miiZe
mit pouze jeden podil ve spolecnosti, ledaze jde o ak-
ciovou spolecnost. Podil ve spolecnosti nemiize byt
predstavovan cennym papirem, ledaze jde o akciovou
spolecnost. Pro ticely tohoto zakona se oceriuje podil
mirou ucasti spolecnika na cistém obchodnim ma-
Jetku spolecnosti, jez pripadd na jebo podil, nestanouvi-
-li zdkon jinak “V disledku odkazu z § 260 na pfimérené
uziti obecnych ustanoveni o obchodnich spole¢nostech
se pak toto vymezeni pouZzije i pro druzstva, tj. pro po-
dil ¢lena druzstva ¢i jinak pro jeho ¢lensky podil.

Na systematickém vykladu vSech téchto ustanoveni
v jejich vzajemné souvislosti je pak popisovany posledni
pristup vystavén.

Predné se poukazuje na to, Ze nazory vystupujici proti
dédéni ,clenského podilu“ a podporujici praxi zahrnu-
jici do dédictvi ,Clenska prava a povinnosti“ nedivodné
akcentuji pouze prvni Cast definice ,podilu“ z § 61
ObchZ, nebot tvrdi, ze , Podil predstavuje“ predevsim
Lucast spolecnika ve spolecnosti“, pricemz tento podil
ma nalézt praktické vyjadreni pouze v podobé vypora-
daciho podilu v pripadé zaniku Clenstvi v druzstvu, kdyZ
za trvani Clenstvi vyjadfuje pouze miru ucasti ¢lena na
¢istém obchodnim majetku druzstva. Toto tvrzeni vSak
opomiji skute¢nost, ze cela definice podilu zni tak, Ze
LPodil predstavuje iicast spolecnika ve spolecnosti
(resp. druzstvu) a z ni plynouci prava a povinnosti.”.
Prava a povinnosti ¢lena druZstva jsou tedy timto usta-
novenim nerozluéné spojena s ucasti ¢lena v druzstvu.

V odborné literatufe byva v této souvislosti poukazo-
vano na dva aspekty ¢lenského podilu, tj. na jeho kvan-
titativni (resp. majetkovou) a kvalitativni (resp. nemajet-
kovou) stranku.® Kvantitativni strinkou byva minéna ona
Hucast clena v druzstvu”, resp. jeho podil na souhrnu
majetku a zavazka druzstva. Ve skutecnosti se ¢len druz-
stva samozifejmé pfimo na tomto souhrnu (obchodnim
jméni) nijak nepodili, nebot neni spolumajitelem ma-
jetku druzstva ani spoludluznikem jeho zavazk, nic-
mén¢ tato stranka mize nalézt vyjadfeni zejména v pfi-
padech vzniku naroku na vyporadaci podil pfi zaniku
¢lenstvi v druzstvu, pfi stanoveni hodnoty tohoto podilu.
Kvalitativni stranka clenského podilu je pak predstavo-
vana pravé pravy a povinnostmi clena druzstva. Tato
prava a povinnosti sice lze rozeznavat a konkretizovat
avsak ve svém souhrnu tvori nedélitelny komplex, jed-
nolity pfedmét pravnich vztahda.

Nasledkem aplikace této teorie pak musi byt zavér, ze
»Clenska prava a povinnosti“ nejsou samostatnou majet-
kovou hodnotou, nebot je nelze oddé€lit od ucasti clena
v druzstvu, ze které zaroven plynou a se kterou spolecné
tvofi Clensky podil. A tedy pravé clensky podil jako ce-
lek musi predstavovat hodnotu, resp. pfedmét pravnich
vztahd, ktery jediny mutize byt pfedmétem prevodu c¢i
prechodu z ¢lena na jiné osoby.
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Z judikatury lze na podporu tohoto vykladu vybrat
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2002, sp.
zn. 31 Cdo 2428/2000, prijaty velkym senitem soudu
opét v fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzeld. Rozhodnuti takto pojem ,clensky podil*
uziva ve vyroku i odivodnéni, pficemzZ z argumentace
soudu a z uzivanych pojmu lze nepochybné dovodit, Ze
za predmét pravnich vztahii a pripadného prechodu c¢i
prevodu povazuje pravé tuto hodnotu. Z rozhodnuti se
rovnéz jednoznacné podava, Ze pfi stanoveni hodnoty
¢lenského podilu nelze vychazet ze zustatkové hodnoty
Clenského podilu ani z hodnoty vyporadaciho podiluy,
nybrz z hodnoty, jejiz cena se pro ucely predmétného fi-
zeni stanovi cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by bylo
mozno za prevod Clenského podilu v rozhodné dobé
a misté dosahnout. Zavéry soudu v uvedené véci pak
zfejmé lze analogicky vztahnout i na dédické fizeni, resp.
stanoveni obvyklé ceny dédictvi popft. pro vyporadani
spolec¢ného jméni manzell. S ohledem na to, Ze bylo pfi-
jato senatem slozenym z 11 soudcti obcanskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu, ve kterém byly svymi Cleny za-
stoupeny vSechny senaty kolegia, je rozhodnuti pfikla-
dan sjednocujici vyznam i pro donedavna rozdilnou ju-
dikaturu Nejvyssiho soudu.

Predmétem dédéni by tedy ziejmé mél byt ¢lensky po-
dil zastavitele v druzstvu, ktery predstavuje jeho tucast
v druZstvu a z ni plynouci priava a povinnosti. Clenska
prava a povinnosti jsou s timto podilem nerozlucné
spjata a nelze je od podilu oddélit. Cena c¢lenského po-
dilu se pak stanovi jako cena obvykla, tj. jako cena, kte-
rou by bylo mozné v daném misté a ¢ase za prevod clen-
ského podilu dosahnout.

Tyto zavéry nam pak mohou poslouzit jako vycho-
disko pro rozbor dale uvedené problematiky.

II. K otazce moZnosti vzniku ¢lenstvi statu v byto-
vém druZstvu na zikladé § 462 Ob<¢Z a vzniku
prava najmu druZstevniho bytu

Jak jsem zjistil ze své vlastni, byt zatim ne pfili§ dlouhé
praxe,stava se nékdy otazka,zda stitu nabytim ¢lenského
podilu vznika ¢i mize vzniknout zaroven clenstvi v by-
tovém druzstvu a najem druzstevniho bytu, pfedmétem
pochybnosti a sporq, a to at jiz pfimo v priubéhu dédic-
kého fizeni ¢i az nasledné pfi realizaci majetku nabytého
odumrti statem.

Ponékud zjednodusené lze fici, ze vici statu jako prav-
nimu nastupci ¢lena bytového druZstva byva namitano,
zZe:

a) neni dédicem, nabyva dédictvi na zakladé jiného prav-
niho divodu nez dédického prava a jeho pravni po-
staveni je proto od dédice odlisné,

b) ¢lenstvi v druzstvu prechazi pouze na dédice a statu
jako osobé od dédice odlisné tak clenstvi v bytovém
druzstvu vzniknout nemuze,

¢ Napft. Dvofdk, T. K nékterym otazkim existence a zaniku spole¢ného
Clenstvi manzeld v bytovém druzstvu.Ad Notam, 2002, €. 3.

7 Z oduvodnéni napt. ,, Pojem ,Clensky podil‘ v druZstvu je v obchod-
nim zdakoniku uzit pouze v souvislosti s jeho vypordddanim pri zd-
niku clenstvi [ 226 odst. 1 pism. d) ObchZ]. S obledem na f 260
ObchZ o priméreném pouZiti ustanoveni blavy I, dilu I ObchZ na
druzstvo se jim rozumi ,podil’ definovany v f 61 odst. 1 posledni vété
ObchZ.“

—b—



str_117_156

27.10.2004 09:11 Strénka 120

120  cislo 5/2004

©) v dusledku vyse uvedenych skutecnosti ma stat pouze
narok na vyplatu vyporadaciho podilu vypocteného
dle obchodniho zakoniku pfip. stanov druzstva a ne-
muze mu vzniknout nijem druzstevniho bytu.

Podivejme se nyni na souhrn téchto vyhrad podrob-
néji.

Vsechny uvedené namitky v podstaté vyplyvaji z pre-
misy uvedené pod bodem a) a jsou jiZ jen jejim logickym
vyusténim. Vychazi pfitom zejména z ustanoveni § 461
Obc¢Z, dle kterého , Dédi se ze zdakona, ze zdvéti nebo
z obou téchto ditvodit. “, a z dikce § 462 ObCZ stanovici,
ze ,Dédictvi, jehozZ nenabude Zadny dédic, pripadne
stdtu.”.

Namitky vychazeji z gramatického vykladu citovanych
ustanoveni, ze kterych se dovozuje amysl zikonodarce
odlisit od sebe prechod majetkové masy tvorici dédictvi
na zakladé dédického prava (at jiz zalozeného zaikonem
¢i vuli zistavitele vtélenou do zavéti) od prechodu dé-
dictvi na stat jako nevyhnutelného dtisledku neexistence
dédického prava jinych osob zajistujiciho pravni konti-
nuitu majetkovych prav.Tento zavér je tfeba do jisté miry
pripustit. Za dédéni se skutecné povazuje pouze nabyti
dédictvi dle zakonné dédické posloupnosti (tj.na zakladé
§ 473-475a ObCZ) nebo na zakladé zavéti sepsané zui-
stavitelem v souladu s § 476-480 ObCZ. Statu totiz dé-
dictvi pripada pouze tehdy, pokud jej nenabude Zddny
dédic. Potud by tedy tivaha méla byt spravna.

Bohuzel vSak sama legislativa uvedené pojmové roz-
liSeni prili§ dasledné nedodrzuje a tim prispiva k ne-
jednotnému vykladu uvedenych terminti. Napriklad v za-
koné ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a po-
zemkovych uradech, se v upravé rezimu pozemku zahr-
nutého do pozemkové upravy, jehoz vlastnik zemiel
a dédické rizeni po ném nebylo dosud skonceno, uziva
pojmu ,dédic” v takové souvislosti, z niZ je nepochybné,
Ze nejde jen o oznaceni zavétniho ¢i zdkonného dédice,
ale zcela jisté i o stat, kterému by dle § 462 ObCZ pfi-
padly pozemky zahrnuté do pozemkovych uprav. Jak ji-
nak by bylo mozné vylozit ust. § 11 odst. 11 tohoto za-
kona, kdyz se zde tika: ,Nebylo-li projedndano dédictvi
po vlastnikovi, jebozZ pozemRy jsou dotceny .........
V téchto pripadech bude po prdavni moci rozhodnuti
podle odstavce 8 evidovdn v Ratastru nemovitosti jako
viastnik takovébho predmétu dédictvi zustavitel, a to
az do doby provedeni zdznamu’® o zméné viastnic-
kych a jinych vécnych prdv ve prospéch dédicu.” Je
zjevné, ze pokud by dotCené pozemky nabyl jako odu-
mrt stat, byl by zaznam vlastnického prava proveden
i v jeho prospéch, prestoze dédicem neni, jinak by Slo
o pozemky bez vlastnika. Toto ustanoveni sice nema
v uvedené Casti prili§ normativni povahu, nicméné vy-
stizné ukazuje nedusledny pristup zakonodarce k pou-
Zivani zavedené terminologie. Autorsky zakon (zakon
¢.121/2000 Sb.) naopak oba zptsoby prechodu dédic-
tvi rozliSuje, aniz by vsak z tohoto rozliSeni vyvozoval né-
jaké nasledky pro rozsah prechazejictho dédictvi:
... Zdeédi-li majetkovd prdva k dilu vice dédicu, pou-
Zije se na jejich vzdjemné vztahy k dilu ustanoveni f 8
odst. 3 a 4 obdobné. Pripadnou-li takto majetkovd
prdva stdtu, vykonduvd je svym jménem Stdtni fond ...
(3) Ustanoveni toboto zakona o autorovi plati, pokud
nevyplyva z jejich povabhy jinak, i pro jebho dédice, po-
pripadé pro stat, pripadne-li mu dédictvi, jehoz nena-
bude Zddny dédic.“ - § 26 AutZ.

AD NOTAM

Obé¢ situace (dédéni vs. odumrt) tedy i sam zakono-
darce rozliSuje spiSe nahodile, aniz by vSak s rozliSenim
spojoval néjaké v této souvislosti relevantni dopady. Je
patrné, Ze pouze z pouzitych termint Ize dovozovat ze
zakona vyslovné nevyplyvajici efekty jen stézi. Vzdy je
tfeba prihlizet i ke smyslu a ucelu prislusného predpisu,
jakoz i jeho navaznosti na cely pravni iad, jehoZ je sou-
casti.

Jestlize tedy pfijmeme fakt, Ze stat # dédic, je treba
zkoumat, jaké nasledky v dusledku uvedeného rozliSeni
dédice a statu maji nastat. Zda z pojmového odliseni zpud-
sobu prechodu dédictvi jednak na dédice a jednak na
stat 1ze dovozovat i rozdil v praivnim postaveni obou typua
subjektd tam, kde zikon hovofi pouze o ,dédici“, byt
jsou oba pravnimi nastupci zustavitele, ¢i zda jde jen
o rozliSeni pojmové, které ma spiSe systematicky vy-
znam.

Odpovéd zfejmé nenalezneme v dosud publikované
judikatufe, kterd sama neni v této otazce prili$ jednotna.

Napf. Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 3. 1.
2001, sp. zn. II. US 118/2000, pfi rozhodovani o ustavni
stiznosti majici sviij pavod v fizenich, na néZ dopadaly
predpisy z doby pred 1.1.1992, dospél v podstaté k za-
véru, Ze toto rozliSeni rozsah prav, do kterych vstupuje
pravni nastupce zustavitele, ovliviiuje. Dovodil totiz, ze
zakonna konstrukce spocivajici v tom, Ze ,smriti uziva-
tele druzstevnibo bytu prechdazi jebo clenstvi v druz-
stvu a prdavo uzZivat byt na dédice, kterému pripadl
clensky podil“ vyjadiuje odliSnost mezi dédickou po-
sloupnosti v nabyti ¢lenského podilu a zakonnym pre-
chodem clenskych prav a povinnosti, véetné prava uzi-
vat byt, prficemz k prechodu ¢lenskych prav a povinnosti
mohlo dojit pouze na dédice, nikoliv na osobu, které pfi-
padlo dédictvi jinym zptisobem nez dédénim. Jestlize pak
pfipadlo dédictvi statu jako odumrt, nebyl stat dédicem,
a proto se nemohl stat ani nositelem ¢lenskych prav a po-
vinnosti, i kdyby jeho clenstvi v bytovém druzstvu bylo
podle pravni upravy pripustné.

Prestoze soucasna pravni uprava druzstev se obsahové
znacné 1isi od pravniho stavu rozhodného pro tento pri-
pad, nelze vyznam tohoto rozhodnuti pro nabyvani od-
amrti statem ani v souc¢asné dobé podcenovat.

Pravé opacné stanovisko lze pak vysledovat v roz-
sudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.5. 2001, sp. 21
Cdo 486/2000, ktery se tykal prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht ve smyslu § 251a zakoniku
prace na stat, ktery nabyl jako odumrt zGstaviteltiv pod-
nik. Zakonik price pritom obdobné jako obchodni ¢i ob-
¢ansky zakonik hovofi rovnéz pouze o prechodu prav
a povinnosti ,na dédice ziistavitele“.V tomto souzeném
pripadé vsak soud dospél k zavéru, ze za dédice za-
méstnavatele je tfeba povazovat i stat, kterému pripadlo
dédictvi podle ustanoveni § 462 ObCZ, nebot pfi po-
souzeni zda doslo k prechodu prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztahi ve smyslu ustanoveni § 251a ZPr,
neni na misté rozliSovat podle toho, jaky byl vysledek
projednani dédictvi po zutstaviteli. Jde totiz o okolnost,
kterou zaméstnanec jako ucastnik pracovnépriavniho
vztahu se zemielym zaméstnavatelem nemuize ovlivnit,
a z hlediska vykonu prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztahii na strané zaméstnavatele nemuze byt vy-
znamné, kdo a z jakého pravniho divodu pfi projedna-
vani dédictvi ziskal zlstaviteliv majetek. Soud Sel ve
svych uvahach dokonce jesté dal, kdyzZ tyto zavéry vztahl
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i na véfitele, ktery by podnik zlstavitele nabyl podle
schvilené dohody o prenechani predluzeného dédictvi
véfitelim k uhradé dluht, nebo na ty, jimz by podnik pri-
padl v rimci zpenéZeni majetku pri likvidaci dédictvi.
K prfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahd podle § 251a ZPr by nemohlo dojit tehdy, neza-
nechal-li zustavitel majetek nebo zanechal-li majetek jen
nepatrné hodnoty.

Zjevny rozpor v pristupu obou soudi k vykladu téhoz
terminu v obdobné situaci ilustruje rozpolcenost praxe
v této problematice.

Vratme se ale k ptivodni otazce. Mize tedy stat preji-
majici dédictvi na zakladé § 462 Ob¢Z nabyt v ramci pfe-
chodu dédictvi pouze v dasledku toho, Ze neni oznacen
za dédice, méné prav nez zakonny ¢i zavétni dédic?

Mam za to, Ze aniz by takové omezeni zavedlo zvlastni
ustanoveni stanov, popt. zakona, zminény zavér ucinit
nelze. Domnivam se tak z nékolika davodi.

Predné proto, Ze stat, stejn€ jako dédic, vstupuje na-
bytim odumrti do pravniho postaveni zlstavitele a stava
se ucastnikem obcanskopravnich vztaht, na nichz se zi-
stavitel podilel. Nevstupuje pouze do prav, ktera jsou va-
zana na osobu zustavitele a jeho smrti zanikaji (§ 579
ObcZ). Pritom cClensky podil v druZstvu a prava s nim
spojena bezpochyby nejsou vazana pouze na osobu zi-
stavitele. Obchodni i obcansky zakonik zachovavaji je-
jich kontinuitu i po smrti ¢lena druzstva a vyslovné po-
Citaji s jejich pfechodem na dédice. Zadny pravni predpis
pak neurcuje, Ze v pripadé prechodu dédictvi na stat
podle § 462 ObCZ néktera prava patfici jinak do dédic-
tvi zanikaji. S pfechodem dédictvi jako odumrti na stat
ani sam obcansky zakonik, ktery rozliSeni obou zptisobu
nabyvani dédictvi zavadi, nespojuje ve vztahu k dédéni
odlisné pravni nasledky. Statu jsou pouze pfiznina
zvlastni prava co do moznych zptisobu uhrady zistavi-
telovych dluht, kterd vsak odrazeji jen skutecnost, ze stat
jiz dédictvi na rozdil od dédice nemize odmitnout. Jest-
lize tedy stat nabyva dédictvi po ztstaviteli a Zzadny pravni
predpis vyslovné neupravuje postaveni statu pfi tomto
nabyti odlisné od pravniho postaveni dédice ze zakona
¢i zavéti, je tfeba pohliZzet na stat pri nedostatku jiné
apravy ve smyslu § 853 Obc¢Z analogicky jako na dédice
a priznat mu stejna prava.

Dale se klonim k tomuto nazoru proto, Ze stat jako
ucastnik obcanskopravnich vztaha je pravnickou oso-
bou (§ 21 ObcZ) a jeho zptisobilost nabyvat prava a po-
vinnosti by mohla byt proto omezena jen zikonem
(§19a ObcZ), k cemuz vsak nedoslo. Statut pravnické
osoby priznava stitu i zakon ¢.219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,MajCR*),a to ve
vsech pripadech, kdy stat vystupuje jako ucastnik prav-
nich vztahu (tj. nejen vztaht obCanskopravnich) - viz § 6
MajCR. V obcanskopravnich vztazich maji ucastnici
rovné postaveni (§ 2 odst.2 Ob¢Z). Pokud tedy zakon vy-
slovné nestanovi jinak, mé€l by stat, pokud vystupuje jako
ucastnik pravnich vztaht, mit v zasadé stejna prava a po-
vinnosti jako jiné osoby. Jeho zpusobilost nabyvat né-
kterd prava a povinnosti by mohla byt omezena pouze
vyslovaym ustanovenim zikona. Argumentace doslov-
nym vykladem pojmu ,dédic“ dle mého nazoru nemuze
v uvedenych souvislostech obstat. Navic tento termin je
uzivan i v upravé vyporadaciho podilu, na ktery ma dle
§ 232 odst. 3 ObchZ narok rovnéz jen ,dédic, ktery se
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nestal clenem“,cimz bychom pfi disledném dodrzovani
tohoto vykladu nutné museli dojit k absurdnimu zavéru,
Ze stat, ktery nabyl odumrt, nema vlastné narok na nic.

Vratime-li se k predpisu, ktery by nejspiSe mohl obsa-
hovat néjaka ustanoveni omezujici stat v nabyvani urci-
tych prav, totiz k citovanému zikonu o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, zjis-
time, Ze v ném takové omezujici ustanoveni nalézt nelze.
Ustanoveni § 13 tohoto zakona stanovi, ze ,, (1) Stdt na-
byvd majetek téz zdkonem,”” na zdkladé zdkona,*”
dédénim ze zdvéti,’” rozbodnutim prislusnébo or-
ganu?? a na zdkladé mezindrodni smlouvy, kterou je
stat vdzdn, popripadé na zakladé jinych skutecnosti
stanovenych zdakonem*“. Z poznamky pod carou, byt
nema zavazny vyznam,® pak vyslovné€ vyplyva, Ze nabyti
odumrti je zakonem povazovano za nabyti majetku ,na
zdkladé zakona“ aniz by vsak v této souvislosti byla pro
stat prijata néjaka omezeni. Konkrétné ve vztahu k na-
byvani ucasti statu v druzstvu obsahuje urcité limity § 30
MajCR, kdyZz mozné zpusoby nabyti vymezuje negativné
v podstat€ tak, Ze stat nemuze nabyt ucast v druzZstvu na
zakladé své svobodné ville:,, (1) Stdt se nemiiZe ziicast-
nit zaloZeni druZstva*® nebo obcanskébo sdruZeni’s»
ani do néj vstoupit anebo clenstvi v ném nabyt pre-
vodem, ani se neucastni jeho ziizeni a nemize uza-
vt smlouvu o tichém spolecenstvi.™ Smlouvu o sdru-
Zeni®? Ize uzavrit pouze v pripadech a za podminek
stanovenych zvlastnim prdvnim predpisem.“ Argu-
mentaci A contrario 1ze dovodit, Ze jinymi zptisoby nez
zaloZenim, vstupem, prevodem C¢i zfizenim ucast statu
v druzstvu vzniknout muze. Pfipustnym zpusobem
vzniku clenstvi by tak zfejmé bylo napft. i dédéni dle za-
véti ¢i nabyti dédictvi na zakladé § 462 ObCZ.

Urcité pochybnosti by mohly vzniknout v pfipadé
uvedeného zikonného vylouceni moznosti do druzstva
,Ustoupit”. Vznik Clenstvi v druzstvu totiz nelze sméso-
vat s nabytim clenského podilu. Je tfeba se blize podivat
na obecny mechanismus vzniku ¢lenstvi v druzstvu. Ob-
chodni zakonik stanovi, Ze:

S(D........ Deédic clenskych prdv a povinnosti ziista-
vitele miize poZddat druZstvo o clenstvi. Zdkon nebo
stanovy mobou urcit, kdy predstavenstvo nesmi dédi-
covo clenstvi odmitnout nebo Rdy se nevyZaduje sou-
blas predstavenstva s nabytim clenskych prdv a po-
vinnosti dédicem.

(2) Soublas predstavenstva se nevyZaduje, jestliZe
dédic nabyl prava a povinnosti spojené s clenstvim
v bytovém druZstvu.

(3) Dédic, ktery se nestal clenem, md ndrok na vy-
porddaci podil clena, jebhoZ clenstvi zaniklo.” (§ 232
ObchZ)

Z citace vyplyva, ze dédic ,Clenskych prav a povin-
nosti“ (resp. ¢lenského podilu) se automaticky nestava
¢lenem druZstva, ziskava pouze pravo druzstvo o cClen-
stvi pozadat, pricemz v pripadé bytového druzstva se
k nabyti Clenstvi jiZ nevyzaduje souhlas predstavenstva.
Clenstvi by pak zfejmé bez dalsiho vzniklo podanim pii-
slusné zZadosti.

Obcansky zakonik uvedené ustanoveni pro bytova
druzstva dopliuje tak, ze: ,(2) Jestlize zemie ndjemce
druzstevnibo bytu a nejde-li o byt ve spolecném nd-
Jmu manzelil, prechdzi smrti ndjemce jeho clenstvi

8Viz napt. nilez Ustavniho soudu I. US 22/99 ze dne 2. 2. 2000.
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v druzZstvu a ndjem bytu na tobo dédice, kterému pri-
padl clensky podil.« (§ 706 odst.2 ObcZ).1 obcansky za-
konik tedy respektuje odliSeni okamziku nabyti Clen-
ského podilu v druzstvu od vzniku clenstvi. Jako lex
specialis vsak modifikuje apravu vzniku clenstvi obsa-
Zenou v obchodnim zakoniku v tom sméru, Ze v pripadé
nabyti ¢lenského podilu v bytovém druZstvu po zemie-
1ém clenu vznika, resp. prechazi clenstvi na nového ma-
jitele ¢lenského podilu automaticky, aniz by bylo tfeba
druzstvo o clenstvi zZadat. Toto ustanoveni vSak zfejmé
nelze analogicky aplikovat i na vznik ¢lenstvi staitu v druz-
stvu na zakladé nabyti ¢lenského podilu. Zakon totiz
upravuje obecny zpusob vzniku ¢lenstvi nabyvatele ¢len-
ského podilu zemrelého ¢lena v druzstvu v § 232 odst. 1
ObchZ a rozsifujici vyklad pojmu ,dédic“ tedy nelze na
zakladé analogie v tomto pripadé uzit. Vzhledem k to-
muto zavéru pak nemusi byt zcela jisté, zda je dle § 30
MajCR vyloucen pouze vstup do druZzstva na zikladé po-
dani pisemné pfihlasky a nasledného prijeti za clena
[§ 227 odst. 2 pism. b) ObchZ], které musi byt doprovo-
zeno alespon zaplacenim zikladniho c¢lenského vkladu
nebo jeho urcené ¢asti - vstupniho vkladu (§ 223 odst. 3
a § 227 odst. 4 ObchZ), nebo zda neni pfipustné ani aby
stat jako nabyvatel ¢lenskych prav a povinnosti (rozum¢;j
Clenského podilu) zemielého c¢lena druzstva pozadal
druzstvo o Clenstvi ve smyslu § 232 odst. 1 ObchZ. Mam
vsak za to, Ze stat jiz nabytim clenského podilu v ramci
odumrti ucast na druzstvu zakonem aprobovanym zpu-
sobem ziskal a podani Zadosti o Clenstvi je pak jiz jen re-
alizaci naroku vyplyvajiciho z nabyté ucasti. Pfi postupu
dle § 232 odst. 1 ObchZ proto nejde o naklidani s ma-
jetkem statu nebot se takovy ukon nedotyka podstaty to-
hoto majetku ani totozZnosti subjektu jeho majitele, ale
jedna se pouze o vyuziti zakonného prava vyplyvajiciho
z jiz nabytého clenského podilu. Proto, a i s ohledem na
systematické zacClenéni tohoto ustanoveni do Casti tfeti
MajCR upravujici nakladani s majetkem stdtu, se domni-
vam, Ze vyloucen je pouze vstup do druzstva ve smyslu
§ 227 odst. 2 pism. b) ObchZ, tj. na ziklad€ podani ¢len-
ské prihlasky. V tomto pfipadé€ by totiz muselo dojit ke
sloZzeni majetkového vkladu (tj. k jeho pfevodu na druz-
stvo) a tedy k nakladani s majetkem statu, zatimco pfi Za-
dosti o Clenstvi dle § 232 odst. 1 ObchZ k dal$im majet-
kovym pohybtiim nedochazi.

Konecné se domnivam, Ze stat prejimajici dédictvi na
zakladé § 462 ObCZ neni co do rozsahu nabyvani dé-
dictvi omezen ani proto, Ze takova interpretace a z ni ply-
nouci omezeni by bez opory vyslovného zakonného
ustanoveni znamenalo zavazny zasah do ochrany prav
tietich osob - véfiteli zlistavitele. Dédic zlistavitele i stat
nabyvsi dédictvi jako odumrt totiz odpovidaji za pasiva
dédictvi pouze do vyse ceny nabytého dédictvi (§ 470
a 472 Obc¢Z) - stat navic odpovida jen majetkem z dé-
dictvi (§ 472 ObcZ).Jelikoz, jak jiz bylo vySe uvedeno, se
hodnota clenského podilu stanovi jako cena obvykla, tj.
jako cena, kterou by bylo mozné v daném misté a Case
(v nasem pripadé ke dni umrti zistavitele) za prevod
¢lenského podilu dosahnout, ma tato cena zasadni vy-
znam i pro zjisténi obvyklé ceny celého dédictvi a tak
ilimitu odpovédnosti za dluhy zemielého.Hodnota, resp.
obvykla cena c¢lenského podilu zistavitele, ktery byl na
zakladé svého Clenstvi v druZstvu najemcem druZstev-
niho bytu,neni bezpochyby nijak zvlasté ovliviiovana po-
dilem clena na ¢istém obchodnim majetku druzstva. Na
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cenu ma vliv pfedevsim skutecnost, Ze nabyvatel Clen-
ského podilu ziska mezi ostatnimi Clenskymi pravy
i pravo na uzavieni nijemni smlouvy k urcenému druz-
stevnimu bytu. Pravé toto pravo na najem bytu je hlav-
nim motivem prevodu ¢lenskych podili v bytovych druz-
stvech na trhu s byty. Otizka moznosti vzniku clenstvi
v druzstvu a nasledného prava na najem bytu se proto
stava pro ucely stanoveni obvyklé ceny clenského po-
dilu otazkou zasadni. Pokud by totiz nabyti ¢lenského
podilu v druzstvu nezakladalo zaroven pravo na c¢lenstvi
v druzstvu a z néj vyplyvajici pravo na uzavieni najemni
smlouvy k bytu, byla by hodnota ¢lenského podilu touto
skutecnosti radikalné redukovana. Rozsah odpovédnosti
pravniho nastupce zuastavitele za jeho dluhy by tak v pod-
stat€¢ nebyl dan cenou majetku zulstavitele ke dni jeho
smrti,ale byl by zavisly na vysledku dédického fizeni a na
subjektu, ktery by dédictvi nabyl. Tyto skutecnosti pfi-
tom ani zlistavitel ani jeho véfitel nemohou v podstaté
nijak zasadné ovlivnit.

Je pfitom zarazejici, Ze pravo na uzavieni nijemni
smlouvy k druzstevnimu bytu neni zaloZzeno zadnym vy-
slovnym zakonnym ustanovenim. Obcansky zakonik se
v § 685 pouze omezuje na konstatovani, ze , Ndjemni
smlouvu o ndjmu druZstevnibo bytu lze uzavrit za
podminek upravenych ve stanovdch bytovébo druz-
stva“, aniz by vsak vyslovné povinnost k uzavieni na-
jemni smlouvy ulozil. Nepfili§ systematicky se oproti
tomu jiz zabyva zanikem najmu druZstevniho bytu, ktery
spojuje se zanikem clenstvi ndjemce v bytovém druzstvu
(§ 714 Obc¢Z). Narok Clena na uzavieni ndjemni smlouvy
by tak mél byt zfejmé upraven ve stanovach druzstva.To
vsak Casto nebyva naplnéno a je tfeba mezery v zakoné
preklenout vykladem. Dovozuje se, Ze jestliZe je bytové
druzstvo povinno ve svych stanovach upravit podminky;,
za kterych se uzaviraji smlouvy o najmu druzstevnich
bytu a tato naleZitost ve stanovach chybi, nelze tento stav,
kdy druzstvo porusuje zikon, pricitat k tizi nabyvatele
podilu, nebo se argumentuje tim, ze z dikce § 685 odst.
2 ObcZ, ktera hovori pouze o upravé podminek, nikoliv
o upravé naroku, Ize spolehlivé dovodit, ze ¢len narok na
uzavieni smlouvy ma, nebot stanovy mohou upravit
pouze technickou stranku véci,nikoliv ovsem narok sam.
Za nejvyznamnéjsi argument vsak povazuji odivodnéni
existence takového naroku na zakladé analogie legis
podle § 853 Obc¢Z. Paklize totiz plati, Ze smrti ¢lena - na-
jemce druzstevniho bytu prechazi clensky podil i najem
druzstevniho bytu ex lege pfimo ke dni smrti zlistavitele
na jeho dédice, ktery se stane clenem bytového druzstva
a najemcem druzstevniho bytu, pak by analogicky mélo
platit, Ze i v pfipadé jiného zpusobu nabyti clenského
podilu vznika nabyvateli podilu - novému clenovi druz-
stva pravni niarok na uzavfeni smlouvy o nijmu druz-
stevniho bytu, a to k témuz dni, kdy se stal ¢lenem druz-
stva.” Na druhou stranu nelze ignorovat, Ze najem bytu,
a to i bytu druZstevniho, je stejné jako jiné obcansko-
pravni vztahy vztahem mezi dvéma rovnymi subjekty
a uloZeni povinnosti k uzavieni najemni smlouvy jedné
ze stran, je zavaznym zasahem do této rovnosti. Jestlize
navic takovou povinnost zdkon neuklada vyslovné a je
dovozoviana pouze prostrednictvim analogie legis, mtize
se zdat existence takového prava s ohledem na ustavni

® Dvofdk, T.'Tti uvahy k judikatufe v oblasti bytovych druzstev. Soudni
rozhledy, 2003, ¢. 1.
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princip ukladani povinnosti toliko na zakladé zikona
a v jeho mezich dosti sporna.

Lze tedy myslim shrnout, Ze stat nabyvsi dédictvi dle
§ 462 ObCZ neni ve své zpusobilosti nabyvat prava a po-
vinnosti z dédictvi omezen a a¢ neni dédicem, vstupuje
do tychz prav zuastavitele, do kterych by vstoupili i jeho
dédici ze zakona Ci zavéti. Bez vyslovného zakonného
ustanoventi, které by zptisobilost stitu nabyvat tato prava
¢i majetkové hodnoty z dédictvi omezilo, nelze dovodit
zanik nékterych majetkovych prav tvoricich dédictvi a je
tfeba na stat na zaklad€ analogie pohliZet stejné jako na
dédice.

Ve vztahu k bytovym druZstviim se pak na zikladé
vSech uvedenych argumenti domnivam, Ze nabytim
¢lenského podilu v bytovém druzstvu dle § 462 ObcZ
vznika statu pravo pozadat druzstvo o cClenstvi. Pokud
stanovy druzstva platnym zptisobem vznik ¢lenstvi stitu
v druzstvu nevylucuji (napf. ustanovenim, Ze ¢leny druz-
stva mohou byt jen fyzické osoby), stiva se podanim ta-
kové zadosti stat clenem druZstva se vSemi pravy a po-
vinnostmi z toho vyplyvajicimi. Spojuji-li pak stanovy
s Clenskym podilem pravo na uzavieni najemni smlouvy
k druzstevnimu bytu, nilezi takovy narok i statu.

Jestlize by stanovy druzstva Gpravu otazky vzniku na-
roku na nijem druzstevniho bytu neobsahovaly, klonil
bych se i v tomto pripadé spiSe k nazoru, ze i zde pravo
na uzavieni ndjemni smlouvy existuje. Podrobnéjsi roz-
bor této otazky je vsak jiz nad ramec tohoto clanku.

Nova pravni uprava uschovy
penéz

JUDr. Petr Bilek*

Zakonem ¢. 284/2004 Sb. zasadnim zpusobem noveli-
zujicim zikon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti, doslo zaroven
ke stejné vyznamné novele notafského fadu (mimo jiné)
v Casti upravujici institut notarské uschovy penéz. Jeli-
koz vyklad ust. § 81-89 NotR v rimci publikace nakla-
datelstvi C. H. Beck ,Notarsky fad a fizeni o dédictvi -
komentar“! pripadl fizenim osudu na mé, jsem nucen
v ramci pripravovaného 3.vydani zamyslet se nad novou
apravou.Vzhledem k ucinnosti této novely od 1.9.2004
povazuji za vhodné zverejnit své nazory, byt zatim
v znacné€ neusazené podobé, nebot chybi praxe.

Novelizace upravy notarskych uschov je chvilyhodny
legislativni poc¢in. Pivodni uprava dschovy penéz, zalo-
Zena na zakonném vztahu slozitel - notar a tedy pomi-
jejici vztah notar - pfijemce, na trhu pravnich sluzeb ne-
obstila, nebot nebyla schopna plnit sviij zakladni ucel,
tj. zajistit splnéni zavazku slozitele vici pfijemci. Stala se
proto nezivotnym v praxi neaplikovanym pravnim insti-
tutem, ktery, ackoliv se fadil k ukonim v rimci notarské
¢innosti vykonavané notirem na zakladé statem svére-
nych pravomoci s atributem verejné viry, vefejnost spise
matl. Pripady, kdy doslo k ,vyuziti“ slabin této pravni
upravy byly sice ojedinélé, ale jejich publicita se nega-
tivné projevila ve verejném vnimani vérohodnosti no-
tarské ¢innosti a odlakala klientelu do advokatnich a re-
alitnich kancelari. Poptavka po potrebnych zarukach
nasla feSeni ve svéfenskych smlouvach, kde notar funkci
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LZajistitele“ splnéni zavazku vykonava na zakladé smluv-
niho vztahu k ucastnikiim zavazku. Podle mého nazoru
vsak jde pouze o praxi vytvorenou zaplatu mezery v za-
konné upravé. Jde o nouzové feseni, které sice funguje,
ale notaf pfi ném nevyuziva svéfenych pravomoci, ale
sestupuje na pozici osoby znalé prava a disponujici ban-
kovnim uctem, ktera aby mohla poskytnout pozadova-
nou pravni sluzbu, musi se nechat zavléci do dané ob-
chodni transakce a stava se jeji smluvni stranou.Atributy
notarské ¢innosti ma tato sluzba pouze zprostredkované
pres ust. § 36 kancelarského fadu.

Domnivim se, Ze postaveni notire odpovida, aby
funkci ,zajistitele“ vykonaval z ,moci uredni, tj. na za-
kladé€ ziakona v ramci statem sv€fenych pravomoci a ni-
koliv jako smluvni strana zavazkového vztahu. Navic zde
odpadnou az nedulstojné situace, kdy notar fesi formou
jakési licitace s klientem vysi své smluvni odmény za své-
fenskou smlouvu.

V nasledujicim rozboru se pokusim odpovédét na
otazku, zda nova pravni uprava toto potifebné postaveni
je schopna zajistit.

Podstata zmény upravy notarskych aschov je v rozsi-
feni ucelu prijeti uschovy, nebot nové ust. § 81 odst. 2
NotR zavadi moznost pfijmout penize a listiny (maji-li
byt vydany dalsi osob€) do uschovy tézZ za ucelem zajis-
téni zavazku.

Porovname-li odst. 1 pism. b) a odst. 2 ust. § 81, vy-
plyne, Ze nyni mame dva druhy uschov pfijimanych za
ucelem vydani jejich pfedmétu dalsi osobé. Podle od-
stavce 1 mize notar prijmout do uschovy penize a lis-
tiny za ucelem jejich vydani dalsi osobé a podle odst. 2
muzZe ucel této uschovy, tj. vydani dalsi osobé, byt dopl-
nén jesté o ucel zajisténi zavazku.

Pravni rezim obou uschov se podstatné lisi a pro zjed-
nodus$eni budu v ramci tohoto rozboru pouzivat pro us-
chovu podle § 81 odst. 1 pism. b) termin ,uschova pro-
sta“ a pro uschovu podle § 81 odst. 2 termin ,uschova
zajistovaci“.

Obecné je tfeba upozornit na potfebu obezfetnosti
pfi pouziti ust. § 31-36 kancelarského fadu, z nichZ né-
ktera vedle zikonné upravy jiZ neobstoji a jsou neapli-
kovatelna. Jejich novelizaci vSak lze ocekavat az pocat-
kem roku 2005 a v tomto prechodném obdobi bude
tfeba postupovat selektivné pfi aplikaci této Casti kan-
celarského radu.

I. Uschova prosta

Pravni vztahy v ramci této uschovy jsou v podstaté to-
tozné s puvodni upravou. Notar prijme predmét uschovy
a je slozitelem zadkolovan, aby jej vydal pfijemci.V po-
kynech pro vydani bude mozné (stejné jako dfive) sta-
novit slozitelem podminky pro vydani uschovy, napf. va-
zat vydani na urcitou pravni skutecnost ¢i pravni akon.
Zakon zde vSak ve vztahu k dispozici s predmétem us-
chovy zaklada pravni vztah pouze mezi slozitelem a no-
tafem. Dispozice slozitele s prfedmétem uschovy neni
omezena prijemcem. Notaf je zde, zjednodusen¢ feceno,
v postaveni ,schovatele“, nikoliv v postaveni zajistitele,
tedy osoby odpovédné za to, Zze vydanim predmétu

* Autor je notafem v Praze.
! Bilek, B, Drdpal, L., Jindiich, M., Wawerka, K. Notarsky fad a fizeni
o dédictvi. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001.
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aschovy bude splnén zavazek mezi slozitelem a prijem-
cem.

1. Postup prijimani a vydavdni penéz

Predepsané postupy jsou obsazeny v § 85, § 86 odst. 1,
§ 87 a § 88 odst. 1.

1.1 Zddost o prijeti

Z § 85 odst. 1 vyslovné vyplyva, Ze chronologicky prv-
nim ukonem je zde Zadost o pfijeti do aschovy. Pivodni
uprava tento ukon vyslovné€ nezminovala, ale fakticky jej
predpokladala.

Obsahovymi nalezitostmi Zadosti u prosté uschovy
jsou identifikacni udaje slozitele a pfijemce,vyse penézni
castky a ménova jednotka penéz.

Forma zadosti maze byt pisemna, elektronicka i ustni.
V pripadé astni zadosti sepiSe notar o jejim obsahu se
Zadatelem zaznam. Nova zakonna uprava se od upravy
§ 32 odst. 5 kancelarského radu 1isi tim, Ze nyni se zaz-
nam pofizuje pouze o ustni zadosti avsak pouze v pii-
padé jeji akceptace notafem, nebot obsahem zaznamu je
i oznaceni depozitniho uctu, na ktery maji byt penize
sloZeny. Tento udaj musi byt sdélen Zadateli i v pripadé
akceptace zadosti pisemné ¢i elektronické. Forma tohoto
sdéleni neni upravena. Z vyznamu udaje o bankovnim
spojeni je vSak patrné, Ze ustni forma je nepfipustna. Na-
vic toto sd€leni bude zfejmé nezbytnou soucasti spisu.

Obecnou otiazkou u obou druhti uschov je,kdo z ticast-
nik uschovy, resp. osob, jichz se uschova tyka, mtze byt
v pozici Zadatele. Zadost dle § 85 odst. 1 je v podstaté 7a-
dosti o provedeni tikonu v ramci notarské ¢innosti, ktera
ma specifickou pravni apravu, nebot na rozdil od jinych
notarskych ukonu, zakon upravuje jeji formu i obsahové
nalezitosti. Domnivam se, Ze v obou pfipadech by m¢l
byt tento vztah zaloZen na zakladé zadosti slozitele. Ak-
ceptaci této zadosti totiZz vznika mezi zadatelem a nota-
fem pravni vztah (smlouva o provedeni ukonu v notai-
ské ¢innosti) véetné odpovédnostnich aspektti a slozeni
penéz na depozitni ucet je v podstaté plnénim na za-
kladé této smlouvy. Na rozdil od jinych ukont v notaf-
ské c¢innosti, kde zadatel nemusi byt vzdy jejich ucastni-
kem, zde jiz na zakladé smlouvy o provedeni ukonu je
ucastnikem plnéno a plnéni je vétsinou hodnotové velmi
vyznamné.Tézko se mi proto smifuje s nazorem, Ze jesté
pred provedenim notarského ukonu,tj. pred prijetim pe-
néz do uschovy,by plnéni mohla poskytnout osoba mimo
tento vztah. DalSim argumentem je situace, kdy dojde
k neprijeti penéz do uschovy a notar bude povinen podle
§ 87 odst. 4 penize vratit sloziteli. Myslim, Ze se nemuze
spokojit jen s udaji sdélenymi Zadatelem ¢i bankou a dis-
ponovat s cizimi penézi na zakladé téchto udaju, které
nemél mozZnost ovérit. Odpovédnostni riziko je zde
znacné.

1.2 Predani penéz

Uprava § 85 odst. 3 umoZfiuje u obou druhti uschovy
predani penéz dvojim zpusobem. Jednak 1ze penize slo-
Zit v hotovosti v bance na zvlastni iiCet notare oznaceny
»hotarska uschova“, nebo je lze na tento ucet bezhoto-
vostné prevést slozitelem. Jiné zptisoby predani penéz
zakon vyslovné vylucuje, tedy jiz nadale nepfipousti pre-
dani penéz v hotovosti pfimo notafi. Ust. § 32 odst. 3 kan-
celarského fadu je tedy jiz neaplikovatelné.
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V této souvislosti je tfeba se zminit o tom, ze hoto-
vostni vklad na depozitni ucet notare nepodléha rezimu
zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti,
nebot tento zikon jednak v § 2 odst. 2 hotovostni vklad
na bankovni acet nepovazuje za platbu a navic nelogicky
v § 3 odst. 1 pism.e) ze zakonného omezeni vyjima platby
urcené k uschové penéz notirem.

1.3 Protokol o prosté notdrské ischové

Ukonem, kterym dojde k pfijeti penéz do notarské us-
chovy, je sepsani protokolu se slozitelem. K sepsani pro-
tokolu notar pfistoupi poté, co se od banky dozvi, Ze jiz
doslo k predani pené€z na jeho depozitni tcet. Jak se to
ma notaf dozvédét, zakon neresi.V uvahu prichazi vypis
z uctu, razné formy elektronického zobrazeni ¢i jiné
formy sdéleni banky.V kazdém pripadé by vsak tato in-
formace méla byt ve vaimatelné podobé pro slozZitele.

Povinnymi obsahovymi naleZitostmi protokolu jsou:
a) jméno a pfijmeni notare a jeho sidlo,

b) identifikacni udaje slozitele a prijemce a udaj o zpua-
sobu zjiSténi totoznosti slozitele ¢i jeho zastupce,

©) udaj o vysi penézni ¢astky a ménové jednotce,

d) udaj o tom, Ze notar penize pfijal do uschovy,

e) lhita ¢i jiné podminky stanovené slozitelem k vydani
penéz piijemci,

f) oznaceni bankovniho uctu prijemce,na ktery maji byt
penize notifem prevedeny,

g) oznaceni bankovniho uctu slozitele, na ktery maji byt
penize notifem pripadné vraceny,

h) doba sepsani protokolu,

D) podpis slozitele, podpis notafe a otisk jeho uredniho
razitka.

Z hlediska obsahovych nilezitosti protokolu o us-
chové je treba shora uvedenou specialni upravu téz po-
rovnat s obecnou upravou naleZzitosti protokolu v ust.
§ 14 kancelarského fadu a doplnit jej o dalsi udaje, tj. ze-
jména spisovou znacku, den a misto sepsani, oznaceni
véci,pripadné jméno zapisovatele,identifikacni udaje tlu-
mocnika, podpis zapisovatele a vSech osob, s nimiz bylo
jednano aj.

Nékteré ze shora uvedenych zakonem pozadovanych
udaju si zaslouzi podrobnéjsi rozbor.

ad b) V souvislosti se zjiSténim totoZnosti sloZitele je
tfeba upozornit na pozadavky zakona ¢. 61/1996 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti. Povinnosti ukladané notaram timto ziakonem
mi dosud nejsou zcela jasné, avsak zfejmé v nékterych
pripadech bude tfeba kromé zjiSténi totoznosti slozitele
provést jesté tzv. identifikaci ve smyslu tohoto zakona.
V dobé sepisovani tohoto rozboru vsak nemam potiebné
informace k bliz§imu vykladu. Domnivim se vS$ak, Ze
z hlediska rezimu tohoto zikona bude prosta uschova
pen¢z daleko rizikovéjsi nez tischova zajiStovaci, nebot
zde se notaf stava pouze distributorem penéz bez zna-
losti pravniho pozadi a tedy bez potfebnych informaci
k posouzeni, zda jde o obchod radny ¢i podeziely.

ad d) a b) Udaj o piijeti penéz do uschovy je vyrazem
projevu vuile resp. rozhodnuti notare, ze v dané véci nic
nebrani vzniku konkrétnich pravnich vztaht v ramci in-
stitutu notarské uschovy penéz, zjednodusené feceno
yvzniku“ uschovy. Z porovnani staré a nové upravy vsak
vyplyne nejasnost o momentu vzniku aschovy.V ptivod-
nim ust. § 86 odst. 1 pism. a) bylo pozadovano, aby pro-
tokol obsahoval idaj o misté a dobé prevzeti penéz. Ust.
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§ 14 kanc.t.pozaduje udaj o dni sepsani protokolu.Z toho
bylo vyvozeno, Ze doba prevzeti penéz a tedy doba
vzniku uschovy nemusi byt totozna s dobou sepsani pro-
tokolu. Tento zivér nasel legislativni vyjadfeni v rejstfi-
kovém navodu ke knize notarskych uschov v pfiloze ¢.6
kancelafského fidu. Zde se pravi, Ze jako datum prijeti
se v knize notarskych uschov eviduje den pfipsani pe-
néz na depozitni ucet notare. Pod vlivem této tpravy se
praxe ustalila tak, Ze za dobu pfevzeti penéz a tedy dobu
vzniku uschovy je tfeba povazovat den pripsani penéz
na deporzitni ucet, tedy ve vétsiné€ pripadu den vice ¢i
mén¢é prechazejici dni sepsani protokolu. Povazoval jsem
to vZdy za nespravny, byt pravai postup, ale nebudu se
k této problematice jiZ vracet.

Z nové upravy obsahovych nalezitosti protokolu lze
usuzovat, ze vznik uschovy je totozny s dobou sepsani
protokolu.Vychazim z toho, Ze zakon jiz nevyzaduje udaj
o dobé prevzeti penéz a zmifuje se pouze o udaji o dobé
sepsani protokolu. Domnivam se, Ze z tohoto rozdilu je
treba vyvodit zavér, ze pravni vztahy upravené timto pro-
tokolem vznikaji momentem jeho sepsani.TotéZ si zfejmé
myslel i zakonodarce, a proto zde vyzaduje udaj o dobé
sepsani nikoliv pouhé datum. Vyznam presného pod-
chyceni momentu vzniku pravnich vztaha zcela jisté vy-
psani protokolu musi notar postupovat podle sdélenych
podminek k dispozici s penézi.V této souvislosti 1ze na-
stolit dalsi otazku, jak postupovat v mezidobi od pripsani
penéz na depozitni ucet do sepsani protokolu. Dle jiz
zminéného nazoru v této dobé je zde pouze vztah mezi
notarem a Zadatelem. S nim je uzavfena smlouva o pro-
vedeni dkonu v notarské ¢innosti a pouze vici nému
muzZe notaf pfipadné postupovat podle § 56 NotR (od-
stoupeni od smlouvy) a tedy uschovu nepfijmout a z té-
hoz divodu pouze on mutze pozadat o vriceni penéz
pred sepsanim protokolu.To rovnéz posiluje muj nazor,
Ze zadatelem by mél byt pouze slozitel.

ad e) Zasadni problém nové prduvni tipravy je v ob-
ligatornosti ddaje o Ibiité stanovené sloZitelem pro vy-
ddni penéz prijemci. To je zna¢na komplikace u obou
druht uschov. Pii vykladu pojeti lhtity jako povinného
udaje je tfeba vychazet i z formulace § 87 odst. 1, kde se
pravi, Ze notaf penize pfijemci vyda ve stanovené lhiité
a po splnéni stanovenych podminek. Pozadavky ucast-
nikt mohou byt rtizné a pfi jejich formulaci je tfeba pre-
dejit moznym rizikiim zejména z hlediska vydani ¢i vra-
ceni penéz.

a) Slozitel muze pozadovat,aby lhuta byla stanovena tak,
Ze uschova bude trvat do splnéni podminky. (AZ se
splni podminka ,p“, notafi vydej penize pfijemci.)
Bude-li protokol obsahovat pouze tento jediny casovy
udaj,vznikne problém s vydanim uschovy. Uschovu by
nebylo mozné vydat, nebot zakonna ustanoveni, Ze pe-
nize notar vyda (tedy musi vydat) ve stanovené lhiité
a po splnéni podminek, je zde nesplnitelna. Pfi tomto
pojeti lhity nelze splnit obé kritéria vydani ,ve lhuté*
a ,po splnéni podminek“. Penize lze vydat bud ve
Ihité (béhem lhity) ale pred splnénim podminky,
nebo po splnéni podminek ale i po lhiité. Zakon tuto
lhiitu tedy zfejmé nema na mysli, nebot neobsahuje
casovy interval, ve kterém maji byt penize vydany.

b) Lhiita mtize byt pojata také jako Casovy udaj pro spl-
néni stanovenych podminek, tj. idaj o maximalnim
casovém rozpéti,ve kterém ma byt podminka splnéna.
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(Bude-li splnéna podminka ,p“ do dne ,d“, notafi vy-
dej penize.) K pozdéji splnéné podmince se tedy jiz
neptihlizi.V podstaté zde jde o stanoveni maximalni
doby trvani uschovy a tedy i doby, ve které 1ze penize
vydat.To ma zfejmé zakon na mysli. I zde vSak nastava
komplikace z hlediska spravného nastaveni casového
obdobi, ve kterém by podminka pro vydani mohla byt
splnitelna.Navic v pfipad¢€, ze podminka se splni tésné
v zavéru lhuty, nebude mit notar ¢asovy prostor po-
tfebny pro zakonny postup pri vydavani penéz a mize
se dostat do prodleni. Ani takto stanovenou lhitu, je-
li jedinym ¢asovym udajem, proto nepovazuji za opti-
malni.

©) Z hlediska potfebného postupu pri vydavani penéz
nejlépe vyhovi, bude-li jako lhita pro vydani penéz
prijemci oznacen Casovy udaj, ve kterém je notafr po-
vinen penize pfijemci vydat, ode dne kdy mu bude
dolozeno splnéni podminky. (Bude-li splnéna pod-
minka ,p“, notafi vydej penize do dne ,d“.)V podstaté
by $lo o stanoveni lhity pro notare, do kdy ma vyko-
nat pokyn sloZitele po splnéni podminky.Tim by dikci
zakona bylo ucinéno za dost, lhita by zde byla a od-
padlo by riziko $patného nastaveni fixni lhity. Tento
nazor lze podeprit i situaci, kdy by notar prijal penize
do prosté uschovy za ucelem jejich vydani dalsi osobé
bez jakychkoliv podminek. Udaj o 1htté je i zde po-
vinny a jedinou moznou lhitou v tomto pripadé je
op¢t lhita stanovena notari, ve které ma penize vydat.
Z uvedeného vyplyva, Ze optimalnim feSenim z hle-

diska sladéni zakonnych pozadavk® a minimalizace po-

chybeni ve stanoveni lhit a podminek by byly pfi pro-
tokolaci nasledujici formulace:

* Ihita pro vydani je lhita stanovena notari, ve které je

notar po splnéni podminky povinen penize vydat,

* podminkou pro vydani penéz je aZ dolozeni ¢i proka-
zani existence urcitych skutecnosti notari, nikoliv je-
jich existence samotna,

* u uschovy prosté pak povazuji za vhodné lhtitu pro vy-
dani pen€z téz doplnit ¢asovym udajem ohranicujicim
maximalni dobu trvani uschovy, ktery by zamezil
vzniku ,nekonec¢nych® uschov.

Jinak by protokolace podminek pro dispozici s penézi
v ramci prosté uschovy neméla ¢init problém. Notar by
mél samoziejmé dbat na jejich soulad s privnimi nor-
mami a ve vlastnim zajmu je formulovat tak, aby byly spl-
nitelné. Na rozdil od uschovy zajistovaci zde dle mého
nazoru notar nemusi posuzovat pravni soulad sdélenych
podminek s pravnim vztahem, od kterého se uschova od-
viji. Vétsinou s nim zfejm¢é nebude ani seznamen.

ad i) Pozorny Ctenar si jisté vS§iml nesrovnalosti za-
konné tupravy ve vztahu k pfipadnému zmocnénci slo-
Zitele. Je pozadovan udaj o zpusobu zjisténi jeho totoz-
nosti, ale neni pozadovan jeho podpis. Tento evidentni
legislativni lapsus je pokryt ust. § 14 kancelarského radu.

Tolik k obligatornim obsahovym nalezitostem proto-
kolu o prosté uschové.

Z hlediska pripadnych fakultativnich udaju pfi sepi-
sovani protokolu o prosté uschové stoji za zminku pii-
tomnost pfijemce, nebot zcela jisté 1ze protokol sepsat
is prijemcem.Mnohdy to bude i vhodné. Z hlediska ome-
zeni notare v dispozici s penézi dle § 88 odst. 2 vSak tiCast
pfijemce nema pravni vyznam, nebot toto omezeni se
vztahuje pouze na uschovu zajistovaci a do doby vydani
jsou penize stile slozitele.
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Za formalné fakultativni avsak fakticky nezbytny udaj
povazuji stanoveni podminek a lhit pro vriceni penéz
sloziteli i v protokole o prosté uschové. Blize bude tento
nazor rozveden v rozboru § 87.

1.4 Vydani penéz

Ust. § 87 obecné upravuje postup notafe pfi vydani
penéz prijemci Ci jejich vraceni sloziteli. V obou pripa-
dech pfipousti pouze bezhotovostni formu.

Zakon zde vyslovn€ uvadi, Ze pfijemci se penize vydaji
»--.ve stanovené lhuté a po splnéni stanovenych podmi-
nek. Notar postupuje obdobné, maji-li byt penize vraiceny
sloziteli“. Z hlediska vykladu jde opét o velice problema-
tické ustanoveni. Matouci je kumulativni formulace, ne-
bot v protokole se vyzaduje stanoveni lhity pro vydani
penéz, pripadné stanoveni (jinych) podminek pro vydani
penéz. Domnivam se, Ze této formulaci vyhovi, bude-li
lhiita pro vydani stanovena shora uvedenym zptisobem,
tzn. Ze to bude lhtita stanovena notari k vydani penéz do
urcité doby po splnéni podminky. Pak 1ze penize vydat
ve lhiité a po splnéni podminek. Pochybnosti vyvstanou
i pfi vydavani uschovy, kde nebyly stanoveny viibec Zzadné
podminky. Zakonny pozadavek je zde nesplnitelny. Bylo
by vsak zfejmé absurdni povaZovat takové vydani za ne-
zakonné, ¢i dokonce vyvozovat nemoznost pfijmout ta-
kovouto nepodminénou aschovu.

Problém je i s druhou citovanou vétou ,Notaf postu-
puje obdobné, maji-li byt penize vraceny sloziteli“. Z ust.
§ 86 odst. 2 o zajistovaci uschové vyplyva, ze i sloziteli
se penize vraci ve stanovené 1hité a po splnéni stano-
venych podminek.V ust. § 86 odst. 1 vSak pozadavek
téchto udaji chybi. Pfesto povazuji za nezbytné i tyto
udaje zahrnout do obsahovych naleZitosti protokolu
o prosté uschové. Je to logické, nebot zde je podminkou
pro vraceni penéz skutecnost, Ze nenastane podminka
pro jejich vydani.V této souvislosti by zfejmé bylo téz
vhodné omezit casovy prostor doby trvani uschovy fixni
lhitou.

Nastane-li situace, Ze na ucty oznacené v protokole se
penize nepodaii prevést a penize se vrati na depozitni
ucet, rozliSuje v dalsim postupu zakon, jde-li o vydani pri-
jemci ¢i vraceni sloziteli.

Jde-li o vydani penéz, notaf vyzve pfijemce, aby mu
oznacil jiny ucet. PfestoZe v zakoné neni vyslovna uprava,
Ize ve vztahu k této vyzvé dovodit, Ze musi byt vzhledem
k svému obsahu i pravnim duasledkim pisemna. Vyzva
prijemci musi obsahovat lhtitu pro sdéleni novych udaja
0 uctu, mozné zpusoby sdé€leni, tj. pisemné s uredné ové-
fenym podpisem nebo ustné do protokolu, a pouceni
o tom, Ze nebudou-li pozadované udaje ve stanovené
Ihité notafi sdéleny, budou penize vraceny sloziteli.
S ohledem na tento pravni dusledek by méla byt vhodné
stanovena délka této lhity a ve spise vykazano doruceni
¢i prevzeti vyzvy.

Jde-li o vraceni pen€z, zakon pro pfipad neuspésného
prevodu predpoklada jakousi dohodu se slozitelem. Neni
jasné, v jaké formé a v jakém case, zda predchozi ¢i na-
slednou. Z dalsi véty druhého odstavce vsak lze vyvodit,
Ze tato dohoda neni nevyznamnym ukonem. Odmitne-li
totiz slozitel i timto dohodnutym zptisobem penize pre-
vzit, ma se za to, Ze je vaci notari v prodleni. Dohoda,
resp. jeji obsah by tedy mél byt ze spisu prokazatelny.

Odmitnutim sloZitele pfevzit penize se dle ust. § 87
odst. 2 zaklada zakonna domnénka prodleni a umoznuje
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se notafi postupovat podle ust. § 185a OSR o solucnich
uschovach.To je vcelku elegantni feseni dosud patovych
situaci.

V § 87 odst. 3 zakon uklada notari povinnost o vydani
penéz slozitele i pfijemce vyrozumét. Z dikce zakona vy-
plyva, Ze jde o ukon nasledny. Nejde zde tedy o povin-
nost informovat o zaméru penize vydat, i kdyZ i tento
postup nelze z divodu vhodnosti vyloucit. Forma vyro-
zuméni neni upravena a tedy se pripousti i informace
astni. Minimalné vhodné by bylo pofizeni zaznamu o ust-
nim vyrozuméni.Z hlediska ¢asového vyplyva logicky po-
zadavek, aby tato informace byla notaifem poskytnuta
bezprostiedné po provedeni bankovni operace, méla by
byt avizem, Ze penize jsou na cesté. Neméla by smysl, po-
kud by se to klient dozvédél diive od své banky.

Ust. § 88 odst. 1 definuje dobu vydani penéz jako oka-
mzik pfipsani ¢astky na ucet piijemce, neni-li v proto-
kolu stanoveno jinak. Zfejmé analogicky bude stejny oka-
mzik povazovin za dobu vraceni penéz sloziteli.
Z hlediska stanovenych lhiit (a ve svétle toho, co o nich
bylo shora fec¢eno) je to diilezita definice. Notar musi dat
prikaz k prevodu tak,aby ve lhiité mu stanovené byly pe-
nize na ucet jiz pripsany, jinak je v prodleni.

V této souvislosti je rovnéz vyznamny aspekt aroceni
depozitnich uctt. Nebude-li dohodnuto jinak a penize
do doby vydani budou slozitele, nalezi mu vzdy i arok.
Poukazani uroku pfijemci bez dalsiho by bylo bezdi-
vodnym obohacenim a poukazani uroku pfijemci na za-
kladé dohody se slozitelem, by bylo darovanim.

II. Uschova zajistovaci

Zajisténi zavazku formou notafské uschovy je zcela no-
vym a z hlediska pravni teorie zatim nedefinovanym prav-
nim institutem. Necitim se kompetentni zabyvat se pfi
této prilezitosti teoretickymi aspekty. Domnivam se, Ze
nejde o hmotnépravni institut, a pokud ano, tak velmi
specifické povahy.Jde o rozsifeni nabidky pravni upravy
slouzici vefejnosti k posileni pravnich jistot v zavazko-
vych vztazich. Jde o zajisténi institucionalni prostred-
nictvim notire v ramci jemu statem svéfenych pravo-
moci. Ucastnici zdvazkového vztahu zde na zikladé
ujednani v protokolu o tschové vstupuji do vztahu k no-
tari, jako statem povérené osobé, aby jim na zakladé€ své-
renych pravomoci v zakon€ (procesni povahy) stanove-
nym zpusobem zajistil splnéni jejich zavazkovych
vztahd. Tim se institut zajiStovaci uschovy zasadné 1isi
od svérenskych smluv, kde jde o prosty smluvni vztah
s rovnym postavenim vsech jeho ucastnika.

V rozboru zikonné upravy tohoto druhu uschovy chci
predeslat, Ze fada nejasnosti obecného charakteru byla
rozebrana v predchozi ¢asti (proto nedoporucuiji ji pre-
skocit) a zde se budu zabyvat pouze odliSnostmi pravni
upravy uschovy zajistovaci.

Pravni vztahy v ramci této uschovy se podstatné lisi
od aschovy prosté. Na rozdil od ni je zde ve vztahu k dis-
pozici s predmétem uschovy zucastnén i prijemce, ne-
bot za podminek ust. § 88 odst. 2 je dispozice s pen¢€zi
vazana na jeho souhlas. Rovnéz postaveni notife je od-
lisné.Notar je zde nikoliv v postaveni schovatele,ale v po-
staveni zajistitele splnéni zdvazku. Ma k tomu zikonné
pravomoci, ale i s nimi spojenou odpovédnost. Notar zde
proto odpovida i za pravni obsah idaji o stanoveni lhit
a podminek pro dispozici s pené€zi v protokole. Zjedno-
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dusené feceno odpovida za vysledek v tom smyslu, Ze
z divodd na jeho strané nedojde ke zmarfeni ucelu
aschovy, tj. zajisténi splnéni zavazku. Proto zde budou
obdobné naroky (ne-li vys$si) na formulacni presnost
auplnost podchyceni danych pravnich vztaht jako u své-
renskych smluv.

1. Postup prijimani a vyddavdni penéz

Predepsané postupy jsou obsazeny v § 85, § 86, § 87
a § 88 NotR.

1.1 Zddost o prijeti

Kromé jiz popsanych nalezitosti tohoto ukonu vyza-
duje § 85 odst. 1, aby u uschovy zajistovaci zadost obsa-
hovala téz oznaceni zajiStovaného zavazku.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel nebude zpravidla pravné
kvalifikovanou osobou, nelze zfejmé pozadovat presnou
pravni terminologii pfi formulaci tohoto udaje. Za do-
state¢né bych povazoval sdé€leni, Ze ischova ma slouzit
napf. k zajisténi zavazku osoby ,x“ zaplatit kupni cenu
osobé ,y“.Pravni diivod zavazku neni povinnym udajem
zadosti.

Zakon neresi, zda ma jit o zavazek jiz existujici ¢i za-
vazek budouci. Z dosavadni praxe je zfejmé, Ze pujde
predevsim o zavazky budouci, nebot moznost zajisténi
bude téz predpokladem vzniku samotného zavazkového
vztahu a oba ukony budou dovr$eny soucasné, resp. bez-
prostfedné nasledné€ po sobé.

1.2 Protokol o zajistovaci notdrské vischové
Kromé jiz popsanych nalezitosti protokolu vyzZaduje

§ 85 odst. 2 u zajiStovaci uschovy jesté tyto udaje:

a) udaj o tom, Ze penize jsou predany do notarské us-
chovy za ucelem zajisténi zavazku, oznaceni zavazku
a skutecnosti na kterych se zavazek zaklada,

b) udaje o tom, za jakych podminek a v jakych lhtitach
maji byt penize vydany pfijemci, pfipadné vraceny slo-
ziteli, popfipad€é dobu, na kterou je notarskou uscho-
vou zavazek zajistén,

©) podpis pfijemce nebo jeho zastupce a udaj o tom, ja-
kym zptsobem byla notafem ovéfena totoznost pfi-
jemce nebo jeho zastupce.
ad a) 1 z obsahu protokolu musi byt patrny tcel as-

chovy, tzn. Ze musi obsahovat tdaj, Ze penize se pfijimaji

za ucelem zajisSténi zavazku. Dale zde musi byt oznaceni
zajisStovaného zavazku a oznaceni skutecnosti,na kterych
se zavazek zaklada. Zde jiz musi byt zavazek presné
pravné posouzen a spravné oznacen uvedenim jeho
ucastnikd, obsahu ap. Oznaceni skutecnosti, na které se
zavazek zaklada, je udaj o pravnim davodu vzniku za-
vazku. Specifikace téchto udaji v protokole je jiz uko-
lem notare. Zde notaf neodpovida pouze za formalni
splnéni téchto nalezitosti protokolu, ale i za jejich ,ob-
sahovou zptisobilost“ z hlediska ucelu uschovy, tj. zajis-
téni zavazku.

ad b) Zde s jesté vétsim diirazem plati to, co bylo sdé-
leno shora o lhiitich a podminkach k dispozici s penézi.

I zde je udaj o lhitach k dispozici s penézi udajem ob-

ligatornim. Nesmi chybét! Mym nazorem je, Ze i toto

ustanoveni je vhodné vykladat tak, ze lhity stanovené

k vydani ¢i vraceni pené€z jsou lhlitami uloZenymi no-

tafi, tj. jsou casovym udajem, do kdy ma po splnéni sta-

novenych podminek penize vydat, eventualné vratit.
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Z davodad jiz fecenych bych opétovné doporucoval for-
mulovat podminky pro dispozici s penézi tak, Ze dispo-
novano bude, budou-li notafi doloZeny ¢i prokazany ur-
Cité skuteCnosti a notaf je pak povinen ve lhité od
tohoto doloZeni ¢i prokazani penize vydat ¢i vratit. Jiny
vyklad zptsobi zna¢né komplikace pri aplikaci § 88
odst. 2 (viz dale).

Doba, na kterou je zavazek notarskou uschovou zajis-
tén, je v podstaté stanovenim podminky pro vriceni pe-
néz sloziteli, nebot po této dobé jiz notar neni v dispo-
zici s pen€zi omezen podminkami pro jejich vydani
pfijemci. Proto by pfi stanoveni doby trvani zajisténi
mélo byt postupovano velmi obezretné, aby nenastala si-
tuace, Ze zanikne zajisténi zavazku, avsak nikoliv zavazek
samotny (napf. vzhledem k délce vkladového fizeni u ka-
tastralniho uradu). Z formulace tohoto ustanoveni by se
mohlo dovozovat, Ze jde o udaj fakultativni, avSak usta-
noveni § 88 odst. 2 fakultativnost tohoto udaje siln€ zpo-
chybnuje (viz dale). Je tfeba téZ upozornit, Ze pro stejny
udaj pouziva § 88 odst. 2 oznaceni ,doba, na kterou byla
notarska uschova dohodnuta“. Z této formulace vyplyva
téz dualezity fakt, Ze udaje uvedené v ust. § 86 odst. 2
pism. b) maji povahu smluvniho ujednani mezi sloZite-
lem a pfijemcem. Je to logické, nebot sdéleni obsaho-
vych nalezitosti zajiSténi zavazku pouze jednostrannym
pokynem slozitele by zfejmé jiz pojmové bylo v rozporu
z uc¢elem tohoto institutu.

V souvislosti s obsahovymi naleZitostmi protokolu
o zajiStovaci uschov¢ povazuji za vhodné upozornit na
prakticky problém. Ze shora uvedeného je patrné, Ze
spravné stanoveni lhit a podminek pro vydani penéz
(a jejich formulace do protokolu), nebude snadnou
zélezitosti a bude vzdy zaviset na obsahu zajiStova-
ného zavazku. Proto i v tomto pfipadé bude vhodné,
aby se notaf podilel i na formulaci zajiStovaného za-
vazkového vztahu, tedy sepsal smlouvu, ktera bude
pravaim divodem zajiStovaného zavazku. Nevhodni
formulace miize mnohdy znemoznit jeho zajiSténi
touto formou.

1.3 Vydani penéz
Mechanismus vydavani ¢i vraceni penéz po splnéni

podminek byl jiZ popsan a je totozny pro obé€ uschovy.
Zasadni odlisSnosti u uschovy zajiStovaci jsou omezeni

notare v dispozici s penézi dle § 88 odst. 2. Vyklad to-
hoto ustanoveni vSak rovnéz neni jednoduchy. Pravi se
zde, Ze notar pri postupu podle obsahu protokolu ne-
muze sloziteli penize vydat bez souhlasu prijemce

v téchto alternativné stanovenych pfipadech:

a) trva-li lhita pro splnéni stanovenych podminek,

b) podminky pro vydani penéz prijemci byly splnény,ale
penize dosud nebyly vydany,

o) trvali Ihita pro vydani penéz pfijemci, popiipadé
lhiita, na kterou byla notafska uschova dohodnuta.
ad a) Zakon zde ma zfejmé na mysli situaci, kdy do-

sud nebyly splnény stanovené podminky pro vydani pe-

néz. Vykladovy problém vsak ¢ini formulace ,lhita pro
splnéni stanovenych podminek*.Vzhledem k jiz uvede-
nému vykladu moznych pojeti lhit prakticky prichazi

v avahu pouze lhita, béhem které se maji podminky spl-

nit.Takto stanovena lhtta je vSak z hlediska pravnich dd-

sledkt totozna s dobou trvani uschovy, tedy dobou, na

kterou byla uschova dohodnuta. Je-li tato lhuta stano-
vena, je logické, Ze u zajisStovaci tischovy nemohou byt
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v jejim pribéhu bez souhlasu pfijemce penize vraceny
pred splnénim podminek.

Na prvni pohled se toto ustanoveni jevi tak, ze vari-
anta pod pism.a) se vztahuje na vSechny pripady, kdy do-
sud nejsou splnény stanovené podminky, i kdyby pro je-
jich splnéni nebyla stanovena ziadna lhata a byla
stanovena pouze nasledna lhita notafi pro vydani penéz
po splnéni podminek. Problém je vSak v tom, Ze je mozny
téz striktni vyklad, Ze pokud tato lhiita stanovena neni,
nemuze ani trvat a v tomto pripadé pak neni dano za-
konné omezeni dispozice s penézi prijemcem a slozitel
by mohl tspésné pozadovat vriceni penézi pred splné-
nim podminky.

ad b) 1 tuto variantu upravy je tfeba vykladat ve
vztahu k obligatornim lhitam. Zde se zfejmé upravuje
stav, kdy slozitel pozada o vraceni pen€z v dobé€, kdy
podminky pro vydani jsou jiz splnény, avsak jesté do-
biha fixni lhita, na kterou bylo trvani uschovy dohod-
nuto, nebo jesté neuplynula lhita uloZzena notafi k vy-
dani penéz po splnéni podminek. Divod ke splnéni
zavazku ze strany slozitele tedy jiz nastal. Proto i zde je
nezbytny souhlas prijemce.

ad c¢) Pii veSkeré snaze vylozit tuto variantu nemohu
prijit na to, ¢im se lisi od jiz popsanych variant pod
pism. a) a b). Zakon zde pouze jinymi slovy popisuje si-
tuace uvedené shora.Trva-li Ihita pro vydani penéz no-
tarem, jde o situaci jiZ popsanou pod pism. b). Trva-li
lhita, na kterou byla notarska dschova dohodnuta, jde
o situaci jiz popsanou pod pism. a).

Gramaticky prapodivné zafazenia posledni vedlejsi
véta tohoto ustanoveni ,pokud nenastane skutecnost
uvedena v § 87 odst. 1, na zakladé které se maji penize
vydat sloziteli“ se zfejmé vztahuje ke vSem témto vari-
antam a stanovi vyjimKy z pozadavku souhlasu prijemce
pro dispozici s pené€zi.Souhlas prijemce i za trvani téchto
lhiit nebude tfeba, jestlize podminky pro vydani byly spl-
nény, notar jiz ucinil kroky k vydani penéz a postupem
dle § 87 odst. 1 se i pres vyzvu notafe nepodarilo pfi-
jemci penize vydat a nastal tedy zakonny dtvod k jejich
vraceni sloziteli.

Z uvedeného vykladu § 88 odst. 2 jsem dospé€l k zi-
véru, ze ,lhita pro splnéni stanovenych podminek® je
totéz co ,lhita, na kterou byla notafska uschova dohod-
nuta“. Proto, ma-li byt zavazek dostatecné zajistén i v pri-
padé, Ze by nastala varianta pod pism. a), je tfeba, aby
kromé lhiity pro vydani stanovené notafi obsahoval pro-
tokol i tento Uidaj omezujici dobu trvani dschovy.

III. Zavér

Na zavér povazuji za vhodné zdiraznit, Ze notarska
uschova pené€z je ikonem v ramci notarské cinnosti
a na pfipadné odmitnuti se vztahuje § 53 NotR. Bude-
-li tedy notaf pozadan o tento ukon, nelze jej zaménit
za svéfenskou smlouvu. Navic je zde i jiny zpusob sta-
noveni odmény notafe a toho si zadatel mtze byt vé-
dom.

To je vSe, co v daném case jsem schopen k této pro-
blematice sdé€lit. JelikoZ nevim, kdy dojde ke zvefejnéni
tohoto prispévku, prosim ¢tenare, aby prihlédli k tomu,
Ze jde o zamysleni nad dosud neucinnym zakonem, bez
praktickych poznatki a v nejednoznacnych otazkiach
(kterych je rada), nelze vyloucit nasledné nazorové po-
suny.

SKE REPUBLIKY [

AD NOTAM

Par slov k notarskému zapisu
se svolenim k vykonatelnosti

Magr. Renata Medunovég*
I. Uvod

Pravni dprava institutu notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti zaznamenala béhem doby vice nez de-
seti let zna¢ny pokrok (v¢etné jeji aplikace v pravni praxi
a s tim souvisejicich odrazt v soudni judikatufre). Stava
se proto vécnym shrnuti zakladnich principt a pravidel,
ze kterych uvedena uprava vychazi a v neposledni radé
téz uskali, se kterymi se musela vyporadat.

II. Z vyvoje zakonné upravy

Jiz od 1. 1. 1992 upravoval zikon ¢. 99/1963 Sb., ob-
cansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
,OSR*) moznost pouZit ustanoveni o vykonu rozhodnuti
i na nékteré z notarskych zapist s predem precizova-
nymi nalezitostmi, a tedy vyuzit takové notarské zapisy
jako exekucni titul. Novela obcanského soudniho radu
provedena zakonem €. 519/1991 Sb. totiZ tuto moznost
zavedla ustanovenim f 274 pism. e), znéjicim nasledo-
vne: , Ustanoveni [ 251 az 271" se pouZije i na vykon
...e) notdrskych zdapistii, které obsabuji obcanskoprdavni
zdvazek a v nichZ jsou vyznaceny osoba opravnénd
a povinnd, prdavni duvod, predmét a doba plnéni, jest-
lize osoba povinnd k vykonatelnosti v notarském zd-
pise svolila; ...“

Podminka, aby notarsky zapis (vyuzitelny jako exe-
kucni titul) obsahoval zavazek obcanskoprdvni,byla vy-
pusténa v ramci novelizace ustanoveni § 274 pism. e)
OSR, provedené zakonem ¢.238/1995 Sb.,s ucinnosti od
1.1.1996.

K rozsahlejsi aplikaci zakonné upravy notarskych za-
pist se svolenim k vykonatelnosti v praxi vsak doslo az
v dusledku provedeni novely obcanského soudniho
fadu zakonem ¢.30/2000 Sb. (s uc¢innosti od 1.1.2001).
Uvedenou novelou byla soucasné vtélena nova uprava
mezi ustanoveni zakona ¢.358/1992 Sb., o notafich a je-
jich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, ktery tak s ucinnosti od 1. 1. 2001 upravuje
v § 71a-71c nalezitosti pfedmétného exekucniho titulu.
V obcanském soudnim fadu byl pak pro nalezitosti se-
psani notarskych zapisa se svolenim k vykonatelnosti
ponechan odkaz na notarsky rad, a to pod ustanovenim
J274 pism. d).

K opétovné, avsak pouze formalni, zméné doslo no-
velou obcanského soudniho fadu, ktera byla provedena
zakonem ¢. 151/2002 Sb. Moznost vyuziti notarského za-

* Autorka je advokatni koncipientkou v AK Janda Jezek & partnefi se
sidlem v Nachodé.

! Ustanoveni § 251-271 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni ucinném ke dni 1. 1. 1992, upravovala postup soudu
a ucastnikt v obcanském soudnim fizeni pfi nafizeni a provedeni vy-
konu rozhodnuti (prfedmétna ustanoveni upravuji tento postup pfi na-
fizeni a provedeni vykonu rozhodnuti i nadale).

2 Citovanou novelou (zakonem ¢.238/1995 Sb.) byl s odstranénim slova
,obcanskopravni“ soucasné odstranén prostor pro pochybnosti a po-
lemiky o ne/moznosti vyuziti predmétného notarského zapisu jako exe-
ku¢niho titulu v oblasti obchodnépravnich zavazkl - k tomu srovnej
napft. Holub, O. Notarsky zapis jako exekucni titul. Pravni radce, 1993,
C.8,s.47.
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pisu se svolenim k vykonatelnosti jako exekuc¢niho titulu
upravuje obcansky soudni fad s uc¢innosti od 1. 1. 2003
tedy zpétné v ustanoveni f 274 pism. e).

III. Obsah

Notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je notai-
skym rfadem (§ 71a) definovan jako , notdisky zdpis o do-
bodé, kterou se ucastnik zavdzZe spinit pobleddavku
nebo jiny ndrok drubého ticastnika vyplyvajici ze zd-
vazkovébo pravnibo vztabu, v niZ svoli, aby podile to-
boto zapisu byl narizen a proveden vykon rozbhodnuti
(exekuce), jestlize svou povinnost vddné a vcas ne-
spini“.V praxi je aprava uvedeného ustanoveni nejcas-
téji vyuzivana k zajiSténi pfipadné vykonatelnosti jiz
vzniklé pohledavky jednoho z ucastnik zavazkového
vztahu, jejiZ existence je soucasné v ramci notaiského
zapisu druhym z téchto ucastnikti uznavana. Predmétny
notafsky zapis je tak notafskym zapisem o dohodg, je-
jimz obsahem je z hlediska hmotnépravniho ,uznini
dluhu® ve smyslu § 558 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢an-
ského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
,ObCZ®), Castéji vSak ,uznani zavazku“ ve smyslu § 323
zakona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale ,ObchZ*), za soucasného svo-
leni k vykonatelnosti takto uznaného dluhu, resp. za-
vazku.? S ohledem na zavedenou praxi Ize tedy hodnotit
predmétnou pravni upravu nejlépe ve spojeni s institu-
tem uznani dluhu, resp. zavazku, coz ma za nasledek
»>omezeni“ Ci spiSe ,zobecnéni“ hranic tohoto clanku.
I pres uvedenou skutecnost vsak nemusi byt predkla-
dané zasady vylouceny jako analogicky neaplikovatelné
na pravné relevantni pripady.

IV. Pravni dusledky

Uznani dluhu, resp. zavazku (ve smyslu citovanych
ustanoveni obcanského a obchodniho zakoniku) je sa-
mostatnym zajiStovacim institutem, ktery sim o sob¢ pu-
sobi pravni duasledky. Jeho zajiStovaci funkce spociva ze-
jména v tom, Ze zaklada vyvratitelnou pravni domnénku
existence dluhu/zavazku v dobé uznani, pficemz stavi
béh plvodni promlceci lhity a zaklada pocitek béhu
promlceci lhiity nové. V disledku obcanskopravniho
uznani dluhu pocina béh nové lhity v délce deseti let
(§110 odst. 1 véta druha ObcZ), pro obchodnépravni
uznani zavazku je délka nové bézici lhiity pouze Ctyrleta
(§ 407 odst. 1 ObchZ).

Jeli vSak predmétné uznani uc¢inéno formou notar-
ského zapisu obsahujiciho vyslovnou dolozku vykona-
telnosti, pravni sila takového ukonu se stupnuje. Zatimco
pfi ,prostém* zajisténi prav mize ¢ekat rozhadané ucast-
niky zavazkového pravniho vztahu soudni spor (pricemz
teprve v jeho ramci mtze soud uznat narok exekucnim
titulem), sepis notarského zapisu se svolenim k vykona-
telnosti veskeré takové pocinani predchazi a nahrazuje.
Je-li predlozen notafsky zapis se svolenim k vykonatel-
nosti (= exekucni titul), soud jiz Zadné domnénky ne-
zkouma a pfimo k navrhu naridi vykon rozhodnuti (exe-
kuci). Dluznik tak nema moZnost vyvracet existenci
svého zavazku a véritel se nemusi vlekle a slozité doma-
hat svych prav.

Na tomto mist€ nezbyva tedy nic jiného, nez chvalit za-
kon, ktery dal vyuzitim statusu notarského zapisu jako ve-
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soudtl a soucasné moznost ucastnikim pravnich vztaht
preventivné zajistit s maximalni jistotou sva prava (i po-
vinnosti) v raimci mimosoudni dohody. Nutno podotknout,
Ze k jistoté obou ucastnikl v uvedeném pripadé svédci
predem precizované formalni a obsahové nalezitosti no-
tarského zapisu a ,nad stranami stojici“ notaf, s jehoZ po-
moci dochazi k preventivni upravé vztahd ucastnikt no-
tarského zapisu a soucasné i k minimalizaci moZznych
budoucich pochyb ¢i spora. Poskytnuta prevence je tak
i psychologickym efektem, v jehoz duasledku osoba po-
vinna nesporné zvazi své kroky, markantnéji si pfedem vé-
doma primych pravnich dusledkt nesplnéni zavazku.

Navic, je-li dluh/zavazek uznan formou predmétného
notarfského zapisu, ptusobi tento dkon pravni dusledky
i v jinych nez vykonavacich fizenich. Tak napriklad v dé-
dickém fizeni mize mit existence notarského zapisu
0 uznani dluhu, ktery byl véfitelem pfihlasen jako pohle-
davka za zuastavitelem, vliv na zafazeni do pasiv dédictvi,
a to i proti shodné vili ucastnikt dédického fizeni.*

V. Uéastnici

Vzhledem k tomu, Ze uznani jak dluhu tak zavazku je
ve své zakladni podobé jednostrannym pravnim ukonem
dluznika adresovany vériteli, mohlo by pfi nedtisledném
respektovani zakonné upravy (zejména ustanoveni no-
tarského fadu) dojit k pochybeni pri sepisu notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti, a to v pfipadé, ze
by jeho ucastnikem byla pouze osoba ze zivazku po-
vinna (= osoba uznavajici zavazek). Ani soucasné kon-
krétni oznaceni osoby ze zavazku opravnéné v samot-
ném textu notafského zapisu by takové pochybeni
nemohlo napravit. Uvedeny myslenkovy postup se muize
jevit jako pouha spekulace, ovsem nejedenkrat nasel své
zhmotnéni v praxi (jak ostatné doklada i soudni judika-
tura). Nejvyssi soud Ceské republiky ke zminéné pro-
blematice ve svém usneseni ze dne 14. 4. 1999, ¢.j. 21
Cdo 2020/98-19, konstatoval, Ze nejen povinny, ale
i opravnény musi byt ucastnikem notarského zipisu se
svolenim k vykonatelnosti a nestaci, aby jen povinny byl
sam ucastnikem, byt bude opravnény rfadné oznacen.
Soucasné vSak v predmétném usneseni uvedl, Ze v pfi-
padé pfistoupeni opravnéné osoby k projevu vile po-
vinného formou samostatnébo notdiského zdapisu by
byl nedostatek ptivodniho notafského zapisu v absenci
ucastnictvi opravnéného napraven.

Vydani citovaného rozhodnuti Nejvyssim soudem
Ceské republiky (a tedy i sepis ,vadného“ notarského za-
pisu, jehoZz problematiku uvedené rozhodnuti fesi) vsak
casové predchizelo precizaci zakonné upravy, zejména
vtéleni upravy nalezitosti notarského zipisu se svolenim
k vykonatelnosti do notarského fadu, kde je jiz pozada-
vek dvou ucastnik jako stran zfetelnéjsi (viz bod IL.). Je
tedy mozné, Ze pravé vznikla pochybeni a spory nazna-
¢ily potrebu existence prehlednéjsich a presnéjsich za-
konnych norem a daly tak podnét k jejich upravé.

3 Neni vsak vyloucen ani pfipad zajiSténi vykonatelnosti naroku, ktery
na zakladé dohody v samotném notafském zapisu obsazené teprve
vznika, pficemz jiz v ramci téhoz pravniho ukonu si ucastnici smluvi
pripadnou budouci vykonatelnost (napf. v pfipadé poskytovani uvéru
bankou a jeho eventualniho budouciho nesplaceni dluznikem).

4K tomu srovnej rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j.24 Co 196/98
ze dne 31.7.1998, publikované napf. v notarském casopise AD NOTAM,
1998,¢.5,s. 118.
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VI. K dal$im pfedepsanym naleZitostem

Spolecné s jiz uvedenymi nalezitostmi obsahu a ucast-
nikd nesmi byt zapomenuto, Ze uznani dluhu, resp. za-
vazku formou notarského zapisu se svolenim k vykona-
telnosti bude platit za nenapadnutelny a plnohodnotny
exekucni titul pouze v pripadé disledného dodrzeni
vsech pravidel hned né€kolika ¢asti praivniho fidu. Na-
sledkem nerespektovani pravné relevantnich zasad mtize
byt totiZ nejen neplatnost notafského zapisu, ale viibec
i neplatnost celého pravniho ukonu (uznani dluhu/za-
vazku). Prvé by zapficinilo neexistenci exekucniho titulu
a tedy i nemoznost uspéchu ve véci navrhu na nafizeni
exekuce, druhé pak neexistenci ucinka pravniho ukonu
(a potazmo napf. i promlceni naroku véfritele).

Lze tedy shrnout, Ze je zejména a v prvni fad¢é nutné
aplikovat § 34 a nasl. Ob¢Z (obecné nalezitosti pravniho
ukonu) a dale ustanoveni § 558 ObcZ (pisemna forma,
vyjadreni pfislibu zaplatit dluh a uvedeni diivodu dluhu
a jeho vyse), resp. § 323 ObchZ (pisemna forma, kon-
kretizace uznavaného zavazku vcetn€ jeho rozsahu).

V fadé neposledni je pak nutné nasledovat ustanoveni
notafského fadu, zejména tedy § 62-71 (nalezitosti no-
tarskych zapisi obecné) a dale § 71a-71c (nalezitosti no-
tarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, tj. zejména
oznaceni osoby povinné a opravnéné; oznaceni skutec-
nosti, na nichz se pohledavka nebo jiny narok zaklada’;
uvedeni predmétu a doby plnéni a prohliSeni povinné
osoby o svoleni k vykonatelnosti zapisu).

VII. MoZnosti exekuce

Dosud neuvedenym kladem pfedmétného institutu je
skutecnost,ze notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
Ize pouzit jako exekucni titul nejen pro pripady nafizeni
vykonu rozhodnuti upravené v casti Sesté obcanského
soudniho fadu,ale i pro pripady provadéni nedobrovolné
drazby (k tomu viz § 36 odst. 1 zakona ¢.26/2000 Sb.,0 ve-
fejnych drazbach, ve znéni pozd¢jsich predpist) a stejné
tak pro pfipady nafizeni exekuce provadéné soudnim
exekutorem [k tomu viz § 40 odst. 1 pism. d) zakona
¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢in-
nosti (exekucni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi].

Jako drobny ,nedostatek* 1ze hodnotit fakt, Ze zatimco
jakykoli narok uznany soudnim rozhodnutim zaklada no-
vou promlceci lhiitu 10 let (stejné jako uznani dluhu ve
smyslu obcanského zakoniku - srov. jiz citovany § 110
odst. 1 Obc¢Z), uznani zavazku (ve smyslu ObchZ) - byt
ve formé notafského zipisu s dolozkou vykonatelnosti -
pouze lhitu ctyfletou (viz jiz citovany § 407 odst. 1
ObchZ).1 pres tuto odchylku je vSak notafsky zapis s do-
lozkou vykonatelnosti ve vSech pripadech plnohodnot-
nym exekucnim titulem a jeho vyuziti predstavuje prav-
dépodobné nejjednodussi postup pro zajisténi prav
véfitele a moznost pripadného donuceni dluznika ke spl-
néni povinnosti.

> K vzniklym vykladovym obtizim, tykajicim se uvadéni skute¢nosti, na
nichz se pohledavka nebo jiny narok zaklada (resp. otazky, zdali pred-
métny notarsky zapis musi obsahovat pfimo vlastni zavazek ¢i postaci
pouhy odkaz), Nejvyssi soud Ceské republiky dovodil, Ze i notarsky za-
pis o uznani dluhu obsahujici svoleni k vykonatelnosti a odkazujici na
vlastni zavazek, je fadnym exekucnim titulem (viz v ¢lanku citované
usneseni Nejvyssiho soudu CR).
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Doplnéni élanku ,,Par slov

k notarskému zapisu se svolenim
k vykonatelnosti“ nékolika
vétami

JUDr. Jirik Fleischer*

Clanku Mgr. Renaty Medunové zabyvajicim se soucas-
nou pravni upravou vykonatelného notarského zapisu
a jejim vyvojem od 1. 1. 1992 nelze po strince odborné
nic¢eho vytknout a k obsahu zpracovaného tématu v me-
zich zvolenych autorkou neni co dodat.

Toto zajimavé téma by si vSak zaslouzilo i malé ohléd-
nuti do historie.

Vykonatelné verejné listiny sepisované notafem byly
znamy jiz za panovani Karla Velikého. Opatrovani listin
dolozkou vykonatelnosti (clausula guarentigia) se rozsi-
filo ze stfedovéké Itilie do Francie, Spanélska a do né-
kterych némeckych statd. Podrobnéji o historickém vy-
voji vykonatelnych verejnych listin pojednava Vaclav
Sediva v knize ,Notarstvi dle prava rakouského*.

V Rakousku byla az zakonem ze dne 25.7.1871 ¢.75
f.z.(notarskym fadem) v § 3 zakotvena vykonatelnost no-
tarskych zapist, ktera byla do té doby pouze vysadou
soudnich rozsudkii a smirt. Touto upravou bylo mozno
provést exekuci pouze na vydobyti penézitého dluhu
nebo jinych véci zastupitelnych. Mimo obecnych nalezi-
tosti exekucniho titulu (oznaceni osoby opravnéné
a osoby povinné, pravniho divodu, prfedmétu a doby pl-
néni) toto ustanoveni vyzadovalo jesté privoleni povinné
osoby k vykonani exekuce. Navrh zakona predloZeny ra-
kouskym ministrem spravedlnosti ustanoveni o privoleni
povinné osoby neobsahoval. Stalo se tak az na zakladé po-
zméfiovaciho nivrhu poslanct RiSské rady. Rakouska
uprava se odliSovala od soucasné ceské upravy tim, Ze pri-
poustéla, aby privoleni povinné osoby v notarském za-
pise bylo soucasti jejiho jednostranného pravniho tkonu.
Citovany autor Viclav Sediva ve své praci na strané 86
uvadi: ,.... neni vykonatelnost obmezena pouze na pravni
jednani dvou nebo nékolika acastniki, nybrz prislusi no-
tarskym spistim i pfi jednostranném doznani dluhu a pfi
jednostranné pripovédi placeni, pfi ¢emz také neni za-
potfebi, aby opravnény (véfitel) pfi zfizovani spisu pfi-
tomen byl a doznani nebo slib pfijal, nebot mize to pro-
jeviti i jinym sptisobem po zidkonu dovolenym, aniZ jest
zapotrebi,aby spis sam podepsal“.V praxi se jednalo o jed-
nostranné uznani prava, zpravidla dluhu, podle § 1497
OZO. Notarsky tad z roku 1874 byl zrusen zakonem ze
dne 21.8.1949 ¢.201/1949 Sb., o notarstvi, a s nim také
vzal az do 1. 1. 1992 za své i vykonatelny notafsky zapis.

Podle pravnich aprav statt s vyspé€lou pravni kulturou
postaci, obsahuje-li notarsky zapis prohlaseni osoby po-
vinné o uznani zavazku (dluhu) a jeho prohlaseni o svo-
leni s exekuci.

Soucasna Ceska uprava vykonatelného notarského za-
pisu v § 71 a nasl. notarského fadu obsahujici dohodu
osob opravnéné a povinné a prohlaseni povinné osoby
o svoleni s vykonatelnosti je apravou nepraktickou, ob-
té€zujici véritele povinnou ucasti pfi sepisovani notai-
ského zapisu.

* Autor je prezidentem Notarské komory Brno.
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Rakousky i slovensky notafsky rad a obcansky soudni
rad pfipousti vykonatelny notarsky zapis sepsany pouze
s osobou povinnou. Notafské zapisy italskych a madar-
skych notart jsou vykonatelné, aniz by musely obsaho-
vat souhlas povinné osoby s exekuci, pokud spliuji po-
Zadavky na formalni naleZzitosti exekucniho titulu. Toto
pojeti by mélo byt inspiraci pro ¢eské zakonodarce, po-
kud budou schopni oprostit se od vymysleni vymysle-
ného a nebat se prijmout osvédcené zahranicni pravni
instituty.

Notar a dané (poznamka k novele)

JUDr. Eva Cechlova*
I. Uvod

Pri sepisovani verejnych listin o pravnich tikonech po-
skytuje notar rovnocenné pravni pouceni a pravni rady
vSem ucastnikiim pravniho ukonu.V této souvislosti by
mél notaf poucit ucastniky i o danovych disledcich do-
t¢enych pravnich ukont.

Dne 1. ledna 2004 vstoupila v ucinnost novela
¢ 42072003 Sb. zakona ¢ 357/1992 Sb., o dani dé-
dické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti
(dale téz ,DDéDaPiNem*), jejiz aplikaci doznalo zasad-
nich zmén podavani danového priznani v dani z prevodu
nemovitosti a placeni dané z prevodu nemovitosti. Z uve-
dené novely vyplyva, Ze:

Poplatnik dané z prevodu nemovitosti dle f 8 (pro-
davajici,opravnény z vécného bfemene, nabyvatel pfi na-
byti nemovitosti pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci
dle zvlastniho predpisu apod.) md povinnost dle f 21
odst. 2 podat prislusnému sprdavci dané priznani
k dani z prevodu nemovitosti nejpozdéji do konce tie-
tibo mésice ndsledujicibo po mésici, v némz byl zapsan
vklad prdava do katastru nemovitosti, dile nabyla-li
ucinnosti smlouva o uplatném prevodu vlastnictvi k ne-
movitosti, ktera neni evidovana v katastru nemovitosti,
bylo-li vydano potvrzeni o nabyti vlastnictvi k vydrazené
nemovitosti ve verejné drazbé nebo nabylo-li privni
moci rozhodnuti o priklepu a bylo-li zaplaceno nejvyssi
podani pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci.

Soucdsti dariového priznani dle f 21 odst. 3 je ove-
Teny opis nebo ovérend kopie smlouvy nebo jiné listiny,
kterou se potvrzuji vlastnické vztahy k nemovitosti,
a znalecky posudek o cené, zjisténé podle zvlastnibo
prdavnibo predpisu, ktery je platny ke dni nabyti ne-
movitosti.

Poplatnik si sam vypocte dari z prevodu nemovitosti
v dariovém prizndni a pokud se dari uvedend v da-
novém prizndni od dané vymérené spravcem nebude
odchylovat, nemusi spravce dané sdélovat dariovému
subjektu vysledek vyméreni, pokud o to dariovy sub-
jekt vyslovné nepoZddd nejpozdéji ve Ibiité pro vymeé-
reni dané z prevodu nemovitosti, jak je uvedeno v usta-
noveni [ 18 odst. 3.

Dari z prevodu nemovitosti je splatnd ve Ibiité pro
podani dariovébo prizndani dle f 21 a dle [ 15 ¢ini 3 %
ze zakladu dané, zdkladem dané je dle [ 10 u prodeje
nemovitosti cena vyssi, bud’ tedy cena zjisténd, nebo
cena kupni. Tolik vynatek novely ziakona.
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Z uvedeného plyne, ze oproti dfivéjsi pravni apravé je
poplatnik dan€ z prevodu nemovitosti pfi prevodu ne-
movitosti kupni smlouvou povinen podat danové pfri-
znani spolu s kopii kupni smlouvy a znaleckym posud-
kem na cenu zjiSténou podle zvlastniho pravniho
predpisu, ktery je platny ke dni prfevodu nemovitosti,a to
do 3 mésict od zapisu vkladu prava do katastru nemo-
vitosti; v této lhuté je poplatnik rovnéz povinen si dan
vypocist a uhradit. Dan z prevodu nemovitosti ¢ini 3 %
ze zakladu dané€.

U prevodu nemovitosti na zakladé kupni smlouvy, je-
jiz pravni ucinky nastaly do 31. 12. 2003, mé€l poplatnik
povinnost podat danové priznani s kopii kupni smlouvy,
znaleckym posudkem na cenu zjisténou podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, ktery byl platny ke dni prevodu ne-
movitosti,a to do 30 dnti ode dne doruceni pravomocné
smlouvy poplatnikovi. Poplatnik pak c¢ekal na platebni
vymér, kterym mu byla vymérena dan z prevodu nemo-
vitosti, a po jeho doruceni mél 30 dnti na uhradu dané.
Dan z prevodu nemovitosti Cinila 5 % ze zakladu dané€.

Vzhledem k tomu, Ze poplatnik ma dle citované no-
vely povinnost dan z pfevodu nemovitosti si sam vypo-
Cist v danovém pfiznani, a to do konce trettho mésice
nasledujiciho po dni zapisu vkladu prava do katastru ne-
movitosti, je v zajmu poplatnika (a to i v pripadech, kdy
predmétem prodeje jsou holé pozemky bez trvalych po-
rosti)) nechat si ocenit tyto nemovitosti znalcem, a to
podle pravniho predpisu platného v dobé prevodu. Ne-
presnym stanovenim zakladu dané muze poplatnik pro-
vést chybny vypocet dané a pfi danovém fizeni mize do-
jit k pochybnostem, které nestihne odstranit do doby
splatnosti dan€, pficemz toto pochybeni zpusobi povin-
nost hradit penale.

Soucasné zmény placeni dané posiluji pravni jistotu
kupujiciho. Kupujici (nabyvatel) je totiz dle § 8 odst. 1
pism. a) DDéDaPiNem rucitelem za zaplaceni dané pro-
davajicim. Dosavadni velké ¢asové prodlevy mezi pro-
dejem nemovitosti a vymérenim dané mohly zpusobit,
Ze prodavajici svou dafilovou povinnost nesplnil a vdobé,
kdy mu s velkou ¢asovou prodlevou prisel platebni vy-
mér nebyl jiz schopen svou danovou povinnost splnit.
Neuspé€li finan¢ni urad s vymahanim dané u dluznika,
vymahal thradu dané u kupujicitho (nabyvatele) - ruci-
tele. Moznym komplikacim se mohou kupujici vyhnout
uloZenim c¢astky odpovidajici jejich budouci danové po-
vinnosti do uschovy jiZ prfi uzavirani kupni smlouvy;
z této bude uvolnéna castka na dhradu zavazku vuci fi-
nan¢nimu uradu po spinéni odklddaci podminky.

Pro dan dédickou a darovaci nedoslo ke zméndam
v podavdni dariovych prizndni, vyméieni nebo placeni
dané.

Obdarovani a dédicové ve II. a IIl. skupiné dle [ 11
podavaji dariovd priznani s predepsanymi prilobami
dle [ 21 a uvddéji pouze udaje rozhodné pro vymeé-
reni dané dle [ 18.

Povinnost ubradit dan maji aZ po doruceni plateb-
nibho vyméru, a to do 30 dnu po jeho doruceni.

Dané dédické, darovaci a z prevodu nemovitosti se
tykda nové ustanoveni § 18 odst. 4, dle kterého ,,¢ini-li

* Autorka je notafskou kandidatku u JUDr. Miloslava Tusly, notare v Bo-
huminé.
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dan dédicka, dan darovaci nebo darn z prevodu ne-
movitosti méné nez 100 K¢, dariové priznani se po-
dava, ale vymérenou darn sprdvce dané nepredepise
a poplatnik dari neplati.

Novela neméni lhiity pro vymérfeni dané. Stanovuje, ze
dan nelze vymérit ani doméfit po uplynuti tii let od
konce kalendafniho roku, v némz vznikla povinnost po-
dat danové priznani. Byl-li pfed uplynutim této lhiity uci-
nén ukon smérfujici k vyméreni dané, nebo k jejimu do-
date¢nému stanoveni, bézi trileta lhita znovu od konce
roku, v némz byl poplatnik o tomto tikonu zpraven. Vy-
mérit a domérit dan vsak 1ze nejpozdéji do deseti let od
konce kalendafniho roku, v némz vznikla povinnost po-
dat danové priznani.

II. Stanoveni zakladu dané

S agendou notarii spojenou se zfizovinim vécnych
bremen a jinych pravnich ukond, jez nesou danové di-
sledky, je nutna spravna poucovaci povinnost notara.

1. Zrizeni vécnébo biemene

Zrizeni vécného brfemene ma ve vétsiné pripada za
nasledek dafiovou povinnost, at uz je poskytovano bez-
aplatné nebo za uplatu. Zakon o dani dédické, dani da-
rovaci a dani z pfevodu nemovitosti obsahuje zvlastni
apravu vécnych brfemen v souvislosti s dani z prevodu
nemovitosti a dile zvlastni apravu k oceniovani prav od-
povidajicich vécnym bfementim pro vSechny tfi dané.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) DDéDaPiNem
plati,,, Ze predmétem dané z prevodu nemovitosti je bez-
uplatné zrizeni vécnébo bremene nebo jinébo opétu-
Jicibo se plnéni obdobnébo vécnému biemeni pii
nabyti nemovitosti darovanim. Poplatnikem dané
z prevodu nemovitosti je v tomto pripadé oprdavnény
z vécnébo bremene nebo jinébo pinéni obdobného véc-
nému biemeni”.

Zakladem dané je cena bezuplatné zfizeného vécného
bremene nebo jiného plnéni obdobného vécnému bre-
meni (§ 10 DDéDaPiNem). Pro urceni této ceny plati
ustanoveni § 16. Je-li pfedmétem dané nabyti prava od-
povidajiciho vécnému bremeni nebo opétujiciho se pl-
néni zfizeného jinak nez vécnym bfemenem, je zakla-
dem dané jeho cena zjisténa podle zikona o oceflovani
majetku. To plati obecné nejen pro dan z prevodu ne-
movitosti, ale i dan dédickou a dan darovaci.

Dle [ 18 zdkona ¢. 151/1997 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich novel, se pravo odpovidajici vécnému biemeni oce-
Hiuje vynosovym zpiisobem na zdkladé rocnibo uzitku
ve vys$i obvyklé ceny. Ocenéni dle predchozi véty se ne-
uplatni, jestliZe lze zjistit rocni uzitek ze smlouvy, z vy-
sledkii Fizeni o dédictvi nebo z rozbodnuti prislusnébo
orgdanu, pokud pri vzniku vécnébo bremene byl roZni
uzitek z toboto bremene uveden a neni-li o vice nez
Jednu tretinu niZsi nez cena obvykld, v téchto pripa-
dech se rocni uzitek ndasobi poctem let uzivani prdva,
nejvyse vsak péti. Patii-li prdvo urcité osobé na dobu
Jjejibo Zivota, oceriuje se desetindsobkem rocnibo
uzitku. Nelze-li cenu zjistit podle predchozich odstavcii,
oceriuje se prdavo jednotné castkou 10 000 K¢.

»Cenou obvyklou se dle f 2 odst. 1 zdakona o ocerio-
vani majetku rozumi cena, kterd by byla dosazZena pri
prodejich stejnébo, popi: obdobnébo majetku nebo pri
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poskytovdni stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom

se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv,

avsak do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimordadnych

okolnosti trbu, osobnich pomérii proddvajicibo nebo
kupujicibo ani vliv zvlastni obliby. Osobnimi pomeéry
se rozuméji zejména vztaby majetkové, rodinné nebo
Jiné osobni vztaby mezi proddvajicim a kupujicim.

Zvldstni oblibou se rozumi zvldstni bodnota prikid-

dand majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobnibo

vztabu kR nim.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pfi beziiplatné zrize-
ném prdvu vécnébho biemene rozliSujeme hodnotu véc-
ného bfemene dle délky trvani prava, a to:

* v pfipadé, ze pravo odpovidajici vécnému brfemenu je
stanoveno na krats$i dobu nez 5 let, vynasobi se rocni
uzitek poctem let uzivani prava,

* pokud je pravo odpovidajici vécnému bfemenu spo-
jené s vlastnictvim nemovitosti (pravo ,In Rem*®) ca-
sové neomezené nebo je platné na dobu delsi jak 5 let,
ro¢ni uzitek vypocteny dle vySe uvedenych zpusobu
se nasobi péti,

¢ pokud vSak patfi pravo vécného bremen urcité osobé
na dobu jejiho zivota (pravo ,In Personam*®), oceni se
desetinasobkem roc¢niho uzitku,

* v pripadé, Ze rocni uzitek nelze zjistit, pravo vécného
bremene se oceni jednotné ¢astkou 10 000 K¢.
Ministerstvo financi Ceské republiky vydalo pomicku

vysvétlujici postup oceflovani prava vécného bfemene

pro rizné typické druhy vécnych bfemen,a to svym sdé-
lenim ¢.j. 162/38024/1999. Dle mého nazoru jsou z to-
hoto sdé€leni Ministerstva financi dileZzité tyto zavéry:

a) Pravo bezplatného bydleni v byté s regulovanym
ndjemnym

Cena vécného bremene je ndasobkem rocnibo uzitku
(rocnibo ndjemnébo) a prisiusnébo poctu let uZivdani
prava (nejvyse 5 let, pri doZivotnim uZivdni bytu vSak
10 let). Rocni uzitek se odvodi od vyse regulovanébo
ndjemného za 1 m? zapocitatelné podlabové plochy
platné v den ocenéni v konkrétni obci podle kategorie
bytu.

b) Prdvo bezplatnébo bydleni v rodinném dombku

Vzbledem k tomu, Ze ndjemné rodinnych domkii
neni cenové regulovdno a sjedndvd se dobodou, pou-
Zije se pro stanoveni rocnibo uZitku z prdava vécnébo
bremene obuvyklé sjednané ndjemné pro obdobny ro-
dinny dim v dané obci nedochdzi k prondjmim ro-
dinnych domku, Ize rocni uZitek stanovit pomoci re-
gulovanébo ndjemnébo.

¢) Prdvo uzivdni nebytovych prostor

Ndjemné z nebytovych prostor jiz neni cenové re-
gulovano, proto pro zjisténi rocnibo uZitku z prdva
vécného biemene bezplatné uzivat nebytové prostory
(napt: dilnu, garaz apod.) se pouZije obvyklé ndjemné
za obdobny nebytovy prosto srovnatelné kvality, veli-
kosti, polohy.

d) Pravo Cerpani vody ze studny souseda

Protoze se dd tézko sledovat rocni uZitek vznikly spo-
trebou vody ze studny, doporucuje se ocenéni dle [ 18
odst. 5 zdkona o oceriovdni dstka 10 000 K¢.'

! Braddy, A., Fiala, J. a spol. Vécna bfemena od A do Z. Praha : Linde,
a.s., 2001, s. 254 a nasl.
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2. Doboda o zruseni spoluviastnictvi a dariovd
povinnost

Spoluvlastnici se mohou dohodnout na zruseni spolu-
vlastnictvi a pfipadné na vzijemném vyporadani. Zruseni
spoluvlastnictvi je nutné odliSovat od pfevodu spoluvlast-
nického podilu podle ustanoveni § 140 Ob¢Z a od smény
véci podle ustanoveni § 611 Obc¢Z, mj. z divodu dano-
vych. Pfi zruSeni podilového spoluvlastnictvi a redlném
rozd€leni majetku totiZ nedochazi k prevodu majetku.

Jde o zménu podilového spoluvlastnictvi na vlastnictvi
redlnych casti drivéjsiho spoluvlastnictvi, tedy o vypora-
dani podilového spoluvlastnictvi. Hodnota véci ve vyluc-
ném vlastnictvi kazdého spoluvlastnika po vyporadani
spoluvlastnictvi vS§ak nemusi vZdy odpovidat hodnot¢ je-
jich podila na celku pred vyporadanim. Na tento mozny
dusledek v podobé zvyseni, resp.sniZzeni hodnoty majetku
ve srovnani s predsmluvnim stavem reaguji dainové pred-
pisy.

Jestlize néktery z ptivodnich spoluvlastnikt ziska zru-
$enim spoluvlastnictvi a jeho vyporadanim, tedy realnym
rozdélenim véci, z hlediska vlastnického vice, nez Cinil
jeho spoluvlastnicky podil, zdanuje se takové nabyti ma-
jetku dani darovaci (pokud k nabyti doslo bezuplatné),
nebo dani z pfevodu nemovitosti v pfipadé vyporadani
podilového spoluvlastnictvi nemovitosti (pokud k nabyti
doslo za uplatu, za finan¢ni dorovnani).

Podle § 6 odst. 4 zaikona DDEDaPfNem nabyva-li spo-
luvlastnik pfi realném rozdé€leni spole¢né véci mezi spo-
luvlastniky bezuplatné vice, nez ¢inila hodnota jeho po-
dilu, povazuje se nabyti nad tuto hodnotu za dar.
Znamena to, Ze spoluvlastnik, jehoz majetek po zruSeni
podilového spoluvlastnictvi a realném rozdéleni cini
vice, nez predstavoval jeho podil na celku, se v pripadé,
kdy nedoslo k vyporadani (platb¢), stava poplatnikem da-
rovaci dané, pricemz zaklad dané predstavuje rozdil zjis-
téné ceny spoluvlastnického podilu a majetkem ve vy-
lu¢ném vlastnictvi.

Zruseni podilového spoluvlastnictvi a realné rozdéleni
¢astecnou uplatnou uhradou vyporadaného majetku
neni vylouceno, protoze pfi riznych hodnotach véci na-
byvanych spoluvlastniky do vylu¢ného vlastnictvi ne-
bude mozné dorovnat vysi hodnoty podilu jinak nez fi-
nancén¢.

Jestlize rozdil v hodnoté majetku po zruseni podilo-
vého spoluvlastnictvi a jeho reilném rozd€leni, v po-
rovnani se stavem pred uzavienim dohody (tj.v dobé exi-
stence podilového spoluvlastnictvi) byl dorovnan
financné€, bude z tohoto finanéniho dorovnani v pfipadé
vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti
vyméfena dan z prevodu nemovitosti, a to podle usta-
noveni § 9 odst. 1 pism.a) DDéDaPiNem; zakladem dané
z prevodu nemovitosti bude v tomto pripad€ vySe uplaty
na dorovnani spoluvlastnického podilu.?

III. Zavérem

Pravni dkony podléhajici ustanovenim zakona
¢.357/1992 Sb.,0 dani dédické,dani darovaci a dani z pre-
vodu nemovitosti, ve znéni pozdé€jSich predpist, a da-
nové povinnosti vyplyvajici z téchto tikond zvySuji dlohu
notara pfi poskytovani kvalifikované porady a rovno-
cenného pouceni vSem ucastnikiim dotcenych pravnich
ukont.
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1 kdyz Evropska unie jednoznacné akceptuje pravni
upravu dané dédickeé, dané darovaci a dané z prevodu
nemovitosti jednotlivych clenskych zemi,? vstupem nasi
zemé do Evropské unie nepochybné vzristaji niroky na
notare v oblasti pouceni o danovych povinnostech ucast-
nikii pravnich dkond nejen v souvislosti se zminovanou
novelou,ale také s celkovou $ifi problematiky tzv.trojdani.

2 Koutnd, A. Pfehled judikatury ve vécech dan¢ dédické, dan¢ darovaci
a dané z prevodu nemovitosti. Praha : ASPI Publishing, 2004.

3 EU - bulletin 2003, vydava Verlag Dashofer, Praha.

4 Siroky, J. Dafiové teorie s praktickou aplikaci. Praha : C. H. Beck, 2003,
s.139.

Notar a EU

Nabyvani nemovitosti cizinci po
vstupu do Evropské unie

JUDr. Helena Hédjkova*

Obecnou pravni upravu nabyvani nemovitosti na
uzemi CR cizozemci obsahuje devizovy zdkon
¢ 21971995 Sb., ve znéni pozdé€jSich predpist (dale
,DevZ*).Specialni aprava je pak obsaZena v fad¢ dalsich
pravnich predpist, napt.zdkon ¢. 229/1991 Sb.,0 upravé
vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zeméd€lskému ma-
jetku (zakon o pude), ve znéni pozdéjsich predpist, zd-
kon ¢. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi stitu k né-
kterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve
znéni pozdéjsich predpist zakon ¢. 95/1999 Sb., o pod-
minkach prevodu zemédélskych a lesnich pozemku
z vlastnictvi statu na jiné osoby, a dalsi.

I. Pravni Gprava platna do 30. 4. 2004

Doposud platilo, Ze nemovitosti mohli nabyvat pouze
fyzické osoby, které mély na ivizemi CR trvaly pobyt
nebo pravnické osoby, které mély na tizemi CR své sidlo
(tzv. tuzemci).

Tzv. cizozemci, tj. fyzické osoby, které nemély na
tizemi CR trvaly pobyt nebo pravnické osoby, které ne-
mély na tizemi CR své sidlo, nabyvat nemovitosti v CR
nemohli. Vyjimku z tohoto pravidla tvorili:

» cizozemci, ktefi byli obc¢any CR, ale Zili v ciziné, ktefi
mohli nemovitosti nabyvat bez omezeni,

* cizozemci - fyzické osoby, které sice nebyly obcany CR,
ale splinovaly podminky stanovené v f 17 odst. 1 DevZ,

* cizozemci - pravnické osoby, které mély v tuzemsku
umistén podnik nebo organizacni slozku podniku a byly
opravnény v tuzemsku podnikat, ty pak mohly kromé
pfipadd uvedenych v § 17 odst. 1 DevZ nabyvat vlast-
nické pravo k nemovitostem v tuzemsku s vyjimkou po-
zemkd, které tvorily zemédélsky ptidni fond nebo do
néj nalezely a pozemkl ur¢enych k plnéni funkci lesa.

ekl

* Autorka je notarskou kandidatkou u JUDr. Martina Foukala, notafe
v Praze.

—b—



str_117_156

27.10.2004 09:11 Strénka 134

134 Cislo 5/2004 g

Praxe byla ponejvice takova, ze cizinec, ktery v CR ne-
mél trvaly pobyt a chtél zde vlastnit nemovitost, zaloZil
v CR obchodni spole¢nost, nejcastéji spolenost s ruce-
nim omezenym, ktera pfislusnou nemovitost zakoupila
do vlastnictvi. K zaloZeni obchodni spolec¢nosti cizinec
udé€lil plnou moc ¢eskému obcanovi, jehoz pak vétsinou
jmenoval jednatelem spolec¢nosti a tento jednatel pode-
psal prislusnou kupni smlouvu, jako osoba ze zikona
opravnéna jednat za spolecnost.

Prestoze zaloZeni takovéto pravnické osoby bylo spo-
jeno s nemalymi finan¢nimi naklady a fadou ufednich
povinnosti (preklady plnych moci, pfipadné dalsich lis-
tin, ufedni ovéfeni podpist, superlegalizace, pripadné
ovéreniApostillou),s obligatorni ¢innosti notare (sepsani
zakladatelského dokumentu formou notarského zapisu),
avneposledni rfad€ s fizenim u rejstiikového soudu, bylo
zakladani téchto ryze ucelovych obchodnich spole¢nosti
velmi ¢asté. Tato moznost nabyvani nemovitosti v CR z0-
stala zachovana i po vstupu do EU a lze tedy predpokla-
dat, ze bude vyuzivana i nadale.

Pokud jde o pravnické osoby, do 31. 12. 2001 mohli
u nas cizinci nabyvat nemovitosti prostfednictvim ob-
chodnich spole¢nosti pouze se sidlem v CR. Novelou de-
vizového zakona ucinnou od 1. 1. 2002 a prijatou pod
¢.482/2001 Sb.byl v § 17 DevZ nové doplnén odstavec 2,
podle kterého miiZe u nas nabyvat nemovitosti také ci-
zozemec - pravnicka osoba, ktera u nas nema sidlo, ale
ma zde umistén podnik nebo organizac¢ni slozku pod-
niku a je opravnéna v tuzemsku podnikat (§ 21 ObchZ).
Takovato pravnicka osoba miize kromé pripadi uvede-
nych v § 17 odst. 1 DevZ nabyvat vlastnické pravo k ne-
movitostem v tuzemsku s vyjimkou zemédélské pudy
a lest.

Pro uplnost uvadim, Ze specialni aprava nabyvani ne-
movitosti v CR obsazena v zikoné ¢.95/1999 Sb., o pod-
minkach prevodu zemédélskych a lesnich pozemku
z vlastnictvi statu na jiné osoby, nahradila problematické
ustanoveni § 3 zakona o ptdé, podle kterého ,nelze pudu
prevést do vlastnictvi devizovych cizozemca“. Soudni
praxe dovodila, Ze toto omezeni se vztahuje vyhradné na
prevody pudy v rezimu tohoto zakona,jako pravni normy
nikoli obecné, ale restitu¢ni povahy (Nalez US CR sp. zn.
1 US 278/1997). Zeméd€lskou a lesni piidu od stitu tedy
cizozemec nabyt nemohl, ale z urcitych podminek taxa-
tivnhé vymezenych v § 17 DevZ ji mohl nabyvat v sou-
kromopravni sféfe (tj. od fyzickych nebo pravnickych
osob).

II. Pravni uprava platna od 1. 5. 2004
1. Pravni uprava pro obcany EU

Po vstupu do EU doslo k urc¢itym zménam.V priloze
V. ptistupové dohody bylo vyjednano prechodné obdobi
omezujici nakup nemovitosti pro obc¢any EU tak, Ze
* po dobu péti let ode dne pristoupeni k EU plati pravi-

dla stanovena devizovym zikonem o nabyvani objekti

vedlejsiho bydleni obCany EU,ktefi nebydli v CR,a spo-
le¢nostmi, které byly zfizeny podle prava jiného cClen-
ského statu, které ani nejsou usazeny, ani nemaji po-

bocku nebo zastoupeni na naSem tzemi a
* po dobu sedmi let ode dne pfistoupeni k EU miize CR

ponechat v platnosti pravidla stanovena devizovym za-

konem, zakonem o upravé vlastnickych vztahi k padé

JLCESKE REPUBLIKY [

AD NOTAM

a jinému zemédélskému majetku a zikonem o pod-

minkiach pfevodu zemédé€lskych a lesnich pozemku

z vlastnictvi statu na jiné osoby, tykajici se nabyvani ze-

médélské pudy a lesii statnimi prislusniky c¢lenskych

stati a spoleCnostmi zfizenymi podle prava jiného
clenského statu, které nejsou ani usazeny, ani zapsany
do rejstiiku v CR.

Novela devizového zakona (zakon ¢ 354/2004 Sb.)
ucinna od 1.5.2004, vak rozliSuje pouze pozemky,které
tvofi zeméd€lsky pudni fond, nebo do néj nalezi a po-
zemKy urcené k plnéni funkci lesa (§ 17 odst. 1) a dalsi
nemovitosti (§ 17 odst. 2), aniz by blize specifikovala,
o jaké nemovitosti se jedna. Pojem ,objekt vedlejsiho
bydleni“ je zminovan pouze v pristupové smlouvé, cesky
pravni fad tento pojem nezni. Podle vykladového sta-
noviska Ceského uradu zeméméfického a katastralniho
1ze za ,,objekty vedlejsiho bydleni“ povazovat pouze byty,
rodinné domy, stavby pro individualni rekreaci a po-
zemky zastavéné nebo uzemnim rozhodnutim urcené
k zastavéni témito stavbami, na které se tedy ma plné
aplikovat § 17 odst. 2 DevZ.

Podle f 17 odst. 1 pism. ¢) DevZ pozemky,které tvori
zemé€dé€lsky pudni fond, nebo do néj nilezi a pozemky
urcené k plnéni funkci lesa, budou moci nabyvat cizo-
zemci s prikazem o povoleni k pobytu pro statniho pfi-
slusnika cClenského statu Evropskych spolecenstvi, po-
kud budou evidovani v evidenci zemédélskych
podnikateld u prislusného obecniho uradu obce s roz-
$ifenou pusobnosti v tuzemsku podle zvlastniho zakona,
a jejich trvaly pobyt bude v CR alespoii 177 roky.

Zde je nutno upozornit na nejasnosti v této casti za-
kona. Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) se vztahuje na tu-
zemce (tedy osoby s trvalym pobytem nebo sidlem na
uzemi CR), s vyjimkou osob uvedenych v pism. ¢). Pod
pism. ©) jsou pfitom zminéni ,cizozemci“ (tedy osoby
s prechodnym pobytem),u kterych se zairoven mimo jiné
vyZzaduji nejmén€ 3 roky trvalého pobytu.Vyklad téchto
ustanoveni tak ¢ini potize.V podstaté se v odst. 1 pism.c)
pouze konstatuje, Ze ,zaregistrovany zemédélec - obcan
EU, s povolenim k pfechodnému pobytu v CR, zde ne-
muze nabyvat zemédélskou pudu a lesy“. Jakmile totiz
tato osoba ziska povoleni k trvalému pobytu, stane se au-
tomaticky tuzemcem, na kterého se vztahuje pism. a),
a muze tudiz soukromou zeméd€lskou pudu a lesy na-
kupovat zcela volné.Tim dochazi ke zvlastni situaci, kdy
samostatné hospodarici zemédélci, ktefi se zaeviduji do
evidence,jsou omezeni v naikupu zemédélské pudy a lest
po dobu 3 let,na rozdil od osob s trvalym pobytem, které
by mohly nakupovat soukromou zemédélskou pudu
a lesy zcela bez omezeni. Pokud tedy nebude pro apli-
kaci téchto ustanoveni pfijato vykladové stanovisko pfi-
slusnych aradu, bude patrné nutno tuto c¢ast zakona no-
velizovat.

Trvaly pobyt obcanti EU je upraven v hlavé Iva dil 2
zakona o pobytu cizinct, jehoZ uplné znéni bylo vydano
pod ¢.290/2004 Sb.Podle tohoto zikona vyda Policie CR
povoleni k trvalému pobytu obcanovi EU na jeho Zadost
po splnéni zakonem stanovenych podminek, pokud na-
priklad:

* je na uzemi CR zaméstnan a pobyva zde nepietrzité po
dobu nejméné 3 let,

» na uzemi CR podnika, vykonava funkci ¢lena statutar-
niho organu pravnické osoby, a v dal$ich pfipadech
uvedenych v zakoné.

—b—
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Zvlastnim zakonem, ktery upravuje podminky pro za-
psani do evidence zemédé€lskych podnikateld, je zakon
¢.252/1997 Sb., 0 zemédélstvi. Mezi tyto podminky patfi
napriklad:

» odborna zpusobilost (predepsané vzdé€lani ve stano-
veném oboru nebo prokizani vykonu zemédélské
praxe trvajici nejménc¢ 5 let),

« dosazeni véku 18 let, bezuhonnost, zpusobilost k prav-
nim ukontm ad.,

pficemz u obcanti EU se nevyzaduje trvaly pobyt na

uzemi CR ani znalost ¢eského jazyka.

Podle f 17 odst. 2 pism. ¢) DevZ dalsi,v § 17 odst. 1
neuvedené nemovitosti,budou moci nabyvat obcané EU
jiz na zaklad€ prikazu o povoleni k pobytu.

Prestoze devizovy zakon nerozliSuje, zda jde o pobyt
prechodny nebo trvaly, z logiky véci vyplyva, Ze postaci
pouze pobyt piechodny, nebot cizinec s trvalym poby-
tem na tizemi CR se jiZ stava ve smyslu devizového za-
kona tuzemcem, na kterého se omezeni pro nabyvani ne-
movitosti podle devizového zakona nevztahuji.

Prechodny pobyt obcand EU je upraven v hlavé IVa
dil 1 shora citovaného zakona o pobytu cizinca. Podle
tohoto zdkona je obcan EU opravnén pozadat o povo-
leni k pfechodnému pobytu, pokud hodl4 na uzemi CR
pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice. Povo-
leni k prfechodnému pobytu vydava Policie CR a k Z7a-
dosti staci predlozit:

» cestovni doklad,

« doklad potvrzujici ucel pobytu,

« fotografie,

« doklad o zdravotnim pojisténi a Cestné prohlaseni, ze
po dobu pobytu nebude Zadat o priznani davek soci-
alni péce podle zvlastniho pravniho predpisu; to ne-
plati, je-li icelem pobytu zaméstnani, podnikani nebo
vykon funkce clena statutirniho orginu pravnické
osoby.

Jak je patrno, vyfizeni pfechodného pobytu je pouhou
administrativni zalezitosti, kdy po predlozeni shora uve-
denych dokladt policie vyda povoleni k pfechodnému
pobytu formou priitkazu o povoleni k pobytu pro stat-
niho pfislusnika ¢lenského statu Evropskych spolecen-
stvi. Pokud jsou vSechny podminky stanovené zakonem
splnény, je na vydani povoleni k pfechodnému pobytu
pravni narok.

2. Pravni dprava pro osoby ze tietich zemi

Pétileté prechodné obdobi sjednané v pristupové
smlouvé k EU, ve kterém je omezen nikup objektd ved-
lejsiho bydleni v CR, se vyslovné vztahuje pouze na fy-
zické ¢i pravnické osoby ze Clenskych stati EU, o oso-
bach ze tfetich zemi neni v pfistupové smlouvé Zadna
zminka.

Osoby ze tietich zemi tak mohou nabyvat nemovitosti
za podminek stanovenych devizovym zakonem, tedy
podle f 17 odst. 2 v pripad€, Ze se bude jednat o:

* tuzemce (fyzickou osobu s trvalym pobytem na uzemi

CR nebo privnickou osobu se sidlem na tzemi CR),

* cizozemce - pravnickou osobu, kterd umisti v tuzem-
sku podnik nebo organizac¢ni slozku podniku a bude
opravnéna v CR podnikat,

cizozemce, ktery nebude obc¢anem CR a ktery bude
moci nabyvat nemovitosti pouze:

1. dédénim,
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2. pro diplomatické zastoupeni stitu za podminky vza-
jemnosti,

3. do spolecného jméni manzeld, z nichZ pouze jeden
je Ceskym stitnim obc¢anem nebo tuzemcem,

4. od pribuzného v radé pfimé, sourozence nebo man-
zela,

5. vyménou za jinou nemovitost v tuzemsku, jejiz cena
zjisténa podle zvlastniho pravniho pfedpisu nepre-
vySuje cenu puvodni nemovitosti zjiSténou podle
zvlastniho pravniho predpisu,

6. na zakladé predkupniho priva z titulu podilového
spoluvlastnictvi,

7.vystavbou na vlastnim pozemku,

8. jde-li 0 pozemek, ktery tvori jeden funkcni celek s ne-
movitou stavbou v jejich vlastnictvi, nebo

9. pokud tak vyslovné stanovi zvlastni zakon.

Rovnéz sedmileté prechodné obdobi omezujici na-
kup pozemkii v CR se vyslovné vztahuje na fyzické i
pravnické osoby ze clenskych stdtii EU, osoby ze tie-
tich zemi by se tedy opét mély ridit devizovym zako-
nem. Podle f 17 odst. 1 DevZ zeméd€lské a lesni po-
zemky budou moci nabyvat osoby ze tfetich zemi,
pokud se bude jednat o:

* tuzemce,
* cizozemce, ktery nebude obc¢anem CR a ktery bude
moci pozemky nabyvat pouze:

1. dédénim,

2. pro diplomatické zastoupeni statu za podminky vza-

jemnosti,

3. do spolecného jméni manzeld, z nichZ pouze jeden
je ceskym statnim obcCanem nebo tuzemcem,

4. od pribuzného v fadé primé, sourozence nebo man-
zela,

5.vyménou za jiny zemédélsky pozemek v tuzemsku,
jehoz cena zjisténa podle zvlastniho pravniho pred-
pisu nepfevysSuje cenu puvodniho zemédé€lského
pozemku zjisténou podle zvlastniho pravniho pred-
pisu,

6.na zakladé predkupniho priva z titulu podilového
spoluvlastnictvi,

7.jdeli o zeméd€lsky pozemek, ktery tvori jeden
funk¢ni celek s nemovitou stavbou v jejich vlast-
nictvi, nebo

8. pokud tak vyslovné€ stanovi zvlastni zakon.

sesfeske

Z uvedeného prehledu soucasné pravni upravy
nabyvani nemovitosti cizinci je patrné, Ze vyklad fady
ustanoveni nebyl a ani v soucasné dobé€ neni jedno-
znacny.

S ohledem na skutecnost, ze pristupova smlouva ma
prednost pred pravem ¢eskym, mtize dokonce dojit k pa-
radoxni situaci, nebot obcané tfetich zemi maji teore-
ticky snadnéjsi podminky pro niakup nemovitosti nez
obcané EU, kdyz pristupova smlouva jim nabyvani ne-
movitosti v CR Zadnym zplisobem neomezuje a omezeni
v ni upravené se vztahuje pouze na stitni prislusniky
Clenskych statt EU. Lze doufat, Ze tomu tak v praxi ne-
bude, nebot pristupova smlouva ziroven zakazuje, aby
pro prislusniky clenskych statt EU platily tvrdsi pod-
minky, nez pro obcany tretich zemi. Jaka vSak bude sku-
tecnost, ukaze az praxe katastrilnich ufadi a zejména
soudu.
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Diskuse

K legislativni odvaze
Magr. Ing. Petr Baudys*

V casopise Ad notam ¢. 4/2004 byly uverejnény hned
dva clanky, které vyzyvaji k legislativni odvaze, tykajici se
pravnich predpisti o vedeni katastru nemovitosti. Prvnim
z téchto pfispévki je ¢linek JUDr. Martina SeSiny ,Po-
stupny zanik pozemkové knihy a jeho disledky pro dne-
Sek“.V citovaném clinku je predevsim konstatovan fakt,
Ze pozemkova kniha prestala byt po roce 1945 spoleh-
livym podkladem pro realitni obchody, a do roku 1964,
ve kterém bylo vedeni pozemkovych knih zcela ukon-
¢eno, se dostaly zapisy v pozemkové knize do rozporu
se skuteCnym pravnim stavem v rozsahu, ktery ma
znacné dusledky i pro dnesek. Nebudu zde pficiny ani
rozsah rozchodu pozemkové knihy se skutec¢nosti znovu
rozebirat. Kdo se chce alespon castecné o rozsahu de-
vastace obsahové stranky pozemkové knihy néco docist,
muze nahlédnout napt. do divodové zpriavy k zakonu
¢.22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, ktera je k dispo-
zici na internetovych strankach Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. V této divodové zpravé je
mj. konstatovano, Ze rozchod obsahu pozemkové knihy
se skutecnym pravnim stavem je tak rozsahly, Ze snazsi
nez obnovit kvalitu zapist v pozemkové knize bude za-
lozit zcela novou evidenci pravnich vztahti k nemovi-
tostem. Divodova zprava tehdy bohuZel nepojmenovala
vSechny pficiny devastace pozemkové knihy. Zejména
pominula, Ze k rozchodu zapist v pozemkové knize se
skute¢nosti vedlo mj.i opusténi intabulacniho principu,
podle kterého vécna prava k nemovitostem vznikala
pravé zapisem do pozemkové knihy. Tento princip byl
nahrazen principem ohlasovacim a eviden¢nim, kdy
prava vznikala zasadné zcela nezavisle na zapisech do
pozemkové knihy. Nasledného uvedeni zapist v pozem-
kové knize do souladu se skuteCnym privnim stavem
bylo dosahovano bud dodate¢né, pokud zména pravniho
stavu byla pozemkové knize ohlaSena a dolozena listi-
nou, nebo se souladu zapist v pozemkové knize se sku-
tecnosti jiz nikdy nedosiahlo, pokud ohlasovaci povinnost
nebyla splnéna.

Vedeni evidence nemovitosti, ktera byla zakladana od
roku 1964, se bohuzel plné opiralo o ohlasovaci a evi-
denc¢ni princip, tedy o pravidla, ktera predtim prisp€la
k rozkladu davéryhodnosti zapisi v pozemkové knize.
Zapisy v této evidenci nemovitosti,i kdyZ nebyly pro dany
ucel zavazné, byly jedinym dostupnym podkladem pro
sepisovani smluv a jinych listin o nemovitostech. Proto
listiny sepsané na tomto podkladé trpély prinejmensim
stejnou chybovosti jako zapisy v evidenci nemovitosti.
A protoze chybné sepsané listiny slouzily zase jako pod-
klad pro zapisy pravnich vztaht v evidenci nemovitosti,
chybovost této evidence se zakonité rozrustala.

Okolnosti, ze evidence nemovitosti neni spolehlivym
informac¢nim podkladem o pravnich vztazich k nemovi-
tostem, si byli plné€ védomi i tviirci zakona ¢. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k ne-
movitostem, a zakona €. 344/1992 Sb., o katastru nemo-
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vitosti Ceské republiky. Podle téchto zakont byl od 1. 1.
1993 zaloZen a veden katastr nemovitosti Ceské repub-
liky, a je podle nich veden az do dnes$ni doby.Tviirci uve-
denych zakont si tedy byli ¢aste¢né védomi nedostatkd
evidence nemovitosti, a ziroven nostalgicky vzpominali
na dfivéjsi pozemkovou knihu. Zaroven vSak zfejmé jiz
méli plné zazité zasady, které vedly k jejimu rozkladu.
Proto se v novych zakonech objevily prvky, které mély
pozemkovou knihu pfipominat, zaroven vsak byly uchra-
nény mnohé zasady uplatnované pri vedeni evidence ne-
movitosti. Disledkem je stav, kdy se vytvorila iluze na-
vratu k pavodnim principim pozemkové knihy, ale
pfitom k navratu k témto osvédcenym principiim ne-
doslo.

Tuto iluzi pomaha vytvaret napriklad navrat k po-
jmim, uzivanym pri vedeni pozemkové knihy, napt.k po-
jmum ,vklad“, ,zdznam*“ a ,poznamka“. Pfitom ovSem ze-
jména pojem ,zaznam*“ je dnes zcela néco jiného nez
tento pojem v pozemkové knize, kdy se jednalo de facto
o podminény vklad. Zatimco do pozemkové knihy se
vsechny zapisy bez rozdilu provadély vkladem, dnes je
z tohoto principu ucinéna vyjimka,kdy zapisy zaznamem
jsou provadény nadile na ohlasovacim a eviden¢nim
principu, ktery pusobil rozkladné jiz na spolehlivost po-
zemkové knihy. Dnesni zaznamy jsou podle § 14 odst. 2
ZapPrNe zapisy, které nemaji vliv na vznik, zménu nebo
zanik prava. Zaznamy tedy nemaji Zzadny pravni vyznam,
jejich vyznam je pouze evidencni.

Iluzi podobnosti s pozemkovou knihou vytvaii i zdan-
livé prevzeti zasady poradi zapisti.Tato zasada je dnes za-
kotvena v § 12 odst. 2 ZapPrNe, kde se uvadi, Ze poradi
zapisu v Kkatastru se fidi, pokud zakon nestanovi jinak,
dobou, ve které navrh na zapis do katastru byl dorucen
katastralnimu uradu. Tato zasada, ktera patii k jednomu
z uznavanych principti pro vedeni spolehlivé pozem-
kové evidence, byla zpochybnéna nékterymi judikaty
soudd, v nichz je tvrzeno, Ze uvedena zasada plati pouze
pro zapisy vkladem, a to presto, Ze zaikon mluvi vyslovné
o vsech typech zapisa, tedy o vkladech, zaznamech i po-
znamkach. Navic ze zasady provadéni zapisa podle po-
fadi nejsou vyvozeny zadné pravni dusledky.V pozem-
kové knize napt. poznamky ptisobily pouze viici zapisim
provedenym v horsim porfadi. Nyni to jsou ukony, které
podle § 14 odst. 3 ZapPrNe nemaji vliv na vznik, zménu
nebo zanik prava, a skutecnosti, které se do katastru za-
pisuji poznamkou, ptisobi i tehdy, pokud nebyly katast-
ralnimu dfadu viibec ohlaseny, a nikdo tedy o nich nevi.
Zasada poradi se uplatiuje pouze mechanicky pfi pro-
vadéni zapist, jeji uplatnéni vsak nema zadny pravni vy-
znam.

Vrcholem iluze podobnosti s pozemkovou knihou je
ustanoveni § 11 ZapPrNe, které priznava dobrou viru
tomu, kdo vychazi ze zapisu provedenych do katastru po
1.1.1993.Toto ustanoveni ma byt podobné ustanovenim
§ 61 a nasl. obecného knihovniho zakona, ktera omezo-
vala moznost podat Zalobu proti povolenému vkladu,
a chranila tak do zna¢né miry osoby, které nabyly pravo
od osoby zapsané v pozemkové knize jako vlastnik, a to
i v pfipadé, ze by se ukazalo, Ze zapsana osoba vlastni-
kem neni.Tato ustanoveni tak fakticky upravovala moz-
nost nabyt knihovni pravo za urcitych podminek od ne-

* Autor ptsobi na Ceském tfadu zeméméfickém a katastrilnim v Praze.
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vlastnika. Dnedni zakonem pfiznana dobra vira pro ta-
kovy pripad zaklada naproti tomu pouze moznost vydr-
Zeni vlastnického prava po 10 letech nepretrzité drzby
v dobré vire (viz § 134 odst. 1 Ob¢Z). Neni-li dnes pod-
minka pro vydrzeni splnéna, musi osoba, ktera nabyla
pravo od nevlastnika v dobré vire, nemovitost vratit sku-
te¢nému vlastnikovi (viz § 130 odst.3 Obc¢Z).Vidime tedy;
Ze se opét jednalo pouze o zdanlivé prevzeti zasady
platné v dobach pozemkové knihy.

Tvurci dnes platnych ziakona byli vedeni i snahou
znovu postupné provérit spravnost zapisu prevzatych
z evidence nemovitosti, o jejichz spolehlivosti si nedé-
lali Zadné jluze. K realizaci uvedeného zaméru ma slou-
Zit ustanoveni § 4 odst. 4 pism. d), podle kterého jsou
Gcastnici vkladového fizeni povinni predkladat katast-
ralnimu ufadu ke kontrole i listinu, prokazujici pravo na-
kladat s nemovitosti, pokud toto pravo vzniklo pred 1.1.
1993. Fakticky dutsledek tohoto opatfeni spocival pu-
vodné v tom, Ze pokud takovi listina neexistuje nebo ma
vady, ze kterych vyplyva, Ze pravo prevzaté z evidence
nemovitosti podle této listiny nevzniklo, zamitl se navrh
na vklad. Zapsana osoba, ktera podle uvedenych doklada
nebyla vlastnikem, avSak zapis o jejim vlastnictvi byl pre-
vzat z evidence nemovitosti, zustala i nadale v katastru
zapsana jako vlastnik, nemohla vSak s nemovitosti fak-
ticky disponovat. Uvedené opatreni tedy nevedlo ke zlep-
Seni zapisa v katastru nemovitosti, ale pouze k zachovani
puvodniho nespravného zapisu. Konec¢né stanovisko
Nejvyssiho soudu Cpjn 38/98 z 28. 6. 2000 vyslovilo na-
zor, Ze titul, na zakladé kterého byl prevodce zapsan v evi-
denci nemovitosti, nesmi katastralni urad ve vkladovém
fizeni vibec prezkoumavat. Tim vzal ptivodni zamér
tvurcl dnesniho zakona sméfujici k napravé chybnych
zapist prevzatych z evidence nemovitosti zcela za své.
Nutno si také povsimnout, Ze zamyslena kontrola naby-
vacich titul postihovala pouze zapisy vkladem, nikoli za-
pisy provadéné zaznamem.

U védomi faktu, Ze zasady, podle kterych je dnes ve-
den katastr nemovitosti, jsou v mnohém zasady, jejichz
aplikace se v minulosti prokazatelné neosvédcila, pri-
pravil Cesky urad zeméméficky a katastralni vécny zi-
mér nového katastralniho zakona. Cilem zamyslené nové
pravni upravy bylo zejména vratit se k principtim, které
vedly ke spolehlivosti pozemkové knihy a ucinit z ka-
tastru nemovitosti znovu nastroj bezpecnych realitnich
obchodut. Vécny zamér nového katastralniho zakona byl
projednan v komisich Legislativni rady vlady a doporu-
¢en stanoviskem predsedy Legislativni rady vlady vladé
ke schvaleni.Vlada svym usnesenim ¢. 860 ze dne 5. zafi
2001 schvilila vécny zamér nového katastralniho zakona
a ulozila zpracovat a predlozit vladé navrh v paragra-
fovém znéni do 31. 12. 2002. Navrh byl skutecné ve
stanoveném terminu zpracovan a predlozen vladé k pro-
jednani. Pfi nasledném projednavani navrhu paragrafo-
vého znéni v plénu Legislativni rady vlady vSak bylo na-
znaceno, ze pokud navrh nebude z vlady stazen,
Legislativni rada vlady jeho schvileni nedoporuci. Za
dané situace tedy nezbylo, nez navrh z vlady stahnout
a odlozit na neurcito zamér vratit se k principtim, na je-
jichz zakladé byla spolehliva pozemkova kniha vedena.

Oficialnim divodem pro odmitavé stanovisko k pred-
lozenému zaméru zakona byl nazor, Ze novy katastralni
zakon by mél byt predlozen az po pfedlozeni nového
stavebniho zdkona a nového obcanského zakoniku. Di-

vodem pro vyckani na novy stavebni zakon je okolnost,
Ze v navrhu nového katastralniho zakona byly pouzity
pojmy ,drobna stavba“ a ,kolaudacni rozhodnuti, s ni-
miZ pripravovany stavebni zakon jiZ nepocita.

Duavodem pro vyckavani na novy obcansky zakonik je
predstava, ze nékteré véci, které v minulosti byly reSeny
v obecném knihovnim zakoné, podle kterého se zakla-
daly a vedly pozemkové knihy,nemohou byt feseny v no-
vém Katastralnim zdkoné, ale musi byt feSeny v novém
obcanském zakoniku.

Tato vytka se tykala jiz stézejni zasady uvedené v § 43
a 44 navrhovaného zikona, chranici dobrou viru v prav-
divost a iplnost zapisu v katastru nemovitosti,a ktera zni:

»§ 43
Ochrana dobré viry v pravdivost zapistu

(1) Na osobu, ktera nabude pravo od osoby zapsané
v katastru jako vlastnik, popfipadé opravnény z jiného
vécného prava, se pohlizi tak, jako by toto pravo nabyla
od vlastnika, popfipadé oprivnéného z jiného vécného
prava.

(2) Ochrany dobré viry podle odstavce 1 se nelze do-
volat vic¢i osobé, které bylo oznimeni o provedeném
vkladu, kterym se méni nebo pozbyva vécné pravo za-
pisované do katastru, doruceno v dobé, kdy byla tato
osoba opravnéna proti provedenému vkladu podat za-
lobu,a to azZ do doby marného uplynuti lhiity pro podani
Zaloby nebo do doby, nez bylo o Zalob€ pravomocné roz-
hodnuto. To neplati vii¢i osobam, jimz z jakéhokoli da-
vodu nebylo doruc¢eno oznameni o provedeném vkladu,
kterym se pravo zapisované do katastru méni nebo po-
zbyva, do uplynuti tfileté lhity od provedeni vkladu.

(3) Zpusobem stanovenym v odstavci 1 jsou chrinény
pouze osoby, které nabyly od zapsaného vlastnika pravo
v dobré vite.

(4) Dobra vira neni zachovana, pokud ve prospéch
osoby opravnéné odpirat provedenym vkladim je v ka-
tastru zapsiana poznamka, ktera ¢ini dosud zapsané pravo
nejistym. Dobra vira neni zachovana také tehdy, pokud
nabyvatel priva védél nebo musel védét, Ze zapis v ka-
tastru neodpovida skute¢nému stavu véci.

(5) Ochrana podle odstavce 1 se neposkytuje osobam,
které nabyly zapis prava od osoby blizké, jednajici ve
shodé, ovladajici, ovladané nebo personalné propojené.

(6) Ochrana dobré viry podle odstavce 1 se neposky-
tuje ani zapisu prava, kterého bylo dosazeno trestnym ¢i-
nem, a zapisim na néj navazujicim.To plati i v pfipadé¢,
Ze se nepodafi prokazat, kdo trestny ¢in spachal.

§ 44
Ochrana dobré viry v aplnost zapisa

(1) Proti osobé, ktera nabyla vklad prava v dobré vire
o tom, Ze v katastru jsou zapsana vSechna zastavni prava,
vécna predkupni prava a poznamky, které tam zapsany
byt maji a Ze jsou zapisy v katastru o té€chto skutecnos-
tech uplné, nelze uplatnit uvedené zavady, které v ka-
tastru nebyly zapsany v lepSim poradi.

(2) Ochrana podle odstavce 1 se neposkytuje osobam,
které nabyly zdpis prava od osoby blizké, jednajici ve
shodé, ovladajici, ovladané nebo personalné propojené.

(3) Ochrana dobré viry podle odstavce 1 se neposky-
tuje ani v pripadech, kdy skutec¢nosti, Ze zastavni pravo,
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smluvni pfedkupni pravo nebo poznamka nebyly v ka-
tastru zapsany, bylo dosazeno trestnym ¢inem,a to i v pri-
padé, Ze se nepodaii prokazat, kdo trestny ¢in spachal.“.

Je nutné zduraznit, Ze uvedena zasada ochrany dobré
viry méla nabyt ucinnosti azZ po uplynuti 3 let od nabyti
ucinnosti ostatnich ustanoveni navrhovaného zakona.
Bylo to tak navrzeno proto, aby verejnost méla moznost
presvédcit se o spravnosti dosud existujicich zapistia do-
stateCny Cas na navrh pripadnych opatieni k nipravé ne-
spravnych zapisu.

Nabyl jsem vsak dojmu, Ze v kuloarech Legislativni
rady vlady pfevladala predstava, Ze i ochrana dobré viry,
umoznujici za urcitych okolnosti nabyti priva od ne-
vlastnika, nemutiZze byt soucasti katastralniho zakona, ale
musi byt feSena v novém zakoniku obcanském. Upozor-
nuji, Ze nasim predktim ke stejnému ucelu stacila usta-
noveni obecného knihovniho ziakona,a ze dokazali chra-
nit dobrou viru, aniz by to bylo uvedeno v obecném
zakoniku obcCanském.

Vseobecna nechut se vsak tykala i jinych ustanoveni,
prevzatych z obecného knihovniho zakona. Pro priklad
uvedu jen ustanoveni § 31 obecného knihovniho zakona,
které zni: ,Vklad muzZe se stiti jen podle vefejnych listin
anebo takovych soukromych listin, na kterych jsou pod-
pisy soudem anebo notarem ovéreny.“ Navrh nového za-
kona obsahoval ustanoveni § 31 odst. 1 nisledujiciho
znéni: Je-li vkladovou listinou soukroma listina, musi byt
podpisy na této listin€ uredné ovéreny.“ Nechut vzbuzo-
val fakt, ze pro platnost smlouvy obcansky zakonik ne-
vyzaduje uredni ovéfeni podpist, a Ze tedy s ohledem na
uvedené ustanoveni by mohl byt zamitnut vklad navrho-
vany na zakladé platné smlouvy. Podle nékterych pred-
stav by tedy mél byt pozadavek na ufedni ovéreni pod-
pist byt stanoven jako jeden z predpokladi platnosti
smlouvy v obcanském zakoniku. Podotykam, Ze nasi pred-
kové vklad do pozemkové knihy rovnéz nepovolili na za-
kladé smlouvy s neovérenymi podpisy, aniz by museli tvr-
dit, ze je takova smlouva neplatna. Ostatné€ i v jinych
oblastech je dnes bézné, ze na zakladé platného pravniho
uakonu nedosahnete zamysleného vysledku, pokud na
ném nejsou podpisy uredné ovéreny. Zkuste se napfiklad
zucastnit s neovérenou plnou moci valné hromady akci-
onaru. Uvidite, Ze vas tam nevpusti, i kdyZ vase plna moc
neni neplatna. A nikdo se tomu pfitom nijak nepodivuje.

Husi kazi pak vzbuzoval zamér, Ze by se vSechny za-
pisy vécnych prav do katastru provadély vkladem, tak
jako se to ostatné€ dé€lo pfi vedeni pozemkové knihy.Vkla-
dem by se tedy provadély napt.i zapisy na zakladé soud-
nich rozhodnuti, pravé tak jako se prava na zakladé soud-
nich rozhodnuti zapisovala vkladem v dobach vedeni
pozemkové knihy. Disledkem takové pravni upravy by
byla i moZnost zamitnout navrh na vklad. Délo by se tak
napriklad v pripadech, kdy by byl navrhovan vklad prava
k neexistujicim nemovitostem. Délo by se tak ovSem
zfejm¢é i v pfipadé€, kdy by napt. soudni rozhodnuti, podle
kterého by mél byt vklad proveden, zbavovalo vlastnic-
kého prava osobu zapsanou jako vlastnik v katastru, pro
kterou by toto rozhodnuti nebylo zavazné, protoZe ne-
byla ucastnikem soudniho fizeni, a proto zde nemohla
obhajit své vlastnické pravo. Dnes se i na zakladé¢ tako-
vych soudnich rozhodnuti zapisy provadéji, a to zpravi-
dla duplicitni. Vysledkem jsou jen zapisy nemozZnych
pravnich stavd v katastru nemovitosti a nasledné vleklé
soudni spory.

SKE REPUBLIKY [
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Pro priklad soudniho rozhodnuti,jehoz zapis vyvolava
nesmyslny pravni stav,uvedu nasledujici pripad. Na dluz-
nika, ktery mél se svou manzelkou rozsahly nemovity ma-
jetek, byl prohlasen konkurz.Tim zaniklo spolecné jméni
manzeli ke spoleénym nemovitostem a podle zikona
o konkurzu a vyrovnani bylo vyporadano pravomocnym
rozhodnutim soudu. Nemovitosti, které pfi tomto vypo-
radani byly prikazany do vlastnictvi ipadce, se staly sou-
¢asti konkurzni podstaty a spravce konkurzni podstaty
mnohé z nich v souladu se zakonem o konkurzu a vy-
rovnani prodal. Nasledné vsak bylo rozhodnuti soudu
o vyporadani zaniklého spolecného jméni manzeli na
zakladé dovolani Nejvyssim soudem zruSeno. Nedavno
bylo po nékolikastupnovém fizeni znovu pravomocné
rozhodnuto o vypofiadani spolecného jméni upadce
a jeho manzelky, a to tak, Ze i nemovitosti, které byly jiz
spravcem konkurzni podstaty fadné prodany tfetim oso-
bam,soud ze spole¢ného jméni manzeld ve vyroku svého
rozhodnuti prikazal bud do vlastnictvi upadce, nebo do
vlastnictvi jeho manzelky. Soud pfi tom zjevné nere-
spektoval ustanoveni § 243d odst. 2 OSR, podle kterého
pro nasledné fizeni vedené po zruseni puvodniho pra-
vomocného rozhodnuti na zakladé dovolani plati:
LPravni vztahy n€koho jiného nez ucastnika fizeni ne-
mohou byt novym rozhodnutim dotceny.“ Zde byla no-
vym rozhodnutim dotcena prava novych vlastnikd ne-
movitosti, ktefi se fizeni o vypofadani spole¢ného jméni
manzell neucastnili,a pro které neni rozhodnuti, kterym
jsou fakticky zbaveni nemovitého majetku, viibec za-
vazné. Podle dnesni pravni upravy se do katastru znovu
zapiSe v popsaném pripadé jako vlastnik upadce ¢i jeho
manzelka, podle navrhované nikoli. Ponechavam na cte-
nari, aby posoudil, zda je v dané situaci lepsi pravni
aprava soucasna ¢i pravni uprava navrhovana.

Navrhovana pravni uprava vsak nemusi nikoho zneklid-
novat.Vycet vytek, které v kuloarech zaznély viici zasadam
prevzatym z pozemkové knihy, neni totiz ani zdaleka uplny.
Domnivam se, Ze spole¢nost sice nostalgicky vzpomina na
pozemkovou knihu,i kdyZ jiz dnes nezna zasady pouzivané
Ppfi jejim vedent, zato je vsak pln€ szita se soucasnymi prav-
nimi zvyklostmi, jejichz odrazem jsou i dnes platna pravi-
dla pro vedeni katastru nemovitosti. Proto se ve spolec-
nosti projevuje zaroven nostalgické vzpominini na dnes
jiz nepoznané cCasy a zaroven nechut na soucasnych po-
mérech cokoli ménit. Leckdo na né sice nadava, ale umime
s nimi docela dobre zit. Stavajici pravidla proto zfejmé bu-
dou platit i nadale, pokud se v tomto ohledu spolecenské
védomi nezméni. To neni otazka legislativni odvahy, ale pre-
vazujiciho spolecenského védomi.

Dalsim c¢lankem z Cisla 4/2004 Casopisu Ad notam, vy-
zyvajicim k legislativnim upravam, je ¢lanek Mgr. Petry
Jurkové Novakové ,Opravné prostiedky proti zamita-
vému rozhodnuti katastralniho uradu vydanému po 1.1.
2003 a s tim souvisejici otazky“. Autorka citovaného
clanku vyzyva mj. k novele zakona ¢.265/1992 Sb., o za-
pisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitos-
tem, ktera by vyteSila otazku, kdy je vlastné rozhodnuti
katastralniho uradu ve véci vkladu prava do katastru ne-
movitosti pravomocné.

Osobné se domnivam, Ze je tieba soucasné prijmout
i novelu obcanského soudniho fadu, ktera by problema-
tiku Zalob ve vécech vkladu prava k soudu resila takovym
zpusobem, ktery by zajistil, Ze postupem podle zakona
nebudou vznikat znac¢né skody. Takové Skody jsou nevy-

—b—



str_117_156 27.10.2004 09:11 Stréanka 139 $
)%y
AD NOTAM i ? it Cislo 52004 139

JCESKE RiEPUBLIiKi(f

hnutelné, jak ostatné uvadi i autorka citovaného ¢lanku,
pokud se rozhodnuti katastralnich organti prohlasi za pra-
vomocné a skoncené, katastralni urad bude pokracovat
v dalsich zapisech, a po roce nebo po dvou nahradi soud
puvodni rozhodnuti katastralniho ufadu opacnym roz-
hodnutim. Zdalo by se, Ze moznost vydat opacné roz-
hodnuti by mohla byt odtivodnéna pouze neodbornosti
pravniku katastralnich urada, a proto by k ni nemélo do-
chazet. Ve skutecCnosti pfi feSeni velmi slozitych pravnich
otazek, které dosud nebyly popsany v odborné literature
i katastralnich uradu, je rozdilnost nizora zcela pfirozena.
Proto pripady rozdilnych rozhodnuti nelze ani pfi sebe-
vyssi odbornosti vyloucit. Soucasna pravni uprava paté
¢asti obcanského soudniho fidu podle mého nazoru pu-
sobeni budoucich $kod pfimo nahrava.

Aniz bych se poustél do podrobnosti, chci uvést, Ze
Cesky ufad zeméméficky a katastrilni si je nevhodnosti
soucasné pravni upravy plné védom a predlozil v rimci
pripominkového fizeni k novele obc¢anského soudniho
fadu dopisem ze dne 19.6.2003 nasledujici pripominku:

»Do novely obcanskébo soudnibo iddu poZadujeme
zaradit ndsledujici ustanoveni:

,Za § 2501 se dopliuje novy § 250m, ktery vcetné nad-
pisu zni:

Zvldstni ustanoveni o vizeni o Zalobdch
ve vécech vkladu prdava do katastru nemovitosti
J 250m

(1) Ustanoveni o rizeni ve vécech, o nichz bylo roz-
bodnuto jinym orgdnem, se pouZiji i na vizeni o Za-
lobé ve vécech vkladu prava do katastru nemovitosti,
pokud neni ddle stanoveno jinak.

(2) Zalobu ve vécech podle odstavce 1 je oprdvnén
podat osoba, kterd byla v dané véci ticastnikem rizeni
pred katastralnim vradem, a osoba, jejiz prdvo za-
psané do katastru mad byt navrbovanym zdpisem zri-
zeno, zménéno nebo zruseno.

(3) Zaloba ve vécech podle odstavce 1 se podduvd ve
Ibuité do 30 dnut od doruceni rozbodnuti katastrdalnibo
uradu a v pripadeé, Ze katastrdlni tirad provedl roz-
bodnuti o povoleni vkladu prava zapisem ve spisu, ve
Ibiite do 30 dnii od doruceni listiny s doloZkou o po-
voleni a provedeni vkladu.

(4) Zalobu nelze podat po uplynuti Ibiity podie od-
stavcit 2 a 3 ani v pripadé, Ze byla Zaloba ve véci
vkladu prava odmitnuta postupem podle soudnibo
rddu spravnibo.

(5) Osoba, kterd je oprdvnéna podat Zalobu a ktera
nebyla ticastnikem rizeni pred katastrdalnim viradem,
miiZe podat Zalobu do doby, nez uplynou lbhiity pro po-
dani Zaloby vsem tcastnikiim vizeni pred katastrdl-
nim uiadem.

(6) Zaloba se poddvd proti nepravomocnému roz-
bhodnuti.

(7) Zaloba se podduvd prislusnému krajskému soudu
prostiednictvim katastralnibo tiradu, ktery rozhodl ve
véci vkladu prava, popripadé ktery rozhodl o tom, Ze
se navrbovany zdpis neprovede. Zaloba je dorucena
vcas, je-li ve stanovené Ihiité dorucena prislusnému ka-
tastralnimu vvadu. Katastrdalni tirad predlozi Zalobu
ve Ibiite do 30 dnii spolu se spisovym materidlem a vy-
jadrenim k Zalobé prislusnému soudu.

(7) Pokud se Zalobci nedorucuje rozhodnuti ka-
tastrdlnibo tradu ve véci vkladu prdva do katastru ne-
movitosti, nemusi takové rozhodnuti k Zalobé prikla-
dat.

(8) Pokud byl na zdakladeé navrbu podaného katast-
rdalnimu uradu vklad povolen a proveden, nelze vzit
ndvrb na vklad prdva do katastru zpét.

(9) Soud pii svém rozbodovdni vychdzi ze skutko-
vého a pravnibo stavu, jaky tu byl v den poddni nd-
vrbu na povoleni vkladu katastrdlnimu vradu. Soud
pri svém rozbodovani posuzuje otazku povoleni ¢i za-
mitnuti vkladu ze stejnych bledisek, z jakych ji je
opravnén posuzovat Ratastralni tirad podle zvlastnibo
prdavnibo predpisu.

Dile pozadujeme, aby do navrhovaného zikona byla
zatazena novela zakona ¢.265/1992 Sb., 0 zapisech vlast-
nickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, nasle-
dujiciho znéni:

Zakon ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech viastnickych a ji-
nych vécnych prdav k nemovitostem, ve znéni zakona
¢ 210/1993 Sb., zdkona ¢ 90/1996 Sb., zdkona
¢ 27/2000 Sb., zdkona ¢ 30/2000 Sb. a zdkona
¢. 12072001 Sb., se meni takto:

1.V f 5 odst. 3 se slova «<neni pripustny Zadny opravny
prostredek, ani Zaloba ve spravnim soudnictvi.» na-
brazuji slovy «je pripustnd Zaloba podle pdté cdsti
obcanskébo soudnibo vddu. Poddni Zaloby ma od-
kladny icinek na prdavni moc rozbodnuti katast-
rdalnibo uradu. Opravné prostiedRy podle spravnibo
rdadu jsou vylouceny.».

2.V [ 5 odst. 4 se slova «pripustny opravny prostredek.
Pokud podanému opravnému prostiedku katast-
rdlni drad nevybovi v plném rozsabu, rozhoduje
o podaném opravném prostiedku soud.» nabrazuji
slovy «pripusind Zaloba podle pdté cdsti obcanskébho
soudnibo vddu. Poddni Zaloby ma odkladny ticinek
na prdvni moc Ratastralnibo tiradu. Opravné pro-
stiedky podle spravnibo 7ddu jsou vylouceny. Ka-
tastrdlni drad miiZe ve Ibiité pro predloZeni Zaloby
soudu sam Zalobé vyboveét a vklad povolit. Pokud
podané Zalobé katastralni vrad nevybovi v piném
rozsabu, rozhoduje o podané Zalobé soud.».

3.V J 12 se na konci odstavce 1 dopliiuji slova: <V pri-
padé vkladu katastrdalni vivad vyznaceni odstrani po
nabyti prdavni moci rozbodnuti ve véci vkladu prdva.
V pripadé zdaznamu a pozndmky katastrdlni tirad
vyznaceni odstrani po provedeni zdpisu na zakladé
predloZené listiny nebo poté, co marné uplyne lbiita
pro odstranéni nedostatkii predlozené listiny.»

Obé pripominky povaZujeme za zdsadni.

Oduvodnéni zasadnich pfipominek:

Zdkonem ¢. 251/2002 Sb., kterym byl novelizovdn
obcansky soudni vdd, bylo nové upraveno rizeni o vé-
cech vkladu prdva pred soudy. Prijatd obecnd uprava
pro vsechny typy sprdavnich naprosto nebere v tivabu
specifika vkladového ¥izeni, které musi zajistit pred-
vidatelnost rozbodnuti na trbu s nemouvitosti a pri tive-
rovani proti nemovité zdstavé. Proto je pro tento typ
rizeni naprosto nevybovujici. Postup podle této pravni
upravy nezpitsobil dosud znacné skody na realitnim
trbu pouze proto, Ze soudy si s uvedenou pravni vpra-
vou ve vztabu k vkladovému vizeni nevédi rady,
a proto za 6 mésicii od ticinnosti uvedeného zdkona
vydaly ve véci pouze jediné rozhodnuti. Povazujeme
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Dpritom za nerozbodné, zda skod)y, zptisobené nevhod-
nou prdvni upravou, ponese stdt z rozpoctovych pro-
stiedkil, kterych se mu nedostdvd, nebo zda tyto skody
ponesou sami ucastnici realitnibo trbu. V této souvis-
losti je treba uvest, Ze ve véci vkladu prava znal nds
prdavnivad vidy specificky opravny prostredek, kterym
byla podle obecného knibovnibo zakona knibovni stiz-
nost. Navrzend uprava je vedena snabou odstranit
v uvedeném sméru nedostatky dnes ucinné prdavni
upravy.©.

Pro uplnost chci uvést, ze uvedeny navrh nebyl vysly-
Sen a podle mych znalosti ani v pfipominkovém fizeni
vyporadan. Opét to tedy neni o tom, ze by se navrhi na
vhodnéjsi feSeni pravni upravy nedostavalo, ale o dnes-
nim spolecenském védomi, které pred néjakou zménou
preferuje stav, o némz si vSichni mysli, Ze je nevyhovu-
jici, ale ve kterém se pomalu naudili Zzit.

Exekuce k postizeni obchodniho
podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym o jediném spolecniku

Mgr. Jana Filipova*

Tento prispévek byl inspirovan zajimavym clankem
Mgr. Silvie Kiirtiové nazvanym , Exekuce k postizeni ob-
chodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym*
publikovanym v Ad Notam, 2004, ¢. 3. Cilem pfispévku
je rozbor jednoho z dalSich problémi, s nimz se 1ze v uve-
dené souvislosti setkat a ktery neni zakonem vyslovné
reSen.

Jedna se o pripad, kdy je pravomocné nafizen vykon
rozhodnuti postizenim obchodniho podilu spolecnika
nebo je vydan exekucni prikaz k postizeni obchodniho
podilu spolecnika po pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce, pricemz tento spolec¢nik je jedinym spolecni-
kem spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Zatimco nasledny postup spolecnosti po nafizeni vy-
konu rozhodnuti postiZzenim obchodniho podilu nebo
vydani exekucniho pfikazu k postizeni obchodniho po-
dilu, jde-li o spole¢nost s dvéma a vice spolecniky, je v za-
koné€ vyslovné upraven a byl popsan ve zminéném
¢lanku, nema zakon zadné specialni ustanoveni, tyka-li se
vykon rozhodnuti ¢i exekuce obchodniho podilu jedi-
ného spolecnika.V tom spociva téz odliSnost této situ-
ace od prohlaseni konkurzu na majetek jediného spo-
le¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym, nebot pro
takovy pfipad existuje vyslovné ustanoveni § 148 odst. 3
obchodniho zikoniku (dile jen ,,ObchZ), podle né¢hoz
se stava obchodni podil jediného spolecnika soucasti
konkurzni podstaty a prava spole¢nika je opravnén vy-
konavat spravce konkurzni podstaty. Nenastavaji tedy
acinky zruSeni ucasti spolecnika ve spolecnosti sou-
dem.!

V ustanoveni § 148 odst. 2 ObchZ je feceno, Ze v pfi-
padé pravomocného nafizeni vykonu rozhodnuti posti-
Zenim obchodniho podilu nebo vydani exekuc¢niho pii-
kazu k postizeni obchodniho podilu nastavaji stejné
ucinky, jako pfi zruSeni ucasti spole¢nika ve spolecnosti
soudem, ¢imZ je nepochybné minéna situace popsana
v § 148 odst. 1 ObchZ.Ackoli tedy zakon v § 148 odst. 1
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ObchZ nedovoluje zrusit ucast jediného spolecnika ve
spolecnosti soudem, pfi vykonu rozhodnuti nebo exe-
kuci k postiZzeni obchodniho podilu je nutno aplikovat
§ 148 odst. 2 ObchZ odkazujici na § 148 odst. 1 ObchZ,
coz vede k zavéru, ze dochazi ke zruSeni ucasti spolec-
nika ve spolecnosti s rucenim omezenym i tehdy, jde-li
o jejiho jediného spolecnika. Na zakladé odkazu na § 148
odst. 1 ObchZ a nasledné odkazu na § 113 odst.5 ObchZ
Ize dovodit, Ze i v tomto pfipadé prechazi uvolnény ob-
chodni podil na spolecnost.

Dalsi postup stanoveny v § 113 odst.5 a 6 ObchZ vsak
1ze jiz zt€zi pouzit. O prevodu obchodniho podilu na treti
osobu, o némz lze uvazovat jako o jediné mozZnosti fe-
Seni nastalé situace, ma rozhodnout valna hromada.
Ma-li spolec¢nost jediného spolecnika, nekona se v sou-
ladu s § 132 odst. 1 ObchZ valna hromada a ptisobnost
valné hromady vykonava jediny spolecnik. Jestlize vSak
ucast jediného spolecnika ve spolecnosti byla zruSena,
nemuze rozhodovat on. Obchodni podil presel na spo-
le¢nost, avsak ta neni ve smyslu § 120 odst. 2 ObchZ
opravnéna prava spolec¢nika vykonavat. Neni zde tedy or-
gan, ktery by mohl v souladu se zakonem rozhodnout
o tom, jak se s obchodnim podilem, ktery pfesel na spo-
le¢nost, naloZi.

Pfi hledani feSeni tohoto problému musime tedy na
zakladé shora uvedeného vykladu vyloucit moznost, Ze
by sama spolecnost (fakticky jeji jednatel) mohla reali-
zovat prevod obchodniho podilu, ktery na ni presel, ne-
bot zakon ji to neumoziiuje. Nelze vSak prehlédnout, ze
by to ani nebylo vhodné, nebot casto bude jednatelem
spolecnosti osoba totozna s jedinym spolecnikem i
s nim urcitym zptsobem provazana, a prevod obchod-
niho podilu na tfeti osobu by nemél byt ponechan na
vuli takové osoby. Dale je také nutno vyloucit moznost,
Ze by soud v ramci vykonu rozhodnuti nebo exekutor
v ramci exekuce mohli ovlivnit ¢i dokonce zajistit nalo-
Zeni s obchodnim podilem, ktery preSel na spole¢nost.
Vykon rozhodnuti ¢i exekuce se totiz podle § 320a OSR
tyka pouze pohledavky povinného z prava na vyporadaci
podil, popripadé z prava na podil na likvida¢nim z0-
statku, a nijak se nemiize dotknout samotného obchod-
niho podilu.

Jako feSeni se tedy nabizi zruSeni spolecnosti s likvi-
daci s tim, Ze opravnénému pripadne na zakladé vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce podil na likvida¢nim zastatku.
Nezbyva nez dospé€t k nazoru, Ze toto feseni je jediné
mozné. Otazkou vsak jesté zuistava, na zakladé jakého za-
konného ustanoveni by soud mohl spolecnost zrusit.
V uvahu prichazi odivodnéni, Ze spolecnost nerozhodla
ve smyslu § 113 odst. 5 a 6 ObchZ zadnym z navrzenych
zpusobu o naloZeni s uvolnénym obchodnim podilem.>
Domnivam se vsak, Ze neni zcela jednoznacné, zda lze
toto odiivodnéni pouzit, jestlize spolecnost ani neméla
realnou Sanci pozadavky zakona splnit. Pfiklanim se spi-
Se k tomu, Ze spolec¢nost 1ze zrusit na zakladé § 68 odst.6
pism. ¢) ObchZ, a to z divodu zaniku jednoho z pred-

* Autorka je notafskou kandidatkou u JUDr. Marie Filipové, notaiky v Usti
nad Orlici.

! 'To vSak jiz neplati pro pfipad zamitnuti navrhu na prohlaseni kon-
kurzu pro nedostatek majetku jediného spolec¢nika. Z toho divodu se
pro néj uplatni to, co je uvedeno v tomto prispévku.

2 Srovnej Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. dil II. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Polygon, 2002, s. 1275.
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poklada vyzadovanych zikonem pro vznik spolecnosti,
jenz spatfuji v tom, Ze neexistuje osoba, kterd by ve spo-
le¢nosti mohla vykonavat prava spolecnika. Zaroven za-
kon nenabizi zadnou cestu, ktera by vedla k zachovani
spolecnosti. Stanoveni divodu pro zruseni spolecnosti
s likvidaci soudem ma prakticky vyznam pro urceni, kdy
mize soud o tomto zrusSeni rozhodnout. Oproti odd-
vodnéni zruseni spoleCnosti ustanovenim § 113 odst. 6
ObchZ, kdy moznost zrusit spolec¢nost vznika az po uply-
nuti Sesti mésicti ode dne, k némuz ucast spolecnika ve
spolec¢nosti zanikla, nastiva moznost spolecnost zrusit,
jestlize divod muiZeme spatfovat v ustanoveni § 68
odst. 6 pism. ¢) ObchZ,jiz okamzikem ziniku ucasti spo-
le¢nika ve spole¢nosti.Odtivodnéni zruseni ustanovenim
§ 68 odst. 6 pism. c) ObchZ se pak jevi jako logictéjsi, ne-
bot je zfejmé jiz pfedem, Ze spolecnost nemuiize povin-
nosti podle § 113 odst. 5 a 6 ObchZ splnit.

Navrh na zruSeni spolecnosti s likvidaci soudem
v praxi poda pravdépodobné opravnény (Ci za néj exe-
kutor nebo soud provadéjici vykon rozhodnuti), nebot
jinak nemohou byt exekuce nebo vykon rozhodnuti as-
p€sné. Mam za to, Ze je nepochybné, Ze provadény vy-
kon rozhodnuti ¢i exekuce by vedly k osvédceni prav-
niho zajmu opravnéného, jak to pozaduje § 68 odst. 6
ObchZ.? Dokonce se 1ze podle mého nazoru domnivat,
Ze podani navrhu soudem provadéjicim vykon rozhod-
nuti ¢i exekutorem patfi mezi jejich povinnosti pfi je-
jich cinnosti, nebot jinak by nebylo dosazeno jejiho
acelu. Soud pri zruseni spolecnosti s likvidaci rozhodne
téZ o osobé likvidatora (§ 71 odst. 2 ObchZ).

Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze pravomocnym narfi-
zenim vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho po-
dilu spole¢nika nebo vydanim exekucniho prikazu k po-
stizeni obchodniho podilu spole¢nika nastava piimo na
zakladé ustanoveni zakona protipravni stav, ktery muze
vést pouze ke zruseni spolecnosti s likvidaci. Zakon ne-
nabizi jiné feSeni, nez spolecnost zrusit, tedy nenabizi
moznost jejiho dalsiho fungovani s jinym spole¢nikem,
pfestoze nelze vyloucit, Ze by v takovém pripadé byl vy-
tézek z vykonu rozhodnuti ¢i exekuce vyssi.® Otazkou
je, zda by vSak bylo mozné uspokojivé v zakoné vyresit
vstup treti osoby do spolecnosti v raimci exekuce ¢i vy-
konu rozhodnuti, zejména s ohledem na povahu ob-
chodniho podilu jako souboru prav a povinnosti nejen
majetkové, ale téZ nemajetkové povahy, jestlize vykon
rozhodnuti nemutze vést k postizeni prav spojenych
s osobou povinného.’> Zajistit dal$i fungovani spolec¢nosti
pak Ize dle soucasné pravni upravy jen tehdy, bude-li ak-
tivni povinny a dosihne pravomocného zastaveni vy-
konu rozhodnuti nebo exekuce.

3 Srovnej Dédic, J. a kol. opus cit.sub 2,s.556, nebo Stenglovd, I, Pliva,
S., Tomsa, M. a kol. Obchodni ziakonik. Komentaf. 9. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, s. 227.

4 Davodova zpriva vlady CR k novele obc¢anského soudniho fadu pro-
vedené zikonem ¢. 30/2000 Sb., ktera v casti tfeti mimo jiné zavadi
v § 148 odst. 2 ObchZ jako dusledek pravomocného nafizeni vykonu
rozhodnuti postizenim obchodniho podilu zruseni ucasti spolecnika ve
spolecnosti, naopak uvadi, ze z hlediska ticelného a rychlého vymahani
pohledavek je koncepce, podle které ticast povinného ve spolecnosti
zanika, nejvhodnéjsi, aniz by se vsak zabyvala zvlast pripadem, kdy po-
vinnym je jediny spole¢nik.

5> Ustanoveni § 320 OSR, blize k tomu viz pravé Kiirtiovd, S. Ad Notam,
2004, . 3, 5. 66.
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Ceské notafstvi vzdy odrazelo
svoji dobu

JUDr. Vaclav Kouba*

Dovolim si navazat na ¢lanky JUDr. Petra Bilka ,Quo
vadis, Ceské notarstvi“, JUDr. Ondieje Holuba ,Budiz, hol-
dujme tedy pausalizaci!“ a JUDr. Karla Wawerky ,Co po-
trebuje Ceské notarstvi?*.

Nechci se vracet k obsahu mimoradného cisla AD
NOTAM z roku 2003, které popsalo jak vyznamné mo-
menty ve vyvoji ¢eského notarstvi, tak i obdobi jeho
upadku.

K pochopeni soucasného stavu ¢eského notarstvi staci
vzit v uvahu jeho vyvoj za poslednich patnact let. Do
roku 1992 zde bylo statni notarstvi, kterému od roku
1990 pribyly zasadni pravomoci, které znamenaly zvy-
Seni odborné-profesnich naroki na notare, vyrizeni véci
bylo znacné Casové narocné a nedalo se vyfidit v ramci
pracovni doby statniho notare. Slo zejména o pravomoci
registrovat dohody o vydani nemovitych véci podle za-
kont ¢. 403/1991 Sb. a ¢. 87/1992 Sb., dile pravomoci
dané posledni novelou hospodarského ziakoniku a no-
vym obchodnim zakonikem - sepisovani zakladatel-
skych listin o zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym,
osvédcovani priubéhu valnych hromad, ustavujicich clen-
skych schuzi druzstev, novych pravomoci podle obcan-
ského zakoniku - sepisovani dohod o zuZeni zakonem
stanoveného rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi
manzel(, vzdani se zastavniho prava k nemovitostem,
podle obcanského soudniho fadu - sepisovani svoleni
povinného k exekucni vykonatelnosti zavazku. Ve zvy-
$eni odborné-profesnich naroku vétsina statnich notara
obstila, problém byl v tom, Ze zejména v poslednich dvou
letech existence statniho notarstvi, technické vybaveni
a personalni obsazeni administrativnimi pracovniky ne-
odpovidalo realnému vyvoji ve spolecnosti, zejména
vzniku a raketovému nartstu obchodni agendy, pii sou-
¢asném pretizeni statnich notarstvi agendou registraci
smluv o vydani nemovitych véci.

Pro srovnani polistopadovy vyvoj jinych pravnich pro-
fesi odpovidal vice realnym spolecenskym zménam a roz-
voji trzniho hospodarstvi.V roce 1990 doslo k privatizaci
advokacie a dale ke vzniku komercnépravnich kancelafi.
V praxi jiz v roce 1991 existovala fada silnych advokat-
nich a komercnépravnich kancelari, vybavenych pocita-
¢ovou technikou, mnozstvim administrativnich pracov-
nik® a koncipientd, které realn€ reagovaly na poptavku
po pravnich sluzbach, zejména na useku obchodniho
prava a nabizely kompletni pravni sluzbu statnim insti-
tucim a fondim, vCetné toho, Ze zajisti statniho notare
a poskytnuti s jejich pravni pomoci souvisejici notarské
sluzby.

Statni notafstvi bylo az do jeho zruSeni fizeno kraj-
skymi soudy.V letech 1990-1992 doslo ke zcela nepatr-
nému navy$eni poctu administrativnich pracovnikd, zel
s ohledem na statem stanovené platové zarazeni, ¢asto
velmi nekvalitnimi a tak fada statnich notari psala listiny
bez zapisovatelky na vyslouzilém psacim stroji, neexi-
stovalo vybaveni pocitacovou technikou, kopirka byla

* Autor je notafem v Praze a prezidentem Notarské komory pro hl. m.
Prahu.
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pro celé statni notafstvi spole¢na, na nékterych statnich
notarstvich byl pouze jeden prenosny psaci stroj.

Posledni dva roky existence stitniho notarstvi, ze-
jména tlak velkych advokatnich a komer¢népravnich
kancelafi,obchodnich spolecnosti, podnikateld, ale i stat-
nich instituci a fond na provedeni obsahlych a naroc-
nych notarskych ukonu ve velmi kratkém case, ve vét-
§iné pripadl znamenaly, Ze vétsina tehdejSich statnich
notart obétovala notarskému povolani veskery volny ¢as
ve snaze zajistit poskytnuti pozadovanych ukont, ovsem
v tu dobu vznikly i malé skupiny notai, které vykon no-
tarského povolani pojaly nestandardné, jak je ve svém
¢lanku popisuje JUDr. Ondrej Holub.

Odstatnéni ¢eského notarstvi znamenalo zasadni pri-
lom, ktery notarim umoznil vytvofit notarskou kancelar
adekvatni rozsahu jejich ¢innosti. Byly vytvofeny pod-
minky,aby notafi, pfi dodrZeni zasad nestrannosti a izem-
niho principu organizace notarstvi, mohli mezi sebou
soutézit o klienty, a to predevsim rychlosti a kvalitou jimi
nabizenych sluzeb.

I v podminkich odstaitnéného ceského notafstvi pre-
trvaly nékteré, v dobach statniho notarstvi navazané
osobni vazby mezi nékterymi notafi a nékterymi velkymi
advokatnimi a komercnépravnimi kancelaremi, obchod-
nimi spolecnostmi, podnikateli, stitnimi institucemi
a fondy, které vedly k nestandardnim zptisobtiim posky-
tovani notafskych sluzeb.Vznikem notafskych komor se
ale i zasadné€ zkvalitnil dohled na ¢innost notart. Notaf-
skd komora Ceské republiky vytvofila komisi dohledu,
ktera provadi fadné a mimoradné kontroly notari, regi-
onalni notarské komory provadéji pravidelné kontroly
notaru.

Odstranéni vSech pfipadu nestandardniho poskyto-
vani notarskych sluzeb nezavisi na posileni konkurence
mezi notari, na rozsifeni pravomoci notarskych kandi-
datd ani na moznosti notafi konat aredni dny mimo sidlo
soudu v jehoZ obvodu pusobi. Naopak, takto mohou no-
tarské kancelare poskytujici nestandardné notarské
sluzby rozsifovat okruh své pusobnosti v dalsich regio-
nech, ¢innost notarského kandidata puasobiciho v tako-
véto kancelari mize byt ovlivnéna vazbami v ramci celé
notarské kancelare, zalozenymi na nestandardni spolu-
praci s advokatnimi kancelaremi, obchodnimi spolec-
nostmi, podnikateli, statnimi institucemi a fondy a muize
ve svém dusledku v takovychto kancelarich znamenat
zvySeni obsluznosti jiz zavedenym nestandardnim zput-
sobem.

Posileni konkurence mezi notafi nemuize byt na ukor
nezavislosti notare a zakonného vykonu jeho c¢innosti
a znamena zvyseni dohledu notarskych komor na cin-
nost notaru a notarskych kandidatt, nutnost castéjsiho
provadéni mimorfidnych kontrol notard, zejména ve
vSech pripadech, kdy ze statistiky véci vyrizenych nota-
fem je zjevny nepomér mezi poctem vyrizenych véci
a personalnim a technickym vybavenim kancelare no-
tare, nebo dlouhodobé v urcité Siroce pojaté notarské
agendé neposkytuji témér zadné notarské sluzby.

Rozsifeni pravomoci notarskych kandidati a moznost
konani urednich dnti mimo sidlo notafe by mélo zna-
menat i rozsifeni pravomoci prezidenta regionalni ko-
mory podat kirnou zalobu proti notafi (pfipadné no-
tarskému kandidatovi), ktery je povéren vykonem
notafského uradu v obvodu soudu jiného kraje, ale tikon,
kterym se mél dopustit karného provinéni, ucinil v ob-
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vodu pusobnosti této regiondlni komory. Konani ured-
nich dni mimo sidlo notafe musi znamenat nestranné
poskytovani komplexnich notafskych sluzeb v daném
misté a nemizZe byt vymezeno ramcem, jiz pred zavede-
nim drfednich dnt existujici, spoluprace advokatni kan-
celare, statniho uradu ¢i fondu a notare z jiného regionu
a soucasn€ nesmi byt na ukor dostupnosti notarskych
sluzeb v misté, kde je sidlo notarského uradu, do kterého
byl notaf jmenovan.

Ceské notifstvi vzdy odrizelo redlny stav ve spolec-
nosti,a to jak zakonodarné, vykonné a soudni moci statu,
obcanské spolecnosti, podnikatelti (pokud mohli exi-
stovat), tak i stav pravnické obce. Mnou zaregistrované
pfipady, kdy notafi nestandardné poskytli notarskou
sluzbu a dopustili se tak karného provinéni, jsou umérné
poctu stejn€ zavaznych karnych provinéni jinych prav-
nich profesi na néz spolecnost také klade pozadavky bez-
uhonnosti, nestrannosti, zakonnosti a zavazna karna pro-
vinéni notard se vyskytuji i v zemich s nepfretrzitou
kontinuitou demokracie.

Az se ucho utrhne
Mgr. Blanka Cechové*

Troufam si tvrdit, Ze po zverejnéni tohoto ¢lanku bude
lecktery Ctenar jat potfebou okamzité zavolat do redakce
listu a dirazné se dotazat, jak jsem se - jsouc pouhym
notarskym elévem s praxi tak kratkou, Ze se o tom ve
slusné spolecnosti nemluvi - mohla opovazit navazat na
seriozni diskusi o stavu Ceského notarstvi, ktera vzesla
z pera vynikajicich matadori nasi profesni scény.

Zkusim tedy hned v uvodu podotknout, Ze mé po-
hnutky k pokracovani v diskusi nejsou nijak zvlast zavr-
Zenihodné: zajimam se, zda a kam Ceské notarstvi kraci,
chci védét,bude-li za nékolik let profesi, na které byt uca-
sten bude stalou vyzvou a cti,a nepovazuji za zcela zjevné
neptriméfené chtit se na vytvareni takové perspektivy po-
dilet. Zaroven vSak nemam pocit, ze by Ceské notarstvi
- jak ve svém prispévku uvedl K.Wawerka' - stalo pevné
na svych nohach, ackoli trva uz tisic let a Ze by se ofen-
zivné stretavalo s vyzvami doby; naopak, zda se mi, Ze
Ceské notarstvi spis zlehka vravora ve skrytu tradice a vy-
zvy doby s trochou Stésti zatim ve zdravi preziva. Nevi-
dim nicméné davod, pro¢ bychom za néjaky ¢as nemohli
obstat v evropském kontextu jako respektovany notariat
$pickové urovné. Ve vire v potencial ceského notarstvi si
proto dovolim nékolik nasledujicich poznamek.

I. O fazich a lidech

Z dosavadni diskuse plyne mimo jiné spor o to, ¢im
a jak se ma zaobirat spravné vytizena notarska kancelar;
misty by se skoro zdilo, ze notaft jsou dva druhy: ti, ktefi
snadno a rychle vyrabi mnozstvi notarskych zapisu o fu-
zich sloucenim (nezfidka pry cynickym peceténim prav-
nich a textovych prefabrikati ochotné€ spolupracujicich
advokatnich kancelari) a ti,co obétavée tvori dokonala dé-
dicka usneseni, na ktera mit moznost navazat jest rado-

* Autorka je notaiskou koncipientkou u JUDr. Blanky Cechové, notarky
v Praze.
! Srov. Wawerka, K. Co potiebuje Ceské notarstvi? Ad Notam, 2004, €. 4.
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sti a cti. Pfiznavam, Ze paus$alizuji na hrané anosnosti; fak-
tem nicméné je, Ze kazdy notaf pojima svou praxi co do
rozsahu a sviznosti sluzeb vcelku osobité, coz potvrdi ja-
kykoli nahodny klient, ktery ma zkuSenost s vice nez jed-
nou notarskou kancelari.

Na kazdy pad se domnivam, Ze poradat v této souvis-
losti rozsahlé filipiky je absurdni. Lze se pfece snadno
shodnout na tom, Ze notar je predevsim ufad, ktery byl
zfizen stitem za ucelem uspokojovani konkrétné for-
mulované verejné poptavky a jako takovy ma realizovat
uspokojovani této poptavky ve stejném rozsahu, kvalité
a rychlosti, bez ohledu na to, kde se nachazi a v jakém
pocetnim sloZeni pracuje. Pro ilustraci:kdyby v celé zemi
byly zfizeny notarské urady toliko dva, nikoho by ani ne-
napadlo, Ze urfad v Brn€ by mél poskytovat jiné sluzby,
nota bene za jinych podminek nez ten v Praze, tj. napf.
Ze na zakladani spol. s r.0. by se zkratka jezdilo do Brna,
protoze Prazaci by standardné nabizeli terminy nejdrive
za tfi nedéle, zatimco v Brné by pro zménu bylo Spatné
dostupné ovérovani, a tak by se s listinami spéchalo az
do Prahy.

Je otazkou, zda nastava néjaky rozdil, kdyZ je uradu zfi-
zeno 436; podle mého soudu nikoliv. Vy$sim poctem
vznika pouze mylny dojem pseudo-trzniho prostredi,
v némz si kancelafe mohou konkurovat, ackoli samotny
pojem konkurence neni v této souvislosti viibec na
misté. Nepohybujeme se pfece v prostoru fizené na-
bidky, ale spiS v kontextu fizené nabidky, proto by mé¢l
kazdy urad fungovat vice méné stejné. Navic, i kdyby si
notarské kancelare skutecné konkurovaly, nelze oceka-
vat, ze vznikly tlak bude jakkoli trapit, nerkuli motivovat,
komorné obsazené urady, kterym naopak vyhovuje vé-
novat se pravé a pouze vyseci z celé skladby ukont, kte-
rou by notar mé€l byt schopen zajistovat.

Souhlasim s P. Bilkem,? Ze pretizenost je stejné kon-
traproduktivni jako nevytiZenost, a tak netvrdim, Ze ma
kazda kancelar lamat ctvrtletni rekordy v poctech no-
tarskych zapisa a skonc¢enych dédickych véci. Na dru-
hou stranu - néjaké standardizované (a jak jinak nez ¢i-
selné vyjadrené) urovné, ktera by se uspésné stretavala
s opravnénym ocekavanim klientd, ktefi mohou poza-
dovat jakykoli notarsky ukon od libovolné kancelare, by
se dosahovat mélo. Dosavadni stav, kdy jedinym vodit-
kem je, Ze kancelafim s ro¢nim poctem sepsanych NZ
niZ$im nez 30 hrozi pouze pokirini ze strany NK CR, je
alarmujici. Navzdory védomi, Ze se timto ubiram vstfic
kritice, dovolim si tvrdit, Ze je tfeba priméren¢ ciselné
stanovit nejen vyzadované minimalni pocty realizova-
nych notafskych zapisq, ale i vsi ¢innosti ostatni, tj. po-
¢t vytizenych dédickych véci, provedenych legalizaci,
atd. Jestli pak téchto ,kvot“ ten ktery notaf bude dosa-
hovat tak, Ze rozsifi obsazeni své kancelare, Ze se spoji
s jinym notafem a nebo bude nakrasné s vypé€tim sil pra-
covat sam, nehraje roli. Samosebou, Ze potfeba rozsireni
kompetenci notarskych kandidatt, jak navrhuje P.Bilek,?
je v tomto svétle zcela nasnadé.

II. Tak dlouho se chodi s taSkou razitek...

Sdilim obavy P Bilka,* které se tykaji neustale hrozici
moZnosti zvratu v soucasném legislativnim podnebi,
které je pro utésené vzkvétani notarského stavu nade vsi
pochybnost pfiznivé. Stat miiZze skute¢né velmi snadno
a rychle usoudit, Ze vefejna poptavka, jejimz naplnova-
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nim byli notafi povéreni, neni realizovana dostatecn¢,
resp. ze lze nalézt jiné feSeni, popfipad¢€ jiného fesitele.
Neni, pfitom, rozhodné, zda by takova zména nastala na
zaklad€ uspésného tazeni natlakovych skupin nebo na
zakladé rozsitivsiho se vSeobecného horkého povédomi
o tom, Ze notar je druhdy tézko dostupny, pomalu fun-
gujici urad s podezrele neuchopitelnou naplni prace,
ktery si, ovSem, drazdivé dobre Zije.

Pravé prosazovani zajmu jednotlivych pravnich pro-
fesi oznacil P.Bilek ve svém pfispévku za objektivni ohro-
Zujici faktor, jemuz lze Celit pouze kvalitou notarské ko-
munity. Naprosto souhlasim; zaroven vSak dodavam, ze
i kdybychom byli témi nejlepsimi notafi, jaké si 1ze vi-
bec predstavit, bude nam v pripadé skutecného ohro-
Zeni a vnéjsiho tlaku nase nepochybna kvalita platna zou-
fale malo, pokud o ni stile budeme (ne)informovat tak,
jako dosud. Objektivnimu ohroZeni lze, totiz, vcelku
ucinné predchazet nejen vlastni dobrou turovni, ale také
- a troufnu si podotknout, Zze predevsim - soustavnym
a systematickym zviditeliovanim svého vyznamu a ¢in-
nosti, sdélovanim, Ze price notafti je nenahraditelna
a efektivni. Kazda profesni skupina timto zpaisobem haji
své misto na slunci, tj. preventivné ptisobi proti kdykoli
a stale hrozicimu negativnimu zviditelnéni; ten, kdo bez
priméfenych divodi spoléha na vlastni léty provéienou
neodstranitelnost, byva zhusta zlikvidovan o to rychleji.
(Diskreditacni aféry a destruktivni tiskova taZeni jsou, jak
znamo, jen obchodnim artiklem, jehoZ vyrobni proces
umi kdekdo spustit lusknutim prsti.) S ptihlédnutim
k tomu, nakolik jsou notafi pravé kdekomu trnem v oku,
je rozhodné za co se bit, resp. existuje padny diivod za-
¢it urychlen€ vytvaret obranny $tit.

Mam za to, Ze panuje naprosty nedostatek adekvatniho
a cileného zviditelnéni notarské ¢innosti. Opét jsem si vé-
doma toho, Ze nadbiham rozlicenému davu Kritika, nic-
méné jsem presvédcena o tom,Ze tak jako kazdy,kdo chce
budovat svou pozici a nechce byt vydan napospas bu-
doucim souhram okolnosti a tlakt, i notari by méli mit
svou zikladni komunikacni strategii, tedy postup, kterym
o sobé budou v ruznych formach pravidelné a ucinné da-
vat védét. Vysledkem takového systematického pocinani
miiZe v optimalnim pripadé byt znacné zvyseni obecného
povédomi o tom, s ¢im, pro¢ a jak se lze na notafe obra-
cet, a zalozeni spolecenského konsensu ohledné nazoru
na notare jako na respektovany a elitni stav.Takovy zafivy,
opecovany a artikulovany obraz lze pfipadné sejmout ze
zdi s daleko v€tsimi obtiZemi neZ obraz zasly a malo trans-
parentni, o ktery se nikdo nestara.

III. www.polobuh.cz

K zajisténi navrhu a realizace pfipadné komunikac¢ni
strategie by bylo patrné Zadouci angaZzovat Skoleného pra-
covnika pro styk s vefejnosti, nicméné fadu rezerv lze
prekonat vlastnim pri¢inénim. To se tyka napriklad do-
konalé absence informaci o notarich na ceském inter-
netu, jejiz zhojeni neni nijak slozité. Ackoli O. Holub
pouzil ve svém piispévku® obrat ,polobuh Internet®
v kontextu poné€kud ironicky prehlizivém, domnivam se,

2 Srov. Bilek, P Quo vadis, Ceské notarstvi?Ad Notam, 2004, ¢. 2.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz.

> Srov. Holub, O. Budiz, holdujme tedy pausalizaci! Ad Notam, 2004, ¢. 3.
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Ze ironie v tomto ohledu na misté neni, nebot co do roz-
sahu a intenzity svého vlivu Internet regulérnim polobo-
hem soucasné doby je. Denn€ je pouzivan stale se zvy-
Sujicim poctem lidi, kterym slouZi jako zdroj informaci
a prostredek k vytvareni nazora. Notafi, nicméné, setrva-
vaji ve stoickém klidu a na tuto vynikajici,dostupnou moz-
nost k poskytovani informaci o své vlastni ¢innosti, nijak
nereaguji, prestoze lidé se po notarich pravé na internetu
dost Casto shani. Napft. dle sd€leni spolecnosti NetCent-
rum, kterd je provozovatelem domény Centrum.cz, je
heslo ,notar“ do vyhledavace tohoto serveru zadavano
v pruméru 100x tydné, a to, prosim, Centrum rozhodné
neni portilem nejpouzivanéjsim. Mimochodem - vite, ja-
kych zjisténi se doberete, zadite-li do vyhlediavace uve-
dené heslo? Stoji to za pozornost: zkraje Centrum.cz vy-
generuje nékolik nahodilych www stranek notari, ktefi
se nenechali usnesenim prezidia NK CR na toto téma nik-
terak odradit,® vzapéti nasleduje webova stranka Kavarny
U Notare na namésti v Havlickové Brodé (cozZ je tieba
zcela vazné ocenit jako smysl pro nazvoslovnou poezii),
pricemz v tésném zavésu se zobrazi odkaz na prezentaci
Pohtebni sluzby Tranquilitas Bohemia. Stranky Notarské
komory se, piekvapivé, zobrazi aZ na chvostu seznamu
anebo se nezobrazi viitbec.Samozfejmé, Ze nikdo nemuize
chtit po elektronickych vyhledavacich, aby védély, ktera
stranka by se méla ukazat jako prvni;je odpovédnosti kaz-
dého postarat se o zobrazeni v zadoucim poradi.

Nevim z ¢i iniciativy vznikly nedavno distribuované
informacni letaky se stru¢nym popisem jednotlivych ob-
lasti notarské cinnosti, nicméné pravé pocin tohoto
druhu povazuji za krok smérem zcela spravnym (ackoli
vErim, Ze se jist€ nasel zastup kritika, ktefi letaky pfijali
s utrpnymi grimasami ve tvari a $titive je ulozili do nej-
hlubsich utrob svych archivii); v tomto druhu informac-
niho usili bych napfist€ nevahala pokracovat a vse-
smérné jej rozvijet.

Ve vyctu preventivnich komunika¢nich opatfeni
a v poukazovani na jejich vyznam lze jisté pokracovat,
a ja se rozhodné€ necitim povolana v tomto ohledu ko-
mukoli udilet rady. Méla jsem, ostatné, v umyslu jen o par
stupnd pooteviit uhel nastalé diskuse, ktera by neméla
ustat, le¢ méla by se stat impulsem pro posun, zménu
a (ano, ano - sly$im vas vSechny, ktefi mé ruce narknete
z pionyrského optimismu) - pokrok.

¢ S ¢imz lze rovnéZz polemizovat - na prezentaci notafskych urada for-
mou webovych strinek nevidim nic $patného, ani se nedomnivam, ze
jde o reklamu (v fadé¢ evropskych zemi jsou, ostatné, stranky jednotli-

vych kancelafi v regulované podobé dovoleny), avSak - povazuji za
spravné prislusné usneseni prezidia NK CR respektovat, jinak se z fi-
zené nabidky Casem stane nabidka utrzena ze fetézu.

Ze zivota krajskych komor

Ze zivota komory
Magr. Martina Nastisova*

Ve dnech 29.-30.3.2004 se v hotelu Relax v Roznové
pod Radhostém uskutecnilo Skoleni dalSich pracovnikt
notaft poradané Notarskou komorou v Ostravé.

Skoleni se vedle notafskych tajemnikd a dalSich pra-
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covnikll notart ucastnili i notafsti koncipienti, notarsti
kandidati a nékteri notari. Kazdoroc¢niho skoleni se v le-
to$nim roce zucastnilo vice nez sto ucastnika.

Béhem dvou dnt seznamovali JUDr. Petr Bilek, JUDr.
Martin Sesina a Jan SeSina zaméstnance notafl s novin-
kami v oboru a ochotné zodpovidali dotazy notarskych
pracovnikd.

Vzhledem k tomu, Ze notafsti pracovnici byvaji pové-
fovani ptipravnymi a dil¢imi tkony v dédickém fizend,
byla prvni ¢ast Skoleni vénovana pravé fizeni o dédictvi,
zejména vykladu ustanoveni obc¢anského soudniho radu,
jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy a kancelar-
ského fadu. Zvlast byla rozebrana problematika uschov
u soudniho komisare a vedeni rejstriku Nd.

Dalsi tematicky celek tvofil rozbor predpisti o CIS.V §i-
roké diskusi si notarsti pracovnici vymeénili své zkuse-
nosti s jednotlivymi aplikacemi. Byly rozebrany i kon-
krétni problémy, které se vyskytly pfi praktické aplikaci
Rejstiiku zastav i Centralni evidence zavéti.

Tradicné byla ¢ast skoleni vénovana problematice ové-
fovani. Pfednasejici podrobné seznamili ucastniky s no-
velou zdkona ¢.258/1992 Sb.,0 notafich a jejich ¢innosti
(notafského radu), provedenou zakonem ¢. 18/2004 Sb.
s uc¢innosti od 1. 5. 2004.

Prednasejici se dotkli rovnéZz problematiky dani, a to
zejména vzhledem ke zménam provedenym v zakoné €.
357/1992 Sb., 0 dani dédické, dani darovaci a dani z pre-
vodu k nemovitosti, ke kterym doslo k 1. 1. 2004.

Pro ucastniky byla jisté pfinosem i ta ¢ast, ve které se
prednasejici zabyvali otazkou poskytovani informaci kli-
entiim v obchodnich zilezitostech, nebot jde rovnéz
o cCastou pracovni napli vSech administrativnich pra-
covnikd notafi.

V ramci Skoleni byli ucastnici seznameni i s informacni
aplikaci LexDATA, a to v¢etné praktickych ukazek jejiho
pouziti.

Smyslem $koleni administrativnich pracovniki notart
je predevsim seznamit ucastniky s novinkami v oboru
a s pfipadnymi zménami v pravni tupravé. Skoleni vSak
také umoznuje navazat notarskym pracovnikiim nové
kontakty a tak 1épe zprostfedkovat primou vyménu zku-
senosti. Navazani novych kontakti a sdéleni osobnich
zkuSenosti je jisté pfinosem pro kazdého ucastnika a pri-
spiva i ke sjednoceni praxe v kraji. Pro samotné ucast-
niky pak znamena setkani s kolegy a tfeba i neformalni
debaty o kazdodennich problémech a uskalich jejich
prace i povzbuzeni do dalsi price.

Takovato Skoleni pfispivaji ke zvySeni urovné celého
ynotarského stavu“, nebot je treba priznat, Ze drtiva vét-
sina klientd, ktefi se obraceji na notare se svymi pro-
blémy, se setkava nejprve s témito notarskymi pracov-
niky, ktefi svymi znalosti a zkuSenostmi ¢asto mohou
pomoc poskytnout sami, pripadné alesponl klientovi
uSetfit ¢as poskytnutim uplné informace o podkladech,
které bude potfebovat pro vlastni jednini s notifem.
Pravé tyto ,ufednice“ a ,afednici“ jsou pak témi, kdo pfi-
spivaji k vytvareni celkového obrazu naseho notarstvi.

Proto je tfeba vénovat dalSimu vzdélavani administra-
tivnich pracovnikil pozornost i do budoucna a je tifeba
na tomto misté vyslovit podékovani tém, ktefi této Cin-
nosti vénuji svijj cas.

* Autorka je notarskou koncipientkou u JUDr. Hany Jelinkové, notarky
v Ostravé.
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Ze zahranici

Grandiézni oslavy 200. vyroGi
Code civil

Doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc.*

Je tomu uz dvé sté let, co na svét prisel Code civil (v ur-
¢itych historickych obdobich zvany Code Napoleon),ob-
¢ansky zakonik Francie a vSech Francouzi. Dilo, o jehoz
velikosti nelze pochybovat a bez kterého si snad viibec
nelze civilni pravo predstavit, dilo mimoradné v kazdém
ohledu.

Oslavy velkého vyroci Code civil pojala Francie - ale
nejen ona - ve velkém stylu. BEhem celého letosniho
roku se kona mnoho konferenci, seminafa a setkani pre-
devsim po celé Francii, ale také ve vice nez dvaceti dal-
sich statech.! Vydava se bezpocet knih, studii, zvlastnich
Cisel Casopisu, stati, sbornikti a dalsich publikaci, CD no-
si¢a.2 Bylo pfipraveno vyrocni vydani Kodexu. Slusi pfi-
pomenout i usporadani vystav a zvlastni postovni emisi.

Ustifednim bodem oslav a nejvétsi slavnostni akci bylo
breznové? kolokvium, které na pudé Sorbonny pod za-
Stitou prezidenta Francouzské republiky pana Jacqua
Chiraca usporadal Kasac¢ni soud spolu s Advokatni ko-
morou pfi Statni radé a Kasacnim soudu a s Asociaci pra-
tel francouzské pravni kultury Henriho Capitanta. Mezi
vice nez patnacti sty zapsanymi acastniky kolokvia byli
predevsim zastupci vlad stata celého svéta, ponejvice mi-
nistfi spravedlnosti, velvyslanci a vyslanci, ale také pred-
sedové nejvysSich (a obdobnych) soudt, predstavitelé
a zastupci advokatnich komor, pravnickych asociaci,
a mnoha jinych pravnickych, ale i nepravnickych insti-
tuci, spolecnosti a sdruzeni. Kolokvia se ale uicastnilo ne-
malo dalSich - soudci statnich i mezinarodnich soudu,
statni zastupci, profesofi prava a jinych véd, dalsi ucitelé
a védci, advokati, notafi, a jini pravnici i nepravnici, dok-
torandi i studenti, a ti vSichni zdaleka ne jenom z Pafize,
ale z celé Francie, celé Evropy, ba doslova z celého svéta,
nejen frankofonniho.

Ceska republika byla zastoupena ministrem spravedl-
nosti JUDr. Karlem Cermdikem, piedsedkyni Nejvyssiho
soudu JUDr. Ivou BroZovou a velvyslancem CR ve Fran-
cii J.E. Pavlem Fischerem. Komisi Ministerstva spravedl-
nosti pro rekodifikaci soukromého prava zastupovala au-
torka téchto radek.

Kolokvium ve Velkém amfiteatru zahajil pfedseda Ka-
sacniho soudu Guy Canivet. VyloZzil ve vs$i nutné struc-
nosti historii vzniku Code civil. Mluvil o jeho ¢tyfech au-
torech v Cele s Portallisem. Zminil osobni podil cisare
Napoleona na pripravé tohoto kodexu, ktery mé€l Sifit
slavu velkého naroda a jeho velké revoluce. Canivet zdu-
raznil, ze Code civil vlastn¢ sjednotil Francii, vSechny
Francouze: byl to zakonik kazdého obcana. Pro novou
dobu pfipomné€l génia civilniho priava Jeana Carbonni-
era, ktery v lonském roce bohuzel zemfel.

Nasledovaly dal$i vstupni adresy, pfedsedy Senitu
a predsedy Narodniho shromazdéni.

S hlavnim prednesem pak vystoupil Michel Grimaldi,
profesor University Panthéon-Assas (Paris II) a predseda
asociace H. Capitanta. Zabyval se jak Zivotem Code civil
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v uplynulych dvou stech letech, tak jeho bytim soucas-
nym i o¢ekavanym. Vyslovil pfedevsim nazor, Ze jedna
z hlavnich hodnot Code civil spociva viibec v principu
kodifikace, protoze kodifikovani znamena pravni jistotu.
Jsou tu ale i dalsi hodnoty kodexu: napfiklad jeho kon-
strukce (systém),dodnes neprezila,jeho jednoduchy styl
a kazdému srozumitelny jazyk (to,ze dnes pravé v tomto
pohledu by hodnoceni asi bylo trochu jiné, je pochopi-
telné). Neméné nez formu je vsak tieba vyzdvihnout i ob-
sah: v Code civil byly znovu zakotveny a kodifikovany
principy francouzské revoluce, zejména rovnost, svo-
boda vlastnicka i smluvni, obcanu je dovoleno vSechno,
co zakon vyslovné nezakazuje, sekularizace manZzelstvi
aj.

Jeden a pul stoleti se Code civil prakticky neménil. Pak
ale prisly jeho Cetné novelizace, jak pfimé, tak neprimé
(i v podobé fady tzv. pfipojenych zakont, resp. kodext).
Proménila se predevsim ustanoveni rodinného a dédic-
kého kodexového prava, v mensi mife prava smluvniho.
Napriklad vztah rodi¢t a déti doznal zcela zasadnich
zmén. Nové ekonomické i spolecenské jevy vyvolaly po-
tfebu pfijeti zakonu, které, a¢ civilnépravniho charak-
teru, se do Code civil jaksi nehodily. Mezi nimi je tfeba
zminit zakony o bytovém vlastnictvi, o pojisténi,
o ochrané spotfebitele, o genetice, o tzv. casové déleném
vlastnictvi, o ucté k lidskému télu, o civilni smlouvé o so-
lidarité, o pravech pozustalého manZela a déti naroze-
nych mimo manzelstvi a o zménach nékterych dédic-
kych prav.

Ale vyvoj jde dile a jsou potfebné zmény dalsi. Nastal
¢as vénovat se celému obliga¢nimu pravu,zejména pravu
smluvnimu, a myslet pfitom hlavné na ochranu slabsi
strany (napf. na spotfebitele). Pfitom je tfeba zohlednit
nejen evropské pravo, ale i vysledky evropskych unifi-
kacnich praci (napft. vystupy Landovy komise a skupiny
prof.v. Bara). Dalsi zmény si zaslouZzi také dédické pravo.

Shromazdéni poté navstivil prezident Francouzské re-
publiky. Jeho projev nebyl jen pozdravnou glosou. Za-
hajil jej Napoleonovym vyrokem ,Ma skuteCnd slava
netkvi v tom, ze jsem vyhral Ctyficet bitev.To, co nic ne-
vymaze a co bude Zit vécné, je mij zakonik.“ Pfipomnél
jednu z nosnych myslenek kodexu: ,,Zakony se tvori pro
lidi, ne lidé pro zakony.“ Zminil se o vyznamu Code ci-
vil v dobé€ jeho vzniku, o jeho vyvoji a o vyvoji pohledi
na néj v prubéhu dvou stoleti, o jeho mezinarodnim vy-
znamu.® Zihy ale obratil pozornost k dal$imu osu-
du Code civil. Zakonik jiz sice prodélal na poli rodinného
prava velké zmény, ale zaslouZi si i dalsi: do parlamentu
jiz byl predloZen navrh zakona, ktery zjednodusSuje a hu-
manizuje rozvodové fizeni za soucasné zvysené ochrany
prav obou manzelti. Rovnéz je tieba dokoncit proces na-

* Autorka pusobi na katedfe obc¢anského prava PF UK a v komisi Mi-
nisterstva spravedlnosti pro rekodifikaci soukromého prava.

! Z dal$ich mist, na nichZ se letos oslavuje, vystupuje do popredi ze-
jména kanadsky Québec, ktery letos v zafi slavi zaroven i 10. rok vlast-
niho Code civil.

2 Z dlouhého seznamu vybiram alesponi: Le Code Civil. Pouvoirs, Seuil
109. Paris, 2004, Code Civil, Hier, aujourdhui, demain. Paris : Panthéon-
Assas, 2004.

3 Code civil byl vyhlasen 21. bfezna 1804.

4 Code civil byl zihy pfejat v Belgii, Lucembursku, v nékolika némec-
kych statech, Holandsku, Polsku. Slouzil jako vzor pro ¢etné civilni ko-
dexy, napt. italsky, bolivijsky, chilsky, pro obc¢ansky zikonik amerického
statu Louisiana, egyptsky a mnohé jiné. Vyraznou stopu jeho vlivu na-
chazime v québeckém Code civil.

—b—



str_117_156

27.10.2004 09:11 Strénka 146

146  cislo 5/2004

JLCESK
prostého zrovnopravnéni vsech déti (z hlediska jejich
puvodu). Je ale tfeba zabyvat se i obéma dalsimi pilifi ci-
vilniho prava, soukromym vlastnictvim a smlouvou. Do
péti let musi byt novelizovano smluvni a odpovédnostni
pravo, i prava vécna, a to presto, Ze se Kasacni soud us-
pe€sné snazi vyuzivat flexibility ustanoveni kodexu a je-
jich adekvatnim vykladem feSit otazky nastolované no-
vymi technologiemi, novymi trendy a zptisoby obchodu,
i globalizaci. Prace uz byly zahajeny (obligacni pravo pod
vedenim prof. Cathala, vécné bylo svéfeno skupiné prof.
Grimaldiho).

Prezident Chirac se pak zabyval vyznamem kodifikace,
ktera je prirozenou protivihou legislativni inflace za-
kont a narizeni, pfedpistt komunitarniho prava, judika-
tury nejen stiatnich souda. Francouzska vlada pfijala
proto program, jenZ ma vést ke zjednoduseni pravniho
fadu, podle kterého ma byt kazdy rok parlamentu pred-
loZen jeden kodex (zZivnostensky, vefejného vlastnictvi,
socialni atd.). Cilem je kodifikovat vSechny velké oblasti
Zivota. Pritom je tfeba uvazovat i kodifikace evropského
prava, zejména proponovany evropsky obcansky zako-
nik.Velkou pozornost zaslouzi rovnéz procesni predpisy
justi¢ni i spravni, pfemira omezujicich ustanoveni ne-
prospiva.

V zavéru své reci pripomnél Jacque Chirac, Ze vyrov-
nany pravni systém musi zohledfiovat nejen ekonomické
momenty, ale také principy lidskosti, slusnosti a sprave-
dlnosti.

Nasledujici ¢as nalezel projevu ministra spravedlnosti,
Dominiquea Perbena.

Dalsi ¢ast kolokvia probihala pod titulem ,Soucasné
pohledy na Code civil“ za predsednictvi Jeana-Denise
Bredina, ¢lena francouzské Akademie. Slo o pohled his-
torika,Jeana-Louise Halpérina, profesora na Ecole normal
supérieure, sociologa, Jacquea Commaille, univerzitniho
profesora pusobiciho na Ecole normal supérieure v Ca-
chanu, filosofa, Francoise Ewalda, profesora Narodni kon-
zervatore uméni a femesel, a pravnika, Philippe Rémyho,
profesora University v Poitiers.

Po druhém a ¢tvrtém vystoupeni nasledovala bohata
a podnétna diskuse. Mluvilo se tfeba o mozZnostech om-
budsmana v civilni oblasti, zaznéla mySlenka zavést pred-
nasky obcanského prava do stfedoskolské vyuky, pripo-
minal se princip rovnosti mezi muzi a Zenami (mezi
prednasejicimi nebyla Zidna Zena) atd. atd.

Nasledujici blok (predsedal Jean Foyer, ¢len Institutu,
byvaly ministr spravedlnosti), ktery oteviral KritiCtéjsi
cast kolokvia, byl vénovan Siroké problematice rekodifi-
kace (zda se ma rekodifikaci rozumét priprava nového
kodexu nebo zasadnéjsi zména kodexu stavajiciho,o tom
neni - jak vyplynulo - zcela jasno).

S prvnim referitem vystoupil Jean-Luc Aubert, soudce
Kasa¢niho soudu. Z mnoha otazek, jimiz se zabyval, by
zdejsiho Ctenare patrné oslovila jeho kritika rozkosatélé
legislativy stojici vné Code civil, v niz zaujimaji znacny
prostor namnoze nekonsistentni, a pfes znacny fran-
couzsky vliv v organech EU francouzskému priavu na-
mnoze svou povahou cizi evropské predpisy. Zminil dale,
a byl jen prvni mezi vicerymi, spor o to, co patfi a co ne-
patfi do zakoniku civilniho prava, popfipadé v jakém roz-
sahu (to se ve Francii tyka zejména komplexu tzv. spo-
trebitelského prava, které si, jak bylo feceno, zasluhuje
samostatny kodex, ale zarovenl ve své smluvni ¢asti ne-
pochybné patii do ziakoniku obcanského). Ze seznamu
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problému, které je tfeba rekodifikaci fesit, uvedl soudce
Aubert prikladmo lepsi upravu smluvniho procesu, vy-
razy, resp. formulace odpovidajici napf. novym techno-
logiim, adekvatni regulaci odpovédnosti v najemnim
pravu, vztah rodinného a socialniho prava, apravu pre-
vodu nemovitosti.

O uloze Statni rady v rekodifikacnich pracich pak pro-
mluvil JacquesArrighi de Casanova,len Statni rady. Statni
rada vidi sviij ukol v aktivnim vstupu na pole koncep¢ni.
Hodla pecovat zejména jednak o zachovani kontinuity
prava (to se tyka hlavné oblasti prava pracovniho, spo-
lecenstevniho, aj.), jednak o vytvareni adekvatné hierar-
chizované struktury pravnich principt i pravnich pred-
pist.Vyslovil nazor, Ze by se v legislativnim procesu mélo
ve vEtsi mire vyuzivat tzv. ordonanci Statni rady, které za-
jisti rychlejsi pfijeti potfebnych pfedpist (takto, totiz bez
ucasti parlamentu, byl pfijat napf. obchodni zakonik).

Zejména toto stanovisko bylo pak predmétem nasle-
dujici diskuse, z niZ bylo patrné, Ze Statni rada a Kasacni
soud zaujimaji v otazce realizace kodifikaci nemalo od-
lisné postoje, a Ze pravé vstupovani orginu vykonné
moci do legislativniho procesu neni obecné prfijimano
kladné.

Profesor Louis Vogel z University Panthéon-Assas pak
hovofil na téma ,Rekodifikace a obnova narodnich
zdrojii“, a to ze zfetele své specializace, srovnavaciho
prava.Vyslovil nazor (vicekrat tu pripominany), Zze Code
civil by mél podrzet rovinu obecného. Kde pak budou
upraveny zvlastnosti ¢i konkréta, to jiz neni tak dulezité.
Nedostatek soucasného znéni Code civil je pravé v tom,
Ze je na nékterych mistech prili§ konkrétni (zejména
v jednotlivych smlouvach).

Nasledujici referat vénovany rekodifikaci a multipli-
kaci internacionalnich prament prednesl Yves Lequette,
rovnéz profesor mezinarodniho prava na Université Pant-
héon-Assas.Zduraznil vyznam mezinirodnich smluv a ko-
munitarniho prava pri pripravé novelizace,a zamyslel se
nad tim, jak se ma s cizim pravem pracovat, jak ma byt
vtéleno do statniho prava, aby do néj vskutku vplynulo.
Zminil se i o jiné mozné cesté: Evropa by méla co nej-
dfiv vytvofit soubor obecnych principt civilniho prava,
coz by pro nezbytnou miru evropské unifikace mélo
v podstaté stacit. Clenskym statim by pak bylo uloZeno
respektovat tyto principy pfi vypracovani kodext stat-
niho prava. Profesor Lequette se pak zabyval i jednotli-
vostmi, neméné zajimavymi (problémem anonymnich
porodt, problémem statusové zmény pohlavni piislus-
nosti aj.), ale také otazkou vztahu celku a jednotlivce
v soucasné dobé (problém ustupu solidarity, a tim i lid-
skosti).

Posledni ¢ast kolokvia byla nazviana ,Obtize rekodifi-
kace. Osud Code civil“. Pfedsedal Robert Badinter, eme-
ritni profesor University Panthéon-Sorbonne, byvaly pre-
zident Ustavni rady.

Prvni blok, patrné s viibec nejzajimavéjsSim obsahem,
byl rozdélen do dvou prednesu. Prvni, na téma ,Osoby,
rodina, manzelské (majetkové) rezimy, dédéni, bezu-
platna nabyti“, m¢€l profesor Philippe Jestaz z University
Paris-Val-de-Marne (Paris XII), druhy profesor Thierry
Revet z University Panthéon-Sorbonne (Paris I) na téma
,Majetek, zajisténi, smlouvy, odpovédnost*.

Prof. Jestaz se zminil mj. o tom, Ze francouzsti civilisté
uvazovali (po ruském prfikladu) o samostatném rodin-
ném kodexu (totiZ pro nemajetkova rodinna prava), ale
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odradila je skutecnost souvislosti téchto prav s dalSimi
osobnimi (zejména statusovymi) pravy, upravenymi ves-
més v Code civil.V pasizi vénované osobnim pravam je
tfeba upravit i darcovstvi organti (apod.) a vradit do C.
c.novy status spoluZiti (tzv. PACS), eventualné rozlisit ho-
mosexudlni pary (je nutné ale pomyslet i na jejich ma-
jetkové spolecCenstvi), nesezdané dvojice a dalsi osoby
(dnes upraveny zcela nedostatecné).Je namisté pracovat
i na mnoha dal$ich otazkach rodinného prava (dokoncit
vyrovnani prav vSech déti - tzv. manZelskych, tzv. mi-
momanzelskych, prirozenych a adoptivnich, a to v¢etné
otazek matricnich zapisud, znova promyslet tzv. anony-
mitu matKy, vyrovnat prava vdanych a svobodnych zen
pro umélé oplodnéni i adopci).

Prava osob nesezdanych (vSech tfi skupin, viz vyse) je
tfeba doresit i pokud jde o prava majetkova (spoluvlast-
nictvi, dédéni, beziaplatna nabyti).

Prof. Revet se soustfedil predevsim na problémy mo-
dernizace zavazkového prava. Posteskl si nad ,erozi“
Code civil, zptisobenou nejen evropskym pravem, ale
prosté vznikem celych novych oblasti, dfive prakticky
neznamych (napf. dusevni vlastnictvi, ochrana spotiebi-
tele). Podobné jako jeho predrecnici vidi nejvetsi obtiz
ve sladéni postulati obecnosti zakonného textu (ale co
je vlastn€ ,obecné“?) a nalezité upravy pravnich insti-
tutti. Pokud na snahu po takovém souladu rezignujeme,
nabizi se uz jen feseni v podobé Code civil s ,apendixy*,
Lsatelitnimi“ kodexy (pojisténi, bydleni atd.). Ale at tak
¢i onak, vSechny obecné principy museji byt vyjadreny
pravé v Code civil. Dile se prof. Revet vénoval mj. otazce
posileni vyznamu soudcovského prava a konstatoval, Ze
vedle sebe vlastné existuje pravo pozitivni, skutecné,
7Zivé, totiz tvorené soudni praxi, a pravo knizni, vlastné
nezivé, totiz obsazené v Code civil. (To je samozfejmé
dano také poctem tzv. neurcitych pojmua v zakonném
textu.) Nicméné, pon€kud prekvapivé, ukoncil svij pred-
nes slovy o tom, Ze smysluplna je jen rekodifikace pred-
stavovana zcela modernim textem - ktery by tak vlastné
k ptivodnimu Code civil nijak nevazal. Jinak feceno, ma-
-li byt Code civil moderni, nemutize mit s Code civil 1804
Zadnou souvislost.

S predposlednim prispévkem vystoupil emeritni pro-
fesor University Panthéon-Sorbonne Xavier Blanc-Jou-
van, ktery mluvil o vlivu Code civil na recentni cizi ko-
difikace. Mohl se tak zabyvat i zajimavym momentem
propojeni angloamerického a evropského pravniho
systému v novém (jiz deset let ptisobicim) Code civil ka-
nadské provincie Québec.

Obracenou otazku, totiZ otazku ovlivnéni budouciho
francouzského Code civil recentnimi civilnimi kodifika-
cemi, fesil profesor Claude Witz z University Roberta
Schumana (Strasbourg III), ptsobici na Saarské univer-
sit€. Vedle patrné nejvétsiho legislativnitho pocinu po-
sledniho stoleti, nizozemského obc¢anského ziakoniku, se
pfipomina i Rusky civilni kodex (spojujici byvalé sovét-
ské pravo s velmi modernimi prvky vnesenymi italskym
autorem).

Zavérec¢né slovo naleZelo jednomu z nejslavnéjsich ci-
vilistd Francie p. Gérardu Cornuovi, emeritnimu profe-
sorovi University Panthéon-Assas, cestnému doyenovi
Pravnické fakulty v Poitiers.

Ma-li byt na zavér fecené strucné shrnuto: Code civil
byl prvnim kodexem moderni Evropy a po mnoho de-
sitek let predstavoval to nejlepsi, co se kdy stalo soucasti
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pravniho fadu. Je soucasti francouzského narodniho dé-
dictvi. M€l obrovsky vliv na pravo znacné Casti svéta,
véetné prava evropského (komunitirniho). Prisla ale
doba novelizovat Code civil zasadnim zpuasobem. Ne-
bude uplné jednoduché pripravit novelizaci bez acasti
nejvétsiho francouzského civilisty 20. stoleti, dékana Car-
bonniera. Nicméné€, nékteré Casti kodexu uz jsou pri-
praveny, pro jiné jiz jsou zpracovany projekty (vécné za-
méry).

A nezbyva, nez dodat: jak patrno z letmého prehledu,
jsou problémy francouzskych a naSich pravnikd do
znacné miry obdobné, a to pres zasadni rozdily v histo-
rické minulosti francouzského a ceského prava.

Hexagonala — Iniciativa stfedoev-
ropskych notarstvi — 9. zafi 2004,
Viden

JUDr. Martin Foukal*

V roce 2004 se jiz potreti sesli prezidenti notarskych
komor z Ceské republiky, Chorvatska, Madarska, Ra-
kouska, Slovenska a Slovinska (tzv. Hexagonala) na svém
zasedani ve Vidni, které pfedchazelo dvoudennimu se-
minafi v ramci vzdélavaciho programu FORMANOTE, ko-
nanému na Pravnické fakulté Videnské univerzity, kte-
rého se néktefi z uvedenych prezidentt ucastnili.

I. Hlavni téma zasedani Hexagonaly ,pravo
v oblasti konkurence*

Jednani predsedala a fidila prezidentka Slovinské NK,
Dr. Erika Braniselj. Uvodem vystoupili jednotlivi prezi-
denti s aktudlnimi informacemi tykajicimi se uvedené
problematiky ve vztahu k notarské profesi.

1. Zkusenosti z nékterych zemi Hexagondly

1.1 Rakousko

Prezident Rakouské notarské komory, Dr.Woschnak, in-
formoval o tom, Ze rakouské notafstvi je v kontaktu s ra-
kouskym antimonopolnim uradem a zastava nazor, ze
v otazce pristupu do notarské profese neni ochotno v zad-
ném pripadé prijmout jakykoliv kompromis.Ponékud jina
je situace v oblasti reklamy notafi, kde doslo k urcité li-
beralizaci a presto se nevyskytuji v praxi Zidné problémy.

Notarsky tarif je koncipovan v Rakousku tak, ze urcuje
horni hranici odmény notare a nesmi byt prekrocen. Pfi
pouziti tarifu tfeba brat v uvahu pfiméfenost honorare
ve vztahu k poskytnuté sluzbé.Toto muze v jednotlivych
pripadech vést k dohodé o honorafi s klientem. Notaf je
povinen brat ohled na zijmy notarského stavu a eticka
pravidla. Rakouska notafska komora prijala toto flexibilni
pojeti tarifu, nebot hrozila ztrata nékterych notarskych
¢innosti.

Dr.Woschnak uvedl,Ze od doby uvolnéni tarifu se pfijmy
notart nesnizily a tedy notafi neutrpéli celkové ekono-
mickou ztritu. Toto zjiSténi bylo mozné ucinit na zakladé
adaji z notarského systému dichodového zabezpeceni,
kde je pfijem notafe bran za vyméfovaci zaklad.

* Autor je prezidentem Notiiské komory CR.
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Rakouskd NK podporuje sdruzovani notaia do spo-
le¢nych kancelafi, avSak hodla zachovat zakaz asociace
s jinymi profesemi.

Z reakce jednotlivych ziicastnénych prezidentu vy-
Dplynulo, Ze s liberalizacnimi trendy v oblasti uvolnéni
tarifu Ci v reklamé notarii nesoublasi, nebot tim do-
chdzi k obroZeni zdkladnich pilitil notdarskébho povo-
lani (nezdvislost, nestrannost).

1.2 Slovensko

Prezident Slovenské NK, Dr. KuteniC, informoval
0 nové situaci v oblasti pristupu do notarské profese na
Slovensku, kde doslo k pokusu legislativné zrusit pevny
pocet notarskych uradi. Po neuspéchu v parlamentu slo-
vensky ministr spravedlnosti ucinil rozhodnuti zvysit po-
cet notart o 220.To by mélo za nasledek, ze namisto 283
soucasnych notait by na Slovensku pusobilo 503 notar.
Podle nazoru Slovenské NK k tomuto kroku ministra
spravedlnosti neexistovala zadna ekonomicka ani spole-
¢enska nutnost.

Slovenska NK vede dialog se svym antimonopolnim
aradem, ktery ji zaslal dotaznik ke zmapovani stavajici si-
tuace. Tento dotaznik byl zodpovézen, avsak Slovenska
NK nema zadné informace o tom, jaké dalsi kroky by
mély nasledovat.

1.3 Slovinsko

Prezidentka Slovinské NK, Dr. Erika Braniselj, infor-
movala o tom, Ze i ve Slovinsku je nyni skryté ohrozZen
numerus clausus v ramci pfipravované novely zakona
o notarstvi, kdy ma dojit k vyraznému zvySeni poctu no-
tarii v poméru k poctu obyvatel (jeden notar z 30 000
na 20 000). Dalsim novym aspektem je ta skute¢nost, Ze
ministr spravedlnosti sehrava vétsi alohu pfi jmenovani
notaft, nez v tomu bylo v minulosti. Stanovisko Slovin-
ské NK neni pfili§ brano v uvahu a sama nemuze pred-
kladat zidné navrhy.

Dr. Braniselj zdaraznila, Ze pravé nové clenské zemé
EU museji byt na pozoru s ohledem na usili komisare
Montiho prosazujicitho maximalni liberalizaci vSech svo-
bodnych povolani.V téchto zemich je zapotfebi co nej-
vEtsi stability a pevnych pravidel,a proto navrhla v tomto
smyslu sepsani rezoluce Hexagonaly.

2. Aktudlni vyvoj v nékterych zemich Hexagondly

1.1 Rakousko

Prezident Woschak informoval o tom, Ze se v Rakousku
nyni pfipravuje novela notarského fadu, jejimz cilem ma
byt zakotvit v zakoné€ elektronickou notarskou listinu s vy-
tvorenim elektronické ufedni signatury notare. Situace je
komplikovana tim, Ze elektronicky archiv listin Rakouské
NK ma velmi vysoky bezpecnostni standard, ktery se jinak
v rakouské justici nevyskytuje a tim vznika samozrejmé
otazka rozpoctovych vydajt jinych instituci. Veskeré dis-
kuse mezi Rakouskou NK a Rakouskym ministerstvem
spravedlnosti se proto hlavné soustreduji na otazku sla-
déni obou existujicich bezpec¢nostnich systému.

1.2 Slovinsko

Velkym uspéchem bylo pfevzeti rejstriku zavéti Slo-
vinskou notarskou komorou, na kterou byly prevedeny
zavéti od soudt a advokatti. V budoucnu bude tento rej-
stiik veden centraln€ notarskou komorou.

AD NOTAM

Dale je jiz v provozu rejstiik zastav véci movitych, ale
tento neni veden notarskou komoru, nybrz stitnim or-
ganem, ktery zaroven vede i dalsi rejstiiky. Nicméné pro
zapis do tohoto rejstfiku je obligatorni podminkou no-
tarsky zapis.

Slovinsti notafi ovsem ztratili v posledni dobé nékteré
kompetence v oblasti evidence motorovych vozidel a no-
tarské zapisy pri zakladani ¢i zménach u spolecnosti s ru-
cenim omezenym, které jiz nejsou obligatorniho cha-
rakteru.

Od 1. 8.2004 je ve Slovinsku v platnosti zakon upra-
vujici svérenstvi, kde notafi ziskali nékteré kompetence.

2. Aktualni témata v ramci CNUE

Mgr. Matyk, staly zastupce Rakouské notarské komory
v Bruselu, informoval o aktudlnim stavu v otazkach prava
v oblasti konkurence, o ramcové smérnici o sluzbach
v ramci vnitfniho trhu EU, o smérnici o profesni kvalifi-
kaci a o aplikaci nafizeni k vytvoreni evropského exe-
kuc¢niho titulu pro nesporné pohledavky.

Bylo zdtliraznéno, Ze je velmi dulezité, aby niarodni no-
tarské komory navazaly kontakt se svymi pfislusSnymi
statnimi organy, se svymi delegacemi v Radé a jednotli-
vymi poslanci v Evropském parlamentu v souvislosti s na-
vrhem smérnice o sluzbach v ramci vnitfniho trhu EU
a profesni kvalifikace.

Nasledné bylo pfijato usneseni,aby ,Hexagonala“ pod-
portila stanovisko CNUE k navrhu smérnice o sluzbach
v ramci vnitfniho trhu EU.

1. Prispévky do CNUE

Bylo konstatovano, ze zpusob stanoveni vySe clen-
skych prispévku jednotlivych ¢lenskych notafskych ko-
mor je obsaZen ve stanovach CNUE. Presto, Ze dle nazoru
nékterych prezidentli neni stanoven tento zpusob zcela
objektivné, prezident NK CR Foukal zdtraznil, Ze v této
otazce neni zatim casovy tlak, nebot povinnost platit
Clenské prispévky se na nové cleny CNUE v r. 2004 za-
tim nevztahuje a v r.2005 budou hradit jen jednu tfetinu
stanovené vyse.

K této otazce je treba vratit se v budoucnu a pfipravit
prislusny navrh pro zménu stanov. Zaroven vsak upo-
zornil, Ze je tfeba trvat na hospodiarném vyuziti financ-
nich zdroji CNUE.

Bylo usneseno, ze
a) prezidenti Dr. Foukal, Dr. Woschnak a Dr. Erika Brani-

selj spolecné pripravi do pristiho zasedani Hexago-

naly navrh principu pro stanoveni clenskych pfis-
pévka do CNUE,

b) ¢lenové Hexagonaly maji nahlasit do bruselské kan-
celare Rakouské NK, ktera kritéria (maximalné tfi)
nyni platného klice pro vypocet clenskych prispévku
pro n€ nepfipadaji v tvahu, nebot napf. nejsou sle-
dovany,nebo by vedly ke zkreslenym vysledkim apod.
Na zakladé této analyzy bude vypracovan navrh
systému stanoveni prispévku do CNUE.

2. Prevzeti prezidentstvi v Hexagondle notdrstvim
Ceské republiky

Koncem r. 2004 vyprsi slovinské prezidentstvi v He-
xagondle a podle predchozi dohody bude funkci prezi-

—b—
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denta Hexagondly v r. 2005 zastavat Dr. Foukal, ktery
stru¢né predstavil sviij program na pfisti rok. Prvni spo-
le¢né zasedani by se mélo uskutecnit v obdobi bre-
zen/duben v Bruselu za ucasti poslanct Evropského par-
lamentu a dalSich politikti. NavrZenym tématem pro
jednani by mélo byt porovnani principt , fungovdni ob-
chodnibo rejstriku a iloba notdre zejména ve vztabu
k malym a strednim podnikiim“.V dalsim obdobi bude
upresnéno vse potiebné pro daldi organiza¢ni, obsaho-
vou a finan¢ni pfipravu.

Druhé setkani prezident se ma uskuteCnit na podzim
2005 v Praze ¢i jiném c¢eském mésté.

Hexagonila — Iniciativa stfedoevropskych notar-
stvi
(Cooperation of Central European Civil Law Notaries)

Rezoluce

Prezidenti Iniciativy stfedoevropskych notarstvi, a to
jako prezidenti notafskych komor z Ceské republiky,
Chorvatska, Madarska, Rakouska, Slovenska a Slovinska
na svém zasedani dne 9. zafi 2004 ve Vidni

vzhledem k tomu, Ze
 Evropska unie se ma stat do roku 2010 diky programu
ekonomickych reforem nejvice konkurenceschopnym
a nejdynamictéjsim ekonomickym prostorem svéta,
profese upravené specifickymi pfedpisy maji prispivat
k tomu cili tak, jak je to uvedeno ve zpravé Komise
k soutézi ve sluzbach poskytovanych svobodnymi po-
volanimi,
profese upravené specifickymi predpisy jsou vétsinou
povéreny plnénim ukolim v obecném zajmu,
Evropsky parlament ve své rezoluciz 11.prosince 2003
zdlraznuje vyznam pravidel, kterych je zapotiebi ve
specifickém kontextu kazdé jednotlivé profese, aby
byla zarucena nestrannost, kompetentnost, integrita
a odpovédnost prislusnika takového profesniho stavu
a aby byla zajiSténa kvalita jejich sluZeb k uzitku jejich
klient a spolecnosti obecné i zachovavani verejnych
zajmu,
notafstvi existujici v 19 c¢lenskych statd EU bylo zii-
zeno ze zakona a jako soucast justi¢niho systému je po-
véfeno plnénim vysostnych tukolt,
nové cClenské staty EU ve stfedni a vychodni Evropé
z dobfe uvazenych divodu daly notarstvi prednost pri
nové upravé svych pravnich systému jako systému,
ktery muize pri pfimérenych nakladech nabidnout co
nejveétsi moznou pravni jistotu,
* v ramci vySe uvedeného byla dana nejvétsi priorita vy-
tvofeni pravni jistoty pro investice v podnikani,
* dané zemé vyvinuly velkeé usili, aby vytvorily trzni hos-
podarstvi s vysokym standardem pravni jistoty,

pri zohlednéni toho, Ze

* pravni jistota je velmi pfizniva pro podporu a udrzeni
vysoké urovné investic,

 konkurenceschopnia ekonomika v evropském vnitf-
nim trhu vyzaduje funk¢ni justicni systém,

* notarstvi ve vSech zemich stfedni a vychodni Evropy
prispiva k odtizeni soudi a tim i k mensimu zatiZeni
stitniho rozpocCtu tim, ze prebira plnéni n€kterych
ukolu statq,

JLCES

* ¢innost notare je vhodna pro podporu pravnich zajma
obcanti a podniki, a je proto v obecném zajmu,

» funkce notare spocivajici v zabranovani sport v raimci
preventivni justice vede k podstatné uspore naklada
pro podniky a obc¢any ve srovnani s vymahanim prava
ex-post,

konstatuji, Ze

 regulacni ramec notarstvi zajistuje nezavisly a ne-
stranny vykon profese a prispiva k zajiStovani funkc-
niho justi¢niho systému,

notari sepisuji verejné listiny a Soudni dviir evropskych
spolecenstvi ve svém rozsudku v kauze ,Unibank* pod
¢. C-260/97 ze 17.6.1999 byl pfiznan mimoradny vy-
znam zvlastni kvalité verejnych listin pro pravni jistotu,
» Acquis communautaire v ramci Nafizeni Brusel I
a v oblasti vytvareni evropského exekucniho titulu pro
nesporné pohledavky jasné ukazuje, Ze také Evropska
unie vyuziva vefejnych listin ke zjednoduSeni pre-
shrani¢nich pravnich vztahi,

Evropska komise ve své zpravé z 9. anora 2004 o kon-
kurenci ve svobodnych povolanich uvadi, Ze vysostné
¢innosti nepredstavuji Zadné ekonomické ¢Cinnosti ve
smyslu ¢l. 81 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spole-
Censtvi,

toto stanovisko bylo obdobnym zptisobem prezento-
vano Evropskou komisi zvlasté v souvislosti s vysost-
nymi ¢innostmi notafrstvi v ramci prispévku EU k jed-
nanim v ramci GATS,

notarstvi bere v uvahu potieby konkurenceschopné
ekonomiky prostfednictvim kontinuilniho dalsiho vy-
voje své skaly vykonu,

a poZaduji proto, aby

* regulacni ramec pro notafstvi byl vidy posuzovan na
pozadi obecného blaha obc¢ant a prispévku notarstvi
k zajisténi investic,

* aby jakémukoliv zasahu do tohoto regulacniho ramce
predchazelo peclivé zvazeni jeho divodu a uzitku pro
obcany a podniky pfi zohlednéni postaveni notarstvi
v systému justice.

Viden, 9. zafi 2004

FORMANOTE. Viden 10.-11. 9.
2004

Magr. Lucie Foukalova*

Na sklonku roku 2003 obdrzel prezident Notafské ko-
mory CR JUDr. Martin Foukal dopis od prezidenta CNUE
(konference notarstvi Evropské Unie) pana Armanda
Rotha, prezidenta Vys$si rady francouzského notarstvi,
kterym byli Cesti notafi zvani, aby se zucastnili projektu
FORMANOTE, ktery porada CNUE za finan¢ni podpory
Evropské komise. Tento projekt se zaméfil na vzdélani
notara v oblasti komunitarniho prava s prihlédnutim na
jejich praxi. Skoleni se mélo zaméfit zejména na tato té-
mata:

* Autorka je notarskou kandidatkou a trvalou zastupkyni u JUDr. Libuse
Vildové, notarky v Praze.
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» néktera komunitarni nafizeni a predpisy vyplyvajicich
ze ¢1.61¢) Smlouvy EU - Brusel L, II a Nafizeni Rady EU
¢.2201/2003 o soudni pravomoci,uznani a vykonu roz-
sudki ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti, kterym rusi dosud platné nafizeni
€. 1347/2000 o soudni pravomoci a uznani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi-
covské zodpovédnosti obou manzeld k détem (Brusel
ID); Nafizeni Rady EU ¢.2201/2003 vstoupilo v platnost
ke dni 1. 8. 2004, ale vétsina jeho ustanoveni se stava
uc¢innym az k 1.3.2005 - do té doby plati nafizeni Bru-
sel II (nafizeni ¢. 1347/2000),

* souvisejici témata vazici se k aplikaci téchto komuni-
tarnich instrumentt v elektronickém prostredi (elek-
tronicky podpis, elektronicka verejna listina),

* probihajici komunitarni iniciativy v oblasti spoluprace
ve vécech obcanského soudnictvi.

Skoleni mélo probihat v roce 2004 formou seminaia
v 15 zemich, z nichz 10 jiz bylo cleny EU a CNUE
(Némecko, Rakousko, Belgie, Spanélsko, Francie, Recko,
Italie, Lucembursko, Holandsko a Portugalsko) a 5 bu-
doucich ¢lent EU, ktefi mé€li v CNUE statut pozorovatela
(Estonsko, Madarsko, Polsko, Ceska republika a Slovin-
sko). Seminaf mél byt dvoudenni (prvni den prednasky
na dana témata, druhy den workshopy) a mélo se ho vzdy
z prislusné zemé€ ucastnit 50 notard. Po probéhnuti se-
minara ve vsech zucastnénych zemich byl naplinovan
na listopad roku 2004 zavérecCny seminar konany v Bru-
selu, kterého by se zucastnili vybrani zastupci jednotli-
vych komor.

Notéifska komora CR zvazila ucast ¢eskych notait na
tomto seminafi a z divodu zna¢nych financ¢nich naklada
(6 700 EUR pouze za ucast na projektu) tuto moznost
odmitla. Nicméné spratelena Rakouska notarska komora
nabidla ¢eskym notarim, Ze né€kolik jejich zastupcu se
na vlastni naklady miiZe zucastnit jejiho seminafe pora-
daného ve Vidni ve dnech 10.-11. zafi tohoto roku.Toto
pozvani jsme radi prijali.

Spolecensky program seminafe zacal jiZz dne 9. zafi
2004 privitacim koktejlem v sidle Rakouské notarské ko-
mory, na ktery bohuZzel vét$ina nasi delegace vinou ne-
utésené dopravni situace na dalnici D1 dorazila o néco
pozdéji.

Druhy den, 10. 9. 2004, zahajil vlastni program semi-
nare prezident rakouské notarské komory Dr. Klaus Wo-
schnak, ktery pfivital pfitomné ucastniky seminire z Ra-
kouska a z pfizvanych zemi, tj. Ceské republiky, Madarska,
Slovenska, Slovinska, Chorvatska a Bavorska. Dale pfivi-
tal prezidenta Vrchniho soudu ve Vidni, zastupce Evrop-
ské komise, zastupkyni feckého notarstvi a prezidentku
slovinské notafské komory a iniciativy stfedoevropskych
notarstvi (Hexagonaly) Dr. Eriku Braniselj. Predstavil mo-
deritora celé akce verejného notire z Fehringu Dr. Wal-
tera Piska.

Nasledné se slova ujal Dr. Pisk, ktery konstatoval, Ze se-
minaf se jiz uskutecnil v Sesti zemich a jeho program
bude rozdé€len do dvou dni, kdy prvni den se budou ko-
nat prednasky a druhy den praktické dilny. Predstavil
prednasejici, kterymi byli Mag. Thomas Petz, LL.M. - asi-
stent profesorky Dr. Brigitty Lurger, LL.M. z institutu pro
civilni pravo z Univerzity v Grazu, ktera pripravila kon-
cepci celého seminare, avsak bohuZel pro uraz se ho ne-
mohla zucastnit, Dr. Gottfried Musger - soudce z Vrch-
niho zemského soudu v Grazu, odbornik na mezinarodni
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a civilni pravo a dale Mag. Klaus Schoffmann a Dr. Chris-
tian Sonweber, ktefi pfipravili prednasku o elektronic-
kych listinich a ovéfovani.

Prvnim pfednasejicim byl Dr. Gottfried Musger, ktery
si pripravil pfednasku o spolupraci v obcanskych vé-
cech. Uvedl, ze intenzivni hospodarské vztahy v ramci
Evropské unie, které prekracuji hranice jednotlivych
statll, s sebou prinaseji nejenom uzavirani ,preshranic-
nich“ smluv, ale i z nich vyplyvajici ,preshrani¢ni“ civil-
népravni spory. Tyto spory prinaseji nékolik zasadnich
otazek - ktery soud je prislusny - u jakého soudu se tedy
ma zalovat, které pravo se ma pouzit (usnadnit feSeni
této otazky muze napomoci jiZ notaf pfi pripravé
smlouvy) a otazka uznani a vykonu rozhodnuti. Otazky
mezinarodniho prava soukromého a zejména Kkolizni
normy jsou upraveny v narodnim pravu - zakon o me-
zinarodnim pravu soukromém - a dale v bilateralnich
smlouvach. Co se tyka Evropské unie, jiz v roce 1968 byla
uzaviena v Bruselu dohoda o soudni pfislusnosti a uzna-
vani a vykonu rozsudkt v ob¢anskych a obchodnich vé-
cech, ktera mezi tehdejSimi staty spolecenstvi upravo-
vala ony zakladni otazky. Posléze byla uzaviena Luganska
dohoda, ktera upravovala tytéz otizky ovSem pro staty
Evropské unie a staty CEFTA.

Na zakladé ¢lanku 65 Smlouvy o Evropském spole-
Censtvi vydala Rada EU dvé narfizeni, a to nafizeni
¢.44/2001 o soudni prislusnosti a uznavani a vykonu roz-
sudkt v obc¢anskych a obchodnich vécech (,Brusel I¢)
a nafizeni ¢. 1347/2000 o soudni pfislusnosti, uznavani
a vykonatelnosti rozhodnuti ve vécech manzelskych
a v fizenich tykajicich se odpovédnosti obou manzeld
k détem (,Brusel II).

Narizeni Brusel I stanovi pravidla, podle jakych se kon-
krétni spor fesi. Ma prednost pred vnitrostatnim pravem,
které se muze pouzit pouze v pripadé, ze urcité pravidlo
neni obsazeno v narizeni samotném, napf. pfi vztahu se
tfetimi staty. Prislusnost soudu je feSena dle mista sidla
¢i bydlisté zalovaného - zaloba mutze byt podana v jiném
staté nez je sidlo ¢i bydlisté Zalovaného pouze v pripadé,
Ze to vyplyva z nafizeni.To plati i v pfipadé, Ze sice Za-
lovany nema v néjakém staté EU sidlo ¢i bydlisté, avsak
ma tam movity ¢i nemovity majetek. Exekuce ve smyslu
tohoto nafizeni probihd podle vnitrostitnitho prava;
pouze exekucni titul mize byt vydan v jiné zemi, musi
vsak probéhnout fizeni o prohlaseni vykonatelnosti to-
hoto exekucniho titulu dle ¢l. 38 a nasl. nafizeni.Tato po-
vinnost by méla byt odbourina nafizenim ¢. 805/2004
o evropském exekucnim titulu pro nesporné pohle-
davky, které bude ucinné od fijna roku 2005.

Dr. Musger nasledné predvedl, jak prakticky funguje
evropsky soudni atlas pro civilni zaleZitosti. Na toto jeho
vystoupeni navazal zastupce Evropské komise Dr. Hai-
bach, ktery uvedl, Ze se oCekavi, Ze evropsky soudni at-
las bude pro nové cleny EU plné fungovat od pocatku
pristiho roku.

Se svou spolec¢nou prednaskou na téma Elektronicka
listina a elektronicky podpis vystoupili postupné Dr.Chris-
tian Sonweber a Mag. Kluas Schoffmann, ktery prednasku
zahajil a uved], Ze Rakouska notarskd komora podporuje
e-government. Z tohoto diivodu existuje elektronicky re-
gistr spolec¢nosti, pozemkovych knih a listin vyhotove-
nych notafi a dale se testuje registr zavéti. Vstupem do
téchto registri jsou notarsky ovérené listiny. Naptiklad
elektronicky registr pozemkovych knih si ziskal velkou
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divéru verejnosti, nebot uz v den zakoupeni nemovitosti
je mozné ziskat potvrzeni,Ze nabyvatel je vlastnikem!Také
elektronicky podpis podléha intenzivnimu vyvoji a oce-
kava se, ze v budoucnu bude mozné v Rakousku tento
podpis provést v kazdém bankomatu. Evropska unie se
snazi vytvorit tzv. e-Europe, tj. prevést vsechny spravni po-
stupy do elektronické podoby.V soucasné dobé je mozné
v elektronické podobé sepisovat pouze soukromé listiny.
V tomto sméru se chysta zména, podle které bude mozné
v elektronické podobé ,zfizovat“ i listiny verejné - napf.
v obcanském soudnim fadu budou postaveny tyto elek-
tronické verejné listiny naroven listinim vyhotovenym
klasickym zptisobem. OvSem nejdfive se musi vyfesit za-
bezpeceni téchto listin a nasledné musi byt stanoven po-
stup pro ,sepisovani“ verejnych listin v elektronické
formé. Mozny zptsob, jak podpofit rozvoj elektronické
vetejné listiny,je zavést tuto formu pro evropsky exekucni
titul pro nesporné pohledavky.

Na vystoupeni Mag. Kluas Schoffmann navazal Dr.
Christian Sonweber, jednatel spole¢nosti cyberDOC
GmbH Co KG, coz je spolecnost zalozena spole¢né Ra-
kouskou notarskou komoru a spolecnosti SIEMENS. Dr.
Sonweber predstavil ¢innost této spolecnosti, ktera za-
jistuje pro Rakouskou notirskou komoru vedeni veske-
rych elektronickych registrti a pfednesl nékteré budouci
plany napf. na zfizeni spolecného evropského elektro-
nického registru zaveéti.

Nasledné vystoupil Mag. Thomas Petz, LL.M., ktery kon-
statoval, Ze mezinarodni pravo soukromé neni normou
upravujici samotné soukromopravni vztahy, ale pouze
upravuje, jaké pravo se ma v urcitém pripadé pouzit. Pra-
meny mezinarodniho prava soukromého jsou, jak uved],
piedevsim Rimska timluva o privu rozhodném pro za-
vazkové vztahy ze smluv, smérnice a narizeni EU a bilate-
ralni smlouvy. Rimsk4 imluva o pravu rozhodném pro za-
vazkové vztahy ze smluv vstoupila v Rakousku v platnost
v roce 1998 a vztahuje se na smlouvy, které prekracuji hra-
nice zemi - dle ¢lanku 3 této dohody je mozné zvolit si
pravo, kterym se bude smlouva fidit. V ramci této pfed-
nasky vystupovali relativné casto rakousti kolegové s kon-
krétnimi dotazy, které svédcily o zfejmé Castém uzavirani
smluv tykajicich se nabyvani nemovitosti bud’ v Rakousku
némeckymi obcany ¢i spole¢nostmi nebo naopak.

Nasledovala prednaska Dr. Musgera k mezinarodnimu
pravu tykajicimu se obchodnich spolecnosti a posled-
nimu vyvoji mezinarodniho priva v obchodni oblasti.
Uvedl, Ze neexistuje konkrétni nadnarodni uprava, kte-
rym pravem se ma spolecnost fidit, zda praivem, dle kte-
rého byla zaloZena ¢i pravem dle mista zapsaného nebo
realného sidla. Liberalni predpisy tykajici se zakladani
spolecnosti v n€kterych zemich EU vedou k zjednodu-
Sovani této problematiky v ostatnich zemich EU. Zminil
se o narizeni ¢. 2157/2001/ES, kterym je upravena ev-
ropska akciova spolecnost. Dile konstatoval, Ze existuje
snaha o harmonizaci komunitarniho prava - tedy snaha
nevytvaret jiz pouze normy urcujici, pravo které zemé
se bude v konkrétnim pripadé pouzivat,ale normy, které
budou urcité pravni odvétvi upravovat stejné pro
vSechny zem¢ Evropské unie.

Vecer po tomto na informace naro¢ném dni jsme pro-
zili v Heurige (mimo jiné se jednalo o diim, kde néjakou
dobu prebyval Beethoven).

Druhy den byl zaméfen prakticky a z tohoto divodu
nam byly predloZeny dva pfipady - jeden se tykal pre-
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vodu nemovitého majetku leziciho v Rakousku mezi
dvéma spolecnostmi - prevodce spolecnost sidlici v Mni-
chové (ten nemovitost pronajimal tfeti spolecnosti se
sidlem v Norimberku) a nabyvatel sidlici v Mariboru
s tim, ze notarsky zapis sepisoval vidensky notat. Druhy
pripad se tykal spolecnosti, ktera podnikala v Rakousku,
ovsem byla zalozena v Anglii, kde také méla své formalni
sidlo. K obou prikladim bylo polozeno nékolik otazek,
které bylo nutné vyresit.

Po ukonceni této praktické ¢asti vystoupil zastupce Ev-
ropské komise Dr. Heibach, ktery uvedl, Zze Evropska rada
vTampere v roce 1999 vytycila cil dosahnout jednotného
justi¢niho prostoru, ktery by mél tfi sloupy - 1.vzijemné
uznavani rozhodnuti, 2. pfistup k pravu - vSichni musi
mit stejny pristup k soudu za stejnych podminek ve vsech
zemich EU, 3. sjednoceni evropského prava.

Zavérecné resumé provedl Dr. Musger, ktery konsta-
toval, ze ¢im vic probiha mezinarodnich hospodarskych
stykq, tim vice existuje vztahti s mezinarodnim prvkem.
Z tohoto divodu vznikaji v Evropské unii nové nastroje
prava, které je nutné pouzivat v bézné notarské praxi.

Na uplny zavér celého seminafe vystoupila prezi-
dentka Slovinské notaiské komory a prezidentka Hexa-
gonaly pani Dr. Erika Braniselj, ktera podékovala organi-
zatorim seminafe za skvélou pfipravu a cenné poznatky,
které tento seminar prinesl.

Pro mé osobné byl nejvétsi pfinos seminare v alespon
obrysovém priblizeni praktickych problémi, které nas
ve slozitém vztahu aplikace narodniho a komunitarniho
prava cekaji. Vzdyt napriklad samotné uvolnéni pravidel
pro nabyvini nemovitosti v Ceské republice pro statni
prislusniky statti Evropské unie miize v brzké dobé pfi-
nést smlouvy o prevodu nemovitosti v nichZ ucastnici
budou prislusniky rozdilnych stat.

Radné generalni shromazdéni
CNUE v Bruselu, 23.—-24. 9. 2004
JUDr. Martin Foukal*

ey

Koktejl - recepce v paldci Egmont 23. zdii 2004

Dne 23. zafi 2004 se v Bruselu v palici Egmont usku-
tecnila slavnostni recepce poradana Konferenci notar-
stvi Evropské unie (CNUE) na pocest rozsifeni této or-
ganizace o devét novych notarstvi, ktera se od 1.5.2004
stala jejimi oficialnimi Cleny.

CNUE byla zaloZena v r. 1976 jako autonomni organi-
zace reprezentujici notarstvi na evropské urovni a pavodné
méla Sest Clenskych notafstvi, jejichZ pocet se postupné
zvysoval. Nyni je v CNUE sdruzeno 19 narodnich notarstvi
(vSechny ¢lenské zemé EU kromé tii skandinavskych zemi,
Velké Britanie, Irska a Kypru) a zastupuje tak 40 000 no-
tart. Od roku 1992 ma CNUE své sidlo v Bruselu.

Hlavnim cilem CNUE je podpora a rozvoj notarské Cin-
nosti latinského typu v evropském prostoru pfi dodrzo-
vani obecnych zasad Mezinarodni unie latinského no-
tarstvi, ale také prosazovani spolecnych rozhodnuti
¢lentt CNUE u evropskych instituci.

* Autor je prezidentem Notifské komory CR.
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Slavnostni recepce uspofadana 23. zafi 2004, které se
Ucastnilo na 200 osob, méla slouzit k tomu, aby zastupci
¢lenskych notafstvi CNUE, ktefi pfijeli do Bruselu na své
rfadné zasedani, méli moznost setkat se s cleny nové zvo-
leného Evropského parlamentu, Evropské komise a s ofi-
cialnimi zastupci jednotlivych statt v Bruselu a prezen-
tovat poslani notarstvi.

Hlavni projev na recepci pronesl prezident CNUE a za-
roven prezident Recké notiiské komory, Dr. Nicolaos
Stassinopoulos, ktery zduaraznil, Ze evropské notarstvi je
pripraveno reagovat na vyzvy, které pred nimi stoji, jako
napft. globalizace a zvladnuti novych technologii. Notari
jsou pfipraveni pfispivat k budovani nové Evropy
a k ucasti na posilovini pravnich jistot v ramci jejich ¢in-
nosti na narodni i mezinarodni urovni.

Dr. Stassinopoulos také pripomnél nékteré konkrétni
oblasti, kde se notari aktivné angazuji, jako napft. boj proti
prani Spinavych penéz, evropsky exekucni titul pro ne-
sporné pohledavky, oblast dédického a manzelského
prava, zfizovani evropského rejstriku zavéti apod.

Za Ceskou republiku pfijal pozvani ke slavnostni re-
cepci velvyslanec Ceské republiky v Bruselu Ing. Jifi Hav-
lik a poslanec Evropského parlamentu, ¢len Vyboru pro
pravni zalezitosti a Vyboru EP pro kulturu a vzdélavani,
Doc. MUDr. Jaroslav Zvérina, CSc.

Domnivam se, Ze slavnostni recepce prispéla k osvété
notafstvi a splnila tak svij cil.

Zprava o volbach do organt UINL
JUDr. Martin Foukal*

V souvislosti s XXIV. mezinarodnim kongresem UINL
v Mexico City byly pfed jeho zahajenim dne 18.10.2004
svolany ke svym fadnym zasedanim statutirni organy
této organizace, které v ramci svého programu jednani
provedly dopliiovaci volby zastupct do téchto organt
pro nadchazejici trileté funkcéni obdobi, které zacina od
ledna 2005.

Do nejvyssiho statutarniho organu UINL, do 23¢lenné
Vykonné rady,byl jako jediny zastupce stiedoevropskych
notarstvi zvolen prezident NK CR, JUDr. Martin Foukal.
Vykonna rada se schazi nékolikrat do roka a fesi opera-
tivné zavazné aktuilni otazky.

Do 146¢lenné Stalé rady UINL (tento pocet je podle
stanov dvojnasobkem poctu clenskych notarstvi UINL)
byl zvolen jako druhy zastupce ceského notarstvi, JUDr.
Jifi Svoboda, predseda MK NK CR.

Tato skute¢nost potvrzuje vysoky mezinarodni kredit
ceského notarstvi v zahranici.

* Autor je prezidentem Notarské komory CR.

Soudni rozhodnuti

Obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a spole¢né jméni manzeli

Obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym je soucasti spolecného jméni manzeha, byl-li
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nabyt jednim z manZeli za trvani manZelstvi
z prostiedku patiicich do spole¢ného jméni man-
Zel.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
20. Cervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004

Z oduvodnéni: Okresni soud v (dile ,soud prvniho
stupné“) v fizeni o vyporadani spolecného jméni man-
zeld (acastnikd) rozsudkem ze dne 30. zafi 2003 ulozil
Zalovanému, aby Zalobkyni zaplatil ¢astku 22 500 K¢,
a dale rozhodl o nihradé nakladé fizeni. Zalobkyné
predmétem sporu ucinila vyporadani pouze obchodniho
podilu Zalovaného v obchodni spole¢nosti V., spol.s r. 0.
Soud prvniho stupné vysSel ze zjisténi, ze manzelstvi
ucastnikyd, uzaviené 18. 3. 1977, zaniklo rozvodem 5. 2.
2003, kdy nabyl pravai moci rozsudek Okresniho soudu
v H. ze 7.1.2003 o rozvodu manZelstvi ucastniki. Zalo-
vany je vlastnikem obchodniho podilu v oznacené ob-
chodni spolecnosti ve vysi 15 % a na zakladnim jméni
spolec¢nosti se podili vkladem 45 000 K¢.Tuto ¢astku na
ziskani tohoto podilu vynalozil za trvani manZzelstvi ze
spolecného jméni ucastnikti. Soud prvniho stupné se po-
stavil za stanovisko, Ze obchodni podil Zalovaného
v oznacené obchodni spolecnosti s ohledem na § 143
odst. 2 Ob¢Z nikdy nepatfil do spolecného jméni ucast-
nikt a ze Zalovany je v souladu s ustanovenim § 149
odst. 2 véty druhé Obc¢Z povinen Zalobkyni zaplatit jen
polovinu castky, ktera byla ze spolecného majetku vy-
naloZena na jeho ziskini.Argumentoval tim, Ze zakon vy-
slovné nestanovi, zda obchodni podil nabyty jednim
z manzelli za trvani manzelstvi je ve vylu¢ném vlastnic-
tvi tohoto manzela, a ,neupravuje vyporadani spolec-
ného jméni manzelti v navaznosti na obchodni podil jed-
nim z manzel za trvani manzelstvi ... ani otazku, zda
penize ziskané jednim z manzelii na pfevod takového
obchodniho podilu za trvani manzelstvi spadaji do spo-
le¢ného jméni manzeld ¢i nikoli“. Proto je podle néj tieba
pri feseni téchto otazek vychazet z obecnych ustanoveni
obcanského zikoniku o spole¢ném jméni manzeld
a ustanoveni obchodniho zakoniku ohledné upravy ob-
chodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Dojde-li k nabyti obchodniho podilu jednim z manZzelt
za trvani manZzelstvi formou prevodu obchodniho podilu
nebo pfi zaloZeni spolecnosti, je nabyvajici osobou ten
manzel, ktery Cini pfislusny pravni ukon,a ten je také za-
psan v obchodnim rejstiiku jako spole¢nik ve spolec-
nosti. V daném pripad€ to byl zalovany, ktery sam uza-
viel spolecenskou smlouvu o zaloZeni spolecnosti
s ru¢enim omezenym a ktery jako spolecnik je zapsin
v obchodnim rejstiiku. Podle soudu prvniho stupné
s ohledem na ustanoveni § 114 odst.1 a3 ObchZa § 136
ObcZ mtize byt obchodni podil ve vylu¢ném vlastnictvi
jedné osoby nebo v podilovém spoluvlastnictvi vice
osob, kdyz institut spole¢ného jméni manzel nelze jiz
podradit pod obecny pojem spoluvlastnictvi. Ze skutec-
nosti, ze podle § 143 odst. 2 Ob¢Z nabyti obchodniho
podilu jednim z manzeld nezaklada ucast druhého man-
Zela na spolecnosti s rucenim omezenym, druhy manzel
se nestava spole¢nikem v této spolecnosti a nemnize tak
vykonavat prava a povinnosti spolecnika, je tfeba ucinit
zavér, Ze se nestava ani spolumajitelem tohoto podilu
z titulu spole¢ného jméni manZel a Ze neni opravnén
s obchodnim podilem nakladat. Tento zavér podle soudu

—b—



str_117_156 27.10.2004 09:11 Strénka 153

AD NOTAM Cislo 572004 153

REPUB

prvniho stupné plati i v pripadé€, Ze manzel ziska ob-
chodni podil za prostfedky ze spolecného jméni man-
Zela.

Krajsky soud v jako soud odvolaci k odvolani Zalob-
kyné rozsudkem ze dne 13.ledna 2004 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o niahradé nakladt
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skut-
kovymi zjisténimi soudu prvniho stupné i s jeho prav-
nim posouzenim véci. Dodal, Ze mél-li by obchodni po-
dil patfit do spolecného jméni ucastnikd, pak by
Zalobkyni s ohledem na § 114 odst. 1 ObchZ, podle kte-
rého obchodni podil predstavuje ucast spolecnika na
spolecnosti a z této ucasti plynouci prava a povinnosti,
musela byt pfiznana prava a povinnosti na spolecnosti,
protoze neni mozné, aby ji obchodni podil patfil, avsak
soucasné byla vylouc¢ena z toho, co je podle zakona jeho
podstatou. Shodné jako soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze obchodni podil Zalovaného v dané spolec-
nosti je vyluénym majetkem zalovaného. Proto pficha-
zel jen postup podle § 149 odst. 2 véty druhé ObcCZ.
Podle odvolaciho soudu je takovy zpusob vyporadani
spravedlivy, nebot je tim zaroven chranén druhy man-
Zel napf. tehdy, ztrati-li ,ostatni majetek“ jednoho z man-
Zel svou cenu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné
dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci. Rozsudek odvolaciho soudu povazuje za rozhod-
nuti ve véci samé po pravni strance zasadniho vyznamu
pro feseni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena.Je toho nazoru, ze ,nabyty
obchodni podil nékterym z manzeli za trvani manzel-
stvi z prostredk, které tvorily spole¢né jméni manzelq,
je obchodnim podilem, nabytym do spole¢ného jméni
manzeli. Na tomto vykladu ustanoveni § 143 odst. 1
ODbCZ nic neméni ani ustanoveni § 143 odst. 2 Ob¢Z, ani
prislusna uprava obchodnich spolec¢nosti v obchodnim
zakoniku“. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky
soudd obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

Zalovany se k dovolani vyjadfil pouze tak, Ze s dovo-
lanim nesouhlasi a Ze souhlasi s rozhodnutim odvolaciho
soudu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovo-
lani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou vcas, nejprve zkoumal, zda jde o do-
volani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 OSR lIze dovolanim napadnout pra-
vomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné za splnéni predpokladia stanovenych
v ustanoveni § 237 odst. 1 pism.b) a ¢), odst. 3 OSR. Pro-
toze predpoklad stanoveny v § 237 odst. 1 pism. b) OSR
nebyl naplnén, prichazela v avahu pripustnost dovolani
jen podle § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 OSR, podle nichz
je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pfipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k za-
véru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu
ma po pravni strance zasadni vyznam tehdy, fesi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud ne-
byla feSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovo-

lacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li pravni

otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhod-
nuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam,
nebot pravni otazka,zda obchodni podil v obchodni spo-
leCnosti, nabyty jednim z manzeld za trvani manzelstvi
ze spolec¢ného jméni manzeld, tvofi predmét spole¢ného
jméni manzeld ¢i nikoli, nebyla dovolacim soudem do-
sud fesena a je zasadniho pravniho vyznamu. Dovolani
je tak pripustné.

Dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu podle § 242 odst. 1 a 3 OSR v rozsahu dovolate-
lem uplatnénych dovolacich namitek a dospél k dal-
$imu zavéru, ze dovolani je divodné.

Podle § 143 odst. 1 Ob¢Z spolecné jméni manzeld tvori
a) majetek nabyty nékterym z manzel nebo jimi obéma

spolecné€ za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku zis-

kaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého
jednim z manzeld za majetek nalezejici do vylu¢ného
vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle
své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z man-

Zeld, a véci vydanych v ramci predpisti o restituci

majetku jednomu z manzell, ktery mél vydanou véc

ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi anebo je-
muz byla véc vydana jako pravnimu nastupci vlast-
nika,

b) zavazky,které nékterému z manzelid nebo obéma man-
Zeliim spolecné vznikly za trvani manzelstvi, s vyjim-
kou zavazk, tykajicich se majetku, ktery nalezi vy-
hradné jednomu z nich, a zavazkid jejichZ rozsah
presahuje miru pfimérenou majetkovym poméram
manzell, které prevzal jeden z nichZ bez souhlasu dru-
hého.

Podle § 143 odst. 2 ObcZ stane-li se jeden z manzeli
za trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spole¢nosti
nebo c¢lenem druzstva, nezaklada nabyti podilu vcetné
akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a povinnosti ¢lent druz-
stva, ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo
druZzstvu, s vyjimkou bytovych druZzstev.

Podle § 114 odst. 3 ObchZ jeden obchodni podil miize
naleZet vice osobam a na tyto vztahy se pouZziji primé-
rené ustanoveni obcanského zikoniku o spoluvlastnictvi.

Dovolaci soud pfi znacné rozporné a pocetné od-
borné literature ke sporné pravni problematice vlast-
nictvi obchodniho podilu manzely sdili nazor pre-
zentovany autory Sentou Radvanovou a Michaelou
Zuklinovou v publikaci Kurs obc¢anského prava - Insti-
tuty rodinného prava. Praha : C. H. Beck, 1999, s. 48, Mi-
roslavou Bartosikovou a Ivanou Stenglovou v publikaci
Spolecnost s rucenim omezenym. Praha : C. H. Beck,
2003, s. 86, a Janem Dvorakem v publikaci Majetkové
spolecenstvi manzeld. Praha : ASPI Publishing, 2004,
s. 179. Nejvyssi soud tak k véci zaujima nasledujici na-
zor: S obchodnim podilem je spjata majetkova hodnota,
ktera je ve smyslu § 118 odst. 1 Ob¢Z jinou majetkovou
hodnotou (majetkem) a jako takova muZe byt predmé-
tem obcanskopravnich vztaht. JestliZe i jen jeden z man-
Zelt nabude za trvani manzelstvi a z prostfedka patfi-
cich do spole¢ného jméni manzelti obchodni podil ve
spolecnosti s rucenim omezenym, stiva se tim ziskany
majetek (hodnota takového podilu) ze zikona soucasti
spolecného jméni manzeld, nebot to prfimo vyplyva
z vySe citovaného kogentniho ustanoveni § 143 odst. 1
pism. a) Ob¢Z. Gramaticky ani logicky vyklad navazuji-
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ciho ustanoveni § 143 odst. 2 Ob¢Z takovy zavér nevy-
lucuje. Nestanovi-li eventualni dohoda manzeld o zizZeni
jejich spolecného jméni, uzaviena v souladu s ustano-
venim § 143a Obc¢Z, néco jiného, nelze (s ohledem na
predchazejici vymezeni predmétu spolecného jméni
manzelt) posledné citované ustanoveni zakona vykladat
jinak, nez ze jim neni dotCena skute¢nost, Ze nasledkem
vynalozeni prostfedkt patficich do spolecného jméni,
aniz by se soucasné stali ,Kkolektivnimi“ spole¢niky ve
spolecnosti s rucenim omezenym, se obchodni podil na-
byty jednim z manzell stava soucasti spolecného jméni
obou manzeld. Dusledkem ustanoveni § 143 odst. 2
Ob(CZ je toliko oddéleni ¢i odliseni pravniho postaveni
spolecnika - manzela,jenz se stal spolecnikem obchodni
spolecnosti, od pravniho postaveni druhého manzela,
ktery se spolecnikem nestal. Jen manzel - spole¢nik ma
prava a povinnosti vyplyvajici pro néj z upravy posta-
veni spolecnika obchodni spole¢nosti v obchodnim za-
koniku ¢i jiném pravnim predpise nebo ve spolecenské
smlouvé. Je vsak oddé€len od majetkové hodnoty ob-
chodniho podilu, ktera zGstava manZelim spolecna.
Proto je také omezen v nakladani s obchodni podilem,
pokud nejde o jeho obvyklou spravu ve smyslu § 145
odst. 2 Obc¢Z, nebot stejnou mérou jako nalezi jemu, na-
lezi i druhému manzelovi.

K argumentaci vySe citovanym ustanovenim § 114
odst.3 ObchZ dovolaci soud poznamenava,ze podle jeho
nazoru v pripadé, kdy vlastniky jedné véci je vice osob,
musi jit vzdy o spoluvlastnictvi, a to i v pfipadé, kdy véc
nalezi do spolecného jméni manzeld z divodu uvede-
ného v § 143 odst. 1 pism. a) Obc¢Z. Jsou-li oba manzelé
vlastniky celé véci a nelze-li hovorit o existenci podilu
kazdého z nich na takové véci, nelze nez dospét k za-
véru, Ze pres urcitou transformaci institutu bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi do spole¢ného jméni manzeld jde
stale o pokracujici bezpodilové spoluvlastnictvi. Indivi-
dualni vlastnictvi dvou osob k téZe véci je logicky ne-
smysl. Zvlastnost spolecného jméni manzell jako formy
spoluvlastnictvi pak spociva v tom, Ze jeho predmétem
muzZe byt i majetek nehmotné povahy a zavazky, které
nejsou vécmi ve smyslu § 119 Obc¢Z. Proto jsou ustano-
veni obcanského zikoniku upravujici spolecné jméni
manzeld - § 143-151 - také ustanovenimi upravujicimi
spoluvlastnictvi.

Pokud oba soudy dospély k pravnimu zavéru, Ze ob-
chodni podil Zalovaného v dané obchodni spolecnosti
je jeho vylu¢nym majetkem a Ze prichazi v uvahu jen po-
stup podle § 149 odst. 2 ObcZ, tedy Ze Zalovany je povi-
nen do spole¢ného majetku nahradit jen to, co ze spo-
lecného jméni ucastnikGi bylo vynaloZeno na jeho
obchodni podil, pak nespravné vylozily pouzity pravni
predpis (§ 143 odst. 2 Obc¢Z) a v dusledku toho apliko-
valy ustanoveni, které na dany pfipad nedopada (§ 149
odst. 2 ObcZ).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Dovolaci soud proto napadeny rozsudek zrusil a pro-
toze duvody tohoto zruseni plati i na rozsudek soudu
prviniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 2
a 3 OSR).

AD NOTAM

Informace

Notarstvi a studium budoucich
pravniku
Doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.*

Pred péti lety se objevil ve studijnim programu praz-
ské pravnické fakulty kurs prednasek nazvany Pravni po-
moc, ktery pripravuji a garantuji.’'

Divod, pro které se tak stalo, je mnoho. Bylo jim mj.
i poznani, Ze tu je stale naléhavéjsi potfeba poskytnout
studentiim prav vice informaci o pravnickych profesich
jiz béhem jejich studia na fakulté.V dobé€ studia se totiz
mnozi z nich rozhoduji o svém budoucim povolani.
K volbé profese nepochybné vede mnoho faktoru, Casto
velmi osobnich. Je vS§ak mimo pochybnost, Ze téz fa-
kulta nebo pravé fakulta by méla byt prostredim, které
tuto mimoradné vyznamnou a nelehkou Zivotni volbu
usnadni.

Studenti prav davaji - patrné podobné jako studenti
jinych oboru - vétSinou pfi studiu prednost praktickym
strankam zvoleného studovaného oboru. Mira ¢i pro-
porce mezi pravni védou (zpravidla a nepravem stu-
denty povazovanou za nepoutavou) a praxi (naopak
obecné shledavanou atraktivni) ve studiu budoucich
pravniku je, a patrné zistane, trvale predmétem vasni-
vych debat vsech relevantnich osob a instituci. Na
pfitazlivosti vyuky tak ¢i onak spojené s pravnim
Zivotem to vSak nic neméni a studenti ji vzdy pfijimaji
velmi vdécné. To potvrzuje i obrovsky zdjem studentti
o staze u obvodnich soudd, které jsme letos zorgani-
zovali.

Ucelem kursu Pravni pomoc vSak zcela jisté nema byt
prakticka pfiprava na vykon té ¢i oné pravnické pro-
fese. To je (a musi byt) hlavnim obsahem specifické
praxe a teoretické pripravy konané az po absolutoriu
pravnické fakulty v ramci Cekatelské ¢i koncipientské
pfipravné doby. Studenti vSak maji béhem kursu Pravni
pomoc prilezitost diskutovat s predstaviteli nejvyznam-
néjsich pravnickych profesi a teprve takto se nékdy v je-
jich myslich borti nékteré prekvapivé pretrvavajici myty
(napriklad je mezi studenty zazito presvédceni, ze us-
pé€sné se uchazet o jmenovani do notarského dradu je
nerealny sen).

V ramci prednasek vénovanych notafstvi je podavan
vyklad historickych kofent klasické notafské profese,
pripominaji se peripetie jejiho vyvoje v nasich zemich
od typické kontinentalni podoby pfes obdobi ztraty
svobodného charakteru az po navrat ke klasickym prin-
cipim v r. 1991, resp. 1992. Kurs se vénuje ve stejné
mife organizaci notarské profese i ¢innosti notaru. Vy-
svétleny jsou zakladni zasady notarské samospravy i jeji
konkrétni podoba v pravnim fadu Ceské republiky. Zmi-
nény jsou i vztahy nasi notarské profese k zahrani¢nim

* Autorka je docentkou na katedfe obcanského prava PF UK Praha.
! Studijni literaturou je titul Mackovd, A. Pravni pomoc advokatt a jeji
dostupnost. Praha : C. H. Beck, 2001.
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kolegtiim a ¢innost nadnarodnich profesnich organizaci
notara. Studenty tradi¢né velmi zajima pfistup k notar-
ské profesi,a proto je podrobné popisovan, vcetné zdu-
raznéni rozdili ve srovnani s profesi advokata a s od-
lisSnym uplatnénim principu numerus clausus. Velka
pozornost je vénovana vsem druhtim ¢innosti notare.
Zevrubné se proto rozebird notarska i dalsi ¢innost no-
tare s dirazem na nejcetnéjsi agendy a ukony notaru.
Podrobné se pritom vysvétluji mj. notarsky zapis a jeho
vyznam v pravnim Zivoté, osvédcovani ¢i uschovy, ale
i soudni komisariiat nebo poskytovani pravni moci no-
tifem, nebo téz evidence vedené notafi a jejich pravni
vyznam. Ruku v ruce s tim jde vyklad o principech od-
ménovani notafu a jejich vyjadfeni v platné pravni
upravé.

Nas pravni ad obsahuje fadu instituti, jejichz dasled-
kem je prolinani nebo pfekryvani né€kolika pravnickych
profesi (zejména to plati ve vztahu notafi - advokati
a vice versa, ale také napf. ve vztahu notaf - soudni exe-
kutor). Nas prednaskovy kurs nabizi vhodnou pfilezitost
k osvétleni teoretické pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti ta-
kovych feSeni ¢i jejich praktickych dopadu. Stranou po-
zornosti prirozené nezustava ani pravni odpovédnost no-
tar, a to jak soukromopravni, tak karna a etické limity
jejich cinnosti.

Prednaskovy kurs Pravni pomoc byl od pocatku kon-
cipovan tak, Ze pocital s prednaskami praktikti z obou
profilujicich profesi, tj. jak advokatq, tak i notari. Je mi-
lou povinnosti na strankiach ¢asopisu notafi, ur¢eného
predevsim notartiim, pripomenout, Ze Notarska komora
Ceské republiky se predevsim v osobé svého prezidenta
JUDr. Martina Foukala od pocatku k myslence takto po-
jatého kursu stavéla vice nez vstiicné.Vyjadreni podpory
a prislib trvalé spoluprace vznik kursu rozhodné urych-
lil a usnadnil.

Kurs se jisté i proto stal studenty vyhledavanym vy-
bérovym predmétem, ktery si v uplynulych akademic-
kych rocich zapsalo kazdorocné témér 300 studenta tie-
tiho ¢i vyssiho ro¢niku. Pri zna¢né neskromnosti je snad
tedy mozno tvrdit, Ze vzajemnou spolupraci se podafrilo
nabidnout studentiim prav na Univerzité Karlové zdarily
prednaskovy program a véfrit, ze tak byla zalozena zivo-
taschopna a prospésna tradice.

Stoji za pozornost

Pravni rozhledy

2004, ¢. 16

Chobola, T. Svoboda usazovani zahrani¢nich spolecnosti
v pravu CR

(aspekty zmény sidla obchodnich spolecnosti v ramci
statit EU ve svétle nové upravy)

Baudys, P Platné nabyvaci jednani a pocit spravedlnosti
(reakce na clanek v ¢ 5/2004 - problematika neexi-
stence nabyvacich titulii nebo neplatnych nabyvacich
titulii ve vztabu k zdpisu viastnika do katatsru ne-
movitosti)

Vrchni soud v Praze Ke zméné firmy akciové spolec-
nosti, jeZ prevzala jméni a firmu zaniklé spolecnosti

REPUB
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2004, ¢. 15

Prasnik, A., Stanglovd, K. Zprosténi mlc¢enlivosti advo-
kata

(otdzRky spojené s mozZnosti vypovidat a sdélovat in-
Jformace, které se advokdt dozvédél pii vykonu své cin-
nosti - trebaze je cldnek zaméren na advokacii
v mnohba obledech je tato problematika spolecnd pro
notdre)

Nejvyssi soud CR K pravu na vypofadani ¢lenského po-
dilu ve stavebnim bytovém druZstvu po zruSeni prava
spolecného najmu druZstevniho bytu manzely a jeho
promlceni

(nékteré zdavery judikdtu lze vyuzit pri vyporaddvani
spolecnébo clenskébo podilu v druZstvo pri vyporda-
dani spolecnébo jmeéni manzelit v dédickém rizeni)
Vrchni soud v Praze Nutnost rozhodnuti, pripadné do-
hody o zméné pravni formy obchodni spole¢nosti - ,Do-
hodou vsech spolec¢nikii 0 zméné pravni formy je mozna
u vsech typa obchodnich spolecnosti, zatimco rozhod-
nuti pfislusného organu jen u téch typ, jez takovy or-
gan maji a zakon mu do pusobnosti svéfil rozhodovani
o zmén€ pravni formy. U v.o.s.1ze 0 zmén€ pravni formy
rozhodnout jen dohodou vsech spolecnikt ve formé no-
tarského zapisu.“

Soudni rozhledy

2004, ¢. 8

Kovarik, Z. Zajistovaci sménky a n€které otazky smének
ve svétle soudnich rozhodnuti

2004, &. 7

Nejvyssi soud CR K ovéfeni podpisi provedenému vel-
vyslanectvim CR - ,Pokud navrhovatel predlozil soudu
plnou moc s podpisy ovéfenymi na velvyslanectvi Ceské
republiky, bylo povinnosti soudu posoudit, zda je toto
velvyslanectvi opravnéno plnou moc ovérit s ucinky
uredniho ovéfeni v Ceské republice, popfipadé,zda takto
ovérena listina se fidi pravnim rezimem Haagské umluvy
ze dne 5.10.1961.¢

2004, &. 6

Krajsky soud v Brné K moznosti umozeni listiny obsa-
hujici prohlaseni vkladatele o vlozeni nemovitosti do za-
kladniho kapitalu spolecnosti - ,Listina obsahujici pro-
hlaseni vkladatele o vlozeni nemovitosti do zakladniho
kapitalu obchodni spolec¢nosti, podle nizZ dosud nebylo
v katastru nemovitosti zapsano vlastnické pravo k ne-
movitostem, neni listinou, jejiz umofeni usnesenim
soudu by bylo vylouceno.“

Pravni radce

2004, ¢. 8

Vecera, I. Vlastnické pravo ke zhotovované stavbé
[autor se zabyvad problémem kdy (v jakou chvili) a kdo
se stdva nebo je vlastnikem nemovitosti pii origindr-
nim zpiisobu nabyti, a to jak zbotovenim stavby, tak
nabytim dle smlouvy o vystavbé]

Pravni forum

2004, & 2
Kolbabova, M. Evropska Unie a Cesky pravnicky svét. IL.
cast
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Drastikovd, J., Osicka, T. Nékolik poznamek k zajisténi

prevodem préva Zpravy z notarske komory

2004, ¢. 1

Duvoidk, T. Nékolik uivah nad shromazdénim vlastnikd ve

spolecenstvi vlastnikd jednotek (problematika svoldni, Prezidium Notaiské komory CR vyhlasilo na za-
prabébu a soudnibo prezkumu neplatnych usneseni kladé zaslanych pfihlasek podzimni terminy ko-
SV nani notafskych zkousek, které se uskuteéni
Kolbabovd, M. Evropska Unie a Cesky pravnicky svét. v sidle NK CR, Je¢na 11, Praha 2 ve dnech 1., 2.
I. Cast a 3. 11. 2004 (pisemna ¢ast) a 8., 9. a 10. 11. 2004

(ustni ¢ast). Prihlaseni notarsti koncipienti budou
Rubriku pripravuje Mgr. Erik Mrzena  pozvani na konkrétni datum pisemné.

Karlovarské pravnické dny
Spolec¢nost ¢eskych, némeckych, slovenskych a rakouskych pravnika
oznamuje
termin konani XV. Karlovarskych pravnickych dnu
9.-11. 6. 2005
(hotel Thermal Karlovy Vary)
Zaméreni konference:
* Ceské pravo - legislativa a aplikace z hlediska reflexe evropského priva.

* Diskuse k pfipravovanym civilnim kodextm.

Spolecnost privita naméty k programovému zaméreni i k jednotlivym problémuim pravni praxe a teorie zaslané
do sidla spolecnosti dle moznosti do konce roku 2004.

Pro pfipravu konference pfijme na ¢aste¢ny tivazek ¢i na dohodu o pracovni ¢innosti
asistenta/asistentku predstavenstva (pravnické vzdélani, némecky a cesky jazyk)

e-mail: kjt@kjt.cz tel.: 224 931 153
adresa: Narodni 10,110 00 Praha 1 fax: 224 933 570

Aktualni informace, poznamky, etc. mohou byt zasilany per e-mail na zakladé vyslovného souhlasu.
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