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Notarskou

komorou CR

VaZeni ¢tenari,

zdver roku se bliZi a s nim i vyddni poslednibo Cisla
casopisuAd Notam v roce 2004. Proto, jako jiZ tradicné,
vyuZivam této prilezitosti, abych se v rocni periodé po-
deélil o své myslenky i s vami ctendri toboto casopisu
predevsim z pobledu notdre ¢i notdistvi jako instituce.

Jisté za zminku stoji skutecnost, Ze se letos Ceskd re-
publika stala clenem Evropské Unie a Ceské notdistvi
vstoupilo do evropské spolecnosti notdarstvi - ,, Konfe-
rence notdaistvi zemi Evropské Unie“ - CNUE. Nyni, po
pristoupeni novych zemi, je z celkovébo poctu 25 zemi
19, v nichz se aplikuje notaiskd profese obdobné jako
Jje tomu u nds. Jiz poslednich pét let jsme byli zvdni na
Jedndni této evropské notdiské organizace, ale jen s po-
radnim blasem. Nyni mdme prdvo ovliviiovat svym ak-
tivnim pristupem déni v nasi profesi nejen u nds, ale
i v ramci Evropy. A to je velmi ditleZité.

Soucasnd situace neni pro notdistvi prilis lichotivd.
Evropa je vidcena snabami po Sirokém liberalismu ve
vSech cinnostech, predevsim z ditvodu neustdlého eko-
nomického tlaku USA. Proto se pripravuje mimo jiné
i Evropskd smérnice o svobodnych povoldnich, kterd
maji byt vyrazné deregulovdana.l kdyz je notdrstvi pro-
fesi se specifickym postavenim, mezi svobodnd povo-
lani se 7adi. Neznalost a nepochopeni zdsadnich prin-
cipu, na kterych je notdarstvi zaloZeno, miiZe vést k jeho
existencnimu obrozeni.

Mnozi si to nepripoustéji, ale snaha po dosazeni nej-
vyssibo ekonomickébo efektu dopada i na notarskou
profesi.V ramci ,,modernibo mysleni“ se ve svobodném
svéeté podnikdni jevi vSechny zdsady, které pro notdr-
stvi plati, jako neudrZitelné: princip ,numerus clau-
sus®, pevny tarif, zdkaz Ci regulace reklamy, prisné na-
staveny pristup do profese, vykon cinnosti jen na tizemi
tobo statu, z néhoz byla na notdre prenesena cdst jeho
svrchovanych pravomoci apod. Proto nyni zretelné
chapu nuinost existence CNUE jako partnera pro ev-
ropské politiky, kterym je zapotiebi objasnit vyse uve-
dené principy, ditvody jejich bistorickébo vzniku a pri-
nosy a vybody pro soucasnou spolecnost. Prduvni
Dprevence, nebo-li predchdzeni sporim, je tim nejdiile-
Zitéjsim argumentem. Verejnd nespornd listina, ne-
strannd pravné kvalifikovand rada, to vse je pro béz-
ného obcana zajisté velikd vyboda. Je vsak otdzkou,
zda je to téz v zajmu téch, kteri po volném obchodu se
sluzbami, véetné téch notdarskych, volaji. Logika je nd-
sledujici: o¢ méné je sporii, tim meéné je zaméstnano
advokdtii, soudcti, policistii, pojistovacich maklérii,
a tim je brdanéno volnému obchodu, obébhu penéz a no-
tarskd cinnost je jejich brzdou.

Vtomto sméru je potreba provddét osvétu u ndas, v Ev-
ropé i ve sveéte. Jelikoz je kazZdy obcan pod stdle vétsim
tlakem médii a jejich prostrednictvim i reklamy, je
treba starat se o medidlni obraz notdistvi. NemiiZeme
spolébat jen na to, Ze se s ndmi setkaji klienti, kdyz uz
Jsou k tomu situaci donuceni, protoZe to ukldda zd-
kon, a my se ndsledné pokousime je presvédcit o na-
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Sem vyznamu. Musime se snaZit, aby nds sami vyble-
ddvali a obraceli se na nds s duivérou v situacich, které
Jim budou zndmy z informaci, které se k nim pomoci
médii dostanou. Je to novd tloba notdrské reprezen-
tace, na které jiz pracujeme.

To, co jsem se pokusil popsat, md souvislost i se sou-
casnou legislativni situaci u nds. Vime, Ze se o notdr-
ské cinnosti zajimaji i jiné profese v domnéni, Ze se
Jjednd o vybodny obchodni artikl. Je to diisledek ne-
znalosti podstaty notdarstvi, tedy neuvédomeéni si tobo,
Ze stat si zvidil tuto profesi predevsim pro vyhotovo-
vdani nestrannych verejnych listin. Pokud je s tirovni
této cinnosti nespokojen, md ndstroje k tomu, aby si-
tuaci 7esil. Obecné lze 7ici, Ze u nds nespokojenost nent,
ale pod rouskou liberdlni, demokratické spolecnosti se
verejnosti serviruje moznost, Ze tyto sluzby mobou vy-
kondvat i jini. Pry - at’ si ob¢an vybere, md svobodnou
volbu. Je smutné, kdyz to slySim z st prdvné vzdéla-
nébho politika, kandiddta na post ministra spravedl-
nosti predndsejicibo na pravnické fakulté. Kde jsou
kontrolni mechanismy stdatu? Zrejmé mdme dlub i viici
pravnickym fakultam, kde by se o rozdilnosti jednotli-
vych pravnickych profesi mélo ucit a vysveétlovat jejich
podstatu. Myslim si, Ze neni nutno v tomto vvodniku
vénovaném zdvéru roku uvddet rozdily mezi advokd-
tem, exekutorem, soudcem Ci notdrem.

V dobé, kdy bude toto posledni letosni Cislo na na-
sich stolech, bude jasnéjsi, zda ndm vynaloZené iisili
poslednich dni prinesio v této oblasti néjaky vysledek,
nebot se pravé projednduvd dalsi novela obchodnibo zd-
koniku vénovand obchodnimu rejstriku. Novd tiprava
md prinést obchodnim spolecnostem konkrétni vybodu
v nakladdni s notdiskym zapisem jako s verejnou lis-
tinou, ktera nebude podlébat prezkumu soudem. Je to
odvazné vesenti s velikym dopadem na odpovédnost no-
taru. Snazime se presvédcit politiky o tom, Ze se na no-
tare miiZe stat v jejich listinné cinnosti spolebnout a Ze
nepotiebuji ,,vypomoc” od exekutori, kteri by méli
zvladnout predevsim svou viastni cinnost, pro kterou
byli ziizeni. Muj tivodnik jsem nemél v umyslu téma-
ticky zamérit na jednu oblast Ci jeden problém. Témat
Je jisté mnobo.Ale tuto konkrétnost jsem si neodpustil.

V nadchdzejicim roce se uskutecni volebni sném No-
tarské komory CR, pro Rtery prezidium piipravilo né-
které ndvrby na 7eeni otdzek, pred kterymi delsi dobu
stojime.Vychodisko vidime v profesionalizaci vSech cin-
nosti, které jiz nelze zvlddat pouze ,z vlastnich zdrojii*,
tedy z iniciativy jednotlivcit z vad notdra. Jevi se jako
nevybnutelné obracet se na specialisty a odborniky, na-
priklad pro legislativu, informatiku a zminénou me-
didlni c¢innost. Bez profesiondlnibo apardtu nemiize
notdrstvi v dnesnim svété obsldt.

Zdvérem mé tvahy, zda se prizpiisobovat dnesnim
trendum &i nikoliv, musim zdiiraznit miij ndzor, Ze po-
kouset se modifikovat notarstvi tak, Ze by pozbylo byt
i jen néktery ze svych pilitii, je scestné a zdkonité musi
vést ke ztrdaté jebo vyznamu a tedy k postupnému zd-
niku. K tomu, aby své zdsady moblo praktikovat, musi
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vyuzZivat modernich metod nejen k viastni cinnosti, ale
i k jeji prezentaci.

Rdad bych podékoval touto cestou vsem, kteri se po-
dileji na dobrém jménu Ceskébo notarstvi, které mad
zvldsté ve svété vyborny zvuk. Vérim, Ze jebho oblas do-
lebne i k nasim politikim, kteri primo ovliviiufi vy-
voj nasi spolecnosti, a my vime, Ze se notdrstvi na ném
miiZe pozitivné podilet. Je to jen otdzkou nasebo pri-

V souvislosti s projednavanou novelou obchod-
niho zakoniku a dalSich zakonu, které maji dopad
na pravni systém v Ceské republice, poskytla No-
tafska komora CR k probihajicimu legislativnimu
procesu nasleduyjici stanovisko.

Vyjadreni
k pozménovacim navrhim poslance Zdeiika Kou-
delky k novele obchodniho zakoniku, obé¢anského
soudniho ¥adu a notafského fadu (tisk 566) po-

dané ke komplexnimu pozménovacimu navrhu
Ustavnépravniho vyboru.

Na zakladé téchto navrhti by jejich prijetim:

a) exekutorské zdpisy byly postaveny naroveri notdr-
skym zdpisiim v oblasti prdva obchodnich spolec-
nosti, pri zakladani obecné prospésnych spolecnosti
a dokonce pri zakladani spolecenstvi vlastnikt byto-
vych jednotek, pfi naprosto odliSném postaveni exe-
kutorti oproti notaftim;

b) soudni exekutofi by na zikladé téchto navrhi mohli
také obecné€ sepisovat exekutorské zdpisy o vsech
pravnich tikonech, kde neni v nasem pravnim fadu
vyslovné stanovena jind forma - tedy nejen zaklada-
telské dokumenty spolec¢nosti, ale i napriklad kupni
a darovaci smlouvy, smlouvy o uvéru, o pijcce a jiné
smlouvy [viz navrh zmény exekutorského radu - f 78
pism. b) - bod 4.2 ndavrbu].

Takto zakladana nova kompetence soudnich exekutort

* odporuje obecné platnym principiim pravniho fadu
- naru$uje jeho systém,

 odporuje principtim prava komunitarniho a nema ve
svété obdoby,

* je neslucitelnd se zakladni funkci soudnibo exeku-
tora, spocivajici ve vymozeni prava

z téchto divodu:

Rozdilna kvalita - prevence kontra represe.

Ukolem notaie je osvédcovani a nestranné sepiso-
vani vefejnych listin

Notafstvi je jiz po staleti pravni instituci, jejiz vyznam
spociva v tom, Ze povinnou nestrannosti pri sepisovani
verejnych listin predchdzi sporiim.Tato zakladni Cinnost
je smyslem notarstvi, zakladni ¢innosti notare a je jed-
nim z piliti kontinentdlnibo prdvnibo rdadu. Ostatni
¢innost, napriklad na ziklad¢ povéreni ukony soudem
v fizeni o dédictvi, je jen dalsi vedlejsi vyuziti notare sta-
tem pro jeho principidlni nestrannost.

SKE REPUBLIKY [

AD NOTAM

stupu k nim. Je nasi povinnosti poskytovat informace
o tiloze notdre v moderni spolecnosti.

Vse nejlepsi do novébo roku vam preje

Aktualné

Zakon stanovi, Ze
* NOtaf je nestranny,

* 7e nesmi pozadované ukony odmitnout,

» 7e notafské ukony musi konat osobné - nemuze
vtéchto pripadech svérené vyznamné pravomoci statu
prenést na své zaméstnance.

Pravé z divodu prevence a ochrany véritelii v pravu
obchodnich spole¢nosti je v zemich kontinentilniho
systému prava povinna forma notarského zapisu v za-
konem stanovenych pripadech.

Ze smérnic komunitarniho prava primo plyne, Ze ten,
kdo sepisuje verejnou listinu, musi byt nestranny.

Ukolem exekutora je vymoZeni prava
Soudni exekutor, jako zcela nova, praxi neprovéfena

instituce, je verejny cinitel (jak citlivé v oblasti soukro-
mopravnich vztaht), ktery
* Neni nestranny - bdji zdjem pouze jedné strany - vé-
fitele, piisobi represivné v pripadé, ze nejsou zavazky
z pravniho vztahu plnény.
Muize podle stavajici i navrhované upravy sepsani exe-
kutorského zapisu na rozdil od provedeni exekuce od-
mitnout (mohl by si vybrat, jakou valnou hromadu
osvédci, komu smlouvu o zaloZeni spolecnosti sepise,
napriklad podle obtiznosti ukonu nebo podle vyse od-
mény).

* MuzZe povérit sepisovdanim exekutorskych zdapisti své
kandidaty a dokonce i koncipienty. Tito jeho zamést-
nanci by mohli samostatné sepisovat exekutorské za-
pisy, napriklad i o smlouvé o fuzi nebo o zalozeni ak-
ciové spolecnosti, apod.

Stat vytvoril zakonem ¢. 120/2001 Sb. soudni exeku-
tory, nebot rezignoval na vymahani prava jen soudnim
vykonem rozhodnuti. Navrhovana uprava by vedla
k tomu, Ze by byl exekutor vyloucen z provedeni pri-
padné exekuce podle [ 29 exekutorskébo fddu u osob,
kterym provedl sluzby, ¢imz by se ucastnil na jejich prav-
nim Zivoté, a to jak u pravnickych, tak i fyzickych osob,
na jejichZ majetek muize exekuce smérovat.Jiz umoznéni
sepisovani exekutorskych zapisti - exekucnich titult -
bylo z tohoto diivodu naprosto nesystémovym krokem.

Neslucitelnost vykonu prevence a vymahani prava

Vykon prevence a represe jednou soukromou osobou
je protismysiné a navzajem se vylucuje. Kdo md bmotny
zdjem na represi nemitize mit zdjem na prevenci. Zaj-
mem exekutora je provedeni exekuce - ¢im vice exe-
kuci, tim vyssi prijmy. Proti tomu stoji smysl verejnych
listin o pravnich ukonech a o osvédceni, které maji bra-
nit sporiim, a tim i naslednému exekuc¢nimu vymahani.

Jinymi slovy:listina sepsani exekutorem povede k exekuci.
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Soustiedovani rozsahlych pravomoci do nestat-
nich rukou

Pro pravni systém se jevi nebezpecné, Ze navrhovana
Uprava soustieduje do soukromych rukou dvé riizné
slozky uplatiiovani stdtni moci.

Zména by m¢la také zcela negativni dopad na mozné
dalsi prolindani kompetenci mezi vSemi prdavnickymi
profesemi.Tim, ze by na zaklad¢ pozménujiciho navrhu
exekutori mohli také sepisovat veskeré listiny o pravnich
ukonech, tedy nejen v oblasti prava obchodnich spolec¢-
nosti, doslo by ke zna¢nému zasahu do kompetence ne-
jen notara, ale zejména advokdtii, poskytujicich v této
oblasti pravni sluzbu. Je to obdobné a zrovna tak po-
chybné, jako kdyby bylo umoznéno notdrim zastu-
povat v vizeni pred soudem ve sporech nebo notdiim
¢i advokdatium provdadet exekuce. Navrhovana zména by
vedla k dalsimu budoucimu nebezpec¢nému soustiedo-
vani pravomoci stitu do nestatnich rukou. Stdt si vy-
tvoril tyto odlisné prdavni profese, aby vykondvaly od-
lisné cinnosti. Pfitom muze regulovat pocty jak notaru,
tak soudnich exekutort a tak kvantitativné zajisStovat vy-
kon svych pravomoci, kterymi tyto profese povéril.

Dalsi zasadni dusledky

Pozménujici navrh se ani nesnazi prizpiisobit posta-
veni exekutora postaveni notafe, aby byly splnény za-
kladni pozadavky na nestrannost, nebot predkladatel si
je védom, Ze to neni mozné, nebot by tak zcela narusil
stranické postaveni exekutora tolik potfebné pro jeho
hlavni ¢innost - vymozeni prava pro véfitele.

Tim zcela védomé a nebezpecné vytvdii novou kva-
litu verejnych listin, které by nebyly zaloZeny na ne-
strannosti jejich porizovatele. Predkladatel tim naru-
Suje verejnou viru obsazZenou ve verejnych listindch
a tak zpochybriuje jejich smysl.

K aktualnim otazkam prohlaseni
obcana za mrtvého

Prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.*
I. Uvodni vyklady

Institut prohlaseni za mrtvého stoji na pokraji zajmu
pravni teorie i praxe jen zdanlivé. Smrt jako neodvrati-
telna pravni skutecnost ukoncujici zivot fyzické osoby
prinasi fadu nezvratnych pravnich dusledk, které zasa-
huji Sirokou oblast pravni tpravy. Dlouhodobé medicin-
sko-pravni diskuse o stanoveni okamziku smrti (mo-
mentum mortis) jiz platnd pravni dprava prekonava
(srov. dalsi vyklad), nicméné Zivot nastoluje fadu dalSich
problémi a otazek.

Volny pohyb osob v ramci EU, politicka i ekonomicka
migrace zna¢né Casti obyvatelstva vedou v mnoha pfi-
padech k opusténi dosavadniho bydlisté, domaciho pro-
stiedi, ¢asto dochazi i ke ztraté kontakt (vazeb) i uvnitr
rodiny. K tomu lze jesté pfipocist pfirodni katastrofy, le-
tecka ¢i namorni nestésti, teroristické utoky.!

Nékteré osoby odchazeji dobrovolné,aniz by oznamili,

JLCESKE REPUBLIKY
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Notarsky zapis i exekutorsky zapis zastavaji ulozeny
u notare ¢i exekutora. Notar vydava z notarského zapisu
stejnopis notarského zapisu, ktera v bézném styku na-
hrazuje u notare uloZeny notafsky zapis. Stejnopis no-
tdiského zdpisu ma zakonem stanovené nalezitosti a je
ve smyslu § 134 obcanského soudniho ridu ve zvlastnim
predpisu (§ 6 notarského fadu) probldsen vedle notdr-
skébo zdpisu tézZ za verejnou listinu. Naproti tomu ob-
dobné upraveny stejnopis exekutorského zdapisu,na roz-
dil od exekutorského zapisu, verejnou listinou neni,
nebot Zadny pravni predpis ho za verejnou listinu ne-
prohlasuje. Vzhledem k této nedokonalé upravé by tak
obchodnimu rejstiiku s navchem nebyla predkldddna
verefjnd listina. Musel by byt predkladan samotny exe-
kutorsky zapis, ktery ale ziroven musi zuastat ve sbirce
originali exekutorskych zapisti - tedy nerealizovatelny
krok, protoze exekutorsky zapis - original je vZdy jen je-
den.

Nové kompetence jsou navrhovany v souvislosti se
zakonem, ktery jinym pojetim obchodniho rejstfiku
v souladu s komunitarnim pravem posiluje vyznam no-
tarskych zapist jako verejnych listin na ukor pravo-
moci soudu z hlediska predbézné kontroly. Tento pfi-
stup aplikovany i v jinych zemich byl umoznén pravé
charakterem notafstvi a privnim postavenim notafe
a verejnych listin. Proto se jevi az absurdni pri tak roz-
sahlé zméné dobledu stdtu nad touto vyznamnou ob-
lasti, modifikovat pojeti verejnych listin a svérovat
tuto kompetenci dalsim osobam, které jednak nemaji
nejmensi zkusenosti v této oblasti a jednak svym pre-
durcenym postavenim vymahatele prava, jehoz vy-
znam spociva v uplatiiovani represe, nemohou i pri
ptripadné jakékoli budouci pravni upravé fakticky
spliiovat zdkladni poZadavky pro vykon preven-
tivni ¢innosti.

Clanky

kam jdou a aniz by se chtéli vratit, jini odchazeji od ro-
din, nékdy se chtéji vyhnout véfitelim, policejnimu sti-
hani ¢i politickému rezimu. Skupinu osob predstavuji i ti,
ktefi odcestovali s imyslem se vritit, ale z nevysvétlitel-
nych a nezjisténych davodt se nevrati. Néktefi i s pod-
vodnym umyslem zmizi, aby ve prospéch jiné osoby mo-
hla byt vyplacena zivotni pojistka. Opacnym pfipadem
je, ze n€kdo vyvola fizeni o prohlaseni za mrtvého jen
proto, aby ziskal dédictvi.

Na piipady,kdy fyzicka osoba se nezdrZuje v obvyklém
misté, nepodava o sobé zadné zpravy, zkratka se o ni vi-
bec nevi, pravni Uprava pamatuje vyslovné na nékolika
mistech s cilem zajistit této osobé alespon minimalni
miru pravni ochrany.

V té souvislosti pravni fady rozliSuji ,nepfitomnost*
(non présence) od nezvéstnosti (absency).

Obcansky zakonik a obcansky soudni fad hovofi jesté

* Autor je vedoucim katedry obcanského prava na PF UK v Praze.

! Denik Lucan ze dne 23. 2. 2004 udava pocet pohfesovanych osob za
rok 2002 ¢islem 3 549 z toho bylo vypatrano 3 284. Za rok 2003 pocet
ztracenych dosahoval 4 210, z toho vypatrino 3 545.Tato Cisla zasadné
odpovidaji tidajim zvefejnénych na internetovych strainkich MV CR.
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o tom, ,jehoZ pobyt neni zndm*“. Jemu lze soudem usta-
novit opatrovnika podle § 29 ObcZ nebo podle § 29 odst. 2
OSR.

Jednim z diivodii moznosti splnit zavazek do uredni
uschovy podle § 568 ObCZ je ,nepiitomnost“ véfitele.

Na rozdil od dile zkoumaného pojmu ,nezvéstnost*
jde ve vSech pravé uvedenych pfikladech o néco jiného.
Shodné plati, Ze zakon zde ma (zatim) jistotu o zivot¢ fy-
zické osoby, ale nema jistotu o mistu jejiho bydlisté, resp.
pobytu.Tomu odpovida i vyklad podavany v konkrétnich
pfipadech soudni praxi. Podle nazoru NS CR lze usta-
novit opatrovnika ucastniku obc¢anského soudniho fi-
zeni, ktery se zdrzuje v ciziné podle § 29 odst.2 OSR jen
tehdy;, jestlize opatreni ucinéna ke zjiSténi adresy zutstala
bezvysledna. Je proto povinnosti soudu, aby predevsim
na zalobci pozadoval, aby svoje tvrzeni o neznimém po-
bytu zalovanych fadné dolozil. Pouha skute¢nost, Ze vé-
fitel je sice znamého pobytu, ale trvale mimo tzemi CR,
nemuiZze byt povazovana za nepfitomnost (z rozhodnuti
R 34/1997).

Zdalo by se, Ze otazky nezvéstnosti fyzické osoby ¢i
pravni uprava fizeni, jehoz vysledkem je prohlaseni ob-
¢ana za mrtvého, stoji stranou pozornosti evropskych in-
stituci. Pfesto tomu tak neni. Pracovni skupina RE pro
dédické zalezitosti CJ-FA-GT 2 (2003) v ramci zjiStovani
pravni upravy dédického prava jednotlivych c¢lenskych
statti EU zkouma narodni feSeni pravni upravy osob ne-
zvéstnych, otazky presumpce smrti, jakoz i pravni rezim
osob soucasné zemfrelych. Tomuto zvysenému zajmu se
ze strany EU nelze divit. Dvacet pét ¢lenskych stati EU
predstavuje 25 obcanskych zakoniki, dvacet pét moz
nych rozli¢nych pravnich tprav. ReSeni otdzek spjatych
s nezvéstnosti (smrti) obcana, ktery ma majetek v néko-
lika Clenskych statech EU, ktery Zije v manzelstvi, je ro-
dic¢em, je podnikatelem ¢i jinym subjektem, ktery musi
k rad€ véci svolovat, neni vzdy jednoznacné.Jednoduché
nemusi byt ani posouzenti, jakou kolizni normu pro dany
pripad aplikovat.

II. Vyvoj pravni apravy

V ramci historického pohledu lze uvést, Ze instituce
prohlaseni nezvéstné osoby za mrtvou nebyla Rimantim
vubec znama. Platila jenom néktera pravidla dilci: tak
ocitla-li se cela rodina v nebezpedi smrti, platila do-
mnénka, Ze nedospélé déti zemrely pred rodici, dospélé
déti az po rodicich.?

Pocatky stanoveni lhit jako predpokladu prohlaseni
osoby za mrtvého jsou spjaty az s u€enim stredovékych
fimskopravnich skol.

Jisty vliv rozvijejiciho se fimsko-kanonického pro-
cesu je patrny jesté v jedné podrobnosti, kterd rovnéz
spada do Sirsiho raimce prava osob. Je to pfirozeny zanik
pravni subjektivity fyzické osoby smrti, ktery se proble-
matickym stava, jakmile tato skutecnost neni zjevna a jeji
dokazovani je obtizné. Jinymi slovy jde o otazku prohla-
Seni za mrtvého. Pro fimsko kanonicky proces byla, jak
znamo, charakteristickou presné vymezena soustava dui-
kazi se stejné pfesné od stupniovanou dikazni silou. Jis-
tou novinkou, ktera se tu uplatnila proti ptivodnimu fim-
skému nazirani, byly proto lhuty platici pro prohlaseni
za mrtvého*.?

Rovnéz Luby uvadi, Ze prohlaSeni za mrtvého nebylo
v nejstarsim slovenském pravu znamé a kdo opiral své
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pravo o smrt urcité osoby, musel jeji smrt dokazat. Insti-
tuce vyhlaseni za mrtvého byla na Slovensku zavedena
pozdéji, zakonem ¢&. 54/1863 (§ 522-528).4

VEtsi legislativni pozornosti se prohlaseni fyzické
osoby za mrtvou dostalo az v modernich kodifikacich
19.a 20. stoleti.

Smyslem této pravni upravy byla predevsim ochrana
zajmu nezvéstného,a to jak zajmt majetkovych (tuto sku-
tecnost zduraziuje zejména francouzska literatura,> tak
i zajmt osobné-rodinnych®).

Zahrani¢ni ucebnice zejména zdlraznuji, Zze pravni
ochrana nezvéstného musi byt poloZena na stejnou tro-
ven s pravni ochranou osoby nezpusobilé k pravnim uko-
nim.”

Historické udalosti potvrzuji, ze zvy$ené pozornosti ze
strany verejnosti se zkoumany institut tési vzdy, dojde-li
k néjakym tragickym udalostem spjatym se soucasnym
amrtim mnoha osob, které se nepodari identifikovat. Na-
sledkem téchto udilosti se dotcena pravni aprava znovu
peclivé posuzuje a Casto se prikroci k jeji zméné. Tak
napt. Krémar piSe o pozaru divadla na Okruzni tiidé vi-
denské vr.1882,v jehoz disledku byla ,ustanoveni o pro-
hlaseni za mrtvého shledana nedostateCnymi a z ¢asti ne-
vhodnymi, proto byla az na § 24, jenz zustal beze zmény,
modifikovana a doplnéna zakonem ze dne 16. unora
1883, €. 20 f. z. (nazyva se zakonem divadla na Okruzni
tfidé - Ringtheatergesetz)“.8

Podobné k urcitym zasahtim upravam doslo i v Code
civil v dasledku napoleonskych vilek (o tom mj. pise
i Balzac ve znamém pripadé plukovnika Chaberta, ktery
se po delsi dobé vratil z ruského zajeti do Francie a na-
Sel svoji Zenu opé€tovné provdanou). Obecné lze kon-
statovat, ze krizové situace, resp. vilecné udalosti vedou
zpravidla k pomérné vyraznym upravam institutu pro-
hlaseni za mrtvého.

1. Podle § 24 obecného obcanského zakoniku (1811)
platila domnénka o smrti nepritomného, jestlize uply-
nulo sedmdesat let od jeho narozeni a pé€t let od posledni
zpravy o jeho Zivoté, nebo tficet let od jeho narozeni
a deset let od posledni zpravy, pocitajic lhiity péti a de-
seti let od konce posledniho roku, v némz podle zprav,
které jsou, jesté zil. Zvlastni uprava pak sméfovala na
dobu vale¢nou a ztroskotani na lodi.

Komentar k obecnému obcanskému zakoniku (Rou-
cek, Sedlacek) vyzadoval jako predpoklad prohlaseni za
mrtvého kvalifikovanou nepfitomnost, kterou nazval ne-
zvéstnosti.Ta je vymezena jednak dobou trvanim, jednak
okolnostmi, jak k této nezvéstnosti doslo.’

2. Obcansky zakonik z roku 1950 v § 7 stanovil jako
predpoklad prohlaseni za mrtvého uplynuti péti let od
konce roku, ve kterém podle posledni zpravy osoba jesté

2 Kincl, J, Urfus, V. Rimské pravo. Praha : Panorama, 1990, s. 98.

3 Urfus, V. Historické zaklady novodobého priava soukromého. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 1994, s. 49.

4 Luby, S. D&jiny sukromného priva na Slovensku. Bratislava : Tura Edi-
tion, 2002, s. 166.

> Malaurie, Ph., Aynes, L. Cours de Droit civil, Les personnes, Les In-
capacités. Paris : Cujas, 1989, s. 23.

¢ Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému. Dil
1. Praha :V. Linhart, 1935, s. 226.

7 Tamtéz, s. 24

8 Krémadi: J. Pravo obcCanské. 1. Vyklady tivodni a ¢ast vSeobecna. IV.vy-
dani. Praha, 1946,s.111.

9 Srov. op. cit. sub 6, s. 226.
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zila, anebo pohfesuje-li se v souvislosti se zvlasté nebez-
pecnou udalosti, jestliZze od této udalosti uplynul alesponl
rok.Soud byl povinen urcit den, ktery se povazuje za den
smrti. Nebylo-li mozné zjistit den, kterého nezvéstny
pravdépodobné zemfel, nebo ktery pravdépodobné ne-
prezil, urcil soud za den smrti posledni den uvedené
Ihity pétileté nebo rocni.

V dal$im ustanoveni obc¢ansky zakoniku upravil zanik
manzelstvi a stanovil, ktery den je rozhodny pro urceni
otcovstvi v pripadé, Zze bylo vydano rozhodnuti o pro-
hlaseni za mrtvého.

Obsahové se tato pravni uprava shoduje s pravni apra-
vou dnesni (srov. § 22 a § 51 odst. 3 dnes platného za-
kona o rodiné ¢.94/1963 Sb., ve znéni pozd¢jsich pred-
pis).

3.Platna pravni uiprava si svou stru¢nosti nezada s prav-
nimi upravami pfedchozimi, kterymi se vyrazné inspiro-
vala. Podle § 7 ObcZ jestlize smrt nelze prokazat prede-
psanym zpusobem, soud fyzickou osobu prohlasi za
mrtvou, zjisti-li jeji smrt jinak. Za mrtvou soud prohlasi
také nezvéstnou fyzickou osobu, lze-li se zfetelem ke
vSem okolnostem usoudit, Ze jiZ nezije.

Pouhé jediné hmotnéprivni ustanoveni vymezuje
predpoklady zavazného a citlivého soudniho rozhod-
nuti. Zadny naznak zvlastniho feSeni v oblasti majetko-
vych vztaht, rodicovskych vztah.

Hmotnépravni uprava prohlaseni za mrtvého je pro-
cesné provedena v obcanském soudnim fadu jako jedno
ze zvlastnich nespornych fizeni (srov. dalsi vyklady).

Uplynuti zakonem urcenych lhtt jako pevného pred-
pokladu prohlaseni obc¢ana za mrtvého obcansky zako-
nik z roku 1964 neprevzal, a to s odavodnénim, Ze se
predchozi tprava neosvédcila.

Podle komentare k obcanskému zikoniku vedla totiz
mechanicky k tomu, Ze za mrtvé byli prohlasovani
vsichni nezvéstni, u nichz uplynula predepsana lhtta ne-
zvéstnosti, bez ohledu na to, zda jejich smrt byla prav-
dépodobna. Odstranéni téchto lhit si podle komentare
vyzada individualni pfistup soudu ke kazdému pfipa-
du.'®

Uvedeny nazor vsak prehlizi, ze uplynuti zakonem sta-
novenych 1hut vytvari prece jen vétsi jistotu pro moz-
nost ucinit spolehlivy zavér, Ze urcita osoba jiZ neZzije, nez
kdyz Zadné lhity stanovené nejsou. Cim delsi doba ne-
zvéstnosti totiz uplyne, tim se jevi pravdépodobné;jsi za-
vér o smrti osoby. Diskutovat 1ze pochopiteln€ o tom, jak
dlouhou dobu nezvéstnosti osoby ma pravni uprava sta-
novit s prihlédnutim k primérné délce Zivota, zvyse-
nému civiliza¢nimu riziku, k pokroku mediciny, atp.

III. Urceni dne smrti

Zpusobilost k praviim a povinnostem fyzické osoby
kondi smrti.!'!

Smrti se rozumi podle § 2 pism. e) zikona ¢.285/2002
Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a or-
ganl a o zméné nékterych zikona (transplantacni za-
kon), nevratna ztrata funkce celého mozku, véetné moz-
kového kmene. Smrt se zjistuje prokazanim a) nevratné
zastavy krevniho obé€hu, b) nevratné ztraty funkce ce-
1ého mozku, véetné mozkového kmene v pripadech, kdy
jsou funkce dychani nebo krevniho obéhu udrzovany
uméle (smrt mozku) - srov. § 10 odst. 3 transplantacniho
zdkona.'?
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Podle § 21 zakona ¢.301/2000 Sb., 0 matrikach,jménu
a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zikont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o matri-
kach®) se zapis do knihy amrti provadi na zakladé:

a) listu o prohlidce mrtvého, nebo
b) pravomocného rozhodnuti soudu o prohlaseni fy-
zické osoby za mrtvou.

Na listu o prohlidce mrtvého je povinen umrti ozna-
mit do 3 dnti prohliZejici 1ékaf. List o prohlidce mrtvého
bude tvorit soucast sbirky listin, kterou matrika vede pro
knihu umrti. Do sbirky listin povoli nahlédnout urad
s rozsifenou pusobnosti nebo krajsky urad a Cinit vypisy
z ni v pritomnosti matrikafe ufadu nebo zaméstnance
kraje jen fyzické osobé€, které se zapis tykd nebo ¢lentim
jeji rodiny, jejim sourozenctm, zplnomocnénym zastup-
cum ¢i pro uredni potfebu statnich organi. Za cleny ro-
diny se pro ucely zdkona o matrikich povazuji podle
§ 8 odst. 8 manzel, rodice, déti, prarodice a vnuci.

Podle vyslovného ustanoveni zikona o matrikich se
(kromé jiného) do knihy umrti zapisuje den, mésic, rok
a misto umrti (§ 21 odst. 1 zakona o matrikach).

Zakon o matrikach prinesl podstatnou zménu prdavni
tpravy spocivajici mj. v tom, Ze rozsudek soudu o pro-
hlaseni za mrtvého nenahrazuje jiz umrtni list, jako tomu
bylo do ucinnosti tohoto zakona, nybrz na zdkladé roz-
sudku o probldseni za mrtvébo se provede zdpis do
kniby umrti a vybotovi se umrini list.

K provedeni zapisu rozhodnuti soudu o prohlaseni fy-
zické osoby za mrtvou je pfislusny Ufad méstské ¢asti
Praha 1. Dotazem bylo zjisténo, ze od 1.7.2001 (od na-
byti ucinnosti nového zakona o matrikach) do 18.3.2004
provedl Ufad méstské Cdsti Praha 1 celkem 86 zipist
amrti na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o pro-
hlaseni fyzické osoby za mrtvou.

Cetnost soudnich fizeni o prohlaseni za mrtvého vsak
neni a nemuze byt kritériem spravnosti konkrétni pravni
apravy.Jde o otazky velmi zavazné, protoze soud zvazuje
osud nezvéstného, tj. zkouma otizky jeho Zivota ¢i smrti.
To je pro ucastniky fizeni mimofadné citlivy problém.
Nelze prehlizet ani aspekt mimopravni, protoze do osob-
niho stradani nad nezvéstnosti osoby blizké se naléhavé
vkrada otazka po jejim skutecném osudu.

Pokud vice osob zemfelo ve stejny okamzik, aniZ lze
urcit, ktera z nich zemfrela prvni, zaklada se skutkova do-
mnénka (nikoli pravni, protoze obcansky zakonik na
apravu této otiazky na rozdil od vétSiny zahrani¢nich
pravnich uprav zbytecné rezignoval), Ze tyto osoby zem-
fely v jeden okamzik.

Zakonnému pozadavku na urceni doby smrti odpo-
vida, kdyz den smrti bude v knize umrti (a nasledné
v umrtnim list€¢) uveden pfesné. Jakmile den smrti nelze
takto spolehlivé urcit (ani pomoci soudni pitvy), neni
jiné cesty,nez vyvolat fizeni o prohlaseni za mrtvého a ur-
¢eni dne smrti ponechat soudu. S dnem smrti jsou spjaty
tak zavazné dasledky (majetkové i nemajetkové povahy),
Ze je nutno kategoricky trvat na tom, aby den umrti byl

10 Nové obcanské pravo (hl. red. Z. Kratochvil). Praha : Orbis, 1965, s. 48.
1 Srov. Halouzka, V. Pravni zpusobilost (subjektivita) obc¢ana. ;Socialis-
ticka zakonnost, 1976, ¢. 7, s. 385 Knappouvd, M. Pojem pravni subjek-
tivity a zpusobilost k pravnim ukontm v ¢s. ob¢anském pravu. AUC Iu-
ridica, 1958, ¢.I1.

12 K tomu srov. Ostrizek, T, Man, V,, Schelle, K. Pravni tiprava darovani,
odbéru a transplantaci tkini a organd. Praha : Eurolex Bohemia, 2004.
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postaven na jisto. Pozadavku jistoty urceni dne smrti
bude patrné jesté vyhovovat, pokud bude den smrti sta-
noven presné, i kdyz s poznimkou ,asi“, ,pravdépo-
dobné“.

Lze-li den smrti urcit jen pfiblizné, napf. jen tak, Ze na-
stala v ,obdobi od 1. do 20. ur¢itého mésice“, neni jiné
cesty, nez vyvolani fizeni o prohliseni za mrtvého
a soudni urceni dne smrti.

Pokud soudy prohlasuji fyzickou osobu za mrtvou, sta-
novi jako den umrti nezvéstné osoby obvykle den na-
sledujici po dni, kdy byl nezvéstny naposledy spatren,
pripadné jiz ten samy den, kdy v souvislosti s tézkym
zdravotnim postizenim nezvéstného neni dost divoda
prepokladat, Ze by prezil nasledujici den, nékdy stanovi
jako den smrti i den, kdy byl podan k soudu navrh na za-
hajeni fizeni.

Pomérné casto zahrani¢ni pravni upravy (vCetné Ces-
koslovenské obsazené v obcanském zakoniku z roku
1950), jako datum umrti urcuji posledni den uplynuti za-
konné lhiity, kterd je predpokladem pro vyneseni roz-
sudku soudu o prohlaseni za mrtvého, nepodafi-li soudu

M/ vaev

zjistit dfivéjsi datum umrti.
IV. Zahrani¢ni pravni feSeni

Obava zakonodarce, Ze za mrtvého bude prohlasena
osoba, ktera ve skute¢nosti mrtva neni, vede nékteré mo-
derni pravni upravy k tomu, Ze zakladaji dvoustupnovou
pravni dpravu prohlaseni za mrtvého. Tak fesi otazky
spjaté s prohlasenim za mrtvého napf. obcansky zakonik
Francie,quebecky obcansky zakonik,z nejnovéjsich prav-
nich aprav pak zakonik rusky.

Pfi tomto zptisobu legislativniho feseni se nejprve sa-
mostatnym soudnim rozhodnutim zaklada presumpce
nezvéstnosti fyzické osoby (présomption d’absence).
Toto rozhodnuti vyvolava jiz pravni disledky v nékolika
smérech. Pfedné soud v ném urci zejména osobu za-
stupce nezvéstného, dale ¢astku, ur¢enou pro uspoko-
jovani potfeb rodiny a domicnosti, potfebna vychovna
opatfeni ¢ini soud i ve vztahu k détem. Soud rovnéz sta-
novi pravidla pro spravu majetku nezvéstného, pripadné
i urcuje vysi odmény ustanovenému zastupci.To plati ale
jen za predpokladu, Ze nezv€stny neustanovil jiz dfive
»dostacujici zastoupeni“ (¢l. 121 Code civil) nebo pokud
manzel muze dostateCné chranit zijmy nezvéstného
podle ustanoveni majetkového manzelského prava.

Predpokladem soudniho vydani rozhodnuti o ne-
zvéstnosti je,Ze osoba se prestala objevovat v misté svého
bydlisté, nejsou o ni Zadné zpravy a nevi se, zda jest¢ Zije
(tak vyslovné ¢. 84 Code civil du Québec)."?

Rozhodnutim o nezvéstnosti je zaloZena domnénka,
Ze doty¢na osoba je ziva po dobu stanovenou zakonem.
Teprve po uplynuti zikonem stanoveného poctu let
(Code civil vyzaduje uplynuti deseti let, quebecky ob-
cansky zakonik sedmi let, rusky obcansky zakonik péti
let) se mize napf. podle francouzské upravy prikrocit
k vydani soudniho rozhodnuti a prohlasit obcana za ne-
zvéstného (déclaration d’absence), podle quebecké
a ruské upravy k vydani prohlaseni ob¢ana za mrtvého
(jugement déclaratif de deccs, objavlenije grazdanina
umervsim). Pravni dasledky rozhodnuti jsou vSak bez zfe-
tele na jazykové nuance shodné, tj. nastupuji pravni na-
sledky, které smrt fyzické osoby vyvolava.

Pokud nedoslo k soudnimu prohlaseni presumpce ne-
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zvéstnosti, pravni upravy prodluzuji délkou potiebnou
k tomu, aby fyzicka osoba byla za nezv€stnou (mrtvou)
prohlasena (napft. Code civil vyzaduje lhiitu dvacetiletou
dobu nezvéstnosti).

V. Procesnépravni tprava

Rizeni o prohliaseni za mrtvého upravuje obcansky
soudni fad jako nesporné fizeni v ustanovenich § 195-200
OSR.

I kdyz ve srovnani s pravni upravou danou ob¢anskym
soudnim fadem z roku 1950 platna pravni aprava rubri-
kové mezi fizenim o prohlasenim za mrtvého a tzv. dd-
kazem smrti nerozliSuje, ve skutecnosti tak - ponékud
skromné - ¢ini. Dikaz smrti je upraven v § 200 OSR.

Predchozi procesni uprava (zikon ¢. 142/1950 Sb.)
rozliSovala fizeni o prohlaseni za mrtvého (dil prvy -
§ 297 an.) a dikaz smrti (dil druhy - § 308 an.).

Pro diikaz smrti se mohly pouzit ustanoveni dilu prv-
niho primérené, vyhlaskovou lhitu bylo mozné zkratit
aZ na tfi mésice.

Rizeni o prohlaseni za mrtvého miZe byt u soudu za-
hajeno i bez navrhu.

Rizeni o prohlaSeni za mrtvého muiZze byt zahajeno i na
navrh toho, kdo ma na véci pravni zijem (§ 195 odst. 1
OSR). Plijde zejména o zajem majetkovy, rodi¢ovsky, pod-
nikatelsky.

K fizeni je mistné prislusny okresni (obvodni) soud,
ktery byl naposledy v Ceské republice obecnym soudem
toho, kdo ma byt prohlasen za mrtvého [§ 88 pism. t)
OSR]. Navrh musi obsahovat kromé obecnym naleZitosti
uvedenych v § 42 odst. 4 OSR oznaceni ucastnik fizeni,
vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazi
a musi z néj byt patrné, ceho se navrhovatel domaha.

Okruh ucastnikt tohoto fizeni je uren v § 94 odst. 1
OSR. Jsou to kromé navrhovatele i ti, o jejichZ pravech
nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano.

Podle § 43 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu sou-
kromém a procesnim (zikon ¢. 97/1963 Sb. - dale jen
»~MPSaP“) pravo prohlasit ceského obc¢ana za mrtvého
pfislusi vZdy jen ¢eskému soudu. Jde o vylucnou pravo-
moc, ktera znemoznuje uznat cizi rozhodnuti o prohla-
Seni za mrtvého Ceského obcana (srov. § 64 MPSaP). Pou-
Zije se zde samozrejmé Ceského prava, nebot to vyplyva
ze zakladni kolizni normy § 3 odst. 1 MPSaP pro zpuso-
bilost k pravam.

Podle § 43 odst.2 MPSaP ,cizince muize prohlasit Cesky
soud za mrtvého podle ceského hmotného prava s prav-
nimi dasledky pro osoby trvale Zijici v ¢eské republice
a pro jméni zde lezici“. Z této upravy a samoziejmé také
z upravy odst. 1 vyplyva, Ze je-li dana podle § 43 MPSaP
pravomoc ¢eskych soudu ve vécech prohlaseni za mrt-
vého,bude se vZdy postupovat podle ¢eského hmotného
prava.'4

V civilnim procesu muze stitni zastupitelstvi vstoupit
do jiz zahajeného fizeni za podminek stanovenych v § 35
OSR. Platna pravni tprava, kterd nepfiznava staitnimu za-
stupitelstvi opravnéni zahajit fizeni o prohlaseni za mrt-

13 Blize srov. Baudouin, R. Code Civil du Quebec annoté. Montreal :Wil-
son & Lafleur Limitée, 2003,s.147 an.

14 Blize srov. Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 3. vyd. Brno : MU,
Doplnék, 1998, s. 244.
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vého, vzbuzuje urcité pochybnosti. Jak predvalecna tak
i fada uprav zahrani¢nich vyslovné toto opravnéni or-
ganu obdobnému statnimu zastupitelstvi pfiznava, jiz
s ohledem na vefejny zajem,ktery je pozadavkem na bez-
pec¢né urceni smrti osoby nepochybné dan.

Jsouli tu podminky pro prohliseni nezvéstného za
mrtvého, ustanovi soud nezvéstnému opatrovnika.

Jiz v tomto stadiu soud musi zkoumat, zda tu jsou
vazné, presné a konkrétni skutecnosti, které se navzajem
nevylucuji a umoziuji - zatim predbézny zivér o ne-
zvestnosti osoby. Ani pfi zahdjeni fizeni o prohlaseni za
mrtvého nevyzaduje zakon uplynuti urcité doby, kdy ne-
zvéstny jiz nebyl spatfen a prestal o sobé podavat zpravy
(Clanek 36 svycarského obcanského zakoniku umoziuje
pozadat i zahajeni fizeni o nezvéstnosti po uplynuti ne-
jméné jednoho roku od situace, kdy se dotyCna osoba
nalézala v nebezpeci smrti nebo po uplynuti péti let od
podani poslednich zprav).Vyliceni skutkovych okolnosti
ptipadu, které navrhovatele vedou k podani navrhu
k soudu, musi soud presvédcit, Ze Zivotni situace fyzické
osoby vyvolava divodnou obavu o jeji zivot, i s prihléd-
nutim k jinak obvyklému a oc¢ekavanému chovani do-
tcené osoby, takZe nejde jiz jen o osobu neznamého po-
bytu ¢i jen o osobu nepfitomnou.

Opatrovnik ustanoveny soudem podle shora citova-
ného ustanoveni je opatrovnikem podle procesniho
prava a je ustanoven vylu¢né jen pro fizeni o prohlaseni
za mrtvého. Jeho ukolem je pomahat soudu pfi objas-
novani okolnosti vedoucich k nezvéstnosti osoby, pii-
padné upozornovat na urcita pochybeni, k nimz mutze
v souvislosti s patrainim po nezvéstném dojit. Zejména je
tfeba odlisit opatrovnika podle § 195 odst.2 OSR od opat-
rovnika, kterého soud ustanovi podle hmotného prava,
tj. podle § 29 ObCZ. Hmotné praivo umoznuje ustanovit
opatrovnika osob¢, jejiz pobyt neni znam, jestlize je to
tfeba k ochrané jeho zajmt nebo vyzaduje-li to zajem ve-
rejny.

Pokud nezvéstny mél svého zastupce na zakladé plné
moci (§ 31 Ob¢Z) neni zahdjenim fizeni o prohlaseni za
mrtvého plna moc tomuto zastupci udélena zadnym zpt-
sobem dotcena.Tato plna moc zanikd azZ pravomocnym
prohlasenim za mrtvého s tim, ze zmocnénec je jesté
poté povinen ucinit vSe, co nesnese odkladu, aby zmoc-
nitel nebo jeho pravni nastupce neutrpé€l Gjmu na svych
pravech (§ 33b odst. 6 Ob¢Z).

Vyhlaskou, popfipadé i jinym vhodnym zptisobem vy-
zve soud nezvéstného, aby se do jednoho roku od uve-
fejnéni vyzvy prihlasil, jakoz i kazdého, kdo by o ném vé-
dél,aby podal o tom v téZe lhité soudu zpravu, popripadé
informoval o tom opatrovnika nezvéstného (ediktalni fi-
zeni). K tomu lze snad jen poznamenat, Ze vyzva verej-
nosti ¢inéna prostrednictvim vyhlasky na uredni desce
soudu se v dnesni dobé jevi jiz jako kuriosita. Soud v pri-
béhu jednorocni doby po nezvéstném sam iniciativné
nepatra, spiSe ocekava, zda se nékdo na zakladé vyhlasky
ozve.

Pokud se v prubéhu fizeni o prohlaseni za mrtvého
prokdze umrti fyzické osoby (najde se jeji télo), nelze
vyloudit, ze v nékterych pfipadech puijde urdit i den jeji
smrti.V takovém pripadé€ pak soud 7izeni o prohlaseni
za mrtvého zastavi. Umrtni list osoby bude vystaven ni-
koli na zakladé rozhodnuti soudu, nybrz na zakladé listu
o prohlidce mrtvého.

Nejde-li den umrti takto urcit, resp. 1ze-li ho urcit jen
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velmi priblizné, pak dtivody pro zastaveni fizeni dany ne-
jsou a soud musi v fizeni pokracovat a den smrti urcit
svym rozhodnutim podle § 200 OSR.

Pro uplnost 1ze dodat, Ze podle § 22 zakona o matri-
kach se zapis amrti fyzické osoby nezjisténé totoznosti
provede do knihy umrti na zakladé listu o prohlidce mrt-
vého.

Soudni praxe se v nedavné dobé zabyvala otazkou
identifikace osoby, kterd ma byt za mrtvou prohlasena.
Dochazi k zavéru, Ze fyzicka osoba, ktera ma byt prohla-
Sena za mrtvou, musi byt v fizeni individualizovana tak,
aby bylo nepochybné, které fyzické osoby se prohlaseni
za mrtvou tyka. Jen ve vztahu k této konkrétni osobé
soud posuzuje,zda jsou u ni splnény zakonem stanovené
predpoklady pro jeji prohlaseni za mrtvou.

Nejvyssi soud zaujal stanovisko, ze v navrhu na pro-
hlaseni za mrtvou nemusi byt nezvéstna osoba oznacena
svym rodnym cislem nebo datem narozeni, popf. téZ mis-
tem narozeni nebo posledniho znamého bydlisté, jen po-
kud navrhovatel uvede takové skutecnosti, které soudu
umozni, aby provedl vlastni Setfeni a potfebné udaje zji-
stil.

Za mrtvou muZe byt rozsudkem soudu prohlasena jen
takova fyzicka osoba, ohledné které bylo za fizeni zji$-
t€no jeji rodné ¢islo nebo datum narozeni, popft.téZ misto
narozeni nebo posledniho znimého bydlisté. !>

Prohlaseni za mrtvého a diikaz smrti jsou co do prav-
nich duasledki rozhodnuti stejné.

Rozdil je v tom, Ze rozhodnuti o diikazu smrti (§ 200
OSR) je mozno vydat jen tehdy, je-li jisté, nikoli pravdé-
podobné, Ze nezvéstna osoba zemfela, a kterého dne se
tak stalo.'® Nejde o pouhou domnénku,ale o diikkaz smrti.
Proto zde neni tfeba ani vyhlasky, ani jednorocni lhity.'”

Rozhodnuti o prohldseni za mrtvého podle § 198 OSR
je zvlastni v tom, Ze nevychazi z faktického stavu smrti
dané osoby, ale pouze z vyvratitelné domnénky, ze né-
kdo zemfel. Podle § 133 OSR skutec¢nost, pro kterou je
v zakoné stanovena domnénka, jez pripousti dukaz
opaku, ma soud za prokazanou, pokud v fizeni nevySsel
najevo opak. Podle § 199 odst. 1 OSR zjisti-li soud, Ze ten,
kdo byl prohlasen za mrtvého, je nazivu, zrusi své roz-
hodnuti o prohlaseni za mrtvého. Dnem pravni moci to-
hoto zruSujiciho rozhodnuti, tak pokracuje béh proml-
ceci doby, ktera po dobu existence zakonné prekazky
(rozsudku o prohlaseni za mrtvého) nebézela.

Ze jde o otazky stale aktualni, dosvédcuje i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR z neddvné doby (sp. zn. 7 Tdo
856/2002).V konkrétnim pfipadé se soudy zabyvaly otaz-
kou, jak posoudit situaci, kdy nebylo mozné obvinéného
postavit pred soud, protoze byl obvinény k navrhu man-
Zelky (podvodné) prohlasen za mrtvého. Soud se musel
zabyvat tim, zda vydani rozsudku o prohlaseni za mrt-
vého predstavuje zakonnou prekazku, ktera se po dobu
existence vydaného rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého

15 Usneseni NS ze dne 23.9.2004, sp. zn. 21 Cdo 653/2004. Uverejnéno
Soudni judikatura, 2004, ¢. 10, s. 787.

16 Zvlastni rezim pro pfipad leteckych katastrof obsahuje francouzsky
kod civilniho letectvi. Ten stanovi, ze v pfipad€é zmizeni letadla se leta-
dlo povazuje za ztracené tfi mésice po datu odeslani posledni zprivy.
Po uplynuti této doby mohou byt cestujici prohlaseni za mrtvé.

17 Stavinobovd, J., Hlavsa, P Civilni proces a organizace soudnictvi.
Brno : MU, Doplnék, 2003, s. 363. Winterovd, A. a kol. Civilni pravo pro-
cesni. 2. vyd. Praha : Linde, 2002, 5.178.
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L€
ve smyslu § 67 odst. 2 pism. a) TrZ do promlceci doby
nezapocditava.'®

Nejvyssi soud dochazi nepochybné ke spravnému za-
véru, kdyz dovozuje, Ze rozsudek o prohlaseni za mrtvého
tuto zakonnou prekazku predstavuje. Po dobu existence
této zakonné prekazky nebylo mozno obvinéného po-
stavit pfed soud a doba existence této zakonné prekazky
se proto do promlceci doby nezapocitava.

Pravomocny rozsudek soudu, kterym je rozhodnuto
0 osobnim stavu, je zavazny pro kazdého (§ 159 odst. 2
OSR).Takové rozhodnuti ma konstitutivni povahu.

Vsechny zkoumané pravni rady upravuji (vcelku
shodné) pripady, kdy se ten, kdo byl prohlasen za mrt-
vého, znovu objevi, pfipadné i na pripady, kdy je nutné
opravit den smrti uvedeny v soudnim rozhodnuti.'®

Vztah mezi dédickym fizenim a duasledky zruseni rozhod-
nuti o prohlaseni za mrtvého upravuje obcansky soudni rad.

Podle jeho ustanoveni § 175w zjisti-li se dodatecné, ze
zstavitel Zije, nebo bylo zruseno jeho prohlaseni za mrt-
vého,zrusi soud usneseni o dédictvi podle § 175pa § 175q.

Dédické fizeni, jez nebylo dosud pravomocné skon-
¢eno, soud zastavi, pokud bylo jiz dédictvi pravomocné
skonceno, soud i bez navrhu zrusi usneseni o dédictvi
vydané podle § 175p a § 175q a fizeni zastavi.

Podle § 22 odst. 2 zakona o rodiné bude-li prohlaseni
za mrtvého zruseno, neobnovi se zaniklé manZzelstvi, jest-
lize mezitim manzel toho,kdo byl prohlasen za mrtvého,
uzaviel manZzelstvi nové (pravni upravy vychazejici
z Code civil obnoveni manzelstvi neumozinuji).

Nasledovat musi restituce majetkovych prav osoby
prohlasené za mrtvou.Ta pfedstavuje slozity proces, je-
hoz hlubsi rozbor neni jiz cilem této stati.

Vcelku prehlednou pravni upravu - nikoli vSak prostou
pochybnosti - této otazky obsahuje rusky obcansky zikonik.

Ten rozliSuje majetek, ktery presel z majetkové sféry
osoby prohlasené za mrtvou tfetim osobam uplatné ¢i
neuplatné (darovanim, dédictvim).

Pokud tfeti osoby tento majetek ziskaly bezuplatné,
jsou povinny jej vydat.Tuto povinnost nemaji, jen pokud
predmétem nabyti byly penize a cenné papiry, které tyto
osoby nabyly v dobré vire, tj. nevédély a ani védét ne-
mohly, Ze osoba prohlasena za mrtvou Zije.

V pfipadé, Ze majetek nabyly uplatné, jsou tfeti osoby
povinny majetek vydat jen tehdy, pokud v dobé nabyti
védely, Zze nezvestna osoba Zije (Cl. 46 ruského obcan-
ského zakoniku).

VI. Pravni Gprava de lege ferenda

Jiz publikované znéni nové pravni apravy prohlaseni
za mrtvého (uverejnéné v Justicni praxi, 2002, ¢.8) umoz-
nuje ucinit zavér, Zze navrh vénuje i tomuto zdanlivé okra-
jovému institutu nalezitou pozornost (§ 39-50). Kromé
toho, Zze navrh duslednéji rozliSuje dikaz smrti, prihlizi
i k obdobnym zahrani¢nim upravam.

Navrh predpoklada nejprve vydani rozhodnuti soudu
o problaseni clovéka za nezvéstného, s kterym jiz spo-
juje urcité pravni nasledky.

K naslednému vydani rozhodnuti o probldseni clo-
véka za mrtvého lze prikrocit aZ po uplynuti péti let od
rozhodnuti o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného. Nebylo-
-li rozhodnuti o prohlaseni za nezvéstného vydano, je
predpokladem prohlaseni ¢lovéka za mrtvého sedmileta
doba nezvéstnosti.

A
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Pravni praxi tizivé pocitovany nedostatek soucasné
pravni upravy spocivajici v absenci ustanoveni upravu-
jicich postup nezvéstného v situacich, kdy se vyzaduje
jeho svoleni, souhlas, atp. navrh odstraiiuje vyslovnou
apravou, podle které plati, ze v téchto pripadech se na
nezvéstného hledi tak, jako by nebyl.

Navrzenou pravni upravu prohlaseni clovéka za mrt-
vého lze hodnotit jako moderni, plné slucitelnou s ob-
dobnymi, a nejen kontinentalnimi pravnimi upravami.Ve
shodé s vétsinou z nich navrh nedovoluje prohlasit za
mrtvého nezletilce. Nejdfive mize dojit k prohlaseni za
mrtvého v roce, v némz uplyne dvacet pét let od jeho
narozeni (polsky obcansky zakonik nepfipousti prohla-
sit za mrtvou osobu, pokud neuplynulo od jejiho naro-
zeni 23 let).

Po roce od soudniho rozhodnuti o prohlaseni za ne-
zvéstného umoznuje navrh manzelce zasah do majetko-
vych prav nezvéstného.

Pochybnosti vzbuzuje jen nekompromisné formulo-
vany zakaz prohlaseni za nezvéstného, pokud ten usta-
novil spravce svého majetku. Ostrost tohoto znéni vede
k doporuceni, zda by nebylo namisté zmékcit tento im-
perativni zakaz alespon tak,Ze majetkové zasahy ze strany
soudu nemaji misto, pokud ustanovil nezvéstny svého za-
stupce. Nelze ztracet ze zfetele, Ze i rozhodnuti o pro-
hlaseni Clovéka za nezvéstného by mélo svymi dopady
prekracovat jen uzky okruh jeho majetkovych zajmu.?°

Zavérem lze pripomenout, ze nové hmotnépravni
apravé o prohlaseni Clovéka za nezvéstného a za mrt-
vého musi odpovidat i nova procesni aprava.

18 Pfi promlCeni trestniho stihdni zanika trestnost ¢inu uplynutim doby
stanovené zakonem. Na prodlouzeni promlceci doby ptisobi nékteré
okolnosti, které zpiisobuji staveni promlceci doby nebo pferuseni pro-
mlceni. Staveni promlceni trestniho stihani znamena, Ze je tu prekazka,

pro kterou promlceci doby nebézi, a doba, ktera plyne pfi staveni pro-
mlceni, se do promlc¢eci doby nezapocitava. Po odpadnuti pfekazky pro-
mlceci doba pokracuje. Srov. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Van-
duchouvd, M. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha :ASPI Publishing,
2003, s. 264.

19 Ze starsi literatury srov. napf. Notafsky rfad. Komentaf. Kolektiv pod
vedenim J. MikeSe. Praha : Orbis, 1969, s. 279 an.

20 Svestka, J, Zoulik, E, Knappovd, M., Mikes, J. Nad vyvojem i sou-
casnym stavem rekodifikace ¢eského soukromého prava. AUC Iuridica,
2003, ¢.1-2,s.71.

Jak zlepsit obraz ceského
notarstvi

Magr. Michaela Krémova*

Komunikace jakékoliv organizace nebo obchodni spo-
le¢nosti ma dvé zakladni slozKy. Interni a externi. Obé
jsou velmi vyznamné pro zajiSténi bezproblémového
predavani informaci, a to jak pro ¢leny organizace nebo
zameéstnance, tak vici verejnosti. Interni komunikaci No-
tafské komory Ceské republiky zajistuje od pocitku je-
jiho vzniku vlastni administrativni aparat véetné oficialni
korespondence se zahrani¢nimi komorami a jinymi or-
gany.V poslednich letech se zvyraznila potfeba komuni-
kace vici vefejnosti, nebot obdobi statniho notafstvi
zpusobilo mezi obcany velké informacni vakuum.

* Autorka pracuje jako medialni poradkyné Notiiské komory Ceské re-
publiky.
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Jak jiz bylo v mnoha sociologickych studiich prokazano,
Ppfi vytvafeni nazort na urcitou skutecnost nebo stav maji
vliv tfi klicové faktory.Jsou to vlastni osobni zkusenost, na-
zor blizkého divéryhodného clovéka a informace v médi-
ich. Pokud si tedy clovek vytvafi nazor na notare ¢i sluzbu,
kterou mu notar poskytuje, nejsilnéjsi dojem ziskava pri
osobnim setkdni s notafem. Cim vice je sluzba profesio-
nalni, poskytovana navic v profesionalné vedené kancelari,
tim lep$i obraz o notafi a jeho praci si obc¢an odnasi.

I. Hlavni principy externi komunikace v roce 2004

Média nejsou vSemocna, ale mohou pomoci vytvorit
pozitivni nahled na danou skutec¢nost nebo situaci.V ex-
terni komunikaci pro rok 2004 byly stanoveny tfi za-
kladni cile. Zahajeni a rozvijeni spolupriace s masovymi
médii, produkce informacnich letakt do notarskych kan-
celari a vytvoreni nové strukturalni i obsahové podoby
internetovych strainek Notarské komory. Letaky byly ke
konci kvétna letosniho roku distribuovany na oblastni
notarské komory a spoluprice s masovymi médii se stile
prubézné rozviji. Internetova prezentace je ve fazi vy-
tvafeni jednotlivych strinek s tim, ze od 1. ledna 2005
by mohly nové internetové stranky poskytovat ob¢anim
i notaftim vSechny dilezité a nezbytné informace.

Te€zisté prace s masovymi médii spociva hlavné v po-
skytovani kvalitnich informaci o postaveni notafe v Ces-
kém pravnim systému a o notarské ¢innosti. Média jsou
pravidelné zasobovana tiskovymi informacemi, prede-
v$im Ceska tiskova kancelaf.Tiskové zpravy se tykaji me-
zinarodnich udalosti v oblasti notariatu, novych legisla-
tivnich aprav a verejné publikovatelnych statistickych
udaja (napriklad Rejstiik zastav), které vede Notarska
komora Ceské republiky. Dale jsou do tiskovych médii
pripravovany autorské clanky notaft. Timto zptisobem
jsou realizovany napfiklad sloupky v Mladé fronté Dnes
a Clanky v Hospodarskych novinach. Podle zaméreni pe-
riodika na konkrétni cilovou skupinu ¢tenari jsou pris-
pévky v Mladé fronté Dnes vénovany hlavné obcansko-
pravni agendé a dédictvi, v Hospodarskych novinach
obchodni agendé.V oblasti elektronickych médii pro-
biha spoluprace s Ceskym rozhlasem.

Cesky medidlni trh prochazi postupnou bulvarizaci, kterd
se podobné jako jinde ve svété vyznacuje urCitymi charak-
teristickymi rysy. Jedna se predevsim o tak zvany prvek ,in-
fotainmentu*, o spojeni zpravodajstvi a zabavy. Proto se do
nedavné doby vyskytovalo tolik negativnich prispévkii o no-
tarich, kdy byla jejich price davana pouze do souvislosti
s problémem nebo stiznostmi obcani. To vyplyva predevsim
zneznalosti problematiky notarské prace ze strany novinar,
ktera je pfiliS slozita pro zjednodusujici medidlni vypovédi.
Napriklad redaktofi televize Nova ve svych zpravodajskych
a publicistickych poradech poskytuji oslovenym lidem pét
vtefin na vypovéd. Co vsak lze fici na vysvétlenou k néjaké
skutecnosti béhem péti sekund? Zakonité tak musi dojit k ba-
gatelizaci problému a nedorozuméni. ReSenim vsak neni ani
ignorovani médii.To vede k medidlni izolaci a ta ve svém du-
sledku vyzniva stejné negativné jako tieba kriticky clanek.

II. Porovnani charakteru medialnich pfispévka
v roce 2003 a 2004

Analyza medialnich pfispévki na téma notaf za leden
az fijen 2003 ukazala 18 % negativnich prispévku z cel-
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kového poctu.V porovnani s predchozim rokem bylo
v roce 2004 za mésice leden az srpen 5 % negativnich
prispévki z celkového poctu. Zdrojem pro vyhodnoco-
vani pfispévku je elektronicky monitoring spolecnosti
IT Newton. Audit téchto prispévku je zalozen na kon-
textovém hodnoceni jejich obsahu a fidi se témito kri-
térii: za negativni vypovéd je povazovana Spatnd prace
notare, neutrilni vypovéd obsahuje konstatovani sku-
tecnosti a pozitivni vypovéd rady, vysvétleni a zduraz-
néni dilezitosti prace notare.

Vysledkem aktivni desetimési¢ni spoluprace s maso-
vymi médii v letoSnim roce je pokles negativnich pfis-
pévki, ale také mirny pokles prispévkill ve své absolutni
vysi. Mésicné se v ceskych médiich objevuje primérné
dvacet az tficet zminek nebo ¢lankt na téma notar. Ne-
gativni prispévky se presunuly bud do kategorie neu-
tralnich nebo dokonce pozitivnich. Notarska profese je
pro média v ramci ,infotainmentu“ spiSe neatraktivnim
tématem, pokud nenastane néktera z oblibenych medi-
alnich kauz, které se periodicky vraci na strinky novin
nebo na televizni obrazovky. Prikladem za vSechny mtize
byt pripad Foglarovy zavéti a dédictvi.

IIL. P¥isti ikoly

Vice otevienosti, méné izolovanosti. Spoluprace v ob-
lasti tiskovych médii by se méla nadale rozsifit o denik
Pravo, Lidové noviny a Casopis Tyden. Také bude pravi-
delné aktualizovano zpravodajstvi na novém informac-
nim portalu Notafské komory Ceské republiky.

Zpusob vytvareni legislativnich zmén vyzaduje rozsifeni
externi komunikace i do politické oblasti, predevsim mezi
poslance parlamentu. O jeji nezbytnosti neni pochyb,
proto v soucasné dobé probiha na ptidé Notarské komory
Ceské republiky diskuse o potiebich i nejvhodnéjsich for-
mach poskytovani informaci ze strany komory ¢eskym za-
konodarctim. Stejna potreba je i v oblasti poskytovani in-
formaci medidlniho charakteru zahrani¢nim notarskym
institucim a evropskym spravnim orgintim.

Na domaci padé ziastava v oblasti komunikace jesté
jedna naro¢na vyzva. Jedna se o udrzovani korektnich
profesionilni vztaht s ostatnimi pravnickymi profesemi.
Timto zpusobem lze dojit k celkové kultivaci vztaht,
k vzajemnému respektu a ¢astecné€ i k ochrané vlastnich
profesnich kompetenci. Z vySe uvedenych ukoli je tento

pravdépodobné nejtézsi, ale o to vyznamné;jsi.

Notar a EU

Zaklady evropského prava
spole¢nosti se zietelem na jeho
vyznam pro €innost notare

po vstupu CR do EU - 1. ¢ast

Prof. JUDr. Jan Dédié, JUDr. Petr Cech, LL.M.*

Vstup Ceské republiky do Evropské unie se vy-
znamné dotkl pravni dpravy spolecnosti. Rada evrop-

* Prof. JUDr. Jan Dédic¢ puasobi na katedfe priva VSE a katedie obchod-
niho prava PF UK Praha, JUDr. Petr Cech na katedfe obchodniho priva
PF UK Praha.
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skych predpisii je bezprostiedné zdavaznd a aplikova-
telnd na nasem ivizemi, a to jak v oblasti primdrnibo,
tak sekundarnibo komunitdarnibo prdva. Dosavadni
normy Ceskébo prdva, které témto predpisiim odporuji,
pozbyly vcinnosti. U ostatnich ustanoveni, jez maji pui-
vod v evropském prdvu (napi: v akciovém pravu jde
o dominantni cast prdavni upravy), se zdsadné zménil
zpusob jejich interpretace. K jejich aplikaci jsou sice
naddle povoldny ceské soudy, ovsem podle zcela no-
vych pravidel; konecny a zdavazny vyklad smi podat
pouze Evropsky soudni dvir Judikatura k cetnym
otdzkdm je pritom jiZ ustdalend a nutné pouzitelnd.
Uvedené zmény zasabuji prakticky vsechny adresdty
a uzivatele prdvnich predpisii v oblasti obchodnich
spolecnosti, notare nevyjimaje.

Cilem toboto clanku je poskytnout notdrium alespori
zdkladni orientaci v materii komunitdrnibo prdva
spolecnosti a v jebo vyznamu pro tuzemské pravni pro-
stiedi. Vzbledem k rozsdblosti materie a omezenému
rozsabu clanku prebled nemiiZe byt vycerpdvajici.
V podrobnostech autori odkazuji napi: na své mono-
grafie, jez k danému tématu publikovali, popr: jejichZ
vyddni Ize v dobledné dobé ocekdvat.’

I. Obecny kontext

Dnem vstupu Ceské republiky do Evropské unie se
stalo soucasti ceského pravniho fadu komunitarni pravo,
tj. pravni uprava Evropského spolecenstvi (ES). Smlouva
o zalozeni tohoto spolecenstvi, jak plyne z judikatury Ev-
ropského soudniho dvora (ESD),? zaklada novy, vlastni
pravni rfad,integrovany do pravnich fada ¢lenskych statt.
Adresaty ustanoveni komunitarniho pravniho fidu ne-
jsou pouze clenské staty, ale také jednotlivci. Soudy
v Clenskych statech jsou povinny tento pravni fad apli-
kovat, a to prednostné pred narodnim pravem (zasada
prednosti komunitarni apravy). Pfitom jsou také ony va-
zany obecnou povinnosti plynouci statim a jejich orga-
ndm (véetné orgind vykonné a soudni moci) z ¢l. 10
Smlouvy o zaloZeni ES (SES), podle néhoz: ,Clenské staty
prijmou veskera vhodna obecna i zvlastni opatfeni k pl-
néni zavazki, které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou
dusledkem cinnosti organti Spolecenstvi. Usnadnuji mu
plnéni jeho poslani.*

Bylo by ale zasadni chybou nahlizet na komunitarni
pravo oc¢ima pravnika vzdélaného a uvyklého pusobit
v systému narodniho prava. ,Narodni“ zpaisoby pravnic-
kého mysleni jsou na komunitirni pravo v zasadé ne-
pfenositelné. Komunitarni pravo vykazuje fadu odlis-
nosti, s nimiz je nutné pocitat. Pro ucely tohoto ¢lanku
budiz zminény zejména nasledujici okruhy specifik:

a) specifické prameny prava a jejich ptisobnost na uzemi

Clenskych statt,

b) specifické zptisoby a metody interpretace,
©) specifické pojmoslovi a zvlastnosti jazykového vyja-
dreni.

1. Druby komunitdarnich predpisii a jejich piisobeni na
ndarodni prdvo

Rlzné druhy pramend komunitarniho prava maji od-
lisSny vyznam v niarodnim pravu. Z hlediska jejich puaso-
beni je predevsim tfeba zkoumat, komu jsou adresovany:
zda pouze Clenskym statim, nebo rovnéz dalSim sub-
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jekttim,a kdo se jich ptipadné mtze dovolat. Nékteré ko-
munitirni normy zavazuji vyluéné clenské staty a na
uzemi Clenskych stat pusobi jen zprostfedkovangé, jiné
maji tzv. bezprostredni ucinek - jednotlivci se jich mo-
hou dovolat pfimo. Pfimy ucinek je ovSem dvojiho
druhu.Tzv. vertikdlni bezprostfedni uc¢inek maji ta usta-
noveni komunitarniho prava, kterych se fyzické a prav-
nické osoby (odlisné od ¢lenskych stat) mohou dovo-
lat vylucné proti ¢lenskému stitu. Komunitarni normy
s tzv.horizontalnim pfimym ucinkem pusobi také ve vza-
jemnych vztazich fyzickych a pravnickych osob, lze se
jich tedy dovolat rovné€z napf. ve vztahu spotfebitel -
podnikatel atd. Popsany ,vertikilni“ vztah mezi jednot-
livcem a statem pfitom nelze ztotoznovat se vztahem
nadrizenosti a podfizenosti. Judikatura ESD potvrzuje, Ze
primy ucinek nastupuje i tam, kde stit nevystupuje jako
vykonavatel vefejné moci, nybrZ jako ucastnik soukro-
mopravniho vztahu, napf. zaméstnavatel.®> Pojem ,stat“
navic ESD pro tyto ucely interpretuje mimoiadné ex-
tenzivné. Pfimou aplikovatelnost komunitarniho prava
na ,vertikale“ tak konstatoval rovnéz vuci subjektiim od
statu formalné odlisSnych, le¢ plnicim funkce statu, popf.
takovym, které stat povéril poskytovanim vefejné sluzby
(public service) pod kontrolou statu a za tim ucelem je
vybavil opravnénimi pfekracujicimi raimec béznych pra-
videl, jez se uplatiiuji ve vztazich mezi jednotlivci.
Primarni komunitarni pravo tvoii Smlouva o zaloZeni
EHS z roku 1957 (tzv. Rimska smlouva; od Maastrichtské
smlouvy hovofime jen o ES). Prosla nékolika zménami:
nejobsihleji byla novelizovana Maastrichtskou smlouvou
a dale Amsterdamskou smlouvou, jeZ mj. zménila cislo-
vani vétsiny ¢lankt ptivodniho smluvniho textu; posledni
velkou novelizaci prinesla Smlouva z Nice a Aténska
smlouva.Smlouva o zaloZeni ES obsahuje fadu pfimo apli-
kovatelnych norem, zasadné€ vsak v roviné vertikalni, tj.
ve vztahu k ¢lenskym statim. Klicovy vyznam maji Ctyfi
zakladni svobody, kterym se podfizuje veskeré konani or-
gan ES:volny pohyb osob, zboZi, sluZeb a kapitalu. Cesky
podnikatel by se napf.mohl viici ¢lenskému statu (véetné
Ceské republiky) domdhat poruSeni nékteré z uvede-
nych svobod, pokud by mu pravni uprava tohoto statu
nepripustnym zpusobem branila v realizaci takové svo-
body. Nemusi se pfitom jednat o predpisy verejného
prava, véetné predpist danovych.> ESD napf. judikoval,

1Viz publikace Obchodni pravo po vstupu CR do EU a Evropské pravo
spole¢nosti. Praha : Polygon, 2004, jakoz i monografii Evropska (akci-
ova) spolecnost, kterou nakladatelstvi Polygon pfipravuje k vydani v prv-
nich mésicich roku 2005.

2 Srov. napft. rozsudek ESD ve véci C-26/62 (Van Gend & Loos) ¢i C-
453/99 (Courage).

3 Srov. napf. rozsudek ve véci C-152/84 (Marshall), ktery se tykal pfi-
mého pisobeni smérnice ¢.76/207/EHS o rovném zachazeni mezi muzi
a Zenami, pokud jde o pfistup k zaméstnani a pracovni podminky.

4 Ve véci C-188/89 (Foster) tak napf. Evropsky soudni dvir vztihl bez-
prostfedni ucinek ¢l. 5 odst. 1 smérnice ¢. 76/207/EHS o rovném za-
chazeni mezi muzi a Zenami, pokud jde o pfistup k zaméstnani a pra-
covni podminky, na spolecnost British Gas plc.,, monopolniho
distributora plynu na tizemi Spojeného Kralovstvi.

> Srov. napf. rozsudek ve véci C-9/02 (de Lasteyrie du Saillant), ve kte-
rém ESD prohlasil za odporujici usazovaci svobodé francouzskou da-
novou upravu, jez vazala vystéhovani do zahranici na zaplaceni dané
z piijmt ohledné nerealizovanych vynost z cennych papirt, ¢i C-42/02
(Lindman),v némz ESD deklaroval neslucitelnou s volnym pohybem slu-
Zeb finskou upravu zdanéni vyhry v loterii organizované svédskou lo-
terijni spolecnosti.
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Ze prekazku realizace uvedenych svobod mohou zakla-
dat byt jen nirodni predpisy prava soukromého.® Judi-
katura postupné rozsifuje ptuisobeni vybranych ustano-
veni Smlouvy o zaloZeni ES do roviny horizontilni.
Nejprve byl pfimy horizontalni uc¢inek pfiznan ustano-
venim upravujicim kartely a zdkaz zneuziti dominant-
niho postaveni.” Postupné tento vyvoj pronika do dal-
Sich oblasti.®

Sekundarni komunitarni pravo vytvareji organy ES.
Podle formy lze jeho prameny clenit na nafizeni, smér-
nice a rozhodnuti. Pouze prvni dvé maji obecny vyznam.
Rozhodnuti zavazuji jen strany, jimz jsou adresovana.Vz-
hledem k systému vybudovaném na doktriné acte claire
se Ize nicméné setkat s nizory, Ze rozhodnuti ESD maji
rovnéZ vyznam obecny, jako dalsi pramen komunitiarniho
prava (precedencni systém).

Narizeni jsou bezprostfedné aplikovatelna jak na ver-
tikale, tak horizontile. Smérnice zavazuji jen clenské
staty,a to co do cild, jichz ma byt jejich prostfednictvim
dosazeno. Formu a prostfedky naplnéni téchto cilti voli
organy Clenskych stati. Teprve nepromitne-li clensky stat
smérnici v¢as a fadné do pravniho fidu, vystavuje se ri-
ziku bezprostiedniho ucinku jejich ustanoveni, le¢ vy-
lu¢né na vertikale, tj. ve vztazich, ve kterych vystupuje
pravé tento Clensky stat. K tomu nicméné musi pfistou-
pit nékolik dalSich predpokladd vymezenych judikatu-
rou ESD:ustanoveni musi zvyhodnovat jednotlivce a jeho
obsah musi byt nepodminény a dostatecné urcity, tj. zpt-
sobily samostatného vykonu i bez promitnuti do narod-
niho prava.® Pozdni ¢i vadna transpozice smérnice
kromé toho muze byt pfedmétem fizeni podle ¢l. 226
a nasl. SES. Zjisti-li v ném ESD na navrh Evropské komise
¢i jiného clenského statu, Ze Clensky stat porusil povin-
nost plynouci z komunitarniho prava, a neuvede-li od-
souzeny Clensky stat pravni fad do souladu se smérnici
ani v dodate¢né 1hité, navrhne Evropska komise jeho
opétovné odsouzeni a soucasné vysi pokuty, jez mize
dosahovat az stovky tisic ¢i miliony euro denné.

V horizontalnich vztazich naproti tomu ustanoveni
smérnic prfimo nepusobi ani po uplynuti transpozi¢ni
lhtty. Strany by se nicméné mohly domahat na ¢lenském
statu nahrady Skodu, kterou jim zpusobil pozdni ¢i vad-
nou transpozici smérnice, op€t jsou-li splnény predpo-
klady vymezené judikaturou.'® Smérnice musi prede-
v8im zakladat pravo jednotlivce, jehoZ obsah Ize dovodit
primo z textu (tj. nezavisi na konkretizaci narodnim za-
konodircem), a je diana pfi¢inna souvislost mezi poru-
Senim povinnosti k v€asné a fadné transpozici a vznikem
Skody. K tomu pristupuje pozadavek, aby vada v trans-
pozici zakladala podstatné poruSeni komunitarniho
prava. Narok na nahradu Skody se pfi splnéni danych
podminek opira pfimo o komunitarni pravo. Jeho uplat-
néni se nicméné fidi narodnimi predpisy, véetn€ otazek
procesnich zahrnujicich téz upravu soudni prislusnosti.
Poskozené subjekty se tedy nemohou obracet na ESD.
Zaloby museji sméfovat k narodnim soudtim podle obec-
nych, popf. zvlast k tomu ucelu vytvorenych narodnich
predpisti o odpovédnosti statu za Skodu.

Specifické,a v tuzemské pravni praxi podcenované, je
nepfimé pusobeni smérnic na narodni pravni upravu.
Opira se o zasadu konformni interpretace harmonizova-
nych norem narodniho prava s ustanovenimi smérnic,
s nimiz se tyto normy uvadély v soulad, kterou ESD oprel
o ¢l. 10 SES. Povinnost k harmonizaci nirodniho prava
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s evropskou upravou pro Clensky stat nekondi tim, Ze za-
konodarny sbor ¢i organ moci vykonné prijme predpis,
jimz prizptsobi pravni fad ustanovenim smérnice. Or-
gany aplikace prava, soudy nevyjimaje, jsou rovnéz po-
vinny prispét k co nejdislednéjsimu naplnéni cilti smér-
nice. Pfi aplikaci narodniho ustanoveni, jez ma pavod ¢i
odraz v komunitirnim pravu, je soudce povinen volit ta-
kovou interpretaci, ktera co nejlépe vyhovi textu smér-
nice, a zejména ucelu, jejz sledovaly organy ES jeho pfi-
jetim. V praktickém dutsledku tato zasada znamena, Ze
u harmonizovanych ustanoveni niarodniho priva ustu-
puji obvyklé vykladové metody pravé metodé komuni-
tarné-konformni interpretace. To mutze v rfadé pripadu
vést k prilomtim do tradi¢nich narodnich institutd, kon-
ceptd i pojmoslovi. Z harmonizovanych ustanoveni na-
rodniho prava se zasluhou této zasady stavaji ,trojSti
koné*, jejichz obsahu je tfeba vénovat mimoradnou po-
zornost. Nedostatecné ostraziti uzivatelé, ktefi jim z ne-
znalosti prisoudi vyznam, na néjz jsou zvykli v systému
daného pravniho fadu, mohou pohoret. Pravy obsah po-
jmu muize byt diametralné odlisny. Ustalené pojmoslovi
a koncepce narodniho prava nehraji roli. Rozhodujici je,
jaky obsah pojmu pfifkne (nebo prifkl) ESD, ktery jej
jako jediny muze autoritativné vylozit.

Ilustrativni jsou napf. zavéry rozsudku ve véci C-
168/00 (Simone Leitner v.TUI Deutschland GmbH & Co.
KG). Evropsky soudni dvir se v ném vyjadril k interpre-
taci pojmu ,Skoda“ pouzitému ve smérnici C.
90/314/EHS v souvislosti s upravou odpovédnosti za
vady plnéni ze smlouvy o koupi zijezdu (dovolené)
a takto prevzatému do rakouského priva. Leitnerovi za-
koupili u spolecnosti TUI dovolenou v Turecku. Béhem
pobytu onemocnéla jejich dcera Simone tézkym pfipa-
dem salmonel6zy. Nakaza prokazatelné pochazela ze
stravy podavané v hotelu. LéCenti si vyzadalo zbytek do-
volené. Po navratu do Rakouska se poskozena prostied-
nictvim svych rodi¢ti domahala nahrady zpuasobené fy-
zické ajmy (bolestné), ale také psychického stradani
(,uslé potéseni z dovolené“ -  entgangene Urlaubsfre-
ude®). Rakousky soud prvni instance pfiznal Zalobkyni
pouze bolestné. Narok na kompenzaci psychické ujmy
odmitl s odvolanim na tradi¢ni pojeti Skody v rakouském
pravu, podle néhoz skoda (obdobné¢ jako v ceském
pravu) nezahrnuje jinou nez majetkovou tjmu, tj.ani psy-
chicky otfes,jejz poskozeny utrpi v disledku skodné uda-
losti. Soud vys$si instance predlozil otazku ESD.Ten roz-
hodl, Ze pojem musi byt v komunitarni upraveé vzhledem

¢ Srov. napf. rozsudek ve véci C-98/01 (Komise v. Spojené kralovstvi)
k problematice tzv. zlatych akcii.

7 Z posledni doby viz napf. rozsudek ve véci C-453/99 (Courage), ktery
ma zasadni vyznam mj. z hlediska pravniho rezimu platnosti pravnich
ukont a odpovédnosti v pripadé jednanich porusujicich komunitarni
soutézni pravo.

8 Zna¢ny vyznam ma rozsudek ve véci C-281/98 (Roman Angonese V.
Cassa di Risparmio di Bolzano SpA), ve kterém ESD pfiznal bezpro-
stfedni horizontalni uc¢inek ustanoveni ¢l. 39 SES, jez zakazuje diskri-
minaci mezi pracovniky ¢lenskych stati na zakladé statni piislusnosti,
pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky.
V daném pripadé soud pfipustil, aby se citovaného ustanoveni Smlouvy
o zaloZeni ES dovolal uchaze¢ o zaméstnani, ktery byl vyfazen z vybé-
rového fizeni z divodu byt jen nepfimo souvisejicich se stitni prislus-
nosti, proti potencialnimu zaméstnavateli - bance.

9 Srov. napf. rozhodnuti ve vécech C-8/81 (Becker), C-6/90 (Francovich)
nebo C-441/99 (Gharehveran).

10 Srov. napf. rozhodnuti ve vécech C-6/90 (Francovich) ¢i C-140/97 (Re-
chberger).
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k textu a systému citované smérnice a s ptihlédnutim
k jejimu ucelu vykladan tak, aby zahrnoval rovnéZz Gjmu
na nehmotnych statcich (v¢etné psychické Gjmy) vyvo-
lanou nesplnénim ¢i vadnym splnénim zavazku posky-
tovatele sluzeb upravenych smérnici. Narodnimu soudci
(vCetné€ Ceského) z tohoto zavéru plyne povinnost stej-
nym zpusobem aplikovat dany pojem také v systému na-
rodniho prava,tfebaze tim zpusobi prilom do tradi¢niho
pojeti klasického civilnépravniho institutu.

Také uzivatelé ryze narodniho prava si tak museji byt
védomi, ve kterych pfipadech maji ustanoveni, jez apli-
kuji, ptivod ve smérnicich.V popsaném systému, jenz se
od stavajictho v mnohém lisi, je samotné uvédoménti si
komunitarni dimenze konkrétniho ustanoveni dilezitym
predpokladem spravné aplikace. Ignorovani popsanych
souvislosti mtiZze vést ke Skodam a odpovédnosti. Impe-
rativ konformni interpretace se tyka nejen pravnich no-
rem, které byly prijaty po schvaleni smérnice s cilem pri-
zpusobit narodni pravo jejimu znéni. Evropsky soudni
dvir dovodil, Ze stejné museji byt vykladana ustanoveni,
ktera se v pravnim fadu vyskytovala i pfed pfijetim smér-
nice, spadaji-li do ramce upravy dotcené smérnici. Kon-
formné ke smérnicim na druhé strané neni tieba inter-
pretovat narodni ustanoveni, ktera clensky stat podridil
smérnici, aniz k tomu byl povinen (presahujici ucinek).
Zasada konformni interpretace se uplatni, jen pfipousti-
li narodni pravni fad, aby bylo Zadouciho stavu dosaZeno
cestou (byt rozsifujici) interpretace. Soudy nemuseji apli-
kovat narodni predpisy proti jejich vyslovnému textu.
V takovych pfipadech je nejprve na zakonodarci, aby za-
jistil soulad pravniho fadu s pozadavky komunitarni
apravy, pricemz se uplatni vySe popsané donucujici
a sank¢ni mechanismy.

2. Interpretace komunitdrnibo prava

Zakladnim nastrojem pro zajiSténi souladu a jednoty
aplikace komunitarniho prava je vykladovy monopol
ESD plynouci z ¢l. 234 SES. Evropsky soudni dvur je na-
dan vyluc¢nou putisobnosti k unifikaci vykladu komuni-
tarniho prava v ramci tzv. fizeni o predbézné otazce. Sm-
louva z Nice doplnila Rimskou smlouvu o ustanoveni
tfetiho odstavce cl. 225, podle néhoZz je do budoucna
nutno pocitat s tim, Ze také Soud prvniho stupné bude
ve vybranych oblastech povolan rozhodovat o predb¢éz-
nych otazkach ve smyslu ¢l. 234 SES, ledaze dospéje k za-
véru, Ze povaha véci vzhledem k jejimu vyznamu vyZza-
duje, aby rozhodl ESD.Ten ostatné€ bude v téchto vécech
fungovat jako ,odvolaci organ“ proti rozsudkim Soudu
prvniho stupné. O které oblasti se bude jednat, vyplyne
ze statutu ESD.Ten prozatim Zadnou takovou oblast ne-
specifikuje.

Jakmile se urcité ustanoveni stane soucasti evrop-
ského prava, ztriceji organy clenskych statd (zejména
soudy) moznost, aby je v konec¢né instanci samy inter-
pretovaly. To ma zprostfedkované vyznam i pro inter-
pretaci ryze narodniho prava, odrazi-li se v ném uprava
komunitarni. Dospéje-li narodni soud nizsi instance k za-
veéru, Ze fizeni, jez vede, vyzaduje vyklad komunitarniho
prava, muze (jde-li o soudce nizsiho stupné), resp. musi
(jde-li o soudce, jehoz rozhodnuti nelze napadnou oprav-
nym prostfedkem) fizeni prerusit a obratit se na ESD s Za-
dosti, aby vyklad podal. Je tfeba zdGraznit, Ze niarodni
soudy se podle ¢l. 234 SES nedotazuji, jak maji rozhod-
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nout v konkrétnim fizeni. Evropskému soudnimu dvoru
ani nepredkladaji soudni spis. Evropsky soudni dvir ne-
vystupuje jako vyssi instance, ktera by méla posoudit
okolnosti pfipadu a vydat o ném rozhodnuti zavazné pro
strany sporu. Vztah ESD a narodnich soudt je koopera-
tivni spiSe nez hierarchicky. Narodni soudy formuluji
otazky tykajici se interpretace komunitarniho prava, jez
maji vztah k danému fizeni, a ESD, shleda-li dostatek pu-
sobnosti, na né odpovida. Zjednodusené 1ze konstatovat,
Ze ESD plni v tomto fizeni pro vymezeny okruh tazateli
dlohu poskytovatele pravnich stanovisek k vykladu ko-
munitarniho prava.

Povinnost soudu posledni instance zahajit fizeni
o predbézné otazce neplati pouze v pripadech, ve kte-
rych je vyklad komunitirniho priava nesporny a predlo-
Zeni otazky ESD se jevi jako zbyteCné (tzv. acte claire).
O takové pripady se dle ustilené judikatury jedna, byla-
-li otazka pred ESD jiz feSena. Nerozhoduje, ve kterém
druhu fizeni se tak stalo,a dokonce ani, zda jsou sporné
otazky zcela identické. Cenné zavéry tykajici se inter-
pretace komunitarniho priva mohou vyplynout také
z rozsudkt vynesenych v fizenich podle ¢l. 226 a nasl.
SES. Také v nich se ESD nezfidka zabyva vykladem ko-
munitarniho prava,nez dospéje k zavéru, zda Clensky stat
porusil povinnost uvést narodni privo do souladu s ko-
munitarni predlohou. Pfipad acte claire je dan rovnéz
tehdy,jsou-li ustanoveni komunitarniho prava natolik jed-
noznacna, ze vylucuji jakoukoliv pochybnost ohledné in-
terpretace. Narodni soud ovsem miZe od polozeni
otazky odhlédnout, jen je-li presvédcen, ze stejnou miru
jistoty ohledné vykladu komunitarniho prava v dané
otazce by sdilely i soudy ostatnich ¢lenskych statti a saim
ESD.

Pravo iniciovat fizeni o pfedbézné otazce neprislusi
kazdému soudu v jakémkoliv fizeni. Judikatura vymezuje
nékolik kritérii, jez museji byt naplnéna,aby se soud otaz-
kou zabyval. Soud ¢i tribunal, ktery dotaz vznasi, musi
byt zaloZen zakonem, vykazovat trvaly charakter, byt ne-
zavisly, vykonavat obligatorni soudni moc, rozhodovat ve
sporném fizeni (inter partes) a aplikovat pravni normy.
Absence byt jediného znaku mutize vést k odmitnuti z-
dosti. Pro nedostatek obligatornosti vykonu soudni moci
se ESD napf.odmitl zabyvat Zadosti o vyreSeni predbézné
otazky, kterou vznesl rozhoddi tribunal. Na nesporné po-
vaze véci obvykle troskotaji fizeni zahdjena narodnimi
rejstfikovymi soudy ve v€cech tykajicich se vedeni ob-
chodniho rejstfiku. Totéz plati v pfipadech, vyfizuji-li
soudy agendu tykajici se registrace vécnych prav k ne-
movitostem. Pozadavek sporného charakteru fizeni (in-
ter partes) nicméné ESD nepovazuje za absolutni. Orga-
nem clenského statu také nemusi byt jen soud. Naplnéni
popsanych kritérii ESD konstatoval rovnéZ u nékterych
uradu spravnich, resp. kvazi-spravnich, zvlasté stoji-li ¢as-
te¢né mimo tradi¢ni strukturu statni spravy a vykazuji-li
obligatorni prezkumnou ptisobnost a relativni nezavis-
lost.!!

Pokud jde o samotné metody vykladu komunitirniho
prava, deklaroval ESD na samém pocitku své ¢innosti za-
vazek interpretovat komunitarni pravo ,v souladu s jeho

11 Srov. k tomu napt. rozsudky ve vécech C-102/81 (Nordsee), C-182/00
(Lutz), C-111/94 (Job Centre), C-178/99 (Salzmanmn), C-110/98 (Gabalf-
risa) nebo C-54/96 (Dorsch Consult).
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duchem (spirit, Geist, I'esprit), systematikou a znénim*.'?

Zvolené poradi interpretacnich kritérii neni nahodné.
Rozsudky ESD potvrzuji primat teleologické metody vy-
kladu komunitarniho prava. Jazykova interpretace slouzi
spise jako vychodisko pro dalsi iivahy ve vztahu k acelu
normy, nemluvé o specifickych problémech vyvolanych
rozdily v raznych jazykovych mutacich komunitarnich
predpist. Mira extenzity vykladu vzhledem k vyslovnému
znéni maze byt v krajnim pripad€ znacna. Historicky vy-
klad se naproti tomu uplatiiuje minimalné.

Jakkoliv ESD opakované deklaruje autonomnost systé-
mu komunitiarniho prava vzhledem k narodnim pravim
Clenskych statl, zistava nejasnou otazka, nakolik lze pfi
vykladu komunitarniho prava vychazet alespon ze zasad
spole¢nych vsem témto narodnim pravam. Odpovéd na
ni se pfipad od pripadu lisi. Nékterd ustanoveni komuni-
tarniho prava na tyto zasady jako na pramen prava primo
odkazuji. Tak napf. ¢€l. 288 SES, pokud jde o otizku pravni
Upravy mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi za Skodu
zpusobenou organy ES, resp.jeho zaméstnanci pfi vykonu
jejich funkce. Rovnéz napt. ptivodni navrhy nafizeni o sta-
tutu evropské spolecnosti pfedpokladaly, ze v otazkich
neupravenych nafizenim se na evropskou spolecnost pou-
Ziji zasady spolecné vSem niarodnim akciovym upravam.
V jinych pripadech na takové zasady odkazuje judikatura
- viz napt. rozsudek ve véci C-155/79 (AM & S) ve vztahu
k ochrané davérnosti komunikace mezi advokatem a jeho
klientem, vySetfuje-li Evropska komise podezfeni na po-
ruseni komunitarniho soutézniho prava. Lze se vsak set-
kat také s judikaty, jeZ zdtraziuji autonomni povahu ko-
munitarniho pravniho fadu do miry vylucujici byt jen
aplikaci soukromopravnich zasad spole¢nych vSem na-
rodnim pravim jiz z dob fimského prava. Viz napft. roz-
hodnuti ve véci C-296/95 (EMU Tabac). Spoléhat na tyto
zasady pfi anticipaci vysledku fizeni podle ¢l. 234 SES se
tak jevi jako rizikové.

3. Jazykové vyjadieni komunitdrnich norem

Zvlastni problém, ktery vznika v systému komunitar-
niho prava v souvislosti s jeho interpretaci, ma ptvod
v pluralité urednich jazykd, jez se projevuje také v tex-
tech pravnich predpist. Plati zasada, podle niZ jsou ared-
nimi jazyky ES zasadné vSechny uredni jazyky ¢lenskych
statt. Jejich vycet podava ustanoveni ¢l. 1 nafizeni €. 1
z roku 1958, ve znéni zmén vyvolanych pristupovymi
akty novych clenskych stati. Dnem 1.kvétna 2004 k do-
savadnim jedendcti feCem pfibyva také ceStina. Ceské
preklady komunitarnich predpisi jsou tedy zdsadné
stejné autentické jako verze v dosavadnich ufednich ja-
zycich ES. PriliSné spoléhani na tento fakt ale maze byt
zradné. Cilem organi Spolecenstvi je maximalni unifor-
mita vSech jazykovych verzi. Malokdy se ji vSak podafi
beze zbytku dosahnout. Evropsky soudni dviir se vice-
krat zabyval problémem rozdilnych formulaci v riiznych
narodnich verzich komunitarnich predpisi, které mély
zasadni normativni vyznam.'? Pfi tom pravidelné potvr-
zuje zasadu, podle niZ jsou vSechna znéni komunitarnich
predpist autenticka. Z toho ale soucasné plyne, Ze jejich
interpretace nemuze vychazet z jediné jazykové verze,
nybrz predpoklada komparaci vice jazykovych mutaci.
Prevazi to znéni, jeZ nejlépe vyhovuje ucelu predpisu,
ktery v ném ESD poklada za nutné spatfovat. Je ziejmé,
Ze pfi analyze ucelu smérnice mohou nékteré jazykové
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verze nabyt vétsi dilezitosti nez jiné. Pokud navrh pred-
pisu vznikal v anglictiné, francouzstiné a v némcing, za-
timco do ostatnich jazykt byl prelozen az tésné pred fi-
nalizaci a pfijetim, vyznam zminénych verzi vzroste. To
na druhé strané neznamena, Ze z jazykového hlediska ne-
muze v konkrétnim sporu pfevazit pravé znéni jiné,
ikdyby odporovalo ostatnim afednim jazyktim ES,vcetné
zminénych ,stéZejnich“.V tom se projevuje dana hierar-
chie metod interpretace v komunitirnim pravu a rela-
tivné méné vyznamna role, kterou ESD priznava vykladu
jazykovému. Nabude-li pfesvédcCent, Ze zjisténému ucelu
komunitirni normy nejlépe vyhovuje napr. ceska verze,
nelze vyloucit, Ze se na ni vyslovné odvola a jeji existenci
podpofiargumenty ve prospéch zavéru, k némuz dospél.
Tlustrativni je rozhodnuti ve véci C-296/95 (EMU Ta-
bac). Spor se tykal vykladu smérnice ¢.92/12/EHS, upra-
vujici problematiku spotfebni dané, zejména jejiho ¢l. 8,
podle n€¢hoz se v pripadé zbozi nabytého jednotlivci pro
soukromou spotiebu a jimi dopravovaného spotiebni
dan vybere ve statu, ve kterém doslo k nabyti zbozi. Jad-
rem pfe se stala otazka zdanéni cigaret nabytych v Lu-
cembursku (ve kterém byla sazba dané nizsi nez ve Velké
Britanii), le¢ hromadné prepravovanych zprostredkova-
telem pro individualni zakazniky do Britanie. Dovozci na-
mitali, Ze zboZi dopravuji oddé€lené na ucet jednotlivych
zdkaznikd, tj. na zboZi je tfeba nahliZet, jako by je zakaz-
nici dopravovali sami,Velka Britinie proto nemuZze vzna-
Set narok na uvaleni spotfebni dané na dané zbozi. Ar-
gumentovali mj. zasadou spolecnou vétSiné narodnich
pravnich radu, véetné€ britského, a majici ptivod v fim-
ském pravu, podle nizZ se na toho, kdo jedna prostfed-
nictvim zastupce, hledi, jako by jednal sim.V reakci na
to ESD zopakoval tezi o svébytnosti komunitarniho prava
a zdtraznil, Ze komunitarni pravni fad v zasadé nesmé-
fuje k tomu, aby vytvarel koncepce na zikladé€ jednoho
nebo vice narodnich prav ¢lenskych statt. Problém in-
terpretoval autonomné, a to vyluéné vzhledem k tcelu
daného ustanoveni i celého predpisu. Dilezity argument
odpurcu se nicméné vazal k textu smérnice. Zatimco
fecka a danska verze smérnice v ¢l. 8 vyslovné pozado-
vala, aby bylo zboZzi dopravovano spotfebitelem osobné,
ostatni jazykové mutace takové zpresnéni neobsahovaly.
K tomu dovozci uvedli, Ze oba zminéné jazyky patii
k méné vyznamnym, nebot jimi hovofi pouhych 5 % po-
pulace EU a nejedna se o jazyky bézné srozumitelné
ostatnim narodiim Spolecenstvi. Pfednost je proto treba
dat zbylym znénim, ktera pozadavek osobni pfepravy
zbozi neprebiraji. Evropsky soudni dvir znovu vyzdvihl
rovnocennost veskerych jazykovych verzi, a doplnil, ze
tato rovnocennost musi byt aplikovana zisadné bez
ohledu na ,vyznam“ konkrétniho jazyka. S ohledem na
ucel ustanoveni ESD v daném pfipadé uprednostnil
znéni obsazené v danské a fecké verzi smérnice.
Pripadi nesouladu ceského prekladu komunitarnich
pfedpist s piedlohou je mnoho. Casto jsou vady tak za-
sadni, Ze nezbude nez navzdory ,autenticité“ tuzemské
formulace povaZovat cizojazy¢né verze za ,autentictéjsi“
a komunitarnimu predpisu pfisoudit ten vyznam, ktery
ma v zahranicnim znéni, i kdyby obsahové odporoval

12 Srov. k tomu zminény rozsudek ve véci C-26/62 (Van Gend & Loos).
13 Srov. napf. rozsudky ve véci C-283/81 (CILFIT), C-135/83 (H.B.M.
Abels), C-236/97 (Codan), C-106/89 (Marleasing - viz k nému téZ nize)
¢i C-296/95 (EMU Tabac).
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¢eskému vyjadreni. U zjevnych nesmysli, preklepu atd. 1ze
vyuzit moznosti ufedni opravy (korigenda) znéni predpisu.
V ostatnich pfipadech bude nutné vyckat jednotné inter-
pretace Evropskym soudnim dvorem a z ni poté vychazet.

II. Primarni komunitarni pravo spole¢nosti

Z ustanoveni primarniho prava maji pro upravu spo-
le¢nosti vyznam zejména ustanoveni
a) o volném pohybu osob, ktery se u spolecnosti proje-

vuje jako svoboda usazovani se (Cl. 43, ¢l. 48 SES), a
b) o volném pohybu kapitalu (¢l. 56 SES).

Klicova je otazka, na jaky typ utvard vlastné komuni-
tarni uprava dopada. Pisobnost primarniho prava spo-
le¢nosti je Siroka. Pojem ,spolec¢nost* vymezuje druhy
pododstavec ¢l. 48 SES. Uklada povazovat za spoleCnosti
nejen obchodni spole¢nosti, ale také spolecnosti obcan-
ského prava, a dokonce jiné pravnické osoby soukro-
mého i verejného prava, které sleduji vydélecné ucely.
Témi se nemusi rozumét pouze umysl dosahnout zisku,
nybrz i napf. jen ucast na vseobecném hospodarském zi-
voté.

1. Svoboda usazovdni se

Svoboda usazovani se, upravena v ¢l. 43 SES, sestava ze
dvou slozek. Tzv. primarni svoboda usazovani se (prvni
véta prvého pododstavce ¢l. 43) zahrnuje pravo podni-
katele premistit na uzemi jiného ¢lenského statu tézisté
vykonu své podnikatelské ¢innosti, své misto podnikani.
Sekundarni svoboda usazovani se (druhd véta prvého
pododstavce ¢l. 43) rozsifuje tuto moznost o pravo za-
kladat na uzemi jinych clenskych statti dcefiné spolec-
nosti, pobocky, agentury, zastoupeni atd.

Prakticky vyznam ustanoveni primarniho prava o svo-
bod¢ usazovani se vzrostl po sérii nékolika rozsudkt ESD.
Ten nejprve dovodil, Ze primarni svoboda usazovani se
dopada vylucné na fyzické osoby. Nepriznava-li jim tuto
svobodu sekundirni komunitarni pravo (jako napf. nad-
narodnim formam spole¢nosti), pozivaji spolecnosti
pouze prava sekundarniho usazovani na uzemi jinych
¢lenskych statd.V nasledujicich rozsudcich nicméné ESD
zminény rozdil co do faktického ucinku setrel. Tyto roz-
sudky se tykaji koliznich norem v priavu spolecnosti né-
kterych Clenskych statd, zalozenych na tzv. teorii sidla,
jez co do dusledku kladly prekazku pohybu spolecnosti
napric€ vnitinim trhem. Narazely na n€ zejména tzv. pseu-
dozahrani¢ni spolecnosti, tj. spolecnosti zalozené for-
malné podle zahrani¢niho prava, ovSem pro ucely pod-
nikani vylu¢né nebo témér vyluéné na uzemi jiného
Clenského statu, z néhoz zpravidla také pochazeli zakla-
datelé ¢i spolecnici. Nejcastéjsi pohnutkou takovych jed-
nani byla snaha vyhnout se pfisnéj$im predpisum v pravu
spolecnosti ,domovského“ statu zakladatelli, zejména
pokud jde o pozadovanou minimalni vysi zakladniho ka-
pitalu zakladané spolecnosti. Bylo jen otazkou casu, kdy
bude ESD povolin posoudit v konkrétnim fizeni jejich
slucitelnost s primarnim evropskym pravem. Linie judi-
katury Fearon'® - Komise v. Francie!® - Segers'® - Daily
Mail'” - Centros'® - Uberseering!® - Inspire Art* po-
stupné potvrdila neslucitelnost dasledki teorie sidla s ¢l.
43 a 48 SES nejen v uzce pojaté otdzce uznavani zahra-
ni¢nich spolecnosti, vé¢etné pseudozahranic¢nich, ale téz
ve vztahu k jejim $irSim dopadim. Spolu se subjektem
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samotnym je ,hostitelsky“ Clensky stit povinen uznat
také podstatnou ¢ast jeho osobniho statutu, aniz ma za-
sadné moznost tento statut korigovat vlastnimi kogent-
nimi predpisy, tfebaze jinak bézné aplikovanymi na do-
maci spolecnosti. To plati i v pripadech, kdy je zfejmé,
Ze subjekt byl zaloZzen podle zahrani¢niho prava takrka
vylu¢né proto, aby se zakladatelé vyhnuli méné liberal-
nim predpistim domovské jurisdikce. Vyjimky bude pa-
trné mozné pripustit jen ve velmi omezeném okruhu pfi-
pada, budeli clensky stat schopen dolozit splnéni
podminek, jez ESD na takova omezeni klade. Rozhodné
mezi tyto pripady ovSem nepatfi Gsili chranit domaci vé-
fitele zahrani¢nich spolecnosti skrze pfedpisy o tvorbé
a zachovani zakladniho kapitalu.

Rozsudky nastartovaly novy jev v evropské apravé spo-
le¢nosti, znamy dosud spiSe z ekonomické a pravni rea-
lity v USA, totiZ soutézeni pravnich radia. Neni-li zakla-
datel spokojen s urovni upravy spolecnosti v clenském
statu svého ptvodu (tedy napft. Cesky obcan), rozhlédne
se po zbylych evropskych pravnich fadech a vybere
z nich ten, ktery nejlépe vyhovuje jeho podnikatelskému
zaméru (zakladatel tak zvoli napf. pravo anglické, kyper-
ské, slovenské apod.). Teorie tento jev nazyva doslova
»nakupy po pravnich fadech* (tzv.forum shopping). Uve-
denym pravem se bude ridit nejen zaloZeni spolecnosti,
ale téZ vnitfni chod spolec¢nosti po celou dobu jeji exi-
stence.To vSe bez ohledu na to, ze veskerou ¢innost bude
zakladana spolecnost vyvijet ve statu puvodu zakladatele
(tj. napt. v Ceské republice), tedy Ze zakladatel spolec-
nost zalozil pouze formalné podle zahrani¢niho prava,
i kdyz jeho cilem bylo od pocatku s touto formou spo-
lecnosti podnikat v Ceské republice skrze organizac¢ni
slozku. Bariéry mobilité zahrani¢nich a pseudozahranic-
nich spolec¢nosti v podobé dusledki teorie sidla tento
proces na dlouha desetileti blokovaly. Jejich odstranéni
ESD pusobi, Ze tato soutéz propukla v plné intenzité.>!

Jiz v 90. letech minulého stoleti poukazovali experti
na béznou praxi v Nizozemi, kdy ,,...mistni my¢ oken
v malé vesni¢ce Appingedam v severni venkovské oblasti
Nizozemi, ktery svou ¢innost vykonava vylu¢né v tomto
regionu, vyuziva pravni formu anglické private limited
company...“*2. Podobny vyvoj nastava v Némecku. Obje-
vuji se nejriznéjsi nabidky, které mezi némeckymi pod-
nikateli propaguji zaloZeni anglické limited company za
rozumnou cenu a v rekordnim case.?® Presné statistické
udaje nejsou k dispozici, z adaji britského Companies
House nicméné plyne,Ze strmé rostou pocty némeckych
jednatelti nové zapsanych spolecnosti v Britanii. Lze usu-

4 Srov. rozsudek ve véci C-182/83.

15 Srov. rozsudek ve véci C-270/83.

16 Srov. rozsudek ve véci C-79/85.

17 Srov. rozsudek ve véci C-81/87.

18 Srov. rozsudek ve véci C-212/97.

19 Srov. rozsudek ve véci C-208/00.

20 Srov. rozsudek ve véci C-167/01.

21 Srov. Leible, S., Hoffmann, J. Wie inspiriert ist ,Inspire Art“? Euro-
piische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2003, ¢. 22, s. 677-683, 682.

22 Srov. Rammeloo, S. Corporations in Private International Law, A Eu-
ropean Perspective. New York : Oxford University Press, 2001, s. 103, ci-
tujic z dila Cohena Henriqueze.

2 Leible/Hoffmann op. cit. sub 21, na s. 682 v poznamce pod ¢arou
¢.52 napf. cituji z nabidky na webové strince www.limited24.de: U nas
dostanete anglickou Limited Company za pouhych 185 euro.“. Expresni
priplatek za jeji zaloZeni do 24 hodin ¢ini 50 euro. Dile odkazuji na we-
bové strainky s vymluvnym nazvem: www.tschuessdeutschland.de
(www.sbohemnémecko.de).
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zovat, ze u valné vétSiny z nich se jedna pravé o pseu-
dobritské spolecnosti zaloZzené za ucelem podnikani
v Némecku.V dubnu 2004 se Némci jako narodnost do-
konce dostali na prvni misto mezi zahrani¢nimi jedna-
teli nové zapsanych spolecnosti a predcili i tradicni nej-
silnéjsi soupere - AmeriCany; pocet nové zapsanych
spolecnosti s némeckymi jednateli v tomto mésici do-
sahl bezmala 1 500.V srpnu 2003 byl jesté méné nez po-
lovi¢ni; ¢inil necelych 700. Pfi rostoucim mési¢nim po-
¢tu takovych registraci Ize odhadovat, Ze jen v roce 2004
postihne korporatni exodus pouze z Némecka zhruba
10-20 000 spolecnosti s ru¢enim omezenym.?* Situace
v jinych clenskych zemich, jejichz uprava neni dosta-
tecné konkurenceschopna, neni o mnoho lepsi. Lze se
obdvat, Ze také pro ucely podnikani v Ceské republice
vznikne fada formalné anglickych spolec¢nosti zaloZe-
nych tuzemskymi obc¢any podle anglického ¢i jiného na-
rodniho prava clenského statu EU.

Pravni véda hodnoti proces jako masovou pluralizaci
prava spolecnosti.>> Svobodna volba mista zalozeni spo-
le¢nosti,a s ni zprostfedkované osobniho statutu,vyrazné
prolamuje dosavadni legislativni monopol narodnich za-
konodarcti ve vztahu ke spole¢nostem podnikajicim na
uzemi podléhajicim jejich teritoridlni ptisobnosti. Legis-
lativni suverenitu statni moci v oblasti prava spole¢nosti,
dosud nic¢im neomezenou (leda snad postulaty lidskych
prav a zakladnich svobod v kontextu Strasburského
systému jejich ochrany), najednou limituje zcela novy fak-
tor - trh a jeho ucastnici. Uspéji jen upravy, jez tento fak-
tor vyhodnoti jako dostatecné atraktivni. K tomu pfistu-
puje dalsi prvek - nadnarodni formy spolecnosti, majici
zaklad pfimo v komunitarnich predpisech.

Reflexe v hmotnépravni upravé na sebe nedala dlouho
¢ekat. Narodnimu zakonodarci nezbyva, nez aby pri
tvorbé prava dikladné zvazoval, nakolik bude uprava, jiz
tvori, resp. dosud vytvoril, schopna konkurovat ostatnim
pravnim fadam clenskych stath. TotéZz ostatné plati pro
organy jeho aplikace, zejména soudy. Budou-li rozhodo-
vat nesmyslné, popft. zdlouhavé, a nebudou-li dostate¢né
reflektovat ekonomickou realitu a s porozuménim pro
ni spravedlivé vyvazovat konfliktni ekonomické zajmy;,
ztrati dana jurisdikce na atraktivité. I domaci obyvatel-
stvo nakonec z jurisdikce ,utece“ jinam.Jiz dnes nékteré
Clenské staty Evropské unie tento korporatni exodus po-
cituji a neblaze nesou. Mnohé proto ve snaze tento vy-
voj zvratit narychlo pfistupuji k reformé prava spolec-
nosti, popt. ji jiz realizuji. Clenskymi stity Evropské unie
se vali masivni reformni vlna, ktera bofi radu tradi¢nich
dogmat v pravu spolecCnosti. Zpravy o zasadni novele
toho ¢i onoho narodniho zakona, o nové flexibilné€;jsi
formé spolecnosti v té ¢i oné uprave, ba dokonce o ce-
lych rekodifikacich prichazeji prakticky ze vSech stran.
Ceska republika dosud zGstiva spiSe stranou tohoto
proudu. Lze se ovsem obavat, ze jakékoliv otaleni mutize
prinést velice neblahé dusledky.

Jak dutlezitou roli hraje v systému komunitarni upravy
v posledni dobé svoboda usazovani se, dokresluje pri-
lomové rozhodnuti ESD ve véci C-9/02 (de Lasteyrie du
Saillant). Bezprostredné se sice netyka volného pohybu
pravnickych osob, jeho vyznam pro spolecnosti presto
muze byt znacny, zvlasté ve vztahu k jejich mobilité na-
pri¢ vnitfnim trhem. Soud v ném prohlasil za nepfi-
pustnou prekazku svobodé€ usazovani se dokonce da-
nové predpisy Clenského statu, jeZ na akt vystéhovani
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z dané jurisdikce vazi vznik danové povinnosti tykajici
se nerealizovanych vynost z pfirtstku hodnoty cennych
papirtt v majetku osoby, kterd opousti Gzemi statu, na
némz byla dosud usazena. Spor se tykal fyzické osoby pfi
vykonu primarni svobody pohybu, pfesto by se spolec-
nosti nékterych obecné€ formulovanych zavért rozsudku
mohly dovolat také pfi vykonu sekundarniho exodu, ne-
bot i ten miiZze byt omezovan danovymi predpisy. Vyz-
nam rozsudku pro volny pohyb spolecnosti navic po-
roste s tim, jak bude komunitarni pravo pfiznavat také
spole¢nostem pravo primarniho pohybu.

2. Volny pohyb kapitdalu

Zakladem volného pohybu kapitilu jsou ustanoveni
L. 56 a 58 SES.Ta nabyla nového vyznamu pro pravo spo-
le¢nosti v disledku judikatury ESD vazici se k tzv. zlatym
akciim. Ve vécech C-367/98 (Komise v. Portugalsko),
C-483/99 (Komise v. Francie), C-503/99 (Komise v. Bel-
gie), C-463/00 (Komise v. Spanélsko) a C-98/01 (Komise
v. Spojené krilovstvi Velké Britanie a Severniho Irska) se
ESD postupné vyjadroval k pfipustnosti narodnich aprav
zvlastnich druht akcii, kterymi si Clenské staty zajisto-
valy kontrolu nad privatizovanymi spolecnostmi pro-
stfednictvim zvlastnich akcionafskych prav, jejichz roz-
sah neodpovidal podilu téchto stati na zakladnim
kapitilu dotcenych spolecnosti. Rizeni se vedla na pod-
kladé ¢l. 226 SES. Evropsky soudni dvir v nich dospél
k nékolika zavériim, jeZ maji pro pravo spole¢nosti za-
sadni vyznam.

Konstatoval, ze volny pohyb kapitalu zahrnuje vedle
svobody investovat kapital do spolecnosti zaloZenych
podle prava jiného clenského statu zasadné také pravo
nabyt spolu s podilem na zakladnim kapitalu odpovida-
jici ¢ast kontroly nad spolecnosti. Volny pohyb kapitalu
tedy ESD vylozil soucasné jako volny pohyb kontroly nad
spolec¢nostmi. Disproporéni akcionarfska prava clen-
skych statti nemajici oporu v jejich adekvatnim podilu
na zakladnim kapitalu proto zasadn¢ brini volnému po-
hybu kapitalu ostatnich investort. Skutecnost, Ze urcita
norma narodniho prava spolec¢nosti omezuje volny po-
hyb kapitalu, jeSté nicméné automaticky neznamena, ze
odporuje ¢l. 56 a 58 SES. Nakolik jsou jednotlivi ome-
zeni slucitelna s pravem ES, podrobil ESD obdobnému
testu, jaky aplikuje na omezeni svobody usazovani se.
Clenské stity museji omezeni ,ospravedlnit* splnénim
tfi zakladnich podminek: omezeni se uskuteciuje v di-
lezitém vefejném zajmu, ktery muze byt zasadné spat-
fovan jen v oblasti vlivu na poskytovani verejnych slu-
Zeb (public utilities), zejména v odvétvi energetiky
a telekomunikaci (se zvlastnim dirazem na jejich zajis-
téni v pripadé€ krize), zvoleny zptsob a forma omezeni
jsou zptisobilé tento zajem ochranit, a je dodrZena zi-
sada proporcionality, tj. zasah do volného pohybu kapi-
talu neni co do rozsahu zjevné nepriméreny dulezitosti
verejného zijmu, ktery ma byt danym omezenim napl-
nén. K tomu pristupuji dva doplikové predpoklady -
omezeni nesmi pusobit diskrimina¢né€ viici zahranic¢nim

24 Srov. napf. ¢lanek German firms flock to register in UK to cut costs.
The Times, 1. Cervna 2004.

25 Srov. nazev staté Schanze, E., Jiittner, A. Die Entscheidung fir Plura-
litat: Kollisionsrecht und Gesellschaftsrecht nach der EuGH Entschei-
dung ,Inspire Art“. Aktiengesellschaft, 2003, ¢. 12, 5. 661-671.
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investorim a v zajmu pravni jistoty musi byt predem pa-
trné, jakym zptisobem bude aplikovano (princip pravni
jistoty). Zasada nediskriminace ovSem na druhé strané
neznamena, Zze omezeni je pripustné, dopada-li ve stej-
ném rozsahu na domaci i zahrani¢ni investory.V tomto
ohledu ESD jednoznacné vylozil, Ze téZ omezeni posti-
hujici zahrani¢ni investory stejné jako domaci je tfeba
povazovat za omezeni a podrobit je vySe uvedenému
testu. Volny pohyb kapitalu (obdobné jako svobodu usa-
zovani se) tak interpretoval jako realny zakaz omezeni,
nejen jako zakaz témito omezenimi diskriminovat za-
hranic¢ni subjekty.

Takto vymezena kritéria naplnil dosud jediny clensky
stat - Belgie. Ostatni v fizeni podlehly. Obdobna fizeni
se vedou s Italii, Nizozemim, Danskem a Némeckem.
Zvlastni pozornost vyvolal rozsudek nad Velkou Britanii.
Evropsky soudni dviir v ném uvedl, Ze nehraje roli, zda
se omezeni volného pohybu kapitilu realizuji cestami
vefejného ¢i soukromého prava. Omezeni je tfeba spat-
fovat v kazdém ustanoveni narodniho prava, které ne-
gativné ovliviluje postaveni osoby, jeZ nabyva podil ve
spolecnosti, pokud by ji mohlo odradit od ucinéni takové
investice,a které tudiz komplikuje pfistup k trhu v tomto
staté. Prestoze rozsudek zapada do urcitého kontextu,
kdy formu soukromého priva zneuzil statni organ k pro-
sazeni omezeni, jeZ by jinak zasluhovala zvlastni verej-
nopravni upravu, jeho obecna dikce znepokojuje.
Obecné formulovany zavér rozsudku by mohl vyvolat da-
lekosahlé dusledky. Zvlasté s prihlédnutim k vyvoji judi-
katury ke svobodé€ usazovani se panuje obava, zda ESD
nevyhlasil boj rigidnim ustanovenim narodnich prav spo-
lecnosti. Kazdé ustanoveni narodni upravy, ale i stanov,
které omezuje realnou kontrolu zahrani¢niho investora
nad spole¢nosti, by mohlo odporovat ¢l. 56 SES.To plati
rovnéz o ustanovenich ¢eského i jinych pravnich radu,
ktera napf. vylucuji majoritniho akcionare z moznosti
udélovat prostfednictvim valné hromady predstavenstvu
akciové spolecnosti pokyny k obchodnimu vedeni (viz
§ 187 odst. 2 ve vazbé na § 192 odst. 1 ObchZ),ale i celé
radé kogentnich norem akciového prava,jez neumoznuji
koncipovat zilezitosti akciové spolecnosti ve stanovach
dle svobodné wvtile akcionari, jak je obvyklé v jinych ju-
risdikcich. Je mozné namitnout, Ze zakladni prava zaru-
¢ena Smlouvou o zaloZeni ES vyvolavaji bezprostredni
ucinek zejména ve vztahu ke statu, proto se mohla uplat-
nit v problematice zlatych akcii, neni vSak nutné obavat
se jejich aplikace na vztahy horizontalni, tj. mezi béZnymi
spolecniky obchodnich spolecnosti, odlisSnymi od statu.
Nelze ale prehlizet, ze ESD v posledni dobé postupné
rozsifuje aplikovatelnost zakladnich svobod také na
vztahy horizontalni.V rozsudku nad Velkou Britanii tak
prozatim ve vztahu k volnému pohybu kapitalu neuci-
nil, konstatoval-li, Ze stat zde ve skutecnosti nevystupo-
val jako subjekt soukromého prava. Neni ale vylouceno,
zZe dalsi vyvoj ptjde timto smérem.

Ve svétle uvedené judikatury bude tieba kriticky zhod-
notit také tuzemskou upravu zlatych akcii. Jeji zaklad
plyne z ustanoveni ¢l.IV bod 2 prechodnych ustanoveni
k zakonu ¢. 210/1993 Sb. Podle tohoto ustanoveni mo-
hou pro ucely zakona ¢.92/1991 Sb., 0 podminkach pre-
vodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich
predpist, stanovy akciové spolecnosti zalozené Fondem
narodniho majetku nebo Pozemkovym fondem Ceské re-
publiky urcit akcie se zvlastnimi pravy spojenymi s vy-
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konem hlasovaciho prava, ktera lze uplatiiovat pouze za
predpokladu, Ze majitelem akcii je Fond nirodniho ma-
jetku nebo Pozemkovy fond Ceské republiky. Je patrné,
Ze tuzemska uprava zlatych akcii a prav z nich plynou-
cich ma pomérné blizko k soukromopravni koncepci
britské, tim spiSe, Ze drzitelé zvlastnich akcii jsou samo-
statné subjekty odliSné od statu.Tato skutecnost by vsak,
jak doklada vyse uvedeny rozsudek ve sporu Evropské
komise a Spojeného kralovstvi, v daném piipadé pod-
statnou roli hrit neméla. Ceska republika by tak v pii-
padném fizeni musela prokazat naplnéni znakd ospra-
vedlnujicich jednotliva omezeni. Lze Kkonstatovat, Ze
i kdyby uspésné dolozila existenci dilezitého verejného
zajmu oduvodiujiciho omezeni volného pohybu kapi-
talu, patrné by neuspéla pii prokazovani primérenosti
jeho aplikace ve vztahu k tomuto zajmu. Citované usta-
noveni zakona ¢. 210/1993 Sb. vyzniva az pfili§ obecné
a o pfipadném soudnim prezkumu jednotlivych statnich
ingerenci do fizeni dotCenych spolecnosti nemiize byt
vubec fec.

III. Sekundarni komunitarni pravo spolec¢nosti
(vyjma nadnarodnich forem spole¢nosti)

Prevazna vét$ina komunitarni dpravy spolecnosti je
soustfedéna ve smérnicich. Ceské pravo je s nimi aZ vy-
jimky v souladu, byt se mnohdy jedna o soulad ryze for-
malni. Vzhledem k zasadé konformni interpretace na-
rodniho harmonizovaného prava s komunitarni predlo-
hou je nicméné€ nutné znat, které oblasti prislusné smér-
nice upravuji, popft. jaka se k nim vazi rozhodnuti ESD.
Jediné v kontextu této predlohy se muze uzivatel spo-
lehnout, Ze bude prevzata ustanoveni spravn¢ aplikovat,
zvlasté tam, kde pfipoustéji riizny vyklad. Legislativni vy-
voj této ¢asti komunitirni pravy pritom neni ukoncen.
Naopak - z ak¢niho planu,?® v némZ Evropskd komise
pfedstavila koncepci dalsiho rozvoje sekundarni tpravy
spolecnosti, je patrna snaha o nové oziveni harmonizac-
niho usili v této oblasti, a to mj. v navaznosti na odraz
soutézeni pravnich rada ve sniZovani standardd narod-
nich uprav.

Na pocitku 60. let minulého stoleti pojala Evropska
komise umysl prosadit celkem ¢trnact smérnic, jeZ mély
harmonizovat znac¢nou cast reglementace kapitalovych
spolecnosti. Tento zamér se podafilo realizovat pouze
zCasti. Bylo prijato deset smérnic, ostatni zustaly ve sta-
diu navrhu.Nékteré s urc¢itou nadéji na pfijeti, jin€ zfejmé
navzdy odlozZeny (viz navrh paté smérnice o strukture
akciové spolecnosti ¢i devaté smérnice o koncernovém
pravu). Bez ohledu na ¢asteCny usp€ch zaméru ztistalo
zachovano c¢islovani pfijatych predpisu, podle néhoz se
jednotlivé smérnice dodnes oficialné oznacuji, tfebaze
Ciselna rfada neni uplna. Katalog realizovanych legisla-
tivnich projektt ¢ita smérnice uvedené nize. Prakticky
vsechny byly vicekrat novelizovany,nejcastéji smlouvami
o pristoupeni novych stati k ES, které do prislusnych
ustanoveni smérnic doplnily, na jaké spolecnosti se maji
smérnice v pfistupujicich statech vztahovat. Radu novel
pfijaly organy ES; pouze tyto se objevuji v nasledujicim
vyctu:

26 Srov. Sdéleni Radé a Evropskému parlamentu, COM (2003) 284 final
z 21. kvétna 2003.
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a) prvni smérnice Rady ¢. 68/151/EHS o koordinaci
ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu spo-
lecnikt a tetich osob vyzadovana v ¢lenskych stitech
od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
Smlouvy (pozn.: nyni ¢l. 48 SES), za ucelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatfeni,ve znéni zejména smér-
nice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/58/ES,

b) druha smérnice Rady ¢. 77/91/EHS o koordinaci
ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zijmu
spolec¢niku a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych sta-
tech od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého podod-
stavce Smlouvy (pozn.: nyni ¢l. 48 SES) pfi zakladani
akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich
zakladniho kapitalu, za ucelem dosaZeni rovnocen-
nosti téchto opatfeni, ve znéni zejména smérnice
Rady ¢.92/101/EHS,

©) tieti smérnice Rady ¢. 78/855/EHS, zalozena na ¢l. 54
odst. 3 pism. g) Smlouvy [pozn.: nyni ¢l. 44 odst. 2
pism. g) SES], o fuzich akciovych spolecnosti,

d) ¢tvrta smérnice Rady ¢.78/660/EHS, zaloZena na ¢l. 54
odst. 3 pism. g) Smlouvy [pozn.: nyni ¢l. 44 odst. 2
pism.g) SES], o ro¢nich ucetnich zavérkach nékterych
forem spolecnosti, ve znéni zejména sedmé smérnice,
smérnice Rady ¢. 84/569/EHS, jedenicté smérnice,
smérnice Rady ¢. 90/604/EHS, ¢. 90/605/EHS, ¢.
94/8/ES, ¢. 1999/60/ES a ¢. 2003/38/ES a dile smér-
nice Evropského parlamentu a Rady ¢.2001/65/ES a C.
2003/51/ES,

e) Sesta smérnice Rady ¢.82/891/EHS, zaloZena na ¢l. 54
odst. 3 pism. g) Smlouvy [pozn.: nyni ¢l. 44 odst. 2
pism. g) SES], o rozdéleni akciovych spolecnosti,

f) sedma smérnice Rady ¢. 83/349/EHS, zaloZzena na ¢l.
54 odst. 3 pism. g) Smlouvy [pozn.: nyni ¢l. 44 odst. 2
pism. g) SES], o konsolidovanych ucetnich zavérkach,
ve znéni zejména jedendcté smérnice, smernice Rady
¢. 90/604/EHS a ¢. 90/605/EHS a dile smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady ¢&. 2001/65/ES a (.
2003/51/ES,

g) osma smérnice Rady ¢.84/253/EHS, zalozena na Cl. 54
odst. 3 pism. g) Smlouvy [pozn.: nyni ¢l. 44 odst. 2
pism. g) SES], o schvalovani osob povérenych prova-
dénim auditt ucetnich dokument,

h) jedenactd smérnice Rady ¢. 89/666/EHS o zvefejiio-
vani pobocek vytvorenych v Clenském staté nékte-
rymi formami spolecnosti fidicich se pravem jiného
Clenského statu,

) dvanicta smérnice Rady ¢.89/667/EHS v oblasti prava
spolecnosti o spolec¢nostech s ru¢enim omezenym s je-
dinym spolec¢nikem a

j) (tfinacta) smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2004/25/ES o nabidkach prevzeti.

Na akciové spolecnosti, jejichz akcie jsou pfijaté k ob-
chodovani na regulovaném trhu, dopada navic nékolik
nafizeni s vazbou na pravo spolecnosti.Jedna se zejména
o
k) nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.1606/2002

o aplikaci mezinarodnich ucetnich standardu,

D nafizeni Evropské komise €. 1725/2003, kterym se
v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
¢. 1606/2002 pfijimaji vybrané mezinarodni ucetni
standardy, ve znéni nafizeni Evropské komise C.
707/2004,

m) narizeni Evropské komise ¢. 2273/2003, kterym se
provadi smérnice ¢. 2003/6/ES ve vztahu k vyjimkam
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pro programy zpé€tnych odkupti akcii a stabilizace fi-
nan¢nich instrumentti.

K pravni upravé spolecnosti se vaze také nékolik do-
poruceni Evropské komise. Ziavazna nejsou; jejich vy-
znam spociva spise v roviné pravné-politické, popt. in-
terpretacni. Za zminku stoji zejména
n) doporuceni tykajici se nezavislosti auditora -

2002/590/ES ze dne 16. kvétna 2002,
0) doporuceni o odpovidajicim rezimu odménovani
¢lent organi ze dne 6. fijna 2004 a
doporuceni o posileni role neexekutivnich ¢leni or-
gant spolec¢nosti ze dne 0. fijna 2004.

Z ptipravovanych pravnich predpist v pravu spolec-
nosti je tfeba zminit
@ navrh desaté smérnice o preshrani¢nich fuzich,

r) navrh ¢trnacté smérnice o premisténi sidla,

s) navrh smérnice o nasledné informacni povinnosti,

t) navrh smérnice o auditu ucetnich zavérek a konsoli-
dovanych ucetnich zavérek,

u) navrh smérnice o pravech akcionari,

v) navrh novely druhé smérnice.

P

1. Proni smérnice [ad a)]

Prvni smérnice upravuje obchodnépravni publicitu
vybranych forem spolecnosti (¢ast D), jednani jménem
spolec¢nosti (¢ast II) a neplatnost spolecnosti (¢ast IID).
Okruh spolecnosti, na néZ dopada, zahrnuje vétSinu ka-
pitalovych spolecnosti, s nimiz se lze setkat v narodnich
upravich. Ceska republika je povinna smérnici vztih-
nout na spole¢nost s ru¢enim omezenym a akciovou spo-
le¢nost. Navzdory tomu aplikovala vétSina stati, véetné
Ceské republiky, smérnici nebo jeji ¢ast na $irsi okruh
subjekta.

Pokud jde o cast I a pravidla obligatorni publicity, je
tfeba zvlasté upozornit na pochybnosti, které panuji
o slucitelnosti tuzemské upravy ve vztahu k jednanim
ucinénym osobami zapsanymi do obchodniho rejstfiku
po prohlaseni konkurzu. Podle § 14 odst. 1 pism. a) KV
prechazi dnem prohlaseni konkurzu opravnéni nakladat
s majetkem podstaty na spravce; ikony upadce, tykajici
se tohoto majetku, jsou vici konkurznim véritelim ne-
ucinné. Ukony ucinéné orginy spolec¢nosti ¢i jejimi Cleny
tedy budou spolecnost vazat, i kdyZ budou ucinény po
prohlaseni konkurzu; fakticky dusledek nicméné bude
stejny, jako kdyby tomu tak nebylo - plnéni z podstaty
se véritel nedomuze. Prohlaseni konkurzu se sice uve-
fejiuje, jeho ucinky ovSem nastavaji publikaci zcela ji-
nymi cestami, nez jaké pozaduje prvni smérnice pro sku-
tecnosti,o kterych pojednava (viz § 13 odst.5 KV).Teprve
se zpozdénim se prohlaseni konkurzu zapisuje do ob-
chodniho rejstiiku a nasledné zverejinuje v Obchodnim
véstniku. K tomu je navic tfeba pripocist Sestnactidenni
lhiitu, po kterou ma tfeti osoba moznost prokazat, ze
o zverejnéni zapisu nemohla védét. Jelikoz ¢l. 3 odst. 5
prvni smérnice neobsahuje zvlastni upravu pro prohla-
Seni konkurzu, je sporné, nakolik zvlastni uprava zakona
o konkurzu a vyrovnini obstoji,pokud jde o pravni ukony
ucinéné statutirnim organem ¢i jeho c¢lenem upadce
v dobé mezi prohlasenim konkurzu a Sestnictym dnem
po zverejnéni prohlaseni konkurzu v Obchodnim vést-
niku.

K povinné publikovanym udajim nalezi podle ¢l. 2
odst. 1 pism. d) prvni smérnice také informace o tom,
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zda osoby opravnéné jednat jménem spolecnosti mohou
¢init pravni ukony samy, anebo spolec¢né s dalSimi oso-
bami. Ustanoveni se stalo predmétem rozsudku Evrop-
ského soudniho dvora ve véci C-32/74 (Haaga). Soud do-
sp€l k zavéru, ze i kdyZ je ustanoveni formulovano
v mnozném cisle (viz: ,,...osoby...“), je tfeba vztahnout je
rovnéz na pripady, kdy jménem spolecnosti miZze jednat
jen jedna osoba.I v tom pripadé musi byt zvefejnén udaj
o tom, ze zapsana jedina osoba jedna samostatné, acko-
liv tato skutecnost jednoznacné vyplyva z narodniho
pravniho fadu a jevi se ve svétle jeho ustanoveni jako au-
tomaticka a zcela evidentni. Divodem je ochrana zijmu
osob z jinych Clenskych stath, které se spolec¢nosti mo-
hou vstupovat v kontakt,aniZ znaji ustanoveni prava,jimz
se spolecnost fidi.Je evidentni, Ze praxe tuzemskych rej-
stfikovych soudu je s témito zavery v rozporu.

Uprava Casti I prvni smérnice prosla podstatnou no-
velizaci prostrednictvim smérnice Evropského parla-
mentu a Rady ¢. 2003/58/ES. Novela zasadné zméni zpu-
sob vedeni obchodnich rejstiikti v Clenskych statech
¢iva v modifikaci ¢lanku 3 prvni smérnice. Ustanoveni
ukladaji Clenskym statim povinnost zajistit pocinaje
1.lednem 2007 plnou elektronizaci vedeni obchodnich
rejstiikti. Organy vedouci obchodni rejstiik v ¢lenskych
statech Evropské unie budou od tohoto data povinny pfi-
jimat podani jak v listinné, tak v elektronické podobé.
Osoby zapsané do obchodniho rejstfiku budou moci vo-
lit, zda zakonem pozadované udaje, resp. dokumenty do-
ruci k zapisu, resp. k ulozeni do sbirky listin v tiSténé
formé, anebo vylucné elektronicky. Smérnice umoziuje,
aby clenské staty pro nékteré formy spolecnosti, popf.
pro nékteré typy dokumenti listinnou podobu zcela vy-
loucily. Také notafi se tedy budou muset pripravit na to,
Ze n€ktefi podnikatelé budou pozadovat, aby notaf vy-
hotovil dokumenty, jeZ zpracovava jako podklad pro za-
pis do obchodniho rejstfiku, v elektronické podobé se
vSemi nalezitostmi verejné ,listiny*.

Podani dorucena po 1.lednu 2007 budou rejstrikové
organy obligatorné vést a archivovat vyluc¢né v elektro-
nické podobé. Tistény obchodni rejstiik pfestane exi-
stovat, alespon pokud jde o skutecnosti zapisované do
rejstriku ¢i ukladané do sbirky listin na zakladé Zadosti
dorucené po uvedeném datu. Listinna podani budou au-
tomaticky prevadéna do elektronického formatu a skar-
tovana. Fyzické a pravnické osoby budou nicméné v za-
dosti o vypis z obchodniho rejstiiku ¢i o Kopii
dokumentu ulozeného do sbirky listin nadale opravnény
volit mezi obéma formami. PoZzadaji-li o tiSténou verzi,
vytiskne ji rejstfikovy organ z paméti pocitace. Rovnéz
pokud jde o formu zadosti o vypis z obchodniho rejst-
fiku ¢i o kopii listiny uloZené do sbirky listin,budou moci
Zadatelé volit, zda Zadost podaji na listiné anebo elek-
tronicky. Automaticka konverze tiSténych podani uciné-
nych do 31. prosince 2006 do elektronické podoby ne-
bude nutna; provede se pouze ad hoc u téch listin,
o jejichz elektronickou kopii n€ékdo pozada. Smérnice
pripousti,aby clenské staty omezily pravo na vydani elek-
tronické verze takovych listin stanovenim doby, ktera ne-
smi uplynout mezi okamzikem doruceni pfislusné listiny
a datem doruceni Zadosti o pofizeni jeji elektronické ko-
pie.Tato doba vSak musi Cinit nejméné deset let. I kdyby
tedy Ceska republika stanovila uvedenou [hitu na samé
hranici pfipustnosti, pozada-li kdokoliv dne 1.ledna 2007
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o vydani elektronickych kopii napf. vSech ucetnich za-
vérek spolecnosti X ulozenych do sbirky listin, bude or-
gan opravnény k vedeni obchodniho rejstfiku nucen za-
dosti vyhovét co do listin uloZenych po 1.lednu 1997.
Bude-li zadost podana o rok pozdéji, vyda rejstiikovy or-
gan elektronické kopie téch dokumentt, jez byly do
sbirky listin ulozeny od roku 1998. Kopie starSich doku-
mentd obdrzi zadatel v listinné podobé.

Pralomové je nové formulované ustanoveni ¢l. 3 odst. 4
prvni smérnice, které pojednava o publikaci skute¢nosti
zapsanych do obchodniho rejstiiku v narodnim véstniku.
Modifikovana dikce smérnice vyslovné opraviuje Clen-
ské staty k nahrazeni narodniho véstniku elektronickou
obdobou téhoz. Tento pozadavek jiz Ceska republika
spliuje (viz § 1 a 7a nafizeni vlady ¢.503/2000 Sb., 0 Ob-
chodnim véstniku, ve zné€ni nafizeni vlady ¢. 408/2003
Sb.). Dilezity vyznam ma zmocnéni nahradit tradi¢ni
véstnik systémem, jehoZ prostrednictvim lze dosahnout
srovnatelného vysledku, a to za podminky, Ze systém
umozni pristup k danym informacim v chronologickém
poradi skrze centralni elektronickou platformu. Pod uve-
denymi formulacemi je tfeba vidét zasadni posun ve zpua-
sobu zverejiiovani skutec¢nosti obligatorné zapisovanych
do obchodniho rejstriku. Lze si predstavit napf. vytvoreni
centralni elektronické platformy propojené s webovymi
strankami jednotlivych spole¢nosti. Podnikatelé by pri
publikaci relevantnich skutec¢nosti nebyli odkazani na
centralné vedeny véstnik a pripadné prodlevy s jeho vy-
davanim. Systém by slouzil jen jako ustfedni brana pro
kazdého, kdo by mél zajem se s danymi informacemi se-
znamit. Jeho dlohou by bylo zajistit pristup k publiko-
vanym informacim v porfadi jejich zverejnéni. Stat, resp.
organ jim povéreny by nadile neorganizoval publicitu
skutecnosti zapsanych do rejstiiku, nybrz pouze kontro-
loval, zda podnikatelé publikacni povinnosti dostali.

Novela se vyznamné dotkla ¢l. 3 odst. 5 prvni smér-
nice. Jeho modifikované znéni uklada vazat ucinky ma-
terialni publicity u elektronicky vedenych narodnich
véstnikd, resp. systému je nahrazujicich, jiz k okamziku
elektronického zverejnéni. Jiz od tohoto okamziku se
tedy podnikatel bude moci dovolat zvefejnénych sku-
te¢nosti ve vztahu ke tfetim osobam.Tim neni dotceno
pravidlo, podle néhoz zapis nelze namitat pied 16.dnem
po dni zverejnéni, jestlize treti osoba prokaze, ze o zve-
fejnéni nemohla védét. Za zminku stoji rovnéZ upraveny
jazykovy rezim, ktery novela zavadi skrze novy cl. 3a.
Clenské staty budou nadile oprivnény pozadovat, aby
byl obchodni rejstiik veden a podani aby byla ¢inéna
v ufednim jazyku tohoto stitu, resp. v nékterém z jeho
urednich jazyku, je-li jich vice. Vedle toho vsak budou
clenské staty povinny umoznit,aby spole¢nosti zakladaly
do obchodniho rejstiiku a publikovaly dokumenty téz
v cizim jazyku, jedna-li se o néktery z ufednich jazyku
Evropskych spolecenstvi, popf. v nékolika takovych ja-
zycich. Fakultativné budou clenské stity moci pripustit
dokonce i libovolné dalsi jazyky (napf. japonstinu). Sou-
lad vSech jazykovych mutaci jednotlivych udajti bude
provérovat rejstiikovy organ; Clenské stity pritom mo-
hou pozadovat predlozeni ufedné ovéfenych prekladi.
Elektronicka dostupnost zapsanych a zvefejnénych sku-
tecnosti bude obligatorni pro vSechny jazykové verze do-
dané podnikatelem; ustanoveni ¢l. 3 smérnice ve znéni
novely bude tfeba respektovat ohledné vSech uvedenych
jazykd.Opacna uprava by poprela zakladni motiv novely,
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totiz usili o co nejvétsi usnadnéni celoevropského pri-
stupu ke skutecnostem zapsanym v obchodnich rejstfi-
cich.Z hlediska pravnich disledku vicejazy¢né publicity
je klicové ustanoveni ¢l. 3a odst. 4 novely. Zatimco pod-
nikatel nebude mit moZnost namitat vici tfetim osobam
v pfipadé rozporu mezi nékolika jazykovymi verzemi
znéni publikované v jiném nez v ufednim jazyku toho
kterého statu, ve kterém je obchodni rejstiik veden, bu-
dou se tfeti osoby moci dovolavat kterékoliv jazykové
mutace, ledaze podnikatel prokaze, Ze o nesouladu vé-
dély.

K posunu dochazi v ¢l.4 prvni smérnice. Zasluhou no-
vely pronika obligatorni publicita téZ do modernich fo-
rem komunikace v obchodnim styku. Clenské stity jsou
povinny zajistit,aby podnikatelé,na néz se smérnice vzta-
huje, uvadéli stanovené udaje nejen na ,listinach“, nybrz
téz na dokumentech zpracovavanych elektronicky.
Stejny pozadavek se bude tykat jejich webovych stranek.
I na webovych strainkach budou tedy tuzemsti podnika-
telé zapsani do obchodniho rejstiiku povinni nejpozdéji
po 1.lednu 2007 uvadét udaj o firmé€, jménu nebo na-
zvu, sidle nebo mistu podnikani a identifikacnim cisle;
podnikatelé zapsani v obchodnim rejstiiku téz udaj
o tomto zapisu, v¢etné spisové znacky. Spolecnosti po-
vinné vytvarejici zakladni kapital uvedou navic udaj
o jeho upsané a splacené vysi.

V souvislosti s ¢1.9 odst. 1 prvni smérnice je tfeba upo-
zornit na rozsudek ESD ve véci C-104/96 (Rabobank).
Soud v ném vyslovil nazor, Ze ustanoveni nebrani c¢len-
skému statu, aby autonomné upravil otazku platnosti
pravnich ukont uc¢inénych ¢leny organt spole¢nosti, pti
kterych doslo ke konfliktu zajmi mezi nimi a spolec-
nosti, jejimz jménem tito ¢lenové jednali. Rozsudek ma
praktické dopady i na tuzemskou tpravu. Ceské pravo
nekoncipuje jednatelské opravnéni statutarniho organu
spolecnosti ¢i jeho Clena jako opravnéni zastupce. Usta-
noveni § 22 odst. 2 ObCZ, jez fesi problematiku kolize
zajmi mezi zastoupenym a zastupcem, se nicméné na
vztah spolecnost - statutirni orgin, resp. jeho ¢len pou-
Zije analogicky, jak plyne z nedavného judikatu Nejvys-
§iho soudu Ceské republiky.

Z casti Il prvni smérnice je tfeba zv1asté upozornit na
¢l. 11 tykajici se neplatnosti spolec¢nosti a rozsudek ESD,
jenz se k nému vaze, ve véci C-106/89 (Marleasing). Ev-
ropsky soudni dvir v ném vyslovil zavér, ze v souladu
s pozadavkem restriktivni interpretace musi byt ustano-
veni ¢l. 11 odst. 2 pism.b) prvni smérnice vykladano tak,
Ze pod pojmem ,predmét podnikani (¢innosti) spolec-
nosti“ je tfeba rozumét vyluéné ten predmét podnikani
(¢innosti), ktery ma spolecnost uveden v zakladacim do-
kumentu, resp. ve stanovach. Spole¢nost proto nemuze
byt zrusena z divodu, Ze pravu ¢i verejnému poradku
odporuje jeji skutecny pfedmét Cinnosti ¢i podnikani,
neshoduje-li se s predmétem v uvedeném smyslu. Ve
svétle rozsudku je tfeba interpretovat také § 68a odst. 2
pism. b) ObchZ, které je odrazem citované komunitarni
Upravy a pripousti vyklad odliSny. Zcela nespravné po-
tom vyzniva text oficialniho prekladu ustanoveni, zmi-
nuje-li vyslovné ,skutecny pfedmét podnikani“. Takovy
preklad nejenze odporuje judikatufe, nema ale oporu
napft. v anglickém textu smérnice, ktery v tomto sméru
vyzniva nejednoznacné stejné jako jeho promitnuti do
obchodniho zakoniku.
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V rozsudku ve véci C-136/87 (Ubbink Isolatie) ESD nic-
mén¢ zdiiraznil, Ze ustanoveni o neplatnosti spolec¢nosti
se uplatni pravé jen tehdy, jestlize byly splnény nalezi-
tosti publicity ve smyslu ¢asti I prvni smérnice. Nepou-
Ziji se, byly-li predmétné pravni ukony ucinény jménem
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, jejiz existenci nestvr-
zuje zapis do obchodniho rejstfiku, nebot nedoslo k na-
plnéni predpokladu jeji inkorporace v souladu s usta-
novenimi narodniho prava. Jinymi slovy - ustanoveni
prvni smérnice o neplatnosti spolecnosti nechrani dob-
rou viru tfetich osob v existenci spole¢nosti, nevychazi-
li z idajti zapsanych do obchodniho rejstriku a fadné zve-
fejnénych.

2. Drubd smérnice [ ad b)]

Druha smérnice navazuje na prvni smérnici v otaz-
kach zakladani akciové spolecnosti a publicity dalsich pi-
semnosti tykajicich se akciové spolecnosti.Jeji hlavni vy-
znam nicméné spociva v tom, Ze se v ni prosadila zasada
pevného kapitalu akciové spolecnosti.Ta se projevuje ze-
jména v ustanovenich o zakladnim kapitilu, jeho zmé-
nach a vkladech do néj, v€etné nepené€zitych,ale i v otaz-
kach nabyvani vlastnich akcii, poskytovani financ¢ni
asistence jinym subjektim pfi nabyvani vlastnich akcii
apod. Primarné€ je smérnice zamérena na ochranu véfi-
telt, obsahuje ale i ustanoveni na ochranu akcionar, ze-
jména tim, Ze zakotvuje privo akciondfii rozhodovat
o zvySeni a sniZeni zdkladniho kapitalu, privo na infor-
mace pfi znacnych ztratach spolecnosti a v neposledni
fadé i pravo na rovné zachazeni.

V ¢l. 2 az 5 druhé smérnice je upravena problematika
zakladani akciové spolecnosti. Clanek 2 druhé smérnice
obsahuje pozadavky na minimalni obsah stanov ¢i prav-
niho ukonu, jimz se akciova spolecnost zaklada. Lze kon-
statovat, ze uprava obsahu zakladatelskych dokumentt
v obchodnim zikoniku neni zcela v souladu s pozadavky
¢l. 2 a 3 druhé smérnice. Clanek 2 pism. a) druhé smér-
nice vyzaduje, aby zakladatelsky dokument krom¢ firmy
uvadél i pravni formu.

Z ustanoveni vénovanych zikladnimu kapitalu a jeho
zachovani je tfeba upozornit na ¢l. 9 odst. 1 druhé smér-
nice, ktery pozaduje, aby v okamziku zaloZeni spolec-
nosti bylo splaceno 25 % jmenovité nebo ticetni hodnoty
akcie. Ceské pravo vyzaduje splatit celé emisni aZio a 30 %
jmenovité hodnoty akcii pfi zaloZeni spolecnosti na za-
kladé€ verejné nabidky akcii. Pfi zakladani akciové spo-
lecnosti bez verejné nabidky akcii neni predepsano
v dobé¢ zaloZeni splaceni zadné Castky a vySe uvedena
¢astka musi byt splacena pred podanim navrhu na zapis
spolecnosti do obchodniho rejstfiku. Z toho plyne, ze
¢eska pravni uprava zaloZeni akciové spolecnosti bez ve-
rejné nabidky akcii neni v souladu s pozadavky druhé
smérnice.

Znacnou pozornost vénuje druha smérnice otazkim
zvySovani zakladniho kapitalu (¢l. 25-30). Podle ¢l. 25
odst. 1 druhé smérnice musi o kazdém zvysSeni zaklad-
niho kapitalu rozhodnout valna hromada. Vyjimku tvofi
pouze institut tzv. schvaleného zakladniho kapitalu. Je
proto v rozporu s pozadavky a zasadami evropského
prava, pokud pravo c¢lenského statu dovoluje nékomu ji-
nému, aby rozhodl o zvySeni zakladniho kapitalu. Tuto
myslenku vicekrat potvrdil ESD, a to jak pfi feseni pred-
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béznych otazek poloZenych mu feckymi soudy, tak v fi-
zeni vedeném Evropskou komisi proti Recké republice.?’
Evropsky soudni dvir v nich nade v$i pochybnost uvedl,
Ze ¢l. 25 odst. 1 druhé smérnice nedovoluje ¢lenskym
stattim, aby se odchylily od tam uvedeného pozadavku,
ato ani v pripadé, Ze se spolecnost nachazi v mimofadné
situaci ¢i jedna-li se o subjekt podléhajici z davodu ve-
rejného zajmu zvlastni verejnopravni regulaci (jako napf.
banku).

Clanky 30-41 druhé smérnice jsou vénoviny proble-
matice snizovani zakladniho kapitalu.V prvé radé stanovi
pozadavky na ochranu vériteldl. Podle ¢l. 30 druhé smér-
nice musi dale jakékoli sniZeni upsaného zakladniho ka-
pitalu, s vyjimkou sniZeni nafizeného soudnim rozhod-
nutim, podléhat alespon rozhodnuti valné hromady, a to
za respektovani Cl. 31, ¢l. 36, ¢l. 37 a ¢l. 40 druhé smér-
nice. Nékteré tuzemské zakony v rozporu s pozadavky
¢l. 30 druhé smérnice pripoustéji, aby o sniZeni zaklad-
niho kapitalu rozhodla Ceska nirodni banka, popf. nu-
ceny spravce. Tak podle § 26 odst. 1 pism. f) zikona
¢.21/1992 Sb., 0 bankach, ve znéni pozd€jsich predpisu,
je Ceska narodni banka opravnéna snizit zakladni kapi-
tal banky o ¢astku odpovidajici ztraté po jejim zuctovani
s rezervnimi a dalsimi fondy za predpokladu, Ze ztrata
presahuje 20 % vlastniho kapitalu banky. Podle 30 odst. 5
zakona o pojistovnictvi prechazi doruc¢enim rozhodnuti
ministerstva financi o zavedeni nucené spravy pojistovné
nebo zajiStovné pusobnost predstavenstva a valné hro-
mady nebo clenské schiize druZstva na spravce, s vyjim-
kou opravnéni podat opravny prostiedek proti rozhod-
nuti ministerstva, kterym se zavadi nucena sprava,
a rozhodnuti o zruseni spolecnosti nebo druzstva. Roz-
hodnuti o vécech v puasobnosti valné hromady cini
spravce s predchozim souhlasem ministerstva. Tim do
pusobnosti nuceného spravce prfechazi i rozhodovat
o zvyseni ¢i snizeni zakladniho kapitalu, coz je v rozporu
s komunitarnim pravem.Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o vztah vertikalni, a téZ vzhledem k uvedené judikature
Ize konstatovat, Ze citovana ustanoveni ¢eského prava se
pro tento rozpor nepouziji, notar by proto nemél osvéd-
¢it usneseni valné hromady pfijata na jejich zakladé.

3. Navrb novely drubé smérnice [ad v)]

V ramci reformy komunitarni apravy se uvazuje o vy-
znamné novelizaci druhé smérnice. Odborna diskuse
o ucelnosti a efektivité institutu zikladniho kapitalu je
stara jako institut sim. Lpéni na doktrin€ o jeho tvorbé,
minimalni vysi a zachovavani v kapitalovych spole¢nos-
tech prineslo iluzi o ochrané véritelu (ale i spolecnikit),
na druhé strané vsak zkomplikovalo financovani podni-
kani z vklada spolecnikii, mnohdy nad miru odpovida-
jici realnému prinosu pro samotné véritele. Konfrontace
s anglosaskym pravnim prostfedim,jez voli jiné koncepty
ochrany véfiteli, ale i nedobré zkuSenosti s fungovanim
rigidniho systému tvorby a zachovani zakladniho kapi-
talu davno vyvolavaly pochybnosti o spravnosti zvolené
cesty. Druha smérnice nicméné systém na dlouha dese-
tileti petrifikovala a zbavila Clenské stity moznosti hle-
dat (byt jen v akciovém pravu) jina feSendi. Silici polemika
z fad pravni teorie i praxe v ¢lenskych statech,ale i snaha
zatraktivnit evropské podnikatelské prostredi a ucinit je
konkurenceschopnéjsim vici ostatnim svétovym hos-
podarskym centriim pfiméla Evropskou komisi tyto
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otazky znovu otevfit. Evropska komise se pfi tom jako
obvykle nejprve obritila na odbornou verejnost. Z jejiho
stfedu vytvorila dva elitni poradni sbory a povérila je,
aby se problematikou zabyvaly a vyslovily doporuceni,
jak dal.

Prvni skupina je znima pod nazvem ,SLIM*, zkracuji-
cim oznaceni projektu, v jehoz raimci byla svolana. Pro-
jekt Simpler Legislation for Internal Market (jednodussi
aprava vnitfniho trhu) zahijila Evropska komise v roce
1996.V fijnu 1998 vytvofila tzv. Company Law Slim Wor-
king Group pod vedenim prof. Eddyho Wymeersche z In-
stitutu pro financni pravo na univerzit€é v Gentu. Pokud
jde o druhou smérnici, vyslovila sice skupina kolem prof.
Wymeersche pochybnosti o celkové spravnosti doktriny
o tvorbé a zachovani zakladniho Kkapitalu, ziistala vsak
vérna svému ,zeStihlovacimu“ mandatu a vyslovné si za-
kazala jakékoliv abolicionistické tendence. Z pozice
umirnéného revizionismu se soustredila na dil¢i zmény;,
které sleduji cil odstranit nejzbytecnéjsi omezeni a kom-
plikace pfi financovani podnikatelské ¢innosti spolec-
nosti z vlastnich zdroju, jez z uvedené doktriny plynou.
Navrhla napft. upustit od pozadavku znaleckého posudku
pri vécnych vkladech spocivajicich v cennych papirech
obchodovanych na regulovaném trhu, doporucila uvol-
nit pravidla pro nabyvani vlastnich akcii ¢i pro poskyto-
vani finan¢ni pomoci ze strany spole¢nosti pfi nabyvani
jejich akcii, nebo naopak omezit v nékterych pfipadech
pravo akcionaiti na prednostni upis nové emitovanych
akcii spolecnosti.

Druhé kolo odbornych konzultaci probihalo v ramci
tzv. Skupiny na vysoké urovni z odbornikti na pravo spo-
lecnosti (High Level Group of Company Law Experts),
jez se schazela od 4.zari 2001 na Cele s prof. Jaapem Win-
terem, jednoho z nejprogresivnéjsich a nejliberalnéjsich
predstaviteli evropské komercialistiky. Na zdkladé po-
véreni vytvorit koncepci celkové reformy komunitarni
upravy spolecnosti a identifikovat jeji zakladni oblasti
a smér skupina zpracovala konzultacni material
avdubnu 2002 jej predlozila k diskusi evropské odborné
verejnosti. Reakce skupina zohlednila pfi tvorbé zavé-
re¢né zpravy, jiz uverejnila dne 4. listopadu 2002. Od-
bornici soustfedéni kolem prof. Wintera zaujali pod-
statné radikalnéjsi postoj nez jejich predchiidci. Plivodné
radikalni abolicionismus sice v zavérecné zpravé pro bliz-
kou budoucnost opustili, v dalsi fazi se vSak k nému do-
porucili vratit. Pro nejblizsi obdobi se vyslovili alespon
pro podstatné zjednoduSeni upravy,a to pri vyuziti umir-
nénych stanovisek skupiny SLIM, jez ovSem doplnili
o nové prvky.Tim polozili ziklad tzv. koncepci SLIM-plus.
Doplnéni (tedy ono ,plus®) zahrnuji napf. navrh pfipus-
tit v oblasti akciového prava emise procentnich akcii bez
jmenovité hodnoty ¢i umoZznit predstavenstvu akciové
spolecnosti vyloucit pfednostni pravo na upis akcii, jest-
lize nové akcie budou emitovany za aktualni kurs na ve-
fejném trhu, tj. zdjemci z fad stavajicich akcionart bu-
dou mit moznost nabyt je v libovolném mnoZstvi na
tomto trhu. Doporuceni dale predpokladaji moznost
upustit od znaleckych posudkt téz u vécnych vkladu,
byla-li jejich hodnota zachycena v ucetnictvi podnika-
tele, jehoz vyroc¢ni zprava byla ovéfena auditorem. Uva-

27 Srov. rozsudek ve véci C-19/90 a C-20/90 (Karella), C-441/93 (Pafitis),
C-185/1998 (Komise v Recko), C-367/96 (Kefalas) a C-373/97 (Dia-
mantis).
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Zuje se dokonce o pripustnosti vkladi v podobé sluzeb
¢i zavazku k pracovni ¢innosti ve prospéch spolec¢nosti,
bude-li spole¢nost dostatecné zajisténa pred rizikem ne-
poskytnuti téchto sluzeb ¢i praci (napf. postupné uvol-
novani akcii proti poskytovani sluzeb, pojisténi atd.).
Popsany posun pamatuje zejména na spolecnosti zaby-
vajici se sluzbami v oblasti novych technologii, u kterych
muze byt know-how urcitého experta skute¢nou devi-
Zou, jiz je tfeba podchytit.

V ak¢nim planu dalSiho rozvoje sekundarni upravy
spolecnosti se Evropska komise prihlasila pravé ke kon-
cepci SLIM-plus. Jeji realizaci oznacila za jednu z hlav-
nich priorit pro nejblizsi obdobi.V souladu s timto le-
gislativnim zavazkem publikovala 21. zafi 2004 navrh
novely druhé smérnice, jenz zapracovava vétsinu z boda
predlozenych v ramci uvedené koncepce. Doporuceni
zcela opustit doktrinu o zakladnim kapitalu, ktery Win-
terova skupina nadnesla pro dals$i obdobi, také nezapadl.
Ak¢ni plan predpoklada, Ze bude zpracovana studie, jez
vyhodnoti pripadné vyhody i nevyhody spojené s moz-
nymi alternativami ke stavajici koncepci ochrany véfi-
tell skrze tento institut. Jeji zadani nicméné Evropska ko-
mise odsunula aZ na stfednédoby horizont, tj. na obdobi
mezi lety 2006-2008.

4. Narizeni o nabyvdni viastnich akcii [ad m)]

Na nabyvani vlastnich akcii akciovou spolecnosti, je-
jiz akcie jsou prijaty k obchodovani na regulovaném trhu
v Evropské unii, se vedle druhé smérnice pouzije také
nafizeni Evropské komise ¢. 2273/2003. Navazuje na
ustanoveni ¢l.8 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2003/6/ES o obchodovani zasvécenych osob (insider
dealing) a o trzni manipulaci (zneuzivani trhu). Citovany
Clanek smérnice o zneuzivani trhu z obou zakazi, na néz
se smérnice vztahuje, vyjima nabyvani vlastnich akcii ak-
ciovou spolec¢nosti a stabilizaci kurzu financ¢niho instru-
mentu.To ovSem jen za predpokladu, Ze budou splnény
podminky vymezené v provadécim predpisu, k jehoz vy-
dani smérnice zmocnuje Evropskou komisi. Nafizeni na-
pliuje toto zmocnéni. Sledujic koncepci tzv. ,bezpec-
ného pristavu“ (safe harbour), konkretizuje predpoklady
aplikace vyjimKy. Jednani, jeZ nafizeni vyslovné pfipou-
$ti, jsou a priori vynata ze zakazu zneuziti trthu a mohou
byt uskutec¢novana bez obav z postihu. Z toho a con-
trario neplyne, Ze ostatni jednani se automaticky posoudi
jako zakazana. Kdo nevpluje do ,bezpeci pristavu®, jejz
nafizeni vytvari, nemusi nutné ztroskotat v neklidnych
vodach trzni regulace. Pozbyva nicméné pravni jistotu,
Ze jeho jednani nebude v nékterém clenském statu EU
predmétem vysSetfovani a sankéniho postupu. Miru rizika
umocnuji Siroce formulované skutkové podstaty zakazu,
jakoz i skutecnost, Ze oba typy jednani, na néz nafizeni
dopada, jejich znaky z povahy véci snadno naplni. Na-
byva-li akciova spole¢nost vlastni akcie, ma oproti ostat-
nim ucastniktim trhu vzdy urcity informacni naskok, lze
ji proto snaze podezirat z jeho vyuziti, a tedy ze spachani
deliktu insider trading.Totéz plati o kurzové manipulaci.

Aplikace nafizeni vyvoliava v Ceské republice nesnize,
které plynou z toho, Ze ¢l. 8 smérnice o zneuziti trhu ne-
byl spravné promitnut do zakona o kapitilovém trhu.Vy-
jimku ze zakazu vyuziti vnitfnich informaci zakon ne-
prejima (§ 124 ZPKT), vyjimku ze zakazu trzni manipu-
lace naopak koncipuje bezbieze.V § 126 odst. 2 pism. e)
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ZPKT se kategoricky pravi, Zze manipulaci neni (Zadné)
jednani pfi zpétném odkupu vlastnich investi¢nich na-
stroju (tj. v€etné dluhovych, na néZ nafizeni vibec ne-
dopadi) nebo pri stabilizaci kurzu investi¢niho nastroje.
Mohlo by se tedy zdat, Ze se nafizeni v ¢eském pravu ne-
uplatni. U zakazu vyuziti vnitfnich informaci zakon vy-
jimky nepfipousti, neni tedy co konkretizovat, u zakazu
trzni manipulace naopak vyjimku neomezuje, vynata
jsou tedy i jednani, ktera podminky nafizeni nenaplni.
Stézi lze ovSsem konstatovat, Ze nafizeni jako pfima sou-
cast Ceského prava nevyvola zadné pravni nasledky. Si-
tuace je pfinejmensim nejasna. Vzhledem k bezpro-
stfedni aplikovatelnosti nafizeni a jeho prednosti pred
narodni upravou je snad mozné dovodit, Ze se nafizeni
uplatni i pfi vadné transpozici ¢l. 8 smérnice o zneuZiti
trhu. Rovnéz citovanému ustanoveni smérnice ostatné
Ize priznat ve vztahu k organtim stitu bezprostfedni aci-
nek.To ma vyznam zejména pro vyjimku ze zakazu vyu-
Ziti vnitini informace podle § 124 ZPKT. I kdyz zakon
o podnikani na kapitalovém trhu vyjimku neupravuje, fy-
zické a pravnické osoby by mély byt schopny se ji do-
volat na zaklad€ ustanoveni komunitarniho prava. Slozi-
téjsi je posouzeni dosahu vyjimky podle § 126 odst. 2
pism. e) ZPKT. Predpoklady aplikace vyjimky ze zakazu
trzni manipulace, jak plynou z nafizeni, jsou sice na na-
sem uzemi zavazné, nakolik vS$ak lze fici, Ze se tim ma
zpfisnit bezbreha uprava narodni, se jevi jako sporné.
Zakladni omezeni pro realizaci projektti nabyvani
vlastnich akcii, které maji pozivat vyjimky ze zikazu,
plyne z ¢l. 3 nafizeni. Ustanoveni taxativné vymezuje pri-
pustné ucely, za nimiz spolecnost akcie nabyva.Jsou jimi
sniZzeni zakladniho kapitalu, plnéni povinnosti z dluho-
vych instrumentti vyménitelnych za ucastnické nebo
z opcnich programi pro zaméstnance i z jinych zpu-
sobu distribuce akcii mezi zaméstnance emitenta nebo
propojené spolecnosti. Uvedeny ucel musi spolec¢nost
sledovat jako vylu¢ny cil svého pocinani. Sleduje-li vice
uceld, musi kazdy z nich spadat pod néktery z boda vy-
¢tu. Kombinace s jinymi divody nabyvani vlastnich ak-
cii povede ke ztraté moznosti dovolat se vyjimKky ze za-
kazu.To plati, i kdyZ spolec¢nost nabude vice akcii, nez
kolik bylo tfeba k naplnéni cile, jejZ byla opravnéna sle-
dovat. V zajmu ochrany integrity trhu klade narizeni
zvlastni diraz na transparenci nabyvani vlastnich akcii,
a to ve fazi pfed zapocetim nabyvani, v jeho prubéhu
i po jeho skonceni (Cl. 4 odst. 2 aZ 4 nafizeni). Ustano-
veni ¢l. 5 nafizeni vymezuje trzni parametry obchodu
smérujicich k nabyti vlastnich akcii. Cena, za niz spolec-
nost akcie nabyva, tak napf. nesmi prekrocit cenu (kurz)
posledniho nezavislého obchodu s témito akciemi, resp.
nejvyssi aktudlni nezavislou nabidku (bid) v systému, ve
kterém se obchod uskutecnuje (Cl. 5 odst. 1 nafizeni).
Uskutecnuje-li se obchod mimo regulovany trh, je tfeba
vychazet z udaji jednoho z regulovanych trhi ve staté,
ve kterém dochazi ke koupi. Co se tyce objemu povole-
nych nakupt vlastnich akcii, zakazuje ¢l. 5 odst. 2 nafi-
zeni, aby spolecnost za jediny den koupila vice, nez ko-
lik odpovida ctvrtiné primérného denniho objemu na
regulovaném trhu, na kterém nakup uskuteciiuje. Po
dobu realizace programu nabyvani vlastnich akcii nesmi
spolecnost tyto akcie znovu prodavat, a to opét bez roz-
dilu, zda k prodeji dochazi na regulovaném trhu ¢i mimo
néj [Cl. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni]. Spole¢nost dile ne-
smi nabyvat vlastni akcie v Casech, které dle apravy ve
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statu, v némz se obchod uzavira, plati jako ,uzaviené“,
tj.po které z raznych divodi nelze takové obchody usku-
tecnovat, a dile v dobé, kdy v souladu s ustanovenim
ClL. 6 odst. 2 smérnice o zneuZiti trhu odlozila publikaci
kurzotvorné informace [Cl. 6 odst. 1 pism. b) a ¢) nafi-
zeni]. Posledné uvedena omezeni neplati pro obchod-
niky s cennymi papiry a banky, ovSem za predpoklada
vymezenych v ¢l. 6 odst. 2 nafizeni. Omezeni se neu-
platni, ani realizuje-li spolecnost tzv. Casovany plan na-
byvani vlastnich akcii, tj. program, ktery jiz v okamziku
oznameni stanovi presné lhiity a objemy cennych pa-
pirt, s nimiz bude spolec¢nost obchodovat, popt. nabyva-
li vlastni akcie pro spole¢nost obchodnik s cennymi pa-
piry nebo banka, ktefi jednaji nezavisle na spolecnosti
co do ¢asovani jednotlivych nakupt [¢l. 6 odst. 3 pism. a)
a b) nafrizeni].

5. Treti smérnice [ad ¢)]

Cilem tfeti smérnice je harmonizovat pravni upravu
fuzi akciovych spolec¢nosti ve vSech cClenskych statech,
zejména s ohledem na ochranu akcionaru a véfitel. Vy-
mezuje formy fazi, jez museji upravit clenské staty (fuze
slouc¢enim a splynutim), a obsahuje i minimalni pozZa-
davky na systém zminéné ochrany. Ochrana pfi fuzich
spolecnosti spadajicich do osobni plisobnosti tfeti smér-
nice muze byt v jednotlivych ¢lenskych statech pfisnéjsi.
Treti smérnice obsahuje tedy minimalni standard
ochrany. Urc¢ita uleh¢eni umoziuje tfeti smérnice pro
tzv. vnitrokoncernové faze. Ustanoveni tfeti smérnice se
v Ceském pravu promitla zejména v § 28a, 69, 69a, 69h
a § 200a-2200 ObchZ. Zvlasté pri vykladu téchto usta-
noveni tak bude tfeba prihlizet ke znéni treti smérnice.
Ceské pravo nad rimec smérnice upravuje i fuze akcio-
vych spolec¢nosti se spolec¢nostmi s ru¢enim omezenym,
a to zasadné na stejnych principech.V tomto ohledu lze
hovorit o pfesahujici transpozici tfeti smérnice.

Z hlediska ¢innosti notare pri fazi akciovych spolec-
nosti je podstatné, Zze pokud pravni pfedpisy ¢lenského
statu nestanovi predbéznou soudni nebo spravni kon-
trolu zakonnosti fize nebo jestliZze se tato kontrola ne-
vztahuje na vSechny pravni dkony nezbytné pro fuzi,
musi mit zapisy z valnych hromad, které rozhodnou
o fuzi,a pripadné smlouva o fazi uzavrena po téchto val-
nych hromadach formu udfedniho zapisu (¢l. 16 treti
smérnice).V pripadech, kdy fuze nemusi byt schvilena
valnymi hromadami vSech fazujicich spolecnosti (vy-
jimky podle ¢l. 8, 25 a 27 tfeti smérnice), musi mit pro-
jekt fuze formu uredniho zipisu. Vzhledem k tomu, Ze
bylo sporné, zda 1ze upravu Ceského rejstiikového fizeni
povazovat za predbéZnou soudni kontrolu zakonnosti
fuze, byl do obchodniho zikoniku vc¢lenén pozadavek,
aby rozhodnuti valné hromady o fizi mé€lo formu notar-
ského zapisu (viz § 220e odst. 11 ObchZ), stejné jako po-
Zadavek formy notarského zapisu pro smlouvu o fazi (viz
§ 220a odst. 1 ObchZ).

Podle ¢l. 31 tfeti smérnice, jestlize pravni predpisy
¢lenského statu dovoluji jednu z operaci uvedenych v ¢l. 2,
¢l. 24 nebo ¢l. 30 tfeti smérnice, aniz by prevadéjici spo-
leCnosti zanikly, je na tyto operace rovnéz tfeba vztih-
nout pozadavky smérnice. Mezi postupy obdobnymi fuzi
se v odborné literatufe zminuje napt. castecna fize podle
francouzského prava, jez platila az do schvaleni Sesté
smérnice, nikoliv vSak pouhé prevody majetku, nebot
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tam chybi pojmovy znak fuze - zanik a vznik acasti spo-
le¢nikd.?® Z tohoto pohledu se zda, Ze vztazeni pravni
upravy fuzi i na prevody podnikt v § 67a ObchZ je po-
zadavek nad ramec tfeti smérnice.

6. Navrb desdté smérnice [ad q)]

Treti smérnice se vztahuje pouze na vnitrostitni fuze
spolecnosti, tedy na flize spolecnosti, které podléhaji
pravu téhoz statu. Preshrani¢ni fuzi rozumime fazi spo-
lecnosti, kdy alespon dvé zacastnéné spolecnosti podlé-
haji pravu rtiznych statd. Komunitarni pravo zatim pre-
shrani¢ni fluze spolecnosti vyslovné nezakazuje ani
nepfikazuje, aby clenské staty takové fuze umoznily.
V soucasné dobé upravuje preshranicni fize pouze na-
fizeni o evropské spolecnosti a nafizeni o evropském
druzstvu, jez umoznuje preshrani¢ni fize akciovych spo-
le¢nosti za ucelem zaloZeni evropské spolecnosti a dale
fuze evropskych spolec¢nosti, vCetné preshrani¢nich,
resp. fize narodnich druzstev za ucelem zaloZeni ev-
ropského druzstva a faze evropskych druZstev, véetné
preshrani¢nich. Do budoucna by se tento stav mé€l zmé-
nit. Dne 18.listopadu 2003 [COM (2003) 703] uverejnila
Evropska komise upraveny navrh desaté smérnice o pre-
shrani¢nich fazich. Evropskym kapitilovym spole¢nos-
tem tak znovu svita nadé€je, Ze budou moci uskutecno-
vat fize s obdobnymi spole¢nostmi z jinych ¢lenskych
statl, aniz bude dotcena kontinuita jejich pravni subjek-
tivity. Pravni fady vétsiny Clenskych stati takové postupy
nepripoustéji, resp. znesnadnuji pozadavkem, aby byla
fuzujici spolecnost, lezi-li sidlo nastupnické spolecnosti
v zahranici, ve stat€ dosavadniho sidla zruSena s likvidaci.
Desata smérnice by se méla vztahovat na vSechny kapi-
talové spolecnosti (spolecnosti s pravni subjektivitou
majici spolecensky kapital, z n¢hoz jediné lze uspokojo-
vat zavazky spolecnosti), vysledkem fuaze by byla opét
narodni kapitalova spolec¢nost.

Navrh desaté smérnice vychazi ze zasady, Ze pokud
smérnice neurcuje néco jiného, podléha postup pfi fuzi
pravu platnému pro vnitrostatni fuze té které zicastnéné
spolec¢nosti. Tim se ma dosahnout toho, Ze postup i pfi
nadnarodni fazi bude obdobny tomu, na ktery jsou ucast-
nici zvykli z domaciho prostfedi. Vnitrostatni pravo se
pouzije dale zejména na otazky ochrany vériteli, maji-
teld dluhopist a jinych cennych papirt, jeZ nejsou akci-
emi a jsou s nimi spojena zvlastni prava. Navrh desaté
smérnice obsahuje upravu spole¢ného projektu faze,
ktery museji zpracovat fidici nebo spravni organy vsech
zucastnénych spolec¢nosti, pozadavek na jeho schvaleni
valnou hromadou, povinnost zverejnovani udaja nad ra-
mec pozadavki stanovenych pro vnitrostatni fize a po-
vinnost prezkoumani projektu fuze znalcem nebo znalci.
Kazdy clensky stit bude povinen urcit urad, ktery pre-
zkouma soulad fuze s pravem, pokud jde o ¢ast postupu
tykajiciho se kazdé ze zucastnénych spolecnosti, podle
pravnich predpist platnych pro faze dané formy spo-
lec¢nosti Clenského stitu, jehoZ privem se zucastnéna
spolecnost fidi. V kazdém doty¢ném clenském staté vy-
stavi prislusny urad osvédceni potvrzujici splnéni vSech
ukont a formalit, které museji byt pred fuzi provedeny.

28 Srov. Habersack, M. Europiisches Gesellschaftsrecht. 2. vydani. Miin-
chen : C. H. Beck, 2003, s. 172.
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Clensky stat bude také povinen uréit ufad, ktery pre-
zkouma soulad fize s pravem, pokud jde o ¢ast postupu
tykajiciho se provedeni faze, popt. zaloZeni nové spo-
lec¢nosti z hlediska souladu fizi akciovych spolecnosti
s pravem v Clenském staté, ve kterém se nachiazi nebo
ma nachazet sidlo nastupnické spolecnosti. Tento urad
ma zkoumat zejména to, zda zucastnéné spolecnosti
schvilily stejny projekt fuze a zda uzaviely dohodu
o ucasti zaméstnanci v rozhodovacich organech na-
stupnické spolecnosti, pokud se vyzaduje. K tomuto
acelu predlozi kazda fazujici spolecnost prislusnému
uradu osvédceni vydané prisluSnym organem svého
statu do Sesti mésici od jeho vydani spole¢né s Kopii
projektu fuze schvileného touto spolecnosti. Pravni
Gcinky faze nastanou dnem, ktery stanovi pravo stitu,
v némz ma sidlo nastupnicka spolecnost. Zapisy v rejst-
ficich zanikajicich spole¢nosti budou mit pouze dekla-
ratorni charakter. Jakmile nastanou ucinky preshranicni
fuze, nebude moci byt takova fuze prohlaSena za ne-
platnou.

7. Sestd smérnice [ad e)]

Sesta smérnice upravuje rozdéleni akciovych a s nimi
srovnatelnych spolec¢nosti. Jeji cile jsou obdobné jako
u tfeti smérnice, jez byla vzorem pro jeji zpracovani.
Ochrana véfitelt i akcionait pfi rozdéleni spolecnosti
spadajicich do osobni ptisobnosti Sesté smérnice muize
byt vjednotlivych ¢lenskych statech pfisnéjsi,Sesta smér-
nice predstavuje tedy minimalni standard ochrany po-
dobné jako treti smérnice. Sesta smérnice navazuje na
treti smérnici a dopliuje ji, ¢imz zabrafuje jejimu ob-
chazeni v pripadech, kdy se rozdé€leni spole¢nosti kom-
binuje se sloucenim (tzv. rozdé€leni mezi stivajici spo-
lec¢nosti). Na prvni pohled je rozd€leni opakem fuze.To
vsak plati jen ve vztahu mezi splynutim a rozdé€lenim se
zaloZenim novych spole¢nosti. Rozdéleni mezi stavajici
spole¢nosti ma vsak k fazim velmi blizko. Na rozdil od
treti smérnice neukliada Sesta smérnice Clenskym statim
povinnost upravit rozdéleni spolecnosti a vsechny jeho
formy predvidané smérnici. Stanovi pouze, ze v pfipadé,
Ze se Clensky stat rozhodne rozdéleni upravit, musi je
podfridit regulaci plynouci z Sesté smérnice. Sesta smér-
nice se vztahuje pouze na vnitrostatni rozdéleni spolec-
nosti. Na rozdil od fuzi neni v soucasné dobé€ pripravo-
vana komunitarni dprava preshrani¢niho rozdéleni
akciové spolecnosti.

8. Evropské ticetni prdavo [ad d), ), @), R), D, n) a )]

Ctvrtd, sedma a osma smérnice tvoii obecny ziklad ev-
ropského ucetniho prava.Pristupuji k nim dale smérnice,
které upravuji ucetni zavérky spolecnosti v urcitych spe-
cifickych oblastech, jako napft. bank a jinych finan¢nich
instituci, ¢i pojistovacich podnikd. Pivodné se zakladni
ucetni smérnice vztahovaly pouze na kapitalové spolec-
nosti. Smérnici ¢. 90/605/EHS byla pusobnost smérnic
rozSifena i na osobni spolecnosti, splnuji-li jejich spo-
le¢nici tam uvedena kritéria (tzv. atypické osobni spo-
lecnosti).

Ctvrta smérnice upravuje rocni tcetni zavérky, vyroéni
zpravy a jejich publicitu v akciové spolecnosti, spolec-
nosti s ru¢enim omezenym a z komanditnich spole¢nosti
a verejnych obchodnich spolec¢nosti v téch, v nichZ maji

vSichni spolecnici s neomezenym rucenim formu spo-
le¢nosti s rucenim omezenym nebo akciové spolecnosti,
nebo jde o spolec¢nosti, které se nefidi pravem clenského
statu, ale jejichZ pravni forma je srovnatelni s formami
uvedenymi v prvni smérnici. Jedna se o spolec¢nosti ob-
dobné spolec¢nostem s ruc¢enim omezenym a akciovym
spolecnostem. Ctvrta smérnice se vztahuje rovnéZ na ve-
rejné obchodni spolecnosti a komanditni spole¢nosti, je-
jichz vSsichni spolecnici s neomezenym rucenim maji
sami formu komanditni spolecnosti nebo verejné ob-
chodni spolec¢nosti. Zakotvuje fadu zasad fadného ve-
deni ucetnictvi jako napft. zasadu jasnosti a prehlednosti,
vérného a poctivého obrazu, ,going concern®, formalni
a materialni bilan¢ni kontinuity, identity zahajovaci roz-
vahy s konecnou zivérkou, obezietnosti, Casové sou-
vztaznosti ¢i jednotlivého ocenéni.

Smérnice vyslovné neupravuje vztah mezi zasadami
a cili fadného vedeni ucetnictvi. Tato otazka se tyka ze-
jména vazby mezi zasadou vérného a pravdivého obrazu
a zasadou obezfetnosti. Smérnice upfednostiuje zasadu
vérného a pravdivého obrazu. To plyne z ¢l. 2 odst. 5
¢tvrté smérnice. Pokud dojde ve vyjimec¢nych pripadech
k tomu, Ze uplatnovani nékterého ustanoveni smérnice
je v rozporu s pozadavkem vérného a pravdivého ob-
razu, je tfeba povolit vyjimku z daného ustanoveni, aby
byl podan pravdivy a vérny obraz. Kazda takova vyjimka
musi byt uvedena v prfiloze k ucetni zavérce s fadnym
odlivodnénim a s uvedenim jejiho vlivu na aktiva, pasiva,
finan¢ni situaci a na zisk nebo ztritu. Clenské stiaty mo-
hou vyjimky vymezit a stanovit odpovidajici zvlastni pra-
vidla. Konfliktem mezi zasadou vérného a pravdivého ob-
razu a mezi zasadou obezretnosti se zabyval i ESD ve véci
C-234/94 (Tomberger). Spolkovy soudni dvir predlozil
k posouzeni predbéznou otazku, zda aktivace narokd na
zisk v koncernu neni v rozporu s realiza¢nim principem
uvedenym v ¢1.31 odst. 1 pism.c) Ctvrté smérnice. Ucetni
zaveérka matefské spolecnosti obsahuje totiz podle né-
meckého prava budouci pohledavku na zisk od dcefiné
spolec¢nosti.Tato pohledavka vSak vznikne az rozhodnu-
tim valné hromady o rozdé€leni zisku po sestaveni ucetni
zavérky. Evropsky soudni dvir konstatoval, ze v pripadé,
kdy sama ucetni zavérka dcefiné spolecnosti odpovida
zasadé pravdivosti, neni porusenim ¢l. 31 odst. 1 pism. ¢)
pododstavec aa) ctvrté smérnice, stanovi-li narodni
pravo, Ze dané zisky jsou v uvedené souvislosti vykazany
v ucetni zavérce materské spolecnosti. Tim potvrdil, Ze
vedouci zasadou je zasada vérného a pravdivého obrazu.

Podle ¢l. 51 ¢tvrté smérnice musi byt ucetni zavérka
spolec¢nosti ovéfena jednou nebo vice osobami, které
jsou podle pozadavki osmé smérnice opraivnény overo-
vat ucetni zavérky.Auditor musi posoudit, zda je vyro¢ni
zprava v souladu s ucetni zavérkou nebo nikoliv. Ctvrta
smérnice stanovi také pozadavky na obsah zpravy audi-
tora a obsah vyroku auditora. Clenské stity mohou osvo-
bodit malé podniky od povinnosti ovérovat ucetni za-
vérku auditorem.V takovém pfipadé musi Clensky stat
stanovit sankce, kdyby ucetni zavérka a vyro¢ni zprava
nebyla v souladu s pozadavky c¢tvrté smérnice.

Sedma smérnice harmonizuje pravidla konsolidace
ucetnich zavérek matefské spolecnosti a dcefinych spo-
lecnosti (tzv. koncernové ¢i konsolidované ucetni za-
vérky), a to dle anglické koncepce kontroly, jez v pod-
staté odpovida Ceské koncepci ovladnuti podle § 66a
ObchZ. Podle ¢l. 1 sedmé smérnice je povinnost konso-
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lidace vazana na sidlo matetské spolecnosti. Sidla dcefi-
nych spolec¢nosti jsou irelevantni a nemuseji se viibec
nachazet ve Spolecenstvi. Pro ucely konsolidace je podle
¢l. 3 odst. 2 sedmé smérnice kazdy dceriny podnik, jehoz
matefskym podnikem je jiny dcefiny podnik, povazovan
za dcefiny podnik, jehoz matefskym podnikem je pod-
nik, ktery stoji v Cele téchto podnikt podléhajicich kon-
solidaci. Povinnost konsolidace vznika podle ¢l. 4 odst. 1
sedmé smérnice tehdy, pokud maji matersky podnik
nebo jeden ¢i vice dcerinych podnika jednu z téch fo-
rem spole¢nosti, na néz se vztahuje ctvrta smérnice.Z to-
hoto principu vsak existuji vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2
sedmé smérnice pro pfipad, Ze mateisky podnik nema
formu kapitalové spolecnosti nebo atypické osobni spo-
le¢nosti. Ceské pravo této moznosti nevyuzilo a uklada
povinnost sestavit konsolidovanou ucetni zavérku ve
vSech pripadech, kdy matefskym podnikem je jakakoliv
obchodni spole¢nost (viz § 22 odst. 2 U¢Z). Konsolido-
vand ucetni zavérka musi byt ovérena jednim nebo vice
auditory. Pozadavky na zpravu a vyrok auditora jsou ob-
dobné, jako stanovi Ctvrta smérnice.

Osma smérnice o schvalovani osob povérenych pro-
vadénim povinného auditu ucetnich dokladii navazuje
na ¢tvrtou a sedmou smérnici, nebot obé smérnice ne-
urcuji, které osoby maji ucetni zavérky ovéfovat a jaké
museji spliovat predpoklady. Hlavnim cilem osmé smér-
nice bylo harmonizovat kvalifikaci osob, které jsou
opravnény k provadéni povinného auditu ucetnich do-
kumentt, a zabezpecit, aby tyto osoby byly nezavislé
a bezuhonné. Osma smérnice neobsahuje pozadavky na
pribéh a obsah auditu, stanovi nicméné pozadavky na
fadny vykon profese a nezavislost auditora. V ¢eském
pravu jsou pozadavky osmé smérnice promitnuty do za-
kona ¢.254/2000 Sb., o auditorech. Ceské pravo vyuzilo
moznosti, ze o tom, kdo muze byt auditorem, nerozho-
duje spravni urad, ale samospravna profesni organizace
- Komora auditorti Ceské republiky.

Dne 16.bfezna 2004 publikovala Evropska komise na-
vrh nové smérnice o ovérovani ro¢ni ucetni zavérky
a konsolidované ucetni zavérky a o zménach smérnic
Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS.Ta by méla nahradit do-
savadni osmou smérnici. Hlavnim divodem pro zpraco-
vani navrhu byly skandaly v USA i v Evropské unii, které
poskodily jak kapitalové trhy, tak hospodarstvi viibec
a ukazaly, jak je dilezité ovérovani ucetni zavérky pro vé-
ritele a pro spolehlivost ucetni zavérky. Navrh nové smér-
nice vSak neni jen reakci na skandaly posledni doby, ale
je logickym dusledkem nového sméfovani politiky ES
v oblasti ovérovani ucetnich zavérek, ktera byla vytycena
jiz v roce 1996. Pfedlozeni navrhu nové smérnice pied-
chazelo doporuceni Evropské komise tykajici se neza-
vislosti auditor.

Z navrhu plynou dutlezité pozadavky na nezavislost au-
ditora a auditorské spolecnosti.Auditofi a auditorské spo-
le¢nosti museji byt zcela nezavislé na kontrolovaném
podniku a nesméji se nijak podilet na rozhodovani ve-
deni podniku. Mezi auditorem a auditovanou spole¢nosti
nesmé&ji byt zadné financni ani obchodni vztahy, ani
Zadné jiné vztahy, jeZ by mohly byt na jmu nezavislosti
auditora.Auditor musi odmitnout jakékoliv plnéni, jez by
mohlo zpochybnit jeho nezavislost. Auditor musi doku-
mentovat vSechny faktory, které by mohly predstavovat
riziko jeho nezavislosti, i opatfeni, kterd pfijal k odvra-
ceni téchto rizik. Odména za audit musi byt sjednana jako
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dostatecné pfimérena, aby umoziovala bezvadny a kva-
litni audit, nesmi byt vazana na splnéni podminek ani na
poskytnuti dodatecnych plnéni pro auditovany podnik.
Kapitola VI. navrhu smérnice pojednava o zasadach au-
ditu a o vyroku auditora. Navrh predpoklada, ze ovéro-
vani ucetnich zavérek bude probihat podle Mezinarod-
nich standardd pro audit (International Standards on
Auditing - ISA). O prevzeti ISA ma rozhodnout Evrop-
ska komise po jejich prezkoumani, zejména z pohledu
jejich kvality. Standardy ISA museji prispivat k vérnému
a pravdivému obrazu ucetni zavérky a odpovidat evrop-
skym vefejnym zajmim. Auditor, ktery ovéruje konsoli-
dovanou ucetni zavérku koncernu, musi nést plnou od-
povédnost za vyrok ke konsolidované ucetni zavérce,
a neovéruje-li ucetni zavérky vSech koncernovych pod-
nikd, je povinen obstarat si dokumentaci od auditort,
ktefi ovérovali ucetni zavérky jinych podnikt koncernu.
Evropska komise ma byt opravnéna urcit standardizo-
vany obsah vyroku auditora k ro¢nim a konsolidovanym
ucetnim zavérkam sestavenym podle Mezinarodnich
ucetnich standardd. V kapitole IX. navrhu smérnice se
uklada c¢lenskym statim vytvorit ucinny verejny dozor
nad auditory a auditorskymi spolec¢nostmi vzhledem
k tomu, Ze samosprava v této oblasti se neosvédcila. Ve-
fejnym dozorem nesmi byt povéfeni sami auditofi, nebo
museji byt v mensiné, pokud clensky stat pripusti jejich
ucast na vefejné kontrole. Kapitola X. navrhu smérnice
je vénovana jmenovani a odvolani auditora a pravidlim
komunikace mezi auditorem a jim auditovanym podni-
kem. Pravidla pro jmenovani maji zabezpecit nezavislost
na auditovaném podniku. Z tohoto divodu se vyzaduje,
aby auditora jmenovala valna hromada s tim, Ze Clensky
stat maze vyZadovat schvaleni auditora i pfislusnym ara-
dem.Auditor bude moci byt odvolan jen z dutlezitych da-
vodi, avsak takovym dulezitym divodem nebudou roz-
dilné nazory na bilan¢ni metody nebo vykon auditorské
¢innosti. Odvolani auditora nebo odstoupeni od smlouvy
bude tfeba neprodlené oznamit prislusSnym organtm.
Clenskym statdim bude uloZeno upravit pravidla efek-
tivni komunikace mezi auditorem a auditovanym pod-
nikem.

Novinkou plynouci z navrhu je pojem ,podnik verej-
ného zijmu“, kterym se rozumi podnik, jenz z divodu
charakteru své cinnosti, velikosti nebo poctu zamést-
nanci ma znac¢ny vefejny vyznam. Zejména jde o pod-
niky, jejichz cenné papiry byly prijaty k obchodovani na
regulovaném trhu, jakoz i banky, pojistovny a dalsi fi-
nanéni instituce. Clenské stity budou moci urcit dalsi
podniky, jako napf. penzijni fondy, nemocnice apod. Na-
vrh stanovi zvlastni pravidla pro audit takovych podnikd.
Auditorské spolec¢nosti, které budou provadét audit pod-
nikl verejného zajmu, budou muset kazdorocné uverej-
novat na svych internetovych strankiach zprivu, jez
umozni nahled do auditorské spolec¢nosti i do sité, v niz
je zapojena, a popiSe systém zabezpeceni kvality. Pod-
niky vefejného zajmu budou povinny vytvofit vybor pro
audit, ktery se nebude smét skladat z ¢lent jejich fidi-
cich nebo kontrolnich organt. Dale se stanovi zvlastni
pravidla zajiStujici nezavislost auditu, jako napf. povin-
nost auditora informovat vybor pro audit o vSech rizi-
cich ve vztahu k nezavislosti auditora a jednou ro¢né mu
podavat zpravu o nezavislosti. Auditor nebo partner au-
ditorské spolecnosti, ktery je odpovédny za provedeni
auditu, musi byt nejvyse po péti letech vykonu ¢innosti
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zbaven mandatu v daném auditovaném podniku, nebo
alternativné k tomu musi byt po sedmi letech zménéna
auditorska spolecnost.Auditor ¢i partner auditorské spo-
lecnosti, ktery byl odpovédny za provadéni auditu, ne-
smi jesté dva roky poté, co ztratil mandat k provadéni
auditu v daném podniku jako auditor nebo partner au-
ditorské spolecnosti, zastavat v tomto podniku Zadnou
dtlezitou vedouci funkci. K navrhu spravniho nebo fi-
diciho organu na jmenovani auditora valnou hromadou
se vyzaduje predchozi souhlas vyboru pro audit. Kon-
trola kvality musi byt v téchto spolecnostech provadéna
kazdé tfi roky.

A7 do roku 2002 bylo evropské ucetni pravo upravo-
vano jen normami harmoniza¢niho charakteru. Prilo-
mem bylo schvileni nafizeni o uplatinovani Mezinarod-
nich ucetnich standardt (“nafizeni o IAS“). Hlavnim
diivodem pro jeho prijeti byla potfeba vytvorit jednotny
informacni zaklad na evropském kapitalovém trhu. Uplat-
novani harmoniza¢nich smérnic nevedlo k tomu, Ze by
bylo vytvoreno srovnatelné ucetnictvi ve vSech clen-
skych statech, nebot smérnice umoznuji fadu odchylek.
Navic cela fada Clenskych statti vyuzila moznost podro-
bit zejména koncernové ucetni zavérky Mezinarodnim
ucetnim standardim. V zajmu lepsiho fungovani vnitf-
niho trhu bylo nezbytné, aby spolecnosti s cennymi pa-
piry pfijatymi k obchodovani na regulovaném trhu pou-
Zivaly jednotny soubor Mezinarodnich ucetnich standar-
di pro sestavovani svych konsolidovanych tucetnich za-
vérek. Taktéz je dulezité, aby standardy ucetniho vykaz-
nictvi pouZzivané spolecnostmi na vnitfnim trhu, jez pa-
sobi na financnich trzich, byly mezinarodné uznavané
a staly se skutecné svétovymi standardy.To predpoklada
zvySenou konvergenci ucetnich standardt, které se
v soucasnosti mezinirodné€ pouZzivaji, s kone¢nym cilem
dosihnout jednotného souboru svétovych tcetnich stan-
dardi. Tim by méla byt posilena konkurenceschopnost
kapitalovych trhu ES, jakoz i podnikti ze Spolecenstvi.

Ustanoveni Cl. 4 nafizeni o IAS stanovi, ze pro kazdé
ucetni obdobi, které zac¢ina dnem 1.ledna 2005 nebo po-
zdéji,sestavi spolecnosti fidici se pravem clenského statu
své konsolidované ucetni zavérky v souladu s Mezina-
rodnimi acetnimi standardy prejatymi postupem po-
dle ¢lL.6 odst. 2 nafizeni o IAS, pokud jsou k rozvahovému
dni jejich cenné papiry prijaty k obchodovani na regu-
lovaném trhu kteréhokoli ¢lenského statu. Podle ¢1.9 na-
fizeni o IAS mohou clenské staty stanovit, ze pozadavky
¢l.4 nafizeni o IAS se pouZiji az pro kazdé ucetni obdobi,
které zacina 1. ledna 2007 nebo pozdéji, a to pro spo-
lecnosti, u nichz jsou k obchodovani na regulovaném
trhu prijaty pouze dluhopisy ve smyslu ¢l. 1 odst. 13 smér-
nice o investi¢nich sluzbach nebo jejichz cenné papiry
jsou prijaty k verejnému obchodovani ve tfeti zemi
a které s timto cilem vyuzivaly mezinirodné€ pfijaté stan-
dardy od ucetniho obdobi, jez zacalo pred vyhlasenim
tohoto nafizeni v Ufednim véstniku ES, tj. pfed 11. zafim
2002.Ustanoveni ¢l. 5 nafizeni o IAS umoznuje ¢lenskym
statiim povolit nebo pozadovat,aby spolecnosti uvedené
v Cl. 4 nafizeni o IAS sestavovaly ucetni zavérky a spo-
le¢nosti jiné nez uvedené v ¢l. 4 nafizeni o IAS sestavo-
valy konsolidované ucetni zavérky nebo rocni ucetni za-
vérky v souladu s Mezinarodnimi ucetnimi standardy
prejatymi postupem podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni o IAS.
Ceské privo této moznosti vyuZilo v zikoné o ucetnictvi.

Podle ¢l. 2 nafizeni o IAS se pro ucely nafizeni ,Mezi-
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narodnimi uc¢etnimi standardy“ rozuméji ,International
Accounting Standards“ (IAS), , International Financial Re-
porting Standards“ (IFRS) a souvisejici vyklady (vyklad
SIC a IFRIC), nasledné zmény téchto standarda a souvi-
sejicich vykladi,budouci standardy a souvisejici vyklady,
které vyda anebo schvili International Accounting Stan-
dards Board (IASB). O platnosti Mezinarodnich acetnich
standardd v ramci ES nicméné rozhoduje Evropska ko-
mise. Mezinarodni ucetni standardy mohou byt prejaty
pouze tehdy, pokud nejsou v rozporu se zasadou vér-
ného a pravdivého obrazu, odpovidaji evropskému ve-
fejnému zdjmu a spliuji kritéria srozumitelnosti, rele-
vantnosti, spolehlivosti a srovnatelnosti, kterd jsou
pozadovana od finan¢nich informaci, potfebnych pro
ekonomické rozhodovani a pro posuzovani trovné fi-
zeni podniku. Nejpozdéji do 31. prosince 2002 méla Ev-
ropska komise postupem podle ¢l1.6 odst. 2 nafizeni o IAS
rozhodnout o pouzitelnosti Mezinarodnich ucetnich
standardt, které existuji ke dni vstupu narizeni v plat-
nost, ve Spolecenstvi. Ucinila tak az prostfednictvim na-
fizeni €. 1725/2003. Podle ¢l. 1 tohoto nafizeni se nafi-
zenim prebiraji Mezindrodni ucetni standardy uvedené
v priloze k nému. Nafizeni ¢. 1725/2003 bylo zménéno
nafizenim ¢.707/2004, a to tak, Ze misto ucetniho stan-
dardu ,SIC-8 Prvni pouziti IAS jako primarni zaklad ucet-
nictvi“ se pouzije ,IFRS 1 - Prvni pouziti IFRS“. Dlvo-
dem této zmény je skutecnost, Ze pri pouziti SIC-8 museji
podniky pouZit pro prvni sestaveni ucetni zavérky Me-
zinarodni ucetni standardy, jako by je pouzivaly vzdy.
Doslo by tedy fakticky k jejich zpétnému pouZiti, coz
muze vyvolat znac¢né naklady. Pro ulehceni piechodu
k IAS/IFRS schvalil IASB dne 19. cervna 2003 nahrazeni
standardu SIC-8 standardem IFRS 1 a nasledné jej pre-
vzala Evropska komise uvedenym narizenim.

S nafizenim o IAS se ne pravé Stastné vyporadal zikon
¢.437/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi. Podle § 19 odst. 9 U¢Z ve znéni u¢inném
od 1. kvétna 2004 (ktery reaguje na Cl. 5 nafizeni o IAS)
poutZiji icetni jednotky, které jsou obchodni spole¢nosti
a které jsou emitentem cennych papirt registrovanych
na regulovaném trhu v ¢lenskych statech Evropské unie,
pro uctovani a sestaveni ucetni zavérky Mezinarodni
ucetni standardy upravené privem Evropskych spole-
censtvi. Bez ohledu na to, Ze zakon o ucetnictvi je ter-
minologicky v nesouladu se zdkonem o podnikini na ka-
pitalovém trhu, ktery jiZ neznia pojem ,registrovany
cenny papir“, ale pojednava o ,kotovanych cennych pa-
pirech*, Ze pojem ,vefejny trh“ nahradil pojmem ,regu-
lovany trh“ a dile Ze evropské pravo Mezinarodni ucetni
standardy neupravuje, ale prebira, neni jasné, zda dana
Uprava mifi stejné jako nafizeni o IAS aZ na ucetni ob-
dobi, které zacina az 1. ledna 2005, nebo jiz 1. kvétna
2004. Z prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 437/2003
Sb. (¢L. II bod 3.) plyne, Ze rozhodné je datum 1. kvétna
2004. Podle ustanoveni § 23a odst. 1 U¢Z, které rovnéz
nabylo acinnosti 1.kvétna 2004, konsolidujici ucetni jed-
notky, které jsou emitentem cennych papird registrova-
nych na regulovaném trhu v ¢lenskych statech Evropské
unie, pouZziji pro sestaveni konsolidované ucetni zavérky
a vyhotoveni vyro¢ni zpravy Mezinarodni ucetni stan-
dardy upravené pravem Evropskych spolecenstvi. Od-
hlédneme-li opé€t od terminologické nepresnosti, je ne-
spravné, ze cCeské pravo uklida povinnost plynouci
z ptimo pouzitelné normy evropského prava.V ustano-
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veni § 23a U¢Z navic zfejmé nemélo jit o vyrocéni zprivu,
ale o konsolidovanou vyrocni zpravu. Tomu nasvédcuje
znéni ¢l. I bod 3. zakona ¢. 437/2003 Sb., ktery jiz pou-
Ziva spravné pouziva pojem konsolidované ucetni za-
vérky. Podle ného se ustanoveni § 19 odst. 9 a § 23a U¢Z
pouziji poprvé v ucetnim obdobi nejblize nasledujicim
po ucetnim obdobi, v némz vstoupila smlouva o pfi-
stoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost; do
této doby mohou konsolidujici ucetni jednotky pro se-
staveni a upravu konsolidované ucetni zavérky a konso-
lidované vyro¢ni zpravy pouzit Mezinarodni ucetni stan-
dardy nebo jiné mezinirodné uznivané ucetni zisady,
a to za podminek stanovenych zikonem o ucetnictvi, ve
znéni ucinném prede dnem nabyti Ucinnosti zikona
¢. 437/2003 Sb. Podle § 23a odst. 2 U¢Z konsolidujici
ucetni jednotky neuvedené v § 23a odst. 1 U¢Z mohou
pro sestaveni konsolidované ucetni zavérky a vyhotoveni
vyro¢ni zpravy pouZit Mezinarodni ucetni standardy
podle odstavce 1.Timto ustanovenim vyuZzila Ceska re-
publika moznosti dané v ¢l. 5 pism. b) nafizeni o IAS.

9. Jedendctd smérnice [ad b)]

Jedenacta smérnice upravuje obligatorni publicitu za-
hrani¢nich pobocek spolecnosti. Dopliiuje ustanoveni
prvni smérnice o publicitu pobocek spolecnosti, na néz
se vztahuje prvni smérnice, na Gzemi jinych c¢lenskych
statd, a to stejnym zptisobem, ktery stanovi ¢l. 3 prvni
smérnice. Vycet udaji, které se povinné zapisuji a zve-
fejiuji ve statu sidla pobocky, podava ustanoveni ¢l. 2
odst. 1 jedenacté smérnice. Clenské stity sidla pobocky
kromé toho maji moznost pozadovat publikaci dalSich
udaji vymezenych v ¢l.2 odst. 2 jedenacté smérnice. Pod
pism.b) v odst. 2 se mj.uvadéji zakladatelské dokumenty
vcetné jejich pozdé€jsich zmén. Oba vycty je treba pova-
Zovat za taxativni, jak plyne z rozsudku ESD ve véci C-
-167/01 (nspire Art). Soud v ném dovodil, Ze jedenacta
smérnice mj. sleduje ucel odstranit prekazky svobodé
usazovani se. Tento ucel by byl zmaren, kdyby c¢lenské
staty mohly neomezené vznaset dalsi pozadavky na pub-
licitu spolec¢nosti z jinych ¢lenskych statd, které na jejich
uzemi hodlaji pasobit skrze pobocku.

Obecné lze fici, Ze s vyjimkou udaji o jednatelském
opravnéni, pravni formé, firmé, ucetnictvi a zruseni, jez
se tykaji samotné spolec¢nosti, se publicita organiza¢nich
sloZek podniku zahrani¢nich osob omezuje na udaje o or-
ganizacni sloZce. Ostatni informace je tfeba Cerpat pfimo
z obchodniho rejstiiku ve staté, ve kterém sidli spolec-
nost. Hledani v ném usnadiiuje pozadavek publicity
udaje o tom, kde je spolecnost zapsana a pod jakym Cis-
lem [Cl. 2 odst. 1 pism. ¢) jedenacté smérnice]. Na to
ostatné vécné navazuje vyklad pfijaty Evropskym soud-
nim dvorem v rozsudku ze dne 12. listopadu 1974 ve
véci C-32/74, Friedrich Haaga GmbH (viz k tomu vyklad
k prvni smérnici), podle néhoz musi zipis v obchodnim
rejstiiku statu sidla obsahovat i informace, které zcela
evidentné plynou z narodniho prava,aby se s nimi mohly
seznamit i zahranicni osoby, jeZ tohoto prava nemuseji
byt znalé. Ustanoveni ¢l. 4 jedenacté smérnice dovoluje
¢lenskym statiim, ve kterych ma pobocka sidlo,aby u do-
kumentt uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) (zakladatel-
ské listiny a jejich pozdéjsi zmény) a v ¢l 3 jedenacté
smérnice (Ucetni doklady) pozadovaly publikaci v ured-
nim jazyku tohoto statu s tim, ze preklad bude aredné
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ovéren. Z toho a contrario plyne, Ze jiné udaje mohou
byt publikovany v urednim jazyku statu, ve kterém ma
sidlo spolec¢nost.

Jedenacta smérnice byla v ceském pravnim fadu trans-
ponoviana do § 27a odst. 3 a 4,§ 27ca § 28 odst. 3 a 4
ObchZ. Lze vsak mit urcité pochybnosti o uplné sluci-
telnosti této upravy s pozadavky jedenacté smérnice.
V § 27c ObchZ se umoznuje pro pfipad, ze zahrani¢ni
spole¢nost zfidi v Ceské republice vice pobocek, ukla-
dat vSechny listiny ve sbirce listin jenom jedné z nich
podle volby zahrani¢ni osoby. CL. 5 a 9 odst. 2 jedenacté
smérnice vSak dovoluji takto postupovat jen u zaklada-
telskych a ucetnich dokumenti.

10. Dvandctda smérnice [ad i)]

Dvanactd smérnice obsahuje pozadavky na pravni
upravu jednoclennych spolec¢nosti.Jejich uprava je v Ces-
kém pravu zakotvena v § 105 odst.2,§ 111 odst. 2,§ 119,
§ 132,§ 162 odst. 1 a § 190 ObchZ. Pravé pfi jejich in-
terpretaci a aplikaci tak bude nutné prihlizet k ustano-
venim dvanacté smérnice. Dvanacta smérnice se vzta-
huje na jednoclenné spolecnosti s ru¢enim omezenym,
popt. na akciovou spolecnost a jim odpovidajici pravni
formy.V Ceské republice se dvanicta smérnice vztahuje
na spolec¢nost s ru¢enim omezenym, popf. na akciovou
spolecnost. Podle ¢l. 2 odst. 1 dvanacté smérnice museji
Clenské staty umoznit, aby spolecnost s rucenim ome-
zenym mohla mit jediného spolec¢nika jednak jiz pfi svém
zaloZeni, jednak v duasledku soustfedéni vSech obchod-
nich podilt do jedinych rukou. Ve vztahu k akciové spo-
lecnosti neuklada dvanacta smérnice Clenskym statim
povinnost zavést jednoclennou spolecnost. Povoli-li nic-
méné cClensky stat spolecnost jedné osoby i u akciové
spolecnosti, vztahuje se na ni tato smérnice (viz ¢1.6 dva-
nacté smérnice).

Clanek 2 odst. 2 dvanicté smérnice opraviiuje clenské
staty, aby az do koordinace vnitrostatnich predpisti v ob-
lasti koncernt jejich pravo obsahovalo zvlastni ustano-
veni nebo sankce pro pripad, je-li fyzicka osoba jedinym
spolecnikem vice spole¢nosti nebo je-li spolecnost jedné
osoby ¢i jakakoli pravnicka osoba jedinym spole¢nikem
nékteré spole¢nosti. Ke koordinaci vnitrostatnich pred-
pisti v oblasti koncernového prava dosud nedoslo, Ceska
republika proto vyuzila ve vztahu ke spole¢nosti s ru-
c¢enim omezenym omezeni opirajici se o ¢l. 2 odst. 2 dva-
nacté smérnice, nikoliv vSak i ve vztahu k jednoclenné
akciové spolecnosti. Podle § 105 odst. 2 ObchZ spolec-
nost s ru¢enim omezenym muze byt zalozena jednou
osobou. Spolec¢nost s ru¢enim omezenym s jedinym spo-
le¢nikem nemuze vsak byt jedinym zakladatelem nebo
jedinym spolecnikem jiné spolecnosti s rucenim ome-
zenym. Jedna fyzicka osoba mize byt jedinym spolec¢ni-
kem nejvySe ti spolecnosti s rucenim omezenym. Sankci
za poruSeni tohoto zakazu je neplatnost spolecnosti,
moznost zruseni spolecnosti soudem ¢i neplatnost prav-
niho ukonu, jimz se prevadi obchodni podil.

V té souvislosti se vyskytla otazka, zda ustanoveni
§ 105 odst. 2 ObchZ dopada na jakékoliv jednoclenné
spolecnosti s ru¢enim omezenym zakladané na tizemi
Ceské republiky, byt by jejich zakladatelem byla napf. za-
hrani¢ni jednoclenna spolecnost s rucenim omezenym,
i kdyz pravo, kterym se ridi, nevyuZzilo moznost danou
¢l. 2 odst. 2 dvanacté smérnice, tj. nezakazuje obdobné
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fetézeni,nebo zda se omezeni uplatni jen na spolecnosti
zakladané jednoclennymi spolec¢nostmi se sidlem na
uzemi Ceské republiky, bez ohledu na to, zda se tyto za-
kladané spolecnosti budou ridit ¢eskym, anebo zahra-
ni¢nim pravem, tfebas takovym, které podobny zakaz ne-
upravuje. Tfebaze tuzemské rejstfikové soudy zpravidla
nezkoumaji, zda zahrani¢ni zakladatel jednoclenné spo-
lec¢nosti s ru¢enim omezenym neni sam takovou jedno-
¢lennou spolec¢nosti, vykladem bude tfeba dospét k za-
véru, Ze ustanoveni § 105 odst. 2 ObchZ dopada na
kazdou jednoclennou spolecnost s rucenim omezenym
zakladanou na izemi Ceské republiky, byt zahrani¢ni jed-
noclennou spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejiz pravo
podobné retézeni nevylucuje. Naopak, bude-li tuzemska
jednoclenna spolecnost s ru¢enim omezenym zakladat
rovnéz jednoclennou spolecnost s ru¢enim omezenym
ve statu, ktery zmocnéni ¢l. 2 odst. 2 dvanacté smérnice
nevyuzil,nebude se na toto zaloZeni vztahovat § 105 odst.
2 ObchZ.Jednoznacné tak plyne z ustanoveni ¢l. 11 odst.
2 pism. f) prvni smérnice, podle které muze byt divo-
dem neplatnosti spole¢nosti fakt, Ze v rozporu s vnitro-
statnimi pravnimi predpisy (zakladané) spoleCnosti je
pocet zakladateld niz$i nez dva. Rozhodujici z hlediska
neplatnosti, a tedy i pripustnosti zalozeni spole¢nosti je
podle komunitarni Upravy pravo statu, kterym se ridi za-
kladana, nikoliv zakladajici jednoclenna spolecnost.
Praxe tuzemskych rejstiikovych souda proto odporuje
evropskému pravu a vystavuje zapsané spolecnosti znac-
nému riziku pozdéjsiho prohlaseni neplatnosti podle
§ 68a odst. 2 pism. f) ObchZ, ktery musi byt co do apli-
kovatelnosti § 105 odst. 2 ObchZ vykladan konformné
k citovanému ustanoveni prvni smérnice.

11. Tfindctd smérnice [ad j)]

Trinacta smérnice byla schvalena a publikovana tésné
pfed vstupem Ceské republiky do EU. Ucinnosti nabyla
20. kvétna 2004. Prinasi fadu novinek, jez bude do dvou
let od jeji ucinnosti nutno promitnout do ¢eského prava.
Dopada na nabidky prevzeti, dobrovolné i povinné, ve
vztahu k cilovym spole¢nostem, které se fidi pravem
¢lenského statu, jsou-li nékteré nebo vsechny ucastnické
cenné papiry spolecnosti prijaty k obchodovani na re-
gulovaném trhu v jednom ¢i v nékolika clenskych sta-
tech.

Zakladem upravy je princip neutrality, zakotveny v ¢l
9 smérnice. Jakmile cilova spolec¢nost obdrzi oznameni
navrhovatele o zaméru ucinit nabidku, musi se statutarni
organ zdrzet az do doby uverejnéni vysledkd nabidky ci
jejiho ukonceni realizace jakychkoliv opatieni, jez by mo-
hla nabidku zmafit, ledaze k nim obdrzi pfedchozi sou-
hlas valné hromady. Souhlas valné hromady nelze udélit,
dokud nejsou znamy parametry nabidky. Naopak, orgiany
cilové spolecnosti nesméji po dobu nabidky implemen-
tovat ani drivéjsi usneseni valné hromady, ledaze je znovu
prijme ¢i potvrdi valna hromada svolana po oznameni na-
bidky (€l. 9 odst. 3 smérnice).To neplati pro usneseni ty-
kajici se bézné obchodni ¢innosti spolecnosti. Ustanoveni
¢l. 9 odst. 4 smérnice pro ten ucel umoznuje clenskym
statim zkratit lhtitu pro svolani valné hromady aZ na 14
dni. Vzhledem k formulaci § 183a odst. 11 pism. a) a ze-
jména b) ObchZ se pfijeti ¢l. 9 smérnice v tuzemské
Upravé vyznamngéji neprojevi, vyjma nutnosti zkratit pro
dany pfipad lhitu pro svolani valné hromady. Na princip
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neutrality nicméné navazuje tzv. pravidlo prilomu obsa-
Zené v ¢l. 11 smérnice. Umoziuje docasné obnovit sou-
lad mezi podilem akcionaiti na zakladnim kapitalu a hla-
sovacich pravech, je-li v konkrétni spolecnosti naruSen
existenci disproporc¢nich hlasovacich prav ¢i omezeni ply-
noucich ze stanov i jinych ujednani. Clenské staty jsou
povinny zajistit docasné pozbyti jejich ucinnosti, bude-li
valna hromada rozhodovat o obrannych opatfenich proti
nabidce. Prilom se tyka ustanoveni stanov a dale ome-
zeni, kterd maji zaklad v ujedninich mezi spolec¢nosti a ak-
cionari, resp. akcionafi navzajem (napft. zavazek akcionare
nehlasovat na valné hromad¢ pro prfijeti urcitych opat-
feni), ledaze tato ujednani byla uzaviena pred pfijetim
smérnice (Cl. 11 odst. 3 smérnice). Obdob-ny prillom pre-
depisuje ¢l. 11 odst. 4 smérnice ve vztahu k prvni valné
hromadé svolané navrhovatelem, jemuz se na zakladé na-
bidky podafilo nabyt nejméné podil 75 % na zikladnim
kapitalu cilové spolec¢nosti, za ucelem zmény stanov nebo
slozeni organta spolec¢nosti. Ustanoveni v tomto pfipadé
dopada také na zvlastni prava tykajici se odvolavani ¢i jme-
novani clenti organt cilové spolec¢nosti. Navzdory pri-
padnym bariéram vytvorenym k obrané spolecnosti by
tak navrhovatel, ktery dosahne predepsaného podilu na
zakladnim kapitalu, mél byt schopen jmenovat nové or-
gany spolecnosti a zménit jeji stanovy tak,aby se obdobné
bariéry ve spoleCnosti napfisté neuplatiiovaly. Clenskym
statiim se nicméné uklada povinnost upravit zptisob a vysi
nahrady Skody vzniklé akcionafim dotcenym aplikaci
pravidla prilomu (¢l. 11 odst. 5 smérnice). Ustanoveni
¢l. 11 odst. 1 smérnice pamatuje rovn€z na prekazky na-
bidce spocivajici v omezenich prevoditelnosti akcii, které
jsou predmétem nabidky.Ani tato omezeni se po dobu za-
vaznosti nabidky neuplatni, plynou-li ze stanov, popf. ze
separatnich smluv mezi spolecnosti a akcionari ¢i akcio-
nafi navzajem. Separatni ujednani ovSem pozbudou cin-
nosti, jen byla-li u¢inéna po pfijeti smérnice. Ustanoveni
¢l. 11 smérnice se dale neuplatni ve vztahu k tzv. zlatym
akciim. Jejich problematiku ponechava ¢l. 11 odst.6 smér-
nice k feSeni cestami zkoumani jejich slucitelnosti se Sm-
louvou o zalozeni ES. Do ¢eského prava bude tieba ¢l. 11
smérnice promitnout zejména ve vztahu k prilomu do
omezené prevoditelnosti akcii pfi dobrovolné nabidce
prevzeti (dosud takovy prulom ze zakona nastaval jen
u povinnych nabidek - viz § 183c odst. 1 ObchZ), do ak-
cionarskych dohod ¢i do nékterych obecné pripustnych
disproporci mezi podilem na zikladnim kapitalu a hlaso-
vacich pravech (viz napf. § 180 odst. 2 ObchZ),byt se tyto
disproporce v praxi u spolecnosti s akciemi prijatymi k ob-
chodovini na regulovaném trhu v Ceské republice realné
nevyskytuji.

Obavy nékterych stati z nepratelskych prevzeti kli-
covych spolecnosti z jejich tzemi zahrani¢nimi inves-
tory vSak byly natolik silné, Ze si vynutily prijeti zvlast-
niho kompromisu zakotveného v ¢l. 12 smérnice.
Clenské staty nemuseji aplikovat ¢1.9 odst.2a 3 a ¢l. 11
smérnice na spole¢nosti majici sidlo na jejich uzemi.
I kdyZ opci vyuziji, museji nicméné pripustit, aby se spo-
lec¢nosti témto ustanovenim dobrovolné podridily (opt-
in), rozhodne-li o tom valna hromada kvalifikovanou vét-
sinou hlasu, ktera se v dané spolecnosti vyzaduje pro
zménu stanov, poprt. aby toto rozhodnuti kdykoliv opét
zménily (opt-out). Usneseni o tom je tieba notifikovat or-
ganim dozoru ve statu zapsaného sidla spolecnosti a ve
vsech clenskych statech, v nichz jsou akcie spolecnosti
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prijaty k obchodovani na regulovaném trhu. Kromé toho
se odrazi ve zpravé o strukturach fizeni a spravy ve
smyslu ¢l. 10 smérnice.V disledku kompromisu se bu-
dou akciové spolec¢nosti v EU délit na dvé kategorie -
spolecnosti nabidkam oteviené a spolecCnosti a priori
uzaviené, jejichz prevzeti lze ztizit,ba znemoznit. Britsky
navrh, aby spolecnosti z posledné uvedené skupiny po-
vinné uvadély ve firmé difamujici dodatek ,spolec¢nost
kategorie B¢, sice neprosel, tyto spolecnosti nicméné bu-
dou mit na zahrani¢nich kapitalovych trzich pfece jen
slozitéjsi postaveni. Ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 smérnice
totiZz umoznuje, aby i ty Clenské staty, které nevyuzily
prava zprostit své spolecnosti pravidla neutrality a pra-
lomu, k tomuto opatfeni sahly pro pfipad, Ze se spolec-
nosti z jejich uzemi stanou cilem navrhovatele, ktery jim
sam nepodléhai, popf. je takovou spolecnosti ovladan (re-
cipro¢ni opatfeni). Jinymi slovy, pfed nabidkami chra-
néna spolecnost (Ci jeji dcefind spolecnost) narazi také
u spolecnosti a priori oteviené na stejné bariéry, jimiz se
sama brani prfipadnym navrhovatelm.

S mozZnosti, aby Clenské staty stanovily prisnéjsi pra-
vidla pro nabidky prevzeti, souvisi otazka, jakym pravem
se bude nabidka ridit, vstoupi-li do ni zahrani¢ni prvek.
Na to pamatuje ¢l. 4 smérnice. Uklada prednostné pou-
Zit pravo statu sidla cilové spolecnosti, jsou-li akcie ales-
pon paralelné prijaty k obchodovani na uzemi tohoto
statu [Cl. 4 odst. 2 pism. a) smérnice]. Jakmile budou ak-
cie prijaty k obchodovani pouze v zahranici, dojde k roz-
stépeni rozhodného priava na otazky ryze Kkorporatni
a dale problematiku, ktera ma blize k pravu kapitalového
trhu. Prve zminéné otazky se i nadale vyfesi podle prava
statu sidla spolecnosti. Podle néj se napf. zjisti, jak vysoky
podil na spole¢nosti zaklada ovladani, a tedy povinnost
ucinit nabidku prevzeti, jaka obranna opatreni smi spo-
lec¢nost prijmout proti nabidce atd. [Cl. 4 odst. 2 pism. €)
smérnice].V ostatnim se uplatni pravo statu, ve kterém
jsou akcie pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu
[Cl. 4 odst. 2 pism. b) smérnice]. Podle néj se napf. urci,
jakda musi byt minimalni cena povinné nabidky, podle ja-
kych pravidel musi navrhovatel postupovat pfi nabidce,
jaké budou jeji nalezitosti atd. [¢l. 4 odst. 2 pism. €) smér-
nice]. Jsou-li akcie pfijaty k obchodovani na regulova-
nych trzich ve vice stitech, povazuje se za rozhodné
pravo statu, ve kterém byly k obchodovani pfijaty nej-
dfive [Cl. 4 odst. 2 pism. b) smérnice].V pfipadé soucas-
ného prijeti ve vice stitech ma spolecnost pravo volby
[Cl. 4 odst. 2 pism. ¢) smérnice]. Jeji vysledek musi orga-
nim dozoru oznamit nejpozdéji v prvni den obchodo-
vani. S tim souvisi otazka uznavani tzv. nabidkového do-
kumentu, neboli podkladi obsahujicich, resp. doprova-
zejicich nabidku. Podléhaji-li v clenském statu pred-
chozimu schvaleni orginem dozoru (srov. predbézny do-
zor Komise pro cenné papiry podle § 183e ObchZ), je
tento stat povinen uznat jejich schvaleni z jiného clen-
ského statu, jehoz organ plati za pfislusny podle ¢l. 4
smérnice. Organy dozoru ostatnich clenskych statu, ve
kterych jsou dané cenné papiry prijaty k obchodovani
na regulovaném trhu, mohou nanejvy$ pozadovat, aby
byly schvilené dokumenty preloZeny do jazyka tohoto
statu, popft. v krajnim pfipad€ doplnény o udaje o prijeti
nabidky, resp. plnéni zavazkt z ni (véetné€ udaji o vysi
pripadného zdanéni), které se specificky vazi k trhu
v tomto statu. Ustanoveni ¢l. 4 smérnice si vyzada trans-
pozici do tuzemského prava.
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Smérnice podrobné upravuje tzv. spravedlivou cenu
povinnych nabidek prevzeti. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 4
smérnice vymezuje tuto cenu zasadné jako cenu prémi-
ovou, tj. jako nejvyssi cenu, jiZz nabizejici nebo osoby jed-
najici s nim ve shodé zaplatil za tytéz cenné papiry v ob-
dobi o Sest az dvanact mésicti predchiazejicim nabidce.
Presnou délku rozhodného obdobi pro zjisténi prémi-
ové ceny stanovi v uvedeném intervalu narodni pravo.
Nabudouli tytéZ osoby cenné papiry, které jsou pred-
métem nabidky, za vy$si cenu v pribéhu zavaznosti na-
bidky, cena nabidky se odpovidajicim zptsobem zvysi.
Clenské staty nicméné mohou pfipustit, aby prislusny
organ dozoru upravil minimalni cenu nabidky zjisténou
popsanym zptisobem s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu a predem vymezena kritéria (napf. byla-li cena
smluvena mezi kupujicim a prodavajicim predmétem
manipulace, byl-li kurz ovlivnén vyjimecnymi udalostmi,
je-li dan zajem na zachranu cilové spolecnosti atd.).Z hle-
diska ceského prava pfinasi ¢l. 5 odst. 4 smérnice pod-
statnou koncepc¢ni zménu. Stavajici zpasob zjistovani
ceny povinné nabidky bude tifeba opustit - odpadnou
sporné znalecké posudky, ale i problematické vazené
praméry cen (viz § 183c¢ odst. 3 a 5 ObchZ). Smérnice
také resi nejasnost, ktera v ceském pravu panuje v otazce,
zda se rozhodna doba pro ucely zjisténi prémiové ceny
pocita zpétné od okamziku vzniku povinnosti, nebo uve-
fejnéni nabidky. Zdejsi doktrina i praxe uprednostiiuje
vyklad, podle néhoz je lhiitu tfeba pocitat zpétné od oka-
mziku vzniku povinnosti. Smérnice zvolila druhou alter-
nativu, coz ma vyhody, ale téz uskali.

Duilezitou novinku, jiz bude tfeba promitnout do tu-
zemské upravy, prinasi smérnice v ¢l. 10. Spole¢nostem,
jejichz ,cenné papiry* jsou prijaté k obchodovini na re-
gulovanych trzich v EU, se predpoklada ulozeni pravi-
delné informacni povinnosti ohledn¢ struktur jejich fi-
zeni a spravy (corporate governance), jakoZ i dalSich
skute¢nosti, které mohou mit vliv na pribéh ¢i uspéch
pripadné nabidky prevzeti tykajici se akcii této spolec-
nosti. Opatfeni vybocuje z kontextu upravy nabidek
a spada do Sirsiho ramce transparence na kapitalovém
trhu. Po opusténi uvah o sjednoceni materialni apravy
voli komunitarni Uprava alespon cestu plné transpa-
rence, kterd umozni kapitilovym trhiim sehrat discipli-
nujici roli skrze ekonomicky tlak na emitenty poptava-
jici na tomto trhu prostfedky k financovani podnika-
telské Cinnosti. Detailni informace o struktufe corporate
governance, jejichz minimalni rozsah vymezuje ¢l. 10
odst. 1 smérnice, by mély tvofit soucast vyrocni zpravy
spolec¢nosti (Cl. 10 odst. 2 smérnice).Statutarni organ spo-
lecnosti by kromé toho na valné hromadé, ktera schva-
luje ucetni zavérku, mél byt povinen prednést vysvetlu-
jici zpravu k témto strukturam. Soucasti zpravy budou
vedle udajti o vnitini struktufe cilové spole¢nosti také
napft.informace o veskerych smlouvach uzavienych spo-
le¢nosti, které nabyvaji ¢i pozbyvaji uc¢innosti, popf. je-
jichZ obsah se méni v dusledku zmény v ovladajici osobé
pri nabidce prevzeti [Cl. 10 odst. 1 pism. i) smérnice],
anebo o smlouvach o finan¢ni nahradé ¢lentim organt
nebo zaméstnancim, skonc¢ili vykon jejich funkce ¢i za-
méstnani v dusledku nabidky [tzv. zlaté padaky - viz
¢l. 10 odst. 1 pism. k) smérnice].

Vyznamnou novinkou je diale povinnost vsech clen-
skych statii zakotvit do narodnich prav nuceny vykup ak-
cii od minoritnich akcionarq, at jiz z iniciativy majorit-

—b—



str_157_204

14.12.2004 13:36 Strénka 185

AD NOTAM

niho akcionare (Cl. 15 smérnice, squeeze-out), ¢i mino-
ritnich akcionafa (Cl. 16 smérnice, sell-out). Tato uprava
se nicméné uplatni jen ve spolecnostech, na néz dopada
smérnice,a pri splnéni fady narocnych podminek. Pravo
na vykup napft. vznikne, pouze pokud majoritni akcionar
nabyl (¢i uzavrel smlouvy, které umoznuji nabyt) akcie
cilové spolecnosti,jez opravinuji k podilu ve vysi nejméné
90 % na zakladnim kapitalu a na hlasovacich pravech, na
zakladé neomezené a nepodminéné nabidky prevzeti [Cl.
15 odst. 1 ve spojeni s Cl. 15 odst. 2 pism. a) smérnice],
popft. pokud na zikladé takové nabidky pfevzeti nabyl
(¢i uzavrel smlouvy, které umoznuji nabyt) akcie cilové
spolecnosti, jeZ opraviiuji k podilu ve vysi nejméné 90
% na zakladnim kapitalu a na hlasovacich pravech zahr-
nutych do nabidky [¢]l. 15 odst. 1 ve spojeni s 1. 15 odst.
2 pism. b) smérnice]. Podil na zakladnim kapitalu se po-
¢ita pouze, je-li s nim spojen podil na hlasovacich pra-
vech. Jestlize tedy spolecnost vydala prioritni akcie,
prahy podilu na zakladnim kapitalu pro naplnéni uve-
denych podminek se adekvatné sniZuji. Soustredi-li na-
vrhovatel uvedené podily jinak, pravo na vykup akcii ne-
vznikne, ledaze Clensky stat upravu dobrovolné vztahne
na $irsi okruh piipadu. Clenské stity kromé toho budou
opravnény zvysit uvedeny procentni prah, nejvyse vsak
na 95 %. Ustanoveni ¢l. 15 odst. 4 smérnice dale poza-
duje, aby bylo pravo uplatnéno ve lhuaté tfi mésicti od
ukonceni zavaznosti nabidky, ktera predchazela jeho
vzniku. Cenu, za kterou majoritni akcionar zbylé akcie
odkoupi, upravuje ¢l. 15 odst. 5 smérnice. Ustanoveni
pouziva jiny termin neZ u povinné nabidky prevzeti (zde
tzv. fair price), jeji vySe se ovSem az na vyjimky bude sho-
dovat s cenou nabidky, resp. povinné nabidky, ktera pred-
chazela uplatnéni tohoto prava.

12. Navrh ctrndcté smérnice [ad r)]

Jako jednu z priorit v akénim planu oznacila Evropska
komise urychlené prijeti ¢trnacté smérnice o premisténi
sidla spolecnosti.Tato smérnice by se méla stat zakladem
pravni apravy primarni usazovaci svobody pro Sirsi
okruh narodnich obchodnich spole¢nosti. Pfemisténi
sidla by s sebou prinaselo zménu rozhodného prava apli-
kovatelného na spolec¢nost (z tuzemské spolecnosti s ru-
¢enim omezenym by se v disledku premisténi sidla stala
napft. anglickd company limited), anizZ by ovSem docha-
zelo ke zruseni spolecnosti a jeji likvidaci na uzemi statu,
ze kterého spolecnost premistuje sidlo. Kontinuita
pravni osobnosti spolecnosti by ztistala nedot¢ena. Tim
by znacné€ vzrostla mobilita existujicich spole¢nosti na-
pric vnitfnim trhem a také soutéZ narodnich uprav spo-
le¢nosti. Uvahy o obsahu a dosahu smérnice jsou nic-
méné na samém pocatku. Dne 26. anora 2004 zahijila
Evropska komise teprve vefejnou diskusi o budouci po-
dobé smérnice. Vysledky diskuse ani pfedbéiné pred-
stavy Evropské komise o textu smérnice dosud nejsou
znamy.

13. Navrb smérnice o ndsledné informacni povinnosti

[ad s)]

Smérnice o nasledné informacni povinnosti,jez by méla
nahradit mj. smérnici ¢.2001/34/ES, spada spiSe do oblasti
komunitarni upravy kapitalového trhu. Dopadne vylu¢né
na akciové spolecnosti, jejichz akcie jsou prijaté k ob-
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chodovani na regulovaném trhu. Z hlediska prava spolec-
nosti ma nicméné klicovy vyznam ustanoveni ¢l. 13 na-
vrhu smérnice. Jeho cilem je aktivizovat akcionare koto-
vanych spolec¢nosti skrze usnadnéni vykonu nékterych
jejich prav ve spolecnosti. Spolecnosti, kterych se bude
smérnice tykat, by mély byt povinny zasilat akcionarim
spolu s pozvankou na valnou hromadu také napf. formu-
laf plné moci pro zastupovani na této valné hromade¢.
Kromé toho navrh predpoklada, Ze cClenské stity budou
povinny pripustit, aby spolecnosti ve stanovach upravily
moznost elektronické komunikace s akcionafi, napf.
v otazce svolavani valné hromady.Trebaze jde dosud stale
jen o navrh, text smérnice je prakticky finalni. K pfijeti
smérnice schazi jediny formalni ukon ze strany Rady ES,
ktery bude uskute¢nén, jakmile bude znéni smérnice pre-
lozeno do vSech turednich jazyka clenskych statt ES. Dle
ocekavani by se tak mélo stat jesté do konce roku 2004.

14. Navrb smérnice o pravech akciondrit [ad 1]

Také smérnice o pravech akcionaru, jejiz hlavni teze
predlozila Evropska komise k diskusi dne 16. zafi 2004,
dopadne patrn€ pouze na akciové spole¢nosti, jejichz ak-
cie jsou pfijaté k obchodovani na regulovanych trzich.
Navrh klade zv1astni diiraz na vykon prav akcionara, jsou-
li akcie a prava k nim evidovany v systémech vicestup-
nové evidence,coz se stava na zahrani¢nich kapitilovych
trzich pravidlem, zejména pokud jde o akcie zahranic-
nich investort. Navrh navazuje na zpravu mezinarodni
expertni skupiny o problematice pfeshrani¢niho vykonu
hlasovaciho prava v akciové spolec¢nosti svolané v lednu
2002 nizozemskym ministerstvem spravedlnosti pod ve-
denim prof. Wintera. Zavérecna zprava, kterou skupina
publikovala v zafi 2002, navrhla feSeni fady problému,
jeZ v souvislosti s timto zptisobem evidence akcii v ta-
kovych spolec¢nostech vznikaji. Evropska komise tato fe-
Seni prakticky prejima a predklada evropské verejnosti
ke konzultaci. Vétsina z nich vice ¢i méné predpoklada
modernizaci akciové upravy, zejména posileni elektro-
nickych zpuasobti komunikace a vykonu akcionarskych
prav. Zasluhou navrhu se tak rovnéz v komunitarnim
pravu zacina v $ir$im méfitku uvazovat o modernich in-
stitutech prava spolecnosti, jakym je napf. elektronicka
(virtualni) valna hromada.

15. Doporuceni z oblasti corporate governance [ad o)

ap)j

Doporucenimi o odpovidajicim rezimu odménovani
¢lentd organu a o posileni role neexekutivnich ¢lenu or-
ganu spolecnosti, obéma ze dne 6. fijna 2004, hodla Ev-
ropska komise prispét (prozatim nezavaznou, doporu-
¢ujici formou, jez ovSem zpravidla predchazi pozdéjsi
reglementaci ve smérnici) k dil¢im zlepSenim fizeni
a spravy (corporate governance) akciovych spolec¢nosti,
jejichz akcie jsou pfijaté k obchodovani na regulovaném
trhu ve Spolecenstvi. Doporuceni o odménovani ¢lent
organi téchto spolecnosti sméruje ponejvice k zajisténi
transparence odménovani, at jiz jde o politiku odméno-
vani a jeho slozky, ¢i o transparenci konkrétnich ¢astek
vyplacenych jednotlivym ¢lentim organd. DileZitou sou-
¢asti doporuceni je uprava mechanismi akcionarské
kontroly nad politikou odménovani a nad jeji realizaci,
v niz podstatnou roli hraje kazdoro¢ni predchozi souhlas
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valné hromady (byt pouze s poradnim hlasem). Dopo-
ruceni o roli neexekutivnich ¢lenti organu spolecnosti
sméfuje zejména k zajisténi fadné korporatni kontroly
nad c¢innosti kétovanych spolecnosti, zvlasté pokud jde
o nezavislost vykonu této kontroly na vykonnych sloz-
kach spolec¢nosti. Formulace doporuceni jsou nicméné
dosti vagni a neurcité, vyjma nékolika konkrétnich do-
poruceni jako napf. doporuceni, aby nedochazelo ke ku-
mulaci vykonu funkce predsedy spravni rady a vykon-
ného reditele v monistickém modelu fizeni a spravy,
popt. aby se vykonny feditel v dualistickém systému fi-
zeni a spravy nasledné€ nestaval predsedou dozor¢i rady.
Bude zajimavé sledovat, nakolik se néktera z téchto do-
poruceni odrazi v budoucich komunitarnich smérnicich
¢i nafizenich k fizeni a spravé akciovych spole¢nosti.

IV. Nadnarodni formy spolec¢nosti upravené
komunitarnim pravem (vyjma evropské
spolec¢nosti)

Narodnim formam spolecnosti postupné konkuruji
pravni formy, jejichZ uprava prameni z komunitarniho
prava.Tyto ,nadnarodni“ formy existuji v narodnich prav-
nich fadech paraleln€ k narodnim, aniz je jakkoliv mo-
difikuji. Zakladatelé maji moznost volit mezi ,klasickou*
formou spolecnosti a formou komunitarni, relativné uni-
fikovanou ve vSech cClenskych statech. Jak ovsem plyne
z dalsiho vykladu, u vSech dosud existujicich nadnarod-
nich forem spolec¢nosti doslo pouze k ¢aste¢né unifikaci
reglementace. Znacny vyznam u téchto spole¢nosti na-
dale hraji subsidiarné aplikovatelna ustanoveni narod-
niho prava spolecnosti upravujici tu kterou narodni
formu srovnatelnou s danym typem nadnarodni spolec-
nosti, a to ve statu, ve kterém bude mit dana spole¢nost
sidlo.Také tuzemsky notarf tak bude pri osvédcovani do-
kumentt pfi zakladani téchto nadnarodnich spolecnosti
(je-li takovy formalni pozadavek viibec predepsan) se sid-
lem na naSem tzemi zpravidla postupovat podle ¢eskych
procesnich i hmotnépravnich predpist, byt s dil¢imi mo-
difikacemi plynoucimi z toho ¢i onoho narizeni, které
dany typ spolecnosti upravuje na komunitarni urovni.
Spole¢nym rysem nadnarodnich spolec¢nosti v komuni-
tarni upravé je obligatorni nadnarodni prvek, jeZ musi
byt naplnén pfi jejich zakladani, ale i nékteré vyhody,
které klasické spolecnosti nepozivaji. Jednou z nich je
napf. moznost premisténi sidla z jedné jurisdikce do jiné,
tj. v podstaté ,reinkorporace“ spolecnosti v jiném ko-
munitirnim pravnim fadu,aniz je tim dot¢ena pravni exi-
stence spolecnosti a jeji kontinuita. Komunitiarni pravo
prozatim upravuje tyto formy spolecnosti:
 evropské hospodarské zajmové sdruzeni (nafizeni

Rady EHS ¢&. 2137/1985),

« evropskou (akciovou) spolec¢nost (nafizeni Rady ES
¢.2157/2001 a navazujici smérnice Rady ¢.2001/86/ES,
kterou se dopliiuje statut evropské spolecnosti s ohle-
dem na ucast zaméstnanct) a

« evropské druzstvo (nafizeni Rady ES ¢.1435/2003 a na-
vazujici smérnice Rady ¢. 2003/72/ES, kterou se dopl-
fuje statut evropského druZzstva s ohledem na acast za-
méstnanci).

1. Evropské hospodcdiské zdjmouvé sdruzeni

Evropské hospodarské zajmové sdruzeni (dale jen
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,sdruzeni“ nebo ,EHZS“) je nejstarsi formou korporace,
ktera byla upravena normami evropského prava. Nafi-
zeni o ném (dale jen ,narizeni o EHZS“) nabylo uc¢innosti
dne 1. Cervence 1989. Na uzemi Ceské republiky je
ucinné ode dne vstupu Ceské republiky do EU.

Hlavnim tucelem sdruZeni je ulehcovat a rozvijet hos-
podafskou c¢innost jeho ¢lent a tim umoznovat rast je-
jich hospodarskych vysledkt. Vymezenim tucelu, k né-
muz muZze byt sdruzeni zaloZeno, se sdruzeni odliSuje od
obchodnich spolec¢nosti i od druzstva v ¢eském pravnim
fadu. Cinnost sdruZeni musi uleh¢ovat nebo rozvijet hos-
podarskou ¢innost jeho ¢lenq, jakoz i zlepSovat a zvySo-
vat vysledky této ¢innosti, souviset s hospodarskou cin-
nosti jeho ¢lenti a mize byt ve vztahu k hospodarské
cinnosti jeho ¢lent jen pomocnou. Sdruzeni tedy exis-
tuje jen proto, aby spojenim cinnosti, prostfedka a vy-
kont jeho ¢lent poskytlo jeho ¢lentim moznost rozvijet
jejich ¢innost a zvySovat zisk. Sdruzeni nemiize misto
¢lenti vykonavat jejich ¢innost, avsak soucasné nemuze
mit predmét ¢innosti nezavisly na Cinnosti jeho clent.
Cinnost sdruzeni musi mit vzdy pomocny charakter
vzhledem k hospodirské ¢innosti jeho ¢lenti, musi na ni
byt navazana, avsak nemuze ji nahrazovat.Tak napf. sdru-
Zeni, jehoZ Cleny budou advokati nebo danovi poradci,
nemuze samo vykonavat advokacii nebo danové pora-
denstvi, ale pouze pomocné Cinnosti ve vztahu k témto
¢innostem ¢lent sdruzeni, tedy napf.organizovat skolent,
vyhledavat klienty apod. U¢elem sdruZeni naopak nesmi
byt dosahovat vlastniho zisku, nybrz podporovat rust
zisku ¢lend. Z toho nelze dovozovat, ze by sdruzeni ne-
smélo dosahovat zisku, nesmi jej vSak dosahovat pro
sebe; zisk musi rozdélit mezi Cleny. Sdruzeni dale nesmi
vykonavat pfimou ani nepfimou vykonnou nebo kon-
trolni moc nad ¢innosti svych ¢lentd nebo ¢innosti jiného
podnikatele, zejména v oblasti personalni, finan¢ni a in-
vesti¢ni (sdruZeni nesmi tedy vykonavat ¢innost jakési
zastresovaci ¢i holdingové spolecnosti, nemuze byt ovla-
dajici ani ridici osobou ve smyslu § 66a ObchZ).Tuto vy-
konnou a kontrolni moc je tfeba odliSovat od koordi-
nacni ¢innosti, protoze ta je nutna pro dosaZeni cile
sdruzeni.Koordinacni ¢innost ve vztahu ke svym ¢lentim
i jinym osobam EHZS vykonavat muiZe.

Nejvice EHZS bylo zatim zaloZeno v oblasti sluZeb, ve-
douci misto zaujimaji pravni a danové poradenstvi a au-
ditorskd ¢innost, nasleduje obchod a pramysl. Ucelem
sdruzeni byvaji nejcastéji spravni oblast (spolecné se-
kretafské prace, provadéni spolec¢nych schiizi, vyména
zkuSenosti), spojovani prostredkt (vybaveni, personal,
know-how), pomocné sluzby pro ¢leny (spolec¢né vzdé-
lavani,informace, porady,spravni systém), koordinace ko-
operacni ¢innosti ucastnikd, vyzkum a vyvoj ¢i sbérné
nakupy (soustfedovani nakupti pro ucastniky sdruzeni),
podpora prodeje vyrobku a sluzeb, obchod, marketing,
public relations,lobbying. Presto je tfeba priznat, Ze sdru-
Zeni velkého rozsifeni nedosahlo. Zajem o jeho zakladani
kulminoval poc¢atkem 90.let minulého stoleti. Od konce
90. let klesa. Nejvice sdruZeni je registrovano v Belgii -
sidli zde vétsina organa EU a taméjsi sdruzeni se zam¢é-
fuji hlavné na lobbying. Vétsi pocet sdruzeni vznikl ve
Francii, kde ma tato forma kooperace hlubsi historické
tradice. Celkova bilance pfesto neni prizniva. Podle sta-
tistik po 15 letech ucinnosti narizeni neexistuje v celém
Spolecenstvi ani 1 500 EHZS. Dtivod nizkého zijmu o za-
kladani sdruZeni je spatfovan jednak v pomérné rozsahlé
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povinnosti zvefejnovani udajt o sdruzeni a jeho ¢lenech,
jednak v neomezeném a nepodminéném ruceni ¢lenti
za zavazKky sdruzeni.?® Podle jinych nazort jde nedosta-
tek zajmu na vrub omezenim ticelu a mozného predmétu
¢innosti sdruzeni, omezené moznosti podnikateld z tie-
tich zemi Gcastnit se sdruzeni (leda jako jeho jednatelé),
popft. potizim pii zakladani sdruzeni a s tim spojenym na-
kladtiim.>° Vzhledem k subsididrnimu vyznamu sdruZeni
nasleduje pouze vycet zakladnich tdaju o této nadna-
rodni formé.

Sdruzeni miiZe, le¢ nemusi byt pravnickou osobou.To
zavisi na pravni upravé toho kterého clenského statu.
Sdruzeni je vSak vzdy moznym ucastnikem hmotné-
pravnich i procesnich vztahti. Bez ohledu na to, kde ma
sdruzeni sidlo, nema neomezenou pravni subjektivitu.
Na rozdil od obecné upravy pravnickych osob v obcan-
ském a obchodnim zdkoniku se ve vztahu ke sdruzeni
podle ¢l. 20 odst. 2 nafizeni o EHZS pouzila modifiko-
vana teorie ultra vires: jednani jednatele zavazuje sdru-
Zeni, i kdyz nespada do predmétu sdruzeni, ledaze sdru-
Zeni prokaze, Ze tfeti osoba védéla nebo s ohledem na
okolnosti méla védét, ze jednani vybocuje z pfedmétu
sdruzeni. SdruZeni se sidlem v Ceské republice je prav-
nickou osobou, a to ex lege podnikatelem podle § 2 odst. 1
pism. a) ObchZ, nebot musi byt zapsano v obchodnim
rejstiiku a je obchodni spolecnosti podle § 56 odst. 1
ObchZ. Pravni povahou se sdruzeni nejvice blizi verejné
obchodni spole¢nosti,nebot ¢lenové sdruzeni ruci za za-
vazky sdruZeni celym svym majetkem a neomezen¢€. Na
rozdil od vefejné obchodni spolecnosti je vSak mozné
prevadét clenstvi ve sdruZeni a zastavovat jej, Clenstvi 1ze
dale dédit a prechazi v ramci univerzalni sukcese na prav-
niho nastupce. Jind je i struktura organua sdruzeni.

Vnitfni organizacni struktura sdruZeni je flexibilni;
upravuji ji pfevazné€ dispozitivni ustanoveni. Sdruzeni vy-
tvari dva povinné organy: spolecné jednajici Cleny a jed-
noho nebo vice jednatelil. Jednatelem nemusi byt spo-
le¢nik; dovoli-li to pravo clenského statu, muze byt
jednatelem i osoba pravnicka, jezZ musi povérit vykonem
funkce jednatele jednu nebo vice fyzickych osob, které
odpovidaji za Skodu, jako by byly samy jednateli. Smlouva
o sdruzeni muze zridit nebo predpokladat zfizeni i ji-
nych organu sdruzeni. Jejich pusobnost pak musi vyme-
zit smlouva o sdruzeni. Pisobnost, ktera je podle nafi-
zeni o EHZS svéfena povinnym orginim sdruZeni,
nemuze byt pfenesena na dobrovolné vytvorené organy
sdruzeni.

Narizeni o EHZS neobsahuje kogentni ustanoveni
o tom, z jakych zdroji ma byt financovano hospodareni.
Sdruzeni lze zalozit bez vytvoreni vlastniho kapitalu.
V praxi je takto zaloZeno zhruba 95 % sdruZeni. Je vSak
mozZné, ze vlastni kapital bude vytvoren pozdéji Clen-
skymi prispévky. Clensky pfispévek se nepfimo upravuje
v ¢l. 17 odst. 2 pism. €) narizeni o EHZS v souvislosti se
zménou smlouvy o sdruZeni. Smlouva o sdruzeni muize
tedy zavazat ucastniky k poskytnuti clenského pris-
pévku, avsak nejde o povinnost ucastnikti plynouci z na-
fizeni o EHZS.V praxi se nejcastéji objevuji tyto formy
financovani ¢innosti sdruzeni ze strany ucastnikd sdru-
Zeni: pravidelny clensky prispévek clena,zpravidla rocni,
a platby za sluzby poskytované sdruzenim pro cleny.
Kromé toho jsou mozné i dalsi formy financovani, jako
jsou pfijmy ze sluzeb poskytovanych tfetim osobam,
avéry atd.

Sdruzeni se zaklada smlouvou o sdruzeni a vznika
dnem zapisu do rejstriku, ktery urcil Clensky stat,v némz
ma mit sdruZeni sidlo. Nafizeni o EHZS je zaloZeno na
principu smluvni volnosti, i pokud jde o vlastni obsah
smlouvy o sdruzeni, a vyzaduje jen nezbytné podstatné
casti, jako jsou
a) nazev (firma) sdruzeni (firma musi obsahovat ozna-

ceni ,evropské hospodarské zajmové sdruzeni“ nebo

zkratku ,EHZS®),

b) sidlo sdruzeni; Vybér sidla sdruzeni ma pro cleny za-
sadni vyznam, protoZe jim se fidi, které pravo bude
podpurné aplikovatelné na EHZS. Z narizeni plynou
dvé omezeni: sidlo EHZS musi leZet v ¢lenském staté
EU a muaZe jim byt jen takové misto, kde se nachazi
hlavni sprava sdruzeni (ustfedni vedeni) nebo ¢lena
sdruzeni, ktery je pravni jednotkou, anebo, jde-li o fy-
zickou osobu, kde tato osoba vykonava svou hlavni
¢innost, pokud zde sdruzeni také skutec¢né vyviji ¢in-
nost,

©) predmét ¢innosti sdruzeni,

d) oznaceni Clena sdruZeni; Clensky stit miZe stanovit,
Ze sdruZeni nesmi mit vice nez 20 ¢lent a Ze nékteré
skupiny spolecnosti nebo jinych pravnich subjektt
nebo fyzickych osob nesméji Clenstvi nabyt, popf.jen
za stanovenych podminek. Prvni omezeni se fidi pra-
vem sidla sdruzeni, druhé se posoudi podle prava
statu, jemuz podléha dotcena osoba, a

e) doba trvani sdruZzeni.

Formalni pozadavky na smlouvu o sdruZeni jsou mi-
nimalni. Pouze nepfimo lze z nafizeni o EHZS dovodit,
Ze smlouva o sdruzeni musi mit pisemnou formu, pro-
toze musi byt ulozena v prislusném rejstiiku. Forma no-
tarského zapisu ani Gfedni ovéreni podpisu se nicméné
nevyzaduje. Clensky stat nemuze klast zZadné dalsi poza-
davky na smlouvu o sdruzeni, a to ani s odivodnénim,
Ze takové pozadavky jsou v daném staté vyzadovany pro
pravni jednotky srovnatelné s EHZS.

Clenem EHZS mohou byt jen fyzické a pravnické
osoby, které maji vztah k Evropské unii vymezeny nafi-
zenim. Vzhledem k tomu, Ze ucelem sdruzeni musi byt
ulehcovat a rozvijet ,hospodarskou ¢innost* ¢lent sdru-
Zeni, muze byt clenem sdruZeni jen osoba vykonavajici
hospodarkou ¢innost. Pojem hospodarska ¢innost nevy-
jadruje, ze jde o Cinnost vykonavanou za ucelem dosa-
Zeni zisku (tedy ¢innost podnikatelskou). Mize jit i o Cin-
nost altruistickou. Cleny sdruzeni mimo fyzické osoby
mohou byt spolecnosti podle ¢l. 48 SES a jiné pravni jed-
notky verejného nebo soukromého prava, byly-li zalo-
Zeny podle prava ¢lenského statu Evropské unie a maji-
li sidlo (podle stanov nebo ze zakona) a hlavni spravu na
uzemi Evropské unie, nebo maji-li hlavni spravu (sku-
tecné sidlo) na uzemi Evropské unie, pokud podle prava
¢lenského statu nemuseji mit sidlo. Fyzické osoby se mo-
hou stat ¢leny sdruzeni, jestlize na uzemi statt Evropské
unie vykonavaji zivnostenskou, obchodnickou, femesl-
nou ¢i zemédélskou ¢innost, provozuji svobodné povo-
lani nebo poskytuji jiné sluzby. U fyzickych osob musi
byt vzdy splnéna podminka vykonu cinnosti na uzemi
statu Evropské unie, nemusi viak byt splnéna podminka
statni prislusnosti nebo bydlisté na tzemi statd Evrop-

29 Tamtéz, s. 361.
30 Schliiter Die EWIV.Modellfall fiir ein europiisches Gesellschaftsrecht.
EuZWw, 2002, ¢. 19.
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ské unie. Naopak u pravnich jednotek neni podminkou

jejich ucasti na sdruZeni vykon ¢innosti na tizemi stitu

Evropské unie. Clenem EHZS nemtze byt jiné EHZS, pre-

stoze spliiuje obecné pozadavky na ucast.

Ucast ve sdruzeni 1ze nejspise pfirovnat k obchodnimu
podilu na spolecnosti s ru¢enim omezenym podle Ces-
kého prava, protoze ucast ve sdruzeni lze smluvné pre-
vadét (postupovat), a to i z¢asti, tedy i rozd€lit mezi dvé
a vice osob, jako lze rozdélit obchodni podil. Ucast lze
dale zastavit i dédit. Prava a povinnosti clend sdruZeni
vyplyvaji pfimo z nafizeni o EHZS, dalsi priava a povin-
nosti mohou byt zaloZeny ve smlouvé o sdruzeni. Nafi-
zeni o EHZS upravuje tyto moznosti zmén ¢lent sdru-
Zeni:

a) rozsifeni poctu Clent sdruZeni pfijetim nového clena
nebo prevodem casti ucasti,

b) snizeni poctu ¢lenti sdruzeni na zakladé skutec¢nosti
stanovenych pfimo v narizeni o EHZS (vystoupeni, vy-
louceni, spojeni ucasti, smrt ¢lena, pozbyti predpo-
kladt pro cClenstvi) nebo skutecnosti, které miiZe ur-
¢it Clensky stat v souladu s ¢l. 28 odst. 1 pododstavec
2 narizeni o EHZS (zruSeni Clena, likvidace Clena, pla-
tebni neschopnost ¢lena, zastaveni plateb ¢lenem),

©) zaména v osobé clena prevodem tcasti ve sdruzeni ¢i

v disledku univerzalni sukcese.

Smlouva o sdruZeni nebo usneseni ¢lent muize urdcit,
Ze v dusledku zaniku ucasti ¢lena sdruzeni pokracuje v ne-
zménéné podobé, ze se méni a jak, popf. Ze se zrusuje.

Podle nafizeni o EHZS muzZe byt sdruZeni zruseno
usnesenim ¢lent, rozhodnutim soudu nebo pro platebni
neschopnost i zastaveni plateb, pokud tak stanovi pravo
statu, v némz ma sdruzeni sidlo. Podle ¢l. 35 nafizeni
o EHZS ma zru$eni sdruZeni za nasledek jeho vstup do
likvidace. Z toho plyne, Ze nafizeni nepfipousti zruseni
sdruzeni s pfechodem jméni na pravniho nastupce. Pri-
béh likvidace a ukonceni likvidace se fidi pravem sidla
sdruzeni. Bez ohledu na pravo ¢lenského statu nicméné
zustava zachovana sdruzeni zpusobilost k pravnim uko-
nim v rozsahu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni o EHZS az do skon-
¢eni likvidace. Po dobu likvidace plni povinnosti sdru-
Zeni ve vztahu k rejstfiku statu sidla a jeho ufednimu
véstniku likvidator (likvidatori).V soucasné dobé by se
na likvidaci sdruzeni v Ceské republice aplikovala usta-
noveni o likvidaci obchodnich spole¢nosti v obchodnim
zakoniku (§ 70-75b ObchZ) a likvidacni zuastatek by se
rozdéloval mezi ¢leny podle § 92 ObchZ.

Sidlo sdruzeni muze byt preneseno do jiného mista
jen uvnitf Evropské unie. Pokud preneseni sidla nema
vliv na zména subsidiarn€ aplikovatelného prava, postaci
splnit podminky, které pro zménu sidla stanovi smlouva
o sdruZeni.V praxi jde o preneseni sidla uvnitf jednoho
statu. Ma-li mit preneseni sidla sdruzeni za nasledek
zménu subsidiarné€ aplikovatelného prava, musi byt zpra-
covan navrh na zménu sidla, uloZen v pfislusSném rejst-
riku statu sidla EHZS a zvefejnén.V pripad€ preneseni
sidla sdruzeni z Ceské republiky by musel byt navrh na
zménu sidla uloZen ve sbirce listin rejstfikového soudu,
ktery vede obchodni rejstiik, v némz je sdruzeni zapsano,
zvefejnén v Obchodnim véstniku. V tomto zvefejnéni
musi rejstiikovy soud uvést i udaj o tom, kam ma byt
sidlo sdruzeni pfemisténo. Usneseni ¢lenti o premisténi
sidla maze byt pfijato aZ po uplynuti dvou mésict po
zvefejnéni navrhu zmény sidla ve stité dosavadniho sidla
sdruzeni. Navrh na zménu sidla musi byt schvilen vsemi
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Gcastniky sdruzeni. Pfemisténi sidla sdruzeni je ucinné
okamzikem, k némuz bude zapsino nové sidlo v rejst-
fiku pfrislusném podle nového sidla sdruzeni. Zapis no-
vého sidla je vSak mozno provést aZ poté, co bude pro-
kazano, Ze byl zvefejnén navrh zmény sidla. Pfi pre-
misténi sidla sdruzeni do Ceské republiky musi rejstii-
kovy soud vyzadovat dikaz o tom, Ze byl v pfislusném
véstniku statu dosavadniho sidla sdruzeni zverejnén na-
vrh zmény sidla a Ze rozhodnuti o zmén¢ sidla bylo pfi-
jato vSemi Cleny, jinak nesmi sdruzeni do obchodniho
rejstiiku zapsat. Vymaz sdruzeni z rejstiiku, v némz je
sdruzeni zapsano podle byvalého sidla sdruZeni, je
mozny,az kdyz bude prokizano,ze sdruzeni bylo zapsano
v rejstiiku prislusném podle nového sidla sdruZeni. Pfi
pfemisténi sidla z Ceské republiky musi rejstéikovy soud
vyzadovat diikaz, ze sdruzeni bylo zapsano do prislus-
ného rejstiiku ve staté, do néhoz premistuje sidlo, jinak
nesmi vymaz sdruZzeni z obchodniho rejstriku povolit.
Ode dne zvetfejnéni nového zapisu sdruzeni muze byt
nové sidlo namitano tfetim osobam za podminek vyme-
zenych v § 27 ObchZ.Treti osoby se vSak mohou dovo-
lavat starého sidla sdruzeni, dokud nebyl oznimen vy-
maz zapisu sdruzeni v ufednim véstniku prislusném
podle starého sidla sdruzeni, ledaze sdruzeni prokaze, ze
témto tfetim osobam bylo nové sidlo sdruzeni znamé.
Narizeni o EHZS neupravuje zdaleka vSechny otazky
tykajici se sdruzeni.V fadé ptipadi odkazuje na narodni
pravo statu, ve kterém ma sdruzeni, popt.jeho clen sidlo.
V Ceské republice byl k provedeni nafizeni o EHZS pfi-
jat zakon €. 360/2004 Sb. (dile jen ,zikon o EHZS). Ani
ten ale neobsahuje vyCerpavajici vycet ustanoveni sub-
sidiarné aplikovatelnych na sdruzeni. Podle ¢l. 2 odst. 1
narizeni o EHZS a § 1 odst. 1 zakona o EHZS se na sdru-
Zeni se sidlem v Ceské republice budou aplikovat tyto
pravni predpisy:
* narizeni o EHZS,
zakon o EHZS,
ustanoveni obchodniho ziakoniku o obchodnim rejst-
fiku a ustanoveni obcanského soudniho fadu o fizeni
ve vécech obchodniho rejstfiku, nestanovi-li nafizeni
o EHZS a zakon o EHZS jinak,
nafizeni vlady ¢.503/2000 Sb.,0 Obchodnim véstniku,
ve znéni pozdéjsich predpist, nestanovili nafizeni
o EHZS a zakon o EHZS jinak,
ustanoveni § 31a a § 194 odst. 7 ObchZ na pozadavky
a predpoklady pro funkci jednatele, nestanovi-li nafi-
zeni o EHZS a zakon o EHZS jinak,
ustanoveni § 134, § 135 odst. 1,§ 136, § 194 odst. 2 véta
prvni az pata a § 194 odst.4-6 ObchZ na vykon funkce
jednatele sdruZeni, véetné odpovédnosti za zptsobe-
nou skodu,
ustanoveni § 117a ObchZ na zastavni pravo k ucasti ve
sdruZeni, s vyjimkou ustanoveni, kterd umoznuji za-
stavnimu vérfiteli vykonavat prava spolecnika nebo na-
byt zastavenou ucast v sdruZeni, a ustanoveni o zapisu
zastavniho prava do obchodniho rejstriku,
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. d) a €) ObchZ na zanik
Ucasti pravnické osoby ve sdruzeni z divodut zruseni
pravnické osoby nebo z divodu prohlaseni konkurzu
na majetek anebo z divodu zamitnuti navrhu na pro-
hlaseni konkurzu na majetek clena sdruZeni pro ne-
dostatek majetku,
ustanoveni § 196a ObchZ na omezeni podle ¢l.3 odst. 2
pism. d) nafizeni o EHZS,
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« ustanoveni obchodniho zikoniku o vefejné obchodni
spolecnosti, nestanovi-li zakon o EHZS jinak,

* obecna ustanoveni obchodniho zakoniku o obchod-
nich spole¢nostech, nestanovi-li zakon o EHZS jinak.

2. Evropské druzstvo

Evropské druZstvo predstavuje nejmladsi nadnarodni
formu podnikani, resp. vykonu ¢innosti napfi¢ ES. Za-
kladem upravy evropského druZstva je nafizeni C. ES
1435/2003 (dale jen ,nafizeni o SCE“). RovnéZ ono pred-
poklada vydani narodnich zakoni k jeho provedeni v ob-
lastech,na néz vyslovné odkaze (prozatim existuje pouze
navrh vécného zaméru tohoto zakona), resp. subsidiarni
aplikaci narodni Gpravy, a sice druzstevniho prava. Nafi-
zeni o SCE doplnuje smérnice, zabyvajici se otazkami po-
dilu zaméstnancud na fizeni evropského druZstva (dile
jen ,smérnice o SCE“). Oba komunitarni predpisy naby-
vaji ucinnosti dne 18. srpna 2006.Vzhledem k tomu ob-
sahuji nasledujici odstavce pouze nastin klicovych in-
formaci tykajicich se druzstva. Na rozdil od evropského
hospodarského sdruzeni se u evropského druzstva pred-
poklada intenzivni zapojeni notari do procesu zakladani
evropskych druzsteyv, resp. jejich premistovani z izemi
Ceské republiky.

Zpusoby zakladani evropského druzstva taxativné vy-
mezuje ¢l. 2 nafizeni o SCE. Zakladni omezeni spociva
v nutnosti tzv. nadnarodniho prvku.

Evropské druzstvo lze zalozit
a) fuzi narodnich druZzstev zaloZzenych podle prava clen-

ského statu, jejichZz zapsané sidlo a hlavni sprava lezi

na uzemi Evropskych spolecenstvi, pokud se alespon
dvé z nich fidi privem ruznych clenskych statd,

b) transformaci druzstva zalozeného podle prava clen-
ského statu, které ma zapsané sidlo a registrované sidlo
na uzemi Evropskych spolecCenstvi, jestlize ma takové
druzstvo alespon dva roky organizacni slozku podniku
¢idcefinou spolecnost,ktera se fidi pravem jiného clen-
ského statu, nejméné péti fyzickymi osobami s bydlis-
tém na uzemi alespon dvou ruznych clenskych stati,

©) ,na zelené louce“ nejméné pcti fyzickymi osobami

a spolecnostmi ve smyslu ¢l. 48 SES a dalSimi prav-

nickymi osobami zalozenymi podle prava ¢lenského

statu, které maji bydlisté na Gzemi nebo se fidi pra-
vem alespon dvou riznych ¢lenskych statd, nebo

d) ,na zelené louce“ nejméné dvéma spolecnostmi ve
smyslu ¢l. 48 ES a dal$imi pravnickymi osobami zalo-
Zenymi podle prava cClenského statu, které se fidi pra-
vem alespon dvou riznych clenskych statt.
Specificky je pripustny predmét Cinnosti evropského

druzstva.Clanek 1 odst. 3 nafizeni o SCE stanovi, Ze hlavni
¢innost evropského druZstva musi spocivat v uspokojo-
vani potfeb ¢lent a/nebo v rozvoji jejich ekonomickych
¢i socialnich aktivit, zejména prostrednictvim uzavirani
smluv na dodavky zbozi Ci sluzeb anebo vykon praci,
které evropské druzstvo provadi nebo zajistuje. Evrop-
ské druzstvo mize dile uspokojovat potieby svych ¢lent
podporou jejich ucasti na podnikatelskych ¢innostech,
na jednom nebo vice evropskych ¢i narodnich druz-
stvech. Svou c¢innost kromé toho miize evropské druz-
stvo vykonavat také prostfednictvim dcefiné spolec-
nosti. Pouze vyplyvali tak ze stanov, smi evropské
druZzstvo nabizet své sluzby také jinym osobam nez vlast-
nim ¢lentm (¢l. 1 odst. 4 nafizeni o SCE).
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Kapitilova struktura evropského druzstva se blizi ak-
ciové spolecnosti. Evropské druzstvo vytvari zakladni ka-
pital, vyjadfeny v narodni méné (evropska druzstva ze
statd, v nichz dosud neplati euro nicméné mohou také
vyuzit euro), ktery je rozdélen do obchodnich podila -
némecka terminologie (akcii - anglickd terminologie).
Nartizeni o SCE vyslovné nestanovi, zda mohou ¢i naopak
nesm¢éji byt podily vtéleny do cennych papird, z dalsi
apravy nicméné plyne, Ze tomu tak zpravidla bude. Sta-
novy urci, kolik podill je tfeba upsat, aby se upisovatel
mohl stat ¢lenem druzstva (Cl. 4 odst. 7 nafizeni o SCE).
Pripustné jsou vklady penézité i vécné, posledné uvedené
ovsem jen za podminky, Ze jsou hospodarsky méritelné
a nespocivaji v poskytovani pracovni ¢innosti ¢i sluzeb
(€l.4 odst. 2 nafizeni o SCE).Vécné vklady museji byt spla-
ceny v okamziku upisu (¢l. 4 odst. 5 nafizeni o SCE), u pe-
nézitych postaci 25 % jmenovité hodnoty, zbyla ¢ast je
splatna do péti let, ledaze stanovy urci Ihitu kratsi (Cl. 4
odst. 4 nafizeni o SCE). Stanovy evropského druzstva mo-
hou upravit emisi riznych druhti podili (akci), vzajemné
odlisenych rozdilnymi pravy vzhledem k rozdé€leni hos-
podafského vysledku (¢l. 4 odst. 1 nafizeni o SCE).

Prevod podili (akcii) evropského druzstva vaze Cla-
nek 4 odst. 11 nafizeni o SCE na splnéni podminek uve-
denych ve stanovach druzstva a dile na souhlas valné
hromady, predstavenstva nebo spravni rady druZstva. Po-
dily 1ze zasadné prevadét na jiné Cleny druzstva anebo
treti osoby, které se jimi stanou. Uc¢inek pfevodu vaci ev-
ropskému druZstvu a dal$im osobam nastane zipisem
zmény do seznamu Clend (Cl. 14 odst. 5 a 6 nafizeni
o SCE). Seznam vede evropské druzstvo s tim, ze kazdy,
kdo osvédci pravni zajem, ma pravo do néj nahlizet a zis-
kat z néj vypis za uplatu neprevysujici skutecné naklady
na jeho pofizeni (Cl. 14 odst. 4 nafizeni o SCE).Ke vzniku
Clenstvi vyzaduje ¢l. 14 odst. 1 nafizeni o SCE souhlas
predstavenstva nebo spravni rady druzstva. Proti nega-
tivnimu rozhodnuti se mize zadatel odvolat k valné hro-
madé. Umoznili to pravo statu, ve kterém bude mit ev-
ropské druzstvo sidlo, mohou se ¢leny druzstva stat také
osoby, které nepredpokladaji, ze budou vyuzivat pro-
dukty (zbozi ¢i sluzby) druzstva (¢l.14 odst. 1 nafizeni
0 SCE). Ke vzniku clenstvi tzv. investorského (neuZiva-
telského) clena nafizeni o SCE nicméné vyzaduje sou-
hlas valné hromady druZzstva, resp.jiného organu k tomu
opravnéného na zakladé stanov nebo rozhodnuti valné
hromady. Vznik Clenstvi lze kromé toho vazat na poza-
davek upisu urcité castky zakladniho kapitalu ¢i splnéni
dalSich podminek vazicich se k predmétu c¢innosti ev-
ropského druzstva (Cl. 14 odst. 2 nafizeni o SCE).

Clenové evropského druzstva rucinejvyse do vySe jimi
upsaného zikladniho kapitilu, ledaze stanovy urc¢i néco
jiného (Cl. 1 odst. 2 nafizeni o SCE). Patrné se tim rozumi
ruceni za dosud nesplacenou ¢ast upsaného vkladu. Sta-
novy nicméné mohou ruceni ¢lenti upravit jinak,a to i ve
prospéch neomezeného ruceni celym majetkem za za-
vazky evropského druZstva. Pocita se tedy se dvéma za-
kladnimi modely evropského druzstva - evropskym
druzstvem, za jehoZ zavazKky clenové nerudi, resp.jen do
vyse nesplaceného podilu na zakladnim kapitalu (tzv. ev-
ropské druzstvo s ruc¢enim omezenym, v jehoz firmé
musi byt uvadén povinny dodatek ,s rucenim omeze-
nym“ - ¢l. 1 odst. 2 nafizeni o SCE), evropskym druz-
stvem bez takového dodatku, za jehoZ zavazky clenové
automaticky rudi.
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Hlavni specifikum evropského druzstva spociva ve va-
riabilité jeho zakladniho kapitalu (¢l. 1 odst. 2 nafizeni
o SCE). Minimalni vySe zapisovaného zikladniho kapi-
talu ¢ini 30 tis. euro (Cl. 3 odst. 2 nafizeni o SCE), jeho
aktualni vySe nicméné odpovida souctu jmenovitych
hodnot vSech vydanych podilii v obéhu. Evropské druz-
stvo je opravnéno kdykoliv vydavat dalsi podily, aniz je
k tomu treba slozité procedury zvySovani zakladniho ka-
pitalu, ale téz zpétné odkupovat vlastni podily (¢l.3 odst.
5 nafizeni o SCE) s tim, ze v okamziku odkupu dochazi
k jejich zaniku, podily tedy nezistavaji v majetku druz-
stva. Zpétny odkup vlastnich podili je nicméné pfi-
pustny pouze do vySe upravené ve stanovach, ktera ne-
smi byt niz$i nez castka minimalniho zapisovaného
zakladniho kapitalu. Kdyby mélo dojit k poklesu pod tuto
vy$i, pozastavi druzstvo zpétné odkupy podilt, resp. je-
jich vyplaceni, jestlize k odkupu jiz doslo (¢l. 3 odst. 4
nafizeni o SCE). Zmény v aktuilni vysi zakladniho kapi-
talu v disledku uvedenych skute¢nosti nevyzaduji
zménu stanov nebo novy zapis do obchodniho rejstfiku
(¢l. 3 odst. 5 nafizeni o SCE).Jen jednou ro¢né, pfi schva-
lovani ro¢ni ucetni zavérky, valna hromada zafixuje sumu
zakladniho kapitalu k poslednimu dni hospodafského
roku a jeji rozdil oproti témuz dni pfedchoziho obdobi
(Cl. 4 odst. 8 nafizeni o SCE).Valna hromada kromé toho
maze na navrh fidicich organG (predstavenstva Cci
spravni rady) rozhodnout,Ze zakladni kapital zvysi z vlast-
nich zdroju kapitalizaci rezerv urcenych jinak k rozdé-
leni mezi Cleny druZstva.V rozsahu zvySeni vyda druz-
stvo nové akcie stavajicim ¢lentiim,a to v poméru, v jakém
se podileji na dosavadni castce zakladniho kapitalu
(€l. 4 odst. 8 narizeni o SCE).

V otazkach struktury spravy a fizeni evropského druz-
stva (corporate governance) se zretelné projevuje jeho
koncepcni blizkost evropské (akciové) spolecnosti. Ev-
ropské druzstvo bude mozné organizovat jako dualis-
tické, na Cele s predstavenstvem a dozorci radou (srov.
¢l. 37-41 nafizeni o SCE), s tim Ze Cleny predstavenstva
jmenuje a odvolava dozorci rada, ledaze Clenské staty
SVEfi i tuto ptsobnost valné hromadé za stejnych pod-
minek jako v narodnich druzstvech. Monistické evrop-
ské druzstvo (€l.42 az 44 nafizeni o SE) bude ridit spravni
rada kombinujici ptisobnost k obchodnimu vedeni i jeho
kontrole. Clenské staty, které v oblasti druzstevnictvi ne-
znaji néktery z uvedenych modeli, jsou povinny jej za-
kotvit ve svém pravnim radu specificky pro evropské
druzstvo (Cl. 37 odst. 5, resp. 42 odst. 4 nafizeni o SCE).
Ustanoveni ¢l. 52-63 nafizeni o SCE upravuji otazky ty-
kajici se valné hromady.V souladu s obvyklymi principy
druzstevniho prava nalezi kazdému clenovi druZstva za-
sadn€ jeden hlas bez ohledu na to, jak velky je jeho po-
dil na zakladnim kapitalu druzstva (Clenska demokracie
- one man, one vote, ¢l. 59 odst. 1 nafizeni o SCE). Za
podminek stanovenych v ¢1.59 odst. 2 a 3 nafizeni o SCE
mohou nicméné stanovy upravit odchylky od tohoto pra-
vidla, napt. Ze podil ¢lena na hlasovacich pravech zavisi
na tom, do jaké miry se podili na ¢innosti druzstva. Po-
dil takového clena na hlasovacich pravech nicméné ne-
smi prekrocit 30 %, resp. pét hlasi. Podil tzv. investor-
skych clenti na hlasovacich pravech v druZstvu stanovi
narodni druZstevni pravo tak, aby v souhrnu nepfekro-
¢il ¢tvrtinu vSech hlasovacich prav. Za zminku stoji také
ustanoveni ¢l. 58 odst. 4 nafizeni o SCE, podle néhoz mo-
hou stanovy pfipustit korespondenc¢ni nebo elektro-
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nické hlasovani na valné hromadé druzstva, upravi-li po-
drobné postup, jakym mohou ¢lenové druzstva hlasovaci
pravo timto zptisobem vykonat. Zajimava moznost plyne
z ustanoveni ¢l. 63 nafizeni o SCE, podle néhoz mohou
stanovy evropského druzstva upravit konani tzv. sekto-
ralnich nebo sekc¢nich valnych hromad, vyviji-li evropské
druzstvo nékolik rozdilnych aktivit, sklada-li se z vice te-
ritoridlnich jednotek, vice organizacnich sloZek podniku
anebo ma-li vice nez 500 ¢lent. Dil¢i valné hromady po-
tom zvoli své delegaty, ktefi budou nejdéle po dobu 4 let
plnit funkci valné hromady evropského druzstva.

Dokonceni (vyklad o evropské spolecnosti)

v pristim Cisle

Diskuse

Uvaha o vyznamu poznamky

v ¢asti D listu vlastnictvi, ze par-
cela GP je geometricky a polo-
hové neurcena

JUDr. Ladislav Lukes*

Uvodem je nutné si uvédomit, co je to pozemek. Za-
kon ¢islo 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské re-
publiky (katastralni zikon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, v ustanoveni § 27 pod pismenem a) definuje
pozemek jako cdst zemskébo povrchu oddélenou od
sousednich cdsti branici tize mni sprdavni jednotky
nebo branici viastnickou, branici drzby, branici drubii
pozemkii, popi: rozhranim zpiisobu vyuziti pozemkii.
Dale pod pismeny b), €), f), g) a h) jiz citovaného usta-
noveni uvedeného zakona je uvedeno, ze parcelou je po-
zemek, ktery je geometricky a polobové urcen, zobra-
zen v katastrdlni mapé a oznacen parcelnim cislem.
Geometrickym urcenim nemovitosti a katastralnibo
tizemi se rozumi urceni tvaru a rozméru nemovitosti
a katastralnibo vizemi, vymezenych jejich branicemi
v zobrazovaci roviné. Polobovym urcenim nemouvitosti
a katastralnibo vizemije urcenijejich poloby ve vztabu
k ostatnim nemovitostem a katastrdlnim vizemim. Ka-
tastralnim vzemim je technickd jednotka, kterou tvori
mistopisné uzavieny a v katastru spolecné evidovany
soubor nemovitosti. Konecné vymérou se rozumi vy-
jadieni plosnébo obsabu pritmétu pozemku do zo-
brazovaci roviny v plosnych metrickych jednotkdch,
velikost vyméry vyplyva z geometrického urceni a za-
okroubluje se na celé Ctverecni metry.

Ke shora uvedenym skutecnostem je vsak tfeba po-
dotknout, Ze se tykaji parcel katastru nemovitosti, tedy
takovych, které jsou zobrazeny v katastrilni mapé. Ob-
sabem katastru nemovitosti podle § 29 odst. 3 katast-
ralniho zakona vsak jsou i zemédélské a lesni pozemky,
Jejichz branice v terénu neexistuji a jsou slouceny do
vetsich pridnich celkul. Tyto pozemky se eviduji do doby
Jejich zobrazeni v katastrdlni mapé, nejpozdéji vsak

* Autor je zaméstnancem Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Ka-
tastralniho pracovisté Znojmo.
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do doby ukonceni pozemkovych uprav podle zvldst-
nibo predpisu (zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemko-
vych vpravdch) zjednodusenym zpitsobem s vyuZitim
byvalébo pozemkovébho katastru, pozemkovych knib
a navazujicich operdtit pridélového a scelovacibo 7i-
zent. Udaje zjednodusené evidence se povazuji za sou-
Cast katastrdlnibo operdtu. ZjednoduSena evidence
neni proto totéz co evidence katastru nemovitosti. Ve
zjednodusené evidenci najdeme pozemky trojiho pu-
vodu, jednak ptivodem evidence nemovitosti, jednak pu-
vodem Pozemkovy katastr a jednak ptivodem Pridélovy
plan nebo jiny podklad (dfive Graficky pfid€l).Tyto po-
zemKy oznacené v katastru nemovitosti nyni parcelnim
¢islem jsou jako celek geometricky a polohové urceny
vzhledem k byvalému pozemkovému Katastru, grafic-
kému pridélovému planu a z néj vychazejiciho grafic-
kého prehledu parcel zjednodusené evidence a evidence
nemovitosti.

Pridélové fizeni podle dekrett prezidenta BeneSe
napft. dekrety ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni majetku Némcu, Madart, jakoZ i zradca a ne-
pratel ceského a slovenského naroda, a ¢. 28/1945 Sb.,
o osidleni zemédélské pudy Némcti, Madart a jinych ne-
pratel statu Ceskymi slovenskymi a jinymi slovanskymi
zemédélci, je zachyceno v grafickych pridélovych pla-
nech a zistalo knihovné neukonceno. Zvlastnosti pridé-
lovych fizeni je oznacovani ,pridélovych pozemki Cisly
projek¢niho oddéleni tedy ve zkratce PO, napf. PO 24
i.Takto oznacené pozemky, evidované pied rokem 1990
v Casti D listu vlastnictvi jako pozemKy v uzivani socia-
listické organizace,se v dobé platnosti zakona ¢.22/1964
Sb., o evidenci nemovitosti, evidovaly jen s oznacenim
Projekcniho odd€leni a pouze s vymérou a jen velmi pri-
bliznou bez uvedeni druhu pozemku (kultury). Bylo to
dano charakterem tehdejSiho spolecenského zfizeni,
které po provedeni zakonu ¢.142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy, ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové
reformé a & 47/1948 Sb., o nékterych technicko-hos-
podadriskych vpravdch pozemkii (scelovact zdakon), po-
tlacovalo individualni a zv1asté pak soukromé vlastnictvi
k pudé, které bylo svym zptsobem ,zespolecensténo“
na zakladé institutu druzstevniho uZzivani pozemku. Jed-
nak v pfipadé osob némecké narodnosti a nepritel
a zradch ceského naroda byla provedena konfiskace ne-
movitého majetku vcetné pudy, ktera pak nasledné byla
pridélena do vlastnictvi Ceskych, slovenskych a jinych
slovanskych zemédélct, jednak ¢ast konfiskovanych po-
zemku si stat ponechal ve vlastnictvi. Na téchto pozem-
cich pak hospodarily statni statky a na pozemcich ve
vlastnictvi fyzickych osob, které jiz jevilo jen formalni
znaky takzvaného ,holého viastnictvi“,hospodafila Jed-
notna zemédélska druzstva. Nutno si uvédomit, Ze stat
jiz v roce 1947 védél, ze stav evidence vlastnickych
vztaht k pidé navozeny dekrety je neudrzitelny. Proto
byl vydan zakon ¢. 90/1947 Sb., o zavedeni knihovniho
poradku ohledné konfiskovaného majetku, ktery v da-
sledku spolecenskych zmén po roce 1948 nebyl nikdy
realizovan a stav evidence pozemku scelenych ve vét-
$ich pudnich celcich byl evidovan tak, ze scelovaci fi-
zeni nebylo nikdy knihovné ukonc¢eno.V takovém stavu
pak pfevzaly katastralni ufady evidenci pudy scelené ve
vétsich pudnich celcich. Po roce 1993 postupné doslo
k digitalizaci souboru popisnych informaci katastru ne-
movitosti, ktera se dotkla i pozemkut ve zjednodusené

evidenci, pavod dfive Graficky pridél nyni Pridélovy plan
nebo jiny podklad. Oznaceni pozemkt zkratkou PO a na-
slednym cislem a pfipadné téZ i malym pismenem abe-
cedy, vychazejici z grafického prehledu parcel zjedno-
dusené evidence a z grafického pridélového planu, bylo
nahrazeno klasickymi arabskymi Cisly napf. 5000, ktera
nékdy maji podobu zlomku. Soucasné je nutno predem
fici, Ze se nejednd se o ,klasické parcelni Cislo“ jako je
tomu u parcely katastru nemovitosti. Pokud je tento
pozemek oznacen Cislem 5402/1 nebo Cislem 5402/1,
pak v pripadé arabské jednicky nebo arabské dvojky ve
jmenovateli ¢ilépe fec¢eno v podlomeni kmenového cisla
5402 nejde o podlomeni kmenového cisla parcely jako
tomu je u parcel katastru nemovitosti, ale jde o rozliso-
vaci index pro pocitacové (digitdlni) evidovani.

V navaznosti na tuto skutecnost pak je tfeba zdtraznit,
Ze evidence nemovitosti byla ptivodné budovana na evi-
denci uzivacich vztaha v souladu s historicky uplatnova-
nym principem, Ze ,puda patii tém, kdo na ni pracuji*,
nikoliv na principu vlastnickém a na principu sledovani
stavu zemédélského pudniho fondu co do vyméry pro
potfeby narodniho hospodarstvi z hlediska ubytku ze-
médé€lské pudy ¢i sledovani jejiho vyuziti apod.V této sou-
vislosti je nutno dale uvést, Ze predmétem evidence po-
zemkil v uzivani socialistickych organizaci byly i cdsti
projekcnich oddéleni, tedy skutecné Casti pozembku -
zemského povrchu - oznacené jako PO.V ramci polo-
hové a geometricky ur¢eného pozemku oznaceného jako
puvodné projekéni odd€leni vsak jejich Casti jiz polohové
a geometricky polohové urceny nebyly. Je tieba si uveé-
domit, Ze dost dobfe neni mozné neevidovat takové ¢asti
pozemku, nebot jde o ¢ast nemovité véci v podobé casti
zemského povrchu ,pudy*, ¢ili jinymi slovy feceno nelze
takovou cast pozemku z evidence katastru nemovitosti
jednoduse vypustit, nebot k tomu neni pravni divod. Jed-
nalo by se o postup, ktery by byl v rozporu s ust. § 29
odst. 2 a 3 katastralniho zakona.

Nyni je tfeba si uvédomit zdsadni véc, ze jinak k na-
kldddani s nemovitostmi, v tomto pripadé s pozemky
a s jejich takovymi , Cdstmi®, pristupuje katastralni urad,
Jjde-li o dédictvi, a jinak, jde-li o prevod vlastnictvi na
zdkladé smlouvy. Dédictvi se podle § 460 obcanského
zakoniku nabyva smrti zlstavitele. Divodem nabyti
viastnictvi je tedy pravni skutecnost v podobé uddlosti,
a to smrti fyzické osoby. Nejde v daném pripadé o du-
vod nabyti na zakladé smlouvy jakoZzto dvoustranného
pravniho ukonu, obsahujiciho projevy vile kazdého, ne-
jméné ze dvou ucastnikt. Z téchto skutecnosti pak vy-
chazi zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem ¢. 265/1992 Sb., kdyZ rozliSuje dva
druhy zapisu vlastnického prava,a to v pripadé dédictvi,
o kterém se vede fizeni pred soudem a listinou pro za-
pis vlastnického prava do katastru nemovitosti je usne-
seni soudu o schvaleni dédické dohody nebo o projed-
nani dédictvi, tedy rozhodnuti statniho organu, které se
zapisuje dle § 7 a nasl. citovaného zdkona zaznamem.
Zdznam je druh zapisu, o kterém se nevede ,specidlni
spravni fizeni“ podle citovaného zakona. Naproti tomu
u nabyti vlastnictvi na zakladé smlouvy o pfevodu vlast-
nictvi k pozemku se vede fizeni.Toto fizeni se zahajuje
na zikladé navrhu na vklad vlastnického prava. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, jde svym zpusobem o speciilni
spravni fizeni, které zpravidla konci vkladem, coz je
druhy druh zapisu vlastnického prava jako jednoho z né-
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kolika zakonem upravenych vécnych prav.Z toho plyne,
Ze v pripadé nabyti vlastnictvi dédictvim se mluvi o pre-
chodu, zatimco v pripadé nabyti vlastnictvi na zdkladé
smlouvy se mluvi o prevodu.V pripadé€ prechodu viast-
nictvi pak nejde ze strany nabyvatelll prava vzhledem
k vyse uvedenym skutec¢nostem o nakldddni s pozem-
kem jako s véci a pravni skutecnost zakladajici vznik
vlastnictvi v podobé¢ udilosti vede ke zméné idaja ka-
tastru jen v osobé vlastnika. Nic vice a nic méné. Nap-
roti tomu v pripadé zahijeni fizeni o povoleni vkladu
vlastnického prava probibd na zdkladé ndvrbu rizent,
které je zvlastnim druhem spravniho fizeni (viz § 3 odst. 2
zakona ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem), kde #icastnici mobou
vysledek tohoto fizeni svymi projevy viile ,hmotné-
pravnimi ukony*“ jako ,volnimi akty“ ovilivnit.Tu se ry-
suje odpovéd na otazku, pro¢ katastralni urad v pripadé
zapisu dédictvi zaznamem zapis vlastnictvi v pfipadé exi-
stujiciho udaje v ¢asti D listu vlastnictvi, Ze parcela neni
geometricky a polohové urcena, provede. V pripadé
vkladu vsak nikoliv. K tomu se pak dile uvadi.

V daném pripadé za véc v pravnim slova smyslu lze
povazovat hmotny predmét a ovladatelnou pfirodni silu
slouzici potfebam lidi. TudiZ pozemek, jakozto Cast zem-
ského povrchu, oddélena od sousednich casti hranici, je
bmotnou véci a obcansky zakonik v § 119 odst. 2 jej za
vEc, a to nemovitou, povazuje. Pozemek proto nemaiize
existovat jako samostatnd véc v podobé Cdsti néjakého
pozemku, kterd neni obranicena branicemi ,v katast-
ralnim operdtu v tomto pripadé grafickém prebledu
parcel zjednodusené evidence” a jehoz obvod nelze
s pouzitim ,katastralniho operatu* vytycit, a tim jej nelze
ucinit ovladatelnym a zdroveri naklddani schopnym,
kdyzZ se nevi, kde tato cdst lezi nebo také zacind
a konci. Parcela jako véc v pravnim smyslu slova vznika
z Casti pozemku zasadné na zakladé geometrického
planu oddélenim této Casti pozemku od jiz existujiciho
pozemku v podobé parcely oznacené parcelnim Cislem,
a dislokovaném v urcitém katastralnim tuzemi. Tim je
dano jeji geometrické a polohové urceni. Cast pozemku,
zvana n€kdy téz dil je geometrickym planem urcena co
do svého tvaru,rozméru a polohy a oznacena novym v ka-
tastru nemovitosti,dosud nezapsanym parcel nim ¢islem.
Timto technickym zemémérickym postupem,jehoz vy-
sledkem je geometricky pldn, potvrzeny katastralnim
uradem ohledné souhlasu s ocislovanim parcel, pred tim
vSak ovéreny uredné opravnénym zemémérickym inze-
nyrem, Ze svymi nalezitostmi a presnosti odpovida prav-
nim predpisim, vznikd z ¢dsti pozemku parcela jako
pozemek a zaroven véc v pravnim slova smyslu a zaro-
veil je zpiisobild k nakldddni s timto pozemkem jako
s véci. V daném pripadé Cdst pozemku, privodné evi-
dovand a zdroveri oznacend jako cdst PO (projekcniho
oddéleni) neni véci, kdyz jde o cdst zemskébho povrchu
bliZe ¢i lépe teceno presnéji neidentifikovatelnou
v ramci projekcnibo oddéleni, kdyz tato cdst véci, véci
existujici jako projekcni oddéleni, dana jen pfibliznou
vymérou, nemd svou polobu v rdmci projekcnibo od-
déleni. Nevi se, kde tato ¢ast pozemku lezi, zda na se-
veru, na jihu, na zapadé nebo vychodé.

Logickym vyusténim a potvrzenim spravnosti shora
uvedenych skutecnosti je zdvér, Ze prevddét lze jen po-
zemky geometricky a polobové urcené, zobrazené v ka-
tastru a oznacené parcelnim cislem. Takovy prdvni nd-
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zor vyslovil Nejvyssi soud ve svych rozsudcich sp.zn. 3
Cdon 279/96 ze dne 27.3.1997 a 3 Cdon 1231/1996 ze
dne 26. 2. 1997. Z toho plyne téz zavér, pro¢ vlastnictvi
k takovému pozemku vzniklé dédictvim se ziznamem za-
pise a v pripad¢ prevodu vkladem nikoliv. Proto ndvrb na
vklad viastnickébo prava dle smlouvy o prevodu viast-
nictvi k pozemku, parcele GP polohové a geometricky ne-
urcené, bude zamitnut z diivodu, Ze iicastnici nejsou
oprdavnéni nakladat s predmétem pravnibo tikonu,
a nebo jsou ve smiluvni volnosti omezeni rozhodnutim
soudu - rozsudky Nejvyssibo soudu - f 5 odst. 1 pism. e)
a pism. f) zdkona ¢ 265/1992 Sb., o zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem.
Proto,jde-li o pozemek ptivod Pridélovy plan nebo Jiny
podklad, u néhoz je v katastru nemovitosti na listu vlast-
nictvi v ¢asti D poznamka, ze parcela GP napf. Cislo

5402/1 neni geometricky a polohové urcena, znamena

to, Ze je treba nejdfive ucinit nasledujici:

1.Na dany problém pamatuje zdkon ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravach, kdyz se jimi ve verejném za-
jmu usporadavaji pozemky, sceluji se, déli a zabezpe-
cuje se jimi pfistupnost a vyuziti pozemku a vyrovnani
jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro raci-
onalni hospodareni vlastniki pudy. V téchto souvis-
lostech se k nim uspofidavaji vlastnicka prava a s nimi
souvisejici vécna bfemena.Tento zikon pak na vyse
uvedeny problém s parcelou geometricky a polohové
neurcenou pamatuje jednoduchou pozemkovou apra-
vou, anebo upfesnénim nebo rekonstrukci pridélu.
Proto je zadouci se obritit s navrthem na provedeni
jednoduché pozemkové upravy nebo rekonstrukce
a upfesnéni pridélu na Pozemkovy urad.

2. Ucastnici si téz mohou sami nechat vyhotovit geome-
tricky plan, dle kterého bude urcena poloha jednotli-
vych casti byvalého projek¢éniho oddéleni coby po-
zemku puvodem Pridélovy plan nebo jiny podklad
s tim, Ze ve spoluprici s geodetem se dohodnou, kde
ajakou z pivodné dvou c¢asti pozemku kazdy sam chce
uzivat a vlastnit, kterou geodet geometricky a polo-
hové urci, oznaci parcelnim cislem jako parcelu ka-
tastru nemovitosti. Na zakladé udaju vyplyvajicich z ge-
ometrického planu si pak dotc¢eni vlastnici vyhotovi
souhlasné prohlaseni podle § 36 odst. 5 pism. a) vy-
hlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zikony
¢.265/1992 Sb. a ¢. 344/1992 Sb., které spolu s geo-
metrickym planem bude tvofit listinu, na zakladé které
katastralni urad zaznamem dle § 7 zakona ¢.265/1992
Sb. zapiSe vlastnicka prava k byvalym ¢astem projekc-
niho oddé€lenti, ze kterych geometrickym planem byly
vytvoreny dvé nové vzniklé parcely katastru nemovi-
tosti, které jsou jiz geometricky a polohové urceny.

Ze zivota krajskych komor

Notarska komora
pro hlavni mésto Prahu

JUDr. Vaclav Kouba*
Vazeni ¢tenafi,

dovoluji siVam prezentovat Notarskou
komoru pro hl. m. Prahu, ktera ptisobi v obvodu Méstské-
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ho soudu v Praze, kde je zfizeno Sedesat Sest notarskych
uradu. Sidlem vSech notaiti v obvodu je Praha. Obsaze-
nych notafskych aradu je Sedesat Ctyri, a to Ctyficet
dvéma notarkami a dvaceti dvéma notafi. Na obsazeni
dvou nové zfizenych notafskych ufadd jsou vypsiny
konkurzy.

Od roku 1993 se uvolnilo sedm notarskych urada, dva
amrtim, ostatni odvolanim notafe ministrem spravedl-
nosti na zadost notare.

V pracovnim poméru u notara je padesat sedm no-
tarskych koncipientek, ¢trnact notarskych koncipientt,
dvacet tfi notarskych kandidatek a jeden notafsky kan-
didat. Jedenact notafskych kandidata je ustanoveno sta-
lymi zastupci notare.

Sest notafskych kandiditd, ktefi byli zapsani v se-
znamu notaii Notarské komory pro hl. m. Prahu uspélo
v konkurzu na notarsky arad a stali se notafi. Dva z nich
v obvodu Méstského soudu v Praze, ostatni v jinych soud-
nich krajich.

Kvalifikacni zkousky notarskych pracovnika probihaji
od roku 1993 dvakrat ro¢né, na jafe a na podzim. Cel-
kem uspésné slozilo kvalifikacni zkousku sedmdesat
sedm pracovniki notare.

Prezidium notafské komory je sedmiclenné a od roku
2002 pracuje ve sloZeni: JUDr.Vaclav Kouba - prezident,
JUDrJan Hofmann - viceprezident a ¢lenové: JUDr Jifi
Svoboda, JUDr. Karel Wawerka, JUDr. Olga Kifemenova,
JUDr. Miluse Peterkova, JUDr. Tomas Oulik. Revizni ko-
mise je tficlennd, jeji pfedsedkyni je JUDr.Véra Sablikova.

Prezidium Notafské komory pro hl. m. Prahu zfidilo
jako poradni organ Koordinacné-pravni komisi, jejimz
predsedou je Mgr. Erik Mrzena. Tato komise pripravuje
podklady k zodpovézeni dotazti notar, notarskych kan-
didatt a notarskych koncipient, shromazduje podklady
a dotazy pro vzdé€lavaci seminafe ¢i panelové diskuse,
pripravuje podklady pro navrhy na novelizaci pravnich
predpisu.

Notafi v obvodu pasobnosti Notarské komory pro hl.
m. Prahu se podileji i na praci komisi Notafské komory
CR - JUDr. Jifi Svoboda je predsedou mezinarodni ko-
mise,JUDr.Bohdan Hallada je ¢lenem legislativni komise,
JUDr. Karel Wawerka a JUDr.Véra Sablikova jsou Cleny le-
gislativnépravni komise, JUDr. Ale§ Brezina je Clenem
karné komise a JUDr.Vaclav Kouba je ¢lenem komise do-
hledu. Notafi JUDr. Karel Wawerka, JUDr. Ondfej Holub,
Mgr.Erik Mrzena a JUDr.Vaclav Kouba jsou ¢leny redakcni
rady casopisu Ad Notam.

Pro zvySeni kvality vykonu notarské cinnosti prezi-
dium Notarské komory pro hl. m. Prahu organizuje pro
notare, notarské kandidaty a notarské koncipienty aktu-
aln€ podle redlné potfeby vzdélavaci akce, a to jak né-
kolikadenni seminare, tak i tematické panelové diskuse.
Téchto akci se jako Skolitelé zucastnily vyznamné prav-
nické osobnosti,soudci vSech instanci,odbornici z praxe
- kolegové notafi, pedagogové pravnickych fakult, pra-
covnici ministerstev, katastralnich ufadu, advokati a exe-
kutor.

Zvyseni kvality a dostupnosti poskytovanych notai-
skych sluzeb v hlavnim mésté Praze se prezidium Notaf-
ské komory pro hl. m. Prahu pokusilo zajistit pfijetim
usneseni z roku 2002, podle né¢hoz v pfipadé, Ze notar
pro pretizeni a nebo nafizeni jiné véci na pozadovany ter-
min nemuze vyhovét zadateli o notarskou sluzbu, odkaze
Zadatele ukonu na tajemnici notarské komory, ktera zaji-

sti poskytnuti notarské sluzby,a to predevsim mezi méné
vytiZenymi notari, za které se povazuji notafi, kteri v pfed-
chozim pololeti sepsali méné€ nez sto notarskych zapisu.
Toto usneseni je v praxi realizovano jiz vice nez dva roky
a prineslo zvySeni poctu sepsanych notarskych zapisa
méné vytizenymi notari a vyhovéni opravnénym zado-
stem o rychlé poskytnuti notafské sluzby, zejména
u ukont na misté samém, jejichz casova narocnost je kom-
plikovana neustale se zhorsujici dopravni situaci v Praze.

Notarska komora pro hl.m.Prahu vykonava téz dohled
na ¢innost notara provadénim fadnych a mimofadnych
kontrol. Jako uspéch v duslednosti provadénych kontrol
v minulosti vidim, Ze za posledni dva roky nebyl podan
proti zadnému notafi v obvodu ptisobnosti Méstského
soudu v Praze karny navrh, byly zjistény pouze drobné
nedostatky v ¢innosti notaru, které byly reSeny vytkou
nebo naslednou kontrolou.

Néktefi notafi v obvodu pusobnosti Notarské komory
pro hl. m. Prahu se pravidelné zucastiuji mezinarodnich
setkiani notarii a akci poradanych mezinarodni komisi
Notifské komory CR, na jafe 2004 se uskutecnila setkani
se zastupci Vyssi rady francouzského notarstvi a navstéva
ucitelt a studentt pravnické fakulty Katolické univerzity
v Lovani.

* Autor je prezidentem Notarské komory pro hl. m. Prahu.

Ze zahranici

Zasedani UINL, México City
16.-19. 10. 2004

JUDr. Martin Foukal*

Podle stanov Mezinarodni unie latinského notafstvi
(UINL) je nejvyssim organem ,mezinarodni kongres®,
ktery vzdy pfedstavuje skute¢ny meznik v Zivoté UINL.
Kona se vzdy jednou za tfi roky, bilancuje minulé obdobi,
voli nové zastupce do svého vedeni a stanovuje politiku
UINL na dalsi tfileté obdobi.V souvislosti s konanim kon-
gresu je zvykem, Ze se pred jeho zahijenim schazeji
vSechny jeho statutarni organy a komise.

I. Zasedani Stalé rady UINL — 16. a 19. 10. 2004

Stala rada UINL je vrcholnym vykonnym organem,
ktery se sklada celkem ze 146 Clent, coZ je podle stanov
UINL dvojnasobek poctu ¢lenskych notafstvi UINL (73)
a schazi se dvakrat do roka v nékteré z Clenskych zemi.
V tomto organu pusobi cela fada vyznamnych a uznava-
nych osobnosti svétového notarstvi, jednotlivi ¢lenové
jsou do této funkce navrhovani svymi nirodnimi notar-
skymi komorami a schvalovani na kongresech UINL. Jed-
nani Stalé rady predchazelo zasedani Vykonné rady (23
Clen), které vzdy slouzi k pfipravé a predbéznému pro-
jednani bodt programu Stalé rady.

Stala rada se v México City v hotelu Intercontinental
Presidente sesla naposledy za nynéjsi funkcni obdobi
(2002-2004) a jako jeji fadny Clen se jejiho jednani ucast-

* Autor je prezidentem Notiiské komory CR.
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nil i JUDr. Martin Foukal, ktery byl do této funkce zvolen
na poslednim kongresu UINL konaném v fijnu 2001 v At-
hénach.

Dilezitym a Siroce diskutovanym tématem se stalo
strategické planovani UINL, a to na zakladé zpravy od-
borné komise ad hoc na toto téma, kterou vede prezi-
dent Quebecké notarské komory, Dr. Denis Marsolais.
UINL od svého zaloZeni v r. 1948 se snazila podporovat
notarstvi latinského typu ve svété, avsak v poslednich le-
tech dochazelo k zasadnim zménam v ekonomické i po-
litické oblasti (napt. globalizace trhi a deregulace v rtz-
nych oblastech, zavidéni nové informacni technologie
atd.),a proto by UINL méla prehodnotit svoji akcni stra-
tegii a redefinovat svoje poslani. Na druhé stran€ i ¢len-
ska notafstvi maji sva ocekavani (napf. pfi pomoci pri
jednani s prislusnou narodni vladou), na které by UINL
méla reagovat pravé prostrednictvim svého nového stra-
tegického planu, a to jak zménami uvnitf svych struktur
(zamezit duplicité projednavanych otazek pfi po sobé
nasledujicich zasedanich organti UINL, vénovani vétsi
pozornosti aspektiim rozvoje notafské profese, podpora
nové vzniklych notarstvi atd.), tak zménami svého pu-
sobeni navenek. Zde je zapotiebi, aby se UINL stala uzna-
vanym partnerem u riznych mezinarodnich organizaci,
jejichz rozhodnuti maji dopad v pravnim svété. UINL by
meéla od nich ziskané informace rychle $ifit u svych clen-
skych notarstvi, aby bylo mozné takové dusledky pat-
fi¢n€ vyhodnotit. Pracovni komise se domniva, Ze struk-
tury UINL nejsou dostate¢né flexibilni, aby bylo mozné
vzdy vcas reagovat. Notarstvi po celém svété se potykaji
s mnoha ukoly a vyzvami, které provéruji jejich schop-
nost prizpusobit se nové ekonomické realité.

Dalsim ukolem UINL je posilovat a rozvijet notarstvi
latinského typu ve svété tim, Ze bude objektivné vyhod-
nocovat ta notarstvi, ktera by mohla byt do UINL pfijata
v krat$im ¢i delsim ¢asovém horizontu.

Po Siroké diskusi byly Stalou radou formou usneseni
prijata nasledujici doporuceni:

1. akceptovat zjisténi ke kterym dospé€la pracovni sku-
pina pro strategické planovani a fesit problematiku ty-
kajici se interniho a externiho fungovani UINL,

2. zajistit posileni vlivu a efektivnosti UINL,

3.navrhnout realizaci pfislusnych cilti ve funk¢nim ob-
dobi 2005-2007, a to v¢etné zmén statutarnich struk-
tur a predpistt UINL.

Dal$im dulezitym projednavanym bodem, ktery také
uzce souvisi se strategickym planovanim, byla otiazka
image notafstvi. Komise pro public relations a image no-
tarstvi pfednesla zpravu, ve které navrhuje:
 usporadat mezinarodni forum pro specialisty na ko-
munikaci ze ¢lenskych notarstvi,
sestavit seznam hlavnich vycitek, které jsou adresovany
notaftim v jednotlivych zemich a skodi jejich image,
prijmout stalého pracovnika do sekretariatu UINL pro
oblasti komunikace, ale zaroven i vyuzit sluzeb exter-
nista.

Prezident UINL i dal3i jeji vedouci predstavitelé by

méli jesté vice sehravat svou politickou dlohu, aby jesté

vice a dynamictéji pusobili na nékteré mezinirodni or-
ganizace, na jina profesni sdruzeni,aby navazovali co nej-
vétsi mnozstvi kontaktli a seznamovali je s ulohou no-
tarstvi.Za avahu by jisté stalo prizvat na nékteré zasedani
orgianu UINL zastupce vrcholového managementu né-
které nadnarodni firmy a vyuZit jeho expertizy,nebot tito
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lidé disponuji marketingovymi oddélenimi, experty v ob-

lasti public relations, statistikami atd. UzZite¢né by rovnéz

mohlo byt pro kazdy rok urcit a pouzivat néjaky vhodny
slogan, ktery by ¢lenska notafstvi pouzivala na obalkach,
na dopisnim papife, v novinach apod.

Na zakladé predchozi velmi zajimavé diskuse se Stila
rada formou svého usneseni rozhodla dat mandat komisi
pro public relations a image notarstvi, aby v uzké sou-
¢innosti s prezidentem UINL zkoumala moznost svérit
profesionalim studii tykajici se této problematiky, a to
vcetné dopadii na rozpocet. Prioritou je pfitom ucinné
hajeni zajmt UINL u mezinarodnich organizaci, $irsi ko-
munikovani s novinafi, aby byli schopni informovat
o podstaté notarstvi a ¢innosti UINL.

Duilezitym rozhodnutim Stalé rady bylo schvileni vy-
tvoreni nové komise pro evropské zalezitosti - CAE (slou-
cenim dfive existujicich komisi CAUE a CAEM) a s tim
spojenych zmén Jednaciho fadu UINL.Tuto komisi bude
tvofit jeji pfedseda, 4 mistopfedsedové, tajemnik a po-
kladnik (tito budou jmenovani na prvanim zasedani Stalé
rady v novém funk¢énim obdobi) a dale pak jeden titu-
larni Clen za kazdé clenské notarstvi. Kazdé notarstvi
bude moci jmenovat za svého zastupce i jeho nahrad-
nika. Na zasedani komise CAE se budou moci tcastnit
i zpravodajové za jednotliva notafstvi.

Hlavnimi cili komise CAE bude
* podporovat publikovani védeckych praci,vzajemna ko-

munikace a vyména informaci mezi evropskymi no-

tarstvimi za ucelem harmonizace jejich ¢innosti,
 prohlubovat znalost a harmonizaci narodni legislativy

o notarstvi na evropském kontinentu,

* studovat témata v ramci komparativniho prava a me-
zinarodniho prava soukromého v oblastech, které no-
tarstvi zvlasté zajimaji, a to ve spolupraci s mezinarod-
nimi organizacemi,

» podporovat dalsi vzdélavani notarti, a to predevsim
prostiednictvim Evropské notarské akademie,

« spolupracovat s Konferenci notarstvi EU (CNUE).
Vedeni CAE bude mit pravomoc zfizovat prislusné pra-

covni skupiny na stanovena témata a urcovat podminky

svolavani téchto skupin.

Stala rada rovnéz projednavala otazku individualnich
¢lenti UINL, jejichz pocet se nyni pohybuje kolem 500
a v poslednich letech ma spise klesajici tendenci. Hlavni
vyhodou individudlniho clenstvi je odebirani Casopisu
Notarius international a slevy na ucastnickych poplat-
cich pfi mezinarodnich kongresech UINL.

Nasledné probéhla i volba do 23¢lenné Vykonné rady
UINL, kam byl zvolen také prezident NK, JUDr. Martin
Foukal jako jediny zastupce Stfedni Evropy.

Pfisti zasedani Stalé rady se uskutecni v terminu 4.-5.
unora 2005 v San José, Kostarika.

II. Zasedani Generalniho shromazdéni ¢lenskych
notarstvi

Ve dnech 17.-18. fijna 2004 se uskutecnilo Generilni
shromazdéni clenskych notafstvi UINL (je svolavano vzdy
v intervalu 1,5 roku), na kterém se ucastni prezidenti jed-
notlivych clenskych komor (néktefi z nich nejsou cleny
Stalé rady), popf. i svymi delegacemi (v Mexico City bylo
zastoupeno vice nez 50 ¢lenskych notarstvi).

Kromé rady formalnich jednacich boda, které se ¢asto
i caste¢né shodovaly s programem Stalé rady z pred-
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nych otazek kazdoroc¢ni zprava Svétové banky nazvana
Doing business in 2004, kterou vypracoval tym experta
pod vedenim Simeona Djankova, ekonomického a fi-
nanc¢niho specialisty, a Michaela Kleina, viceprezidenta
Svétové banky.Tato zprava se zabyva predevsim faktory
rozhodujicimi pro rozvoj soukromého sektoru a obsa-
huje zakladni aspekty zivota firmy: zaloZeni, pfijimani
a propousténi zaméstnancu, uzavirani smluv, pfistup
k avéru a zruseni firmy. Tato zprava byla zpracovana po
analyze situace ve 130 zemich svéta a obsahuje srovna-
vaci grafy a tabulky s udaji o ekonomickych ukazatelich.

Tato zprava v rozsahu cca 200 stran velmi ostie utoc¢i
na pravni systém latinského typu a predevsim na notai-
stvi, které oznacuje za brzdu ekonomického rozvoje a za
zastaralou, nepotfebnou a financné nakladnou instituci
a dokonce zpochybnuje plisobeni notire napf. pfi re-
gistraci novych spolecnosti ¢i pfi ovéfovani totoznosti
osob a uvadi moznost jejich nahrazeni napft. spravnimi ¢i
soudnimi uredniky.

Pfi zpracovani této zpravy nebyla bohuzel UINL kon-
taktovana za ucelem konzultace, a tak nebylo mozné né-
kterd nepresna a nepravdiva konstatovani vyvritit. O to
vice bude dtlezité,aby UINL méla prilezitost ovlivnit text
zpravy pfipravované pro pristi rok Doing business in
2005, ktera ma byt rozsifena o oblast evidence majetku,
vladni inspekce a ochrany investoru.

Rada diskutujicich nicméné uznala, Ze zprava Doing
business in 2004 ukazuje, jak velka je propast mezi tim,
jak notarstvi samo na sebe pohlizi a jak je vaimano z vnéj-
sku. Proto je nezbytné tfeba se vénovat vyzkumu, syn-
téze poznatki a jejich publikaci, pfemyslet o zjednodu-
Sovani ruznych postupti, o zkracovani lhit pro
zpracovani jednotlivych pripadd, o co nejlepsim vyuziti
novych technologii (elektronicky podpis, elektronicky
archiv, notarska listina na elektronickém nosici - dalsi ge-
neralizace téchto praktik a informovani o nich) atd. Dd-
lezité je i zdiraznovani notarské deontologie a profesni
discipliny a jejiho pfisného dodrzovani. Zaroven je nutno
jasné ukazat, Ze notarstvi je nutno odlisit od pomalé a za-
kofenéné byrokracie, ktera skute¢né v radé zemi brzdi
spolecensky a ekonomicky rozvoj.

Generalni shromazdéni clenskych notafstvi prijalo
proto rezoluci o vytvoreni pracovni skupiny ad hoc slo-
zené se zastupctu Rakouska, Belgie, Francie, reprezen-
tantt Afriky,Ameriky a Asie, ktera by ve spolupraci s pre-
zidentem UINL vypracovala konstruktivni odpovéd na
uvedenou zpravu, vypracovala vhodnou strategii a opat-
feni, jak Celit podobnym utoktm.

Na zasedani bylo rovnéz za fadného clena UINL pfi-
jato notarstvi Bulharska a Andorry, ¢imz se pocet clen-
skych notarstvi zvysil na 73.V pfipravném fizeni pro pfi-
jeti se nyni nachazi alzirské notarstvi, o jehoz pfijeti se
bude jednat na priStim zasedani.

Podle programu jedndni byla projednivina rovnéz
otazka prijeti tzv. Zakladnich principti systému latin-
ského notarstvi, o kterych se rozvinula dlouha diskuse,
z niz vyplynulo, Ze diskutované principy by mély pred-
stavovat nikoliv minimalni pozadavky, nybrz jakysi ideal,
ke kterému by méla smérovat vSechna c¢lenska notafrstvi
a ktera by slouzila jako kritéria pro pfijeti novych clen-
skych notarstvi. Vzhledem k velkému poctu pozméno-
vacich navrha byla pfijata rezoluce o prepracovani na-
vrhovaného textu, ktery by mél byt po zapracovani
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pisemnych pripominek predlozen ke schvileni na pris-
tim zasedani Stalé rady v Kostarice.

Dulezitym tématem byla také pfiprava priStiho XXV.
mezinarodniho kongresu UINL, ktery se uskute¢ni v Mad-
ridu v terminu 30. 9.-6. 10. 200. Byla odsouhlasena 2 od-
borna témata, jejichZ mezindrodni koordinaci pfevezme
argentinské a Spanélské notarstvi. Nasledny XXVI. kon-
gres UINL se pak uskutec¢ni v r. 2010 v Montevideu (Uru-
guay).

Zavérem zasedani clenskych notarstvi probéhly i volby
do vrcholnych funkci v UINL. Do funkce prezidenta UINL
byl jednomyslné zvolen italsky notaf, Dr. Giancarlo Lau-
rini, viceprezidentem pro Evropu byl zvolen Dr.Aart He-
ering z Holandska, dale pak byli zvoleni i viceprezidenti
pro Severni, Stfedni Ameriku a Karibik, pro Jizni Ame-
riku, Afriku a Asii, a pokladnikem byl opét zvolen Dr. Mi-
chel Merlotti ze Svycarska.

Jednim z poslednich projednavanych bodu byly dopl-
Aujici volby novych c¢lent do Stalé rady, z nichz jednim
byl i JUDr. Jifi Svoboda, notaf pro hlavni mésto Prahu,
ktery byl stejné tak jako vétSina nominovanych kandi-
data schvalen.

Zasedani bylo zakonceno vystoupenim nové zvole-
ného prezidenta UINL, Dr. Giancarlo Laurini, ktery ho-
voril o svych budoucich predstavach a prioritach UINL.
Hovoril o svém odhodlani fesit s pomoci profesionald
otazky komunikacni strategie a ptisobeni vici novina-
fam, aby byly odstranény neodivodnéné predsudky
a desinformace. Doing business in 2004 je jen dalSim
prikladem nespravné pochopené ,deregulace“ a nega-
tivniho hodnoceni ulohy latinského notafstvi a jeho role
v dnesnim svété, a to ze strany Svétové banky, ktera stejné
jako Ménovy fond je nesmirné dilezita pro rozvoj mnoha
zemi a snaZzi se za pomoci své financni sily prosadit ta-
kova pravidla, ktera ponechavaji notarstvi zcela stranou.

Také zpuisob prace zastupct UINL u raznych mezina-
rodnich organizaci musi byt nové organizovan a koordi-
novan. Jejich spojeni s prezidentem UINL aVykonnou ra-
dou se nemtize omezovat na setkani 1-2x do roka, nybrz
vyzZaduje kontinuitu.

Dr. Laurini se rovn€Z zminil o potfebé zlepSeni spolu-
prace mezi UINL (pfedevsim pak CAE) a CNUE, a to
hlavné vyménou informaci a lep$im vyuzitim sekretari-
ath obou organizaci v Rimé a v Bruselu.

Novy prezident UINL podékoval vSem za prokazanou
dtvéru a zvlasté pak italskému notafstvi za vesSkerou pod-
poru spojenou s nemalym finanénim bfemenem.

Setkani Vitava — Dunaj po devaté
JUDr. Karel Wawerka*

Na konci zafi (ve dnech 24.-26.9. 2004) se jiz po de-
vaté uskutecnilo pratelské setkani ¢eskych a rakouskych
notary, tentokrat v hornorakouském méstecku nedaleko
nasich jihoceskych hranic na spojnici mezi Ceskymi Bu-
déjovicemi a Linzem - v historickém mésté Freistadt.

Rakouska strana se opét postarala o srdecny charakter
setkani. Ucastniky setkani, k nimZ patfilo 11 ¢eskych no-
tard a 31 rakouskych notart a kandidatu, privital prezi-

* Autor je notafem v Praze.
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dent Hornorakouské notarské komory dr. Gerhard Not-
hegger.

Samotnému odbornému jednani, které se uskutecnilo
v sobotnich dopolednich hodinach v dobfe vybaveném
kulturnim a kongresovém domé ,Salzhof“, dominovalo
téma ,Notarské zapisy o pravnich ukonech a o osvéd-
¢enich - rozdily mezi rakouskou a ¢eskou pravni upra-
vou‘.

O ceské pravni upravé referoval dr. Wawerka, o ra-
kouské upravé pak informoval notarsky kandidat ve Fre-
istadtu Mgr. Roland Lugger. Z celé diskuse vyslo najevo,
Ze rozdil mezi nasi a rakouskou pravni vpravou neni za-
nedbatelny - v Rakousku notafi sepisuji notarské zapisy
jen o pravnich ukonech, zatimco o osvédcenich (prede-
v$im valnych hromad) sepisuji pouhé protokoly.Tato zji$-
téni by mohla nasvédcovat tomu, Ze v rakouském pojeti
pravni ukony a notarské zapisy o nich predstavuji vyssi
stupen c¢innosti notafe nez osvédcovani.

AcKkoli je vSeobecné znamo, Ze Cesky notarsky rad se
inspiroval pravé rakouskou upravou, zastava nas notai-
sky fad $irsi pojeti, kdyz nazev notarsky zapis prenechava
obéma hlavnim formam notafské ¢innosti. Znacny zajem
mezi rakouskymi kolegy vyvolala informace o cCeské
pravni apravé notarskych zapisti o osvédceni rozhodnuti
pravnickych osob a o kompetencich a povinnostech,
které v tomto ohledu cesti kolegové maji.

V dalsi ¢asti spole¢ného jednani vystoupil Mgr. Step-
han Matyk, vedouci ufadu Rakouské notarské komory
v Bruselu, jehoZ prednaska se zaméfila na aspekty no-
tarského povolani z hlediska predpisti Evropské unie. Ho-
voril o navrzich smérnic Evropské unie o uznavani pro-
fesni kvalifikace a o zpravé Evropské komise o soutézi
v ramci svobodnych povolani. Uvedl, Ze v ramci strate-
gického cile, aby se do roku 2010 evropska ekonomika
stala nejdynamictéjsi sve€tovou ekonomikou, se vyviji tlak
na novou definici postaveni svobodnych povolani.

Zduraznil tendenci v Evropské unii liberalizovat pravoi
sluzby, ktera se dotyka také notafstvi. Jde predevsim
o smérnici o uznavani profesni kvalifikace, pfi jejiz apli-
kaci vznika otazka, do jaké miry bude notafstvi zafazeno
mezi ta svobodna povolani, v nichz by bylo mozno se
usadit v kterékoli zemi Evropské unie. Zatim se notar-
stvi zafazuje mezi tzv. vysostna povolani, ktera jsou z apli-
kace predpisu vynata.

Spolecensky program jednani byl rovnéz tradi¢né na
vysoké urovni. Patfila k nému kromé spolecenskych ve-
ceru také navstéva svétoznamého drevéného gotického
oltafe v nedalekém Kefermarktu, kterd nasledovala po
spolecném obédé€ a prochizce kouzelnou podzimni ra-
kouskou krajinou.

Na zavér setkani jeho ucastniky pozdravil osobné i pre-
zident Rakouské notarské komory dr. Klaus Woschnack,
ktery se dostavil ze soucasné probihajiciho setkani ra-
kouskych a italskych notart v rakouskych Alpach.

Soudni rozhodnuti

Obvykla cena élenského podilu v bytovém
druzstvu

Je-li tfeba stanovit obvyklou cenu ¢lenského po-
dilu v bytovém druZstvu pro ucely uréeni obvyklé
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ceny dédictvi (§ 1750 odst. 1 OSR) a rozhodnuti
o dédictvi (§ 175q OSR) soudem, je nutno vychazet
z ceny, kterou by bylo moZné za prevod takového
¢lenského podilu v rozhodné dobé (tj. vdobé smrti
zustavitele) a misté dosahnout.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
22. zati 2004, sp. zn. 30 Cdo 791/2004

Z oduvodnéni: Okresni soud v K. urcil obvyklou
Lhodnotu“ majetku zustavitele ¢astkou 145 293,50 K¢,
,VY$i pasiv ¢astkou 2 508,10 K¢ a cistou hodnotu dé-
dictvi castkou 142 785,40 K¢ (vyrok 1.); potvrdil, Ze
,Cesky stat nabyl veskery majetek zlistavitele sestava-
jici z ,Clenského podilu u SBD O. K., v hodnoté vypora-
daciho podilu ve vysi 23 107 K¢“, a dalSich véci a jinych
majetkovych hodnot zde blize specifikovanych (vyrok
2.); ulozil Ceskému statu - Okresnimu soudu v K.“ za-
platit notarce I. L. odménu ve vysi 2 550 K¢ a jeji hotové
vydaje ve vysi 120 K¢ do patnicti dnti od pravni moci
usneseni (vyrok 3.); ulozil ,Ceskému statu - Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, sekci uzemni
pracovisté S. C.“ povinnost ,uhradit naklady dédického
fizeni - znale¢né ve vysi 850 K¢ Okresnimu soudu v K.«
do patnacti dnti od pravni moci usneseni (vyrok 4.); roz-
hodl, ze ,ucastnik nema privo na niahradu naklada fi-
zeni“ (vyrok 5.).

K odvolani Ceské republiky - Ufadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych Krajsky soud v P. usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil ,ve vyrocich 1., 2., 3.%;
zménil ,ve vyroku 4., jimz byla Ceské republice - Uradu
pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych uloZena
povinnost zaplatit naklady fizeni (znale¢né) ve vysi 850
K¢ tak, Ze Ceska republika nemd priavo na nihradu na-
kladu fizeni“; rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni ,pfed soudy obou stupni“.
Shodné se soudem prvniho stupné vychazel ze zavéru,
Ze do dédictvi po zlstaviteli nalezi, také ,Clensky podil
u SBD O. K. ,jehoz hodnota ke dni smrti zdstavitele je
sVyjadfena hodnotou vyporfadaciho podilu“ ve vysi 23
107 K¢.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Ceska
republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech ma-
jetkovych dovolani. Pfipustnost dovolini dovozuje z usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR. Nesouhlasi s tim, Ze
soudy obou stupna ,stanovily hodnotu ¢lenského podilu
u SBD O. K. v hodnoté vyporadaciho podilu ve vysi
23 107 Kc¢“; namita, Ze takto urc¢ena cena neni obvyklou
cenou, tj. ,trzni cenou“ predmétného clenského podilu
v druzstvu a Ze napadené rozhodnuti proto odporuje zi-
vértim uvedenym Nejvyssim soudem CR v rozsudku ze
dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000. Navrhuje,
aby Nejvyssi soud CR rozhodnuti odvolaciho soudu i roz-
hodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vritil soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 10a OSR) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (acastnikem fizeni) ve lhaté rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v dfivéjsim rozsudku (usneseni)
proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu,

vvvvvv

OSR], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prv-
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niho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle usta-
noveni § 237 odst. 1 pism.b) OSR a jestlize dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strince zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. ¢) OSR].

Dovolani je také pripustné proti usneseni odvolaciho
soudu, jimZz bylo zménéno usneseni soudu prvniho
stupné nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prv-
niho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak

vvvvvv

vvvvvv

anebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni jinak pfipustné a dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené usneseni mia po
pravni strince zasadni vyznam, a to v pripadech, kdy
usnesenim odvolaciho soudu bylo potvrzeno nebo zmé-
néno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo roz-
hodnuto o Zalobé na obnovu fizeni, 0 zamitnuti navrhu
na zménu rozhodnuti podle ustanoveni § 235h odst. 1
véty uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 OSR, se nejprve
zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to ziakon pfipousti (§ 236 odst. 1
OSR).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zmé-
néno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
[§ 237 odst. 1 pism.a) OSR], jimiZ bylo potvrzeno druhé
OSR, ve véci konkurzu a vyrovnini, o Zalobé pro zma-
tecnost, o0 navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, ve véci
zastaveni vykonu rozhodnuti, ve véci udéleni priklepu
ve vykonu rozhodnuti, o rozvrhu rozdélované podstaty
ve vykonu rozhodnuti nebo o povinnostech vydrazitele
uvedeného v ustanovenich § 336m odst. 2 (§ 336n) av § 338
za OSR (§ 238 a § 238a OSR).

Dovolani je rovnéz pripustné proti usneseni odvola-
ciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné
zruseno a fizeni zastaveno, popripadé véc byla postou-
pena organu, do jehoz pravomoci nalezi [§ 239 odst. 1
pism.a) OSR],jimZ bylo v pribéhu odvolaciho fizeni roz-
hodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika,
o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 OSR,
o vstupu do fizeni na misto dosavadniho ucastnika podle
ustanoveni § 107a OSR, o pfistoupeni dal$iho ucastnika
podle ustanoveni § 92 odst. 1 OSR a o0 ziméné ucastnika
podle ustanoveni § 92 odst. 2 OSR [§ 239 odst. 1 pism. b)
OSR], jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1
OSR [§ 239 odst. 2 pism. a) OSR], jimZ bylo potvrzeno
nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym
bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem
Ucastnika, o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 107 odst.
5 OSR, o vstupu do fizeni na misto dosavadniho ucast-
nika podle ustanoveni § 107a OSR, o pfistoupeni dalsiho
ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 1 OSR a 0 ziméné
ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 OSR [§ 239 odst. 2
pism.b) OSR], nebo jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti navrhu (zaloby), ledaze by
byl odmitnut navrh na pfedbézné opatreni podle usta-
noveni § 75a OSR [§ 239 odst. 3 OSR].

Dovolatelka dovolanim napada usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo usneseni soudu prvniho stupné ve véci
samé potvrzeno. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.b)
OSR dovolani proti tomuto vyroku neni pfipustné, a to
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jiz proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vy-
dano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim
soudem zruseno. Dovolani Ceské republiky - Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych proti usneseni
odvolaciho soudu tedy miiZe byt pfipustné jen pfi spl-
néni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) OSR.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strince
zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
OSR zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem roz-
hodovana rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 OSR).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) OSR neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze na-
padené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani na-
stava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek pfi-
kladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 OSR,dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového
stavu zjisténo, ze zustavitel byl ke dni smrti ¢lenem Sta-
vebniho bytového druzstva O. K., se sidlem v K., a na-
jemcem bytu ¢. 1 v domé tohoto druzstva v K.

Podle ustanoveni § 706 odst. 2 Ob¢Z, jestlize zemfe
najemce druzstevniho bytu a nejde-li o byt ve spolecném
najmu manzell, pfechazi smrti nijemce jeho clenstvi
v druZstvu a najem bytu na toho dédice, kterému pripadl
Clensky podil.

Podle ustanoveni § 175m véty prvni OSR soud zjisti
zustaviteliv majetek a jeho dluhy a provede soupis ak-
tiv a pasiv.

Podle ustanoveni § 1750 odst. 1 OSR na podkladé zjis-
téni podle § 175m urci soud obvyklou cenu majetku, vysi
dluht a cistou hodnotu dédictvi, popfipadé vysi jeho
predluzeni v dobé smrti zistavitele.

Podle ustanoveni § 175q odst. 1 a 2 OSR soud v usne-
seni o dédictvi a) potvrdi nabyti dédictvi jedinému dé-
dici, nebo b) potvrdi, Ze dédictvi, které nenabyl zadny
dédic, pripadlo statu, nebo c¢) schvali dohodu o vypora-
dani dédictvi nebo dohodu o pfenechini predluzeného
dédictvi k thradé dluht, nebo d) potvrdi nabyti dédic-
tvi podle dédickych podilt, nedojde-li mezi dédici k do-
hodé. Soucasti usneseni podle odstavce 1 muZe byt
i usneseni podle § 1751 a 1750.

Zjisténi zustavitelova majetku a jeho dluhi je vycho-
diskem pro vyhotoveni soupisu aktiv a pasiv dédictvi
(§ 175m véta prvni OSR) a nasledné pro urceni obvyklé
ceny majetku, vySe dluht a cisté hodnoty dédictvi
(§ 1750 OSR). Pro zjisténi zlstavitelova majetku je za-
sadné rozhodny skutkovy stav, jaky tu byl v dobé smrti
zustavitele (§ 460 ObcZ).

Obvyklou cenou majetku (véci, prav a jinych majet-
kovych hodnot) patficiho do dédictvi je tfeba rozumét
cenu, za kterou bylo mozno v dobé smrti zlstavitele
tento majetek prodat s dodrZenim pripadnych cenovych
predpist o regulaci cen platnych v dobé smrti zistavi-
tele. Vychozim predpisem pro urceni obvyklé ceny zu-
stavitelova majetku je zdkon ¢. 151/1997 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii,a vyhlaska ¢.279/1997 Sb.,ve znéni
pozdéjsich predpist. Z téchto pravnich predpist plyne,
Ze se stanovi jako cena, kterd by byla dosazena pfi pro-
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dejich stejného, popfipadé obdobného majetku ke dni
smrti zlstavitele (neni-li rozhodny jiny okamzik oce-
néni), pokud neni stanoven jiny zptisob ocefiovani, napf.
nakladovy zptsob, vynosovy zpusob, porovnavaci zpu-
sob, ocenovani podle jmenovité hodnoty, ocenovani
podle kursové hodnoty nebo ocenovani sjednanou ce-
nou. Cenovymi predpisy o regulaci cen jsou predpisy,
které byly za ucelem regulace cen podle zakona
¢. 526/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (prove-
dené zplisobem urfedniho stanoveni ceny, vécného
usmérnéni vyvoje cen, ¢asového usmérnéni vyvoje cen
a cenového moratoria, popfipadé jejich kombinaci) vy-
dany organy, uvedenymi v zakoné ¢. 265/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist.

Bylli zustavitel clenem bytového nebo jiného druz-
stva, nepatfi do aktiv dédictvi zistavitelovo clenstvi
v tomto druzstvu. Smrti totiz Clenstvi fyzické osoby
v druzstvu zanika, predmétem dédéni jsou zistavitelova
¢lenska prava a povinnosti a dédic ¢lenskych prav a po-
vinnosti se stane clenem druZstva, jen jestlize pozada
(poté,co mu bylo dédictvi potvrzeno nebo co byla schva-
lena dohoda o vyporfadani dédictvi) druzstvo o Clenstvi
a predstavenstvo druzstva jeho Clenstvi nesmi podle za-
kona nebo podle stanov odmitnout nebo je (v ostatnich
ptripadech) neodmitne (srov. § 232 odst. 1 ObchZ). Do
aktiv dédictvi patfi ¢lenska prava a povinnosti zustavi-
tele v druzstvu; ustanoveni § 706 odst. 2 Ob¢Z pro jejich
oznaceni uziva pojem ,Clensky podil“.

Vymezenim pojmu ,Clensky podil“ v druZstvu a sta-
noveni ceny takového podilu v bytovém druZstvu se za-
byval tzv. velky senat obc¢anskopravniho kolegia Nejvys-
§iho soudu Ceské republiky (srov. § 27 a nasl. zikona
¢.335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&j-
$ich predpist) v rozsudku ze dne 14.11.2002,sp.zn.31
Cdo 2428/2000, a dospé€l k nasledujicim zavéram.

Pojem ,Clensky podil“ v druzstvu je v obchodnim za-
koniku uzit pouze v souvislosti s jeho vyporadanim pfi
zaniku Clenstvi [§ 226 odst. 1 pism. d) ObchZ]. S ohle-
dem na § 260 ObchZ o pfiméfeném pouZiti ustanoveni
hlavy I dilu I obchodniho zikoniku na druzstvo se jim
rozumi ,podil“ definovany v § 61 odst. 1 posledni vété
ObchZ - tedy mira Gcasti Clena na Cistém obchodnim
jméni druZstva, jeZ pfipadi na jeho podil. Clensky podil
ma svoji kvantitativni a kvalitativni strinku ¢i slozku.
Kvantitativni stranka predstavuje majetkovy podil ¢lena
druzstva na druzstvu, kvalitativni stranka pfedstavuje
souhrn jednotlivych prav a povinnosti ¢lena. Clenskym
podilem je tfeba rozumét ucast ¢lena v druzstvu a z ni
plynouci prava a povinnosti. Clensky podil se pak oce-
nuje jako mira ucasti ¢lena druzstva na c¢istém obchod-
nim majetku ke konkrétnimu okamziku.

Cena clenského podilu v bytovém druzstvu neni re-
gulovana zidnym cenovym predpisem (srov. zikon
¢.526/1990 Sb., o ceniach) a pievadéjici s nabyvajicim ji
sjednavaji dohodou. Je-li tfeba tento ¢lensky podil, pred-
stavujici majetkovou hodnotu, ocenit, nelze vychazet ze
zdkona ¢.151/1997 Sb., 0 ocenovani majetku a o zméné
nékterych zakonu, nebot tento zakon upravuje zptasoby
ocenovani majetku a sluzeb pro ucely stanovené zvlast-
nimi predpisy, pficemz ocenovani véci a jinych majet-
kovych hodnot pro potfeby vyporadani bezpodilového
neni ucelem stanovenym nékterym zvlastnim predpi-
sem. Jinymi slovy neexistuje predpis, ktery by pro po-
treby vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi man-
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Zelti odkazoval na zakon ¢.151/1997 Sb.Pokud tedy tento
zakon v § 23 upravuje ocenovani podili v obchodnich
spolecnostech a ucasti v druZstev (nikoli tedy ¢lenskych
prav a povinnosti), tyka se ocenovani vyporadaciho po-
dilu, a to pro jiné ucely, nez je vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld. V pfipad€ prevodu clenskych
prav a povinnosti by se tento predpis aplikoval pouze
pokud by se tak ucastnici dohodli (srov. § 1 odst. 1 cito-
vaného zikona), kdyZ jinak se na sjednavani cen nevzta-
huje (§ 1 odst. 2 citovaného zakona). Je-li tedy tfeba sta-
novit spornou cenu predmétného majetkového prava
pro ucely vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelll soudem, je nutno vychazet (zpravidla v sou-
cinnosti se znalcem z oboru ekonomiky - odhady cen)
z ceny obvyklé, tj. z ceny, kterou by bylo mozno za pre-
vod clenského podilu v rozhodné dobé a misté dosah-
nout. Kdyby takto soud nepostupoval, doslo by k poru-
Seni pravidla rovnosti podild stanoveného v § 150 Obc¢Z
ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢.91/1998
Sb.,nebot by doslo ke zvyhodnéni toho z byvalych man-
zelu, ktery se stal vyluénym clenem bytového druZstva
a jedinym najemcem druzstevniho bytu.

Se zamérem predejit nezidoucimu rozstépeni praxe
soudu pri stanovovani ceny ,clenského podilu“ v byto-
vém druzstvu pfi vyporadani rozvodem zaniklého spo-
lecného jméni manzeld (dfive bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzel) a pfi urceni obvyklé ceny dédictvi
jsou i v posuzovaném pripad¢€ vzaty vyse citované zavéry
za vychozi.

Tedy, je-li tfeba stanovit obvyklou cenu ¢lenského podilu
v bytovém druzstvu pro ucely urceni obvyklé ceny dédic-
tvi (§ 1750 odst. 1 OSR) a rozhodnuti o dédictvi
(§ 175q OSR) soudem, je nutno vychazet z ceny, kterou by
bylo mozné za prevod takového clenského podilu v roz-
hodné dobé (tj.v dobé smrti zlstavitele) a mist€ dosahnout.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu
neni, z hlediska stanoveni ceny zustavitelova ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu, spravné, nebot odvolaci soud
urcil cenu tohoto ¢lenského podilu nikoli shora popsa-
nym zpuisobem, ale v hodnoté vyporadaciho podilu (srov.
§ 232 odst. 3 ObchZ). Protoze dovolatelka popsanou ne-
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu namitia v dovo-
lani, je jeji dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢) OSR a soucasné davodné, nebot je naplnén do-
volaci davod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek odvo-
laciho soudu bez jednini (§ 243a odst. 1 véta prvni OSR)
zrusil (§ 243b odst. 2 ast véty za stifednikem OSR). Vz-
hledem k tomu, Ze divod, pro ktery bylo zruseno usne-
seni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto roz-
hodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v K. k dal$imu fi-
zeni (§ 243b odst. 3 véta druha OSR).

Informace

Informace o Jednoté ¢eskych
pravniku a Prazském sdruzeni

Jednota ceskych pravnikd (JCP) je dobrovolnou sta-
vovskou organizaci pravnikt vSech profesi. Jako histo-
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ricky nastupce Jednoty pravnické zaloZené v roce 1864
ma bohatou historii, na niZ navazuje dnesni Jednota pre-
devsim tim, Ze se snazi zvysit védomi stavovské souna-
lezitosti a vytvaret podminky k vzajemnym neformalnim
kontaktim, spolupraci a spoleCenskému zivotu prav-
nika.

JCP si po roce 1990 vzala za kol pasobit pfi vytva-
feni pravniho statu, demokratického politického
systému i pravniho védomi naSich obcanti a soucasné
hajit zajmy vSech pravniki i jejich spolecenského po-
staveni. Pfedsedou Jednoty je v soucasné dobé JUDr. Ota-
kar Motejl, Vefejny ochrance prav.

V ramci JCP je ustaven reprezentativni organ - Gré-
mium _Jednoty Ceskych pravnikil,slozeny z vyznamnych
osobnosti pravnického zivota, ktery se vyjadiuje k Cin-
nosti JCP,dava podnéty a doporuceni. Pfedsedou Grémia
je JUDr. Otakar Motejl, Cleny Grémia jsou osobnosti z riiz-
nych pravnich oblasti, napt. Ustavniho soudu, Unie
soudct, Ceské advokatni komory, Notaiské komory, Stat-
niho zastupitelstvi, vysokého skolstvi, jakoz i vyznamni
zastupci vefejného Zivota.

Zakladnimi ¢lanky organizacni struktury JCP jsou
mistni sdruzent, ktera se vytvareji na izemnim principu.
Organem JCP v Praze je Prazské sdruzent,jehoz Clenem
muze byt kazdy pravnik, ktery se pisemné pfihlasiza ¢lena
a je vyborem Prazského sdruzeni prijat. Pfredsedou Praz-
ského sdruzeni je v soucasné dob¢ JUDr.Antonin Mokry.

Ke zvyseni obecného pravniho védomi se Prazské
sdruzeni JCP snaZi pfispivat tim, Ze pofada pro své Cleny
a $irsi pravnickou verejnost odborné semindie s aktu-
alni pravni problematikou, na nichz prednaseji predni
odbornici ze soudt vsech stupnt i vyznamni odbornici
z praxe. Clentim JCP jsou poskytovany na tyto seminare
vyrazné slevy.

Pro své Cleny porada dale Prazské sdruzeni témérf kaz-
dych 14 dni na Pravnické fakulté UK tzv. diskusni set-
kdni k aktualni pravni problematice nebo k jinak zaji-
mavym pravnim témattim. Clendm je tak umoznéno
setkavani s vysoce kvalifikovanymi odborniky, ktefi zde
prednaseji, jakoz i setkavani s kolegy a uzitecna vyména
zkuSenosti. V§echna diskusni setkini jsou pro ¢leny JCP
bezplatnd. Prazské sdruzeni vydava pro své cleny rov-
néZ zdarma vlastni ¢asopis - ZPRAVODAJ.

Mimo odborné aktivity se Prazské sdruzeni snaZzi zpro-
sttedkovavat kontakty prazskych pravniku s jejich kolegy
z jinych kraji navstévami sdruzeni v riznych méstech,
a to formou spolecnych zijezdd. Pro Cleny a pozvané
hosty porada Prazské sdruZeni i rtizné kulturni vecery
a podle zajmu ¢lent organizuje také zdjezdy do kulturné
zajimavych mist Ceské republiky.

V soucasné dobé pracuji tato mistni sdruzeni JCP:
v Praze, Brné, Olomouci, ve Zdare nad Siazavou, Kutné
Hofe a Pfibrami.

Kontaktni spojeni:

Jednota ceskych pravnikd, Jagellonska 5, 130 05
Praha 3 (budova Obvodniho soudu pro Prahu 3), tel./fax
222 717 719, e-mail: jcppraha@quick.cz. Kontaktni doba
na pracovisti sekretariatu je kazdou stfedu od 9,00 do
15,00 hod.

Informace o Cinnosti Prazského sdruzeni JCP, pfipra-
vovanych seminafich a dal$ich odbornych akcich JCP,
Zpravodaji JCP a dalSich organizac¢nich a obsahovych
otazkach k ¢innosti poskytuje JUDr. Ludmila Sucha, 1. mi-
stopfedsedkyné PS JCP, e-mail: sucha.l@quick.cz.
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Obecné informace o prici JCP a informace o moz-
nostech kontaktti na jeji jednotliva sdruzeni: JUDr. Pavel
Tuma, mistopiedseda JCP, tel. 224 941 618, fax
224 941 614, e-mail: tumapa@iol.cz.

Rok 2004 je jubilejnim rokem Jednoty ceskych prav-
nik1, je rokem, ve kterém uplynulo 170 let od narozeni
a 90 let od umrti prof. JUDr.Antonina Randy a 140 let od
zalozeni Pravnické jednoty (predchtidkyné dnesni Jed-
noty cCeskych pravnik).

Prof. JUDr. Antonin Randa — rytif prava

Antonin Randa se narodil 8. Cervence 1834 v Bystfici
nad Uhlavou, byvalém panstvi knizat Hohenzollernd, kde
pusobil jeho otec jako justiciar u patrimonialniho soudu.
Po zruSeni téchto soudu se stal otec,Vaclav Randa, okre-
snim soudcem v Presticich, kam se rodina prestéhovala.

Sva stiedoskolska studia zacal Antonin Randa na gym-
naziu v Klatovech.

Po ukonceni stfedoskolského vzdélani pokracoval na
pravnické fakulté prazské Karlo-Ferdinandovy univer-
zity. Pravnickou fakultu ukondil ve svych 22 letech a o dva
roky pozdéji ziskal doktorat prav, dalsi 4 roky se vénoval
soudni praxi. UZ v této dobé projevoval mimoradné
schopnosti k védecké praci.

Habilitoval se jako 27lety pro rakouské civilni, ob-
chodni a sménecné pravo, o rok pozdéji se stal mimo-
fadnym profesorem a po 6 letech pak fadnym profeso-
rem.

Svym prvnim rozsahlym spisem o drzbé, ktery pred-
lozil jako svou habilitacni praci, si ziskal mimofradné brzy
renomé ucence Sirokého véhlasu, stal se uznavanou au-
toritou v odbornych kruzich i v mezinarodnim méritku.

Oteviené podporoval a vyrazné se zaslouzil o rozdé-
leni Karlo-Ferdinandovy univerzity na dvé skoly, Ceskou
a némeckou. Stal u kolébky ceské pravnické fakulty, na
niz stravil 96 semestri. A pres ruzné nabidky Prahu ni-
kdy neopustil.

Po rozdéleni prazské univerzity byl prof. Randa - po
prof. Tomkovi - jejim druhym rektorem (1883) a podva-
krat byl zvolen dékanem ceské pravnické fakulty. Vytr-
vale pecoval o pfipravu budoucich pedagogu, Casto se
hovorilo o ném jako o tzv. ,vyrobci“ profesort. Prakticky
vsichni ¢lenové prazského sboru civilistiky a komercio-
nalistiky vzesli po dobu 3 dalSich generaci z jeho rukou,
byli jeho zaky. Proto byl Randuv pedagogicky vliv mi-
moradné dlouhodoby a nevyvanul vlastné podnes.

Védecké dilo Randovo zalozilo povést snad nejpred-
néjsiho tvirce nauky o rakouském pravu soukromém.
Mnozstvi jeho praci se tyka nejen vSeobecnych otazek
obcanského prava, ale i specialnich probléma obchod-
niho, sménec¢ného, knihovniho nebo vodniho prava. Za-
byval se hloubéji dédickym pravem a nahradou Skody.

O sile osobnosti védce svéddi i to, jak Siroky zabér do-
kaze produkovat béhem svého védeckého Zivota.
I v tomto je Antonin Randa mimofadnym. Ptsobil nejen
ve svém oboru vécnych prav, ale byl i zakladatelem a ba-
datelem v oboru tehdy vznikajiciho obchodniho prava -
vytvoril vyznamné prace z oboru civilniho obliga¢niho
prava, probadal i historické korfeny knihovniho prava
poukazem na vyznam Ceskych desk zemskych. Velice si
vazil tradice ¢eskych desk zemskych i dalSich pozemko-
vych knih, které ceska pravni minulost znala.
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Vedle cetnych vyznamenanich domacich i zahranic-
nich bylo jeho védecké ptuisobeni ocenéno fadnym clen-
stvim v I tfidé Ceské akademie pro védy, slovesnost
a uméni a od roku 1870 se stal soucasné jejim predse-
dou (po Josefu Hlavkovi). Samozrejmé bylo i jeho clen-
stvi v Krilovské cCeské spolecnosti nauk. Projevoval se
vSak nejen védecky, ale i vefejnou ¢innosti a politicky.

Jeho védecka a verejna autorita ho pfivedly az do fis-
ské vlady. Jako predni predstavitel Ceské inteligence byl
jmenovan ¢lenem panské snémovny Risské rady, byl také
¢lenem fiSského soudu.

V roce 1898 byl povysen do rytifského stavu, v letech
1904-1906 byl rakuskym ministrem, tzv. ministrem kra-
janem.

Pokud jde o verejnou c¢innost prof. Randy, je tfeba se
zminit o vzniku Pravnické jednoty, ktera zaujala v jeho
¢innosti vyznamné misto.

Profesor Antonin Randa a Pravnicka jednota

Vznik, Gspé€sna ¢innost a $irsi spolecensky dosah sou-
kromych spolecnosti je viceméné vzdy zavisly na entu-
ziasmu jednotlivcd. V Pravnické jednoté, ustavené na
valné hromadé 15. prosince 1864, predstavuje takovou
inspirujici a soucasné vidy obétavé konajici osobnost
tehdejsi mimoradny profesor civilniho priava na Karlo-
Ferdinandové univerzité tficetilety Antonin Randa.

Randovo jméno, v 60.letech 19.stoleti jiz dobfe znaimé
v odborném pravnickém prostiedi rakouské monarchie,
zastitilo spolek navenek v poméru k tehdej$im statnim
aradam.

Nelze prehlédnout, ze pravé do jeho rukou byl adreso-
van pripis prazského policejniho feditelstvi,v némz se ozna-
movalo vydani panovnikova nejvyssiho rozhodnuti, jimz se
povoluje tento proni cesky prdavnicky spolek zalozit.

Zaznam o prubéhu ustavujici schlize zfetelné vypo-
vida o tom, Ze profesor Randa byl autorem ideové kon-
cepce nového spolku.V uvodnim slovu podal zevrubny
vyklad o tom, pro¢ byla Jednota zaloZena, jaké si klade
cile a jakym zpusobem hodla pracovat. Sam pak otevrel
tradici pravidelnych odbornych pfednasek Jednoty a 29.
prosince 1864 promluvil v Karolinu na téma: O pfijmuti
smének na Cest*.

Na pudé Jednoty pak prednasel Randa mnohokrat
arovné€z v casopisu Pravnik, ktery Jednota kratce po svém
zaloZeni prevzala, publikoval velké mnoZstvi clanku.

Od vzniku Jednoty pracoval nepretrzité v jejich fidi-
cich organech, nejprve jako naméstek starosty a od roku
1890 prevzal funkci starosty a setrval v ni az do své smrti
(1914).

Stoji za to zduraznit, Ze se této Cinnosti nezfekla ni
v dobé svého déletrvajiciho videniského putsobeni, at
v Ri$ském snému nebo v ministerském kfesle, kviili nimZ
slozil napf. své funkce v Ceské akademii véd. Je ziejmé,
Ze prospéch Jednoty mél témér neustile na mysli. Kratce
poté, co se stal rektorem Ceské univerzity, pfidélil Jed-
not€ dvé mistnosti v prostorach Karolina natrvalo.

Profesor Randa dosihl béhem svého Zivota mnohych
poct a ocenéni, zastaval radu verejnych funkci,avsak bez-
pochyby nejvice ztotoznil své celozivotni snazeni s Prav-
nickou jednotou v Praze.

Proto,kdyzZ pred casem rada soucasné Jednoty ceskych
pravnikd hledala pro oznaceni svého vyznamenani
jméno autoritativni osobnosti, kterd by co nejvystiznéji
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vyjadrovala jeji umysly, nemohla se s ohledem na svou
minulost rozhodnout jinak neZz pro jméno Antonina
Randy.

Medaile Antonina Randy je vyznamenanim Jednoty
ceskych pravnikt udélovanym kazdoro¢né od roku 1992
jako ocenéni zasluh o rozvoj demokracie, pravni teorie
a praxe ¢eskym i zahrani¢nim pravnikam, pripadné dal-
$im predstavitelim politického, vefejného a spolecen-
ského zivota.

Autorem vytvarného provedeni medaile je Lumir Sin-
delat. Na lici medaile je portrét prof. JUDr. Antonina
Randy, na rubové stran€ je zobrazena IUSTITIA se znaky
ceskych zemi a v opisu slova ,Randova medaile Jednoty
ceskych pravnikt“. Udéluji se bronzové nebo stfibrné
medaile, zlata zatim udélena nebyla.

Pro uplnost je tfeba jesté dodat, Ze z podnétu Praz-
ského sdruzeni byla instalovana pamétni deska na domé,
kde prof. Randa v Praze bydlel - je to roh Purkynovy
a Vladislavovy ulice v Praze 1.

Rovnéz na navrh Prazského sdruzeni doslo k pojme-
novani jedné z ulic v Praze 5-Smichové po prof. Randovi
- Randova.

P1i Spolku ¢eskych pravniki VSehrd existuje Randova
nadace, ktera podporuje talentované studenty pravnic-
kych fakult.V soucasné dobé¢ napf.vypisuje v ramci svého
programu podpory talentovanych a vynikajicich stu-
dentti a rozvoje pravni védy v Ceské republice cenu Ran-
dovy nadace o vynikajici diplomovou prdci z obchod-
niho prava a pfibuznych obort prava soukromého. Cena
je dotovana celkovou c¢astkou az do vyse 70 000 K¢.

20 webovych stranek, které
musite mit!

Mgr. Blanka Cechovéd*

V omracent titulky fady prednich periodik zvéstujicich
Deset zarucenych zptisobu, jak se zalibit tchyni, infor-
mujicich o Dvaatficeti klicovych zasadich dspésného
manazera ¢i nabadajicich ke koupi Dvouset vinocnich
darkq, které si zamilujete, soudim, Ze nas stavovsky list
postrada tuto ostrou Spetku zarucenych, prakticky bale-
nych rad, a Ze trocha ponékud bulvarniho povyraZeni
v podobném duchu nemize véhlasu naseho casopisu
uskodit. Navic - mozna, Ze niZe pripojeny seznam bude
vubec prvnim seznamem tohoto druhu, ktery konec¢né
zlepsi vas zivot, usnadni vasi praci, usetfi vas ¢as, nauci
vas cizim jazykim a po vSech strankach vas uvede do
stavu notarské beztize, protoZe vSechny uvedené adresy
skute¢né existuji, obsahuji o dost vice informaci, nez by
se dalo cekat a jediné, co je tfeba pro zdar informacniho
tazeni ucinit, jest KLIKNOUT na:

1. http://www.mesec.cz/texty/kody-bank/ - kdyz
hledate kod nékteré banky

2. http://www.mvcr.cz/agenda/labyrint/dokl_obr.
html#op - zobrazuje vzory vSech dosud platnych
obcanskych prikazt

3. http://www.fin.cz/indexpg IM-0.html - obsa-

* Autorka je notafskou koncipientkou u JUDr. Blanky Cechové, notarky
v Praze.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

huje seznam veskerych existujicich mén, vcetné
oznaceni jednotek, na které se déli,a oficialni zkratky
jejich oznaceni
. http://www.kalkulator.cz/notar_odmeny.php
- podle zadani tarifni hodnoty okamzité spocita od-
ménu notare
. http://firmy.cc/ - pokud vam nestaci udaje z ob-
chodniho rejstfiku, zde najdete rozsihlou mapu eko-
nomickych vztahti mezi ceskymi i zahrani¢nimi spo-
leCnostmi, propojeni osob a fadu dalsich, druhdy
ponékud prekvapivych informaci
. http://www.mvcr.cz/2003/evidence/doklady_
_rady.html - zde se nachazi evidence neplatnych
obcanskych priikazi a past
. http://www.cuzk.cz - blahoslavené strinky Ces-
kého uradu zemémeéricského a katastrilniho. Moz-
nosti elektronického vyhledavani v katastru jsou bez-
brehé, data se neustale dopliuji a aktualizuji
. http://www justice.cz - notoricky znimy web Ces-
kého soudnictvi, elektronicka Mekka vsech pravniku.
Stoji za namahu patrat i v jeho zapadlejsich koutech;
v sekci vénované MS CR lze najit komentované pre-
hledy veskerych predpist i formulara z oblasti me-
zinarodni justi¢ni spoluprace v civilnich vécech a vy-
Cerpavajici pfehled vzorovych zapisti do OR
. http://www.uzsvm.cz/ - strinky Ufadu pro zastu-
povani statu ve vécech majetkovych
http://www.epravo.cz - privnicky informacni ser-
ver. Denné zde vychazi nékolik ¢lank z raznych ob-
lasti prava, lze tu najit prehled uplnych znéni mnoha
predpist, vyhledavat podle klicovych slov ve sbirce
a v judikatufe
http://www.juristic.cz - dal$i z pravnickych in-
formacnich a ;diskusnich serverti obsahuje mj. prav-
nickou burzu prace
http://www.reality.cz - rozsihly realitni server,
kde se 1ze snadno dobrat obvyklé ceny nemovitosti
podle tisice a jednoho kritéria
centrum.slovniky.cz - obousmérné slovniky z ¢es-
tiny do Sesti sv€tovych jazyka s prekvapivé rozsah-
lou zasobou pravnické terminologie
http://www.euroskop.cz - podrobné informace
o ¢lenstvi CR v EU
http://europa.eu.int/eur-lex/cs/index.html -
oficialni texty predpisu evropské legislativy
http://isap.vlada.cz - Caste¢né a neoficialni pre-
klady ptredpist EU do cCestiny
http://www.irene.de/links/Gesetzgebung In-
ternational.htm - vynikajici zdroj odkazti na ves-
keré evropské predpisy, studie a komentare z oblasti
mezinarodniho prava soukromého, srovnavaci roz-
bory evropskych uprav prava rodinného a dédického
http://www.dnoti.de/Notarlinks_Internatio-
nal.htm - odkazy na vSechny notarské komory a na
témeéf vSechny pravni fady svéta, véetné fady odkazt
na elektronické verze textli zahrani¢nich soukro-
mopravnich predpist
http://www.central-europe-notaries.org - se-
znam vsech stfedoevropskych notafi vcetné kon-
taktnich udaji
http://www.anme.org - web Asociace notaft ev-
ropskych metropoli obsahuje srovnavaci informace
o vykonu notarské profese v n€kolika evropskych
zemich
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A pokud vas odkazy z notarské praxe az potud nepo-
vznesly, nerozsirily vas informacni obzor a naprosto vas
nebavi, pak urcité jdéte alespon www.dokina.cz.

Stoji za pozornost

Pravni rozhledy

2004, ¢&. 20

Bdrta, J. Prevod druZstevniho bytu v konfrontaci platné
pravni apravy a judikatury

2004, & 19

Duvordk, T O clenské schuzi druzstva (komplexni roz-
bor svoldani a pritbébu clenské schiize)

Nejuyssi soud Ceské republiky K neplatnosti kupni
smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy z divodu vyse
kupni ceny. K odstoupeni od kupni smlouvy pro neza-
placeni kupni ceny poté, co byl predmét koupé preve-
den na dalsiho nabyvatele

,§ 39 ObcZ

§ 344 ObchZ

Zavér,ze kupni smlouva je neplatna pro rozpor s dobrymi
mravy, nelze bez dalsiho dovodit ze skutecnosti, Ze pro-
davajici véc prodal za cenu trojnasobné vyssi, nez byla
cena, za kterou ji piivodné koupil a kterou nezaplatil pu-
vodnimu vlastniku véci.

Skutecnost, Ze kupujici véc prodal dalsi osobé jesté pred
tim, néZ sam zaplatil ptivodnimu vlastniku véci, nema vliv
na pravo puvodniho vlastnika odstoupit od smlouvy pro
nezaplaceni kupni ceny; tato otazka miiZe mit za urcitych
okolnosti v obchodnich vztazich vyznam jen pii uvaze,
zda Ize smluvni strané bezezbytku vratit plnéni, které pred
odstoupenim od smlouvy poskytla druhé smluvni strané.«
Nejvyssi soud Ceské republiky Konkurence vlastnické
Zaloby a zaloby podle zikona o mimosoudnich rehabili-
tacich

,§ 80 pism. ¢) OSR

§ 126 odst. 1 Obc¢Z

§ 6 odst. 2 zakona ¢.87/1991 Sb.

Opravnéna osoba, jejiZz nemovitost prevzal stat v roz-
hodné dobé bez pravniho divodu, se nemutze domahat
ochrany vlastnického prava podle obecnych predpisti,
a to ani formou urceni vlastnického prava, mohla-li 7a-
dat vydani véci podle § 6 odst. 2 zikona ¢.87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich.*

Soudhni rozhledy

2004, ¢. 10

Dédic, ], Cech, P Novy pohled na kolizni normy a re-
flexe kolizné relevantni judikatury Evropského soudniho
dvora v ¢eském pravu spolecnosti

Mestsky soud v Praze Posuzovani osobniho stavu v fi-
zeni o dédictvi

,§ 175k odst. 2 OSR

Dédické pravo, které ma byt zaloZeno na pfibuzenském
vztahu k zastaviteli (tj. dédické pravo manzela, déti, ro-
dict, sourozenct atd.), posuzuje soud v dédickém fizeni
na zakladé matricnich dokladq, které jsou vefejnymi lis-
tinami ve smyslu § 134 OSR (rodné listy, oddaci listy).
Jestlize nékdo v pribéhu dédického fizeni v rozporu
s matri¢nimi doklady tvrdi, Ze je v takovém pribuzenském
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vztahu k zGstaviteli, ktery zaklada jeho dédické pravo jako
dédice ze zakona (napt. Ze je ditétem zlstavitele), neni to
divodem pro postup podle § 175k odst. 2 OSR, nebot ne-
jde o skutkovy spor, ale o otazku osobniho stavu.
Nepredlozi-i tato osoba v priubéhu dédického fizeni roz-
hodnuti soudu o osobnim stavu, vydané na navrh podle
§ 80 pism. a) OSR, které by pfikazovalo tvrzeny vztah
k zlstaviteli a nespravnost toho, co je uvedeno ve ve-
fejné listiné (matricnim dokladu), nelze ji divodné po-
vazovat za dédice, a proto ani za ucastnika dédického fi-
zeni ve smyslu § 175b OSR.Takova osoba neni opravnéna
podat odvolani proti rozhodnuti, které bylo v dédickém
fizeni vydano.“

Vrchni soud v Praze Povaha projednani odstoupeni jed-
natele z funkce valnou hromadou

,§ 66 odst. 1

§ 125 ObchZ

Projednani odstoupeni jednatele z funkce valnou hro-
madou neznamena rozhodnuti o tom, Ze jednatel odstu-
puje ¢i nikoli. Projednani samo o sobé nezaklada prava
ani povinnosti, ale je jen oficializovanym a instituciona-
lizovanym vzetim na védomi jednostranného projevu
vule odstupujiciho organu.“

Pravni zpravodaj

2004, ¢. 10
Blechoud, E. Nabyvani tuzemskych nemovitosti a praxe
katastralnich ufadt

v v 7

Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sesit 29

* Bezpodilové spoluvlastnictvi manZela

J 149 odst. 4 ObcZ ve znéni pred novelou ¢. 91/1998 Sb.
Pokud po zruseni prava spolecného najmu druzstevniho
bytu podle § 705 odst. 2 véty druhé Obc¢Z nedojde mezi
rozvedenymi manZzely k vyporadani hodnoty c¢lenského
podilu ve stavebnim bytovém druZstvu, naleZejici do je-
jich bezpodilového spoluvlastnictvi, dohodou ani roz-
hodnutim soudu k navrhu podanému ve lhaté tii let od
zaniku manzelstvi, miZe se manzel, ktery se nestal Cle-
nem druzstva, po uplynuti této lhity domahat na dru-
hém manzelovi, aby mu vyplatil polovinu hodnoty ¢len-
ského podilu. Toto pravo se v uvedeném pripadé
promlcuje v obecné lhuté tii let, ktera pocne bézet od
okamziku, kdy nastaly ucinky domnénky vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeltt podle § 149
odst. 4 ObCZ ve znéni pred novelou provedenou zako-
nem ¢.91/1998 Sb.

Rozsudek ze dne 31. brezna 2004, sp. zn. 22 Cdo
590/2003 C 2527

Jestlize do tfi let od zaniku bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzeli nedoslo k vyporiadani ¢lenského podilu
ve stavebnim bytovém druZstvu mezi manzely jejich do-
hodou ani za tim ticelem nebylo zahijeno fizeni u soudu,
pak se na toto vyporadani (po zruSeni jejich prava spo-
le¢ného niajmu druZstevniho bytu - § 705 odst. 2 véta
druhd Obc¢Z) pouzije ustanoveni § 149 odst.4 Ob¢Z o vy-
poradani tzv. ostatnich majetkovych prav manzeltim spo-
lecnych. Toto pravo se vyporada podle zasad pro vypo-
radani podilového spoluvlastnictvi, pficemz se vychazi
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ze stejnych podili ucastnikd.
Rozsudek ze dne 31. bfezna 2004, sp. zn. 22 Cdo
2565/2003 C 2528

 Byty druZstevni

J 154 ObcZ pred novelou ¢ 509/1991 Sb.
Druzstevnim bytem ve smyslu § 154 Obc¢Z ve znéni pred
novelou provedenou zakonem ¢.509/1991 Sb. byl toliko
byt v domé stavebniho bytového druzstva, nikoliv byt
v domé lidového bytového druzstva.

Rozsudek ze dne 16. bfezna 2004, dp. zn. 26 Cdo
627/2004 C 2533

J 179 odst. 1 ObcZ pred novelou ¢. 509/1991 Sb.
Prechod prava osobniho uzivani bytu v pripadé smrti uzi-
vatele bytu v domé lidového bytového druzstva bylo
nutno posuzovat podle § 179 odst. 1 Ob¢Z pred nove-
lou €. 509/1991 Sb.

Rozsudek ze dne 16. bfezna 2004, sp. zn. 26 Cdo
627/2004 C 2534

* Dédéni

J 460 ObcZ

Pokud se ziistavitel spolu s dalsimi osobami stal dédicem
véci, ktera nebyla v dédickém fizeni po predchidci zd-
stavitele projednana,nemohou se jeho dédicové domahat
urceni, Ze zastavitel byl ke dni umrti vlastnikem této véci.
V takovém pripadé€ je tfeba nejdfive véc dodatecné pro-
jednat v fizeni o vyporadani dédictvi po ptivodnim vlast-
nikovi (pfipadné urcit, Ze ten byl ke dni umrti vlastnikem),
a teprve poté lze rozhodovat o vlastnictvi jeho dédice.
Rozsudek ze dne 17. bfezna 2004, sp. zn. 22 Cdo
739/2003 C 2535

+ Likvidace obchodni spole¢nosti

J 75b ObchZ

Zptsobilost vymazané spolecnosti s rucenim omezenym
byt ucastnici fizeni, v némz se na zakladé hmotnépravni
upravy rozhoduje o zruSeni zapisu jejiho vymazu a o je-
jim vstupu do likvidace a o jmenovani likvidatora, je dana
od pocitku fizeni bez zretele k tomu, Ze nema pravni
subjektivitu. Osobami opravnénymi ke dni jejtho vymazu
z obchodniho rejstfiku; jen neni-li takovych osob, pri-
chazi v avahu moznost jmenovani opatrovnika.
Usneseni ze dne 25. unora 2004, sp. zn. 29 Odo
1154/2003 C 2559

Pravni radce

2004, ¢. 10

Hejda, J. Stanovy obchodnich spolec¢nosti (rozbor sta-
nov spolecnosti s rucenim omezenym, akciové spolec-
nosti a druzstva)

Vrcha, P Spravce dédictvi (ziprava sprdavce dédictvi po
novele)

Babicka, V. Zmény v archivaci ve spisové sluzbé (vy-
znam pro skartace)

Bulletin advokacie

2004, ¢. 10
Kovarik, Z. Protest sménky pro neplaceni

Rubriku pripravuje Mgr. Erik Mrzena
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Zpravy z notarské komory

Notarské zkousky

Ve dnech 1.-3. 11. 2004 se v sidle Notarské komory CR uskutecnila pisemnd ¢dst a nivazné na to ve dnech
8.-10. 11. 2004 ustni ¢ast notafskych zkousek s timto vysledkem:

notarsky/a koncipient/ka zaméstnan/a u vysledek

Mgr. Daniela Bendova JUDr. Jana Hofmanna, notare v Praze prospéla

JUDr. Lenka Chodurova JUDr. Marcely Veberové, notarky v Karviné prospéla

JUDr. Kamila Krechlerova Mgr. Olgy Spoustové, notarky v Praze prospéla

Mgr. Lucie Stépanova JUDr.Ladislava Kratkého, notare v Novém Jiciné prospéla vytecné
Mgr. Simona Titmanova JUDr. Romana Hochmana, notafe v Prazene prospéla

Mgr. Hana Zambochova JUDr. AleSe Bieziny, notare v Praze prospéla vytecné
Mgr. Zdenka Hrda Mgr. Gajané Rejzkové, notarky v Praze prospéla

Mgr. Marie Maresova JUDr. Michala Kulika, notare v Praze prospéla

Mgr. Pavel Mensl JUDr. Lenky Ullrichové, notarky v Pardubicich prospél

Mgr. Sarka Tlaskova JUDr. Marie Tlaskové, notarky v Praze prospéla

Mgr. Martina Cermékova JUDr. Bohumily Racokové, notarky v Kladné prospéla

JUDr. Alena Masopustova JUDr. Magdy Fajové, notarky ve Frydku-Mistku prospéla

Mgr. Jifi PeSak JUDr. Vladimira Kostficova, notarka v Brné prospél

Mgr. Ladislav Soldan JUDr. Evy Ciernikové, notifky v Brné prospél

JUDr. Daniela Soukupova JUDr. Martina Krémy, notare v Praze prospéla.

Vsem uspéSnym absolventiim blahopfejeme.
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HVB Bank a notavi - partneri nejen na poli bankovnich sluzeb

Konec roku je vidy naroénym obdobim, které je
plné pracovniho nasazeni a sou¢asné piredvanocéniho
shonu. VSichni se snaZime docilit idealniho stavu, Ze
pravé uplynuly rok koncime s ¢istym stolem. Je to ale
i obdobi, kdy bychom se méli ohlédnout a zhodnotit,
co se nam povedlo a kam bychom se mohli v pfiStim
roce posunout. V roce 2004 jsme si piedsevzali, Ze
chceme prohloubit nase partnerstvi s ¢eskymi notafi
a poskytnout jim nejen atraktivni bankovni produkty
a sluZby, ale zejména osobni pfistup a prvotiidni kva-
litu poradenstvi. To, zda se nam to podafilo, je pre-
dev$im na hodnoceni spokojenosti nasich klientd, ale
z kaZdodenniho kontaktu s notafi, ktefi patfi k tém
nejvazenéjsim klientim HVB Bank, usuzujeme, Ze
jdeme spravnym smérem.

Malé ohlédnuti, co se povedlo

V roce 2004 se pro vedeni svych uctt a spolupraci s HVB
Bank rozhodlo mnoho dal$ich notait.Velice si vazime duvéry,
se kterou k nasi bance notafi pristupuji. Zaroven dékujeme za podnéty a pripominky na zakladé kterych mame pro nase
partnery - notafe vzdy optimalni feSeni. Kvalita naSeho poradenstvi je pro klienty k dispozici nejen osobné na nasich po-
bockach ¢i ve specializovaném Kompetencnim centru pro svobodna povolani, ale také po telefonu nebo pfimo v notarské
kancelari. Jednim z cilG banky pro letosni rok bylo nabidnout takové financni sluzby a produkty, které by napomahaly ne-
jen profesnim potfebam, ale i Zivotnim nirokiim a plantiim. Pojdme si spole¢né predstavit aktualni produktovou nabidku,
ktera je $itd na miru notafim:

» BéZny ucet notai'ské kancelare - vedeni zdarma, zvlastni drokova sazba 1,85 % p.a. pro ucty v K¢

« Uéty notaiskych aschov - zvlastni urokova sazba 1,85 % p.a. pro uschovy v K¢, 1,35 % p.a. pro uschovy v EUR a 1,35
% p.a. pro uschovy v USD, fada dal$ich vyhod pocinaje moznosti vedeni ischovy bez poplatku a bez uroceni a konce in-
dividualnim navySenim urokové sazby u vkladu nad 10 mil. K¢

* Elektronické bankovnictvi - instalace vSech systému zdarma

* Vklady na uéty notaia pokladnim dokladem typu V na pobockich Ceské posty

 Prijimani platebnich karet VISA, VISA Elektron, EC/MC, Maestro a MasterCard Electronic v kancelari notare

« Specializovany bali¢ek sluZeb Konto KOMFORT upraveny pro notare, notaiské kandidaty, notarské koncipienty a ta-
jemnice notaii

» Kreditni karty HVB Bank se specialnim zvyhodnénim pro notafe a zaméstnance notarskych kancelari

V roce 2004 jsme vsak notaium nebyli pouze partnerem na poli bankovnich sluzeb a kvalifikovaného poradenstvi, ale
mnohaletou spolupraci jsme stvrdili i ucasti banky na seminafi , Evropské pravo obchodnich spolecnosti“, ktery Notarska
komora CR poradala v Hradci Kralové. Spolupracovali jsem rovnéZz na poradani seminafti Notarskych komor napf. v Os-
travé, Praze, Plzni, Usti nad Labem ¢i v Brné a nechybéli jsme na mezinarodnim notarském seminafi v Haagu.

Nase plany do budoucna

Nasim mnoholetym pfinim je ,Byt prvni adresou pro spravu notafskych financi“. K tomu, aby bylo toto predsevzeti na-
plnéno, musime porozumét notarskému svétu jako celku. Na-
dale bychom se radi pravidelné ucastnili akci poradanych
Notarskymi komorami, at jiz jde o regionalni kulturni a spo-
lecenské akce,notarské seminare ¢i jina formalni i neformalni
setkdni s notafi. Za samozrejmost povazujeme nabidku pr-
votfidnich bankovnich produkti, které od nas notafi oceka-
vaji a poskytovani poradenskych sluzeb presné v okamziku
a v misté, kde ho nasi klienti pravé potfebuji.

Zavérem bychom radi podé€kovali notaiiim za jejich spo-
lupraci v roce 2004 a poprali vsem do nového roku hodné
zdravi, $tésti, pohody a pracovnich i osobnich uspéchii.

Je nam cti byt Vasi bankou.
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