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Vydávaný

Notářskou Notářský časopis

komorou ČR 22. prosince 2004

AD NOTAM

Vážení čtenáři,

závěr roku se blíží a s ním i vydání posledního čísla
časopisu Ad Notam v roce 2004.Proto, jako již tradičně,
využívám této příležitosti, abych se v roční periodě po-
dělil o své myšlenky i s vámi čtenáři tohoto časopisu
především z pohledu notáře či notářství jako instituce.

Jistě za zmínku stojí skutečnost, že se letos Česká re-
publika stala členem Evropské Unie a české notářství
vstoupilo do evropské společnosti notářství – „Konfe-
rence notářství zemí Evropské Unie“ – CNUE. Nyní, po
přistoupení nových zemí, je z celkového počtu 25 zemí
19, v nichž se aplikuje notářská profese obdobně jako
je tomu u nás. Již posledních pět let jsme byli zváni na
jednání této evropské notářské organizace, ale jen s po-
radním hlasem.Nyní máme právo ovlivňovat svým ak-
tivním přístupem dění v naší profesi nejen u nás, ale
i v rámci Evropy.A to je velmi důležité.

Současná situace není pro notářství příliš lichotivá.
Evropa je vláčena snahami po širokém liberalismu ve
všech činnostech, především z důvodu neustálého eko-
nomického tlaku USA. Proto se připravuje mimo jiné
i Evropská směrnice o svobodných povoláních, která
mají být výrazně deregulována.I když je notářství pro-
fesí se specifickým postavením, mezi svobodná povo-
lání se řadí. Neznalost a nepochopení zásadních prin-
cipů, na kterých je notářství založeno, může vést k jeho
existenčnímu ohrožení.

Mnozí si to nepřipouštějí, ale snaha po dosažení nej-
vyššího ekonomického efektu dopadá i na notářskou
profesi.V rámci „moderního myšlení“ se ve svobodném
světě podnikání jeví všechny zásady, které pro notář-
ství platí, jako neudržitelné: princip „numerus clau-
sus“, pevný tarif, zákaz či regulace reklamy, přísně na-
stavený přístup do profese, výkon činnosti jen na území
toho státu, z něhož byla na notáře přenesena část jeho
svrchovaných pravomocí apod. Proto nyní zřetelně
chápu nutnost existence CNUE jako partnera pro ev-
ropské politiky, kterým je zapotřebí objasnit výše uve-
dené principy, důvody jejich historického vzniku a pří-
nosy a výhody pro současnou společnost. Právní
prevence, nebo-li předcházení sporům, je tím nejdůle-
žitějším argumentem. Veřejná nesporná listina, ne-
stranná právně kvalifikovaná rada, to vše je pro běž-
ného občana zajisté veliká výhoda. Je však otázkou,
zda je to též v zájmu těch, kteří po volném obchodu se
službami, včetně těch notářských, volají. Logika je ná-
sledující: oč méně je sporů, tím méně je zaměstnáno
advokátů, soudců, policistů, pojišťovacích makléřů,
a tím je bráněno volnému obchodu, oběhu peněz a no-
tářská činnost je jejich brzdou.

V tomto směru je potřeba provádět osvětu u nás, v Ev-
ropě i ve světě. Jelikož je každý občan pod stále větším
tlakem médií a jejich prostřednictvím i reklamy, je
třeba starat se o mediální obraz notářství. Nemůžeme
spoléhat jen na to, že se s námi setkají klienti, když už
jsou k tomu situací donuceni, protože to ukládá zá-
kon, a my se následně pokoušíme je přesvědčit o na-

šem významu. Musíme se snažit, aby nás sami vyhle-
dávali a obraceli se na nás s důvěrou v situacích, které
jim budou známy z informací, které se k nim pomocí
médií dostanou. Je to nová úloha notářské reprezen-
tace, na které již pracujeme.

To, co jsem se pokusil popsat, má souvislost i se sou-
časnou legislativní situací u nás.Víme, že se o notář-
ské činnosti zajímají i jiné profese v domnění, že se
jedná o výhodný obchodní artikl. Je to důsledek ne-
znalosti podstaty notářství, tedy neuvědomění si toho,
že stát si zřídil tuto profesi především pro vyhotovo-
vání nestranných veřejných listin. Pokud je s úrovní
této činnosti nespokojen, má nástroje k tomu, aby si-
tuaci řešil.Obecně lze říci, že u nás nespokojenost není,
ale pod rouškou liberální, demokratické společnosti se
veřejnosti servíruje možnost, že tyto služby mohou vy-
konávat i jiní.Prý – ať si občan vybere, má svobodnou
volbu. Je smutné, když to slyším z úst právně vzděla-
ného politika, kandidáta na post ministra spravedl-
nosti přednášejícího na právnické fakultě. Kde jsou
kontrolní mechanismy státu? Zřejmě máme dluh i vůči
právnickým fakultám, kde by se o rozdílnosti jednotli-
vých právnických profesí mělo učit a vysvětlovat jejich
podstatu. Myslím si, že není nutno v tomto úvodníku
věnovaném závěru roku uvádět rozdíly mezi advoká-
tem, exekutorem, soudcem či notářem.

V době, kdy bude toto poslední letošní číslo na na-
šich stolech, bude jasnější, zda nám vynaložené úsilí
posledních dní přineslo v této oblasti nějaký výsledek,
neboť se právě projednává další novela obchodního zá-
koníku věnovaná obchodnímu rejstříku. Nová úprava
má přinést obchodním společnostem konkrétní výhodu
v nakládání s notářským zápisem jako s veřejnou lis-
tinou, která nebude podléhat přezkumu soudem. Je to
odvážné řešení s velikým dopadem na odpovědnost no-
tářů.Snažíme se přesvědčit politiky o tom, že se na no-
táře může stát v jejich listinné činnosti spolehnout a že
nepotřebují „výpomoc“ od exekutorů, kteří by měli
zvládnout především svou vlastní činnost, pro kterou
byli zřízeni. Můj úvodník jsem neměl v úmyslu téma-
ticky zaměřit na jednu oblast či jeden problém.Témat
je jistě mnoho.Ale tuto konkrétnost jsem si neodpustil.

V nadcházejícím roce se uskuteční volební sněm No-
tářské komory ČR, pro který prezidium připravilo ně-
které návrhy na řešení otázek, před kterými delší dobu
stojíme.Východisko vidíme v profesionalizaci všech čin-
ností, které již nelze zvládat pouze „z vlastních zdrojů“,
tedy z iniciativy jednotlivců z řad notářů. Jeví se jako
nevyhnutelné obracet se na specialisty a odborníky, na-
příklad pro legislativu, informatiku a zmíněnou me-
diální činnost. Bez profesionálního aparátu nemůže
notářství v dnešním světě obstát.

Závěrem mé úvahy, zda se přizpůsobovat dnešním
trendům či nikoliv, musím zdůraznit můj názor, že po-
koušet se modifikovat notářství tak, že by pozbylo byť
i jen některý ze svých pilířů, je scestné a zákonitě musí
vést ke ztrátě jeho významu a tedy k postupnému zá-
niku.K tomu, aby své zásady mohlo praktikovat, musí
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využívat moderních metod nejen k vlastní činnosti, ale
i k její prezentaci.

Rád bych poděkoval touto cestou všem, kteří se po-
dílejí na dobrém jménu českého notářství, které má
zvláště ve světě výborný zvuk.Věřím, že jeho ohlas do-
lehne i k našim politikům, kteří přímo ovlivňují vý-
voj naší společnosti, a my víme, že se notářství na něm
může pozitivně podílet. Je to jen otázkou našeho pří-

stupu k nim. Je naší povinností poskytovat informace
o úloze notáře v moderní společnosti.

Vše nejlepší do nového roku vám přeje

158 Číslo 6/2004 AD NOTAM

Aktuálnû
V souvislosti s projednávanou novelou obchod-

ního zákoníku a dalších zákonů, které mají dopad
na právní systém v České republice, poskytla No-
tářská komora ČR k probíhajícímu legislativnímu
procesu následující stanovisko.

Vyjádření

k pozměňovacím návrhům poslance Zdeňka Kou-
delky k novele obchodního zákoníku, občanského
soudního řádu a notářského řádu (tisk 566) po-
dané ke komplexnímu pozměňovacímu návrhu
Ústavněprávního výboru.

Na základě těchto návrhů by jejich přijetím:
a) exekutorské zápisy byly postaveny naroveň notář-

ským zápisům v oblasti práva obchodních společ-

ností, při zakládání obecně prospěšných společností
a dokonce při zakládání společenství vlastníků byto-
vých jednotek, při naprosto odlišném postavení exe-
kutorů oproti notářům;

b) soudní exekutoři by na základě těchto návrhů mohli
také obecně sepisovat exekutorské zápisy o všech

právních úkonech, kde není v našem právním řádu
výslovně stanovena jiná forma – tedy nejen zaklada-
telské dokumenty společností, ale i například kupní
a darovací smlouvy, smlouvy o úvěru, o půjčce a jiné
smlouvy  [viz návrh změny exekutorského řádu – § 78

písm. b) – bod 4.2 návrhu].

Takto zakládaná nová kompetence soudních exekutorů
• odporuje obecně platným principům právního řádu

– narušuje jeho systém,
• odporuje principům práva komunitárního a nemá ve

světě obdoby,
• je neslučitelná se základní funkcí soudního exeku-

tora, spočívající ve vymožení práva
z těchto důvodů:

Rozdílná kvalita – prevence kontra represe.

Úkolem notáře je osvědčování a nestranné sepiso-
vání veřejných listin

Notářství je již po staletí právní institucí, jejíž význam
spočívá v tom, že povinnou nestranností při sepisování
veřejných listin předchází sporům.Tato základní činnost
je smyslem notářství, základní činností notáře a je jed-

ním z pilířů kontinentálního právního řádu. Ostatní
činnost, například na základě pověření úkony soudem
v řízení o dědictví, je jen další vedlejší využití notáře stá-
tem pro jeho principiální nestrannost.

Zákon stanoví, že
• notář je nestranný,
• že nesmí požadované úkony odmítnout,
• že notářské úkony musí konat osobně – nemůže

v těchto  případech svěřené významné pravomoci státu
přenést na své zaměstnance.
Právě z důvodu prevence a ochrany věřitelů v právu

obchodních společností je v zemích kontinentálního
systému práva povinná forma notářského zápisu v zá-
konem stanovených případech.

Ze směrnic komunitárního práva přímo plyne, že ten,

kdo sepisuje veřejnou listinu, musí být nestranný.

Úkolem exekutora je vymožení práva
Soudní exekutor, jako zcela nová, praxí neprověřená

instituce, je veřejný činitel (jak citlivé v oblasti soukro-
moprávních vztahů), který
• Není nestranný – hájí zájem pouze jedné strany – vě-

řitele, působí represivně v případě, že nejsou závazky
z právního vztahu plněny.

• Může podle stávající i navrhované úpravy sepsání exe-
kutorského zápisu na rozdíl od provedení exekuce od-

mítnout (mohl by si vybrat, jakou valnou hromadu
osvědčí, komu smlouvu o založení společnosti sepíše,
například podle obtížnosti úkonu nebo podle výše od-
měny).

• Může pověřit sepisováním exekutorských zápisů své
kandidáty a dokonce i koncipienty.Tito jeho zaměst-

nanci by mohli samostatně sepisovat exekutorské zá-
pisy, například i o smlouvě o fúzi nebo o založení ak-
ciové společnosti, apod.
Stát vytvořil zákonem č. 120/2001 Sb. soudní exeku-

tory, neboť rezignoval na vymáhání práva jen soudním
výkonem rozhodnutí. Navrhovaná úprava by vedla
k tomu, že by byl exekutor vyloučen z provedení pří-

padné exekuce podle § 29 exekutorského řádu u osob,
kterým provedl služby,čímž by se účastnil na jejich práv-
ním životě, a to jak u právnických, tak i fyzických osob,
na jejichž majetek může exekuce směřovat.Již umožnění
sepisování exekutorských zápisů – exekučních titulů –
bylo z tohoto důvodu naprosto nesystémovým krokem.

Neslučitelnost výkonu prevence a vymáhání práva
Výkon prevence a represe jednou soukromou osobou

je protismyslné a navzájem se vylučuje.Kdo má hmotný

zájem na represi nemůže mít zájem na prevenci. Záj-
mem exekutora je provedení exekuce – čím více exe-
kucí, tím vyšší příjmy. Proti tomu stojí smysl veřejných
listin o právních úkonech a o osvědčení, které mají brá-
nit sporům, a tím i následnému exekučnímu vymáhání.

Jinými slovy:listina sepsaná exekutorem povede k exekuci.
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Soustřeďování rozsáhlých pravomocí do nestát-
ních rukou

Pro právní systém se jeví nebezpečné, že navrhovaná
úprava soustřeďuje do soukromých rukou dvě různé

složky uplatňování státní moci.
Změna by měla také zcela negativní dopad na možné

další prolínání kompetencí mezi všemi právnickými

profesemi.Tím, že by na základě pozměňujícího návrhu
exekutoři mohli také sepisovat veškeré listiny o právních
úkonech, tedy nejen v oblasti práva obchodních společ-
ností, došlo by ke značnému zásahu do kompetence ne-
jen notářů, ale zejména advokátů, poskytujících v této
oblasti právní službu. Je to obdobné a zrovna tak po-

chybné, jako kdyby bylo umožněno notářům zastu-

povat v řízení před soudem ve sporech nebo notářům

či advokátům provádět exekuce. Navrhovaná změna by
vedla k dalšímu budoucímu nebezpečnému soustřeďo-
vání pravomocí státu do nestátních rukou. Stát si vy-

tvořil tyto odlišné právní profese, aby vykonávaly od-

lišné činnosti. Přitom může regulovat počty jak notářů,
tak soudních exekutorů a tak kvantitativně zajišťovat vý-
kon svých pravomocí, kterými tyto profese pověřil.

Další zásadní důsledky
Pozměňující návrh se ani nesnaží přizpůsobit posta-

vení exekutora postavení notáře, aby byly splněny zá-
kladní požadavky na nestrannost, neboť předkladatel si
je vědom, že to není možné, neboť by tak zcela narušil
stranické postavení exekutora tolik potřebné pro jeho
hlavní činnost – vymožení práva pro věřitele.

Tím zcela vědomě a nebezpečně vytváří novou kva-

litu veřejných listin, které by nebyly založeny na ne-

strannosti jejich pořizovatele. Předkladatel tím naru-

šuje veřejnou víru obsaženou ve veřejných listinách

a tak zpochybňuje jejich smysl.

Notářský zápis i exekutorský zápis zůstávají uloženy
u notáře či exekutora.Notář vydává z notářského zápisu
stejnopis notářského zápisu, která v běžném styku na-
hrazuje u notáře uložený notářský zápis. Stejnopis no-

tářského zápisu má zákonem stanovené náležitosti a je

ve smyslu § 134 občanského soudního řádu ve zvláštním
předpisu (§ 6 notářského řádu) prohlášen vedle notář-

ského zápisu též za veřejnou listinu. Naproti tomu ob-
dobně upravený stejnopis exekutorského zápisu,na roz-
díl od exekutorského zápisu, veřejnou listinou není,
neboť žádný právní předpis ho za veřejnou listinu ne-
prohlašuje.Vzhledem k této nedokonalé úpravě by tak
obchodnímu rejstříku s návrhem nebyla předkládána

veřejná listina. Musel by být předkládán samotný exe-
kutorský zápis, který ale zároveň musí zůstat ve sbírce
originálů exekutorských zápisů – tedy nerealizovatelný
krok,protože exekutorský zápis – originál je vždy jen je-
den.

Nové kompetence jsou navrhovány v souvislosti se
zákonem, který jiným pojetím obchodního rejstříku
v souladu s komunitárním právem posiluje význam no-
tářských zápisů jako veřejných listin na úkor pravo-
mocí soudu z hlediska předběžné kontroly.Tento pří-
stup aplikovaný i v jiných zemích byl umožněn právě
charakterem notářství a právním postavením notáře
a veřejných listin.Proto se jeví až absurdní při tak roz-
sáhlé změně dohledu státu nad touto významnou ob-
lastí, modifikovat pojetí veřejných listin a svěřovat
tuto kompetenci dalším osobám, které jednak nemají

nejmenší zkušenosti v této oblasti a jednak svým pře-
durčeným postavením vymahatele práva, jehož vý-
znam spočívá v uplatňování represe, nemohou i při
případné jakékoli budoucí právní úpravě fakticky

splňovat základní požadavky pro výkon preven-

tivní činnosti.
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âlánky
K aktuálním otázkám prohlášení
občana za mrtvého

Prof. JUDr. Jan Dvofiák, CSc.*

I. Úvodní výklady

Institut prohlášení za mrtvého stojí na pokraji zájmu
právní teorie i praxe jen zdánlivě. Smrt jako neodvrati-
telná právní skutečnost ukončující život fyzické osoby
přináší řadu nezvratných právních důsledků, které zasa-
hují širokou oblast právní úpravy. Dlouhodobé medicín-
sko-právní diskuse o stanovení okamžiku smrti (mo-
mentum mortis) již platná právní úprava překonává
(srov. další výklad), nicméně život nastoluje řadu dalších
problémů a otázek.

Volný pohyb osob v rámci EU, politická i ekonomická
migrace značné části obyvatelstva vedou v mnoha pří-
padech k opuštění dosavadního bydliště,domácího pro-
středí, často dochází i ke ztrátě kontaktů (vazeb) i uvnitř
rodiny. K tomu lze ještě připočíst přírodní katastrofy, le-
tecká či námořní neštěstí, teroristické útoky.1

Některé osoby odcházejí dobrovolně,aniž by oznámili,

kam jdou a aniž by se chtěli vrátit, jiní odcházejí od ro-
din, někdy se chtějí vyhnout věřitelům, policejnímu stí-
hání či politickému režimu.Skupinu osob představují i ti,
kteří odcestovali s úmyslem se vrátit, ale z nevysvětlitel-
ných a nezjištěných důvodů se nevrátí. Někteří i s pod-
vodným úmyslem zmizí,aby ve prospěch jiné osoby mo-
hla být vyplacena životní pojistka. Opačným případem
je, že někdo vyvolá řízení o prohlášení za mrtvého jen
proto, aby získal dědictví.

Na případy,kdy fyzická osoba se nezdržuje v obvyklém
místě, nepodává o sobě žádné zprávy, zkrátka se o ní vů-
bec neví, právní úprava pamatuje výslovně na několika
místech s cílem zajistit této osobě alespoň minimální
míru právní ochrany.

V té souvislosti právní řády rozlišují „nepřítomnost“
(non présence) od nezvěstnosti (absency).

Občanský zákoník a občanský soudní řád hovoří ještě

* Autor je vedoucím katedry občanského práva na PF UK v Praze.
1 Deník Lúčan ze dne 23. 2. 2004 udává počet pohřešovaných osob za
rok 2002 číslem 3 549 z toho bylo vypátráno 3 284. Za rok 2003 počet
ztracených dosahoval 4 210, z toho vypátráno 3 545.Tato čísla zásadně
odpovídají údajům zveřejněných na internetových stránkách MV ČR.
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o tom, „jehož pobyt není znám“. Jemu lze soudem usta-
novit opatrovníka podle § 29 ObčZ nebo podle § 29 odst.2
OSŘ.

Jedním z důvodů možnosti splnit závazek do úřední
úschovy podle § 568 ObčZ je „nepřítomnost“ věřitele.

Na rozdíl od dále zkoumaného pojmu „nezvěstnost“
jde ve všech právě uvedených příkladech o něco jiného.
Shodně platí, že zákon zde má (zatím) jistotu o životě fy-
zické osoby,ale nemá jistotu o místu jejího bydliště,resp.
pobytu.Tomu odpovídá i výklad podávaný v konkrétních
případech soudní praxí. Podle názoru NS ČR lze usta-
novit opatrovníka účastníku občanského soudního ří-
zení,který se zdržuje v cizině podle § 29 odst.2 OSŘ jen
tehdy, jestliže opatření učiněná ke zjištění adresy zůstala
bezvýsledná. Je proto povinností soudu, aby především
na žalobci požadoval, aby svoje tvrzení o neznámém po-
bytu žalovaných řádně doložil. Pouhá skutečnost, že vě-
řitel je sice známého pobytu, ale trvale mimo území ČR,
nemůže být považována za nepřítomnost (z rozhodnutí
R 34/1997).

Zdálo by se, že otázky nezvěstnosti fyzické osoby či
právní úprava řízení, jehož výsledkem je prohlášení ob-
čana za mrtvého,stojí stranou pozornosti evropských in-
stitucí. Přesto tomu tak není. Pracovní skupina RE pro
dědické záležitostí CJ-FA-GT 2 (2003) v rámci zjišťování
právní úpravy dědického práva jednotlivých členských
států EU zkoumá národní řešení právní úpravy osob ne-
zvěstných, otázky presumpce smrti, jakož i právní režim
osob současně zemřelých.Tomuto zvýšenému zájmu se
ze strany EU nelze divit. Dvacet pět členských států EU
představuje 25 občanských zákoníků, dvacet pět mož-
ných rozličných právních úprav. Řešení otázek spjatých
s nezvěstností (smrtí) občana, který má majetek v něko-
lika členských státech EU, který žije v manželství, je ro-
dičem, je podnikatelem či jiným subjektem, který musí
k řadě věcí svolovat,není vždy jednoznačné.Jednoduché
nemusí být ani posouzení, jakou kolizní normu pro daný
případ aplikovat.

II. Vývoj právní úpravy

V rámci historického pohledu lze uvést, že instituce
prohlášení nezvěstné osoby za mrtvou nebyla Římanům
vůbec známa. Platila jenom některá pravidla dílčí: tak
ocitla-li se celá rodina v nebezpečí smrti, platila do-
mněnka, že nedospělé děti zemřely před rodiči, dospělé
děti až po rodičích.2

Počátky stanovení lhůt jako předpokladu prohlášení
osoby za mrtvého jsou spjaty až s učením středověkých
římskoprávních škol.

„Jistý vliv rozvíjejícího se římsko-kanonického pro-
cesu je patrný ještě v jedné podrobnosti, která rovněž
spadá do širšího rámce práva osob. Je to přirozený zánik
právní subjektivity fyzické osoby smrtí, který se proble-
matickým stává,jakmile tato skutečnost není zjevná a její
dokazování je obtížné. Jinými slovy jde o otázku prohlá-
šení za mrtvého. Pro římsko kanonický proces byla, jak
známo, charakteristickou přesně vymezená soustava dů-
kazů se stejně přesně od stupňovanou důkazní silou. Jis-
tou novinkou,která se tu uplatnila proti původnímu řím-
skému nazírání, byly proto lhůty platící pro prohlášení
za mrtvého“.3

Rovněž Luby uvádí, že prohlášení za mrtvého nebylo
v nejstarším slovenském právu známé a kdo opíral své

právo o smrt určité osoby, musel její smrt dokázat. Insti-
tuce vyhlášení za mrtvého byla na Slovensku zavedena
později, zákonem č. 54/1863 (§ 522–528).4

Větší legislativní pozornosti se prohlášení fyzické
osoby za mrtvou dostalo až v moderních kodifikacích
19. a 20. století.

Smyslem této právní úpravy byla především ochrana
zájmů nezvěstného,a to jak zájmů majetkových (tuto sku-
tečnost zdůrazňuje zejména francouzská literatura,5 tak
i zájmů osobně-rodinných6).

Zahraniční učebnice zejména zdůrazňují, že právní
ochrana nezvěstného musí být položena na stejnou úro-
veň s právní ochranou osoby nezpůsobilé k právním úko-
nům.7

Historické události potvrzují,že zvýšené pozornosti ze
strany veřejnosti se zkoumaný institut těší vždy, dojde-li
k nějakým tragickým událostem spjatým se současným
úmrtím mnoha osob,které se nepodaří identifikovat.Ná-
sledkem těchto událostí se dotčená právní úprava znovu
pečlivě posuzuje a často se přikročí k její změně. Tak
např. Krčmář píše o požáru divadla na Okružní třídě ví-
deňské v r.1882,v jehož důsledku byla „ustanovení o pro-
hlášení za mrtvého shledána nedostatečnými a z části ne-
vhodnými,proto byla až na § 24, jenž zůstal beze změny,
modifikována a doplněna zákonem ze dne 16. února
1883, č. 20 ř. z. (nazývá se zákonem divadla na Okružní
třídě – Ringtheatergesetz)“.8

Podobně k určitým zásahům úpravám došlo i v Code
civil v důsledku napoleonských válek (o tom mj. píše
i Balzac ve známém případě plukovníka Chaberta, který
se po delší době vrátil z ruského zajetí do Francie a na-
šel svoji ženu opětovně provdanou). Obecně lze kon-
statovat, že krizové situace, resp. válečné události vedou
zpravidla k poměrně výrazným úpravám institutu pro-
hlášení za mrtvého.

1. Podle § 24 obecného občanského zákoníku (1811)
platila domněnka o smrti nepřítomného, jestliže uply-
nulo sedmdesát let od jeho narození a pět let od poslední
zprávy o jeho životě, nebo třicet let od jeho narození
a deset let od poslední zprávy, počítajíc lhůty pěti a de-
seti let od konce posledního roku, v němž podle zpráv,
které jsou, ještě žil. Zvláštní úprava pak směřovala na
dobu válečnou a ztroskotání na lodi.

Komentář k obecnému občanskému zákoníku (Rou-
ček, Sedláček) vyžadoval jako předpoklad prohlášení za
mrtvého kvalifikovanou nepřítomnost,kterou nazval ne-
zvěstností.Ta je vymezena jednak dobou trváním, jednak
okolnostmi, jak k této nezvěstnosti došlo.9

2. Občanský zákoník z roku 1950 v § 7 stanovil jako
předpoklad prohlášení za mrtvého uplynutí pěti let od
konce roku,ve kterém podle poslední zprávy osoba ještě

160 Číslo 6/2004 AD NOTAM

2 Kincl, J., Urfus, V. Římské právo. Praha : Panorama, 1990, s. 98.
3 Urfus, V. Historické základy novodobého práva soukromého. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 1994, s. 49.
4 Luby, Š. Dějiny súkromného práva na Slovensku. Bratislava : Iura Edi-
tion, 2002, s. 166.
5 Malaurie, Ph., Aynes, L. Cours de Droit civil, Les personnes, Les In-
capacités. Paris : Cujas, 1989, s. 23.
6 Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému. Díl
I. Praha :V. Linhart, 1935, s. 226.
7 Tamtéž, s. 24
8 Krčmář, J. Právo občanské. I.Výklady úvodní a část všeobecná. IV.vy-
dání. Praha, 1946, s. 111.
9 Srov. op. cit. sub 6, s. 226.
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žila, anebo pohřešuje-li se v souvislosti se zvláště nebez-
pečnou událostí,jestliže od této události uplynul alespoň
rok.Soud byl povinen určit den,který se považuje za den
smrti. Nebylo-li možné zjistit den, kterého nezvěstný
pravděpodobně zemřel, nebo který pravděpodobně ne-
přežil, určil soud za den smrti poslední den uvedené
lhůty pětileté nebo roční.

V dalším ustanovení občanský zákoníku upravil zánik
manželství a stanovil, který den je rozhodný pro určení
otcovství v případě, že bylo vydáno rozhodnutí o pro-
hlášení za mrtvého.

Obsahově se tato právní úprava shoduje s právní úpra-
vou dnešní (srov. § 22 a § 51 odst. 3 dnes platného zá-
kona o rodině č. 94/1963 Sb., ve znění pozdějších před-
pisů).

3.Platná právní úprava si svou stručností nezadá s práv-
ními úpravami předchozími, kterými se výrazně inspiro-
vala. Podle § 7 ObčZ jestliže smrt nelze prokázat přede-
psaným způsobem, soud fyzickou osobu prohlásí za
mrtvou, zjistí-li její smrt jinak. Za mrtvou soud prohlásí
také nezvěstnou fyzickou osobu, lze-li se zřetelem ke
všem okolnostem usoudit, že již nežije.

Pouhé jediné hmotněprávní ustanovení vymezuje
předpoklady závažného a citlivého soudního rozhod-
nutí. Žádný náznak zvláštního řešení v oblasti majetko-
vých vztahů, rodičovských vztahů.

Hmotněprávní úprava prohlášení za mrtvého je pro-
cesně provedena v občanském soudním řádu jako jedno
ze zvláštních nesporných řízení (srov. další výklady).

Uplynutí zákonem určených lhůt jako pevného před-
pokladu prohlášení občana za mrtvého občanský záko-
ník z roku 1964 nepřevzal, a to s odůvodněním, že se
předchozí úprava neosvědčila.

Podle komentáře k občanskému zákoníku vedla totiž
mechanicky k tomu, že za mrtvé byli prohlašováni
všichni nezvěstní,u nichž uplynula předepsaná lhůta ne-
zvěstnosti, bez ohledu na to, zda jejich smrt byla prav-
děpodobná. Odstranění těchto lhůt si podle komentáře
vyžádá individuální přístup soudu ke každému přípa-
du.10

Uvedený názor však přehlíží, že uplynutí zákonem sta-
novených lhůt vytváří přece jen větší jistotu pro mož-
nost učinit spolehlivý závěr,že určitá osoba již nežije,než
když žádné lhůty stanovené nejsou. Čím delší doba ne-
zvěstnosti totiž uplyne, tím se jeví pravděpodobnější zá-
věr o smrti osoby.Diskutovat lze pochopitelně o tom,jak
dlouhou dobu nezvěstnosti osoby má právní úprava sta-
novit s přihlédnutím k průměrné délce života, zvýše-
nému civilizačnímu riziku, k pokroku medicíny, atp.

III. Určení dne smrti

Způsobilost k právům a povinnostem fyzické osoby
končí smrtí.11

Smrtí se rozumí podle § 2 písm.e) zákona č.285/2002
Sb., o darování, odběrech a transplantacích tkání a or-
gánů a o změně některých zákonů (transplantační zá-
kon), nevratná ztráta funkce celého mozku, včetně moz-
kového kmene. Smrt se zjišťuje prokázáním a) nevratné
zástavy krevního oběhu, b) nevratné ztráty funkce ce-
lého mozku,včetně mozkového kmene v případech,kdy
jsou funkce dýchání nebo krevního oběhu udržovány
uměle (smrt mozku) – srov.§ 10 odst.3 transplantačního
zákona.12

Podle § 21 zákona č.301/2000 Sb.,o matrikách, jménu
a příjmení a o změně některých souvisejících zákonů,ve
znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o matri-
kách“) se zápis do knihy úmrtí provádí na základě:
a) listu o prohlídce mrtvého, nebo
b) pravomocného rozhodnutí soudu o prohlášení fy-

zické osoby za mrtvou.
Na listu o prohlídce mrtvého je povinen úmrtí ozná-

mit do 3 dnů prohlížející lékař. List o prohlídce mrtvého
bude tvořit součást sbírky listin,kterou matrika vede pro
knihu úmrtí. Do sbírky listin povolí nahlédnout úřad
s rozšířenou působností nebo krajský úřad a činit výpisy
z ní v přítomnosti matrikáře úřadu nebo zaměstnance
kraje jen fyzické osobě,které se zápis týká nebo členům
její rodiny, jejím sourozencům, zplnomocněným zástup-
cům či pro úřední potřebu státních orgánů. Za členy ro-
diny se pro účely zákona o matrikách považují podle 
§ 8 odst. 8 manžel, rodiče, děti, prarodiče a vnuci.

Podle výslovného ustanovení zákona o matrikách se
(kromě jiného) do knihy úmrtí zapisuje den, měsíc, rok
a místo úmrtí (§ 21 odst. 1 zákona o matrikách).

Zákon o matrikách přinesl podstatnou změnu právní

úpravy spočívající mj. v tom, že rozsudek soudu o pro-
hlášení za mrtvého nenahrazuje již úmrtní list, jako tomu
bylo do účinnosti tohoto zákona, nýbrž na základě roz-

sudku o prohlášení za mrtvého se provede zápis do

knihy úmrtí a vyhotoví se úmrtní list.
K provedení zápisu rozhodnutí soudu o prohlášení fy-

zické osoby za mrtvou je příslušný Úřad městské části
Praha 1. Dotazem bylo zjištěno, že od 1. 7. 2001 (od na-
bytí účinnosti nového zákona o matrikách) do 18.3.2004
provedl Úřad městské části Praha 1 celkem 86 zápisů
úmrtí na základě pravomocného rozhodnutí soudu o pro-
hlášení fyzické osoby za mrtvou.

Četnost soudních řízení o prohlášení za mrtvého však
není a nemůže být kritériem správnosti konkrétní právní
úpravy.Jde o otázky velmi závažné,protože soud zvažuje
osud nezvěstného,tj.zkoumá otázky jeho života či smrti.
To je pro účastníky řízení mimořádně citlivý problém.
Nelze přehlížet ani aspekt mimoprávní,protože do osob-
ního strádání nad nezvěstností osoby blízké se naléhavě
vkrádá otázka po jejím skutečném osudu.

Pokud více osob zemřelo ve stejný okamžik, aniž lze
určit, která z nich zemřela první, zakládá se skutková do-
mněnka (nikoli právní, protože občanský zákoník na
úpravu této otázky na rozdíl od většiny zahraničních
právních úprav zbytečně rezignoval),že tyto osoby zem-
řely v jeden okamžik.

Zákonnému požadavku na určení doby smrti odpo-
vídá, když den smrti bude v knize úmrtí (a následně
v úmrtním listě) uveden přesně. Jakmile den smrti nelze
takto spolehlivě určit (ani pomocí soudní pitvy), není
jiné cesty,než vyvolat řízení o prohlášení za mrtvého a ur-
čení dne smrti ponechat soudu.S dnem smrti jsou spjaty
tak závažné důsledky (majetkové i nemajetkové povahy),
že je nutno kategoricky trvat na tom, aby den úmrtí byl

AD NOTAM Číslo 6/2004 161

10 Nové občanské právo (hl. red.Z.Kratochvíl).Praha :Orbis,1965, s.48.
11 Srov. Halouzka, V. Právní způsobilost (subjektivita) občana. ;Socialis-
tická zákonnost, 1976, č. 7, s. 385 Knappová, M. Pojem právní subjek-
tivity a způsobilost k právním úkonům v čs. občanském právu.AUC Iu-
ridica, 1958, č. II.
12 K tomu srov.Ostřížek, T., Man, V., Schelle, K. Právní úprava darování,
odběrů a transplantací tkání a orgánů. Praha : Eurolex Bohemia, 2004.
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postaven na jisto. Požadavku jistoty určení dne smrti
bude patrně ještě vyhovovat, pokud bude den smrti sta-
noven přesně, i když s poznámkou „asi“, „pravděpo-
dobně“.

Lze-li den smrti určit jen přibližně,např. jen tak, že na-
stala v „období od 1. do 20. určitého měsíce“, není jiné
cesty, než vyvolání řízení o prohlášení za mrtvého
a soudní určení dne smrti.

Pokud soudy prohlašují fyzickou osobu za mrtvou,sta-
noví jako den úmrtí nezvěstné osoby obvykle den ná-
sledující po dni, kdy byl nezvěstný naposledy spatřen,
případně již ten samý den, kdy v souvislosti s těžkým
zdravotním postižením nezvěstného není dost důvodů
přepokládat, že by přežil následující den, někdy stanoví
jako den smrti i den,kdy byl podán k soudu návrh na za-
hájení řízení.

Poměrně často zahraniční právní úpravy (včetně čes-
koslovenské obsažené v občanském zákoníku z roku
1950), jako datum úmrtí určují poslední den uplynutí zá-
konné lhůty, která je předpokladem pro vynesení roz-
sudku soudu o prohlášení za mrtvého,nepodaří-li soudu
zjistit dřívější datum úmrtí.

IV. Zahraniční právní řešení

Obava zákonodárce, že za mrtvého bude prohlášena
osoba,která ve skutečnosti mrtvá není,vede některé mo-
derní právní úpravy k tomu,že zakládají dvoustupňovou
právní úpravu prohlášení za mrtvého. Tak řeší otázky
spjaté s prohlášením za mrtvého např.občanský zákoník
Francie,quebecký občanský zákoník,z nejnovějších práv-
ních úprav pak zákoník ruský.

Při tomto způsobu legislativního řešení se nejprve sa-
mostatným soudním rozhodnutím zakládá presumpce
nezvěstnosti fyzické osoby (présomption d’absence).
Toto rozhodnutí vyvolává již právní důsledky v několika
směrech. Předně soud v něm určí zejména osobu zá-
stupce nezvěstného, dále částku, určenou pro uspoko-
jování potřeb rodiny a domácnosti, potřebná výchovná
opatření činí soud i ve vztahu k dětem. Soud rovněž sta-
noví pravidla pro správu majetku nezvěstného,případně
i určuje výši odměny ustanovenému zástupci.To platí ale
jen za předpokladu, že nezvěstný neustanovil již dříve
„dostačující zastoupení“ (čl.121 Code civil) nebo pokud
manžel může dostatečně chránit zájmy nezvěstného
podle ustanovení majetkového manželského práva.

Předpokladem soudního vydání rozhodnutí o ne-
zvěstnosti je,že osoba se přestala objevovat v místě svého
bydliště,nejsou o ní žádné zprávy a neví se,zda ještě žije
(tak výslovně č. 84 Code civil du Québec).13

Rozhodnutím o nezvěstnosti je založena domněnka,
že dotyčná osoba je živá po dobu stanovenou zákonem.
Teprve po uplynutí zákonem stanoveného počtu let
(Code civil vyžaduje uplynutí deseti let, quebecký ob-
čanský zákoník sedmi let, ruský občanský zákoník pěti
let) se může např. podle francouzské úpravy přikročit
k vydání soudního rozhodnutí a prohlásit občana za ne-
zvěstného (déclaration d’absence), podle quebecké
a ruské úpravy k vydání prohlášení občana za mrtvého
(jugement déclaratif de decčs, objavlenije graždanina
umervším).Právní důsledky rozhodnutí jsou však bez zře-
tele na jazykové nuance shodné, tj. nastupují právní ná-
sledky, které smrt fyzické osoby vyvolává.

Pokud nedošlo k soudnímu prohlášení presumpce ne-

zvěstnosti, právní úpravy prodlužují délkou potřebnou
k tomu, aby fyzická osoba byla za nezvěstnou (mrtvou)
prohlášena (např.Code civil vyžaduje lhůtu dvacetiletou
dobu nezvěstnosti).

V. Procesněprávní úprava

Řízení o prohlášení za mrtvého upravuje občanský
soudní řád jako nesporné řízení v ustanoveních § 195–200
OSŘ.

I když ve srovnání s právní úpravou danou občanským
soudním řádem z roku 1950 platná právní úprava rubri-
kově mezi řízením o prohlášením za mrtvého a tzv. dů-
kazem smrti nerozlišuje, ve skutečnosti tak – poněkud
skromně – činí. Důkaz smrti je upraven v § 200 OSŘ.

Předchozí procesní úprava (zákon č. 142/1950 Sb.)
rozlišovala řízení o prohlášení za mrtvého (díl prvý – 
§ 297 an.) a důkaz smrti (díl druhý – § 308 an.).

Pro důkaz smrti se mohly použít ustanovení dílu prv-
ního přiměřeně, vyhláškovou lhůtu bylo možné zkrátit
až na tři měsíce.

Řízení o prohlášení za mrtvého může být u soudu za-
hájeno i bez návrhu.

Řízení o prohlášení za mrtvého může být zahájeno i na
návrh toho, kdo má na věci právní zájem (§ 195 odst. 1
OSŘ).Půjde zejména o zájem majetkový,rodičovský,pod-
nikatelský.

K řízení je místně příslušný okresní (obvodní) soud,
který byl naposledy v České republice obecným soudem
toho, kdo má být prohlášen za mrtvého [§ 88 písm. t)
OSŘ].Návrh musí obsahovat kromě obecným náležitostí
uvedených v § 42 odst.4 OSŘ označení účastníků řízení,
vylíčení rozhodujících skutečností, označení důkazů
a musí z něj být patrné, čeho se navrhovatel domáhá.

Okruh účastníků tohoto řízení je určen v § 94 odst. 1
OSŘ. Jsou to kromě navrhovatele i ti, o jejichž právech
nebo povinnostech má být v řízení jednáno.

Podle § 43 odst. 1 zákona o mezinárodním právu sou-
kromém a procesním (zákon č. 97/1963 Sb. – dále jen
„MPSaP“) právo prohlásit českého občana za mrtvého
přísluší vždy jen českému soudu. Jde o výlučnou pravo-
moc, která znemožňuje uznat cizí rozhodnuti o prohlá-
šení za mrtvého českého občana (srov.§ 64 MPSaP).Pou-
žije se zde samozřejmě českého práva, neboť to vyplývá
ze základní kolizní normy § 3 odst. 1 MPSaP pro způso-
bilost k právům.

Podle § 43 odst.2 MPSaP „cizince může prohlásit český
soud za mrtvého podle českého hmotného práva s práv-
ními důsledky pro osoby trvale žijící v české republice
a pro jmění zde ležící“. Z této úpravy a samozřejmě také
z úpravy odst. 1 vyplývá, že je-li dána podle § 43 MPSaP
pravomoc českých soudů ve věcech prohlášení za mrt-
vého,bude se vždy postupovat podle českého hmotného
práva.14

V civilním procesu může státní zastupitelství vstoupit
do již zahájeného řízení za podmínek stanovených v § 35
OSŘ.Platná právní úprava, která nepřiznává státnímu za-
stupitelství oprávnění zahájit řízení o prohlášení za mrt-
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13 Blíže srov.Baudouin, R. Code Civil du Quebec annoté.Montreal :Wil-
son & Lafleur Limitée, 2003, s.147 an.
14 Blíže srov.Kučera, Z. Mezinárodní právo soukromé.3.vyd.Brno :MU,
Doplněk, 1998, s. 244.
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vého, vzbuzuje určité pochybnosti. Jak předválečná tak
i řada úprav zahraničních výslovně toto oprávnění or-
gánu obdobnému státnímu zastupitelství přiznává, již
s ohledem na veřejný zájem,který je požadavkem na bez-
pečné určení smrti osoby nepochybně dán.

Jsou-li tu podmínky pro prohlášení nezvěstného za
mrtvého, ustanoví soud nezvěstnému opatrovníka.

Již v tomto stadiu soud musí zkoumat, zda tu jsou
vážné,přesné a konkrétní skutečnosti,které se navzájem
nevylučují a umožňují – zatím předběžný závěr o ne-
zvěstnosti osoby.Ani při zahájení řízení o prohlášení za
mrtvého nevyžaduje zákon uplynutí určité doby,kdy ne-
zvěstný již nebyl spatřen a přestal o sobě podávat zprávy
(článek 36 švýcarského občanského zákoníku umožňuje
požádat i zahájení řízení o nezvěstnosti po uplynutí ne-
jméně jednoho roku od situace, kdy se dotyčná osoba
nalézala v nebezpečí smrti nebo po uplynutí pěti let od
podání posledních zpráv).Vylíčení skutkových okolností
případu, které navrhovatele vedou k podání návrhu
k soudu,musí soud přesvědčit, že životní situace fyzické
osoby vyvolává důvodnou obavu o její život, i s přihléd-
nutím k jinak obvyklému a očekávanému chování do-
tčené osoby, takže nejde již jen o osobu neznámého po-
bytu či jen o osobu nepřítomnou.

Opatrovník ustanovený soudem podle shora citova-
ného ustanovení je opatrovníkem podle procesního
práva a je ustanoven výlučně jen pro řízení o prohlášení
za mrtvého. Jeho úkolem je pomáhat soudu při objas-
ňování okolností vedoucích k nezvěstnosti osoby, pří-
padně upozorňovat na určitá pochybení, k nimž může
v souvislosti s pátráním po nezvěstném dojít.Zejména je
třeba odlišit opatrovníka podle § 195 odst.2 OSŘ od opat-
rovníka, kterého soud ustanoví podle hmotného práva,
tj. podle § 29 ObčZ. Hmotné právo umožňuje ustanovit
opatrovníka osobě, jejíž pobyt není znám, jestliže je to
třeba k ochraně jeho zájmů nebo vyžaduje-li to zájem ve-
řejný.

Pokud nezvěstný měl svého zástupce na základě plné
moci (§ 31 ObčZ) není zahájením řízení o prohlášení za
mrtvého plná moc tomuto zástupci udělená žádným způ-
sobem dotčena.Tato plná moc zaniká až pravomocným
prohlášením za mrtvého s tím, že zmocněnec je ještě
poté povinen učinit vše, co nesnese odkladu, aby zmoc-
nitel nebo jeho právní nástupce neutrpěl újmu na svých
právech (§ 33b odst. 6 ObčZ).

Vyhláškou,popřípadě i jiným vhodným způsobem vy-
zve soud nezvěstného, aby se do jednoho roku od uve-
řejnění výzvy přihlásil, jakož i každého,kdo by o něm vě-
děl,aby podal o tom v téže lhůtě soudu zprávu,popřípadě
informoval o tom opatrovníka nezvěstného (ediktální ří-
zení). K tomu lze snad jen poznamenat, že výzva veřej-
nosti činěná prostřednictvím vyhlášky na úřední desce
soudu se v dnešní době jeví již jako kuriosita.Soud v prů-
běhu jednoroční doby po nezvěstném sám iniciativně
nepátrá,spíše očekává,zda se někdo na základě vyhlášky
ozve.

Pokud se v průběhu řízení o prohlášení za mrtvého
prokáže úmrtí fyzické osoby (najde se její tělo), nelze
vyloučit, že v některých případech půjde určit i den její

smrti.V takovém případě pak soud řízení o prohlášení
za mrtvého zastaví. Úmrtní list osoby bude vystaven ni-
koli na základě rozhodnutí soudu, nýbrž na základě listu
o prohlídce mrtvého.

Nejde-li den úmrtí takto určit, resp. lze-li ho určit jen

velmi přibližně,pak důvody pro zastavení řízení dány ne-
jsou a soud musí v řízení pokračovat a den smrti určit
svým rozhodnutím podle § 200 OSŘ.

Pro úplnost lze dodat, že podle § 22 zákona o matri-
kách se zápis úmrtí fyzické osoby nezjištěné totožnosti
provede do knihy úmrtí na základě listu o prohlídce mrt-
vého.

Soudní praxe se v nedávné době zabývala otázkou
identifikace osoby, která má být za mrtvou prohlášena.
Dochází k závěru, že fyzická osoba, která má být prohlá-
šena za mrtvou, musí být v řízení individualizována tak,
aby bylo nepochybné,které fyzické osoby se prohlášení
za mrtvou týká. Jen ve vztahu k této konkrétní osobě
soud posuzuje,zda jsou u ní splněny zákonem stanovené
předpoklady pro její prohlášení za mrtvou.

Nejvyšší soud zaujal stanovisko, že v návrhu na pro-
hlášení za mrtvou nemusí být nezvěstná osoba označena
svým rodným číslem nebo datem narození,popř.též mís-
tem narození nebo posledního známého bydliště,jen po-
kud navrhovatel uvede takové skutečnosti, které soudu
umožní, aby provedl vlastní šetření a potřebné údaje zji-
stil.

Za mrtvou může být rozsudkem soudu prohlášena jen
taková fyzická osoba, ohledně které bylo za řízení zjiš-
těno její rodné číslo nebo datum narození,popř.též místo
narození nebo posledního známého bydliště.15

Prohlášení za mrtvého a důkaz smrti jsou co do práv-
ních důsledků rozhodnutí stejné.

Rozdíl je v tom, že rozhodnutí o důkazu smrti (§ 200
OSŘ) je možno vydat jen tehdy, je-li jisté, nikoli pravdě-
podobné, že nezvěstná osoba zemřela, a kterého dne se
tak stalo.16 Nejde o pouhou domněnku,ale o důkaz smrti.
Proto zde není třeba ani vyhlášky,ani jednoroční lhůty.17

Rozhodnutí o prohlášení za mrtvého podle § 198 OSŘ
je zvláštní v tom, že nevychází z faktického stavu smrti
dané osoby, ale pouze z vyvratitelné domněnky, že ně-
kdo zemřel. Podle § 133 OSŘ skutečnost, pro kterou je
v zákoně stanovena domněnka, jež připouští důkaz
opaku, má soud za prokázanou, pokud v řízení nevyšel
najevo opak.Podle § 199 odst.1 OSŘ zjistí-li soud,že ten,
kdo byl prohlášen za mrtvého, je naživu, zruší své roz-
hodnutí o prohlášení za mrtvého. Dnem právní moci to-
hoto zrušujícího rozhodnutí, tak pokračuje běh proml-
čecí doby, která po dobu existence zákonné překážky
(rozsudku o prohlášení za mrtvého) neběžela.

Že jde o otázky stále aktuální,dosvědčuje i rozhodnutí
Nejvyššího soudu ČR z nedávné doby (sp. zn. 7 Tdo
856/2002).V konkrétním případě se soudy zabývaly otáz-
kou, jak posoudit situaci,kdy nebylo možné obviněného
postavit před soud,protože byl obviněný k návrhu man-
želky (podvodně) prohlášen za mrtvého. Soud se musel
zabývat tím, zda vydání rozsudku o prohlášení za mrt-
vého představuje zákonnou překážku, která se po dobu
existence vydaného rozhodnutí o prohlášení za mrtvého
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15 Usnesení NS ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 653/2004. Uveřejněno
Soudní judikatura, 2004, č. 10, s. 787.
16 Zvláštní režim pro případ leteckých katastrof obsahuje francouzský
kód civilního letectví.Ten stanoví, že v případě zmizení letadla se leta-
dlo považuje za ztracené tři měsíce po datu odeslání poslední zprávy.
Po uplynutí této doby mohou být cestující prohlášení za mrtvé.
17 Stavinohová, J., Hlavsa, P. Civilní proces a organizace soudnictví.
Brno :MU,Doplněk,2003,s.363.Winterová, A. a kol. Civilní právo pro-
cesní. 2. vyd. Praha : Linde, 2002, s.178.
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ve smyslu § 67 odst. 2 písm. a) TrZ do promlčecí doby
nezapočítává.18

Nejvyšší soud dochází nepochybně ke správnému zá-
věru,když dovozuje,že rozsudek o prohlášení za mrtvého
tuto zákonnou překážku představuje. Po dobu existence
této zákonné překážky nebylo možno obviněného po-
stavit před soud a doba existence této zákonné překážky
se proto do promlčecí doby nezapočítává.

Pravomocný rozsudek soudu, kterým je rozhodnuto
o osobním stavu, je závazný pro každého (§ 159 odst. 2
OSŘ).Takové rozhodnutí má konstitutivní povahu.

Všechny zkoumané právní řády upravují (vcelku
shodně) případy, kdy se ten, kdo byl prohlášen za mrt-
vého, znovu objeví, případně i na případy, kdy je nutné
opravit den smrti uvedený v soudním rozhodnutí.19

Vztah mezi dědickým řízením a důsledky zrušení rozhod-
nutí o prohlášení za mrtvého upravuje občanský soudní řád.

Podle jeho ustanovení § 175w zjistí-li se dodatečně, že
zůstavitel žije, nebo bylo zrušeno jeho prohlášení za mrt-
vého,zruší soud usnesení o dědictví podle § 175p a § 175q.

Dědické řízení, jež nebylo dosud pravomocně skon-
čeno, soud zastaví, pokud bylo již dědictví pravomocně
skončeno, soud i bez návrhu zruší usnesení o dědictví
vydané podle § 175p a § 175q a řízení zastaví.

Podle § 22 odst. 2 zákona o rodině bude-li prohlášení
za mrtvého zrušeno,neobnoví se zaniklé manželství,jest-
liže mezitím manžel toho,kdo byl prohlášen za mrtvého,
uzavřel manželství nové (právní úpravy vycházející
z Code civil obnovení manželství neumožňují).

Následovat musí restituce majetkových práv osoby
prohlášené za mrtvou.Ta představuje složitý proces, je-
hož hlubší rozbor není již cílem této stati.

Vcelku přehlednou právní úpravu – nikoli však prostou
pochybností – této otázky obsahuje ruský občanský zákoník.

Ten rozlišuje majetek, který přešel z majetkové sféry
osoby prohlášené za mrtvou třetím osobám úplatně či
neúplatně (darováním, dědictvím).

Pokud třetí osoby tento majetek získaly bezúplatně,
jsou povinny jej vydat.Tuto povinnost nemají, jen pokud
předmětem nabytí byly peníze a cenné papíry,které tyto
osoby nabyly v dobré víře, tj. nevěděly a ani vědět ne-
mohly, že osoba prohlášená za mrtvou žije.

V případě, že majetek nabyly úplatně, jsou třetí osoby
povinny majetek vydat jen tehdy, pokud v době nabytí
věděly, že nezvěstná osoba žije (čl. 46 ruského občan-
ského zákoníku).

VI. Právní úprava de lege ferenda

Již publikované znění nové právní úpravy prohlášení
za mrtvého (uveřejněné v Justiční praxi,2002,č.8) umož-
ňuje učinit závěr,že návrh věnuje i tomuto zdánlivě okra-
jovému institutu náležitou pozornost (§ 39–50). Kromě
toho, že návrh důsledněji rozlišuje důkaz smrti, přihlíží
i k obdobným zahraničním úpravám.

Návrh předpokládá nejprve vydání rozhodnutí soudu
o prohlášení člověka za nezvěstného, s kterým již spo-
juje určité právní následky.

K následnému vydání rozhodnutí o prohlášení člo-

věka za mrtvého lze přikročit až po uplynutí pěti let od
rozhodnutí o prohlášení člověka za nezvěstného.Nebylo-
-li rozhodnutí o prohlášení za nezvěstného vydáno, je
předpokladem prohlášení člověka za mrtvého sedmiletá
doba nezvěstnosti.

Právní praxí tíživě pociťovaný nedostatek současné
právní úpravy spočívající v absenci ustanovení upravu-
jících postup nezvěstného v situacích, kdy se vyžaduje
jeho svolení, souhlas, atp. návrh odstraňuje výslovnou
úpravou, podle které platí, že v těchto případech se na
nezvěstného hledí tak, jako by nebyl.

Navrženou právní úpravu prohlášení člověka za mrt-
vého lze hodnotit jako moderní, plně slučitelnou s ob-
dobnými,a nejen kontinentálními právními úpravami.Ve
shodě s většinou z nich návrh nedovoluje prohlásit za
mrtvého nezletilce. Nejdříve může dojít k prohlášení za
mrtvého v roce, v němž uplyne dvacet pět let od jeho
narození (polský občanský zákoník nepřipouští prohlá-
sit za mrtvou osobu, pokud neuplynulo od jejího naro-
zení 23 let).

Po roce od soudního rozhodnutí o prohlášení za ne-
zvěstného umožňuje návrh manželce zásah do majetko-
vých práv nezvěstného.

Pochybnosti vzbuzuje jen nekompromisně formulo-
vaný zákaz prohlášení za nezvěstného, pokud ten usta-
novil správce svého majetku. Ostrost tohoto znění vede
k doporučení, zda by nebylo namístě změkčit tento im-
perativní zákaz alespoň tak,že majetkové zásahy ze strany
soudu nemají místo,pokud ustanovil nezvěstný svého zá-
stupce. Nelze ztrácet ze zřetele, že i rozhodnutí o pro-
hlášení člověka za nezvěstného by mělo svými dopady
překračovat jen úzký okruh jeho majetkových zájmů.20

Závěrem lze připomenout, že nové hmotněprávní
úpravě o prohlášení člověka za nezvěstného a za mrt-
vého musí odpovídat i nová procesní úprava.

18 Při promlčení trestního stíhání zaniká trestnost činu uplynutím doby
stanovené zákonem. Na prodloužení promlčecí doby působí některé
okolnosti, které způsobují stavení promlčecí doby nebo přerušení pro-
mlčení. Stavení promlčení trestního stíhání znamená, že je tu překážka,
pro kterou promlčecí doby neběží, a doba, která plyne při stavení pro-
mlčení,se do promlčecí doby nezapočítává.Po odpadnutí překážky pro-
mlčecí doba pokračuje. Srov. Novotný, O., Dolenský, A., Jelínek, J., Van-
duchová, M.Trestní právo hmotné.Obecná část.Praha :ASPI Publishing,
2003, s. 264.
19 Ze starší literatury srov. např. Notářský řád. Komentář. Kolektiv pod
vedením J. Mikeše. Praha : Orbis, 1969, s. 279 an.
20 Švestka, J., Zoulík, F., Knappová, M., Mikeš, J. Nad vývojem i sou-
časným stavem rekodifikace českého soukromého práva.AUC Iuridica,
2003, č. 1–2, s. 71.

Jak zlepšit obraz českého 
notářství
Mgr. Michaela Krãmová*

Komunikace jakékoliv organizace nebo obchodní spo-
lečnosti má dvě základní složky. Interní a externí. Obě
jsou velmi významné pro zajištění bezproblémového
předávání informací, a to jak pro členy organizace nebo
zaměstnance,tak vůči veřejnosti.Interní komunikaci No-
tářské komory České republiky zajišťuje od počátku je-
jího vzniku vlastní administrativní aparát včetně oficiální
korespondence se zahraničními komorami a jinými or-
gány.V posledních letech se zvýraznila potřeba komuni-
kace vůči veřejnosti, neboť období státního notářství
způsobilo mezi občany velké informační vakuum.
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* Autorka pracuje jako mediální poradkyně Notářské komory České re-
publiky.
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Jak již bylo v mnoha sociologických studiích prokázáno,
při vytváření názorů na určitou skutečnost nebo stav mají
vliv tři klíčové faktory.Jsou to vlastní osobní zkušenost,ná-
zor blízkého důvěryhodného člověka a informace v médi-
ích.Pokud si tedy člověk vytváří názor na notáře či službu,
kterou mu notář poskytuje, nejsilnější dojem získává při
osobním setkání s notářem. Čím více je služba profesio-
nální,poskytovaná navíc v profesionálně vedené kanceláři,
tím lepší obraz o notáři a jeho práci si občan odnáší.

I. Hlavní principy externí komunikace v roce 2004

Média nejsou všemocná, ale mohou pomoci vytvořit
pozitivní náhled na danou skutečnost nebo situaci.V ex-
terní komunikaci pro rok 2004 byly stanoveny tři zá-
kladní cíle. Zahájení a rozvíjení spolupráce s masovými
médii,produkce informačních letáků do notářských kan-
celáří a vytvoření nové strukturální i obsahové podoby
internetových stránek Notářské komory. Letáky byly ke
konci května letošního roku distribuovány na oblastní
notářské komory a spolupráce s masovými médii se stále
průběžně rozvíjí. Internetová prezentace je ve fázi vy-
tváření jednotlivých stránek s tím, že od 1. ledna 2005
by mohly nové internetové stránky poskytovat občanům
i notářům všechny důležité a nezbytné informace.

Těžiště práce s masovými médii spočívá hlavně v po-
skytování kvalitních informací o postavení notáře v čes-
kém právním systému a o notářské činnosti. Média jsou
pravidelně zásobována tiskovými informacemi, přede-
vším Česká tisková kancelář.Tiskové zprávy se týkají me-
zinárodních událostí v oblasti notariátu, nových legisla-
tivních úprav a veřejně publikovatelných statistických
údajů (například Rejstřík zástav), které vede Notářská
komora České republiky. Dále jsou do tiskových médií
připravovány autorské články notářů.Tímto způsobem
jsou realizovány například sloupky v Mladé frontě Dnes
a články v Hospodářských novinách.Podle zaměření pe-
riodika na konkrétní cílovou skupinu čtenářů jsou přís-
pěvky v Mladé frontě Dnes věnovány hlavně občansko-
právní agendě a dědictví, v Hospodářských novinách
obchodní agendě. V oblasti elektronických médií pro-
bíhá spolupráce s Českým rozhlasem.

Český mediální trh prochází postupnou bulvarizací,která
se podobně jako jinde ve světě vyznačuje určitými charak-
teristickými rysy. Jedná se především o tak zvaný prvek „in-
fotainmentu“, o spojení zpravodajství a zábavy. Proto se do
nedávné doby vyskytovalo tolik negativních příspěvků o no-
tářích, kdy byla jejich práce dávána pouze do souvislosti
s problémem nebo stížnostmi občanů.To vyplývá především
zneznalosti problematiky notářské práce ze strany novinářů,
která je příliš složitá pro zjednodušující mediální výpovědi.
Například redaktoři televize Nova ve svých zpravodajských
a publicistických pořadech poskytují osloveným lidem pět
vteřin na výpověď.Co však lze říci na vysvětlenou k nějaké
skutečnosti během pěti sekund? Zákonitě tak musí dojít kba-
gatelizaci problému a nedorozumění.Řešením však není ani
ignorování médií.To vede k mediální izolaci a ta ve svém dů-
sledku vyznívá stejně negativně jako třeba kritický článek.

II. Porovnání charakteru mediálních příspěvků
v roce 2003 a 2004

Analýza mediálních příspěvků na téma notář za leden
až říjen 2003 ukázala 18 % negativních příspěvků z cel-

kového počtu. V porovnání s předchozím rokem bylo
v roce 2004 za měsíce leden až srpen 5 % negativních
příspěvků z celkového počtu. Zdrojem pro vyhodnoco-
vání příspěvků je elektronický monitoring společnosti
IT Newton. Audit těchto příspěvků je založen na kon-
textovém hodnocení jejich obsahu a řídí se těmito kri-
térii: za negativní výpověď je považována špatná práce
notáře, neutrální výpověď obsahuje konstatování sku-
tečnosti a pozitivní výpověď rady, vysvětlení a zdůraz-
nění důležitosti práce notáře.

Výsledkem aktivní desetiměsíční spolupráce s maso-
vými médii v letošním roce je pokles negativních přís-
pěvků, ale také mírný pokles příspěvků ve své absolutní
výši. Měsíčně se v českých médiích objevuje průměrně
dvacet až třicet zmínek nebo článků na téma notář. Ne-
gativní příspěvky se přesunuly buď do kategorie neu-
trálních nebo dokonce pozitivních. Notářská profese je
pro média v rámci „infotainmentu“ spíše neatraktivním
tématem, pokud nenastane některá z oblíbených medi-
álních kauz, které se periodicky vrací na stránky novin
nebo na televizní obrazovky.Příkladem za všechny může
být případ Foglarovy závěti a dědictví.

III. Příští úkoly

Více otevřenosti, méně izolovanosti. Spolupráce v ob-
lasti tiskových médií by se měla nadále rozšířit o deník
Právo, Lidové noviny a časopis Týden.Také bude pravi-
delně aktualizováno zpravodajství na novém informač-
ním portálu Notářské komory České republiky.

Způsob vytváření legislativních změn vyžaduje rozšíření
externí komunikace i do politické oblasti,především mezi
poslance parlamentu. O její nezbytnosti není pochyb,
proto v současné době probíhá na půdě Notářské komory
České republiky diskuse o potřebách i nejvhodnějších for-
mách poskytování informací ze strany komory českým zá-
konodárcům. Stejná potřeba je i v oblasti poskytování in-
formací mediálního charakteru zahraničním notářským
institucím a evropským správním orgánům.

Na domácí půdě zůstává v oblasti komunikace ještě
jedna náročná výzva. Jedná se o udržování korektních
profesionální vztahů s ostatními právnickými profesemi.
Tímto způsobem lze dojít k celkové kultivaci vztahů,
k vzájemnému respektu a částečně i k ochraně vlastních
profesních kompetencí.Z výše uvedených úkolů je tento
pravděpodobně nejtěžší, ale o to významnější.
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Notář a EU
Základy evropského práva 
společností se zřetelem na jeho
význam pro činnost notáře 
po vstupu ČR do EU – 1. část

Prof. JUDr. Jan Dûdiã, JUDr. Petr âech, LL.M.*

Vstup České republiky do Evropské unie se vý-

znamně dotkl právní úpravy společností. Řada evrop-

* Prof. JUDr. Jan Dědič působí na katedře práva VŠE a katedře obchod-
ního práva PF UK Praha, JUDr. Petr Čech na katedře obchodního práva
PF UK Praha.
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ských předpisů je bezprostředně závazná a aplikova-

telná na našem území, a to jak v oblasti primárního,

tak sekundárního komunitárního práva. Dosavadní

normy českého práva, které těmto předpisům odporují,

pozbyly účinnosti.U ostatních ustanovení, jež mají pů-

vod v evropském právu (např. v akciovém právu jde

o dominantní část právní úpravy), se zásadně změnil

způsob jejich interpretace. K jejich aplikaci jsou sice

nadále povolány české soudy, ovšem podle zcela no-

vých pravidel; konečný a závazný výklad smí podat

pouze Evropský soudní dvůr. Judikatura k četným

otázkám je přitom již ustálená a nutně použitelná.

Uvedené změny zasahují prakticky všechny adresáty

a uživatele právních předpisů v oblasti obchodních

společností, notáře nevyjímaje.

Cílem tohoto článku je poskytnout notářům alespoň

základní orientaci v materii komunitárního práva

společností a v jeho významu pro tuzemské právní pro-

středí.Vzhledem k rozsáhlosti materie a omezenému

rozsahu článku přehled nemůže být vyčerpávající.

V podrobnostech autoři odkazují např. na své mono-

grafie, jež k danému tématu publikovali, popř. jejichž

vydání lze v dohledné době očekávat.1

I. Obecný kontext

Dnem vstupu České republiky do Evropské unie se
stalo součástí českého právního řádu komunitární právo,
tj. právní úprava Evropského společenství (ES). Smlouva
o založení tohoto společenství, jak plyne z judikatury Ev-
ropského soudního dvora (ESD),2 zakládá nový, vlastní
právní řád,integrovaný do právních řádů členských států.
Adresáty ustanovení komunitárního právního řádu ne-
jsou pouze členské státy, ale také jednotlivci. Soudy
v členských státech jsou povinny tento právní řád apli-
kovat, a to přednostně před národním právem (zásada
přednosti komunitární úpravy). Přitom jsou také ony vá-
zány obecnou povinností plynoucí státům a jejich orgá-
nům (včetně orgánů výkonné a soudní moci) z čl. 10 
Smlouvy o založení ES (SES),podle něhož:„Členské státy
přijmou veškerá vhodná obecná i zvláštní opatření k pl-
nění závazků, které vyplývají z této smlouvy nebo jsou
důsledkem činnosti orgánů Společenství. Usnadňují mu
plnění jeho poslání.“

Bylo by ale zásadní chybou nahlížet na komunitární
právo očima právníka vzdělaného a uvyklého působit
v systému národního práva. „Národní“ způsoby právnic-
kého myšlení jsou na komunitární právo v zásadě ne-
přenositelné. Komunitární právo vykazuje řadu odliš-
ností, s nimiž je nutné počítat. Pro účely tohoto článku
budiž zmíněny zejména následující okruhy specifik:
a) specifické prameny práva a jejich působnost na území

členských států,
b) specifické způsoby a metody interpretace,
c) specifické pojmosloví a zvláštnosti jazykového vyjá-

dření.

1. Druhy komunitárních předpisů a jejich působení na

národní právo

Různé druhy pramenů komunitárního práva mají od-
lišný význam v národním právu. Z hlediska jejich půso-
bení je především třeba zkoumat,komu jsou adresovány:
zda pouze členským státům, nebo rovněž dalším sub-

jektům,a kdo se jich případně může dovolat.Některé ko-
munitární normy zavazují výlučně členské státy a na
území členských států působí jen zprostředkovaně, jiné
mají tzv. bezprostřední účinek – jednotlivci se jich mo-
hou dovolat přímo. Přímý účinek je ovšem dvojího
druhu.Tzv. vertikální bezprostřední účinek mají ta usta-
novení komunitárního práva, kterých se fyzické a práv-
nické osoby (odlišné od členských států) mohou dovo-
lat výlučně proti členskému státu. Komunitární normy
s tzv.horizontálním přímým účinkem působí také ve vzá-
jemných vztazích fyzických a právnických osob, lze se
jich tedy dovolat rovněž např. ve vztahu spotřebitel –
podnikatel atd. Popsaný „vertikální“ vztah mezi jednot-
livcem a státem přitom nelze ztotožňovat se vztahem
nadřízenosti a podřízenosti. Judikatura ESD potvrzuje,že
přímý účinek nastupuje i tam, kde stát nevystupuje jako
vykonavatel veřejné moci, nýbrž jako účastník soukro-
moprávního vztahu, např. zaměstnavatel.3 Pojem „stát“
navíc ESD pro tyto účely interpretuje mimořádně ex-
tenzivně. Přímou aplikovatelnost komunitárního práva
na „vertikále“ tak konstatoval rovněž vůči subjektům od
státu formálně odlišných, leč plnícím funkce státu,popř.
takovým,které stát pověřil poskytováním veřejné služby
(public service) pod kontrolou státu a za tím účelem je
vybavil oprávněními překračujícími rámec běžných pra-
videl, jež se uplatňují ve vztazích mezi jednotlivci.4

Primární komunitární právo tvoří Smlouva o založení
EHS z roku 1957 (tzv. Římská smlouva; od Maastrichtské
smlouvy hovoříme jen o ES). Prošla několika změnami:
nejobsáhleji byla novelizována Maastrichtskou smlouvou
a dále Amsterdamskou smlouvou, jež mj. změnila číslo-
vání většiny článků původního smluvního textu;poslední
velkou novelizaci přinesla Smlouva z Nice a Aténská
smlouva.Smlouva o založení ES obsahuje řadu přímo apli-
kovatelných norem, zásadně však v rovině vertikální, tj.
ve vztahu k členským státům. Klíčový význam mají čtyři
základní svobody,kterým se podřizuje veškeré konání or-
gánů ES:volný pohyb osob,zboží,služeb a kapitálu.Český
podnikatel by se např.mohl vůči členskému státu (včetně
České republiky) domáhat porušení některé z uvede-
ných svobod, pokud by mu právní úprava tohoto státu
nepřípustným způsobem bránila v realizaci takové svo-
body. Nemusí se přitom jednat o předpisy veřejného
práva, včetně předpisů daňových.5 ESD např. judikoval,
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1 Viz publikace Obchodní právo po vstupu ČR do EU a Evropské právo
společností. Praha : Polygon, 2004, jakož i monografii Evropská (akci-
ová) společnost,kterou nakladatelství Polygon připravuje k vydání v prv-
ních měsících roku 2005.
2 Srov. např. rozsudek ESD ve věci C-26/62 (Van Gend & Loos) či C-
453/99 (Courage).
3 Srov. např. rozsudek ve věci C-152/84 (Marshall), který se týkal pří-
mého působení směrnice č.76/207/EHS o rovném zacházení mezi muži
a ženami, pokud jde o přístup k zaměstnání a pracovní podmínky.
4 Ve věci C-188/89 (Foster) tak např. Evropský soudní dvůr vztáhl bez-
prostřední účinek čl. 5 odst. 1 směrnice č. 76/207/EHS o rovném za-
cházení mezi muži a ženami, pokud jde o přístup k zaměstnání a pra-
covní podmínky, na společnost British Gas plc., monopolního
distributora plynu na území Spojeného Království.
5 Srov. např. rozsudek ve věci C-9/02 (de Lasteyrie du Saillant), ve kte-
rém ESD prohlásil za odporující usazovací svobodě francouzskou da-
ňovou úpravu, jež vázala vystěhování do zahraničí na zaplacení daně
z příjmů ohledně nerealizovaných výnosů z cenných papírů,či C-42/02
(Lindman),v němž ESD deklaroval neslučitelnou s volným pohybem slu-
žeb finskou úpravu zdanění výhry v loterii organizované švédskou lo-
terijní společností.
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že překážku realizace uvedených svobod mohou zaklá-
dat byť jen národní předpisy práva soukromého.6 Judi-
katura postupně rozšiřuje působení vybraných ustano-
vení Smlouvy o založení ES do roviny horizontální.
Nejprve byl přímý horizontální účinek přiznán ustano-
vením upravujícím kartely a zákaz zneužití dominant-
ního postavení.7 Postupně tento vývoj proniká do dal-
ších oblastí.8

Sekundární komunitární právo vytvářejí orgány ES.
Podle formy lze jeho prameny členit na nařízení, směr-
nice a rozhodnutí.Pouze první dvě mají obecný význam.
Rozhodnutí zavazují jen strany, jimž jsou adresována.Vz-
hledem k systému vybudovaném na doktríně acte claire
se lze nicméně setkat s názory, že rozhodnutí ESD mají
rovněž význam obecný,jako další pramen komunitárního
práva (precedenční systém).

Nařízení jsou bezprostředně aplikovatelná jak na ver-
tikále, tak horizontále. Směrnice zavazují jen členské
státy, a to co do cílů, jichž má být jejich prostřednictvím
dosaženo. Formu a prostředky naplnění těchto cílů volí
orgány členských států.Teprve nepromítne-li členský stát
směrnici včas a řádně do právního řádu, vystavuje se ri-
ziku bezprostředního účinku jejích ustanovení, leč vý-
lučně na vertikále, tj. ve vztazích, ve kterých vystupuje
právě tento členský stát. K tomu nicméně musí přistou-
pit několik dalších předpokladů vymezených judikatu-
rou ESD:ustanovení musí zvýhodňovat jednotlivce a jeho
obsah musí být nepodmíněný a dostatečně určitý,tj.způ-
sobilý samostatného výkonu i bez promítnutí do národ-
ního práva.9 Pozdní či vadná transpozice směrnice
kromě toho může být předmětem řízení podle čl. 226
a násl. SES.Zjistí-li v něm ESD na návrh Evropské komise
či jiného členského státu, že členský stát porušil povin-
nost plynoucí z komunitárního práva, a neuvede-li od-
souzený členský stát právní řád do souladu se směrnicí
ani v dodatečné lhůtě, navrhne Evropská komise jeho
opětovné odsouzení a současně výši pokuty, jež může
dosahovat až stovky tisíc či milióny euro denně.

V horizontálních vztazích naproti tomu ustanovení
směrnic přímo nepůsobí ani po uplynutí transpoziční
lhůty.Strany by se nicméně mohly domáhat na členském
státu náhrady škodu, kterou jim způsobil pozdní či vad-
nou transpozicí směrnice, opět jsou-li splněny předpo-
klady vymezené judikaturou.10 Směrnice musí přede-
vším zakládat právo jednotlivce, jehož obsah lze dovodit
přímo z textu (tj. nezávisí na konkretizaci národním zá-
konodárcem), a je dána příčinná souvislost mezi poru-
šením povinnosti k včasné a řádné transpozici a vznikem
škody. K tomu přistupuje požadavek, aby vada v trans-
pozici zakládala podstatné porušení komunitárního
práva. Nárok na náhradu škody se při splnění daných
podmínek opírá přímo o komunitární právo. Jeho uplat-
nění se nicméně řídí národními předpisy, včetně otázek
procesních zahrnujících též úpravu soudní příslušnosti.
Poškozené subjekty se tedy nemohou obracet na ESD.
Žaloby musejí směřovat k národním soudům podle obec-
ných, popř. zvlášť k tomu účelu vytvořených národních
předpisů o odpovědnosti státu za škodu.

Specifické,a v tuzemské právní praxi podceňované, je
nepřímé působení směrnic na národní právní úpravu.
Opírá se o zásadu konformní interpretace harmonizova-
ných norem národního práva s ustanoveními směrnic,
s nimiž se tyto normy uváděly v soulad,kterou ESD opřel
o čl. 10 SES. Povinnost k harmonizaci národního práva

s evropskou úpravou pro členský stát nekončí tím,že zá-
konodárný sbor či orgán moci výkonné přijme předpis,
jímž přizpůsobí právní řád ustanovením směrnice. Or-
gány aplikace práva, soudy nevyjímaje, jsou rovněž po-
vinny přispět k co nejdůslednějšímu naplnění cílů směr-
nice. Při aplikaci národního ustanovení, jež má původ či
odraz v komunitárním právu, je soudce povinen volit ta-
kovou interpretaci, která co nejlépe vyhoví textu směr-
nice, a zejména účelu, jejž sledovaly orgány ES jeho při-
jetím. V praktickém důsledku tato zásada znamená, že
u harmonizovaných ustanovení národního práva ustu-
pují obvyklé výkladové metody právě metodě komuni-
tárně-konformní interpretace. To může v řadě případů
vést k průlomům do tradičních národních institutů,kon-
ceptů i pojmosloví. Z harmonizovaných ustanovení ná-
rodního práva se zásluhou této zásady stávají „trojští
koně“, jejichž obsahu je třeba věnovat mimořádnou po-
zornost. Nedostatečně ostražití uživatelé, kteří jim z ne-
znalosti přisoudí význam, na nějž jsou zvyklí v systému
daného právního řádu, mohou pohořet. Pravý obsah po-
jmu může být diametrálně odlišný. Ustálené pojmosloví
a koncepce národního práva nehrají roli.Rozhodující je,
jaký obsah pojmu přiřkne (nebo přiřkl) ESD, který jej
jako jediný může autoritativně vyložit.

Ilustrativní jsou např. závěry rozsudku ve věci C-
168/00 (Simone Leitner v.TUI Deutschland GmbH & Co.
KG). Evropský soudní dvůr se v něm vyjádřil k interpre-
taci pojmu „škoda“ použitému ve směrnici č.
90/314/EHS v souvislosti s úpravou odpovědnosti za
vady plnění ze smlouvy o koupi zájezdu (dovolené)
a takto převzatému do rakouského práva. Leitnerovi za-
koupili u společnosti TUI dovolenou v Turecku. Během
pobytu onemocněla jejich dcera Simone těžkým přípa-
dem salmonelózy. Nákaza prokazatelně pocházela ze
stravy podávané v hotelu. Léčení si vyžádalo zbytek do-
volené. Po návratu do Rakouska se poškozená prostřed-
nictvím svých rodičů domáhala náhrady způsobené fy-
zické újmy (bolestné), ale také psychického strádání
(„ušlé potěšení z dovolené“ – „entgangene Urlaubsfre-
ude“). Rakouský soud první instance přiznal žalobkyni
pouze bolestné. Nárok na kompenzaci psychické újmy
odmítl s odvoláním na tradiční pojetí škody v rakouském
právu, podle něhož škoda (obdobně jako v českém
právu) nezahrnuje jinou než majetkovou újmu,tj.ani psy-
chický otřes,jejž poškozený utrpí v důsledku škodné udá-
losti. Soud vyšší instance předložil otázku ESD.Ten roz-
hodl,že pojem musí být v komunitární úpravě vzhledem
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6 Srov. např. rozsudek ve věci C-98/01 (Komise v. Spojené království)
k problematice tzv. zlatých akcií.
7 Z poslední doby viz např. rozsudek ve věci C-453/99 (Courage), který
má zásadní význam mj. z hlediska právního režimu platnosti právních
úkonů a odpovědnosti v případě jednáních porušujících komunitární
soutěžní právo.
8 Značný význam má rozsudek ve věci C-281/98 (Roman Angonese v.
Cassa di Risparmio di Bolzano SpA), ve kterém ESD přiznal bezpro-
střední horizontální účinek ustanovení čl. 39 SES, jež zakazuje diskri-
minaci mezi pracovníky členských států na základě státní příslušnosti,
pokud jde o zaměstnávání, odměnu za práci a jiné pracovní podmínky.
V daném případě soud připustil,aby se citovaného ustanovení Smlouvy
o založení ES dovolal uchazeč o zaměstnání, který byl vyřazen z výbě-
rového řízení z důvodů byť jen nepřímo souvisejících se státní přísluš-
ností, proti potenciálnímu zaměstnavateli – bance.
9 Srov.např. rozhodnutí ve věcech C-8/81 (Becker),C-6/90 (Francovich)
nebo C-441/99 (Gharehveran).
10 Srov.např.rozhodnutí ve věcech C-6/90 (Francovich) či C-140/97 (Re-
chberger).
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k textu a systému citované směrnice a s přihlédnutím
k jejímu účelu vykládán tak, aby zahrnoval rovněž újmu
na nehmotných statcích (včetně psychické újmy) vyvo-
lanou nesplněním či vadným splněním závazku posky-
tovatele služeb upravených směrnicí.Národnímu soudci
(včetně českého) z tohoto závěru plyne povinnost stej-
ným způsobem aplikovat daný pojem také v systému ná-
rodního práva,třebaže tím způsobí průlom do tradičního
pojetí klasického civilněprávního institutu.

Také uživatelé ryze národního práva si tak musejí být
vědomi, ve kterých případech mají ustanovení, jež apli-
kují, původ ve směrnicích.V popsaném systému, jenž se
od stávajícího v mnohém liší, je samotné uvědomění si
komunitární dimenze konkrétního ustanovení důležitým
předpokladem správné aplikace. Ignorování popsaných
souvislostí může vést ke škodám a odpovědnosti. Impe-
rativ konformní interpretace se týká nejen právních no-
rem,které byly přijaty po schválení směrnice s cílem při-
způsobit národní právo jejímu znění. Evropský soudní
dvůr dovodil, že stejně musejí být vykládána ustanovení,
která se v právním řádu vyskytovala i před přijetím směr-
nice, spadají-li do rámce úpravy dotčené směrnicí. Kon-
formně ke směrnicím na druhé straně není třeba inter-
pretovat národní ustanovení, která členský stát podřídil
směrnici, aniž k tomu byl povinen (přesahující účinek).
Zásada konformní interpretace se uplatní, jen připouští-
li národní právní řád,aby bylo žádoucího stavu dosaženo
cestou (byť rozšiřující) interpretace.Soudy nemusejí apli-
kovat národní předpisy proti jejich výslovnému textu.
V takových případech je nejprve na zákonodárci, aby za-
jistil soulad právního řádu s požadavky komunitární
úpravy, přičemž se uplatní výše popsané donucující
a sankční mechanismy.

2. Interpretace komunitárního práva

Základním nástrojem pro zajištění souladu a jednoty
aplikace komunitárního práva je výkladový monopol
ESD plynoucí z čl. 234 SES. Evropský soudní dvůr je na-
dán výlučnou působností k unifikaci výkladu komuni-
tárního práva v rámci tzv. řízení o předběžné otázce.Sm-
louva z Nice doplnila Římskou smlouvu o ustanovení
třetího odstavce čl. 225, podle něhož je do budoucna
nutno počítat s tím, že také Soud prvního stupně bude
ve vybraných oblastech povolán rozhodovat o předběž-
ných otázkách ve smyslu čl.234 SES, ledaže dospěje k zá-
věru, že povaha věci vzhledem k jejímu významu vyža-
duje, aby rozhodl ESD.Ten ostatně bude v těchto věcech
fungovat jako „odvolací orgán“ proti rozsudkům Soudu
prvního stupně. O které oblasti se bude jednat, vyplyne
ze statutu ESD.Ten prozatím žádnou takovou oblast ne-
specifikuje.

Jakmile se určité ustanovení stane součástí evrop-
ského práva, ztrácejí orgány členských států (zejména
soudy) možnost, aby je v konečné instanci samy inter-
pretovaly. To má zprostředkovaně význam i pro inter-
pretaci ryze národního práva, odráží-li se v něm úprava
komunitární.Dospěje-li národní soud nižší instance k zá-
věru, že řízení, jež vede, vyžaduje výklad komunitárního
práva, může (jde-li o soudce nižšího stupně), resp. musí
(jde-li o soudce,jehož rozhodnutí nelze napadnou oprav-
ným prostředkem) řízení přerušit a obrátit se na ESD s žá-
dostí, aby výklad podal. Je třeba zdůraznit, že národní
soudy se podle čl. 234 SES nedotazují, jak mají rozhod-

nout v konkrétním řízení. Evropskému soudnímu dvoru
ani nepředkládají soudní spis. Evropský soudní dvůr ne-
vystupuje jako vyšší instance, která by měla posoudit
okolnosti případu a vydat o něm rozhodnutí závazné pro
strany sporu.Vztah ESD a národních soudů je koopera-
tivní spíše než hierarchický. Národní soudy formulují
otázky týkající se interpretace komunitárního práva, jež
mají vztah k danému řízení, a ESD, shledá-li dostatek pů-
sobnosti,na ně odpovídá.Zjednodušeně lze konstatovat,
že ESD plní v tomto řízení pro vymezený okruh tazatelů
úlohu poskytovatele právních stanovisek k výkladu ko-
munitárního práva.

Povinnost soudu poslední instance zahájit řízení
o předběžné otázce neplatí pouze v případech, ve kte-
rých je výklad komunitárního práva nesporný a předlo-
žení otázky ESD se jeví jako zbytečné (tzv. acte claire).
O takové případy se dle ustálené judikatury jedná, byla-
-li otázka před ESD již řešena. Nerozhoduje, ve kterém
druhu řízení se tak stalo, a dokonce ani, zda jsou sporné
otázky zcela identické. Cenné závěry týkající se inter-
pretace komunitárního práva mohou vyplynout také
z rozsudků vynesených v řízeních podle čl. 226 a násl.
SES. Také v nich se ESD nezřídka zabývá výkladem ko-
munitárního práva,než dospěje k závěru,zda členský stát
porušil povinnost uvést národní právo do souladu s ko-
munitární předlohou. Případ acte claire je dán rovněž
tehdy,jsou-li ustanovení komunitárního práva natolik jed-
noznačná,že vylučují jakoukoliv pochybnost ohledně in-
terpretace. Národní soud ovšem může od položení
otázky odhlédnout, jen je-li přesvědčen, že stejnou míru
jistoty ohledně výkladu komunitárního práva v dané
otázce by sdílely i soudy ostatních členských států a sám
ESD.

Právo iniciovat řízení o předběžné otázce nepřísluší
každému soudu v jakémkoliv řízení.Judikatura vymezuje
několik kritérií,jež musejí být naplněna,aby se soud otáz-
kou zabýval. Soud či tribunál, který dotaz vznáší, musí
být založen zákonem, vykazovat trvalý charakter, být ne-
závislý,vykonávat obligatorní soudní moc,rozhodovat ve
sporném řízení (inter partes) a aplikovat právní normy.
Absence byť jediného znaku může vést k odmítnutí žá-
dosti.Pro nedostatek obligatornosti výkonu soudní moci
se ESD např.odmítl zabývat žádostí o vyřešení předběžné
otázky,kterou vznesl rozhodčí tribunál.Na nesporné po-
vaze věci obvykle troskotají řízení zahájená národními
rejstříkovými soudy ve věcech týkajících se vedení ob-
chodního rejstříku. Totéž platí v případech, vyřizují-li
soudy agendu týkající se registrace věcných práv k ne-
movitostem. Požadavek sporného charakteru řízení (in-
ter partes) nicméně ESD nepovažuje za absolutní. Orgá-
nem členského státu také nemusí být jen soud.Naplnění
popsaných kritérií ESD konstatoval rovněž u některých
úřadů správních,resp.kvazi-správních,zvláště stojí-li čás-
tečně mimo tradiční strukturu státní správy a vykazují-li
obligatorní přezkumnou působnost a relativní nezávis-
lost.11

Pokud jde o samotné metody výkladu komunitárního
práva,deklaroval ESD na samém počátku své činnosti zá-
vazek interpretovat komunitární právo „v souladu s jeho
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11 Srov. k tomu např. rozsudky ve věcech C-102/81 (Nordsee), C-182/00
(Lutz), C-111/94 (Job Centre), C-178/99 (Salzmann), C-110/98 (Gabalf-
risa) nebo C-54/96 (Dorsch Consult).
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duchem (spirit,Geist, l’esprit), systematikou a zněním“.12

Zvolené pořadí interpretačních kritérií není náhodné.
Rozsudky ESD potvrzují primát teleologické metody vý-
kladu komunitárního práva. Jazyková interpretace slouží
spíše jako východisko pro další úvahy ve vztahu k účelu
normy, nemluvě o specifických problémech vyvolaných
rozdíly v různých jazykových mutacích komunitárních
předpisů.Míra extenzity výkladu vzhledem k výslovnému
znění může být v krajním případě značná. Historický vý-
klad se naproti tomu uplatňuje minimálně.

Jakkoliv ESD opakovaně deklaruje autonomnost systé-
mu komunitárního práva vzhledem k národním právům
členských států, zůstává nejasnou otázka, nakolik lze při
výkladu komunitárního práva vycházet alespoň ze zásad
společných všem těmto národním právům. Odpověď na
ni se případ od případu liší. Některá ustanovení komuni-
tárního práva na tyto zásady jako na pramen práva přímo
odkazují.Tak např. čl. 288 SES, pokud jde o otázku právní
úpravy mimosmluvní odpovědnosti Společenství za škodu
způsobenou orgány ES,resp.jeho zaměstnanci při výkonu
jejich funkce.Rovněž např.původní návrhy nařízení o sta-
tutu evropské společnosti předpokládaly, že v otázkách
neupravených nařízením se na evropskou společnost pou-
žijí zásady společné všem národním akciovým úpravám.
V jiných případech na takové zásady odkazuje judikatura
– viz např. rozsudek ve věci C-155/79 (AM & S) ve vztahu
k ochraně důvěrnosti komunikace mezi advokátem a jeho
klientem, vyšetřuje-li Evropská komise podezření na po-
rušení komunitárního soutěžního práva. Lze se však set-
kat také s judikáty, jež zdůrazňují autonomní povahu ko-
munitárního právního řádu do míry vylučující byť jen
aplikaci soukromoprávních zásad společných všem ná-
rodním právům již z dob římského práva. Viz např. roz-
hodnutí ve věci C-296/95 (EMU Tabac). Spoléhat na tyto
zásady při anticipaci výsledku řízení podle čl. 234 SES se
tak jeví jako rizikové.

3. Jazykové vyjádření komunitárních norem

Zvláštní problém, který vzniká v systému komunitár-
ního práva v souvislosti s jeho interpretací, má původ
v pluralitě úředních jazyků, jež se projevuje také v tex-
tech právních předpisů.Platí zásada,podle níž jsou úřed-
ními jazyky ES zásadně všechny úřední jazyky členských
států. Jejich výčet podává ustanovení čl. 1 nařízení č. 1
z roku 1958, ve znění změn vyvolaných přístupovými
akty nových členských států. Dnem 1. května 2004 k do-
savadním jedenácti řečem přibývá také čeština. České
překlady komunitárních předpisů jsou tedy zásadně
stejně autentické jako verze v dosavadních úředních ja-
zycích ES. Přílišné spoléhání na tento fakt ale může být
zrádné. Cílem orgánů Společenství je maximální unifor-
mita všech jazykových verzí. Málokdy se jí však podaří
beze zbytku dosáhnout. Evropský soudní dvůr se více-
krát zabýval problémem rozdílných formulací v různých
národních verzích komunitárních předpisů, které měly
zásadní normativní význam.13 Při tom pravidelně potvr-
zuje zásadu,podle níž jsou všechna znění komunitárních
předpisů autentická.Z toho ale současně plyne,že jejich
interpretace nemůže vycházet z jediné jazykové verze,
nýbrž předpokládá komparaci více jazykových mutací.
Převáží to znění, jež nejlépe vyhovuje účelu předpisu,
který v něm ESD pokládá za nutné spatřovat. Je zřejmé,
že při analýze účelu směrnice mohou některé jazykové

verze nabýt větší důležitosti než jiné. Pokud návrh před-
pisu vznikal v angličtině, francouzštině a v němčině, za-
tímco do ostatních jazyků byl přeložen až těsně před fi-
nalizací a přijetím, význam zmíněných verzí vzroste.To
na druhé straně neznamená,že z jazykového hlediska ne-
může v konkrétním sporu převážit právě znění jiné,
i kdyby odporovalo ostatním úředním jazykům ES,včetně
zmíněných „stěžejních“.V tom se projevuje daná hierar-
chie metod interpretace v komunitárním právu a rela-
tivně méně významná role,kterou ESD přiznává výkladu
jazykovému.Nabude-li přesvědčení, že zjištěnému účelu
komunitární normy nejlépe vyhovuje např. česká verze,
nelze vyloučit,že se na ni výslovně odvolá a její existencí
podpoří argumenty ve prospěch závěru,k němuž dospěl.

Ilustrativní je rozhodnutí ve věci C-296/95 (EMU Ta-
bac). Spor se týkal výkladu směrnice č. 92/12/EHS, upra-
vující problematiku spotřební daně, zejména jejího čl. 8,
podle něhož se v případě zboží nabytého jednotlivci pro
soukromou spotřebu a jimi dopravovaného spotřební
daň vybere ve státu, ve kterém došlo k nabytí zboží. Jád-
rem pře se stala otázka zdanění cigaret nabytých v Lu-
cembursku (ve kterém byla sazba daně nižší než ve Velké
Británii), leč hromadně přepravovaných zprostředkova-
telem pro individuální zákazníky do Británie.Dovozci na-
mítali, že zboží dopravují odděleně na účet jednotlivých
zákazníků, tj. na zboží je třeba nahlížet, jako by je zákaz-
níci dopravovali sami,Velká Británie proto nemůže vzná-
šet nárok na uvalení spotřební daně na dané zboží. Ar-
gumentovali mj. zásadou společnou většině národních
právních řádů, včetně britského, a mající původ v řím-
ském právu, podle níž se na toho, kdo jedná prostřed-
nictvím zástupce, hledí, jako by jednal sám.V reakci na
to ESD zopakoval tezi o svébytnosti komunitárního práva
a zdůraznil, že komunitární právní řád v zásadě nesmě-
řuje k tomu, aby vytvářel koncepce na základě jednoho
nebo více národních práv členských států. Problém in-
terpretoval autonomně, a to výlučně vzhledem k účelu
daného ustanovení i celého předpisu.Důležitý argument
odpůrců se nicméně vázal k textu směrnice. Zatímco
řecká a dánská verze směrnice v čl. 8 výslovně požado-
vala, aby bylo zboží dopravováno spotřebitelem osobně,
ostatní jazykové mutace takové zpřesnění neobsahovaly.
K tomu dovozci uvedli, že oba zmíněné jazyky patří
k méně významným, neboť jimi hovoří pouhých 5 % po-
pulace EU a nejedná se o jazyky běžně srozumitelné
ostatním národům Společenství. Přednost je proto třeba
dát zbylým zněním, která požadavek osobní přepravy
zboží nepřebírají. Evropský soudní dvůr znovu vyzdvihl
rovnocennost veškerých jazykových verzí, a doplnil, že
tato rovnocennost musí být aplikována zásadně bez
ohledu na „význam“ konkrétního jazyka. S ohledem na
účel ustanovení ESD v daném případě upřednostnil
znění obsažené v dánské a řecké verzi směrnice.

Případů nesouladu českého překladu komunitárních
předpisů s předlohou je mnoho. Často jsou vady tak zá-
sadní, že nezbude než navzdory „autenticitě“ tuzemské
formulace považovat cizojazyčné verze za „autentičtější“
a komunitárnímu předpisu přisoudit ten význam, který
má v zahraničním znění, i kdyby obsahově odporoval
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12 Srov. k tomu zmíněný rozsudek ve věci C-26/62 (Van Gend & Loos).
13 Srov. např. rozsudky ve věci C-283/81 (CILFIT), C-135/83 (H.B.M.
Abels), C-236/97 (Codan), C-106/89 (Marleasing – viz k němu též níže)
či C-296/95 (EMU Tabac).
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českému vyjádření.U zjevných nesmyslů,překlepů atd.lze
využít možnosti úřední opravy (korigenda) znění předpisu.
V ostatních případech bude nutné vyčkat jednotné inter-
pretace Evropským soudním dvorem a z ní poté vycházet.

II. Primární komunitární právo společností

Z ustanovení primárního práva mají pro úpravu spo-
lečností význam zejména ustanovení 
a) o volném pohybu osob, který se u společností proje-

vuje jako svoboda usazování se (čl. 43, čl. 48 SES), a
b) o volném pohybu kapitálu (čl. 56 SES).

Klíčová je otázka, na jaký typ útvarů vlastně komuni-
tární úprava dopadá. Působnost primárního práva spo-
lečností je široká. Pojem „společnost“ vymezuje druhý
pododstavec čl. 48 SES.Ukládá považovat za společnosti
nejen obchodní společnosti, ale také společnosti občan-
ského práva, a dokonce jiné právnické osoby soukro-
mého i veřejného práva, které sledují výdělečné účely.
Těmi se nemusí rozumět pouze úmysl dosáhnout zisku,
nýbrž i např. jen účast na všeobecném hospodářském ži-
votě.

1. Svoboda usazování se

Svoboda usazování se,upravená v čl.43 SES,sestává ze
dvou složek.Tzv. primární svoboda usazování se (první
věta prvého pododstavce čl. 43) zahrnuje právo podni-
katele přemístit na území jiného členského státu těžiště
výkonu své podnikatelské činnosti, své místo podnikání.
Sekundární svoboda usazování se (druhá věta prvého
pododstavce čl. 43) rozšiřuje tuto možnost o právo za-
kládat na území jiných členských států dceřiné společ-
nosti, pobočky, agentury, zastoupení atd.

Praktický význam ustanovení primárního práva o svo-
bodě usazování se vzrostl po sérii několika rozsudků ESD.
Ten nejprve dovodil, že primární svoboda usazování se
dopadá výlučně na fyzické osoby. Nepřiznává-li jim tuto
svobodu sekundární komunitární právo (jako např. nad-
národním formám společností), požívají společnosti
pouze práva sekundárního usazování na území jiných
členských států.V následujících rozsudcích nicméně ESD
zmíněný rozdíl co do faktického účinku setřel.Tyto roz-
sudky se týkají kolizních norem v právu společností ně-
kterých členských států, založených na tzv. teorii sídla,
jež co do důsledku kladly překážku pohybu společností
napříč vnitřním trhem.Narážely na ně zejména tzv.pseu-
dozahraniční společnosti, tj. společnosti založené for-
málně podle zahraničního práva, ovšem pro účely pod-
nikání výlučně nebo téměř výlučně na území jiného
členského státu, z něhož zpravidla také pocházeli zakla-
datelé či společníci.Nejčastější pohnutkou takových jed-
nání byla snaha vyhnout se přísnějším předpisům v právu
společností „domovského“ státu zakladatelů, zejména
pokud jde o požadovanou minimální výši základního ka-
pitálu zakládané společnosti. Bylo jen otázkou času, kdy
bude ESD povolán posoudit v konkrétním řízení jejich
slučitelnost s primárním evropským právem. Linie judi-
katury Fearon14 – Komise v. Francie15 – Segers16 – Daily
Mail17 – Centros18 – Überseering19 – Inspire Art20 po-
stupně potvrdila neslučitelnost důsledků teorie sídla s čl.
43 a 48 SES nejen v úzce pojaté otázce uznávání zahra-
ničních společností, včetně pseudozahraničních, ale též
ve vztahu k jejím širším dopadům. Spolu se subjektem

samotným je „hostitelský“ členský stát povinen uznat
také podstatnou část jeho osobního statutu, aniž má zá-
sadně možnost tento statut korigovat vlastními kogent-
ními předpisy, třebaže jinak běžně aplikovanými na do-
mácí společnosti.To platí i v případech, kdy je zřejmé,
že subjekt byl založen podle zahraničního práva takřka
výlučně proto, aby se zakladatelé vyhnuli méně liberál-
ním předpisům domovské jurisdikce.Výjimky bude pa-
trně možné připustit jen ve velmi omezeném okruhu pří-
padů, bude-li členský stát schopen doložit splnění
podmínek, jež ESD na taková omezení klade. Rozhodně
mezi tyto případy ovšem nepatří úsilí chránit domácí vě-
řitele zahraničních společností skrze předpisy o tvorbě
a zachování základního kapitálu.

Rozsudky nastartovaly nový jev v evropské úpravě spo-
lečností, známý dosud spíše z ekonomické a právní rea-
lity v USA, totiž soutěžení právních řádů. Není-li zakla-
datel spokojen s úrovní úpravy společností v členském
státu svého původu (tedy např. český občan), rozhlédne
se po zbylých evropských právních řádech a vybere
z nich ten,který nejlépe vyhovuje jeho podnikatelskému
záměru (zakladatel tak zvolí např. právo anglické, kyper-
ské, slovenské apod.). Teorie tento jev nazývá doslova
„nákupy po právních řádech“ (tzv.forum shopping).Uve-
deným právem se bude řídit nejen založení společnosti,
ale též vnitřní chod společnosti po celou dobu její exi-
stence.To vše bez ohledu na to,že veškerou činnost bude
zakládaná společnost vyvíjet ve státu původu zakladatele
(tj. např. v České republice), tedy že zakladatel společ-
nost založil pouze formálně podle zahraničního práva,
i když jeho cílem bylo od počátku s touto formou spo-
lečnosti podnikat v České republice skrze organizační
složku. Bariéry mobilitě zahraničních a pseudozahranič-
ních společností v podobě důsledků teorie sídla tento
proces na dlouhá desetiletí blokovaly. Jejich odstranění
ESD působí, že tato soutěž propukla v plné intenzitě.21

Již v 90. letech minulého století poukazovali experti
na běžnou praxi v Nizozemí, kdy „...místní myč oken
v malé vesničce Appingedam v severní venkovské oblasti
Nizozemí, který svou činnost vykonává výlučně v tomto
regionu, využívá právní formu anglické private limited
company...“22. Podobný vývoj nastává v Německu. Obje-
vují se nejrůznější nabídky, které mezi německými pod-
nikateli propagují založení anglické limited company za
rozumnou cenu a v rekordním čase.23 Přesné statistické
údaje nejsou k dispozici, z údajů britského Companies
House nicméně plyne,že strmě rostou počty německých
jednatelů nově zapsaných společností v Británii.Lze usu-
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14 Srov. rozsudek ve věci C-182/83.
15 Srov. rozsudek ve věci C-270/83.
16 Srov. rozsudek ve věci C-79/85.
17 Srov. rozsudek ve věci C-81/87.
18 Srov. rozsudek ve věci C-212/97.
19 Srov. rozsudek ve věci C-208/00.
20 Srov. rozsudek ve věci C-167/01.
21 Srov. Leible, S., Hoffmann, J. Wie inspiriert ist „Inspire Art“? Euro-
päische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht, 2003, č. 22, s. 677–683, 682.
22 Srov. Rammeloo, S. Corporations in Private International Law,A Eu-
ropean Perspective.New York :Oxford University Press,2001, s.103,ci-
tujíc z díla Cohena Henriqueze.
23 Leible/Hoffmann op. cit. sub 21, na s. 682 v poznámce pod čarou 
č.52 např.citují z nabídky na webové stránce www.limited24.de:„U nás
dostanete anglickou Limited Company za pouhých 185 euro.“.Expresní
příplatek za její založení do 24 hodin činí 50 euro.Dále odkazují na we-
bové stránky s výmluvným názvem: www.tschuessdeutschland.de
(www.sbohemněmecko.de).
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zovat, že u valné většiny z nich se jedná právě o pseu-
dobritské společnosti založené za účelem podnikání
v Německu.V dubnu 2004 se Němci jako národnost do-
konce dostali na první místo mezi zahraničními jedna-
teli nově zapsaných společností a předčili i tradiční nej-
silnější soupeře – Američany; počet nově zapsaných
společností s německými jednateli v tomto měsíci do-
sáhl bezmála 1 500.V srpnu 2003 byl ještě méně než po-
loviční; činil necelých 700. Při rostoucím měsíčním po-
čtu takových registrací lze odhadovat,že jen v roce 2004
postihne korporátní exodus pouze z Německa zhruba
10–20 000 společností s ručením omezeným.24 Situace
v jiných členských zemích, jejichž úprava není dosta-
tečně konkurenceschopná, není o mnoho lepší. Lze se
obávat, že také pro účely podnikání v České republice
vznikne řada formálně anglických společností založe-
ných tuzemskými občany podle anglického či jiného ná-
rodního práva členského státu EU.

Právní věda hodnotí proces jako masovou pluralizaci
práva společností.25 Svobodná volba místa založení spo-
lečnosti,a s ní zprostředkovaně osobního statutu,výrazně
prolamuje dosavadní legislativní monopol národních zá-
konodárců ve vztahu ke společnostem podnikajícím na
území podléhajícím jejich teritoriální působnosti. Legis-
lativní suverenitu státní moci v oblasti práva společností,
dosud ničím neomezenou (leda snad postuláty lidských
práv a základních svobod v kontextu štrasburského
systému jejich ochrany),najednou limituje zcela nový fak-
tor – trh a jeho účastníci.Uspějí jen úpravy, jež tento fak-
tor vyhodnotí jako dostatečně atraktivní. K tomu přistu-
puje další prvek – nadnárodní formy společností, mající
základ přímo v komunitárních předpisech.

Reflexe v hmotněprávní úpravě na sebe nedala dlouho
čekat. Národnímu zákonodárci nezbývá, než aby při
tvorbě práva důkladně zvažoval,nakolik bude úprava, již
tvoří, resp.dosud vytvořil, schopna konkurovat ostatním
právním řádům členských států.Totéž ostatně platí pro
orgány jeho aplikace, zejména soudy. Budou-li rozhodo-
vat nesmyslně, popř. zdlouhavě, a nebudou-li dostatečně
reflektovat ekonomickou realitu a s porozuměním pro
ni spravedlivě vyvažovat konfliktní ekonomické zájmy,
ztratí daná jurisdikce na atraktivitě. I domácí obyvatel-
stvo nakonec z jurisdikce „uteče“ jinam.Již dnes některé
členské státy Evropské unie tento korporátní exodus po-
ciťují a neblaze nesou. Mnohé proto ve snaze tento vý-
voj zvrátit narychlo přistupují k reformě práva společ-
ností, popř. ji již realizují. Členskými státy Evropské unie
se valí masivní reformní vlna, která boří řadu tradičních
dogmat v právu společností. Zprávy o zásadní novele
toho či onoho národního zákona, o nové flexibilnější
formě společnosti v té či oné úpravě, ba dokonce o ce-
lých rekodifikacích přicházejí prakticky ze všech stran.
Česká republika dosud zůstává spíše stranou tohoto
proudu. Lze se ovšem obávat, že jakékoliv otálení může
přinést velice neblahé důsledky.

Jak důležitou roli hraje v systému komunitární úpravy
v poslední době svoboda usazování se, dokresluje prů-
lomové rozhodnutí ESD ve věci C-9/02 (de Lasteyrie du
Saillant). Bezprostředně se sice netýká volného pohybu
právnických osob, jeho význam pro společnosti přesto
může být značný, zvláště ve vztahu k jejich mobilitě na-
příč vnitřním trhem. Soud v něm prohlásil za nepří-
pustnou překážku svobodě usazování se dokonce da-
ňové předpisy členského státu, jež na akt vystěhování

z dané jurisdikce váží vznik daňové povinnosti týkající
se nerealizovaných výnosů z přírůstku hodnoty cenných
papírů v majetku osoby, která opouští území státu, na
němž byla dosud usazena.Spor se týkal fyzické osoby při
výkonu primární svobody pohybu, přesto by se společ-
nosti některých obecně formulovaných závěrů rozsudku
mohly dovolat také při výkonu sekundárního exodu,ne-
boť i ten může být omezován daňovými předpisy. Výz-
nam rozsudku pro volný pohyb společností navíc po-
roste s tím, jak bude komunitární právo přiznávat také
společnostem právo primárního pohybu.

2. Volný pohyb kapitálu

Základem volného pohybu kapitálu jsou ustanovení
čl.56 a 58 SES.Ta nabyla nového významu pro právo spo-
lečností v důsledku judikatury ESD vážící se k tzv.zlatým
akciím. Ve věcech C-367/98 (Komise v. Portugalsko),
C-483/99 (Komise v. Francie), C-503/99 (Komise v. Bel-
gie), C-463/00 (Komise v. Španělsko) a C-98/01 (Komise
v. Spojené království Velké Británie a Severního Irska) se
ESD postupně vyjadřoval k přípustnosti národních úprav
zvláštních druhů akcií, kterými si členské státy zajišťo-
valy kontrolu nad privatizovanými společnostmi pro-
střednictvím zvláštních akcionářských práv, jejichž roz-
sah neodpovídal podílu těchto států na základním
kapitálu dotčených společností. Řízení se vedla na pod-
kladě čl. 226 SES. Evropský soudní dvůr v nich dospěl
k několika závěrům, jež mají pro právo společností zá-
sadní význam.

Konstatoval, že volný pohyb kapitálu zahrnuje vedle
svobody investovat kapitál do společností založených
podle práva jiného členského státu zásadně také právo
nabýt spolu s podílem na základním kapitálu odpovída-
jící část kontroly nad společností.Volný pohyb kapitálu
tedy ESD vyložil současně jako volný pohyb kontroly nad
společnostmi. Disproporční akcionářská práva člen-
ských států nemající oporu v jejich adekvátním podílu
na základním kapitálu proto zásadně brání volnému po-
hybu kapitálu ostatních investorů. Skutečnost, že určitá
norma národního práva společností omezuje volný po-
hyb kapitálu, ještě nicméně automaticky neznamená, že
odporuje čl. 56 a 58 SES. Nakolik jsou jednotlivá ome-
zení slučitelná s právem ES, podrobil ESD obdobnému
testu, jaký aplikuje na omezení svobody usazování se.
Členské státy musejí omezení „ospravedlnit“ splněním
tří základních podmínek: omezení se uskutečňuje v dů-
ležitém veřejném zájmu, který může být zásadně spat-
řován jen v oblasti vlivu na poskytování veřejných slu-
žeb (public utilities), zejména v odvětví energetiky
a telekomunikací (se zvláštním důrazem na jejich zajiš-
tění v případě krize), zvolený způsob a forma omezení
jsou způsobilé tento zájem ochránit, a je dodržena zá-
sada proporcionality, tj. zásah do volného pohybu kapi-
tálu není co do rozsahu zjevně nepřiměřený důležitosti
veřejného zájmu, který má být daným omezením napl-
něn. K tomu přistupují dva doplňkové předpoklady –
omezení nesmí působit diskriminačně vůči zahraničním
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investorům a v zájmu právní jistoty musí být předem pa-
trné, jakým způsobem bude aplikováno (princip právní
jistoty). Zásada nediskriminace ovšem na druhé straně
neznamená, že omezení je přípustné, dopadá-li ve stej-
ném rozsahu na domácí i zahraniční investory.V tomto
ohledu ESD jednoznačně vyložil, že též omezení posti-
hující zahraniční investory stejně jako domácí je třeba
považovat za omezení a podrobit je výše uvedenému
testu.Volný pohyb kapitálu (obdobně jako svobodu usa-
zování se) tak interpretoval jako reálný zákaz omezení,
nejen jako zákaz těmito omezeními diskriminovat za-
hraniční subjekty.

Takto vymezená kritéria naplnil dosud jediný členský
stát – Belgie. Ostatní v řízení podlehly. Obdobná řízení
se vedou s Itálií, Nizozemím, Dánskem a Německem.
Zvláštní pozornost vyvolal rozsudek nad Velkou Británií.
Evropský soudní dvůr v něm uvedl, že nehraje roli, zda
se omezení volného pohybu kapitálu realizují cestami
veřejného či soukromého práva. Omezení je třeba spat-
řovat v každém ustanovení národního práva, které ne-
gativně ovlivňuje postavení osoby, jež nabývá podíl ve
společnosti,pokud by ji mohlo odradit od učinění takové
investice,a které tudíž komplikuje přístup k trhu v tomto
státě. Přestože rozsudek zapadá do určitého kontextu,
kdy formu soukromého práva zneužil státní orgán k pro-
sazení omezení, jež by jinak zasluhovala zvláštní veřej-
noprávní úpravu, jeho obecná dikce znepokojuje.
Obecně formulovaný závěr rozsudku by mohl vyvolat da-
lekosáhlé důsledky. Zvláště s přihlédnutím k vývoji judi-
katury ke svobodě usazování se panuje obava, zda ESD
nevyhlásil boj rigidním ustanovením národních práv spo-
lečností. Každé ustanovení národní úpravy, ale i stanov,
které omezuje reálnou kontrolu zahraničního investora
nad společností, by mohlo odporovat čl. 56 SES.To platí
rovněž o ustanoveních českého i jiných právních řádů,
která např. vylučují majoritního akcionáře z možnosti
udělovat prostřednictvím valné hromady představenstvu
akciové společnosti pokyny k obchodnímu vedení (viz
§ 187 odst. 2 ve vazbě na § 192 odst. 1 ObchZ), ale i celé
řadě kogentních norem akciového práva,jež neumožňují
koncipovat záležitosti akciové společnosti ve stanovách
dle svobodné vůle akcionářů, jak je obvyklé v jiných ju-
risdikcích. Je možné namítnout, že základní práva zaru-
čená Smlouvou o založení ES vyvolávají bezprostřední
účinek zejména ve vztahu ke státu,proto se mohla uplat-
nit v problematice zlatých akcií, není však nutné obávat
se jejich aplikace na vztahy horizontální,tj.mezi běžnými
společníky obchodních společností, odlišnými od státu.
Nelze ale přehlížet, že ESD v poslední době postupně
rozšiřuje aplikovatelnost základních svobod také na
vztahy horizontální.V rozsudku nad Velkou Británií tak
prozatím ve vztahu k volnému pohybu kapitálu neuči-
nil, konstatoval-li, že stát zde ve skutečnosti nevystupo-
val jako subjekt soukromého práva. Není ale vyloučeno,
že další vývoj půjde tímto směrem.

Ve světle uvedené judikatury bude třeba kriticky zhod-
notit také tuzemskou úpravu zlatých akcií. Její základ
plyne z ustanovení čl. IV bod 2 přechodných ustanovení
k zákonu č. 210/1993 Sb. Podle tohoto ustanovení mo-
hou pro účely zákona č.92/1991 Sb.,o podmínkách pře-
vodu majetku státu na jiné osoby, ve znění pozdějších
předpisů, stanovy akciové společnosti založené Fondem
národního majetku nebo Pozemkovým fondem České re-
publiky určit akcie se zvláštními právy spojenými s vý-

konem hlasovacího práva, která lze uplatňovat pouze za
předpokladu, že majitelem akcií je Fond národního ma-
jetku nebo Pozemkový fond České republiky. Je patrné,
že tuzemská úprava zlatých akcií a práv z nich plynou-
cích má poměrně blízko k soukromoprávní koncepci
britské, tím spíše, že držitelé zvláštních akcií jsou samo-
statné subjekty odlišné od státu.Tato skutečnost by však,
jak dokládá výše uvedený rozsudek ve sporu Evropské
komise a Spojeného království, v daném případě pod-
statnou roli hrát neměla. Česká republika by tak v pří-
padném řízení musela prokázat naplnění znaků ospra-
vedlňujících jednotlivá omezení. Lze konstatovat, že
i kdyby úspěšně doložila existenci důležitého veřejného
zájmu odůvodňujícího omezení volného pohybu kapi-
tálu, patrně by neuspěla při prokazování přiměřenosti
jeho aplikace ve vztahu k tomuto zájmu. Citované usta-
novení zákona č. 210/1993 Sb. vyznívá až příliš obecně
a o případném soudním přezkumu jednotlivých státních
ingerencí do řízení dotčených společností nemůže být
vůbec řeč.

III. Sekundární komunitární právo společností
(vyjma nadnárodních forem společností)

Převážná většina komunitární úpravy společností je
soustředěna ve směrnicích. České právo je s nimi až vý-
jimky v souladu, byť se mnohdy jedná o soulad ryze for-
mální. Vzhledem k zásadě konformní interpretace ná-
rodního harmonizovaného práva s komunitární předlo-
hou je nicméně nutné znát, které oblasti příslušné směr-
nice upravují, popř. jaká se k nim váží rozhodnutí ESD.
Jedině v kontextu této předlohy se může uživatel spo-
lehnout, že bude převzatá ustanovení správně aplikovat,
zvláště tam,kde připouštějí různý výklad.Legislativní vý-
voj této části komunitární úpravy přitom není ukončen.
Naopak – z akčního plánu,26 v němž Evropská komise
představila koncepci dalšího rozvoje sekundární úpravy
společností, je patrná snaha o nové oživení harmonizač-
ního úsilí v této oblasti, a to mj. v návaznosti na odraz
soutěžení právních řádů ve snižování standardů národ-
ních úprav.

Na počátku 60. let minulého století pojala Evropská
komise úmysl prosadit celkem čtrnáct směrnic, jež měly
harmonizovat značnou část reglementace kapitálových
společností. Tento záměr se podařilo realizovat pouze
zčásti. Bylo přijato deset směrnic, ostatní zůstaly ve sta-
diu návrhu.Některé s určitou nadějí na přijetí,jiné zřejmě
navždy odloženy (viz návrh páté směrnice o struktuře
akciové společnosti či deváté směrnice o koncernovém
právu). Bez ohledu na částečný úspěch záměru zůstalo
zachováno číslování přijatých předpisů, podle něhož se
jednotlivé směrnice dodnes oficiálně označují, třebaže
číselná řada není úplná. Katalog realizovaných legisla-
tivních projektů čítá směrnice uvedené níže. Prakticky
všechny byly vícekrát novelizovány,nejčastěji smlouvami
o přistoupení nových států k ES, které do příslušných
ustanovení směrnic doplnily, na jaké společnosti se mají
směrnice v přistupujících státech vztahovat. Řadu novel
přijaly orgány ES; pouze tyto se objevují v následujícím
výčtu:
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a) první směrnice Rady č. 68/151/EHS o koordinaci
ochranných opatření,která jsou na ochranu zájmu spo-
lečníků a třetích osob vyžadována v členských státech
od společností ve smyslu čl. 58 druhého pododstavce
Smlouvy (pozn.: nyní čl. 48 SES), za účelem dosažení
rovnocennosti těchto opatření,ve znění zejména směr-
nice Evropského parlamentu a Rady č. 2003/58/ES,

b) druhá směrnice Rady č. 77/91/EHS o koordinaci
ochranných opatření, která jsou na ochranu zájmů
společníků a třetích osob vyžadována v členských stá-
tech od společností ve smyslu čl. 58 druhého podod-
stavce Smlouvy (pozn.: nyní čl. 48 SES) při zakládání
akciových společností a při udržování a změně jejich
základního kapitálu, za účelem dosažení rovnocen-
nosti těchto opatření, ve znění zejména směrnice
Rady č. 92/101/EHS,

c) třetí směrnice Rady č. 78/855/EHS, založená na čl. 54
odst. 3 písm. g) Smlouvy [pozn.: nyní čl. 44 odst. 2
písm. g) SES], o fúzích akciových společností,

d) čtvrtá směrnice Rady č.78/660/EHS,založená na čl.54
odst. 3 písm. g) Smlouvy [pozn.: nyní čl. 44 odst. 2
písm.g) SES],o ročních účetních závěrkách některých
forem společností,ve znění zejména sedmé směrnice,
směrnice Rady č. 84/569/EHS, jedenácté směrnice,
směrnice Rady č. 90/604/EHS, č. 90/605/EHS, č.
94/8/ES, č. 1999/60/ES a č. 2003/38/ES a dále směr-
nice Evropského parlamentu a Rady č.2001/65/ES a č.
2003/51/ES,

e) šestá směrnice Rady č.82/891/EHS, založená na čl. 54
odst. 3 písm. g) Smlouvy [pozn.: nyní čl. 44 odst. 2
písm. g) SES], o rozdělení akciových společností,

f) sedmá směrnice Rady č. 83/349/EHS, založená na čl.
54 odst. 3 písm. g) Smlouvy [pozn.: nyní čl. 44 odst. 2
písm. g) SES], o konsolidovaných účetních závěrkách,
ve znění zejména jedenácté směrnice, směrnice Rady
č. 90/604/EHS a č. 90/605/EHS a dále směrnice Ev-
ropského parlamentu a Rady č. 2001/65/ES a č.
2003/51/ES,

g) osmá směrnice Rady č.84/253/EHS,založená na čl.54
odst. 3 písm. g) Smlouvy [pozn.: nyní čl. 44 odst. 2
písm. g) SES], o schvalování osob pověřených prová-
děním auditů účetních dokumentů,

h) jedenáctá směrnice Rady č. 89/666/EHS o zveřejňo-
vání poboček vytvořených v členském státě někte-
rými formami společností řídících se právem jiného
členského státu,

i) dvanáctá směrnice Rady č.89/667/EHS v oblasti práva
společností o společnostech s ručením omezeným s je-
diným společníkem a

j) (třináctá) směrnice Evropského parlamentu a Rady 
č. 2004/25/ES o nabídkách převzetí.
Na akciové společnosti, jejichž akcie jsou přijaté k ob-

chodování na regulovaném trhu, dopadá navíc několik
nařízení s vazbou na právo společností.Jedná se zejména
o
k) nařízení Evropského parlamentu a Rady č.1606/2002

o aplikaci mezinárodních účetních standardů,
l) nařízení Evropské komise č. 1725/2003, kterým se

v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady
č. 1606/2002 přijímají vybrané mezinárodní účetní
standardy, ve znění nařízení Evropské komise č.
707/2004,

m) nařízení Evropské komise č. 2273/2003, kterým se
provádí směrnice č.2003/6/ES ve vztahu k výjimkám

pro programy zpětných odkupů akcií a stabilizace fi-
nančních instrumentů.

K právní úpravě společností se váže také několik do-
poručení Evropské komise. Závazná nejsou; jejich vý-
znam spočívá spíše v rovině právně-politické, popř. in-
terpretační. Za zmínku stojí zejména
n) doporučení týkající se nezávislosti auditorů –

2002/590/ES ze dne 16. května 2002,
o) doporučení o odpovídajícím režimu odměňování

členů orgánů ze dne 6. října 2004 a
p) doporučení o posílení role neexekutivních členů or-

gánů společnosti ze dne 6. října 2004.
Z připravovaných právních předpisů v právu společ-

ností je třeba zmínit
q) návrh desáté směrnice o přeshraničních fúzích,
r) návrh čtrnácté směrnice o přemístění sídla,
s) návrh směrnice o následné informační povinnosti,
t) návrh směrnice o auditu účetních závěrek a konsoli-

dovaných účetních závěrek,
u) návrh směrnice o právech akcionářů,
v) návrh novely druhé směrnice.

1. První směrnice [ad a)]

První směrnice upravuje obchodněprávní publicitu
vybraných forem společností (část I), jednání jménem
společnosti (část II) a neplatnost společnosti (část III).
Okruh společností, na něž dopadá, zahrnuje většinu ka-
pitálových společností, s nimiž se lze setkat v národních
úpravách. Česká republika je povinna směrnici vztáh-
nout na společnost s ručením omezeným a akciovou spo-
lečnost. Navzdory tomu aplikovala většina států, včetně
České republiky, směrnici nebo její část na širší okruh
subjektů.

Pokud jde o část I a pravidla obligatorní publicity, je
třeba zvláště upozornit na pochybnosti, které panují
o slučitelnosti tuzemské úpravy ve vztahu k jednáním
učiněným osobami zapsanými do obchodního rejstříku
po prohlášení konkurzu. Podle § 14 odst. 1 písm. a) KV
přechází dnem prohlášení konkurzu oprávnění nakládat
s majetkem podstaty na správce; úkony úpadce, týkající
se tohoto majetku, jsou vůči konkurzním věřitelům ne-
účinné.Úkony učiněné orgány společnosti či jejími členy
tedy budou společnost vázat, i když budou učiněny po
prohlášení konkurzu; faktický důsledek nicméně bude
stejný, jako kdyby tomu tak nebylo – plnění z podstaty
se věřitel nedomůže. Prohlášení konkurzu se sice uve-
řejňuje, jeho účinky ovšem nastávají publikací zcela ji-
nými cestami,než jaké požaduje první směrnice pro sku-
tečnosti,o kterých pojednává (viz § 13 odst.5 KV).Teprve
se zpožděním se prohlášení konkurzu zapisuje do ob-
chodního rejstříku a následně zveřejňuje v Obchodním
věstníku. K tomu je navíc třeba připočíst šestnáctidenní
lhůtu, po kterou má třetí osoba možnost prokázat, že
o zveřejnění zápisu nemohla vědět. Jelikož čl. 3 odst. 5
první směrnice neobsahuje zvláštní úpravu pro prohlá-
šení konkurzu, je sporné,nakolik zvláštní úprava zákona
o konkurzu a vyrovnání obstojí,pokud jde o právní úkony
učiněné statutárním orgánem či jeho členem úpadce
v době mezi prohlášením konkurzu a šestnáctým dnem
po zveřejnění prohlášení konkurzu v Obchodním věst-
níku.

K povinně publikovaným údajům náleží podle čl. 2
odst. 1 písm. d) první směrnice také informace o tom,
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zda osoby oprávněné jednat jménem společnosti mohou
činit právní úkony samy, anebo společně s dalšími oso-
bami. Ustanovení se stalo předmětem rozsudku Evrop-
ského soudního dvora ve věci C-32/74 (Haaga).Soud do-
spěl k závěru, že i když je ustanovení formulováno
v množném čísle (viz: „...osoby...“), je třeba vztáhnout je
rovněž na případy,kdy jménem společnosti může jednat
jen jedna osoba. I v tom případě musí být zveřejněn údaj
o tom, že zapsaná jediná osoba jedná samostatně, ačko-
liv tato skutečnost jednoznačně vyplývá z národního
právního řádu a jeví se ve světle jeho ustanovení jako au-
tomatická a zcela evidentní. Důvodem je ochrana zájmů
osob z jiných členských států, které se společností mo-
hou vstupovat v kontakt,aniž znají ustanovení práva,jímž
se společnost řídí. Je evidentní,že praxe tuzemských rej-
stříkových soudů je s těmito závěry v rozporu.

Úprava části I první směrnice prošla podstatnou no-
velizací prostřednictvím směrnice Evropského parla-
mentu a Rady č.2003/58/ES.Novela zásadně změní způ-
sob vedení obchodních rejstříků v členských státech
Evropské unie včetně České republiky. Její těžiště spo-
čívá v modifikaci článku 3 první směrnice. Ustanovení
ukládají členským státům povinnost zajistit počínaje 
1. lednem 2007 plnou elektronizaci vedení obchodních
rejstříků. Orgány vedoucí obchodní rejstřík v členských
státech Evropské unie budou od tohoto data povinny při-
jímat podání jak v listinné, tak v elektronické podobě.
Osoby zapsané do obchodního rejstříku budou moci vo-
lit, zda zákonem požadované údaje, resp.dokumenty do-
ručí k zápisu, resp. k uložení do sbírky listin v tištěné
formě,anebo výlučně elektronicky.Směrnice umožňuje,
aby členské státy pro některé formy společností, popř.
pro některé typy dokumentů listinnou podobu zcela vy-
loučily.Také notáři se tedy budou muset připravit na to,
že někteří podnikatelé budou požadovat, aby notář vy-
hotovil dokumenty, jež zpracovává jako podklad pro zá-
pis do obchodního rejstříku, v elektronické podobě se
všemi náležitostmi veřejné „listiny“.

Podání doručená po 1. lednu 2007 budou rejstříkové
orgány obligatorně vést a archivovat výlučně v elektro-
nické podobě. Tištěný obchodní rejstřík přestane exi-
stovat, alespoň pokud jde o skutečnosti zapisované do
rejstříku či ukládané do sbírky listin na základě žádosti
doručené po uvedeném datu. Listinná podání budou au-
tomaticky převáděna do elektronického formátu a skar-
tována. Fyzické a právnické osoby budou nicméně v žá-
dosti o výpis z obchodního rejstříku či o kopii
dokumentu uloženého do sbírky listin nadále oprávněny
volit mezi oběma formami. Požádají-li o tištěnou verzi,
vytiskne ji rejstříkový orgán z paměti počítače. Rovněž
pokud jde o formu žádosti o výpis z obchodního rejst-
říku či o kopii listiny uložené do sbírky listin,budou moci
žadatelé volit, zda žádost podají na listině anebo elek-
tronicky.Automatická konverze tištěných podání učině-
ných do 31. prosince 2006 do elektronické podoby ne-
bude nutná; provede se pouze ad hoc u těch listin,
o jejichž elektronickou kopii někdo požádá. Směrnice
připouští,aby členské státy omezily právo na vydání elek-
tronické verze takových listin stanovením doby,která ne-
smí uplynout mezi okamžikem doručení příslušné listiny
a datem doručení žádosti o pořízení její elektronické ko-
pie.Tato doba však musí činit nejméně deset let. I kdyby
tedy Česká republika stanovila uvedenou lhůtu na samé
hranici přípustnosti,požádá-li kdokoliv dne 1.ledna 2007

o vydání elektronických kopií např. všech účetních zá-
věrek společnosti X uložených do sbírky listin, bude or-
gán oprávněný k vedení obchodního rejstříku nucen žá-
dosti vyhovět co do listin uložených po 1. lednu 1997.
Bude-li žádost podána o rok později, vydá rejstříkový or-
gán elektronické kopie těch dokumentů, jež byly do
sbírky listin uloženy od roku 1998. Kopie starších doku-
mentů obdrží žadatel v listinné podobě.

Průlomové je nově formulované ustanovení čl.3 odst.4
první směrnice,které pojednává o publikaci skutečností
zapsaných do obchodního rejstříku v národním věstníku.
Modifikovaná dikce směrnice výslovně opravňuje člen-
ské státy k nahrazení národního věstníku elektronickou
obdobou téhož. Tento požadavek již Česká republika
splňuje (viz § 1 a 7a nařízení vlády č.503/2000 Sb.,o Ob-
chodním věstníku, ve znění nařízení vlády č. 408/2003
Sb.). Důležitý význam má zmocnění nahradit tradiční
věstník systémem, jehož prostřednictvím lze dosáhnout
srovnatelného výsledku, a to za podmínky, že systém
umožní přístup k daným informacím v chronologickém
pořadí skrze centrální elektronickou platformu.Pod uve-
denými formulacemi je třeba vidět zásadní posun ve způ-
sobu zveřejňování skutečností obligatorně zapisovaných
do obchodního rejstříku.Lze si představit např.vytvoření
centrální elektronické platformy propojené s webovými
stránkami jednotlivých společností. Podnikatelé by při
publikaci relevantních skutečností nebyli odkázáni na
centrálně vedený věstník a případné prodlevy s jeho vy-
dáváním. Systém by sloužil jen jako ústřední brána pro
každého, kdo by měl zájem se s danými informacemi se-
známit. Jeho úlohou by bylo zajistit přístup k publiko-
vaným informacím v pořadí jejich zveřejnění. Stát, resp.
orgán jím pověřený by nadále neorganizoval publicitu
skutečností zapsaných do rejstříku, nýbrž pouze kontro-
loval, zda podnikatelé publikační povinnosti dostáli.

Novela se významně dotkla čl. 3 odst. 5 první směr-
nice. Jeho modifikované znění ukládá vázat účinky ma-
teriální publicity u elektronicky vedených národních
věstníků, resp. systémů je nahrazujících, již k okamžiku
elektronického zveřejnění. Již od tohoto okamžiku se
tedy podnikatel bude moci dovolat zveřejněných sku-
tečností ve vztahu ke třetím osobám.Tím není dotčeno
pravidlo,podle něhož zápis nelze namítat před 16.dnem
po dni zveřejnění, jestliže třetí osoba prokáže, že o zve-
řejnění nemohla vědět.Za zmínku stojí rovněž upravený
jazykový režim, který novela zavádí skrze nový čl. 3a.
Členské státy budou nadále oprávněny požadovat, aby
byl obchodní rejstřík veden a podání aby byla činěna
v úředním jazyku tohoto státu, resp. v některém z jeho
úředních jazyků, je-li jich více. Vedle toho však budou
členské státy povinny umožnit,aby společnosti zakládaly
do obchodního rejstříku a publikovaly dokumenty též
v cizím jazyku, jedná-li se o některý z úředních jazyků
Evropských společenství, popř. v několika takových ja-
zycích. Fakultativně budou členské státy moci připustit
dokonce i libovolné další jazyky (např. japonštinu). Sou-
lad všech jazykových mutací jednotlivých údajů bude
prověřovat rejstříkový orgán; členské státy přitom mo-
hou požadovat předložení úředně ověřených překladů.
Elektronická dostupnost zapsaných a zveřejněných sku-
tečností bude obligatorní pro všechny jazykové verze do-
dané podnikatelem; ustanovení čl. 3 směrnice ve znění
novely bude třeba respektovat ohledně všech uvedených
jazyků.Opačná úprava by popřela základní motiv novely,
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totiž úsilí o co největší usnadnění celoevropského pří-
stupu ke skutečnostem zapsaným v obchodních rejstří-
cích.Z hlediska právních důsledků vícejazyčné publicity
je klíčové ustanovení čl. 3a odst. 4 novely. Zatímco pod-
nikatel nebude mít možnost namítat vůči třetím osobám
v případě rozporu mezi několika jazykovými verzemi
znění publikované v jiném než v úředním jazyku toho
kterého státu, ve kterém je obchodní rejstřík veden, bu-
dou se třetí osoby moci dovolávat kterékoliv jazykové
mutace, ledaže podnikatel prokáže, že o nesouladu vě-
děly.

K posunu dochází v čl.4 první směrnice.Zásluhou no-
vely proniká obligatorní publicita též do moderních fo-
rem komunikace v obchodním styku. Členské státy jsou
povinny zajistit,aby podnikatelé,na něž se směrnice vzta-
huje,uváděli stanovené údaje nejen na „listinách“,nýbrž
též na dokumentech zpracovávaných elektronicky.
Stejný požadavek se bude týkat jejich webových stránek.
I na webových stránkách budou tedy tuzemští podnika-
telé zapsaní do obchodního rejstříku povinni nejpozději
po 1. lednu 2007 uvádět údaj o firmě, jménu nebo ná-
zvu, sídle nebo místu podnikání a identifikačním čísle;
podnikatelé zapsaní v obchodním rejstříku též údaj
o tomto zápisu, včetně spisové značky. Společnosti po-
vinně vytvářející základní kapitál uvedou navíc údaj
o jeho upsané a splacené výši.

V souvislosti s čl.9 odst.1 první směrnice je třeba upo-
zornit na rozsudek ESD ve věci C-104/96 (Rabobank).
Soud v něm vyslovil názor, že ustanovení nebrání člen-
skému státu, aby autonomně upravil otázku platnosti
právních úkonů učiněných členy orgánů společnosti,při
kterých došlo ke konfliktu zájmů mezi nimi a společ-
ností, jejímž jménem tito členové jednali. Rozsudek má
praktické dopady i na tuzemskou úpravu. České právo
nekoncipuje jednatelské oprávnění statutárního orgánu
společnosti či jeho člena jako oprávnění zástupce. Usta-
novení § 22 odst. 2 ObčZ, jež řeší problematiku kolize
zájmů mezi zastoupeným a zástupcem, se nicméně na
vztah společnost – statutární orgán, resp. jeho člen pou-
žije analogicky, jak plyne z nedávného judikátu Nejvyš-
šího soudu České republiky.

Z části III první směrnice je třeba zvláště upozornit na
čl.11 týkající se neplatnosti společnosti a rozsudek ESD,
jenž se k němu váže, ve věci C-106/89 (Marleasing). Ev-
ropský soudní dvůr v něm vyslovil závěr, že v souladu
s požadavkem restriktivní interpretace musí být ustano-
vení čl.11 odst.2 písm.b) první směrnice vykládáno tak,
že pod pojmem „předmět podnikání (činnosti) společ-
nosti“ je třeba rozumět výlučně ten předmět podnikání
(činnosti),který má společnost uveden v zakládacím do-
kumentu, resp. ve stanovách. Společnost proto nemůže
být zrušena z důvodu, že právu či veřejnému pořádku
odporuje její skutečný předmět činnosti či podnikání,
neshoduje-li se s předmětem v uvedeném smyslu. Ve
světle rozsudku je třeba interpretovat také § 68a odst. 2
písm. b) ObchZ, které je odrazem citované komunitární
úpravy a připouští výklad odlišný. Zcela nesprávně po-
tom vyznívá text oficiálního překladu ustanovení, zmi-
ňuje-li výslovně „skutečný předmět podnikání“.Takový
překlad nejenže odporuje judikatuře, nemá ale oporu
např. v anglickém textu směrnice, který v tomto směru
vyznívá nejednoznačně stejně jako jeho promítnutí do
obchodního zákoníku.

V rozsudku ve věci C-136/87 (Ubbink Isolatie) ESD nic-
méně zdůraznil, že ustanovení o neplatnosti společnosti
se uplatní právě jen tehdy, jestliže byly splněny náleži-
tosti publicity ve smyslu části I první směrnice. Nepou-
žijí se, byly-li předmětné právní úkony učiněny jménem
společnosti s ručením omezeným, jejíž existenci nestvr-
zuje zápis do obchodního rejstříku, neboť nedošlo k na-
plnění předpokladů její inkorporace v souladu s usta-
noveními národního práva. Jinými slovy – ustanovení
první směrnice o neplatnosti společnosti nechrání dob-
rou víru třetích osob v existenci společnosti, nevychází-
li z údajů zapsaných do obchodního rejstříku a řádně zve-
řejněných.

2. Druhá směrnice [ ad b)]

Druhá směrnice navazuje na první směrnici v otáz-
kách zakládání akciové společnosti a publicity dalších pí-
semností týkajících se akciové společnosti. Její hlavní vý-
znam nicméně spočívá v tom,že se v ní prosadila zásada
pevného kapitálu akciové společnosti.Ta se projevuje ze-
jména v ustanoveních o základním kapitálu, jeho změ-
nách a vkladech do něj,včetně nepeněžitých,ale i v otáz-
kách nabývání vlastních akcií, poskytování finanční
asistence jiným subjektům při nabývání vlastních akcií
apod. Primárně je směrnice zaměřena na ochranu věři-
telů,obsahuje ale i ustanovení na ochranu akcionářů, ze-
jména tím, že zakotvuje právo akcionářů rozhodovat
o zvýšení a snížení základního kapitálu, právo na infor-
mace při značných ztrátách společnosti a v neposlední
řadě i právo na rovné zacházení.

V čl. 2 až 5 druhé směrnice je upravena problematika
zakládání akciové společnosti. Článek 2 druhé směrnice
obsahuje požadavky na minimální obsah stanov či práv-
ního úkonu, jímž se akciová společnost zakládá.Lze kon-
statovat, že úprava obsahu zakladatelských dokumentů
v obchodním zákoníku není zcela v souladu s požadavky
čl. 2 a 3 druhé směrnice. Článek 2 písm. a) druhé směr-
nice vyžaduje, aby zakladatelský dokument kromě firmy
uváděl i právní formu.

Z ustanovení věnovaných základnímu kapitálu a jeho
zachování je třeba upozornit na čl. 9 odst. 1 druhé směr-
nice, který požaduje, aby v okamžiku založení společ-
nosti bylo splaceno 25 % jmenovité nebo účetní hodnoty
akcie.České právo vyžaduje splatit celé emisní ážio a 30 %
jmenovité hodnoty akcií při založení společnosti na zá-
kladě veřejné nabídky akcií. Při zakládání akciové spo-
lečnosti bez veřejné nabídky akcií není předepsáno
v době založení splacení žádné částky a výše uvedená
částka musí být splacena před podáním návrhu na zápis
společnosti do obchodního rejstříku. Z toho plyne, že
česká právní úprava založení akciové společnosti bez ve-
řejné nabídky akcií není v souladu s požadavky druhé
směrnice.

Značnou pozornost věnuje druhá směrnice otázkám
zvyšování základního kapitálu (čl. 25–30). Podle čl. 25
odst. 1 druhé směrnice musí o každém zvýšení základ-
ního kapitálu rozhodnout valná hromada.Výjimku tvoří
pouze institut tzv. schváleného základního kapitálu. Je
proto v rozporu s požadavky a zásadami evropského
práva, pokud právo členského státu dovoluje někomu ji-
nému, aby rozhodl o zvýšení základního kapitálu. Tuto
myšlenku vícekrát potvrdil ESD, a to jak při řešení před-
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běžných otázek položených mu řeckými soudy, tak v ří-
zení vedeném Evropskou komisí proti Řecké republice.27

Evropský soudní dvůr v nich nade vší pochybnost uvedl,
že čl. 25 odst. 1 druhé směrnice nedovoluje členským
státům, aby se odchýlily od tam uvedeného požadavku,
a to ani v případě,že se společnost nachází v mimořádné
situaci či jedná-li se o subjekt podléhající z důvodu ve-
řejného zájmu zvláštní veřejnoprávní regulaci (jako např.
banku).

Články 30–41 druhé směrnice jsou věnovány proble-
matice snižování základního kapitálu.V prvé řadě stanoví
požadavky na ochranu věřitelů. Podle čl. 30 druhé směr-
nice musí dále jakékoli snížení upsaného základního ka-
pitálu, s výjimkou snížení nařízeného soudním rozhod-
nutím, podléhat alespoň rozhodnutí valné hromady, a to
za respektování čl. 31, čl. 36, čl. 37 a čl. 40 druhé směr-
nice. Některé tuzemské zákony v rozporu s požadavky
čl. 30 druhé směrnice připouštějí, aby o snížení základ-
ního kapitálu rozhodla Česká národní banka, popř. nu-
cený správce. Tak podle § 26 odst. 1 písm. f) zákona 
č.21/1992 Sb.,o bankách,ve znění pozdějších předpisů,
je Česká národní banka oprávněna snížit základní kapi-
tál banky o částku odpovídající ztrátě po jejím zúčtování
s rezervními a dalšími fondy za předpokladu, že ztráta
přesahuje 20 % vlastního kapitálu banky.Podle 30 odst.5
zákona o pojišťovnictví přechází doručením rozhodnutí
ministerstva financí o zavedení nucené správy pojišťovně
nebo zajišťovně působnost představenstva a valné hro-
mady nebo členské schůze družstva na správce, s výjim-
kou oprávnění podat opravný prostředek proti rozhod-
nutí ministerstva, kterým se zavádí nucená správa,
a rozhodnutí o zrušení společnosti nebo družstva. Roz-
hodnutí o věcech v působnosti valné hromady činí
správce s předchozím souhlasem ministerstva. Tím do
působnosti nuceného správce přechází i rozhodovat
o zvýšení či snížení základního kapitálu,což je v rozporu
s komunitárním právem.Vzhledem k tomu, že se jedná
o vztah vertikální, a též vzhledem k uvedené judikatuře
lze konstatovat,že citovaná ustanovení českého práva se
pro tento rozpor nepoužijí, notář by proto neměl osvěd-
čit usnesení valné hromady přijatá na jejich základě.

3. Návrh novely druhé směrnice [ad v)]

V rámci reformy komunitární úpravy se uvažuje o vý-
znamné novelizaci druhé směrnice. Odborná diskuse
o účelnosti a efektivitě institutu základního kapitálu je
stará jako institut sám. Lpění na doktríně o jeho tvorbě,
minimální výši a zachovávání v kapitálových společnos-
tech přineslo iluzi o ochraně věřitelů (ale i společníků),
na druhé straně však zkomplikovalo financování podni-
kání z vkladů společníků, mnohdy nad míru odpovída-
jící reálnému přínosu pro samotné věřitele.Konfrontace
s anglosaským právním prostředím,jež volí jiné koncepty
ochrany věřitelů, ale i nedobré zkušenosti s fungováním
rigidního systému tvorby a zachování základního kapi-
tálu dávno vyvolávaly pochybnosti o správnosti zvolené
cesty. Druhá směrnice nicméně systém na dlouhá dese-
tiletí petrifikovala a zbavila členské státy možnosti hle-
dat (byť jen v akciovém právu) jiná řešení.Sílící polemika
z řad právní teorie i praxe v členských státech,ale i snaha
zatraktivnit evropské podnikatelské prostředí a učinit je
konkurenceschopnějším vůči ostatním světovým hos-
podářským centrům přiměla Evropskou komisi tyto

otázky znovu otevřít. Evropská komise se při tom jako
obvykle nejprve obrátila na odbornou veřejnost.Z jejího
středu vytvořila dva elitní poradní sbory a pověřila je,
aby se problematikou zabývaly a vyslovily doporučení,
jak dál.

První skupina je známa pod názvem „SLIM“, zkracují-
cím označení projektu, v jehož rámci byla svolána. Pro-
jekt Simpler Legislation for Internal Market (jednodušší
úprava vnitřního trhu) zahájila Evropská komise v roce
1996.V říjnu 1998 vytvořila tzv.Company Law Slim Wor-
king Group pod vedením prof.Eddyho Wymeersche z In-
stitutu pro finanční právo na univerzitě v Gentu. Pokud
jde o druhou směrnici,vyslovila sice skupina kolem prof.
Wymeersche pochybnosti o celkové správnosti doktríny
o tvorbě a zachování základního kapitálu, zůstala však
věrna svému „zeštíhlovacímu“ mandátu a výslovně si za-
kázala jakékoliv abolicionistické tendence. Z pozice
umírněného revizionismu se soustředila na dílčí změny,
které sledují cíl odstranit nejzbytečnější omezení a kom-
plikace při financování podnikatelské činnosti společ-
ností z vlastních zdrojů, jež z uvedené doktríny plynou.
Navrhla např.upustit od požadavku znaleckého posudku
při věcných vkladech spočívajících v cenných papírech
obchodovaných na regulovaném trhu, doporučila uvol-
nit pravidla pro nabývání vlastních akcií či pro poskyto-
vání finanční pomoci ze strany společnosti při nabývání
jejích akcií, nebo naopak omezit v některých případech
právo akcionářů na přednostní úpis nově emitovaných
akcií společnosti.

Druhé kolo odborných konzultací probíhalo v rámci
tzv.Skupiny na vysoké úrovni z odborníků na právo spo-
lečností (High Level Group of Company Law Experts),
jež se scházela od 4.září 2001 na čele s prof.Jaapem Win-
terem, jednoho z nejprogresivnějších a nejliberálnějších
představitelů evropské komercialistiky. Na základě po-
věření vytvořit koncepci celkové reformy komunitární
úpravy společností a identifikovat její základní oblasti
a směr skupina zpracovala konzultační materiál
a v dubnu 2002 jej předložila k diskusi evropské odborné
veřejnosti. Reakce skupina zohlednila při tvorbě závě-
rečné zprávy, již uveřejnila dne 4. listopadu 2002. Od-
borníci soustředění kolem prof. Wintera zaujali pod-
statně radikálnější postoj než jejich předchůdci.Původně
radikální abolicionismus sice v závěrečné zprávě pro blíz-
kou budoucnost opustili, v další fázi se však k němu do-
poručili vrátit. Pro nejbližší období se vyslovili alespoň
pro podstatné zjednodušení úpravy,a to při využití umír-
něných stanovisek skupiny SLIM, jež ovšem doplnili
o nové prvky.Tím položili základ tzv.koncepci SLIM-plus.
Doplnění (tedy ono „plus“) zahrnují např. návrh připus-
tit v oblasti akciového práva emise procentních akcií bez
jmenovité hodnoty či umožnit představenstvu akciové
společnosti vyloučit přednostní právo na úpis akcií, jest-
liže nové akcie budou emitovány za aktuální kurs na ve-
řejném trhu, tj. zájemci z řad stávajících akcionářů bu-
dou mít možnost nabýt je v libovolném množství na
tomto trhu. Doporučení dále předpokládají možnost
upustit od znaleckých posudků též u věcných vkladů,
byla-li jejich hodnota zachycena v účetnictví podnika-
tele, jehož výroční zpráva byla ověřena auditorem. Uva-
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žuje se dokonce o přípustnosti vkladů v podobě služeb
či závazku k pracovní činnosti ve prospěch společnosti,
bude-li společnost dostatečně zajištěna před rizikem ne-
poskytnutí těchto služeb či prací (např. postupné uvol-
ňování akcií proti poskytování služeb, pojištění atd.).
Popsaný posun pamatuje zejména na společnosti zabý-
vající se službami v oblasti nových technologií,u kterých
může být know-how určitého experta skutečnou deví-
zou, již je třeba podchytit.

V akčním plánu dalšího rozvoje sekundární úpravy
společností se Evropská komise přihlásila právě ke kon-
cepci SLIM-plus. Její realizaci označila za jednu z hlav-
ních priorit pro nejbližší období. V souladu s tímto le-
gislativním závazkem publikovala 21. září 2004 návrh
novely druhé směrnice, jenž zapracovává většinu z bodů
předložených v rámci uvedené koncepce. Doporučení
zcela opustit doktrínu o základním kapitálu, který Win-
terova skupina nadnesla pro další období, také nezapadl.
Akční plán předpokládá, že bude zpracována studie, jež
vyhodnotí případné výhody i nevýhody spojené s mož-
nými alternativami ke stávající koncepci ochrany věři-
telů skrze tento institut.Její zadání nicméně Evropská ko-
mise odsunula až na střednědobý horizont, tj. na období
mezi lety 2006–2008.

4. Nařízení o nabývání vlastních akcií [ad m)]

Na nabývání vlastních akcií akciovou společností, je-
jíž akcie jsou přijaty k obchodování na regulovaném trhu
v Evropské unii, se vedle druhé směrnice použije také
nařízení Evropské komise č. 2273/2003. Navazuje na
ustanovení čl.8 směrnice Evropského parlamentu a Rady
č. 2003/6/ES o obchodování zasvěcených osob (insider
dealing) a o tržní manipulaci (zneužívání trhu).Citovaný
článek směrnice o zneužívání trhu z obou zákazů,na něž
se směrnice vztahuje,vyjímá nabývání vlastních akcií ak-
ciovou společností a stabilizaci kurzu finančního instru-
mentu.To ovšem jen za předpokladu, že budou splněny
podmínky vymezené v prováděcím předpisu,k jehož vy-
dání směrnice zmocňuje Evropskou komisi.Nařízení na-
plňuje toto zmocnění. Sledujíc koncepci tzv. „bezpeč-
ného přístavu“ (safe harbour),konkretizuje předpoklady
aplikace výjimky. Jednání, jež nařízení výslovně připou-
ští, jsou a priori vyňata ze zákazu zneužití trhu a mohou
být uskutečňována bez obav z postihu. Z toho a con-
trario neplyne,že ostatní jednání se automaticky posoudí
jako zakázaná. Kdo nevpluje do „bezpečí přístavu“, jejž
nařízení vytváří, nemusí nutně ztroskotat v neklidných
vodách tržní regulace. Pozbývá nicméně právní jistotu,
že jeho jednání nebude v některém členském státu EU
předmětem vyšetřování a sankčního postupu.Míru rizika
umocňují široce formulované skutkové podstaty zákazů,
jakož i skutečnost, že oba typy jednání, na něž nařízení
dopadá, jejich znaky z povahy věci snadno naplní. Na-
bývá-li akciová společnost vlastní akcie, má oproti ostat-
ním účastníkům trhu vždy určitý informační náskok, lze
ji proto snáze podezírat z jeho využití,a tedy ze spáchání
deliktu insider trading.Totéž platí o kurzové manipulaci.

Aplikace nařízení vyvolává v České republice nesnáze,
které plynou z toho,že čl.8 směrnice o zneužití trhu ne-
byl správně promítnut do zákona o kapitálovém trhu.Vý-
jimku ze zákazu využití vnitřních informací zákon ne-
přejímá (§ 124 ZPKT), výjimku ze zákazu tržní manipu-
lace naopak koncipuje bezbřeze.V § 126 odst.2 písm.e)

ZPKT se kategoricky praví, že manipulací není (žádné)
jednání při zpětném odkupu vlastních investičních ná-
strojů (tj. včetně dluhových, na něž nařízení vůbec ne-
dopadá) nebo při stabilizaci kurzu investičního nástroje.
Mohlo by se tedy zdát,že se nařízení v českém právu ne-
uplatní. U zákazu využití vnitřních informací zákon vý-
jimky nepřipouští, není tedy co konkretizovat, u zákazu
tržní manipulace naopak výjimku neomezuje, vyňata
jsou tedy i jednání, která podmínky nařízení nenaplní.
Stěží lze ovšem konstatovat, že nařízení jako přímá sou-
část českého práva nevyvolá žádné právní následky. Si-
tuace je přinejmenším nejasná. Vzhledem k bezpro-
střední aplikovatelnosti nařízení a jeho přednosti před
národní úpravou je snad možné dovodit, že se nařízení
uplatní i při vadné transpozici čl. 8 směrnice o zneužití
trhu. Rovněž citovanému ustanovení směrnice ostatně
lze přiznat ve vztahu k orgánům státu bezprostřední úči-
nek.To má význam zejména pro výjimku ze zákazu vyu-
žití vnitřní informace podle § 124 ZPKT. I když zákon
o podnikání na kapitálovém trhu výjimku neupravuje,fy-
zické a právnické osoby by měly být schopny se jí do-
volat na základě ustanovení komunitárního práva. Složi-
tější je posouzení dosahu výjimky podle § 126 odst. 2
písm. e) ZPKT. Předpoklady aplikace výjimky ze zákazu
tržní manipulace, jak plynou z nařízení, jsou sice na na-
šem území závazné, nakolik však lze říci, že se tím má
zpřísnit bezbřehá úprava národní, se jeví jako sporné.

Základní omezení pro realizaci projektů nabývání
vlastních akcií, které mají požívat výjimky ze zákazu,
plyne z čl.3 nařízení.Ustanovení taxativně vymezuje pří-
pustné účely,za nimiž společnost akcie nabývá. Jsou jimi
snížení základního kapitálu, plnění povinností z dluho-
vých instrumentů vyměnitelných za účastnické nebo
z opčních programů pro zaměstnance či z jiných způ-
sobů distribuce akcií mezi zaměstnance emitenta nebo
propojené společnosti. Uvedený účel musí společnost
sledovat jako výlučný cíl svého počínání. Sleduje-li více
účelů, musí každý z nich spadat pod některý z bodů vý-
čtu. Kombinace s jinými důvody nabývání vlastních ak-
cií povede ke ztrátě možnosti dovolat se výjimky ze zá-
kazu.To platí, i když společnost nabude více akcií, než
kolik bylo třeba k naplnění cíle, jejž byla oprávněna sle-
dovat. V zájmu ochrany integrity trhu klade nařízení
zvláštní důraz na transparenci nabývání vlastních akcií,
a to ve fázi před započetím nabývání, v jeho průběhu
i po jeho skončení (čl. 4 odst. 2 až 4 nařízení). Ustano-
vení čl. 5 nařízení vymezuje tržní parametry obchodů
směřujících k nabytí vlastních akcií. Cena, za niž společ-
nost akcie nabývá, tak např.nesmí překročit cenu (kurz)
posledního nezávislého obchodu s těmito akciemi, resp.
nejvyšší aktuální nezávislou nabídku (bid) v systému, ve
kterém se obchod uskutečňuje (čl. 5 odst. 1 nařízení).
Uskutečňuje-li se obchod mimo regulovaný trh, je třeba
vycházet z údajů jednoho z regulovaných trhů ve státě,
ve kterém dochází ke koupi. Co se týče objemu povole-
ných nákupů vlastních akcií, zakazuje čl. 5 odst. 2 naří-
zení, aby společnost za jediný den koupila více, než ko-
lik odpovídá čtvrtině průměrného denního objemu na
regulovaném trhu, na kterém nákup uskutečňuje. Po
dobu realizace programu nabývání vlastních akcií nesmí
společnost tyto akcie znovu prodávat, a to opět bez roz-
dílu,zda k prodeji dochází na regulovaném trhu či mimo
něj [čl. 6 odst. 1 písm. a) nařízení]. Společnost dále ne-
smí nabývat vlastní akcie v časech, které dle úpravy ve
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státu, v němž se obchod uzavírá, platí jako „uzavřené“,
tj.po které z různých důvodů nelze takové obchody usku-
tečňovat, a dále v době, kdy v souladu s ustanovením 
čl. 6 odst. 2 směrnice o zneužití trhu odložila publikaci
kurzotvorné informace [čl. 6 odst. 1 písm. b) a c) naří-
zení]. Posledně uvedená omezení neplatí pro obchod-
níky s cennými papíry a banky, ovšem za předpokladů
vymezených v čl. 6 odst. 2 nařízení. Omezení se neu-
platní, ani realizuje-li společnost tzv. časovaný plán na-
bývání vlastních akcií, tj. program, který již v okamžiku
oznámení stanoví přesné lhůty a objemy cenných pa-
pírů, s nimiž bude společnost obchodovat,popř.nabývá-
li vlastní akcie pro společnost obchodník s cennými pa-
píry nebo banka, kteří jednají nezávisle na společnosti
co do časování jednotlivých nákupů [čl. 6 odst. 3 písm.a)
a b) nařízení].

5.Třetí směrnice [ad c)]

Cílem třetí směrnice je harmonizovat právní úpravu
fúzí akciových společností ve všech členských státech,
zejména s ohledem na ochranu akcionářů a věřitelů.Vy-
mezuje formy fúzí, jež musejí upravit členské státy (fúze
sloučením a splynutím), a obsahuje i minimální poža-
davky na systém zmíněné ochrany. Ochrana při fúzích
společností spadajících do osobní působnosti třetí směr-
nice může být v jednotlivých členských státech přísnější.
Třetí směrnice obsahuje tedy minimální standard
ochrany. Určitá ulehčení umožňuje třetí směrnice pro
tzv. vnitrokoncernové fúze.Ustanovení třetí směrnice se
v českém právu promítla zejména v § 28a, 69, 69a, 69h
a § 200a-220o ObchZ. Zvláště při výkladu těchto usta-
novení tak bude třeba přihlížet ke znění třetí směrnice.
České právo nad rámec směrnice upravuje i fúze akcio-
vých společnosti se společnostmi s ručením omezeným,
a to zásadně na stejných principech.V tomto ohledu lze
hovořit o přesahující transpozici třetí směrnice.

Z hlediska činnosti notáře při fúzi akciových společ-
ností je podstatné, že pokud právní předpisy členského
státu nestanoví předběžnou soudní nebo správní kon-
trolu zákonnosti fúze nebo jestliže se tato kontrola ne-
vztahuje na všechny právní úkony nezbytné pro fúzi,
musí mít zápisy z valných hromad, které rozhodnou
o fúzi, a případně smlouva o fúzi uzavřená po těchto val-
ných hromadách formu úředního zápisu (čl. 16 třetí
směrnice).V případech, kdy fúze nemusí být schválena
valnými hromadami všech fúzujících společností (vý-
jimky podle čl. 8, 25 a 27 třetí směrnice), musí mít pro-
jekt fúze formu úředního zápisu. Vzhledem k tomu, že
bylo sporné,zda lze úpravu českého rejstříkového řízení
považovat za předběžnou soudní kontrolu zákonnosti
fúze, byl do obchodního zákoníku včleněn požadavek,
aby rozhodnutí valné hromady o fúzi mělo formu notář-
ského zápisu (viz § 220e odst.11 ObchZ),stejně jako po-
žadavek formy notářského zápisu pro smlouvu o fúzi (viz
§ 220a odst. 1 ObchZ).

Podle čl. 31 třetí směrnice, jestliže právní předpisy
členského státu dovolují jednu z operací uvedených v čl.2,
čl. 24 nebo čl. 30 třetí směrnice, aniž by převádějící spo-
lečnosti zanikly, je na tyto operace rovněž třeba vztáh-
nout požadavky směrnice.Mezi postupy obdobnými fúzi
se v odborné literatuře zmiňuje např.částečná fúze podle
francouzského práva, jež platila až do schválení šesté
směrnice, nikoliv však pouhé převody majetku, neboť

tam chybí pojmový znak fúze – zánik a vznik účasti spo-
lečníků.28 Z tohoto pohledu se zdá, že vztažení právní
úpravy fúzí i na převody podniků v § 67a ObchZ je po-
žadavek nad rámec třetí směrnice.

6. Návrh desáté směrnice [ad q)]

Třetí směrnice se vztahuje pouze na vnitrostátní fúze
společností, tedy na fúze společností, které podléhají
právu téhož státu. Přeshraniční fúzí rozumíme fúzi spo-
lečností, kdy alespoň dvě zúčastněné společnosti podlé-
hají právu různých států. Komunitární právo zatím pře-
shraniční fúze společností výslovně nezakazuje ani
nepřikazuje, aby členské státy takové fúze umožnily.
V současné době upravuje přeshraniční fúze pouze na-
řízení o evropské společnosti a nařízení o evropském
družstvu,jež umožňuje přeshraniční fúze akciových spo-
lečností za účelem založení evropské společnosti a dále
fúze evropských společností, včetně přeshraničních,
resp. fúze národních družstev za účelem založení ev-
ropského družstva a fúze evropských družstev, včetně
přeshraničních. Do budoucna by se tento stav měl změ-
nit.Dne 18. listopadu 2003 [COM (2003) 703] uveřejnila
Evropská komise upravený návrh desáté směrnice o pře-
shraničních fúzích. Evropským kapitálovým společnos-
tem tak znovu svítá naděje, že budou moci uskutečňo-
vat fúze s obdobnými společnostmi z jiných členských
států, aniž bude dotčena kontinuita jejich právní subjek-
tivity.Právní řády většiny členských států takové postupy
nepřipouštějí, resp. znesnadňují požadavkem, aby byla
fúzující společnost, leží-li sídlo nástupnické společnosti
v zahraničí,ve státě dosavadního sídla zrušena s likvidací.
Desátá směrnice by se měla vztahovat na všechny kapi-
tálové společnosti (společnosti s právní subjektivitou
mající společenský kapitál, z něhož jedině lze uspokojo-
vat závazky společnosti), výsledkem fúze by byla opět
národní kapitálová společnost.

Návrh desáté směrnice vychází ze zásady, že pokud
směrnice neurčuje něco jiného, podléhá postup při fúzi
právu platnému pro vnitrostátní fúze té které zúčastněné
společnosti.Tím se má dosáhnout toho, že postup i při
nadnárodní fúzi bude obdobný tomu,na který jsou účast-
níci zvyklí z domácího prostředí. Vnitrostátní právo se
použije dále zejména na otázky ochrany věřitelů, maji-
telů dluhopisů a jiných cenných papírů, jež nejsou akci-
emi a jsou s nimi spojena zvláštní práva. Návrh desáté
směrnice obsahuje úpravu společného projektu fúze,
který musejí zpracovat řídící nebo správní orgány všech
zúčastněných společností, požadavek na jeho schválení
valnou hromadou, povinnost zveřejňování údajů nad rá-
mec požadavků stanovených pro vnitrostátní fúze a po-
vinnost přezkoumání projektu fúze znalcem nebo znalci.
Každý členský stát bude povinen určit úřad, který pře-
zkoumá soulad fúze s právem, pokud jde o část postupu
týkajícího se každé ze zúčastněných společností, podle
právních předpisů platných pro fúze dané formy spo-
lečností členského státu, jehož právem se zúčastněná
společnost řídí.V každém dotyčném členském státě vy-
staví příslušný úřad osvědčení potvrzující splnění všech
úkonů a formalit, které musejí být před fúzí provedeny.
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Členský stát bude také povinen určit úřad, který pře-
zkoumá soulad fúze s právem, pokud jde o část postupu
týkajícího se provedení fúze, popř. založení nové spo-
lečnosti z hlediska souladu fúzí akciových společností
s právem v členském státě, ve kterém se nachází nebo
má nacházet sídlo nástupnické společnosti.Tento úřad
má zkoumat zejména to, zda zúčastněné společnosti
schválily stejný projekt fúze a zda uzavřely dohodu
o účasti zaměstnanců v rozhodovacích orgánech ná-
stupnické společnosti, pokud se vyžaduje. K tomuto
účelu předloží každá fúzující společnost příslušnému
úřadu osvědčení vydané příslušným orgánem svého
státu do šesti měsíců od jeho vydání společně s kopií
projektu fúze schváleného touto společností. Právní
účinky fúze nastanou dnem, který stanoví právo státu,
v němž má sídlo nástupnická společnost. Zápisy v rejst-
řících zanikajících společností budou mít pouze dekla-
ratorní charakter. Jakmile nastanou účinky přeshraniční
fúze, nebude moci být taková fúze prohlášena za ne-
platnou.

7. Šestá směrnice [ad e)]

Šestá směrnice upravuje rozdělení akciových a s nimi
srovnatelných společností. Její cíle jsou obdobné jako
u třetí směrnice, jež byla vzorem pro její zpracování.
Ochrana věřitelů i akcionářů při rozdělení společností
spadajících do osobní působnosti šesté směrnice může
být v jednotlivých členských státech přísnější,šestá směr-
nice představuje tedy minimální standard ochrany po-
dobně jako třetí směrnice. Šestá směrnice navazuje na
třetí směrnici a doplňuje ji, čímž zabraňuje jejímu ob-
cházení v případech, kdy se rozdělení společnosti kom-
binuje se sloučením (tzv. rozdělení mezi stávající spo-
lečnosti). Na první pohled je rozdělení opakem fúze.To
však platí jen ve vztahu mezi splynutím a rozdělením se
založením nových společností. Rozdělení mezi stávající
společnosti má však k fúzím velmi blízko. Na rozdíl od
třetí směrnice neukládá šestá směrnice členským státům
povinnost upravit rozdělení společností a všechny jeho
formy předvídané směrnicí. Stanoví pouze,že v případě,
že se členský stát rozhodne rozdělení upravit, musí je
podřídit regulaci plynoucí z šesté směrnice. Šestá směr-
nice se vztahuje pouze na vnitrostátní rozdělení společ-
ností. Na rozdíl od fúzí není v současné době připravo-
vána komunitární úprava přeshraničního rozdělení
akciové společnosti.

8. Evropské účetní právo [ad d), f), g), k), l), n) a t)]

Čtvrtá,sedmá a osmá směrnice tvoří obecný základ ev-
ropského účetního práva.Přistupují k nim dále směrnice,
které upravují účetní závěrky společností v určitých spe-
cifických oblastech, jako např. bank a jiných finančních
institucí, či pojišťovacích podniků. Původně se základní
účetní směrnice vztahovaly pouze na kapitálové společ-
nosti. Směrnicí č. 90/605/EHS byla působnost směrnic
rozšířena i na osobní společnosti, splňují-li jejich spo-
lečníci tam uvedená kritéria (tzv. atypické osobní spo-
lečnosti).

Čtvrtá směrnice upravuje roční účetní závěrky,výroční
zprávy a jejich publicitu v akciové společnosti, společ-
nosti s ručením omezeným a z komanditních společností
a veřejných obchodních společností v těch,v nichž mají

všichni společníci s neomezeným ručením formu spo-
lečnosti s ručením omezeným nebo akciové společnosti,
nebo jde o společnosti,které se neřídí právem členského
státu, ale jejichž právní forma je srovnatelná s formami
uvedenými v první směrnici. Jedná se o společnosti ob-
dobné společnostem s ručením omezeným a akciovým
společnostem.Čtvrtá směrnice se vztahuje rovněž na ve-
řejné obchodní společnosti a komanditní společnosti, je-
jichž všichni společníci s neomezeným ručením mají
sami formu komanditní společnosti nebo veřejné ob-
chodní společnosti. Zakotvuje řadu zásad řádného ve-
dení účetnictví jako např.zásadu jasnosti a přehlednosti,
věrného a poctivého obrazu, „going concern“, formální
a materiální bilanční kontinuity, identity zahajovací roz-
vahy s konečnou závěrkou, obezřetnosti, časové sou-
vztažnosti či jednotlivého ocenění.

Směrnice výslovně neupravuje vztah mezi zásadami
a cíli řádného vedení účetnictví.Tato otázka se týká ze-
jména vazby mezi zásadou věrného a pravdivého obrazu
a zásadou obezřetnosti. Směrnice upřednostňuje zásadu
věrného a pravdivého obrazu. To plyne z čl. 2 odst. 5
čtvrté směrnice.Pokud dojde ve výjimečných případech
k tomu, že uplatňování některého ustanovení směrnice
je v rozporu s požadavkem věrného a pravdivého ob-
razu, je třeba povolit výjimku z daného ustanovení, aby
byl podán pravdivý a věrný obraz. Každá taková výjimka
musí být uvedena v příloze k účetní závěrce s řádným
odůvodněním a s uvedením jejího vlivu na aktiva,pasiva,
finanční situaci a na zisk nebo ztrátu. Členské státy mo-
hou výjimky vymezit a stanovit odpovídající zvláštní pra-
vidla.Konfliktem mezi zásadou věrného a pravdivého ob-
razu a mezi zásadou obezřetnosti se zabýval i ESD ve věci
C-234/94 (Tomberger). Spolkový soudní dvůr předložil
k posouzení předběžnou otázku, zda aktivace nároků na
zisk v koncernu není v rozporu s realizačním principem
uvedeným v čl.31 odst.1 písm.c) čtvrté směrnice.Účetní
závěrka mateřské společnosti obsahuje totiž podle ně-
meckého práva budoucí pohledávku na zisk od dceřiné
společnosti.Tato pohledávka však vznikne až rozhodnu-
tím valné hromady o rozdělení zisku po sestavení účetní
závěrky.Evropský soudní dvůr konstatoval, že v případě,
kdy sama účetní závěrka dceřiné společnosti odpovídá
zásadě pravdivosti, není porušením čl. 31 odst. 1 písm.c)
pododstavec aa) čtvrté směrnice, stanoví-li národní
právo,že dané zisky jsou v uvedené souvislosti vykázány
v účetní závěrce mateřské společnosti.Tím potvrdil, že
vedoucí zásadou je zásada věrného a pravdivého obrazu.

Podle čl. 51 čtvrté směrnice musí být účetní závěrka
společností ověřena jednou nebo více osobami, které
jsou podle požadavků osmé směrnice oprávněny ověřo-
vat účetní závěrky.Auditor musí posoudit, zda je výroční
zpráva v souladu s účetní závěrkou nebo nikoliv. Čtvrtá
směrnice stanoví také požadavky na obsah zprávy audi-
tora a obsah výroku auditora.Členské státy mohou osvo-
bodit malé podniky od povinnosti ověřovat účetní zá-
věrku auditorem. V takovém případě musí členský stát
stanovit sankce, kdyby účetní závěrka a výroční zpráva
nebyla v souladu s požadavky čtvrté směrnice.

Sedmá směrnice harmonizuje pravidla konsolidace
účetních závěrek mateřské společnosti a dceřiných spo-
lečností (tzv. koncernové či konsolidované účetní zá-
věrky), a to dle anglické koncepce kontroly, jež v pod-
statě odpovídá české koncepci ovládnutí podle § 66a
ObchZ. Podle čl. 1 sedmé směrnice je povinnost konso-
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lidace vázána na sídlo mateřské společnosti. Sídla dceři-
ných společností jsou irelevantní a nemusejí se vůbec
nacházet ve Společenství.Pro účely konsolidace je podle
čl.3 odst.2 sedmé směrnice každý dceřiný podnik, jehož
mateřským podnikem je jiný dceřiný podnik,považován
za dceřiný podnik, jehož mateřským podnikem je pod-
nik, který stojí v čele těchto podniků podléhajících kon-
solidaci. Povinnost konsolidace vzniká podle čl. 4 odst. 1
sedmé směrnice tehdy, pokud mají mateřský podnik
nebo jeden či více dceřiných podniků jednu z těch fo-
rem společností,na něž se vztahuje čtvrtá směrnice.Z to-
hoto principu však existují výjimky stanovené v čl. 4 odst. 2
sedmé směrnice pro případ, že mateřský podnik nemá
formu kapitálové společnosti nebo atypické osobní spo-
lečnosti. České právo této možnosti nevyužilo a ukládá
povinnost sestavit konsolidovanou účetní závěrku ve
všech případech, kdy mateřským podnikem je jakákoliv
obchodní společnost (viz § 22 odst. 2 ÚčZ). Konsolido-
vaná účetní závěrka musí být ověřena jedním nebo více
auditory. Požadavky na zprávu a výrok auditora jsou ob-
dobné, jako stanoví čtvrtá směrnice.

Osmá směrnice o schvalování osob pověřených pro-
váděním povinného auditu účetních dokladů navazuje
na čtvrtou a sedmou směrnici, neboť obě směrnice ne-
určují, které osoby mají účetní závěrky ověřovat a jaké
musejí splňovat předpoklady.Hlavním cílem osmé směr-
nice bylo harmonizovat kvalifikaci osob, které jsou
oprávněny k provádění povinného auditu účetních do-
kumentů, a zabezpečit, aby tyto osoby byly nezávislé
a bezúhonné. Osmá směrnice neobsahuje požadavky na
průběh a obsah auditu, stanoví nicméně požadavky na
řádný výkon profese a nezávislost auditora. V českém
právu jsou požadavky osmé směrnice promítnuty do zá-
kona č. 254/2000 Sb., o auditorech. České právo využilo
možnosti, že o tom, kdo může být auditorem, nerozho-
duje správní úřad, ale samosprávná profesní organizace
– Komora auditorů České republiky.

Dne 16.března 2004 publikovala Evropská komise ná-
vrh nové směrnice o ověřování roční účetní závěrky
a konsolidované účetní závěrky a o změnách směrnic
Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS.Ta by měla nahradit do-
savadní osmou směrnici. Hlavním důvodem pro zpraco-
vání návrhu byly skandály v USA i v Evropské unii, které
poškodily jak kapitálové trhy, tak hospodářství vůbec
a ukázaly, jak je důležité ověřování účetní závěrky pro vě-
řitele a pro spolehlivost účetní závěrky.Návrh nové směr-
nice však není jen reakcí na skandály poslední doby, ale
je logickým důsledkem nového směřování politiky ES
v oblasti ověřování účetních závěrek,která byla vytyčena
již v roce 1996. Předložení návrhu nové směrnice před-
cházelo doporučení Evropské komise týkající se nezá-
vislosti auditorů.

Z návrhu plynou důležité požadavky na nezávislost au-
ditora a auditorské společnosti.Auditoři a auditorské spo-
lečnosti musejí být zcela nezávislé na kontrolovaném
podniku a nesmějí se nijak podílet na rozhodování ve-
dení podniku.Mezi auditorem a auditovanou společností
nesmějí být žádné finanční ani obchodní vztahy, ani
žádné jiné vztahy, jež by mohly být na újmu nezávislosti
auditora.Auditor musí odmítnout jakékoliv plnění, jež by
mohlo zpochybnit jeho nezávislost.Auditor musí doku-
mentovat všechny faktory, které by mohly představovat
riziko jeho nezávislosti, i opatření, která přijal k odvrá-
cení těchto rizik.Odměna za audit musí být sjednána jako

dostatečně přiměřená, aby umožňovala bezvadný a kva-
litní audit,nesmí být vázána na splnění podmínek ani na
poskytnutí dodatečných plnění pro auditovaný podnik.
Kapitola VI. návrhu směrnice pojednává o zásadách au-
ditu a o výroku auditora. Návrh předpokládá, že ověřo-
vání účetních závěrek bude probíhat podle Mezinárod-
ních standardů pro audit (International Standards on
Auditing –  ISA). O převzetí ISA má rozhodnout Evrop-
ská komise po jejich přezkoumání, zejména z pohledu
jejich kvality. Standardy ISA musejí přispívat k věrnému
a pravdivému obrazu účetní závěrky a odpovídat evrop-
ským veřejným zájmům. Auditor, který ověřuje konsoli-
dovanou účetní závěrku koncernu, musí nést plnou od-
povědnost za výrok ke konsolidované účetní závěrce,
a neověřuje-li účetní závěrky všech koncernových pod-
niků, je povinen obstarat si dokumentaci od auditorů,
kteří ověřovali účetní závěrky jiných podniků koncernu.
Evropská komise má být oprávněna určit standardizo-
vaný obsah výroku auditora k ročním a konsolidovaným
účetním závěrkám sestaveným podle Mezinárodních
účetních standardů. V kapitole IX. návrhu směrnice se
ukládá členským státům vytvořit účinný veřejný dozor
nad auditory a auditorskými společnostmi vzhledem
k tomu, že samospráva v této oblasti se neosvědčila.Ve-
řejným dozorem nesmí být pověřeni sami auditoři,nebo
musejí být v menšině, pokud členský stát připustí jejich
účast na veřejné kontrole. Kapitola X. návrhu směrnice
je věnována jmenování a odvolání auditora a pravidlům
komunikace mezi auditorem a jím auditovaným podni-
kem.Pravidla pro jmenování mají zabezpečit nezávislost
na auditovaném podniku. Z tohoto důvodu se vyžaduje,
aby auditora jmenovala valná hromada s tím, že členský
stát může vyžadovat schválení auditora i příslušným úřa-
dem.Auditor bude moci být odvolán jen z důležitých dů-
vodů, avšak takovým důležitým důvodem nebudou roz-
dílné názory na bilanční metody nebo výkon auditorské
činnosti.Odvolání auditora nebo odstoupení od smlouvy
bude třeba neprodleně oznámit příslušným orgánům.
Členským státům bude uloženo upravit pravidla efek-
tivní komunikace mezi auditorem a auditovaným pod-
nikem.

Novinkou plynoucí z návrhu je pojem „podnik veřej-
ného zájmu“, kterým se rozumí podnik, jenž z důvodu
charakteru své činnosti, velikosti nebo počtu zaměst-
nanců má značný veřejný význam. Zejména jde o pod-
niky, jejichž cenné papíry byly přijaty k obchodování na
regulovaném trhu, jakož i banky, pojišťovny a další fi-
nanční instituce. Členské státy budou moci určit další
podniky, jako např. penzijní fondy, nemocnice apod. Ná-
vrh stanoví zvláštní pravidla pro audit takových podniků.
Auditorské společnosti,které budou provádět audit pod-
niků veřejného zájmu, budou muset každoročně uveřej-
ňovat na svých internetových stránkách zprávu, jež
umožní náhled do auditorské společnosti i do sítě, v níž
je zapojena, a popíše systém zabezpečení kvality. Pod-
niky veřejného zájmu budou povinny vytvořit výbor pro
audit, který se nebude smět skládat z členů jejich řídí-
cích nebo kontrolních orgánů. Dále se stanoví zvláštní
pravidla zajišťující nezávislost auditu, jako např. povin-
nost auditora informovat výbor pro audit o všech rizi-
cích ve vztahu k nezávislosti auditora a jednou ročně mu
podávat zprávu o nezávislosti.Auditor nebo partner au-
ditorské společnosti, který je odpovědný za provedení
auditu, musí být nejvýše po pěti letech výkonu činnosti
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zbaven mandátu v daném auditovaném podniku, nebo
alternativně k tomu musí být po sedmi letech změněna
auditorská společnost.Auditor či partner auditorské spo-
lečnosti, který byl odpovědný za provádění auditu, ne-
smí ještě dva roky poté, co ztratil mandát k provádění
auditu v daném podniku jako auditor nebo partner au-
ditorské společnosti, zastávat v tomto podniku žádnou
důležitou vedoucí funkci. K návrhu správního nebo ří-
dícího orgánu na jmenování auditora valnou hromadou
se vyžaduje předchozí souhlas výboru pro audit. Kon-
trola kvality musí být v těchto společnostech prováděna
každé tři roky.

Až do roku 2002 bylo evropské účetní právo upravo-
váno jen normami harmonizačního charakteru. Průlo-
mem bylo schválení nařízení o uplatňování Mezinárod-
ních účetních standardů (“nařízení o IAS“). Hlavním
důvodem pro jeho přijetí byla potřeba vytvořit jednotný
informační základ na evropském kapitálovém trhu.Uplat-
ňování harmonizačních směrnic nevedlo k tomu, že by
bylo vytvořeno srovnatelné účetnictví ve všech člen-
ských státech, neboť směrnice umožňují řadu odchylek.
Navíc celá řada členských států využila možnost podro-
bit zejména koncernové účetní závěrky Mezinárodním
účetním standardům. V zájmu lepšího fungování vnitř-
ního trhu bylo nezbytné, aby společnosti s cennými pa-
píry přijatými k obchodování na regulovaném trhu pou-
žívaly jednotný soubor Mezinárodních účetních standar-
dů pro sestavování svých konsolidovaných účetních zá-
věrek.Taktéž je důležité, aby standardy účetního výkaz-
nictví používané společnostmi na vnitřním trhu, jež pů-
sobí na finančních trzích, byly mezinárodně uznávané
a staly se skutečně světovými standardy.To předpokládá
zvýšenou konvergenci účetních standardů, které se
v současnosti mezinárodně používají, s konečným cílem
dosáhnout jednotného souboru světových účetních stan-
dardů.Tím by měla být posílena konkurenceschopnost
kapitálových trhů ES, jakož i podniků ze Společenství.

Ustanovení čl. 4 nařízení o IAS stanoví, že pro každé
účetní období,které začíná dnem 1.ledna 2005 nebo po-
zději,sestaví společnosti řídící se právem členského státu
své konsolidované účetní závěrky v souladu s Meziná-
rodními účetními standardy přejatými postupem po-
dle čl.6 odst.2 nařízení o IAS,pokud jsou k rozvahovému
dni jejich cenné papíry přijaty k obchodování na regu-
lovaném trhu kteréhokoli členského státu.Podle čl.9 na-
řízení o IAS mohou členské státy stanovit, že požadavky
čl.4 nařízení o IAS se použijí až pro každé účetní období,
které začíná 1. ledna 2007 nebo později, a to pro spo-
lečnosti, u nichž jsou k obchodování na regulovaném
trhu přijaty pouze dluhopisy ve smyslu čl.1 odst.13 směr-
nice o investičních službách nebo jejichž cenné papíry
jsou přijaty k veřejnému obchodování ve třetí zemi
a které s tímto cílem využívaly mezinárodně přijaté stan-
dardy od účetního období, jež začalo před vyhlášením
tohoto nařízení v Úředním věstníku ES, tj.před 11.zářím
2002.Ustanovení čl.5 nařízení o IAS umožňuje členským
státům povolit nebo požadovat,aby společnosti uvedené
v čl. 4 nařízení o IAS sestavovaly účetní závěrky a spo-
lečnosti jiné než uvedené v čl. 4 nařízení o IAS sestavo-
valy konsolidované účetní závěrky nebo roční účetní zá-
věrky v souladu s Mezinárodními účetními standardy
přejatými postupem podle čl. 6 odst. 2 nařízení o IAS.
České právo této možnosti využilo v zákoně o účetnictví.

Podle čl. 2 nařízení o IAS se pro účely nařízení „Mezi-

národními účetními standardy“ rozumějí „International
Accounting Standards“ (IAS),„International Financial Re-
porting Standards“ (IFRS) a související výklady (výklad
SIC a IFRIC), následné změny těchto standardů a souvi-
sejících výkladů,budoucí standardy a související výklady,
které vydá anebo schválí International Accounting Stan-
dards Board (IASB).O platnosti Mezinárodních účetních
standardů v rámci ES nicméně rozhoduje Evropská ko-
mise. Mezinárodní účetní standardy mohou být přejaty
pouze tehdy, pokud nejsou v rozporu se zásadou věr-
ného a pravdivého obrazu, odpovídají evropskému ve-
řejnému zájmu a splňují kritéria srozumitelnosti, rele-
vantnosti, spolehlivosti a srovnatelnosti, která jsou
požadována od finančních informací, potřebných pro
ekonomické rozhodování a pro posuzování úrovně ří-
zení podniku. Nejpozději do 31. prosince 2002 měla Ev-
ropská komise postupem podle čl.6 odst.2 nařízení o IAS
rozhodnout o použitelnosti Mezinárodních účetních
standardů, které existují ke dni vstupu nařízení v plat-
nost, ve Společenství. Učinila tak až prostřednictvím na-
řízení č. 1725/2003. Podle čl. 1 tohoto nařízení se naří-
zením přebírají Mezinárodní účetní standardy uvedené
v příloze k němu. Nařízení č. 1725/2003 bylo změněno
nařízením č. 707/2004, a to tak, že místo účetního stan-
dardu „SIC-8 První použití IAS jako primární základ účet-
nictví“ se použije „IFRS 1 – První použití IFRS“. Důvo-
dem této změny je skutečnost,že při použití SIC-8 musejí
podniky použít pro první sestavení účetní závěrky Me-
zinárodní účetní standardy, jako by je používaly vždy.
Došlo by tedy fakticky k jejich zpětnému použití, což
může vyvolat značné náklady. Pro ulehčení přechodu
k IAS/IFRS schválil IASB dne 19. června 2003 nahrazení
standardu SIC-8 standardem IFRS 1 a následně jej pře-
vzala Evropská komise uvedeným nařízením.

S nařízením o IAS se ne právě šťastně vypořádal zákon
č. 437/2003 Sb., kterým se mění zákon č. 563/1991 Sb.,
o účetnictví. Podle § 19 odst. 9 ÚčZ ve znění účinném
od 1. května 2004 (který reaguje na čl. 5 nařízení o IAS)
použijí účetní jednotky,které jsou obchodní společností
a které jsou emitentem cenných papírů registrovaných
na regulovaném trhu v členských státech Evropské unie,
pro účtování a sestavení účetní závěrky Mezinárodní
účetní standardy upravené právem Evropských spole-
čenství. Bez ohledu na to, že zákon o účetnictví je ter-
minologicky v nesouladu se zákonem o podnikání na ka-
pitálovém trhu, který již nezná pojem „registrovaný
cenný papír“, ale pojednává o „kótovaných cenných pa-
pírech“, že pojem „veřejný trh“ nahradil pojmem „regu-
lovaný trh“ a dále že evropské právo Mezinárodní účetní
standardy neupravuje, ale přebírá, není jasné, zda daná
úprava míří stejně jako nařízení o IAS až na účetní ob-
dobí, které začíná až 1. ledna 2005, nebo již 1. května
2004. Z přechodných ustanovení k zákonu č. 437/2003
Sb. (čl. II bod 3.) plyne, že rozhodné je datum 1. května
2004. Podle ustanovení § 23a odst. 1 ÚčZ, které rovněž
nabylo účinnosti 1.května 2004,konsolidující účetní jed-
notky, které jsou emitentem cenných papírů registrova-
ných na regulovaném trhu v členských státech Evropské
unie,použijí pro sestavení konsolidované účetní závěrky
a vyhotovení výroční zprávy Mezinárodní účetní stan-
dardy upravené právem Evropských společenství. Od-
hlédneme-li opět od terminologické nepřesnosti, je ne-
správné, že české právo ukládá povinnost plynoucí
z přímo použitelné normy evropského práva.V ustano-
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vení § 23a ÚčZ navíc zřejmě nemělo jít o výroční zprávu,
ale o konsolidovanou výroční zprávu.Tomu nasvědčuje
znění čl. II bod 3. zákona č. 437/2003 Sb., který již pou-
žívá správně používá pojem konsolidované účetní zá-
věrky. Podle něho se ustanovení § 19 odst. 9 a § 23a ÚčZ
použijí poprvé v účetním období nejblíže následujícím
po účetním období, v němž vstoupila smlouva o při-
stoupení České republiky k Evropské unii v platnost; do
této doby mohou konsolidující účetní jednotky pro se-
stavení a úpravu konsolidované účetní závěrky a konso-
lidované výroční zprávy použít Mezinárodní účetní stan-
dardy nebo jiné mezinárodně uznávané účetní zásady,
a to za podmínek stanovených zákonem o účetnictví, ve
znění účinném přede dnem nabytí účinnosti zákona 
č. 437/2003 Sb. Podle § 23a odst. 2 ÚčZ konsolidující
účetní jednotky neuvedené v § 23a odst. 1 ÚčZ mohou
pro sestavení konsolidované účetní závěrky a vyhotovení
výroční zprávy použít Mezinárodní účetní standardy
podle odstavce 1.Tímto ustanovením využila Česká re-
publika možnosti dané v čl. 5 písm. b) nařízení o IAS.

9. Jedenáctá směrnice [ad h)]

Jedenáctá směrnice upravuje obligatorní publicitu za-
hraničních poboček společností. Doplňuje ustanovení
první směrnice o publicitu poboček společností, na něž
se vztahuje první směrnice, na území jiných členských
států, a to stejným způsobem, který stanoví čl. 3 první
směrnice. Výčet údajů, které se povinně zapisují a zve-
řejňují ve státu sídla pobočky, podává ustanovení čl. 2
odst. 1 jedenácté směrnice. Členské státy sídla pobočky
kromě toho mají možnost požadovat publikaci dalších
údajů vymezených v čl.2 odst.2 jedenácté směrnice.Pod
písm.b) v odst.2 se mj.uvádějí zakladatelské dokumenty
včetně jejich pozdějších změn. Oba výčty je třeba pova-
žovat za taxativní, jak plyne z rozsudku ESD ve věci C-
-167/01 (Inspire Art). Soud v něm dovodil, že jedenáctá
směrnice mj. sleduje účel odstranit překážky svobodě
usazování se.Tento účel by byl zmařen, kdyby členské
státy mohly neomezeně vznášet další požadavky na pub-
licitu společností z jiných členských států,které na jejich
území hodlají působit skrze pobočku.

Obecně lze říci, že s výjimkou údajů o jednatelském
oprávnění, právní formě, firmě, účetnictví a zrušení, jež
se týkají samotné společnosti,se publicita organizačních
složek podniku zahraničních osob omezuje na údaje o or-
ganizační složce.Ostatní informace je třeba čerpat přímo
z obchodního rejstříku ve státě, ve kterém sídlí společ-
nost. Hledání v něm usnadňuje požadavek publicity
údaje o tom, kde je společnost zapsána a pod jakým čís-
lem [čl. 2 odst. 1 písm. c) jedenácté směrnice]. Na to
ostatně věcně navazuje výklad přijatý Evropským soud-
ním dvorem v rozsudku ze dne 12. listopadu 1974 ve
věci C-32/74, Friedrich Haaga GmbH (viz k tomu výklad
k první směrnici), podle něhož musí zápis v obchodním
rejstříku státu sídla obsahovat i informace, které zcela
evidentně plynou z národního práva,aby se s nimi mohly
seznámit i zahraniční osoby, jež tohoto práva nemusejí
být znalé. Ustanovení čl. 4 jedenácté směrnice dovoluje
členským státům,ve kterých má pobočka sídlo,aby u do-
kumentů uvedených v čl. 2 odst. 2 písm. b) (zakladatel-
ské listiny a jejich pozdější změny) a v čl. 3 jedenácté
směrnice (účetní doklady) požadovaly publikaci v úřed-
ním jazyku tohoto státu s tím, že překlad bude úředně

ověřen. Z toho a contrario plyne, že jiné údaje mohou
být publikovány v úředním jazyku státu, ve kterém má
sídlo společnost.

Jedenáctá směrnice byla v českém právním řádu trans-
ponována do § 27a odst. 3 a 4, § 27c a § 28 odst. 3 a 4
ObchZ. Lze však mít určité pochybnosti o úplné sluči-
telnosti této úpravy s požadavky jedenácté směrnice.
V § 27c ObchZ se umožňuje pro případ, že zahraniční
společnost zřídí v České republice více poboček, uklá-
dat všechny listiny ve sbírce listin jenom jedné z nich
podle volby zahraniční osoby. Čl. 5 a 9 odst. 2 jedenácté
směrnice však dovolují takto postupovat jen u zaklada-
telských a účetních dokumentů.

10. Dvanáctá směrnice [ad i)]

Dvanáctá směrnice obsahuje požadavky na právní
úpravu jednočlenných společností.Jejich úprava je v čes-
kém právu zakotvena v § 105 odst.2,§ 111 odst.2,§ 119,
§ 132, § 162 odst. 1 a § 190 ObchZ. Právě při jejich in-
terpretaci a aplikaci tak bude nutné přihlížet k ustano-
vením dvanácté směrnice. Dvanáctá směrnice se vzta-
huje na jednočlenné společnosti s ručením omezeným,
popř. na akciovou společnost a jim odpovídající právní
formy.V České republice se dvanáctá směrnice vztahuje
na společnost s ručením omezeným, popř. na akciovou
společnost. Podle čl. 2 odst. 1 dvanácté směrnice musejí
členské státy umožnit, aby společnost s ručením ome-
zeným mohla mít jediného společníka jednak již při svém
založení, jednak v důsledku soustředění všech obchod-
ních podílů do jediných rukou.Ve vztahu k akciové spo-
lečnosti neukládá dvanáctá směrnice členským státům
povinnost zavést jednočlennou společnost. Povolí-li nic-
méně členský stát společnost jedné osoby i u akciové
společnosti,vztahuje se na ni tato směrnice (viz čl.6 dva-
nácté směrnice).

Článek 2 odst.2 dvanácté směrnice opravňuje členské
státy,aby až do koordinace vnitrostátních předpisů v ob-
lasti koncernů jejich právo obsahovalo zvláštní ustano-
vení nebo sankce pro případ, je-li fyzická osoba jediným
společníkem více společností nebo je-li společnost jedné
osoby či jakákoli právnická osoba jediným společníkem
některé společnosti. Ke koordinaci vnitrostátních před-
pisů v oblasti koncernového práva dosud nedošlo,Česká
republika proto využila ve vztahu ke společnosti s ru-
čením omezeným omezení opírající se o čl.2 odst.2 dva-
nácté směrnice, nikoliv však i ve vztahu k jednočlenné
akciové společnosti. Podle § 105 odst. 2 ObchZ společ-
nost s ručením omezeným může být založena jednou
osobou.Společnost s ručením omezeným s jediným spo-
lečníkem nemůže však být jediným zakladatelem nebo
jediným společníkem jiné společnosti s ručením ome-
zeným. Jedna fyzická osoba může být jediným společní-
kem nejvýše tří společností s ručením omezeným.Sankcí
za porušení tohoto zákazu je neplatnost společnosti,
možnost zrušení společnosti soudem či neplatnost práv-
ního úkonu, jímž se převádí obchodní podíl.

V té souvislosti se vyskytla otázka, zda ustanovení 
§ 105 odst. 2 ObchZ dopadá na jakékoliv jednočlenné
společnosti s ručením omezeným zakládané na území
České republiky,byť by jejich zakladatelem byla např.za-
hraniční jednočlenná společnost s ručením omezeným,
i když právo, kterým se řídí, nevyužilo možnost danou
čl. 2 odst. 2 dvanácté směrnice, tj. nezakazuje obdobné
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řetězení,nebo zda se omezení uplatní jen na společnosti
zakládané jednočlennými společnostmi se sídlem na
území České republiky, bez ohledu na to, zda se tyto za-
kládané společnosti budou řídit českým, anebo zahra-
ničním právem,třebas takovým,které podobný zákaz ne-
upravuje.Třebaže tuzemské rejstříkové soudy zpravidla
nezkoumají, zda zahraniční zakladatel jednočlenné spo-
lečnosti s ručením omezeným není sám takovou jedno-
člennou společností, výkladem bude třeba dospět k zá-
věru, že ustanovení § 105 odst. 2 ObchZ dopadá na
každou jednočlennou společnost s ručením omezeným
zakládanou na území České republiky,byť zahraniční jed-
nočlennou společností s ručením omezeným,jejíž právo
podobné řetězení nevylučuje. Naopak, bude-li tuzemská
jednočlenná společnost s ručením omezeným zakládat
rovněž jednočlennou společnost s ručením omezeným
ve státu, který zmocnění čl. 2 odst. 2 dvanácté směrnice
nevyužil,nebude se na toto založení vztahovat § 105 odst.
2 ObchZ.Jednoznačně tak plyne z ustanovení čl.11 odst.
2 písm. f) první směrnice, podle které může být důvo-
dem neplatnosti společnosti fakt, že v rozporu s vnitro-
státními právními předpisy (zakládané) společnosti je
počet zakladatelů nižší než dva. Rozhodující z hlediska
neplatnosti, a tedy i přípustnosti založení společnosti je
podle komunitární úpravy právo státu,kterým se řídí za-
kládaná, nikoliv zakládající jednočlenná společnost.
Praxe tuzemských rejstříkových soudů proto odporuje
evropskému právu a vystavuje zapsané společnosti znač-
nému riziku pozdějšího prohlášení neplatnosti podle 
§ 68a odst. 2 písm. f) ObchZ, který musí být co do apli-
kovatelnosti § 105 odst. 2 ObchZ vykládán konformně
k citovanému ustanovení první směrnice.

11.Třináctá směrnice [ad j)]

Třináctá směrnice byla schválena a publikována těsně
před vstupem České republiky do EU. Účinnosti nabyla
20. května 2004. Přináší řadu novinek, jež bude do dvou
let od její účinnosti nutno promítnout do českého práva.
Dopadá na nabídky převzetí, dobrovolné i povinné, ve
vztahu k cílovým společnostem, které se řídí právem
členského státu,jsou-li některé nebo všechny účastnické
cenné papíry společnosti přijaty k obchodování na re-
gulovaném trhu v jednom či v několika členských stá-
tech.

Základem úpravy je princip neutrality, zakotvený v čl.
9 směrnice. Jakmile cílová společnost obdrží oznámení
navrhovatele o záměru učinit nabídku, musí se statutární
orgán zdržet až do doby uveřejnění výsledků nabídky či
jejího ukončení realizace jakýchkoliv opatření, jež by mo-
hla nabídku zmařit, ledaže k nim obdrží předchozí sou-
hlas valné hromady. Souhlas valné hromady nelze udělit,
dokud nejsou známy parametry nabídky. Naopak, orgány
cílové společnosti nesmějí po dobu nabídky implemen-
tovat ani dřívější usnesení valné hromady,ledaže je znovu
přijme či potvrdí valná hromada svolaná po oznámení na-
bídky (čl. 9 odst. 3 směrnice).To neplatí pro usnesení tý-
kající se běžné obchodní činnosti společnosti.Ustanovení
čl. 9 odst. 4 směrnice pro ten účel umožňuje členským
státům zkrátit lhůtu pro svolání valné hromady až na 14
dnů.Vzhledem k formulaci § 183a odst. 11 písm. a) a ze-
jména b) ObchZ se přijetí čl. 9 směrnice v tuzemské
úpravě významněji neprojeví, vyjma nutnosti zkrátit pro
daný případ lhůtu pro svolání valné hromady. Na princip

neutrality nicméně navazuje tzv. pravidlo průlomu obsa-
žené v čl. 11 směrnice. Umožňuje dočasně obnovit sou-
lad mezi podílem akcionářů na základním kapitálu a hla-
sovacích právech, je-li v konkrétní společnosti narušen
existencí disproporčních hlasovacích práv či omezení ply-
noucích ze stanov či jiných ujednání. Členské státy jsou
povinny zajistit dočasné pozbytí jejich účinnosti, bude-li
valná hromada rozhodovat o obranných opatřeních proti
nabídce. Průlom se týká ustanovení stanov a dále ome-
zení,která mají základ v ujednáních mezi společností a ak-
cionáři,resp.akcionáři navzájem (např.závazek akcionáře
nehlasovat na valné hromadě pro přijetí určitých opat-
ření), ledaže tato ujednání byla uzavřena před přijetím
směrnice (čl.11 odst.3 směrnice).Obdob-ný průlom pře-
depisuje čl. 11 odst. 4 směrnice ve vztahu k první valné
hromadě svolané navrhovatelem, jemuž se na základě na-
bídky podařilo nabýt nejméně podíl 75 % na základním
kapitálu cílové společnosti,za účelem změny stanov nebo
složení orgánů společnosti. Ustanovení v tomto případě
dopadá také na zvláštní práva týkající se odvolávání či jme-
nování členů orgánů cílové společnosti. Navzdory pří-
padným bariérám vytvořeným k obraně společnosti by
tak navrhovatel, který dosáhne předepsaného podílu na
základním kapitálu, měl být schopen jmenovat nové or-
gány společnosti a změnit její stanovy tak,aby se obdobné
bariéry ve společnosti napříště neuplatňovaly. Členským
státům se nicméně ukládá povinnost upravit způsob a výši
náhrady škody vzniklé akcionářům dotčeným aplikací
pravidla průlomu (čl. 11 odst. 5 směrnice). Ustanovení 
čl. 11 odst. 1 směrnice pamatuje rovněž na překážky na-
bídce spočívající v omezeních převoditelnosti akcií,které
jsou předmětem nabídky.Ani tato omezení se po dobu zá-
vaznosti nabídky neuplatní, plynou-li ze stanov, popř. ze
separátních smluv mezi společností a akcionáři či akcio-
náři navzájem.Separátní ujednání ovšem pozbudou účin-
nosti, jen byla-li učiněna po přijetí směrnice. Ustanovení
čl. 11 směrnice se dále neuplatní ve vztahu k tzv. zlatým
akciím.Jejich problematiku ponechává čl.11 odst.6 směr-
nice k řešení cestami zkoumání jejich slučitelnosti se Sm-
louvou o založení ES.Do českého práva bude třeba čl. 11
směrnice promítnout zejména ve vztahu k průlomu do
omezené převoditelnosti akcií při dobrovolné nabídce
převzetí (dosud takový průlom ze zákona nastával jen
u povinných nabídek – viz § 183c odst. 1 ObchZ), do ak-
cionářských dohod či do některých obecně přípustných
disproporcí mezi podílem na základním kapitálu a hlaso-
vacích právech (viz např.§ 180 odst.2 ObchZ),byť se tyto
disproporce v praxi u společností s akciemi přijatými k ob-
chodování na regulovaném trhu v České republice reálně
nevyskytují.

Obavy některých států z nepřátelských převzetí klí-
čových společností z jejich území zahraničními inves-
tory však byly natolik silné, že si vynutily přijetí zvlášt-
ního kompromisu zakotveného v čl. 12 směrnice.
Členské státy nemusejí aplikovat čl. 9 odst. 2 a 3 a čl. 11
směrnice na společnosti mající sídlo na jejich území.
I když opci využijí,musejí nicméně připustit, aby se spo-
lečnosti těmto ustanovením dobrovolně podřídily (opt-
in), rozhodne-li o tom valná hromada kvalifikovanou vět-
šinou hlasů, která se v dané společnosti vyžaduje pro
změnu stanov, popř. aby toto rozhodnutí kdykoliv opět
změnily (opt-out).Usnesení o tom je třeba notifikovat or-
gánům dozoru ve státu zapsaného sídla společnosti a ve
všech členských státech, v nichž jsou akcie společnosti
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přijaty k obchodování na regulovaném trhu.Kromě toho
se odrazí ve zprávě o strukturách řízení a správy ve
smyslu čl. 10 směrnice.V důsledku kompromisu se bu-
dou akciové společnosti v EU dělit na dvě kategorie –
společnosti nabídkám otevřené a společnosti a priori
uzavřené,jejichž převzetí lze ztížit,ba znemožnit.Britský
návrh, aby společnosti z posledně uvedené skupiny po-
vinně uváděly ve firmě difamující dodatek „společnost
kategorie B“,sice neprošel,tyto společnosti nicméně bu-
dou mít na zahraničních kapitálových trzích přece jen
složitější postavení. Ustanovení čl. 12 odst. 3 směrnice
totiž umožňuje, aby i ty členské státy, které nevyužily
práva zprostit své společnosti pravidla neutrality a prů-
lomu, k tomuto opatření sáhly pro případ, že se společ-
nosti z jejich území stanou cílem navrhovatele,který jim
sám nepodléhá,popř.je takovou společností ovládán (re-
ciproční opatření). Jinými slovy, před nabídkami chrá-
něná společnost (či její dceřiná společnost) narazí také
u společnosti a priori otevřené na stejné bariéry, jimiž se
sama brání případným navrhovatelům.

S možností, aby členské státy stanovily přísnější pra-
vidla pro nabídky převzetí, souvisí otázka, jakým právem
se bude nabídka řídit, vstoupí-li do ní zahraniční prvek.
Na to pamatuje čl. 4 směrnice. Ukládá přednostně pou-
žít právo státu sídla cílové společnosti, jsou-li akcie ales-
poň paralelně přijaty k obchodování na území tohoto
státu [čl. 4 odst. 2 písm. a) směrnice]. Jakmile budou ak-
cie přijaty k obchodování pouze v zahraničí,dojde k roz-
štěpení rozhodného práva na otázky ryze korporátní
a dále problematiku,která má blíže k právu kapitálového
trhu.Prve zmíněné otázky se i nadále vyřeší podle práva
státu sídla společnosti.Podle něj se např.zjistí, jak vysoký
podíl na společnosti zakládá ovládání, a tedy povinnost
učinit nabídku převzetí, jaká obranná opatření smí spo-
lečnost přijmout proti nabídce atd. [čl. 4 odst. 2 písm. e)
směrnice].V ostatním se uplatní právo státu, ve kterém
jsou akcie přijaty k obchodování na regulovaném trhu
[čl. 4 odst. 2 písm. b) směrnice]. Podle něj se např. určí,
jaká musí být minimální cena povinné nabídky, podle ja-
kých pravidel musí navrhovatel postupovat při nabídce,
jaké budou její náležitosti atd.[čl.4 odst.2 písm.e) směr-
nice]. Jsou-li akcie přijaty k obchodování na regulova-
ných trzích ve více státech, považuje se za rozhodné
právo státu, ve kterém byly k obchodování přijaty nej-
dříve [čl. 4 odst. 2 písm. b) směrnice].V případě součas-
ného přijetí ve více státech má společnost právo volby
[čl. 4 odst. 2 písm. c) směrnice]. Její výsledek musí orgá-
nům dozoru oznámit nejpozději v první den obchodo-
vání. S tím souvisí otázka uznávání tzv. nabídkového do-
kumentu, neboli podkladů obsahujících, resp. doprová-
zejících nabídku. Podléhají-li v členském státu před-
chozímu schválení orgánem dozoru (srov.předběžný do-
zor Komise pro cenné papíry podle § 183e ObchZ), je
tento stát povinen uznat jejich schválení z jiného člen-
ského státu, jehož orgán platí za příslušný podle čl. 4
směrnice. Orgány dozoru ostatních členských států, ve
kterých jsou dané cenné papíry přijaty k obchodování
na regulovaném trhu, mohou nanejvýš požadovat, aby
byly schválené dokumenty přeloženy do jazyka tohoto
státu, popř. v krajním případě doplněny o údaje o přijetí
nabídky, resp. plnění závazků z ní (včetně údajů o výši
případného zdanění), které se specificky váží k trhu
v tomto státu. Ustanovení čl. 4 směrnice si vyžádá trans-
pozici do tuzemského práva.

Směrnice podrobně upravuje tzv. spravedlivou cenu
povinných nabídek převzetí. Ustanovení čl. 5 odst. 4
směrnice vymezuje tuto cenu zásadně jako cenu prémi-
ovou, tj. jako nejvyšší cenu, již nabízející nebo osoby jed-
nající s ním ve shodě zaplatil za tytéž cenné papíry v ob-
dobí o šest až dvanáct měsíců předcházejícím nabídce.
Přesnou délku rozhodného období pro zjištění prémi-
ové ceny stanoví v uvedeném intervalu národní právo.
Nabudou-li tytéž osoby cenné papíry, které jsou před-
mětem nabídky, za vyšší cenu v průběhu závaznosti na-
bídky, cena nabídky se odpovídajícím způsobem zvýší.
Členské státy nicméně mohou připustit, aby příslušný
orgán dozoru upravil minimální cenu nabídky zjištěnou
popsaným způsobem s ohledem na konkrétní okolnosti
případu a předem vymezená kritéria (např. byla-li cena
smluvená mezi kupujícím a prodávajícím předmětem
manipulace,byl-li kurz ovlivněn výjimečnými událostmi,
je-li dán zájem na záchranu cílové společnosti atd.).Z hle-
diska českého práva přináší čl. 5 odst. 4 směrnice pod-
statnou koncepční změnu. Stávající způsob zjišťování
ceny povinné nabídky bude třeba opustit – odpadnou
sporné znalecké posudky, ale i problematické vážené
průměry cen (viz § 183c odst. 3 a 5 ObchZ). Směrnice
také řeší nejasnost,která v českém právu panuje v otázce,
zda se rozhodná doba pro účely zjištění prémiové ceny
počítá zpětně od okamžiku vzniku povinnosti,nebo uve-
řejnění nabídky. Zdejší doktrína i praxe upřednostňuje
výklad,podle něhož je lhůtu třeba počítat zpětně od oka-
mžiku vzniku povinnosti. Směrnice zvolila druhou alter-
nativu, což má výhody, ale též úskalí.

Důležitou novinku, již bude třeba promítnout do tu-
zemské úpravy, přináší směrnice v čl. 10. Společnostem,
jejichž „cenné papíry“ jsou přijaté k obchodování na re-
gulovaných trzích v EU, se předpokládá uložení pravi-
delné informační povinnosti ohledně struktur jejich ří-
zení a správy (corporate governance), jakož i dalších
skutečností, které mohou mít vliv na průběh či úspěch
případné nabídky převzetí týkající se akcií této společ-
nosti. Opatření vybočuje z kontextu úpravy nabídek
a spadá do širšího rámce transparence na kapitálovém
trhu. Po opuštění úvah o sjednocení materiální úpravy
volí komunitární úprava alespoň cestu plné transpa-
rence, která umožní kapitálovým trhům sehrát discipli-
nující roli skrze ekonomický tlak na emitenty poptáva-
jící na tomto trhu prostředky k financování podnika-
telské činnosti.Detailní informace o struktuře corporate
governance, jejichž minimální rozsah vymezuje čl. 10
odst. 1 směrnice, by měly tvořit součást výroční zprávy
společnosti (čl.10 odst.2 směrnice).Statutární orgán spo-
lečnosti by kromě toho na valné hromadě, která schva-
luje účetní závěrku, měl být povinen přednést vysvětlu-
jící zprávu k těmto strukturám. Součástí zprávy budou
vedle údajů o vnitřní struktuře cílové společnosti také
např. informace o veškerých smlouvách uzavřených spo-
lečností, které nabývají či pozbývají účinnosti, popř. je-
jichž obsah se mění v důsledku změny v ovládající osobě
při nabídce převzetí [čl. 10 odst. 1 písm. i) směrnice],
anebo o smlouvách o finanční náhradě členům orgánů
nebo zaměstnancům, skončí-li výkon jejich funkce či za-
městnání v důsledku nabídky [tzv. zlaté padáky – viz 
čl. 10 odst. 1 písm. k) směrnice].

Významnou novinkou je dále povinnost všech člen-
ských států zakotvit do národních práv nucený výkup ak-
cií od minoritních akcionářů, ať již z iniciativy majorit-
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ního akcionáře (čl. 15 směrnice, squeeze-out), či mino-
ritních akcionářů (čl. 16 směrnice, sell-out).Tato úprava
se nicméně uplatní jen ve společnostech,na něž dopadá
směrnice,a při splnění řady náročných podmínek.Právo
na výkup např.vznikne,pouze pokud majoritní akcionář
nabyl (či uzavřel smlouvy, které umožňují nabýt) akcie
cílové společnosti,jež opravňují k podílu ve výši nejméně
90 % na základním kapitálu a na hlasovacích právech,na
základě neomezené a nepodmíněné nabídky převzetí [čl.
15 odst. 1 ve spojení s čl. 15 odst. 2 písm. a) směrnice],
popř. pokud na základě takové nabídky převzetí nabyl
(či uzavřel smlouvy, které umožňují nabýt) akcie cílové
společnosti, jež opravňují k podílu ve výši nejméně 90
% na základním kapitálu a na hlasovacích právech zahr-
nutých do nabídky [čl.15 odst.1 ve spojení s čl.15 odst.
2 písm. b) směrnice]. Podíl na základním kapitálu se po-
čítá pouze, je-li s ním spojen podíl na hlasovacích prá-
vech. Jestliže tedy společnost vydala prioritní akcie,
prahy podílu na základním kapitálu pro naplnění uve-
dených podmínek se adekvátně snižují. Soustředí-li na-
vrhovatel uvedené podíly jinak,právo na výkup akcií ne-
vznikne, ledaže členský stát úpravu dobrovolně vztáhne
na širší okruh případů. Členské státy kromě toho budou
oprávněny zvýšit uvedený procentní práh, nejvýše však
na 95 %. Ustanovení čl. 15 odst. 4 směrnice dále poža-
duje, aby bylo právo uplatněno ve lhůtě tří měsíců od
ukončení závaznosti nabídky, která předcházela jeho
vzniku. Cenu, za kterou majoritní akcionář zbylé akcie
odkoupí, upravuje čl. 15 odst. 5 směrnice. Ustanovení
používá jiný termín než u povinné nabídky převzetí (zde
tzv.fair price), její výše se ovšem až na výjimky bude sho-
dovat s cenou nabídky,resp.povinné nabídky,která před-
cházela uplatnění tohoto práva.

12. Návrh čtrnácté směrnice [ad r)]

Jako jednu z priorit v akčním plánu označila Evropská
komise urychlené přijetí čtrnácté směrnice o přemístění
sídla společnosti.Tato směrnice by se měla stát základem
právní úpravy primární usazovací svobody pro širší
okruh národních obchodních společností. Přemístění
sídla by s sebou přinášelo změnu rozhodného práva apli-
kovatelného na společnost (z tuzemské společnosti s ru-
čením omezeným by se v důsledku přemístění sídla stala
např. anglická company limited), aniž by ovšem dochá-
zelo ke zrušení společnosti a její likvidaci na území státu,
ze kterého společnost přemísťuje sídlo. Kontinuita
právní osobnosti společnosti by zůstala nedotčena.Tím
by značně vzrostla mobilita existujících společností na-
příč vnitřním trhem a také soutěž národních úprav spo-
lečností. Úvahy o obsahu a dosahu směrnice jsou nic-
méně na samém počátku. Dne 26. února 2004 zahájila
Evropská komise teprve veřejnou diskusi o budoucí po-
době směrnice. Výsledky diskuse ani předběžné před-
stavy Evropské komise o textu směrnice dosud nejsou
známy.

13. Návrh směrnice o následné informační povinnosti

[ad s)]

Směrnice o následné informační povinnosti,jež by měla
nahradit mj.směrnici č.2001/34/ES,spadá spíše do oblasti
komunitární úpravy kapitálového trhu. Dopadne výlučně
na akciové společnosti, jejichž akcie jsou přijaté k ob-

chodování na regulovaném trhu.Z hlediska práva společ-
ností má nicméně klíčový význam ustanovení čl. 13 ná-
vrhu směrnice. Jeho cílem je aktivizovat akcionáře kóto-
vaných společností skrze usnadnění výkonu některých
jejich práv ve společnosti. Společnosti, kterých se bude
směrnice týkat, by měly být povinny zasílat akcionářům
spolu s pozvánkou na valnou hromadu také např. formu-
lář plné moci pro zastupování na této valné hromadě.
Kromě toho návrh předpokládá, že členské státy budou
povinny připustit, aby společnosti ve stanovách upravily
možnost elektronické komunikace s akcionáři, např.
v otázce svolávání valné hromady.Třebaže jde dosud stále
jen o návrh, text směrnice je prakticky finální. K přijetí
směrnice schází jediný formální úkon ze strany Rady ES,
který bude uskutečněn,jakmile bude znění směrnice pře-
loženo do všech úředních jazyků členských států ES. Dle
očekávání by se tak mělo stát ještě do konce roku 2004.

14. Návrh směrnice o právech akcionářů [ad u)]

Také směrnice o právech akcionářů, jejíž hlavní teze
předložila Evropská komise k diskusi dne 16. září 2004,
dopadne patrně pouze na akciové společnosti,jejichž ak-
cie jsou přijaté k obchodování na regulovaných trzích.
Návrh klade zvláštní důraz na výkon práv akcionářů,jsou-
li akcie a práva k nim evidovány v systémech vícestup-
ňové evidence,což se stává na zahraničních kapitálových
trzích pravidlem, zejména pokud jde o akcie zahranič-
ních investorů. Návrh navazuje na zprávu mezinárodní
expertní skupiny o problematice přeshraničního výkonu
hlasovacího práva v akciové společnosti svolané v lednu
2002 nizozemským ministerstvem spravedlnosti pod ve-
dením prof. Wintera. Závěrečná zpráva, kterou skupina
publikovala v září 2002, navrhla řešení řady problémů,
jež v souvislosti s tímto způsobem evidence akcií v ta-
kových společnostech vznikají.Evropská komise tato ře-
šení prakticky přejímá a předkládá evropské veřejnosti
ke konzultaci.Většina z nich více či méně předpokládá
modernizací akciové úpravy, zejména posílení elektro-
nických způsobů komunikace a výkonu akcionářských
práv. Zásluhou návrhu se tak rovněž v komunitárním
právu začíná v širším měřítku uvažovat o moderních in-
stitutech práva společností, jakým je např. elektronická
(virtuální) valná hromada.

15. Doporučení z oblasti corporate governance [ad o)

a p)]

Doporučeními o odpovídajícím režimu odměňování
členů orgánů a o posílení role neexekutivních členů or-
gánů společnosti, oběma ze dne 6. října 2004, hodlá Ev-
ropská komise přispět (prozatím nezávaznou, doporu-
čující formou, jež ovšem zpravidla předchází pozdější
reglementaci ve směrnici) k dílčím zlepšením řízení
a správy (corporate governance) akciových společností,
jejichž akcie jsou přijaté k obchodování na regulovaném
trhu ve Společenství. Doporučení o odměňování členů
orgánů těchto společností směruje ponejvíce k zajištění
transparence odměňování, ať již jde o politiku odměňo-
vání a jeho složky, či o transparenci konkrétních částek
vyplácených jednotlivým členům orgánů.Důležitou sou-
částí doporučení je úprava mechanismů akcionářské
kontroly nad politikou odměňování a nad její realizací,
v níž podstatnou roli hraje každoroční předchozí souhlas
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valné hromady (byť pouze s poradním hlasem). Dopo-
ručení o roli neexekutivních členů orgánů společnosti
směřuje zejména k zajištění řádné korporátní kontroly
nad činností kótovaných společností, zvláště pokud jde
o nezávislost výkonu této kontroly na výkonných slož-
kách společnosti. Formulace doporučení jsou nicméně
dosti vágní a neurčité, vyjma několika konkrétních do-
poručení jako např.doporučení, aby nedocházelo ke ku-
mulaci výkonu funkce předsedy správní rady a výkon-
ného ředitele v monistickém modelu řízení a správy,
popř. aby se výkonný ředitel v dualistickém systému ří-
zení a správy následně nestával předsedou dozorčí rady.
Bude zajímavé sledovat, nakolik se některá z těchto do-
poručení odrazí v budoucích komunitárních směrnicích
či nařízeních k řízení a správě akciových společností.

IV. Nadnárodní formy společností upravené 
komunitárním právem (vyjma evropské 
společnosti)

Národním formám společností postupně konkurují
právní formy, jejichž úprava pramení z komunitárního
práva.Tyto „nadnárodní“ formy existují v národních práv-
ních řádech paralelně k národním, aniž je jakkoliv mo-
difikují. Zakladatelé mají možnost volit mezi „klasickou“
formou společnosti a formou komunitární, relativně uni-
fikovanou ve všech členských státech. Jak ovšem plyne
z dalšího výkladu, u všech dosud existujících nadnárod-
ních forem společností došlo pouze k částečné unifikaci
reglementace. Značný význam u těchto společností na-
dále hrají subsidiárně aplikovatelná ustanovení národ-
ního práva společností upravující tu kterou národní
formu srovnatelnou s daným typem nadnárodní společ-
nosti, a to ve státu, ve kterém bude mít daná společnost
sídlo.Také tuzemský notář tak bude při osvědčování do-
kumentů při zakládání těchto nadnárodních společností
(je-li takový formální požadavek vůbec předepsán) se síd-
lem na našem území zpravidla postupovat podle českých
procesních i hmotněprávních předpisů,byť s dílčími mo-
difikacemi plynoucími z toho či onoho nařízení, které
daný typ společnosti upravuje na komunitární úrovni.
Společným rysem nadnárodních společností v komuni-
tární úpravě je obligatorní nadnárodní prvek, jež musí
být naplněn při jejich zakládání, ale i některé výhody,
které klasické společnosti nepožívají. Jednou z nich je
např.možnost přemístění sídla z jedné jurisdikce do jiné,
tj. v podstatě „reinkorporace“ společnosti v jiném ko-
munitárním právním řádu,aniž je tím dotčena právní exi-
stence společnosti a její kontinuita. Komunitární právo
prozatím upravuje tyto formy společností:
• evropské hospodářské zájmové sdružení (nařízení

Rady EHS č. 2137/1985),
• evropskou (akciovou) společnost (nařízení Rady ES 

č.2157/2001 a navazující směrnice Rady č.2001/86/ES,
kterou se doplňuje statut evropské společnosti s ohle-
dem na účast zaměstnanců) a

• evropské družstvo (nařízení Rady ES č.1435/2003 a na-
vazující směrnice Rady č. 2003/72/ES, kterou se dopl-
ňuje statut evropského družstva s ohledem na účast za-
městnanců).

1. Evropské hospodářské zájmové sdružení

Evropské hospodářské zájmové sdružení (dále jen

„sdružení“ nebo „EHZS“) je nejstarší formou korporace,
která byla upravena normami evropského práva. Naří-
zení o něm (dále jen „nařízení o EHZS“) nabylo účinnosti
dne 1. července 1989. Na území České republiky je
účinné ode dne vstupu České republiky do EU.

Hlavním účelem sdružení je ulehčovat a rozvíjet hos-
podářskou činnost jeho členů a tím umožňovat růst je-
jich hospodářských výsledků. Vymezením účelu, k ně-
muž může být sdružení založeno,se sdružení odlišuje od
obchodních společností i od družstva v českém právním
řádu.Činnost sdružení musí ulehčovat nebo rozvíjet hos-
podářskou činnost jeho členů, jakož i zlepšovat a zvyšo-
vat výsledky této činnosti, souviset s hospodářskou čin-
ností jeho členů a může být ve vztahu k hospodářské
činnosti jeho členů jen pomocnou. Sdružení tedy exis-
tuje jen proto, aby spojením činností, prostředků a vý-
konů jeho členů poskytlo jeho členům možnost rozvíjet
jejich činnost a zvyšovat zisk. Sdružení nemůže místo
členů vykonávat jejich činnost, avšak současně nemůže
mít předmět činnosti nezávislý na činnosti jeho členů.
Činnost sdružení musí mít vždy pomocný charakter
vzhledem k hospodářské činnosti jeho členů,musí na ni
být navázána,avšak nemůže ji nahrazovat.Tak např. sdru-
žení, jehož členy budou advokáti nebo daňoví poradci,
nemůže samo vykonávat advokacii nebo daňové pora-
denství, ale pouze pomocné činnosti ve vztahu k těmto
činnostem členů sdružení,tedy např.organizovat školení,
vyhledávat klienty apod.Účelem sdružení naopak nesmí
být dosahovat vlastního zisku, nýbrž podporovat růst
zisku členů. Z toho nelze dovozovat, že by sdružení ne-
smělo dosahovat zisku, nesmí jej však dosahovat pro
sebe; zisk musí rozdělit mezi členy. Sdružení dále nesmí
vykonávat přímou ani nepřímou výkonnou nebo kon-
trolní moc nad činností svých členů nebo činností jiného
podnikatele, zejména v oblasti personální, finanční a in-
vestiční (sdružení nesmí tedy vykonávat činnost jakési
zastřešovací či holdingové společnosti,nemůže být ovlá-
dající ani řídící osobou ve smyslu § 66a ObchZ).Tuto vý-
konnou a kontrolní moc je třeba odlišovat od koordi-
nační činnosti, protože ta je nutná pro dosažení cíle
sdružení.Koordinační činnost ve vztahu ke svým členům
i jiným osobám EHZS vykonávat může.

Nejvíce EHZS bylo zatím založeno v oblasti služeb,ve-
doucí místo zaujímají právní a daňové poradenství a au-
ditorská činnost, následuje obchod a průmysl. Účelem
sdružení bývají nejčastěji správní oblast (společné se-
kretářské práce, provádění společných schůzí, výměna
zkušeností), spojování prostředků (vybavení, personál,
know-how), pomocné služby pro členy (společné vzdě-
lávání,informace,porady,správní systém),koordinace ko-
operační činnosti účastníků, výzkum a vývoj či sběrné
nákupy (soustřeďování nákupů pro účastníky sdružení),
podpora prodeje výrobků a služeb, obchod, marketing,
public relations,lobbying.Přesto je třeba přiznat,že sdru-
žení velkého rozšíření nedosáhlo.Zájem o jeho zakládání
kulminoval počátkem 90. let minulého století.Od konce
90. let klesá. Nejvíce sdružení je registrováno v Belgii –
sídlí zde většina orgánů EU a tamější sdružení se zamě-
řují hlavně na lobbying. Větší počet sdružení vznikl ve
Francii, kde má tato forma kooperace hlubší historické
tradice. Celková bilance přesto není příznivá. Podle sta-
tistik po 15 letech účinnosti nařízení neexistuje v celém
Společenství ani 1 500 EHZS.Důvod nízkého zájmu o za-
kládání sdružení je spatřován jednak v poměrně rozsáhlé
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povinnosti zveřejňování údajů o sdružení a jeho členech,
jednak v neomezeném a nepodmíněném ručení členů
za závazky sdružení.29 Podle jiných názorů jde nedosta-
tek zájmu na vrub omezením účelu a možného předmětu
činnosti sdružení, omezené možnosti podnikatelů z tře-
tích zemí účastnit se sdružení (leda jako jeho jednatelé),
popř.potížím při zakládání sdružení a s tím spojeným ná-
kladům.30 Vzhledem k subsidiárnímu významu sdružení
následuje pouze výčet základních údajů o této nadná-
rodní formě.

Sdružení může, leč nemusí být právnickou osobou.To
závisí na právní úpravě toho kterého členského státu.
Sdružení je však vždy možným účastníkem hmotně-
právních i procesních vztahů. Bez ohledu na to, kde má
sdružení sídlo, nemá neomezenou právní subjektivitu.
Na rozdíl od obecné úpravy právnických osob v občan-
ském a obchodním zákoníku se ve vztahu ke sdružení
podle čl. 20 odst. 2 nařízení o EHZS použila modifiko-
vaná teorie ultra vires: jednání jednatele zavazuje sdru-
žení, i když nespadá do předmětu sdružení, ledaže sdru-
žení prokáže, že třetí osoba věděla nebo s ohledem na
okolnosti měla vědět, že jednání vybočuje z předmětu
sdružení. Sdružení se sídlem v České republice je práv-
nickou osobou,a to ex lege podnikatelem podle § 2 odst.1
písm. a) ObchZ, neboť musí být zapsáno v obchodním
rejstříku a je obchodní společností podle § 56 odst. 1 
ObchZ.Právní povahou se sdružení nejvíce blíží veřejné
obchodní společnosti,neboť členové sdružení ručí za zá-
vazky sdružení celým svým majetkem a neomezeně. Na
rozdíl od veřejné obchodní společnosti je však možné
převádět členství ve sdružení a zastavovat jej,členství lze
dále dědit a přechází v rámci univerzální sukcese na práv-
ního nástupce. Jiná je i struktura orgánů sdružení.

Vnitřní organizační struktura sdružení je flexibilní;
upravují ji převážně dispozitivní ustanovení.Sdružení vy-
tváří dva povinné orgány: společně jednající členy a jed-
noho nebo více jednatelů. Jednatelem nemusí být spo-
lečník; dovolí-li to právo členského státu, může být
jednatelem i osoba právnická, jež musí pověřit výkonem
funkce jednatele jednu nebo více fyzických osob, které
odpovídají za škodu,jako by byly samy jednateli.Smlouva
o sdružení může zřídit nebo předpokládat zřízení i ji-
ných orgánů sdružení. Jejich působnost pak musí vyme-
zit smlouva o sdružení. Působnost, která je podle naří-
zení o EHZS svěřena povinným orgánům sdružení,
nemůže být přenesena na dobrovolně vytvořené orgány
sdružení.

Nařízení o EHZS neobsahuje kogentní ustanovení
o tom,z jakých zdrojů má být financováno hospodaření.
Sdružení lze založit bez vytvoření vlastního kapitálu.
V praxi je takto založeno zhruba 95 % sdružení. Je však
možné, že vlastní kapitál bude vytvořen později člen-
skými příspěvky.Členský příspěvek se nepřímo upravuje
v čl. 17 odst. 2 písm. e) nařízení o EHZS v souvislosti se
změnou smlouvy o sdružení. Smlouva o sdružení může
tedy zavázat účastníky k poskytnutí členského přís-
pěvku,avšak nejde o povinnost účastníků plynoucí z na-
řízení o EHZS.V praxi se nejčastěji objevují tyto formy
financování činnosti sdružení ze strany účastníků sdru-
žení:pravidelný členský příspěvek člena,zpravidla roční,
a platby za služby poskytované sdružením pro členy.
Kromě toho jsou možné i další formy financování, jako
jsou příjmy ze služeb poskytovaných třetím osobám,
úvěry atd.

Sdružení se zakládá smlouvou o sdružení a vzniká
dnem zápisu do rejstříku,který určil členský stát,v němž
má mít sdružení sídlo. Nařízení o EHZS je založeno na
principu smluvní volnosti, i pokud jde o vlastní obsah
smlouvy o sdružení, a vyžaduje jen nezbytné podstatné
části, jako jsou
a) název (firma) sdružení (firma musí obsahovat ozna-

čení „evropské hospodářské zájmové sdružení“ nebo
zkratku „EHZS“),

b) sídlo sdružení;Výběr sídla sdružení má pro členy zá-
sadní význam, protože jím se řídí, které právo bude
podpůrně aplikovatelné na EHZS. Z nařízení plynou
dvě omezení: sídlo EHZS musí ležet v členském státě
EU a může jím být jen takové místo, kde se nachází
hlavní správa sdružení (ústřední vedení) nebo člena
sdružení, který je právní jednotkou, anebo, jde-li o fy-
zickou osobu, kde tato osoba vykonává svou hlavní
činnost, pokud zde sdružení také skutečně vyvíjí čin-
nost,

c) předmět činnosti sdružení,
d) označení člena sdružení; Členský stát může stanovit,

že sdružení nesmí mít více než 20 členů a že některé
skupiny společností nebo jiných právních subjektů
nebo fyzických osob nesmějí členství nabýt,popř. jen
za stanovených podmínek. První omezení se řídí prá-
vem sídla sdružení, druhé se posoudí podle práva
státu, jemuž podléhá dotčená osoba, a

e) doba trvání sdružení.
Formální požadavky na smlouvu o sdružení jsou mi-

nimální. Pouze nepřímo lze z nařízení o EHZS dovodit,
že smlouva o sdružení musí mít písemnou formu, pro-
tože musí být uložena v příslušném rejstříku. Forma no-
tářského zápisu ani úřední ověření podpisu se nicméně
nevyžaduje. Členský stát nemůže klást žádné další poža-
davky na smlouvu o sdružení, a to ani s odůvodněním,
že takové požadavky jsou v daném státě vyžadovány pro
právní jednotky srovnatelné s EHZS.

Členem EHZS mohou být jen fyzické a právnické
osoby, které mají vztah k Evropské unii vymezený naří-
zením.Vzhledem k tomu, že účelem sdružení musí být
ulehčovat a rozvíjet „hospodářskou činnost“ členů sdru-
žení, může být členem sdružení jen osoba vykonávající
hospodářkou činnost. Pojem hospodářská činnost nevy-
jadřuje, že jde o činnost vykonávanou za účelem dosa-
žení zisku (tedy činnost podnikatelskou).Může jít i o čin-
nost altruistickou. Členy sdružení mimo fyzické osoby
mohou být společnosti podle čl.48 SES a jiné právní jed-
notky veřejného nebo soukromého práva, byly-li zalo-
ženy podle práva členského státu Evropské unie a mají-
li sídlo (podle stanov nebo ze zákona) a hlavní správu na
území Evropské unie, nebo mají-li hlavní správu (sku-
tečné sídlo) na území Evropské unie,pokud podle práva
členského státu nemusejí mít sídlo.Fyzické osoby se mo-
hou stát členy sdružení, jestliže na území států Evropské
unie vykonávají živnostenskou, obchodnickou, řemesl-
nou či zemědělskou činnost, provozují svobodné povo-
lání nebo poskytují jiné služby. U fyzických osob musí
být vždy splněna podmínka výkonu činnosti na území
státu Evropské unie,nemusí však být splněna podmínka
státní příslušnosti nebo bydliště na území států Evrop-
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ské unie. Naopak u právních jednotek není podmínkou
jejich účasti na sdružení výkon činnosti na území státu
Evropské unie.Členem EHZS nemůže být jiné EHZS,pře-
stože splňuje obecné požadavky na účast.

Účast ve sdružení lze nejspíše přirovnat k obchodnímu
podílu na společnosti s ručením omezeným podle čes-
kého práva, protože účast ve sdružení lze smluvně pře-
vádět (postupovat), a to i zčásti, tedy i rozdělit mezi dvě
a více osob, jako lze rozdělit obchodní podíl. Účast lze
dále zastavit i dědit. Práva a povinnosti členů sdružení
vyplývají přímo z nařízení o EHZS, další práva a povin-
nosti mohou být založeny ve smlouvě o sdružení. Naří-
zení o EHZS upravuje tyto možnosti změn členů sdru-
žení:
a) rozšíření počtu členů sdružení přijetím nového člena

nebo převodem části účasti,
b) snížení počtu členů sdružení na základě skutečností

stanovených přímo v nařízení o EHZS (vystoupení,vy-
loučení, spojení účastí, smrt člena, pozbytí předpo-
kladů pro členství) nebo skutečností, které může ur-
čit členský stát v souladu s čl. 28 odst. 1 pododstavec
2 nařízení o EHZS (zrušení člena, likvidace člena, pla-
tební neschopnost člena, zastavení plateb členem),

c) záměna v osobě člena převodem účasti ve sdružení či
v důsledku univerzální sukcese.
Smlouva o sdružení nebo usnesení členů může určit,

že v důsledku zániku účasti člena sdružení pokračuje v ne-
změněné podobě, že se mění a jak, popř. že se zrušuje.

Podle nařízení o EHZS může být sdružení zrušeno
usnesením členů,rozhodnutím soudu nebo pro platební
neschopnost či zastavení plateb,pokud tak stanoví právo
státu, v němž má sdružení sídlo. Podle čl. 35 nařízení
o EHZS má zrušení sdružení za následek jeho vstup do
likvidace. Z toho plyne, že nařízení nepřipouští zrušení
sdružení s přechodem jmění na právního nástupce. Prů-
běh likvidace a ukončení likvidace se řídí právem sídla
sdružení. Bez ohledu na právo členského státu nicméně
zůstává zachována sdružení způsobilost k právním úko-
nům v rozsahu čl. 1 odst. 2 nařízení o EHZS až do skon-
čení likvidace. Po dobu likvidace plní povinnosti sdru-
žení ve vztahu k rejstříku státu sídla a jeho úřednímu
věstníku likvidátor (likvidátoři).V současné době by se
na likvidaci sdružení v České republice aplikovala usta-
novení o likvidaci obchodních společností v obchodním
zákoníku (§ 70–75b ObchZ) a likvidační zůstatek by se
rozděloval mezi členy podle § 92 ObchZ.

Sídlo sdružení může být přeneseno do jiného místa
jen uvnitř Evropské unie. Pokud přenesení sídla nemá
vliv na změna subsidiárně aplikovatelného práva,postačí
splnit podmínky, které pro změnu sídla stanoví smlouva
o sdružení.V praxi jde o přenesení sídla uvnitř jednoho
státu. Má-li mít přenesení sídla sdružení za následek
změnu subsidiárně aplikovatelného práva,musí být zpra-
cován návrh na změnu sídla, uložen v příslušném rejst-
říku státu sídla EHZS a zveřejněn. V případě přenesení
sídla sdružení z České republiky by musel být návrh na
změnu sídla uložen ve sbírce listin rejstříkového soudu,
který vede obchodní rejstřík,v němž je sdružení zapsáno,
zveřejněn v Obchodním věstníku. V tomto zveřejnění
musí rejstříkový soud uvést i údaj o tom, kam má být
sídlo sdružení přemístěno. Usnesení členů o přemístění
sídla může být přijato až po uplynutí dvou měsíců po
zveřejnění návrhu změny sídla ve státě dosavadního sídla
sdružení.Návrh na změnu sídla musí být schválen všemi

účastníky sdružení. Přemístění sídla sdružení je účinné
okamžikem, k němuž bude zapsáno nové sídlo v rejst-
říku příslušném podle nového sídla sdružení. Zápis no-
vého sídla je však možno provést až poté, co bude pro-
kázáno, že byl zveřejněn návrh změny sídla. Při pře-
místění sídla sdružení do České republiky musí rejstří-
kový soud vyžadovat důkaz o tom, že byl v příslušném
věstníku státu dosavadního sídla sdružení zveřejněn ná-
vrh změny sídla a že rozhodnutí o změně sídla bylo při-
jato všemi členy, jinak nesmí sdružení do obchodního
rejstříku zapsat. Výmaz sdružení z rejstříku, v němž je
sdružení zapsáno podle bývalého sídla sdružení, je
možný,až když bude prokázáno,že sdružení bylo zapsáno
v rejstříku příslušném podle nového sídla sdružení. Při
přemístění sídla z České republiky musí rejstříkový soud
vyžadovat důkaz, že sdružení bylo zapsáno do přísluš-
ného rejstříku ve státě, do něhož přemisťuje sídlo, jinak
nesmí výmaz sdružení z obchodního rejstříku povolit.
Ode dne zveřejnění nového zápisu sdružení může být
nové sídlo namítáno třetím osobám za podmínek vyme-
zených v § 27 ObchZ.Třetí osoby se však mohou dovo-
lávat starého sídla sdružení, dokud nebyl oznámen vý-
maz zápisu sdružení v úředním věstníku příslušném
podle starého sídla sdružení, ledaže sdružení prokáže,že
těmto třetím osobám bylo nové sídlo sdružení známé.

Nařízení o EHZS neupravuje zdaleka všechny otázky
týkající se sdružení.V řadě případů odkazuje na národní
právo státu,ve kterém má sdružení,popř. jeho člen sídlo.
V České republice byl k provedení nařízení o EHZS při-
jat zákon č. 360/2004 Sb. (dále jen „zákon o EHZS).Ani
ten ale neobsahuje vyčerpávající výčet ustanovení sub-
sidiárně aplikovatelných na sdružení. Podle čl. 2 odst. 1
nařízení o EHZS a § 1 odst. 1 zákona o EHZS se na sdru-
žení se sídlem v České republice budou aplikovat tyto
právní předpisy:
• nařízení o EHZS,
• zákon o EHZS,
• ustanovení obchodního zákoníku o obchodním rejst-

říku a ustanovení občanského soudního řádu o řízení
ve věcech obchodního rejstříku, nestanoví-li nařízení
o EHZS a zákon o EHZS jinak,

• nařízení vlády č.503/2000 Sb.,o Obchodním věstníku,
ve znění pozdějších předpisů, nestanoví-li nařízení
o EHZS a zákon o EHZS jinak,

• ustanovení § 31a a § 194 odst. 7 ObchZ na požadavky
a předpoklady pro funkci jednatele, nestanoví-li naří-
zení o EHZS a zákon o EHZS jinak,

• ustanovení § 134,§ 135 odst.1,§ 136,§ 194 odst.2 věta
první až pátá a § 194 odst.4–6 ObchZ na výkon funkce
jednatele sdružení, včetně odpovědnosti za způsobe-
nou škodu,

• ustanovení § 117a ObchZ na zástavní právo k účasti ve
sdružení, s výjimkou ustanovení, která umožňují zá-
stavnímu věřiteli vykonávat práva společníka nebo na-
být zastavenou účast v sdružení, a ustanovení o zápisu
zástavního práva do obchodního rejstříku,

• ustanovení § 88 odst. 1 písm. d) a e) ObchZ na zánik
účasti právnické osoby ve sdružení z důvodů zrušení
právnické osoby nebo z důvodu prohlášení konkurzu
na majetek anebo z důvodu zamítnutí návrhu na pro-
hlášení konkurzu na majetek člena sdružení pro ne-
dostatek majetku,

• ustanovení § 196a ObchZ na omezení podle čl.3 odst.2
písm. d) nařízení o EHZS,
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• ustanovení obchodního zákoníku o veřejné obchodní
společnosti, nestanoví-li zákon o EHZS jinak,

• obecná ustanovení obchodního zákoníku o obchod-
ních společnostech, nestanoví-li zákon o EHZS jinak.

2. Evropské družstvo

Evropské družstvo představuje nejmladší nadnárodní
formu podnikání, resp. výkonu činnosti napříč ES. Zá-
kladem úpravy evropského družstva je nařízení č. ES
1435/2003 (dále jen „nařízení o SCE“).Rovněž ono před-
pokládá vydání národních zákonů k jeho provedení v ob-
lastech,na něž výslovně odkáže (prozatím existuje pouze
návrh věcného záměru tohoto zákona), resp. subsidiární
aplikaci národní úpravy, a sice družstevního práva. Naří-
zení o SCE doplňuje směrnice,zabývající se otázkami po-
dílu zaměstnanců na řízení evropského družstva (dále
jen „směrnice o SCE“). Oba komunitární předpisy nabý-
vají účinnosti dne 18. srpna 2006.Vzhledem k tomu ob-
sahují následující odstavce pouze nástin klíčových in-
formací týkajících se družstva. Na rozdíl od evropského
hospodářského sdružení se u evropského družstva před-
pokládá intenzivní zapojení notářů do procesu zakládání
evropských družstev, resp. jejich přemísťování z území
České republiky.

Způsoby zakládání evropského družstva taxativně vy-
mezuje čl. 2 nařízení o SCE. Základní omezení spočívá
v nutnosti tzv. nadnárodního prvku.

Evropské družstvo lze založit
a) fúzí národních družstev založených podle práva člen-

ského státu, jejichž zapsané sídlo a hlavní správa leží
na území Evropských společenství, pokud se alespoň
dvě z nich řídí právem různých členských států,

b) transformací družstva založeného podle práva člen-
ského státu,které má zapsané sídlo a registrované sídlo
na území Evropských společenství, jestliže má takové
družstvo alespoň dva roky organizační složku podniku
či dceřinou společnost,která se řídí právem jiného člen-
ského státu, nejméně pěti fyzickými osobami s bydliš-
těm na území alespoň dvou různých členských států,

c) „na zelené louce“ nejméně pěti fyzickými osobami
a společnostmi ve smyslu čl. 48 SES a dalšími práv-
nickými osobami založenými podle práva členského
státu, které mají bydliště na území nebo se řídí prá-
vem alespoň dvou různých členských států, nebo

d) „na zelené louce“ nejméně dvěma společnostmi ve
smyslu čl. 48 ES a dalšími právnickými osobami zalo-
ženými podle práva členského státu,které se řídí prá-
vem alespoň dvou různých členských států.
Specifický je přípustný předmět činnosti evropského

družstva.Článek 1 odst.3 nařízení o SCE stanoví,že hlavní
činnost evropského družstva musí spočívat v uspokojo-
vání potřeb členů a/nebo v rozvoji jejich ekonomických
či sociálních aktivit, zejména prostřednictvím uzavírání
smluv na dodávky zboží či služeb anebo výkon prací,
které evropské družstvo provádí nebo zajišťuje. Evrop-
ské družstvo může dále uspokojovat potřeby svých členů
podporou jejich účasti na podnikatelských činnostech,
na jednom nebo více evropských či národních druž-
stvech. Svou činnost kromě toho může evropské druž-
stvo vykonávat také prostřednictvím dceřiné společ-
nosti. Pouze vyplývá-li tak ze stanov, smí evropské
družstvo nabízet své služby také jiným osobám než vlast-
ním členům (čl. 1 odst. 4 nařízení o SCE).

Kapitálová struktura evropského družstva se blíží ak-
ciové společnosti. Evropské družstvo vytváří základní ka-
pitál, vyjádřený v národní měně (evropská družstva ze
států, v nichž dosud neplatí euro nicméně mohou také
využít euro), který je rozdělen do obchodních podílů –
německá terminologie (akcií – anglická terminologie).
Nařízení o SCE výslovně nestanoví,zda mohou či naopak
nesmějí být podíly vtěleny do cenných papírů, z další
úpravy nicméně plyne, že tomu tak zpravidla bude. Sta-
novy určí, kolik podílů je třeba upsat, aby se upisovatel
mohl stát členem družstva (čl. 4 odst. 7 nařízení o SCE).
Přípustné jsou vklady peněžité i věcné,posledně uvedené
ovšem jen za podmínky, že jsou hospodářsky měřitelné
a nespočívají v poskytování pracovní činnosti či služeb
(čl.4 odst.2 nařízení o SCE).Věcné vklady musejí být spla-
ceny v okamžiku úpisu (čl.4 odst.5 nařízení o SCE),u pe-
něžitých postačí 25 % jmenovité hodnoty, zbylá část je
splatná do pěti let, ledaže stanovy určí lhůtu kratší (čl. 4
odst.4 nařízení o SCE).Stanovy evropského družstva mo-
hou upravit emisi různých druhů podílů (akcií),vzájemně
odlišených rozdílnými právy vzhledem k rozdělení hos-
podářského výsledku (čl. 4 odst. 1 nařízení o SCE).

Převod podílů (akcií) evropského družstva váže člá-
nek 4 odst. 11 nařízení o SCE na splnění podmínek uve-
dených ve stanovách družstva a dále na souhlas valné
hromady,představenstva nebo správní rady družstva.Po-
díly lze zásadně převádět na jiné členy družstva anebo
třetí osoby,které se jimi stanou.Účinek převodu vůči ev-
ropskému družstvu a dalším osobám nastane zápisem
změny do seznamu členů (čl. 14 odst. 5 a 6 nařízení
o SCE). Seznam vede evropské družstvo s tím, že každý,
kdo osvědčí právní zájem,má právo do něj nahlížet a zís-
kat z něj výpis za úplatu nepřevyšující skutečné náklady
na jeho pořízení (čl.14 odst.4 nařízení o SCE).Ke vzniku
členství vyžaduje čl. 14 odst. 1 nařízení o SCE souhlas
představenstva nebo správní rady družstva. Proti nega-
tivnímu rozhodnutí se může žadatel odvolat k valné hro-
madě. Umožní-li to právo státu, ve kterém bude mít ev-
ropské družstvo sídlo,mohou se členy družstva stát také
osoby, které nepředpokládají, že budou využívat pro-
dukty (zboží či služby) družstva (čl.14 odst. 1 nařízení
o SCE). Ke vzniku členství tzv. investorského (neuživa-
telského) člena nařízení o SCE nicméně vyžaduje sou-
hlas valné hromady družstva, resp. jiného orgánu k tomu
oprávněného na základě stanov nebo rozhodnutí valné
hromady. Vznik členství lze kromě toho vázat na poža-
davek úpisu určité částky základního kapitálu či splnění
dalších podmínek vážících se k předmětu činnosti ev-
ropského družstva (čl. 14 odst. 2 nařízení o SCE).

Členové evropského družstva ručí nejvýše do výše jimi
upsaného základního kapitálu, ledaže stanovy určí něco
jiného (čl.1 odst.2 nařízení o SCE).Patrně se tím rozumí
ručení za dosud nesplacenou část upsaného vkladu. Sta-
novy nicméně mohou ručení členů upravit jinak,a to i ve
prospěch neomezeného ručení celým majetkem za zá-
vazky evropského družstva. Počítá se tedy se dvěma zá-
kladními modely evropského družstva – evropským
družstvem, za jehož závazky členové neručí, resp. jen do
výše nesplaceného podílu na základním kapitálu (tzv.ev-
ropské družstvo s ručením omezeným, v jehož firmě
musí být uváděn povinný dodatek „s ručením omeze-
ným“ – čl. 1 odst. 2 nařízení o SCE), evropským druž-
stvem bez takového dodatku, za jehož závazky členové
automaticky ručí.
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Hlavní specifikum evropského družstva spočívá ve va-
riabilitě jeho základního kapitálu (čl. 1 odst. 2 nařízení
o SCE). Minimální výše zapisovaného základního kapi-
tálu činí 30 tis. euro (čl. 3 odst. 2 nařízení o SCE), jeho
aktuální výše nicméně odpovídá součtu jmenovitých
hodnot všech vydaných podílů v oběhu. Evropské druž-
stvo je oprávněno kdykoliv vydávat další podíly, aniž je
k tomu třeba složité procedury zvyšování základního ka-
pitálu,ale též zpětně odkupovat vlastní podíly (čl.3 odst.
5 nařízení o SCE) s tím, že v okamžiku odkupu dochází
k jejich zániku, podíly tedy nezůstávají v majetku druž-
stva. Zpětný odkup vlastních podílů je nicméně pří-
pustný pouze do výše upravené ve stanovách, která ne-
smí být nižší než částka minimálního zapisovaného
základního kapitálu.Kdyby mělo dojít k poklesu pod tuto
výši, pozastaví družstvo zpětné odkupy podílů, resp. je-
jich vyplácení, jestliže k odkupu již došlo (čl. 3 odst. 4
nařízení o SCE). Změny v aktuální výši základního kapi-
tálu v důsledku uvedených skutečností nevyžadují
změnu stanov nebo nový zápis do obchodního rejstříku
(čl.3 odst.5 nařízení o SCE). Jen jednou ročně,při schva-
lování roční účetní závěrky,valná hromada zafixuje sumu
základního kapitálu k poslednímu dni hospodářského
roku a její rozdíl oproti témuž dni předchozího období
(čl. 4 odst. 8 nařízení o SCE).Valná hromada kromě toho
může na návrh řídicích orgánů (představenstva či
správní rady) rozhodnout,že základní kapitál zvýší z vlast-
ních zdrojů kapitalizací rezerv určených jinak k rozdě-
lení mezi členy družstva. V rozsahu zvýšení vydá druž-
stvo nové akcie stávajícím členům,a to v poměru,v jakém
se podílejí na dosavadní částce základního kapitálu 
(čl. 4 odst. 8 nařízení o SCE).

V otázkách struktury správy a řízení evropského druž-
stva (corporate governance) se zřetelně projevuje jeho
koncepční blízkost evropské (akciové) společnosti. Ev-
ropské družstvo bude možné organizovat jako dualis-
tické, na čele s představenstvem a dozorčí radou (srov.
čl. 37-41 nařízení o SCE), s tím že členy představenstva
jmenuje a odvolává dozorčí rada, ledaže členské státy
svěří i tuto působnost valné hromadě za stejných pod-
mínek jako v národních družstvech. Monistické evrop-
ské družstvo (čl.42 až 44 nařízení o SE) bude řídit správní
rada kombinující působnost k obchodnímu vedení i jeho
kontrole.Členské státy, které v oblasti družstevnictví ne-
znají některý z uvedených modelů, jsou povinny jej za-
kotvit ve svém právním řádu specificky pro evropské
družstvo (čl. 37 odst. 5, resp. 42 odst. 4 nařízení o SCE).
Ustanovení čl. 52-63 nařízení o SCE upravují otázky tý-
kající se valné hromady.V souladu s obvyklými principy
družstevního práva náleží každému členovi družstva zá-
sadně jeden hlas bez ohledu na to, jak velký je jeho po-
díl na základním kapitálu družstva (členská demokracie
– one man, one vote, čl. 59 odst. 1 nařízení o SCE). Za
podmínek stanovených v čl.59 odst.2 a 3 nařízení o SCE
mohou nicméně stanovy upravit odchylky od tohoto pra-
vidla, např. že podíl člena na hlasovacích právech závisí
na tom, do jaké míry se podílí na činnosti družstva. Po-
díl takového člena na hlasovacích právech nicméně ne-
smí překročit 30 %, resp. pět hlasů. Podíl tzv. investor-
ských členů na hlasovacích právech v družstvu stanoví
národní družstevní právo tak, aby v souhrnu nepřekro-
čil čtvrtinu všech hlasovacích práv. Za zmínku stojí také
ustanovení čl.58 odst.4 nařízení o SCE,podle něhož mo-
hou stanovy připustit korespondenční nebo elektro-

nické hlasování na valné hromadě družstva, upraví-li po-
drobně postup,jakým mohou členové družstva hlasovací
právo tímto způsobem vykonat.Zajímavá možnost plyne
z ustanovení čl. 63 nařízení o SCE, podle něhož mohou
stanovy evropského družstva upravit konání tzv. sekto-
rálních nebo sekčních valných hromad,vyvíjí-li evropské
družstvo několik rozdílných aktivit, skládá-li se z více te-
ritoriálních jednotek,více organizačních složek podniku
anebo má-li více než 500 členů. Dílčí valné hromady po-
tom zvolí své delegáty,kteří budou nejdéle po dobu 4 let
plnit funkci valné hromady evropského družstva.

Dokončení (výklad o evropské společnosti) 

v příštím čísle
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Diskuse
Úvaha o významu poznámky
v části D listu vlastnictví, že par-
cela GP je geometricky a polo-
hově neurčena

JUDr. Ladislav Luke‰*

Úvodem je nutné si uvědomit, co je to pozemek. Zá-
kon číslo 344/1992 Sb.,o katastru nemovitostí České re-
publiky (katastrální zákon), ve znění pozdějších před-
pisů, v ustanovení § 27 pod písmenem a) definuje
pozemek jako část zemského povrchu oddělenou od

sousedních částí hranicí úze mní správní jednotky

nebo hranicí vlastnickou, hranicí držby, hranicí druhů

pozemků, popř. rozhraním způsobu využití pozemků.
Dále pod písmeny b), e), f), g) a h) již citovaného usta-
novení uvedeného zákona je uvedeno,že parcelou je po-

zemek, který je geometricky a polohově určen, zobra-

zen v katastrální mapě a označen parcelním číslem.

Geometrickým určením nemovitosti a katastrálního

území se rozumí určení tvaru a rozměru nemovitosti

a katastrálního území, vymezených jejich hranicemi

v zobrazovací rovině. Polohovým určením nemovitosti

a katastrálního území je určení jejich polohy ve vztahu

k ostatním nemovitostem a katastrálním územím. Ka-

tastrálním územím je technická jednotka, kterou tvoří

místopisně uzavřený a v katastru společně evidovaný

soubor nemovitostí. Konečně výměrou se rozumí vy-

jádření plošného obsahu průmětu pozemku do zo-

brazovací roviny v plošných metrických jednotkách,

velikost výměry vyplývá z geometrického určení a za-

okrouhluje se na celé čtvereční metry.

Ke shora uvedeným skutečnostem je však třeba po-
dotknout, že se týkají parcel katastru nemovitostí, tedy
takových, které jsou zobrazeny v katastrální mapě. Ob-

sahem katastru nemovitostí podle § 29 odst. 3 katast-
rálního zákona však jsou i zemědělské a lesní pozemky,

jejichž hranice v terénu neexistují a jsou sloučeny do

větších půdních celků. Tyto pozemky se evidují do doby

jejich zobrazení v katastrální mapě, nejpozději však

* Autor je zaměstnancem Katastrálního úřadu pro Jihomoravský kraj,Ka-
tastrálního pracoviště Znojmo.
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do doby ukončení pozemkových úprav podle zvlášt-

ního předpisu (zákona č. 139/2002 Sb., o pozemko-

vých úpravách) zjednodušeným způsobem s využitím

bývalého pozemkového katastru, pozemkových knih

a navazujících operátů přídělového a scelovacího ří-

zení. Údaje zjednodušené evidence se považují za sou-

část katastrálního operátu. Zjednodušená evidence
není proto totéž co evidence katastru nemovitostí. Ve
zjednodušené evidenci najdeme pozemky trojího pů-
vodu, jednak původem evidence nemovitostí, jednak pů-
vodem Pozemkový katastr a jednak původem Přídělový
plán nebo jiný podklad (dříve Grafický příděl).Tyto po-
zemky označené v katastru nemovitostí nyní parcelním
číslem jsou jako celek geometricky a polohově určeny
vzhledem k bývalému pozemkovému katastru, grafic-
kému přídělovému plánu a z něj vycházejícího grafic-
kého přehledu parcel zjednodušené evidence a evidence
nemovitostí.

Přídělové řízení podle dekretů prezidenta Beneše
např. dekrety č. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdělení majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a ne-
přátel českého a slovenského národa, a č. 28/1945 Sb.,
o osídlení zemědělské půdy Němců,Maďarů a jiných ne-
přátel státu českými slovenskými a jinými slovanskými
zemědělci, je zachyceno v grafických přídělových plá-
nech a zůstalo knihovně neukončeno. Zvláštností přídě-
lových řízení je označování „přídělových pozemků čísly
projekčního oddělení“ tedy ve zkratce PO, např. PO 24
i.Takto označené pozemky, evidované před rokem 1990
v části D listu vlastnictví jako pozemky v užívání socia-
listické organizace,se v době platnosti zákona č.22/1964
Sb., o evidenci nemovitostí, evidovaly jen s označením
Projekčního oddělení a pouze s výměrou a jen velmi při-
bližnou bez uvedení druhu pozemku (kultury). Bylo to
dáno charakterem tehdejšího společenského zřízení,
které po provedení zákonů č.142/1947 Sb.,o revizi první
pozemkové reformy, č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové
reformě a č. 47/1948 Sb., o některých technicko-hos-

podářských úpravách pozemků (scelovací zákon), po-
tlačovalo individuální a zvláště pak soukromé vlastnictví
k půdě, které bylo svým způsobem „zespolečenštěno“
na základě institutu družstevního užívání pozemků. Jed-
nak v případě osob německé národnosti a nepřátel
a zrádců českého národa byla provedena konfiskace ne-
movitého majetku včetně půdy, která pak následně byla
přidělena do vlastnictví českých, slovenských a jiných
slovanských zemědělců, jednak část konfiskovaných po-
zemků si stát ponechal ve vlastnictví. Na těchto pozem-
cích pak hospodařily státní statky a na pozemcích ve
vlastnictví fyzických osob, které již jevilo jen formální
znaky takzvaného „holého vlastnictví“, hospodařila Jed-
notná zemědělská družstva. Nutno si uvědomit, že stát
již v roce 1947 věděl, že stav evidence vlastnických
vztahů k půdě navozený dekrety je neudržitelný. Proto
byl vydán zákon č. 90/1947 Sb., o zavedení knihovního
pořádku ohledně konfiskovaného majetku, který v dů-
sledku společenských změn po roce 1948 nebyl nikdy
realizován a stav evidence pozemků scelených ve vět-
ších půdních celcích byl evidován tak, že scelovací ří-
zení nebylo nikdy knihovně ukončeno.V takovém stavu
pak převzaly katastrální úřady evidenci půdy scelené ve
větších půdních celcích. Po roce 1993 postupně došlo
k digitalizaci souboru popisných informací katastru ne-
movitostí, která se dotkla i pozemků ve zjednodušené

evidenci,původ dříve Grafický příděl nyní Přídělový plán
nebo jiný podklad.Označení pozemků zkratkou PO a ná-
sledným číslem a případně též i malým písmenem abe-
cedy, vycházející z grafického přehledu parcel zjedno-
dušené evidence a z grafického přídělového plánu, bylo
nahrazeno klasickými arabskými čísly např. 5000, která
někdy mají podobu zlomku. Současně je nutno předem
říci, že se nejedná se o „klasické parcelní číslo“ jako je

tomu u parcely katastru nemovitostí. Pokud je tento
pozemek označen číslem 5402/1 nebo číslem 5402/1,
pak v případě arabské jedničky nebo arabské dvojky ve
jmenovateli či lépe řečeno v podlomení kmenového čísla
5402 nejde o podlomení kmenového čísla parcely jako
tomu je u parcel katastru nemovitostí, ale jde o rozlišo-

vací index pro počítačové (digitální) evidování.
V návaznosti na tuto skutečnost pak je třeba zdůraznit,

že evidence nemovitostí byla původně budována na evi-
denci užívacích vztahů v souladu s historicky uplatňova-
ným principem, že „půda patří těm, kdo na ní pracují“,
nikoliv na principu vlastnickém a na principu sledování
stavu zemědělského půdního fondu co do výměry pro
potřeby národního hospodářství z hlediska úbytku ze-
mědělské půdy či sledování jejího využití apod.V této sou-
vislosti je nutno dále uvést, že předmětem evidence po-

zemků v užívání socialistických organizací byly i části

projekčních oddělení, tedy skutečné části pozemku –
zemského povrchu – označené jako PO.V rámci polo-
hově a geometricky určeného pozemku označeného jako
původně projekční oddělení však jejich části již polohově
a geometricky polohově určeny nebyly. Je třeba si uvě-
domit,že dost dobře není možné neevidovat takové části
pozemků, neboť jde o část nemovité věci v podobě části
zemského povrchu „půdy“,čili jinými slovy řečeno nelze
takovou část pozemku z evidence katastru nemovitostí
jednoduše vypustit,neboť k tomu není právní důvod.Jed-
nalo by se o postup, který by byl v rozporu s ust. § 29
odst. 2 a 3 katastrálního zákona.

Nyní je třeba si uvědomit zásadní věc, že jinak k na-

kládání s nemovitostmi, v tomto případě s pozemky
a s jejich takovými „částmi“, přistupuje katastrální úřad,
jde-li o dědictví, a jinak, jde-li o převod vlastnictví na

základě smlouvy. Dědictví se podle § 460 občanského
zákoníku nabývá smrtí zůstavitele. Důvodem nabytí

vlastnictví je tedy právní skutečnost v podobě události,
a to smrti fyzické osoby. Nejde v daném případě o dů-
vod nabytí na základě smlouvy jakožto dvoustranného
právního úkonu, obsahujícího projevy vůle každého, ne-
jméně ze dvou účastníků. Z těchto skutečností pak vy-
chází zákon o zápisech vlastnických a jiných věcných
práv k nemovitostem č.265/1992 Sb., když rozlišuje dva
druhy zápisů vlastnického práva,a to v případě dědictví,
o kterém se vede řízení před soudem a listinou pro zá-
pis vlastnického práva do katastru nemovitostí je usne-
sení soudu o schválení dědické dohody nebo o projed-
nání dědictví, tedy rozhodnutí státního orgánu, které se
zapisuje dle § 7 a násl. citovaného zákona záznamem.
Záznam je druh zápisu, o kterém se nevede „speciální
správní řízení“ podle citovaného zákona. Naproti tomu
u nabytí vlastnictví na základě smlouvy o převodu vlast-
nictví k pozemku se vede řízení.Toto řízení se zahajuje
na základě návrhu na vklad vlastnického práva. Jak již
bylo uvedeno výše, jde svým způsobem o speciální
správní řízení, které zpravidla končí vkladem, což je
druhý druh zápisu vlastnického práva jako jednoho z ně-
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kolika zákonem upravených věcných práv.Z toho plyne,
že v případě nabytí vlastnictví dědictvím se mluví o pře-

chodu,zatímco v případě nabytí vlastnictví na základě

smlouvy se mluví o převodu.V případě přechodu vlast-

nictví pak nejde ze strany nabyvatelů práva vzhledem
k výše uvedeným skutečnostem o nakládání s pozem-
kem jako s věcí a právní skutečnost zakládající vznik
vlastnictví v podobě události vede ke změně údajů ka-
tastru jen v osobě vlastníka. Nic více a nic méně. Nap-

roti tomu v případě zahájení řízení o povolení vkladu

vlastnického práva probíhá na základě návrhu řízení,
které je zvláštním druhem správního řízení (viz § 3 odst. 2
zákona č.265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných
věcných práv k nemovitostem), kde účastníci mohou

výsledek tohoto řízení svými projevy vůle „hmotně-
právními úkony“ jako „volními akty“ ovlivnit.Tu se rý-
suje odpověď na otázku, proč katastrální úřad v případě
zápisu dědictví záznamem zápis vlastnictví v případě exi-
stujícího údaje v části D listu vlastnictví, že parcela není
geometricky a polohově určena, provede. V případě
vkladu však nikoliv. K tomu se pak dále uvádí.

V daném případě za věc v právním slova smyslu lze
považovat hmotný předmět a ovladatelnou přírodní sílu
sloužící potřebám lidí.Tudíž pozemek, jakožto část zem-
ského povrchu, oddělená od sousedních částí hranicí, je
hmotnou věcí a občanský zákoník v § 119 odst. 2 jej za
věc, a to nemovitou, považuje. Pozemek proto nemůže

existovat jako samostatná věc v podobě části nějakého

pozemku, která není ohraničena hranicemi „v katast-

rálním operátu v tomto případě grafickém přehledu

parcel zjednodušené evidence“ a jehož obvod nelze

s použitím „katastrálního operátu“ vytyčit, a tím jej nelze

učinit ovladatelným a zároveň nakládání schopným,

když se neví, kde tato část leží nebo také začíná

a končí. Parcela jako věc v právním smyslu slova vzniká
z části pozemku zásadně na základě geometrického
plánu oddělením této části pozemku od již existujícího
pozemku v podobě parcely označené parcelním číslem,
a dislokovaném v určitém katastrálním území. Tím je
dáno její geometrické a polohové určení.Část pozemku,
zvaná někdy též díl je geometrickým plánem určena co
do svého tvaru,rozměru a polohy a označena novým v ka-
tastru nemovitostí,dosud nezapsaným parcel ním číslem.
Tímto technickým zeměměřickým postupem, jehož vý-
sledkem je geometrický plán, potvrzený katastrálním
úřadem ohledně souhlasu s očíslováním parcel,před tím
však ověřený úředně oprávněným zeměměřickým inže-
nýrem, že svými náležitostmi a přesností odpovídá práv-
ním předpisům, vzniká z části pozemku parcela jako
pozemek a zároveň věc v právním slova smyslu a záro-
veň je způsobilá k nakládání s tímto pozemkem jako

s věcí. V daném případě část pozemku, původně evi-

dovaná a zároveň označená jako část PO (projekčního
oddělení) není věcí, když jde o část zemského povrchu

blíže či lépe řečeno přesněji neidentifikovatelnou

v rámci projekčního oddělení, když tato část věci, věci

existující jako projekční oddělení, daná jen přibližnou
výměrou, nemá svou polohu v rámci projekčního od-

dělení. Neví se, kde tato část pozemku leží, zda na se-
veru, na jihu, na západě nebo východě.

Logickým vyústěním a potvrzením správnosti shora

uvedených skutečností je závěr, že převádět lze jen po-

zemky geometricky a polohově určené, zobrazené v ka-

tastru a označené parcelním číslem. Takový právní ná-

zor vyslovil Nejvyšší soud ve svých rozsudcích sp. zn. 3
Cdon 279/96 ze dne 27. 3. 1997 a 3 Cdon 1231/1996 ze
dne 26. 2. 1997. Z toho plyne též závěr, proč vlastnictví
k takovému pozemku vzniklé dědictvím se záznamem za-
píše a v případě převodu vkladem nikoliv.Proto návrh na

vklad vlastnického práva dle smlouvy o převodu vlast-

nictví k pozemku,parcele GP polohově a geometricky ne-
určené, bude zamítnut z důvodu, že účastníci nejsou

oprávněni nakládat s předmětem právního úkonu,

a nebo jsou ve smluvní volnosti omezeni rozhodnutím

soudu – rozsudky Nejvyššího soudu – § 5 odst. 1 písm. e)

a písm. f) zákona č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnic-

kých a jiných věcných práv k nemovitostem.

Proto,jde-li o pozemek původ Přídělový plán nebo Jiný
podklad, u něhož je v katastru nemovitostí na listu vlast-
nictví v části D poznámka, že parcela GP např. číslo
5402/1 není geometricky a polohově určena, znamená
to, že je třeba nejdříve učinit následující:
1. Na daný problém pamatuje zákon č. 139/2002 Sb.,

o pozemkových úpravách,když se jimi ve veřejném zá-
jmu uspořádávají pozemky, scelují se, dělí a zabezpe-
čuje se jimi přístupnost a využití pozemků a vyrovnání
jejich hranic tak, aby se vytvořily podmínky pro raci-
onální hospodaření vlastníků půdy. V těchto souvis-
lostech se k nim uspořádávají vlastnická práva a s nimi
související věcná břemena.Tento zákon pak na výše
uvedený problém s parcelou geometricky a polohově
neurčenou pamatuje jednoduchou pozemkovou úpra-
vou, anebo upřesněním nebo rekonstrukcí přídělu.
Proto je žádoucí se obrátit s návrhem na provedení
jednoduché pozemkové úpravy nebo rekonstrukce
a upřesnění přídělu na Pozemkový úřad.

2. Účastníci si též mohou sami nechat vyhotovit geome-
trický plán, dle kterého bude určena poloha jednotli-
vých částí bývalého projekčního oddělení coby po-
zemku původem Přídělový plán nebo jiný podklad
s tím, že ve spolupráci s geodetem se dohodnou, kde
a jakou z původně dvou částí pozemku každý sám chce
užívat a vlastnit, kterou geodet geometricky a polo-
hově určí, označí parcelním číslem jako parcelu ka-
tastru nemovitostí.Na základě údajů vyplývajících z ge-
ometrického plánu si pak dotčení vlastníci vyhotoví
souhlasné prohlášení podle § 36 odst. 5 písm. a) vy-
hlášky č. 190/1996 Sb., kterou se provádí zákony 
č. 265/1992 Sb. a č. 344/1992 Sb., které spolu s geo-
metrickým plánem bude tvořit listinu,na základě které
katastrální úřad záznamem dle § 7 zákona č.265/1992
Sb. zapíše vlastnická práva k bývalým částem projekč-
ního oddělení, ze kterých geometrickým plánem byly
vytvořeny dvě nově vzniklé parcely katastru nemovi-
tostí, které jsou již geometricky a polohově určeny.
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Ze života krajských komor
Notářská komora 
pro hlavní město Prahu

JUDr. Václav Kouba*

Vážení čtenáři,
dovoluji si Vám prezentovat Notářskou

komoru pro hl.m.Prahu,která působí v obvodu Městské-
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ho soudu v Praze,kde je zřízeno šedesát šest notářských
úřadů. Sídlem všech notářů v obvodu je Praha. Obsaze-
ných notářských úřadů je šedesát čtyři, a to čtyřicet
dvěma notářkami a dvaceti dvěma notáři. Na obsazení
dvou nově zřízených notářských úřadů jsou vypsány
konkurzy.

Od roku 1993 se uvolnilo sedm notářských úřadů,dva
úmrtím, ostatní odvoláním notáře ministrem spravedl-
nosti na žádost notáře.

V pracovním poměru u notářů je padesát sedm no-
tářských koncipientek, čtrnáct notářských koncipientů,
dvacet tři notářských kandidátek a jeden notářský kan-
didát. Jedenáct notářských kandidátů je ustanoveno stá-
lými zástupci notáře.

Šest notářských kandidátů, kteří byli zapsáni v se-
znamu notářů Notářské komory pro hl. m. Prahu uspělo
v konkurzu na notářský úřad a stali se notáři. Dva z nich
v obvodu Městského soudu v Praze,ostatní v jiných soud-
ních krajích.

Kvalifikační zkoušky notářských pracovníků probíhají
od roku 1993 dvakrát ročně, na jaře a na podzim. Cel-
kem úspěšně složilo kvalifikační zkoušku sedmdesát
sedm pracovníků notáře.

Prezídium notářské komory je sedmičlenné a od roku
2002 pracuje ve složení: JUDr.Václav Kouba – prezident,
JUDr.Jan Hofmann – viceprezident a členové: JUDr.Jiří
Svoboda, JUDr. Karel Wawerka, JUDr. Olga Křemenová,
JUDr. Miluše Peterková, JUDr. Tomáš Oulík. Revizní ko-
mise je tříčlenná,její předsedkyní je JUDr.Věra Sáblíková.

Prezídium Notářské komory pro hl. m. Prahu zřídilo
jako poradní orgán Koordinačně-právní komisi, jejímž
předsedou je Mgr. Erik Mrzena.Tato komise připravuje
podklady k zodpovězení dotazů notářů, notářských kan-
didátů a notářských koncipientů,shromažďuje podklady
a dotazy pro vzdělávací semináře či panelové diskuse,
připravuje podklady pro návrhy na novelizaci právních
předpisů.

Notáři v obvodu působnosti Notářské komory pro hl.
m. Prahu se podílejí i na práci komisí Notářské komory
ČR – JUDr. Jiří Svoboda je předsedou mezinárodní ko-
mise,JUDr.Bohdan Hallada je členem legislativní komise,
JUDr.Karel Wawerka a JUDr.Věra Sáblíková jsou členy le-
gislativněprávní komise, JUDr. Aleš Březina je členem
kárné komise a JUDr.Václav Kouba je členem komise do-
hledu. Notáři JUDr. Karel Wawerka, JUDr. Ondřej Holub,
Mgr.Erik Mrzena a JUDr.Václav Kouba jsou členy redakční
rady časopisu Ad Notam.

Pro zvýšení kvality výkonu notářské činnosti prezí-
dium Notářské komory pro hl. m. Prahu organizuje pro
notáře, notářské kandidáty a notářské koncipienty aktu-
álně podle reálné potřeby vzdělávací akce, a to jak ně-
kolikadenní semináře, tak i tematické panelové diskuse.
Těchto akcí se jako školitelé zúčastnily významné práv-
nické osobnosti,soudci všech instancí,odborníci z praxe
– kolegové notáři, pedagogové právnických fakult, pra-
covníci ministerstev, katastrálních úřadů, advokáti a exe-
kutor.

Zvýšení kvality a dostupnosti poskytovaných notář-
ských služeb v hlavním městě Praze se prezídium Notář-
ské komory pro hl. m. Prahu pokusilo zajistit přijetím
usnesení z roku 2002, podle něhož v případě, že notář
pro přetížení a nebo nařízení jiné věci na požadovaný ter-
mín nemůže vyhovět žadateli o notářskou službu,odkáže
žadatele úkonu na tajemnici notářské komory, která zaji-

stí poskytnutí notářské služby,a to především mezi méně
vytíženými notáři,za které se považují notáři,kteří v před-
chozím pololetí sepsali méně než sto notářských zápisů.
Toto usnesení je v praxi realizováno již více než dva roky
a přineslo zvýšení počtu sepsaných notářských zápisů
méně vytíženými notáři a vyhovění oprávněným žádo-
stem o rychlé poskytnutí notářské služby, zejména
u úkonů na místě samém,jejichž časová náročnost je kom-
plikovaná neustále se zhoršující dopravní situací v Praze.

Notářská komora pro hl.m.Prahu vykonává též dohled
na činnost notářů prováděním řádných a mimořádných
kontrol. Jako úspěch v důslednosti prováděných kontrol
v minulosti vidím, že za poslední dva roky nebyl podán
proti žádnému notáři v obvodu působnosti Městského
soudu v Praze kárný návrh, byly zjištěny pouze drobné
nedostatky v činnosti notářů, které byly řešeny výtkou
nebo následnou kontrolou.

Někteří notáři v obvodu působnosti Notářské komory
pro hl.m.Prahu se pravidelně zúčastňují mezinárodních
setkání notářů a akcí pořádaných mezinárodní komisí
Notářské komory ČR,na jaře 2004 se uskutečnila setkání
se zástupci Vyšší rady francouzského notářství a návštěva
učitelů a studentů právnické fakulty Katolické univerzity
v Lovani.

* Autor je prezidentem Notářské komory pro hl. m. Prahu.
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Ze zahraničí
Zasedání UINL, México City
16.–19. 10. 2004

JUDr. Martin Foukal*

Podle stanov Mezinárodní unie latinského notářství
(UINL) je nejvyšším orgánem „mezinárodní kongres“,
který vždy představuje skutečný mezník v životě UINL.
Koná se vždy jednou za tři roky,bilancuje minulé období,
volí nové zástupce do svého vedení a stanovuje politiku
UINL na další tříleté období.V souvislosti s konáním kon-
gresu je zvykem, že se před jeho zahájením scházejí
všechny jeho statutární orgány a komise.

I. Zasedání Stálé rady UINL – 16. a 19. 10. 2004

Stálá rada UINL je vrcholným výkonným orgánem,
který se skládá celkem ze 146 členů,což je podle stanov
UINL dvojnásobek počtu členských notářství UINL (73)
a schází se dvakrát do roka v některé z členských zemí.
V tomto orgánu působí celá řada významných a uznáva-
ných osobností světového notářství, jednotliví členové
jsou do této funkce navrhováni svými národními notář-
skými komorami a schvalováni na kongresech UINL. Jed-
nání Stálé rady předcházelo zasedání Výkonné rady (23
členů), které vždy slouží k přípravě a předběžnému pro-
jednání bodů programu Stálé rady.

Stálá rada se v México City v hotelu Intercontinental
Presidente sešla naposledy za nynější funkční období
(2002–2004) a jako její řádný člen se jejího jednání účast-
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nil i JUDr.Martin Foukal,který byl do této funkce zvolen
na posledním kongresu UINL konaném v říjnu 2001 vAt-
hénách.

Důležitým a široce diskutovaným tématem se stalo
strategické plánování UINL, a to na základě zprávy od-
borné komise ad hoc na toto téma, kterou vede prezi-
dent Quebecké notářské komory, Dr. Denis Marsolais.
UINL od svého založení v r. 1948 se snažila podporovat
notářství latinského typu ve světě,avšak v posledních le-
tech docházelo k zásadním změnám v ekonomické i po-
litické oblasti (např. globalizace trhů a deregulace v růz-
ných oblastech, zavádění nové informační technologie
atd.), a proto by UINL měla přehodnotit svoji akční stra-
tegii a redefinovat svoje poslání. Na druhé straně i člen-
ská notářství mají svá očekávání (např. při pomoci při
jednání s příslušnou národní vládou), na které by UINL
měla reagovat právě prostřednictvím svého nového stra-
tegického plánu, a to jak změnami uvnitř svých struktur
(zamezit duplicitě projednávaných otázek při po sobě
následujících zasedáních orgánů UINL, věnování větší
pozornosti aspektům rozvoje notářské profese,podpora
nově vzniklých notářství atd.), tak změnami svého pů-
sobení navenek.Zde je zapotřebí,aby se UINL stala uzná-
vaným partnerem u různých mezinárodních organizací,
jejichž rozhodnutí mají dopad v právním světě. UINL by
měla od nich získané informace rychle šířit u svých člen-
ských notářství, aby bylo možné takové důsledky pat-
řičně vyhodnotit. Pracovní komise se domnívá, že struk-
tury UINL nejsou dostatečně flexibilní, aby bylo možné
vždy včas reagovat. Notářství po celém světě se potýkají
s mnoha úkoly a výzvami, které prověřují jejich schop-
nost přizpůsobit se nové ekonomické realitě.

Dalším úkolem UINL je posilovat a rozvíjet notářství
latinského typu ve světě tím, že bude objektivně vyhod-
nocovat ta notářství, která by mohla být do UINL přijata
v kratším či delším časovém horizontu.

Po široké diskusi byly Stálou radou formou usnesení
přijata následující doporučení:
1. akceptovat zjištění ke kterým dospěla pracovní sku-

pina pro strategické plánování a řešit problematiku tý-
kající se interního a externího fungování UINL,

2. zajistit posílení vlivu a efektivnosti UINL,
3. navrhnout realizaci příslušných cílů ve funkčním ob-

dobí 2005–2007, a to včetně změn statutárních struk-
tur a předpisů UINL.
Dalším důležitým projednávaným bodem, který také

úzce souvisí se strategickým plánováním, byla otázka
image notářství.Komise pro public relations a image no-
tářství přednesla zprávu, ve které navrhuje:
• uspořádat mezinárodní fórum pro specialisty na ko-

munikaci ze členských notářství,
• sestavit seznam hlavních výčitek,které jsou adresovány

notářům v jednotlivých zemích a škodí jejich image,
• přijmout stálého pracovníka do sekretariátu UINL pro

oblasti komunikace, ale zároveň i využít služeb exter-
nistů.
Prezident UINL i další její vedoucí představitelé by

měli ještě více sehrávat svou politickou úlohu, aby ještě
více a dynamičtěji působili na některé mezinárodní or-
ganizace,na jiná profesní sdružení,aby navazovali co nej-
větší množství kontaktů a seznamovali je s úlohou no-
tářství.Za úvahu by jistě stálo přizvat na některé zasedání
orgánů UINL zástupce vrcholového managementu ně-
které nadnárodní firmy a využít jeho expertizy,neboť tito

lidé disponují marketingovými odděleními,experty v ob-
lasti public relations,statistikami atd.Užitečné by rovněž
mohlo být pro každý rok určit a používat nějaký vhodný
slogan,který by členská notářství používala na obálkách,
na dopisním papíře, v novinách apod.

Na základě předchozí velmi zajímavé diskuse se Stálá
rada formou svého usnesení rozhodla dát mandát komisi
pro public relations a image notářství, aby v úzké sou-
činnosti s prezidentem UINL zkoumala možnost svěřit
profesionálům studii týkající se této problematiky, a to
včetně dopadů na rozpočet. Prioritou je přitom účinné
hájení zájmů UINL u mezinárodních organizací, širší ko-
munikování s novináři, aby byli schopni informovat
o podstatě notářství a činnosti UINL.

Důležitým rozhodnutím Stálé rady bylo schválení vy-
tvoření nové komise pro evropské záležitosti – CAE (slou-
čením dříve existujících komisí CAUE a CAEM) a s tím
spojených změn Jednacího řádu UINL.Tuto komisi bude
tvořit její předseda, 4 místopředsedové, tajemník a po-
kladník (tito budou jmenováni na prvním zasedání Stálé
rady v novém funkčním období) a dále pak jeden titu-
lární člen za každé členské notářství. Každé notářství
bude moci jmenovat za svého zástupce i jeho náhrad-
níka. Na zasedání komise CAE se budou moci účastnit
i zpravodajové za jednotlivá notářství.

Hlavními cíli komise CAE bude
• podporovat publikování vědeckých prací,vzájemná ko-

munikace a výměna informací mezi evropskými no-
tářstvími za účelem harmonizace jejich činnosti,

• prohlubovat znalost a harmonizaci národní legislativy
o notářství na evropském kontinentu,

• studovat témata v rámci komparativního práva a me-
zinárodního práva soukromého v oblastech, které no-
tářství zvláště zajímají, a to ve spolupráci s mezinárod-
ními organizacemi,

• podporovat další vzdělávání notářů, a to především
prostřednictvím Evropské notářské akademie,

• spolupracovat s Konferencí notářství EU (CNUE).
Vedení CAE bude mít pravomoc zřizovat příslušné pra-

covní skupiny na stanovená témata a určovat podmínky
svolávání těchto skupin.

Stálá rada rovněž projednávala otázku individuálních
členů UINL, jejichž počet se nyní pohybuje kolem 500
a v posledních letech má spíše klesající tendenci.Hlavní
výhodou individuálního členství je odebírání časopisu
Notarius international a slevy na účastnických poplat-
cích při mezinárodních kongresech UINL.

Následně proběhla i volba do 23členné Výkonné rady
UINL, kam byl zvolen také prezident NK, JUDr. Martin
Foukal jako jediný zástupce Střední Evropy.

Příští zasedání Stálé rady se uskuteční v termínu 4.–5.
února 2005 v San José, Kostarika.

II. Zasedání Generálního shromáždění členských
notářství

Ve dnech 17.–18. října 2004 se uskutečnilo Generální
shromáždění členských notářství UINL (je svoláváno vždy
v intervalu 1,5 roku),na kterém se účastní prezidenti jed-
notlivých členských komor (někteří z nich nejsou členy
Stálé rady), popř. i svými delegacemi (v Mexico City bylo
zastoupeno více než 50 členských notářství).

Kromě řady formálních jednacích bodů,které se často
i částečně shodovaly s programem Stálé rady z před-
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chozího dne, byla jednou z nejdůležitějších projednáva-
ných otázek každoroční zpráva Světové banky nazvaná
Doing business in 2004,kterou vypracoval tým expertů
pod vedením Simeona Djankova, ekonomického a fi-
nančního specialisty, a Michaela Kleina, viceprezidenta
Světové banky.Tato zpráva se zabývá především faktory
rozhodujícími pro rozvoj soukromého sektoru a obsa-
huje základní aspekty života firmy: založení, přijímání
a propouštění zaměstnanců, uzavírání smluv, přístup
k úvěru a zrušení firmy.Tato zpráva byla zpracována po
analýze situace ve 130 zemích světa a obsahuje srovná-
vací grafy a tabulky s údaji o ekonomických ukazatelích.

Tato zpráva v rozsahu cca 200 stran velmi ostře útočí
na právní systém latinského typu a především na notář-
ství,které označuje za brzdu ekonomického rozvoje a za
zastaralou, nepotřebnou a finančně nákladnou instituci
a dokonce zpochybňuje působení notáře např. při re-
gistraci nových společností či při ověřování totožnosti
osob a uvádí možnost jejich nahrazení např.správními či
soudními úředníky.

Při zpracování této zprávy nebyla bohužel UINL kon-
taktována za účelem konzultace, a tak nebylo možné ně-
která nepřesná a nepravdivá konstatování vyvrátit. O to
více bude důležité,aby UINL měla příležitost ovlivnit text
zprávy připravované pro příští rok Doing business in

2005, která má být rozšířena o oblast evidence majetku,
vládní inspekce a ochrany investorů.

Řada diskutujících nicméně uznala, že zpráva Doing

business in 2004 ukazuje, jak velká je propast mezi tím,
jak notářství samo na sebe pohlíží a jak je vnímáno z vněj-
šku. Proto je nezbytně třeba se věnovat výzkumu, syn-
téze poznatků a jejich publikaci, přemýšlet o zjednodu-
šování různých postupů, o zkracování lhůt pro
zpracování jednotlivých případů, o co nejlepším využití
nových technologií (elektronický podpis, elektronický
archiv,notářská listina na elektronickém nosiči – další ge-
neralizace těchto praktik a informování o nich) atd. Dů-
ležité je i zdůrazňování notářské deontologie a profesní
disciplíny a jejího přísného dodržování.Zároveň je nutno
jasně ukázat,že notářství je nutno odlišit od pomalé a za-
kořeněné byrokracie, která skutečně v řadě zemí brzdí
společenský a ekonomický rozvoj.

Generální shromáždění členských notářství přijalo
proto rezoluci o vytvoření pracovní skupiny ad hoc slo-
žené se zástupců Rakouska, Belgie, Francie, reprezen-
tantů Afriky,Ameriky a Asie,která by ve spolupráci s pre-
zidentem UINL vypracovala konstruktivní odpověď na
uvedenou zprávu, vypracovala vhodnou strategii a opat-
ření, jak čelit podobným útokům.

Na zasedání bylo rovněž za řádného člena UINL při-
jato notářství Bulharska a Andorry, čímž se počet člen-
ských notářství zvýšil na 73.V přípravném řízení pro při-
jetí se nyní nachází alžírské notářství, o jehož přijetí se
bude jednat na příštím zasedání.

Podle programu jednání byla projednávána rovněž
otázka přijetí tzv. Základních principů systému latin-
ského notářství, o kterých se rozvinula dlouhá diskuse,
z níž vyplynulo, že diskutované principy by měly před-
stavovat nikoliv minimální požadavky,nýbrž jakýsi ideál,
ke kterému by měla směřovat všechna členská notářství
a která by sloužila jako kritéria pro přijetí nových člen-
ských notářství. Vzhledem k velkému počtu pozměňo-
vacích návrhů byla přijata rezoluce o přepracování na-
vrhovaného textu, který by měl být po zapracování

písemných připomínek předložen ke schválení na příš-
tím zasedání Stálé rady v Kostarice.

Důležitým tématem byla také příprava příštího XXV.
mezinárodního kongresu UINL,který se uskuteční v Mad-
ridu v termínu 30. 9.-6. 10. 200. Byla odsouhlasena 2 od-
borná témata, jejichž mezinárodní koordinaci převezme
argentinské a španělské notářství. Následný XXVI. kon-
gres UINL se pak uskuteční v r.2010 v Montevideu (Uru-
guay).

Závěrem zasedání členských notářství proběhly i volby
do vrcholných funkcí v UINL.Do funkce prezidenta UINL
byl jednomyslně zvolen italský notář, Dr. Giancarlo Lau-
rini, viceprezidentem pro Evropu byl zvolen Dr.Aart He-
ering z Holandska, dále pak byli zvoleni i viceprezidenti
pro Severní, Střední Ameriku a Karibik, pro Jižní Ame-
riku,Afriku a Asii, a pokladníkem byl opět zvolen Dr. Mi-
chel Merlotti ze Švýcarska.

Jedním z posledních projednávaných bodů byly dopl-
ňující volby nových členů do Stálé rady, z nichž jedním
byl i JUDr. Jiří Svoboda, notář pro hlavní město Prahu,
který byl stejně tak jako většina nominovaných kandi-
dátů schválen.

Zasedání bylo zakončeno vystoupením nově zvole-
ného prezidenta UINL, Dr. Giancarlo Laurini, který ho-
vořil o svých budoucích představách a prioritách UINL.
Hovořil o svém odhodlání řešit s pomocí profesionálů
otázky komunikační strategie a působení vůči noviná-
řům, aby byly odstraněny neodůvodněné předsudky
a desinformace. Doing business in 2004 je jen dalším
příkladem nesprávně pochopené „deregulace“ a nega-
tivního hodnocení úlohy latinského notářství a jeho role
v dnešním světě,a to ze strany Světové banky,která stejně
jako Měnový fond je nesmírně důležitá pro rozvoj mnoha
zemí a snaží se za pomoci své finanční síly prosadit ta-
ková pravidla, která ponechávají notářství zcela stranou.

Také způsob práce zástupců UINL u různých meziná-
rodních organizací musí být nově organizován a koordi-
nován.Jejich spojení s prezidentem UINL aVýkonnou ra-
dou se nemůže omezovat na setkání 1–2x do roka,nýbrž
vyžaduje kontinuitu.

Dr. Laurini se rovněž zmínil o potřebě zlepšení spolu-
práce mezi UINL (především pak CAE) a CNUE, a to
hlavně výměnou informací a lepším využitím sekretari-
átů obou organizací v Římě a v Bruselu.

Nový prezident UINL poděkoval všem za prokázanou
důvěru a zvláště pak italskému notářství za veškerou pod-
poru spojenou s nemalým finančním břemenem.

Setkání Vltava – Dunaj po deváté
JUDr. Karel Wawerka*

Na konci září (ve dnech 24.–26. 9. 2004) se již po de-
váté uskutečnilo přátelské setkání českých a rakouských
notářů,tentokrát v hornorakouském městečku nedaleko
našich jihočeských hranic na spojnici mezi Českými Bu-
dějovicemi a Linzem – v historickém městě Freistadt.

Rakouská strana se opět postarala o srdečný charakter
setkání.Účastníky setkání,k nimž patřilo 11 českých no-
tářů a 31 rakouských notářů a kandidátů, přivítal prezi-
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dent Hornorakouské notářské komory dr. Gerhard Not-
hegger.

Samotnému odbornému jednání, které se uskutečnilo
v sobotních dopoledních hodinách v dobře vybaveném
kulturním a kongresovém domě „Salzhof“, dominovalo
téma „Notářské zápisy o právních úkonech a o osvěd-
čeních – rozdíly mezi rakouskou a českou právní úpra-
vou“.

O české právní úpravě referoval dr. Wawerka, o ra-
kouské úpravě pak informoval notářský kandidát ve Fre-
istadtu Mgr. Roland Lugger. Z celé diskuse vyšlo najevo,
že rozdíl mezi naší a rakouskou právní úpravou není za-
nedbatelný – v Rakousku notáři sepisují notářské zápisy
jen o právních úkonech, zatímco o osvědčeních (přede-
vším valných hromad) sepisují pouhé protokoly.Tato zjiš-
tění by mohla nasvědčovat tomu, že v rakouském pojetí
právní úkony a notářské zápisy o nich představují vyšší
stupeň činnosti notáře než osvědčování.

Ačkoli je všeobecně známo, že český notářský řád se
inspiroval právě rakouskou úpravou, zastává náš notář-
ský řád širší pojetí,když název notářský zápis přenechává
oběma hlavním formám notářské činnosti.Značný zájem
mezi rakouskými kolegy vyvolala informace o české
právní úpravě notářských zápisů o osvědčení rozhodnutí
právnických osob a o kompetencích a povinnostech,
které v tomto ohledu čeští kolegové mají.

V další části společného jednání vystoupil Mgr. Step-
han Matyk, vedoucí úřadu Rakouské notářské komory
v Bruselu, jehož přednáška se zaměřila na aspekty no-
tářského povolání z hlediska předpisů Evropské unie.Ho-
vořil o návrzích směrnic Evropské unie o uznávání pro-
fesní kvalifikace a o zprávě Evropské komise o soutěži
v rámci svobodných povolání. Uvedl, že v rámci strate-
gického cíle, aby se do roku 2010 evropská ekonomika
stala nejdynamičtější světovou ekonomikou,se vyvíjí tlak
na novou definici postavení svobodných povolání.

Zdůraznil tendenci v Evropské unii liberalizovat právní
služby, která se dotýká také notářství. Jde především
o směrnici o uznávání profesní kvalifikace, při jejíž apli-
kaci vzniká otázka,do jaké míry bude notářství zařazeno
mezi ta svobodná povolání, v nichž by bylo možno se
usadit v kterékoli zemi Evropské unie. Zatím se notář-
ství zařazuje mezi tzv.výsostná povolání,která jsou z apli-
kace předpisu vyňata.

Společenský program jednání byl rovněž tradičně na
vysoké úrovni. Patřila k němu kromě společenských ve-
čerů také návštěva světoznámého dřevěného gotického
oltáře v nedalekém Kefermarktu, která následovala po
společném obědě a procházce kouzelnou podzimní ra-
kouskou krajinou.

Na závěr setkání jeho účastníky pozdravil osobně i pre-
zident Rakouské notářské komory dr. Klaus Woschnack,
který se dostavil  ze současně probíhajícího setkání ra-
kouských a italských notářů v rakouských Alpách.

ceny dědictví (§ 175o odst. 1 OSŘ) a rozhodnutí
o dědictví (§ 175q OSŘ) soudem, je nutno vycházet
z ceny, kterou by bylo možné za převod takového
členského podílu v rozhodné době (tj. v době smrti
zůstavitele) a místě dosáhnout.

Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 
22. září 2004, sp. zn. 30 Cdo 791/2004

Z odůvodnění: Okresní soud v K. určil obvyklou
„hodnotu“ majetku zůstavitele částkou 145 293,50 Kč,
„výši pasiv“ částkou 2 508,10 Kč a čistou hodnotu dě-
dictví částkou 142 785,40 Kč (výrok 1.); potvrdil, že
„Český stát nabyl veškerý majetek zůstavitele“ sestáva-
jící z „členského podílu u SBD O. K., v hodnotě vypořá-
dacího podílu ve výši 23 107 Kč“, a dalších věcí a jiných
majetkových hodnot zde blíže specifikovaných (výrok
2.); uložil Českému státu – Okresnímu soudu v K.“ za-
platit notářce I. L. odměnu ve výši 2 550 Kč a její hotové
výdaje ve výši 120 Kč do patnácti dnů od právní moci
usnesení (výrok 3.); uložil „Českému státu – Úřadu pro
zastupování státu ve věcech majetkových, sekci územní
pracoviště S. Č.“ povinnost „uhradit náklady dědického
řízení – znalečné ve výši 850 Kč Okresnímu soudu v K.“
do patnácti dnů od právní moci usnesení (výrok 4.); roz-
hodl, že „účastník nemá právo na náhradu nákladů ří-
zení“ (výrok 5.).

K odvolání České republiky – Úřadu pro zastupování
státu ve věcech majetkových Krajský soud v P. usnesení
soudu prvního stupně potvrdil „ve výrocích 1., 2., 3.“;
změnil „ve výroku 4., jímž byla České republice – Úřadu
pro zastupování státu ve věcech majetkových uložena
povinnost zaplatit náklady řízení (znalečné) ve výši 850
Kč tak, že Česká republika nemá právo na náhradu ná-
kladů řízení“; rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo
na náhradu nákladů řízení „před soudy obou stupňů“.
Shodně se soudem prvního stupně vycházel ze závěru,
že do dědictví po zůstaviteli náleží, také „členský podíl
u SBD O. K. „jehož hodnota ke dni smrti zůstavitele je
„vyjádřena hodnotou vypořádacího podílu“ ve výši 23
107 Kč.

Proti tomuto usnesení odvolacího soudu podala Česká
republika – Úřad pro zastupování státu ve věcech ma-
jetkových dovolání.Přípustnost dovolání dovozuje z usta-
novení § 237 odst. 1 písm. c) OSŘ. Nesouhlasí s tím, že
soudy obou stupňů „stanovily hodnotu členského podílu
u SBD O. K. v hodnotě vypořádacího podílu ve výši 
23 107 Kč“; namítá, že takto určená cena není obvyklou
cenou, tj. „tržní cenou“ předmětného členského podílu
v družstvu a že napadené rozhodnutí proto odporuje zá-
věrům uvedeným Nejvyšším soudem ČR v rozsudku ze
dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000. Navrhuje,
aby Nejvyšší soud ČR rozhodnutí odvolacího soudu i roz-
hodnutí soudu prvního stupně zrušil a věc vrátil soudu
prvního stupně k dalšímu řízení.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací 
(§ 10a OSŘ) po zjištění,že dovolání proti pravomocnému
usnesení odvolacího soudu bylo podáno oprávněnou
osobou (účastníkem řízení) ve lhůtě rozhodnutí soudu
prvního stupně,kterým soud prvního stupně rozhodl ve
věci samé jinak než v dřívějším rozsudku (usnesení)
proto, že byl vázán právním názorem odvolacího soudu,
který dřívější rozhodnutí zrušil [§ 237 odst. 1 písm. b)
OSŘ], nebo jimiž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prv-
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ního stupně, jestliže dovolání není přípustné podle usta-
novení § 237 odst.1 písm.b) OSŘ a jestliže dovolací soud
dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí má ve věci
samé po právní stránce zásadní význam [§ 237 odst. 1
písm. c) OSŘ].

Dovolání je také přípustné proti usnesení odvolacího
soudu, jímž bylo změněno usnesení soudu prvního
stupně nebo jímž bylo potvrzeno usnesení soudu prv-
ního stupně, kterým soud prvního stupně rozhodl jinak
než v dřívějším usnesení proto,že byl vázán právním ná-
zorem odvolacího soudu, který dřívější usnesení zrušil,
anebo jímž bylo potvrzeno usnesení soudu prvního
stupně, jestliže dovolání není jinak přípustné a dovolací
soud dospěje k závěru, že napadené usnesení má po
právní stránce zásadní význam, a to v případech, kdy
usnesením odvolacího soudu bylo potvrzeno nebo změ-
něno usnesení soudu prvního stupně, kterým bylo roz-
hodnuto o žalobě na obnovu řízení, o zamítnutí návrhu
na změnu rozhodnutí podle ustanovení § 235h odst. 1
věty uvedené v ustanovení § 240 odst. 1 OSŘ, se nejprve
zabýval otázkou přípustnosti dovolání.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí od-
volacího soudu, pokud to zákon připouští (§ 236 odst. 1
OSŘ).

Dovolání je přípustné proti rozsudku odvolacího
soudu a proti usnesení odvolacího soudu,jimiž bylo změ-
něno rozhodnutí soudu prvního stupně ve věci samé 
[§ 237 odst. 1 písm. a) OSŘ], jimiž bylo potvrzeno druhé
OSŘ, ve věci konkurzu a vyrovnání, o žalobě pro zma-
tečnost,o návrhu na nařízení výkonu rozhodnutí,ve věci
zastavení výkonu rozhodnutí, ve věci udělení příklepu
ve výkonu rozhodnutí, o rozvrhu rozdělované podstaty
ve výkonu rozhodnutí nebo o povinnostech vydražitele
uvedeného v ustanoveních § 336m odst.2 (§ 336n) a v § 338
za OSŘ (§ 238 a § 238a OSŘ).

Dovolání je rovněž přípustné proti usnesení odvola-
cího soudu, jímž bylo rozhodnutí soudu prvního stupně
zrušeno a řízení zastaveno, popřípadě věc byla postou-
pena orgánu, do jehož pravomoci náleží [§ 239 odst. 1
písm.a) OSŘ],jímž bylo v průběhu odvolacího řízení roz-
hodnuto o tom, kdo je procesním nástupcem účastníka,
o zastavení řízení podle ustanovení § 107 odst. 5 OSŘ,
o vstupu do řízení na místo dosavadního účastníka podle
ustanovení § 107a OSŘ, o přistoupení dalšího účastníka
podle ustanovení § 92 odst. 1 OSŘ a o záměně účastníka
podle ustanovení § 92 odst.2 OSŘ [§ 239 odst.1 písm.b)
OSŘ], jímž bylo potvrzeno usnesení soudu prvního
stupně o zastavení řízení podle ustanovení § 104 odst. 1
OSŘ [§ 239 odst. 2 písm. a) OSŘ], jímž bylo potvrzeno
nebo změněno usnesení soudu prvního stupně, kterým
bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesním nástupcem
účastníka,o zastavení řízení podle ustanovení § 107 odst.
5 OSŘ, o vstupu do řízení na místo dosavadního účast-
níka podle ustanovení § 107a OSŘ,o přistoupení dalšího
účastníka podle ustanovení § 92 odst. 1 OSŘ a o záměně
účastníka podle ustanovení § 92 odst.2 OSŘ [§ 239 odst.2
písm.b) OSŘ],nebo jímž bylo potvrzeno usnesení soudu
prvního stupně o odmítnutí návrhu (žaloby), ledaže by
byl odmítnut návrh na předběžné opatření podle usta-
novení § 75a OSŘ [§ 239 odst. 3 OSŘ].

Dovolatelka dovoláním napadá usnesení odvolacího
soudu, jímž bylo usnesení soudu prvního stupně ve věci
samé potvrzeno. Podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. b)
OSŘ dovolání proti tomuto výroku není přípustné, a to

již proto, že ve věci nebylo soudem prvního stupně vy-
dáno rozhodnutí ve věci samé, které by bylo odvolacím
soudem zrušeno. Dovolání České republiky – Úřadu pro
zastupování státu ve věcech majetkových proti usnesení
odvolacího soudu tedy může být přípustné jen při spl-
nění předpokladů uvedených v ustanovení § 237 odst. 1
písm. c) OSŘ.

Rozhodnutí odvolacího soudu má po právní stránce
zásadní význam ve smyslu ustanovení § 237 odst.1 písm.c)
OSŘ zejména tehdy, řeší-li právní otázku, která v rozho-
dování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo
která je odvolacími soudy nebo dovolacím soudem roz-
hodována rozdílně, nebo řeší-li právní otázku v rozporu
s hmotným právem (§ 237 odst. 3 OSŘ).

Přípustnost dovolání podle ustanovení § 237 odst. 1
písm.c) OSŘ není založena již tím,že dovolatel tvrdí,že na-
padené rozhodnutí odvolacího soudu má ve věci samé po
právní stránce zásadní význam. Přípustnost dovolání na-
stává tehdy, jestliže dovolací soud za použití hledisek pří-
kladmo uvedených v ustanovení § 237 odst.3 OSŘ,dospěje
k závěru, že napadené rozhodnutí odvolacího soudu ve
věci samé po právní stránce zásadní význam skutečně má.

V posuzovaném případě bylo z hlediska skutkového
stavu zjištěno, že zůstavitel byl ke dni smrti členem Sta-
vebního bytového družstva O. K., se sídlem v K., a ná-
jemcem bytu č. 1 v domě tohoto družstva v K.

Podle ustanovení § 706 odst. 2 ObčZ, jestliže zemře
nájemce družstevního bytu a nejde-li o byt ve společném
nájmu manželů, přechází smrtí nájemce jeho členství
v družstvu a nájem bytu na toho dědice,kterému připadl
členský podíl.

Podle ustanovení § 175m věty první OSŘ soud zjistí
zůstavitelův majetek a jeho dluhy a provede soupis ak-
tiv a pasív.

Podle ustanovení § 175o odst.1 OSŘ na podkladě zjiš-
tění podle § 175m určí soud obvyklou cenu majetku,výši
dluhů a čistou hodnotu dědictví, popřípadě výši jeho
předlužení v době smrti zůstavitele.

Podle ustanovení § 175q odst. 1 a 2 OSŘ soud v usne-
sení o dědictví a) potvrdí nabytí dědictví jedinému dě-
dici, nebo b) potvrdí, že dědictví, které nenabyl žádný
dědic, připadlo státu, nebo c) schválí dohodu o vypořá-
dání dědictví nebo dohodu o přenechání předluženého
dědictví k úhradě dluhů, nebo d) potvrdí nabytí dědic-
tví podle dědických podílů, nedojde-li mezi dědici k do-
hodě. Součástí usnesení podle odstavce 1 může být
i usnesení podle § 175l a 175o.

Zjištění zůstavitelova majetku a jeho dluhů je výcho-
diskem pro vyhotovení soupisu aktiv a pasiv dědictví 
(§ 175m věta první OSŘ) a následně pro určení obvyklé
ceny majetku, výše dluhů a čisté hodnoty dědictví 
(§ 175o OSŘ). Pro zjištění zůstavitelova majetku je zá-
sadně rozhodný skutkový stav, jaký tu byl v době smrti
zůstavitele (§ 460 ObčZ).

Obvyklou cenou majetku (věcí, práv a jiných majet-
kových hodnot) patřícího do dědictví je třeba rozumět
cenu, za kterou bylo možno v době smrti zůstavitele
tento majetek prodat s dodržením případných cenových
předpisů o regulaci cen platných v době smrti zůstavi-
tele. Výchozím předpisem pro určení obvyklé ceny zů-
stavitelova majetku je zákon č. 151/1997 Sb., ve znění
pozdějších předpisů,a vyhláška č.279/1997 Sb.,ve znění
pozdějších předpisů. Z těchto právních předpisů plyne,
že se stanoví jako cena, která by byla dosažena při pro-
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dejích stejného, popřípadě obdobného majetku ke dni
smrti zůstavitele (není-li rozhodný jiný okamžik oce-
nění),pokud není stanoven jiný způsob oceňování,např.
nákladový způsob, výnosový způsob, porovnávací způ-
sob, oceňování podle jmenovité hodnoty, oceňování
podle kursové hodnoty nebo oceňování sjednanou ce-
nou. Cenovými předpisy o regulaci cen jsou předpisy,
které byly za účelem regulace cen podle zákona 
č. 526/1990 Sb., ve znění pozdějších předpisů, (prove-
dené způsobem úředního stanovení ceny, věcného
usměrnění vývoje cen, časového usměrnění vývoje cen
a cenového moratoria, popřípadě jejich kombinací) vy-
dány orgány, uvedenými v zákoně č. 265/1991 Sb., ve
znění pozdějších předpisů.

Byl-li zůstavitel členem bytového nebo jiného druž-
stva, nepatří do aktiv dědictví zůstavitelovo členství
v tomto družstvu. Smrtí totiž členství fyzické osoby
v družstvu zaniká, předmětem dědění jsou zůstavitelova
členská práva a povinnosti a dědic členských práv a po-
vinností se stane členem družstva, jen jestliže požádá
(poté,co mu bylo dědictví potvrzeno nebo co byla schvá-
lena dohoda o vypořádání dědictví) družstvo o členství
a představenstvo družstva jeho členství nesmí podle zá-
kona nebo podle stanov odmítnout nebo je (v ostatních
případech) neodmítne (srov. § 232 odst. 1 ObchZ). Do
aktiv dědictví patří členská práva a povinnosti zůstavi-
tele v družstvu;ustanovení § 706 odst.2 ObčZ pro jejich
označení užívá pojem „členský podíl“.

Vymezením pojmu „členský podíl“ v družstvu a sta-
novení ceny takového podílu v bytovém družstvu se za-
býval tzv. velký senát občanskoprávního kolegia Nejvyš-
šího soudu České republiky (srov. § 27 a násl. zákona 
č. 335/1991 Sb., o soudech a soudcích, ve znění pozděj-
ších předpisů) v rozsudku ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31
Cdo 2428/2000, a dospěl k následujícím závěrům.

Pojem „členský podíl“ v družstvu je v obchodním zá-
koníku užit pouze v souvislosti s jeho vypořádáním při
zániku členství [§ 226 odst. 1 písm. d) ObchZ]. S ohle-
dem na § 260 ObchZ o přiměřeném použití ustanovení
hlavy I dílu I obchodního zákoníku na družstvo se jím
rozumí „podíl“ definovaný v § 61 odst. 1 poslední větě
ObchZ – tedy míra účasti člena na čistém obchodním
jmění družstva, jež připadá na jeho podíl. Členský podíl
má svoji kvantitativní a kvalitativní stránku či složku.
Kvantitativní stránka představuje majetkový podíl člena
družstva na družstvu, kvalitativní stránka představuje
souhrn jednotlivých práv a povinností člena. Členským
podílem je třeba rozumět účast člena v družstvu a z ní
plynoucí práva a povinnosti. Členský podíl se pak oce-
ňuje jako míra účasti člena družstva na čistém obchod-
ním majetku ke konkrétnímu okamžiku.

Cena členského podílu v bytovém družstvu není re-
gulována žádným cenovým předpisem (srov. zákon 
č. 526/1990 Sb., o cenách) a převádějící s nabývajícím ji
sjednávají dohodou. Je-li třeba tento členský podíl, před-
stavující majetkovou hodnotu, ocenit, nelze vycházet ze
zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně
některých zákonů, neboť tento zákon upravuje způsoby
oceňování majetku a služeb pro účely stanovené zvlášt-
ními předpisy, přičemž oceňování věcí a jiných majet-
kových hodnot pro potřeby vypořádání bezpodílového
není účelem stanoveným některým zvláštním předpi-
sem. Jinými slovy neexistuje předpis, který by pro po-
třeby vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví man-

želů odkazoval na zákon č.151/1997 Sb.Pokud tedy tento
zákon v § 23 upravuje oceňování podílů v obchodních
společnostech a účastí v družstev (nikoli tedy členských
práv a povinností), týká se oceňování vypořádacího po-
dílu,a to pro jiné účely,než je vypořádání bezpodílového
spoluvlastnictví manželů.V případě převodu členských
práv a povinností by se tento předpis aplikoval pouze
pokud by se tak účastníci dohodli (srov. § 1 odst. 1 cito-
vaného zákona), když jinak se na sjednávání cen nevzta-
huje (§ 1 odst. 2 citovaného zákona). Je-li tedy třeba sta-
novit spornou cenu předmětného majetkového práva
pro účely vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví
manželů soudem, je nutno vycházet (zpravidla v sou-
činnosti se znalcem z oboru ekonomiky – odhady cen)
z ceny obvyklé, tj. z ceny, kterou by bylo možno za pře-
vod členského podílu v rozhodné době a místě dosáh-
nout. Kdyby takto soud nepostupoval, došlo by k poru-
šení pravidla rovnosti podílů stanoveného v § 150 ObčZ
ve znění před novelou provedenou zákonem č.91/1998
Sb.,neboť by došlo ke zvýhodnění toho z bývalých man-
želů, který se stal výlučným členem bytového družstva
a jediným nájemcem družstevního bytu.

Se záměrem předejít nežádoucímu rozštěpení praxe
soudů při stanovování ceny „členského podílu“ v byto-
vém družstvu při vypořádání rozvodem zaniklého spo-
lečného jmění manželů (dříve bezpodílového spolu-
vlastnictví manželů) a při určení obvyklé ceny dědictví
jsou i v posuzovaném případě vzaty výše citované závěry
za výchozí.

Tedy,je-li třeba stanovit obvyklou cenu členského podílu
v bytovém družstvu pro účely určení obvyklé ceny dědic-
tví (§ 175o odst. 1 OSŘ) a rozhodnutí o dědictví 
(§ 175q OSŘ) soudem, je nutno vycházet z ceny,kterou by
bylo možné za převod takového členského podílu v roz-
hodné době (tj.v době smrti zůstavitele) a místě dosáhnout.

Z uvedeného vyplývá, že usnesení odvolacího soudu
není, z hlediska stanovení ceny zůstavitelova členského
podílu v bytovém družstvu, správné,neboť odvolací soud
určil cenu tohoto členského podílu nikoli shora popsa-
ným způsobem,ale v hodnotě vypořádacího podílu (srov.
§ 232 odst. 3 ObchZ). Protože dovolatelka popsanou ne-
správnost rozhodnutí odvolacího soudu namítá v dovo-
lání,je její dovolání přípustné podle ustanovení § 237 odst.
1 písm.c) OSŘ a současně důvodné,neboť je naplněn do-
volací důvod uvedený v § 241a odst. 2 písm. b) OSŘ.

Nejvyšší soud České republiky proto rozsudek odvo-
lacího soudu bez jednání (§ 243a odst.1 věta první OSŘ)
zrušil (§ 243b odst. 2 část věty za středníkem OSŘ).Vz-
hledem k tomu, že důvod, pro který bylo zrušeno usne-
sení odvolacího soudu,platí i na usnesení soudu prvního
stupně, zrušil Nejvyšší soud České republiky i toto roz-
hodnutí a věc vrátil Okresnímu soudu v K. k dalšímu ří-
zení (§ 243b odst. 3 věta druhá OSŘ).
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Informace
Informace o Jednotě českých
právníků a Pražském sdružení

Jednota českých právníků (JČP) je dobrovolnou sta-
vovskou organizací právníků všech profesí. Jako histo-

str_157_204  14.12.2004  13:36  Stránka 198



rický nástupce Jednoty právnické založené v roce 1864
má bohatou historii, na níž navazuje dnešní Jednota pře-
devším tím, že se snaží zvýšit vědomí stavovské souná-
ležitosti a vytvářet podmínky k vzájemným neformálním
kontaktům, spolupráci a společenskému životu práv-
níků.

JČP si po roce 1990 vzala za úkol působit při vytvá-
ření právního státu, demokratického politického
systému i právního vědomí našich občanů a současně
hájit zájmy všech právníků i jejich společenského po-
stavení.Předsedou Jednoty je v současné době JUDr.Ota-
kar Motejl,Veřejný ochránce práv.

V rámci JČP je ustaven reprezentativní orgán – Gré-

mium Jednoty českých právníků,složený z významných
osobností právnického života, který se vyjadřuje k čin-
nosti JČP,dává podněty a doporučení.Předsedou Grémia
je JUDr.Otakar Motejl,členy Grémia jsou osobnosti z růz-
ných právních oblastí, např. Ústavního soudu, Unie
soudců,České advokátní komory,Notářské komory,Stát-
ního zastupitelství, vysokého školství, jakož i významní
zástupci veřejného života.

Základními články organizační struktury JČP jsou
místní sdružení,která se vytvářejí na územním principu.
Orgánem JČP v Praze je Pražské sdružení, jehož členem
může být každý právník,který se písemně přihlásí za člena
a je výborem Pražského sdružení přijat. Předsedou Praž-
ského sdružení je v současné době JUDr.Antonín Mokrý.

Ke zvýšení obecného právního vědomí se Pražské
sdružení JČP snaží přispívat tím,že pořádá pro své členy
a širší právnickou veřejnost odborné semináře s aktu-
ální právní problematikou, na nichž přednášejí přední
odborníci ze soudů všech stupňů i významní odborníci
z praxe. Členům JČP jsou poskytovány na tyto semináře
výrazné slevy.

Pro své členy pořádá dále Pražské sdružení téměř kaž-
dých 14 dní na Právnické fakultě UK tzv. diskusní set-

kání k aktuální právní problematice nebo k jinak zají-
mavým právním tématům. Členům je tak umožněno
setkávání s vysoce kvalifikovanými odborníky, kteří zde
přednášejí, jakož i setkávání s kolegy a užitečná výměna
zkušeností.Všechna diskusní setkání jsou pro členy JČP
bezplatná. Pražské sdružení vydává pro své členy rov-
něž zdarma vlastní časopis – ZPRAVODAJ.

Mimo odborné aktivity se Pražské sdružení snaží zpro-
středkovávat kontakty pražských právníků s jejich kolegy
z jiných krajů návštěvami sdružení v různých městech,
a to formou společných zájezdů. Pro členy a pozvané
hosty pořádá Pražské sdružení i různé kulturní večery
a podle zájmu členů organizuje také zájezdy do kulturně
zajímavých míst České republiky.

V současné době pracují tato místní sdružení JČP:
v Praze, Brně, Olomouci, ve Žďáře nad Sázavou, Kutné
Hoře a Příbrami.

Kontaktní spojení:

Jednota českých právníků, Jagellonská 5, 130 05 
Praha 3 (budova Obvodního soudu pro Prahu 3), tel./fax
222 717 719, e-mail: jcppraha@quick.cz. Kontaktní doba
na pracovišti sekretariátu je každou středu od 9,00 do
15,00 hod.

Informace o činnosti Pražského sdružení JČP, připra-
vovaných seminářích a dalších odborných akcích JČP,
Zpravodaji JČP a dalších organizačních a obsahových
otázkách k činnosti poskytuje JUDr.Ludmila Suchá,1.mí-
stopředsedkyně PS JČP, e-mail: sucha.l@quick.cz.

Obecné informace o práci JČP a informace o mož-
nostech kontaktů na její jednotlivá sdružení: JUDr. Pavel
Tuma, místopředseda JČP, tel. 224 941 618, fax
224 941 614, e-mail: tumapa@iol.cz.

Rok 2004 je jubilejním rokem Jednoty českých práv-
níků, je rokem, ve kterém uplynulo 170 let od narození
a 90 let od úmrtí prof. JUDr.Antonína Randy a 140 let od
založení Právnické jednoty (předchůdkyně dnešní Jed-
noty českých právníků).

Prof. JUDr. Antonín Randa – rytíř práva

Antonín Randa se narodil 8. července 1834 v Bystřici
nad Úhlavou,bývalém panství knížat Hohenzollernů,kde
působil jeho otec jako justiciár u patrimoniálního soudu.
Po zrušení těchto soudů se stal otec,Václav Randa, okre-
sním soudcem v Přešticích, kam se rodina přestěhovala.

Svá středoškolská studia začal Antonín Randa na gym-
náziu v Klatovech.

Po ukončení středoškolského vzdělání pokračoval na
právnické fakultě pražské Karlo-Ferdinandovy univer-
zity.Právnickou fakultu ukončil ve svých 22 letech a o dva
roky později získal doktorát práv,další 4 roky se věnoval
soudní praxi. Už v této době projevoval mimořádné
schopnosti k vědecké práci.

Habilitoval se jako 27letý pro rakouské civilní, ob-
chodní a směnečné právo, o rok později se stal mimo-
řádným profesorem a po 6 letech pak řádným profeso-
rem.

Svým prvním rozsáhlým spisem o držbě, který před-
ložil jako svou habilitační práci,si získal mimořádně brzy
renomé učence širokého věhlasu, stal se uznávanou au-
toritou v odborných kruzích i v mezinárodním měřítku.

Otevřeně podporoval a výrazně se zasloužil o rozdě-
lení Karlo-Ferdinandovy univerzity na dvě školy, českou
a německou. Stál u kolébky české právnické fakulty, na
níž strávil 96 semestrů.A přes různé nabídky Prahu ni-
kdy neopustil.

Po rozdělení pražské univerzity byl prof. Randa – po
prof.Tomkovi – jejím druhým rektorem (1883) a podva-
krát byl zvolen děkanem české právnické fakulty. Vytr-
vale pečoval o přípravu budoucích pedagogů, často se
hovořilo o něm jako o tzv.„výrobci“ profesorů.Prakticky
všichni členové pražského sboru civilistiky a komercio-
nalistiky vzešli po dobu 3 dalších generací z jeho rukou,
byli jeho žáky. Proto byl Randův pedagogický vliv mi-
mořádně dlouhodobý a nevyvanul vlastně podnes.

Vědecké dílo Randovo založilo pověst snad nejpřed-
nějšího tvůrce nauky o rakouském právu soukromém.
Množství jeho prací se týká nejen všeobecných otázek
občanského práva, ale i speciálních problémů obchod-
ního, směnečného, knihovního nebo vodního práva. Za-
býval se hlouběji dědickým právem a náhradou škody.

O síle osobnosti vědce svědčí i to, jak široký záběr do-
káže produkovat během svého vědeckého života.
I v tomto je Antonín Randa mimořádným. Působil nejen
ve svém oboru věcných práv, ale byl i zakladatelem a ba-
datelem v oboru tehdy vznikajícího obchodního práva –
vytvořil významné práce z oboru civilního obligačního
práva, probádal i historické kořeny knihovního práva
poukazem na význam českých desk zemských.Velice si
vážil tradice českých desk zemských i dalších pozemko-
vých knih, které česká právní minulost znala.
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Vedle četných vyznamenáních domácích i zahranič-
ních bylo jeho vědecké působení oceněno řádným člen-
stvím v I. třídě České akademie pro vědy, slovesnost
a umění a od roku 1870 se stal současně jejím předse-
dou (po Josefu Hlávkovi). Samozřejmé bylo i jeho člen-
ství v Královské české společnosti nauk. Projevoval se
však nejen vědecky, ale i veřejnou činností a politicky.

Jeho vědecká a veřejná autorita ho přivedly až do říš-
ské vlády. Jako přední představitel české inteligence byl
jmenován členem panské sněmovny Říšské rady,byl také
členem říšského soudu.

V roce 1898 byl povýšen do rytířského stavu,v letech
1904–1906 byl rakuským ministrem, tzv. ministrem kra-
janem.

Pokud jde o veřejnou činnost prof. Randy, je třeba se
zmínit o vzniku Právnické jednoty, která zaujala v jeho
činnosti významné místo.

Profesor Antonín Randa a Právnická jednota

Vznik, úspěšná činnost a širší společenský dosah sou-
kromých společností je víceméně vždy závislý na entu-
ziasmu jednotlivců. V Právnické jednotě, ustavené na
valné hromadě 15. prosince 1864, představuje takovou
inspirující a současně vždy obětavě konající osobnost
tehdejší mimořádný profesor civilního práva na Karlo-
Ferdinandově univerzitě třicetiletý Antonín Randa.

Randovo jméno,v 60.letech 19.století již dobře známé
v odborném právnickém prostředí rakouské monarchie,
zaštítilo spolek navenek v poměru k tehdejším státním
úřadům.

Nelze přehlédnout, že právě do jeho rukou byl adreso-
ván přípis pražského policejního ředitelství,v němž se ozna-
movalo vydání panovníkova nejvyššího rozhodnutí, jímž se
povoluje tento první český právnický spolek založit.

Záznam o průběhu ustavující schůze zřetelně vypo-
vídá o tom, že profesor Randa byl autorem ideové kon-
cepce nového spolku.V úvodním slovu podal zevrubný
výklad o tom, proč byla Jednota založena, jaké si klade
cíle a jakým způsobem hodlá pracovat. Sám pak otevřel
tradici pravidelných odborných přednášek Jednoty a 29.
prosince 1864 promluvil v Karolinu na téma:„O přijmutí
směnek na čest“.

Na půdě Jednoty pak přednášel Randa mnohokrát
a rovněž v časopisu Právník,který Jednota krátce po svém
založení převzala, publikoval velké množství článků.

Od vzniku Jednoty pracoval nepřetržitě v jejích řídi-
cích orgánech,nejprve jako náměstek starosty a od roku
1890 převzal funkci starosty a setrval v ní až do své smrti
(1914).

Stojí za to zdůraznit, že se této činnosti nezřekla ni
v době svého déletrvajícího vídeňského působení, ať
v Říšském sněmu nebo v ministerském křesle,kvůli nimž
složil např. své funkce v České akademii věd. Je zřejmé,
že prospěch Jednoty měl téměř neustále na mysli.Krátce
poté, co se stal rektorem České univerzity, přidělil Jed-
notě dvě místnosti v prostorách Karolina natrvalo.

Profesor Randa dosáhl během svého života mnohých
poct a ocenění,zastával řadu veřejných funkcí,avšak bez-
pochyby nejvíce ztotožnil své celoživotní snažení s Práv-
nickou jednotou v Praze.

Proto,když před časem rada současné Jednoty českých
právníků hledala pro označení svého vyznamenání
jméno autoritativní osobnosti, která by co nejvýstižněji

vyjadřovala její úmysly, nemohla se s ohledem na svou
minulost rozhodnout jinak než pro jméno Antonína
Randy.

Medaile Antonína Randy je vyznamenáním Jednoty
českých právníků udělovaným každoročně od roku 1992
jako ocenění zásluh o rozvoj demokracie, právní teorie
a praxe českým i zahraničním právníkům, případně dal-
ším představitelům politického, veřejného a společen-
ského života.

Autorem výtvarného provedení medaile je Lumír Šin-
delář. Na líci medaile je portrét prof. JUDr. Antonína
Randy, na rubové straně je zobrazena IUSTITIA se znaky
českých zemí a v opisu slova „Randova medaile Jednoty
českých právníků“. Udělují se bronzové nebo stříbrné
medaile, zlatá zatím udělena nebyla.

Pro úplnost je třeba ještě dodat, že z podnětu Praž-
ského sdružení byla instalována pamětní deska na domě,
kde prof. Randa v Praze bydlel – je to roh Purkyňovy
a Vladislavovy ulice v Praze 1.

Rovněž na návrh Pražského sdružení došlo k pojme-
nování jedné z ulic v Praze 5-Smíchově po prof.Randovi
– Randova.

Při Spolku českých právníků Všehrd existuje Randova

nadace, která podporuje talentované studenty právnic-
kých fakult.V současné době např.vypisuje v rámci svého
programu podpory talentovaných a vynikajících stu-
dentů a rozvoje právní vědy v České republice cenu Ran-

dovy nadace o vynikající diplomovou práci z obchod-
ního práva a příbuzných oborů práva soukromého.Cena
je dotována celkovou částkou až do výše 70 000 Kč.

20 webových stránek, které 
musíte mít!

Mgr. Blanka âechová*

V omráčení titulky řady předních periodik zvěstujících
Deset zaručených způsobů, jak se zalíbit tchýni, infor-
mujících o Dvaatřiceti klíčových zásadách úspěšného
manažera či nabádajících ke koupi Dvouset vánočních
dárků, které si zamilujete, soudím, že náš stavovský list
postrádá tuto ostrou špetku zaručených, prakticky bale-
ných rad, a že trocha poněkud bulvárního povyražení
v podobném duchu nemůže věhlasu našeho časopisu
uškodit. Navíc – možná, že níže připojený seznam bude
vůbec prvním seznamem tohoto druhu, který konečně
zlepší váš život, usnadní vaši práci, ušetří váš čas, naučí
vás cizím jazykům a po všech stránkách vás uvede do
stavu notářské beztíže, protože všechny uvedené adresy
skutečně existují, obsahují o dost více informací, než by
se dalo čekat a jediné,co je třeba pro zdar informačního
tažení učinit, jest KLIKNOUT na:

1. http://www.mesec.cz/texty/kody-bank/ – když
hledáte kód některé banky

2. http://www.mvcr.cz/agenda/labyrint/dokl_obr.
html#op – zobrazuje vzory všech dosud platných
občanských průkazů

3. http://www.fin.cz/indexpg_LM-0.html – obsa-
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huje seznam veškerých existujících měn, včetně
označení jednotek,na které se dělí,a oficiální zkratky
jejich označení

4. http://www.kalkulator.cz/notar_odmeny.php
– podle zadání tarifní hodnoty okamžitě spočítá od-
měnu notáře

5. http://firmy.cc/ – pokud vám nestačí údaje z ob-
chodního rejstříku,zde najdete rozsáhlou mapu eko-
nomických vztahů mezi českými i zahraničními spo-
lečnostmi, propojení osob a řadu dalších, druhdy
poněkud překvapivých informací

6. http://www.mvcr.cz/2003/evidence/doklady_
_rady.html – zde se nachází evidence neplatných
občanských průkazů a pasů

7. http://www.cuzk.cz – blahoslavené stránky Čes-
kého úřadu zeměměřičského a katastrálního. Mož-
nosti elektronického vyhledávání v katastru jsou bez-
břehé, data se neustále doplňují a aktualizují

8. http://www.justice.cz – notoricky známý web čes-
kého soudnictví,elektronická Mekka všech právníků.
Stojí za námahu pátrat i v jeho zapadlejších koutech;
v sekci věnované MS ČR lze najít komentované pře-
hledy veškerých předpisů i formulářů z oblasti me-
zinárodní justiční spolupráce v civilních věcech a vy-
čerpávající přehled vzorových zápisů do OR

9. http://www.uzsvm.cz/ – stránky Úřadu pro zastu-
pování státu ve věcech majetkových

10. http://www.epravo.cz – právnický informační ser-
ver.Denně zde vychází několik článků z různých ob-
lastí práva, lze tu najít přehled úplných znění mnoha
předpisů, vyhledávat podle klíčových slov ve sbírce
a v judikatuře

11. http://www.juristic.cz – další z právnických in-
formačních a ;diskusních serverů obsahuje mj.práv-
nickou burzu práce

12. http://www.reality.cz – rozsáhlý realitní server,
kde se lze snadno dobrat obvyklé ceny nemovitosti
podle tisíce a jednoho kritéria

13. centrum.slovniky.cz – obousměrné slovníky z češ-
tiny do šesti světových jazyků s překvapivě rozsáh-
lou zásobou právnické terminologie

14. http://www.euroskop.cz – podrobné informace
o členství ČR v EU

15. http://europa.eu.int/eur-lex/cs/index.html –
oficiální texty předpisů evropské legislativy

16. http://isap.vláda.cz – částečné a neoficiální pře-
klady předpisů EU do češtiny

17. http://www.irene.de/links/Gesetzgebung_In-
ternational.htm – vynikající zdroj odkazů na veš-
keré evropské předpisy, studie a komentáře z oblasti
mezinárodního práva soukromého, srovnávací roz-
bory evropských úprav práva rodinného a dědického

18. http://www.dnoti.de/Notarlinks_Internatio-
nal.htm – odkazy na všechny notářské komory a na
téměř všechny právní řády světa,včetně řady odkazů
na elektronické verze textů zahraničních soukro-
moprávních předpisů

19. http://www.central-europe-notaries.org – se-
znam všech středoevropských notářů včetně kon-
taktních údajů

20. http://www.anme.org – web Asociace notářů ev-
ropských metropolí obsahuje srovnávací informace
o výkonu notářské profese v několika evropských
zemích

A pokud vás odkazy z notářské praxe až potud nepo-
vznesly, nerozšířily váš informační obzor a naprosto vás
nebaví, pak určitě jděte alespoň www.dokina.cz.

AD NOTAM Číslo 6/2004 201

Stojí za pozornost
Právní rozhledy

2004, č. 20
Bárta, J. Převod družstevního bytu v konfrontaci platné
právní úpravy a judikatury
2004, č. 19
Dvořák, T. O členské schůzi družstva (komplexní roz-

bor svolání a průběhu členské schůze)

Nejvyšší soud České republiky K neplatnosti kupní
smlouvy pro rozpor s dobrými mravy z důvodu výše
kupní ceny. K odstoupení od kupní smlouvy pro neza-
placení kupní ceny poté, co byl předmět koupě převe-
den na dalšího nabyvatele
„§ 39 ObčZ
§ 344 ObchZ
Závěr,že kupní smlouva je neplatná pro rozpor s dobrými
mravy, nelze bez dalšího dovodit ze skutečnosti, že pro-
dávající věc prodal za cenu trojnásobně vyšší, než byla
cena,za kterou ji původně koupil a kterou nezaplatil pů-
vodnímu vlastníku věci.
Skutečnost, že kupující věc prodal další osobě ještě před
tím,něž sám zaplatil původnímu vlastníku věci,nemá vliv
na právo původního vlastníka odstoupit od smlouvy pro
nezaplacení kupní ceny; tato otázka může mít za určitých
okolností v obchodních vztazích význam jen při úvaze,
zda lze smluvní straně bezezbytku vrátit plnění,které před
odstoupením od smlouvy poskytla druhé smluvní straně.“
Nejvyšší soud České republiky Konkurence vlastnické
žaloby a žaloby podle zákona o mimosoudních rehabili-
tacích
„§ 80 písm. c) OSŘ
§ 126 odst. 1 ObčZ
§ 6 odst. 2 zákona č. 87/1991 Sb.
Oprávněná osoba, jejíž nemovitost převzal stát v roz-
hodné době bez právního důvodu, se nemůže domáhat
ochrany vlastnického práva podle obecných předpisů,
a to ani formou určení vlastnického práva, mohla-li žá-
dat vydání věci podle § 6 odst. 2 zákona č. 87/1991 Sb.,
o mimosoudních rehabilitacích.“

Soudní rozhledy

2004, č. 10
Dědič, J., Čech, P. Nový pohled na kolizní normy a re-
flexe kolizně relevantní judikatury Evropského soudního
dvora v českém právu společností
Městský soud v Praze Posuzování osobního stavu v ří-
zení o dědictví
„§ 175k odst. 2 OSŘ
Dědické právo, které má být založeno na příbuzenském
vztahu k zůstaviteli (tj. dědické právo manžela, dětí, ro-
dičů, sourozenců atd.),posuzuje soud v dědickém řízení
na základě matričních dokladů, které jsou veřejnými lis-
tinami ve smyslu § 134 OSŘ (rodné listy, oddací listy).
Jestliže někdo v průběhu dědického řízení v rozporu
s matričními doklady tvrdí,že je v takovém příbuzenském
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vztahu k zůstaviteli,který zakládá jeho dědické právo jako
dědice ze zákona (např. že je dítětem zůstavitele),není to
důvodem pro postup podle § 175k odst. 2 OSŘ, neboť ne-
jde o skutkový spor, ale o otázku osobního stavu.
Nepředloží-li tato osoba v průběhu dědického řízení roz-
hodnutí soudu o osobním stavu, vydané na návrh podle
§ 80 písm. a) OSŘ, které by přikazovalo tvrzený vztah
k zůstaviteli a nesprávnost toho, co je uvedeno ve ve-
řejné listině (matričním dokladu), nelze ji důvodně po-
važovat za dědice, a proto ani za účastníka dědického ří-
zení ve smyslu § 175b OSŘ.Taková osoba není oprávněna
podat odvolání proti rozhodnutí, které bylo v dědickém
řízení vydáno.“
Vrchní soud v Praze Povaha projednání odstoupení jed-
natele z funkce valnou hromadou
„§ 66 odst. 1
§ 125 ObchZ
Projednání odstoupení jednatele z funkce valnou hro-
madou neznamená rozhodnutí o tom, že jednatel odstu-
puje či nikoli. Projednání samo o sobě nezakládá práva
ani povinnosti, ale je jen oficializovaným a instituciona-
lizovaným vzetím na vědomí jednostranného projevu
vůle odstupujícího orgánu.“

Právní zpravodaj

2004, č. 10
Blechová, E. Nabývání tuzemských nemovitostí a praxe
katastrálních úřadů

Soubor civilních rozhodnutí Nejvyššího soudu
sešit 29

• Bezpodílové spoluvlastnictví manželů
§ 149 odst. 4 ObčZ ve znění před novelou č. 91/1998 Sb.

Pokud po zrušení práva společného nájmu družstevního
bytu podle § 705 odst. 2 věty druhé ObčZ nedojde mezi
rozvedenými manžely k vypořádání hodnoty členského
podílu ve stavebním bytovém družstvu, náležející do je-
jich bezpodílového spoluvlastnictví, dohodou ani roz-
hodnutím soudu k návrhu podanému ve lhůtě tří let od
zániku manželství, může se manžel, který se nestal čle-
nem družstva, po uplynutí této lhůty domáhat na dru-
hém manželovi, aby mu vyplatil polovinu hodnoty člen-
ského podílu. Toto právo se v uvedeném případě
promlčuje v obecné lhůtě tří let, která počne běžet od
okamžiku, kdy nastaly účinky domněnky vypořádání
bezpodílového spoluvlastnictví manželů podle § 149
odst. 4 ObčZ ve znění před novelou provedenou záko-
nem č. 91/1998 Sb.
Rozsudek ze dne 31. března 2004, sp. zn. 22 Cdo
590/2003 C 2527

Jestliže do tří let od zániku bezpodílového spoluvlast-
nictví manželů nedošlo k vypořádání členského podílu
ve stavebním bytovém družstvu mezi manžely jejich do-
hodou ani za tím účelem nebylo zahájeno řízení u soudu,
pak se na toto vypořádání (po zrušení jejich práva spo-
lečného nájmu družstevního bytu – § 705 odst. 2 věta
druhá ObčZ) použije ustanovení § 149 odst.4 ObčZ o vy-
pořádání tzv.ostatních majetkových práv manželům spo-
lečných.Toto právo se vypořádá podle zásad pro vypo-
řádání podílového spoluvlastnictví, přičemž se vychází

ze stejných podílů účastníků.
Rozsudek ze dne 31. března 2004, sp. zn. 22 Cdo
2565/2003 C 2528

• Byty družstevní
§ 154 ObčZ před novelou č. 509/1991 Sb.

Družstevním bytem ve smyslu § 154 ObčZ ve znění před
novelou provedenou zákonem č.509/1991 Sb.byl toliko
byt v domě stavebního bytového družstva, nikoliv byt
v domě lidového bytového družstva.
Rozsudek ze dne 16. března 2004, dp. zn. 26 Cdo
627/2004 C 2533

§ 179 odst. 1 ObčZ před novelou č. 509/1991 Sb.

Přechod práva osobního užívání bytu v případě smrti uži-
vatele bytu v domě lidového bytového družstva bylo
nutno posuzovat podle § 179 odst. 1 ObčZ před nove-
lou č. 509/1991 Sb.
Rozsudek ze dne 16. března 2004, sp. zn. 26 Cdo
627/2004 C 2534

• Dědění
§ 460 ObčZ

Pokud se zůstavitel spolu s dalšími osobami stal dědicem
věci, která nebyla v dědickém řízení po předchůdci zů-
stavitele projednána,nemohou se jeho dědicové domáhat
určení,že zůstavitel byl ke dni úmrtí vlastníkem této věci.
V takovém případě je třeba nejdříve věc dodatečně pro-
jednat v řízení o vypořádání dědictví po původním vlast-
níkovi (případně určit,že ten byl ke dni úmrtí vlastníkem),
a teprve poté lze rozhodovat o vlastnictví jeho dědice.
Rozsudek ze dne 17. března 2004, sp. zn. 22 Cdo
739/2003 C 2535

• Likvidace obchodní společnosti
§ 75b ObchZ

Způsobilost vymazané společnosti s ručením omezeným
být účastnicí řízení, v němž se na základě hmotněprávní
úpravy rozhoduje o zrušení zápisu jejího výmazu a o je-
jím vstupu do likvidace a o jmenování likvidátora,je dána
od počátku řízení bez zřetele k tomu, že nemá právní
subjektivitu.Osobami oprávněnými ke dni jejího výmazu
z obchodního rejstříku; jen není-li takových osob, při-
chází v úvahu možnost jmenování opatrovníka.
Usnesení ze dne 25. února 2004, sp. zn. 29 Odo
1154/2003 C 2559

Právní rádce

2004, č. 10
Hejda, J. Stanovy obchodních společností (rozbor sta-

nov společnosti s ručením omezeným, akciové společ-

nosti a družstva)

Vrcha, P. Správce dědictví (úprava správce dědictví po

novele)

Babička, V. Změny v archivaci ve spisové službě (vý-

znam pro skartace)

Bulletin advokacie

2004, č. 10
Kovařík, Z. Protest směnky pro neplacení

Rubriku připravuje Mgr. Erik Mrzena
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Notářské zkoušky

Ve dnech 1.–3. 11. 2004 se v sídle Notářské komory ČR uskutečnila písemná část a návazně na to ve dnech 
8.–10. 11. 2004 ústní část notářských zkoušek s tímto výsledkem:

Všem úspěšným absolventům blahopřejeme.

notářský/á koncipient/ka zaměstnán/a u výsledek

Mgr. Daniela Bendová JUDr. Jana Hofmanna, notáře v Praze prospěla
JUDr. Lenka Chodurová JUDr. Marcely Veberové, notářky v Karviné prospěla
JUDr. Kamila Krechlerová Mgr. Olgy Spoustové, notářky v Praze prospěla
Mgr. Lucie Štěpánová JUDr.Ladislava Krátkého, notáře v Novém Jičíně prospěla výtečně
Mgr. Simona Titmanová JUDr. Romana Hochmana, notáře v Prazene prospěla
Mgr. Hana Žambochová JUDr.Aleše Březiny, notáře v Praze prospěla výtečně
Mgr. Zdeňka Hrdá Mgr. Gajané Rejzkové, notářky v Praze prospěla
Mgr. Marie Marešová JUDr. Michala Kulíka, notáře v Praze prospěla
Mgr. Pavel Menšl JUDr. Lenky Ullrichové, notářky v Pardubicích prospěl
Mgr. Šárka Tlášková JUDr. Marie Tláškové, notářky v Praze prospěla
Mgr. Martina Čermáková JUDr. Bohumily Račokové, notářky v Kladně prospěla
JUDr.Alena Masopustová JUDr. Magdy Fajové, notářky ve Frýdku-Místku prospěla
Mgr. Jiří Pešák JUDr.Vladimíra Kostřicová, notářka v Brně prospěl
Mgr. Ladislav Soldán JUDr. Evy Čiernikové, notářky v Brně prospěl
JUDr. Daniela Soukupová JUDr. Martina Krčmy, notáře v Praze prospěla.

Zprávy z notářské komory
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HVB Bank a notáři – partneři nejen na poli bankovních služeb

Konec roku je vždy náročným obdobím, které je
plné pracovního nasazení a současně předvánočního
shonu. Všichni se snažíme docílit ideálního stavu, že
právě uplynulý rok končíme s čistým stolem. Je to ale
i období, kdy bychom se měli ohlédnout a zhodnotit,
co se nám povedlo a kam bychom se mohli v příštím
roce posunout. V roce 2004 jsme si předsevzali, že
chceme prohloubit naše partnerství s českými notáři
a poskytnout jim nejen atraktivní bankovní produkty
a služby, ale zejména osobní přístup a prvotřídní kva-
litu poradenství. To, zda se nám to podařilo, je pře-
devším na hodnocení spokojenosti našich klientů, ale
z každodenního kontaktu s notáři, kteří patří k těm
nejváženějším klientům HVB Bank, usuzujeme, že
jdeme správným směrem.

Malé ohlédnutí, co se povedlo
V roce 2004 se pro vedení svých účtů a spolupráci s HVB

Bank rozhodlo mnoho dalších notářů.Velice si vážíme důvěry,
se kterou k naší bance notáři přistupují. Zároveň děkujeme za podněty a připomínky na základě kterých máme pro naše
partnery – notáře vždy optimální řešení. Kvalita našeho poradenství je pro klienty k dispozici nejen osobně na našich po-
bočkách či ve specializovaném Kompetenčním centru pro svobodná povolání, ale také po telefonu nebo přímo v notářské
kanceláři. Jedním z cílů banky pro letošní rok bylo nabídnout takové finanční služby a produkty, které by napomáhaly ne-
jen profesním potřebám, ale i životním nárokům a plánům. Pojďme si společně představit aktuální produktovou nabídku,
která je šitá na míru notářům:

• Běžný účet notářské kanceláře – vedení zdarma, zvláštní úroková sazba 1,85 % p.a. pro účty v Kč
• Účty notářských úschov – zvláštní úroková sazba 1,85 % p.a. pro úschovy v Kč, 1,35 % p.a. pro úschovy v EUR a 1,35

% p.a. pro úschovy v USD, řada dalších výhod počínaje možností vedení úschovy bez poplatku a bez úročení a konče in-
dividuálním navýšením úrokové sazby u vkladu nad 10 mil. Kč

• Elektronické bankovnictví – instalace všech systémů zdarma
• Vklady na účty notářů pokladním dokladem typu V na pobočkách České pošty
• Přijímání platebních karet VISA,VISA Elektron, EC/MC, Maestro a MasterCard Electronic v kanceláři notáře
• Specializovaný balíček služeb Konto KOMFORT upravený pro notáře,notářské kandidáty,notářské koncipienty a ta-

jemnice notářů
• Kreditní karty HVB Bank se speciálním zvýhodněním pro notáře a zaměstnance notářských kanceláří

V roce 2004 jsme však notářům nebyli pouze partnerem na poli bankovních služeb a kvalifikovaného poradenství, ale
mnohaletou spolupráci jsme stvrdili i účastí banky na semináři „Evropské právo obchodních společností“, který Notářská
komora ČR pořádala v Hradci Králové. Spolupracovali jsem rovněž na pořádání seminářů Notářských komor např. v Os-
travě, Praze, Plzni, Ústí nad Labem či v Brně a nechyběli jsme na mezinárodním notářském semináři v Haagu.

Naše plány do budoucna
Naším mnoholetým přáním je „Být první adresou pro správu notářských financí“. K tomu, aby bylo toto předsevzetí na-

plněno,musíme porozumět notářskému světu jako celku.Na-
dále bychom se rádi pravidelně účastnili akcí pořádaných
Notářskými komorami, ať již jde o regionální kulturní a spo-
lečenské akce,notářské semináře či jiná formální i neformální
setkání s notáři. Za samozřejmost považujeme nabídku pr-
votřídních bankovních produktů, které od nás notáři očeká-
vají a poskytování poradenských služeb přesně v okamžiku
a v místě, kde ho naši klienti právě potřebují.

Závěrem bychom rádi poděkovali notářům za jejich spo-
lupráci v roce 2004 a popřáli všem do nového roku hodně
zdraví, štěstí, pohody a pracovních i osobních úspěchů.

Je nám ctí být Vaší bankou.
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