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Toto vydani obsahuje:

— aktualni znéni zakona, které zahrnuje
i novely OSR z listopadu 2004

— aktualni znéni souvisejicich pravnich
predpisU

— vybér z judikatury u jednotlivych
ustanoveni zakona

— vybér z literatury z oblasti
civilniho procesu

—&—

Obcansky soudni rad s judikaturou
a souvisejicimi predpisy

Publikace pfinasi uplné a aktualni znéni ob&anského soudniho fadu a souvisejicich predpisu, které upravuiji ci-

vilni soudni proces. VSechna ustanoveni
koncipovana kniha maximalné vychazi vst

zakona jsou pak doplnéna kliCovou souvisejici judikaturou. Takto
fic potfebam praxe, protoze umoznuje nejen rychlou a spolehlivou

informaci o textu zakona a orientaci v relevantni judikature, ale pravé prostrednictvim judikatury spolehlivé po-
dava zakladni vyklad jednotlivych ustanoveni obéanského soudniho rfadu. Publikace zahrnuje i novely z listo-

padu 2004.

Komu je kniha uréena?

Kniha je uréena v prvé radé soudclim, advokatiim, soudnim exekutorim a dal$im pravnikim, ktefi se vénuiji ob-

¢anskopravnim vécem a vykonu rozhodnuti
kych fakult i Siroké pravnicke verejnosti.

(exekuci). Svym zamérenim také vyhovi potfebam student(i pravnic-

Nahlédnéte do prvni publikace nové edic¢ni fady jiz nyni:

Struktura textu

Struktura textu publikace

| Odkaz na prilochy

Text zakona

8. Vyhlagka €. 177/1996 Sb., o odménach advekati a nahradach advekatd za
poskylovani pravnich sluzeb (advekéatni tarif)

9. Vyhlaska €. 196/2001 Sb., o odméndach a nahradach notéid a spraved
dédictvi

Rozhodnuti o ndkladech Fizeni

(1) O povinnosti k nahradé nékladd tizeni rozhodne soud bez navrhu v roz-

hednuti, jimi se fizeni u ného konéi; u nahrady nakladd Fizeni podle § 147

Z literatury

a § 148 odst. 2 tak miie uéinit jiz v probéhu Fizeni, a to zpravidla tehdy, jak-
mile tyto naklady vzniknou.

(2) P¥i rozhodovani o nahradé nékladi Fizeni soud uréi vyéi odmény zo za-

stupovani advokatem nebe notafem v ramci jeho opravnéni stanovenéhe
zvlaétnim pravnim predpisem®’ podle sazeb stanovenych pauialné pre Fizeni
v jednom stupni zvlaétnim prévnim predpisem; jde-li véak o pfiznéni ndhrady
nakladi Fizeni podle § 147 nebo odlvodriuji-li to okelnosti pFipadu, pestupu-

ie

Judikatura

— ni

Vszr'\'&mky pod arou
textu zakona

podle ustanoveni zvlaétnihe prévniho pfedpisu o mimesmluvni odméné.

Michna, L. Odména za privai zastupovani. Pravai rozhledy, 2001, & 10, s. 481

1. K PREDPOKLADUM ROZHODOVANT

1. Je-li rozhodnuti o ndkladech fize- = za podminek § 166 o. s. . (jestlize soud
odvislé od vysledku fizeni ve véci sa-  opomnél rozhodnout o nikladech fize-

mé, musi byt obsaZeno v rozsudku, jimz | nf). Vyjimecné — kdyZ nelze v dobé ko-

se

by

Pkl necdpovidd konkréini pasé publikice

Xl

Obéeansky soudni féd

Obéansky soudni fod

fizeni ve véci kondi; pozdéji mize  neéného rozhodnuti ve véci samé pres-
t rozhodnuto o ndkladech fizeni jen = né wréit vy8i ndkladd fizeni — mdie

» § 3 zdkona £ 3581992 Sh., o notidich a jejich Snnosti (notifsky Fad), ve anéni zikona &, 30/ 2000 Sh.
ok 2

“ & 6 u nasledujici vyhlagky & 177/1996 Sh., o odménd i
toviimi praveich slubch (advokitni tarif).

itdh za pusky-

hll|
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Prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSc. oslavil vyznamné Zivotni jubileum

Dne 19.ledna 2005 se doZzil v pIné inteleRtudlini i fy-
zické sile sedmdesdti péti let vyznammny Cesky civilista
prof JUDz: Jiri Svestka, DrSc. Tuto vyraznou védeckou
osobnost neni treba notdirskému stavu zvldsté pred-
stavovat. Absolventi prazské prdavnické fakulty znaji
prof: Svestku z jebo pedagogické cinnosti vyznacujici
se vécnym, systematicky utridénym vykladem, znaji
bo i jako ndrocnébo, ale laskavého examindtora. Ab-
solventi jinych fakult znaji prof. Svestku z jebho bobhaté
literarni produkce, ktera zasahuje do vsech oblasti ob-
canského prdva.V této souvislosti Ize pripomenout pre-
devsim jebo rozbodujici podil na zpracovani celé rady
ucebnic obcanskébo prava, ddle na 9. vydani komen-
tdre k obcanskéemu zdkoniku (nakladatelstvi C. H.
Beck), z posledni doby pak jiz 4.vyddani Ochrany osob-
nosti podle obcanskébho prava (Praba : Linde, 2004).

Svestkiiv badatelsky piinos k rozvoji teorie nejen ob-
canského, nybrz i soukromého prdva je nepreblédnu-
telny.

U prilezitosti jebo Zivotnibo jubilea pripravili jeho
kolegové a ZzZdci sbornik praci nazvany priznacné
Pocta Jitimu Svestkovi k 75. narozenindm (Aspi Pub-
lishing, 2005). Celkem 26 autorii (z notdiskébo stavu
Dprispél do této Pocty dr Karel Wawerka) zpracovalo na
380 strandch tadu duleZitych a aktudlnich otdzek,
z dcty k autorovi zamérvenych na problematiku sou-
kromého prdva. Tato publikace byla Jirimu Svestkovi
slavnostné preddna na shromdzZdéni konaném na

v

Consecution temporum — notari
a exekutofri

Doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.*

Pouhych nékolik let koexistuji profese notafe a soud-
niho exekutora v nasem pravnim radu. Na hluboké ana-
lyzy takového stavu véci je snad jeSté brzo, ale presto je
jiz dnes situace zrala pro par poznamek.

Historie notarské profese je predevsim vzijemnym od-
razem vyvoje listin - jejich vyznamu v pravnim Zivoté -
aprofese, ktera listiny vyhotovuje. Recepci fimského a ka-
nonického prava se podoba latinského ¢i klasického no-
tare rozsifila po evropském kontinentu a z antického ta-
bellia se pres bolonského doktora notarského uméni
vyvinula k dne$nim formam.

pravnické fakulité UK v Praze dne 12. 1. 2005. Osobni
tcast nejvyssi stdtni zdstupkyné dr. M. BeneSové, ticast
soudcii Ustavnibo a Nejuyssiho soudu, predsedil
soudu, zastupcii notdru, advokacie a pocetné akade-
mické obce umocnila vyznam Svestkovy osobnosti pro
Ceské pravnictvi. Tomu odpovidaly i zdravice, které po-
stupné prednesl dékan prdavnické fakulty UK v Praze
doc. JUDr: V. Kindl, usporadatelé Pocty prof. J. Dvordk
a prof-A.Winterovd a prof.J. Lazar z pravnické fakulty
trnavské univerzity. Jmenovani shodné ocenili od-
borné i lidské kvality prof. Svestky. V krdtké odpovédi
se prof: Svestka vyznal z ldsky R vyucovanému oboru,
JakozZ i z naplnéni svébo pedagogickébo i védeckého
poslani.Vzpomenul piitom svych ucitelit zejmeéna prof.
Weniga, prof Viktora Knappa, prof. Stefana Lubybo,
prof Karla Knapa a doc. Fialu z prazské prdavnické fa-
kulty.

Jménem notdiské obce blaboprdl prof. Svestkovi
k jebo jubileu prezident Notdiské komory CR dr. Mar-
tin Foukal, viceprezident Notdiské komory CR dr. Mi-
loslav Jindrich i autor prispévku do jubilejni publi-
kace, JUDr. Wawerka. Vichni popidli prof. Svestkovi
pevné zdravi a jesté mnobo tispésné prdace na poli ob-
canského prava. Redakcni rada casopisu Ad Notam se
s potésenim pripojuje kR pocetnému zdstupu gratu-
lantui.

Redakcni rada

Clanky

Vyvoj notaiské profese na naSem uzemi patrné ne-
tfeba podrobné na strinkich ¢asopisu notafi rozebirat,
a proto jen struc¢né€ pripomenme, Zze do roku 1949 se no-
tarska profese u nas vyvijela v typické klasické konti-
nentalni podobé a pod silnym vlivem prava rakousko-
uherského. Zakonem ¢. 202/1949 Sb. ztratilo notafstvi
charakter svobodné profese a stava se na dlouhou dobu
statnim orginem s pravomocemi vyznamné odliSnymi
od pravomoci klasického latinského notafe. Proces na-
vratu ke kofentim a k zakladnim principtim svobodné
notafské profese byl posléze zapocat tzv. velkou nove-
lou obc¢anského soudniho fadu (zakon ¢.519/1991 Sb.)
a zavrSen prijetim notarského fadu (zakon €. 358/1992
Sb.),na jehoz zakladé se k 1.lednu 1993 notarstvi eman-

* Autorka puisobi na katedfe obcanského prava PF UK Praha.

— B
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cipuje a kondi etapu své existence a Cinnosti jakoZzto
statni organ.Tzv.velka novela obcanského soudniho rfadu
(zakon ¢.30/2000 Sb.) prinesla i nékteré dil¢i zmény v no-
tarském pravu, kdyz zfidila Centralni evidenci zavéti
a rovnéz posilila a vyjasnila postaveni notare jako jed-
noho z moznych zastupcu ucastnika obcanského soud-
niho fizeni na zakladé plné moci. Je pfitom pfiznacné,
Ze v souCasném case vseobecného prekotného navrho-
vani a pfijimani nejriznéjsich novelizaci prakticky vSech
zakont zustal notarsky fad z roku 1992 po dlouhou dobu
uSetfen zmén a je jednim z nejstabilnéjSich zakont na-
$eho pravniho fadu.To vypovida o mnohém, pfinejmen-
$im o tom, Ze profese i ¢innost notaru jsou pevné zako-
fenény v nasem pravnim fadu a funkci v justicnim
systému i v pravnim zivoté plni. Pevné kofeny notarstvi
u nas byly zalozeny v davné minulosti a nové pravni
upravé po roce 1989 se podafilo na pravni tradice a na
pojeti notarstvi obvyklé v zemich tzv. latinského typu
prava zdafile navazat. Ukony notéfe jsou naddny veiej-
nou virou (fides publica). Teze, Ze notarska ¢innost no-
tara slouzi prevenci spord a pravni jistoté, ma dnes jiz
povahu axiomu.Této skutecnosti je prizptisoben pfistup
k profesi na principu numerus clausus, ktery ma zajistit
dostupnost sluzeb notare i v geografickém smyslu, kon-
strukce odmén za notarské ukony v ramci tzv. notarské
¢innosti a konec¢né i dohled statni moci nad notarskou
profesi a nad jeji samospravou.

Vedle notafa plisobi v nasem pravnim fadu kromé ji-
nych pravnickych profesi i soudni exekutori. Profese
soudnich exekutorti byla do naseho pravniho fadu vne-
sena zakonem ¢. 120/2001 Sb. Pfipomefime si stru¢né
genezi této pravni normy, protoZe neni prosta zajima-
vosti.Tato norma vznikla z poslanecké iniciativy poté, co
predchozi poslanecky navrh sledujici stejny zamér v opa-
kovaném hlasovani po vriaceni navrhu zikona ze Senatu
do Poslanecké snémovny nebyl pfijat. ,Napodruhé“ mél
byt navrh zakona pfijat ve zrychlené zikonodarné pro-
cedure (§ 90 odst. 2 zakona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny), ve které Poslaneckd snémovna vyslovuje
s navrhem zakona souhlas jiz v tzv. prvnim Cteni, tj. bez
projednani ve vyborech Poslanecké snémovny. Argu-
mentem pro zrychleny legislativni proces na pudé Pos-
lanecké snémovny m)j. bylo, Ze predchozi nepfijaty na-
vrh zakona o soudnich exekutorech jiz byl ve Snémovné
dostate¢né projednan, a Ze vSechny relevantni pfipo-
minky byly do nového navrhu zapracovany. S takovym
projednanim vsak Poslanecka snémovna souhlas nako-
nec nevyslovila a navrh byl projednan v procedufe ob-
vyklé. Hlavnim zamérem zakonodarcti bylo - vyjadfeno
stru¢né - zfizenim profese soudnich exekutort vyresit
problém neefektivnich exekuci nafizovanych a prova-
dénych soudy. Soudy se napfisté mély soustiedit na fi-
zeni nalézaci a zakon o soudnich exekutorech jim mél
prinést vyznamné odlehceni agendy v jejich pretiZzeni.
Exekuce vS$ak i po ucinnosti zakona o soudnich exeku-
torech nafizuji a provadéji rovnéz soudy a pravni rezim
exekuci podle zakona o soudnich exekutorech je pro vé-
ritele (pro opravnéné subjekty z exekucnich titult) al-
ternativou k exekucim soudnim. Pfijetim zikona o soud-
nich exekutorech vznikla pomérné kuriézni situace
z hlediska pojmut pouzivanych v zikonech. Tradi¢né se
v procesualistice pouziva pro nuceny vykon rozhodnuti
a jinych titult pojem exekuce.Ten byl v naSem pravnim
fadu postupné po roce 1948 nahrazovan pojmem vykon
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rozhodnuti, ktery pouziva nas platny obcansky soudni
fad pfijaty v 60. letech minulého stoleti. Zakon o soud-
nich exekutorech pouziva pro totoznou ¢innost pojmu
exekuce.Dusledné respektovani stavu de lege lata je vSak
znacn€ obtizné, a to nejen pro vzité pouzivani pojmu vy-
kon rozhodnuti a exekuce promiscue.V laické (a leckdy
i odborné) verejnosti dochazi casto k zaménovani pro-
fese soudniho vykonavatele a soudniho exekutora a iko-
ny jednéch (Casto medialné zna¢né poutavé) jsou prici-
tany druhym a naopak anebo jsou soudni exekutofi
oznacovani jako exekutofi soukromi. Mozna by se mohlo
zdat, Ze tu jde o pouhé marginalie. Je tfeba vsak pfipo-
menout, Ze adresaty pravnich norem jsou obecné pravé
laikové a laikové mohou byt zcela jisté Casto uzivateli slu-
Zeb exekutorské profese. Pravni normy by obecné mély
byt jednoznac¢né a srozumitelné, protoze jediné tak lze
docilit stavu, Ze srozumitelny a piehledny bude cely
pravni fad,a Ze orientace v ném bude snadna i pro toho,
kdo se praivem nezabyva ex professo.

Vazné namitky 1ze vsak vznaset a cilit zcela jinym smé-
rem. Pfedevsim se nenaplnil (a ani naplnit nemohl) pred-
poklad, Ze soudim zfizenim profese soudniho exekutora
ubude agendy. Kazda exekuce (a je jich dnes podle sta-
tistik Exekutorské komory Ceské republiky ro¢né kolem
100 000) provadéna soudnim exekutorem prochazi sou-
dem, protoze soud musi exekutora exekuci poverit a né-
které ukony jsou i v exekucich provadénych soudnimi
exekutory soudu dokonce svéfeny vylucné (napf. vy-
slech povinného k prohlaseni o majetku anebo rozhod-
nuti o zastaveni exekuce). Tato vyhrada vSak v Zzadném
pripadé€ nemifi proti zakonem zvolené konstrukci, podle
které je soudni exekutor pri provadéni exekuce pod kon-
trolou soudu.

Zakon o soudnich exekutorech zalozil zna¢na oprav-
néni soudnich exekutorti ve vztahu ke tfetim osobam.
Ctenar necht laskavé alespoii letmo nahlédne do usta-
noveni § 33 zakona o soudnich exekutorech. Namitka
miuZe znit, Ze takova opravnéni exekutoru jsou nezbytné
nutna kvuli postuptim pfi exekucich provadénych soud-
nimi exekutory pro vymozeni pené€zitych plnéni (odlis-
nym od postupti soudnich).V takovych pripadech je pak
totiz exekutor subjektem, ktery majetek povinného zjis-
tuje proto, aby mohl exekuci, kterou je povéreny, pro-
vést adekvatnim zpusobem (viz § 46 odst. 1 zakona
o soudnich exekutorech). Pokud provadi exekuci soud,
zasadné respektuje exekucni zpuasob, ktery si zvolil sam
opravnény, nebot obcansky soudni fad vychazi z pred-
pokladu, Ze opravnény ma dostatek informaci o majetku
povinného.V pripadé, Ze tento predpoklad neplati - coz
je pripad nikoli vyjimecny, je situace véritele, ktery chce,
aby exekudni titul v jeho prospéch byl vynucen pravé
cestou exekuce soudni, nesmirné obtizna. Je tomu tak
vzhledem k rozsahu opravnéni soudu pro zjistovani ma-
jetku povinného.Pod marginalni rubrikou Cinnost soudu
pred nafizenim vykonu rozhodnuti (institut prohlaseni
o majetku ponechavame zimérné stranou pozornosti mj.
i kvili jeho podvazanosti na predchozi marny pokus
o exekuci prikazanim pohledavky z uctu u penézniho
ustavu) upravuje obcansky soudni rad nékteré instituty,
pomoci kterych by mél byt dalsi pribéh soudniho vy-
konu rozhodnuti usnadnén. Sam rozsah téchto oprav-
néni, ale i sankce, které dluznikovi za nesplnéni povin-
nosti uloZenych v této fazi exekucniho fizeni soudem,
¢ini ze soudud v tomto sméru neefektivni instituci, a to je
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stav prijatelny jen obtizné.A tak zatimco néktery ze sub-
jektt, uvedenych v § 33 zakona o soudnich exekutorech
(mj. i soud nebo notar!), musi exekutorovi na jeho za-
dost sdélit udaje o majetku povinného bez zbyte¢ného
odkladu, bezplatné a pod sankci odpovédnosti za Skodu
opravnénému i exekutorovi, v analogickém pfipadé
stejny dotaz soudu mutze sim dluznik nechat zcela bez
odpovédi s rizikem maximalné poradkové pokuty!

Autorita soudu imanentné vyzaduje, aby jeho rozhod-
nuti bylo respektovano a jestlize tomu tak neni, aby sam
soud mé€l uc¢inné nastroje k tomu, aby rozhodnuti bylo
respektovano nucené. Jestlize v naSem pravnim radu bu-
dou do budoucna koexistovat jak exekuce provadéné
soudnimi exekutory, tak i exekuce soudni, pak se uka-
zuje jako nezbytné posilit pravomoci soudd pravé v ob-
lasti opravnéni ve vztahu k tfetim osobdm pro zjiStovani
majetkovych hodnot povinného, které mohou byt pred-
métem exekuce. Pro ty véfritele, ktefi si zvoli alternativu
soudni exekuce, nemtize prece platit, Ze za ,pouhy“
soudni poplatek dostanou (a to dokonce od organu
soudni moci) méné efektivni sluzbu. Otazka: k ¢emu pak
budou dva prakticky shodné pravni rezimy exekuci, li-
$ici se jen subjektem, ktery exekuci provadi, je otazkou
koncepcni, ktera by méla byt jasné€ vyfesena pri konci-
povani nové osnovy budouciho obcanského soudniho
radu.

V tvodu bylo zminéno, Ze notafsky fad preckal mnoho
let bez novelizaci. Pro srovnani neni bez zajimavosti, Ze
zakon o soudnich exekutorech byl novelizovan ne-
dlouho po svém prijeti,a to pravé v bod€ opravnéni exe-
kutorti ve vztahu ke tfetim osobam, resp. podminek sou-
¢innosti tfetich osob se soudnim exekutorem. JiZz tak
siroka opravnéni exekutoru ve vztahu ke tfetim osobam
byla jesté rozsifena vici dalSim tfetim osobdm (mj.i na
organ spravy socialniho zabezpeceni a na zdravotni po-
jistovny - viz § 33 odst. 3 ve znéni zakona ¢. 360/2003
Sb.) a nové je vyslovné zakotveno, Ze soucinnost tfetich
osob se soudnim exekutorem je bezplatna a exekutori
nové maji (prostiednictvim Exekutorské komory CR)
pro potieby exekuci dalkovy pfistup k udajim infor-
macniho systému evidence obyvatelstva a k udajam z re-
gistru rodnych cisel (viz § 33a ve znéni zakona ¢.53/2004
Sb).

Mimofadnou pozornost vsak vyvolala snaha o dalsi no-
velizaci zadkona o soudnich exekutorech, resp. dalSich za-
konu (obchodniho zakoniku, ob¢anského soudniho fadu
a notarského fadu), ktera sleduje zamér, aby soudni exe-
kutofi do budoucna sepisovali exekutorské zapisy o roz-
hodnuti organu pravnické osoby, resp. soudni exekutofi
by sepisovali exekutorské zapisy nikoli jen za ucelem
prokazani naroku fizeni pred soudem nebo jinym stat-
nim organem (jak dosud predpoklada zakon o soudnich
exekutorech - § 77), nybrz obecné o jakémkoli pravnim
ukonu, pro ktery neni kogentné predepsana jina pravni
forma. Negativni stanovisko, které k takovému zaméru
neprodlené zaujala Notaiska komora Ceské republiky
(publikované v minulém dcisle Ad Notam) vyjadfuje
vSechny podstatné vyhrady, které 1ze vici takovému re-
Seni vznést.Tak jako plati okfidlené uslovi, Ze v soudnim
procesu muze kazdy zastavat jen jednu roli a byti jen
soudcem nebo jen stranou nebo jen zistupcem strany,
tak by mélo platit obecné i v systému nasich justi¢nich
instituci obdobné, Ze kazda z pravnickych profesi ma
jednu primarni roli, kterou je tfeba respektovat a nikoli
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oslabovat. Roli notafe v justi¢nim systému je, aby notai-
skou ¢innosti - mj.1i sepisovanim verejnych listin o prav-
nich dkonech - slouzil pravni jistoté a predchazelo se
touto formou soudnim sportm. TéZisté role soudniho
exekutora pak stejné pfirozené€ lezi primarné v prova-
déni exekuci. Na tom nemutze nic zménit ani obcasny
stesk verejnosti na nedostupnost notarskych sluzeb pro
uprednostiiovini lukrativnéjSich agend. Ukazalo-li by se
ze serioznich analyz, Ze tomu tak opravdu je, pak ma fe-
Seni v ruce instituce, ktera zfizuje notarské urady a ni-
koliv sebeosvicenéjsi zakonodarce, ktery tradi¢ni pravo-
moci notafi predd komu uzna. Pfed zakonodircem stoji
mozna daleko naléhavéjsi ukol, neujme-li se jej brzy Mi-
nisterstvo spravedlnosti,a to propracovat a posilit systém
kontroly a dohledu nad soudnimi exekutory. Exekuce
jsou z povahy véci spojeny se zasahy do jindy nedo-
tknutelnych prav, jako je vlastnictvi ¢i nedotknutelnost
obydli. Exekuce je jako krajni pravni prostfedek vynu-
covani uloZenych povinnosti ¢asto tvrdou konfrontaci
zajm1 véfitele - v jehoZ zajmu soudni exekutor kond -
a dluznika a nékdy i tfetich osob.Tim spiSe je tfeba, aby
tyto pravni mechanismy Sly po cestach pravych.

Zastavni smlouvy v praxi
Mgr. Sarka Musilova*
I. Uvod

Ucelem tohoto ¢lanku je podat stru¢ny piehled o ob-
sahovych nalezitostech zastavnich smluv, protoze za-
stavni pravo patii v soucasné dobé mezi hojné vyuzivané
zajiStovaci instituty a jednim ze zptisobt jeho vzniku je
prave zastavni smlouva (§ 156 odst. 1 obc¢anského zako-
niku, dale jen ,Obc¢Z*).

V platném pravu najdeme normy vztahujici se k za-
stavnimu pravu na nékolika mistech. Obcansky zakonik
obsahuje obecnou upravu (§ 152-174).V ostatnich pred-
pisech (napf.v obchodnim zakoniku,v zakon€ o cennych
papirech) najdeme tupravu zvlastni, at jiZ s ohledem na
povahu dcastnikd smluvniho vztahu ¢i na predmét za-
stavy.

V uvodu zminim alespon stru¢né typické znaky za-
stavniho prava,nebot pravé s pfihlédnutim k témto jeho
charakteristikam je nutno jednotliva ustanoveni na n¢j
se vztahujici interpretovat.

Zastavni pravo jako pravo vécné vazne na zastavé bez
ohledu na to, kdo je jejim vlastnikem, ptisobi proti vSem
(erga omnes). Dojde-li ke zméné vlastnika zastavené véci
nebo jiné majetkové hodnoty, ktera je zastavou, nema to
zasadné vliv na trvani zastavniho prava a to ptsobi i vaci
dalsimu nabyvateli zastavy, nevyplyva-li ze zakona néco
jiného.

Zastavni pravo ma dvé funkce:zajistovaci a uhrazovaci.
Zajistovaci funkce zastavniho prava se projevuje od po-
catku jeho vzniku v dobé, kdy zajiStovana pohledavka
jesté neni splatna, tak, Ze dluznika motivuje k dobrovol-
nému splnéni dluhu a zastavnimu vériteli poskytuje jis-
totu, Ze jeho pohledavka bude uspokojena z vytézku zpe-

* Autorka je notarskou kandidatkou u JUDr. Jarmily Humpolcové, no-
tarky v Praze.
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nézeni zastavy v pripadé, Ze ji fadné a vcas nesplni dluz-
nik. Jakmile pohledavka dospéje, aniz by dluznik svij
dluh splnil, nastupuje uhrazovaci funkce, ktera umoznuje
zastavnimu vériteli uspokojit se ze zastavy.

Zastavni pravo je subsidiarni, tj. uplatiuje se pod-
parné, neuspokoji-li pohledavku zastavniho véfitele
dluznik a nezanikla-li zajiStovana pohledavka jinak. Rov-
néz je akcesorické. Je zavislé na existenci pohledavky,
kterou zajistuje. Akcesoricka povaha zastavniho prava je
zakonem prolomena v pfipad¢, kdy zastavni pravo zajis-
tuje i naroky zastavniho véfitele z odstoupeni od
smlouvy, podle niz vznikla zajisSténa pohledavka (viz
§ 155 odst. 5 a § 172 Obc¢Z).! Dalsi vyjimkou byt docas-
nou je moznost zajisSténi pohledavek, které maji v bu-
doucnu teprve vzniknout nebo jejichz vznik je zavisly na
splnéni podminky (§ 155 odst. 3 a 4 ObcZ).

II. Forma zastavni smlouvy

V § 156 odst. 1 ObCZ je pro zastavni smlouvu prede-
psana pisemna forma pod sankci jeji absolutni neplat-
nosti. V zavislosti na predmétu zastavy vyzaduje § 156
odst. 3 Obc¢Z kvalifikovanou pisemnou formu - formou
notarského zapisu.Ta je povinna, je-li zastavou véc ne-
movita, ktera neni evidovana v katastru nemovitosti, véc
hromadna ¢i soubor véci nebo véc movita, k niz ma za-
stavni pravo vzniknout, aniz by byla odevzdana zastav-
nimu vériteli nebo tfeti osobé.

III. Obsah zastavni smlouvy

Obsahem zastavni smlouvy je vymezeni prav a povin-
nosti smluvnich stran a v souladu s pravni teorii mizeme
obsahové slozky zastavni smlouvy rozliSit na slozky pod-
statné (essentialia negotii), slozky pravidelné (naturalia
negotii) a slozky nahodilé (accidentalia negotii).?

1. Podstatné ndleZitosti

Zakon jako povinnou soucast zastavni smlouvy vy-
slovné¢ uvadi oznaceni zdstavy a pobledduvky, kterou za-
stava zajiStuje (§ 156 odst. 2 Ob¢Z). Dalsi nezbytnou na-
lezitosti je téZ uvedeni jejich dcastnikii.

Je-li zastavni smlouva sepisovana ve formé notarského
zapisu, musime mezi tyto jeji slozky zaradit i obecné na-
lezitosti notarského zapisu o pravnim ukonu ve smyslu
§ 63 notaiského fidu (dile jen ,NotR*).

1.1 U¢astnici
Pro vymezeni ucastnikt smlouvy je nutné objasnit ter-

minologii uzivanou obc¢anskym zakonikem pro oznaceni

smluvnich stran a dalSich osob. Projdeme-li jednotliva

ustanoveni obc¢anského zakoniku o zastavnim pravu, mi-

Zeme se setkat s témito terminy:

e diuznik (§ 155 odst. 4, § 163 odst. 2, § 165a odst. 3
ObcZ),

* poddiuznik (§ 159 odst.2 a § 167 odst. 1 Ob¢Z),

* zdstavni dluznik [§ 157 odst. 3, § 159 odst. 2, § 162
odst. 1, § 163 odst. 1, § 164 odst. 2, § 169 pism. a) a b),
§ 170 odst. 1 pism. e) a f) ObcZ],

e zdstavce [§ 161 odst. 1, § 162 odst. 2, § 169 pism. a)
ab),§ 170 odst. 1 pism. e) a f) ObcZ],

o zdstavni véritel [§ 155 odst.4a 5,§ 156 odst. 3, § 157
odst.2a3,§ 158 odst. 1, § 159 odst. 2, § 160 odst. 2,
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§ 161 odst. 1, § 162 odst. 1,2 a 3, § 163 odst. 1 a 2,

§ 165 odst. 1, § 165a odst. 1,2 a 3, § 166 odst. 1 a 4,

§ 167 odst. 1 a 2,§ 169 pism. c), d) a €),§ 170 odst. 1

pism.c),e) af),§ 171 odst. 2, § 172 ObcZ].

Ne vzdy v$ak zakon uvadi presnou definici pouzitého
terminu.

Takovou definici mizeme nalézt u poddluznika, kte-
rym se rozumi dluznik ze zastavené pohledavky. Z toho
nepfimo plyne, koho ma zikon na mysli pod pojmem
dluznik. Nemuze jim byt nikdo jiny nez dluznik z po-
hledavky, ktera je zajiSténa zastavnim pravem.Ten byva
v literatufe oznacovan rovnéz jako osobni nebo obliga¢ni
dluznik.

V § 164 odst. 1 a 2 Ob¢Z je definovan zdstavni diuz-
nik.Slovy zakona je to kazdy vlastnik zastavené véci, sou-
boru véci a bytu nebo nebytového prostoru ve vlastnic-
tvi podle zvlastniho zikona, kazdy véfitel zastavené
pohledavky, kazdy opravnény ze zastaveného jiného ma-
jetkového prava nebo predmétu primyslového vlastnic-
tvi nebo kazdy majitel zastaveného obchodniho podilu
nebo cenného papiru. Dojde-li po vzniku zastavniho
prava k prevodu véci, prava nebo jiné majetkové hod-
noty do vlastnictvi ¢i majetku jiné osoby, dojde tim i ke
zméné v subjektu zastavniho dluznika, nebot zastavni
pravo vazne na véci a vici této osobé€ zastavni pravo pu-
sobi.

Kdo je zdstavcem,se podava z ustanoveni § 161 odst. 1
ObCZ. Je jim osoba, ktera dava cizi véc, pravo ¢i majet-
kovou hodnotu do zastavy.Tato osoba tedy se zastavnim
véfitelem uzavird zastavni smlouvu. MiZe se jednat
0 osobu odliSnou od zastavniho dluznika, v praxi se to
ovsem nestava casto.?

Z vyse citovanych ustanoveni obc¢anského zakoniku
pak plyne, Ze zdstavnim véritelem je ten, jehoZ pohle-
davka je zastavnim pravem zajiSténa. Jde o osobu totoz-
nou s véfitelem ze zavazkového vztahu. Dojdeli ke
zmeéné veéritele ze zavazkového vztahu, dochazi tim i ke
zméné zastavniho véfitele vzhledem k akcesorické po-
vaze zastavniho prava (k tomu viz § 524 odst. 2 ObcZ,
kdy s postoupenou pohledavkou prechazi i vSechna
prava s ni spojend, a § 528 Obc¢Z, podle n€hoz je postu-
pitel povinen o postoupeni pohledavky podat zpravu za-
stavci).

Zastavni smlouvu na strané jedné uzavira zastavni vé-
ritel a na stran¢ druhé zastavce, ktery soucasné nemusi
byt zastavnim dluznikem. Pokud tyto osoby nejsou to-
tozné, je nezbytné v zastavni smlouvé oznacit téz za-
stavniho dluznika. Osobniho dluznika neni obvykle
nutno v zistavni smlouvé zvlast oznacovat, nebot jim
bude zpravidla specifikovana zajistovana pohledavka.

Pfi sepisovani smlouvy bychom neméli zapomenout
na to, Ze n€které pravni predpisy pro urcité subjekty sta-
novi zvlastni postupy pro projeveni vile (napf. rozho-
dovani obci a krajii) ¢i moznost zfizeni zastavniho prava

' Kulkovd, R. K zastavnimu pravu po novelach obcanského zakoniku.
Pravni rozhledy, 2002, ¢.7,s. 318 a nasl.

2 Knapp, V,, Knappovd, M., Svestka, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné.
Svazek L., Tfeti aktualizované a doplnéné vydani. Praha :ASPI Publishing,
2002, s. 390.

3 K rozdilné osobé zastavce a zastavniho dluznika viz Brejskouvd, L., Mag-
lia M. K vybranym otazkam zastavniho prava po novele.Pravni rozhledy,
2003, ¢.2,s.81 a nasl. - ,Opravnény zastavce bude cizim majetkem dis-
ponovat vlastnim jménem na ucet vlastnika, samozrejmé se souhlasem
vlastnika.Takovy vztah mezi zastavcem a vlastnikem zastavy by se mohl
fidit ustanovenimi § 577 a nasl. ObchZ o komisionarské smlouvé.“
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vylucuji nebo omezuji (napf. statni podnik mutize zastavni
pravo zridit pouze se souhlasem zakladatele).

Ke zfizeni zastavniho prava ke spoluvlastnickému po-
dilu neni tfeba souhlasu ostatnich spoluvlastnikii, nebot
nejde o pripad hospodareni se spolec¢nou véci ve smyslu
§ 139 odst. 2 Obc¢Z.4

1.2 Zdstava

Co muZe byt zastavou, je uvedeno v § 153 odst. 1 Ob¢Z
tak, Ze to mizZe byt véc movita nebo nemovita, podnik
nebo jina véc hromadna, soubor véci, pohledavka nebo
jiné majetkové pravo, pokud to jeho povaha pfipousti,
byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zvlast-
niho zakona, obchodni podil, cenny papir nebo predmét
pramyslového vlastnictvi. Obecné lze konstatovat, Ze
podle uvedeného vyctu je zpusobilym predmétem za-
stavy vSe, co je prevoditelné na tfeti osobu a ma urcitou
majetkovou hodnotu.> Tato charakteristika predmétu za-
stavy plyne z uhrazovaci faze zastavniho prava, kdy pred-
mét zastavy musi byt schopen stat se v dasledku svého
zpenéZeni soucasti majetku jiné osoby. Rozsifeni moz-
nych predmétt zastavy mimo okruh véci dale prolamuje
puvodni defini¢ni znak zastavniho prava jako prava k vé-
cem.

Zastavni pravo se vztahuje nejen na zastavu samou, ale
podle § 153 odst. 2 téz na jeji prisiusenstvi, pririistky
a neoddélené plody.

Predmét zastavy musi byt ve smlouvé radné oznacen.

1.2.1 Véci
Problém zfejmé nenastane u nemovitosti evidova-

nych v katastru nemovitosti a byt a nebytovych pro-
stor ve vlastnictvi podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., o viast-
nictvi bytil, protoze zde je presny zpusob jejich oznaceni
dan pravnimi predpisy (§ 5 zakona ¢.344/1992 Sb., o ka-
tastru nemovitosti CR, ve znéni pozdéjsich pfedpist).

Pokud jde o specifikaci jinych predméta zastavy, da-
vaji ndm urcity navod § 4-6 predpisu o Rejstiiku zastav,
pfijatého na zakladé zmocnéni obsazeném v § 35b NotR
snémem Notafské komory CR, podle nichz se oznacuje:
* nemovitd véc, kterd neni predmétem evidence v ka-

tastru nemovitosti, svym obvyklym pojmenovinim

a pozemkem, na némz nebo pod nimz se nemovitost

nachazi,

* bromadnd véc nebo soubor véci,svym obvyklym sou-
hrnnym pojmenovanim (napfiklad podnik, stado krav,
provozovna, zasoby obili, sbirka postovnich znamek)
a dalSimi udaji, zejména mistem, kde se hromadna véc
nebo soubor véci naléza,

* véc movitd svym obvyklym pojmenovanim (napriklad
automobil, obrabéci stroj, traktor, lod, lokomotiva, po-
c¢itac, obraz atd.) a dal$imi udaji, zejména vyrobnim Cis-
lem, typem, znackou, inventarnim cCislem, registrac¢nim
Cislem, autorem uméleckého dila.

Takového oznacovani je mozno se jisté pridrZzet nejen
v pripadé, kdy zastavni pravo vznika zapisem do rej-
stfiku zastav.

Spravné oznaceni predmétu zastavy ma vyznam ze-
jména v téch pfipadech, kde se zastavni pravo zapisuje
do rejstriku zastav, protoze podle § 29 predpisu o Rej-
stiiku zastav, je rozhodujicim udajem pfi vyhledavani
adajt evidovanych v tomto rejstfiku oznaceni zastavy.
V tomto sméru by zfejmé stilo za zvaZeni, zda by nebylo
vhodné umoznit s ohledem na to, Ze nékteré véci lze
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oznacovat raznymi, zcela obvyklymi synonymy, vydani
seznamu ,,obvyklych pojmenovani“, pod kterymi jsou za-
stavy do rejstfiku zastav zapisovany. Tento seznam by ji-
sté poslouzil nejen notafim pfi sepisovani zastavnich
smluv, ale zejména zadatelim o opis nebo vypis z rej-
stfiku zastav nebo potvrzeni o tom, ze urcita véc neni
v rejstiiku zastav evidovana.

Pri specifikaci predmétu zastavy je tfeba vénovat po-
zornost i tomu, aby bylo patrno, zda zastavou je vice sa-
mostatnych predmétt zastavy (vespolné zastavni pravo)
nebo soubor véci ¢i véc hromadna. Toto rozliSeni je za-
sadni, protoze u souboru véci a véci hromadné muize za-
stavni pravo vzniknout pouze zapisem do rejstiiku za-
stav, zatimco u ostatnich druhti zastav je bud predepsan
jiny modus vzniku zastavniho prava, nebo je to u nich je-
den z vice moznych zptsobi jeho vzniku.

Tim se dostivame k otiazkiam, co je souborem véci
a véci hromadnou a jaky rozdil je mezi véci hromadnou
asouborem véci.Zakon tyto pojmy nijak nedefinuje (s vy-
jimkou uvedeni podniku jako véci hromadné v § 5
ObchZ, ackoliv jeho soucasti jsou i slozky nemajici po-
vahu véci - napt. pohledavky). Za véc hromadnou ¢i sou-
bor véci je oznacovano vice véci hmotnych, s kterymi je
nakladano jako s jedinym celkem, protoZe jsou hospo-
darsky nedilné nebo jejich spojenim je dina jejich vyssi
hodnota. To, ze zakonodarce vedle sebe uvadi véc hro-
madnou a soubor véci, by mohlo vyvolavat mylnou pred-
stavu, Ze se jedna o rozdilné druhy zastav. Porovnanim ja-
zykového vyznamu slov hromadny a souborny vsak
dospéjeme k tomu, Ze véc hromadna a soubor véci jsou
synonyma.® Uvedeny zavér podporuje i skutecnost, Ze
v teorii se hromadna véc také definuje jako soubor né-
kolika véci slouzicich stejnému ucelu, ktery ma své ob-
vyklé jednotné pojmenovani.

Ponékud komplikovanéjsi situace nastava, je-li zasta-
vou podnik,protoze zde se v odborné literatuie setkime
s odliSnymi vyklady.

1. Podle jednoho nazoru’ je nutno zdstavni pravo
k podniku chapat jako zastavni pravo k celku a nikoliv
k jednotlivostem, které jsou jeho soucasti. Zakon nikte-
rak nenaznacuje, Ze se ma jednat o simultinni zastavni
pravo zatézujici vSechny slozky podniku samostatné€, ani
z n¢j nevyplyva, ze by zastavni véfitel mohl z podniku
vytrhnout néjakou jeho soucast a navrhnout jeji samo-

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.1999, sp. zn. 2 Cdon 339/97,
publ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2000, sesit 2, pod ¢.
12.

> Stenograficky zaznam prednasky JUDr. Ljubomira Drapala, pfedsedy
sendtu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, k zastavnimu privu na semi-
néfi, pordidaném k Rejstifku zdstav Notafskou komorou Ceské repub-
liky pro notafe a zastupce bank a leasingovych spolecnosti dne 14. 1.
2002, véetné uplatnénych otazek a odpovédi - ,Majetkovou hodnotu
musi mit proto, Ze zastava musi byt zpenéZzitelna, musi se z ni dosah-
nout vytézek, z kterého se pak muze uspokojit zastavni véfitel. . Sou-
c¢asné musi byt prevoditelné, protoze zpenézeni zastavy predpoklada,
Ze zastava bude z vlastnictvi zastavniho dluznika pfevedena na nékoho
jiného za uplatu, proto nelze brat do zastavy takova prava, ktera jsou
podle zikona omezena jen na osobu jeho nositele nebo takové véci,
které by podle pravnich predpist byly vylouceny z obchodu, . eventu-
alné u nichz by prodej byl vazan na specialni souhlasy, k nimz tfeba
muze nebo nemusi dojit.“

¢ Holub, O. Véc hromadni - soubor véci. Ad Notam, 2002, ¢. 3, s. 49
a nasl.

7 Baudys, P Nékolik poznamek k novele zistavniho prava.Ad Notam,
2001, ¢. 5-06, 5. 96 a nasl.; Baudys, P Zastavni pravo k podniku.Ad No-
tam, 2003, €. 1, s. 3 a nasl.; Baudys, P Zastavni pravo k podniku. Pravni
rozhledy, 2003, ¢.6,s.292 a nasl.; Kulkovd, R. op.cit.sub 1,s.318 a nasl,;
Brejskovd, L., Maglia, M. op. cit. sub 3,s. 81 a nasl.
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statny prodej.Z § 5 odst. 2 ObchZ plyne, Ze vSechny véci
patfici k podniku se stanou zastavou z toho titulu, Ze jsou
soucasti podniku, ktery je zastaven, a nikoli z dtivodu, ze
by byly zastaveny tyto jednotlivé véci. Z toho vyplyva
i zavér, ze k hodnotam, u nichz je jinak vznik zastavniho
prava podminén zapisem do urcitého registru, vznikne
zastavni pravo z titulu zastaveni podniku zapisem do rej-
stfiku zastav, aniz by bylo nutno zistavni pravo do téchto
specialnich evidenci zapisovat. Na jednotlivych kompo-
nentech podniku bude zastavni pravo vaznout pouze za
predpokladu, Ze k nému budou pfisluset. Tento zavér je
odiivodnén i tim, Ze podle obc¢anského soudniho fadu se
na vykon rozhodnuti prodejem zastaveného podniku
pouziji ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem pod-
niku s tim, Ze vykon rozhodnuti se vztahuje na vSechny
jednotlivosti podniku podle stavu k datu priklepu. Pro-
toze slozky podniku pfechazeji na vydrazitele zatizené
zastavnim pravem, pokud pohledavky, které zajistuje, ne-
byly uspokojeny v rozvrhovém fizeni, neni tim nijak na-
rusena komplexnost evidence vécnych prav ve verej-
nych registrech.

2. Druhy nazor® se opira hlavné o znéni § 5 odst. 2
ObchZ, podle néhoz: ,Podnik je véc hromadna. Na jeho
pravni poméry se pouZziji ustanoveni o vécech v pravnim
smyslu.Tim neni dotcena puisobnost zvlastnich pravnich
predpist vztahujicich se k nemovitym vécem, predmé-
tim prumyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, mo-
torovym vozidlim apod., pokud jsou soucasti podniku.“
Citované ustanoveni povazuji zastanci tohoto nazoru za
lex specialis a dovozuji z n€ho, Ze povaha podniku jako
véci hromadné neznamena, Ze zastavni pravo by ke vsem
jeho ¢astem vznikalo ve stejny okamzik a Ze by zapisem
zastavniho prava do rejstriku zastav byla suspendovina
povinnost jeho zapisu do jinych vefejnych rejstiikt. Pro
vznik zastavniho prava k jednotlivostem patficim k za-
stavenému podniku, které jsou predmétem evidence ve
zvlastnim registru, je nutny zapis v prislusném special-
nim rejstfiku. Nové slozky podniku pak néktefi povazuji
za prirastky zastavy, na néz se ze zakona zastavni pravo
vztahuje také, a vznika okamzikem, kdy se zastavni dluz-
nik stane jejich vlastnikem, a u hodnot, které jsou pred-
métem evidence ve zvlastnim registru,az zapisem do néj.
Jedna-li se o vyrobni podnik, hotové vyrobky pfedstavuji
plody zastavy, které svym odd€lenim od zastavy presta-
vaji byt zatiZzeny zastavnim pravem. Ostatni polozky pod-
niku, které nemizeme oznacit za jeho plody, nabyva je-
jich nabyvatel zatizené zastavnim pravem, nestanovi-li
zakon jinak. Na podporu téchto argumentti pak autori
tohoto vykladu uvadéji, Ze za platnosti obecného zako-
niku obcanského platilo, Ze zastaveny jsou véci jednot-
livé, nikoliv véc hromadna jako celek.

Z toho, co bylo uvedeno, je patrno, Ze obcCansky za-
konik ani jiny pravni predpis nijak neresi, zda zastavni
pravo vznika k podniku jako celku nebo k jeho jednot-
livostem. Domnivam se vsak, ze podnik musime chapat
jako celek tvoreny polozkami, které se mohou v ¢ase mé-
nit. Pfedmétem zastavniho prava je pouze tento celek
a nikoliv jeho jednotlivé ¢asti. Pokud bychom se pfiklo-
nili k opac¢nému zavéru, bylo by zfejmé ustanoveni o tom,
Ze je mozno zastavit podnik, nadbyte¢né, protoze jed-
notlivé slozky podniku bylo mozno jisté zastavit i podle
predchozich pravnich uprav. Navic si také myslim, Ze by
tento vyklad vedl k pfebujelé administrativé, co se tyce
zaznamenavani vzniku zastavnich prav.’ V zastavnich
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smlouvach by pak nutné¢ musely byt uvedeny vsechny
slozky podniku, aby na jejim zakladé mohl byt proveden
zapis do pfislusnych evidenci. Z toho plynou i dalsi
otazky, napf. co by nastalo v pripadé, ze bychom nékteré
polozky podniku opomnéli do smlouvy vyjmenovat: byla
by snad smlouva neplatna pro neurcité oznaceni zastavy?

Pro svou proménlivost se vsak miZze pro zastavniho
vefitele jevit zastava v podobé€ podniku jako urcité ri-
ziko. Proto bych se, ackoliv zastavam nazor, Ze zastavou
je podnik jako celek, nebranila myslence, Zze by bylo
vhodné sepsat do zastavni smlouvy vycet majetkovych
hodnot podniku platny ke dni podpisu smlouvy, zejména
téch, které jsou nezbytné pro provoz podniku.'° Pfi sou-
casném zakotveni povinnosti zastavniho dluznika infor-
movat zastavniho véfitele o prevodech téchto hodnot by
se tim mohlo omezit riziko pro véritele. Pokud vSak do
smlouvy takovy seznam uvedeme, musi byt z pouzitych
formulaci zcela jasné, Ze nejde o zfizeni simultinniho za-
stavniho prava k jednotlivym polozkidm v tomto vyctu,
ale o zfizeni zastavniho prava k podniku jako véci hro-
madné.

Vyse uvedené podporuje i stavajici judikatura,'! z niz
muzeme dovodit, Ze jsou-li soucasti podniku takové po-
lozky, ohledné€ jejichz zastaveni plati zvlastni pravni pre-
pisy, postacuje k jejich platnému zastaveni jako soucasti
podniku pouze uzavieni zastavni smlouvy, kde zastavou
je podnik jako celek, a zapis do rejstfiku zastav, aniz by
bylo tfeba uplatnit zvlastni postup stanoveny pro zasta-
veni téchto sloZzek podniku (ptjde napf. o nemovitosti,
cenné papiry, obchodni podily atd.). Zastavni pravo vsak
v takovém pfipadé mizZe byt realizovano pouze prode-
jem podniku jako celku a nikoliv prodejem jeho jedno-
tlivych polozek.

V souvislosti s nemovitostmi, jeZ nejsou predmétem ka-
tastralni evidence, je nutno také pripomenout, Ze pod té-
mito vécmi je tfeba rozumét jen takové nemovitosti, které
se podle ziakona do katastru nemovitosti vilbec nezapi-
suji, nikoliv i ty, které tam zapsany nejsou, ackoliv jejich
zapis mozny je, ale z riznych divodu nebyl proveden.

Stavajici uprava vzniku vécnych prav k nemovitostem
neevidovanym v katastru vSak neni uplna (vlastnické
pravo k nim se smluvné nabyva okamzikem ucinnosti
prevodni smlouvy (§ 133 odst. 3 Ob¢Z), smluvni zastavni
pravo vznika zapisem do rejstiiku zastav a aprava smluv-
niho vzniku jinych vécnych prav k nim zcela chybi). Pri-
pojuji se tak ke kritické poznamce JUDr.J. Fialy: na¢ nam
je jistota ohledné zapisu zastavniho priva k témto ne-
movitostem do registru zastav, kdyZ nemame jistotu, Ze
zastavni dluznik je skutecné vlastnikem zastavy a zastavni
pravo tak nevznikne.'?

Podle judikatury je pfipustné, aby vlastnik celé véci
zastavil jen idealni spoluvlastnicky podil na své véci.'?

8 Dvordk, T. Dispozice s podnikem. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 3, s. 119
a nasl.; Richter, T Zastavni pravo k podniku z pohledu teorie a praxe
dluhového financovani - 1. ¢ast. Pravni rozhledy, 2004, €. 3,s. 85 a nasl.
 Baudys, P Zastavni pravo k podniku. Pravni rozhledy, 2003, €. 6,s. 292
a nasl.

10 Brejskovd, L., Maglia, M. op. cit.sub 3,s. 81 a nasl.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo
314/2001, publ.v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 22, pod
¢.C 1534.

12 Fiala, J. Nad dal$i zménou v pravni regulaci zastavniho priva (zaméry
a realita). Ad Notam, 2001, ¢. 5-6, s. 94.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo
1268/2002, publ. v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 23,
pod ¢. C 1636.
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Proto musime povazovat za piekonany nazor opacny,
ktery jde dokonce tak daleko, Ze pfipousti rozsireni za-
stavniho prava ze spoluvlastnického podilu na véci na
jeji celek v disledku toho, Ze se zastavni dluznik ptivodné
spoluvlastnik véci stane vlastnikem celku.'4

1.2.2 Pohledavky

Je-li zastavou pobledduvka, je treba ji specifikovat ze-
jména osobou dluznika a véfitele, pravnim titulem a da-
tem jeho vzniku, pfedmétem a dobou plnéni. Opét ne-
rozhoduje, zda se jednia o pohledavku penézitou nebo
nepenézitou,ale jak jiz bylo uvedeno obecné o predmétu
zastavy, musi se jednat o pohledavku, kterou lze postou-
pit jinému (jako predmét zastavy by tak nebyla napf. mys-
litelna pohledavka, kde predmét plnéni je vazan na osobu
véritele, nebo pohledavka, kterd nemiiZe byt postizena
vykonem rozhodnuti (viz napt. § 317 OSR) nebo jejiz po-
stoupeni by odporovalo dohodé s dluznikem). Pokud je
sama tato pohledavka jiz zastavnim pravem zajisténa, ho-
vofime o podzastavnim pravu (§ 173 a nasl. ObcZ).

1.2.3 Obchodni podily

Se specifikaci obchodnibo podilu jako zastavy by
v praxi také nemély byt problémy. Urcité by mélo byt
uvedeno, které spolecnosti se obchodni podil tyka (ob-
chodni firma, sidlo, identifika¢ni Cislo spolecnosti), veli-
kost obchodniho podilu (v procentech nebo zlomku)
a jaké vysi vkladu do zakladniho kapitalu spolecnosti ob-
chodni podil odpovida.

1.2.4 Cenné papiry

U cennych papirii je tfeba uvést, o jaky cenny papir
se jedna, dile zejména jeho druh, podobu, formu, nomi-
nalni hodnotu atd.

1.2.5 Pfedméty primyslového vlastnictvi

Za predmét prizmyslovébo vlastnictvi oznacujeme
prumyslova prava k vysledkim tvarci ¢innosti postrada-
jicim individudlni povahu.V platném pravnim ridu na-
jdeme upravu zastavniho prava pouze u ochrannych zna-
mek (§ 17 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist) a pramyslo-
vého vzoru (§ 31 zakona ¢.207/2000 Sb., o ochrané pru-
myslovych vzort, ve znéni pozdéjsich predpist).
Zakonem je vyslovné vylouceno poskytnout zapsané
oznaceni puvodu jako zastavu (§ 8 odst. 4 zikona
¢.452/2001 Sb., 0 ochrané oznaceni puvodu a zemépis-
nych oznaceni).

Ochranné znamky a primyslové vzory se zapisuji do
rejstiiku vedeném Ufadem primyslového vlastnictvi,
proto je nejsnazsi definovat je podle udaji uvedenych
v tomto rejstriku.

Podle toho, co je predmétem zastavy,stanovi zakon od-
liSn€ i zptisob vzniku zastavniho prava.

V obcanském zakoniku nalezneme nasledujici zpu-
soby vzniku smluvniho zastavniho prava:

e VRkladem do katastru nemovitosti - K nemovitostem,
bytiim a nebytovym prostoriim ve vlastnictvi podle za-
kona o vlastnictvi byta.

* Odevzddanim zdstavnimu vériteli - k movitym vécem
(s vyjimkou movitych véci uvedenych nize).

* Predanim do tschovy nebo ke skladovani pro zd-
stavnibo véfitele nebo pro zdstavnibo dluznika
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u tieti osoby - k movitym vécem (s vyjimkou movi-
tych véci uvedenych nize). Tento zpusob vzniku za-
stavniho prava je tfeba dohodnout pfimo v zastavni
smlouvé a v tomto pfipad¢€ se bude jednat o dalsi po-
vinnou nilezitost zastavni smlouvy.

Zapisem do rejstiiku zdstav - k nemovitym vécem,
které nejsou predmétem evidence v katastru nemovi-
tosti, k véci hromadné, k souboru véci a k movitym vé-
cem (s vyjimkou movitych véci uvedenych nize),
k nimz ma podle zastavni smlouvy vzniknout zastavni
pravo,aniz by byly odevzdany zastavnimu véfiteli nebo
tfeti osobé.

Uzavienim smlouvy (neni-li ujednano néco jiného) -
k pohledavce.

U nékterych druhti zastav je vznik smluvniho zistav-
niho prava upraven zvlastnimi pravnimi predpisy. Zmi-
néné predpisy se vztahuji na vznik zastavniho prava:

* k obchodnim podilim (zapisem do obchodniho rejst-
fiku - § 117a odst. 3 ObchZ),

k cennym papirtim (u listinného cenného papiru pre-
danim zastavnimu véfiteli, s vyjimkou listinného cen-
ného papiru prevoditelného rubopisem, kde je navic
potfebny zastavni rubopis, nebo oznamenim o zfizeni
zastavniho prava schovateli nebo opatrovateli pfi pre-
dani tfeti osobé do uschovy nebo do uschovy a spravy
- §40 odst.1a2,§ 41 odst. 2 zakona ¢.591/1992 Sb.,
o cennych papirech, ve znéni pozd¢€jSich predpisi),
u zaknihovaného cenného papiru registraci v evidenci
Strediska cennych papirdt - § 42 odst. 1 zakona
€. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni po-
zdéjsich predpist),

k namornim lodim (zapisem do namorniho rejstiiku -
§ 23 odst. 4 zakona ¢.61/2000 Sb., 0 nimorni plavbé),
k civilnim dopravnim letadliim, soucastem letadla, na-
hradnim dilim k letadlu (zapisem do leteckého rejst-
fiku - § 5a odst. 5 a § 6b odst. 1 zakona ¢.49/1997 Sb.,
o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich predpisty),

k ochranné znamce (zapisem do rejstiiku ochrannych
znamek - § 17 odst. 3 zakona ¢.441/2003 Sb.,0 ochran-
nych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist),

k primyslovému vzoru (zapisem do rejstiiku - § 31 za-
kona ¢.207/2000 Sb., 0 ochrané pramyslovych vzora,
ve znéni pozdéjsich predpist).

Specialni uprava vzniku smluvniho zastavniho prava
z vySe uvedenych pripadii u movitych véci je odrazem
drivéjsi upravy v obcanském zakoniku (§ 151b Obc¢Z ve
znéni pred novelou provedenou ziakonem ¢. 317/2001
Sb.), kdy jednim z modu vzniku zistavniho prava k vé-
cem movitym bylo vyznaceni vzniku zastavniho prava
v listiné, ktera osvédcuje vlastnictvi zastavce k predmétu
zastavy a ktera je nezbytna k nakladani s véci. Pro zasta-
veni téchto movitych véci neni nutné jejich odevzdani
zastavnimu véfiteli Ci tfeti osobé nebo sepsani zastavni
smlouvy notarskym zapisem a zapis zastavniho prava do
rejstiiku zastav, nedochazi-li k tomuto odevzdani.’> Od
téchto pripadd, kdy jsou se zapisem zastavniho prava do
rejstfiku spojeny konstitutivni uc¢inky, musime odliSovat
ty pripady, kdy se do zvlastnich evidenci zastavni prava
pouze zaznamenavaji s deklaratornimi ucinky (napf. za-
pis zfizeni zastavniho prava na plavidle do plavebniho
rejstfiku nebo zipis zastavnich prav na silni¢nim moto-

14 Op. cit. sub 2, 5. 390.
15Viz téZ vykladové stanovisko NK CR ze dne 16. 12. 2003.
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rovém vozidle a pripojném vozidle do registru silni¢nich
vozidel).

1.3 Zajistovand pobleddavka

Zastavni pravem mohou byt podle platné pravni
upravy zajistény pohledavky penézité i nepenézité, jiz
existujici i pohledavky, které teprve maji v budoucnu
vzniknout, jejichZ vznik je zavisly na splnéni podminky
nebo pohledavky urcitého druhu, které budou v urcitém
¢asovém obdobi vznikat mezi urcitymi subjekty, a to az
do sjednané vyse (§ 155 ObcZ). Neni stanoveno zadné
omezeni pro divod vzniku pohledavky (s vyjimkou usta-
noveni § 845 ObCZ, podle n€hoz nelze platné zajistit vy-
hry ze sazek a her a pohledavky z ptjcek poskytnutych
védomé do sazky nebo hry). Zastavnim pravem tedy
muZe byt zajisténo v podstaté jakékoliv plnéni dluznika
vériteli, pficemz neni rozhodné, zda se zaklada na
smlouvé ¢i jiné pravni skutec¢nosti. Pfedpoklada to vSak
alespon existenci néjakého zavazkového pravniho
vztahu, z néhoZz ma pohledavka vzniknout. Pajde-li na-
priklad o pohledavky urcitého druhu, které budou mezi
dluZnikem a véfitelem v urcitém ¢asovém useku vznikat,
musi byt kryty minimalné néjakou raimcovou smlouvou.
Aby zastavni pravo vzniklo, musi jit o pohledavky platné.

Oznaceni pohledavky je dals$i nezbytnou nalezitosti za-
stavni smlouvy. Z identifikacnich znakti pohledavky bude
nutno uvést osobu dluznika a véfitele, pravni titul vzniku
pohledavky (napf. smlouva, nahrada Skody, bezdiivodné
obohaceni atd.), popf. datum jeho vzniku, a vysi pohle-
davky (popt. ¢asti pohledavky, ktera bude zastavnim pra-
vem zajiSténa). Bude-li se jednat o pohledavku nepené-
Zitou, je vhodné do smlouvy uvést i vysi jeji obvyklé ceny
v dobé€ vzniku zastavniho prava, aby se tak predeslo pfi-
padnym budoucim sportiim ohledné hodnoty nepenéZzi-
tého plnéni z pohledavky.

Jelogické, Zze pohledavky budouci nebude vzdy mozno
do zastavni smlouvy oznacit stejné presné jako pohle-
davky jiz existujici.'®

Budouci pohledavky mtzeme rozlisit na individualné
urcené, které bude nutno specifikovat alespon osobami
dluznika a véfitele, druhem, tj. pravanim titulem, na némz
budou zaloZeny, a urcitou vysi (bude-li jiz znama), a dru-
hové urcené, u nichz je tfeba do zastavni smlouvy uvést
tfi znaky: 1. druh pohledavek (pravni davod jejich
vzniku), 2. vymezit dobu, po kterou takové pohledavky
mohou mezi véfitelem a dluznikem vznikat, a 3. urcit
¢astku, do které jsou pohledavky zajistény.

Uprava zajisténi budoucich druhové urcenych pohle-
davek (tzv. maximalni zastavni pravo) se v obcanském
zakoniku vyskytuje od 1. 1.2001 a nahradila tak dfivéjsi
upravu obsazenou v § 299 odst. 1 ObchZ. Zasadni rozdil
spociva v tom,Ze podle obchodniho ziakoniku se zastavni
pravo zfizovalo na dobu urcitou. Podle nynéjsi tipravy se
¢asové omezeni nevztahuje na trvani zastavniho prava,
ale na vznik budoucich pohledavek.V komentafi k ob-
¢anskému zakoniku vSak podle mne najdeme nespravny
nazor, Ze je tfeba vymezit dobu trvani zajisténi,'” coz od-
poruje uvedené zméné ucinné od 1.1.2001. Stanovenim
vys$e, do niZ jsou tyto pohledavky zajiStény, se rozumi li-
mit, do jakého budou zajisténé pohledavky urcitého
druhu ve svém souhrnu maximalné uspokojeny.'®

Zastavni pravo se pfimo ze zakona vztahuje rovn€z na
pfislusenstvi pohledavky, tj. na uroky, aroky z prodleni,
popt. poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim uplat-
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nénim (§ 121 odst. 2 Ob¢Z), a proto neni povinné ho ve
smlouvé pifimo specifikovat, bylo by to vSak opét
vhodné. Nema-li se zastavni pravo na pfislusenstvi po-
hledavky vztahovat, musime to vyslovné uvést. Urcitou
vyjimkou jsou budouci druhové urc¢ené pohledavky, kde
se stanovenim vyse zajiSténi urcuje celkova vySe uspo-
kojeni véfitele ze zastavy bez ohledu na to, zda se za-
stavnim pravem pokryje i pfisluSenstvi pohledavek.
Proto je nutno pfi stanoveni vysSe zajiSténi pamatovat na
to, Ze k souhrnu jistin budoucich pohledavek je tfeba
pripodist i jejich pfislusenstvi.

Podle § 155 odst.5 ObcCZ jsou zastavnim pravem Kryty
i naroky zastavniho véfitele z odstoupeni od smlouvy, na
zakladé niz vznikla pohledavka, ktera je zastavni pravem
zajisténa. Je to ovSem mozno v zastavni smlouvé vylou-
Cit.

Lze dohodnout, Ze se zastavni pravo bude vztahovat
i na naroky zastavniho véfitele vzniklé z titulu bezdd-
vodného obohaceni v pfipadé, ze pravni ukon, na jehoz
zakladé méla vzniknout zajisStovana pohledavka, bude
shledan neplatnym. Rozsifeni zastavniho prava i na takto
vzniklé pohledavky lze v praxi pfi sepisovani zastavnich
smluv vice nez doporucit, protoZe se tak vyhneme pfi-
padné odpovédnosti za Skodu zptisobenou tim, Ze jsme
nedostate¢né prozkoumali to, zda pohledavka, ktera ma
byt zastavnim pravem zajiSténa, skutecné vznikla.
Mnohdy totiz byvaji napf. bankovni uvérové smlouvy po-
mérn¢€ slozité ukony, které v sob¢ takové riziko skryvaji.

2. Pravidelné a nabodilé ndleZitosti

Mezi pravidelné nilezitosti fadime takova ujednini,
ktera se v zastavnich smlouvach obvykle vyskytuji,avSak
nejsou nutna pro platnost smlouvy. Obvykle jsou to ujed-
nani, ktera blize vymezuji prava a povinnosti smluvnich
stran po dobu trvani zastavniho prava a po jeho zaniku.
Za nahodilé slozky obsahu oznacujeme ty, které se vy-
skytuji ojedinéle (nahodile) pfipad od pripadu, jsou to
razné podminky apod.

Z téchto neesencialnich nalezitosti bych nejprve
uvedla ty, které plynou z norem, jezZ maji dispozitivni po-
vahu:

* § 155 odst. 5 Ob¢Z dava moznost smluvné vyloudit ze
zajisténi zastavnim pravem naroky zastavniho véfritele
z odstoupeni do smlouvy, podle které vznikla zajiSténa
pohledavka,

* § 157 odst. 3 ObcZ dovoluje dohodnout ve smlouvé
nahrazeni odevzdani véci zastavnimu vériteli jejim pre-
danim do tschovy tfeti osobé.Toto ujednini je mozné
doplnit i pfesnym stanovenim podminek, za kterych
bude tfeti osoba véc z uschovy vydavat,

* § 159 odst. 1 Ob¢Z umoziuje sjednat jiny okamzik
vzniku zastavniho prava k pohledivce, nez uzavieni
smlouvy.V tomto pripadé se bude jednat pouze o po-
zd€jsi okamzik vzniku,

* § 162 a 163 ObCZ stanovi prava a povinnosti ucastnika
po dobu trvani zastavniho prava.Vzhledem k tomu, Ze

16Viz téZ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2002, sp. zn. 21 Cdo
276/2001, publ.v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 15, pod
¢.C 1105.

7 Holub, M., Fiala, ., Bicovsky, J. Obcansky zikonik. Poznamkové vy-
dani s judikaturou a novou literaturou. Praha : Linde, 2004, s. 263.

'8 Baudys, P K zajisténi pohledavek (i budoucich) zastavnim privem.
Ad Notam, 2002, ¢. 6,s. 128.
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pravni uprava zde obsaZena je poné€kud strucna, je
mozné upravit prava a povinnosti podrobnéji. V za-
stavni smlouvé lze stanovit, jakym zpisobem je povi-
nen zastavni véfitel, kterému byla zastava odevzdana,
o ni pecovat,je mozné udé€lit souhlas s tim, aby zastavni
veritel véc uzival (bude zrejmé zalezet na povaze za-
stavy),urcit pravidla postupu v pfipadé, ze zastava ztrati
na cené tak, Ze se zajiSténi pohledavky stane nedosta-
teCnym vcetné uvedeni lhit pro jednotlivé ukony,
a uvést cenu zastavy v dobé¢ zfizeni zastavniho prava.
Z dalsich ujednani, ktera se v praxi ¢asto v zastavnich
smlouvach objevuji, miiZzeme jmenovat napf. vymezeni
povinnosti zastavniho dluznika pfi nakladani se zastavou
(zejména informacni povinnost zastavce ve vztahu k za-
stavnimu véfiteli o takovém nakladani se zastavou, které
by mohlo mit za nasledek ztratu na jeji cen¢), stanoveni
povinnosti zastavu pojistit a pojistné plnéni vinkulovat
ve prospéch zastavniho véfitele,'” dale povinnost za-
stavce umoznit zastavnimu véfiteli pristup k zastavé
apod.

3. Neplatna ujedndni

Novelou provedenou zakonem ¢. 317/2001 Sb. byl
s ac¢innosti od 1.1.2002 do ustanoveni o zastavnim privu
zafazen § 169 ObCZ obsahujici vycet neplatnych ujed-
nani zastavnich smluv. To vSak neznamena, Ze zde uve-
dena ujednani byla pfed zminénou novelou platna.
I dfive dovozovala jejich neplatnost judikatura z divodu
rozporu se smyslem a Gcelem zastavniho prava. Zde ob-
saZzeny vycet neni taxativni, najdeme jisté celou fadu dal-
Sich ujednani, ktera pro sviij rozpor se zikonem budou
neplatna. Obsahuje-li zastavni smlouva takové ujednani,
zustava smlouva v platnosti a neplati zpravidla pouze do-
ty¢né ustanoveni.

K dal$im neplatnym ujednanim v zastavni smlouvé,
ktera vSak v zakonném vyctu pfimo uvedena nejsou,
bych si dovolila ocitovat pravni vétu z rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu ze dne 16.7.2003,sp.zn.21 Cdo 296/2003,
publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek, 2004, sesit 7, pod . 64: ,Zastavni pravo zasadné
nebrani vlastniku zastavy (zastavnimu dluzniku) nakla-
dat se zastavou. Nestanovi-li zikon néco jiného, mtize za-
stavni dluznik zdstavu zcizit, znovu ji zastavit, zvidit
k ni vécné bremeno, ddt ji do ndjmu nebo do jinébo
uzivani apod. Ujednani, kterymi by byl zastavni dluznik
v rozporu se zakonem vyloucen nebo omezen v tako-
vém nakladani se zastavou, jsou neplatna (§ 39 ObcZ).
Pravni ukon tykajici se zastavy neni neplatny jen proto,
Ze zastavni dluznik pfi jeho uzavieni porusil povinnost
uvedenou v ustanoveni § 151e odst. 2 (nyni § 163 odst. 1
ObcZ). Porusilli zastavni dluznik tuto povinnost zavi-
néné, odpovida zastavnimu vériteli za skodu, ktera mu
tim vznikla (§ 420 ObcZ). Zastavni veéfitel muze kromé
nahrady Skody téz pozadovat po dluzniku, aby doplnil
zajisténi pohledavky, jestlize zastava ztratila na cené€ tak,
Ze se zajisténi pohledavky prostrednictvim zastavniho
prava stalo nedostate¢nym (§ 151e odst. 3, nyni § 163
odst. 2 Ob¢Zz).«.

Pretrvavajici snaha zafazovat do zastavnich smluv ob-
dobni ustanoveni (ne zfidka se s takovymi pozadavky
klientd miZeme setkat i dnes) prameni z neznalosti po-
vahy zastavniho priava podle soucasné upravy. Pravdé-
podobné piijde o pozistatek z dob platnosti norem za-

Cislo 172005 9

¢.103/1990 Sb. v obdobi od 1.5.1990 do 31.12.1991).
Zastavnimu pravu ziizenému podle téchto ustanoveni
nebyla judikaturou pfiznana vécné pravni povaha, ale
mélo acinky pouze mezi ucastniky smluvniho vztahu.?®
Proto po pfevodu vlastnického prava k zastavené véci
jiz toto dale nezatéZovalo nabyvatele zastavy.

IV. Rekodifikace ob¢anského zakoniku

V souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci obanského
zakoniku bych chtéla zavérem upozornit na né€které no-
vinky, které se objevuji v navrhu nového obcanského za-
koniku pfi zachovani stavajici koncepce zastavniho
prava. Zdrojem informaci mi byl navrh zakona a davo-
dova zprava k nému umisténé na internetovych stran-
kach www.juristic.cz.

Osnova ziakona pouziva obecnéjsi formulace tak, aby
zastavni pravo bylo pojato co nejsifeji. Zastavou muze
byt kazda obchodovatelna véc.

Pojem véci je vymezen v Casti obecné, kde v § 361 na-
jdeme i dosud chybéjici definici véci hromadné. O tom,
zda se véc hromadna povazuje za celek ¢i zda jsou za-
stavnim privem zatiZeny jeji jednotlivé soucasti, vSak
v nové upravé nenajdeme zadné ustanoveni.Vyslovné je
pouze uvedeno, ze se zastavni pravo vztahuje na vsechny
véci nalezejici k véci hromadné a zejména na ty, které
k ni pribudou.

Obdobné jako v soucasné upravé jsou pojaty i pohle-
davky, jez mohou byt zastavnim pravem zajistény. U bu-
doucich druhové urcenych pohledivek odpadlo po-
vinné urCeni vySe zajist€éni, jeho stanoveni je totiZ
povinnou nilezitosti pro vSéechny pohledavky.

Nové se prfimo v navrhovaném zikoné oznacuji
smluvni strany zastavni smlouvy a jako dalsi povinna na-
lezitost smlouvy se vyZaduje uvedeni, v jaké vysi se za-
stavni pravo zfizuje a v pfipad¢ zajisténi nepenézité po-
hledavky musi byt povinné uvedeno jeji ocenéni ke dni
zfizeni zastavniho prava.

Zptsobem nabyti zastavniho prava je bud odevzdani
nebo registrace s tim, Ze registrace je obligatornim zpu-
sobem vzniku zastavniho prava nejen u nemovitosti ale
i u dalsich zastav zapsanych ve vefejnych seznamech
(predméty prava pramyslového vlastnictvi, zaknihované
cenné papiry).

U movitych véci, kde predani zastavy véfiteli neod-
povida zvyklostem obchodu, se umozfiuje namisto fy-
zického odevzdani symbolické - znamenim.

Navrh zakona dovoluje odevzdani movité véci zastav-
nimu véfiteli nahradit bud predanim véci tfeti osobé
k opatrovani nebo zapisem do rejstfiku zastav. Zapis do
rejstiiku zastav neni jiz u nékterych zastav obligatorni
jako ve stavajici upravé, ale je ponechano na vili stran,
ktery z vice moznych modu vzniku zastavniho prava si
zvoli.

Nové maji byt soucasti obcanského zakoniku ustano-
veni o zastaveni cennych papirt, ktera jsou dnes vyhra-

19 K otazce pravni povahy vinkulace pojistného plnéni viz Ryska, M.
Smluvni vinkulace pojistného plnéni pro pripad Skody na zastavé. Pravni
rozhledy, 1998, ¢. 11,s.571 a nasl.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.5.1999,sp.zn.21 Cdo 1975/98,
publ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2000, sesit 9, pod
¢.064.
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zena specialni apravé v zikoné o cennych papirech.
Uprava zastavniho prava se zde vSak zdsadné neméni.

K pohledavce bude mozno zfidit zastavni pravo jen je-
jim postoupenim na zastavniho véfitele.

Osnova obsahuje i ustanoveni pro pfipad, ze zastavni
pravo dostate¢né nezajistuje dluh a ¢ini rozdil mezi za-
stavou, ktera je nepostacitelna od pocatku z pricin na
strané zastavce, a zastavou, Ktera se nasledné zhorsi.
V prvnim pripadé ma zastavni véfitel pravo domahat se
na zastavci napravy zajisténi tak, aby jistota odpovidala
zastavni smlouvé. Ve druhém pfipadé se rozlisuje, zda
zhors$eni nastalo z pficin na strané zastavniho dluznika,
anebo z pricin jinych. Pak musi zajiSténi doplnit podle
okolnosti bud vlastnik zastavy, ktery jeji zhorseni zpt-
sobil, anebo osobni dluznik.

V obcanském zakoniku maji byt také obsazena pravi-
dla vztahujici se k vytézku zastavy, pokud k uspokojeni
pohledavky nepostacuje a pokud pohledavku prevysuje.

Zakotvuje se zde i ochrana zastavniho dluznika pro
pripad, Ze zastavni véfritel je uspokojen jinak nez zpené-
Zenim zastavy,anebo zanikne-li z jiného dtivodu jeho po-
hledavka. Pak ma pravo na vraceni zastavy ¢i vydani lis-
tiny potfebné k vymazu zastavniho prava z verejného
seznamu ¢i jiné opatfeni k zdniku zistavniho prava.

Ustanoveni o neplatnych umluvach pfi zastavnim
pravu zuastalo v navrhu zachovano.

V upravé zaniku zastavniho prava osnova rozlisuje sku-
tecnosti vyvolavajici zanik zastavniho prava samotného
(aniz se to dotyka existence zajiSténé pohledavky jako
takové) a zanik zastavniho prava spojeny se zanikem po-
hledavky. Zastavni pravo vzniklé zapisem do verejného
seznamu zanika aZ vymazem z n¢ho.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze navrh rekodifikace ob-
canského zakoniku se nijak zasadné od stavajici upravy
nelisi, spiSe nyné€jsi upravu upfesiuje, a v tomto sméru
ma jesté rezervy.

K § 17 devizového zakona
Magr. Ing. Petr Baudys*

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evrop-
ské unie byl novelizovan § 17 devizového zakona, ktery
stanovi, které osoby mohou nabyvat vlastnické pravo
k nemovitostem v Ceské republice. Stalo se tak zikonem
¢. 354/2004 Sb. Novelizovany § 17 devizového zakona
tedy nyni zni:

»§ 17
Nabyvani nemovitosti v tuzemsku

(1) Pozemky, které tvori zeméd€lsky pudni fond nebo
do néj nalezi,'” a pozemky urcené k plnéni funkci lesa'®
(dale jen ,zeméd¢lsky pozemek“) mohou nabyvat:

a) tuzemci, s vyjimkou osob uvedenych v pismenu c),

b) cizozemci s ¢eskym stitnim obcanstvim,

©) cizozemci s prikazem o povoleni k pobytu pro stat-
niho pfislusnika clenského stitu Evropskych spole-
censtvi,'? pokud jsou evidovani v evidenci zemédél-
skych podnikateld u prislusného obecniho uradu
obce s rozsifenou ptisobnosti v tuzemsku podle zvlast-
niho zakona,'® a jejichz trvaly pobyt je alesponi 3 roky,
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d) ostatni cizozemci pouze
1. dédénim,

2. pro diplomatické zastoupeni statu za podminky vza-
jemnosti,

3. do spolec¢ného jméni manzeld, z nichZ pouze jeden
je Ceskym statnim obc¢anem nebo tuzemcem,

4. od pribuzného v radé pfimé,sourozence nebo man-
Zela,

5.vyménou za jiny zemé€d€lsky pozemek v tuzemsku,
jehoz cena zjisténa podle zvlastniho pravniho pred-
pisu'* neprevysuje cenu pivodniho zemédélského
pozemku zjiSténou podle zvlastniho pravniho pred-
pisu, 13

6. na zakladé predkupniho prava z titulu podilového
spoluvlastnictvi,

7.jdeli o zemédélsky pozemek, ktery tvori jeden
funkéni celek s nemovitou stavbou v jejich vlast-
nictvi, nebo

8. pokud tak vyslovné stanovi zvlastni zakon.!3»

(2) Dalsi, v odstavci 1 neuvedené nemovitosti mohou

nabyvat

a) tuzemci,

b) cizozemci s ¢eskym stitnim obcanstvim,

©) cizozemci s prikazem o povoleni k pobytu pro stat-
niho pfislusnika clenského statu Evropskych spole-
Censtvi,'?

d) cizozemci - pravnické osoby, které umisti v tuzemsku
podnik nebo organizacni slozku podniku a jsou oprav-
nény v tuzemsku podnikat,!3®

e) ostatni cizozemci pouze
1. dédénim,

2. pro diplomatické zastoupeni statu za podminky vza-
jemnosti,

3. do spolec¢ného jméni manzeld, z nichZ pouze jeden
je Ceskym statnim obc¢anem nebo tuzemcem,

4. od pribuzného v rfadé pfimé, sourozence nebo man-
zela,

5. vyménou za jinou nemovitost v tuzemsku, jejiZ cena
zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu'*® ne-
prevySuje cenu puvodni nemovitosti zjisténou
podle zvlastniho pravniho predpisu,’>®

6. na zakladé predkupniho prava z titulu podilového
spoluvlastnictvi,

7.vystavbou na vlastnim pozemku,

8.jde-li o pozemek, ktery tvofi jeden funkcni celek
s nemovitou stavbou v jejich vlastnictvi, nebo

9. pokud tak vyslovné stanovi zvlastni zakon.!3

10) § 1 odst.2 a 3 zakona ¢.334/1992 Sb.,0 ochrané zemédélského pud-
niho fondu.

11) § 3 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakont (lesni zakon).

12) Hlava IV dil 1 a 2 zakona ¢.326/1999 Sb., 0 pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky, ve znéni zikona ¢. 217/2002 Sb. a zikona ¢. 222/2003
Sb.

13) § 2f zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédé€lstvi, ve znéni zikona
¢.85/2004 Sb.

13a) Zakon ¢.151/1997 Sb., o oceflovani majetku a o zméné nékterych
zakonu (zakon o ocenovani majetku), ve znéni zikona ¢. 121/2000 Sb.
13b) Napriklad zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt nékterych
majetkovych kfivd, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 427/1990
Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické
nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich predpisi, zikon ¢.92/1991 Sb.,
o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéj-
sich predpisu.

13¢) § 21 obchodniho zakoniku.“

* Autor je zaméstnancem Ceského ufadu zeméméfického a katastral-
niho v Praze.
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Vzhledem k tomu, Ze ¢tenafi tohoto ¢asopisu umi v za-
konech jisté dobre cist, nepotrebovalo by vySe uvedené
ustanoveni zadny komentafr, pokud by pouhym precte-
nim citovaného ustanoveni bylo mozné zjistit, kdo mtize
nemovitosti v Ceské republice nabyt do vlastnictvi. Ve
skutec¢nosti vyklad citovaného ustanoveni neni zdaleka
jednoduchy. Pfi aplikaci uvedeného ustanoveni je totiz
treba vzit na védomi téz ustanoveni § 31 DevZ, které zni:

»§ 31
Vztah k mezinarodnim smlouvam

Ustanoveni tohoto zakona se pouZiji, jen pokud ne-
stanovi néco jiného mezinirodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana.“

Kromé toho je tfeba aplikovat i ustanoveni ¢l. 10
Ustavy nasledujiciho znéni:

»Cl. 10

VyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazina, jsou
soucasti pravniho rfadu; stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. “

Pri aplikaci § 17 DevZ tedy musime nejprve zkoumat,
zda nestanovi nékteré mezinarodni smlouvy, kterymi je
Ceska republika vizina, néco jiného, nez co je uvedeno
v devizovém zikoné. Pfi takovém zkoumani zjistime, Ze
mezinarodni smlouvy stanovici néco jiného nez devizovy
zakon skutecné existuji.

Z nékterych ustanoveni § 17 DevZ je napfiklad patrno,
Ze urcité zvyhodnéni pfi nabyvani nemovitosti v tuzem-
sku se vztahuje pouze na staty Evropskych spolecenstvi.
Dne 1. 5. 2004 v$ak nabyla ucinnosti Dohoda o ucasti
Ceské republiky v Evropském hospodiiském prostoru.
Z této dohody vyplyva, zZe stejné zvyhodnéni jako statim
Evropskych spolecenstvi se pfi nabyvani nemovitosti
Ceska republika zavizala poskytnout i zemim Evrop-
ského hospodarského prostoru, kterymi jsou Norsko, Is-
land a LichtenStejnsko.

Dal$i mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska repub-
lika vazana, je Dohoda mezi Spojenymi stity americkymi
a Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou o vzi-
jemné podpore a ochrané investic, ktera byla publiko-
vana ve Sbirce zakont pod ¢. 187/1993 Sb. Podle ¢l. II
bod 1 této dohody plati: ,Zachazeni uplatiiované podle
jakychkoliv vyjimek nesmi byt méné priznivé, nez je to,
které je uplatnovano v podobnych pripadech u investic
a s nimi spojenych cinnosti stitnich pfislusnikd nebo
spolecnosti kterékoli tfeti zemé, pokud neni stanoveno
jinak v Dodatku.“ Podle bodu 3 Dodatku k této dohodé
si sice ,Ceska a Slovenska Federativni Republika vyhra-
zuje pravo ucinit nebo zachovat omezené vyjimky z na-
rodniho zachazeni ve véci vlastnictvi nemovitosti“. Podle
¢L.II bodu 9 dohody sice také plati, ze ,Nediskriminac¢ni
zachazeni a dolozka nejvyssich vyhod podle této dohody
se nebudou vztahovat na vyhody pfiznavané jednou
i druhou smluvni stranou statnim pfislusnikim nebo
spole¢nostem z jakékoliv tfeti zem¢ na zakladé
a) zavazku smluvni strany tykajicich se investic a vyply-

vajicich z plného clenstvi v z6n¢ volného obchodu

anebo v celni unii, nebo
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b) zavazki smluvni strany v jakékoliv mnohostranné me-
zinarodni dohodé v ramci VSeobecné dohody o clech

a obchodu, ktera bude uzaviena nasledné po této do-

hodé.«

Vzhledem k tomu, Ze nadstandardni zachazeni ve véci
vlastnictvi nemovitosti poskytuje Ceskd republika i Nor-
sku, Islandu a Lichtenstejnsku, s nimiz nejsme plnymi
¢leny v z6né volného obchodu, v celni unii ani ve vztahu
podle pism. b), musi Ceska republika poskytnout stejné
zachdzeni ve véci vlastnictvi nemovitosti jako témto sta-
tim i Spojenym statim americkym.

Zasadni vyznam pro interpretaci § 17 DevZ ma vsak
zejména Smlouva o pfistoupeni Ceské republiky k Ev-
ropské unii ¢.44/2004 Sb.m.s.V pfiloze €.V této smlouvy
se pro kapitolu o volném pohybu kapitalu uvadi:

,Odchylné od povinnosti vyplyvajicich ze smluv, na
kterych je zalozena Evropska unie, mtize Ceska repub-
lika po dobu péti let ode dne pristoupeni ponechat v plat-
nosti pravidla stanovena devizovym zakonem .
219/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, o nabyvani
objekti vedlejsiho bydleni statnimi pfislusniky clen-
skych statd, ktefi nebydli v Ceské republice, a spolec-
nostmi zfizenymi podle priva jiného clenského statu,
které ani nejsou usazeny, ani nemaji pobocku nebo za-
stoupeni na uzemi Ceské republiky.

Odchylné od povinnosti vyplyvajicich ze smluv,na kte-
rych je zalozena Evropska unie, miZze Ceskd republika
po dobu sedmi let ode dne pristoupeni ponechat v plat-
nosti pravidla stanovena devizovym zakonem .
219/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, zakonem C¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a ji-
nému zemédélskému majetku,a zakonem ¢.95/1999 Sb.,
o podminkiach prevodu zemédélskych a lesnich po-
zemku z vlastnictvi statu na jiné osoby, tykajici se naby-
vani zeméd€lské pudy a lest statnimi pfislusniky clen-
skych statd a spoleCnostmi zfizenymi podle prava jiného
¢lenského statu, které nejsou ani usazeny,ani zapsany do
rejstiiku v Ceské republice.V Zidném piipadé nesmi byt
v souvislosti s nabyvanim zemédélské ptidy a lesu se stat-
nim pfislusnikem c¢lenského statu zachazeno méné priz-
nivé nez ke dni podpisu smlouvy o pristoupeni nebo
s vEétsimi omezenimi neZ se stitnim pfislusnikem treti
zemé.

Na samostatné hospodarici zemédélce, ktefi jsou stat-
nimi prislusniky jiného c¢lenského stitu a ktefi se chtéji
usadit a bydlet v Ceské republice, se nebude vztahovat
predchozi pododstavec ani jiné postupy nez ty, které se
vztahuji na statni pfislusniky Ceské republiky.

Obecné prezkoumani téchto pfechodnych opatreni se
uskutecni ve tfetim roce po dni pristoupeni. K tomuto
acelu predlozi Komise zprivu Radé. Rada mize na na-
vrh Komise jednomyslné rozhodnout o zkriceni nebo
ukonceni pfechodného obdobi uvedeného v prvnim
pododstavci.

Bude-li dostate¢né prokizano, Ze po uplynuti pre-
chodného obdobi nastanou vazna naru$eni nebo hrozba
vaznych naruSeni trhu se zemédélskou pudou v Ceské
republice, rozhodne Komise na zadost Ceské republiky
o prodlouzeni prechodného obdobi o nejvyse tfi roky.“

Vzhledem k tomu, Ze toto ujednani s ¢lenskymi staty
Evropské unie ma prednost pfed ustanovenim § 17 DevZ,
pokud by devizovy zakon vyzadoval vétsi omezeni pii
nabyvani nemovitosti, nez k jakému se Ceska republika
zavazala, je tfeba pfi vykladu omezeni stanovenych de-
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vizovym zakonem vychazet z jeho porovnani s obsahem
vyse uvedené mezinarodni smlouvy.

Toto srovnani nam bude napomocno jiz pfi vykladu
§ 17 odst. 1 pism. a) a ¢) DevZ. Pismeno a) uvadi, Ze ze-
médélskou a lesni ptidu mohou u nas nabyvat tuzemci
s vyjimkou tuzemcti uvedenych v pismenu ¢).V této sou-
vislosti si musime uvédomit, Ze devizovy zakon nepra-
cuje s pojmem ,cizinec*, ale s pojmy ,tuzemec® a ,Ci-
zozemec“.Podle § 1 pism.b) DevZ se tuzemcem rozumi
fyzicka osoba s trvalym pobytem v tuzemsku nebo prav-
nicka osoba se sidlem v tuzemsku.A podle § 1 pism. ©)
DevZ se cizozemcem rozumi fyzickd nebo pravnicka
osoba neuvedend v pism. b). Tuzemcem tedy muze byt
i cizi statni pfislusnik, pokud ma v Ceské republice tr-
valy pobyt. Nyni se podivejme na § 17 odst. 1 pism. )
DevZ. Podle tohoto ustanoveni mohou v Ceské repub-
lice nabyvat do vlastnictvi zemédé€lskou a lesni pudu
i néktefi cizozemci, tj. osoby, které u nas nemaji trvaly
pobyt ani sidlo.Tito cizozemci musi spliovat nasledujici
podminky: Musi byt drziteli priikkazu o povoleni k pobytu
pro statniho pfislusnika ¢lenského statu Evropskych spo-
lecenstvi, dale musi byt evidovani v evidenci zemédé¢l-
skych podnikatelti u pfislusného obecniho ufadu obce
s roz$ifenou pusobnosti v tuzemsku podle zvlastniho za-
kona, a dile jejich trvaly pobyt v Ceské republice jiZ musi
trvat alespon 3 roky.Vidime zde zfejmy rozpor a nesro-
zumitelnost zakona. Zemédélskou ptadu podle pism. ¢)
mohou tedy nabyvat cizozemci, ktefi u nas maji alespon
3 roky trvaly pobyt a ktefi tedy jiZ tfi roky nejsou zad-
nymi cizozemci, ale tuzemci. Tuzemci vsak mohou na-
byvat zemédélskou pudu jiz podle pism. a). Ustanoveni
pism. ©) je tedy zfejmé zcela neaplikovatelné.

A jak je to s aplikovatelnosti té ¢asti § 17 odst. 1 pism. a)
DevZ, které ma z moznosti nabyvat zemédélskou a lesni
pudu vyloudit tuzemce uvedené v pism. ¢)? Podivejme
se, ktefi tuzemci jsou uvedeni v pism. ¢). Jsou to ti tu-
zemci, ktefi u nas maji trvaly pobyt alespon tfi roky. Pravé
tito dlouhodobé usazeni tuzemci by u nas méli byt vy-
louceni z moznosti nabyvat zemédélskou a lesni padu.
To je evidentné€ absurdni a neaplikovatelny zavér. Proto
nelze nez usoudit, Ze tuzemci mohou u nas nabyvat ze-
médélskou a lesni pudu zfejmé bez jakychkoli omezeni.
Tomuto zavéru svéddi i nas zavazek vaci Evropské unii,
ktery nam umoznuje ohledné zemédélské pudy zacho-
vat néktera dfive platna omezeni devizového zakona,a ni-
koli stanovit omezeni nova, ktera tu drive nebyla.A podle
§ 17 DevZ ucinného do 30. 4. 2004 mohli u nas nabyvat
tuzemci veskeré nemovitosti, tedy i zemédélskou a lesni
pudu, bez jakychkoli omezeni.

Dal$im rozporem mezi smlouvou o pfistoupeni k Ev-
ropské unii a devizovym zakonem je ustanoveni § 17
odst.2 DevZ.Toto ustanoveni se totiZ zda omezovat osoby
statt Evropskych spolecenstvi v nabyvani vsech nemo-
vitosti neuvedenych v § 17 odst. 1 DevZ. Ceska repub-
lika je vSak podle smlouvy o pristoupeni k Evropské unii
opravnéna aplikovat tato omezeni ve vztahu k osobam
Clenskych statti Evropskych spolecenstvi pouze pfi na-
byvani objektti vedlejsiho bydleni. Pojem ,objekt ved-
lejsiho bydleni“ neni pojmem ceského pravniho fadu
a neni v ném nijak definovan.Podle vykladu Ministerstva
financi, které je gestorem § 17 odst. 2 DevZ, 1ze za ob-
jekty vedlejsiho bydleni povaZovat:

a) byty [viz § 2 pism. b) zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym
se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam

JLCESKE REPUBLIKY [

AD NOTAM

a nékteré vztahy k bytim a nebytovym prostoram

a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byti],
b) rodinné domy [viz § 3 pism.c) vyhlasky ¢.137/1998 Sb.,

o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu],
©) stavby pro individualni rekreaci [viz § 3 pism. d) vy-

hlasky ¢. 137/1998 Sb.],

d) pozemky zastavéné nebo tzemnim rozhodnutim ur-
¢ené k zastavéni témito stavbami [viz § 32 odst. 1 pism.a)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢.83/1998 Sb.].

Pfi nabyvani ostatnich typti nemovitosti nelze vici sta-
tam Evropské unie, Evropského hospodafského pro-
storu a USA omezeni uvedena v § 17 odst. 2 DevZ apli-
kovat.Volné nabyvani ostatnich typ nemovitosti se tedy
tyka obc¢ant Evropské unie, pravnickych osob se sidlem
v nékterém z Clenskych stati Evropské unie, fyzickych
a pravnickych osob z Norska, Islandu, Lichtenstejnska
a USA.

Vici vyse neuvedenym statim se § 17 odst. 2 DevZ
uplatni v plném rozsahu, tedy u vSech typt nemovitosti
s vyjimkou nemovitosti podle § 17 odst. 1 devizového
zakona, u kterych se uplatni omezeni podle odstavce 1.

Dosud uplatnéné dotazy k dané problematice nazna-
Cuji, Ze nejveétsi zajem maji zatim obcané zemi Evropské
unie, a to zejména obcané Slovenské republiky, o objekty
vedlejsiho bydleni, konkrétné o byty a rodinné domky.
Na né€ se vztahuje ustanoveni § 17 odst. 2 pism. ¢) DevZ,
podle kterého mohou tyto nemovitosti nabyt do vlast-
nictvi, pokud jsou drziteli prikazu o povoleni k pobytu
pro statniho pfislusnika ¢lenského stitu Evropskych spo-
leCenstvi. Podle § 87m odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni po-
zdéjsich predpist, plati o uvedeném prikazu nasledujici:

»(3) Priikaz o povoleni k pobytu pro statniho pfislus-
nika ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi se vydava
s dobou platnosti
a) potfebnou k dosazeni ucelu, jde-li o prechodny pobyt

s pfedpokladanou dobou pobytu na tzemi kratsi nez

1 rok,

b) 1 rok, jde-lli o pfechodny pobyt za ucelem studia
s predpokladanou dobou pobytu na uzemi delsi nez
1 rok; platnost 1ze prodlouzit o 1 rok, a to i opako-
vane,

©) 2 roky,jde-li o pfechodny pobyt s predpokladanou do-
bou pobytu na uzemi delsi nez 1 rok; platnost lze pro-
dlouzit o 5 let, a to i opakované,

d) 5 let, jde-li o prechodny pobyt za ucelem podnikani
nebo vykonu funkce ¢lena statutirniho organu prav-
nické osoby; platnost 1ze prodlouzit o 5 let,a to i opa-
kované,

e) 5 let,jde-li o prechodny pobyt za ucelem zaméstnani;
platnost 1ze prodlouZit o 5 let, a to i opakované, pfi-
cemz v pripadé skonceni zaméstnani z divodu na vuli
cizince nezavislém a pokud je jiZ vice neZ 12 po sobé
nasledujicich mésicti na uzemi nezaméstnany, se doba
platnosti pfi prvém prodlouzeni omezi na 1 rok,

) 10 let,jde-li o trvaly pobyt; platnost lze prodlouzit o 10
let, a to i opakované.“

Prestoze se ve vsech pripadech délky pobytu jedna
o typ prikazu, ktery podle § 17 odst. 2 pism. ¢) DevZ
opraviiuje k nabyvani ur¢itého typu nemovitosti v Ceské
republice, stale jsou opakovany pochybnosti, zda postaci
skutecné prikaz k pobytu prechodnému, nebo zda se
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musi jednat o pobyt trvaly. Zde bych chtél zdiraznit, Ze

postacuje priikaz k prechodnému pobytu, a neni tfeba

pobyt trvaly. Lze to dovodit jednak z toho, Ze ten, kdo ma
trvaly pobyt, je podle § 1 pism.b) devizového zikona tu-
zemcem.Tim se rozumi fyzicka osoba s trvalym pobytem

v tuzemsku nebo pravnicka osoba se sidlem v tuzemsku.

Ma-li zde nékdo jiz trvaly pobyt, neni tedy podle devi-

zového zakona cizozemcem. Je naopak tuzemcem, ktery

smi uvedené nemovitosti nabyvat jiz podle § 17 odst. 2

pism. a), a pism. ©) se na né¢j nevztahuje.

Naopak pism. ¢) se vztahuje pouze na cizozemce, tj.
na osoby, které v Ceské republice nemaji trvaly pobyt.
A pravé ty z osob, které v Ceské republice nemaji trvaly
pobyt, a jsou tedy cizozemci, mohou nabyvat uvedené
nemovitosti, pokud maji priikkaz o povoleni k pobytu pro
statniho pfislusnika clenského statu Evropskych spole-
censtvi. Pfitom devizovy zakon nestanovi, Ze by pravo
k nabyvani nemovitosti zakladal pouze néktery z vyse
uvedenych prikazi.

V této souvislosti se jevi praktickou otazka, jak naby-
vatel nemovitosti katastralnimu afadu v fizeni o povo-
leni vkladu prokaze, Ze je drzitelem uvedeného pritkazu.
Zde se nabizeji v podstaté dvé moznosti. Bud nabyvatel
predlozi katastralnimu uradu uvedeny prikaz k nahléd-
nuti,nebo k navrhu na povoleni vkladu prilozi potvrzeni
cizinecké policie o tom, Ze nabyvatel nemovitosti je dr-
Zitelem prikazu o povoleni k pobytu pro statniho pfi-
slusnika ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi. Pokud
by notafi prisli s navrhem, jak za pfijatelny poplatek
osvédcovat nabyvateliim nemovitosti, Ze jsou drziteli
uvedeného priikazu, bylo by to samoziejmé vitano.

Statnim prislusnikiim Norska, Islandu, LichtenStejnska
a USA se prikaz o povoleni k pobytu pro statniho pfi-
slusnika clenského statu Evropskych spolecenstvi nevy-
dava, a to proto, ze uvedené stity nejsou cCleny Evrop-
skych spolecenstvi. ProtoZe je jim vsak podle mezina-
rodnich smluv tfeba zajistit shodné zachazeni jako pri-
slusnikiim stati Evropskych spolecenstvi, prokazi pfi-
slusnici téchto statt splnéni podminky podle § 17 odst. 2
pism. ¢) devizového zakona katastralnimu ufadu nasle-
dujicim zpasobem:

a) obc¢ané Norska, Islandu a Lichtenstejnska povolenim
k pifechodnému pobytu v Ceské republice na dobu
delsi nez 90 dnd,

b) obc¢ané USA vizem na dobu delsi nez 90 dnt.
Dal$im problémem je uvadéni rodnych cisel cizinct

v navrhu na povoleni vkladu. Ustanoveni § 4 odst.3 pism.b)
ZapPrNe vyslovné pozaduje, aby nabyvatel uvedl v na-
vrhu na povoleni vkladu své rodné cislo. Pokud je vSak
nabyvatel cizincem, kterému se rodné cislo nepridéluje,
nemuize tuto podminku stanovenou zakonem splnit.
Proto osoby, kterym se rodné cislo nepridéluje, uvedou
tuto skutecnost v navrhu na povoleni vkladu, a namisto
rodného cisla uvedou datum narozeni.V Kkatastru nemo-
vitosti potom budou identifikovani v souladu s ustano-
venim § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. Sestimistnym
¢islem vytvorenym z data narozeni obdobn¢ jako prv-
nich Sest Cislic rodného cisla.

Pokud by vsak nabyvatel nemovitosti rodné ¢islo pro
ucely evidence v katastru nemovitosti potfeboval, tak ho
pravdépodobné ziskat muize. Podle § 16 pism. ¢) zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech
a o zméné nékterych zakonu (zikon o evidenci obyva-
tel), totiz plati, Zze vydejové misto pridéli rodné cislo ci-
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zinci s povolenim k pobytu na uzemi Ceské republiky.
Podle § 16 pism. e) zakona ¢. 133/2000 Sb. také plati, ze
vydejové misto prid€li rodné Cislo cizinci, ktery o pfi-
déleni rodného cisla pozadal pro splnéni podminek
podle zvlastnich pravnich predpist.

V souvislosti se zaijmem cizincti o rodinné domky nebo
jejich vystavbu nelze pominout, Ze v mnoha piipadech je
rodinny domek obklopen zahradou, kterd mizZe patfit do
zemédélského pudniho fondu, a pro jeji nabyvani tedy
plati ustanoveni § 17 odst. 1 DevZ. Zde se vsak uplatni
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) bod 7. DevZ.Toto usta-
noveni umoznuje kazdému nabyt do vlastnictvi zeméd¢l-
sky pozemek, ktery tvofi jeden funk¢ni celek s nemovi-
tou stavbou v jeho vlastnictvi. Pfi koupi rodinného domku
se tak nabizi otazka,zda ten, kdo si kupuje rodinny domek
se zahradou, protoze je osobou uvedenou v § 17 odst. 2
pism. ¢) DevZ, si miZe koupit jeden den rodinny domek
a teprve nasledujici den si smi koupit zahradu, nebo zda
si mize koupit rodinny domek se souvisejici zahradou
i soucasné. Cesky urad zeméméficky a katastralni zaujal
k této otazce rozumné stanovisko, ze smysl devizového za-
kona pripousti v daném pripadé i soucasny nakup rodin-
ného domku a s nim funkéné souvisejici zahrady.

Jiny problém nastava, kdyZ si obcan statu Evropské
unie, ktery u nas smi nabyvat objekty vedlejsiho bydleni,
ale nemuze nabyvat zemédélskou pudu, chce koupit do-
sud zemédélsky pozemek urceny tizemnim plinem k vy-
stavbé rodinného domku. V takovém pripadé je vy-
znamné freSeni otazky, v jakém okamziku pfipravy
vystavby rodinného domku prestava byt takovy poze-
mek soucisti zemédélského pudniho fondu. ProtoZe fe-
Seni této otazky neni jednoznacné,lze jen doporucit,aby
si zdjemce o takovy pozemek vyzadal k dané otazce sta-
novisko organu ochrany zemédélského ptidniho fondu.
Timto orginem je obecni ufad obce s rozsifenou pu-
sobnosti a na uzemi hlavniho mésta Prahy Magistrat hlav-
niho mésta Prahy. Tento organ podle § 15 pism. h) za-
kona ¢.334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského ptidniho
fondu, rozhoduje v pochybnostech o tom, zda je urcity
pozemek soucasti zemédélského ptidniho fondu. Pokud
podle rozhodnuti tohoto organu urcity pozemek urceny
k vystavbé rodinného domku soucasti zemédélského
pudniho fondu jiz neni, nic nebrani osobam uvedenym
v § 17 odst. 2 DevZ v koupi takového pozemku.

V souvislosti s tim, jak se u nas otevrel pro cizince trh
s nemovitostmi, nabyvaji na vyznamu i otazky, které
pravni fad sice nefe$i nijak nové, které se vSak drive
v praxi obvykle nevyskytovaly. Jednou z téchto otazek je
i to, jaké majetkové vztahy existuji podle zikona mezi
manzeli. Pokud jsou manZely statni piislusnici Ceské re-
publiky, necCini takova otiazka zadny vétsi problém. Na-
hlédnutim do § 143 a nasl. Ob¢Z zjistime, Ze tito man-
Zelé maji spolecné nemovitosti ve spolecném jméni
manzeld. Nahlédnutim do obcanského zikoniku téz
snadno zjistime, co to znamena, a jaka prava a povinnosti
maji ¢esSti manzelé ke spoleCnym nemovitostem.

Dnes vsak jiZ mohou nabyvat i u nias nemovitosti spo-
le¢né manzelé, ktefi nejsou statnimi piislusniky Ceské re-
publiky, ale statnimi pfislusniky jiného statu. Na otazku,
jaké jsou majetkové vztahy mezi témito manzeli, nalez-
neme odpovéd v ustanoveni § 21 zakona ¢.97/1963 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, které zni:

»,(1) Osobni a majetkové vztahy manzelt se fidi pra-
vem statu, jehoz jsou pfislusniky. Jsou-li manzelé pii-
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slusniky rtznych statd, fidi se vztahy pravem ceskoslo-
venskym.

(2) Smluvena uprava manzelského majetkového prava
se posuzuje podle pravniho fadu, ktery byl pro majet-
kové vztahy manzeli rozhodny v dobé, kdy k upravé do-
slo.“

Vidime tedy, ze majetkové vztahy slovenskych manzela
se nefidi ceskym pravem, ale pravem slovenskym. Mezi
témito manzeli tedy nemtze existovat spolecné jméni
manzelll podle ceského obcanského ziakoniku. Misto
toho mezi nimi bude existovat bezpodilové spoluvlast-
nictvi manzeld podle slovenského obcanského zako-
niku. A obdobné majetkové vztahy mezi manzeli
z Némecka se budou fidit némeckym pravem, mezi man-
zeli z Italie italskym pravem, atd. Je tedy zfejmé, Ze spo-
lecné jméni podle naseho obcanského zakoniku nemuize
vzniknout mezi manzely, ktefi jsou cizimi statnimi pri-
slusniky. Misto toho se majetkové vztahy téchto manzela
budou fidit praivem statu, jehoZ jsou oba manzelé stat-
nimi pfislusniky. V katastru nemovitosti by se u téchto
manzeli tedy nemélo zapisovat, Ze maji nemovitost ve
spolecném jméni manzeli. Misto toho se bude zapiso-
vat,Ze manZzelé vlastni nemovitost,aniz by v katastru bylo
podrobné uvedeno, jaky je charakter tohoto spole¢ného
vlastnictvi nemovitosti a jaké jsou konkrétni majetkové
vztahy mezi témito manzeli.

Pro notafe z uvedeného vyplyva i nasledujici zavér.
Mezi manzeli,ktefi jsou cizimi statnimi prislusniky,a mezi
kterymi tedy neni zaloZeno spolecné jméni manzeld
podle ceského obcanského zakoniku, nemiize byt ani
uzaviena smlouva formou notarského zapisu o rozsifeni
nebo zuzeni stanoveného rozsahu spolec¢ného jméni
manzelt podle § 143a odst. 1 ObCZ.

Manzeli se tyka i dalsi otazka. Podle § 17 odst. 1 pism. d)
bod 3.a § 17 odst. 2 pism. €) bod 3. DevZ mohou ostatni
cizozemci nabyt nemovitost do spole¢ného jméni man-
Zeld, z nichZ pouze jeden je ceskym stitnim obcanem
nebo tuzemcem. Nabyva-li vsak nemovitost manzel, ktery
neni ¢eskym stitnim obcanem ani tuzemcem, ale napf.
obcanem statu Evropské unie s povolenim k prechod-
nému pobytu, nemizZe spolu s nim nabyt do vlastnictvi
nemovitost jeho manzelka, pokud ji to neumoznuje né-
které jiné ustanoveni devizového ziakona.V takovém pri-
padé katastralni urad miZe povolit vklad vlastnického
prava pouze pro toho z manzelu, kterého k tomu oprav-
nuje nékteré ustanoveni devizového zakona.

Manzelt se tyka i posledni problém, na ktery chci po-
ukazat. Podle § 17 odst. 1 pism. d) bod 4. a podle § 17
odst. 2 pism. €) bod 4. DevZ mohou ostatni cizozemci
nabyt nemovitost do vlastnictvi od pribuzného v radé
pfimé,sourozence nebo manzela. Otazkou je,zda mohou
takovou nemovitost nabyt i od Zenatého pfibuzného
v fadé pfimé nebo od Zenatého sourozence, ktery pre-
vadénou nemovitost nema ve vylu¢ném vlastnictvi, ale
ve spolecném jméni manzeld s osobou, od niz ostatni ci-
zozemci nemovitost nabyt nemohou.V tomto pripad¢ se
Ize priklonit k nazoru, Ze takovy prevod mozny je, jinak
by bylo celé ustanoveni nesmyslné, protoZe by prakticky
znemoznovalo nabyvat nemovitosti od Zenatych pribuz-
nych. Navic podle obcanského zakoniku postaci, kdyz
nemovitost prevede pouze jeden z manzeli, a druhy
z manzeld s timto prevodem vyslovi souhlas. Na spolecné
jméni manzell se totiz pohlizi tak, jakoby kazdy z man-
Zela vlastnil celou nemovitost.

SKE REPUBLIKY [

AD NOTAM

Nékteré aspekty ,,quasilegali-
zace“ provadené advokatem
podle zakona o advokacii ve
srovnani s legalizaci provadénou
notarem podle notarského radu

Mgr. Jan Sklenar#*

Zakonem ¢. 284/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢.
61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vy-
nosu z trestné ¢innosti a o zméné€ a doplnéni souviseji-
cich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony, byl mj. zménén i zikon ¢.85/1996 Sb., o ad-
vokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.

Clankem VIII bodem 3. zdkona ¢.284/2004 Sb.bylo do
zakona o advokacii vloZzeno (s ucinnosti od 1. 1. 2005)
mj. nové ustanoveni § 25a, které zni:

,§ 25a

(1) Advokat je opravnén nahradit ufedni ovéfeni pod-
pisu vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy svym pro-
hlasenim se stejnymi ucinky, pokud advokat listinu sam
sepsal a jednajici osoba ji pred advokatem vlastnoru¢né
podepsala (dale jen ,prohlaseni o pravosti podpisu’).

(2) Prohlaseni o pravosti podpisu musi byt vyhoto-
veno na listin€ nebo na listiné s ni pevné spojené a musi
obsahovat
a) bézné cislo knihy o prohlasenich o pravosti podpisu,
b) jméno, prijmeni,bydlisté, popfipadé misto pobytu jed-

najici osoby a jeji rodné ¢islo; nelze-li rodné ¢islo zji-

stit, nebo rodné c¢islo neni, musi prohlaseni o pravosti
podpisu obsahovat datum narozeni jednajici osoby,
©) udaj, jak byla zjisténa totoznost jednajici osoby;,

d) prohlaseni advokata, Ze listina jim byla sepsana,

e) datum a misto, kde bylo prohlaseni o pravosti podpisu
advokatem ucinéno,

f) jméno a prijmeni advokata, jeho evidencni ¢islo podle
zapisu v seznamu advokatt a jeho podpis.
(3)Advokat je povinen predlozit Komorte pred prvnim

jim ucinénym prohlaSenim o pravosti podpisu vzor

svého podpisu, ktery musi byt ifedné€ ovéren;iredni ové-
feni podpisu advokata nemize byt prohlasenim o pra-
vosti podpisu nahrazeno.

(4) Advokat je povinen vést evidenci o vSech jim uci-
nénych prohlasenich o pravosti podpisu formou knihy
o prohlasenich o pravosti podpisu, kterou vyda advo-
katovi za uplatu Komora.

(5) Podrobnosti o povinnostech advokata podle pred-
chozich odstavci stanovi stavovsky predpis.

Cilem tohoto prispévku je ukazat, ze probldseni ad-
vokdta o pravosti podpisu (tento institut si pracovné
nazvéme ,quasilegalizace”) neni ve vsSech obledech
pIné srovnatelné s legalizaci provddénou notdrem.

* Autor je advokatnim koncipientem, AK Mgr. Jaroslav Vasko, pobocka
Kladno. Autor by rad vyjadfil své podékovani pani Mgr. Marii Musilkové,
notarce ve Slaném, v niZ nalezl na samotném pocatku své praxe laska-
vou a chépajici ucitelku, diky které mél prilezitost poznat, Ze femeslo
pfislusnikt notafského stavu je nejen velmi naro¢né a svrchované od-
povédné, ale téZ zajimavé a ctihodné povolani. Proto si dovoluje pani
notafce tento ¢lanek vénovat.
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AD NOTAM

I. Legalizace podle notarského fadu a quasilegali-
zace podle zakona o advokacii

Legalizaci se zabyva piedevsim ustanoveni § 74 NotR.
Podle § 74 odst. 1 NotR legalizaci notaf ovéfuje, ze fy-
zicka osoba pfed nim v jeho pritomnosti listinu vlastno-
rucné podepsala nebo podpis na listin€ se jiz nachaze-
jici uznala za vlastni. Vlastni obsah legalizac¢ni dolozky je
upraven v § 74 odst. 2 NotR.

Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze notar mize provést
legalizaci podpisu na jakékoliv listin€, pficemZ nemusi
jit o listinu jim sepsanou. Mize tedy provést legalizaci
podpisu i na listin€ sepsané samotnym ucastnikem prav-
niho dkonu (nebo tfeti osobou) bez jakékoliv notarovy
ingerence (napf. na smlouvé, zavéti, formulari, jedno-
stranném pravnim ukonu apod.). Notar mize legalizaci
provést jak v pripad¢, ze urcita fyzicka osoba listinu pred
nim podepsala, tak v pfipadé, Ze podpis na listiné jiz se
nachazejici uznala za vlastni.

Naproti tomu advokdt je podle § 25a odst. 1 AZ &k pro-
vedeni quasilegalizace oprdavnén jen za predpokladu,
Ze cini probldseni o pravosti podpisu na listiné, kterou
sam sepsal.Pokud by tedy listinu (napf. smlouvu) sepsal
sam ucastnik nebo jind osoba, neni advokit oprivnén
quasilegalizaci provést. Dal$i omezeni institutu quasile-
galizace spociva v tom, Ze advokat je opravnén k tomuto
ukonu pfistoupit jen v pripadeé, Ze fyzickd osoba listinu
podepise pred nim.Nepftichazi tedy v ivahu uznani pod-
pisu na listin€ jiz se nachazejiciho za vlastni.

Dalsi rozdil spociva ve vymezeni okruhu pravnich
ukon, u kterych, jsou-li zachyceny v pisemné formeé, lze
legalizaci, resp. quasilegalizaci provést.

Pro moznost provedeni legalizace podle notarského
rfadu neni rozhodné, zda zikon predepisuje pisemnou
formu pravniho dkonu.Z povahy véci plyne, Ze legalizaci
Ize provést jen v pfipad€ pravniho ukonu ucinéného
v pisemné formé (k ustnimu pravnimu ukonu lze stézi
pripojit podpis,jehoz pravost by mohla byt notarem ové-
fena). Pokud je pravni ikon ucinén v pisemné formé, 1ze
legalizaci provést bez ohledu na to,zda je pisemna forma
pro dany pravni dkon pfedepsina (napf. pro kupni
smlouvu o koupi a prodeji jizdniho kola obc¢ansky zako-
nik nestanovi obligatorni pisemnou formu, pokud je vSak
obsah takové smlouvy vtélen do listiny, nic nebrani tomu,
aby ucastnici, ktefi v zajmu své pravni jistoty chtéji mit
na smlouvé jesté i urfedn€ ovéreny podpis, predstoupili
pred notafe a pred nim tuto smlouvu podepsali, resp.
pred nim podpisy na listin€ jiz se nachazejici uznali za
vlastni; notaf v takovém pripadé muze legalizaci bez dal-
$iho provést).

Naproti tomu advokat je omezen tim, Zze podle § 25a
odst. 1 AZ je ,opravnén nahradit uredni ovéreni podpisu
vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy“.Z toho a con-
trario vyplyva, Ze neni opravnén provést quasilegalizaci
v pripadé, ze zvlastni pravni predpisy nevyzaduji aredni
ovéreni pravosti podpisu. Notar je opravnén provést le-
galizaci podpisu na listin€ bez ohledu na to, zda pro dany
pravni ukon je ¢i neni pfedepsana pisemna forma, a bez
ohledu na to, zda je ¢i neni predepsano uredni ovéreni
pravosti podpisu.Advokdt miiZe vSak ke quasilegalizaci
Dpristoupit jen v pripade, Ze zvlasini zdakon vyZaduje
pisemnou formu pravnibo tikonu, pokud jesté navic
vyZaduje tiredni ovéreni podpisu (takovym pripadem
je napf. smlouva o prevodu obchodniho podilu podle
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§ 115 odst.3 ObchZ nebo smlouva rozvadéjicich se man-
zelt podle § 24a ZOR). Jen v takovém pfipadé muze ad-
vokat quasilegalizaci nahradit legalizaci provadénou ji-
nak notafem (nebo jinym opraivnénym organem).

II. Pravni povaha notarské legalizacni dolozky
a quasilegalizac¢ni doloZky

Ovérovaci dolozka obsahujici nalezitosti uvedené
v § 74 odst. 2 NotR je podle § 6 NotR vefejnou listinou
se vsemi dusledky z toho plynoucimi.

Vyssi dikazni sila notifem sepsané verejné listiny
(§ 134 OSR) je projevem principu vefejné viry, ktery je
notarskym listinam tradi¢né vlastni. Listiny sepsané no-
tarem (at uz jde o vefejné listiny v podobé notafskych
zapist o pravnich ukonech - smlouvy, zavéti apod., nebo
tfeba o ovérovaci dolozku) se mezi lidmi tési neobycejné
vaznosti a plati jako takfka nezpochybnitelny zaklad
pravnich vztaht jimi zaloZenych. VétSina obcant patrné
prili§ vyrazné nevnima jemnosti teoretickych tvah o da-
kaznim vyznamu verejnych listin sepsanych notafem,
vSeobecnou vaznost listin sepsanych notafem v ocich
obcani Ize mozna ¢astecné pricitat i formalni upravé no-
tarskych listin. Stejnopis notarského zapisu, ktery se
acastnikm dostane do ruky, je opatieny nékolikerym
kulatym razitkem se statnim znakem a spojeny motouz-
kem v barvich trikolory, je nerozpojiteln€ svazany a pre-
lepeny barevnou peceti se statnim znakem a skutecné
vypada jaksi ,zavaznéji“ nez soukroma listina sepsana na
prazdném sacku od mouky (ackoliv smlouva na sicku od
mouky je zdvazna také). Navic (a to je samozfejmé pod-
statnéjsi) pfi formulaci textu listiny o pravnim ukonu
spoluptisobi notaf, tj. autoritou nadana pravnicky vzdé-
lana osoba s bohatymi zkuSenostmi, ktera vede ucastniky
pravniho dkonu k tomu, aby smlouva odpovidala svymi
nalezitostmi zakonu a vzhledem k principu nestrannosti
notare téZz ke spravedlivému uspofidani vzijemnych
vztaht ucastnikt. Notaf, ackoliv (na rozdil od dfivéjsiho
statniho notire) neni statnim organem, poZiva znacnou
autoritu a je vyhledavanym nezavislym pravnim radcem
a pomocnikem obcani zejména pfi sepisovani listin
o pravnich ukonech, a to Casto i v pfipadech, kdy zakon
pro konkrétni pravni ukon nestanovi obligatorni formu
notarského zapisu (napf. pri prevodech nemovitosti). No-
tar svym odbornym putisobenim na ucastniky pravniho
ukonu predchazi vzniku zbyte¢nych nedorozuméni
a konfliktt plynoucich z neznalosti pravnich souvislosti
zamySsleného pravniho ukonu.

Shora uvedené se tyka predevsim notafskych zapist
o pravnich ukonech.To vsak neznamena, ze by princip
verfejné viry nebyl spjat téz s institutem notarské legali-
zace. Legalizacni dolozka nema tak zdobné provedeni
jako stejnopis notafského zapisu, legalizace neni prav-
nim ukonem osoby, jejihoz podpisu se tyka, a notar tedy
pfi legalizaci nepusobi jako nestranny odborny radce.Ve-
fejna vira se tu upina spise k tomu, Ze je mozné se spo-
lehnout na to, Ze notar jako nestranna autorita nepripoji
ovérovaci dolozku k listiné, ktera nebyla pred nim po-
depsiana nebo pokud pred nim nebyl podpis na listiné
jiz se nachazejici uznan za vlastni. Notar pred tim, nez
pripoji ovérovaci dolozku, kontroluje totoznost osoby
podle uredniho priukazu,zaznamenava strucné obsah lis-
tiny do ovéfovaci knihy, osoba se do ovéfovaci knihy
musi podepsat, v knize jsou uvedeny téz veskeré pod-
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statné osobni udaje o osobé¢ atd.Je mozné se spolehnout
na to, Ze pokud je na néjaké listiné pfipojena legalizacni
dolozka notare,znamena to, ze podpis na listiné skutecné
patfi té osobé, jejiz osobni tidaje jsou v textu legalizacni
dolozky uvedeny.

Vefejna vira je nerozlucné spjata predevsim s verejnou
listinou; jinak ji 1ze vyjadfit jako moznost aplné se spo-
lehnout na to, Ze ,co je ve verejné listiné psano, to je
dano“.

Zakon cestou trestnépravni odpovédnosti sankcionuje
skutky, které ve svém dusledku ohroZuji fungovani prin-
cipu vefejné viry.Takovym skutkem je predevsim jednani
spocivajici v pad€lani vefejné listiny (pachatel si ,vyrobi*
dokument, ktery nikdy nebyl a neni vefejnou listinou,
nicméné jej za verejnou listinu vydava nebo jej jako ve-
fejnou listinu pouziva) nebo podstatném pozménovani
obsahu vefejné listiny (listina sice v nepozménéné pu-
vodni podobé verejnou listinou byla, ale pachatel do je-
jiho obsahu zasahl takovym zptisobem, Ze takovy doku-
ment napristé ztraci charakter verejné listiny).

Objektem trestného ¢inu padélani a pozménovani ve-
rejné listiny je podle mého nazoru primarné zajem spo-
le¢nosti na udrzeni verejné viry v to, Ze listina, ktera se
»tvari“ jako verejna listina, verejnou listinou také sku-
tecné je a Ze je mozno se spolehnout na pravdivost,sprav-
nost a uplnost v ni zachycenych skutecnosti.

Trestni odpovédnost pachatele takového skutku se
pak odvozuje z ustanoveni § 176 TrZ o padélani a po-
zménovani verejné listiny, pfipadné muze pristoupit téz
trestni odpovédnost za trestny ¢in spachany v soubéhu
s pad€lanim a pozménovanim verejné listiny (typicky pu-
jde o soubéh s trestnym cinem podvodu podle § 250
a nasl. TrZ - pachatel padéla verejnou listinu a nasledné
touto listinou jiného uvede v omyl a tim se obohatf; je
vSak mozny i soubé€h s jinymi trestnymi ¢iny).V ramci za-
kladni skutkové podstaty tohoto trestného cinu lze pa-
chatele postihnout trestem odnéti svobody az na dv¢ 1éta
nebo penézitym trestem,avsak pristoupi-li jesté dalsi kva-
lifika¢ni okolnosti, mtize byt uloZen trest odnéti svobody
az na pét let.

Jak je z uvedeného patrné, zakon pomérné prisné
tresta skutky, které spocivaji svoji podstatou ve zneuzi-
vani verejné viry v pravdivost skutecnosti uvedenych ve
verejnych listinach.

Pokud nékdo padéla ovérovaci dolozku nebo pod-
statné pozméni obsah pravé ovérovaci dolozky, napliuje
tim formalni znaky skutkové podstaty trestného cinu
podle § 176 TrZ (za predpokladu existence deliktni zpu-
sobilosti a neexistence okolnosti vylucujicich protiprav-
nost). Je tomu tak proto, Ze ovéfovaci dolozka je podle
notarského fadu vefejnou listinou.

V pfipadé€ quasilegalizace je situace podle mého na-
zoru ponckud slozitéjsi. Ustanoveni § 25a odst. 1 AZ sta-
novi, Ze quasilegalizace nahrazuje ufedni ovéfeni pod-
pisu se stejnymi ucinky. Jak je vSak tfeba chapat ony
»stejné ucinky“? Co je vlastné ,ac¢inkem* verejné listiny?

Neni zrejmé rozumnych pochybnosti o tom, Ze zako-
nodarce chtél timto ustanovenim vyjadrit, Ze pokud ma
byt podpis na listin€ podle zvlastniho pfedpisu aredné
ovéren, povazuje se za uredné ovéreny téz v pripadé, ze
bylo k listin€ pfipojeno advokatovo prohlaseni o pravosti
podpisu (quasilegalizace).Rejstiikovy soud tedy nemtize
napriklad odmitnout zapis zmény v osob¢€ spolecnika
spolecnosti s rucenim omezenym do obchodniho rej-
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stiiku jen proto, Ze podpis ucastnikd smlouvy o prevodu
obchodniho podilu nebyl ovéfen notifem ani matrikou,
bylo-li k této listiné pfipojeno prohlaseni advokata o pra-
vosti podpisu.

Trestni odpovédnost za padé€lani ¢i pozménovani no-
tarské legaliza¢ni dolozky se vyvozuje z ustanoveni § 176
TrZ proto, Ze legalizacni dolozka je v notarském fadu vy-
slovné prohlasena za verejnou listinu. Ustanoveni § 25a
odst. 1 AZ vyslovné nestanovi, Ze by dolozka obsahujici
prohlaseni advokata o pravosti podpisu byla vefejnou lis-
tinou, stanovi pouze, Ze tato dolozka nahrazuje ufedni
ovéreni podpisu se stejnymi ucinky. Je otazkou, zda ,stej-
nost ucinkG“ znamena, Ze quasilegalizacni dolozka je
také verejnou listinou.

Podle mého nazoru quasilegalizacni dolozka neni
vefejnou listinou. Notarska legaliza¢ni dolozka je verej-
nou listinou, protoZe to o ni notarsky fad vyslovné sta-
novi. Zakon tim urcuje povahu legalizac¢ni dolozky. ,Ve-
fejnost“ notarské legalizacni dolozKky nelze oznacit za jeji
,ucinek“, daleko spiSe je urcenim samotné jeji podstaty,
jeji vlastnosti. (Podobné jako napf. pravni moc rozhod-
nuti neni jeho ,uc¢inkem*, ale spiSe jeho vlastnosti.) Usta-
noveni § 6 NotR nestanovi, Ze notarska legalizacni do-
lozka ,ma ucinky“ verejné listiny, nybrz Ze ,je“ vefejnou
listinou. Naproti tomu § 25a odst. 1 AZ nestanovi, Ze qua-
silegalizacni dolozka ,je“ urfednim ovéfenim podpisu,ale
stanovi, Ze quasilegalizacni dolozka ,nahrazuje“ uredni
ovéfeni podpisu ,se stejnymi ucinky“. Ufedni ovéfeni
podpisu (ve formé notarské legalizacni dolozky) je ve-
fejnou listinou. Quasilegalizacni dolozka nahrazuje
uredni ovérfeni (ve formé legalizacni dolozky) se stejnymi
ucinky. Jelikoz vsak z identicnosti ucinki nelze vyvodit
zavér o totozné povaze pravnich nastrojd, které tyto
ucinky zpusobuji, neni mozné touto cestou ucinit zavér
o ,verejnosti“ quasilegaliza¢ni dolozky.

Pokud je néco né¢im nahrazovano (byt se stejnymi
Gcinky), neplyne z identi¢nosti u¢inka zavér o tom, ze
mezi nahrazujicim a nahrazovanym existuje vztah totoz-
nosti co do vlastnosti.

Quasilegalizacni dolozka podle mého ndzoru neni
verefnou listinou a jeji padélani ¢i pozmériovani neni
proto mozno posuzovat jako trestny cin padéldani a po-
zmériovani verejné listiny podle f 176 TrZ. Tim samo-
zfejmé neni vyloucen postih za jiny trestny Cin, ktery by
pfipadné€ byl spachan za pouziti listiny obsahujici padé-
lanou quasilegaliza¢ni dolozku, napf. pro podvod.

Z dostupnych prament (duivodova zpriva) nevyplyva,
zda zakonodarce mél v umyslu quasilegalizacni dolozZce
pfiznat statut verejné listiny, nebo zda mél umysl pravé
opacny a nebo zda se otazkou ,verejnosti“ ¢i ,soukro-
mosti“ quasilegalizacni dolozky viibec nezabyval.

Zda se, ze pro prvini moznost by mohl svédcit jiny vy-
klad §25a odst. 1 AZ, resp. jiny vyklad pojmu ,se stejnymi
ucinky“. Pokud by ,vefejnost“ notarské legalizac¢ni do-
loZzky nebyla povaZovana za jeji vlastnost, ale za jeji ,uci-
nek“, pak by vyraz ,se stejnymi ucinky“ znamenal,Ze qua-
silegalizacni dolozka ma ,ucinky“ notarské legalizacni
dolozky (a to vcetné jeji ,verejnosti“) a jeji padélani by
bylo trestné podle § 176 TrZ. Tento vyklad by vsak pa-
trné nebyl spravny, protoZe pojem ,ucinky“ notarské le-
galiza¢ni dolozky podle mého nazoru nezahrnuje také
sverejnost* notarské legalizacni dolozky.

Ke druhé moznosti (quasilegalizacni doloZce neni
aani nemél byt pfiznan statut verejné listiny) se ja osobné
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priklanim jako k nejpravdépodobné;jsi vzhledem k vyse
uvedenym argumentiim. Pokud vSak zakonodarce mél
skutecné amysl vyloucit zafazeni quasilegalizacni do-
lozky do mnoziny verejnych listin, neni dikce ustanoveni
§ 25a odst. 1 AZ zvolena prili§ zdafile pravé vzhledem
k moznému vzniku vykladovych nejasnosti ohledné po-
jmu ,se stejnymi ucinky“. Takovému ucelu by mnohem
1épe odpovidala napft. formulace: ,Pokud zvlastni pravni
predpis vyzaduje uredni ovéreni podpisu na listiné, je
tato podminka splnéna téz tehdy, je-li k listin€ pfipojeno
prohlaseni advokata o pravosti podpisu... .«

Ke treti moznosti (zikonodarce se otazkou ,verej-
nosti“ ¢i ,soukromosti“ quasilegalizacni dolozky vibec
nezabyval) nepovazuji za nutné se viibec vyjadrovat, ne-
bot pokladam za nemozné, Ze by zakonodarce peclivé
nezvazoval veskeré disledky svého legislativniho poci-
nani a Ze by vzdy presné nevédél, co tim kterym zako-
nodarnym pocinem sleduje.

III. Quasilegaliza¢ni doloZka z hlediska Haagské
umluvy o apostilaci ze dne 5. 10. 1961

Haagska umluva o zru$eni pozadavku ovérovani cizich
verejnych listin ze dne 5.10.1961 - tzv. Haagska amluva
o apostilaci (sd€leni MZV ¢.45/1999 Sb.) stanovi postup,
kterym lze docilit, aby listina prohlasena za vefejnou na
uzemi jednoho statu byla za vefejnou listinu povazovana
i na uizemi jiného statu bez (jinak obvyklé) procedury di-
plomatického nebo konzularniho ovérovani ptvodu ta-
kové listiny.

Pro ten ucel zavadi Haagska amluva o apostilaci spe-
cialni dolozku (apostilu), kterou k verejné listin€ pripoji
povéreny organ Clenského statu, ve kterém byla verejna
listina vydana (v CR je timto povéfenym organem - po-
kud jde o notarské legaliza¢ni dolozky - mezinarodni od-
bor Ministerstva spravedlnosti). Apostila je sama o sobé
osvédCenim o tom, Ze verejna listina byla vydana a po-
depsana k tomu opravnénou osobou, a tyto skutecnosti
jiz nadale nemusi byt ovérovany diplomatickou nebo
konzularni cestou (to samozrejmé plati jen ve vztahu
k ¢lenskym statiim Haagské umluvy o apostilaci).

Haagska umluva se podle svého cl. 1 vztahuje jen na
vefejné listiny.V ramci vyctu listin, které se pro ucely Ha-
agské umluvy povazuji za verejné, se vyslovné uvadi no-
tafské listiny [¢l. 1 pism. ¢) Umluvy] a tfedni a notiiské
potvrzeni pravosti podpisu [¢l. 1 pism.d) in fine Umluvy].

Z hlediska ¢eského prava je sice speciilni zminka o no-
tarském potvrzeni o pravosti podpisu superfluum, pro-
toze legaliza¢ni doloZka je podle § 6 NotR také notar-
skou listinou, nicméné v pravni upravé jiného clenského
statu Haagské umluvy muze takové vyslovné ustanoveni
chybét, a proto zvlastni zminka o verejnosti notarské le-
galiza¢ni dolozky nicemu neskodi.

V souvislosti s otazkou aplikovatelnosti Haagské
umluvy na quasilegaliza¢ni dolozku opét vyvstava otazka
vykladu pojmu ,se stejnymi ucinky“ v § 25a odst. 1 AZ.
Pokud by bylo toto ustanoveni vykladano tak, Ze ,verej-
nost“ ufedniho (notarského) ovéreni je jeho ,ucinkem*,
pak by to znamenalo, Ze quasilegalizacni dolozka je také
verejnou listinou. Pak by na ni bylo mozno aplikovat Ha-
agskou umluvu a bylo by mozné k listiné obsahujici qua-
silegalizacni dolozku pfipojit apostilu.

Takovy vyklad by vSak podle mého nazoru nebyl
spravny, nebot by znamenal obchazeni vyslovného usta-
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noveni Haagské umluvy o tom, které listiny se pro ucely
Haagské umluvy povazuji za vefejné.V tomto sméru
predstavuje urcity problém to, Ze Haagska umluva nijak
nedefinuje, co se pro jeji ucely rozumi ,dfednim a no-
tarskym potvrzenim pravosti podpisu“. [V pripadé vy-
kladu mezinirodnich smluv je vZdy tfeba mit na zfeteli,
Ze pouzivané pojmy - byt by byly co do formy totozné
s pojmy uzivanymi vnitrostitnim pravem - mohou mit
svij vlastni autonomni vyznam pro ucely mezinarodni
smlouvy,ktery mize byt do zna¢né miry posunuty oproti
vyznamu takového pojmu ve vnitrostaitnim pravu.To pu-
sobi pfi vykladu nékterych mezinarodnépravnich doku-
mentd nemalé problémy - jako pfiklad lze uvést Evrop-
skou imluvu o lidskych pravech, ktera pouziva (zejména
v souvislosti se zarukami lidskych prav v raimci trestniho
procesu) nékteré pojmy, jejichZ obsah se dosud nepo-
darilo v Zadouci mife precizovat ani judikaturou Evrop-
ského soudu pro lidska prava.]

I s ohledem na moznost autonomniho vyznamu po-
jmu ,urad“ a ,notar“, resp. ,ufedni potvrzeni“ a ,notar-
ské potvrzeni“ pro ucely Haagské umluvy je ziejmé, Ze
i tak bude vyznam téchto pojmt do znacné miry deter-
minovan jejich vyznamem v jednotlivych pravnich fa-
dech clenskych statt.

Navzdory tomu, Ze quasilegalizacni dolozka podle
§ 25a odst. 1 AZ ,nahrazuje uredni ovéreni podpisu se
stejnymi ucinky“, nespada pod pravni rezim Haagské
umluvy, kterd za vefejnou listinu povazuje jen ufedni
a notarské potvrzeni pravosti podpisu, nikoliv vSak jiné
potvrzeni (napf. quasilegalizacni dolozku), které uredni
anotarské potvrzeni pravosti podpisu jen nahrazuje,aniz
by jim samo o sobé bylo.

Haagskou umluvu je totiz zapotfebi vykladat v souladu
s Videniskou umluvou o smluvnim pravu (vyhlaska MZV
ze dne 4.9.1987), podle jejihoz ¢l. 31 odst. 1 plati: A tre-
aty shall be interpreted in good faith in accordance
with the ordinary meaning to be given to the terms of
the treaty in their context and in the light of its object
and purpose.” (Smlouva musi byt vykldddna v dobré
virte, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddvan
vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rov-
néz s priblédnutim k predmétu a iicelu smlouvy.)

Nelze se domnivat, Zze by obvyklym vyznamem (ordi-
nary meaning) vyrazu ,uredni potvrzeni pravosti pod-
pisu“ bylo téz ,jiné nez ufedni potvrzeni pravosti pod-
pisu“,tj.quasilegalizacni dolozka.V tomto sméru se nelze
dovolavat ustanoveni ¢eského prava o tom, Ze quasile-
galiza¢ni dolozka nahrazuje aredni ovéreni podpisu se
stejnym ucinkem, protoze takovéto ,pasovani“ quasile-
galizac¢ni dolozky pod rezim Haagské umluvy by bylo de
facto klamanim smluvnich partnerti Ceské republiky a ta-
kovy vyklad by ostatné€ nebyl ani v souladu s citovanym
vykladovym pravidlem zakotvenym ve Videnské umluvé
o smluvnim pravu.

Quasilegalizacni dolozka tedy dle mébo soudu ne-
spadd pod pravni rezim Haagské timluvy o apostilaci,
nebot mneni verejnou listinou ve smyslu Haagské
umluvy (protoZe ji neni ani ve smyslu ceského vnitro-
statnibo prdva).

I z tohoto hlediska lze oznacit dikci § 25a odst. 1 AZ
za neprili$ zdafilou, protoZe se ukazuje, Ze ve vice ohle-
dech prosté neni pravda, Ze by quasilegalizacni dolozka
nahrazovala aredni ovéfeni podpisu se stejnymi ucinky
(jak jsem se pokusil dolozit porovnanim nékterych roz-
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dilt mezi notafskou legalizac¢ni dolozkou a quasilegali-
zacni dolozkou z hlediska trestniho prava a mezinarod-
niho prava), resp. neni zdafila proto, ze neni zcela jasny
vyznam vyrazu ,se stejnymi ucinky*.

Postaveni a vyznam ,klasické“ legalizace provadéné
notarem tedy neni zavedenim moznosti advokatské qua-
silegalizace nijak vyraznéji ohroZeno.

Ovérovani totoznosti podie
obcanského priikazu

Magr. Jitka Vesela*

Ovérovani totoznosti je neodmyslitelnou soucasti no-
tarské ¢innosti. Udaj o tom, jak byla totoznost osob zu-
castnénych ve véci ovéfena, je povinnou obsahovou na-
lezitosti vétsiny listin sepisovanych notifem v notarské
¢innosti a notafsky rad vyslovné vymezuje okruh osob,
jejichz totozZnost je notaf povinen pfi vykonu notarské
¢innosti ovefit:

* notarsky zapis o pravnim ukonu musi obsahovat udaj,
jak byla ovéfena totoznost vicastnikii, svédkui, diivér-
nikit a tiumocniki: (§ 63 NotR) - nezna-li notar ucast-
niky, svédky ukont, duvérniky nebo tlumocniky
osobné, musi mu byt jejich totoznost prokazana plat-
nym urednim prikazem nebo potvrzena dvéma svédky
totoznosti; nezna-li notar tyto svédky osobné, musi mu
byt jejich totoznost prokdzana platnym urednim pri-
kazem (§ 64 NotR),

* notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti musi ob-
sahovat udaj,jak byla ovéfena totoznost osoby povinné
a osoby oprdavnéné (§ 71c NotR),

« legalizace - ovéfovaci dolozka obsahuje udaj, jak byla
zjisténa totoznost Zadatele (§ 74 NotR); pro zjisténi to-
toZnosti této osoby plati § 64 NotR,

* osvédceni o tom, Ze je nékdo nazivu, provede notar jen
tehdy;, jestliZe je mu tato osoba osobné znama nebo zji-
sti-li se jeji totoznost zpisobem uvedenym v § 64 NotR,

» osvédceni o prohlaseni dle § 80 NotR - ve smyslu § 72
odst. 5 NotR se pfiméfené pouZiji ustanoveni oddilu
prvniho Cisti Sesté NotR, tj. notdfsky zapis o prohla-
Seni bude obsahovat udaj, jak byla ovéfena totoznost
osoby Cinici prohlaseni,

* notarsky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby

musi obsahovat udaj, jak byla ovérena totoznost pred-

sedajicibo, popripadé svédkii, divernikit, tlumoc-

nikit a osob protestujicich ve smyslu § 80b odst. 1

NotR; pro zji$téni totoznosti osob plati pfiméfené § 64

NotR (naopak totoznost ucastnikt valné hromady pfi

osvédcCovani pribéhu valnych hromad a schizi prav-

nickych osob notifem dle § 77 odst. 2 NotR nemusi
byt zjiStovana),

protokol o vydani listiny dle § 84 NotR musi obsaho-

vat udaj o zjiSténi totoznosti Zadatele, prip. porizo-

vatele,

protokol o notai'ské uschové dle § 85 a nasl. NotR musi

obsahovat udaj o tom, jakym zptisobem byla notifem

ovéfena totoZnost sloZitele, pripadné jebho zdstupce;
maji-li byt penize predany do notarské uischovy za uce-
lem zajiSténi zavazku, musi protokol obsahovat navic

i udaj o tom, jakym zptisobem byla notirem ovérena

totoznost prijemce, pripadné jebo zdstupce.
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Bezesporu nejcastéjsim zptisobem ovérovani totoz-
nosti je ovérovani totoznosti podle obcanského pritkazu.
Na rozdil od jinych afednich priikazi pouzitelnych k pro-
kazani totoznosti je totiz obcCansky prikaz povinen mit
kazdy obcan, ktery dosahl véku 15 let a ma trvaly pobyt
na tizemi Ceské republiky. Zikon ¢.328/1999 Sb., o ob-
canskych prikazech, ve znéni pozdé€jsich predpist, de-
finuje obcansky prukaz jako vefejnou listinu, kterou ob-
¢an prokazuje své jméno(a), pfijmeni, rodné Ccislo,
podobu a statni obcanstvi Ceské republiky, jakoZ i dalsi
udaje v zakoné uvedené, a to udaje jak povinné (rodné
pfijmeni, pohlavi, rodinny stav, adresu mista trvalého po-
bytu, datum, misto a okres narozeni,dobu platnosti, ¢islo
a datum vydani a oznaceni uradu, ktery jej vydal, strojové
citelné udaje), tak adaje nepovinné (titul, védeckou hod-
nost, idaje o manzelovi a ditéti do nabyti zletilosti). Ob-
cansky prukaz dale obsahuje digitilni zpracovani foto-
grafie obcCana a jeho podpisu. Oddéleni vyznacenych
casti obcanského priikazu v souvislosti se zménou mista
trvalého pobytu, rodinného stavu, pfijmeni snatkem c¢i
dalSich udajii zapisovanych do obcanského prikazu,
nema vliv na jeho platnost - potvrzeni o zméné udaji
zapisovanych do obcanského prikazu vsak neni verej-
nou listinou.

Samoziejmym predpokladem ucinného ovéfeni to-
toznosti dle obcanského priikazu je jeho pravost a plat-
nost (informativni evidence neplatnych obcanskych
prikazi a cestovnich past viz www.mvcr.cz/2003/evi-
dence/doklady_rady.html). Skonceni doby platnosti ob-
canského prukazu vymezuje § 11 zakona o obcanskych
prikazech, ve znéni pozd€jSich predpist; platnost ob-
canského prikazu skonci, mimo jiné, i uplynutim doby
v ném vyznacené. Nesmime vSak zapomenout, Ze zako-
nem ¢. 53/2004 Sb. byl novelizovanan zakon o obcan-
skych prikazech, ktery ptvodni lhutu (31. prosinec
2005) pozbyti platnosti obcanskych prikazi bez stro-
jové citelnych udaji sice odsunul, nikoli vSak zrusil. Ve
smyslu této novely obcanské priikazy bez strojové citel-
nych udajti vydané do 31. prosince 2003 pozbyvaji plat-
nosti nejpozdéji 31. prosince 2008 (tedy i tehdy, je-li
v nich vyznacena delsi doba platnosti) s tim, Ze podrob-
nosti stanovi narizenim vlada. S uc¢innosti od 1. ledna
2005 pak byly nafizenim vlady ¢.612/2004 Sb.stanoveny
lhiity pro vyménu obcanskych prukazt bez strojové Ci-
telnych udaja, a to podle doby vydani obcanskych pri-
kazi.

V soucasné dobé se mizeme setkat s celkem deviti
vzory platnych obcanskych prikaza (popis vcetné ob-
razového nahledu viz www.mvcr.cz/agenda/labyrint/
/dokl_obr.html).

Obcanské priikazy bez strojové Citelnych udaji:

* vydané do 31. prosince 1994 jsou ob¢ané povinni vy-
ménit nejpozdéji do 31. 12. 2005; jedna se o veskeré
vzory obcanskych prikaza v tzv. knizkové podobé,
vcetné tzv. ruzovych ID karet vydanych v obdobi od
1.12.1994 do 31.12. 1994,

* vydané do 31. prosince 1996 jsou obcané povinni vy-
ménit nejpozdéji do 31.12.2006;jedna se o tzv. razové
ID karty vydavané po 31.12. 1994, od 1. 11. 1996 se
tento vzor obcanského prikazu vydava s folii s holo-
gramem,

* Autorka je notafskou kandidatkou u JUDr. Ivana Ertelta, notafe v Praze.
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* vydané do 31. prosince 1998 jsou obcané povinni vy-
ménit nejpozdéji do 31.12.2007;jedna se o tzv. razové
ID karty vydané po 31.12. 1996,

* vydané do 31. prosince 2003 jsou ob¢ané povinni vy-
ménit nejpozdéji do 31.12.2008;jedna se o tzv.rizové
ID karty vydané po 31.12.1998.

Od srpna 2000 jsou vedle tzv. riZzovych ID karet vy-
davany obcanské prikazy se strojové citelnou zonou,
nam dobfe znamé zelené ID karty. Do strojové citelné
zOony jsou zapisovany strojové Citelné udaje v poradi: typ
dokladu, kod vydavajiciho statu, piijmeni,jméno (a),Cislo
obcanského pruikazu, stitni obcanstvi, datum narozent,
pohlavi, doba platnosti, koncovka rodného c¢isla a kon-
trolni cislice (vzory nové vydavanych obcanskych pru-
kazli bez i se strojové Citelnymi udaji jsou uvedeny v pii-
lohdach vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 642/2004 Sb.,
kterou se provadi zakon o obcanskych prikazech a za-
kon o cestovnich dokladech).

Na zavér bych upozornila, ze vyména obcanskych pru-
kazl se tyka zhruba ¢tyf milionti osob, a to i téch, ktefi
jiz ptrekrocili vékovou hranici padesiti let a omezeni
platnosti jejich obc¢anského priikazu neni vyznaceno -
respektive je vyznaceno bez omezeni.

Notar a EU

Zaklady evropského prava spo-
leénosti se zretelem na jeho vy-
znam pro c¢innost notare po
vstupu CR do EU - 2. ¢ast

Prof. JUDr. Jan Dédi¢&, JUDr. Petr Cech, LL.M.*
V. Evropska (akciova) spolec¢nost

Evropska spolecnost (SE) predstavuje historicky dru-
hou z nadnarodnich forem obchodnich spolecnosti, je-
jichz uprava vychazi pfimo z komunitarnich predpisu,
které proto lze ve srovnatelné podobé zakladat kdekoliv
v EU, ale i v ostatnich stitech EHP. Pfinasi apravu nové
a ekonomicky mimoradné zajimavé formy podnikani,
ktera svou strukturou odpovidia akciové spolecnosti
podle narodniho prava, pro fadu vyhod ji vSak v mno-
hém predci. Nafizeni o ni (dale jen ,nafizeni o SE“, popf.
,INSE“) nabylo ucinnosti dne 8. fijna 2004. Lze ocekavat,
Ze jakmile budou ve vSech clenskych statech vydany pro-
vadéci predpisy, bez nichZ nafizeni nelze uspésné apli-
kovat, stane se pravé tato forma nejatraktivné;jsi ze vSech
tfi nadnarodnich forem spolecnosti. Vzhledem k po-
mérné vysokému podilu notafe na procesu zakladani,
resp. pfemén evropskych spolecnosti, vénuje tento ¢la-
nek nejvétsi pozornost prave ji. Presto nelze na téchto
strankach zdaleka podchytit veskeré otazky, jez v sou-
vislosti s evropskou spolecnosti vznikaji, i kdyby se mély
tykat také notara a jejich Cinnosti. V. podrobnostech
proto autofi odkazuji na monografii, jeZ by méla k ev-
ropské spolecnosti vyjit na prelomu prvniho Ctvrtleti
roku 2005.
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1. Zakladni charakteristika evropské spolecnosti
a jejich blavnich vybod

Myslenka jednotné upravené formy akciové spolec-
nosti, jeZ by byla v téZe podobé k dispozici podnikate-
Iim ve vSech cClenskych statech ES, se zrodila v roce 1959
ve Francii. Prvni navrh nafizeni predlozila Evropska ko-
mise v roce 1970, dalsi v roce 1975. Radé se predkladal
prukopnicky projekt usilujici o vytvofeni Cisté nadna-
rodni upravy spolecnosti, ktera by se oprostila od vazeb
na narodni akciova prava. Evropska spole¢nost se méla
ridit tymiz pravidly,at by bylo jeji sidlo kdekoliv. Mira uni-
formity se ovSem stala projektu osudnym. Clenské stity
se prili§ obavaly konkurence této formy vici narodnim
akciovym spolecnostem, navic se neshodly na fadé ota-
zek tykajicich se struktury spolecnosti (viz napf. pro-
blematika koncernového prava, zapojeni zaméstnanca
do fizeni apod.).Vysledné nafizeni se tak muselo odklo-
nit od ptivodniho zaméru. Zaklad feSent, jez se nakonec
prosadilo, byl poloZzen v roce 1989, resp. 1991. Rozsah
»2nadnarodni“ upravy byl v novych navrzich zhruba o dvé
tretiny redukovan, objevily se odkazy na narodni akciova
prava a problematika participace zaméstnancui na fizeni
byla vyclenéna do samostatné smérnice.Ani tyto navrhy
vSak nemély snadny osud. Po vyfeseni vétsiny otazek po-
doby evropské spolecnosti se tézisté neshod presunulo
pravé do oblasti participace zaméstnancui. Az tzv. Davig-
nonav kompromis z roku 1997 pomohl najit feseni. Po-
litické shody ohledné nafizeni a navazujici smérnice bylo
presto dosazeno teprve na zasedani Evropské rady v Nice
ve dnech 7.-8. prosince 2000.Formalné bylo pfijeti obou
predpist schvaleno Radou ES dne 20. prosince 2000.

Vysledkem ,tricetileté valky o evropskou spolecnost®
je specificka forma podnikani, jejiz pravni zaklad osciluje
mezi komunitarni a nirodni upravou. Nafizeni sice upra-
vuje zakladni statusové otazky evropské spolecnosti, je-
jich okruh vsak neni zdaleka vycCerpavajici. Reseni vét-
siny problémt ponechava narizeni na narodnich pravech
statd, na jejichZ izemi bude mit spolec¢nost sidlo. Pfi re-
lativné nizkém poctu ustanoveni nafizeni o SE, ktera se
tykaji vnitfni struktury a organizace evropské spolec-
nosti, tak bude pfi upravé téchto otazek hrat stézZejni roli
narodni reglementace. Evropska spolecnost se zapsanym
sidlem v Pafizi, na niZ se podpirné pouziji normy fran-
couzského prava, bude odliSna od sesterské evropské
spolecnosti se sidlem v Hamburku, ktera se bude ve
znacné cCasti materie fidit némeckym akciovym zako-
nem. Namisto piivodné zamyslené jednotné formy tak
nafizeni vytvafi zaklad pro 28 riznych narodnich typa
evropské spolecnosti, vZdy v zavislosti na tom, ve kterém
statu bude spolecnost sidlit. Lze si klast otazku, v ¢em
nakonec spociva vyhoda evropské spolecnosti oproti na-
rodnim akciovym spole¢nostem. N€kolik takovych pred-
nosti stoji za zminku.

Zasadni novinka je zahrnuta v dpravé zakladani ev-
ropské spolecnosti. Nafizeni o SE predpoklada, ze ev-
ropska spolecnost bude vznikat mj. fuzi nirodnich akci-
ovych spolecnosti, z nichZ nejméné dvé se fidi pravem
raznych clenskych statd. Tim se poprvé v komunitarni
apravé upravuji preshranicni fuze akciovych spolec-
nosti. Diky nafizeni lze nyni uskutecnit i fazi akciovych

* Prof. JUDr. Jan Dé&di¢ pusobi jako advokat v AK Kociin Solc Balastik,
JUDr. Petr Cech na katedfe obchodniho priva PF UK Praha.
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spolecnosti z riznych clenskych statt, bude-li nastup-
nickou pravé evropska spolecnost. Nafizeni se tak az do
doby pfijeti a transpozice desaté smérnice stava jedinym
zdrojem upravy preshrani¢nich fazi akciovych spolec-
nosti v EU, resp. EHP, a to pfimo aplikovatelnym, tj. na
rozdil od pfipravované smérnice zasadné nevyzadujicim
transpozici do narodnich prav. O evropskou spole¢nost
proto projevuji zdjem nadnarodni skupiny, jez piisobi
v fadé Clenskych statt prostfednictvim dcefinych akci-
ovych spolecnosti, aniZz dosud mély moznost skupinu
konsolidovat co do struktury, resp. poctu subjekti. Ev-
ropska spolecnost se diky uvedené moznosti jevi také
jako vhodny nastroj k formalnimu uniku z jurisdikce,
ktera prestala podnikatelsky vyhovovat, napf. pro vyso-
kou miru regulatornich pozadavku ¢i nedostatecnou fle-
xibilitu, které prodrazuji podnikani a snizuji konkuren-
ceschopnost soutézitele. Sidlo evropské spolecnosti
vzniklé fuzi totiz zdaleka nemusi leZet ve statu, ve kte-
rém sidlila n€ktera ze zucastnénych spolecnosti. Bude-li
tak napf. fuzovat Ceska a slovenska akciova spolecnost,
sidlo evropské spolec¢nosti, jez z fuze vzejde, 1ze umistit
napft. do Velké Britanie, na Kypr, do Lichtenstejnska apod.
Diky této moznosti lze napf. i pfi ucinnosti tuzemskych
devizovych predpist docilit prechodu prav k tuzemskym
nemovitostem, jeZ byly dosud v majetku zucastnéné ak-
ciové spolecnosti zaloZzené podle ceského prava, na za-
hrani¢ni subjekt.

Dalsi vydobytek oproti klasickym akciovym spolec-
nostem prinasi nafizeni v pravni ipraveé premisténi sidla.
Bez ohledu na to, ve kterém clenském statu evropska
spolecnost vznikne, neni nutné, aby v ném setrvala po
celou dobu své existence. Zatimco vétsina pravnich radta
nepripousti premisténi (zapsaného) sidla spole¢nosti fi-
dici se timto pravem do zahranici, aniz by nedochazelo
k jejimu zruseni s likvidaci, a tedy pferuseni kontinuity
pravni osobnosti,evropské spolec¢nosti takovou moznost
otevira ¢l. 8 NSE. Evropska spolecnost se sidlem v Ber-
liné tak napf. bude opravnéna premistit sidlo do Dub-
linu, aniZ se tento krok dotkne jeji pravni osobnosti.
Presun sidla zptsobi pouze zménu subsidiarné apliko-
vatelné pravni upravy. Namisto némeckého prava se na
spolecnost ode dne zapisu premisténi pouzije irské
pravo; z ,némecké“ evropské spolecnosti se stane ,,ir-
ska“.Tim se skrze formu evropské spolecnosti oteviraji
brany soutéze uprav spolecnosti také existujicim narod-
nim spolecnostem - nejprve se narodni akciova spolec-
nost preméni na evropskou spole¢nost a poté premisti
sidlo do libovolné evropské jurisdikce.Atraktivitu tohoto
opatfeni dale zvySuje skutecnost, Ze nafizeni pfipousti
také opacnou preménu - z evropské spolecnosti na na-
rodni akciovou spole¢nost, a to v tom statu, ve kterém
evropska spolecnost pravé sidli. Ke zpétné transformaci
sice miize dojit nejdfive po dvou letech od vzniku ev-
ropské spolecnosti, to se vsak nejevi jako realna kom-
plikace.

Dalsi z vyhod evropské spolecnosti spociva ve flexi-
bilité struktury fizeni a spravy. Clenské staty jsou povinny
zajistit, aby se evropska spolecnost se sidlem na jejich
uzemi mohla organizovat jak podle dualistického (pred-
stavenstvo, dozor¢i rada), tak monistického modelu
(spravni rada kombinujici funkce exekutivy, statutarniho
i dozorciho organu). Jestlize narodni uprava jeden
z téchto modeld nezni, je ¢lensky stit povinen jej pro
evropskou spolecnost vytvorit. Diky formé evropské spo-
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lecnosti se tak nadnarodnim skupinam operujicim ve
vice Clenskych statech prostrednictvim dcefinych spo-
leCnosti nabizi moznost vytvaret ve vSech clenskych sta-
tech relativné stejnou ¢i obdobnou strukturu fizeni. Ri-
dici centra uvykla pohybovat se v systému monistického
fizeni se ve statech s dualistickou tradici jiz nemuseji
podrizovat struktufe fizeni, jiZ nerozuméji a ktera neod-
povida jejich predstavam o efektivhim modelu fizeni,
a naopak. Transformuji-li uvedené skupiny dcefiné spo-
le¢nosti na evropské, budou moci sjednotit fidici me-
chanismy uvniti skupiny po celé Evropé podle vzoru,
ktery povazuji za optimalni.

Prednosti lze hledat také v roviné mimopravni. Diky
nadnarodnimu zakladu upravy se napr. ocekava, ze ev-
ropska spole¢nost bude v jednotlivych clenskych sta-
tech,ve kterych bude vyvijet ¢innost,vnimana mén¢ jako
produkt konkrétniho pravniho fadu a vice jako utvar nad-
narodni, evropsky. To by ji mohlo opatfit urcitou psy-
chologickou vyhodu zejména v preshrani¢nim obchod-
nim styku.Jeji ,evropska identita“ (hovori se o ,evropské
korporitni identité“, o pocatcich ,evropské korporitni
kultury“, o ,evropském goodwillu“ atd.) by takové spo-
le¢nosti v nékterych kruzich mohla dopomoci k lepsi ak-
ceptaci,nez kdyby se profilovala jako subjekt zahranic¢ni.
Evropskému ,image“ evropské spolecnosti bez ohledu
na to, kde bude umisténo jeji sidlo, napomaha, ze nafi-
zeni o SE predpoklada jednotny firemni dodatek ,SE“ (so-
cietas europaea), ktery nebude prekladan do narodnich
jazykd. Pri vhodné volbé firemniho kmene tak ze sa-
motného nazvu spolecnosti nebude mozné seznat, k ja-
kému clenskému statu spolecnost pfislusi, coz ji zajisti
jistou univerzalitu ptisobeni.

2. Systém vpravy aplikovatelné na evropskou
spolecnost

Systém predpistu aplikovatelnych na evropskou spo-
lecnost je komplikovany. Jejich vzajemny vztah a hierar-
chii podava ¢l. 9 NSE. Na evropskou spole¢nost se podle
néj pouziji postupné ustanoveni:

a) nafizeni o SE,

b) stanov konkrétni evropské spolecnosti v rozsahu, v ja-
kém to pripousti narizeni o SE,

©) narodniho prava v ¢lenském statu, ve kterém ma ev-
ropska spolecnost zapsané sidlo, pokud se tato usta-
noveni specificky vazi k evropské spolecnosti,

d) narodniho prava v ¢lenském statu, ve kterém ma spo-
lecnost zapsané sidlo, jeZ se pouZiji na akciové spo-
le¢nosti, a

e) stanov konkrétni evropské spolecnosti ve stejném roz-
sahu, v jakém je to pfipustné podle narodniho akcio-
vého prava v Clenském statu, ve kterém ma evropska
spolec¢nost zapsané sidlo.

2.1 Ad a) narizeni o SE

Clanek 9 odst. 1 pism. a) NSE prohladuje za zakladni
pramen upravy evropské spolecnosti narizeni o SE. Jeho
nadrazenost ostatnim pramenim prava, zejména narod-
nim pravnim pfedpisim, plyne z principu prednosti ko-
munitarni upravy pred narodnimi pravnimi rady. At zni
narodni pravo jakkoliv, vnitrostatni soudy clenského
statu jsou povinny aplikovat pfimo nafizeni, a to v auto-
nomnim systému a kontextu komunitarniho prava. Vy-
klad narizeni tak musi respektovat ustilené zpuasoby
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a metody interpretace, ale také napf. svébytnou termi-
nologii evropského prava; k pfipadnym narodnim sou-
vislostem se nepfihlizi. V konec¢né instanci muZe usta-
noveni narizeni o SE vylozit pouze ESD.V té souvislosti
vyvolava pochybnosti otazka, nakolik rovina pravni
upravy tvorena nafizenim o SE zahrnuje také otazky, o ni-
chz sice nafizeni vyslovné nepojednava, jeZ by ovsem
bylo mozZné fesit cestou jeho extenzivni interpretace.
Neni zcela jasné, zda prednost pred ostatnimi prameny
maji pouze vyslovné normy nafizeni o SE nebo také né-
které zasady, jezZ bude mozné abstrahovat z obsahu nafi-
zeni a pouzit k vyplnéni mezer v jeho textu.V dostup-
nych zahrani¢nich publikacich prevazuje spiSe nazor
priznavajici extenzivni interpretaci nafizeni o SE pred-
nost pred dal$imi rovinami pouzitelné upravy.A contra-
rio z toho muze plynout, Ze narodni pravo se pouzije az
na otazky, jeZ nafizeni nefesi ani prostfednictvim zasad,
které z n€j 1ze dovodit vykladem s pfihlédnutim k ticelu,
jejz sleduje.!

Jako priklad 1ze uvést otazku verejného upisu akcii pri
zakladani dcefiné evropské spolecnosti a problém
okruhu osob, jez sméji tyto akcie upisovat. Podle ¢l. 2
odst.3 NSE mohou spolecnosti ve smyslu ¢1.48 SES a dalsi
pravnické osoby soukromého nebo verejného prava za-
lozit dcefinou evropskou spole¢nost upisem jejich ak-
cii, jsou-li splnény predpoklady stanovené v tomto usta-
noveni. Bliz§i aprava by méla plynout z ¢l. 35 a 36 NSE,
ty vSak kromé zpétného odkazu na ¢l. 2 odst. 3 NSE sta-
novi pouze tolik, Ze na zucastnéné spolecnosti a prav-
nické osoby se pouziji predpisy narodniho prava, které
se zabyvaji ucasti takovych utvari na zakladani akcio-
vych spolec¢nosti.Ve zbytku se uplatni obecné ustanoveni
¢l.15 NSE, podle n¢hoz se zaloZeni evropské spole¢nosti,
nestanovi-li nafizeni jinak, fidi pravnimi predpisy vzta-
hujicimi se na akciové spolecnosti v ¢lenském staté, ve
kterém ma mit zakladana spolecnost sidlo.V té souvis-
losti vznika vykladovy problém, nakolik ¢l. 2 odst. 3 NSE
prikazuje simultanni zakladani dcefiné evropské spo-
le¢nosti, a to vyhradné za ucasti uvedenych typt spo-
lecnosti ¢i pravnickych osob, resp. nakolik naopak pfri-
pousti aplikaci narodnich pfedpisu, které upravuji také
sukcesivni zakladani, v€etné verejné nabidky akcii pfe-
dem neomezenému okruhu subjektii, budou-li mezi nimi
alespon dva utvary spliujici podminku ¢l. 2 odst. 3 NSE.
Nafizeni otazku vyslovn€ nefesi, narodni akciova uprava
obdobna c¢eské by se tak na prvni pohled mohla uplat-
nit. Tento zavér nicméné neni mozné vyslovit, dokud se
nevyjasni, zda z ucelu a smyslu nafizeni pfece jen ne-
plyne zikaz,aby akcie dcefiné evropské spolecnosti byly
v procesu jejiho zakladani upisovany az ve fazi verejné
nabidky, ur¢ené navic také dalsim subjektim, nez které
uvadi ¢l. 2 odst. 3 NSE. Patrné bude nutné priklonit se
k posledné uvedené varianté. Pojem dcefina spolec¢nost
v evropském pravu obvykle predpoklada prinejmensim
ovladajici vliv materské spolecnosti, resp. zakladajicich
spolecnosti. Tento vliv miize byt zajistén pravé jen pfi si-
multinnim zaloZeni, nebot neomezena verejna nabidka
akcii nutné vyvolava nejistotu ohledné poctu a okruhu
akceptantd, tedy i budouciho postaveni zakladatelt ve
spolecnosti. Dcefind evropska spolecnost ostatné byva
oznacovana jako tzv. joint-venture-SE, z ¢ehoz lze dovo-
dit, Ze ma a priori slouzit predevsim jako nastroj pfe-
shrani¢ni spoluprice omezeného okruhu podnikateld.
Navic pfi verejné nabidce akcii nelze omezovat, kdo
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muiZe byt upisovatelem akcii. To by mohlo vést k tomu,
Ze na zakladani dcefiné evropské spolecnosti by se
mohly Gcastnit i fyzické osoby, coz vSak nafizeni o SE vy-
lucuje. To je dalsim divodem, proc je sukcesivni zakla-
dani dcefiné evropské spolecnosti patrné vylouceno.

Zvlastni problém,s nimZ se bude tuzemska pravni véda
i praxe potykat pfi aplikaci nafizeni o SE, spociva v jeho
mimoradné nekvalitnim prekladu do Cestiny. Pfipadi ne-
souladu ¢eského oficialniho prekladu nafizeni o SE s pu-
vodni predlohou je mnoho. Vyskytuji se dokonce for-
mulace, které ukladaji pravy opak toho, co pozaduje
komunitarni pravo, a jejichz dtsledna aplikace by vyvo-
lala neaplikovatelnost, popft. vedla k naprostym nesmys-
Iim a zmatkiim. Nezbude neZ navzdory ,autenticité*
takové dikce povazovat cizojazyCné verze za ,autentic-
téjSi“ a narizeni o SE zasadné prisoudit ten vyznam, ktery
ma v zahrani¢nim znéni,i kdyby obsahové odporoval Ces-
kému vyjadreni.

Zavazna vada piekladu se vyskytla napf. v ¢l. 16 odst.
1 NSE. Podle ¢eského znéni nabyva evropska spolecnost
pravni subjektivitu ,dnem, ke kterému je zapsana do rej-
stfiku uvedeného v clanku 12¢. Citovana formulace by
umoznila, aby byla evropska spolec¢nost se sidlem na na-
Sem uzemi zapsana do rejstfiku v souladu s tuzemskou
pravni upravou a béZnou praxi (viz § 31 odst. 4 ObchZ)
zpétné ke dni pravni moci usneseni, kterym se povoluje
zapis, tj. aby vznikla k dfivéjsimu dni, nez je den zipisu
do obchodniho rejstiiku. Stejné tak by bylo pfipustné
pozadat o zapis evropské spolecnosti ke dni pozdéjsimu,
nez je den pravni moci usneseni, kterym se povoluje za-
pis, popft. nez je samotny den zipisu. Takovy postup by
vSak hrubé odporoval zahrani¢nim verzim nafizeni.
Podle nich vznika evropska spolecnost vylucné v den,
»ve ktery je zapsana“ do pfislusného rejstfiku uprave-
ného v ¢l. 12 NSE (viz anglické znéni ,An SE shall acqu-
ire legal personality on the date on which it is registe-
red.“ ¢i formulaci némeckou: ,Die SE erwirbt die
Rechtspersonlichkeit am Tag ihrer Eintragung.“). Pro
ucely urceni okamziku vzniku evropské spolec¢nosti lze
rozhodné doporucit vychazet z ptvodnich jazykovych
verzi nafizeni, jez maji pfednost pred tuzemskou pravni
uipravou obsazenou v § 31 odst. 4 ObchZ a podstatné ji
modifikuji.Rejstrikovy soud by evropskou spolecnost ne-
mél zapisovat k jinému dni, nez je pravé den zapisu.

2.2 Ad b) stanovy (v rozsabu stanoveném v narizeni
o SE)

Podle ¢l1.9 odst. 1 pism.b) NSE se evropska spolecnost
dale ridi svymi stanovami, je-li to v nafizeni vyslovn¢ sta-
noveno. Z formulace ustanoveni plynou dva dulezité za-
very. Ustanoveni predné€ vyjadruje zasadu kogentnosti
uapravy obsazené v nafizeni o SE. Stanovy se mohou od
jednotlivych c¢lankt nafizeni o SE odchylit pouze v pfi-
padech, ve kterych to nafizeni vyslovné pfipousti. Roz-
por s nafizenim v ostatnich pripadech povede k neu-
¢innosti, a patrné také k neplatnosti odchylné apravy ve
stanovach evropské spolecnosti. Jestlize ovSem narizeni
explicitné dovoli, aby stanovy nékterou zaleZitost upra-
vily, potom ma prislusny clinek stanov pfednost pred
ustanovenimi narodniho prava aplikovatelného na ev-
ropskou spolecnost, byt kogentnimi.

1Viz napft. Schindler, P C. Die Europiische Aktiengesellschaft. Wien : Le-
xisNexis ARD ORAC, 2002, s. 9, odvolavajici se na nazory M. Luttera.
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2.3 Ad ¢ ndrodni provddéci uprava k narizeni o SE
Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) bod i) NSE podléhaji zile-
Zitosti, jez nafizeni neupravuje, prednostné pravnim
predpistiim narodniho prava v tom ¢lenském statu, ve kte-
rém ma evropska spolecnost zapsané sidlo, prijatym spe-
cialné pro evropskou spole¢nost. Otazky upravené nari-
zenim o SE pouze z¢asti se uvedenymi predpisy fidi jen
ohledné aspektt, které nafizeni nefesi. Clenské stity tedy
maji moznost vytvofit pro evropskou spolecnost zvlastni
soubory pravnich norem aplikovatelnych pouze na ni.
Tato moznost vsak neni neomezena. Pfevazuje stano-
visko, Ze Clensky stat mize k tvorbé takovych predpist
prikrocit, jen je-li k tomu v nafizeni o SE vyslovné zmoc-
nén. Kde takové opravnéni chybi, odkazuje ¢l. 9 odst. 1
pism. ¢) bod ii) NSE pfimo na nirodni akciové pravo,
aniz ma clensky stat moznost upravit danou problema-
tiku pro evropskou spolecnost odchylné od vlastniho ak-
ciového prava. Divodem je snaha tlumit konkurenci
mezi obéma formami podnikani, ale i Celit pokusiim na-
rodnich parlamenti znevyhodnit evropskou spole¢nost
prisnéjsimi pozadavky, nez jaké plati pro narodni akci-
ové spolecnosti. Specifickd normotvorba pro evropskou
spolec¢nost se nicméné pripousti, vyzadujili to nadna-
rodni specifika evropské spolecnosti, jeZ se v ryze na-
rodnim akciovém pravu nemohou projevit. Tim spiSe,
jedna-li se o otazky, jejichz nevyreseni by mohlo branit
fadné aplikaci nafizeni na izemi daného c¢lenského statu.
Tak napf. premistuje-li evropska spolecnost sidlo na
uzemi jiného ¢lenského statu, je tfeba, aby akcionari nej-
pozdéji na posledni valné hromadé pred premisténim
schvilili zménu stanov, ktera odstrani pfipadné rozpory
mezi stavajicimi stanovami, Sitymi na miru subsidiarné
aplikovatelné dosavadni upravé,a pravnim fadem, do né-
hoz spolecnost premistuje sidlo.V opac¢ném pripadé by
se mohlo stat, Ze rejstiikovy organ statu,do néhoz se spo-
lecnost st€huje, spolecnost odmitne zapsat. Ustanoveni
¢l. 8 odst. 9 NSE zakazuje zapsat zménu, pokud nebyly
splnény formality potfebné pro zapis ve staté, ve kterém
se ma nachazet nové sidlo. Navazujici ustanoveni ¢l. 8
odst. 10 NSE vyslovné predpoklada, ze dnem ucinnosti
zapisu do rejstriku sidla v novém clenském statu naby-
vaji ucinnosti také souvisejici zmény stanov prestého-
vané evropské spolecnosti. Pro spolecnost, ktera bude
premistovat sidlo z izemi Ceské republiky, to znamena,
Ze na nasSem uzemi, tj. jesté podle tuzemskych proces-
nich predpist, musi valna hromada schvalit zménu sta-
nov, kterd vsak jiz nebude z hmotnépravniho hlediska
odpovidat ¢eskému pravu. Stanovy se budou prizptso-
bovat pravnimu fadu stitu nového sidla, popf. vyuzivat
smluvni svobody, jeZ toto pravo akcionafum a spolec-
nosti pfiznava. Podle § 80a NotR je notaf povinen uvést
v notarském zapisu o rozhodnuti valné hromady mj. vy-
jadreni, zda obsah usneseni je ¢i neni v souladu s prav-
nimi predpisy. Kdyby mél notar v daném pripadé posu-
zovat soulad usneseni s tuzemskym pravem, musel by
konstatovat jeho protipravnost, coz by mohlo mit nega-
tivni vliv na dalsi osud usneseni. Pozadovat po notafi po-
souzeni souladu usneseni s pravnim fadem jiného cClen-
ského statu by naopak prekracovalo izemni ptisobnost
citovaného predpisu a ¢innosti notire, ale i notarovy od-
borné moznosti.TfebaZe tedy nafizeni o SE v souvislosti
s upravou valné hromady nezmocnuje Clensky stat, aby
pfijal pro evropskou spole¢nost odchylna pravidla od na-
rodniho akciového prava (v ¢l. 53 NSE dokonce v otazce
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organizace a prubéhu valné hromady vyslovné odkazuje
na akciové pravo statu, ve kterém ma evropska spolec-
nost sidlo), bude ohledné daného problému nutno do-
vodit pravo, ne-li povinnost, clenského statu problém vy-
resit legislativn¢. Ustanoventi § 3 odst.2 ZES proto stanovi:
LPofizuje-li notaf zapis o rozhodnuti valné hromady, kte-
rym se schvaluji stanovy evropské spolecnosti, jez ma
mit sidlo mimo uzemi Ceské republiky, nebo jejich
zmény, neni povinen osvédcit soulad stanov ¢i jejich
zmén s pravnimi predpisy.“

Specifickou narodni pravni upravu evropské spolec-
nosti v popsaném smyslu soustfedi vétSina Clenskych
stati do zvlastnich zakonu. Tyto zakony zpravidla fesi
také problematiku participace zaméstnancti na fizeni ev-
ropské spolecnosti, tj. transponuji do narodniho prava
ustanoveni smérnice o SE.V tuzemsku plni popsanou
funkci zakon ¢. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti
(dile jen ,zakon o SE¢, popft. ,ZES“),a zakon €. 628/2004
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfije-
tim zakona o evropské spole¢nosti. Citované predpisy
byly publikoviny v ¢astce 213 Sbirky predpist Ceské re-
publiky; ucinnosti nabyly 14. prosince 2004.

2.4 Ad d) ndrodni akciové prdavo

Tézisté vyznamné cCasti upravy aplikovatelné na ev-
ropskou spolecnost spociva v souladu s ¢l. 9 odst. 1
pism. ¢©) bod ii) NSE v narodnim akciovém pravu. Pou-
Zije se jej vSude tam, kde nafizeni o SE nedava ani ces-
tou interpretace feseni urcitého problému [¢l. 9 odst. 1
pism.a) NSE],ani neobsahuje zmocnéni,aby problém od-
stranili zakladatelé ¢i akcionafi evropské spolecnosti ve
stanovach [Cl. 9 odst. 1 pism. b) NSE], popft. aby tak uci-
nil ¢lensky stat v pravnich predpisech prijatych speci-
alné pro evropskou spolecnost [€l.9 odst. 1 pism.c) bod
i) NSE].

2.5 Ad e) stanovy v rozsabu stanoveném ndrodnim
akciovym pravem

Na poslednim mist€ v systému norem aplikovatelnych
na evropskou spolec¢nost uvadi ¢l. 9 odst. 1 pism. c) bod
iif) NSE ustanoveni stanov konkrétni evropské spolec-
nosti. Ta se vSak v této rovin€ uplatni pouze v rozsahu,
vjakém to pfipousti pravni iprava akciovych spolec¢nosti
ve statu, ve kterém ma evropska spolecnost sidlo.V prav-
nich fadech pfiznavajicich zakladatelim a akcionaiim
sirokou autonomii vile pfi formulaci vnitfnich pravidel
v akciové spolecnosti tak bude relativné stejni mira vol-
nosti zajisténa také ve vztahu ke stanovam evropské spo-
le¢nosti. Evropské spolecnosti, které umisti zapsana sidla
do pravnich fada s rigidni a veskrze kogentni akciovou
upravou, véetn€ bohuzel pravniho fadu ¢eského, museji
pocitat se stejnymi omezenimi pfi formulaci vlastnich
stanov jako tamcéjsi akciové spolec¢nosti. Tim neni do-
t¢ena dispozitivita norem plynoucich pfimo z nafizeni
o SE. Je ovSem nutno pfiznat, Ze dispozitivnich ustano-
veni v samotném narizeni o SE neni mnoho.

3. Zpusoby zaloZeni evropské spolecnosti

Navzdory znacné flexibilité komunitarni apravy ev-
ropské spolecnosti v nékterych otazkach, jako je napft.
premistovani sidla z jednoho clenského statu do dru-
hého, vykazuje nafizeni o SE na jinych mistech siln€ ri-
gidni prvky. Vyznamna omezeni se projevuji hned ve
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vztahu ke zptsobim zakladani evropské spole¢nosti.
Ustanoveni ¢l. 2 NSE taxativné vymezuje, jak 1ze evrop-
skou spolec¢nost zalozit. Zasadné se nepripousti,aby byla
evropska spolecnost zaloZena ,na zelené louce*. Zalozit
evropskou spole¢nost je mozné formalné€ pouze v rimci
reorganizace vybranych existujicich forem podnikani,
a to jen téch, jejichz ptisobeni vykazuje néjaky nadna-
rodni prvek. U kazdého z povolenych zptisobu zaloZeni
je tfeba zvlast sledovat, které formy spolecnosti se na
ném mohou ucastnit a jaké dalsi predpoklady museji byt
naplnény.

Evropskou spolecnost tak lze zalozit
a) fuzi dvou ¢i vice akciovych nebo evropskych spolec-

nosti, které jsou zaloZzeny podle prav clenskych statt

EU a maji zapsané sidlo i hlavni spravu v EU, jestlize se

alespon dvé z nich fidi pravem rtiznych ¢lenskych statu,
b) jako holdingovou spole¢nost nad dvéma i vice sta-

vajicimi akciovymi ¢i evropskymi spole¢nostmi anebo
spole¢nostmi s ru¢enim omezenym, které byly zalo-
Zeny podle prava nékterého z Clenskych statd a maji
zapsané sidlo i hlavni spravu v EU, jestlize alespon dvé
z nich jsou zaloZeny podle prava rtiznych clenskych
statti nebo maji nejméné dva roky dcefinou spolec-
nost, ktera se fidi pravem jiného clenského statu, ¢i
organizacni slozku podniku umisténou na uzemi ji-
ného clenského statu, nez je stat,jehoz pravem se ridi,
©) jako dcefinou spolecnost alespon dvou spolecnosti ve
smyslu ¢l. 48 SES, které byly zaloZeny podle prava né-
kterého z Clenskych statd EU a maji zapsané sidlo

i hlavni spravu v EU, jestlize alespon dvé z nich jsou

zalozeny podle prava rtiznych Clenskych statti nebo

maji nejméné dva roky dcefinou spolec¢nost, ktera se
fidi pravem jiného clenského statu, ¢i organizacni
slozku podniku umisténou na tizemi jiného ¢lenského
stitu, nez je stat, jehoz pravem se fidi,

d) preménou akciové spolecnosti zalozené podle prava
nékterého z Clenskych statt EU, lezi-li jeji zapsané
i skutecné sidlo na uzemi EU, pokud ma alespon dva
roky dcefinou spole¢nost, ktera se ridi pravem jiného
Clenského statu,

e) jako dcefinou spolecnost jiz existujici evropské spo-
leCnosti.

Jak je patrno, primarni zpaisoby zakladani evropské
spolecnosti [viz vySe sub a) az d)] predpokladaji exi-
stenci tzv. nadnarodniho prvku.Ten ovSéem v mnoha pfi-
padech predstavuje jen formalni prekazku. Subjekty,
které jej nenaplni, maji fadu moznosti, jak jej prekonat.
Pro prvni obdobi byva nejcastéji zminovana fuze dvou
akciovych spolecnosti z riznych ¢lenskych stati, z nichz
jedna ¢i obé€ existuji pouze formalné.? Ustanoveni Cl. 2
odst. 1 NSE nevyzaduje zadnou korporatni historii akci-
ovych spolecnosti zucastnénych na fizi, z niZ ma vzejit
evropska spolecnost, ani neupravuje povinnost, aby tyto
spolecnosti realné vyvijely ¢innost. Lze si proto predsta-
vit, Ze jedna ¢i obé z nich budou zaloZeny jako priazdné
korporatni schranky v rukou akcionaiti napt.i z jediného
¢lenského statu, které poslouZzi jen jako nastroj k zalo-
Zeni evropské spolecnosti, jez se teprve pusti do reali-
zace zamySleného podnikatelského projektu. Ve fazi
druhé,az vzniknou prvni evropské spolecnosti, nelze vy-
louc¢it hromadné zakladani dalsich evropskych spolec-
nosti jako dcefinych spole¢nosti podle ¢l. 3 odst. 2 NSE
a nasledny prevod jejich akcii na nové akcionire, ktefi
by jinak byli ze zaloZeni evropské spolec¢nosti vylouceni.
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Omezeni plynouci z nadnirodniho charakteru pri-
marnich zptsobd zakladani evropské spole¢nosti na
druhé strané vyvolavaji n€kolik spora. Prvni se tyka pro-
blému, ke kterému okamziku je tfeba vyhovét minimal-
nimu ¢asovému rozméru nadnarodniho prvku, jenz spo-
¢iva v existenci zahraniCnich dcefinych spolecnosti,
resp. organizacnich slozek pfi zakladani holdingové c¢i
dcefiné evropské spolecnosti, resp. pfi vzniku evropské
spolecnosti transformaci. Nafizeni o SE pozaduje, aby
vztah k témto spolecCnostem, resp. k organizacnim sloz-
kam trval nejméné dva roky, nestanovi vsak, nejpozdéji
ve které fazi procesu zakladani evropské spolecnosti
musi byt tato podminka splnéna a posuzovana. Z for-
mulace navéti ¢l. 2 odst. 2 a 3 NSE, ktera dopadaji na za-
loZeni holdingové a dcefiné evropské spolecnosti, 1ze
zfejmé a contrario usuzovat, ze nestaci zkoumat splnéni
dané podminky az ke dni vzniku evropské spolecnosti.

Pri zakladani dcefiné evropské spolecnosti tedy snad
bude mozné uzavfit, Ze zakladatelé museji dolozZit napl-
néni predpokladu ¢l. 2 odst. 3 pism. b) NSE ke dni zalo-
Zeni. Ke kterému okamziku je spole¢nost zaloZena, vy-
plyne z pravniho radu statu, ve kterém bude mit zapsané
sidlo. Pokud by je méla mit na uzemi Ceské republiky,
byl by rozhodujicim okamzik ucinnosti zakladatelské
smlouvy ve smyslu § 57 odst. 1 ObchZ.Bude-li tedy napf.
tuzemsky notar sepisovat zakladatelskou smlouvu dce-
finé evropské spolecnosti se sidlem na uzemi Ceské re-
publiky ve formé notarského zapisu (§ 57 odst. 1
ObchZ), mél by se v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1
pism. a) NotR pfesvédcit o tom, Ze nejméné dva ze za-
kladatelti, nefidi-li se sami pravem rtznych clenskych
stati,budou nejpozdéji v okamziku acinnosti sepisované
smlouvy spliovat pfedpoklad stanoveny v ¢l. 2 odst. 3
pism. b) NSE, tj. k tomuto dni budou mit alespon po dva
roKky na uzemi jiného clenského statu organizacni slozku,
popft. dcefinou spolecnost, ktera se fidi pravem jiného
¢lenského statu.

U holdingové evropské spolecnosti situaci komplikuje
skutecnost, ze se proces zakladani rozpada do nékolika
kroku upravenych pfimo v nafizeni o SE, mezi nimiz po-
mérn€ vyznamnou roli hraje rozhodovani valnych hro-
mad promotorskych spole¢nosti. Holdingova evropska
spolec¢nost je podle ¢l. 33 odst. 2 NSE zaloZena, jakmile
akcionafi ¢i spolecnici promotorskych spolecnosti pre-
vedou v posledni z nich minimalni pocet akcii ¢i podilt
v souladu s projektem jejiho zaloZeni. Na to navazuje po-
zadavek, aby byly splnény téz veskeré dalsi podminky
pro jeji zalozeni. Mezi tyto podminky by patrné mohl
spadat rovnéz predpoklad uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 NSE.
V takovém pripadé by i u holdingové evropské spolec-
nosti stacilo dolozit splnéni daného predpokladu ke dni
zaloZeni spolec¢nosti. V zahrani¢ni literatufe se lze nic-
mén¢ setkat s nizorem, Ze pfedmétnd podminka by méla
byt splnéna jiz pfi tzv. ikonu smérujicim k zaloZeni, kte-
rym jsou pfislusna usneseni valnych hromad promotor-
skych spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 32 odst. 6 NSE.? Popsané
reSeni ale vyvolava pochybnosti. Uvedena usneseni ev-
ropskou spole¢nost sama o sobé nezakladaji, navrzené

2 Viz napt. Enriques, L. Silence Is Golden:The European Company Sta-
tute As a Catalyst for Company Law Arbitrage. European Corporate Go-
vernance Institute, Working Paper, 2003, ¢. 7.

3 Viz napf. Neun, J. Grundung. In Theisen, M. R., Wenz, M. Die Euro-
piische Aktiengesellschaft, Recht, Steuern und Betriebswirtschaft der
Societas Europaea (SE). Stuttgart : Schiffer-Poschel Verlag, 2002, s. 64.
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resSeni tedy ponékud vybocuje ze systematiky feSeni zvo-
leného u zakladani dcefiné evropské spolecnosti. Kromé
toho budou z povahy véci pfijimana vzdy nejméné dvé
takova usneseni v riznych promotorskych spole¢nos-
tech. Zridkakdy pritom valné hromady vSech zacastné-
nych promotorskych spolecnosti probéhnou ve stejny
den. Pfi naznaceném vykladu by tak vznikl problém, na-
kolik pro ucely Cl. 2 odst. 2 NSE vychazet z drivéjsiho ¢i
naopak z pozdéjsiho usneseni, popf. nakolik naplnéni
predmétného predpokladu posuzovat ke dni usneseni
vzdy jen u dané promotorské spolecnosti. Navzdory ri-
ziku, ze ESD otazku pozdéji vyresi jinak, 1ze doporucit
spise postup, pfi némz se naplnéni nadnarodniho prvku
posoudi také u holdingové evropské spolecnosti ke dni
jejiho zaloZeni. Bude-li tedy o zaloZeni holdingové ev-
ropské spolec¢nosti v souladu s ¢l. 32 odst. 6 NSE rozho-
dovat valna hromada akciové spolecnosti nebo spolec-
nosti s ruCenim omezenym se sidlem na tzemi Ceské
republiky, nemusi notaf v ramci posuzovani zakonnosti
rozhodnuti valné hromady ve smyslu § 80a odst. 2 NotR
zkoumat, nakolik je v dobé jeho prijeti naplnén predpo-
klad ¢l.2 odst. 2 pism.a) ¢i b) NSE, a to ani u spole¢nosti,
0 jejiz valnou hromadu se jedna, natoz u ostatnich pro-
motorskych spolecnosti.

Nejvétsi nejasnost se vaze k ur¢eni okamziku, k némuz
se posoudi existence nadnarodniho prvku pfi transfor-
maci narodni akciové spolecnosti na evropskou (Cl. 2
odst. 4 NSE). K ,zalozeni“ spole¢nosti v tomto procesu
formalné nedochazi. Dnem zapisu evropské spolecnosti
do obchodniho rejstfiku ve statu sidla transformované
akciové spolecnosti se dosavadni nirodni akciova spo-
le¢nost plynule preméni na spolec¢nost evropskou.Jediny
okamzik, ktery v procesu vzniku evropské spolecnosti
pripada v uivahu, vyjma okamziku jejiho zapisu do rejst-
fiku, je tedy den rozhodnuti valné hromady o premén¢.
Navzdory zavérim ve vztahu k zakladani holdingové
a dcefiné evropské spolecnosti patrné nezbude nez ak-
ceptovat vyklad, Ze pravé tento okamzik je tim, k némuz
se bude splnéni predmétné podminky vyzadovat a po-
suzovat. Prosadi-li se, bude notar v ramci posuzovani za-
konnosti usneseni valné hromady podle ¢1.37 odst.7 NSE
povinen ve smyslu § 80a odst. 2 NotR zkoumat naplnéni
nadnirodniho prvku predepsaného v ¢l. 2 odst. 4 NSE.

Ve vztahu k naplnéni nadnarodniho prvku prostred-
nictvim Kritéria rozdilné ,statni prislusnosti“, resp. osob-
niho statutu ziucastnénych, promotorskych ¢i dcefinych
spolecnosti je tfeba zvlasté zdiiraznit skutecnost, Ze na-
fizeni o SE neuklada, aby spolec¢nosti realn€ ani formalné
sidlily na dzemi riznych Clenskych stat nez ostatni zu-
castnéné, promotorské ¢i jejich matefské spolecnosti,
nybrz aby se fidily pravem riznych clenskych statd. Ja-
kym pravem se spolecnost fidi, patrné vyplyne z narod-
nich koliznich norem clenského statu, ve kterém sidli,
nebot nafizeni o SE o tom nestanovi nic a ani z jinych
komunitarnich predpist nelze bez dalsiho dovodit, Ze by
komunitarni pravo ve vztahu k osobnimu statutu spo-
le¢nosti obecné upfednostiiovalo urcity hrani¢ni urco-
vatel.

S aplikaci nadnarodniho prvku ve vztahu k ,zahranic-
nim“ dcefinym spole¢nostem [viz Cl. 2 odst. 2 pism. b),
¢l.2 odst.3 pism.b), popf.Cl. 2 odst.4 NSE] souvisi otiazka,
podle jakych kritérii, popf.jakého prava posoudit, kterou
spolecnost lze povazovat za ,dcefinou“. Zahrani¢ni
pravni véda se kloni k zavéru, Ze odpovéd bude tieba
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hledat pfimo v komunitarnim pravu,sporné nicméné za-
stava, kde.* Nafizeni o SE pojem nedefinuje. Jeho vyme-
zeni podava smérnice o SE, ale i smérnice Rady C¢.
90/435/EHS o spolecném systému zdanéni materskych
a dcefinych spolecnosti z riiznych clenskych statd, a to
bohuzel pokazdé jinak a navic vzdy jen pro ucely dané
smérnice. Zatimco podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice
¢.90/435/EHS lze za dcefinou povazovat jiz takovou spo-
lecnost, na nizZ ma posuzovany subjekt podil ve vysi 25 %
na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech, vyza-
duje ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o SE nejméné dominantni
vliv ve smyslu ¢l. 3 odst. 2-7 smérnice Rady ¢. 94/45/ES.
Ten je dan teprve pfi vétsinovém podilu na upsaném za-
kladnim kapitalu, resp. pri existenci zvlastniho prava zvo-
lit ¢i jmenovat nejméné polovinu ¢lent spravaniho ¢i do-
zorciho organu spolec¢nosti, ktera se ma kvalifikovat jako
dcefina. Samotné nafizeni o SE otevira jesté jednu moz-
nost vykladu pojmu ,dcefina spole¢nost“, a to nejvice
restriktivni. Podle ¢l. 3 odst. 2 NSE miize evropska spo-
lec¢nost zalozit jednu nebo vice ,dcefinych spolecnosti“.
Z dikce druhé véty ustanoveni, jeZ pro ten ucel deroguje
pfipadné narodni zakazy zakladani jednoclennych akci-
ovych spolecnosti,jednoznacné plyne, Ze ,dcefinou spo-
le¢nosti“ se zde rozumi jen takova spolecnost, na jejimz
zakladnim kapitalu a hlasovacich priavech se zakladatel
podili sam, tj. ve vysi 100 %.

Trebaze problém muze autoritativné vyfesit jediné
ESD, prevlada prozatim pojeti, podle kterého je tfeba ana-
logicky aplikovat defini¢ni ustanoveni smérnice o SE.
I kdyZ je co do dusledku prisné€jsi nez vymezeni ovlada-
jici osoby v nékterych narodnich pravech (viz jen
§ 66a ObchZ), coz se mize negativné odrazit v poctu za-
kladanych evropskych spolecnosti, ma smérnice o SE
k problematice zakladani evropské spolec¢nosti blize nez
specificky zaméfena smérnice ¢. 90/435/EHS. Ve svétle
¢l. 3 odst. 2 nafizeni o SE ostatné nelze zcela vyloucit ani
vyklad nejpfisnéjsi, podle n€hoz je dcefinou spolec¢nosti
pravé jen subjekt, ve kterém posuzovana osoba pusobi
jako jediny spole¢nik.Tento vyklad se nicméné jevi jako
presprilis rigidni a vzdalen od reality. Podptirny argument
pro to, ze vztah matefské a dcefiné spole¢nosti zaklada
teprve, resp. jiz vétsinovy podil na hlasovacich pravech,
Ize také zcCasti opfit o text nafizeni o SE. Podle ¢l. 32
odst. 2 NSE lze holdingovou evropskou spole¢nost zalo-
Zit jen za predpokladu, Ze pocet akcii ¢i podili na pro-
motorskych spolec¢nostech vlozenych do holdingové ev-
ropské spolecnosti stavajicimi spolecniky téchto
spolecnosti umozni holdingové evropské spolecnosti
dispozici nejméné vétsinou stilych hlasovacich prav
v téchto spolecnostech. Aniz tedy ¢l. 32 NSE vyslovné
pouziva termin dcefind spolecnost, pfedpoklada, ze se
jimi promotorské spolecnosti vii¢i holdingové evropské
spolecnosti stanou (to je ostatné nezbytnym predpokla-
dem pro to, aby bylo viibec mozno hovofit o ,holdin-
gové“ spolecnosti), a pro ten ucel vyzaduje, aby na nich
holdingova evropska spole¢nost disponovala pravé vét-
$inou hlasovacich prav. O vét§iné hlasa se ostatné zmi-
nuje i ¢l. 24a odst. 1 druhé smérnice.

Pfi prezkumu naplnéni predpokladi pro zalozeni ev-
ropské spolecnosti tak zfejmé ani tuzemsti notafi nebu-
dou opravnéni povazovat, byt jen u tuzemskych spolec-
nosti, za dcefinou kazdou ovladanou osobu ve smyslu

4Viz op. cit. sub 3, s. 64.
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§ 66a ObchZ. Pozadavky komunitarniho prava na dcefi-
nou spole¢nost budou v souladu s nastinénym vykladem
naroc¢néjsi. Diky aplikaci jednotného kritéria plynouciho
pfimo z komunitarni ipravy na druhé strané odpada pro-
blém, podle jakych piedpisti v Ceské republice posuzo-
vat, nakolik je dcefinou spolecnosti subjektu z jiného
statu A spolecnost, jez se fidi pravem statu B, kdyZ pfi-
tom jak pravo tuzemské, tak pravo statu A i B pojem dce-
finé spolecnosti vymezuji pokazdé jinak.

Nejasné zustava, nakolik 1ze pri zakladani holdingové
¢i primarni dcefiné evropské spolec¢nosti (joint-venture)
naplnit podminku existence zahrani¢ni dcefiné spolec-
nosti prostfednictvim spolecné dcefiné spolecnosti za-
kladajicich, resp. promotorskych spolecnosti. Kazdy ze
subjekti zucastnénych na zakladani evropské spolec-
nosti by mél na uzemi jiného c¢lenského statu po stano-
venou dobu dcefinou spole¢nost,jednalo by se vsak o tyz
subjekt. Odpovéd do znacné miry vyplyne z toho, jak se
ustali vyklad pojmu ,dcefina spolecnost“. Pfi nejptisné;jsi
interpretaci (100% podil na hlasovacich pravech) nepfi-
pada spole¢na dcefina spole¢nost v tvahu. U flexibil-
néjsiho vykladu, jenZ se spokoji s dispozici vétSinovym
podilem na hlasovacich pravech, je situace sloZitéjsi.
Z formalniho hlediska mutiZze rovnéz timto podilem dis-
ponovat jedina osoba, ke spole¢né dcefiné spole¢nosti
by tak bylo nutno prihlizet u jediného zakladatele, resp.
promotora. Fakticky ale nelze vyloucit stav, kdy vétSino-
vym podilem na ovladaném subjektu budou disponovat
dva ¢i vice spolecnikti jednanim ve shodé€.V praxi me-
zinarodnich akvizic je takova konstrukce pomérné
Castym jevem. Aniz lze predvidat, jaké stanovisko k to-
muto problému zaujme ESD, bude-li pred néj v konkrét-
nim pfipadé postaven, klonime se spiSe k zavéru, ze na-
fizeni o SE spolec¢nou zahrani¢ni dcefinou spole¢nost
nevylucuje a Ze vétsinové dispozice s hlasovacimi pravy
(bude-li prohlasena za rozhodujici kritérium pfi posu-
zovani dceriné spolecnosti) je mozné s ohledem na ucel
ustanoveni dosahnout také jednanim ve shodé. Klicova
je obchodni pfitomnost zakladatele, resp. promotora ev-
ropské spolecnosti na uzemi jiného clenského statu. Je-
likoZ v obou pfipadech co do formy postaci, aby ji za-
kladatel, resp. promotor realizoval byt jen skrze pravné
nesamostatnou pobocku ¢i reprezentaci, nejevi se jako
vhodné Kklast presprilis vysoké formalni naroky na vy-
mezeni pojmu dcefina spolecnost, jezZ ma pritom slouzit
jen jako pravni varianta téhoz.

K pozadavku nejméné dvouleté existence dcefiné spo-
lecnosti, ktera se fidi pravem jiného cClenského statu, ¢i
pobocky umistnéné v jiném clenském statu, se poji ne-
jasnost, nakolik se musi jednat o nepretrzity dvoulety
vztah k jedné a téze dcefiné spolecnosti, resp. pobocce,
popt. nakolik 1ze lhiitu scitat ve vztahu k riznym dcefi-
nym spole¢nostem ¢i pobockiam. Diskontinuitu v sub-
jektu dcefiné spolecnosti, resp. pobocky muze ostatné
vyvolat byt jen jeji pfeména. Problém lze doporucit fe-
$it extenzivnim vykladem textu nafizeni. Ze striktné gra-
matické interpretace by sice bylo mozné dovodit, Ze se
musi jednat o jednu a tutéz dcefinou spolecnost ¢i po-
bocku (arg. ,a subsidiary company“, ,eine Tochterge-
sellschaft*). Takovy vyklad vsak vzhledem k ucelu ome-
zeni nepokladime za spravny. Vétsi nejasnost pusobi
otazka pripadného docasného preruseni kontinuity exi-
stence obchodniho provozu v jiném clenském statu.
V téchto pripadech zfejmé nezbude, nez konstatovat ne-
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splnéni predpokladu pro zaloZeni evropské spolecnosti.

Dalsi omezeni autonomie vile zakladateld evropské
spolecnosti ve vztahu k volbé mista zapsaného sidla spo-
lecnosti, tj. zprostredkované narodniho pravniho radu,
kterym se budou podptrné fidit jeji vnitfni poméry, vy-
plyva z ¢l. 7 NSE. Podle néj musi zapsané sidlo evropské
spolecnosti lezet ve stejném staté jako jeji skutecné sidlo
(hlavni sprava). Clenské stity mohou poZadavek dile
zpfisnit a uloZit evropskym spolecnostem, které maji
sidlo v jejich jurisdikci, aby umistily své statutiarni (za-
psané) sidlo pravé do mista hlavni spravy. Nenaplni-li ev-
ropska spolecnost podminku ¢l. 7 NSE, pripadné zpfis-
nénou narodni upravou, odmitne ji rejstiikovy orgin
pfislusného stitu zapsat. Dané zmocnéni Ceskd repub-
lika vyuzila v § 5 ZES; obsah ustanoveni co do duasledka
odpovida upravé sidla v § 19c ObcZ.

3.1 Zalozeni evropské spolecnosti fuizi

Nadnarodni prvek obligatorné piitomny v kazdé fuzi
narodnich akciovych spolecnosti smérujici ke vzniku ev-
ropské spolec¢nosti vyzaduje specifické regulatorni na-
stroje. Evropsti legislativci se pfedevsim museli vypora-
dat s problémem, Ze pfi tomto zpusobu zakladani
evropské spolecnosti vstupuje do hry pravidelné néko-
lik narodnich uprav, jez je tfeba skloubit, i kdyby si v kon-
krétnim pripadé odporovaly. K tomu pristupuje moz-
nost, aby sidlo evropské spolecnosti lezelo na uzemi
zcela jiného clenského statu, nez jsou staty, jejichz pra-
vem se fidi jednotlivé spolecnosti zucastnéné na fuzi. Na-
fizeni o SE odrazi popsanou pluralitu pouZzitelnych ak-
ciovych uprav. Nadnarodni fuzi ustici ve vznik evropské
spole¢nosti uklada v prvni fazi posuzovat u kazdé zu-
castnéné spolecnosti subsidiarné podle toho niarodniho
prava, kterému spolecnost podléha (¢l. 18 a dale 25
odst. 1 NSE). Poc¢atec¢ni ukony a formality sméfujici ke
vzniku evropské spolecnosti se tak budou vedle nafizeni
o SE zasadné fidit nékolika narodnimi pravy.V pripadé,
Ze se fuze bude ucastnit ¢eska spolecnost, budou se na
prisluSnou ¢ast fuze aplikovat jednak ustanoveni nafizeni
o SE obsazena v ¢l. 17 az ¢l. 31 NSE, jednak ustanoveni
obchodniho zikoniku o fazich akciovych spole¢nosti,
nakolik neodporuji pravni apravé plynouci z nafizeni
o SE.Na ¢l. 18 NSE navazuje dalsi klicova kolizni norma
obsazena v ¢l. 15 a dale v ¢l. 26 odst. 1 NSE. Podle ni se
zakladani evropské spolecnosti jako takové podpurné
fidi narodnim pravem aplikovatelnym na akciové spo-
le¢nosti ve statu (budouciho) sidla evropské spolecnosti.
Zakonnost fuze, pokud jde o ¢ast postupu tykajiciho se
provedeni fuze a samotného zalozeni, natoz vzniku ev-
ropské spolecnosti, prezkouma prislusny rejstiikovy or-
gan tohoto statu. Z toho plyne, Ze zatimco pocitecni faze
fuze ustici ve vznik evropské spolecnosti probéhne
u kazdé zucastnéné spolecnosti podle prava,jimz se dana
spolecnost fidi, tedy v souhrnu podle né€kolika prav, za-
vérecné kroky bezprostredné smérujici ke vzniku ev-
ropské spolecnosti se jiz posoudi podle prava jediného,
a to platného v tom clenském stitu, ve kterém ma ev-
ropska spolecnost vzniknout. Podle tohoto prava se ze-
jména uskutec¢ni kroky souvisejici s fizenim o zapis ev-
ropské spolecnosti do prislusného rejstiiku.

Je zfejmé, Ze rejstiikovy organ clenského statu pfi-
slusny k zapisu evropské spole¢nosti bude zavisly mj. na
posouzeni, nakolik byly ¢i nebyly podle jiného prava
rfadné provedeny veskeré ukony a formality, jeZ toto cizi

—b—



str_1_60

15.2.2005 9:30 Strénka 26

26 Cislo 1/2005

pravo predepisuje k tomu, aby fuze, tj. evropska spolec-
nost mohla byt zapsana do rejstfiku. Takové posouzeni
jednim organem ve staté sidla evropské spolecnosti by
vsak bylo mimoradné nesnadné. Nafizeni o SE proto po-
psany systém doplnilo o instrument tzv.osvédceni. Kazdé
ze zucastnénych spolecnosti je vystavi prislusny organ
v jeji jurisdikci poté, co se presvédci, ze podle prava to-
hoto statu doslo ve vztahu k dané zucastnéné spolec-
nosti ke splnéni nezbytnych formalit a tikond, jeZ museji
predchazet fazi, at jiz plynou z narizeni o SE, ¢i z narod-
nich pravnich predpist (¢l. 25 odst. 1 NSE). Identifikace
organu prislusného k vydani osvédceni byla ponechina
v kompetenci narodnich parlamentt. Podle § 16 odst. 1
ZES bude v Ceské republice timto orginem notaf. Stej-
nou cestou se vydalo také slovenské pravo (§ 17 slo-
venského ziakona o SE). Role notare v procesu nadna-
rodni flize za Gcasti tuzemskych akciovych spolecnosti
tak bude klicova. Rejstfikovy organ statu, ve kterém ma
byt zapsina evropska spolecnost, jiz totiZ znovu ne-
zkouma, nakolik byly naplnény predpoklady ovérené
v osvédceni. Fuzi zkontroluje jen co do jejiho dokonceni
(Cl. 26 odst. 1 NSE), coz se tyka zejména nalezitosti zalo-
Zeni evropské spolecnosti, jak plynou z jeho vlastniho
pravniho fadu (¢l. 26 odst. 4 NSE). Kromé¢ toho ovéfi, ze
valné hromady zucastnénych spole¢nosti schvalily stejny
projekt fuze (nikoliv ale jiz, nakolik byla usneseni o tom
pfijata v souladu s aplikovatelnym narodnim pravem)
a ze byla radné vyresena otazka participace zaméstnanci
na fizeni evropské spolecnosti (¢l. 26 odst. 3 NSE).
Ohledné predchazejici procedury se rejstrikovy organ
statu sidla evropské spolecnosti spolehne na osvédcent,
jez mu kazda ze zacastnénych spolecnosti povinné pred-
lozi (¢l. 26 odst. 2 NSE).

Popsana koncepce se uplatni i tehdy, fidi-li se néktera
ze zucastnénych spolecnosti pravem statu, ve kterém
bude sidlit také evropska spolecnost, tj. kde probéhne fi-
zeni o jeji zapis do rejstiiku. I kdyby si rejstfikovy organ
tohoto statu mohl sam ucinit usudek o tom, zda u této
zucastnéné spolecnosti probéhl proces fuze v souladu
s narizenim o SE a narodnim pravem,dovadi nafizeni o SE
zvolenou koncepci do dusledku a uklada rovnéz tako-
vym zucastnénym spolec¢nostem predkladat osvédceni,
z néhoz je rejstiikovy organ daného statu povinen vy-
chazet a jehoz obsah neni opravnén znovu prezkouma-
vat.Bude-li tedy evropska spole¢nost s navrhovanym sid-
lem v Ceské republice vznikat fuzi dvou tuzemskych
a jedné slovenské akciové spolecnosti, bude o jejim za-
pisu rozhodovat rejstiikovy soud na zikladé dvou no-
tafskych osvédceni vystavenych v Ceské republice a jed-
noho na Slovensku. Ani ve vztahu k tuzemskym
spolecnostem nebude rejstiikovy soud opravnén zkou-
mat, nakolik zavéry osvédceni odpovidaji skutecnosti,
tfebaze by toho byl po pravni strance schopen a takovy
prezkum v systému narodnich fuzi bézné provadi. Kon-
statuje-li notar v osvédceni, Ze jednotlivé tkony a for-
mality probéhly v dané spolecnosti v souladu s pravem,
bude rejstfikovy soudce timto stanoviskem vazan.Tiha
prezkumu zakonnosti fize a odpovédnosti za néj se tak
u nadnarodnich fazi za ucasti tuzemskych ¢i slovenskych
akciovych spolecnosti presune z rejstfikovych soudct
nanotare.V zavislosti na tom,jak asp€sné si notafi pfi této
agendé povedou, by se nékteré fuze casem mohly reali-
zovaly pouze formalné v reZimu nafizeni o SE, tj. isticim
ve vznik evropské spolecnosti, aby se zjednodusil jejich
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prezkum. Budou-li napt. o fuzi usilovat dvé tuzemské ak-
ciové spolecnosti, postaci, priberou-li k sobé byt jen
prazdnou akciovou spolecnost slovenskou a uzZ mohou
zakladat evropskou spolecnost, u které zakonnost fuze
prezkoumavaji misto rejstiikovych soudut notafi.

Jakmile vyda kazdy z prislusnych organt ve stitech,
jejichz privem se fidi spolecnosti zacastnéné na fuzi,
zminéné osvédcent, je cesta ke vzniku evropské spolec-
nosti oteviena. ZapiSe-li rejstiikovy organ statu budou-
ciho sidla evropské spolecnosti tuto spolecnost do jim
vedeného rejstiiku, nastavaji ke dni zapisu ucinky fuze
také v ostatnich cClenskych statech (Cl. 27 odst. 1 NSE).
Tim neni dotCena povinnost publikace této skutecnosti
v narodnich obchodnich véstnicich (¢l. 28 NSE) a sou-
casné v Ufednim véstniku EU (¢l. 14 odst. 1 NSE).Vymaz
zucastnénych spolecnosti z ostatnich narodnich rejst-
ikl bude mit pouze deklaratorni vyznam; pfislusny na-
rodni rejstiikovy organ jej provede pouze formalné na
zakladé sdé€leni o tom, Ze fuze byla v zahranici zapsana
a vznikla evropska spolec¢nost. Je-li fuze zapsana, nelze ji
podle ¢l.30 odst. 1 NSE prohlasit za neplatnou. Pripadny
nesoulad s nafizenim o SE, resp. zikonem, na néjZ nafi-
zeni odkazuje, miZe byt nanejvys zahrnut mezi divody
zru$eni a likvidace evropské spolecnosti. Nejsou-li tedy
splnény predpoklady pro vydani osvédceni, pfislusny or-
gan (notar) je vSak vyda, bude zucastnéna spolecnost
v kone¢ném dusledku nevratné vymazana. Poskozené
subjekty by se pouze mohly domahat zruseni evropské
spolecnosti, popt. nahrady skody na organu, ktery osvéd-
ceni vystavil.

Na rozdil od Ceské upravy je zakladnim pravnim na-
strojem, kterym se realizuje zakladani evropské spolec-
nosti fzi, projekt fuze. Ten pro ucely subsidiarni aplikace
ceského,ale i jinych obdobnych pravnich fada nahrazuje
jak navrh smlouvy o fuzi, tak samotnou smlouvu. Z ter-
minologického hlediska pojednava nafizeni o SE ve
vsech pripadech pouze o projektu faze. Pro ucely sub-
sidiarni aplikace ¢eského prava nicméné bude tfeba roz-
liSovat, zda byl projekt fuaze schvalen valnou hromadou
dané zucastnéné spolecnosti se sidlem na tuzemi Ceské
republiky, ¢i dosud nikoliv. Pfed schvialenim s nim bude
tfeba nakladat jako s ,navrhem smlouvy o fuzi“ ve smyslu
c¢eského prava a aplikovat na néj ustanoveni o navrhu
smlouvy o fazi, po jeho schvaleni bude na misté apliko-
vat ustanoveni o smlouvé o fuzi. Zvlasté, odsouhlasi-li pro-
jekt faze dalsi zacastnéné spolecnosti, stane se co do
pravni povahy smlouvou sui generis.

Projekt fiize vypracovavaji ridici organy zicastnénych
spolecnosti (Cl. 20 odst. 1 NSE), a to ve stejném znéni, ji-
nak nemuze byt evropska spolecnost ve stit€¢ budouciho
sidla zapsana do rejstfiku (¢l. 26 odst. 3 NSE). Minimalni
obsahové nalezitosti projektu faze zhruba odpovidaji na-
lezitostem (navrhu) smlouvy o fuzi obsazenym v § 220a
odst. 3 ObchZ, byt s n€kolika rozdily. Dle doktrinilniho
nazoru publikovaného v zahrani¢® je vycet nalezitosti
projektu fuze v ¢l. 20 odst. 1 NSE koncipovan jako taxa-
tivni, tj. nepripoustéjici dalsi pozadavky, jez by plynuly
z narodniho akciového prava. Jedinou vyjimku bude
tfeba pripustit, pokud jde o dodate¢nou nalezitost pro-
jektu fuze tykajici se priva menSinovych akcionafi na
odkup jejich akcii, jeZ plyne z ustanoveni § 220m odst. 2
ObchZ, které se na zucastnéné spolecnosti podléhajici

> Tamtéz, s. 79 a nasl.
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¢eskému pravu pouzije skrze odkaz obsazeny v § 17
odst. 3 ZES.

Z nalezitosti projektu faze vypoctenych v ¢l. 20 odst.
1 NSE je tfeba zvlast upozornit na pozadavek uvedeny
pod pismenem c).V ufednim piekladu nafizeni do Ces-
kého jazyka totiz doslo k drobné nepresnosti, jeZ by mo-
hla mit nezidouci normativni vyznam, resp. vést k ne-
jasnostem. Ceské znéni poZaduje uvést v projektu flize
,podminky pro pfidéleni akcii v SE“.To by mohlo vyvo-
lat otazku, co se timto pridélenim mysli. Nepfesnost pa-
trné vznikla prekladem anglického znéni nafizeni, které
pouziva pojem ,allotment®, jehoZ vyznam se skutecné
blizi ceskému ,pridéleni“. Tento pojem je relativné
znamy z praxe na kapitilovém trhu.Tam ovSem dopada
na situace, kdy investor pfi primarni nabidce akcii upi-
suje nabizené akcie spolecnosti zvysujici zakladni kapi-
tal a o¢ekava, nakolik bude jeho objednavka uspokojena,
tj. kolik akcii mu bude skute¢né ,pridéleno*. Pri fuzi k ni-
¢emu podobnému nedochazi. Vyménny pomér akcii je
fixni a pfedem stanoven tak, aby vSichni akcionafi zu-
castnénych spolec¢nosti byli v plném rozsahu uspokojeni
(s pripoctenim pripadnych doplatka v hotovosti). Pravy
dosah pozadavku tak ozrejmi spiSe jiné jazykové verze
nafizeni o SE, napft. znéni némecké, které v té souvislosti
voli termin ,Ubertragung®, tj. poZaduje specifikovat
v projektu faze podminky ,prevodu“ akcii evropské spo-
le¢nosti vzniklé fuzi akcionaitim. Ceska pravni uprava
fuzi pouziva v § 220a odst. 3 pism. b) ObchZ pojem ,vy-
ména“, ktery se zda byt nejpriléhaveéjsi.

Specificky problém ve vztahu k ¢eskému akciovému
pravu vyvolava ¢l. 20 odst. 1 pism. g) NSE, nebot
§ 220a odst. 8 ObchZ vyslovné zakazuje poskytovani ja-
kychkoliv zvlastnich vyhod. Je sporné, zde lze z nalezi-
tosti projektu fuze dovozovat, Ze pfimo aplikovatelna
norma komunitarniho prava takovy postup v daném pfi-
padé dovoluje a ma tedy prednost pred § 220a odst. 8
ObchZ, nebo zda je ceskym spolec¢nostem zucastnénym
na fazi pri zakladani evropské spolecnosti takova moz-
nost odnata podpuirné aplikovatelnym ustanovenim ob-
chodniho zakoniku. S ohledem na taxativni povahu vy-
¢tu nalezitosti projektu fuze, jez v tomto sméru dokonce
deroguje prislusna ustanoveni narodniho prava, patrné
Ize mit za to, Ze také Clentim organt, resp. znalcim Ceské
akciové spolecnosti zacastnéné na fuzi bude mozné po-
skytnout v souvislosti s nadnarodni fizi ustici ve vznik
evropské spolecnosti zvlastni vyhody, jez Ceské akciové
pravo jinak zakazuje.

Obligatorni nalezitost projektu fuze tvofi od samého
pocatku stanovy evropské spolecnosti [¢l. 20 odst. 1
pism. h) NSE], bez ohledu na to, zda jde o ftzi sloucenim
nebo splynutim. K tomuto pozadavku se vaze jeden z kli-
¢ovych problému, na né€jz bude praxe narazet prakticky
pfi kterémkoliv zptisobu zakladani evropské spolec-
nosti. Stanovy evropské spolecnosti museji nezbytné ref-
lektovat participaci zaméstnanci na fizeni této spolec-
nosti. Jeji zptisob a mira nicméné budou znamy az poté,
co probéhnou jednani se zastupci zaméstnanct z jed-
notlivych ¢lenskych statii.Ta mohou trvat v krajnim pfi-
padé az rok (Cl. 5 odst. 2 smérnice o SE), za Zadnych okol-
nosti vSak nemohou zacit drive, nez bude uverejnén
projekt fuze se vSemi nalezitostmi pozadovanymi nafi-
zenim o SE (viz Cl. 3 odst. 1 smérnice o SE), tj. v€etné na-
vrhu stanov. Uprava se tak dostiva do bludného kruhu,
jehoz praktické vychodisko pro ucely sestaveni projektu
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fuze spociva zfejmé jediné v tom, Ze projekt fuze v prvni
fazi zahrne nekompletni navrh stanov ocistény o ta usta-
noveni,resp.jejich ¢asti,jez bude mozné definitivné upra-
vit teprve na zakladé vysledku vyjednavaci procedury
predepsané smérnici o SE.Relativni uplnost a informacni
hodnotu této nalezitosti projektu flize by snad bylo
mozné podpofit tim, Ze by pfislusné pasize navrhu sta-
nov evropské spolecnosti vyslovné uvadély, Ze prislusna
otazka bude dofesena na zakladé zminéného procesu.
Zvlastni problém bude tfeba resit ve vztahu k formal-
nim nalezitostem projektu faze. Nafizeni o SE Zadny po-
zadavek nestanovi, patrné vsak nevylucuje, aby tak udi-
nilo narodni akciové pravo clenského stitu ve smyslu
¢l. 18 NSE. Ve vztahu k ¢eskému pravu a tedy zucastné-
nym spole¢nostem se sidlem na tzemi Ceské republiky
je tfeba pripomenout pozadavek § 220a odst. 1 ObchZ,
podle néhoz musi byt smlouva o fuzi vyhotovena ve
formé notarského zapisu. Zde vSak vznika nesnaz. Nafi-
zeni o SE stricto senzu smlouvu o fizi nezna, jediny do-
kument, ktery zacastnéné spolecnosti vytvareji pri za-
kladani evropské spolecnosti fuzi, je projekt fuze. Ten
nicméné plni funkci smlouvy, a to smlouvy sui generis.
Valné hromady zucastnénych spolecnosti projekt pfiji-
maji v totozném znéni mj. s vili, aby jim spolecnost byla
vazana vudci ostatnim spolec¢nostem zacastnénym na fuzi,
smluvni povahu projektu a jeho dusledku tak nelze po-
pfit. Je pritom zfejmé, Ze pozadavek na pomérné naroc-
nou formu dokumentu zdaleka nesouvisi jen s jeho ob-
liga¢nimi prvky. Pfedepsana forma je i nastrojem ochrany
akcionard, popt. véritelti zacastnénych spolecnosti nez
jen samotnych téchto spolecnosti. Z popsané vécné
i ucelové blizkosti obou dokumentt tak zfejmé bude
nutno dovodit, Ze formalni pfimus § 220a odst. 1 ObchZ
dopadne ve vztahu k tuzemskym zucastnénym spolec-
nostem rovnéz na projekt fuze. Zucastnéné spolecnosti
se sidlem na uzemi Ceské republiky jej proto budou po-
vinny zpracovat ve formé notarského zipisu. Sporné nic-
méné muze byt, ve které fazi by mél byt pozadavek no-
tarského zapisu o projektu fiize naplnén. Patrné ne drive,
nez bude schvilen valnou hromadou, nebot pfed timto
okamzikem se v duchu piedpisti tuzemského prava stile
jedna pouze o ,navrh*. JelikoZ tuzemské pravo predepi-
suje formu notarského zapisu teprve pro smlouvu o fuzi,
zfejmé€ nezbude nez projekt fuze vtélit do notarského za-
pisu podle § 80a a nasl. NotR, jakmile jej schvali valna
hromada, a to nejspi$ jako soucast zapisu o usneseni
valné hromady. Bude se nicméné jednat o soucist, ktera
sama naplni formalni predpoklady notarského zapisu; ne-
mélo by stacit, aby byl projekt pouze pfilozen k notar-
skému zapisu o prislusném usneseni valné hromady jako
jeho priloha. Oproti nirodnim fizim zde bude pfece jen
urcity rozdil, nebot smlouva o fuzi ma formu notarského
zapisu o pravnim ukonu, nikoliv notarského zapisu o roz-
hodnuti organu pravnické osoby. Nicméné jevi se jako
navysost formalistické, aby projekt faze byl nejprve pfi-
lohou notarského zapisu o rozhodnuti valné hromady,
jako je tomu u narodnich fuzi, a teprve poté byl pofizen
notarsky zapis o pravnim ukonu.V takovém pfipadé by
muselo jit o notarsky zipis o projevu vile osob oprav-
nénych jednat jménem spolecnosti, ktery by mél cha-
rakter jednostranného pravniho tkonu a jehoz obsahem
by byl projekt fuze schvaleny valnou hromadou.
Narizeni o SE neobsahuje pozadavky tykajici se zprav
o fuzi. Tyto zpravy se tak budou fidit narodnimi akcio-
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vymi pravy. Jejich okruh a obsah se proto bude u jedno-
tlivych zacastnénych spolecnosti lisit. Ze subsidiarné
aplikovatelnych ustanoveni obchodniho zakoniku plyne,
Ze predstavenstvo Ceské akciové spolecnosti zacastnéné
na zakladani evropské spolecnosti fuzi je povinno zpra-
covat podrobnou pisemnou zpravu o fuzi (§ 220b odst. 1
ObchZ) a dozorci rada je povinna prezkoumat zamysle-
nou fuzi na zakladé€ projektu fize a zpravy znalca o pre-
zkoumani fize a vyhotovit o tom pisemnou zprivu
(§ 220b odst. 2 ObchZ). Z povahy véci bude nutno do-
vodit, Ze spole¢na zprava o fizi, resp.o prezkoumani fuze
bude mozna predevsim tam, kde se na fiizi bude vedle
alespon jedné zahrani¢ni spole¢nosti podilet vice zu-
castnénych akciovych spolecnosti se sidlem na uzemi
Ceské republiky. Projekt fize musi byt kromé toho pre-
zkouman znalcem (¢i znalci) jmenovanym soudem podle
§ 220c ObchZ. Clanek 22 NSE navic umoziiuje, aby pro-
jekt faze pro vsechny akcionafe prezkoumal jeden nebo
vice nezavislych znalcti jmenovanych na spole¢ny navrh
vSech zucastnénych spolecnosti v Clenském staté jaké-
koliv ze zucastnénych spolecnosti nebo budouciho sidla
evropské spolecnosti. Je tedy mozné, Ze i v pripadé, kdy
bude sidlo evropské spolec¢nosti v Ceské republice ¢i za-
nikajici spolecnost je ¢eskou spolecnosti, bude projekt
fize posuzovat znalec jmenovany pfisluSnym orginem
jiného clenského statu. Ustanoveni ¢l. 22 NSE je tak vy-
znamnym pralomem do prakticky vSech narodnich
uprav Clenskych statd Evropské unie. Uklada clenskym
stattim uznat posudek zahrani¢niho znalce jmenovaného
a zfejmé dokonce téz vykonavajiciho funkci podle za-
hrani¢niho prava.

Publicitu projektu faze a dalSich skutecnosti vazicich
se k nému upravuje z¢asti pfimo nafizeni o SE v ¢l. 21,
ve zbytku potom narodni pravo, jimz se fidi zacastnéna
spolecnost. Projekt fize zucastnéné spolecnosti se sid-
lem na uzemi Ceské republiky tak musi byt uloZen do
sbirky listin rejstfikového soudu a zpfistupnén v sidle
spole¢nosti podle § 220d ObchZ; oznameni o uloZeni
projektu do sbirky listin je tfeba zverejnit v Obchodnim
véstniku. Spolecnost je povinna vydat akcionafi na po-
Zadani bezplatné kopii nebo vytah z projektu fuze.Totéz
se tyka dalsich pisemnosti a zvefejiovani dalSich infor-
maci vyZzadovanych v § 220d ObchZ. Ustanoveni ¢l. 21
NSE kromé€ toho uklada publikovat v Obchodnim vést-
niku dal$i udaje. Ani ono nicméné€ neni prosto aplikac-
nich nesnazi. Nestanovi totiz, pti jaké prilezitosti maji byt
tyto udaje publikovany, resp. v jaké lhuté a zda vibec se
tak ma stat pred konanim valné hromady schvalujici pro-
jekt fuze. Zahrani¢ni pravni véda se shoduje v nizoru, Ze
k publikaci téchto udaji by mélo dojit spolu s ozname-
nim o uloZeni projektu fuze, tj. ve 1hité stanovené pro
publikaci tohoto oznimeni narodnim pravem.®Tento za-
ver lze podpofit. Z ¢l. 21 pism. ¢) a d) NSE ale neplyne
jen pozadavek na publikaci popisu zminénych opatieni
v Obchodnim véstniku,ale téZ povinnost pro zucastnéné
spolecnosti,aby o téchto opatfenich zdarma informovaly
na adresich, jeZ za tim ucelem stanovi a zverejni. Z prak-
tického hlediska lze doporucit, aby rovnéz tyto infor-
mace byly poskytovany v sidle spolecnosti stejné jako
dalsi udaje a dokumenty uvedené v § 220d odst.2 ObchZ.
Zrejmé vsak nelze vyloucit, aby spolecnost rozhodla ji-
nak. Ani pro plnéni informacni povinnosti plynouci
z €l1. 21 pism. ¢) a d) NSE nestanovi narizeni o SE Zadnou
lhiitu, natoz okamzik, od kterého by méla bézet. Na spo-

“;'\ .

JLCESKE REPUBLIKY [

AD NOTAM

lecnosti podfizené tuzemskému pravu by podptrné mo-
hla dopadnout mési¢ni lhiita pred konanim valné hro-
mady stanovena v § 220d odst.2 ObchZ,je nicméné otaz-
kou, zda to bude vzhledem k predmétu informace
dostatecné. Poskytovani dalSich informaci pfed valnou
hromadou, ktera bude schvalovat projekt fuze, v sidle tu-
zemské spolecnosti zucastnéné na fuzi se bude fidit vy-
lu¢né ustanovenim § 220d odst. 2 ObchZ. Aplikace to-
hoto ustanoveni na zakladani evropské spolecnosti
nicméné vyvola nékolik nejasnosti, jeZ plynou z toho, Ze
ryze narodni Gprava fazi neni Sita na miru nadnarodnim
fuzim. Patrné nejzavaznéjsi problém se tyka jazyka, ve
kterém museji byt jednotlivé dokumenty vypoctené
v § 220d odst. 2 ObchZ akcionarim predkladany k na-
hlédnuti. Jelikoz na fizi vedouci ke vzniku evropské spo-
lecnosti se podili vzdy nejméné jedna zahrani¢ni zd-
Castnéna spolecnost, bude fada z téchto listin (ucetni
zavérky, zpravy auditora, zpravy predstavenstva, znalecka
zprava o fuzi) zpracovana v jiném jazyku nez ceském.
Vedle slovenstiny ¢i polstiny a dalSich jazyk, jimiz pfi-
nejmensim pasivné vladne alespon relativné pocetna
cast tuzemskych investord (anglictina, francouzstina,
némcina, Spanélstina), i kdyz zdaleka ne vSichni, to mo-
hou byt také jazyky obtizné€ srozumitelné (napf. fectina,
maltstina, estonstina apod.). S ohledem na ucel, jejz sle-
duje ustanoveni § 220d odst.2 ObchZ, patrné bude nutné
dovodit nutnost, aby povinné subjekty prekladaly poza-
dované dokumenty do Cestiny, popf. do slovenstiny. Jiné
jazyky budou akceptovatelné zfejmé jen tehdy, lze-li
s ohledem na sloZeni akcionari konkrétni zucastnéné
spolecnosti pfedpokladat, Ze jsou srozumitelné vSem ak-
cionarim, kterym jsou urceny. S otazkou prekladu sou-
visi problém jeho formy. Pro ucely publicity projektu fuze
a navazujicich dokumentt patrné postaci jakykoliv pre-
klad, bude-li vérny, potize vSak nastanou pfi ov€rovani
splnéni této zakonné nalezitosti. Sotva bude mozné vy-
tykat tuzemskému notafi, Ze se nespolehne na jakykoliv
preklad, nybrz vyzada si jeho uredni ovéreni. Jedin€ tak
se vyvaruje rizika pozdéjsi vytky ze strany akcionart zu-
Castnéné spolecnosti (a pripadné odpovédnosti z toho
plynouci), Ze preklad, jejz m€li akcionafi k dispozici, ne-
odpovidal originalu. Z tohoto diivodu lze zicastnénym
spole¢nostem se sidlem na tzemi Ceské republiky do-
porucit, aby dokumenty vyjmenované v § 220d ObchZ
jiZz pfi jejich zpfistupnéni v sidle predkladaly ve formé
uredné ovéreného prekladu.

Podle ¢l.23 NSE schvaluje projekt fize valna hromada
kazdé ze zucastnénych spolecnosti. Vhledem k tomu, ze
narizeni neobsahuje ustanoveni o jejim kondni a pru-
béhu, se na tyto otazky pouzije § 220e ObchZ. Predmé-
tem usneseni valné hromady kazdé zucastnéné spolec-
nosti je podle ¢l. 23 odst. 1 NSE projekt fuze. K tomu
v nékterych pripadech pfistupuji dalsi soucasti usneseni
valné hromady, ktera schvaluje projekt fuze. Nékteré maji
obligatorni povahu, jin€ lze pfijmout fakultativné. K ob-
ligatornim c¢astem usneseni valné hromady podle ¢l. 23
odst. 1 NSE patfi u zacastnénych spolecnosti podléhaji-
cich tuzemskému pravu dodatecné nalezitosti projektu
fize,jez plynou z ipravy ochrany minoritnich akcionar,
budou-li splnény podminky stanovené v § 220m odst. 2
ObchZ (viz ¢l. 24 odst. 2 NSE). Z povahy véci bude dale
tfeba dovodit, Ze usneseni valné hromady tuzemské za-
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castnéné spolecnosti, ktera se ma fuzi slou¢enim trans-
formovat na evropskou spolecnost, musi obsahovat téz
nalezitosti, jez v ceském pravu vypocitava § 220e odst. 5
ObchZ, tj. zejména souhlas s prevzetim jméni zanikaji-
cich spolecnosti, schvaleni kone¢né ucetni zavérky a za-
hajovaci rozvahy, rozhodnuti o vydani novych akcii nebo
0 mozZnosti nabyt vlastni akcie, je-li to tfeba k vyméné
akcii zucastnéné spolec¢nosti za akcie evropské spolec-
nosti, podobu, druh, formu, jmenovitou hodnotu a pocet
akcii zacastnéné spolecnosti po slouceni a dale vysi za-
kladniho kapitalu zicastnéné spolecnosti po slouceni pii
respektovani § 220e odst. 5 pism. f) ObchZ. Fakultativni
¢asti usneseni valné hromady zucastnéné spolecnosti
bez ohledu na jeji sidlo mtize byt napf. vyhrada doda-
te¢ného schvaleni participace zaméstnancu podle ¢l. 23
odst. 2 NSE. Naftizeni o SE kromé toho v ¢l. 25 odst. 3
predpoklada, ze v urcitych pfipadech bude moci valna
hromada zucastnéné spolecnosti pfi schvalovani pro-
jektu fuze rozhodnout, zda ma byt evropska spolecnost
vazana rozsudkem soudu jiného ¢lenského statu o zméné
vyménného poméru akcii ¢i vysi doplatku, ktery bude
pripadné vynesen ve prospéch akcionara z tohoto statu
v souladu s jeho pravnim fadem. Ustanoveni nicméné do-
pada pouze na valné hromady zicastnénych spolecnosti,
které se fidi pravem, jez nedovoluje Zalovat na zménu vy-
ménného poméru, aniZ maji akcionafi moznost ze stej-
ného divodu napadat samotné usneseni valné hromady.
Jelikoz Ceska republika takové pravo pfipousti (§ 17 ZES
ve spojeni s § 220k a § 220h ObchZ), nebude mozné ta-
kové rozhodnuti na valnych hromadach tuzemskych zu-
castnénych spolec¢nosti pfijimat.

Jako soucast schvalovaného projektu fuze bude valna
hromada zacastnéné spolecnosti pfijimat mj.stanovy ev-
ropské spolecnosti, jez ma fuzi vzniknout. Z toho plynou
urdita specifika, na néz je treba poukazat, zvlasté nebude-
li sidlo evropské spolecnosti vzniklé fuzi leZet na uzemi
Ceské republiky. Jakkoliv bude projekt fiize, a s nim sta-
novy budouci evropské spolecnosti schvalovany podle
¢eského prava, po obsahové strance ptijde o stanovy spo-
lecnosti podfizené pfimo nafizeni o SE a zejména sub-
sidiarné€ aplikovatelnému zahrani¢nimu pravu. Lze proto
ocCekavat, Ze schvalované znéni stanov nebude v radé
ustanoveni zdaleka odpovidat pozadavkim ceské
uapravy. Upozornit je tfeba také na problém torzovitosti
schvalovanych stanov budouci evropské spolecnosti, co
se tycCe otazek tykajicich se participace zaméstnancti na
fizeni evropské spolecnosti. Je prakticky vylouceno, aby
byla v den konani valné hromady zacastnéné spolecnosti
jednani o participaci ukonc¢ena a akcionafi znali jejich
vysledek. S tim, Ze otazka participace tou dobou jesté ne-
bude vyresena, dokonce narizeni o SE pocita. Dokladem
toho je ustanoveni ¢l. 23 odst. 2 NSE. Soucasti usneseni
valné hromady o schvaleni projektu fuze podle néj muze
byt vyhrada, v niz valna hromada podmini zapis fuze, tj.
evropské spole¢nosti do obchodniho rejstriku tim, Ze do-
datecné schvili dohodnuty zptisob ucasti zaméstnancu.
Prijetim vyhrady podle ¢l.23 odst. 2 NSE si akcionafi zjed-
navaji jistotu, Ze dohodnuty zpuasob participace zamést-
nancu pro né bude pfijatelny.V opacném pripadé¢ jiz ne-
mohou zabranit realizaci modelu dohodnutého mezi
zaméstnanci a managementem, popft. ze zakona apliko-
vatelného na evropskou spolec¢nost, pokud strany vcas
nenalezly smluvni feseni. Smérnice o SE vychazi z takrka
neomezené smluvni volnosti, takze zastupci manage-
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mentu zucastnénych spolecnosti mohou se zastupci za-
méstnanci dohodnout prakticky jakykoliv podil za-
méstnancu na fizeni evropské spolecnosti, co do formy
i rozsahu. Bude-li vznik evropské spolec¢nosti takto pod-
minén, musi se konat dalsi valna hromada, ktera vysled-
nou ucast zaméstnanca bud aprobuje, nebo odmitne.

Z § 220e odst. 11 ObchZ plyne, Ze o rozhodnuti valné
hromady podle ¢l. 23 odst. 1 NSE musi byt pofizen no-
taisky zapis podle § 80a a nisl. NotR. Zipis o usneseni
valné hromady bude obsahovat naleZzitosti stanovené
obecnymi predpisy. Notaf bude povinen vyjadfit se v za-
pisu mj. k souladu usneseni s pravnimi predpisy a sta-
novami spolec¢nosti, jak ¢ini v obdobnych pfipadech.
Z naftizeni o SE, resp. ze specifik tykajici se nadnarodni
povahy fuze ustici ve vznik evropské spolecnosti, nic-
méné€ plyne nékolik modifikaci. Povinnosti notare
predné bude posoudit, nejen nakolik usneseni vyhovuje
pozadavkim ceského prava a stanov, nybrz také zda je
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi nafizeni o SE.
Zvlastni dprava nafizeni o SE se projevuje napf.v okruhu
nalezitosti projektu flize, v jeho publicité pfed konanim
valné hromady, ale i v pozadavcich na soucasti samot-
ného usneseni valné hromady, at jiZz pajde o Casti obli-
gatorni nebo fakultativni. Je-li soucasti projektu fuze
povinné prevzaty zavazek nastupnické spole¢nosti od-
koupit akcie od akcionari uvedenych v § 220m odst. 2
ObchZ za podminek tam stanovenych, musi notarsky za-
pis o rozhodnuti valné hromady obsahovat také udaje vy-
mezené v § 220m odst. 3 ObchZ.Toto ustanoveni je nic-
méné dil¢im zptisobem prolomeno v § 17 odst. 3 ZES.
Namisto akcionait, ktefi nehlasovali pro schvaleni pro-
jektu fuze,se v zapisu uvedou jména akcionari, kdoz hla-
sovali proti usneseni, o kterém se zapis pofizuje.Je to di-
sledek uzsiho okruhu opravnénych osob, jak plyne
z Cl. 24 odst. 2 NSE. Notar pofizujici zapis o usneseni
valné hromady na druhé strané neni povinen posuzovat
soulad téch casti projektu fuze a jeho nalezitosti, které
se co do obsahu jiz nefidi ¢eskym pravem, nybrz mate-
ridlné odpovidaji pravu statu (budouciho) sidla evrop-
ské spolecnosti.Tyka se to napft. stanov spolecnosti, ale
i dalsich udaja, které tvori jejich soucast, i kdyz se v pro-
jektu fuze, resp. v usneseni valné hromady o jeho schva-
leni, objevuji také samostatné. Lze zminit napr. nékteré
z udaja vypoctenych v § 220e odst. 5 ObchZ nebo udaj
o firmé evropské spolecnosti, ktery tvori povinnou sou-
cast projektu faze [viz ¢l. 20 odst. 1 pism. a) NSE].

Pokud jde o valnou hromadu, kterd bude schvalovat
vysledny zpusob participace, vyhradi-li si to valna hro-
mada, ktera schvilila projekt fize podle ¢1.23 odst. 1 NSE,
nelze jiz postupovat podle § 220e odst. 11 ObchZ, nybrz
obecnych pravidel. MiZe byt sporné, jakou vétSinou by
méla valna hromada o participaci hlasovat. Nelze opo-
mijet, Ze schvaleni vysledku vyjednavani mize mit vy-
znam pro znéni stanov evropské spolecnosti, jejimiz ak-
cionafi se stanou téz akcionafi zicastnéné spolecnosti.
V nékterych pripadech by se dokonce mohlo jednat o za-
vazné posuny ve znéni stanov oproti verzi ptijaté v ramci
schvalovani projektu faze. Vzhledem k tomu by takto
koncipované schvalujici usneseni patrné mélo byt pfiji-
mano kvalifikovanou vétsinou hlast, ktera se v dané spo-
le¢nosti vyzZaduje pro zménu stanov, a mé€l by o ném byt
porizovan notarsky zapis. Uvedeny argument se ovSem
netyka usneseni, kterym valna hromada odmitne pfijaty
model participace nebo akceptuje zavéry, které se ne-
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dotykaji stanov spolec¢nosti (napft. byla-li dohodnuta nu-
lova participace, ktera se ve stanovach spolecnosti ne-
odrazi). Oba posledné zminéné typy usneseni by proto
nejspi$ mohly byt pfijaty prostou vétsinou hlast a bez
toho, aby o nich byl pofizovan notafsky zapis.

Na rozdil od narodni upravy fazi se po schvaleni pro-
jektu fuze, ktera smértuje ke vzniku evropské spolecnosti,
nasledné jiz neuzavird smlouva o fizi. Nastupuje rovnhou
faze pfezkumu souladu nezbytnych formalit a ikont s na-
fizenim o SE a obchodnim zakonikem, ktera vrcholi vy-
danim osvédceni podle ¢l. 25 odst. 2 NSE. Osvédceni ma
povahu verejné listiny a notar je vystavi na zakladé jemu
predlozenych dokumentd, budou-li splnény zikonem
stanovené predpoklady (§ 16 odst. 1 ZES). Jaké doku-
menty dokladajici provedeni predepsanych ukont a spl-
néni formalit je povinna ziacastnéna spolecnost predlo-
Zit notafi k vydani osvédceni, by mél stanovit provadéci
predpis ministerstva spravedlnosti (§ 16 odst. 2 ve spo-
jeni s § 65 ZES). Notaf se presto nemulze omezit jen na
formalni kontrolu spravnosti predloZzenych doklada.
Jeho povinnosti je na jejich zakladé posoudit, zda jsou
splnény veskeré formalni i materialni zakonné predpo-
klady pro zapis fuze, pokud jde o tu jeji ¢ast, ktera se fi-
dila, resp. méla fidit Ceskym pravem,a tyka se ziicastnéné
spolecCnosti, jeZ se na notafe obratila s Zadosti o vydani
osvédceni. Bude-li zacastnénych spolecnosti na uzemi
Ceské republiky vice, patrné nelze vyloucit, aby tyZ no-
tar vystavil osvédceni kazdé z nich, musi se vSak jednat
o samostatné dokumenty podléhajici oddélenému po-
souzeni. Pfred vydanim osvédceni podle ¢l. 25 odst.2 NSE
tak notar fakticky supluje roli rejstiikového soudce. Jen
namisto, aby vysledkem jeho cinnosti bylo rozhodnuti
0 zapisu ¢i jeho odmitnuti, vyda osvédceni, popf. je od-
mitne vydat. O zadosti o vydani osvédceni neprobiha
Zadné zvlastni fizeni. Odmitnuti vydani osvédceni proto
nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté a spo-
le¢nost se muZe obratit na jiného notare, ba dokonce na
stejného notire, aniZ by cokoliv zménila ¢i upravila.
Stejny notaf by zfejmé znovu odmitl osvédceni vydat, ale
jinak tomu muize byt, obrati-li se spolecnost na jiného no-
tare, nebot prislusnost notare pro vydani osvédceni neni
zakonem upravena. MiZe jej proto vydat jakykoliv notar.
Jiny notaf mize mit jiny pravni nazor a mize osvédceni
vydat na zakladé predlozeni stejnych dokumenti. Tento
notar ani nemusi védét, Ze jiny notar jiz pred nim odmitl
osvédceni vydat a z jakych davodu. Je proto tfeba do-
porucit,aby Notiiska komora CR zavedla pravidla a cent-
ralni evidenci vydanych osvédceni a odmitnutych zado-
sti. Mohla by stanovit profesni povinnost notare
oznamovat v centralni evidenci vydana osvédceni a od-
mitnuti vydat osvédceni s divody, pro které bylo vydani
osvédceni odmitnuto, i kdyZ o tom notaf nevydava for-
malni rozhodnuti. Otazkou je také, jaky ukon notafe ma
byt vlastn€ zpoplatnén.Vyda-li notar osvédceni, je mozné
zpoplatnit vydani osvédceni. Pokud vsak provede po-
tfebna Setreni a dospéje k zavéru, Ze osvédceni nelze vy-
dat, méla by byt jisté i tato notarska ¢innost provadéna
za uplatu.

V souvislosti s pridélenim uvedené agendy notaium
ale vznika potfeba vyporadat se téz s dalSimi otazkami.
Neni napf-.jasné, do jaké miry bude mozné osvédceni na-
padnout Zalobou, resp. jak se takova zaloba promitne do
pfipadné pouzitelnosti osvédceni, popf. o jakou Zalobu
by mohlo jit. To by vSak nemusela byt efektivni obrana,
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nebot jiny notaf by mohl vydat stejné osvédceni. Nafi-
zeni tuto otazku nefesi ani k jejimu vyfeSeni nezmociuje
Clenské staty. Jisté je, Ze bude-li osvédceni predloZeno
v zahranici ve lhuaté stanovené v ¢l. 26 odst. 2 NSE, bude
rejstiikovy organ zahrani¢niho ¢lenského stitu opravnén
z néj za vSech okolnosti vychazet. Na to by zfejmé ne-
méla mit vliv ani pfipadna Zaloba podana proti osvéd-
Ceni v Ceské republice. Jako nejprakti¢téjsi se jevi pfi-
pad, kdy by se Zzalobce pokusil zabranit predloZeni
napadeného certifikitu soudnim zikazem adresovanym
spolecnosti, ktera jej ma predkladat. Kdyby soud takovy
zakaz napr.ve formé predbézného opatfeni v fizeni o ne-
platnosti usneseni valné hromady, jimz byl schvalen
projekt faze, nebo v fizeni o urceni, Ze nebyly splnény
podminky pro vznik evropské spolecnosti, vydal a spo-
le¢nost jej v zahrani¢i predlozila, k fazi by mohlo dojit,
nastupnicka spolecnost by vsak nejspis odpovidala za
$kodu tim zpusobenou a osoby jednajici jejim jménem
by se mohly dopustit trestného ¢inu mareni vykonu ured-
niho rozhodnuti. Nelze ale vyloucit ani vyklad jiny.

Z toho, Ze notar si pfi vydavani osvédceni pocina
v podstaté jako rejstiikovy soudce, ktery ma rozhodnout
o zapisu fuze do obchodniho rejstfiku, byt v daném pii-
padé€ jen co do casti, ktera se tyka dané zucastnéné spo-
le¢nosti, jeZ o osvédcCeni pozadala, plyne okruh otazek,
na néz se musi zamérit. Tomu bude odpovidat seznam
podkladt, které si musi vyzadat. Notar se musi zejména
presvédcit o tom, Ze
1.je dana jeho pfislusnost k vydani osvédceni,

2. valna hromada zacastnéné spolecnosti radné schvalila
projekt fuze,

3. valna hromada zacastnéné spolecnosti radné schvalila
participaci zaméstnanct na fizeni evropské spolec-
nosti, pokud si takové schvaleni vyhradila valni hro-
mada, ktera rozhodovala o projektu fuze, v souladu
s Cl. 23 odst. 2 NSE,

4. byla dodrzena predepsana pravidla publicity projektu
fuze a dalSich udaju,

5.zucastnéna spolecnost ucinila, resp. splnila opatfeni
ulozena k ochrané véfriteln,

6. zucastnéna spolecnost ucinila, resp. splnila opatfeni
uloZena k ochrané akcionara a

7. byly splnény dalsi podminky plynouci z nafizeni o SE,
resp. z Ceského prava, jejichz splnéni jiz dile nebude
kontrolovano.

Ad 1. Kontrola prislusnosti notdare k vyddni osvéd-
¢eni.V souladu s €l. 25 odst. 1 a 2 ve vazbé na ¢l. 18 NSE
a § 16 odst. 1 ZES je prislusnost tuzemského notare dana,
pokud se zucastnéna spolecnost, kterd zada o vydani
osvédceni, fidi tuzemskym pravem. NeZ se tedy notar
pusti do kontroly naplnéni dalsich pfedpokladt, musi se
presvédcit, Ze spolec¢nost ma Cesky osobni statut. Pfi spl-
néni této podminky mize osvédceni vydat kterykoliv tu-
zemsky notaf bez ohledu na to, kde ma zucastnéna spo-
le¢nost sidlo.

Ad 2. Zdakonnost valné bromady, kterd schudlila pro-
Jekt fiize. Schvaleni projektu fiize valnou hromadou zu-
castnéné spolecnosti je nezbytnym predpokladem pro
to, aby fiize mohla byt zapsina do obchodniho rejstriku.
Kontrola souladu rozhodnuti valné hromady, kterym se
schvaluje projekt fuze, tak bude tvofit klicovou slozku
cinnosti notare pred vydanim osvédceni. Povinnosti no-
tare bude provéfit nejen zakonnost samotného rozhod-
nuti ve vztahu k ustanovenim obchodniho zikoniku
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a jeho soulad s nafizenim o SE, resp. stanovami spolec-
nosti,ale téz ukont, jez mu predchazely, napft. jakym zpu-
sobem byla valna hromada svolana, zda pozvanka na val-
nou hromadu nebo oznimeni o jejim konani mélo
predepsané nalezitosti aj. Lze mit za to, Ze notar vydava-
jici osvédceni bude opravnén vyjit ze zavéri, k nimz do-
spé€l drive jiny notaf (popf. on sim) pii pofizovani zipisu
o tomto usneseni podle § 80a NotR. K Zidosti o vydani
osvédceni by tak znovu nemusely byt predkladany di-
kazy o tom, Ze valna hromada byla fadn¢ svolana a ze
usneseni vyhovuje pravnim piedpisium. Bude-li osvéd-
¢eni vydavat tyz notaf, ktery o usneseni poridil notarsky
zapis, bude jeho postup o to snazsi. Pokud budou v no-
tarském zapisu obsazeny vyhrady notare sepisujiciho za-
pis k zakonnosti svolani, k prubéhu valné hromady a pfi-
jatého rozhodnuti, vznikd otazka, zda je jimi notaf
vydavajici osvédceni vazan. Patrné nikoliv, a to zejména
z dtivodu, Ze supluje tulohu ceského rejstiikového
soudce,jehoz rovnéz nevaze privni nizor obsazeny v no-
tarském zapisu.

Spory muze vyvolavat otazka, nakolik vydani osvéd-
ceni brani skutecnost, Ze usneseni valné hromady
o schvileni faze (popf. o schvaleni dohodnutého ¢i pte-
depsaného zptisobu participace zaméstnancd na rizeni
evropské spolecnosti) bylo napadeno zalobou na ne-
platnost, popf. ze dosud neuplynula Ihtita, po kterou jesté
muize byt napadeno. Notari se nabizeji dvé mozZnosti po-
stupu, srovnatelné rizikové. Bud si mize (obdobn¢ jako
rejstiikovy soud v fizeni o zapis do obchodniho rejst-
fiku) sam ucinit zavér o tom, nakolik je usneseni v sou-
ladu s pravnimi predpisy, jaké jsou tedy Sance (pripadné)
Zaloby na uspéch. Dospéje-li k zavéru, Ze vse je v po-
radku, je na ném, aby osvédceni vydal. Tim se vSak otevre
cesta k zapisu faze (tj. zapisu evropské spolecnosti), po-
kud jde o jeji ¢ast provedenou na tizemi Ceské repub-
liky. Bude-li evropska spolecnost zapsana, nebude mozné
domahat se pozdéji jeji neplatnosti, i kdyby soud Zalobci
vyhovél a prohlasil usneseni valné hromady tuzemské
spole¢nosti za neplatné. Akcionari zucastnéné spolec-
nosti by se tak na notari, ktery osvédceni vydal, mohli
domaihat narokt z odpovédnosti za Skodu, kterou tim utr-
p€li. Bude-li naopak notar z pfehnanych obav o osud
usneseni valné hromady otalet s vydanim osvédceni
a ukaze-li se, ze obavy nebyly na misté, mohl by zacast-
nénym spolec¢nostem odpovidat za Skodu, ktera jim
vznikne zptisobenou prodlevou. Popsané dilema by mo-
hla pomoci odstranit vyhliska o nalezitostech zZadosti
o vydani osvédceni. Vymezi-li okruh nalezitosti tak, ze
vedle zapisu o usneseni valné hromady musi byt pred-
loZzeno i prohlaseni clenti predstavenstva zacastnéné
spolecnosti o tom, Ze usneseni nebylo napadeno, popf.
napadeno nebude, nebot se vSechny opravnéné osoby
vzdaly prava na vzneseni prislusného navrhu,anebo sice
napadeno bylo, le¢ soud navrh zamitl, popft. jej navrho-
vatel vzal zpét, bude notar zbaven odpovédnosti za pri-
tah vyvolany béhem zminéné tfimésicni lhiity, resp.doby;,
po kterou soud vede fizeni o tom, zda prohlasi neplat-
nost usneseni valné hromady ¢i nikoliv. Toto feSeni lze
doporudit. Zminény odklad vydani osvédceni se vzhle-
dem k vyznamu osvédceni a jeho vlivu na prava akcio-
naru i dalsich osob jevi jako zadouci.To odpovida také
zahrani¢nim pfistuptim.Za pfehnané bychom ovsem po-
kladali, aby notaf otalel s vydanim osvédceni az do uply-
nuti ro¢ni objektivni lhity od pfijeti usneseni valné hro-
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mady, po kterou mize byt usneseni napadeno osobami,
které se o jeho pfijeti nemohly dozvédét dfive pro vady
v jejim svolani. Vzhledem k tomu, ze dulezitym podkla-
dem pro vydani osvédceni je mj. zapis o rozhodnuti valné
hromady, 1ze prakticky vyloucit, aby doslo k naplnéni
podminky pro podani Zaloby ve zminéné roc¢ni lhut€.
Kdyby byla valna hromada vadné svolana, musel by to
zjistit a konstatovat notar porizujici zapis o jejim usne-
seni, jinak by zapis nebyl opravnén poridit. Notaf vyda-
vajici osvédcenti se ostatné v krajnim pripadé muize sim
presvédcit, nakolik svolani valné hromady probéhlo
radné.

Ad 3. Zakonnost valné bromad)y, ktera schvdlila par-
ticipaci zaméstnancu na rizeni evropské spolecnosti,
bylo-li schudleni tieba. JestliZe si valna hromada zacast-
néné spolecnosti, ktera schvalovala projekt fuze, vyhra-
dila podle ¢l. 23 odst. 2 NSE nutnost dodatecného schva-
leni participace zaméstnancu, jez vzeSla z jednani
s vyjednavacim vyborem, musi notaf zkontrolovat rov-
néz soulad tohoto rozhodnuti s pravem a stanovami spo-
le¢nosti. Nafizeni o SE sice vyslovné nefesi, zda je tieba
vydani osvédceni podle ¢l.25 odst. 2 NSE pro ten pripad
vazat az na schvileni vysledku participace. Ma-li ale no-
tar osvédcit splnéni veskerych ukont a formalit, které
museji byt pfed fuzi provedeny na tzemi Ceské repub-
liky, jevi se jako nutné dovodit, Ze mezi takové formality
a ukony spada rovnéz rozhodnuti, jeZ si valna hromada
vyhradila v souladu s ¢l. 23 odst. 2 NSE. Okamzik vysta-
veni osvédcendi se tim sice odsouva v krajnim pripadé az
o vice nez rok, jiné reSeni si vSak lze obtizné predstavit.
Jedin€ odkladem vydani osvédceni na dobu po prijeti do-
datecného aprobujiciho usneseni valné hromady bude
mozné zajistit,aby k zapisu evropské spolecnosti, tj. icin-
nosti fuze skutecné nedoslo drive, nez valna hromada vy-
sledek vyjednavani o participaci posvéti. Kdyby notar vy-
dal osvédceni bez ohledu na popsanou vyhradu, aniz by
valna hromada zucastnéné spolecCnosti se sidlem na
uzemi Ceské republiky schvilila vyslednou podobu
a miru participace zaméstnanct na fizeni evropské spo-
le¢nosti, k zapisu evropské spolecnosti by patrné doslo
i bez takového schvileni. Rejstiikovy organ stitu bu-
douciho sidla evropské spolecnosti jiZ nejenze nebude
povinen (viz ostatné a contrario ¢l. 26 odst. 3 NSE), ale
casto ani schopen zkoumat, zda tato vyhrada byla vzne-
sena a pripadné€ naplnéna. Usneseni valnych hromad jed-
notlivych zucastnénych spole¢nosti jsou predmétem
zkoumani narodnich organt pfislusnych k vydani osvéd-
ceni; rejstfikovému organu budouciho sidla evropské
spolecnosti se jiz nepredkladaji. Posledné zminény organ
by ostatné€ ani nebyl s to jejich obsah posoudit, nebot
zpravidla nebude rozumét ani jazyku, v némz byla pfi-
jata, ani pravu, podle kterého se tak stalo.

Doslo-li k naslednému schvaleni participace, je tfeba
postupovat obdobné jako pfi prezkumu zakonnosti prv-
niho usneseni valné hromady. Notar by se mél presvéd-
¢it také o tom, Ze se valna hromada vyjadfovala skutecné
k té podobé¢ a mire participace, jeZ byla dojednana, resp.
jez plyne z podpurnych ustanoveni prislusného narod-
niho prava prameniciho ze smérnice o SE, Ze tedy ne-
doslo ke zkresleni tohoto vysledku, at jiZz omylem i za-
mérn€. Za tim ucelem by si m€l vyzadat doklady, z nichz
plyne, k jakému vysledku dospéla jednani mezi organy
zucastnénych spolecnosti a vyjedniavacim vyborem. To
by mohlo byt v nékterych pripadech problematické.
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Bude-li sidlo evropské spolecnosti lezet na naSem Gzemd,
bude se proces vyjednavani fidit ceskym pravem. Pri ne-
dostatku dohody se také uplatni podpiirna ustanoveni
pochazejici sice ze smérnice o SE, le¢ prevzata do Ces-
kého prava.Pokud ale sidlo evropské spole¢nosti nebude
v Ceské republice,bude se od pocditku postupovat podle
zahrani¢niho prava, tj. také pfislusné dokumenty budou
zpracovany v jazyce jiného clenského statu. Notar si tak
patrné bude muset vyzadat jejich preklad, a to v krajnim
pripadé uredné ovéreny. Takovy pozadavek by spolec-
nost nemé€l nadmérné zatizit, nebot preklad patrné bude
mit k dispozici jiz pro ucely schvalovani participace val-
nou hromadou.To Ize o¢ekavat zvlasté tam, kde zptisob
a mira participace vyplyne z pisemné dohody uzaviené
mezi zastupci managementu zacastnénych spolecnosti
a Cleny vyjednavaciho vyboru. JestliZe se ale strany ne-
dohodnou, posoudi se participace podle podpurnych
ustanoveni pfislusného pravniho fadu. V takovém pfi-
padé by notaf musel posoudit, jaky vlastné model parti-
cipace z tohoto prava plyne. Znamenalo by to pozado-
vat na notari aplikaci zahrani¢niho prava, coz se jevi jako
nepfijatelné. Za téchto okolnosti zfejmé nezbude, nez
aby se notar spokojil s cestnym prohlasenim c¢lenti pred-
stavenstva zucastnéné spolecnosti a dalsi kontrolu ne-
provadél.

Ad 4. Publicita projektu fiize a dalSich udajii. Pied
vydanim osvédceni notaf dile provéfi, zda zucastnéna
spole¢nost rfadné a ve stanovenych lhatach splnila pre-
depsanou publicitu, a to uloZzenim projektu fize do
sbirky listin, zvefejnénim oznameni o uloZeni projektu
fuze do sbirky listin spolu s upozornénim podle
§ 220d odst. 1 ObchZ a s uvedeném dalSich skute¢nosti
vyjmenovanych v ¢l.21 NSE v Obchodnim véstniku, zpfi-
stupnénim dokumentti uvedenych v § 220d ObchZ ve
svém sidle a poskytovanim informaci o opatfenich pfi-
jatych v souladu s ¢l. 24 NSE ve svém sidle, resp. na ji-
nych mistech publikovanych v souladu s ¢l. 21 pism. ¢)
a d) NSE.V souvislosti s tim vyvstava otazka, zda postadi,
prohlasi-li statutirni orgin zucastnéné spolecnosti
cestné€ o tom, Ze povinnost byla po stanovenou dobu pl-
néna, anebo zda ma notar ucinit vice pro to, aby splnéni
povinnosti materialné provéril. Z praktického hlediska
je vylouceno,aby se notaf kontrolou na misté v rozhodné
dobé osobné presvéddil, zda byla povinnost plnéna ¢i ni-
koliv. Zadost o vydani osvéd¢eni ostatné zpravidla obdrzi
az uplynuti lhity pro plnéni povinnosti. Pfezkum tak
bude mozny v podstaté jen na zakladé listinnych diikazi,
obdobné jako by postupoval rejstiikovy soud. Prezkum
by se tak na jedné strané¢ mohl opfit o zminéné Cestné
prohlaseni. Spolu s nim se ovsem jevi jako vhodné po-
zadovat také predloZzeni dokumentd, které mély byt
v sidle spolecnosti, resp. na dalSich mistech k dispozici.
Pokud spole¢nost publika¢ni povinnost fadn€ plnila, ne-
mél by pro ni byt problém, aby tyto dokumenty k zadosti
predlozila v podobé, v jaké je zpfistupnila. To plati sa-
mozfejmé jen tam, kde se nejedna o pripad zjednodu-
Sené faze ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 nebo 2 NSE.

Ad 5. Kontrola spinéni opatieni piijatych k ochrané
véfitelii. Dulezitou soucasti notafova prezkumu napl-
néni veskerych formalit a ikonu, které musi zucastnéna
spolecnost ucinit pfed vydanim osvédceni, je dile kon-
trola realizace opatfeni predepsanych nafizenim o SE,
resp. tuzemskym privem k ochrané véfiteli zacastnéné
spolecnosti. Tu upravuje ¢l. 24 odst. 1 NSE odkazem na
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narodni predpisy aplikovatelné na fuzi akciovych spo-
le¢nosti. Ustanoveni dopadaji na véfitele, majitele dlu-
hopist a majitele cennych papirt jinych nez akcii, se kte-
rymi jsou spojena zvlastni prava v zuacastnénych
spole¢nostech. Vztah mezi jednotlivymi okruhy osob je
patrné takovy, Ze ochrana konkrétniho véfitele v ramci
jedné skupiny nevylucuje aplikaci ustanoveni chraniciho
veritele v jiné skupiné, ledaze tak plyne z narodniho
prava.Tak napf. majitel vyménitelného dluhopisu (§ 160
ObchZ) je majitelem cenného papiru jiného nez akcie,
s nimZ jsou nicméné spojena zvlastni prava ve spolec-
nosti [Cl. 24 odst. 1 pism. ¢) NSE], souc¢asné by mu ale
mohla pfisluset ochrana jako obecné majiteli dluhopisu
[Cl. 24 odst. 1 pism. b) NSE], jakoz i podle obecnych
predpist o ochrané véfitelu [Cl. 24 odst. 1 pism.a) NSE],
nebot je rovnéz véritelem. Odkaz ¢l. 24 odst. 1 NSE smé-
fuje pfimo k ustanovenim narodniho prava aplikovatel-
ného na danou zucastnénou spolecnost, pricemz se zo-
hledni pfeshrani¢ni povaha fize, jak vyslovné plyne
z textu ustanoveni. V duchu zasad, ze kterych vychazi
systém upravy evropské spolecnosti, by tak clenské staty
nem¢ély mit moznost pfijimat zvlastni normy pro evrop-
skou spolecnost,které by se odliSovaly od domaci apravy
pouzitelné na narodni fuzi. Rada stath nicméné k takové
apravé prikrocila. Tuzemsky zakonodarce tak ucinil
v § 17 odst. 4 ZES. Ma-li byt zapsané sidlo evropské spo-
le¢nosti vzniklé fuzi mimo tizemi Ceské republiky, pou-
Zije se na ochranu véfiteld primérené § 13 ZES.Ten od-
kazuje na upravu ochrany véfiteld v obchodnim
zakoniku, tj. § 220j ObchZ, potud je tedy dosazeno stej-
ného vysledku, jaky pozaduje ¢l. 24 odst. 1 NSE.

Specifikum aplikace § 220j ObchZ na evropskou spo-
leCnost nicméné spociva v tom, Ze opravnéni vétitelé
mohou pozadovat jistotu ve lhité 3 mésict od zverej-
néni projektu fize. Tim soucasné v situaci, na niz dopada
§ 17 odst. 4 ZES, zanika potieba rozliSovat ochranu pred
zapisem evropské spolecnosti do obchodniho rejstiiku
a po tomto zapisu. Sporné muze byt, za jakych podmi-
nek budou mit véritelé pravo pozadovat ve stanovené
tfimésicni 1huté poskytnuti dostatecné jistoty. Zatimco
podle posledni véty § 220j odst. 1 ObchZ (tj. pred zapi-
sem fuze) museji prokazat perspektivu podstatného
zhorseni dobytnosti jejich pohledavek, po zapisu fuze
(prvni a druha véta § 220j odst. 1 ObchZ) postaci dolo-
Zit realné zhorseni této dobytnosti, aniZ se nutné¢ musi
jednat o zhorSeni podstatné. Jiz s ohledem na omezenou
moznost narodniho zikonodarce zikonem modifikovat
aplikaci narodnich predpist o ochrané véritel pri fuzi
Ize snad vyslovit nazor, Ze jedina odchylka, kterou mélo
ustanoveni § 17 odst. 4 ve spojeni s § 13 ZES prinést, je
Uprava lhiity, ve které lze jistotu pozadovat. Namisto po
zapisu evropské spolecnosti ma byt ochrana poskytnuta
jesté pfed tim.V ostatnim by se méla uplatnit narodni
uprava. Z toho by mohl plynout zavér, Ze véritelé budou
povinni prokazovat perspektivu zhorseni, aniZ se ovsem
musi jednat o zhorSeni podstatné. Ze samotného faktu,
Ze evropska spolecnost vznikld fuzi nebude sidlit na
uzemi Ceské republiky, ovSiem nebude piipustné auto-
maticky dovozovat zhorSeni. Lze poukazat na rfadu pro-
cesnich nafizeni usnadnujicich spolupraci soudi ve vé-
cech obcanskych a obchodnich napfi¢ jednotnym
trhem.

Dile je tfeba fesit otizku, dokdy musi byt tato jistota
poskytnuta. Neni sporu o tom, Ze stanovena tfimésicni
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lhiita je pouze lhutou pro prihlaseni pohledavek, nikoliv
téZ pro poskytnuti takové jistoty. Relevantni lhiitu bude
nutné dovodit z celkového kontextu upravy. Na jedné
strané po zucastnéné spolecnosti nelze spravedlivé po-
zadovat, aby naroky vériteld na poskytnuti jistoty pro je-
jich pohledavky uspokojila dfive, nez bude vysoce prav-
dépodobné, Ze k fuzi dojde. Soucasné ale plati, Ze dokud
spolecnost povinnost nesplni, nevyda ji notar osvédceni
o splnéni nezbytnych formalit a ukona ve smyslu ¢l. 25
odst. 2 NSE.Tato konstrukce véritele dostatecné chrani.
Dokud jejich pohledavky nejsou zajistény proti zhorSeni
dobytnosti ve smyslu § 220j odst. 1 ObchZ, nemuze
zhorS$eni nastat, nebot bez notarova osvédceni nelze ev-
ropskou spolecnost zapsat. Krajnim okamzikem pro na-
plnéni zajistovaci povinnosti je tak zavér dne predcha-
zejiciho podini zadosti o osvédceni podle ¢l. 25 odst. 2
NSE. Zistane-li naproti tomu sidlo evropské spolecnosti
na uzemi Ceské republiky, ustanoveni § 17 odst. 4 ZES se
nepouzije a s nim ani modifikace obsazena v § 13 téhoz
zakona. Ustanoveni § 220j ObchZ se skrze primy odkaz
obsazeny v ¢l. 24 odst. 1 pism. a) NSE uplatni bez dal-
$iho. Prokaze-li tak véritel zacastnéné spolecnosti se sid-
lem na uzemi Ceské republiky, Ze se v dusledku fize us-
tici ve vznik evropské spoleCnosti podstatnym
zpusobem snizi dobytnost jeho pohledavky, tfebaze sidlo
evropské spoleCnosti bude rovnéz lezet v tuzemsku,
bude opravnén pozadovat poskytnuti dostatecné jistoty
jesté pred zapisem evropské spolecnosti do obchodniho
rejstiiku. TotéZ pravo bude mit véfitel, ktery po zapisu
evropské spolecnosti do obchodniho rejstfiku prokaze,
Ze doslo k realnému zhorSeni této dobytnosti, nemuze-
li dosahnout uspokojeni svych pohledavek a prihlasi-li
své pohledavky do Sesti mésict ode dne, kdy se zapis ev-
ropské spolecnosti do obchodniho rejstfiku stal ucin-
nym vuci tfetim osobam, tedy dnem, kdy bude zapis ev-
ropské spolecnosti do obchodniho rejstfiku zvefejnén
v prislusném narodnim véstniku. U evropské spolecnosti
se sidlem v Ceské republice plijde o den zvefejnéni za-
pisu v Obchodnim véstniku.

Je zfejmé, Ze kontrola splnéni povinnosti plynouci
z prvni véty § 220j odst. 1 ObchZ nepfipada v pripadé
primé aplikace tohoto ustanoveni (tj. bude-li mit evrop-
ska spolec¢nost sidlo na uzemi Ceské republiky) v uvahu.
Notaf bude osvédceni vystavovat pred zapisem evrop-
ské spolecnosti do obchodniho rejstfiku, zatimco pravo
na poskytnuti dostatecné jistoty podle citované véty
vznikne aZ po ném. Slozitéjsi je otazka kontroly splnéni
zajiStovaci povinnosti ve vztahu k Zadostem vériteli po-
danym oprivnéné pred timto zapisem. Ustanoveni
§ 220j odst. 1 ObchZ nestanovi lhiitu, béhem které 1ze
pravo na poskytnuti jistoty uplatnit. Z jeho textu i ob-
sahu plyne nanejvys, Ze o jistotu je tfeba pozadat pred
zapisem fuze (tj. evropské spole¢nosti) do obchodniho
rejstiiku. Posuzuje-li splnéni povinnosti az rejstiikovy
soud v fizeni o zapis faze, problém prakticky nevznika.
Soud posoudi naplnéni daného predpokladu k okamziku
tésné predchazejicimu samotnému zapisu. Situace je
ovsem zcela jina pri zvolené koncepci, podle niz splnéni
podminek pro zapis stanovenych ¢eskym pravem posu-
zuje notar, zatimco rejstiikovy soud kontroluje jiZ jen exi-
stenci osvédcCeni a né€kolika malo dalsich predpokladti.
Mezi vydanim osvédceni a okamzikem, neZ na jeho za-
kladé bude soud rozhodovat o zapisu evropské spolec-
nosti, mize uplynout v krajnim pfipadé az 6 mésicu, bé-
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hem nichz mize byt spolecnost konfrontovana s fadou
dalsich zadosti podle posledni véty § 220j odst. 1 ObchZ.
Patrné nezbude neZ tento problém z praktickych divodu
resit tak, ze notaf posoudi splnéni povinnosti ve vztahu
k opravnénym narokdm véfitelti vznesenym pred poda-
nim Zadosti o osvédceni. Ohledné narokd uplatnénych
pozdéji tato agenda prece jen zbude na tuzemsky rejst-
rikovy soud.

Pravo na poskytnuti jistoty nepfislusi ani v jedné z uve-
denych variant véfitelam podle § 220j odst. 2 ObchZ ve
vztahu k pohledavkam, ke kterym maji tito véfitelé pravo
na prednostni nebo oddélené uspokojeni v konkurzu,
ani ve vztahu k pohledavkam, jez vznikly az po dni,
v némz se stal zapis evropské spolecnosti do obchod-
niho rejstiiku ucinny vaci tfetim osobam. Vzhledem
k preshranicnimu charakteru fiize vedouci ke vzniku ev-
ropské spolecnosti ovSsem nelze poustét ze zietele, ze
bude-li mit evropska spolecnost sidlo na uzemi jiného
Clenského statu, pouziji se na konkurz této spolec¢nosti
zasadné ustanoveni zahrani¢niho konkurzniho prava.
Bylo by proto chybou posuzovat pfipadnou existenci
prava na prednostni ¢i oddélené uspokojeni, jeZ vylouci
narok podle § 220j odst. 1 ObchZ, podle tuzemskych kon-
kurznich predpist. Tato skutecnost ztizi ulohu tuzem-
ského notare, ktery bude povolan, aby v fizeni o vydani
osvédceni o splnéni nalezitosti a ukonid podle ¢l. 25
odst. 2 NSE posoudil, zda spolecnost dostatecné zajistila
vSechny véritele, ktefi na to méli narok a své pohledavky
vcas prihlasili. Vzhledem k aplikaci zahrani¢nich kon-
kurznich predpisti nelze vyloucit, Ze osoby, jeZ by byly
z poskytnuti jistoty podle § 220j odst. 2 ObchZ vylou-
ceny, toto pravo v konkrétnim pripadé mit budou (po-
kud aplikovatelné zahrani¢ni pravo takovym véritelim
neprizna postaveni oddélenych ¢i zajisténych véritelt
v konkurzu).A naopak, véfitelé, které by v ¢eském pravu
bylo tfeba zajistit, z aplikace § 220j odst. 1 ObchZ vy-
padnou, protoZe podle konkurzniho prava statu sidla ev-
ropské spolecnosti budou povazZovani za véfitele pred-
nostni ¢i oddélené. Koho v systému zahrani¢niho prava
povazovat za oddéleného ¢i prednostniho véritele, bude
tfeba posoudit materidln¢ tak,aby se jeho postaveni kva-
litativné shodovalo s pozici odd€leného ¢i prednostniho
véfitele, jakou maji obdobni véfitelé v konkurzu, ktery
se fidi ceskym pravem.Jako urcité vychodisko z dané si-
tuace se jevi postup, kdy spolecnost zajisti pohledavky
vSech véritelq, ktefi se prihlasi, bez ohledu na jejich po-
staveni v konkurzu. Pak odpadne nutnost zkoumani za-
hrani¢nich pravnich uprav.

Zvlastni ochrana majiteld dluhopist pfi fuzi [Cl. 24
odst. 1 pism.b) NSE] bez ohledu na druh dluhopisu plyne
v Ceském pravu z § 220j odst. 3 ObchZ a navazujicich
ustanoveni § 21 a nasl. DluhZ (schtize vlastnikt dluho-
pist). Z § 220j odst. 3 ObchZ a contrario plyne, Ze ve
vSech ostatnich pripadech mohou majitelé dluhopist po-
stupovat také podle obecnych predpisti o ochrané véfi-
teld, tj. § 220j odst. 1 a 2 s odchylkami uvedenymi v § 17
odst. 4 ve spojeni s § 13 ZES. Praktické to bude zejména
v pripadé, kdy schize nesouhlasila s projektem fuze,
resp. kdy nepfijala Zadné rozhodnuti (napf. proto, Ze ne-
bylo dosazeno potiebného kvora ¢i vétSiny hlast). Jak
splnéni povinnosti svolat schuzi vlastnikd, tak uspoko-
jeni narokt majitelt dluhopist, které z toho plynou, pod-
1éha prezkumu notife pri vydavani osvédceni podle
¢l. 25 odst. 2 NSE. Ceské pravo tak na rozdil od zahra-
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ni¢nich provadécich zakoni k SE nestanovi vyslovngé, lze
to vSak dovodit ze samotného textu Cl. 25 odst. 2 NSE.
V té souvislosti je nicméné tieba resit nékolik otazek.
Predné se lze tazat, zda mtze notaf vydat osvédcent, jest-
lize zacastnéna spolecnost, kterd emitovala dluhopisy,
schiizi sice svolala,schiize v§ak nebyla schopna usnasen,
popt. nepfijala zadné rozhodnuti ve vztahu k projektu
fuze a zalozeni evropské spolecnosti. Zejména u rozsih-
lych emisi dluhopisti na kapitalovém trhu muze apatie
investort ve vztahu ke schiizi vlastnik( predstavovat re-
alnou hrozbu. K tomu lze uvést, Ze ani nafizeni o SE, ani
zdkon o dluhopisech nevizou fuzi ¢i jinou pfeménu, k niz
se ma schiize vyjadfovat, na podminku, Ze ji schiize sku-
te¢né schvilila. Ustanoveni § 21 odst. 1 DIuhZ uklada emi-
tentovi povinnost svolat schtizi, nikoliv ziskat jeji kladné
stanovisko. Podstatné je, Ze véritelé dostanou moznost
vyjadrit se k opatfeni, které se jich mtze dotknout. Po-
kud tuto moznost nevyuziji, resp. nikoliv v dostatecném
poctu, je tfeba postupovat bez ohledu na takové vyja-
dfeni. Relevantni je v dané souvislosti téz fakt, Ze uprava
schuze vlastnikd nezna institut ,nahradni schuze“, ktera
by byla usnasenischopna bez ohledu na stanovené kvo-
rum. Z toho bude nutné dovodit, Ze pfi absenci stano-
viska schiize k planované fuzi zakladajici evropskou spo-
lecnost posta¢i k vydani osvédceni doklad o tom, Ze
schiize byla fadné svolana, jak uklada zakon o dluhopi-
sech a emisni podminky. Opacny vyklad by umoznil, aby
realizaci faze, a tedy vznik evropské spolecnosti fakticky
znemoznili svou necinnosti majitelé dluhopisu, coz by
ESD nepochybné hodnotil jako nepfipustné.

Dalsi nejasnost vyvolava ustanoveni § 23 odst.5 DIuhZ,
zejména absence lhity, po kterou mohou majitelé dlu-
hopist uplatiiovat narok na predcasné splaceni dluho-
pist, rozhodla-li tak schtize vlastnikid. Na rozdil od § 23
odst.4 DluhZ,jez uklada spolec¢nosti uspokojit pouze ma-
jitele dluhopisu, ktefi pravo uplatni do 30 dnt od publi-
kace notarského zapisu o schtizi, v pfipadé obdobného
prava podle § 23 odst. 5 DIuhZ zakon tuto lhatu nijak
neomezuje (to patrné nevylucuje,aby pripadné omezeni
plynulo z emisnich podminek). Tim vyvstava problém,
nakolik mutize notaf posoudit pro ucely vydani osvédceni
podle ¢l. 25 odst. 2 NSE splnéni povinnosti predcasné
splatit dluhopisy, kdyz tato povinnost muze ve vztahu ke
konkrétnim jejich majitelim trvat i n€kolik let. Svym zpu-
sobem se jedna o srovnatelnou nesnaz, jakou pusobi chy-
béjici lhita pro vykon prava na dostatecné zajisténi v po-
sledni vété ustanoveni § 220j odst. 1 ObchZ. Obdobné
by mohlo byt i jeji feSeni. Notafi zfejmé ani v tomto pri-
padé nezbude neZ zkontrolovat jen to, zda zicastnéna
spolecnost predcasné splatila dluhopisy tém majiteltim,
ktefi vyuzili prava na predcasné splaceni ke dni, kdy spo-
lecnost pozadala o vydani osvédceni.Jiny vyklad by mohl
znamenat, Ze by evropska spolec¢nost nemohla vznik-
nout, dokud by nenastala splatnost dluhopisti z dané
emise, coz je tfeba odmitnout. S ohledem na riziko pfi-
padného analogického pouziti lhity podle § 23 odst. 4
DluhZ Ize alespoil doporucit, aby zadost o vydani osvéd-
¢eni nebyla akceptovana drive, nez uplyne doba 30 dnti
od okamziku fadné publikace notarského zapisu o schiizi
vlastnik?.

Bude-li se evropska spolecnost zapisovat do obchod-
niho rejstiiku v Ceské republice, mohl by snad splnéni
povinnosti k prfed¢asnému splaceni u pozdéji podanych
zadosti provéfrit rejstfikovy soud, obdobné jako se navr-
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huje fesit srovnatelny problém u § 220j odst. 1 ObchZ.
Je ovSem otazkou, zda to pozadovat. Na rozdil od prava
na poskytnuti dostatecné jistoty podle posledni véty
§ 220j odst. 1 ObchZ nelze u naroku na pfedcasné spla-
ceni dluhopisu podle § 23 odst. 5 DluhZ ani timto zpt-
sobem vyloucit, Zze néktefi majitelé narok vznesou az
poté,co bude fize zapsiana do obchodniho rejstiiku a ev-
ropska spolecnost vznikne. Zfejmé nezbude nez se v da-
ném pripadé smifit se zavérem, Ze navzdory chybéjici
Ihaté pro uplatnéni prava budou disledné chranéni
pouze ti majitelé dluhopisa, ktefi pravo uplatni rychle.
Jako zcela vyloucené se jevi, aby byt jen ohledné narokt
uplatnénych v obdobi mezi podanim zadosti o vydani
osvédceni a zapisem evropské spolecnosti do obchod-
niho rejstiiku kontroloval fadné uspokojeni téchto na-
roku zahrani¢ni rejstfikovy organ, ma-li sidlo evropské
spolec¢nosti lezet v zahranici. Tento organ nebude ani tu-
§it, jaké povinnosti méla tuzemskd zucastnéna spo-
le¢nost plnit a proc. Jediné, co jej ve vztahu k této spo-
lecnosti bude zajimat, je existence osvédceni od
tuzemského notare a znéni projektu fuze schvalené jeji
valnou hromadou.

Ustanoveni o schizi vlastnikti dopadnou stejnou mé-
rou také na majitele vyménitelnych a prioritnich dluho-
pist. K tomu ve vztahu k témto druhim dluhopist pfi-
stupuje zvlastni ochranna norma obsazenia v § 220j
odst.4 ObchZ,jez vedle vyménitelnych a prioritnich dlu-
hopist pamatuje také na majitele jinych cennych papirt
nez akcii, s nimiZ jsou spojena zvlastni prava (rozuméj
ve vztahu k zucastnéné spolecnosti), tj. opCnich listi
a poukazek na akcie. Podle ni museji majitelé vSech zmi-
nénych cennych papirt ziskat v evropské spolecnosti
pravni postaveni rovnocenné tomu, jez méli v zucast-
néné akciové spolecnosti. To neplati u vyménitelnych
a prioritnich dluhopist, pokud schtize vlastnikti souhla-
sila se zménou prav, u ostatnich, pokud se zménou sou-
hlasili vSichni jejich majitel€, anebo u vSech dotc¢enych
druhi téchto cennych papird, pokud maji jejich majitelé
pravo na to, aby od nich evropska spolecnost tyto cenné
papiry odkoupila. Ani z nafizeni o SE, ani z tuzemského
prava nicméné v daném pripadé neplyne pravo na od-
kup téchto cennych papirti od evropské spolecnosti.
Toto pravo by tak nanejvys muselo byt obsazeno v pro-
jektu fuze jako jeho dobrovolna nalezitost ve smyslu
¢l. 20 odst. 2 NSE. Rovn€z naplnéni pozadavku § 220j
odst. 4 ObchZ bude povinen zkoumat notar pred tim,
nez zucastnéné spolecnosti vystavi osvédceni podle
¢l. 25 odst. 2 NSE.

Ad 6. Kontrola splnéni opatieni prijatych k ochrané
akciondiy. Dulezitou soucasti notafova prezkumu na-
plnéni veskerych formalit a dkont, které musi zucast-
néna spolec¢nost ucinit pred vydanim osvédceni, je kon-
trola realizace opatfeni predepsanych nafizenim o SE,
resp. tuzemskym pravem k ochrané minoritnich akcio-
nafh zacastnéné spolecnosti. Resi ji ¢1. 24 odst. 2 NSE tak,
Ze opraviuje Clenské staty, aby tuto problematiku upra-
vily pro zicastnéné spolecnosti, které se fidi jejich pra-
vem. Z formulace zmocnéni nicméné plyne jedno dule-
Zité omezeni - chranit 1ze vylu¢né ty akcionare, ktefi
ynesouhlasili“ s fuzi, tj. ktefi se aktivné vyjadrfili k pro-
jektu fuze, a to negativné. Chranit stejnym zptisobem mi-
noritni akcionare, jeZ se valné hromady nezucastnili,
anebo sice byli pfitomni, le¢ o projektu fuze nehlasovali,
popt. se hlasovani zdrZeli, Clenské stity nesméji. To za-
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klada podstatny rozdil oproti tuzemské konstrukci
ochrany minoritnich akcionait v obdobnych pfipadech,
ale také dulezity posun v jedné z nalezitosti zapisu o usne-
seni valné hromady. Zakon o SE vyuziva zmocnéni ¢l. 24
odst. 2 NSE v ustanoveni § 17. Na nadnarodni fuzi pfi-
méren€ vztahuje ustanoveni obchodniho zakoniku chra-
nici akcionare pfi fazi akciovych spolecnosti. Relevantni
ustanoveni obchodniho zikoniku, kterd dopadaji na
ochranu akcionara v procesu fuze, jsou obsazena ze-
jména v § 220k a § 220m ObchZ. Systém této ochrany je
v ¢eském pravu budovan na dvou pilifich, jez tvofi pravo
akcionart na dorovnani (§ 220k ObchZ) a pravo mino-
ritnich akcionaiti na odkoupeni akcii nastupnickou spo-
lec¢nosti (§ 220m ObchZ).

Podle § 220k odst. 1 ObchZ, neni-li vyménny pomér
akcii spolu s pfipadnymi doplatky uvedeny ve smlouvé
o fuzi (j. zde v projektu faze) priméreny, ma kazdy z ak-
cionarii zucastnéné spolecnosti vici nastupnické (zde
evropské) spolecnosti privo na dorovnani v penézich.
Smlouva o fuzi (tj. projekt fize) mize urcit, Ze se o pre-
zkoumani vyménného poméru akcii a urceni vyse do-
rovnani v penézich bude rozhodovat v rozhod¢im fizeni.
Zakon omezuje okruh akcionard, ktefi mohou uplatnit
pravo na dorovnani u soudu (§ 220k odst. 2 ObchZ).Jest-
lize ale opravnéna osoba s Zalobou uspéje, zavazuje roz-
sudek soudu nastupnickou spolecnost co do zakladu pfi-
znaného priava téz vaci vSem ostatnim akcionartim
(§ 220k odst. 5 ObchZ). Systémové tak ustanoveni zda-
leka nechrani jen minoritni akcionare a jiz viibec ne
pouze ty z nich, ktefi s fliizi nesouhlasili. Mnozi akcionari
sice nemaji moznost zalobu podat, uspéch Zaloby po-
dané minoritnim akcionafem je nicméné ku prospéchu
v$ech, véetné majoritnich akcionaft zucastnéné spolec-
nosti, ktefi se svymi hlasy zaslouzili o schvaleni faze.

Rubem nastinéné upravy dorovnani v ceském pravu
je vylouceni prava na napadeni usneseni valné hromady,
kterym se schvaluje fize, z divodu, Ze vyménny pomér
akcii a doplatkli neni priméfeny nebo Ze udaje tykajici
se vyménného poméru akcii ve zpravé o fuzi, zpravé
o prezkoumani fuze nebo ve znalecké zpravé o fuzi ne-
jsou v souladu s privnimi predpisy (§ 220h odst. 2
ObchZ). Nespravné urceni vyménného poméru akcii
avyse doplatkti Ize napadnout pravé jen postupem podle
§ 220k ObchZ,tj. uplatnénim prava na dorovnani (viz po-
sledni véta § 220h odst.2 ObchZ).Specifika aplikace usta-
noveni na zakladani evropské spolecnosti fuzi plynou
z €l. 25 odst. 3 NSE. Soudni rozhodnuti o privu na do-
rovnani z prislusného clenského statu podle tohoto usta-
noveni zavazuje nastupnickou, tj. evropskou spolec¢nost
a vSechny jeji akcionare.Tim je oSetfen vznik zavazku na
strané evropské spolecnosti bez ohledu na pravni fad,
kterym se evropska spolecnost po svém vzniku fidi. Sou-
casné lze usuzovat, Zze co do okruhu chranénych osob
obsahuje ¢1.25 odst.3 NSE specidlni normu proti obecné
formulovanému ¢l. 24 odst. 2 NSE. Je proto zcela v sou-
ladu s textem nafizenim, poZaduje-li Ceské pravo, aby se
obsah rozsudku promitl do vztahti evropské spolecnosti
ke vSem jejim akcionartim, vici nékterym v negativnim,
vudi jinym v pozitivnim smyslu.V plosném dopadu roz-
sudku, kterym soud rozhodne o doplatku v penézich,
ovsem na druhé stran€ spociva jeho nevyhoda. Soudu
jednoho clenského statu se v dasledku této koncepce
pfiznava faktickda moznost upravit poméry v evropské
spolecnosti také ve vztahu k akcionafim zucastnénych
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spolecnosti z jinych jurisdikci. Rozhodne-li tuzemsky
soud ve prospéch akcionaiti z Ceské republiky, budou
tim stejnou mérou dotceni akcionafi z ostatnich spolec-
nosti. Nafizeni o SE tento problém disledné reflektuje
pravé v ¢l. 25 odst. 3. Pravo akcionaft na postup srov-
natelny s tuzemskou upravou § 200k ObchZ (a § 220h
ObchZ) v jejich jurisdikcich zasadné uznava, le¢ pouze
za predpokladu, Ze je v té ¢i oné podobé pfiznava do-
t¢enym akcionaiim také narodni pravo aplikovatelné na
ostatni zucastnéné spolec¢nosti. Jakmile by pravni rad,
kterym se fidi byt jedina ze zucastnénych spolecnosti,
srovnatelnou upravu neobsahoval, nemohly by se prava
na dorovnani dovolavat ani akcionafi spolecnosti, jejichz
uprava je zakotvuje.To neplati, pokud valna hromada do-
t¢ené zucastnéné spolecnosti, jejiz akcionari obdobné
pravo nemaji, vyslovné schvali, Ze akcionafi ostatnich
spolec¢nosti mohou zminény postup presto pouzit. Tim
je odiivodnéna podminka § 17 odst. 1 ZES, podle niz ne-
bude-li néktera z jurisdikci aplikovatelnych na zucast-
néné spolec¢nosti zakotvovat pravo na dorovnani,aniz by
akcionafi z téhoz divodu mohly napadat usneseni valné
hromady o fuizi, a valna hromada takové spole¢nosti vy-
slovné neodsouhlasi, Ze se zahranicni akcionari mohou
tohoto prava domahat, pravo na dorovnani nevznikne ni-
komu z akcionafi v zadné z dotcenych uprav, vcetné
Ceské.

Pfipadné zmareni vzniku priava na dorovnani v du-
sledku nesplnéni podminek stanovenych v ¢l. 25 odst. 3
NSE s sebou ale pfinasi riziko, Ze tuzemsti akcionafi ne-
budou opravnéni uplatnit ani pravo na dorovnani,ani na-
padnout usneseni valné hromady, ktera schvalila projekt
fuze pro neprimérenost vyménného poméru, resp. pro
souvisejici vady zprav o fazi (§ 220h ObchZ).Takovy vy-
sledek by byl jen tézko akceptovatelny. Z toho dtvodu
stanovi § 17 odst. 2 ZES, Ze pokud se podminky cl. 25
odst. 3 NSE nenaplni, tj. pokud nebude mozné postupo-
vat podle § 220k ObchZ,1ze se neplatnosti usneseni valné
hromady, ktera schvalila projekt fuze,domahat také pravé
z dtivodu, Ze vyménny pomér akcii a doplatkd neni pfi-
méreny nebo Ze udaje tykajici se vyménného poméru
akcii ve zpravé o fuzi, zpravé o prezkoumani fuze nebo
ve znalecké zpravé nejsou v souladu s pravnimi predpisy.
Tim by pro ucely nadnarodni faze ustici ve vznik ev-
ropské spolecnosti doslo k derogaci § 220h odst. 2
ObchZ.V zavislosti na tom, zda v konkrétnim pfipad¢ bu-
dou dany predpoklady ¢l. 25 odst. 3 NSE, tak akcionari
tuzemské zucastnéné spolecnosti budou moci napad-
nout neprimérenost vyménného poméru bud cestou Za-
loby podle § 220k odst. 2 ObchZ, anebo navrhem na vy-
sloveni neplatnosti usneseni valné hromady, ktera
schvalovala projekt fuze, podle § 183 ve spojeni s § 131
ObchZ. Kombinace obou moznosti nikdy nenastane. Po-
kud se predpoklady ¢l. 25 odst. 3 NSE naplni, tj. akcio-
narfam zucastnénych spolecnosti vznikne pravo doma-
hat se v souladu s nirodnim pravem dorovnani ¢i zmény
vyménného poméru a opravnéné osoby tohoto prava vy-
uZziji, je tfeba fesit otazku, zda lze v procesu fluze pokra-
covat, dokud soud o zZalobé nerozhodne. I na to pama-
tuje Cl. 25 odst. 3 NSE. Pro ten pfipad vyslovné€ pripousti,
aby notar vydal osvédceni o splnéni nezbytnych forma-
lit a dkond, i kdyz v fizeni o zalobé dosud nebylo roz-
hodnuto. O probihajicim fizeni nicméné musi ucinit po-
znamku v osvédceni. Ustanoveni nepfimo predepisuje,
aby byla fizeni o narocich z postupti predvidanych v ¢l.
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25 odst. 3 NSE v dobé, kdy notar vystavuje osvédceni
podle Cl. 25 odst. 2 NSE, alespon zahdjena.V opacném
pripadé by o nich notaf sotva mohl ucinit poznimku
v osvédceni.V eském pravu by ovsem tento predpoklad
nebyl bez dil¢i modifikace § 220k odst. 4 ObchZ napl-
nén. Problém proto bylo tieba fesit upravou lhiity pro
podani zZaloby podle § 220k odst. 4 ObchZ.Ta Cini dle
§ 17 odst. 1 ZES tii mésice ode dne konani valné hro-
mady, ktera schvilila projekt faze, jinak toto pravo za-
nika. Tim byla tuzemska uprava uvedena v soulad s po-
Zadavkem ¢l. 25 odst. 3 NSE a soucasné bylo zajisténo,
Ze 7Zaloba bude vzdy smérovat proti zucastnéné spolec-
nosti, tj. mistné pfislusnym k fizeni o ni bude soud
v Ceské republice. V dobé, kdy bude notif vystavovat
osvédceni podle ¢l. 25 odst. 2 NSE, bude diky zvolenému
reSeni jasné, zda byly predmétné Zaloby podany ¢i niko-
liv.

Zakonodarce se ale v popsaném komplexu otazek mu-
sel vyporadat jesté s jednou nesnazi.V dobé, kdy valna
hromada tuzemské zucastnéné spolecnosti schvaluje
projekt fuze, jesté zdaleka nemusi byt jasné, zda se pod-
minky ¢l. 25 odst. 3 NSE splni. Uc¢astnili se fiize pouze
spoleCnosti ze statl, jejichz uprava odpovida § 220k
a § 220h ObchZ,l1ze predem konstatovat, Ze akcionafi tu-
zemskeé spolecnosti budou opravnéni uplatnit pravo na
dorovnani. Pokud ale evropska spolecnost vznikd myj. za
ucasti zacastnénych spole¢nosti se sidlem ve statech, je-
jichz uprava je v daném ohledu odli$ni, bude existence
prava na dorovnani zaviset na rozhodnuti valnych hro-
mad téchto spolecnosti. Ta mohou byt pfijata mnohem
pozdé€ji, nez probéhnou valné hromady v tuzemsku. Mi-
noritni akcionafi presvédceni o neprimérenosti vymén-
ného poméru by se tak mohli dostat do nezavidénihodné
situace. Pro podani Zaloby podle § 220k odst. 2 ObchZ
by dosud nebyly splnény podminky, v ivahu by tak pri-
padala pouze moznost napadnout z téhoz diivodu usne-
seni valné hromady. Kdyby se ale podminky pozdéji spl-
nily, uplatnilo by se ustanoveni § 220h ObchZ, podle
néhoz nepriméfenost vyménného poméru nemuze byt
divodem pro napadeni usneseni valné hromady, soud by
tedy navrh musel zamitnout. Soucasné€ by ale jiz mohla
uplynout lhtta pro podani Zaloby podle § 220k odst. 4
ObchZ, jak plyne z ustanoveni § 17 odst. 1 ZES. Oprav-
néni akcionafi by se tak fakticky znovu mohli ocitnout
v situaci, kdy by nemohli postupovat ani cestou vykonu
prava na dorovnani, ani prostfednictvim napadeni usne-
seni valné hromady. ReSeni pfinasi véta druhi v ustano-
veni § 17 odst. 2 ZES.

Podle § 220m odst. 2 ObchZ, ovsem modifikovaného
Cl. 24 odst. 2 NSE a také § 17 odst. 3 ZES, jestlize se v du-
sledku vzniku evropské spolecnosti zméni pravni po-
staveni nékteré ze zucastnénych spolecnosti se sidlem
na uzemi Ceské republiky tak, Ze dojde k vyméné akcii
za akcie jiného druhu, ke zméné prav spojenych s urci-
tym druhem akcii, k vyméné kétovanych akcii (akcii pfi-
jatych k obchodovani na regulovaném trhu) za akcie ne-
kotované nebo k vyméné akcii, jejichZz prevoditelnost
neni omezena,za akcie s omezenou prevoditelnosti, musi
projekt fuze obsahovat zavazek evropské spolecnosti od-
koupit takové akcie od osoby, ktera byla akcionafem zua-
castnéné spolecnosti ke dni konani valné hromady, ktera
schvilila projekt fuze,a na valné hromadé hlasovala proti
projektu fuze. Na plnéni této povinnosti se primérenc
pouziji ustanoveni obchodniho zikoniku o nabidce pre-
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vzeti, tj. § 183a, § 183c a § 220e-220g ObchZ (viz
§ 220m odst. 4 ObchZ). Jelikoz zavazek k odkupu akcii
musi byt obsazen v projektu fuze, ma tedy smluvni za-
klad, neni tfeba fesit otazku, co kdyZ bude evropska spo-
leCnost zapsana v zahranici, tj. nebude po svém vzniku
vazana ustanovenimi ¢eského prava. Osobni statut ev-
ropské spolecnosti tak bude mit vyznam leda z hlediska,
zda bude plnéni povinnosti k odkupu akcii podléhat do-
zorové a sankcéni pusobnosti Komise pro cenné papiry.
Ustanoveni § 17 odst. 3 ZES vyslovné odkazuje také na
pouziti predpisu o stitnim dozoru, opatfenich k napravé
a sankcich, logicky ale jen tehdy, ma-li také evropska spo-
le¢nost zapsané sidlo na uzemi Ceské republiky. Pravé
v pripadech, kdy se v disledku fiize pfemisti sidlo na-
stupnické spolecnosti do zahrani¢ni, pfitom bude pod-
minka § 220m odst. 2 ObchZ naplnéna nejcasté€ji. Zména
subsidiarné aplikovatelného narodniho prava pravidelné
vyvola byt dil¢i posuny v okruhu prav spojenych s akci-
emi zucastnéné spolec¢nosti, takZze nebude obtizné do-
vodit vznik prava na odkoupeni. Zuzeni okruhu akcio-
nafa opravnénych pozadovat odkup svych akcii, které
plyne z ¢l. 24 odst. 2 NSE, se musi projevit v upravé na-
lezitosti notarského zapisu o usneseni valné hromady
o fuzi. Podle § 220m odst. 3 ObchZ musi tento zapis ob-
sahovat jména akcionaru, jejichZ pravni postaveni se ma
zménit a ktefi nehlasovali pro schvaleni smlouvy o fazi,
s uvedenim poctu, druhu, formy a jmenovité hodnoty ak-
cii toho kterého akcionare.V pripadé nadnarodni fuze
astici ve vznik evropské spole¢nosti vsak vzhledem k ¢l.
24 odst. 2 NSE pravo na odkup vznikne pouze akciona-
fam, ktefi na valné hromad¢ hlasovali proti usneseni.
Z toho divodu pozaduje ustanoveni § 17 odst. 3 ZES, aby
notarsky zapis o rozhodnuti valné hromady, ktera schva-
luje projekt flize, obsahoval jména akcionaru, ktefi hla-
sovali proti schvaleni projektu fize.Tim dochazi k dil¢i
zméné v § 220m odst. 3 ObchZ, ve zbytku se vSak toto
ustanoveni uplatni, stejné jako obecna tprava nalezitosti
notarského zapisu.

Jelikoz pravo na odkup vznika az okamzikem zapisu
evropské spolecnosti do obchodniho rejstiiku, nemusi
notar pfi vydani osvédceni podle § 25 odst. 2 NSE pro-
vérovat, zda spolecnost splnila povinnost odkoupit ak-
cie. Bude nicmén¢ povinen zkontrolovat, Ze projekt fuze
obsahuje zavazek evropské spolecnosti k tomuto od-
kupu, jestlize jsou splnény predpoklady § 220m odst. 2
ObchZ. O tom, zda se v dané zucastnéné spolecnosti
zméni v dusledku fize postaveni akcionaru, se spoleh-
livé dozvi ze samotného projektu fuze,resp.z notarského
zapisu o rozhodnuti valné hromady, ktera projekt fuze
schvilila, porovnanim se stanovami zucastnéné spolec-
nosti. Kromé toho na notire dopada povinnost, jiz by ji-
nak mél rejstiikovy soud, tj. ovérit, Ze ma zucastnéna spo-
le¢nost dostatek penéznich prostfedkii nebo likvidniho
majetku, jeZ slouZzi jako jistota pro opravnéné akcionare,
ve smyslu § 220i odst. 1 pism. n) ObchZ.

Ad 7. Kontrola splnéni ostatnich predpokladii pro
zapis fiize plynoucich z tuzemského prdva. JelikozZ no-
tar pri vydavani osvédceni podle ¢l. 25 odst. 2 NSE su-
pluje ulohu rejstrikového soudce, pokud jde o pfezkum
nalezitosti fuze ve vztahu k dané zacastnéné spolecnosti,
bude tfeba dovodit jeho povinnost zkontrolovat také spl-
néni dalsich predpokladi pro zapis fuze ve vztahu k této
spolecnosti, coz by jinak prisluselo rejstfikovému soudu
zejména podle § 220i ObchZ. Obdobné jako rejstiikovy
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soud podle § 220i odst. 1 by si tak i notaf mél vyzadat
napt. predloZzeni pravomocnych rozhodnuti prislusnych
tuzemskych statnich organd, jsou-li podle ceského prava
podminkou ac¢innosti smlouvy o fuzi [§ 220i odst. 1 pism.
) ObchZ], napt. souhlasu Ufadu pro ochranu hospodai-
ské soutéze, bude-li ucast dané spolecnosti na nadna-
rodni fuzi ustici ve vznik evropské spolecnosti takovému
souhlasu podléhat,nebo souhlas prislusného organu stat-
niho dozoru s fazi, pokud jej vyZaduje zvlastni zakon (jde
zejména o banky, obchodniky s cennymi papiry, pojis-
tovny a zajisStovny, penzijni fondy, investicni spolec¢nosti
a investicni fondy, organizatory regulovanych trhi1), dale
prikazu o tom, Ze pen€zni prostfedky potiebné k vy-
placeni doplatkd byly predany osobé povérené vypla-
cenim doplatki [§ 220i odst. 1 pism. k) ObchZ], doklad
o tom, Ze listinné akcie potrebné k vyméné byly predany
0sobé€, jez tuto vyménu obstarava, ma-li zucastnéna spo-
le¢nost, ktera se ma fuzi sloucenim preménit na evrop-
skou, listinné akcie [§ 220i odst. 1 pism. I) ObchZ], do-
klad o doruceni oznameni Stfedisku cennych papiri,
popf. centralnimu depozitafi o vydani akcii potfebnych
k vyméné pro akcionire zanikajicich spolecnosti
a o zméné udaju v akciich akcionait zucastnéné spo-
le¢nosti, ktera se ma fizi slouc¢enim premeénit na evrop-
skou spolecnost, maji-li byt vydany nebo zménény za-
knihované akcie [§ 220i odst. 1 pism. m) ObchZ], jakoz
i dalsich podkladi, jez budou uvedeny v pfislusném pro-
vadécim predpisu.

Formalni a obsahové nalezitosti osvédceni se budou
az na vyjimky fidit ceskym pravem. Podle § 16 odst. 1
ZES je osvédceni podle Cl. 25 bodu 2 NSE verejnou listi-
nou. Z toho lze dovodit, Ze je notar vystavi vidy v Ces-
kém jazyku.Pozadavky ohledné formy a obsahu jeho pri-
padného prekladu do uredniho jazyka statu, ve kterém
se bude evropska spolecnost zapisovat do rejstfiku, vy-
plynou z prava tohoto statu. Dalsi obligatorni nalezitosti
osvédceni mohou plynout pfimo z textu nafizeni o SE.
Tyka se to prakticky jen pozadavku obsaZeného v ¢l. 25
odst. 3 NSE, podle né¢hoz musi osvédceni obsahovat in-
formaci o tom, Ze na zakladé Zaloby opravnéné osoby
probihd pied soudem v Ceské republice fizeni proti zu-
castnéné spolecnosti o urceni priméfeného vyménného
pomeéru akcii, resp. vySe doplatku. Museji byt ovSem spl-
nény predpoklady, za kterych tuzemskym menSinovym
akcionarim vznikne pravo na takovy postup podle na-
rodni upravy prava na dorovnani podle § 17 odst. 1 ZES
ve spojeni s § 220k ObchZ.

Cela rada problémn a nejasnosti se vaze k zapisu fuze,
tj. evropské spolecnosti do prislusného (obchodniho)
rejstiiku, zvlasté bude-li k nému dochazet na nasem
uzemi. Analyza daného okruhu otazek by nicméné pre-
krocila ucel i pfipustny rozsah tohoto pojednani. Budiz
tedy jen zminéno, Ze nezbytnym predpokladem pro pro-
vedeni zapisu,at jiz v tuzemsku, nebo v zahranici, je pred-
lozeni osvédceni o splnéni podminek pro fazi.Tato po-
vinnost plyne kazdé ze zacastnénych spolec¢nosti z ¢1.26
odst. 2 NSE, a to nejpozd¢ji do Sesti mésict od jeho vy-
staveni. Lhitu je patrné tfeba povazZovat za zachovanou,
bylo-li v ni osvédceni predloZeno, tj. doruceno soudu,
a to v puvodnim znéni. Nemé€lo by tak rozhodovat, kdy
spolecnost doplnila také uredni preklad, ani kdy a jak
soud o zapisu rozhodl. To, ze navrh na zapis evropské
spolec¢nosti do tuzemského obchodniho rejstfiku musi
byt podan spolecné vsemi zucastnénymi spolecnostmi,
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na druhé stran€ znamena, Ze spolecnosti museji vydani
osvédceni koordinovat tak, aby je mély k dispozici
zhruba ve stejném obdobi. Pokud by néktera z nich ob-
drzela osvédceni vyrazné dfive, nemohla by je uplatnit,
dokud by se k jejimu navrhu nepfipojily také ostatni zu-
castnéné spolecnosti. Mezitim by mohlo osvédceni po-
zbyt ucinnosti. Teoreticky by sice bylo mozné navrh po-
dat s tim, Ze zbylé spolecnosti osvédceni doplni na vyzvu
soudu, fesenti je to vsak pouze docasné. Kdyby na vyzvu
vcas nereflektovaly, soud by fizeni zastavil, tj. navrh by
bylo tfeba podavat znovu a Sestimési¢ni lhita by tak jako
tak uplynula. Prakticka a Zadouci bude koordinace 7Za-
dosti o osvédceni zvlasté tam, kde jeho vydani v nékte-
rych spolecnostech brani fakt, ze si valna hromada pri
schvalovani projektu fze vyhradila dodatecné schvaleni
participace zaméstnanc, tj. ceka se na vysledek jednani
se zastupci zaméstnanci a novou valnou hromadu, ktera
jej posvéti.

3.2 Holdingovd evropskd spolecnost

Specifikum upravy zakladani holdingové evropské
spolecnosti spociva v tom, ze spolecnost formalné za-
kladaji spolecnici ¢i akcionafi dosavadnich nirodnich
spolecnosti,vyznamnou roli v procesu nicmén¢ hraji tyto
spolecnosti. Nazyvaji se jako tzv. promotorské. Uredni
preklad nafizeni o SE do ceského jazyka hovori o ,spo-
le¢nostech, které daly podnét k zaloZeni holdingové SE*.
Zjednodu$ené 1ze konstatovat, Ze budouci dcefiné spo-
le¢nosti museji vyvinout iniciativu, aby nad sebou na-
misto dosavadnich spolec¢nikt vytvorily holdingovou ev-
ropskou spolec¢nost, do niz dosavadni spolecnici c¢i
akcionarfi vlozi své podily na téchto spolecnostech. Po-
stup stanoveny narizenim o SE pro zakladani holdingové
evropské spolecnosti neni v ¢eském narodnim pravu
upraven, je proto sporné, jaka ustanoveni obchodniho
zakoniku na tento zpusob zakladani evropské spolec-
nosti vibec subsididrné aplikovat. To vyvola fadu
praktickych problému a nesnazi. Jelikoz ovSem proces
zakladani holdingové evropské spolecnosti a priori ne-
predpoklada tak intenzivni podil notart, nasleduje pouze
vycet zakladnich informaci o tomto zptsobu vzniku ev-
ropské spolecnosti.

Statutarni organy promotorskych spolecnosti nejprve
pripravi spolecny projekt zalozeni holdingové evropské
spolecnosti (¢l. 32 odst. 2 NSE), uloZi jej do sbirky listin
prislusného rejstiiku a ulozeni zverejni v narodnim vést-
niku nejméné mésic pred konanim valné hromady, ktera
ma projekt schvilit (¢l. 32 odst. 3 NSE). Projekt musi ob-
sahovat diivodovou zpravu, jez vysvétluje a odiivodiiuje
pravni a hospodarska hlediska zalozeni a uvadi disledky
vytvoreni holdingové evropské spolecnosti pro spolec-
niky promotorské spolec¢nosti a zaméstnance. NaleZitosti
projektu stanovi ¢l. 32 odst. 2 NSE. Projekt prezkouma
za kazdou promotorskou spolecnost nezavisly znalec (¢i
vice znalct)) jmenovany v souladu s narodni ipravou apli-
kovatelnou na faze, popft. spolecny znalec za podminek
stanovenych podle tychz predpist (viz ¢l. 32 odst. 4 NSE
a § 19 ZES) a na zakladé pfezkoumani vyhotovi bud’ po-
drobnou pisemnou zpravu pro spole¢niky jedné z pro-
motorskych spolec¢nosti nebo jednu spolecnou pisem-
nou zprivu pro spolecniky vSech promotorskych
spolecnosti. Spolecny znalec (znalci) mize byt jmeno-
van ve stat€ sidla kterékoliv z promotorskych spolec¢nosti
nebo ve staté, v némz ma mit sidlo zakladana spolecnost.
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Pokud by mél byt znalec jmenovan v Ceské republice,
postupuje se podle § 220c odst. 1 a 59 odst. 3 ObchZ.
Meéla-li by byt zpracovana spole¢na pisemna zprava pro
spolecniky vSech promotorskych spolecnosti, vyZaduje
¢eské pravo v § 220c odst. 1 a 3,aby byli jmenovani znalci
dva a podali spolecnou pisemnou zpravu. Na rozdil od
fize se nevyzaduje zvlastni zprava fidiciho organu ani
prezkoumani dozor¢im organem promotorské spolec-
nosti. Nafizeni o SE ani vyslovné neuklada povinnost pro-
motorské spolecnosti poskytnout spolec¢nikiim znalec-
kou zpravu zpracovanou podle ¢l. 32 a necini tak ani
zakon o SE.Lze v$ak usuzovat, ze spolecnici takové pravo
maji. Nepfimo to lze dovozovat jednak z ¢l. 32 odst. 4
NSE, kde se stanovi, Ze znalci maji prezkoumavat projekt
podle vnitrostatnich pravnich pfedpist, jimiZ se provadi
smérnice o fuzich akciovych spolecnosti,a jednak z toho,
Ze zprava se zpracovava podle téhoz ustanoveni pro spo-
lecniky promotorské spolecnosti, nikoliv jen pro spo-
lec¢nost a jeji organy. Lze tedy uzavfit, Ze zprava znalce
pfi zakladani holdingové evropské spolecnosti musi byt
v sidle Ceské promotorské spolecnosti k nahlédnuti pro
spolecniky alespon jeden mésic pred stanovenym datem
konani valné hromady, jez ma schvalovat projekt (viz
§ 220d odst. 1 ObchZ), a promotorska spolecnost je po-
vinna vydat kazdému spolec¢nikovi, ktery o to pozada,
bez zbytecného odkladu a bezplatné opis nebo vytah
z této zpravy (§ 220d odst. 4 ObchZ). Narizeni o SE ne-
uklada promotorské spolecnosti, a to ani neprimo, aby
zpfistupnila pro akcionare ve svém sidle projekt, ani ne-
zaklada pravo akcionarti na opis nebo vytah z néj. Za-
jemci jsou tedy odkazani zfejmé jen na sbirku listin rej-
stfikového soudu. Nelze vsak vyloucit, Ze promotorska
spole¢nost bude ke svym spolecnikiim vstficna a po-
skytne jim ve vztahu k projektu stejné pravo, jaké 1ze do-
vodit ve vztahu ke zpravé znalce. Nevyzaduje se ani, aby
byli pro spole¢niky k dispozici jiné pisemnosti, jako je
tomu pri fuzi.

Naftizeni o SE rozsifuje pusobnost valné hromady jak
Ceské akciové spolecnosti, tak ¢eské spolecnosti s ruce-
nim omezenym nad rimec stanoveny obchodnim ziko-
nikem, nebot vyzaduje, aby projekt zaloZeni holdingové
evropské spolecnosti schvalily valné hromady vSech pro-
motorskych spolec¢nosti (¢l. 32 odst. 6 NSE). Neobsahuje
nicméné zadné pozadavky na vlastni pribéh valné hro-
mady ani na pocet hlast, jimz musi byt projekt schvalen.
Uvedenou mezeru vyplnil tuzemsky zakonodarce v § 21
ZES. Rozhodnuti valné hromady musi byt pfijato stejnou
vétsinou, jakou se schvaluje navrh smlouvy o fazi podle
obchodniho zakoniku, a musi o ném byt pofizen notaf-
sky zapis jako o rozhodnuti valné hromady o fazi (viz
§ 220e odst.10a 11 ObchZ). Obdobné jako u fiize si miize
valna hromada promotorské spolecnosti vyhradit pravo
podminit podani navrhu na zapis holdingové evropské
spolecnosti do obchodniho rejstiiku tim, Ze valna hro-
mada schvali dohodnuty zptisob zapojeni zaméstnancu,
nebot jednani o zapojeni zaméstnanct probihaji para-
lelné a pokracuji nezavisle na valnych hromadach pro-
motorskych spolec¢nosti. Je vsak zapotiebi, aby tento bod
poradu jednani byl uveden v pozvance na valnou hro-
madu nebo v oznameni o jejim konani vedle bodu schva-
leni projektu zalozeni holdingové evropské spolecnosti.
Jinak se zfejmé na valnou hromadu aplikuji obecna usta-
noveni obchodniho zikoniku o valné hromadé akciové
spolecnosti nebo spolecnosti s ruenim omezenym. Je
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otazkou, zda by se nemélo priméfené aplikovat i usta-
noveni § 220e odst. 1 a 2 ObchZ, jako je tomu pfi schva-
lovani fuze. Pak by bylo zapotiebi v pozvince na valnou
hromadu nebo ozniameni o jejim kondni upozornit spo-
lecniky také na jejich prava seznamit se s prislusnymi do-
kumenty a na pravo vyzadat si opis nebo vytah z téchto
dokumentti. Na valné hromadé by musely byt spolecni-
kiim tyto dokumenty k dispozici k nahlédnuti. Pfedsta-
venstvo (spravni rada, jednatel) by na poc¢atku valné hro-
mady mélo objasnit projekt, pak by méla sdélit stanovisko
dozor¢i rada, existuje-li, a pfed hlasovanim by méli byt
spolecnici seznameni se zpravou znalce.

Dnem schvaleni projektu valnou hromadou zac¢ne bé-
Zet tfimésicni lhita, béhem niZ mohou spolecnici pro-
motorskych spolecnosti sdélit, zda maji v imyslu vlozit
své podily v téchto spolecnostech do pripravované ev-
ropské spolecnosti (¢l. 33 odst. 1 NSE). Narizeni o SE ne-
stanovi formu sdéleni.To by mohlo znamenat, Ze se muize
stat i astné. Nafizeni o SE rovnéZ nestanovi, zda musi pro-
bihat upisovani akcii holdingové evropské spolecnosti
nebo nikoliv, jen urcuje, Ze akcie a obchodni podily musi
byt v téze lhuté prevedeny. ZrejméE postaci, sd€li-li spo-
le¢nik promotorské spolecnosti, ze ma zajem vlozit do
holdingové evropské spolecnosti své akcie ¢i obchodni
podily. Poté jiz miiZze, ba musi, nasledovat prevod. Pijde-
li o ¢eskou promotorskou spolec¢nost s rucenim omeze-
nym, bude nutno v dané tfimésic¢ni 1hité rovnéz uzavrit
smlouvu o prevodu obchodniho podilu. K tomu se poji
nékolik nejasnosti, prostor vymezeny tomuto pfispévku
nicméné nedovoluyje jejich analyzu. Prevedou-li zajemci
z fad spolecniki alespon takovy podil v holdingové ev-
ropské spolecnosti, ktery pozadoval projekt jejiho zalo-
Zeni (z €l. 32 odst. 2 NSE plyne, Zze do holdingové evrop-
ské spolecnosti je tfeba vlozit alespon tolik podild na
kazdé promotorské spolecnosti,aby evropska spolec¢nost
disponovala nejméné polovinou hlasovacich prav na této
spolecnosti), a jsou-li splnény dalsi podminky stanovené
v projektu, mize byt evropska spolecnost zaloZena (¢l
33 odst. 2 NSE). Sdéleni o tom zverejni promotorské spo-
le¢nosti v narodnim véstniku (¢l. 33 odst.3 NSE). Od oka-
mziku zvefejnéni této skutecnosti bézi dodate¢na mé-
si¢ni lhiita, béhem niz maji spolecnici, ktefi dosud zustali
pasivni, posledni moznost projevit vuli stat se akcionafi
budouci holdingové evropské spolecnosti, namisto aby
se ocitli v menSiné v dosavadnich promotorskych spo-
lecnostech, jez ke dni vzniku ovladne holdingova evrop-
ska spolecnost (€l. 33 odst. 3 NSE). Po uplynuti této lhuty
miZe byt evropska spolecnost zapsana do obchodniho
rejstiiku ve stat€ navrzeného sidla (¢l. 33 odst. 5 NSE). Na
rozdil od zakladani evropské spolecnosti fuzi neupravuje
nafizeni o SE pfi zaklidani holdingové evropské spolec-
nosti institut osvédceni.To znamena, Ze Cesky rejstiikovy
soud bude povinen zkoumat, zda jsou splnény predpo-
klady jak pro zapis splnéni podminek zalozeni evropské
spolecnosti (to vzdy, pokud bude mit promotorska spo-
le¢nost sidlo v Ceské republice) nebo pro provedeni za-
pisu holdingové evropské spolecnosti, bude-li mit tato
sidlo v Ceské republice, anebo pro oba zipisy, jestlize
alesponl jedna promotorska spolec¢nost bude mit sidlo
v Ceské republice a soucasné navrhované sidlo holdin-
gové evropské spolecnosti bude v Ceské republice.

Z uvedeného vykladu je zfejmé, Ze narizeni o SE vaze
zalozeni holdingové evropské spolecnosti vyluéné na
splnéni podminky schvaleni projektu zaloZeni valnymi
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hromadami vSech promotorskych spolecnosti a dile na
vloZeni pozadovanych podilti v promotorskych spolec-
nostech do zakladané evropské spolecnosti. Zcela stra-
nou ponechava, nakolik tato uprava deroguje, nebo na-
opak navazuje na ustanoveni narodniho prava upravujici
obvykly postup pfi zakladani akciové spolecnosti, tj. ze-
jména otazku formy a naleZzitosti zakladatelské smlouvy
(viz napt. § 163 ObchZ, resp.57 odst. 1 ObchZ, pokud by
zakladana evropska spolec¢nost méla mit sidlo na izemi
Ceské republiky), ale i napf. problematiku ocefiovani ne-
penézitych vkladi do jejiho zakladniho kapitalu, jez ak-
cie,resp.obchodni podily v dosavadnich promotorskych
spole¢nostech nepochybné predstavuji (viz § 59 odst. 3
ObchZ).Klonime se spiSe k zavéru, Ze nafizeni upravuje
zvlastni zptsob zakladani spolec¢nosti, pti kterém se za-
sadné neuplatni narodni ustanoveni o zakladatelskych
smlouvach a jejich uzavirani. Obdobn¢ jako u nadnarodni
fuze ustici ve vznik evropské spole¢nosti také u tohoto
zpusobu zakladani evropské spolecnosti nahrazuje za-
kladatelskou smlouvu, resp. jeji uzavreni projekt zalo-
Zeni, resp. jeho schvileni valnymi hromadami promo-
torskych spolec¢nosti. Nalezitosti zakladatelské smlouvy
akciové spolecnosti, jez bude tfeba urcit v zajmu hlad-
kého pribéhu zaloZeni a fadného fungovani zakladané
evropské spolecnosti, 1ze vtélit do samotného projektu
zalozeni. Tak napf. stanoveni spravce vkladu ve smyslu
§ 163 odst. 1 pism. g) ObchZ by mohlo (a patrné mélo)
tvorit soucast projektu zalozeni podle ¢l. 32 odst. 2 ve
vazbé na ¢l. 20 odst. 1 pism. ¢) NSE atd. Obdobné jako
u nadnarodni fuze nicméné vyvstava otazka, zda by se
vzhledem k nesporné obliga¢nim prvkim v rozhodovani
valnych hromad promotorskych spole¢nosti, souviseji-
cich s tim, Ze tato rozhodnuti formalné nahrazuji zakla-
datelskou smlouvu akciové spolecnosti, neméla na tato
rozhodovani prece jen pfiméfené vztahnout ustanoveni
predepisujici formu notarského zapisu.Trebaze o primé
aplikaci § 57 odst. 1 ObchZ nelze uvazovat, nebot valna
hromada nema povahu pravniho tkonu, o kterém by
bylo mozné pofizovat notarsky zapis, nabizi se alespon
moznost, aby byl projekt zaloZeni pojat do zapisu o roz-
hodnuti valné hromady;, jejZ bude notar tak jako tak po-
fizovat v souladu s § 21 odst. 1 ZES.To vSe samozfejmé
za predpokladu, Ze valné hromady promotorskych spo-
lecnosti budou schvalovat projekt zalozeni holdingové
evropské spolecnosti, jez bude mit sidlo na tzemi Ceské
republiky. V opacném pfipadé bude nutno sledovat
pravni upravu statu, ve kterém bude dochazet k zapisu
evropské spolecnosti do prislusného rejstiiku, jakoz
i praxi taméjsich rejstiikovych organu.

Neméné nejasny zustava osud znaleckych posudku
k ocenéni predmétu nepenézitych vkladi do zakladané
holdingové evropské spolecnosti podle § 59 odst. 3
ObchZ, bude-li mit podle projektu sidlo na uzemi Ceské
republiky. Nafizeni o SE sice pfepoklada, ze projekt bu-
dou prezkoumavat nezavisli znalci, téZisté jejich prace
nicméné spociva jinde, a sice v tkolu posoudit v zajjmu
spole¢niki promotorskych spole¢nosti adekvatnost vy-
ménného poméru (viz vyslovnou dikci ¢1.32 odst.4 NSE).
Ucel ocenéni vkladu podle § 59 odst. 3 ObchZ je jiny.
Sleduje ochranu zakladniho kapitalu zakladané spolec-
nosti, zvlasté s prihlédnutim k zajmtm jejich véfitelt.
Neni jasné, zda se budou znalci jmenovani podle ¢l. 32
odst. 4 NSE, resp. navazujicich ustanoveni narodniho
prava, moci ,nezavisle“ vyjadfovat také k otazkam
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ochrany zakladniho kapitalu a véritelt. Patrné to nelze
vyloucit, viz ostatné ustanoveni § 220c odst. 3 ObchZ,
jez obdobnou kumulaci pfipousti ve srovnatelné situaci
pti fuzich akciovych spolecCnosti. Problémy nicméné
vzniknou tehdy, budou-li mit promotorské spole¢nosti
sidlo na uzemi jinych c¢lenskych stati, nez je stat, ve kte-
rém ma byt zapsana holdingova evropska spolecnost. Ur-
¢itym vychodiskem by snad mohl byt postup upraveny
v ¢l. 32 odst. 4 NSE, pfipoustéjici, aby byl spolecny zna-
lec jmenovin ve stitu budouciho sidla zaklidané spo-
le¢nosti. Kone¢nou odpovéd nicméné bude opravnén
podat teprve Evropsky soudni dvir.

Jiz znékolika naznacenych otazek plyne, Ze fizeni o po-
voleni zapisu splnéni podminek pro zaloZeni holdingové
evropské spolecnosti, jakoz i zapisu této spolecnosti do
obchodniho rejstfiku bude pravné komplikované. Tim
spiSe, Ze splnéni né€kterych pozadavka pro oba zapisy
bude casto nutné zkoumat podle zahrani¢niho prava.
Rovnéz vznika otazka, zda je rejstfikovy soud povinen
zkoumat jen splnéni pfedpokladti stanovenych nafize-
nim o SE,nebo i pravnimi fady statu sidla promotorskych
spolecnosti.V ¢l.33 odst. 5 NSE se stanovi, Zze holdingova
evropska spolecnost miize byt zapsina do obchodniho
rejstiiku az poté, co se prokaze, ze byly splnény forma-
lity uvedené v ¢l. 32 a ¢l. 33 odst. 2 NSE. Krom¢ toho je
tfeba v souladu s ¢l. 15 odst. 1 NSE splnit i podminky pro
zapis akciové spolecnosti v Ceské republice, neplyne-li
z narizeni néco jiného. Minimalné bude tedy muset rej-
stiikovy soud zkoumat, zda je zde platné rozhodnuti
valné hromady té které promotorské spolecnosti podle
prava daného statu, a to mize proces zapisu holdingové
evropské spolecnosti ztizit. To zcela ponechavame stra-
nou otazku, jak postupovat, bude-li usneseni valné hro-
mady napadeno v zahranici pfisluSnou Zalobou. Pak by
mél rejstiikovy soud fizeni zfejmé prerusit a vyckat pra-
vomocného rozhodnuti ciziho soudu, pokud se o podani
takové zaloby viibec dozvi.

Ustanoveni ¢l. 34 NSE zmocnuje ¢lenské staty, aby pfi-
jaly upravu k ucinné ochrané spolec¢niki, ktefi nesou-
hlasili se zaloZenim holdingové evropské spolecnosti, vé-
fiteld a zaméstnanct. Zakon o SE zmocnéni vyuZziva, jen
pokud jde o ochranu minoritnich spolecnikti. Odkaz
v § 21 odst. 2 ZES sméfuje k priméfené aplikaci ustano-
veni obchodniho zakoniku o ochrané mensinovych ak-
cionard.Z povahy véci bude nutné dovodit,ze odkaz smé-
fuje k § 220m odst. 4-6 ObchZ. S tim souvisi poZadavek,
aby notarsky zapis o rozhodnuti valné hromady obsa-
hoval jména spolecnikd, ktefi hlasovali proti rozhodnuti.
Zvlastni ochranu véfitelti naopak tuzemsky zikonodarce
v zakoné€ o SE nezakotvil a je to tak spravné. Pravni sub-
jektivita i majetkové poméry promotorskych spolec¢nosti
se v dusledku zaloZeni holdingové evropské spolecnosti
neméni. Jeji vznik se projevi jediné ve sloZeni jejich ak-
cionari, resp. spole¢nikti. Dosavadni spolecniky vystiida
rozhodujici vliv holdingové spolecnosti. Jeho uplatiio-
vani ve vztahu k promotorskym spolecnostem se sidlem
na tzemi Ceské republiky nicméné z hlediska ochrany
vériteli dostatecné limituji predpisy koncernového
prava (viz zejména § 66a ObchZ). Implementace dalSich
ochrannych mechanismu by byla nadbytecna.

3.3 Dcerind evropskd spolecnost (joint-venture)
Budouli splnény podminky ¢l. 2 odst. 3 NSE, pokud
jde o osoby zakladateld, pak z ¢l. 36 NSE plyne, Ze za-
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kladani dcefiné evropské spolec¢nosti se sidlem v Ceské
republice se bude ridit ustanovenimi obchodniho zako-
niku o zakladani akciovych spolecnosti s tou vyjimkou,
Ze pozadavky na obsah stanov jsou modifikovany jak na-
fizenim o SE, tak zakonem o SE a Ze nelze pouZit usta-
noveni obchodniho zikoniku o zakladani akciové spo-
lec¢nosti s vefejnou nabidkou akcii. Z vySe uvedeného
plyne, Ze na zakladani dcefiné evropské spolecnosti se
sidlem v Ceské republice se budou aplikovat kromé ¢l.
2 odst. 3 a ¢1.36 NSE ustanoveni § 57 odst. 1,§ 162-163a,
§ 171 odst. 1,3,§ 172 a § 175 ObchZ. Ne zcela jasné je
ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 NSE, které stanovi, Ze spolecnosti
ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni ES a jiné ve-
fejnopravni nebo soukromopravni pravnické osoby za-
lozené podle prava clenského statu, které maji sidlo
a spravni ustfedi ve Spolecenstvi, mohou zalozit dcefi-
nou evropskou spolec¢nost.Toto ustanoveni je mozno vy-
lozit bud tak, Ze zakladateli dcefiné evropské spolecnosti
mohou byt jen tam uvedené spolecnosti a osoby a nikdo
jiny (zejména nikoliv fyzické osoby), nebo tak, Ze zakla-
datelem muze byt kdokoliv, ale spole¢nosti a pravnické
osoby, jez musi spliiovat pozadavky ¢l. 2 odst. 3 NSE, musi
ziskat takovy podil na zakladané evropské spolecnosti,
aby ve vztahu k nim méla charakter dcefiné spolecnosti.
Z bodu 10 dtvodi uvedenych v preambuli k nafizeni
o SE, kde se hovorfi o tom, Ze ,musi byt pfinejmensim
mozné vytvorit takovou spolecnost jako prostiedek
umoznujici spolecnostem a jinym pravnickym osobam
provozujicim hospodarskou ¢innost a fidicim se pravem
ruznych c¢lenskych statd, aby vytvorily spole¢né dceriné
spolecnosti“, 1ze dovozovat, Ze spravna je patrné€ prvni
z obou uvedenych vykladovych moznosti.To potvrzuje
i znéni ¢l. 36 NSE, kde se stanovi, Ze ,na spolecnosti
a ostatni pravnické osoby ucastnici se zaloZeni se vzta-
huji predpisy, kterymi se fidi jejich ticast na zalozeni dce-
finé spolec¢nosti ve formé akciové spolecnosti podle vnit-
rostatnich pravnich predpistu“. Pokud by se mohl
zakladani dcefiné evropské spolecnosti ucastnit i nékdo
jiny, mohlo by byt problematické urcenti, jakymi predpisy
by se méla jeho ucast fidit, a nafizeni o SE by zfejmé ne-
nechalo tuto otazku zcela otevienou.

Prakticky postup pfi zaloZeni a vzniku dcefiné ev-
ropské spolecnosti bude takovy, Ze nejméné dvé spo-
lecnosti ¢i pravnické osoby splnujici pozadavky cl. 2
odst. 3 NSE uzavfou nejprve zakladatelskou smlouvu
podle § 162 odst.2 a § 163 odst. 1 ObchZ,a to podle § 57
odst. 1 ObchZ ve formé notarského zapisu. Minimalni na-
leZitosti zakladatelské smlouvy plynou z § 163 odst. 1 a 4
a§ 172 odst.3 ObchZ.Z § 172 odst. 2 a 3 ObchZ plyne,
Ze obsahem zakladatelské smlouvy pfi zakladani dcefiné
evropské spolecnosti musi byt nad pozadavky ustano-
veni § 163 odst. 1 ObchZ i projev vile zakladatelti
ohledné skutec¢nosti uvedenych v § 171 odst. 1 a 3 Ob-
chZ. To je vsak koneckonct i soucasti zakladatelské
smlouvy podle § 163 odst. 1 ObchZ.

3.4 Transformace tuzemské akciové spolecnosti
na evropskou

Podrobnosti o zaloZeni evropské spolecnosti trans-
formaci z narodni akciové spole¢nosti jsou upraveny
v ¢1.37 NSE.Je otazkou, nakolik je tato uprava komplexni,
resp. nakolik se podpirné uplatni narodni ustanoveni
0 zméndch pravni formy.V Ceské republice jde zejména
0 § 69d-69g a § 220zb ObchZ. Problém je o to aktual-
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néjsi,nakolik 1ze realné ocekavat,ze fada evropskych spo-
leCnosti bude vznikat pravé timto zptisobem. Neni jisté
nahodou, Ze prvni evropska spolecnost v Rakousku,a pa-
trné v celé Evropé, vznikla pravé transformaci z narodni
akciové spolecCnosti. Stalo se tak pouhé Ctyfi dny poté,
co nafizeni o SE nabylo ucinnosti,a to dne 12.fijna 2004.
Prvenstvi drzi spolecnost BAUHOLDING STRABAG SE
(drive AG).”

Podle ¢l.37 odst. 4 NSE vypracuje fidici organ akciové
spolecnosti projekt pfemény a zpravu, kterd vysvétluje
a oduvodnuje pravni a hospodarska hlediska premény
a uvadi disledky prechodu na formu evropské spolec-
nosti pro akcionare a zaméstnance. Obchodni zakonik
nepouziva pojem ,projekt pfemény“ ale ,navrh zmény
pravni formy“. Obsahové vsak jde o totéz. Nafizeni o SE
nestanovi formu projektu pfemény, ale z povahy véci
a povinnosti publikace projektu lze dovozovat, Ze musi
mit pisemnou formu. Formu notarského zapisu nevyza-
duje ani obchodni zakonik pro navrh zmény pravni
formy.V § 69d odst. 4 ObchZ je upravena i zprava statu-
tarniho organu. Lze dovozovat, ze ustanoveni obchod-
niho zakoniku o povinnosti zpracovat navrh zmény
pravni formy a o zpravé statutirniho organu se nepou-
Ziji, nebot zde existuje zvlastni pravni uprava v nafizeni
o SE. Nafizeni o SE nicméné nestanovi, zda maji akcio-
nafi pravo seznamit se predem s projektem premény
a vysvétlujici zpravou predstavenstva. Pouze uklada zve-
fejnéni projektu premény. Bude tedy rozhodujici, zda se
ma podpurné uplatnit narodni pravni Gprava prfemén
spolec¢nosti, nebot zakon o SE problém nefesi. Ustano-
veni § 69d odst. 4 ObchZ navic vyzaduje, aby dozorci
rada prezkoumala navrh rozhodnuti o zméné pravni
formy a podala o tom zpravu valné hromadé¢, ktera bude
tento navrh schvalovat. Je otazkou, zda se ma toto usta-
noveni aplikovat i na projekt premény. Ma-li byt pod-
purné aplikovano narodni pravo, pak ano, jinak nikoliv.
K zavéru, Ze narodni pravo bude na preménu akciové
spolecnosti podpurné aplikovatelné, svadi zejména sku-
tecnost, Ze nafizeni o SE vibec nestanovi, co je obsahem
projektu premény, a nestanovi to ani zakon o SE. Nez-
bude tedy ziejmé nez podpurné pouzit ustanoveni
§ 69d odst. 5 ObchZ o nalezitostech navrhu na zménu
pravni formy.

Cl. 37 odst. 5 NSE vyZaduje zvefejnit zpisobem sta-
novenym Vv ¢l. 3 prvni smérnice projekt pfemény ales-
pon jeden mésic pred konanim valné hromady, ktera ma
o preméné rozhodnout. To znamenia minimalné povin-
nost jeho uloZeni do sbirky listin a zverejnéni projektu
nebo informace o jeho uloZeni do sbirky listin v Ob-
chodnim véstniku. Sporné muze byt, zda se ma provadét
zapis projektu premény do obchodniho rejstiiku. Zakon
o SE ml¢i a prilis§ nepomtze ani ¢eské narodni pravo.
V § 69d odst. 11 ObchZ se pouze stanovi, Ze zimér pfi-
jmout rozhodnuti o zméné pravni formy zverejni statu-
tarni organ alespon 15 dna pfed pfijetim rozhodnuti
0 zméné pravni formy. Uprava plynouci z nafizeni o SE
vsak postup podle § 69d odst. 11 ObchZ vylucuje. Je
proto tfeba aplikovat obecnou pravni apravu. Nevyza-
duje-li zakon ani nafizeni o SE zipis projektu premény
do obchodniho rejstfiku, postaci, aby byl tento projekt
ulozen ve 1huté stanovené nafizenim o SE do sbirky lis-

7 Srov. rubriku ,Zpravy“ (,News“) na webové adrese www.se-net-
work.org.
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tiny a aby v téZe hité byla v Obchodnim véstniku zve-
rejnéna informace o ulozZeni projektu pfemény do sbirky
listin nebo cely jeho text. Jaky udaj ma byt zvefejnén
v Obchodnim véstniku, by méla rejstfikovému soudu sdé-
lit doty¢na spole¢nost v souladu s obecnou upravou.

Vzhledem k nutnosti podptrné aplikace narodniho
prava na obsah projektu premény lze uzavfit, Ze je tieba
aplikovat i ustanoveni obchodniho zikoniku o pravu ak-
cionafii na seznameni se s projektem premény a vy-
svétlujici zpravou predstavenstva. Podle § 69d odst. 2
ObchZ musi byt projekt premény a vysvétlujici zprava
predstavenstva k dispozici akcionaiiim alespon mésic
pred konanim valné hromady, ktera ma o pfeméné roz-
hodovat, ledaze jsou vsichni akcionari Cleny pfedsta-
venstva nebo vSichni akcionafi souhlasi s tim, Ze lhtta
nemusi byt dodrzena. Souhlas musi mit pisemnou formu
s ufedné€ ovéfenym podpisem nebo musi byt udélen na
valné hromadé. Souhlas musi byt uveden v notarském za-
pisu o rozhodnuti valné hromady, jimZ se schvaluje pro-
jekt premény, a je zavazny i viici pravnim nastupctim ak-
cionare.

Narizeni o SE obdobné jako obchodni zakonik vyZza-
duje znalecké osvédceni stavu Cistych aktiv pfeméno-
vané spolecnosti. Podle ¢l. 37 odst. 6 NSE pred konianim
valné hromady, jez bude schvalovat projekt pfemény,
musi jeden nebo vice nezavislych znalci jmenovanych
nebo schvalenych v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, kterymi se provadi clanek 10 smérnice
78/855/EHS (jde o § 220c ObchZ), soudem nebo sprav-
nim uradem clenského statu, jehoz pravem se fidi spo-
lec¢nost, kterd se méni na evropskou spolecnost, nalezité
osvédcit v souladu se smérnici 77/91/EHS, Ze spolecnost
ma cista aktiva nejméné ve vysi svého zakladniho kapi-
talu a rezervnich fondu, které nesméji byt podle prav-
nich predpisti nebo stanov rozdé€leny. K tomu se v § 22
ZES pouze uvadi, Ze na jmenovani znalce podle ¢l. 37
NSE se pouziji pfiméfené ustanoveni obchodniho zako-
niku o znalci pro fuzi. Nic se vSak neurcuje o obsahu zna-
leckého posudku. Na rozdil od toho rakousky provadéci
zakon odkazuje na znalecky posudek pro ocenovani ne-
penézitych vkladi.To je logické, nebot ocenovani nepe-
nézitych vkladi je harmonizovano pravé smérnici
77/91/EHS, na niz nafizeni o SE odkazuje. Obdobné bude
proto tieba postupovat i pfi transformacich v Ceské re-
publice.Z nafizeni o SE neplyne, zda se pod pojmem ,ak-
tiva“ maji rozumét aktiva ve smyslu ucetnim, nebo ma-
jetek ve smyslu pravnim. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni
o SE odkazuje na ocenovani nepenézitych vklada do ak-
ciové spolecnosti, 1ze zfejmé pod pojmem ,aktiva“ ro-
zumét majetek a pod pojmem ,Cista aktiva“ Cisty ob-
chodni majetek ve smyslu obchodniho zakoniku.
Z odkazu na ustanoveni o jmenovani znalce pro flze
(§ 220c ObchZ) plyne, Ze osvédceni vyda znalec jmeno-
vany soudem podle § 59 odst. 3 ObchZ, a to pred pred-
loZenim projektu premény dozorciradé, popripadé valné
hromadé€. Osvédceni musi byt k nahlédnuti ucastnikim
valné hromady, jez bude rozhodovat o preméné spolec-
nosti. Pokud jde o obsah posudku znalce, neuplatni se
ustanoveni § 220c ObchZ, ale aprava pro ocenovani ne-
penézitych vkladt plynouci z druhé smérnice a ji pro-
vadéjici uprava obsazena v § 59 odst. 4 ObchZ. Z ¢l. 37
odst. 6 NSE a § 59 odst. 4 ObchZ lze dovozovat, ze po-
sudek znalce, jimZ se osvédcuje vyse Cistych aktiv pfe-
ménované spole¢nosti,musi obsahovat alespon popis ak-
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tiv (majetku) a zavazki, pouzité zplisoby ocenéni (ma-
jetku) a zavazk, udaj o tom, zda vySe Cistych aktiv od-
povida alespon zakladnimu kapitalu s pripoctenim re-
zervnich fondi, které podle pravnich predpist a stanov
nesmi byt rozdéleny, a ¢astku, kterou se Cista aktiva oce-
nuji. Protoze znalec se vyjadfuje k vysi zakladniho kapi-
talu a nedisponibilnich fonda preménované spolecnosti,
Ize ucinit zavér, ze v souvislosti s pfeménou na evrop-
skou spolecnost nemiize akciova spolecnost ménit vysi
svého zikladniho kapitilu, jako je tomu pfi zmén€ pravni
formy podle obchodniho ziakoniku,a Ze tedy projekt pie-
mény nemuze uvadét pro evropskou spolecnost jinou
vysi zakladniho kapitilu, nez kterou ma preménovana
spolecnost. Z toho také plyne, Ze na evropskou spolec-
nost se nemuze preménit akciova spolecnost, vyse jeji-
hoz zakladniho kapitalu nedosahuje castky uvedené
v ¢l. 4 odst. 2 NSE. To je vyrazna zména oproti Ceské
uapravé. Uvedenou upravou v nafizeni o SE je z povahy
véci vyloucena nejen podpurna aplikace § 69d odst. 8
ObchZ o ocenovani ¢istého obchodniho majetku, ale
i § 69d odst. 6 a 7 ObchZ o ucetnich zavérkach, pozada-
vek vazby vlastniho kapitalu a zakladniho kapitalu pre-
ménéné spolecnosti i § 69d odst. 9 ObchZ o povinnosti
akcionara doplatit do vyse zakladniho kapitalu, dojde-li
do zapisu spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku k poklesu
vlastniho kapitalu pod zakladni kapital.

Projekt pfemény musi byt podle ¢l. 37 odst. 7 NSE
schvalen valnou hromadou, a to spolecné se stanovami
evropské spolecnosti. Z toho by mohlo byt dovozovano,
Ze stanovy evropské spolec¢nosti nemohou byt soucasti
projektu premény. Takovy zavér se vsak nejevi jako
spravny. Jinak by se mohlo stat, ze valna hromada schvali
projekt premény a neschvali stanovy ¢i obracen€. Roz-
hodnuti valné hromady musi byt pfijato v souladu s vnit-
rostatnimi pravnimi predpisy, kterymi se provadi ¢lanek
7 smérnice 78/855/EHS. Jde o pravidla, ktera stanovi
¢eské narodni pravo pro slouceni v § 220e odst. 10 a 11
ObchZ.Z téchto ustanoveni plyne, Ze k rozhodnuti valné
hromady o schvileni projektu premény se vyzaduje sou-
hlas alespon tii ¢tvrtin hlasi pritomnych akcionai. Sta-
novy spole¢nosti mohou vyzadovat vyssi vétSinu nebo
splnéni dalsich podminek.JestliZe spolecnost vydala vice
druht akcii,vyZzaduje se i souhlas alespon tii Ctvrtin hlast
pritomnych akcionafi u kazdého druhu akcii. O roz-
hodnuti valné hromady o pfeméné musi byt pofizen no-
tarsky zapis, jehoz prilohou musi byt projekt premény.
Notaf musi osvédcit, zda jsou splnény podminky pro pre-
ménu uvedené v nafizeni o SE, zejména musi osvédcit,
zda pfeménovana spole¢nost ma po stanovenou dobu
dcefinou spolecnost v jiném staté EU, jak to vyZaduje
¢l. 2 odst. 4 NSE.

Narizeni o SE nestanovi pravidla na ochranu mensi-
novych akcionafa ani véfiteld pfeménované spolecnosti
ani nezmocnuje Clenské staty, aby je pro tyto pripady
upravily. Mize byt proto sporné, zda lze na pfeménu sub-
sidiarné aplikovat pfislusna ustanoveni obchodniho za-
koniku, nebot ten v souvislosti se zménou pravni formy
akciové spolecnosti takova opatfeni obsahuje. Vyjdeme-
-li z toho, Ze ¢l. 15 odst. 1 NSE nafizuje podpirnou apli-
kaci narodniho akciového prava na zalozeni evropské
spolecnosti, nestanovi-li nafizeni o SE jinak, dospivime
k zavéru, Ze je tfeba na tento proces aplikovat jak usta-
noveni na ochranu mensSinovych akcionafid, tak na
ochranu véftiteld, tj. § 220zb odst. 2 ObchZ, jenz dile od-
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kazuje na § 220u ObchZ.Vyporadani se provede tak, Ze
evropska spolecnost odkoupi vlastni akcie od opravné-
ného akcionafe,a to postupem primérené podle § 220m
odst. 3-6 ObchZ. Ustanoveni na ochranu véfitelti jsou
upravena v § 69f ObchZ. Z povahy véci pfitom plyne, Ze
zménou pravni formy akciové spole¢nosti na evropskou
spolecnost se nemiize dobytnost pohledavek véritela
zhorsit, proto prakticky nepfrichazi v uvahu pouZziti
§ 69d odst. 1 ObchZ. Aplikovatelna jsou zfejmé ustano-
veni § 69f odst. 2 a 3 ObchZ o ochrané majiteld dluho-
pist a opc¢nich listl, prestoze to neni ucelné. Nicméné
ustanoveni § 69f je kogentni a zakon o SE pouziti téchto
ustanoveni na evropskou spolecnost nevylucuje. Na pre-
ménu akciové spolecnosti na evropskou je tfeba apliko-
vat i ustanoveni o odpovédnosti za Skodu zptusobenou
porusenim povinnosti pfi pfeméné zakotvena v § 69f
odst. 5 a 6 ObchZ. Konec¢né lze zfejmé aplikovat téz
§ 69h ObchZ o neplatnosti zmény pravni formy.

Evropska spole¢nost nebude moci byt do obchodniho
rejstfiku zapsana, dokud nebyla vyfesena otazka partici-
pace zaméstnancu na jejim fizeni v souladu s prislusnymi
ustanovenimi narodniho prava, jeZ transponuji poza-
davky smérnice o SE. Podle § 28a odst. 5 ObchZ navrh
na zapis zmény pravni formy, tedy i pfemény na evrop-
skou spolec¢nost,podava osoba,jejiz pravni forma se méni
(preménovana akciova spolecnost). Rejstfikovy soud
bude povinen v fizeni zkoumat, zda jsou splnény pod-
minky pro zapis evropské spolecnosti do obchodniho
rejstiiku.V souladu s ¢l. 16 odst. 1 NSE vznikne evropska
spolecnost zapisem premény do obchodniho rejstriku.
Podle ¢l. 37 odst. 9 NSE prava a povinnosti spole¢nosti,
ktera se ma preménit, tykajici se podminek zaméstnani,
vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich predpist, praxe
a jednotlivych pracovnich smluv nebo pracovnich po-
méru, které existuji ke dni zapisu do rejstiiku, se preva-
déji na evropskou spolecnost jejim zapisem bez dalsiho.
Toto ustanoveni nafizeni se jevi jako zbytecné, ba do-
konce matouci. Nezanika-li preménou pravnicka osoba,
nemuize mit zapis do obchodniho rejstiiku Zadny vliv na
pracovné pravni vztahy. Ustanoveni se navic nezminuje
o majetku a zavazcich, kde musi platit stejny pravni re-
zim. Nespravné je i hovoftit o pfevodu prav a povinnosti,
nebot jde o stejnou pravnickou osobu, ktera jen zménila
pravni formu,takZe de iure k Zadnému prevodu prav a po-
vinnosti ani dojit nemize. Z vySe uvedenych davodu je
mozZno ustanoveni ¢l. 37 odst. 9 NSE povazovat za obso-
letni.

3.5 Dcerind spolecnost existujici evropské spolecnosti

Prestoze se evropska spolecnost muize zasadné podi-
let na vSech vyse popsanych zptsobech primarniho za-
loZeni jiné evropské spole¢nosti (z povahy véci vyjma
transformace z akciové spolecnosti), vytvari pro ni nafi-
zeni jesté zvlastni ,sekundarni“ (odvozeny) zpusob za-
kladani dalSich evropskych spolecnosti, které budou ve
vztahu k ni v postaveni dcefinych spole¢nosti. Pro ten
pfipad nafizeni o SE neupravuje Zadné dodatecné pod-
minky. Evropska spolecnost tedy mize zakladat libovolny
pocet dalSich dcefinych evropskych spolecnosti v libo-
volnych nédrodnich pravnich fadech. Clenskym stattim,
jejichz tprava nepfripousti zakladani jednoclennych ak-
ciovych spolec¢nosti, zakazuje ¢l. 3 odst. 2 NSE, aby ta-
kovou tpravu vztahovaly na evropské spolecnosti zalo-
Zené timto zpusobem. Pfi zakladani dcefiné spolecnosti
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jinou evropskou spolecnosti podle ¢l. 2 odst. 3 NSE je
postup obdobny tomu, jak byl popsan vyse u evropské
spolecnosti joint-venture s tim rozdilem, Ze misto zakla-
datelské smlouvy se vyhotovuje o projevu vile zaklada-
jici evropské spolecnosti zakladatelska listina, ktera musi
mit rovnéz formu notarského zapisu.

4. Premisténi sidla evropské spolecnosti z vizemi
Ceské republiky

Premisténi zapsaného sidla evropské spolecnosti
z jedné jurisdikce do jiné, se kterym je spojena zména
rozhodného prava subsidiarné aplikovatelného na
vnitfni poméry spolecnosti, ale také jeji statni prislus-
nosti, relativné komplexné€ upravuje ¢l. 8 NSE. Zakazuje
pfitom, aby premisténi sidla vyvolalo likvidaci evropské
spole¢nosti a vznik nové pravnické osoby. Kontinuita
pravni osobnosti evropské spolecnosti musi zastat pri
zmén€ sidla zachovana. Nafizeni o SE podrobné vyme-
zuje nalezitosti projektu premisténi sidla a jeho zverej-
néni (Cl. 8 odst. 2 NSE), a to nejméné dva mésice pred
jednanim valné hromady, ktera ma o projektu rozhod-
nout (¢l. 8 odst. 6 NSE). Ohledné schvalovani projektu
premisténi sidla valnou hromadou odkazuje ¢l. 8 odst. 6
NSE na ¢l. 59, jenz upravuje zmény stanov. Usneseni je
tedy tfeba prijmout kvalifikovanou vétSinou nejméné 2/3
hlasti. O usneseni valné hromady bude ziejmé zapotiebi
poridit notarsky zapis, nebot jde o zménu stanov, u niz
ceské podpurné aplikovatelné pravo tento pozadavek
nastoluje. Ustanoveni § 11 ZES kromé toho uklada pred-
stavenstvu nebo spravni rad¢é navrhnout zapis usneseni
valné hromady o zméné sidla do obchodniho rejstriku
a ulozit usneseni valné hromady do sbirky listin rejstfi-
kového soudu. Zapis usneseni valné hromady do ob-
chodniho rejstfiku se nicméné jevi jako nadbytecny, kdyz
usneseni bude uloZeno ve sbirce listin a jeho uloZeni
oznameno v Obchodnim véstniku. Jde pfitom o poza-
davek nad ramec nafizeni o SE, které takovou povinnost
neuklada ani nezmocnuje ¢lensky stat k jeji uprave. Po-
vinnost zapsat usneseni valné hromady do obchodniho
rejstfiku navic vyvola nezidouci soudni prezkum za-
konnosti zapisovaného usneseni, presto patrné bude
nutné trvat na jeho provedeni.To ma vyznam také pro
tuzemského notare, ktery zfejmé do okamziku provedeni
zapisu nebude opravnén osvédcit splnéni veskerych
podminek pro premisténi sidla.

Uprava premisténi sidla vyuzivda rovnéZ institutu
osvédceni. Kazdy clensky stat je povinen urcit soud, no-
tare nebo jiny urad, ktery zkontroluje a osvéd¢i splnéni
predpokladt pro premisténi sidla (¢l.8 odst.8 NSE). Usta-
noveni § 14 ZES svéruje i tuto agendu do ptsobnosti no-
tari. Rejstrikovy organ cilového clenského statu zapise
evropskou spolecnost do jim vedeného rejstfiku na za-
kladé osvédcenti z ¢lenského statu ptivodniho sidla (¢l. 8
odst.9 NSE).V ten okamzik nabude zména ac¢innosti (C1.8
odst. 10 NSE).V obchodnim rejstiiku statu dosavadniho
sidla se evropska spole¢nost deklaratorné vymaze na za-
kladé notifikace, kterou uskutecni rejstfikovy organ statu
nového sidla (¢l. 8 odst. 11 NSE). Zména se poté zverejni
v prislusnych narodnich véstnicich obou ¢lenskych zemi
(Cl. 8 odst. 12 NSE). AZ do okamziku publikace vymazu
evropské spolec¢nosti ve staté, na jehoz uzemi dosud sid-
lila, mohou tfeti osoby namitat vii¢i evropské spolecnosti
jeji ptvodni sidlo, ledaze spole¢nost prokaze, ze o pre-
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misténi sidla védély (¢l. 8 odst. 13 NSE). Obdobné jako
u flize bude notar pfi vydavani osvédceni na izemi Ceské
republiky povinen vyckat, zda bude podan navrh na vy-
sloveni neplatnosti usneseni valné hromady a jak o ném
soud rozhodne.

Ochranu tfetich osob, zejména véfriteld, posiluje ¢l. 8
odst. 16 NSE. Pro ucely zalob podanych proti evropské
spolec¢nosti ohledné€ zavazkt vzniklych pred ucinnosti
premisténi sidla 1ze vychazet z dosavadniho sidla, a to
i tehdy, byly-li Zaloby podany aZ po tomto okamziku.
Véritelé se tedy nemuseji obavat, Ze se premisténim sidla
zhorsi jejich schopnost uplatiiovat naroky za evropskou
spolec¢nosti. To se zfejmé tyka také vedeni exekuce.
Bude-li nicméné zména sidla doprovazena presunem
majetku evropské spolecnosti, 1ze ocekavat, ze se po-
staveni v€fitelt prece jen zhorsi. Je ovsem tfeba pfipo-
menout vysokou uroven mezistitni spolupriace clen-
skych statii v oblasti civilniho soudnictvi, a to jak ve fazi
nalézaci, tak vykonavaci. Kromé toho plati, Ze zménu
sidla nelze zapsat, je-li na majetek spolecnosti prohlasen
ve staté¢ puvodniho sidla konkurz ¢i vedena likvidace
(Cl. 8 odst. 15 NSE) a dalsi obdobna rizeni. Ochrané vé-
fitelt evropské spolecCnosti, jejiz sidlo ma byt premis-
téno do zahranici, slouzi také ¢l. 8 odst. 7 NSE. Uklada
prislusnému organu, aby osvédceni o splnéni predpo-
kladG premisténi sidla vydal jen tehdy, budou-li ade-
kvatné chranény pohledavky véfitelu (vCetné statu),
které vznikly pred zverejnénim projektu premisténi
sidla, a to v mife pozadované nirodnim pravem. Usta-
noveni § 13 ZES v této souvislosti odkazuje na pfimé-
fené pouziti ustanoveni obchodniho zakoniku
o ochrané véritel pri fuzi akciovych spolecnosti s tim
ovsem,Ze opravnéni véritelé mohou pozadovat zajisténi
ve lhuté tfi mésict od zverejnéni navrhu premisténi za-
psaného sidla podle § 10 ZES. Pamatuje se rovnéZ na
ochranu minoritnich akcionart.Také jejich postaveni by
se v dusledku premisténi sidla mohlo zhorsit. Zména
osobniho statutu a statni prislusnosti evropské spolec-
nosti mize negativné ovlivnit kurs akcii ¢i faktickou
moznost uplatnéni nékterych prav akcionari. Za tim
ucelem zmocnuje ¢l. 8 odst. 5 NSE clenské staty, aby
upravily mechanismy, jez zajisti ochranu akcionari, ktefi
s premisténim sidla nesouhlasili. Ustanoveni § 12 ZES
odkazuje na priméfené pouziti ustanoveni obchodniho
zakoniku o odkoupeni akcii nastupnickou spolecnosti
pfi fuzi akciovych spolecnosti, tj. § 220m ObchZ.Verejny
navrh smlouvy je nicmén€ evropska spole¢nost povinna
ucinit do jednoho mésice od konani valné hromady;,
ktera schvalila navrh prfemisténi sidla, tj. jeSté pred jeho
realizaci. Notaf bude povinen osvédcit, Ze spolecnost
splnila pozadavky obou citovanych ustanoveni. Sporné
muZe byt, jaké duasledky na jiz uzaviené kupni smlouvy
bude mit nasledné rozhodnuti soudu, jimz by byla pro-
hlasena neplatnost usneseni valné hromady, ktera schva-
lila navrh premisténi zapsaného sidla. Pfehlizet nelze ani
drobny, le¢ co do disledkt velmi podstatny formulacni
rozdil mezi obchodnim zikonikem a textem narizeni
o SE. Zatimco § 220m ObchZ umoznuje chranit akcio-
nare, ktery nehlasoval pro usneseni valné hromady;,
vcetné takového, jenz se hlasovani zdrzel, popf. se valné
hromady nezucastnil, zminuje ¢l. 8 odst. 5 NSE vyslovné
pouze akcionare, ktefi se postavili proti premisténi sidla.
Okruh opravnénych osob, kterym ma byt navrh urcen,
tak bude v daném pripadé podstatné uzsi.
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5. Corporate governance evropské spolecnosti

Struktura fizeni a spravy evropské spolecnosti (cor-
porate governance) predstavuje dalsi z jejich Cetnych
prednosti. Nafizeni o SE pocita jak s monistickym, tak
s dualistickym modelem. Zakladatelé budou moci volit,
zda zorganizuji evropskou spole¢nost obdobné jako tu-
zemskou akciovou spolec¢nost, tj.s predstavenstvem jako
statutarnim a exekutivnim organem a dozorci radou s pu-
sobnosti dozorovou, anebo podle modelu bézného ze-
jména v anglosaskych zemich, ale téZ napf. ve Francii ¢i
v Italii, ve kterém spolecnost spravuje jediny organ -
spravni rada, kumulujici funkce exekutivy i dozoru. Na-
fizeni o SE stanovi nékolik pravidel spolecnych obéma
modelim vnitini struktury evropské spolecnosti, ale
i zvlastnosti struktury dualisticky fizené evropské spo-
le¢nosti. Tak napf. zdkladni podoba dualistického
systému, upravena v ¢l. 39-42 NSE, odpovida némec-
kému vzoru. Nafizeni o SE predpoklada, ze Cleny pred-
stavenstva evropské spolecnosti voli a odvolava dozorci
rada. Clenské staty nicméné mohou pfipustit, aby sta-
novy evropské spolec¢nosti urcily, Ze Cleny predstaven-
stva voli a odvolava valna hromada. Viz k tomu ustano-
veni § 23 ZES, jez tohoto zmocnéni vyuZziva.

Zakladni novinkou, jiZ pfinasi nafizeni o SE a zejména
zakon o SE, nicméné tvorfi uprava monistické struktury
fizeni a spravy.Jelikoz se ¢lenské staty neshodly na tom,
zda ma byt evropska spolecnost koncipovana monisticky
¢i dualisticky, pfedepisuje nafizeni o SE,aby byla ve vSech
Clenskych statech k dispozici v obou podobach.Také ev-
ropska spolecnost se sidlem v Ceské republice tak bude
moci byt zaloZena jako monisticka, tj. na ¢ele s jedinym
orginem kombinujicim funkce exekutivy i dozoru. Clen-
skym statiim jako Ceska republika,jejichZ akciova uprava
nezna monisticky model corporate governance, uklada
¢l. 43 odst. 4 NSE, aby jej upravily specialné pro evrop-
skou spolec¢nost. Tuzemsky zikonodarce prikaz naplnil
v ustanovenich § 4 a dale § 26-42 ZES, jeZ se tykaji ze-
jména sloZeni, pusobnosti a opravnéni spravni rady. Ev-
ropskym spolec¢nostem se skrze monisticky model ote-
vird moznost flexibilnéji, ale i lacinéji strukturovat fizeni
a spravu. Podle § 26 ZES postaci, aby ve spravni radé za-
sedli tfi ¢lenové (nejvyse jejich pocet muize Cinit 18).
Oproti dosavadnim tfem ¢lenim predstavenstva (§ 194
odst. 3 ObchZ) a k tomu nejméné dalSim tfem clentim
dozor¢i rady (§ 200 odst. 1 ObchZ) to znamena redukci
na polovinu.

Ustanoveni zdkona o SE o monistické struktufe fizeni
a spravy kopiruji francouzsky vzor. Pfevzaty model za-
hrnuje dva subsystémy, liSici se mirou exekutivniho za-
pojeni predsedy rady. Klasicky subsystém spojuje funkci
predsedy spravni rady a generalniho reditele v jedné
osobé (predseda - generilni feditel).Jen pfi takovém sou-
béhu funkci bude mit predseda spravni rady postaveni
organu obchodniho vedeni a rovnéz statutirniho or-
ganu, tj. bude plnit ulohu tzv. vykonného ¢lena rady (exe-
cutive director) - § 35 odst. 1, resp. § 26 odst. 2 ZES. Os-
tatni ¢lenové spravni rady zaujmou spiSe role kontrolni
obdobné jako clenové dozorci rady v dualistickém
systému (non-executive directors) - § 40 odst. 1 ZES.
Druhy subsystém odd€luje funkci pfedsedy spravni rady
a generalniho feditele. Statutarnim organem spolecnosti,
oprivnénym k obchodnimu vedeni, je jen generalni fe-
ditel - viz opét § 35 odst. 1, resp. § 26 odst. 2 ZES. Na
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predsedu spravni rady zbudou prevazné reprezentativni
a koordina¢ni opravnéni; jeho postaveni se v mnohém
nelisi od ostatnich ¢lenit rady (prvni mezi rovaymi). Zej-
ména posledné uvedené pojeti priblizuje spravni radu
v monistickém modelu dozorci radé v modelu dualistic-
kém. Presto je tfeba upozornit na podstatny rozdil.
V obou subsystémech prislusi spravni radé ptisobnost
v otazkach koncepcniho fizeni spolecnosti. Podle § 40
odst. 1 ZES urcuje spravni rada orientaci ¢innosti ev-
ropské spolecnosti a dohliZi na jeji realizaci. S vyjimkou
pusobnosti vyslovné svéfené valné hromad¢€ se spravni
rada muze v ramci prfedmétu podnikani spolecnosti za-
byvat kteroukoliv zasadni otazkou vyznamnou pro dobré
fungovani evropské spolecnosti a prostrednictvim svych
usneseni fidit zalezitosti tykajici se téchto otazek.V tom
byva spatfovana jedna z prednosti monistického modelu.
Vtahuje ,neexekutivni“ ¢leny organti do zalezitosti spo-
lecCnosti a nuti je k intenzivnéjSimu podilu na jeji sprave.
To by mélo pfispivat k lepsimu toku informaci a k efek-
tivnéjsimu vykonu kontrolni puasobnosti. Praivo volby
mezi obéma subsystémy nalezi za podminek upravenych
ve stanovach spravni radé.Ta urci, zda bude predseda, je-
hoz zvoli, soucasné¢ zastavat funkci generalniho feditele.
O rozhodnuti uvédomi akcionare a treti osoby pro-
stfednictvim zapisu do obchodniho rejstiitku [§ 35
odst. 2, jakoz i § 8 odst. 2 pism. b) ZES]. Vybere-li oddé-
leny model, jmenuje generalniho feditele (§ 35 odst. 1
ZES), kterého je opravnéna kdykoliv odvolat (§ 38 odst.
1 ZES). Bude zajimavé sledovat, ktery z uvedenych sub-
systému se v praxi uplatni castéji. Doporuceni Evropské
komise o roli neexekutivnich feditelt ze dne 6.fijna 2004
sice v Cl. 3 odst. 2 obsahuje pokyn, aby v monisticky fi-
zenych spolecnostech, jejichz akcie jsou kotované na re-
gulovaném trhu, nedochazelo ke kumulaci postu pred-
sedy spravni rady a generilniho feditele, jedna se
nicméné€ o nezavazné stanovisko.

Zakon o SE pocita po francouzském vzoru také s tzv.
delegovanymi generalnimi fediteli. Spravni rada je mutize
jmenovat na navrh generalniho feditele, aby asistovali ge-
neralnimu fediteli (§ 36 odst. 1 ZES). Soucasné v dohodé
s generdlnim feditelem urci rozsah jim svérené pusob-
nosti a dobu trvani funkce (§ 39 odst. 4 ZES). Stanovy
uréi maximalni pocet delegovanych generalnich fedi-
teld, ktery nesmi prevysit pét (§ 36 odst. 2 ZES). Posta-
veni delegovaného generalniho reditele odpovida pozici
generalniho feditele (§ 35 odst. 4 ZES). Je také statutar-
nim organem spolecnosti; vici tfetim osobam ma stejny
rozsah jednatelského opravnéni jako generalni feditel
(§ 39 odst. 5 ZES). Prestane-li nebo nemuze-li generalni
reditel vykonavat funkci, ztistava delegovany generalni
reditel ve funkci az do jmenovani nového generalni fe-
ditele, ledaze spravni rada rozhodne jinak (§ 38 odst. 2
ZES).V popsané pluralité statutirnich organ monistické
evropské spolec¢nosti spociva jedna z vyznamnych novi-
nek. Kromé generilniho feditele, resp. predsedy - gene-
ralniho feditele,a delegovanych generalnich feditelti po-
¢ita zakon o SE s tim, Ze stejny rozsah jednatelského
opravnéni ma i samotna spravni rada (§ 26 odst. 2 ZES).
Rovnéz ona miize jednat jménem evropské spolecnosti
ve vsech vécech (§ 40 odst. 2 ZES). Zptisob, jakym tak
¢ini, se zapiSe do obchodniho rejstfiku [§ 8 odst. 2 pism.
©) ZES].V otazkach délby kompetenci mezi organy spo-
le¢nosti, které neupravuje ani nafizeni o SE, ani zakon
o SE, se také na monisticky fizenou evropskou spolec-

REPUBLIKY [

AD NOTAM

nost pouziji ustanoveni obchodniho zakoniku dopada-
jici na akciovou spolecnost. Nezbytny pfevodni mustek
obsahuje § 4 ZES. Plisobnost pfedstavenstva svéfuje za-
sadné predsedovi - generalnimu fediteli, resp. samostat-
nému generalnimu fediteli. Svéfuje-li obchodni zakonik
pusobnost dozorci radé, méla by ji v monisticky fizené
evropské spolecnosti vykonat spravni rada jako celek.

Diskuse

Jesté k pozemkim evidovanym
zjednodusenym zpusobem

JUDr. Tomas Oulik*

V poslednim cisle Ad Notam uverejnény clanek pana
JUDr. Ladislava LukeSe! byl spiSe nez do diskuse urcen do
pranice. Prispévek byl sepsan prehledné, a po odborné
strance zasvécené; s jeho zavéry se vsak nelze ztotoznit.
Odnesl jsem si z n€j nasledujici vystup: Pozemky evido-
vané zjednodusenym zptisobem (s vyuzitim byvalého po-
zemkového Kkatastru, pozemkovych knih a navazujicich
operatti pridélového a scelovaciho fizeni) jsou bez dal-
$iho (bez vyhotoveni geometrického planu ¢i bez prove-
deni jednoduché pozemkové upravy nebo rekonstrukce
a upresnéni prid€lu) ve vkladovém fizeni nepfevoditelné
(zatimco zaznamem zménu vlastnictvi provést 1ze), a to
proto, Ze ucastnici nejsou opravnéni s predmétem ukonu
nakladat.V této souvislosti byla zminéna dvé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (3 Cdon 279/96 a 3 Cdon 1231/906).

Je nepochybné, a zapisy v katastru nemovitosti to po-
tvrzuji, Ze i parcela polohové neurcend je nemovitou véci
(a nikoli pravem) a ma svého vlastnika. Ustanoveni § 123
ObCZ jako znaky vlastnického prava stanovi opravnéni
predmét vlastnictvi drzet, uzivat, pouzivat jeho plody
a uzitky a naklddat s nim.Vlastnické pravo je privem
absolutnim, pouzivajicim ustavni ochrany (Listina za-
kladnich prav a svobod). Neni zapotfebi velké fantazie
k uvaze, Ze by popiralo ustavou zarucena prava, kdyby
nemovitost (jako véc) bylo mozno napft. nabyt dédénim
po umrti vlastnika, ale kdyby tutéZ nemovitost nebylo
mozno prevést bez nakresleného obrazku jejich hranic
(omlouvam se geodetim-odbornikiim za toto zlehceni).

Katastralnimu uradu prislusi v fizeni o povoleni vkladu
prezkoumavat listinu jen z dGvodid uvedenych v ust. § 5
odst. 1 zakona €. 265/1992 Sb. Je mozné v daném pii-
padé dovozovat, Ze neni naplnén pozadavek pod pisme-
nem e), event. /)? Lze snad hovorit z hlediska katastral-
nich pfedpist o urcité ,technické vadé“ parcely, ktera
nema jasné vymezené hranice,ale takova ,vada“ nemuze
byt diivodem pro zamitnuti navrhu na vklad.

Reseni problému je nutno hledat v judikatufe, byt ta
se v prubéhu poslednich let ménila:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.4.1999, sp. zn. 30 Ca 53/98:

»Podle katastrdalnibo zdkona lze iidaje zjednodusené

* Autor je notafem v Praze.

! Lukes, L. Uvaha o vyznamu pozniamky v ¢asti D listu vlastnictvi, Ze par-
cela GP je geometricky a polohové neurcena. Ad Notam, 2004, €. 6,
s.190.
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evidence pouZit pro sepisovani listin o prdvnich tiko-
nech..., i kdyz jejich branice v terénu neexistuji a tyto
pozemky jsou slouceny do vétsich pudnich celkii.

Podobny zavér je vysloven i v rozsudku téhoz soudu
ze dne 19.2.1999, sp. zn. 30 Ca 204/98.

V odtivodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 22. 3.2000, sp. zn. 10 Ca 365/99 se
fika: ,Nemuze byt ditvodem zamitnuti ndvrbu na
vklad z duvodii neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti sku-
tecnost, Ze predmétem prevodu jsou... pozemky, které
Jsou v katastru nemovitosti evidovany zjednodusenym
zpusobem, a u kterych nebylo dosud provedeno geo-
metrické zamérveni. PoZadavek na geometrické vyty-
Ceni v terénu neni pro véc relevantni.”

JUDr. Lukes se ve svych zavérech opira o rozsudky Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 279/96 ze dne 27.3.1997
a sp.zn.3 Cdon 1231/96 ze dne 26.2.1997, zminéna téz
v odivodnéni téhoz soudu sp. zn. 22 Cdo 2211/2000,
a sice zZe ,prevddeét Ize jen pozemky geometricky a po-
lobové urcené, zobrazené v katastru nemouvitosti
a oznacené Ratastralnim Cislem”.

Zavazné feSeni vSak dava Nejvyssi soud ve Stanovisku
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98. Zde se kon-
statuje, Ze zakon ¢.265/1992 Sb.neni soudy vykladan jed-
notné€ a ze je nejednotné uplatiovan v praxi katastral-
nich uradi. V citovaném stanovisku je smluvni
prevoditelnost zcela nepochybné pripusténa, rika-li se:
WJe-li predmétem pravnibo tikonu, na jebhoz podkladé
ma byt zapsano prdavo do katastru, pozemek evido-
vany v katastru nemovitosti zjednodusenym zpiiso-
pozemkové evidence a uvedenim katastrdalnibo tizemd,
ve kterém lezi, bez uvedeni, zda jde o parcelni cCislo
podle pozemkovébho katastru, pridélovébo operdtu
nebo scelovacibo operdtu, z blediska ustanoveni [ 5
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 265/1992 Sb. urcité v pri-
padé, Ze se v témZe katastrdlnim tizemi nenachdzi po-
zemkovd parcela shodnébo parcelnibo Cisla, vedend
v jiném drubu evidence.“ A dale:, Pozemek definovany
v [ 27 pism. a) zdakona ¢ 344/1992 Sb. ... definovany
Jako cdst zemskébo povrchu oddélend od sousednich
casti branici ... je ve smyslu f 119 odst. 2 obcanskébo
zdkona véci nemovitou, tedy samostatnym predmétem
obcanskoprdvnich vztabii; nemusi byt vZdy totoZny
s parcelou, nybrz miiZe zabrnovat i vice parcel, po-
pripadeé cdsti ritzznych parcel.”

V rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 20/99 ze dne 30. 1.2001
lze najit: , Pozemek definovany v f 27 pism. a) KatZ je
ve smyslu [ 119 odst. 2 ObcZ véci nemovitou... Je ne-
spravny ndzor, Ze véci v prdvnim slova smyslu je po-
zemek pouze tebhdy, je-li oznacen parcelnim Ccislem
a odpovida-li mu mapové zobrazeni s uvedenim drubu
a vymeéry v operdtech katastru nemouvitosti.”

Zcela jednoznacna pro predchozi zavéry jsou i prijata
rozhodnuti Ustavniho soudu - ndlez IV. US 298/98, pub-
likovany ve Sbirce nilezt a usneseni,? dale odivodnéni
US k 1. US 28/99 ze dne 25. 4. 2000, resp. 1. US 147/2000
ze dne 23.10.2002. Lze jen doufat, Ze o jejich zavéry se
bude opirat i praxe katastralnich aradu, a ze se tak stane
pro laickou vefejnost pochopitelnou.
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Vliv osob nezuéastnénych na
smlouve na prubeh ,,vkladového
Fizeni*

JUDr. Ladislav Lukes*

Smluvni prevod vlastnictvi, jak znamo, predstavuje pfi-
pad odvozeného (derivativniho) nabyti vlastnického
prava. Jedna se o pripad, kdy vlastnik véci dovozuje své
vlastnické pravo od svého predchtidce a stava se tak vlast-
nikem pouze z existujici vile predchoziho vlastnika.
Ustanoveni § 132 odst. 1 Ob¢Z jen prikladmo uvadi
smlouvu kupni, darovaci nebo jinou. MiZe to tedy byt
dale smlouva sménna,dohoda o zruseni a vyporadani po-
dilového spoluvlastnictvi, zminime-li obchodni zakonik,
pak lze pripomenout napiiklad smlouvu o zhotoveni
véci na zakazku, smlouvu o prodeji podniku. Ve vSech
téchto pripadech se jedna o dvoustranné vyjimecné i vi-
cestranné pravni ukony.V kazdém pripadé se jedna o sou-
kromopravni sféru, ve které kazdy z téchto ucastnikt
pravniho vztahu projevuje na nikom nezivislou a auto-
nomni vili.Vysledkem je potom v zdvazkové (obligacni)
roviné smlouva, pfedstavujici shodu vile a jejich projevi
»contractus nebo jinak téz pactum*. Kazdé obcanské (ci-
vilni) pravo vysp€lé spolecnosti pak cti zasadu, Ze
smlouvy jsou zavazné (pacta sunt servanda).Tato zasada
muze byt s obtizemi dovrsena i v roviné vécnépravni,
v podobé provedeni vkladu vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti, jak bude uvedeno niZe.

Prevod vlastnického prava ve smyslu ustanoveni § 133
ObCZ na zakladé smlouvy ma dvé faze. Prvni fazi pred-
stavuje sama smlouva o pfevodu vlastnictvi k nemovi-
tostem, ktera je oznacovana jako pravni diivod nabyti
vlastnictvi (iustus titulus), odtud téz zkracené a jinak na-
byvaci titul. Druhou fazi predstavuje zptisob nabyti vlast-
nictvi (modus adquirendi dominii), nebot sama smlouva
nema ucinek pfevést vlastnické pravo, nybrz znamena
jen zavazek prevodce dalsim ukonem prfevést na naby-
vatele vlastnické pravo. Timto dal$im pravnim tkonem
u nemovitosti a pravnim zpusobem nabyti vlastnického
prava (modem) je vklad (intabulace) vlastnického prava
do katastru nemovitosti. Zatimco u véci movitych se
vlastnictvi ve smyslu § 133 odst. 1 Ob¢Z nabyva prevze-
tim véci (tradici), pak svym zptisobem u nemovitych véci
vklad nahrazuje tradici u véci movitych, na které nebo
do kterych lze jen vstoupit nikoliv je pfevzit a vlastné
odnést.

Pojem vkladu upravuje ve svych ustanovenich § 1
a nasl. zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni po-
zdé€jsich predpist (dile jen ,zakon o zapisech®) a rozumi
jim zapis do katastru nemovitosti. Katastrem nemovitosti
se dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru ne-
movitosti Ceské republiky (katastrilni zdkon) rozumi
soubor udaji o nemovitostech v Ceské republice zahr-
nujici jejich soupis a popis a jejich geometrické a polo-
hové urceni. Soucasti katastru nemovitosti je evidence
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem
podle zvlastniho predpisu (zakona ¢. 265/1992 Sb.).

2 Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 12, ro¢nik 1998, dil
III. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 65.

* Autor je zaméstnancem Katastralniho uradu pro Jihomoravsky kraj, Ka-
tastralniho pracovisté Znojmo.
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O vkladu vlastnického a jiného vécného prava se vy-
dava rozhodnuti. K vydani tohoto rozhodnuti o povoleni
vkladu vlastnického a jiného vécného prava je podle § 2
odst. 2 zakona €. 359/1992 Sb., o zemémérickych a ka-
tastralnich organech, ve znéni pozdéjSich predpist,
vécné prislusny katastralni arad a mistné prislusné jeho
katastralni pracovisté.V dalSich ustanovenich zikona €.
265/1992 Sb.najdeme upraven prabéh rizeni o povoleni
vkladu (dale jen ,vkladové fizeni), které je zvlastnim
druhem spravniho fizeni, jehoz prubéh pred organy vy-
konné moci upravuje tento zakon. Pokud neni timto spe-
cialnim zakonem upraveno jinak, upravuje toto vkladové
fizeni zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad). Toto fizeni je zaloZeno zcela na dispozi¢nim prin-
cipu, to znamena, Ze se zahajuje na navrh, o kterém je
pak v provedeném vkladovém fizeni vydano rozhodnuti,
to znamena, Ze navrhovany vklad vlastnického nebo ji-
ného vécného prava se povoli, nebo zamitne anebo se
pro neodstranéné vady navrhu téz fizeni zastavi.

Na prvni pohled se zda a mélo by tomu tak byt ze vkla-
dové fizeni je svym zpusobem zalezitost ucastnika
smlouvy,nebot oni,anebo jeden z nich jako subjekty sou-
kromopravniho a vétSinou i obc¢anskopravniho vztahu,
podavaji nebo jen jeden podava navrh na zahajeni fizeni
piislusnému katastralnimu ufadu. Ucastnik vkladového
fizeni nemusi byt totozny s ucastnikem smlouvy.Tim je
i svym zputsobem, jak uvedeno dile, ohroZena moznost
ucastnikd smlouvy o prevodu nemovitosti splnit své za-
vazky ze smlouvy (princip pacta sunt servanta) tim, Ze
se promitnou v roviné vécnépravni v podobé vkladu
vlastnictvi. Je tomu tak proto, Ze existuji rizné nazory,
kdo je ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zikona
¢. 265/1992 Sb. jako specialniho spravniho predpisu,
upravujiciho postup spravniho organu,a ve smyslu usta-
noveni § 14 odst. 1,2 zdkona ¢.71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravniho fadu), jako obecného spravniho pred-
pisu, upravujiciho postup organu stitni spravy a samo-
spravy, na které stat prenesl svou pravomoc, rozhoduji-li
o pravech a povinnostech obc¢anti. Dokud tato otazka ne-
bude uspokojivé vyreSena, nebude vkladové fizeni tim,
¢im ma byt, tedy tim, Zze dovrSuje vuli acastnik smlouvy
v roviné zavazkové tak,Ze ji vlastné obrazné receno ,pro-
mita“ do oblasti vécnépravni a orgin verejné moci jen
stvrzuje to, co bylo ujednano. Pravé, jak bude uvedeno
nize, z rozporuplného vymezeni Gcastnika vkladového
fizeni prameni moZznost vlivu jinych na pravnim vztahu
pfimo nezucastnénych osob na vkladové fizeni.V této
souvislosti je nutno uvést judikaturu Ustavniho soudu,
ktery ve svém nilezu ze dne 11. 6. 1997, sp. zn. I US
279/95,! konstatuje:

,Jenespravna interpretace § 4 a § 5 zakona ¢.265/1992
Sb.novelizovaného zakonem ¢.90/1996 Sb., Ze ucastniky
fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti jsou jen
Ucastnici pravniho ukonu. Tato interpretace pojimajici
uvedeny zikon za lex specialis vede k jeho izolaci v prav-
nim systému, protoze nerespektuje ani zakladni zasady
spravniho fadu.“

Citovany zakon v § 3 odst. 2 uvadi, Ze na fizeni o po-
voleni vkladu se vztahuje zdkon o spravnim fizeni, po-
kud tento zakon nestanovi jinak. Ustanoveni ,jinak“
vSak nezpiisobuje derogaci sprdvnibo vddu a pone-
chdvd v platnosti takovd ustanoveni spravnibo rddu,
jako je f 14 odst. 1 - ,Ucastnikem fizeni je ten, o je-
hozZ pravech, prdavem chranénych zdjmech nebo po-
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vinnostech md byt v vizeni jedndno nebo jehoz prava,
prdavem chranéné zdjmy nebo povinnosti mobou byt
rozhodnutim primo dotceny, ticastnikem rizenije i ten,
kdo tvrdi, Ze miize byt rozbodnutim ve svych prdvech,
pravem chranénych zdajmech mnebo povinnostech
primo dotcen, a to az do doby, nez se prokdze opak.“

Dle tohoto nalezu pak je treba ve vkladovém vizeni
aplikovat nikoliv f 4 odst. 1 zdkona o zdpisech, nybrz
ustanoveni [ 14 odst. 1 spravnibo vddu. Tak podle nd-
zoru Ustavnibo soudu ticastnikem vkladovébo rizeni
je i spoluviastnik nemovitosti.

Nicméné tento nazor se nemohl dlouho udrzet a ob-
stat v praxi realitnich obchodi, nebot se vlastn¢ stal je-
jich brzdou a disledky jeho pusobeni jsou znat i nadale.
I kdyz k otdzce vymezeni okrubu ticastnikii vklado-
vébo fizeni se Ustavni soud znovu vrdtil, a to ve svém
usneseni ze dne 30. 5. 2000 sp. zn. I US 620/99, kdyZ
konstatuje:

~Pokud jde o stanoveni okrubu ticastniku vklado-
vého tizeni, nelze zde aplikovat ustanoveni [ 14 sprdav-
nibo rdadu, ale vylucné ustanoveni f 4 odst. 1 zdakona
¢ 2065/1992 Sb. (zdkona o zdpisech). Je tieba si uvé-
domit, Ze ticelem specidlnich uprav vcastnikii vizeni
Jje predevsim odstranéni pochybnosti, kdo je vicastni-
kem tizeni, nebot definice [ 14 pochdzejici z roku 1967
Jje nepresnd, resp. prilis sirokd. Je treba si uvédomit, Ze
ticelem specidlnich vprav tucastnikil je predevsim od-
stranéni pochybnosti, kdo je ticastnikem fizent.”

Chci jen poznamenat, Ze vétsinou se vkladouvd praxe
ubird v duchu ndzoru Ustavnibo soudu z roku 2000.

Ale presto pravé diky témto publikovanym nazortim
spoluvlastnik,se kterym nebylo jednano pfi prevodu spo-
luvlastnického podilu, dile dokonce i jen tfeba neus-
pésny zajemce o koupi nemovitosti, tedy tieti, na
smlouvé primo nezucastnéné osoby,mohou zasabnout
do pravé probibajicibo vkladového fizeni tak, Ze po-
daji u prislusnébo soudu Zalobu dle f 80 pism. ¢) OSR
o urceni, zda tu prdavni vztab nebo prdvo je i neni
(ddle jen ,urcovaci Zaloba*®). V daném pripadé lze zvo-
lit dvoji zpitsob poddni urcovaci Zaloby.

V pripadé opomenuti spoluviastnika, ktery md zd-
konem priznané predkupni prdvo, se jednd o takzva-
nou relativni neplatnost pravnibo vkonu dle [ 40a
ObcZ. 'V takovém pripadé naprosto postaci, kdyz ka-
tastralnimu uradu ke vkladu predlozend smlouva
o prevodu nemovitosti bude napadena Zalobou sme-
Tujici R tomu, aby soud urcil, Ze takovd smlouva o pre-
vodu nemovitosti je neplatnd.

I k této otazce zaujal stanovisko Ustavni soud, kdyZ ve
svém nalezu ze dne 25. 1. 2000 sp. zn. IL. US 94/99 (do-
tyka se povinnosti katastralniho ufadu pferusit vkladové
fizeni), ve kterém uvadi:

~Proto v pripadé, Ze katastrdlni trad md pochyb-
nosti o platnosti predmeétnych smluv z duvodu podané
urcovaci Zaloby s tim, Ze na posouzeni predbéziné
otdzky o viastnictvi k predmétnym nemovitostem zd-
visi spravné rozhodnuti o vkladu prav do katastru ne-
mouvitosti, je katastrdalni tirad povinen rizeni prerusit
az do doby rozbodnuti soudu o viastnickych vztazich.
Tuto mozZnost mu ddvd sprdavni vdad ve smyslu usta-
noveni [ 40 odst. 1, ktery pri feSeni predbézné otdazky

! Citovano dle Vrcha, P. Katastrilni (a souvisejici) judikatura. Praha :
Linde, 2001.
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umoZziiuje spravnimu orgdnu ve smyslu [ 29 odst. 1  nékdo v Zalobé o urceni vlastnického prava k nemovi-

zdkona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim vizeni, prerusit,
bylo-li u soudu, a to i po podani ndavrbu na vklad za-
bdjeno tizeni o predbézné otdzce, jejiz vyreSeni miize
mit vliv na rozbodnuti Ratastrdalnibo uradu. Rozho-
dovdni o existenci ¢i neexistenci vécného prava pii tom
neprislusi katastrdlnimu vuiadu, ale soudu.”

Proto v pripadé opomenuti spoluvlastnika pfi prevodu
spoluvlastnického podilu, nejde-li o prevod na osobu
blizkou, lze ocekavat, ze zalobce, ktery se postaral,Ze tato
Zaloba byla vc¢as dorucena katastralnimu ufadu jesté
drive nez byl vklad rozhodnutim katastralniho ufadu po-
volen, bude u soudu tspésny a o smlouvé o prevodu ne-
movitosti bude soudem rozhodnuto, Ze takova smlouva
je neplatna. Takovy rozsudek soudu pak bude mit zasadni
dopad do vkladového fizeni, a sice ten, Ze je-li smlouva
neplatna, pak neexistuje pravni ukon, obsazeny v listiné,
ktera tuto smlouvu obsahuje.To znamend, Ze je zde din
duvod pro zamitnuti navrhu na vklad vlastnického prava,
podaného z divodu uzavieni takové smlouvy dle § 5
odst. 1 pism. b) zakona o zapisech (¢.265/1992 Sb.), ne-
bot navrhovany vklad neni odivodnén obsahem pred-
lozené listiny, ktera obsahuje neplatny pravni ukon, ktery
nemuze vyvolat ucastniky chtény timysl prevést podil na
nemovitosti z prfevodce na nabyvatele.

Jako v pripadé vymezeni pojmu ucastnika vkladového
fizeni, tak stejné i v pfipadé otazky preruseni vkladového
fizeni v pripadé napadnuti Zaloby o neplatnost vécné
smlouvy, na jejimz podkladé je ¢inén vkladovy navrh,
i v tomto piipadé zaujal Ustavni soud CR dalsi, da se fici,
vystiznéjsi nazor, ohledné hledisek prezkumu listiny ze
strany katastralniho ufadu, ktery zni: ,dojde-li k situaci,
kdy o platnosti smlouvy o prevodu viastnickébo prava
bylo zabdjeno rizeni pred soudem, tj. organem, ktery
ma pravomoc o této otdzce rozhodnout, pak katast-
ralni trad v souladu s [ 29 spravnibo vddu vizeni o po-
voleni vkladu prerusi a vycka rozbodnuti soudu”.

Katastralni iivad v vizeni o povoleni vkladu zkoumd
listinu, na jejimz zdkladé md byt vklad povolen, ni-
koliv z blediska platnosti celé smlouvy, ale z blediska
Jen nékterych atributii platnosti smlouvy (v rozsabu
vymezeném ustanovenim [ 5 odst. 1 zdkona o zdpi-
sech), kdyz ostatni atributy, které by pripadné mobly
neplatnost smlouvy zpiisobit, katastrdlni tirad nepie-
zkoumduvd. Proto i v pripadé, kdy dojde k napadnuti
Zaloby o urceni neplatnosti vécné smlouvy, pricemz
katastralni trad vkladové rizeni neprerusi a provede
vklad formou iivednibo konstitucnibo zdpisu, nemiiZe
byt timto rozbodnutim zpochybnén samotny fakt ne-
moznosti prechodu vlastnického prdava v pripadé ne-
dostatku pravnibo divodu (titulu) v disledku ne-
platnosti smlouvy. Za dané situace, Rdy proti
rozbodnuti o povoleni vkladu neni pripustny Zadny
opravny prostiedek ani Zaloba ve spravnim soudnic-
tvi, jelikoz se timto rozhodnutim pouze dovrsi (v re-
striktivnim ramci) proces smérujici ke vzniku, zméné
nebo zaniku vécnébo prdava k nemovitostem tak, jak
to odpovidd shodné vili vicastnikil vyjadiené v pred-
lozené listiné, Ize stéZi dovozovat, Ze by ustanoveni
J 5 odst. 3 zakona o zapisech bylo v kolizi s tistavné-
pravnimi predpisy.

Z toho plyne, Ze je ,na uvazeni* katastrdlnibo titadu,
a to ,ad hoc*, zda vklad povoli, anebo fizeni o povoleni
vkladu prerusi. Zvlasté v mnoha pripadech, kdy zicelové

tostem tvrdi, ze osoba, zapsand v katastru nemovitosti
Jako viastnik, viastnikem nent, pricemz pohnutky k po-
dani takové zaloby mohou byt rizné (zklamani, Ze vlast-
nik si vybral jiného kupce,anebo dokonce i ,ziStny nebo
spekulativni motiv“ zahrnujici ,bezpracny zisk“). Tim ne-
chci stoprocentné tvrdit, Ze existuji jen takové pripady.
S prihlédnutim k historii ,evidence nemovitosti a na-
sledné katastru nemovitosti“ fada vlastnik(, dosud za-
psanych v katastru, jimi skute¢né€ ani byt nemusi, vzpo-
menme jen problematiku duplicitnich zapistt apod.
V daném pripadé zakon o zapisech umoznuje v pfipadé,
Ze nékdo poda Zalobu u soudu na urceni, Ze osoba do-
sud zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik jim neni
a ze jako vlastnik je osoba jina, vyznacit formou po-
zndmky v souladu s ustanovenim f 9 odst. 1 pism. b)
zakona o zapisech v casti D listu viastnictvi skutec-
nost, ze pravni vztab md byt urcen soudem.V takovém
pripadé také nezbude katastralnimu dradu nez vkladové
fizeni prerusit. OvSem, kdyz katastralni urad zjisti, Ze po-
dana Zaloba skute¢né obsahuje evidentné tvrzeni, ktera
potvrzuji skutecnost, Ze jde o ucelovou zalobu, je na-
misté, aby v rdmci institutu spravnibo uvdzZeni“ ka-
tastralni urad mél moznost v nékterych pripadech vzit
na sebe riziko a autoritativné rozbhodnout o povoleni
vkladu, a to i presto, Ze viastnické ci jiné vécné prdvo
v katastru zapsané je podanou Zalobou zpochybnéno,
nebot je-li nékdo zapsdan jako viastnik v katastru ke
dni podani navrbu na vklad, pak md pravo prevest
své viastnické pravo. V daném pripadé také je mozino
bodnotit i okolnost, na zdkladé jaké listiny byl viast-
nik a nyni prevodce zapsan v katastru; také je zapo-
trebi zoblednit i dobu, po kterou byl zapsdn v kRatastru
nemovitosti. Zde mivim i na moznost obrany osoby,
zapsané v Ratastru jako viastnik, vznesenim ndmitRy
vydrzeni v probibajicim fizeni u soudu o podané ur-
Covaci Zalobé. Pokud skutecné pitjde v dané véci o pre-
cizné vypracovanou zZalobu, které lze uvérit, pak pre-
ruseni vkladovébo 7izeni je namisté. Pokud bude na
zdkladeé podaného ndvrbu zahdjeno vizeni o povoleni
vkladu vlastnickébo prava a v cdsti D listu viastnictvi
Je ucinén formou pozndmky zdpis, Ze prdavni vztah
k nemovitostem md byt urcen soudem a soud skutecné
rozsudkem rozbodne, Ze prevodce dosud zapsany jako
viastnik v katastru nemovitosti timto vlastnikem neni,
pak katastralni iivad podany ndvrb na vklad viast-
nického prdava zamitne z diivodu, Ze prevodce neni
oprdvnén naklddat s predmétem pravnibo tikonu, jak
Jje uvedeno v ustanoveni [ 5 odst. 1 pism. e) zdkona
o zadpisech.

Vzhledem k vySe uvedenému je nutno konstatovat, Ze
vyse uvedena judikatura a z ni vyplyvajici zavéry viibec
nepfispivaji k jistoté a solidnosti ,realitnich obchoda*,
kdyz do povédomi vetejnosti je snaha zavddét institut
kdyz ne ,spornébo viastnictvi®, tak alespoti institut
~Spornosti zdpisu vlastnickébo a jfiného vécného
prava“, cimz se vlastné nabourdvd diivéra verejnosti
v nepochybnost zdpisti v katastru nemovitosti z ble-
diska jejich ticelu a vyuZiti pro kaZdodenni praxi, a je
tak obroZovan princip materidlni publicity (téZ ve-
rejné viry) ajistoty, od které se md odvijet kaZdodenni
praxe realitnich obchodlu.

Proto je namisté se zamyslet nad tim, Ze je Zadouci,
aby jesté pred prijetim novébo oblanského zdkoniku
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byl novelizovdn stavagjici zdakon ¢ 265/1992 Sb., o zd-
pisech vlastnickych a jinych vécnych prdv k nemouvi-
tostem, a téz i z cdsti obcansky soudni vdd, které by
pak:

1. vyslovné stanovily, Ze jak podand urcovaci Za-
loba, tak i zdpis ve formé poznamky o urceni viast-
nickébo a jinébo vécnébo prdva k nemovitostem ne-
omezuji osobu, zapsanou v katastru jako vlastnik
v nakladdni s nemovitostmi a Ze jejich jedinym tice-
lem je pouze informouvat vicastniky o tom, Ze u soudu
byla poddana Zaloba na urceni prdva, nic vice;

2. podminkou pro zdpis pozndmky v katastru ne-
movitosti o tom, Ze pravni vztah k nemovitostem md
byt urcen soudem, by mél byt u soudu podany ndvrb
na vyddni predbézinébo opatreni Ze osobé, zapsané
v katastru jako vlastnik se docasné az do rozbodnuti
o napadnuté Zalobé zakazuje nakladat se svymi ne-
movitostmi. To je duvodné pro to, aby soud jiz sam si
udélal usudek o divodnosti a zdvaznosti takové ur-
Covaci Zaloby. Pokud by soud do urcité (velmi krdtké)
Ibtity nevydal predbézZné opatreni, pak by katastrdlni
urad po uplynuti zakonem (Rrdtce) stanovené lbuity
poznamku o tom, Ze pravni vziab k nemovitostem md
byt urcen soudem sdm automaticky vymazal,

3. zavedly do nasebo trestnibo zakona novou skut-
kovou podstatu trestnébo cinu napiviklad s ndzvem
ZMARENI REALITNIHO OBCHODU. Pachatelem tako-
vého trestného Cinu by byla osoba, ktera imyslné (vé-
doma si nepravdivosti svych tvrzeni) podala zalobu na
urceni vlastnictvi soudu a v priabéhu obcanskopravniho
fizeni zalovana osoba utrpé€la Gjmu, Ze nedoslo k uza-
vieni kupni smlouvy z diivodu zpochybnéni vlastnictvi,
anebo proto, Ze kupec odmitl vyckat doby, nez o Zalobé
bude soudem rozhodnuto nebo Zalovany ziskal horsiho
kupce na nemovitost, kdyz lepsiho ztratil. Domnivam se,
Ze potom by zaloby o urceni vlastnického priava nebo
o neplatnost smlouvy o pfevodu nemovitosti skute¢né
byly podavany jen z vaznych divodu a skutecné zkuse-
nymi advokaty.

Ze zivota krajskych komor

Notarska komora v Hradci Kra-
lové — o zivoté a dile

JUDr. Ladislav Vondrak*

Zivot Notafské komory v Hradci Kralové sestava stejné
jako u komor ostatnich - bohuzel zejména a predevsim
z prace,n¢kdy pak z prace a obcas z priace.A psit o praci
je jednak obtizné a jednak to ma pachut liceni zivota bri-
gad kapitalistické price. Slova, kterda mne napadala poté,
co jsem byl (jako osoba mirn€ literirné ¢inna) povéren
ukolem napsat néco o komofe,jejimz jsem prislusnikem,
nebyla Cetna a zavanéla popisnosti.

Jednim z mala zabavnéjsich faktd je snad, Ze na nami
obnotarovaném uzemi se nachazi - v Evropé dosud je-
dina - ,Kavarna U notare“, ktera je v misté, kde byl ofi-
cialné cimrmanologickymi badateli potvrzen bod Stredu
Evropy.

AD NOTAM

Snad Vas potési a snad mi pan Zdenék Svérak odpusti,
kdyZz budu citovat jeho slova k danému tématu: Jara Cimr-
man byl svétobéznik, ktery nékdy kolem roku 1907 po-
jal mySlenku, Ze se usadi.Ted Slo ovSem o to, kde... On
mél - jak vite - prsty v radiokomunikaci a chtél se usadit
nékde, odkud by mohl vyzarovat jeho genius do celé Ev-
ropy, Cili hledal jeji stfed. Cimrmanovym planem bylo
v tomto stfedu postavit chalupu s vysilaci vézi a odtud
zasahnout celou Evropu. Vystrfihl si tedy mapu Evropy
a podlepil ji tvrdym papirem, pak si dobfe orezal tuzku
a hledal tézisté. Toto nejdrive hledal ve vétru, coz mu ne-
vychazelo vibec, pricemz, kdyz naopak hledal v mist-
nosti, stfed Evropy se blizil spi$§ k Brodu Uherskému nez
k Némeckému. Jara Cimrman mél ovsem pravé v Némec-
kém Brodé svou celovecerni a pozdéji celomési¢ni lasku
ucitelku Klaru K. - nevim jeji pfijmeni - o které se fikalo,
Ze je stard panna. (Toto tvrzeni mimochodem Cimrman
vyvratil jedinym vehementnim rozmachem svého pera.)
A protoze tato ucitelka Klara K. byla z bohaté rodiny -
a byla zde tedy nadéje, Ze by mohla zafinancovat zminé-
nou vysilaci véz - Cimrman se chtél pfiblizit se svym stie-
dem Evropy radéji vice na zapad, coz nakonec udélal
velmi prakticky. Ustfihl kousek Uralu a tim se raizem do-
stal tam, kam potfeboval, tedy na breh reky Sazavy.

Ale zpatky ke strohym faktim.

Notarska komora v Hradci Kralové ma 59 zfizenych
aradu - v okamziku tvorby tohoto ¢linku vSak pouze 57
obsazenych (nové urady byly totiZ letosniho roku zfizeny
v Hradci Kralové a v Trutnové), z toho 40 Zenami a 17
muZi.V pracovnim poméru u téchto notari je 14 notar-
skych koncipientt a 13 notarskych kandidati, z nichz je
11 ustanoveno trvalymi zastupci notare.

Od vzniku komory se uvolnilo 8 notarskych aradu -
2 umrtim, 1 odchodem na odpocinek, 4 ministerskym
odvolanim na zadost notafe (na dirazné doporuceni pre-
zidia) a 1 odchodem notare (na zakladé uspésného kon-
kurzu) do obvodu jiné notarské komory.

Sidlo komory je na adrese Hradec Kralové, Horicka 28,
kde muzete zastihnout tajemnici Radku Sobelovou, jejiz
ochotu a organiza¢ni schopnosti mohli ocenit i notafi
ostatnich komor na letoSnim celorepublikovém semi-
nari, ktery se konal v Amber Hotelu Cernigov v Hradci
Kralové.Prezidium Notarské komory v Hradci Krilové
pracuje v tomto sloZeni - prezident Milos Habrman (no-
taf v Usti nad Orlici), viceprezident JUDr. Zdenék ,Hy-
nek* Pavel (notar v Hradci Kralové) a ¢lenové JUDr. Olga
Medunovi (notifka v Nachodé), JUDr. Sarka Navratilova
(notarka ve Svitavach),JUDr.Lenka Subrtova (notafka v Ji-
¢in€), JUDr. Lenka Ullrichova (notarka v Pardubicich)
aJUDr. Ladislav Vondrak (notaf v Havlickoveé Brod¢€).Jme-
novani muzska ¢ast prezidia, JUDr. Medunova a JUDr. Ull-
richova jsou Cleny prezidia od jeho vzniku. Revizni ko-
mise je sloZena ze tfi Zen - JUDr. Milady Berndtové, JUDr.
Jany Cirtkové a JUDr. Jarmily Endrlové. Pfedseda ji prvni
jmenovana.

Pfi pozorném pohledu zjistime, Ze v fadich notafa nasi
komory se dale nachazeji dalsi vice ¢i méné vyznamni
funkcionari, namatkou - ¢lenka mezinarodni komise NK
CR JUDr. Helena Divisova, ¢len komise dohledu NK CR
JUDr. Richard Uxa, etc.

A dal? Kazdy rok zaseda kolegium, kazdy rok se kona
dvoudenni Skoleni administrativnich pracovnika a tfi-

* Autor je ¢lenem prezidia Notafské komory v Hradci Kralové.
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denni Skoleni notard, kazdy mésic zaseda prezidium,
kazdy den pracuji notafi... To znate, ne?

A ted néco jako odména pro vSechny ty,kdo tento cla-
nek docetli do jeho nezdirného konce. Vite, co je to
JUDr.? JUDr. Pismena oznacujici hodnost doktora prav,
Clovéka v danych védach vzdélaného a obdareného le-
galni mirou kuraze. Osoba poznamenana titulem JUDr.
neléci téla, nybrz zbytky smyslu pro spravedlnost, nad
¢imz 1ze opravnéné vyslovit udiv - napf. pravé citoslov-
cem ,ju“. Rovné€z druha c¢ast této zkratky prosla bourli-
vym vyvojem - ackoliv se zachovala jeji graficka podoba,
vznikla avantgardnim kracenim slova dolar v jiz vyse uve-
dené (a nevyslovné zvukomalebné) dr.(Ambrose Bierce).

Ze zahranici

XXIV. Mezinarodni kongres
latinského notarstvi, Mexico City
18.-22. fijna 2004

Zaveérecny proslov nové
zvoleného prezidenta UINL,

prof. Giancarlo Laurini

Vazeny pane prezidente Unie,

vazeny pane prezidente kongresu,

vazeni prezidenti ¢lenskych notarstvi Unie,
vazeni zastupci uradu, viZzeni hosté,
vazené kolegyné a kolegové,

koncime timto slavnostnim zavére¢nym aktem velko-
lepy XXIV.mezinarodni kongres latinského notarstvi. Nas
uprfimny dik za skvélou organizaci patfi organizacnimu
vyboru vedenému Carlosem Prieto Acevesem,jemuz vdeé-
¢ime za prokdazanou pohostinnost a za jeho velkou
snahu.

Mexickému notarstvi a jeho hlavnim predstavitelim
se podarilo zopakovat velky uspéch historického kon-
gresu v 1. 1965, kdy skoncilo funk¢éni obdobi prvniho ital-
ského prezidenta UINL Alessandra Guastiho, od kterého
nyni ja, diky mimoradné historické nahod¢€ - symbolicky
vidéno - po 40 letech, prebiram zezlo zde, v tomto nad-
herném mésté.

I. Obecné uvahy

Jako nové zvolenému prezidentu mi nyni pripada
dloha svym kolegiim nastinit v hlavnich liniich pracovni
program UINL na dalsi tfileté obdobi a pfitom se pre-
devsim zabyvat tou filozofii, na kterou se bude oriento-
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vat jak prace, tak celd budouci funkce notarstvi a UINL.
Toto je pro mne jedna ze zvlastnich udalosti, které na-
vzdy poznamenaji zivot Clovéka, protoze predstavuji vy-
raz vnéjsSich okolnosti i osobnich rozhodnuti.

Mé prvni setkani s nasi mezinarodni ¢innosti, s timto
zajimavym a v mnoha ohledech fascinujicim svétem,saha
zpét do doby, kdy jsem pravé nastoupil do notarského
aradu.To bylo v r. 1969, kdy mezinarodni kongres UINL
zasedal v Montevideu, ve vlasti Hugo Pereze Montero,
jednoho z nasich minulych vynikajicich prezidentd, kte-
rému chci podékovat za vSe, co pro Unii udélal a stile
jesté dé€la. Osobné mu dekuji také za to, Ze se mu poda-
filo vice mi pfiblizit i vysvétlit cely latinskoamericky svét,
se kterym jsem diky svym rodinnym kofentim uzce spjat.

Od r. 1969 jiz uplynulo 35 let, kdy jsem z titulu svych
raznych odpovédnych funkci a v nékterych pripadech
iz naprosté blizkosti mohl spoluproZivat izasny rust nasi
Unie, kterd byla zalozena v r. 1948 slavaymi a prozira-
vymi kolegy a vyrostla postupné ve velkou mezinarodni
organizaci pasobici na péti kontinentech.Je schopna pfi-
naset poselstvi latinského notafstvi i do téch zemi, které
jsou velmi vzdaleny od Boloné, odkud v . 1200 vyslo ono
poselstvi, které polozilo zakladni kimen modernimu no-
tarstvi.

Je to pravé ta univerzalni dimenze UINL, kterd mnohé
vede k myslence, Ze je jiz na Case adjektivum latinské
z nazvu Unie vyskrtnout, ackoliv sice nadale zistava plat-
nym a mimoradné aktuilnim modelem, avsak zaroven
predstavuje urcité geografické a kulturni vymezeni, které
jiz neodpovidi dne$nimu stavu véci.

Zjednoduseni, které by ani v nejmensim nenarusilo od-
kaz na ,latinitu“ systému, ktera nas samozfejmé zavazuje
a méla by ziistat samozrejmé ve znaku Unie, a to jako své-
dectvi o urcitém ptivodu, urcité filozofii a urcitého ne-
jen profesniho kréda, které vSichni maji respektovat
a stale v jeho hlubokém vyznamu nové oZzivovat. Jedna
se tu o mimofadné vyznamné, historické dédictvi a jedi-
nou formu notarstvi, kterd je zapotfebi pro moderni li-
beralni statni uspofadani a pro vyvazeny vyvoj trzniho
hospodarstvi.

Nepopiram, Ze konsolidace naseho notafského systé-
mu v takové spolecnosti, jakou je ta nase dnesni, pred
nas klade obtizné problémy, a to: adaptaci funkce a kom-
petenci, efektivni a nikoliv jen abstraktni zkoumani fad-
ného vykonu naseho povolani ve vazb¢€ na profesni etiku
a na poplatky vybirané podle odvedeného vykonu, za-
chovavani a zlepsovani discipliny pro vstup do profese
v ramci numerus clausus.Vim, ze o posledné jmenova-
ném aspektu se vedou bourflivé diskuse, nebot v ném
néktefi nespatfuji ziruku pro profesionalitu a sluzbu ve-
rejnosti, nybrz spise stary mechanismus k ochrané pro-
fese a v rozporu s modernimi pravidly soutéZe tak, jak je
to prezentovano ve znimé Montiho zprave a také v me-
zinarodné Siroce znamé zpravé Doing Business 2004 vy-
dané Svétovou bankou, ke kterym se jes$t¢ pozdéji vra-
tim.

NaSe reakce na toto vSe je jednoznacna: jednd se
o zcela prirozeny a nenahraditelny systém v raimci pravni
praxe, kde na notarfe byl pfenesen verejny urad s pové-
fenim, aby zajiStovali transparentnost dokumenti a je-
jich soulad se zikonem. Tento ufad je stile vice vyko-
navan paralelné k vykonu funkce soudce, popf.
;v zastoupeni soudce, a to zvlasté v pripadech nespor-
nych fizeni jasnym pfikladem pro to je v mnoha zemich
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JLCESK
kontrola listin pfi vzniku a zménach v obchodnich spo-
le¢nostech, nucené drazby, majetkopravni dohody mezi
manzely, mimosoudni smirci fizeni atd.

Je proto jasné, Ze pro fizeni pfi pfijimani do notarské
profese museji platit stejna kritéria jako je tomu pfi jme-
novani soudct, a to: kvalita, spolehlivost a rigor6ézni pfi-
stup. I pocet a rozdéleni notart v ramci celostatniho
uzemi musi odpovidat obecnym zajmim spolecnosti
a nikoliv sice legitimnim, av§ak podfizenym zajmam na-
Seho profesniho stavu. Notarstvi musi s rozhodnosti vy-
stupovat proti korporativnim zajmim pfi zfikani se ,uza-
viracich mechanism@“, které se bohuZel dnes jesté
vyskytuji v nékterych zemich a které dnesni spolecnost
povazuje za neakceptovatelné privilegium.

V tomto smyslu stale jesté plati i znaima rezoluce schva-
lena Mezinarodnim kongresem soudcti v Macau v r. 1989,
v niz se fika: je zadouci,aby funkce notare byla posilena
a aby byla uznana a podporovana prace notare v ramci
napliiovani prava“.

Z tohoto hlediska nelze kompetence vyplyvajici z ve-
fejného uradu jednotlivym skupinam pfiznavat jen podle
cCisté aritmetickych parametrti, nybrz vyhradné podle
toho, zda je pro stat a spolecnost nutné, aby urcité lis-
tiny byly prohlaseny za odpovidajici zakonu a aby témto
listinam bylo proptijceno charisma verejné listiny. Zde se
jedna o ukol, ktery muze plnit pouze jeden profesni stav
- ato pfijasném vymezeni vici roli a kompetencim ostat-
nich profesnich stavii - nebot kazdy z nich ma plnit svoji
vlastni ,misi“, jak nedavno uvedl prezident nasi komory,
Paolo Piccoli v Corrire della Sera, v jednom z nejvaze-
néjsich italskych denikil v reakci na uverejnény clanek
jednoho velmi kritického, ale $patn¢€ informovaného no-
vinare.

Kulturni a politicky vyvoj notarstvi, zmény jeho
funkce, boj o autonomii a samospravu vedly k tomu, Ze
naSe ,profese“, ktera je tak stara jako nase civilizace,byla
modernizovana a rozsifila se daleko za hranice staré Ev-
ropy, své kolébky, a to jako garanta pro zachovavani za-
kona a obranu pred zneuZzivinim ufadu a pfed rozsife-
nou tendenci ob¢anu porusovat zakon pii usporadavani
svych pravnich pomér.

Z toho vyplyva jako dalsi dusledek i nasledujici kon-
statovani: notaf nepoziva zadnou profesni svobodu po-
hybu, nemiiZze se tak pohybovat mimo své vlastni statni
vysostné uzemi, kde ma opravnéni ptsobit a kde je spo-
lecensky i kulturné zakofenén. Proto vznika stile nalé-
havéjsi pozadavek po volném pohybu notafskych listin
jako produktu cinnosti notare, ktera zachovava vlastni
historicka, kulturni a spolecenska pravidla, ovSem v pod-
statnych ohledech se drzi zakladnich principt latinského
notarstvi, které pravé zde pri kongresu v Mexico City
byly aktualizovany.

Nemyslim tim samozfejmé, Ze by doslo k prevraceni
systému existujicich v zemich common law, v Severni Ev-
ropé ¢i jinych ,vzdalenych“ ¢astech svéta prostrednic-
tvim obracené kolonizace, z které pravé my obvykle ob-
viflujeme anglosasky svét - to by byla utopie. Ale
premyslim o tom, jak by se daly co nejracionalnéjsim
a nejtransparentnéjsim zpusobem do téchto systému za-
budovat minimalné ty principy, které jsou pro notarské
listiny z téchto zemi nezbytné. Néco jako tfeba mezi-
ndrodni affidavit (mistoptisezné prohlaseni), které by
bylo pouzitelné v celém svété,i kdyz by pred sebou mélo
jesté kostrbatou cestu s nutnosti vylepSovani. Podobné
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tomu je i v pripadé Londynskych notaiu, ktefi jsou Cleny
UINL od r. 1998.

Nasim cilem musi byt tedy urcita multipolarizaci, ktera
by pojmu ,latinsky“ propujcila jesté vétsi vyznam, a to
bez ohledu na to, zda tento termin zustane soucasti na-
zvu nasi Unie ¢i nikoliv, jako odkaz na velké historické
a koncepc¢ni bohatstvi, aniz bychom se ovsem kwvtili ab-
solutnim a dogmatickym postojim nechali zavléct do
frontalniho stfetu mezi ,latinskym“ a ,anglosaskym®,
mezi ,nami“ a ,ostatnim svétem*“, nebot tim by se debata
stala schematickou a ochuzenou. Naopak bychom se kaz-
dodenné méli snazit vnéjsimu svétu jasn€ ukazat, ze nas
systém je ucinny a Ze je na irovni pozadavki dnesni spo-
leCnosti.

Jako lidé pravni praxe musime vénovat nasi pozornost
i pestrému a pohnutému svétu islamu. Je zastoupen mi-
nimalné v jedné tretiné svétového obyvatelstva a vime,
Ze nepredstavuje jen urcitou nabozenskou orientaci
nebo kulturu, nybrz Ze se svymi pravnimi pfedpisy zna-
mena i urcitou vedouci linii pro zivot.I v UINL mame né-
ktera notafstvi z islamskych zemi, jako napf.Turecko, In-
donésii, Senegal, Maroko a Mali i ze zemi se starobylou
kulturou jako napf. Cinu nebo Japonsko.

Tak jako jiz Bedrich II.,, /o splendor mundi“ ze své mi-
lované Sicilie pohlizel smérem na vychod, na arabskou
kulturu, na moudrost tak zcela odliSného vzdaleného
svéta, tak musime i my pfi nasledovani jeho prikladu byt
dobrymi pozorovateli velkych zmén, které utvareji nasi
epochu d¢jin, které zdokonaluji pravnické odborné in-
strumentarium naseho kazdodenniho Zivota, abychom
ptispivali k lep§imu porozuméni mezi nirody a abychom
se ucastnili politickych debat i komplexniho postupu
sméfujiciho k modernizaci narodniho pravniho fadu.
Opravdu je zapotrebi novych a modernich pravidel, na
zakladé kterych stile méné tézkopadny a méné centra-
lizovany stat zajisti obcanim ty sluzby, které skutecné
potfebuji.To se tyka i duSevnich profesi. Jejich ,vefejna“
dloha nesmi byt zazena, nybrz musi pravé naopak byt
ocenéna, nebot vime, jak velmi je stiatni sprava fizena
exekutivou a nemuiZe se tedy chovat tak autonomné a ne-
zavisle, jak by obcané mohli ocekavat.

AvSak véci na tom jsou trochu jinak. Na konci 70. let
nastupuje ve Spojenych stitech k moci tzv. ,turbokapi-
talismus“ a $ifi se na vSechny kontinenty. Edward N. Lutt-
wak analyzuje pozitivni, ale také riskantni a nebezpecné
aspekty tohoto fenoménu ve své znamé knize ,Diktatura
kapitalismu“. Nyni se zda, Ze profesni stavy v Evropé,
Stredni a Jizni Americe sedi na lavici obzalovanych, jako
kdyby mély branit vyvoji hospodafstvi a volné hfe mezi
firmami, které se chtéji rozvijet jako nezavislé na néja-
kych stitnich predpisech, a predevsim nezavislé na
cCistych pravnich formalismech: spolecnost se pak déli na
malou elitu ,vitézi“ a masu ,porazenych*. Ale opak je
pravdou: profesni kruhy jsou mimofadnym obohacenim
spolec¢nosti.

V pribéhu své existence v poslednich tficeti letech
prozilo notarstvi na jednotlivych kontinentech - a to
i kdyZ se to projevovalo nékdy razné silné - hlubokou
a dalekosihlou kulturni proménu a zménu své vlastni
funkce. Notarstvi se tak stalo pozornym interpretem za-
konii a na zakladé svych komplexnich vykonti i tviircem
evolucni pravni praxe. Nyni se notarstvi musi vyporada-
vat s vyzvami 3. tisicileti, a to konkrétn¢ ,vytvaret prida-
nou hodnotu funkce notare“ - jak to védci v oblasti eko-
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nomiky radi nazyvaji - pfi vytvareni vétsi stability a trans-
parentnosti ve vztazich mezi pravem a hospodarstvim.
To pravé ukazaly posledni Ctyfi dny intenzivnich debat
ke zpravam kolegt z notarstvi Ctyf kontinentd na letoSni
téma naseho kongresu.

Velka hodnota takzvané ,preventivni justice“ se proje-
vuje konkrétné pri kontrole legalnosti urcité transakce,
ke které ;dochazi nikoliv po, nybrz pred porizenim dané
listiny pravé v ni nachazi funkce notafe sviij nejzretelnéjsi
vyraz a pomaha prevenci,nebo popt. silnému omezeni fi-
nancné nakladnych pravnich spori.Ve Spojenych statech
takovy kontrolni systém neexistuje a jak je znamo, na-
klady na soudni fizeni tam dosahuji nejvyssSich ¢astech
pravé u post-smluvnich véci.To jsou pravé naklady, které
nenese obcan domahajici se prava, nybrz jsou ve skutec-
nosti rozlozeny na vSechny obcany a tim nepravem pied-
stavuji vlastné ,socialni naklady“,jak to velmi spravné zdu-
raznil Francisco Arias na nasi navstévé ve Slovenské
republice, kde jsme s politickymi zastupci hovofili - a do-
posud se ukazuje, Ze s uspéchem - o nutnosti, aby ve spo-
le¢nosti s trznim hospodarstvim byl pfistup a vykon no-
tarské profese podroben pfisnym pravidlim.

Je pro mne velkou radosti, Ze prezidentovi Ariasovi na
tomto misté, v jeho vlasti a v pfitomnosti mexickych
i ostatnich kolegti mohu vyjadril nase upfimné ocenéni
a podé€kovani UINL za jeho netunavné, proziravé a poli-
ticky moudré ptsobeni v jeho triletém funkénim obdobi.
Je to dik, ktery mu nevyslovuji jen ze zdvorilosti a jako
jeho nastupce, nybrz jako clovék Unie a evropsky notar,
ktery ve svém ,americkém* prezidentovi vzdy spatroval
uvédomélého a diskrétniho viidce, ktery projevoval péci
o evropskou problematiku. Odhodlané ji také podporo-
val a respektoval jeji specifi¢nost a prilezitostn¢ také nasi
organizaci vyzyval k jednoté a zabranoval tak riskant-
nimu vzdalovani se jednotlivych kontinentti a procesu
vedoucich k rozkolu, ktery by byl pro cely notarsky svét
zcela negativni.

II. UINL ve svété

Na pozadi této moderni spolecnosti, jejiz riiznorodé
tendence a pozadavky ovliviiuji ulohu notafstvi, stoji
UINL v dnesni dobé€. Situace je naro¢nd a obtizna z mnoha
dtvodu, at uz je to kvili nutnosti pfizptisobovat se uda-
lostem na jednotlivych kontinentech, jejich casto velmi
odlisSnému socialné-ekonomického stavu vyvoje, jejich
pravnimu fadu a narodnich, popf. nadnarodnich notar-
skych struktur, anebo kvili tomu, Ze vétSina vnéjsiho
svéta nechipe ,pridanou hodnotu“ vytvirenou notar-
skou funkci, anebo Ze cast notafd samych ani konec-
konci nema davéru v efektivni a konkrétni cinnost
UINL, coZ se predevsim tyka pravé téch nejstarsich a nej-
konsolidovanéjsich notarstvi latinského typu. Toto vni-
mani existuje nikoliv na zakladé dezinformaci nebo ne-
odivodnénych predsudki, nybrz protoze nam dodnes
chybi politika vedouci k péstovani image a komunikace;
takovou politiku nelze provadét sporadicky nebo dile-
tantsky, nybrz je k ni zapotfebi primérenych modernich
prostiedku a profesionality; a to jednak interné - vici fa-
dovym notafim, ale také externé¢ - vic¢i vyznamnym
osobnostem (které se ¢asto vyznacuji urcitou ,narodni“
aroganci) na narodni urovni.

Problému komunikacni strategie a ¢innosti s médii
(které jsou roztfisténé a je tieba je peclivé koordinovat)
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se budu osobné vénovat v mém nadchazejicim funkc-
nim obdobi, a to za pomoci specialistii na tuto zalezitost,
ale také za pomoci nasi komise slozené z kolegu, ktefi
byli vybrani svymi komorami na zakladé svych odbor-
nych zkuSenosti v tomto oboru. Na tomto misté€ jsem nu-
cen vlozit svlij prst do rany UINL: myslim tim omezené
finan¢ni prostfedky Unie. Realizace stanovenych cil tim
bude ovlivnéna a bude zapotiebi dalsi uvahy o celkové
vysi ¢lenskych prispévkil a viibec jejich systému, ktery
se i pres posledni upravy jevi nékterym stale jako ne-
spravedlivy a s urcitymi disproporcemi.Avsak vSichni se
shoduji v tom, Ze soucasny systém neodpovida potfebam
Unie, a to také ve srovnani s vyrazné€ vyssimi finan¢nimi
prostredky takovych organizaci jako je CNUE.

Novy rozmach UINL musi byt nutné realizovin navy-
Senim prostfedkd a zménou struktury financniho
systému, ktery podle soucasného stavu predstavuje pro
ta vEtsi a zamoznéjsi notarstvi urcité investice, které da-
leko presahuji jejich vlastni Clensky prispévek tim, Ze ¢in-
nost poradcii v mezinarodni oblasti a ¢lenti jednotlivych
komisi UINL je pfislusnymi narodnimi komorami hra-
zena. Na druhé strané ovSem notarstvim sice ekono-
micky slabym, kde ale existuje nadSeni a osobni angazo-
vanost, je zabranéno v intenzivnéj$i ucasti na Zivoté
a praci UINL.

Tento legitimni pozadavek by bylo mozno snadnéji fe-
Sit, kdyby UINL méla k dispozici vyssi prostfedky a mo-
hla tak pfimo zajistit fungovani svych organa. O tom opa-
kované hovorili predev$im vazeni kolegové z Afriky,
kterym slibuji, Ze se budu zasazovat o specifické potreby
jejich kontinentu.

Muj zvlastni dik patfi italskému notafstvi za jeho pod-
poru mé kandidatury na funkci prezidenta UINL a za fi-
nan¢ni bfimé s tim spojené (jako dalsi zatiZeni jiz tak na-
pjatého rozpoctu pro mezinarodni ¢innost), ale také za
vysoké castky vynalozené v minulém roce na uplnou re-
strukturalizaci sekretaridtu v Rimé, ktery je nyni vybaven
nejmodernéjsi informacni technologii a centralnim ar-
chivem, a to s ohledem na jeho rozsifené ukoly jako dy-
namického organiza¢niho centra a ustfedi pro vSechny
instituce a organy UINL. Historicky archiv nyni nahradi
tfi dfivéjsi kontinentalni archivy vedené tfemi stalymi se-
kretariaty, jehoz fungovani musi byt nové koncipovano.

Nyni prejdu na nékteré konkrétni aspekty, kterymi se
Unie bude v pfistich tfech letech zabyvat a jsem si pfi-
tom védom toho, ze problémy, které stoji pfed nami,
nelze redukovat nebo omezovat na abstraktni a obecné
formulace.

III. Vztahy k mezinarodnim organizacim

Pritomnost UINL v mezinarodnich organizacich musi
byt zajistovana vyraznéj$im zpusobem, doposud se rea-
lizovala vétSinou formalné a bez konkrétnich vysledku.
Myslim tim napf. OSN, k jejimz ¢etnym ukoltiim patii také
mj. vytvafeni a zlepSovani pravnich systému v rozvojo-
vych zemich. Z pravniho oddé€leni - z referatu pravnich
zalezitosti Mise OSN v Kosovu byl pfed par tydny ode-
slan dopis se zadosti na notarské komory v Italii, Francii,
Kanadé a v dalSich statech. Doposud tam hlavni ulohy
notari zajiStovali v podstaté soudci a je zamér zavést tam
notarstvi.

Je potésitelné, ze OSN tentokrit, kdyZ potrebovala in-
formace o notafstvi, si vzpomnéla na existenci UINL, ale
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samoziejmé by byvalo bylo lepsi, kdyby na centralni
arovni existovala vazba mezi uvedenym oddélenim OSN
anékterym odbornym grémiem UINL.Tak by bylo mozné
sdélovat informace nikoliv sporadicky, ale neprodlené
a pfimo, zajistovat spolupraci a vyuzivat pomoc na za-
kladé zkusSenosti kultury notariatu, a to nejen zodpovi-
danim dotazii, nybrz okamzitym plsobenim vaci pfi-
slusnym institucim pravé v téch pripadech, kdy jde
o hodnoty, které odivodiuji nasi existenci.

Svétova banka a jiné ekonomické instituce MMF a In-
teramerickd rozvojova banka jsou smérodatné pro roz
voj vSech zemi sv€ta a snazi se - jak ukazuji priklady zjed-
nodusovani a S$patné chapané ,deregulace® svou
ekonomickou silou prosadit takova pravidla, kterd ne-
chavaji pritomnost a prispévek notarstvi zcela bez po-
vsimnuti. Tak tomu bylo v nedavno uverejnéné a dosta-
te¢né znamé zpravé Doing business 2004/2005, 0 které
se rovnéz diskutovalo pri Shromazdéni clenskych notar-
stvi tady v Mexico City. Tento vymluvny priklad znovu
odhaluje absolutni dezinformovanost o dnesni roli latin-
ského notafstvi ve svété a pouziva neodivodnitelného
a predsudky zatizeného negativniho hodnoceni ulohy
notafstvi, jez vyplyva z naprosté neznalosti dé€jin notai-
stvi.

Pokud bychom historii notarstvi posuzovali nikoliv
z institucionalni, ale ze spolecenské stranky,jeho vyznam
a autorita jeSté narostou. Po staleti bylo notafstvi Zivhou
pudou pro novou socialné-kulturni energii a ve notai-
skych zapisech a listinich muzeme dist i déjiny svéta.

Co se tyce problémn, o kterych hovori Doing busi-
ness a které jsme zde v Mexico City obsirné probirali
a dospéli také k vyznamnym rozhodnutim, chci jen do-
dat, Ze je dulezité nezaménovat notarstvi za pomalou
a zmatecnou byrokracii, ktera v mnoha zemich skute¢né
brani spolec¢enskému a ekonomickému rozvoji. Notafstvi
- a to jsme v nasem dokumentu doloZili - neni ,,pomale,
drabé a zbytecné ...“ ,nybrz dostatecn€ rychlé,aby uspo-
kojilo oc¢ekavani trhu (tim myslim na zna¢nou dsporu
¢asu pfi zakladani kapitalovych spolecnosti v zemich,
kde byla kontrola soudem nahrazena kontrolou notarem)
na zakladé pridané hodnoty spocivajici v jistoté ohledné
legalnosti.

Také zptisob prace zastupct UINL, jejich ,vyslanctu®
musi byt nové organizovan a koordinovan; jeji napojeni
na prezidenta a vykonnou radu se nesmi omezovat na
setkani za pul roku nebo za rok, ale je zde potrebi kon-
tinuity. Toto opatfeni je tfeba prijmout hned, i kdyz ko-
ordinacni vybor za prezidentstvi Helmuta Fesslera uz
udélal prvni krok timto smérem. Pravé jemu chci podé-
kovat za jeho mimofadnou angazovanost, a to nejen za
jeho vedeni UINL ve funkci prezidenta, ale i za jeho dlou-
holeté pusobeni ve sluzbé jako ,vojaka“ UINL, nebot
jsme pred mnoha lety téméf ve stejnou dobu tyto sluzby
zacali po nasem vzijemném seznameni na jednom me-
zinarodnim seminafi v Lutychu a pozdéji jsme se stali
prateli.

IV. Vztahy k narodnim vladam

WVUc¢i narodnim vladam a institucim zaujima UINL tra-
di¢né ,opatrny”“ postoj a vystupuje zde vyhradné na za-
dost prislusného narodni notafstvi, které nejlépe zna
mistni poméry a politickou rovnovahu a jehoz vztahy
k vlastni vladé jsou plné respektovany. Jedna se o vztahy,
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které bude treba dale zintenziviiovat. Musime $éfam vlad
nasich zemi jeSté konkrétnéji ukazat, Ze jsme ochotni se
zasazovat vsemi prostiedky o politiku smérfujici k ochra-
né image a zakladnich principt ,latinského“ modelu. Je
to pravé univerzalni dimenze ,latinského“ modelu, viaci
které jsou vlady zvlasté vnimavé.

V. Vztahy ke CNUE a Notafské dachodové pojis-
tovné evropskych notaistvi

Na tomto misté se musim na zakladé mé vlastni zku-
Senosti, mé dfivéjsi funkce a mé nové funkce vyjadfit
k jednomu velmi citlivému aspektu Zivota UINL, a to ke
vztahu ke kontinentalnim organizacim, zvlasté pak ke
CNUE.

Vzdy jsem zastival nazor, Ze s odhlédnutim od umysla
a zaméra nékterych jednotlivei mezi obéma organiza-
cemi nema a nesmi existovat zadny , konflikt zijmt“,a to
i pfes existenci CNUE a jeji nezavislost na UINL. Tento
pristup byl plné potvrzen, kdyz jsem v letech 1994-1995
jako prezident italského notafstvi mél tu Cest prevzit ve-
deni CNUE. Tehdy nebyl zadny divod k rozladénosti
nebo politické nebo osobni rozpolcenosti pfi soucasném
plnéni téchto funkci. I Nicolaos Stassinopoulos (vice-
prezident UINL pro Evropu a prezident CNUE, prezident
Recké notarské komory) prevzal soucasné s velkou an-
gazovanosti, nadhledem a dustojnosti tyto soubézné
funkce.Pravé jemu chci srdecné podékovat a vyjadfit své
uznani za jeho jasné a koherentni zvladani spole¢nych
zajmu evropského a mezinarodniho notarstvi.

CNUE sehrava zcela zvlastni dlohu. Zde mohou no-
tarstvi z Evropské unie konfrontovat své pozice, popf.za-
ujmout spolecné stanovisko k urcitym problémiim a té-
matim,které se tykaji Zivota a organizace notarstvi pfimo
nebo nepfimo a v nutném pripadé nékdy musi byt fe-
Seny okamzité prislusSnymi prezidenty narodnich komor,
ktefi jsou nejenom politickymi reprezentanty vaci na-
rodnim vladam a institucim, ale zaroven spole¢né pred-
stavuji vici Komisi a parlamentu Evropské unie nadna-
rodni politicky organ (na rozdil od mezinarodnich
organizaci), ktery ma svoji vlastni ,istavu“. Jedna se tady
o proces, ktery zac¢ina v Evropé a nutné - déjiny nelze
prece nastavit zpét - se $ifi na dalsi kontinenty, a proto
jej vsichni pozorné a stile sleduji.

Je mi znamo, Ze jednotlivi prezidenti v Americe a Af-
rice vykonavaji svoji ¢innost v ramci komisi CAA a CAAE,
zatimco CNUE pusobi v Evropé mimo rimec UINL. To
ovsem souvisi s historickymi, geografickymi a predem
raznymi socialné-politickymi poméry, které vytvofily ta-
kovy stav, ktery musime brat na védomi s realismem, to-
leranci a nadhledem. Diilezité je, aby toto - at uz v Ev-
ropé ¢i na jinych kontinentech - nevedlo k rozportim,
konfliktim, pfehmatiim a dezorganizaci mezi mezina-
rodni ¢innosti UINL a kontinentalnim paisobenim prezi-
dentt jednotlivych narodnich notarstvi.

Dulezité je,abychom spolupracovali vzajemné bez né-
jakych antihistorickych zatarasti nebo bez zarlivosti,a to
ve svornosti a se stejnymi zaméry védomi si toho, Ze ak-
tivni a silnd pritomnosti mezinarodni Unie na globalni
arovni se vyznacuje jeji univerzalnosti a Ze nasi praci
v Evropé, v Americe,Africe nebo Asii dava vétsi silu a di-
véryhodnost.Jde o pfitomnost,ale také o podporu vsech
notarstvi, ale predevsim téch ,mladSich, kterym by-
chom nejenom méli pomahat rist, konsolidovat se
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a zlepSovat své profesni struktury, ale také dbat na to,
aby notarstvi pfispivala podle svych moznosti k moder-
nizaci jednotlivych narodnich notafskych rada. Toto je
nas prioritni ukol, ktery vyplyva z nedavnych déjin a ze
skutecCnosti, ze vSechna mlada notafstvi pfinaseji na-
dSeni a radost ze Zivota, v UINL jisté spatfuji partnera,
jemuz Casto vdédi - jak je obecné znamo - za rychly na-
stup a uzasny rozvoj smérem k liberalnim strukturam. Je
to vyvoj, ktery ve vychodni Evropé zapocal jisté jesté
pred padem Berlinské zdi, a to Casto diky tézké a casto
i utajované praci skutecnych ,vojakid“ Unie v jednotli-
vych zemich.Tady je na prvnim misté€ tfeba jmenovat na-
seho pfitele a znamého kolegu, Vittorio Di Cagno, kte-
rému stale vdécime za to, Ze velkou cast svého zivota
vénoval pravé UINL.Tento vyvoj nesmi byt ohroZen ani
skrytymi slabinami mladSich notarstvi, ani pokusenim
prilis rychlého a bouflivého profesniho a ekonomického
vzestupu; totéz plati i pro vztah s jinymi profesnimi sku-
pinami, které nijak neskryvaji svoji Zarlivost a projevuji
expanzionistické snahy ovladnout ty funkce, které vy-
konavame my sami a které na zikladé ,vyhradniho
prava“ si musime ovSem pii kazdodenni praci zasluho-
vat nasim chovinim. Nejedna se pfitom o zadné , privi-
legium*“ (které by nam dnes ani nikdo neudélil), nybrz
o vysledek nasi profesionality a nasi vérnosti vici his-
torickym hodnotam notarstvi.

Musime proto pristoupit ke vS§em vhodnym opatie-
nim, aby se spoluprace mezi UINL a CNUE zlepsila: toho
Ize dosahnout v raimci nové komise CAE prostirednictvim
technicko-odborné cinnosti nebo vymény informaci
a lepsim vyuzitim obou naprosto efektivné fungujicim
sekretariatim v Rimé a v Bruselu. Na tomto misté bych
rad zdaraznil velkou angazovanost a profesionalitu pani
Clarisse Martin a jejtho tymu v bruselském sekretariatu.
Kazdy z obou sekretariatti ma své charakteristické rysy,
vlastni zvlastni ukoly a hlavni funkce, ale oba museji pra-
covat pro notarstvi naplno.

Co se tyce nove zalozené Konference penzijnich fondt
pro evropské notare, za jeji vznik jsme se pfimlouvali
a podle vyslovného prani jejich zakladateli by méla byt
organizovana v ramci UINL a opirat se o rfimsky sekre-
tariat,avsak méla by si ponechat svoji autonomii a ve své
praci se neomezovat jen na Evropu a pracovat v koordi-
naci s nasim vyborem ad boc.

VI. Vztahy k notafstvim

Komplikovanou kapitolou cinnosti Unie jsou pravé
vztahy k notarstvim. Je obtizné zde nastolit rovnovahu
mezi Cinnosti zaméfenou na konsolidaci pfitomnosti
a organizaCnich struktur clenskych notafstvi a mezi po-
litikou urcité expanze smérem k novym notarstvim v ex-
ternich geografickych oblastech. Je to citliva rovnovaha,
nebot Unie kvili omezenym finan¢nim prostfedkim
a personalnimu obsazeni si je védoma, Ze doby silné ex-
panze jsou jiz minulosti, a Ze jiZ nebude mozné vénovat
tolik zajmu dal$imi vyvoji latinského notafstvi v ,exter-
nich“ zemich, a Ze naopak bude muset pomahat jiz exi-
stujicim strukturim v tom, aby se staly davéryhodnymi
a efektivnimi profesnimi organizacemi. Toto se tyka
hlavné ¢inského notafstvi: je to dlouhy a jisté jesté neu-
konceny proces vyvoje notaistvi v Ciné na cesté k la-
tinskému modelu.Tento proces zacal jiz za funk¢niho ob-
dobi proziravého prezidenta Umberto Caprara a Gilles
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Demerse, které zde kvili zvlastni a velké kontinuité chci
jmenovat spolecné, ktera i pres jejich razny pavod ovliv-
nila zivot i politiku UINL.

Gilles je dnes mezi nami, Umberto ze zdravotnich
diivoda se bohuzel poprvé nemohl naseho kongresu
Ucastnit. Obéma jim patfi nas srdecny pozdrav a dik,
nebot pravé oni jako prvni modernizovali struktury
UINL a koncipovali jeji existenci a funkci podle vyroku
jednoho dalsiho vyznamného prezidenta, Louise Chai-
nese, ktery rekl: ,Notarstvi musi pfestat jednat v defen-
zivé“. A ja k tomu dodavam: ,S hrdosti musi prejit do
utoku!“

VII. Interni organizace

Zde se dostavam k posledni ¢asti mého vystoupeni
a chci se zabyvat organizac¢ni strukturou. Reforma nasi
organizace byla zpracovana Poradnim vyborem za pfici-
néni a prispéni Cestného prezidenta UINL, André Sch-
wachtgena. Pravé jemu dékuji za jeho ochotu dat své zku-
Senosti do sluzeb Unie, a predevsim za jeho schopnost
prenaset stale se ménici pozadavky Unie do jejich sta-
nov. Reforma byla jednomyslné odsouhlasena v Aténach
v 1.2001 s perspektivou dalsi modernizace stanov a jed-
naciho fadu. Jiz v r. 1989 za italského prezidentstvi do-
Slo v Amsterodamu k jejich kvalitativnimu vylepSeni
a k jejich adaptaci na tehdejsi politické udalosti, na veétsi
dimenze a nové ukoly Unie.

Reforma z Atén se zaméfuje predevsim na nasledujici:
a) zvySeni vyznamu Shromazdéni clenskych notarstvi

jako nejvyssiho organu v ramci politické prace a po-

litického rozhodovani,

b) posileni Stalé rady jako fora pro uvahy nad dilezitymi
otazkami tykajicimi se notarstvi. Stala rada ma byt zba-
vena bézné administrativni rutiny a fungovat jako or-
gan poskytujici rady a pomoc Shromazdéni,

©) Vykonna rada ma mit zvlastni zmocnéni jako uzké
spravni grémium Unie podle programové linie Shro-
mazdéni a podle zadani stanoveného Stilou radou,

d) Racionalizace vztaht mezi Shromazdénim, Stalou ra-
dou a Vykonnou radou. Presné stanoveni jejich fun-
govani a rozd€leni akold pfi zamezeni duplicity a téz-
kopadnych postupti.

Ne vsechny reformni cile z Atén vsak byly naplnény,
nebot prodlevy, nedostatek koordinace a duplicita jesté
nebyly zcela prekonany. Je zapotiebi velkého usili, aby
nezavisle na pozdéjsich moznych reformach dostavala
naSe zasedani stalé nové impulsy a aby specifické kom-
petence jednotlivych orgiant byly nové vyhodnoceny
i pfi zohlednéni aspektu koordinace s ostatnimi odbor-
nymi grémii a komisemi.A to nezivisle na dalSich refor-
mach, které by se mohly uskutec¢nit v ramci nadchazeji-
ciho funkcéniho obdobi, mimo jiné na zikladé hluboko
sahajicich avah, které zahajila Stala rada zaloZzenim pra-
covni skupiny pod vedenim Denise Marsolaise, ktera
v uzké spoluprici s Poradnim vyborem zahiji druhou fazi
prace pfi zapracovani komentafa z diskusi vedenych
v téchto dnech.

Je myslitelné, Ze struktura, fungovani a délka mandatu
¢lent Stalé rady v budoucnu doznaji zmén a nejsem si
jist,zda ,Stala rada“ se neprejmenuje na , Vybor experta“
anebo - ,Generalni rada“ tak, jak se mi jevi spravnéjsi
podle dané povahy a funkce. Smérodatné je, aby to byl
organ slozeny z notart - expertd v oblasti stavovské po-
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Generalni shromazdéni Konference notarstvi Evropské unie (CNUE) podporuje politiku evropskych instituci za-
méfenou na vytvareni spolecného evropského pravniho a soudniho prostoru v souladu se zavéry Evropské rady
zTampere a s nedavno schvilenym Haagskym programem.

Soucisti této politiky je zvySovani pravni jistoty a efektivnosti pfislusnych organt v rimci vykonu spravedlnosti,
a to s cilem umoznit obcantim i podniktim, aby prosazovali sva prava v ramci rychlych a efektivnich fizeni.

CNUE vyjadruje své presvédcenti, Ze instituce a organy vykonu spravedlnosti existujici v ¢lenskych statech mo-
hou byt uziteCnym a ucinnym zptsobem zaintegrovany do tohoto procesu. Zde se pfitom nejedna o stitni soudy
a urady, ale rovnéz o ty instituce, kterym narodni zakonodarci svéfili urcité ukoly v této oblasti a které se pro jejich
splnéni podileji na vykonu vefejné moci.

Notafstvi je soucasti téchto instituci a podle zasady délby pravomoci mu byly ud€leny specifické kompetence
v oblasti vyhotovovani listin o pravnich ukonech a osvédcovani.V nékterych c¢lenskych statech rovnéz existuji jiné
profese, které tvofi soucast téchto instituci, jako napf. exekutorfi, ktefi jsou povéreni urcitymi tkoly v oblasti exe-
kuce verejnych listin.

CNUE upozoriiuje na tu skutecnost, Zze v ramci této evropské koncepce vykonu spravedlnosti bylo notarim své-
feno sepisovani verejnych listin s cilem zajistit rovnovahu zajma zacastnénych stran.

CNUE vyjadfuje své znepokojeni nad hrozbou rozchodu ¢eského prava s pravem ostatnich ¢lenskych statd, a to
zejména v oblasti obchodniho prava, coz by jisté mélo negativni dopady na pravni jistoty obchodnich spole¢nosti
i obcant, a to z diivodu projednavané novely obchodniho ziakoniku v Ceské republice v pfipadé pfijeti poslane-
ckého navrhu, ktery by stavél na roven notarsky zapis se zapisem soudniho exekutora.

Notaf je nestrannd osoba nadani vefejnou moci, kterou stit povéfil vyhotovovanim vefejnych listin, které maji
predchazet sportim. Jedna se tedy o ¢innost preventivni. Postaveni notafti v zemich kontinentalniho prava je ob-
dobné a vychazi z hluboké a osvédcené historie.

Exekutor je osoba, ktera se zabyva dorucovanim listin a vykonem prava a plni represivni funkci, je ustanoven
jednostranné€ véfitelem, ktery mu dava pokyny ve svém vlastnim zijmu. Pravni uprava v jednotlivych zemich kon-
tinentalniho prava neni jednotni, nebot tento princip vymahani priva nema v Evropé tradici. V_zidné evropské
zemi osoby s kompetenci k sepisovani verejnych listin nemaji soucasné kompetenci k tomu, aby samy provadély
jejich exekuci.

V disledku vyse uvedeného Konference notafstvi Evropské unie apeluje na Poslaneckou snémovnu Ceské
republiky, aby nepripustila ohroZeni existujiciho a osvédc¢eného pravniho systému, nebot kazda z vySe uvedenych
profesi ma své odlisné a jedinecné poslani, je nezastupitelna a nezaménitelna. Prijetim vySe uvedeného poslane-
ckého navrhu by davéra ostatnich zemi v pravni jistotu v Ceské republice byla oslabena.

Zavérem Vam, vazeny pane predsedo, zasilam vyraz své hluboké ucty.

Nicolaos Stassinopoulos (v.r.)
Prezident CNUE

Allemagne m Autriche B Belgique m Espagne m Estonie B France B Gréce B Hongrie | Italie B Lettonie ®m Lituanie
Luxembourg m Malte m Pays-Bas m Pologne m Portugal m République tchéque m Slovaquie B Slovénie
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litiky, ktefi znaji mezinarodni problematiku a ¢innosti.  a ktera rozhodne o jeho dalsi pfitomnosti v budouci spo-

Tento organ by mél byt napomocny Shromazdéni, kde
se ucastni prezidenti zabyvajici se hlavné narodnimi pro-
blémy a pfi projednavani mezinarodnich otazek by po-
skytoval nenahraditelnou a zvlastni pomoc a radu.

Musime také premyslet o ¢etnosti zasedani Stalé rady,
nebot neni mozné,aby zasedala jeden den pfed vlastnim
Shromazdénim, kdyz by prezidenti komor méli mit moz-
nost si vazné a nezavisle promyslet pokyny a navrhy Stalé
rady: totéz plati pro prvni zasedani v novém funkcénim
obdobi, to se nemuZe konat aZ v bfeznu a tim blokovat
praci nové zvolenych grémii na dalsi tfi mésice (proto
se pristi zasedani sejde jiz v anoru v Kostarice).

I Vykonna rada dozna pravdépodobné na zakladé uci-
nénych zkuSenosti i nékterych zmén, dostane néktera
rozsifena operativni zmocnéni a ¢astecné bude zménéna
i strukturalné.

Je ostatné€ zcela jasné, Ze veSkeré organy, grémia, ko-
mise a pracovni skupiny pro svoji praci potfebuji aktivni
a kontinualni Gcasti notart. Pro vyhovéni tomuto poza-
davku je zapotfebi, aby kazdé notafstvi - a tim se obra-
cim hlavné na zde pfitomné prezidenty, kolegy - vyvi-
nulo urcité usili a aby své delegaty podporovalo - véetné
finan¢ni podpory - pro zvladani téchto nelehkych akold,
a to nejenom ve vlastnim zdjmu, nybrz v zajmu notarstvi.
Je to uloha, ktera vyzaduje nadSeni, obétavost a pravi-
delnou - a nikoliv sporadickou - dcast na zasedani da-
nych grémii nebo komisi. Dilezité je hlavné prichazet
s novymi mySlenkami a aplikovat je v praxi, k cemuz je
zapotfebi zajmu a povzbuzeni téch, ktefi nesou odpo-
védnost na narodni urovni.

To jsou tedy nékteré myslenky a projekty, ke kterym
se budu vracet, aby bylo mozné vypracovavat nové prin-
cipy a stale reformovat existujici stanovy a vnitfni pred-
pisy.

To vse by mélo vést k intenzivnéjsi politické praci pro
notarstvi, nebot jinak se vystavime nebezpeci,Ze Unie se
stane nezivou sochou z mramoru!

VIIL. Zavérec¢né uvahy

Mili kolegové, i ve svété otfasaném medializovanym te-
rorismem, ktery zastifiuje budoucnost nasi planety, ne-
smime ztratit nas optimismus a nase shromazdéni zde
nesmi ztratit svého bojovného ducha, nebot zde zastu-
pujeme pravé takovy profesni stav, ktery plni i ilohu pro-
stfednika a maze plsobit jako misto setkdvani mezi na-
rody raznych tradici, zvyklosti a naboZenstvi. A tak
i v Unii, kde byla historicky zastoupena jen notarstvi
z krestanskych narodd, mame nyni i notarstvi z nékte-
rych muslimskych zemi, jejichz systém se podoba latin-
skému nebo popft. je s nim slucitelny.

Tato notarstvi vidi sama sebe jako naraznikovou zo6nu
a misto setkavani mezi dvéma v zasad¢€ odliSnymi civili-
zacemi s tim, Ze to prinasi velké obtiZe pro stile uzsi a slo-
Zitéjsi spoluziti. Objevuji ve svych profesnich strukturach
garanci a dikaz spolecnych hodnot, které je tfeba ctit
a obhajovat s rozumem a toleranci.

Na tomto pozadi bude notafstvi i hodnoceno, a to
podle své schopnosti vSude na svété vystupovat sjedno-
cen€ a s adaptovanymi zakladnimi principy, které presa-
huji hranice jednotlivych zemi a konkrétné a viditelné
vytvareji univerzalni pravni prostor pfes jednotlivé kon-
tinenty.To je ta nejvétsi vyzva, pred kterou notarstvi stoji,

le¢nosti.

V tomto duchu a v tomto chapani notare jako aktiv-
niho protagonisty soucasné spolecnosti a nikoliv jako pa-
sivniho a nerozhodného objektu dékuji Stalé radé za jeji
podporu mé kandidatury na funkci prezidenta UINL pro
pristi funkéni obdobi a dékuji Shromazdéni ¢lenskych
notarstvi za mé zvoleni.

Soudni rozhodnuti

Vécna legitimace ve sporu o dédické pravo

Vymezi-li Zalobce okruh ucastniki fizeni o ur-
c¢eni dédického prava odchylné od okruhu ucast-
nika fizeni o dédictvi, nemiZze byt Zalobé vyho-
véno pro nedostatek vécné legitimace vyplyvajici
z hmotného prava, nebot se fizeni neucastni
vSichni nerozlu¢ni spolecnici.

Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
10. anora 2004, sp. zn. 30 Cdo 2537/2003

Z oduvodnéni: Okresni soud v L. jurcil, Ze zavét se-
psana dne 8.11. 1996 zustavitelem K. M., zemfelym dne
14.12. 1996, ve které ustanovil dédickou svych nemovi-
tosti v H. S. zalovanou, je neplatna“ (vyrok L.); ulozil za-
lované povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt
fizeni Castku 7 950 K¢ do tfi dnti od pravni moci roz-
sudku (vyrok IL.) a rozhodl, Ze Zalovana je povinna na-
hradit Ceské republice na tucet Okresniho soudu v L.
castku 3 875 K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku (vy-
rok II1.).Vychazel ze zavéru, Ze ,zemfely K. M. dne 8.11.
1996 sepsal zavet v dusevni poruse, kterd ho k tomuto
ukonu cinila neschopnou®.

K odvolani 7Zalované Krajsky soud v U. L. rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze urcil, Ze ,H. M., nar.
16.1. 1959, je dédickou po K. M., zemfelém dne 14. 12.
1996¢ (vyrok 1.); ulozil Zalované povinnost ,nahradit
Ceské republice u Okresniho soudu v L. naklady fizeni
statem zalohované“ ve vysi 3 785 K¢ a nahradit Zalob-
kyni naklady fizeni ,u okresniho soudu“ ve vysi 7 950
K¢ ,uJUDr.I. M., ,oboji do tfi dnt od pravni moci roz-
sudku“ (vyrok II.); ulozil Zalované povinnost nahradit Za-
lobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi 3 100 K¢
,uJUDr. I. M.“ do tii dnt od pravni moci rozsudku. Vy-
chazel, shodné se soudem prvniho stupné, ze zavéru, ze
» je nutno na zavét pohlizet jako na neplatnou, nebot
byla ucinéna osobou jednajici v duSevni poruse, ktera ji
¢inila k takovému tkonu neschopnou®. Soucasné€ uvedl,
Ze ,napadeny rozsudek byl z hlediska obsahu potvrzen,
avsak ve zménéném znéni z divodu zmény Zalobniho
petitu v odvolacim fizeni“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Za-
lovana dovolani. Pfipustnost dovoliani dovozuje z usta-
noveni § 237 odst. 1 pism.a) OSR a, ,pokud by se dle ni-
zoru dovolaciho soudu nejednalo o zménu rozhodnuti
soudu I. stupné€ ve véci samé*, pak pripustnost dovolani
dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR. Na-
mita, Ze ,fizeni pred soudy obou stupnu ,trpi zivaznou
procesni vadou tykajici se okruhu ucastniki“, nebot Za-
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lobkyné ,neoznacila za ucastniky sporného fizeni
vSechny, ktefi jimi musi byt“, kdyZ zaloba nesméfuje
i proti ,détem zemrelého K. M., tj.synovi L.,nar.v r. 1980,
a synovi J., nar. v r. 1985¢. Dale namita, ze ,oba soudy
k rozhodnuti dospély na zakladé dvou znaleckych po-
sudki, zbytek provedenych dukazi zcela pominuly
a z odiivodnéni nelze zjistit, jakymi tivahami se pfi hod-
noceni diikaz{ fidily“. Navrhla,aby Nejvyssi soud CR roz-
hodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zru-
§il a véc vratil k dal$imu fizeni soudu prvniho stupné

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 10a OSR) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podino opravnénou
osobou (ucastnikem fizeni) ve lhuté uvedené v ustano-
veni § 240 odst. 1 OSR, se nejprve zabyval otiazkou pfi-
pustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to ziakon pripousti (§ 236 odst. 1
OSR).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) OSR], jimZz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kte-
rym soud prvniho stupn€ rozhodl ve véci samé jinak nez
v dfivéjsim rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazo-
rem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil
[§ 237 odst. 1 pism. b) OSR], a jimZ bylo potvrzeno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pri-
pustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.b) OSR a do-
volaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strince zdsadni vyznam
[§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR]. Dovoldni vSak piipustné
neni ve vécech, v nichZ dovolanim dotc¢enym vyrokem
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢&; k prislu-
Senstvi pohledavky se pritom nepiihlizi [§ 237 odst. 2
pism. a) OSR] a ve vécech upravenych zakonem o ro-
diné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni ro-
dicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vy-
konu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné
osvojeni [§ 237 odst. 2 pism. b) OSR].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) OSR je zaloZena na rozdilnosti (nesouhlasnosti)
rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu prv-
niho stupné. O nesouhlasni rozhodnuti jde tehdy, jest-
lize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly po-
souzeny obéma soudy rozdilné, takze prava a povinnosti
stanovené ucastnikiim rozhodnutimi jsou podle zavéra
téchto rozhodnuti odli$na. Odlisnosti nelze ovsem rozu-
mét rozdilné pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na ob-
sah prav a povinnosti ucastniku, ale jen takovy zavér,
ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a po-
vinnosti v pravnich vztazich ucastnikti. Okolnost, zda od-
volaci soud rozhodl podle ustanoveni § 219 OSR nebo
zda postupoval podle ustanoveni § 220 OSR, popfipadé
jak formuloval vyrok svého rozhodnuti,neni sama o sobé
vyznamna; pro posouzeni pfipustnosti dovolani z hle-
diska ustanoveni § 237 odst. 1 pism.a) OSR je podstatné
porovnani obsahu obou rozhodnuti.

V projednavané véci soudy obou stupni priava a po-
vinnosti ucastnik, o néz v fizeni Slo, posoudily zcela
shodné (oba dospély k zavéru, ze zavét K. M., zemielého
dne 14. 12. 1996, ze dne 8. 11. 1996 je neplatna, nebot
jmenovany pfijejim pofizeni jednal v dusevni poruse, ktera
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jej Cinila k takovému tkonu neschopnym). Odvolaci soud
zm¢énil rozsudek soudu prvniho stupné jen tak, ze urcil, ze
Zalobkyné je dédickou po K.M.,zemfelém dne 14.12.1996
(dale téz jen ,zGstavitel“).Ve srovnani s rozsudkem soudu
prvniho stupné tedy odvolaci soud v napadeném rozsudku
nevymezil priva a povinnosti ucastnikd fizeni odliSné.
Z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism.a) OSR proto do-
volani v posuzované véci neni pripustné.

Protoze dovolani neni v této véci pripustné ani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) OSR (ve véci nebylo
soudem prvniho stupné vydano meritorni rozhodnuti,
které by odvolaci soud zrusil), mize byt pripustnost do-
volani v dané véci zaloZena jen pfi splnéni predpokladti
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR. Pii-
pustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.c)
OSR pfitom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni
strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 OSR rozhodnuti odvo-
laciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ze-
jména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Podle ustanoveni § 175b véty prvni OSR ucastniky fi-
zeni jsou ti, o nichz lze mit diivodné za to, Ze jsou zi-
stavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob, stat.

Ucastniky fizeni o dédictvi jsou navrhovatel a ti, které
zakon za ucastniky oznacuje (§ 94 odst. 2 OSR). Zakon
ucastniky fizeni o dédictvi oznacuje v ustanoveni
§ 175b OSR. Ucastenstvi v dédickém fizeni v tomto pifi-
pad€ odrazi hmotné dédické pravo a sméruje k tomu,
aby byla zjisténa osoba, ktera skutecné vstoupi do prav
a povinnosti zustavitele, popripadé aby bylo zjisténo, ze
zustavitel nema dédice, ktery by nabyl dédictvi,a Ze proto
dédictvi musi ve smyslu § 462 Ob¢Z pripadnout statu.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 OSR, jestlize nékdo
pfed potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je dédicem
a popira pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl,
vySetfi soud podminky dédického prava obou a jedna
dale s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Podle usta-
noveni § 175k odst. 2 véty prvni OSR, zavisi-li viak roz-
hodnuti o dédickém pravu na zjiSténi spornych skutec-
nosti,odkize soud usnesenim po marném pokusu o smir
toho z dédict, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 OSR vyplyva, Ze soud po
vySetfeni podminek dédického prava jedna dile s tim,
ukoho ma za to,Ze je dédicem.Usnesenim vydanym podle
tohoto ustanoveni muze byt rozhodnuto - jak vyplyva
z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosa-
vadnich ucastnikt fizeni, mezi nimiz je spor o dédické
pravo) bude nadale jednano jako s osobou, o niz lze mit
dtivodné za to, ze je dédicem, a, je-li to potfebné, jaky je
dédicky titul této osoby (pfi pozitivim vymezeni), po-
pripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich dcastniki fi-
zeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) nadale nebude
jednano, nebot lze mit divodné za to, Ze neni dédicem
(pfi negativnim vymezeni). Timto usnesenim se totiZ resi
(vySettfuji) podminky dédického prava pro uicely pribéhu
fizeni a ma vyznam jen pro vymezeni ucastniki fizeni
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o dédictvi; na jeho zakladé soud v dédickém fizeni po-
vazuje za Ucastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 175b
véty prvni OSR tu osobu, o niZ bylo pravomocné roz-
hodnuto, Ze s ni bude dale jednano, popfipadé prestane
povazovat za ucastnika fizeni toho, o némz bylo pravo-
mocné rozhodnuto, Ze s nim nadale nebude jednano.

Vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 OSR
je na misté tehdy, jsou-li skutkova tvrzeni ucastniki o roz-
hodnych okolnostech shodna a zavisi-li rozhodnuti o dé-
dickém pravu pouze na pravnim posouzeni véci. Neni-li
tomu tak, ma soud (soudni komisar) vzhledem k tomu,
Ze v ,nesporném* dédickém rizeni nema z procesniho
hlediska moznost objasfiovat sporné skutecnosti, postu-
povat zptisobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2
OSR.Toto ustanoveni soudu (soudnimu komisafi) uklada,
aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyresit do-
hodou, tj. aby vyvinul usili sméfujici k tomu, Ze se roz
hodné skute¢nosti mezi ucastniky uplatiujicimi roz-
porna dédicka prava ,stanou nespornymi“. Nepodari-li
se soudu (soudnimu komisari) uvedeny spor vyresit do-
hodou a skutecnosti rozhodné pro posouzeni dédického
prava zastanou i po pokusu o odstranéni sporu mezi
Gcastniky sporné, vyda soud usneseni, kterym odkaze
toho z ucastnikq, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou.

Vzhledem k tomu, Ze mezi ucastniky fizeni o dédictvi
po zustaviteli je spor o to,zda ztstavitel jednal dne 8.11.
1996 pfi pofizeni sporné zavéti v dusevni poruse, ktera
jej ¢inila k takovému ukonu neschopnym, tedy spor
o skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni dédic-
kého prava, bylo na misté, kdyz soud v fizeni o dédictvi
po zustaviteli - jak ze spisu vyplyva - postupoval zpua-
sobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 OSR.

Dédictvi se nabyva smrti zastavitele (srov. § 460
Obc¢Z). K nabyti dédictvi ztstavitelovym dédicem vsak
nedochazi jen na zaklad€ smrti zlistavitele. Pravni uprava
dédického prava vychazi z principu ingerence statu pfi
nabyvani dédictvi; predpoklada mimo jiné, ze dédictvi
po kazdém zustaviteli musi byt soudem projednano a roz-
hodnuto, Ze fizeni o dédictvi se zahajuje i bez navrhu
a Ze v fizeni o dédictvi musi byt projednian také maje-
tek, ktery pfi ptivodnim projednani a rozhodnuti dédic-
tvi nebyl znam (nebyl zjistén). Podle rozhodnuti soudu
o dédictvi (§ 175q OSR) se dédictvi nabyva s ucinnosti
ke dni smrti zustavitele.V dobé od smrti ziistavitele az
do rozhodnuti o dédictvi pravomocnym usnesenim
soudu tu nemuze byt jistota, s jakym vysledkem fizeni
o dédictvi skonci (zejména, kdo se stane zustavitelovym
dédicem a jak bude vyporadano dédictvi mezi vice zi-
stavitelovymi dédici).

Zanechal-li zGstavitel vice dédicu, projevuje se stav,
jaky tu vznika v dob€ od smrti zUstavitele az do pravo-
mocného rozhodnuti soudu o dédictvi, také v jejich vza-
jemnych vztazich k majetku patficimu do dédictvi. Musi
byt vzato v uvahu, Ze rozhodnuti soudu o dédictvi ma
sice ucinky ke dni smrti zistavitele, Ze vsak do pravni
moci rozhodnuti o dédictvi neni jisté, jak budou jejich
prava a povinnosti k dédictvi upravena. Uvedeny
»,zv1astni“ vztah dédict k ztistavitelové majetku ma mimo
jiné za nasledek, Ze az do pravni moci usnesenim soudu
o dédictvi jsou dédici povazovani za vlastniky celého ma-
jetku patficiho do dédictvi (vSech véci a majetkovych
prav zustavitele) a Ze z pravnich ukon, tykajicich se véci
nebo majetkovych prav patficich do dédictvi, jsou oprav-
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néni a povinni vici jinym osobam spole¢né a nerozdilné,
pricemz jejich dédicky podil vyjadfuje miru, jakou se na-
vzajem podileji na téchto pravech a povinnostech. Ve
sporech s jinymi osobami, tykajicich se véci nebo ma-
jetkovych prav patficich do dédictvi, se uvedeny vztah
dédict k ztistavitelové majetku projevuje tim, Ze maji po-
staveni tzv. nerozlu¢nych spolecniki (§ 91 odst. 2 OSR),
nebot jde o takova spolecnd prava a povinnosti, Ze se
rozhodnuti ve sporu musi vztahovat na vSechny dédice
(srov.rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.11.1999,
sp.zn.21 Cdo 1820/99, uverejnény v casopise Soudni ju-
dikatura, ro¢nik 2000, pod cislem 67).

Postaveni zalobce v fizeni pred soudem je tu ur¢eno
obsahem rozhodnuti soudu, vydaného podle ustanoveni
§ 175k odst. 2 OSR. Ostatni ucastnici fizeni o dédictvi
budou vystupovat v fizeni pred soudem jako Zalovani,
a to i kdyz v fizeni o dédictvi se néktefi z nich ke sporné
otazce nestavéli odmitavé nebo vystupovali pasivné.
Okruh Zalovanych soud ve sporném fizeni zjiStuje ne-
zavisle na udajich uvedenych v rozhodnuti vydaném
podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR v fizeni o dédictvi.
Zalovanym ve sporném fizeni nic nebrani v tom,aby zau-
jali stanovisko shodné s Zalobcem. Soud vSak nemuze
z takového vyjadreni Zalovaného dovodit, Ze dédické
pravo prestalo byt sporné, a fizeni zastavit, pokud nema
podklady pro postup podle ustanoveni § 96 odst. 1-3
OSR, tj. k vyfizeni vyslovného zpétvzeti navrhu.

Ur¢i-li Zalobce okruh ucastnikt sporného fizeni v na-
vrhu na jeho zahdjeni (§ 90 OSR) odchylné od okruhu
ucastnika fizeni o dédictvi a jako Zalované oznaci jen né-
kterého (nékteré) z nich, nemtize byt zZalobé vyhovéno
pro nedostatek vécné legitimace vyplyvajici z hmotného
prava, nebot se fizeni neucastni vSichni nerozluc¢ni spo-
le¢nici (§ 91 odst. 2 OSR) (srov. zpravu projednanou
a schvalenou obc¢anskopravnim kolegiem byvalého Nej-
vyssiho soudu CSR dne 18. 6. 1982, Cpj 165/81, uverej-
nénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc-
nik 1982, pod Cislem 49).

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového
stavu zjiSténo, Ze zistavitel poridil dne 8.11.1996 zavét,
kterou odkazal ,pozemek ¢. 27 s budovou €. p. 10 v ka-
tastru obce H. S., zapsané v listu vlastnikt ¢. 34 - KU S.©
Zalované. Soucasné bylo zjisténo, ze dédici zistavitele ze
zakona jsou zalobkyné, tj. manzelka ztstavitele,a déti zi-
stavitele L. M., bytem v L., a J. M., bytem v L.

Z téchto zjisténi vyplyva, ze ucastniky sporného fizeni
o zalob¢€ na urceni dédického prava mély byt, vedle Za-
lobkyné a zalované, také déti ztstavitele L. M. a J. M. Vz-
hledem k tomu, Ze L. M. a J. M. nebyli Zalobkyni oznaceni
za UcCastniky fizeni a soud prvniho stupné i odvolaci soud
z této skutecnosti nevyvodily prislusné zavéry (zamitnuti
Zaloby pro nedostatek vécné legitimace) je na misté za-
vér,Ze rozhodnuti odvolaciho soudu fesilo pravni otazku,
ktera méla pro rozhodnuti dané véci urcujici vyznam,
v rozporu s hmotnym pravem.

Protoze zalovana popsanou nespravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu namitd v dovolani, je jeji dovolani pfi-
pustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.c) OSR a sou-
casné diivodné, nebot je naplnén dovolaci divod uve-
deny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek odvo-
laciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni OSR),
zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stiednikem OSR).Vz-
hledem k tomu, Ze dtvod, pro ktery byl zrusen rozsudek
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odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto roz-
hodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v L. k dalSimu fi-
zeni (§ 243b odst. 3 véta druha OSR). Soucasné Nejvyssi
soud Ceské republiky ulozil soudiim vypoiddat se sku-
tecnosti, Ze spor o platnost zavéti zlstavitele ze dne
8.11.1996 je v prvé fadé sporem o dédické pravo zalo-
vané, u niz je pravé tato zavét titulem k dédéni, a az
v druhé rfadé sporem o rozsah dédického prava Zalob-
kyné, u niz je dédicky titul (tj. zakon) nesporny.

Stoji za pozornost

Pravni rozhledy

2004, ¢. 24

Vrchni soud v Praze Ke zvySeni zakladniho kapitalu sou-
¢ty vkladu pri fizi dvou spolecnosti s ru¢enim omezenym
,§ 69a odst. 6 ObchZ

Za vznik novych obchodnich podild u nastupnické spo-
lecnosti v pripadé fuzi dvou spolecnosti s rucenim ome-
zenym ve smyslu § 69a odst. 6 ObchZ je tfeba povazovat
i pripad, kdy ma byt zvySen vklad jediného spolec¢nika fi-
zujicich spolecnosti v nastupnické spolecnosti, byt nomi-
nalni vySe jeho obchodniho podilu v nastupnické spo-
leCnosti se neméni.

Spolecnost s rucenim omezenym je v rimci fuze coby za-
nikajici spolec¢nost povinna nechat ocenit své jméniiv pri-
padé, Ze se stejné osoby podileji ve stejném poméru jak
na spolecnosti zanikajici, tak na spole¢nosti nastupnické,
pokud se v disledku fuze zvySuje zakladni kapital na-
stupnické spolecnosti s ruenim omezenym zvySenim
vklada do zakladniho kapitalu.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.9.2004, sp. zn.
7 Cmo 460/2003¢

2004, ¢. 23

Beran, K. Vefejnopravni subjektivita (o prdvni subjekti-

vité v oblasti verejného prdva)

Nejuyssi soud Ceské republiky K naléhavému pravnimu

zajmu jediného dédice na urceni jeho vlastnictvi k véci,

jez méla byt ke dni smrti ve vlastnictvi ztistavitele a dosud

nebyla v dédickém fizeni projednana, a na urceni, Ze z0-

stavitel byl ke dni smrti vlastnikem urcité véci, jestlize do-

sud nebylo zahajeno fizeni o dodate¢ném projednani dé-

dictvi

,§ 80 pism. ¢) OSR

§ 460 Ob&Z

1.Ani jediny dédic se nemiize s uspéchem domahat Zalo-
bou podle § 80 pism. ¢) OSR urceni, Ze je vlastnikem
véci nalezejici do dédictvi, pokud tato véc nebyla pred-
métem fizeni o dédictvi a nebylo mu ohledné ni potvr-
zeno nabyti vlastnictvi.

2.Pro urcenti, Ze zustavitel byl ke dni svého umrti vlastni-
kem konrkétni véci, neni z hlediska naléhavého prav-
niho zajmu vyznamné, zda jiz byl podan navrh ¢i pod-
nét k zahajeni fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 22

Cdo 1826/2004¢

Vrchni soud v Praze K povinnosti exekutora vici rejstfi-

kovému soudu, k mlcenlivosti exekutora

AD NOTAM

,§ 31 ER

§ 28 odst.6 a 7,§ 32 ObchZ

Nutnost zapisu nafizeni exekuce do obchodniho rejstiiku,
jakoz i zapisu dalSich skute¢nosti o zméné ¢i zaniku této
skutec¢nosti, plyne pfimo ze zakona, a tudiz je sdéleni sku-
tecnosti, jez ma primy odraz v takovém zapisu, povinnosti
kazdé osoby, v€etné€ osoby soudniho exekutora. Takové
sdéleni neni chrinéno micenlivosti ve smyslu § 31 ER, ne-
bot pfimo na zakladé specialniho zikona (§ 28 odst.6a 7
a § 32 ObchZ) je zapis,zména zapisu ¢i vymaz skutecnosti
¢i udaje daného zakonem do obchodniho rejstiiku, jez je
pfimym odrazem sdélované skutecnosti, vefejnym uda-
jem.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.9.2004, sp. zn.
7 Cmo 423/2003¢

2004, ¢. 22

Vedral, J. Jesté k cirkevnim pravnickym osobam (zabyvd
se cirkevnimi pravnickymi osobami jako pravnickymi
osobami sui generis. Rozebird mozZnosti zrizovdni
téchto pravnickych osob, souvisejici otdzky v oblasti ka-
nonického prava a problematiku tzv. bistorickych prdav-
nickych osob a jejich prdavni subjektivitu)

Soudni rozhledy

2004, ¢. 12

Nejuyssi soud Ceské republiky Urceni vlastnického prava

ke dni smrti pravniho predchidce Zalobce a vlastnické

prava zalobce

,§ 80 pism. ¢) OSR

§ 126 odst. 1 Ob¢Z

Zalobce se muze domahat uréeni, Ze jeho pravni pied-

chidce byl ke dni umrti vlastnikem nemovitosti, ale ta-

kovym urcenim neni deklarovano, Ze i on jako pravni na-

stupce je vlastnikem. Mlze sice na zakladé takového

urceni zadat o projednani nemovitosti v dédickém fizeni,

ale rozhodnuti vydana v dédickém fizeni nebudou zalo-

vané vazat; o skute¢ném vlastnikovi mize byt rozhodnuto

jen v dalSim sporu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne

13.8.2004, sp. zn. 22 Cdo 1445/2004

Nejuyssi soud Ceské republiky Platnost sménné smlouvy

avlastnictvi sménované véci. Uchopeni drzby nemovitosti

a jeji uzivani

»§ 312,1045 OZO

§ 129 odst. 1, § 611 Ob&Z

1.Sménna smlouva nemusi byt neplatna jen proto, Ze
v dobé jejiho uzavieni nebyl jeden z ucastnikti dosud
vlastnikem sméfované véci.

2.Kuchopeni drzby nemovitosti neni tfeba jejiho uzivani.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne

22.7.2004, sp. zn. 22 Cdo 1442/2004“

2004, ¢. 11

Vrchni soud v Praze K predpokladiim postupu soudu
podle § 107a odst. 2 OSR

,§ 107a odst. 2 OSR

P1i rozhodovani o navrhu na vstup nového tucastnika do
fizeni namisto dosavadniho soud nezkoumi meritorni
stranku véci. Ovefi, zda je osvédcena pravni skutecnost,
se kterou pravo spojuje prechod nebo prevod prava nebo
povinnosti, dokazovani neprovadi. Je-li takova skutecnost
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osvédcena a v pripadé vstupu nového zalobce souhlasi-li
ten se svym vstupem do fizeni, soud navrhu vyhovi. Tim
neni prejudikovana ani divodnost v fizeni uplatnéného
naroku ani platnost pravnich jednani, ktera byla divodem
jeho rozhodnuti. Budou-li tyto otazky sporné, projedna je
soud s novym ucastnikem, a dospéje-li k zavéru, Ze mu na-
rok nesvédci nebo se nestal platné ucastnikem sporného
pravniho vztahu, promitne se to v rozhodnuti ve véci
samé.

Usmeének vystavenych ve formé cenného papiru na fad je
takovou skutecnosti rubopis. Postacuje tedy osvédcit, Ze
sporna sménka je opatfena formalné vyhovujicim rubo-
pisem.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2003,
sp.zn.5 Cmo 141/2003”

Pravni radce

2004, ¢. 11
Kozdk, |, Nad poslaneckou novelou zakona o konkursu
(zamysleni nad pripravovanou vpravou zakona)

Zpravy z notarské komory

Na XX. snému Notarské komory CR, konaném
dne 25. 1. 2005, se uskutecnily i volby organti
Notarské komory CR na dalsi tfileté funkcni

obdobi. Za ¢leny prezidia NK CR byli zvoleni:

JUDr. Martin Foukal, notaf v Praze, ktery byl zvolen pre-
zidentem NK CR

JUDr. Miloslav Jindfich, notar v BeneSové, ktery byl zvo-
len viceprezidentem NK CR

JUDr. Petr Bilek, notar v Praze

JUDr. Zdené€k Rysanek, notar v Brné

JUDr. Karel Wawerka, notar v Praze.

Cleny prezidia NK CR jsou dile prezidenti jednotlivych
notarskych komor v ptisobnosti krajskych soudi, ktefi
byli zvoleni na kolegiich téchto notarskych komor:
JUDr. Vaclav Kouba, notaf v Praze, za Notaiskou komoru
pro hlavni mésto Prahu

JUDr. Ivan Houdek, notaf v Pribrami, za Notafskou ko-
moru v Praze

JUDr. Stanislav Hroch, notar v Tabofie, za Notarskou ko-
moru v Ceskych Budéjovicich

JUDr. Josef Burda, notar v Plzni, za Notarskou komoru
v Plzni

JUDr. Vaclava Svarcova, notarka v Liberci, za Notarskou
komoru v Usti nad Labem

Milo§ Habrman, notaf v Usti nad Orlici, za Notafskou ko-
moru v Hradci Kralové

JUDr. Jirik Fleischer, notar v Brné, za Notafskou komoru
v Brné

JUDr. Josef Kawulok, notar v Ostravé, za Notarskou ko-
moru v Ostravé.

XX. sném Notaiské komory CR dile zvolil:

a) revizni komisi ve slozZeni:
JUDr.Jifi Skorpik, notaf v Jablonci nad Nisou, ktery byl
zvolen predsedou komise
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Mgr. Pavel Hutak, notai v Olomouci

JUDr. Hana Kantorova, notirka ve Zdiru nad Sazavou

JUDr. Jana Michalkova, notarka v Rakovniku

JUDr. Jana Prazakova, notarka v Ceskych Bud€jovicich
b) karnou komisi ve slozenti:

JUDr. Jarmila Sléskova, notarka v Sumperku, kterd byla

zvolena predsedkyni komise

JUDr. Vlasta Audyova, notarka v Olomouci

JUDr. Ales Brezina, notar v Praze

JUDr. Ivana Kondrova, notarka v Rychnové nad Knéz-

nou

JUDr. Svatopluk Prochazka, notar v Praze.

Fejeton Ad Notam

Vici doba
JUDr. Petr Bilek*

Kdyz se lame rok, byva zvykem ohlédnout se zpét i za-
hledét se vpred, délaji se bilance i prognozy.

Co z loniského roku stoji za ohlédnuti? Rozhodné nase
yvnitrostranicka“ diskuse na téma stav ¢eského notarstvi
vedena na strinkach tohoto c¢asopisu.

Po letech mrtvolného klidu se zcefila nazorova hla-
dina a zacali jsme se konecn€ bavit o tom, zda naSe no-
tarstvi je v dostatecné kondici na to, aby bezezbytku
uspokojovalo spolecenskou objednavku a zda ma po-
tfebnou vykonovou rezervu, aby bez jmy na zdravi pre-
zZilo to, co nas zfejmé ceka. Nasledné udalosti pak po-
tvrdily, Ze bude co fesit.

V diskusi se objevilo celé spektrum nazort.Radikalové
kritizovali, upozorfovali na slaba mista, vyjadfovali na-
zory mnohdy az revolucni i kacifské. Nahlas byly vy-
sloveny véci nebyvalé, bylo poukizano na existenci je-
dinct, ktefi svymi kejklemi a Svindly stejné jako prazsti
taxikari ni¢i podstatu svych profesi. Zkratka volali po
zméné. Konzervativci oponovali, ze neni divod k panice,
nebot staletimi provéfena tradi¢ni podoba notarstvi je
sama o sobé zarukou dalsi existence, jeji spolecensky pfi-
nos je historicky osvédceny a jelikoz historie je matkou
moudrosti, neni tfeba se bat o dalsi osud notarstvi. Dis-
kuse se neuzavfela a prerostla i do vykonnych struktur
notarské samospravy.

S jejim hlavnim tématem pak pfiznacné koresponduji
dalsi lonské udalosti, které nelze prehlédnout. Zatim co
jsme diskutovali,zakousl se cech advokatti do naseho no-
tarského kolace a odnesl si sousticko z pravomoci osvéd-
¢ovaci v podobé ovérovani podpisi. Nepiijemna véc,
prohrana bitva, ale vysledek se predpokladal (byl to
na vyssich arovnich dohodnuty legislativni obchod). Dis-
kutovalo se tedy dale a zatim co jsme diskutovali, potaji
si cech exekutort nabrousil noZzik, aby si mohl z notar-
ského kolace odkrojit fadnou porci z pravomoci porfi-
zovat verejné listiny v obchodni agendé.To uz byla pro-
hra strategického vyznamu.

Jesté horsi pak bylo poznani, Ze je to valka bez pravi-
del, kterou nikdo oficialné nevyhlasil ani neavizoval, ne-

* Autor je notaf v Praze.
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bot nasi konkurenti nevedou boj o principy, ale o penize
a tudiz je vSe dovoleno. Zjistilo se, Ze generalita naSich
zakonodarct je necitelna a jeji kroky na bojisti jsou ne-
predvidatelné.

Vysledkem lonského notarského roku je tedy tristni po-
znani, Ze obdobi profesniho klidu a vzajemného respektu
jiz zfejmé nenavratné skoncilo a vstupujeme do doby, kdy
pravni profese je pravni profesi vlkem. Zastanci téchto
praktik zcela jisté namitnou, pro¢ tolik kfiku, vzdyt jde
o pouhé zavedeni jinde bézné konkurence. Razi tezi, ktera
by se nelibila ani laické vefejnosti, ,pro¢ by Sevci nemohli
sit kalhoty, kdyZ umi $it na stroji“. Dobfe, ale v dané oblasti
jde o institucionalni systémovou zménu s celospolecen-
skym dopadem, amerikanizaci pravniho prostredi, jejiz za-
vedeni by mélo byt minimalné vysledkem zavazné od-
borné diskuse.To se neda vyresit tim, Ze se po tmé vloupu
do spize a ukrojim si z ciziho,a kdyZz mé pfistihnou, zacnu
se ohanét uslechtilymi pohnutkami zavadéni konkurence.

Bohuzel toto podloudnictvi pfi feSeni problému za-
sadni povahy se jiz stalo stylem dnesni vI¢i doby. Je to
totiz jednodussi, nez odborna diskuse a seriozni pristup
k vécem verejnym. Politika ztratila obsah i formu, nikdo
jiz poradné nevi o ¢em je. Pripomina reality show, kte-
rou by televize PRIMA mohla vedle své ,Balirny*“ vysilat
pod nazvem ,Zvanirna“. Moc by se to nelisilo.V té prvai
aktéri predstiraji, ze se chtéji do sebe zamilovat, v té
druhé predstiraji nazorové stiety o tom, jak dosahnout
verejného blaha. (Za dvermi studia se pak poplacaji po
zidech a odchazi s pocitem dobfe vykonané prace.)
V obou pripadech vsak predevsim jde o to byt vidén a za-
hrat si v televizi. Je to jenom jako.To je zjevna podoba
nasi politiky. Ta skryta a zna¢né demoralizujici spociva
v tom, Ze nasSe zakonodarné sbory se staly pouhou bur-
zou nazoru, kde neni rozhodujici kvalita myslenky, ale
kvalita makléfe (lobisty), jeho informaci a kontaktti.

S tim vS§im musime pocitat v dalsi diskusi o stavu no-
tarstvi a uvédomit si, Ze drovenl jeho kondice potfebné
k preziti je dana predevsim urovni lidi, ktefi jsou jeho
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soucasti a darovni organizacni struktury. Spoléhat na cizi
nezistnou pomoc v prostiedi dnesni doby je naivni. Ne-
umime to,ale méli bychom i pfes stavajici ochranny dest-
nik zkusit pracovat tak, jako by zadné instrumenty smé-
rujici klienty do naSich kancelari nebyly. Pak by mozna
odpadly argumenty ochranci vi¢ich praktik.A pokud jde
o diskusi, je uzitecna, ale neméla by byt nekonecna. Nes-
mime zapomenout, Ze exekutofi uz v té nasi spizi jsou
a je tfeba se efektivné branit. Uz dnes je v3ak jisté, Ze fe-
Seni otazky zvySeni obranyschopnosti notarstvi proti
zminénym praktikam bude drahé, protoZe vyzaduje pro-
fesionalizaci téchto aktivit komory. Kdo a v jakém po-
méru to vSechno zaplati,bude asi nejvétsim oriSkem efek-
tivniho vyusténi diskuse. Bylo by vsak smutné, kdyby si
notafi nebyli schopni pfiplatit na svou budoucnost.

Na zavér bych chtél skalnim konzervativciim pripo-
menout osud bednarského cechu.Ten v prvni poloviné
minulého stoleti urcité nepochyboval o skvélé perspek-
tivé svého staletého femesla. Spotfeba piva rostla a s ni
i potfeba sudd. Pivovart bylo jak maku a zZadny se neo-
besel bez party schopnych bednara. Pak ale néjaky kou-
mak vymyslel sud kovovy. Cech bednarsky i pivni fajn-
$mekfi se zcela jisté divali na tento vynalez s despektem.
Vzdyt neni nad pivo z dfevéného sudu, to je ta jedina
spravna kvalita, tu si pfece nikdo nenecha vzit. Pivovar-
nici v8ak prisli na to, Ze vyroba drevénych sudt je draha
a pomala, udrzba naroc¢na, a zZe vlastné produkty cechu
bednarského jsou brzdou rozvoje pivovarnictvi. Use-
tfené penize se vrazily do technologie a i fajnsSmekfi si
nakonec zvykli. No a kde je konec bednartim, nikdo je
nepotrebuje, spolecenska poptavka zanikla. Dnesni déti
v lepsim pripad€ maji jakési povédomi, ze méli néco spo-
le¢ného se drevem. Jejich rodice, kdyZ se podivaji na Po-
stfiziny, zaslzi a vzdychnou, jo to byly doby, kdyz se jesté
délaly dfevéné sudy, takova romantika. Musime tato ty
naSe déti vzit do néjakého skanzenu na ukazku femesel.

Z ¢ehoz plyne pouceni, Ze nic neni na vé¢énost a ,,po-
krok“ se na tradice neohliZi.
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