ad notam2/05.q 11.4.2005 10:26 Strénka 1 $

NOTAM

Notarsky Casopis Vydava Notaiska komora CR v nakladatelstvi C. H. Beck

11. roénik 21. dubna 2005

Z obsahu:

Veseld, J.
Poucovaci povinnost notare
(soudniho komisare) — dané a poplatky

Koukal, P.
Nova pravni aprava predbézného opatreni

C. H. BECK

JCESKE REPUBLIKY (




Obsah

Veseld, J. Poucovaci povinnost notare

(soudniho komisafe) - dané€ a poplatky ........

Koukal, P Nova pravni uprava predbézného

OPALFENT . . . o vttt

Notar a EU

Lokayovd, M., Leszay, L. Tvorba sekundarniho

prava ES ... ...

Diskuse

Oulik, T. Co (po) notarstvi? . ................

Sikstovd, S. Spravce dédictvi - persona

gratadinon grata? .............. ... ... .. ..

Brdzda, R. Elektronizace obchodniho rejstiiku

a elektronicka podoba notarskych pisemnosti
Hdjkovd, H. Zamysleni nad usnesenim Krajského
soudu v Praze ¢.j.21 Co 284/2003-137 ze dne

29.8.2003 ... ...

Ze Zivota krajskych komor
Houdek, I. Notarska komora v Praze informuje

Ze zahranidi

Foukal, M. Parlamentni veCer v Bruselu ........

Zakladni principy systému latinského notarstvi
Soudni rozhodnuti

Nejvyssi soud CR Dodate¢né projednani

dédictvi podle ,stfedniho“ OSR . .............

Informace

Cechoud, B. Notafova anglicka piirucka ... .. ...
Stoji za pozornost . .................... ..

Zpravy z notaiské komory . . . ... ... .. ... ..

.80

14.4.2005 17:26 Strénka 1 $
AD NOTAM

Cislo 2/2005 __Prezidium

Notarské komory CR
stanovilo

OBSAH terminy notarskych zkousek

pro L. pololeti 2005 takto:
Clanky 30. 5., 31.5.,1. 6. a 2. 6. 2005

pisemna cast
a

6. az 9. 6. 2005
ustni ¢ast.
Prihlaseni ucastnici budou
pisemné€ vyrozumeéni
o zafazeni na konkrétni terminy.

Vedouci redaktor:
JUDr. Martin Foukal

Vykonna redaktorka:
Mgr. Ladislava Jankova

Adresa redakce:
Reznickd 17,110 00 Praha 1,
tel. 225 993 959, 225 993 969, 225 993 955
fax 225 993 950
e-mail: ladislava-jankova@beck.cz

Redakéni rada:
prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.
JUDr. Roman Fiala
JUDr. Jirik Fleischer
JUDr. Martin Foukal
JUDr. Ondiej Holub
JUDr. Vaclav Kouba
doc.JUDr. Alena Mackova, Dr.
Mgr. Erik Mrzena
JUDr. Karel Wawerka

Vydava:
Notiiskd komora CR se sidlem Je¢nd 11,120 00 Praha 2,
tel. 224 921 258,224 921 126, tel./fax 224 919 192,224 919 260,
e-mail: nkcr@nkcr.cz, http://www.notarkom.cz,
v nakladatelstvi C. H. Beck

Casopis vychazi Sestkrat roéné. Pfedplatné na rok 2005
K¢ 700,—, jednotliva ¢isla K¢ 120,—.
Objednavky prijima, administraci a distribuci predplatného
a prodej jednotlivych cisel zajistuje
nakladatelstvi C. H. Beck, Reznickd 17,110 00 Praha 1.

Pietisk a jakékoliv jiné Sifeni ¢asopisu nebo jeho jednotlivych
soucasti 1ze pouze se souhlasem vydavatele.

Z obsahu kazdého cisla ¢asopisu je pofizovana databdaze anotaci
pro softwarovou aplikaci EPIS - Ekonomickopravni informa¢ni
servis, INZAG, k. s., Kostelni 8, 370 04 Ceské Budéjovice.
Podavini novinovych zasilek povoleno Reditelstvim post ¢.j. 5082
ze dne 26.ledna 1995.

Distribuci a predplatné pro Slovenskou republiku zabezpecuje
Magnet-Press Slovakia s. r. 0., Sustekova 10,851 04 Bratislava,
korespondence: P. O. Box 169, 830 00 Bratislava 3,
tel. (Casopisy) 00421 267 201 921, (predplatné) 00421 267 201 931,
fax 00421 267 201 910
e-mail: predplatne@press.sk
www.press.sk

ISSN 1211-0558 MK CR E 7049

—b—




str_61_88

14.4.2005 17:27 Strénka 61

Vydavany
Notarskou

komorou CR

Poucovaci povinnost notare
(soudniho komisare) — dané
a poplatky

Magr. Jitka Veseld*

Ve smyslu notarského fadu notar vykonava notarskou
¢innost a v souvislosti s notarskou ¢innosti v ramci dalsi
¢innosti poskytuje pravni pomoc. Sluzby poskytované
notarem by méli byt v zajmu klienti souborné, tj. zahr-
nujici jak poskytovani pravnich porad a zastupovani ve
smyslu § 3 odst. 1 pism.b) NotR, tak sepisovani souvise-
jicich listin. Klientovi by se mé€lo dostat komplexniho po-
uceni o postupu nezbytném k dosazeni zamyslenych
pravnich nasledkt, véetné pouceni o souvisejici danové
a poplatkové povinnosti.

Na zakladé€ obcanského soudniho fadu notaf vykonava
¢innost notafe jako soudniho komisafe v fizeni o dédic-
tvi.I v této Cinnosti se notaf jako soudni komisar setkava
s nutnosti poucit dédice o jejich danovych pripadné po-
platkovych povinnostech.

Vzhledem k S$ifi sluzeb poskytovanych notafem si na-
sledujici fadky nekladou za cil poskytnout zcela vycCerpa-
vajici vycet vsech ,odpovédi“ na mozné otazky klientt no-
tafe v oblasti danové a poplatkové povinnosti, pokousi se
vsak vytvorfit seznam zakladnich informaci, které by mél
notar v souvislosti se svou ¢innosti klientim nabidnout.

I. Obchodni véci (obchodni spole¢nost, druZstvo,
spolecenstvi vlastnikil jednotek)

1. Dani z prijmai!

a) Predmétem dané z pfijma jsou:

 prijmy z podnikani a jiné samostatné vydélecné cin-
nosti, tj. podily spole¢nika vefejné obchodni spolec-
nosti a komplementaiit komanditni spolec¢nosti na
zisku [§ 7 odst. 1 pism. d) DPfij],

prijmy z kapitilového majetku, tj. podily na zisku (di-
videndy) z majetkového podilu na akciové spolecnosti,
na spolecnosti s ru¢enim omezenym a komanditni spo-
le¢nosti, podily na zisku z ¢lenstvi v druzstvu [§ 8 odst. 1
pism. a) DPfij],

ostatni pfijmy, tj. podil na likvida¢nim ztstatku a vy-
poradaci podil spolecnika spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym, akciové spolec¢nosti a komanditisty komanditni
spolecnosti, podil na likvidacnim ziistatku a vyporadaci
podil cClena druzstva, pfijmy z pfevodu jméni na spo-
lecnika a pfijmy z vyporadani podle obchodniho za-
koniku [§ 10 odst. 1 pism. £), g), j) DPfij],
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* spole¢ny systém zdanéni pri prevodu podniku, viméné po-
dilt, fazi a rozdéleni spolecnosti je upraven v § 23a-23d
DPfij.

b) Od dané z pfijmi jsou osvobozeny:

* prijmy z prevodu ¢lenskych prav druzstva a z prevodu

ucasti na obchodnich spole¢nostech, nejde-li o prodej

cennych papirt, presahuje-li doba mezi nabytim a pre-
vodem dobu péti let [§ 4 odst. 1 pism. r) DPfij] - ne-
vztahuje se na obchodni majetek, tj. majetek vedeny

v daniové evidenci,

ptijmy z prodeje cennych papirti nabytych poplatni-

kem v ramci kuponové privatizace, pfijmy z prodeje

ostatnich cennych papirti, presihne-li doba mezi na-

bytim a pfevodem dobu 6 mésict [§ 4 odst. 1 pism. w)

DPiij] - nevztahuje se na obchodni majetek,

pfijmy plynouci z doplatku na dorovnani (napft. § 220a

odst. 5 a § 220k odst. 1 ObchZ) pfi pfeméné€, vyméné

podilt, fazi spolec¢nosti nebo rozdéleni spole¢nosti,
vztahuje-li se k akciim,u nichz doba mezi nabytim a roz-
hodnym dnem presihla dobu 6 mésict, nebo podilu
na obchodni spolecnosti, u n€hoz doba mezi nabytim

a rozhodnym dnem piesahla dobu 5 let [§ 4 odst. 1

pism. zj) DPfij] - nevztahuje se na obchodni majetek,

pfijmy matefské spolecnosti pri sniZeni zakladniho ka-
pitalu dcefiné spolecnosti do zakonem stanovené vyse

[§ 19 odst. 1 pism. zf) DP1ij],

zisk pfevadény fidici nebo ovladajici osobé€ na zakladé

smlouvy o prevodu zisku nebo ovladaci smlouvy,jedna-

-li se o prijmy plynouci od dcefin€ spoleCnosti mater-

ské spolecnosti [§ 19 odst. 1 pism. zg) DP1ij].

2. Dart darovaci a dan z prevodu nemovitosti® [§ 20
odst. 6 pism. e), f) DDéDaPiNem]

Od dané€ darovaci a dan€ z pfevodu nemovitosti jsou
osvobozeny:

* vklady vlozené do zikladniho kapitilu obchodnich
spole¢nosti nebo druzstev; je-li vkladem nemovitost,
osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vloZeni
vkladu zanikne ucast spole¢nika v obchodni spolec-
nosti nebo ¢lena v druzstvu a nemovitost neni spo-
le¢nikovi ¢i ¢lenovi vracena (s vyjimkou umrti spolec-
nika, resp. Clena),

* prevody a prechody majetku pravnickych osob pfi je-
jich sloucent, splynuti, rozd€leni nebo preméné.

*Autorka je notarskou kandidatkou u JUDr. Ivana Ertelta, notire v Praze.
1 Zakon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich pred-
pisa.

2 Zakon ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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3. Soudni poplatky? (Polozky 2c, 8, 24):

¢ za navrh na jmenovani znalce ke zpracovani
posudku na urceni hodnoty nepenézitého
vkladu ve smyslu § 59 odst.3 ObchZ . ... 1000 K¢

Obchodni rejstiik
 za prvni zapis podnikatele do obchodniho

rejstiiku ... 5 000 K¢
e za vymaz podnikatele ................ 3 000 K¢
* za zmény nebo doplnéni zapisu u podnikatele

(bez ohledu na pocet ménénych

nebo doplnovanych skutecnosti) ....... 1 000 K¢

Za vyhotoveni stejnopisu, opisu, kopie nebo fotokopie
listin, vypisu z rejstiiku

e bez ovéreni za kazdou i zapocatou stranu . . .50 K¢
e s ovéfenim za kazdou i zapocatou stranu . .. .70 K¢
4. Sprdavni poplatky* (Polozky 1, 10, 24)
 za vydani potvrzeni o bezdluznosti . ... ... 300 K¢
* prijeti zadosti o vydani vypisu z evidence

Rejstiiku tresttt ... ... . L 50 K¢
Zivnostenska opravnéni
e vydani zivnostenského listu ........... 1 000 K¢
e pro provozovani zivnosti prumyslovym

zpasobem . ... 10 000 K¢
e vydani koncesni listiny . .............. 2 000 K¢
* pro provozovani Zivnosti

prumyslovym zptsobem . ............ 20 000 K¢
e zména zivnostenského listu

nebo koncesni listiny . . ................ 500 K¢
» zména udaju podnikatele v zivnostenském

listé nebo v koncesni listiné . . ........... 100 K¢

II. Nemovitosti (kupni smlouva, darovaci smlouva,
sménna smlouva, zastavni smlouva)

1. Daii z prijmii

1.1 Osvobozeni [f 4 odst. 1 pism. a), b) DP¥ij]

Od dané¢ z pfijma jsou osvobozeny pfijmy z prodeje
rodinného domu, bytu, v¢etné podilu na spolecnych ¢as-
tech domu nebo spoluvlastnického podilu, véetné sou-
visiciho pozemku,

a) pokud v ném prodavajici mél bydlisté nejméné po

dobu 2 let bezprostredné pied prodejem,

b) pokud v ném prodavajici mél bydlisté bezpro-

sttedné pred prodejem po dobu kratsi dvou let
a pouzije-li ziskané prostredky na uspokojeni by-
tové potieby,

©) presahne-li doba mezi nabytim a prodejem dobu

péti let. Jde-li o nemovitost, byt nebo nebytovy pro-
stor nabyty dédénim v fadé€ pfimé nebo manzelem,
zkracuje se doba péti let o dobu, po kterou byla ne-
movitost prokazatelné ve vlastnictvi ztstavitele(t)
[§ 4 odst. 1 pism. b) DP§ij].

(Nevztahuje se na nemovitosti zafazené do obchod-
niho majetku.)

2. Dari z nemovitosti

Dojde-li ke zméné v osobé poplatnika (vlastnika), je
poplatnik povinen dan z nemovitosti pfiznat do 31.ledna
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zdanovaciho obdobi (kalendafniho roku), a to podanim

danového prip. dil¢iho danového priznani na tiskopise

vydaném Ministerstvem financi (§ 13a odst. 1 DPfij).

Byl-li podan navrh na vklad vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti, o kterém nebylo do 31.ledna zdano-
vaciho obdobi rozhodnuto, je poplatnik povinen podat
danové priznani nejpozdéji do konce tietiho mésice na-
sledujiciho po mésici, v némz byl zapsan vklad prava do
katastru nemovitosti. Daflové priznani poplatnik podava
za zdanovaci obdobi nasleduji po roce, v némz vznikly
pravni ucinky vkladu (§ 13a odst. 7 DPfij).

Dan z nemovitosti je splatna (§ 15 odst. 1):

a)u poplatnikii provozujicich zemédélskou vyrobu
a chov ryb ve dvou stejnych splatkach, a to nejpozdé;ji
do 31.srpna a do 30.listopadu bézného zdanovaciho
obdobi,

b) u ostatnich poplatnikti ve ctyfech stejnych splatkach,
a to nejpozdéji do 31. kvétna, do 30. cervna, do
30. zafi a do 30. listopadu bézného zdanovaciho ob-
dobi.

Nepresahne-li rocni dan ¢astku 1 000 K¢, je splatna na-
jednou, a to nejpozdéji do 31. kvétna béZného zdafnova-
ciho obdobi (§ 15 odst. 2).

Ma-li vlastnické pravo k nemovitosti, bytu ¢i nebyto-
vému prostoru vice subjekti, jsou tyto subjekty povinny
platit dan z nemovitosti spolecné a nerozdilné (§ 3 odst. 4,
§ 8 odst. 6).

3. Dant darovaci

3.1 Sazba a zdkRlad dané

Progresivni sazba dané darovaci se lisi v zavislosti na
zatfazeni poplatnika do danové skupiny (§ 11 DDé€Da-
PiNem):
e I. skupina: pfibuzni v fadé pfimé a manzelé (§ 12),
e II. skupina:

a) pribuzni v fad€ pobocné, a to sourozenci, synovci,
netere, strycové a tety,

b) manzelé déti (zetové a snachy), déti a rodice man-
zela, manzelé rodicu a osoby, které s dircem zily ne-
jméné po dobu jednoho roku prfed prevodem ve
spole¢né domacnosti a které z tohoto divodu pe-
covaly o spole¢nou domacnost nebo byly odkazany
vyzivou na darce (§ 13),

* IIL. skupina: ostatni fyzické a pravnické osoby (§ 14).
Zakladem dané je cena pievadéného majetku zjisténa
podle zikona o ocenovani majetku ke dni nabyti ma-
jetku, snizena o prokazané dluhy a cenu jinych povin-
nosti, které se vazi k prfedmétu dané (§ 7 odst. 1, 2).

Nabyva-li spoluvlastnik pfi zruSeni a vyporadani po-
dilového spoluvlastnictvi bezuplatné vice,nez Cinila hod-
nota jeho podilu pred zruSenim a vyporadanim podilo-
vého vlastnictvi, pfedmétem dané darovaci je bezuplatné
nabyti majetku nad tuto hodnotu (§ 6 odst. 4).

3.2 Dariové prizndni a splatnost dané
* poplatnik (nabyvatel; darce jako rucitel) je povinen po-
dat mistné€ prislusSnému spravci dané pfiznani k dani

3 Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

4 Zakon ¢.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

> Zakon ¢.338/1992 Sb., 0 dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.
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darovaci do 30 dnti ode dne,v némz mu byla dorucena
smlouva o bezuplatném prevodu vlastnictvi k nemo-
vitosti s dolozkou o povoleni vkladu do katastru ne-
movitosti nebo nabyla ucinnosti smlouva o bezuplat-
ném prevodu vlastnictvi k nemovitosti, ktera neni
evidovana v katastru nemovitosti [§ 5,§ 21 odst. 1 pism. )],
dan je splatna ve lhtté 30 dnt ode dne doruceni pla-
tebniho vyméru (§ 18 odst. 1),

soucasti danového pfiznani je ovéreny opis nabyvaci
listiny a znalecky posudek (nevyzaduje se u pozemku
bez stavby a bez trvalého porostu) [§ 21 odst. 3, odst.
4 pism. ©)].

4. Dan z prevodu nemouvitosti

4.1 Sazba a zdklad dané
e pro vsechny danové skupiny jednotna sazba 3 % ze za-
kladu dané (§ 15 DDéDaPiNem)
 zaklad dané z prevodu nemovitosti (§ 10, § 9 odst. 3):
a) cena zjiSténa podle zdkona o ocenovani majetku
platna v den nabyti nemovitosti; je-li cena sjednana
vyS$S8i nez cena zjisténa, je zakladem dané cena sjed-
nana,
b) v pfipadé vydrzeni cena zjiSténa podle zikona
0 oceflovani majetku platna v den sepsini osvéd-
¢eni o vydrzeni ve formé notarského zapisu,
©) v pripadé zrudeni a vypofadani podilového spolu-
vlastnictvi dohodou, rozdil cen uvedenych v pism. a)
pred a po zruSeni a vypofadani podilového spolu-
vlastnictvi,
d) vyménuji-li se nemovitosti, dafl se vybere z prevodu
té nemovitosti, z jejihoz pfevodu je dan vyssi.

4.2 Dariové prizndni a splatnost dané

* poplatnik (pfevodce; nabyvatel jako rucitel) je povi-

nen podat mistné pfislusSnému spravci dan€ priznani

k dani z pfevodu nemovitosti do konce tretitho mésice

nasledujiciho po mésici, v némz byl zapsan vklad prava

do katastru nemovitosti nebo nabyla ucinnosti

smlouva o uplatném prevodu vlastnictvi k nemovi-

tosti, kterd neni evidovana v katastru nemovitosti

(§ 8,§ 21 odst. 2),

dan je splatnd ve 1htté pro podani danového pfiznani

(§ 18 odst. 2),

soucasti danového pfiznani je ovéreny opis nabyvaci

listiny a znalecky posudek (nevyzaduje se u pozemku

bez stavby a bez trvalého porostu) [§ 21 odst. 3, odst. 4

pism. 0],

¢ jde-li o pfevod nebo prechod vlastnictvi ze spole¢ného
jméni manzeld nebo do spole¢ného jméni manzeld, je
kazdy z manzeli samostatnym poplatnikem a jejich
podily jsou stejné; u podilového spoluvlastnictvi jsou
spoluvlastnici samostatnymi poplatniky a plati dan
podle velikosti svého podilu (§ 8 odst. 2).

°

°

4.3 Osvobozeni od dané darovaci a dané z prevodu ne-
movitosti [§ 20 odst.6 pism. g),h),j) DDéDaPiNem]:
 bezuplatné prevody bytti a nebytovych prostora
z vlastnictvi bytovych druzstev do vlastnictvi ¢lend -
fyzickych osob podle zakona o vlastnictvi bytd,®
* prevody rodinnych domkt a garazi a byt z majetku
druzstev do vlastnictvi ¢lena téchto druzstev - fyzic-
kych osob, jejichZz najemni vztah vznikl po splaceni
¢lenského podilu,
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* pfevody byt a gardzi z vlastnictvi pravnické osoby,
vzniklé za ucelem, aby se stala vlastnikem budovy, do
vlastnictvi fyzickych osob - ndjemct (¢lenti nebo spo-
le¢nik).

5. Soudni poplatky (Polozky 2a, 2c, 4)

* za navrh na zahdjeni fizeni o urceni
vlastnictvi k nemovitosti, o prodeji zastavy,

za kazdou nemovitost . ............... 3 000 K¢
* za navrh na zahdjeni fizeni na urceni
neplatnosti smlouvy . ................ 1 000 K¢

* za navrh na zahdjeni fizeni o zruSeni a vypo-

fadani podilového spoluvlastnictvi ... ... 1 000 K¢
+3.000,- K¢ za kazdou nemovitost, ktera je pfedmétem
vyporadani

6. Sprduvni poplatky

Katastr nemovitosti (Polozky 119, 120)

* vydani vypisu nebo opisu z katastru nemo-
vitosti, z dfivéjSich pozemkovych evidenci,

z pozemkovych knih, za kazdych zapocatych
20 mérnych jednotek (mérna jednotka

- parcela, budova, byt, nebytovy prostor,
vcéetné rozestavénych)
vydani kopie katastralni mapy, kopie
mapy z pozemkovych evidenci,

za kazdou zapocatou stranu
vydani identifikace parcel, za kazdych
zapocatych 20 parcel
vydani ovéfeného opisu nebo kopie listin
ze sbirky listin katastru nemovitosti a sbirky
listin pozemkové knihy, za kazdou
zapocatou stranu
ptijeti navrhu na zahdjeni fizeni o povoleni
vkladu do katastru nemovitosti

III. Vécna biemena (smlouva o ziizeni vécného
biemene)

1. Dani z prevodu nemovitosti

Bezuplatné ziizeni vécného bfemene nebo jiného pl-
néni obdobného vécnému bremeni pfi nabyti nemovi-
tosti darovanim podléhd dani z prevodu nemovitosti
[§ 9 odst. 1 pism. b) DDéDaPiNem].

Zakladem dané¢ je cena zjiSténa podle zikona o oce-
novani majetku:”

1. pravo odpovidajici vécnému bfemenu se ocenuje
vynosovym zpusobem na zakladé ro¢niho uzitku ve
vysi obvyklé ceny (nepouZije se, jestlize lze zjistit
rocni uzitek ze smlouvy a neni-li uvedeny rocni uzi-
tek o vice nez 1/3 niz8i nez cena obvykla) (§ 18 odst.
1,2),

¢ Zakon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorim a dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytt), ve znéni
pozdéjsich predpist.

7 Zakon ¢. 151/1997 Sb., o oceiovani majetku a zméné nékterych za-
kont (zikon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich novelizujicich
predpisi.
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2.roc¢ni uzitek vypocteny podle odst. 1 se nasobi po-
¢tem let uzivani prava, nejvySe vSak péti; patii-li
pravo urcité osob€ na dobu jejiho Zivota, ocenuje se
desetinasobkem roc¢niho uzitku (nelze-li cenu zjis-
tit, ocefluje se pravo jednotné castkou 10 000 K¢)
(§ 18 odst. 3,4, 5)

2. Dani darovaci

 bezuplatné zfizeni vécného bremene nebo jiného pl-
néni obdobného vécnému bremeni na zikladé prav-
niho ukonu (jinak nez pfi nabyti nemovitosti darova-
nim) podléha jako jiny majetkovy prospéch dani
darovaci [§ 6 odst. 1 pism. b) DDéDaPiNem],

e zakladem dané€ je cena zjiSténa podle zikona o oceno-
vani majetku;jde-li o vécné brfemeno na dobu neurcitou,
na dobu Zzivota nebo na dobu delsi nez pét let, je touto
cenou pétinasobek ceny ro¢niho plnéni (§ 7 odst. 2).

3. Daii z prijmii

Uplatné ziizeni vécného biemene nebo jiného plnéni
obdobného vécnému bfemeni podléha dani z pfijma
(§ 10 DP1ij).

Pozn. Vécné bfemeno zfizené v ramci dohody o vy-
poradani dédictvi (pfip. potvrzeni ze zavéti) ve prospéch
dédice prvni danové skupiny zdanéni nepodléha.

IV. Spole¢né jméni manZeli (smlouva o ziZeni
nebo rozsifeni spole¢ného jméni manzela,
predmanzelska smlouva)

Prijmy z rozsifeni nebo zuZeni spole¢ného jméni man-
zelt nepodléhaji zdanéni.

1. Soudni poplatky (Polozka 4)

¢ za navrh na zahajeni fizeni o vyporadani spole¢ného

jméni manzelG . .......... ... ...... 1 000 K¢
(poplatek se zvysuje o 3 000 K¢ za kazdou nemovitost
a o 10 000 K¢ za kazdy podnik nebo organizacni
slozku, ktera je predmétem vyporiadani)

2. Sprdvni poplatky (Polozka 3)

 vydani stejnopisu oddaciho listu . .. ... .. 100 K¢

V. Pfima vykonatelnost (notaisky zapis se svole-
nim k vykonatelnosti)

1. Soudni poplatky (Polozka 16)

¢ za navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti
a) je-li vymahano pené€zité plnéni do
¢astky 15 000 K¢ veetné . ............ 300 K¢
b) je-li vymahano penézité plnéni v castce
vys$sinez 15000 K¢ ............ 2 % z castky,
nejvyse 50 000 K¢
©) v ostatnich pripadech 1 000 K¢
* nafizeni exekuce soudem (dle exekuc¢niho fadu®) je
osvobozeno od soudniho poplatku
[§ 11 odst. 1 pism. 0)].
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2. Sprdauvni poplatky (Polozka 147)

Konzularni poplatky
 vybrani pohledavky v¢etné intervence u prislusnych
organti provadéné cCeskymi zastupitelskymi urady
a Ministerstvem zahrani¢nich véci
4 % z vybrané penézni
¢astky (min. 150 K¢, max. 2 000 K¢)

3. Odmeéna exekutora® (§ 5,6,7)

« za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité
castky (z vymozeného plnéni):

do 3 000 000 K¢ zakladu ................ 15 %
z piebyvajici ¢astky az do 40 000 000 K¢

zakladu ... ... 10 %
z ptebyvajici castky az do 50 000 000 K¢

zakladu . ... ... 5%
z piebyvajici castky az do 250 000 000 K¢

zakladu . ... ... 1%
minimalné . ........ ... . ... ... ... 3 000 K¢
¢astka nad 250 000 000 K¢ se do zakladu
nezapocitava
* vyklizeni (za kazdou nemovitost, stavbu,

byt nebo mistnost) . .. ............. 10 000 K¢

VI. Ovéfovani (apostila, superlegalizace)
1. Spravni poplatky (Polozky 5,150, 151)

* ovéreni (apostila) podpisu a otisku razitka na listiné
za ucelem
jejiho pouziti v zahranic¢i. . . ........... 100 K¢
Konzularni poplatky (Ceské zastupitelské urady a Mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci)
 ovéreni podpisu na listiné nebo uznani

podpisuzavlastni . . ................. 250 K¢
e ovéreni otisku urednich razitek
a ufednich podpist (superlegalizace) . ... 600 K¢

e ovéreni otisku urednich razitek a urednich
podpisti na ¢eskych dokladech nebo
listindch a ovéfeni listiny (apostila)

urcenych k pouziti v ciziné ........... 100 K¢
 ovéreni spravnosti predlozeného opisu,
kopie, fotokopie, za stranku .. ... ... ... 300 K¢

(jde-li o doklady urcené pro zapis matricni udalosti
v cizin€ do Zvlastni matriky v Brné€, poplatek ¢ini 50 %
shora uvedenych castek)

Apostilou opatifuje ovérovanou listinu:

a) pro listiny vydavané justi¢nimi organy, vcetné listin vy-
davanych nebo ovérovanych notari
Ministerstvo spravedlnosti CR - mezinarodni odbor
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&j=33

8 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekucni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.
 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., 0 odméné a na-
hradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji
spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpu-
sobené exekutorem, jak vyplyva ze zmén provedenych vyhliaskou ¢.
233/2004 Sb.
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b) pro ostatni listiny, vydavané nebo ové€rované organy
statni spravy nebo jinymi organy
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR - konzularni odbor
http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/default.asp?id=117
15&ido=5&idj=1&amb=1&ikony=True&trid=3&prsl
=Fals

Pozn. ovérovani na obecnich (obvodnich) uradech - le-
galizace i vidimace 4 30 K¢.

VII. Uschova

1. Soudni poplatky (Polozka 11)

Za navrh na zahijjeni fizeni o uschové za ucelem spl-
néni zavazku, podle pfedmétu uschovy

e penize do 20 000 K¢ v¢etné . ........... 200 K¢
* penize v Castce vyssi nez 20 000 K¢ . . . 1 % z ¢astky
e za kazdou movitouvéc . ............. .. 500 K¢
e za kazdy cenny papir .................. 100 K¢

(sménka nebo $ek, cenny papir s uvedenou jmenovi-
tou hodnotou - poplatek viz prvni bod)

2. Sprdauvni poplatky (Polozka 148)

Konzularni poplatky (Ceské zastupitelské urady)
e uschova penéz, cennych papirt, vkladnich knizek
a jinych cennych predmét .......................
....................... 0,5 % z castky nebo ceny pred-
métu za kazdy rok (min. 200 K¢, max. 20 000 K¢&)
* uschova listin nebo spist za kazdy rok . .. 200 K¢

VIII. Dédictvi
1. Dari dédickd

1.1 Sazba a zdklad dané (f 12-14, f 4 odst. 1
DDéDaPrNem)

Danové skupiny (§11) a sazba dané¢ dédické viz dan
darovaci (nasobeno koeficientem 0,5) s tim, Ze od dané
dédické je plné€ osvobozeno nabyti majetku dédénim
mezi osobami I. danové skupiny.

Zakladem dané je cena majetku urcena v dédickém fi-
zeni snizena o:

a) prokizané dluhy zustavitele, které presly na dédice,

b) cenu majetku osvobozeného od dané dédické,

©) priméfené naklady spojené s pohrbem zustavitele,

d) odménu a hotové vydaje soudniho komisafe a cenu
jinych povinnosti uloZzenych v dédickém fizeni,

e) dédickou davku prokazatelné zaplacenou jinému
statu z dédéni v cizin€.

1.2 Dariové prizndni a splatnost dané

 poplatnik (dédic) je povinen podat mistné pfislus-
nému spravci dané priznani k dani dédické do 30 dna
ode dne,v némz nabylo pravni moci rozhodnuti soudu,
kterym bylo skonceno dédické fizeni (dédici I. danové
skupiny a dédici, ktefi nabyli pouze majetek osvobo-
zeny od dané dédické, pfiznani k dani nepodavaji)
[§ 21 odst. 1 pism. a), § 21 odst. 5 DDéDaPiNem]

* dan dédicka je splatnd ve lhtité 30 dnti ode dne doru-

¢eni platebniho vyméru (§ 18 odst. 1)

soucasti dafilového priznani je ovéreny opis dédick€ého

usneseni (znalecky posudek se nevyzaduje) (§ 21 odst. 3,

4,§ 4 odst. 3)
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2. Soudni poplatky (Polozky 17¢, 18b, 19, 24, 27)

za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho

stupné ve vécisameé. ... ... ... .. ... 1 000 K¢
za dovolani proti rozhodnuti odvolaciho

soudu ve véci samé
za navrh na prikazani véci jinému soudu

z davodu vhodnosti. . . ................. 300 K¢
za vyhotoventi stejnopisu, opisu, kopie

nebo fotokopie listin, vypisu (potvrzeni) ze spisu:
bez ovéreni za kazdou i zapocatou stranu . . . . . 50 K¢
s ovérenim za kazdou i zapocatou stranu . . . .. 70 K¢
(za kopie pofizené na kopirovacich strojich nebo pro-
stfednictvim pocitace bez ovéreni 4 15 K¢ a s ovérenim
a 35 Ko

* za zaslani soudnich spist k jinému soudu,

aby do nich Zadatel nahlédl ............. 200 K¢
3. Sprduvni poplatky (Polozky 3,147, 153)
* vydani stejnopisu rodného, oddaciho,

amrtniho listu . ......... ... ... ... 100 K¢

Konzularni poplatky
* ukony v fizeni o dédictvi vCetné vymahani a doru-
c¢eni dédictvi provadéné ceskymi zastupitelskymi
urady a Ministerstvem zahrani¢nich véci ..........
............. 4% z penézniho ocenéni dédictvi (min.
150 K¢, max. 2 000 K¢)
¢ vystaveni rodného, oddaciho, umrtniho listu
(preklad) .................. 300 K¢ (700 K¢)
(prvni vystaveni predmétem poplatku neni)
Od konzularniho poplatku je osvobozena superlegali-
zace umrtniho listu, pokud od vystaveni prvopisu cizo-
zemského dokladu neuplynul vice nez 1 rok.

IX. Osvobozeni od soudnich poplatka'®

Na navrh muze predseda senatu priznat ucastnikovi
zcela nebo z¢asti osvobozeni od soudnich poplatki, odi-
vodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejm¢ bezuaspésné uplatnovani nebo branéni prava
(§ 138 OSR).

X. Prominuti dané (poplatku)'

Ministerstvo financi muze dan zcela nebo castecné
prominout z diivodt nesrovnalosti vyplyvajicich z uplat-
novani danovych ziakont, u prislusenstvi dané tak mutize
ucinit i z divodt odstranéni tvrdosti. K provedeni tohoto
opravnéni mize Ministerstvo zmocnit obecné zavaznym
pravnim predpisem spravce dané (§ 55a odst. 1, 2) - viz
vyhlaska Ministerstva financi ¢. 299/93 Sb., kterou se
zmocnuji uzemni finan¢ni organy k promijeni pfislu-
Senstvi dan€, ve znéni vyhlasky ¢. 209/2003 Sb.

10 Zakon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni iad, ve znéni pozdéjsich pred-
pisa.

1 Zakon ¢.337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

—b—



str_61_88

14.4.2005 17:27 Strénka 66

66  Cislo 2/2005

XI. Zavérem

Soudni a spravni poplatky do vyse 5 000 K¢ Ize platit
kolkovymi znamkami vydanymi Ministerstvem financi
a ostatni poplatky se plati na zvlastni ucet statniho roz-
poctu (ucet prislusného soudu nebo spravniho uradu).

http://www.finance.cz/home/formulare - formulare

pfiznani k dani darovaci, dani dédické, dani z nemovi-
tosti, dani z prevodu nemovitosti, dani z pfijmu
http://cds.mfcr.cz/InetPub.Internet/Scripts/Forms/for
ms.asp?Skupina=5 - databiaze danovych tiskopist,
vcetné pokyni k vyplnéni daiovych pfiznani
http://cds.mfcr.cz - danové zikony a zakony o poplat-
cich

Nova pravni uprava predbézného
opatreni

JUDr. Pavel Koukal*

V souvislosti s dosud posledni novelou obcanského
soudnibo vddu, provedenou zdakonem ¢. 59/2005 Sb.,
nabyvd 1. dubna 2005 ucinnosti i novd prdavni uprava
Dpredbéznébo opatrent, jejimzZ cilem je jednak zefek-
tivnéni a urychleni postupu soudii pri zatimni uprave
poméri castnikii rizeni, jednak i urcitd precizace
a doplnéni stdavajici upravy toboto vyznammnébo pro-
cesniho institutu.

Novelizace pravni upravy predbézného opatfeni v ob-
canském soudnim fadu je pomérné obsihla a vedle
zmény Ci upresnéni stavajici upravy zavadi i zcela nova
ustanoveni tykajici se napriklad povinnosti navrhovatele
ke slozeni finan¢ni jistoty, podminek pro nafizeni pred-
bézného opatreni, vyhlaSeni usneseni o predbézném
opatfeni, jakoz i jeho vykonatelnosti a zavaznosti.
Obecné Ize soucasné konstatovat, Ze nova pravni uprava
predbézného opatreni je po provedené novele uplnéjsi
a komplexné€jsi v tom smyslu, Ze v fadé otazek neni na-
dale tfeba podptrné vychazet z jinych ¢asti obcanského
soudniho fadu.

I. NaleZitosti navrhu na predbéZné opatieni
Vyznamnou zménu pfinasi novelizované ustanoveni
§ 75 odst. 2 OSR, které vyslovné stanovi obsahové ndle-
Zitosti i pro navrh na nafizeni predbézného opatfeni
podle § 76 a je tak kone¢né dina komplexni uprava na-
lezitosti navrhu, jez se dosud tykala pouze navrhd na
predbézné opatieni ve vécech zajisténi péce o nezletilé
déti podle § 76a OSR. Nadile proto v této otazce nebude
podptirné aplikovano ustanoveni § 79 odst. 1 OSR.
Navrh na nafizeni pfedbézného opatieni podle § 76
musi kromé obecnych nalezitosti, upravenych v § 42
odst. 4, obsahovat jméno, pfijmeni a bydlisté ticastniki
(obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby,
oznaceni statu a pfislusné organizacni slozky statu, ktera
za stat pred soudem vystupuje), popfipadé téz jejich za-
stupci, vyliceni skutecnosti o tom, Ze je treba, aby byly
zatimné upraveny poméry ucastniki,nebo Ze je tu obava,
Ze by vykon rozhodnuti byl ohrozen, vyliceni skutec-
nosti, které odavodnuji prfedbézné opatieni, a musi byt
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z né€j byt patrno, jak€ho pfedbézného opatreni se navr-
hovatel domaha.Pro navrhy ve vécech obchodnich je po-
zadovano, aby navrh dale obsahoval identifika¢ni Cislo
pravnické osoby, identifikacni ¢islo fyzické osoby, ktera
je podnikatelem, popfipadé dalsi udaje potiebné k iden-
tifikaci ucastnik fizeni.

Nilezitosti nivrhu na predbézné opatieni podle § 76a
OSR zistaly nezménény a jejich tprava byla pouze pie-
sunuta do novelizovaného ustanoveni § 75 odst. 3 OSR.

Ve vztahu k navrhu na nafizeni predbézného opatieni
je vyznamné i novelizované ustanoveni § 75 odst. 4 OSR,
které navrhovateli uklada povinnost pripojit k navrhu lis-
tiny, jichz se dovolava.

Pokud jde o apravu postupu soudu v pripadé, kdy na-
vrh na predbé€zné opatreni neobsahuje vSechny nalezi-
tosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurdity, tato
zistava v ramci ustanoveni § 75a OSR nedotcena a spo-
juje s témito nedostatky povinnost soudu, resp. predsedy
senatu navrh odmitnout, jestlize pro tyto nedostatky
nelze pokracovat v fizeni.

IL. Jistota pii podani navrhu na predbéZné opat-
feni

Zasadni zménu a novinku stavajici pravni upravy pred-
bézného opatfeni prinasi zcela nové ustanoveni § 75b
odst. 1 OSR, které zavadi povinnost navrhovatele slozit
nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na na-
fizeni predbézného opatfeni, financ¢ni jistotu (kauci) ve
vysi 50 000 K¢ a v obchodnich vécech 100 000 K¢. Uve-
dena povinnost navrhovatele se neuplatni pouze v ta-
xativné vypoctenych vécech § 75b odst. 3,a to zejména
v pfipadé navrhu podle § 76a,v piipadé niavrhu na pred-
bézné opatieni pro fizeni, které muze soud zahajit i bez
navrhu, v pfipadé pfedbézného opatfeni ve véci vyziv-
ného, ve véci pracovni a ve véci nahrady §kody na zdravi.

Smyslem této nové povinnosti navrhovatele je zajis-
téni pripadné nahrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera by
vznikla predbéznym opatfenim dotcenému ucastniku
(povinnému), a tato tak ma pfimou navaznost na nové
ustanoveni § 77a OSR. Podle § 75b odst. 4 pfitom plati,
Ze slozena jistota se vraci v pripadé pravomocného za-
mitnuti nebo odmitnuti navrhu a nebo v pripadé¢, ze fi-
zeni bylo pravomocné zastaveno. Jestlize doslo k nafi-
zeni predbézného opatfeni, jistotu soud vrati aZ poté, co
marné uplyne lhita k Zalobé o nihradu skody nebo jiné
ajmy podle § 77a odst. 2 nebo jestlize z rozhodnuti vy-
dané€ho o této zalobé€ vyplyva, Ze jistota nebude pouzita
k spojeni prava na nahradu Skody nebo jiné Gjmy.

Pfimym disledkem nesplnéni povinnosti slozit jistotu
je pak ve smyslu ustanoveni § 77b odst. 2 odmitnuti na-
vrhu na predbézné opatieni predsedou senitu a neslo-
Zeni jistoty ma tak stejné procesni duasledky jako neupl-
nost, nesrozumitelnost nebo neurcitost navrhu podle
§ 75a OSR.

III. Podminky a lhity pro nafizeni pifedbéZného
opatieni

Nové ustanoveni § 75c¢ vyslovné€ upravuje a precizuje
podminky pro nafizeni predbézného opatfeni, kterymi

* Autor je advokat v AK Rodl & Partner, v. 0. s., Praha.
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jsou vedle uplnosti, srozumitelnosti a urcitosti navrhu,
jakoz (i v taxativné stanovenych pfipadech) slozeni fi-
nancni jistoty, jednak prokazani potfeby zatimni upravy
poméra ucastniki nebo obavy, ze by vykon rozhodnuti
byl ohrozZen a soucasné pak alespon osvédceni skutec-
nosti, které jsou rozhodujici pro ulozZeni povinnosti pred-
béznym opatfenim.

Pokud jde o navrzena predbézna opatreni ve vécech
zajiSténi pé€ce o nezletilé déti, zde postaci, pokud jsou
splnény podminky vypoctené v ustanoveni § 76a odst. 1
(to je stav, kdy se nezletilé dit€ ocitne bez jakékoli péce
nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohro-
Zeny nebo naruSeny).

Lhuty k nafizeni predbézného opatieni zastavaji ne-
zménény, to je v pripadé navrhu na predbézné opatieni
podle § 76a je pfedseda senatu povinen rozhodnout do
24 hodin poté, co je navrh podan, v pfipadé navrhu na
jiné predbézné opatreni ztistava lhiita 7 dnti poté, co byl
navrh podan.

Nadile vsak zlstava v platnosti zasada (v praxi vSak
spiSe fikce), ze o navrhu na predbézné opatreni by mé€l
rozhodnout predseda senatu bezodkladné a nemélo by
tedy ani byt tfeba upravu maximalnich lhit k rozhod-
nuti aplikovat.

IV. Vyhlaseni usneseni o nafizeni predbéZiného
opatieni a jeho zavaznost a vykonatelnost

Novela obc¢anského soudniho fidu velmi vyznamné
precizuje i upravu vyhlaseni usneseni o nafizeni pred-
bézného opatieni,jakoz i jeho vykonatelnost a zavaznost,
coz dosud v pravni upravé predbézného opatieni citelné
chybélo.

Pokud to vyzaduji okolnosti pfipadu nebo je-li tu ne-
bezpeci z prodleni, predseda senatu, ktery rozhodl
o pfedbézném opatieni podle § 76 bezodkladné, toto
usneseni ihned vyhlasi ucastniku, kterému uklada po-
vinnost a ukazuje-li se to potiebné, pristoupi k vyhlaseni
usneseni na misté samém.

Zakon nové stanovi vyslovnou povinnost soudu ode-
slat stejnopis usneseni o nafizeni predbézného opatreni
acastnikam, popiipadé jejich zastupctim a tém, kterym
byla ulozena povinnost, ve lhité 3 dnti ode dne vyhla-
Seni usneseni nebo, nebylo-li vyhlaseno, ve lhité 3 dna
ode dne jeho vydani.

Podle § 76¢ OSR je usneseni, kterym bylo nafizeno
predbézné opatfeni, vykonatelné vyhlaSenim. Nedoslo-li
k vyhlaseni, je usneseni vykonatelné, jakmile bylo vydano
(jedni-li se o predbézné opatieni podle § 76a) a nebo
doruceno tomu, komu uklada povinnost (jedna-li se
o pfedbézné opatieni podle § 76).

Ve vztahu k vymezeni okruhu osob, pro které je za-
vazny vyrok vykonatelného usneseni o nafizeni pfed-
bézného opatieni, jsou kliCova nova ustanoveni § 76d a
76e OSR.V tomto sméru je vyznamné, Ze v pripadé vy-
roku vykonatelného usneseni o narizeni predbézného
opatfeni podle § 76a je tento zavazny pro kazdého
(§ 76d odst. 2), v pfipadé jiného predbézného opatieni
je tento zavazny jen pro ucastniky a pro ty, kterym byla
pfedbéznym opatfenim uloZena povinnost, nestanovi-li
zakon jinak (§ 76d odst. 1).V ramci prevencni i hmotné-
pravni funkce téchto ustanoveni je pfitom zasadni pravni
disledek nesplnéni ¢i nerespektovani zavaznosti vyroku
vykonatelného usneseni o nafizeni pfedbézného opat-
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feni,spocivajici podle § 76e odst. 1 v tom,ze pravni ikon,
ktery byl u¢inén tim, pro n€hoz je takovy vyrok zavazny,
je neplatny, jestlize jim byla poruSena povinnost ulozena
usnesenim o nafizeni predbézného opatfeni. Specialné
je tento pravni dasledek upraven ohledné nerespekto-
vani zakazu nakladat s ur¢itou nemovitosti v § 76e odst. 2,
podle kterého pozbyva navrh na vklad prava tykajiciho
se této nemovitosti své pravni ucinky.

V. Nahrada Skody nebo jiné Gjmy vzniklé pied-
béinym opatienim

Nové je v obcanském soudnim fadu upravena i otazka
nihrady Skody nebo jiné Gjmy vzniklé predbéznym opat-
fenim, kterd byla dosud pouze raimcové upravena ve sta-
vajicim ustanoveni § 77 odst. 3, a to ve zcela novém usta-
noveni § 77a OSR.

Podminky povinnosti k nahradé skody nebo jiné ajmy
(dosud se uzival obecny pojem ,,ujmy*) v daném pripadé
zustaly nezménény a jsou tak podle § 77a odst. 1 vazany
na stav, kdy predbézné opatfeni zaniklo nebo bylo zru-
seno z jiného davodu, nez proto, Ze navrhu ve véci samé
bylo vyhovéno, nebo proto, Ze pravo navrhovatele bylo
uspokojeno.V takovém pripadé je navrhovatel povinen
nahradit $kodu nebo jinou ujmu kazdému, komu pred-
béznym opatienim vznikla, pficemz této povinnosti se
nemiize zprostit, ledaze by ke $kodé nebo k jiné Gjmé
doslo i jinak.

Zcela nové je stanoveni zvlastni promlceci lhity pro
podani zaloby na nahradu Skody nebo jiné ajmy, ktera
¢ini podle § 77a odst. 2 OSR 6 mésicli a poc¢ina béZet ode
dne, kdy predbézné opatreni zaniklo nebo kdy bylo pra-
vomocné¢ zruseno. Po uplynuti této lhity pravo zanikne,
pricemz zmeskani této lhity nelze prominout.

K uspokojeni pravomocné priznané nahrady Skody
nebo jin€ ujmy se prednostné uzije financni jistota slo-
Zena navrhovatelem pfi podani navrhu na pfedbéziné
opatfeni, v pfipadé€ zbyvajici neuspokojené ¢asti naroku
je na poskozeném, aby tuto ¢ast dile vymahal jinym zpt-
sobem.

Nezménéno pritom zlstava, Zze uprava nahrady Skody
nebo jiné Gjmy zptisobené pfedbéznym opatfenim se ne-
vztahuje na predbéZna opatieni podle § 76a OSR.

Notar a EU

Tvorba sekundarniho prava ES

Mgr. Magdalena Lokayova,
JUDr. Lenka Leszay, Ph.D.*

I. Primarni a sekundarni evropské pravo
Pod pojmem evropské pravo lze rozumét jak prdavo

Evropskych spolecenstvi (pravo ES, tzv. komunitarni
pravo), tak prdvo Evropské unie (pravo EU). Pravo ES je

* Mgr. Magdalena Lokayovi je pracovnici NK CR pro mezindrodni vztahy,
JUDr. Lenka Leszay, Ph.D. je notarkou v Praze.
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pravem prvniho pilife Evropské unie, ktery je tvoren Ev-
ropskymi spolecenstvimi. Pravo Evropské unie zahrnuje
pravo vsech tii pilifd Evropské unie, pricemz druhym pi-
litem je spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika a tre-
tim pilifem je spoluprace v oblasti justice a vnitinich
veéci.

Pravo ES je specifickym systémem prava, ktery se od-
liSuje jak od prava mezinarodniho, tak od prava vnitro-
statniho. Mezi zdkladni principy prdva ES patii prin-
cip nadrazenosti prdava ES a primy ucinekR prdva ES.
Dle principu nadfazenosti prava ES ma v pfipadé kon-
fliktu komunitarni normy s narodni prednost norma ko-
munitarni. Je to samostatné pravo, které v ¢lenskych sta-
tech jako pravo Spolecenstvi plati pfimo. Ma prednost
pred pravnimi normami ¢lenskych statti a bezprostredni
pravni ucinky ve vztazich, které upravuje. Zatimco pravo
ES je vyrazem nadstatniho charakteru Spolecenstvi,
pravo druhého a tretiho pilife Evropské unie ma stejny
charakter jako pravo mezinarodni.

Pater prava ES tvori izv. primdrni prdvo ES,jimzZ jsou
zfizovaci smlouvy Spolecenstvi, tj. mezinarodni smlouvy,
jimiz byla zaloZzena Evropskd spolecenstvi, ve znéni
smluv, kterymi byly novelizovany (zejm. Smlouva o spo-
le¢nych organech, Jednotny evropsky akt, Smlouva o EU,
Amsterodamska smlouva a Smlouva z Nice). Zfizovaci
smlouvy daly organtim ES pravomoc vytviret priavo k pl-
néni ukoli a cinnostem Spolecenstvi (vyjadrenych
v ¢lL. 2 a 3 Smlouvy ES), pficemz diraz je kladen na fun-
govani vnitfniho trhu jako prostoru bez vnitfnich hra-
nic, ve kterém je zajiStén volny pohyb zbozi, osob, slu-
Zeb a kapitalu, vytvoreni spolecného trhu a harmonizaci
pravnich pfedpist clenskych stitti v mife nutné k od-
stranéni pfekazek volného pohybu. Vyvoj spolecného
trhu ma pres ménovou a hospodarskou unii pokracovat
az k politick€ unii. Pravo pfijimané organy ES na zakladé
zmocnéni obsazeného v primarnim pravu k plnéni akola
Spolecenstvi je tzv. seRunddrnim prdvem ES.

II. Akty sekundarniho prava

Komunitarni legislativa ma dvé zakladni formy: nasi-
zeni a smérnice. Dle ¢lanku 249 Smlouvy ES se k nim
fadi téZ rozbodnuti a akty bez pravni zavaznosti, jimiz
jsou doporuceni a stanoviska.

1. Narvizeni

Narizeni ma podle ¢l.249 odst. 2 Smlouvy ES obecnou
zavaznost. Je zavazné ve vSech svych castech a bezpro-
sttedné pouzitelné v kazdém clenském staté.Jde o nor-
mativni akt, ktery obsahuje obecnou upravu urcité ob-
lasti priava. Soucasti pravnich fada clenskych stata se
stava v okamziku nabyti platnosti, aniz by k tomu bylo
tfeba prijmout urcity akt ze strany ndrodnich organt.
Muze zakladat prava a povinnosti jak pro Clenské stity,
tak pro fyzické a pravnické osoby. Ustanoveni nafizeni
se lze dovolavat stejné€ jako ustanoveni vnitrostatniho
prava. Nafizeni jsou vSak pomérné malo pocetna, byvaji
pfijimana pouze tam, kde je zapotfebi jednotné upravy
v celém Spolecenstvi. Dulezitym piikladem nafizeni je
napft. nafizeni Rady ¢.2157/2001 o statutu evropské spo-
le¢nosti nebo nafizeni Rady ¢. 2137/85 o zfizeni Evrop-
ského hospodarského zajmového sdruzeni.

AD NOTAM

2. Smérnice

Podle ¢l. 249 odst. 3 Smlouvy ES je smérnice zavazna
pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek,
jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba forem a pro-
stifedkt se ponechava vnitrostatnim organtim. Smérnice
je nejcast€jsSim nastrojem harmonizace.VétSinou stanovi,
které pravni normy maji ¢lenské staty uvést do souladu
se smérnici a jaka jind opatfeni maji Clenské staty pri-
jmout. Moznost volby zptsobu a forem prevzeti smér-
nice clenskym statim umoziiuje, aby svij pravni fad
upravily jen v rozsahu, ktery je k dosazeni cile smérnice
nezbytny a zarovenl zohlednily urcité hospodarské, soci-
alni ¢i jiné zvlastnosti daného statu. Obsah smérnice byva
zpravidla prejiman do jiz existujicich vnitrostatnich prav-
nich predpist. PIné ptisobeni smérnice v pravnim fadu
Clenského statu zpravidla nastava az s ucinnosti aktu, kte-
rym je jeji obsah do vnitrostatniho prava prevzat.

3. Rozbhodnuti

Rozhodnuti jsou zavazna ve vSech svych castech, ale
pouze pro ty,kterym jsou urcena, at uz ¢lenskym statam,
tak fyzickym ¢i pravnickym osobam. Rozhodnuti jsou
bezprostiedné pouzitelna (¢l. 249 odst. 4 Smlouvy ES).

III. Tvorba sekundarniho prava

Pravomoc organu ES pfi tvorbé prava vychazi z tzv. za-
sady svérenych pravomoci (compétence d’attribution),
podle které Spolecenstvi muze pfijimat akty sekundar-
niho prava jen tam, kde mu k tomu primarni pravo sveé-
fuje odpovidajici pravomoci. Prislusna ustanoveni Sm-
louvy ES, kterd v jednotlivych pfipadech svéfuji organtim
ES pravomoc vydavat akty sekundarniho prava stanovi
pro tyto akty tedy zdklad, rdamec a meze. Prikladem je
clanek 94 Smlouvy ES, ktery umoziuje Radé vydavat jed-
nomyslné na navrh Komise smérnice ke sblizeni téch
pravnich predpist ¢lenskych stati, které maji primy vliv
na vytvareni nebo fungovani vnitfniho trhu nebo ¢lanek
95, ktery umozfuje v té€to oblasti i vydavat i jina opat-
feni, napf. narizeni (postupem dle ¢l.251 Smlouvy ES, viz
nize). Dal$i zmocnovaci ustanoveni jsou ve Smlouvé ES
obsazena pro jednotlivé oblasti spole¢ného trhu napf.
v ¢1.40 o volném pohybu pracovnik, ¢l. 44 odst. 2 o svo-
bodé usazovani a poskytovani sluzeb (v tomto ramci
Radé pfislusi i koordinace ochrannych ustanoveni
v pravu obchodnich spolecnosti ¢lenskych stata), ¢l. 47
odst.1 o vzijemném uznavani diplomt a jinych dokladt
o kvalifikaci atd. PfisluSsné zmocnovaci ustanoveni ur-
Cuje, jakym zpusobem a v jaké formé ma byt akt sekun-
darniho prava vydan.

1. Rozbhodovact proces v L. pilivi

1.1 Navrb Evropské komise = 1. kRrok

Iniciacni prdvo md vidy vyhradné Komise, kterd
predklddd ndavrb aktu Radé. [Rada a Evropsky parla-
ment mobou Komisi R predloZeni ndvrbu vyzvat, tato
vyzva je ale pro Komisi nezdvaznd (¢l. 208 a ¢l. 192
odst. 2 SES).] Monopol na legislativni iniciativu Cini
z Komise orgdn s velmi silnym politickym postavenim.
Vybradné ona zabajuje postup vedouci R vyddni se-
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kunddrnibo aktu a tim podstatnym zprisobem miize
predurcit jebo normativni obsab. 'V praxi jsou ndavrby
Komiise vypracovduvdny ve spoluprdci s odborniky clen-
skych statii a po vyslechnuti zdstupcii zainteresova-
nych bospoddiskych krubi.

1.2 Projedndni v Radé = 2. RroR

Poté, co je navrh EK predlozen Radé¢, je pridélen pfi-
slusnému GR Rady. Ve vétsiné pripadi je pak navrh pre-
dan pfislusné pracovni skupiné k projednani.V zavislosti
na diskusi v pracovni skupiné a nasledné v COREPERu
Rada bud:

e navrh EK pfijme v nezménéné podobg,
e pozada EK o zmény,

e zméni sama navrh,

¢ navrh odmitne,

e nebo rozhodne.

Rada o navrbu rozboduje zpravidla za ucasti Ev-
ropskébo parlamentu, priCemz tato ucast ma razné
formy. Jako poradni organy mohou na zakladé ustano-
veni Smlouvy ES pusobit Hospodarsky a socidlni vybor
a Vybor regionu.

Podle stupné ucasti Evropskébo parlamentu se roz-

lisuji tyto tri riizné legislativni postupy:

1. Konzultacni postup (consultation) spociva v tom,
Ze Rada prijima akty sekundarniho prava na navrh
Komise po konzultaci s Evropskym parlamentem.
Stanovisko Evropského parlamentu neni pro Radu
pravné zavazné, ale kone¢né rozhodnuti Rady muze
ovlivnit. Konzulta¢ni postup byl az do roku 1987
pouzivan jako jedina forma spoluicasti Evropského
parlamentu. Dnes se uziva jen v ojedinélych pfipa-
dech (pf. ¢l. 37 odst. 2 Smlouvy ES).

2. Kooperacni postup (cooperation) (Cl.252 Smlouvy
ES) rovnéz predpoklada stanovisko Evropského par-
lamentu. Nepfijeti stanoviska Evropského parla-
mentu ma za nasledek, ze pfi rozhodovani Rady se
namisto pozadavku kvalifikované vétSiny uplatni po-
zadavek jednomyslnosti. Kooperac¢ni postup byl za-
veden v roce 1987, avsak dnes se uplatiuje jiz jen
v nékolika pfipadech v oblasti hospodarské a mé-
nové politiky.

3. Spolurozbodovaci postup (codecision) (Cl. 251
Smlouvy ES) je v soucasné dobé klicovym legisla-
tivhim postupem. Je ur¢en zejména pro oblast vy-
tvafeni a fungovani vnitfniho trhu. Byl zaveden
v roce 1993 Smlouvou o EU a jeho pouziti bylo
podstatné rozsifeno Amsterodamskou smlouvou
(vplatnosti od 1.5.1999) a Smlouvou z Nice (v plat-
nosti od 1. 2. 2003). Az 80 % aktu sekundarniho
prava je prijimano touto procedurou. Evropsky
parlament se dostava na uroven Rady a skutecné
spolurozhoduje.Jeho nesouhlas znamena nepfijeti
aktu.

1.3 Pravnicko-linguvistické dokRonceni = 3. Rrok
Schvilené akty jsou pak postoupeny do specializova-
nych skupin pravniku - lingvistl k zavérec¢né revizi textu
v jednotlivych urednich jazycich EU, a poté jsou publi-
kovany v Ufednim véstniku.
Ve vyjimecnych pfipadech muze byt na zakladé dele-
gace pravomoci Radou zmocnéna k vydavani aktt k har-
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monizaci pravnich predpisti zmocnéna i Komise. VEtsi-
nou se jedna o provadéci predpisy k aktam Rady.

Pro oblast drubébo pilite EU (spolecna zahranicni
a bezpecnostni politika, jakoz i spole¢na bezpecnostni
a obranna politika) plati, Ze rozhoduje Rada bez navrhu
Komise a bez ucasti Evropského parlamentu. Akty t7e-
tibo pilite EU (justice a vnitini véci) op€t prijima Rada
bez navrhu Komise, avSak pro né€které z nich si musi vy-
zadat stanovisko Evropského parlamentu.

2. Spolurozbodovaci postup (cl. 251 Smlouvy ES)

Spolurozhodovacim postupem je pfijimana vétSina
pravnich aktt sekundarniho prava, véetné harmonizac-
nich opatfeni k uskutecnéni vnitfniho trhu dle ¢1.95 Sm-
louvy ES. Uplatni se vzdy, kdyz Smlouva ES odkazuje na
postup podle svého ¢l 251. Pfi tomto postupu ma Ev-
ropsky parlament v zasadé absolutni veto.

Legislativni proces probiha takto:

1. Komise piedlozi ndvrb pravniho aktu Evropskému
parlamentu a Radé.
2. Evropsky parlament k navrhu zaujme stanovisko

(1. cteni).

3. Po obdrzeni stanoviska Evropského parlamentu Rada
kvalifikovanou vétsinou bud:

a) prijme navrbovany akt,a to pokud Evropsky par-
lament nenavrhne Zadné jeho zmény nebo navrh
pfijme ve znéni zmén obsazenych ve stanovisku Ev-
ropského parlamentu (akt je prijat bned po prv-
nim cteni), nebo

b) prijme stanovisko - tzv. spolecny postoj a sdéli bo
Evropskému parlamentu,tj.tehdy, kdyz nesouhlasi
s navrhovanymi zménami nebo neakceptuje navrh
Komise jako takovy.

Pokud do tfi mésicti od sdéleni spolecného postoje
Rady Evropsky parliament pri drubém cteni:

a) schudli spolecny postoj nebo se nevyjadii, ma se
za to, Ze pfislusny akt je prijat v souladu se spo-
lecnym postojem,

b) odmitne vétsinou hlasti svych ¢lena spole¢ny po-
stoj, ma se za to, Ze navrhovany akt neni prijat,

¢) navrbne vétsinou hlasu svych clend zmény spo-
lecnébo postoje, je takto zménény text predan Radé
a Komisi, ktera zaujme k témto zménam stanovisko.

Pokud Rada ve 1hité tii mésict na ndvrb zmeén spo-
lecnébo postoje:

a) schudli vSechny zmény navrzené Evropskym par-
lamentem (kvalifikovanou vétSinou nebo jedno-
myslné ohledné zmén, k nimZz Komise zaujala ne-
gativni stanovisko), je prislusny akt prijat jakozto
spole¢ny postoj takto zménény,

b) neschuvdli vsechny zmény, svola predseda Rady
v dohodé¢ s predsedou Evropského parlamentu ve
lhité Sesti tydn smirci (dohodovaci) vybor,
v némz jsou paritné zastoupeny obé¢ strany.

Pokud smirci vybor ve Thuté Sesti tydnu:

a) schvali tzv. spolecny nduvrb, je navrhovany akt pii-
Jat, ptijme-li jej Evropsky parlament (ve 3. cteni)
vétsinou hlasti i Rada kvalifikovanou vétsinou ve
shodé se spole¢nym navrhem,

b) akt neni prijat, kdyz jeden z téchto dvou organt
spolecny navrh neschvili nebo smir¢i vybor nes-
chvili spolec¢ny.
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IV. Organy spolecenstvi podilejici se na tvorbé€ se-
kundarniho prava

1. Rada Evropské unie (¢l. 202-210 Smlouvy ES)

Rada je kolektivnim nepermanentnim legislativnim or-
ganem EU. Jako organ zastupujici zajmy clenskych statt
si uchovava klicovou roli téz ve druhém pilifi a tfetim
pilifi EU, tedy pfi tvorbé spole¢né zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiky a v oblasti justice a vnitfnich véci.

Radu tvofi zastupci vlad ¢lenskych stitG na minister-
ské urovni opravnéni zastupovat vlady jednotlivych clen-
skych statt. Praxe Rady, pokud jde o pfipustné zastupce
¢lenskych stata je vstiicnd, pripousti se ucast neclent ka-
binetu c¢lenského statu (napft. clenové Sirsiho kabinetu,
statni tajemnici, nAméstci ministriy).

Rada zasadné zasedd ve slozeni ministrii zahrani¢nich
véci (Rada pro vSeobecné zalezitosti). Rada pro vseo-
becné hospodarské otazky (tzv.Rada ECOFIN) je sloZzena
z ministra financi ¢i hospodarstvi. Schazi se rovnéz Rada
jednotlivych resortnich ministrit (napf. ministii zemé-
délstvi, zdravotnictvi, financi nebo Zivotniho prostredi,
pro tfeti pilif ministfi vnitra nebo spravedlnosti). Admi-
nistrativni podporu Radé poskytuje vlastni sekretarit,
podptrnym organem pro predbézné projednani agendy
je Vybor stalych zastupctit COREPER.

Clenské stity se pravidelné stiidaji v piedsednictvi
Rady, a to v Sestimésicnich intervalech: leden az Cerven
a Cervenec az prosinec. Predsedajici zemé€ zejména pfi-
pravuje a fidi vSechna zasedani; vypracovava prijatelné
navrhy kompromist a hledd vécna feSeni problému pred-
loZzenych Radé¢; snazi se zajistit diislednost a kontinuitu
rozhodovaciho procesu.

Rada rozhoduje o Smlouvou ES vyhrazené legislativni
nebo dalsi agendé jednomyslné, kvalifikovanou vétsinou
na zdkladé vaZzeného hlasovani nebo jinym zvlast stano-
venym zpusobem (v nékolika pfipadech prostou nebo
dvoutretinovou vétSinou).

Od 1.listopadu 2004 jsou hlasy pfi vazeném hlasovani
mezi ¢lenské stity rozdéleny takto: Belgie 12, Ceska re-
publika 12, Dansko 7, Estonsko 4, Finsko 7, Francie 29,
Irsko 7, Itdlie 29, Kypr 4, Litva 7, Loty$sko 4, Lucembur-
sko 4, Madarsko 12, Malta 3, Némecko 29, Nizozemi 13,
Polsko 27, Portugalsko 12, Rakousko 10, Recko 12, Slo-
vensko 7, Slovinsko 4, Spanélsko 27, Svédsko 10 a Velka
Britdnie 29. Pro pfijeti ndvrhu je potfeba hlast stith
o vaze nejméné 232 hlast prosté vétsiny clent pii schva-
lovani aktu navrZzeného Komisi (vylu¢na forma v legisla-
tivni agendé€ prvniho pilife) a nejméné dvou tretin ¢len-
skych stata v ostatnich pfipadech.

2. Evropskd kRomise (¢l. 211-219 Smlouvy ES)

Evropska komise je jednou z klicovych instituci Ev-
ropské unie. Lze fici, Ze jeji iloha a pravomoci ji stavi do
centra rozhodovaciho procesu celé Evropské unie. Ko-
mise reprezentuje zajmy Spolecenstvi jako celku, nikoli
¢lenskych statt. Je slozena z komisari, ktefi jsou obcany
Clenskych statt. Z kazdého clenského statu pochazi je-
den komisaf, Komisi tedy tvori 25 ¢lent. Jejich funkcni
obdobi je pét let. Clenové Komise musi byt plné neza-
visli na ¢lenskych statech a musi reprezentovat jen za-
jmy Spolecenstvi, resp. Unie. Nesmi vyZadovat ani pfiji-
mat pokyny od Zadné vlady.

AD NOTAM

Komise md tyto zdkladni funkce a pravomoci, kRteré
z ni ¢ini ,motor SpolecCenstvi*:

* legislativni iniciativa (monopol na predkladani navrhi

legislativnich akt®),

¢ legislativni pravomoc (Komise vydava nafizeni v ob-

lastech, ve kterych ji k tomu zmocnila Rada),

* vykonny orgin (zajistuje praktickou realizaci toho, co
je stanoveno komunitarnim pravem,at jiz clenskym sta-
tim nebo jednotlivcim),
kontrolni funkce (dozira na dodrzovani komunitarniho
prava, a to jak ze strany clenskych statq, tak ze strany
jednotlivct),
zastupovani Spolecenstvi navenek (vysila delegace ke
clenskym a tfetim statim a mezinarodnim organiza-
cim. Podili se na sjednavani mezinarodnich smluv Ev-
ropského spolecenstvi se tretimi staty).

Struktura Komise odpovida jejim pravomocem. Kazdy
komisaf ma pridélenu jednu nebo nékolik oblasti, za néz
odpovida (resorty). Instituciondlnim vyjadfenim této
délby kompetenci jsou generalni feditelstvi Komise (di-
rektoraty - oznacované zkratkou DG), které tyto oblasti
obhospodaruji.Jejich organizace pfipomina ministerstva
a generalni feditel€ (nikoli komisari), stojici v ¢ele téchto
direktoratti, ministry.

Generalni tajemnik Komise (nejvyssi spravni urednik)
muze byt jmenovan na jakkoli dlouhé obdobi. Je to
funkce velmi stabilni, nebot od roku 1958 doslo zatim
k jedinému stfidani. Generalni tajemnik napomaha pred-
sedovi Komise v pfipravé praci a odpovida za koordinaci
mezi jednotlivymi atvary a za vztahy k jinym organtim
Spolecenstvi.

3. Evropsky parlament (¢l. 189-201 Smlouvy ES)

Evropsky parlament je zastupitelsky sbor ,lidu statt
sdruzenych ve Spolecenstvi“ (¢l. 189 Smlouvy ES), jehoz
poslanim je hajit zajmy ndroda clenskych stit EU. Pos-
lanci Evropského parlamentu jsou voleni pfimym hlaso-
vanim na pétileté funkcni obdobi. Po volbach v ¢ervnu
2004 ma Evropsky parlament 732 poslanct, pricemz jed-
notlivé ¢lenské staty maji nasledujici pocet poslancti:Bel-
gie 24, Ceska republika 24, Dansko 14, Estonsko 6, Fin-
sko 14, Francie 78, Irsko 13, Itilie 78, Kypr 0, Litva 13,
Loty$sko 9, Lucembursko 6, Madarsko 24, Malta 5,
Némecko 99,Nizozemi 27, Polsko 54, Portugalsko 24, Ra-
kousko 18, Recko 24, Slovensko 14, Slovinsko 7, Spanél-
sko 54, Svédsko 19 a Velk4 Britanie 78.

Evropsky parlament si stanovuje po slySeni Komise
a se souhlasem Rady pfedpisy pro plnéni svych ukolu.
Vétsinou svych ¢lend se usnasi na jednacim fadu.V Ev-
ropském parlamentu pusobi celoevropské politické
strany, jez jsou sdruzenimi politickych stran clenskych
statti podobné organizace. Evropsky parlament zpravidla
rozhoduje vétsinou odevzdanych hlasu.

Nejvyznamnéjsi pravomoci Evropského parlamentu
Ize shrnout do tfi bodu: legislativni pravomoc, rozpo-
¢tova pravomoc, kontrola vykonné moci.V minulosti ne-
byl Evropsky parlament skute¢nym legislativnim orga-
nem Evropskych spolecenstvi, nyni je tato jeho hlavni
role posilena. Evropsky parlament se podili na prijimani
akti prava Evropského spolecenstvi, zejména nafizeni
a smérnic a dal$ich pravnich akt v rozsahu stanoveném
¢1.251 (spolurozhodovaci postup) a 252 Smlouvy ES (ko-
operacni postup). Mize pozadat Komisi o predloZzeni na-
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vrhu takového aktu.Role Evropského parlamentu ve dru-
hém pilifi a tfetim pilifi se omezuje na slySeni a konzul-
tace, rozhodovaci pravomoc zuastava v rukou Evropské
rady a Rady.

Evropsky parlament se schazi v plenarnim zasedani ve
Strasburku, vybory Evropského parlamentu pracuji
v Bruselu a sekretariat sidli v Lucemburku.

4. Soudni dviir Evropskych spolecenstvi a Soud prv-
nibo stupné (¢l. 220-245 Smlouvy ES)

Ukolem Evropského soudniho dvora je poskytovat
soudni zaruky zajistujici dodrzovani evropského prava
pfi interpretaci i aplikaci Smluv a celkové pfi vSech ak-
tivitich Spolecenstvi. Evropskému soudnimu dvoru mo-
hou byt v podstaté predlozeny dva typy pripadi: bud se
jedna o primou Zalobu,kterou piimo pfed Soudnim dvo-
rem muze prednést Komise, ostatni instituce Spolecen-
stvi nebo clensky stat nebo jde o rFizeni o predbéiné
otdzce, o0 které mohou pozadat soudy ¢i tribunaly z ¢len-
skych statti, kdyz k vydani svého rozhodnuti potiebuji
rozhodnuti v otazce tykajici se prava Spolecenstvi. Ev-
ropsky soudni dvir je jako kazdy soud pretizen. Pocet
procest v prabéhu let neustile narista. Pro odlehceni
Evropského soudniho dvora byl roku 1998 na zakladé
Jednotného evropského aktu zfizen ,Soud prvnibo
stupne”.

Soud prvniho stupné je soucasti ,Soudniho dvora Ev-
ropskych spolecenstvi“, nicméné€ je samostatny a orga-
nizacné€ je od ESD oddélen. Pro rozliSeni jsou pravni pri-
pady Soudu prvniho stupné oznaceny , T“ (=Tribunal),
zatimco pravni pripady ESD jsou opatfeny pismenem ,,C*
(=Court).

5. Evropsky tcetni dvtir (¢l. 246-248 Smlouvy ES)

Evropsky ucetni dviir byl zfizen 22.7.1975 a zacal fun-
govat v fijnu 1977 v Lucemburku. Ukolem Ucetniho
dvora je pfezkoumavani, zda je s prijmy a vydaji ES na-
kladano fadné a v souladu s pravnimi predpisy, kromé
toho dohliZi na spravnost finan¢niho fizeni. Hlavni zbrani
Evropského ucetniho dvora je moznost zverejiiovani.Vy-
sledky jeho kontrolni ¢innosti jsou na konci kazdého roz-
poctového roku shrnuty ve vyrocni zpravé, ktera je uve-
fejnéna v Ufednim véstniku ES a takto je zpfistupnéna
evropské verejnosti. Kromé toho miize Ucetni dviir kdy-
koliv zaujmout ve zvlastni zpravé stanovisko k urcitym
otazkam financniho fizeni.Toto stanovisko je rovnéz zve-
fejnéno v Urednim véstniku.

6. Hospoddr'sky a socidlni vybor (¢l. 257-262 Smlouvy ES)

Hospodarsky a socialni vybor je poradnim organem,
ktery sestava ze zastupcu ruznych oblasti hospodai-
ského a socialniho zZivota,zejména z vyrobcti, zemédélct,
zaméstnancd, obchodniki, svobodnych povolani, spo-
tfebiteld a verejnosti.

Pocet ¢lentd Hospodaiského a socidlniho vyboru ¢ini
317.Jednotlivé ¢lenské staty maji ve vyboru tento pocet
¢lenti: Belgie 12, Ceska republika 12, Dansko 9, Estonsko
7, Francie 24, Irsko 9, Itilie 24, Kypr 6, Litva 9, Loty$sko
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7, Madarsko 12, Malta 5, Némecko 24, Nizozemi 12, Pol-
sko 21, Portugalsko 12, Rakousko 12, Recko 12, Sloven-
sko 9, Slovinsko 7, Spanélsko 21, Svédsko 12 a Velka Bri-
tanie 24.

Cleny Hospodaiského a socialniho vyboru jmenuje
Rada rozhodnutim kvalifikovanou vétSinou na zakladé se-
znamu kandidatd predlozenych clenskymi staty na Ctyi-
leté funkcéni obdobi. Vybor se podili jako poradni organ
na praci Rady a Komise zptsoby ur¢enymi pro legisla-
tivni postupy Smlouvou ES. Podle potreby muize byt Hos-
podarsky a socidlni vybor konzultovan ve vSech pfipa-
dech a muaze byt konzultovin rovnéz Evropskym
parlamentem.

7. Vybor regionti (¢l. 263-265 Smlouvy ES)

Vybor regiont je poradni organ slozeny ze zastupcu
regiondlni a lokalni samospravy clenskych stith, popf.
dilcich statnich utvart clenskych stata s federativnim
usporadanim (napf. Némecko, Rakousko nebo Belgie).
Rozdéleni poctu c¢lentt vyboru mezi Clenské stity je
stejné jako v Hospodaiském a socialnim vyboru. Cleny
Vyboru regionti smé&ji byt pouze pfimo voleni zastupci
regionalni a lokalni samospravy anebo funkcionafi pfimo
odpovédni volenym shromazdénim této samospravy. Cle-
nové a nahradnici ve stejném poctu jsou jmenovani na
ctyrleté funkeni obdobi Radou na navrh ¢lenskych statt.

Vybor regionti musi byt konzultovan Radou nebo Ko-
misi podle pravidel upravujicich jednotlivé legislativni
postupy. Mtize jimi byt Zadan o vyjadieni podle potreby
také v dalSich pripadech, zejména v pripadech preshra-
ni¢ni spoluprace.Vybor muize byt konzultovan téz na 7a-
dost Evropského parlamentu. Vybor regionti miize zau-
jmout stanovisko rovnéz z vlastni iniciativy.

8. Evropskd investicni banka (¢l. 266-267 Smlouvy ES)

Jako finan¢ni instituce pro ,vyrovnany a trvaly rozvoj“
ES slouzi Spolecenstvi Evropska investicni banka. Ma ve
vSech hospodifskych odvétvich poskytovat pajcky a za-
ruky, zvlasté pri podpore méné rozvinutych regiont, pro
modernizaci nebo restrukturalizaci podniku a pfi vytva-
feni novych pracovnich mist a pro podporu projekti,
které jsou podnikany v zijmu vice ¢lenskych zemi.

9. Evropskd centrdlni banka (cl. 105-115 Smlouvy ES)

Evropska centrdlni banka tvofi jadro hospodarské
a ménové unie. Odpovida za stabilitu evropské mény
eura a kontroluje mnozstvi této mény v obéhu.
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znéni
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Diskuse

Co (po) notarstvi?
JUDr. Tomas Oulik*

Pro notare je titulek rouhdanim. Nutno si vSak uvédo-
mit, Ze na NOtarstvi existence a prosperita statu nestoji.
Ta stoji na institucich vyznamnéjSich, a ovliviiuji ji fak-
tory mnohdy nepredvidatelné.

Notafstvi je v zemich, kde pravni tradice ma kofeny
v fimském pravu, s administrativou statd spojeno. Unifi-
kace verejného zivota v zemich kontinentalni Evropy se
jiz nyni vice ¢i méné, lépe ¢i hire, projevuje v prijima-
nych pravnich normach, jeZ maji dopad na zivot notai-
ského stavu.

Budeme-li hledat smysl statu a prava predevsim ve
sluzbé svobodnym obcantim, jejich ochrané a vytvireni
predpokladti pro jejich vSestranny rozvoj,nalezneme tam
i smysl notarstvi.

Privatizace notarstvi po 1. 1. 1993 nejen vratila no-
tafstvi pivodnimu poslani, ale soucasné i odbremenila
stat od financovani notarskych ufadt pfi zachovani
servisu, ktery notafi statu a jeho obcaniim poskytuji
(kéz by stat stejné efektivné€ zprivatizoval i nékteré
dal$i ¢innosti - vézenstvi, dopravu, socidlni zabezpe-
ceni, katastralni a stavebni ufady apod., tedy odboural
naklady pfi vyssi efektivité a pri preneseni odpovéd-
nosti). Za daného stavu notarsky stav svérené ukoly
(formulované v notarském fadu, ob¢anském soudnim
fadu a v dalSich pfedpisech) plni. Jeho vyznam spo-
¢iva zejména v oblasti pravni prevence, a sluzby se ob-
jektivné spiSe zlepSuji. Notarska samosprava vykonava
dozor nad svymi ¢leny (nékolik notara v dasledku ne-
kvalitni prace bylo nuceno opustit notarské rady),
a uplatinuje se i urcita stavovska cest, ktera predchazi
moznym excesiim.Na rozdil od mnoha jinych,zejména
staitem placenych, profesi, nebyl medializovan jediny
pripad, kdy by notaf byl trestné stihan v souvislosti
s vykonem své funkce. Nebyl ani zaznamenan jediny
pripad defraudace svérenych penéznich prostredkd,
coz v tuzemském financnictvi neni az tak samoziejmé.
V notarské profesi je optimalné vyvazen vnitrni kon-
trolni systém, umoznujici postih pfi poruseni povin-
nosti, s ucasti Ministerstva spravedlnosti. Zarukou od-
borné kvality je obsazovani notafskych uradia cestou
konkurzu.

Notafi nejsou zadnou elitou, a podobné jako v jinych
profesich, i zde lze nalézt odborniky rtznych kvalit. DU-
vod je nasnadé: podobné jako pfi transformaci komerc-
nich pravniki na advokaty,i pfi transformaci statnich no-
taii na notare zahijila ¢innost velka skupina pravnich
specialistii s vzitymi navyky. Pfijmy notifi neumoznily
zaméstnat (a zaplatit) jiz hotové $pickové zaméstnance.
Vychova cerstvych absolventi pravnickych fakult vSak
dala vzniknout velice zdatné generaci notarskych kan-
didatt, ktefi mnohdy pfedci své ucitele, a ktefi po us-
pésné absolvovanych konkurzech na uvolnéné i nove zfi-
zené urady postupné vnaseji potrebnou dynamiku do
notarské profese.

Prostfednictvim notafi se dostiva vefejnosti ve

sféfe jejich pisobeni formailnich pravnich jistot, je-
jichz pofizeni (cena) se nefidi silami trhu, nybrz tva-
hou statu.

Notafi nikdy nebyli jen pravniky. Byli vzdy i jakymisi
pravnimi zpovédniky pozivajicimi davéry (k nimz patfil
jiz Jan z Nepomuku). Zaznamenavaji v béhu ¢asu konti-
nuitu rodin, nemovitosti i spolec¢nosti. Prostfednictvim
svych listin pfispivaji k rozsifeni a uchovani jakési ko-
lektivni paméti, nedeformované honbou za ziskem ci
zménou politickych koalic.

Mohou notafi tyto tkoly plnit i v budoucnu? Za spl-
néni dvou predpokladt ano.

I. Pfedpoklad prvni: Povaha pravniho fadu

V soucasné dobé stat prostiednictvim svych ufednika
produkuje kvanta pravnich norem. Lze si o nich udélat
predstavu ve Sbirce zakond, rok od roku obsihlejsi (pro
srovnani:rok 1994 - 3 100 stran,rok 2004 - 12 400 stran).
Dalsim produk¢nim centrem je i administrativa EU.
Mnoho pravnich predpist vyplyva z pfirozeného nard-
stu raznych spravnich agend, a zahrnuje rozlicné tech-
nické, zdravotni,zemédélské a podobné normy. Cela fada
nejvyznamnéjSich norem (zivnostenské a danové pred-
pisy, obchodni zakonik, obcansky zakonik aj.) vSak dfiv,
nez se staci zazit, podléha novelizacim a novym a novym
zménam, ¢asto nekoncepcnim a chaotickym (jen v roce
2004: zakon o danich z piifjmi 14x novelizovin, ob-
chodnik zikonik 7x novelizovan, obcansky soudni rad
12x novelizovan). Pravo se tak vzdaluje svému smyslu -
byt samoziejmé, pochopitelné a spravedlivé. Pravni
normy, které pochopi jen computer a vedle néj par prav-
nich analytik, jsou spiSe komplikaci lidskému pocinani,
nez aby vytvarely vetsi jistoty.

Verejnost za tohoto stavu mtiZe pohliZet na notafe jako
na prekazku, obtézujici podnikavé nestastniky podobné
jako spousta jinych administrativnich klackti hazenych
jim pravni upravou pod nohy. Nase ¢lenstvi v EU zatim
zodpovédnéjsi legislativni proces, s omezenim zbrklych
improvizaci (vyvolanych nékdy spi$ prosazovanim vile
raznych zajmovych skupin nez nahlym osvicenim), ne-
pfineslo.

V ramci EU pfiprava zasadnich smérnic probiha v dlou-
hodobé¢jsim horizontu, béhem néhoz se v ¢lenskych ze-
mich casto méni politicka orientace vlad. Je tedy Sance,
Ze i u nas rozhodujici politické sily, at uz vladni ¢i opo-
zi¢ni, budou mit spolec¢ny zajem, aby tvorba zasadnich
norem vychazela vice z apolitickych odbornych kruht.
Bude-li v pfipravé hlavnich kodext kladen dtiraz na pred-
chazeni pravnim sportm, pak zde bude mit i notarstvi
nadale vyznamnou funkci.

II. Pfedpoklad druhy: Zajem statu na prevenci

Bez ohledu na politiku té ¢i oné vlady by zasady smé-
fovani staitu méla akceptovat vétSina jeho obcanti. Tyto
zasady by mély byt v podstatné mire spole¢né pro ty
hlavni politické strany, které nechtéji blaho vnucovat
obcantim proti jejich vuli. Spole¢nym zdjmem obcanti
je zcela nepochybné to, aby stit efektivn€ plnil své

* Autor je notafr v Praze.
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ukoly, a aby co nejlépe balancoval mezi inkasem dano-
vych poplatnikti a mezi ispésnym financovanim svého
provozu.Dobry pocit mize mit kazdy z dobré investice
do dobrého statu.To plati i naopak. Nikdo nemuze mit
dobry pocit ze zbytecnych vydaji z neustilych naprav
zpackaného, z padesaté zmény téhoz pravniho pred-
pisu.

Cestny policista sim o sobé vyrazné kriminalitu ne-
sniZi a soudce sam o sobé vlekouci se spory neurychli.
Problémy nevyfesi ani masovy nabor policistd, ani
soudcti. Opatfeni museji byt systémova; v oblasti krimi-
nality i uplatiiovani a vymahani priva ma nesmirny vy-
znam prevence.Tak, jako se statu nékolikanasobné vrati
prostiedky investované do zdravotni prevence, lze pred-
pokladat podobnou navratnost i zde. Stat zahrnul notare
do své pravni prevence, vedle advokata (zastupujicich
a hajicich zajmy predevsim vzdy jedné strany vztahu)
a vedle soudnich exekutora (zamértujicich se predevsim
na vymahani narok). Stat stanovi zasady ¢innosti notai,
aniz by nadto na tuto ¢innost vynakladal jedinou korunu;
notafi se sami financuji z odmén, jejichZ vysi urcuje stit,
a ¢ini tak jejich sluzby dostupnymi pro kazdého.Ani roz-
voj elektronickych cinnosti (rejstfik zastav, centralni evi-
dence zavéti a listin o ustanoveni spravca dédictvi) ne-
zménil nic na tradicnim smyslu notafstvi a nezdrazil
notarské sluzby (thrada za tyto ¢innosti je na hranici sku-
te¢nych nakladi).

Je prekvapivé, ze v soucasné dobé i poslanci vladni
strany (Zdené¢k Koudelka) v ramci zakonodarné inicia-
tivy prosazuji ,antimonopolizaci“ notafstvi (Lidové no-
viny 12. 1. 2005). Rozbijeni tradicnich naplni jednotli-
vych pravnickych profesi nejen verejnosti nepfinasi vétsi
pravni jistoty, ale v daném pfipadé€ je uvaha o monopolu
zavadéjici - monopol nemuze byt tam, kde stat stanovi
pevné ceny, a kde objektivné poptavka po sluzbach
podle provadéné statistiky nejenze nestoupa,ale tato po-
ptavka je v poslednich letech bez prodlev uspokojovana
(notarska komora nema v poslednich letech signily
o nedostupnosti notarskych sluzeb).

V soucasnosti lze vidét v pravni politice statu dvé
mozné cesty. Cestu ,latinskou“, ktera by spi$ nez budo-
vani evropskych byrokratickych struktur méla vénovat
pozornost tvorbé unifikovanych kodext prava. Pro tuto

Druha cesta - ,anglosaskia“ - je zatim notafim znama
spis z cizich sahodlouhych a preciznich smluv, v nichz
dlouhé pasaze slouzi k definici pojmu. Takové smlouvy
jsou nutnosti v zemi bez kodexti, kde vétsi jistotu pro-
davaji pravni matadofi na trznim zakladé a kde predmét
sporu je zhusta zboZzim s marzi v fadech desitek procent.
Druha cesta by v nasich podminkach, tj. pfi neexistenci
ustalené soudni judikatury, byla sméfovanim do minu-
losti, do doby utvireni judikatt.

Mozna bude nase politicka reprezentace ¢im dal méné
schopna formulovat zasadni ukoly, nutné pro efektivni
fungovani statu, slouziciho jeho ob¢antim,a budovat pre-
hledny a srozumitelny pravni fad. Mozna pak i pravo
bude utvareno hlavné politickym rivalstvim,stane se zbo-
Zim samo o sobé€, obcas rozprodavanym v sezonnich sle-
vach, vzdalujice se svému smyslu. Mozna stat rezignuje
na oblast pravni prevence. Mozna pak budou notafi jiz
zbytecni.
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Spravce dédictvi — persona grata
¢i non grata?

JUDr. Svétlana Sikstova*

Mezi smrti ztstavitele a dobou ukonceni dédického fi-
zeni uplyne ve vétsiné pripadh fada mésict, nékdy do-
konce i let. Aby vSak v tomto mezidobi nedoslo k naru-
Seni plynulého chodu podniku ¢i pozastaveni prav
a povinnosti souvisejicich s jinym majetkem, ktery vy-
zaduje trvalou spravu, je tfeba provadét ukony, které jsou
nezbytné k zajisténi a uchovani majetkovych hodnot na-
lezejicich do dédictvi. Jednim z téchto ukonu, tzv. neod-
kladnych opatfeni, je mozZnost ustanoveni spravce dé-
dictvi.

Institut spravce dédictvi byl zaveden do naseho prav-
niho fadu jiz s ucinnosti od 1. 1. 1993. Setkali jsme se
s nim vSak pouze v oblasti procesniho prava, a to kon-
krétné v ustanoveni § 175e OSR. Podle znéni t¢inného
do 31.12. 2004 mohl ustanovit spravce dédictvi pouze
soud, a to zejména z okruhu dédicti nebo z okruhu osob
blizkych ztstaviteli (spravcem mohl byt i notaf, pokud
v tomto fizeni nebyl soudnim komisarem),a to v pfipadé,
vyzadoval-li to obecny zajem nebo dilezity zijem ucast-
nik. Spravce dédictvi mohl byt ustanoven tedy az v pra-
béhu dédického fizeni. Obvykle soudni komisaf v ramci
predbézného Setfeni nejprve zjistil okruh dédict a ma-
jetek zustavitele a poté provéril, zda jsou splnény pod-
minky pro ustanoveni spravce dédictvi. Nasledné bylo
nutné najit vhodnou osobu, ktera se svym ustanovenim
do funkce souhlasila. Soudni komisaf poté pripravil pro
pfislusny soud navrh usneseni o ustanoveni spravce dé-
dictvi a vymezeni rozsahu jeho prav a povinnosti. Proti
usneseni bylo jesté pripustné odvolani.V praxi se vSak
ukazalo, Ze tato uprava nedosahovala potfebné pruznosti
a promptnosti, coz vedlo k jejimu sporadickému vyuZi-
vani.

Do centra pozornosti zakonodarce se institut spravce
dédictvi znovu dostal az v souvislosti s pfijetim zikona
¢.124/2002 Sb., 0 platebnim styku,a ¢.125/2002 Sb., kte-
rym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim za-
kona o platebnim styku, kdy vznikla potfeba fesit pro-
blematiku dutsledkti umrti majitele bézného nebo
vkladového 1ictu, a to jak z pohledu uctu samotného, tak
i z pohledu penéznich prostfedki nachiazejicich se na
ném. Vyfesenim pochybnosti ohledné nakladani se zud-
statky na téchto uctech, méla byt moznost zistavitele
ustanovit spravce dédictvi privnim tkonem pro mortis
causa. Tento umysl byl vSak v ramci legislativniho pro-
cesu podroben velké kritice s tim, Ze pozadovaného
ucelu Ize dosidhnout i jinym zpiisobem. Vysledkem bylo
prijeti s tcinnosti od 1. 1. 2005 zikona ¢. 554/2004 Sb.,
kterym se méni zikon ¢.40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisd, zikon ¢.99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zikon
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky
rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 513/1991

Sb.,obchodni zikonik,ve znéni pozdéjsich predpist,a za-

*Autorka je notarskou kandidatkou u JUDr. Zdefika Pavla, notare v Hradci
Kralove.
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kon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist, kterym se soucasné provadi im-
plementace nékterych evropskych smérnic Rady a Ev-
ropského parlamentu. Zakon fes$i uvedené problémy ze-
jména zménou ustanoveni § 33b odst. 2 ObcZ, .
ustanoveni tykajici se plné moci, a dale nové zarazenymi
ustanovenimi do obchodniho zikoniku,ato § 715a-715b
tykajicimi se smluv o bézném a vkladovém uctu. Nic-
méné tento zakon preci jen vyrazn€ poznamenal i insti-
tut spravce dédictvi.Jaka je tedy soucasna podoba pravni
upravy tohoto institutu?

I. Spravce dédictvi ustanoveny zistavitelem

Soucasna uprava institutu spravce dédictvi se oproti
puvodni upravé ucinné do 31.12.2004 neomezuje pouze
na ustanoveni v obc¢anském soudnim radu, ale setkame
se s ni i v obcanském zakoniku, ktery upravuje institut
spravce dédictvi na zakladé hmotného prava, a to kon-
krétné v ¢asti sedmé, kam byla vloZena nova hlava ¢tvrta
obsahujici ustanoveni § 480a-480e, a dile i v notifském
fadu, zejména v jeho ustanovenich § 35a,§ 70 a § 91.

Zasadni zménou je, Ze spravece dédictvi nyni maze usta-
novit nejenom soud, tak jako tomu bylo dosud, ale nové
tak bude moci pfi splnéni zakonnych podminek ucinit
i sam zustavitel. Zistaviteli je tedy dina moznost, aby
spravcem dédictvi ucinil osobu, o které je presvédcen,
Ze po jeho smrti az do skonceni fizeni o dédictvi bude
odpovédné spravovat jeho majetek nalezejici do dédic-
tvi, zejména podnik, nemovitost ¢i jinou ¢ast majetku.

Spravcem dédictvi se miiZe stat fyzicka osoba, ktera je
zpusobila k privnim tkoniim nebo pravnicka osoba.
Spravce dédictvi musi se svym ustanovenim do funkce
souhlasit. Pokud ma dédictvi pripadnout statu podle usta-
noveni § 462 Obc¢Z, mize byt sprivcem dédictvi usta-
noven takeé stit.

Je nutné zduraznit, ze zlstavitel mize spravce dédic-
tvi ustanovit pouze listinou o ustanoveni spravce dédic-
tvi ve formé notarského zapisu.V této listiné musi byt
uvedeno, zda ma spravce dédictvi spravovat veskery ma-
jetek zustavitele nebo jakou jeho cast, kdo ma funkci
spravce dédictvi vykonavat a jeho souhlas s ustanovenim
do funkce spravce dédictvi.

Tato listina mtze byt zGstavitelem zrusena jejim od-
volanim nebo pofizenim pozdéjsi listiny o ustanoveni
spravce dédictvi. Listina se také dale zruSuje odvolanim
souhlasu s funkci spravce dédictvi. Odvolani listiny
o ustanoveni spravce dédictvi a odvolani souhlasu
s funkci spravce dédictvi musi mit opét formu notar-
ského zapisu. Zakon nasledné stanovi notafi, ktery vy-
hotovil pfislusny notarsky zapis o odvolani nebo o nové
listin€é o ustanoveni spravce dédictvi, v ustanoveni §
480d odst.5 Obc¢Z povinnost vyrozumét bez zbyte¢ného
odkladu toho, kdo byl ustanoven spravcem dédictvi zru-
Senou listinou, Ze tato listina byla zruSena. Dalsi povin-
nost je stanovena v ustanoveni § 480d odst. 6 Ob¢Z pro
notare, ktery vyhotovil notafsky zapis o odvolani sou-
hlasu s ustanoveni do funkce spravce dédictvi, podle né-
hoz je tento notaf povinen opét bez zbytecného odkladu
vyrozumét o této skute¢nosti zistavitele.

S ohledem na pravni jistotu bude listina o ustanoveni
spravce, jeji odvolani a odvolini souhlasu s funkci
spravce dédictvi evidovana, stejné tak jako i v pfipadé
zaveti a listin o vydédéni, v Centralni evidenci zavéti. Po
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zahajeni dédického fizeni je soud ve smyslu ustanoveni
§ 175c OSR povinen zjistit, zda je takova listina evido-
vana. Listina sama zuastava ulozZena ve sbirce notarskych
zapisu prislusného notare, ktery ji sepsal. Tento notar
vyda po smrti pofizovatele stejnopis tohoto notaiského
zapisu kazdému, kdo mu prokaze pravni zajem a umrti
toho, jehoz majetku se listina o spravé dédictvi tyka.
(Umrti lze prokazat pouze umrtnim listem nebo roz-
sudkem soudu o prohlaseni za mrtvého, popft. jejich
aredné ovéfenym opisem.) Kterykoli notar na zadost
osoby, ktera prokaze pravni zajem, je povinen vydat opis
zapisu z evidence, ktery prokazuje, Ze listina je evidovana
a u koho je ulozZena. Pokud listina neni evidovana, vyda
notaf o tom potvrzeni.V pripadé, kdy je evidovano vice
listin o spravé dédictvi, porizenych stejnym pofizovate-
lem, obsahuje opis zapisu udaje o vSech téchto listinach.

Nepochybné prakticka uprava vsak v sobé skryva ur-
Cité nejasnosti. Vyjdéme ze zakladni zasady dédického
prava,platné jiz od 1.1.1951,uvedené v ustanoveni § 460
Obc¢Z, podle niz se dédictvi nabyva smrti zlstavitele. Ani
tuto zasadu vSak nelze pojimat absolutné, nebot ta je po-
nékud ,relativizovana“ ve svétle dalSich ustanoveni, jak
ve svém Clinku' upozornuje M. Jindfich a doklada né-
kterymi pripady,jako napt. kdy osoba pfipadajici v ivahu
jako dédic muze dédictvi odmitnout, a nebo dédici mo-
hou majetek pfi predluzeni prenechat véfitelim
k thradé dluhi nebo se o vyporadani dédictvi mezi se-
bou dohodnout bez ohledu na ustanoveni zavéti.V pfi-
padé, ze vsak zuastavitel ustanovi spravce dédictvi, od-
nima tim, az na ukony presahujici ramec obvyklého
hospodareni, které miiZze ucinit spravce dédictvi jen se
souhlasem dédict a se svolenim soudu, ve skutec¢nosti
spravu dédictvi dédicim. To by nevzbuzovalo samo
0 sobé pozornost, pokud by dédici vstupovali do posta-
veni zlstavitele az skoncenim fizeni o dédictvi na za-
kladé konstitutivniho rozhodnuti o odevzdani dédictvi,
jako tomu bylo podle pravniupravy do 31.12.1950.Podle
tehdy platné pravni upravy se dédictvi nenabyvalo oka-
mzikem smrti, nybrz pozustalost se umrtim zustavitele
stala, s vyjimkou prav a zavazka vizanych k osobé zu-
stavitele, tzv. lezici poztstalosti (hereditas iacens). Maje-
tek zustavitele, tvofici lezici pozustalost, nabyval dédic
az na zakladé odevzdaci listiny vydané soudem, ktera za-
kladala vlastnické pravo dédice.

S ohledem na soucasnou pravni upravu institutu
spravce dédictvi ustanoveného zustavitelem se nabizi
uvaha,? zda tim tedy de facto nedochazi k prolomeni uve-
dené zasady nabyvani dédictvi smrti zistavitele. Pozo-
ruhodné totiz je, Ze ustanovenim spravce dédictvi zi-
stavitelem se vlastné vile zustavitele prosazuje i po jeho
smrti. Pro srovnani, v pripadé zavéti tomu tak neni, ne-
bot ucinnost zavéti se vize pouze k momentu zistavi-
telovy smrti - k tomuto okamziku vznikaji prava a po-
vinnosti povolanych osob. Do jejich naslednych aktivit
se jiz nezasahuje. Zistavitelova vile v pripadé, Ze usta-
novi spravce dédictvi, tak ale vlastné urcuje i dal po jeho
smrti chovani dédica. Dédici se tak ocitaji z vile zasta-
vitele ptisobici i po smrti pod jakousi ,kuratelou®.

! Jindrich, M. Nova pravni uprava institutu spravce dédictvi v ¢eském
pravnim fadu. Pravni zpravodaj, 2004, ¢. 11,s. 2 a nasl.

2 Mikes, J., Svestka, J. Nad novou instituci spravce dédictvi. Privni roz-
hledy, 2005, ¢. 2, s. II.
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Odpurci nazoru,’ ze by v souvislosti s moznosti usta-
novit spravce dédictvi zustavitelem dochazelo ke kon-
cepcni zméné dédického prava, argumentuji, ze dédické
pravo zustava dile zaloZeno na dosavadnim principu na-
byvani dédictvi smrti zistavitele, dédické fizeni je stile
deklaratorni - pouze urcuje, komu majetek zustavitele
pripadl a nezakladd zménu vlastnickych pomért k to-
muto majetku, nebot ty byly zménény ex lege umrtim
zustavitele. A jak poznamenava J. Barak, urc¢ita nejistota
ohledné majetku, ktery do dédictvi patfi, a popfipadé
ohledné dédicu, je dani koncepci prechodu vlastnictvi
zdédéného majetku na dédice smrti zistavitele, nebot
teprve potvrzenim dédictvi soudem ziska dédic defini-
tivni jistotu, Ze je skutec¢né dédicem a Ze nabyl ziistavi-
telv majetek.

Zakonodarce zjevné nemé€l v umyslu ménit platnou za-
sadu dédického priva a dokonce s tim ani nepocita pri-
pravovana rekodifikace obcanského zakoniku. Nabizi se
vsak otdzka,zda nova uprava, ktera dava zastaviteli moz-
nost ustanovit spravce dédictvi, jiz pfiliS nepresahuje
anosnou miru shora uvedenych pfipadu ,relativizovani®
zasady nabyvani dédictvi smrti zlstavitele.

II. Spravce dédictvi ustanoveny soudem

Moznost soudu ustanovit spravce dédictvi ztstala za-
chovana i po 1. 1.2005, s tim, Ze soucasnd uprava se ze-
jména v otazkach ustanoveni spravce dédictvi, vybéru
jeho osoby, apod. viceméné nelisi od upravy ptivodni.
Soud tedy ustanovi spravce dédictvi ve smyslu ustano-
veni § 175f odst. 1 OSR z diivodu obecného zajmu ¢i di-
lezitého zdjmu ucastnikd, nezanechal-li ztistavitel listinu
o spravé dédictvi, kterou by ustanovil spravce dédictvi
opravnéného spravovat veskery majetek nalezejici do dé-
dictvi, a jestlize ztstavitelem nebo soudem ustanoveny
spravce dédictvi zemfel, byl zbaven zpusobilosti k prav-
nim ukontim nebo byl v této zptisobilosti omezen, nebo
byl soudem zprostén funkce dosavadni spravce dédic-
tvi. Pokud zustavitel zanechal listinu o spravé dédictvi,
kterou ustanovil spravce dédictvi opravnéného spravo-
vat jen ¢ast majetku nilezejiciho do dédictvi, mtze soud
ustanovit spravce dédictvi ke spravé toho majetku, k je-
hoz sprivé neustanovil spravce dédictvi zustavitel.

Soud ustanovi spravce dédictvi zejména z okruhu dé-
dicti nebo z okruhu osob blizkych zistaviteli. Sprivcem
dédictvi miize byt ustanoven i notaf, ten vsak v tomto
dédictvi nemiize byt soudnim komisarem. Je-li predmé-
tem dédéni podnik nebo nemovitost, ustanovi soud
spravcem dédictvi osobu, ktera ma zkuSenost s vedenim
podniku nebo se sprivou nemovitosti. Sprivce ustano-
veny soudem se svym ustanovenim musi souhlasit. Ma-li
dédictvi pripadnout statu podle ustanoveni § 462 ObcZ,
muze soud ustanovit spravcem dédictvi téz stat.

Soud vymezi rozsah spravovaného majetku s ohledem
na obecny zajem, pricemz neni vazan navrhy ucastniku.

III. Vykon funkce spravce dédictvi

Soud spravce dédictvi ustanovi usnesenim. Spravce dé-
dictvi ustanoveny soudem je podle ustanoveni § 175f
odst. 3 OSR povinen ujmout se své funkce dnem nasle-
dujicim po dni doruceni usneseni, ve kterém byl do této
funkce ustanoven, neni-li v ném uveden den pozdéjsi.
Naproti tomu spravce dédictvi ustanoveny ztstavitelem
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(o jehoz ustanoveni soud jiz nevydava usneseni) je podle
ustanoveni § 480e odst. 1 Ob¢Z povinen ujmout se vy-
konu své funkce ihned, jakmile se dozvi, ze ztstavitel
zemrel, a vyrozumét o tom soud, ktery vede dédické fi-
zeni.

Okamzikem smrti ztstavitele, ktery ustanovil spravce
dédictvi, se soucasn¢ aktivuje pravo dédict ve smyslu
ustanoveni § 480e ObCZ zpochybnit platnost listiny
o ustanoveni spravce dédictvi podanim Zzaloby proti
spravci dédictvi na urceni jeji neplatnosti. Neni zapo-
tfebi, aby takovouto zalobu podavali dédici spolecné, jak
by se mohlo z doslovné interpretace predmétného usta-
noveni na prvni pohled zdat, ale mohou tak ucinit i in-
dividualné. I pres podani takové zZaloby je vSak spravce
dédictvi povinen vykonavat svou funkci az do pravo-
mocného rozhodnuti soudu.

Co se tyka délky pusobeni spravce dédictvi, je nutno
konstatovat, ze k ukonceni ptisobeni spravce dédictvi
ustanoveného soudem, mutize dojit i pred skoncenim fi-
zeni o dédictvi, pokud odpadne nebezpeci, resp. diivod
obecného zdjmu ¢i diilezité zajmy ucastnika, z jejichz di-
vodu byl ustanoven. Spravce dédictvi ustanoveny zusta-
vitelem vS8ak vykonava spravu dédictvi az do skonceni
projednani dédictvi.Vykon jeho funkce tedy v tomto pfi-
padé€ nelze zkratit. Vyjimku tvofi podle ustanoveni §
175f odst. 5 OSR situace, kdy spravce dédictvi da svym
pocinanim pficinu ke svému zprosténi soudem.

Pokud jde o rozsah vykonu funkce spravce dédictvi,
a to jak ustanoveného soudem, tak i zastavitelem, vyko-
nava prava a plni povinnosti, které by ke svéfenému ma-
jetku pfislusely zustaviteli. Po dobu vykonu spravy dé-
dictvi je tedy dédicim znemoznéno nakladani
s majetkem. Pjde-li o ukony, jez by mély pfesahovat ra-
mec obvyklého hospodareni, mize sprivce takové
ukony ucinit jen se souhlasem dédict a se svolenim
soudu. Je nanejvys pravdépodobné, ze toto ustanoveni
muze pfinést v praxi spory mezi dédici a spravcem dé-
dictvi o to, co 1ze jesté pokladat za obvyklé hospodareni
a co jiz ne. Podle predkladatele zakona je tfeba pojem
,0bvyklé spravy“ vykladat s prihlédnutim k charakteru
zustavitelova majetku.V souvislosti se spravou podniku
byl jiz vysloven ndzor,* Ze je tfeba za ukon pfesahujici
obvyklé hospodareni povazovat investicni ¢innost, kte-
rou by byl zménén predmét ¢innosti podniku, mély by
byt realizovany rozvojové investice, apod.

V pfipadé, ze je dédict vice, rozhoduji o ikonech pie-
sahujicich ramec obvyklého hospodareni dédici nadpo-
lovi¢ni vétsinou. Pfi rovnosti hlasti nebo nedosahne-li se
vétsiny, rozhodne na navrh kteréhokoliv dédice soud.
Rozhoduje se tedy podle vétsinového principu. Pivodni
vladni navrh predpokladal souhlas vsech dédict, to vsak
bylo do dnesni podoby pozménéno prijatym poslanec-
kym navrhem. JenZe zakonodarce jiz nefika, jak se vét-
$ina bude pocitat.Vzhledem k tomu, Ze zikon nestanovi,
Ze by se vétsSina pocitala podle velikosti dédickych po-
dild, bude se ziejmé pocitat podle zasady kazdy dédic -
jeden hlas.> Zustava vsak otiazkou, jak postupovat v pfi-
padech, kdy okruh dédict neni znam, napt. vede se spor

3 Bardk, J. Institut spravce dédictvi podle zakona ¢.554/2004 Sb. Pravni
rozhledy, 2005, ¢. 3, 5. 78.

“Tamtéz, s. 79.

> Jindrich, M. op. cit sub 1,s.3 a nasl.
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o dédické pravo podle ustanoveni § 175k OSR, existuje
dédic neznamého pobytu, apod.

Povinnosti spravce dédictvi je podavat soudu nejméné
dvakrat ro¢né zpravy o své ¢innosti, nerozhodl-li soud ji-
nak. Po skonceni projednani dédictvi predlozi spravce
dédictvi prostfednictvim soudu dédicim konec¢nou
Zpravu o své ¢innosti. Ze zpravy by pfitom mély vyply-
vat vSechny pravné vyznamné tkony ucinéné spravcem.

Vykon spravce dédictvi je funkci placenou,a toivtom
pripadé, ze tuto funkci vykonava néktery z dédicu.
Spravce dédictvi, kromé pripadu, kdy je sprivcem dé-
dictvi ustanoven stat, ma tak narok na odménu a nahradu
hotovych vydajti. Tento narok vyuctuje spravce dédictvi
v konecné zpravé o své cinnosti. Vysi a zpusob urceni
odmény a nahrady hotovych vydaja stanovi Ministerstvo
spravedlnosti vyhlaskou. Zakon stanovi, Ze odménu
spravce dédictvi a ndhradu jeho hotovych vydajt je po-
vinen zaplatit dédic, ktery nabyl dédictvi, jez neni pred-
luzeno. Je-li vice dédicu, zaplati odménu a nahradu ho-
tovych vydaji podle poméru hodnoty svych dédickych
podild. V ostatnich pfipadech plati odménu spravce dé-
dictvi a nahradu jeho hotovych vydaja stat. O odméné
a nahradé¢ hotovych vydaji a o tom, kdo spravci odménu
a nahradu hotovych vydajt zaplati, rozhodne po predlo-
Zeni konecné zpravy soud. Pfed predloZzenim konecné
zpravy muze spravce pozadat soud o poskytnuti zalohy
na svou odménu a predpokladané hotové vydaje. O pfi-
znani takové zalohy opét rozhoduje soud.

IV. Zavér

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze spravce ustanoveny
zustavitelem nema privilegované postaveni oproti spravci
ustanovenému soudem. Zasadni vyhoda této upravy spo-
¢iva v tom, Ze zustavitel si spravce dédictvi zvoli za svého
zivota a takto ustanoveny spravce dédictvi se ujme své
funkce jiz okamzikem smrti zGstavitele, resp. kdyz se
o jeho smrti dozvi. Vzhledem k tomu, zZe jiz od pocatku
bude ustanovena osoba odpovédna dédicam i soudu, 1ze
zejména v komplikovanych dédickych fizenich a v pfi-
padé velkych majetkt ocekavat zprihlednéni a zrychleni
celého procesu dédictvi. S ohledem na minimalizaci na-
ruseni plynulého chodu podniku a pozastaveni prav a po-
vinnosti souvisejicich s dalsim majetkem vyzadujicim tr-
valou spravu je tudiZ nanejvys pravdépodobné, Ze se tak
kontinuita celého procesu v kone¢ném duasledku pozi-
tivné promitne i do celkovych nakladt dédicd. Nicméné
uprava institutu spravce dédictvi i pfes svou prospesnost
ale ptsobi poné¢kud uspéchanym dojmem a vyvolava po-
chybnosti, zda viibec byly brany v potaz vsechny mozné
dusledky jejiho pouziti pro praxi.

Elektronizace obchodniho
rejstfiku a elektronicka podoba
notarskych pisemnosti

Magr. Richard Brézda*
I. Uvod

Navrh poslance Jifitho Pospisila na vydani zakona, kte-
rym se méni zakon ¢.513/1991 Sb.,obchodni zakonik, ve
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znéni pozdéjsich piedpisd, a zakon ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (sné-
movni tisk 566/0)" vzbudil velky zijem notarské vefej-
nosti jiz v prubéhu legislativniho procesu, zejména diky
pozménovacim navrhim poslance Zdenka Koudelky,?
ktery navrhl pravni predpisy upravit tak, aby soudni exe-
kutori sepisovali exekutorské zapisy o rozhodnuti organti
pravnickych osob. Byt je tato problematika pro notafe ve-
lice dulezita, dovoluji si obratit pozornost ¢tenare k pu-
vodnimu zaméru predkladatele navrhu, kterym byla nova
uprava vedeni obchodniho rejstfiku, a to zejména jeho
procesnépravni stranka. Navrhovana pravni uprava,® je-
jimz zamérem je zjednodusit a zrychlit proces zapisu do
obchodniho rejstiiku, vyrazné posiluje registracni prin-
cip,omezuje vécny prezkum, posiluje vyznam notarského
zapisu jako verejné listiny, zavadi obligatorni formulafe
pro navrh na zapis nebo vymaz z obchodniho rejstfiku
podavany u rejstiikovych soudi, stanovi zakonnou lhtitu
péti pracovnich dng, ve které ma byt proveden ukon,
resp. pripadné zapis, pokud nema charakter ukonu, za-
vadi institut domnénky zapisu, kdy v pripad¢, ze ve lhité
péti dnd neni tkon ucinén ze strany obchodniho rejst-
fiku a nenastupuji jiné zdkonem dané dtvody, pak se ma
za to, Zze zapis byl proveden. Cilem tohoto ¢lanku neni
komplexné rozebrat navrhovanou pravni upravu a jeji pri-
padny dopad na ¢innost notare. Pokusim se v8ak nastinit
urcité dil¢i problémy navrhované pravni upravy, které
maji nebo mohou mit primy vliv na ¢innost notare a jeho
mozné budouci postaveni v oblasti pravnich sluzeb
v agend€ obchodnich spole¢nosti.

II. Elektronizace obchodniho rejstfiku

Jednim z prament pfi tvorbé navrhované novely byla
i prvni smérnice Rady Evropskych spolecenstvi
68/151/EHS" ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady Evropské unie 2003/58/ES>, ktera clenskym sta-
tam EU uklada zajistit, aby obchodni spolecnosti a dalsi
osoby nebo orginy majici oznamovaci povinnost nebo
povinnost pfi oznamovani spolupracovat mohly nejpo-
zdéji dnem 1. ledna 2007 ukladat vSechny dokumenty
a udaje povinné zverejiiované podle ¢lanku 2 smérnice
v elektronické formé.° Prvni smérnice stanovi, Ze ¢len-
ské staty dile mohou ve svych pravnich upravich vyza-
dovat,aby vSechny spole¢nosti nebo nékteré jejich formy

* Autor je notarsky kandidat, trvaly zastupce JUDr. Evy Dufkové, notarky
ve ZIiné.

' Na Internetu pod http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct
=566&ct1=0.

2 Snémovni tisk 566/4, na Internetu pod http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=4&ct=566&ct1=4.

3 Navrhovanou pravni upravou je dle stavu legislativniho procesu pfi
tvorbé této staté zamyslen komplexni pozménovaci navrh zpracovany
Ustavnépravnim vyborem PS PCR, ktery prosel druhym ¢tenim jako sné-
movni tisk 566/2, ktery byl dne 8.2.2005 ve tietim ¢teni PS PCR schva-
len; na Internetu pod http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&v
=UPV&ct=143&ct1=0. Dne 31.3.2005 Senat PCR vritil vratil navrh za-
kona s pozménovacimi navrhy, které se netykaji navrhu pravni upravy,
ktera je pfedmétem tohoto ¢lanku.

4 CELEX 31968L0151.

> CELEX 32003L0058.

¢Terminem ,v elektronické formé“ rozumi smérnice, ze informace jsou
prostrednictvim zafizeni na elektronické zpracovani (v¢etné digitalni
komprese) a ukladani dat odeslany z vychoziho mista a prijaty na misté
urceni a v aplnosti odesilany, prenaSeny a prijimany zptisobem stano-
venym clenskymi staty telegraficky, radiovymi, optickymi nebo jinymi
elektromagnetickymi prostiedky.
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ukladaly vSechny takové dokumenty a udaje nebo né-
které jejich druhy v elektronické formé. Clenské staty
maji dale zabezpecit, aby vSechny dokumenty a udaje
ukladané v papirové formé nejpozdé€ji od 1.ledna 2007
byly prevedeny prostfednictvim rejstiiku do elektro-
nické formy. Na zadost musi byt mozné ziskat tplnou
nebo castecnou kopii kazdé listiny nebo kazdého udaje,
které jsou uvedeny v clanku 2 smérnice, pricemz nej-
pozdéji od 1.ledna 2007 mohou byt zadosti do rejstiiku
predavany v papirové nebo elektronické formé podle
volby zadatele.

Implementace prvni smérnice do ¢eské pravni upravy
obchodniho rejstiiku se objevuje v né€kolika ustanove-
nich navrhu novely obchodniho zakoniku.V prvni fadé
je to elektronicka podoba obchodniho rejstfiku, kdy no-
velou navrhované znéni § 27 odst. 2 véta druha ob-
chodniho zikoniku zni: ,Obchodni rejstiik je veden
v elektronické podobé. “Divodem pro elektronickou po-
dobu obchodniho rejstiiku je vedle implementace prvni
smérnice i do budoucna zvazované propojeni s Evrop-
skym obchodnim rejstfikem (ECR). Princip formalni pub-
licity obchodniho rejstfiku zGstava zachovan. Jedna se
tedy i nadale o rejstiik vefejné pristupny, kdyz kazdy do
néj muze nahliZet a pofizovat si z né€j kopie ¢i vypisy. Na
zadost vyda rejstiikovy soud listinny, ufedné ovéreny cas-
tecny nebo uplny opis zapisu nebo listiny ulozené ve
sbirce listin, nebo potvrzeni o tom, Ze urcity udaj v ob-
chodnim rejstfiku neni, ledaze zadatel vyslovné pozada
o opis ufedné neovéreny. Nebude-li vyslovné pozadano
o listinny ¢aste¢ny nebo uplny opis,vyda rejstiikovy soud
¢astecny nebo uplny opis vZdy v elektronické podobé.
O uredné ovéreny elektronicky opis muze zadatel poza-
dat jen tehdy, je-li jeho Zadost podepsana zarucenym
elektronickym podpisem podle zikona o elektronickém
podpisu.” Ufednim ovéfenim se potvrzuje shoda opisu
se zapisem v obchodnim rejstiiku nebo s listinou uloze-
nou ve sbirce listin. O skutec¢nostech a listinach uloZe-
nych do obchodniho rejstfiku pred 1.lednem 1997 vSak
vyda rejstiikovy soud vZdy listinny opis. Rejstfikovy soud
muze pozadovat za vydani opisu thradu nakladi, jejichz
vyse nesmi prekrocit vysi skutecnych a ucelnych admi-
nistrativnich naklada.?

III. Elektronické podani

Casti navrhu novely, ktera mé pfivedla k napsini to-
hoto pojednani, je navrhované ustanoveni § 33 ObchZ,
které stanovi, ze: ,Ndvrh na zdpis Ize podat v listinné
nebo elektronickeé podobé; to plati obdobné pro do-
klddanti listin prokazujicich skutecnosti uvedené v nd-
vrbu a listin zaklddanych do sbirky listin. Navrby
v elektronické podobé miize poddvat pouze osoba po-
depsand zarucenym elektronickRym podpisem podle
zvldstnibo pravnibo predpisu. Ndavrhy a listiny ucho-
vdvad rejstrikovy soud pouze v elekironické podobé, le-
daze to charakter takového ndvrbu nebo listiny neu-
mozniuje. Navrhy a listiny dorucené v listinné podobé
prevede rejstiikovy soud bez zbytecného odkladu do
elektronické podoby. Ministerstvo spravedinosti Ceské
republiky vybldskou stanovi zpiisob prevedeni listin
do elektronické podoby, jakoz i zpiisob nakldddni s pre-
vedenymi listinami. Rovnéz miiZe vybldskou stanovit,
které ndvrby na zdpis a listiny lze poddvat pouze
v elektronické podobé.*
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Z navrhované pravni upravy tedy vyplyva,ze bude mozné
podat navrh na zapis nebo zménu ¢i vymaz zapisu zako-
nem stanovenych udaji v obchodnim rejstiiku (ddle jen
»navrh na zapis“) spolu s dolozenymi listinami prokazuji-
cimi skutecnosti uvedené v navrhu a listinami zakladanymi
do sbirky listin, a to vSe pouze v elektronické podobé.

Domnivam se, Ze podat navrh na zapis v elektronické
podobé je mozné jiz dle soucasné pravni upravy.V sou-
Casné dobé ucinné ustanoveni § 42 OSR, které upravuje
obecné pravidlo pro podani soudu, stanovi ve svém odst.
1, ze: ,Poddni je mozZno ucinit pisemné, Ustné do pro-
tokolu, v elektronickeé podobé, telegraficky nebo tele-
Jaxem.“V odstavci 3 téhoz paragrafu se vSak stanovi, Ze:
L~Poddni obsabujici ndvrb ve véci samé ucinéné tele-
graficky je treba pisemné doplnit nejpozdéji do ti dnuii,
jeli pisemné poddni ucinéno telefaxem nebo v elek-
tronické podobé, je treba v téze Ibiité jej doplnit pred-
loZenim jebo origindlu, pripadné pisemnym poddnim
shodnébo znéni. K témto poddnim, poRud nebyla ve
stanovené Ibiité doplnéna, soud nepriblizi. Stanovi-li
to predseda sendtu, je uCastnik povinen soudu predlo-
Zit origindl (pisemné poddni shodnébo znéni) i jinych
poddni ucinénych telefaxem.“ Oproti stavajici upravé
tedy navrhovana novela proces podani navrhu na zapis
v elektronické podobé zjednodusuje, jelikoz by jiz ne-
bylo tifeba dokladat podani v listinné podobé.®

K navrhovanému znéni § 33 ObchZ,jakoz i dalSim cas-
tem navrhu novely, si dovoluji vznést vyhrady k uzitému
pravanimu pojmoslovi.V navrhovaném znéni ustanoveni
§ 33 ObchZ uziva navrhovatel, pravdépodobné z dtivodu
zjednoduS$enti, pravniho pojmu ,listina“ i pro pisemnosti
v elektronické podobé. Domnivam se, ze uzity termin je
pfinejmensim zavadéjici, ne-li pfimo nespravny.

Jazykovy puvod slova ,listina“ je odvozen od slova
Llist“, tedy slova oznacujiciho c¢ast rostliny (stromu nebo
kere), prenesené poté tenky platek materialu, nejcastéji
zejména papiru. Spisovny cesky jazyk definuje listinu
jako ,pisemnost, sepsanou ve formé privem ziadané za
acelem pravnim“!® nebo ,pisemnost ufedni nebo
smluvni, vétsinou dalezitého obsahu“.!! Privni jazyk de-
finuje listinu jako ,pisemnou zpravu podanou na movi-
tém podkladé (papir, pergamen apod.) a vydavatelem po-
depsanou. Zpravidla ma charakter osvédceni, které
deklaruje urcitou skutecnost, dulezitou pro vznik, trvani,
zménu nebo zinik pravnich vztaht“.'?

7 Zakon ¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

8 Novela hovofi pouze o vypisech a opisech, které budou vydavat rejst-
fikové soudy. Ve stadiu projednavani ve vyborech PS PCR je novela za-
kona, kterym se méni zikon ¢.365/2000 Sb., o informac¢nich systémech
verejné spravy, ktera navrhuje zavést institut vydavani ovérenych vystupt
z informacnich systému vefejné spravy, a to elektronickymi prostredky
na dalku, kdy ovéfeny listinny vystup z elektronicky vedené evidence,
rejstiiku nebo seznamu, tedy pravdépodobné i obchodniho rejstriku, mo-
hou vydavat notéfi a drzitel postovni licence (Ceska posta, s. p.).

© § 42 odst. 3 OSR stanovi, ze v piipadé podini ucinéného prostied-
nictvim faxu nebo v elektronické podobé¢, se ma ve stanovené lhuté
predlozit soudu original, pripadné pisemné podani shodného obsahu.
Domnivam se, ze tato formulace je nepresnd, jelikoZ podani ucinéné
prostrednictvim faxu nebo v elektronické podobé je podanim pise-
mnym. Smyslem tohoto ustanoveni ma byt, aby pisemné podani bylo
soudu ve lhuté tfi dni doruceno v listinné podobé.

19Ottt slovnik naucny. Praha : Nakladatelstvi Ladislav Horacek - Paseka,
1999, jako fotoreprint puvodniho vydani z roku 1900.

11 Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademie véd, 1960.

12 Madar; Z. a kol. Slovnik ¢eského prava, sv.1. Praha :Linde, 2002,s 664.
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Z definic vyplyva, ze vedle jednoho defini¢niho znaku
listiny, kterym je urcita pravni vyznamnost jejiho pise-
mného obsahu, je dalSim defini¢nim znakem listiny ur-
¢ité medium, nosi¢, hmotny substrat, na kterém je pisem-
ny obsah zachycen. Onim nosicem je v soucasné dobé
v§eobecné povazovan papir, pficemz historicky drive to
byl napriklad papyrus nebo pergamen. Listina je tak spo-
jena s listem papiru a nelze ji z podstaty véci spojit s elek-
tronickou podobou. Naproti tomu pisemnou zpravu
v elektronické (digitalni) podobé€ si je tfeba (s urcitym
zjednoduSenim) predstavit jako posloupnost biti (nul
a jednicek). Nosicem takové zpravy muze byt disk poci-
tace, disketa, CD-ROM, USB flash disk atp. Lépe by vy-
znamu komentovaného ustanoveni odpovidal technolo-
gicky neutrilni pojem ,pisemnost®, ktery uziva i zakon
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, a ktery vy-
jadruje pisemnou formu pravné vyznamné zpravy bez
ohledu na podobu nosice."?

Podstatnéjsim problémem navrhované pravni upravy
nez uzité pojmoslovi je aplikovatelnost a proveditelnost
nové pravni upravy ve faktickém zivoté. Pro zjednodu-
Seni vysvétleni si dovolim pfedlozit tento prakticky pri-
klad.

Notar je pozadan o sepis notaiského zapisu o zalozeni
spolecCnosti s rucenim omezenym a v souvislosti s tim
0 pravni pomoc, spocivajici v sepisu listin souvisejicich
se zaloZenim a vznikem spolecnosti a v zastupovani v fi-
zeni pred Zivnostenskym uradem a rejstfikovym soudem.
Notaf dle notarského fadu'® sepiSe notaisky zapis, vy-
hotovi potfebny pocet stejnopisti, cestnd prohlaseni prv-
nich jednatelt o jejich bezthonnosti, pfipadné i ndjemni
smlouvu o najmu nebytovych prostor, do nichz je umis-
téno sidlo zakladané spolecnosti, plnou moc pro rejstfi-
kové fizeni a dal$i pozadované listiny. Na pfislusnych lis-
tinach provede legalizace. Poté, co mu spravce vkladu
predlozi potvrzeni banky o splaceni penézitych vklada
a zivnostensky ufad vyda zivnostenskeé listy, sepiSe navrh
na zapis spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku, ktery mtze
spole¢né se vSemi dokladanymi listinami podat osobné
v podatelné rejstiikového soudu nebo zaslat postou na
adresu rejstiikového soudu. To je, s jistym zjednoduSe-
nim, mozny prubéh jednotlivych ukont notafe pfi pro-
cesu zakladani spolecnosti a ukonu predchazejicich
vznik spolecnosti.

Jednim ze zamérd nové pravni upravy ma byt i ,od-
papirovani“ celého procesu souvisejiciho se zapisem do
obchodniho rejstfiku. Podle nové pravni apravy by v pfi-
kladu shora uvedeném nemél byt problém podat navrh
na zapis do obchodniho rejstfiku v elektronické podobé,
jelikoz po stazeni prislusného formulire z webové
stranky Ministerstva spravedlnosti bude stacit tento for-
mulaf vyplnit, pfipojit zaruceny elektronicky podpis
a odeslat prostfednictvim verejné datové sit€ na elek-
tronickou podatelnu prislusného rejstiikového soudu.
Spolu s navrhem na zapis by mélo byt mozné dolozit rej-
stfikovému soudu v elektronické podobé i pisemnosti
prokazujici skutecnosti uvedené v navrhu a pisemnosti
zakladané do sbirky listin. Pisemnosti soukromé, jako ob-
doba soukromych listin, jako jsou napriklad ¢estna pro-
hlaseni jednatelti o jejich bezihonnosti nebo prohliseni
spravce vkladu vcetné potvrzeni banky o splaceni
vkladu na zvlastni ucet, bude mozné v elektronické po-
dobé pfipojit k navrhu na zapis, pokud subjekty cinici
prohlaseni nebo ukony v nich obsazené budou moci tuto
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pisemnost podepsat zaruCenym elektronickym podpi-
sem.V moznosti elektronické podoby u pisemnosti ve-
fejnych, které€ jsou vydavany jako verejné listiny a jsou
dokladany spolu s navrhem na zapis, vsak navrhovana
pravni uprava nardzi na stavajici pravni upravu jinych
pravnich predpist, a to zejména notarského radu a ziv-
nostenského zikona.'®> Dle uc¢inné priavni upravy neni
mozné vydat stejnopis notarského zapisu nebo prikaz
zivnostenského opravnéni (zivnostensky list nebo kon-
cesni listinu), které jsou verejnymi listinami, v jiné nez
listinné podobé. Ucinny notaisky fad a jeho provadéci
normy v duchu dosavadni tradice stanovi pro pisemné
zachyceni vysledku ukonu notare listinnou podobou no-
tarského zapisu, resp. listinnou podobou notarskych lis-
tin obecné. Zivnostensky zikon rovnéz pocita s listin-
nou podobou prikazu Zivnostenského opravnéni.'® Za
zminku vsak stoji, ze vypis z Rejstriku trestti prokazujici
bezuhonnost osoby jednatele, je mozné jiz nyni za urci-
tych podminek v elektronické podobé vydat a k navrhu
na zapis poté pripojit.!” Urc¢itd moznost, jak dosihnout
elektronické podoby priikkazu zZivnostenského oprav-
néni, by mohla vyplyvat z ustanoveni § 11 odst. 2 zakona
€.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni po-
zdéjsich predpisu, které stanovi, ze: , Pisemnosti orgdnii
verejné moci v eleRtronické podobé oznacené elektro-
nickou znackou zaloZenou na kvalifikovaném sys-
témoveém certifikdtu vydaném aRreditovanym po-
skytovatelem certifikacnich sluzeb nebo podepsané
uzndvanym eleRtronicRym podpisem maji stejné
pravni aCinky jako verejné listiny vydané témito or-
gdny. “V bézné praxi je vSak vydani prikazu Zivnosten-
ského opravnéni v elektronické podobé zatim neapli-
kované, a z dtvodu, ze zivnostenské urady zatim
nedisponuji nastroji pro vytvareni zarucenych elektro-
nickych podpisti, také neaplikovatelné.

Domnivam se, Ze vySe uvedenou zikonem danou moz-
nost organiim verejné moci vydat pisemnost v elektro-
nické podobé nelze vztahnout na notarské listiny. No-
tafské listiny lze vydat pouze v listinné podobé
a elektronickou podobu mize stanovit pouze novelizace
notarského fadu.

Otazkou zuastava, zda nemoznost vydat stejnopis no-
tafského zapisu v elektronické podobé byla pfi tvorbé
novely obchodniho zikoniku zamérem tvirce, nebo je
jen jeho neduslednosti. Ur¢itou podporu pro tvrzeni, ze
jde o zamér, je mozno hledat v navrhovaném § 33 odst. 3,
ktery pripousti, Ze urcité listiny bude mozno u rejstii-
kového soudu uschovavat jen v listinné podobé, jelikoz
jejich charakter elektronickou podobu neumoziuje. Nic
blizsiho o tom, které listiny nejsou zptisobilé byt ucho-
vavany v elektronické podobé pro sviij charakter, neni
uvedeno ani v navrhu zakona, ani v divodové zprave.
Je-li stejnopis notarského zapisu pisemnosti, jejiz cha-

3 K tomu blize Smejkal, V. a kol. Privo informacnich a telekomuni-
kacnich systému. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha : C.H.Beck,
2004, s. 76.

14 7akon ¢. 358/1992 Sb., notafich a jejich c¢innosti (notarsky rad), ve
znéni pozdéjsich predpisi.

15 Zakon ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpist.

16Viz § 10,47 a 54 zikona ¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

17Viz § 16a zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni pozdéj-
sich predpisu.
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rakter elektronickou podobu neumoznuje, si vsak jist ne-
jsem.

Argumentem pro to,Ze nemoznost vydat stejnopis no-
tarského zapisu v elektronické podobé nebo ho do elek-
tronické podoby prevést, je nedislednosti pripravované
novely, je skutecnost, ze vétSina zapisovanych skutec-
nosti do obchodniho rejstfiku je prokazovana stejnopi-
sem notaiského zapisu, protoze maji vesmés puvod v roz-
hodnutich valnych hromad, nebo v pravnich ukonech
spole¢nikii nebo zakladatelti obchodnich spole¢nosti,
o kterych se obligatorné pofizuji notarské zapisy. Navic
navrh novely saim podporuje ulohu notafského zipisu
jako verejné listiny, kdyz navrhuje ustanovit, Ze: ,Bez vy-
dani rozbhodnuti soud téz provede zdapis do rejstiiku
o skutecnostech, jejichz uicinnost nebo platnost nena-
stavd podle zvldstnibo pravnibo predpisu az zdpisem
do rejstiiRu nebo zdpis o jinych skRutecnostech, Rteré
maji podklad v pripojeném notdrském zdapisu, a to za
predpokladu, Ze nicastnikem rizent je pouze podnika-
tel a Ze provedeni takovébo zdpisu navrbl. Notdrsky
zdpis je zpiisobilym podkladem k tomuto zdpisu,
i kdyz zvlasini pravni predpisy tuto formu pravnibo

Gkonu nevyzZaduji.“'®

IV. Zavér

Domnivam se, Ze bez moznosti elektronické podoby
stejnopisu notarského zapisu je navrhovana aprava po-
davani navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku vcetné
jeho pftiloh v elektronické podobé polovicata a navrhem
novely pozadovaného zjednoduseni a zrychleni zapist
by tak nebylo dosazeno. Prakticky by to znamenalo, Ze
navrh na zapis a ¢ast priloh by bylo mozné podat elek-
tronicky na dalku,avsak stejnopis notarského zapisu, pfi-
padné nékteré dalsi pisemnosti, by se musely podavat
v listinné podobé osobné nebo prostiednictvim provo-
zovatele postovnich sluzeb, coz by mélo za nasledek ne-
vyuzivani moznosti podavat navrh na zapis elektronicky.
Vedlejsim dasledkem by pak mohlo byti to,Ze by v ocich
laické verejnosti mohli byt sami notafi jako profesni stav
vnimani jako zbytec¢na brzda rychlého elektronického
podavani navrhu na zapis a pfekazka rozvoje obchod-
nich spolec¢nosti viibec. Aby se dosihlo pozadovaného
zjednodus$eni a zrychleni celého procesu zapisu do ob-
chodniho rejstiiku, méla by pravni uprava pfimo nota-
fam umoznit vydani kvalifikovaného opisu notaiského
zapisu v elektronické podobé,a to vcetné zachovani cha-
rakteru a pravnich ac¢inkt vetejné listiny. Pfijeti takovéto
upravy by naopak mohlo pfinést i posileni pozice no-
tafd na trhu pravnich sluzeb, jelikoz by notafi mohli
v souvislosti se zapisy do obchodniho rejstfiku posky-
tovat komplexnéjsi a rychlejsi sluzby.

Rozvoj modernich komunika¢nich technologii a jejich
zavadéni do praktického zivota,vcetné jejich aplikace do
verejné spravy, s sebou prinasi i pozadavky na zménu do-
savadnich zabéhnutych postupti a jejich tradi¢né uziva-
nych forem a podob.To se tyka i po desetileti uzivanych
podob a forem notafskych listin. Domnivam se, Ze dojde-
-li k pfijeti navrhu novely obchodniho zikoniku ve vy3e
uvedeném znéni, méla by v zdlezitosti elektronické po-
doby notarského zapisu notarska reprezentace vyvinout
urcitou legislativni iniciativu tak, aby byly odvraceny
mozné negativni dusledky navrhované pravni apravy.
V kazdém pripad€ by vSak o elektronické podobé no-

Cislo 22005 79

tarskych zapisi, jakoz i dalSich pisemnosti z notaiské ¢in-
nosti, méla v notarském stavu probéhnout verejna dis-
kuse, o jejiz vyvolani se timto pojednanim snazim, byt
jsem si védom toho, Ze toto pojednani zdaleka neposti-
huje vSechny aspekty dané problematiky.

18Viz § 200da odst. 3 ObchZ po navrhu komentované novely; nedi-
slednosti navrhu tohoto ustanoveni je uvedeni terminu ,notarsky za-
pis“ misto vhodnéjsiho ,stejnopis notafského zapisu“, jelikoz prilohou
navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku miize byt dle soucasné upravy
pouze stejnopis notarského zapisu,a nikoli notarsky zapis samotny ktery
zUstava uloZen u notdre.

ZamysSleni nad usnesenim
Krajského soudu v Praze
€. j. 21 Co 284/2003-137 ze
dne 29. 8. 2003

JUDr. Helena Héjkova*

Chtéla bych se zamyslet nad usnesenim Krajského
soudu v Praze, které md byt vidajné v praxi stdle apli-
kovdno, avsak s jeho vyrokem a odivodnénim se ne-
mohu v Zadném pfipadé ztotoZnit. S ohledem na své té-
mér jedenactileté zkuSenosti v dédické agendé, si
dovolim predmétné usneseni okomentovat a uvést svij
nazor na véc.

Usneseni se tyka dodate¢ného projednani dédictvi
ohledné pozemku, ktery podle dédické dohody nabyli
do vlastnictvi tfi pravni nastupci zustavitele. Tito pravni
nastupci jiz ke dni dodate¢ného projednani dédictvi ne-
zili,ale protoze dédictvi v pivodnim dédickém fizeni ne-
odmitli, bylo nutno, aby nové jméni bylo vyporadano
mezi né€ s tim, Ze po pravomocném ukonceni dodatec-
ného dédického fizeni, bude tento jejich novy majetek
dodate¢né projednan v jejich dodatecném dédickém fi-
zeni. S ohledem na amrti ptivodnich priavnich nastupca
zustavitele se projednani dodate¢ného majetku zacast-
nili pravni nastupci zemfelych dédicti (pravnich na-
stupcil) a stat, nebot po jednom pravnim nastupci dé-
dictvi pfipadlo stitu jako odamrt.

Notaf-soudni komisaf vycislil svoji odménu v mini-
malni vysi 500 K¢ a hotové vydaje, které mu byly sou-
dem pfiznany s tim, Ze celkovou ¢astku 960 K¢ byli po-
vinni zaplatit spole¢né a nerozdiln€ pravni nastupci téch
dédicu, ktefi podle dédické dohody nové jméni nabyli.

Proti usneseni Okresniho soudu Praha-vychod podala
odvolani Ceska republika - Ufad pro zastupovini statu
ve vécech majetkovych,a to s odkazem na informaci Nej-
vys$Sibo soudu Ceské republiky Cpjn 12/99 ze dne 3. 1.
2000, podle které odménu notare za provedené ukony
v fizeni o dédictvi a jeho hotové vydaje,rozhodne-li soud,
Ze dédictvi pfipada stitu, je povinen zaplatit stat - pfi-
slusny okresni soud, ktery povéril notare,aby jako soudni
komisar provedl ukony v fizeni o dédictvi.

Krajsky soud v Praze shledal odvolini jako divodné
a ve svém usneseni rozhodl, Ze odménu a hotové vydaje
je v tomto pfipadé povinna zaplatit notari-soudnimu ko-
misafi Ceska republika - Okresni soud Praha-vychod.

* Autorka je notarskou kandidatkou u JUDr. Martina Foukala, notare
v Praze.
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Svij vyrok Krajsky soud v Praze odtvodnil tim, Ze zadny
dédic za svého Zivota nenabyl nové najevo vyslé jméni
po ztstaviteli a podle ust. § 140 odst. 3 véta druha OSR
plati v takovém pripadé odménu notare a jeho hotové
vydaje stdt a nelze tuto povinnost uloZit pravnim na-
stupcum zemfelych dédicu.

S uvedenym vyrokem Krajského soudu v Praze 1ze po-
lemizovat, a to z nasledujicich dtvodu.

Podle ust. § 140 odst. 3 OSR v fizeni o dédictvi plati od-
ménu notire a jeho hotové vydaje deédic, ktery nabyl dé-
dictvi, jenz neni predluzeno, je-li dédict nékolik, plati tyto
naklady podle vzajemného poméru ¢isté hodnoty jejich dé-
dickych podilti.V ostatnich pfipadech plati tyto naklady stdt.

V daném pripadé se nejednalo o predluzené dédictvi
a nové objeveny majetek nabyli podle dédické dohody
tfi pravni nastupci zustavitele, ktefi dédictvi v ptivodnim
dédickém fizeni neodmitli. Jelikoz v mezidobi mezi pi-
vodnim a dodate¢nych dédickym fizenim pravni nastupci
zustavitele zemfreli, byli reprezentovani svymi pravnimi
nastupci, ktefi byli ve smyslu ust. § 107 odst.3 OSR tcast-
niky fizeni namisto zemfelého pravniho nastupce ztista-
vitele a dale se fizeni zucastnil zastupce statu v pripadé
odumrti. Pro uplnost uvadim, Ze pravnim nastupcem je
ten dédic zemfrelého, ktery dédictvi po ném neodmitl.

Pokud dédic zuastavitele prezil, zastava stale dédicem,
i kdyz zemse v priibébu dédickébo rizeni, nebot podle
ust. § 460 Ob¢Z se dédictvi nabyva smrti zastavitele a k to-
muto datu dédic jesté zil. Podle komentare k ust. § 107
odst. 1 OSR pokud zemie dédic béhem fizeni o dédic-
tvi, nelze rizeni prerusit ani zastavit, ale je nutno v ném
pokracovat s dédici tohoto ucastnika, jak budou zjisténi
v fizeni o dédictvi po ném.Toto fizeni je naopak nutno
prerusit podle ust. § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR, protoze
v tomto fizeni se zkouma, co do majetku tohoto zista-
vitele pfibylo z dédictvi po jeho pravnim predchudci,
a to nelze zjistit jinak, nez v pfislusném dédickém fizeni.

Pokud pravni nastupce zistavitele (tedy dédic, ktery
dédictvi neodmitl) zemre v dobé mezi piivodnim de-
dickym rizenim a dédickym rizenim dodatecnym, z0-
stava pravnim nastupcem zustavitele i v pripadé kazdého
dodatec¢ného projednini dédictvi, nebot ke dni smrti zi-
stavitele zil a dédictvi po ztstaviteli platné neodmitl. A¢
se to zda byt n¢kdy ucastnikim dédického fizeni nelo-
gické, tento pravni nastupce musi dédit i kazdy nové ob-
jeveny majetek, ac je jiz po smrti. Teprve po pravomoc-
ném ukonceni tohoto dodate¢ného dédického rizeni je
nové nabyty majetek dale dodate¢né projednan v dédic-
kém fizeni po zemielém pravnim nastupci zustavitele.

Z pohledu procesniho prava je nutno vychazet z ust.
§ 7 odst. 2 Ob¢Z a § 19 OSR, podle kterych zpusobilost
mit prava a povinnosti a zpusobilost byt ucastnikem fi-
zeni smrti zanika. Dédic (pravni nastupce), ktery zemre,
tak nemuze byt ucastnikem fizeni a tudiz ani nositelem
prav a povinnosti, které po jeho smrti v fizeni o dédic-
tvi vzniknou.Témito pravy a povinnostmi jsou napriklad:
e pravo byt predvolan k jednani,

e pravo navrhovat diikazy,

¢ pravo odmitnout dédictvi (pokud se dédic k této otazce
jiz nevyjadfil za svého Zivota béhem probihajiciho dé-
dického fizeni nebo v ptivodnim dédickém fizeni),

e privo na doruceni rozhodnuti a privo na odvolani
proto nému,

e povinnost dostavit se k soudu na zakladé predvolani,

e povinnost platit naklady fizeni, atd.

AD NOTAM

VSechna prava a povinnosti ucastnika fizeni, ktera by
jinak pfisluSela zemrelému dédici (pravnimu nastupci),
prechazeji na vSechny jeho pravniho nastupce,vcetn€ po-
vinnosti platit odménu a hotové vydaje notare-soudniho
komisare. O této povinnosti navic soud ve smyslu ust.
§ 151a OSR rozhoduje zpravidla v usneseni, kterym se
fizeni konci, tedy v dobé¢, kdy dédic (pravni nastupce) jiz
nezije a nemohou mu tudiz zadné povinnosti vzniknout.

Vsichni pravni nastupci zemfelého dédice (pravniho
nastupce) se stavaji ucastniky rizeni namisto n€¢ho a spo-
lecné jednaji za zemfelého dédice (pravniho nastupce)
v rozsahu vSech jeho procesnich prav a povinnosti.Jedna
se zde o nerozlucné spolecenstvi ve smyslu ust. § 91 odst.
2 OSR, kdy vsichni nesou prava a povinnosti spolecné
a nerozdilné, tedy i zmifiovanou povinnost platit naklady
dédického fizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze v daném pripad€ neni mozné
aplikovat vétu druhou § 140 odst. 3 OSR, jak to ve svém
odtvodnéni uvadi Krajsky soud v Praze a nelze tuto véc
vztahnout pod ,ostatni pfipady*, kdy naklady fizeni plati
stat. Stat totiz plati odménu a hotové vydaje notafe pouze
v pripadé, kdy:

* dédictvi je pfedluzeno,
* dédictvi pripadne statu jako odumrt,
« deédickeé fizeni je zastaveno podle § 175h OSR.

EE S

Na zavér jednoduchy priklad. Pokud bychom vycha-
zeli ze zavéra shora citovaného usneseni Krajského
soudu v Praze a predmétem dodatecného dédictvi by
byly pozemky v cené ke dni umrti ne pfili§ vysoké, stat
by rozpocet soudu o pfiliS nepripravil. Nejsou vSak vy-
jimkou pfipady z doby nedavné, kdy v dédickém fizeni
byly opomenuty nemovitosti ¢i jiny majetek v cené€ dosti
vysoké a pak i odména soudniho komisafe by byla
znacna. Zde by se jiz patrné€ statu nelibilo, aby platil vy-
sokou odménu soudniho komisafe, aniz by mu cely ma-
jetek pripadl do vlastnictvi. Véfim vsak, Ze tento postup
by se naopak zamlouval pravnim nastupcim zemielého
dédice (pravniho nastupce),nebot ti by naopak svoji pe-
nézence ulevili.

Je zcela logické, aby ndklady dédického fizeni platili
spole¢né a nerozdilné pravni nastupci zemfelého dédice
(pravniho nastupce),a to v pripadné€ i se statem, kdyz kon-
krétni majetek podle dédické posloupnosti muize piejit
postupné az do vlastnictvi téchto dédict (pravnich na-
stupctl), pripadné muze casti dédictvi pripadnout statu
jako odumrt.

Ze zivota krajskych komor
Notarska komora

v Praze informuje

JUDr. Ilvan Houdek*

~v0

Notarska komora v Praze sdruzuje 58 notaru se sidly
v obvodu Krajského soudu v Praze.Tito notari zameést-

* Autor je prezidentem Notarské komory v Praze.

—b—



str_61_88

14.4.2005 17:27 Strénka 81

AD NOTAM e

[ CESKE REPUBLIKY

navaji 30 notarskych koncipientd a 18 notarskych kan-
didatt, z nichz je 8 ustanoveno trvalym zastupcem no-
tafe. Od roku 1993 byly zfizeny 3 nové notarské urady,
2 v obvodu Okresniho soudu v Koliné se sidlem v Lysé
nad Labem a v Ceském Brodu a 1 v obvodu Okresniho
soudu v Mélniku se sidlem v Neratovicich. Na vlastni Za-
dost byli odvolani z funkce notare JUDr. Milan Chyle, no-
tar v Méstci Kralové, JUDr. Slavomil Vitek, notar v Kutné
Hofe a JUDr. Emil Hernych, notar v Praze.

Prezidium Notarské komory v Praze je sedmiclenné
a po volbach provedenych kolegiem NK v Praze dne 20.
1. 2005 pracuje v tomto sloZeni: JUDr. Ivan Houdek, no-
tar v Pribrami - prezident, JUDr. Petr Bilek, notaf v Praze
- viceprezident, JUDr. Jana Borska, notarka v Praze, JUDr.
Josef Dolezal, notar v Kutné Hore, JUDr. Svatopluk Pro-
chazka, notar v Praze, Mgr. Ivana Schovankova, notarka
v Berouné€ a Mgr. Marie Tr¢kova, notarka v Pribrami - Cle-
nové. Predsedou revizni komise je JUDr. Jifi Nosek, no-
tar v Kolin€ a jejimi Cleny jsou JUDr. Marie Hajkova, no-
tatka v Praze a JUDr. Miloslava Hulova, notaifka
v Podébradech.

Z tad notafi NK v Praze byli zvoleni snémem Notai-
ské komory Ceské republiky dne 25. 1. 2005 opétovné
JUDr. Martin Foukal, notaf v Praze, prezidentem Notaf-
ské komory Ceské republiky, JUDr. Miloslav Jindfich, no-
taf' v Benesove, viceprezidentem Notaiské komory Ceské
republiky, JUDr. Svatopluk Prochazka, notar v Praze, Cle-
nem karné komise Notiiské komory Ceské republiky
a JUDr. Jana Michalkova, notarka v Rakovniku, ¢lenkou
revizni komise Notaiské komory Ceské republiky.

Rada c¢lend Notéafské komory v Praze pasobi v komi-
sich prezidia Notaiské komory Ceské republiky. JUDTr.
Petr Bilek je pfedsedou komise vzdélavani a ¢lenem le-
gislativni komise, JUDr. Martin Se$ina, notai v Benesové
je clenem komise vzdélavani, JUDr. Miloslav Jindfich
a JUDr. Svatopluk Prochizka jsou cleny legislativni ko-
mise, JUDr. Martina Herzanova, notarka v Praze, JUDr.
Ivan Houdek, JUDr. Alena Skoupa, notarka v Praze, JUDr.
Eva Vagnerova, notarka v Mladé Boleslavi a JUDr. Lucie
Foukalova, notarska kandidatka a trvala zastupkyné JUDr.
Libuse Vildové, notarky v Praze, jsou Cleny mezinarodni
komise a konec¢né JUDr. Vladimir Maurer, notarr v Be-
rouné, je clenem komise dohledu.

JUDr. Eva Vagnerova je zastupcem Notarské komory
Ceské republiky v Radeé Justi¢ni akademie CR a JUDr. Mi-
loslav Jindfich je ¢lenem Legislativni rady vlady CR.

Od samého pocatku jeji cinnosti byl Notafskou ko-
morou v Praze kladen duraz na vzdélavani notait. Proto
se od roku 1994 konaji pravidelna jarni a podzimni sko-
leni notaiu, kterych se mohou tucastnit i notarsti kandi-
dati a koncipienti.Vzhledem k tomu, Ze tato Skoleni jsou
organizovana jako tfidenni, plni rovnéz nezanedbatelnou
ulohu spolecenskou.V loniském roce se uskutecnilo jarni
skoleni v hotelu Tti Lilie ve FrantiSkovych Laznich s od-
bornym programem zaméfenym na problematiku dé-
dictvi a spole¢ného jméni manzeld. Podzimni pak v ho-
telu Amerika v Pisku. Toto Skoleni bylo organizovino
poprvé spolecné s jihoceskymi notafi a podle kladnych
ohlasti notarti z obou komor lze predpokladat, ze jsme
se nesetkali naposled. Odborny program tohoto Skoleni
byl vénovan opét dédické agendé, dale vykonu rozhod-
nuti s dirazem na notafské listiny jako exekucni tituly
a nové uprave uschov. Pozornému ctenari jisté neuniklo,
Ze mezi jmenovanymi ¢leny Notafské komory v Praze je
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fada znamych autorti odbornych publikaci, takze je zcela
pochopitelné, ze prevaznou cast odborného programu
skoleni tvofi prednasky téchto notarskych autorit. Na
kazdém skoleni informuje prezident NK CR JUDr. Fou-
kal notare o aktualnich problémech notaiského stavu
a zahranic¢nich aktivitich Notaiské komory Ceské re-
publiky.

V roce 2004 bylo zapocato se vzdélavanim notarskych
koncipientt formou seminaiti zamérenych na jejich pri-
pravu k notarskym zkouSkam. Koncipienti zpracovavaji
v predstihu pisemné prace dle jednotného zadani a na
seminafi jsou tyto prace anonymné hodnoceny.

Skoleni pracovniki notaiti bylo v minulém roce usku-
te¢néno jako dvoudenni v hotelu Na Ostrové v Berouné.
Na programu byly novely notafského radu, zejména
upravy ovérovani,novela DPH a problematika CEZ a CIS.

V minulém roce postoupilo kvalifika¢ni zkousky 17
pracovnic notafd, z nichz 2 prospély vytecné, 14 pro-
spélo a 1 neprospéla.

Nezanedbatelna uloha regionalnich notarskych komor
spociva v kontrolni ¢innosti notafi.V roce 2004 bylo vy-
konano sedmi komisemi 16 fadnych a 1 mimofadna kon-
trola. Zevseobecnéni poznatkil z téchto kontrol je pra-
videlné projedniavino na Skolenich notaft. V ramci
¢innosti dohledu byly hodnoceny pololetné vykazy ¢in-
nosti notaf jako soudnich komisai, evidencni listy véci
dédické agendy starSich 3 a 5 let a statistické udaje o po-
¢tu véci v listinné ¢innosti a legalizacich.

V roce 2004 bylo feseno Notarskou komorou v Praze
7 stiznosti na ¢innost notifa se sidlem v obvodu Kraj-
ského soudu v Praze (stejné jako v roce 2003).Jedna stiz-
nost byla shledina jako divodnd, 3 nedtvodné a 3 stiz-
nosti jako ¢astecné diavodné. S ohledem na to, Ze bylo
v daném obdobi vyfizeno 16 184 dédickych spist a se-
psano 18 947 notarskych zapist, lze povazovat mnozstvi
podanych stiznosti a miru jejich davodnosti za dobrou
vizitku price stfedoceskych notafa a jejich spolupra-
covniku.

Ze zahranici

Parlamentni vecer v Bruselu
JUDr. Martin Foukal*

Pod predsednictvim prezidenta Notafské komory
Ceské republiky se dne 18. 4.2005 uskutec¢nilo zasedani
prezidentt Sesti sttedoevropskych zemi. Hostitelem bylo
sidlo Rakouské notarské komory v Bruselu. Po vyméné
aktualnich informaci o stavu notafstvi v jednotlivych ze-
mich bylo predmétem jednani fizeni u obchodniho rej-
stfiku v jednotlivych statech Hexagonaly, dale byla re-
Sena aktualni témata v EU
» smérnice pro profesni kvalifikaci,

* smérnice o sluzbach,
e vnitini trh pro hypotecni uvéry,
* Evropské smluvni pravo,

* Autor je prezidentem Notaiské komory v Praze.
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AD NOTAM

Dale byl feSen dotaz zaslany UINL, tykajici se
téni tituld.

Ve vecernich hodinach se uskutecnil parlamentni ve-
cer s ustfednim tématem ,Konkurenceschopnost ma-
lych a stfednich podnikil - prispévek notarstvi“, pod za-
stitou mistopredsedy Evropského parlamentu Miroslava
Ouzkého, za ucasti poslancti Evropského parlamentu,
jmenovité ¢lena Evropského parlamentu a pravniho vy-
boru Doc. MUDr. Jaroslava Zvériny, CSc., ktery se aktivné
podilel na organizaci celé akce.

Dale vystoupil Dr. Paul Rubig, ¢len Evropského parla-

pojis-

mentu na téma ,Potfebna opatfeni z pohledu malych
astfednich podnikt“ a Dr.Maria Berger,rovnéz ¢lenka Ev-
ropského parlamentu na téma ,Modernizace pravniho
ramce pro podniky - aktualni prace EU a pravniho vy-
boru*.

Hlavnim referatem bylo téma ,Rychle a bezpecné
k pravu - nové fizeni o obchodniho rejstitku v Ceské re-
publice®, které zpracoval ministr ¢eské vlady JUDr. Jaro-
slav BureS. Tato prednaska velmi zaujala vSechny pfi-
tomné, véetné novinarua.

Cela akce zaznamenala znacny uspéch.

Mezinarodni unie latinského notarstvi (UINL)

ZAKLADNI PRINCIPY SYSTEMU LATINSKEHO NOTARSTVI

(Text schvaleny na zasedani Stalé rady v San José/Kostarika dne 5. anora 2005)

Soubrn principit zde obsazZenych predstavuje podstatu instituce notdrstvi a model, ke kterému by méla sme-
Tovat vSechna notdrstvi
V nadéji, ze tyto principy budou prijaty, respektovdany a napliiovdany vsemi Clenskymi notdrstvimi UINL, vyzy-
vdame vSechna notdrstvi, aby je proménila v realitu

Cast I — Notaf a jeho funkce

1. Notaf, odbornik v pravni oblasti je nositel verejné
funkce, jmenovany statem, aby poskytoval hodnovér-
nost pravnim ukontm a smlouvam obsazenym v listi-
nach, které sepisuje a aby poskytoval rady osobam,
které se na n¢j obrati.

2. Notaf, na kterého byla prenesena vefejna moc, vyko-
nava svoji funkci nestrannym a nezavislym zpusobem,
a to mimo ramec statni hierarchie.

3. Notarska funkce, ktera zahrnuje souhrn ¢innosti prav-
niho charakteru v mimosoudni oblasti, zajistuje pravni
jistotu uzivateli prava, predchazi eventualnim sportim,
které muze fesit mediaci a predstavuje nezbytny na-
stroj pro dobré fungovani justice.

Cast II — Notaiské listiny

4. Notarské listiny, které se tykaji riznych pravnich
ukonn, jsou notafem garantovany. Jejich vérohodnost
se vztahuje jak na obsah, tak na podpis listiny. Jsou ulo-
Zeny u notare, ktery je zaroven eviduje.

5.Pri stalém dodrzovani prava notaf pfi sepisovani no-
tarskych listin interpretuje vili stran a prizptsobuje je
praivnim predpisum. Pfi této prilezitosti ovéfuje to-
toznost a zpusobilost stran, popfipadé platnost jejich
plnych moci. Kontroluje legalnost uikont a ujistuje se,
Ze vule vyjadrena stranami v jeho pfitomnosti byla svo-
bodné formulovana, a to bez ohledu na to, na kterém
nosici jsou notarské listiny sepsany.

6. Notaf je sim zodpovédny za sepsani svych notaiskych
zapisti. Ma moznost akceptovat nebo odmitnout anebo
do néj zanést v dohodé s ucastniky takové zmény, které
bude povazovat za vhodné.

7. Strany ucastnici se notaiského zapisu maji pravo ob-
drzet stejnopisy z originalu, ktery zistiva uchovin
u notare. Stejnopisy maji stejnou hodnotu jako origi-
nal. Notaf muze vydavat jejich vyhotoveni opravné-
nym osobam, které podle priavnich predpisi dané
zemé by mély pravni zajem na seznameni s jejich ob-
sahem.

8. Notarskeé listiny pozivaji presumpce jak zakonnosti, tak
spravnosti svého obsahu a nelze je zpochybnit jinak
nez soudni cestou. Jsou priukazné a vykonatelné.

9. Notarska ¢innost zahrnuje jak ovérovani podpist pii-
pojenych ucastniky na listiné soukromého charak-
teru, tak osvédcovani souhlasu kopii s jejich originaly
i veSkeré jiné cinnosti uvedené v ramci narodni le-
gislativy.

10. Notarské listiny, které spliiuji vyse uvedené principy,
by mély byt uznany ve vSech statech a mit tam stejné
prukazné a vykonatelné ucinky a vést ke vzniku prav
a povinnosti tak, jako v jejich zemi ptivodu.

Cast III — Notai'ska organizace

11. Zakon daného statu stanovi oblast kompetenci no-
tare i pocet notart dostatecny pro fadné zajisténi je-
jich vykonu funkce.

Zakon stanovi také mistni prislusnost kazdé notarské
kancelafe s tim, Ze je zaruceno rovnomérné rozdé-
leni po celém uzemi statu.

12. Notafi maji byt ¢leny své komory. Jedin€ organizace

slozena vyhradné z notafua zajistuje reprezentaci no-
tarstvi kazdého jednotlivého statu.

13. Zakon kazdého statu urcuje podminky pfistupu do
notafrské profese i vykonu notarské funkce. Pro tento
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ucel predepisuje potrebné zkousky a od vSech kan-
didatt vyzaduje znalost prava a co nejvyssi pravni
vzdélani.

Cast IV — Notaiska deontologie

14. Zakon kazdého stitu stanovi disciplinirni systém pro
notare, ktefi jsou pod neustilou kontrolou pfislus-
ného statniho uradu i organti komory.

15. Notaf je vazan povinnosti zachovavat loajalitu a in-
tegritu vici véem osobam, které pozaduji jeho sluzby;,
vudi statu a vaci svym kolegtim.

Dodatecné projednani dédictvi podle
,,stredniho“ OSR

Usneseni o potvrzeni nabyti dodate¢né objeve-
ného majetku zustavitele vydava soud podle usta-
noveni § 339 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vé-
cech obcanskopravnich (obc¢ansky soudni fad), ve
znéni pozdéjSich predpisi, jen je-li to podle po-
vahy véci nezbytné, nebot i o tomto majetku jiZ
bylo rozhodnuto usnesenim o potvrzeni nabyti dé-
dictvi, kterym bylo puivodni projednani dédictvi
skonceno.

Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky ze dne
27.1edna 2004, sp. zn. 30 Cdo 2453/2002-207

Z odavodnéni: Usnesenim byvalého Statniho notai-
stvi v R. bylo potvrzeno, Ze dédictvi po E H., zemrelé
23.9.1960 (dale téz jen ,zastavitelka“), nabyli ze zikona
pozustaly manzel J.H., bytem v L., a pozustalé déti J. H.,
S.M. a nezletila A. H.,“kazdy jednou c¢tvrtinou®; bylo roz-
hodnuto, Ze ,obecna hodnota zanechaného majetku se
urcuje takto: jméni 14 100 Kcs, srazky 700 Kcs, Cisté dé-
dictvi 13 400 K¢s“; byla schvilena dohoda dédict, podle
niz ,poz.syn J. H. ml. prfevezme do svého vlastnictvi po-
lovinu domku ¢. p. 578 s pozemky v N.S. v hodnoté
4 000 K¢s, poz.dcera nezl.A. H.a poz. manzel J. H., ktery
jinak dédi svrsky podle § 531 Obc¢Z, prevezmou do svého
spoluvlastnictvi domek ¢. p. 227 v L. v hodnoté 8 000
K¢s, kazdy polovinou,a poz.dcera S.M.neobdrZzi niceho*;
bylo rozhodnuto, Ze ,podle tohoto potvrzeni o nabyti
dédictvi 1ze 1. ve vlozce cislo 2518 pozemkové knihy pro
kat. tizemi N. S. na domek €. p. 578 s pozemky na polo-
vinu, pfipsanou dosud E H., vloZiti pravo vlastnické J. H.
ml., II. ve vlozce cislo 429 pozemkové knihy pro Kat.
uzemi L. na domek €. p. 227 vloziti pravo vlastnické a) J.
H. st. na polovinu, b) nezl. A. H. na polovinu“. Soucasné
bylo rozhodnuto, Ze ,hodnota nemovitosti ad 1. 4 000
K¢s, ad II. 8 000 Kc¢s“; projednani dédictvi bylo prohla-
Seno za skoncené.

Podinim ze dne 29.9. 1993 dcery zistavitelky S. M.
a A. B. (puvodné A. H.), navrhly ,doprojednani“ dédictvi
po zustavitelce ,ohledné idedlni poloviny dilny a ¢asti
pozemku ¢.kat. 653, ktera byla geometrickym planem ze
dne 18.5. 1961 ¢. zak. 141-05-212 nové oznacena jako
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16. Notaf je vazan zesilenou povinnosti zachovivat ml-
cenlivost podle legislativy daného statu.

17.Pro dosazeni rovnovahy potiebné pro uzavieni
smlouvy na zakladé rovnosti se nestrannost notare
také odrazi v poskytovani priméfené pomoci tomu
ucastniku, ktery se nachazi vici druhému ucastniku
v hor§im postaveni.

18.Vybér notare prislusi vyhradné ucastniktim.

19. Notat je vazan povinnosti dodrzovat deontologicka
pravidla své profese jak na niarodni, tak na mezina-
rodni trovni.

Soudni rozhodnuti

¢. 653/2 a zapsana ve vloZce ¢. 2518 pozemkové knihy
pro k.a. N.S., okr. R.“.

Usnesenim ze dne 4.1.2002,¢.j.D 726/93-136, Okresni
soud v R. ,doplnil soupis jméni o nové najevo vysly ma-
jetek, tj. o polovinu vulkanizatorské dilny na pozemku p.
¢. 653/2 a polovinu pozemku p. ¢. 653/2 v N. S.“ (vyrok
1.);urcil ,obecnou cenu aktiv dédictvi ¢astkou 18 890 K¢,
z toho cenu nové najevo vyslého majetku 4 790 K¢, vysi
pasiv dédictvi ¢astkou 700 K¢ a ¢istou hodnotu dédictvi
¢astkou 18 190 K¢« (vyrok IL); potvrdil, Ze ,nové najevo
vysly majetek, tj. polovinu vulkanizatorské dilny na po-
zemku p. ¢.653/2 a polovinu pozemku p.¢.653/2 v N.S.
nabyli rovaym dilem podle vyse svych dédickych podilti
poz.dcera S. M., poz. dceraA.B., poz.syn J. H. a poz. man-
zel ]. H., kazdy jednu idedlni osminu z celku® a prohlasil
projednini tohoto dédictvi za skoncené (vyrok IIL.).

Krajsky soud v P. usneseni soudu prvniho stupné po-
tvrdil. Vychazel, stejné jako soud prvniho stupné, ze za-
véru, Ze ,polovina vulkanizatorské dilny ani polovina po-
zemku - p.¢.653/2 v N.S. pfedmétem dohody o rozdéleni
dédictvi po zustavitelce nebyly* a ze zavéru, Ze déti zi-
stavitelky S. M.,A. B. a J. H. ,jsou pravnimi nastupci dal-
siho dédice“ manzela zistavitelky J. H., ktery dne 18. 10.
1981 zemfel.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal J. H.
z davodu uvedeného v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. d)
OSR a v § 241 odst. 3 pism.c) a d) OSR dovolani. Namit4,
Ze o ,stejnych nemovitostech® bylo jiz dfive pravomocné
rozhodnuto v puvodnim dédickém fizeni po ztstavi-
telce. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

A.B.a S. M. ve vyjadreni k dovolani J. H. vyjadrily sou-
hlas s rozhodnutim odvolaciho soudu a navrhly zamit-
nuti dovolani.

Vzhledem k tomu, Ze pro postup soudu prvniho i dru-
hého stupné v fizeni o dédictvi je urcujici okamzik smrti
zustavitele [srov. § 106 odst. 3 zakona ¢. 95/1963 Sb.,
0 statnim notarstvi a o fizeni pred statnim notarstvim
(notarsky fad), ¢l. II bod 2 zikona ¢. 134/1982 Sb., kte-
rym se méni a dopliiuje zakon o statnim notafstvi a o fi-
zeni pred statnim notarstvim (notarsky rad), ¢l. Il bod
10 pism.b) zakona ¢.519/1991 Sb., kterym se méni a do-
pliuje obcansky soudni fad a notarsky rad, ¢l. II bod 2,
¢ast véty pred strednikem zakona ¢. 263/1992 Sb., kte-
rym se méni a doplfiuje ob¢ansky soudni fad, Cast dva-
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nactou, Hlavu I, bod 12.a 15. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi,a nékteré dalsi zakony, ddle
jen ,zakon ¢. 30/2000 Sb.“] a zuastavitelka EH. zemfela
dne 23.9. 1960, fidi se fizeni o dédictvi po této zistavi-
telce i v soucasné dobé zakonem ¢. 142/1950 Sb., o fi-
zeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni

fad), ve znéni zakona ¢. 68/1952 Sb., zakona ¢. 52/1954

Sb., zakonného opatieni ¢. 63/1955 Sb., zikona

¢.66/1956 Sb., zakona ¢.15/1958 Sb.a zakona ¢.46/1959

Sb.,jehoz uplné znéni bylo vyhlaseno pod ¢.70/1959 Sb.

[dale jen ,zdakon ¢. 142/1950 Sb. (ve znéni pozdéjsich

predpist)], a dovolani je tfeba v posuzovaném pripadé

projednat a rozhodnout (srov. Cast dvanictou Hlavu

Ibod 17.zakona ¢.30/2000 Sb.) podle ,,dosavadnich prav-

nich predpisa“, tj. podle obcanského soudniho fadu ve

znéni ucinném do 31. 12. 2000.

Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podino ve lhité uvedené v usta-
noveni § 240 odst. 1 OSR, Nejvyssi soud Ceské republiky
projednal véc bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni OSR)
a po piezkoumani ve smyslu ustanoveni § 242 OSR dospél
k zavéru, zZe dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti né-
muz neni tento mimoradny opravny prostiedek pripustny.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zikon pfipousti (§ 236 odst. 1
OSR).

Dovolani je pfipustné proti rozhodnuti odvolaciho
soudu,jestliZe trpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 237
odst. 1 OSR.

Podle ustanoveni § 238a odst. 1 OSR dovolani je téz
pfipustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
a) zménéno usneseni soudu prvniho stupné; to neplati,

jde-li o usneseni o nakladech fizeni, o pfislusnosti,

o predbézném opatfeni, o pferuseni fizeni, o porad-

kové pokuté€, o znale¢ném, o tlumo¢ném, o soudnim

poplatku, o osvobozeni od soudnich poplatkt, o usta-
noveni zastupce ucastniku nebo jeho odvolani, o ne-
pripusténi zastoupeni, o odméné notare za provadéné
ukony soudniho komisare a jeho hotovych vydajich,

o odméné spravce dédictvi a jeho hotovych vydajich,
b) rozhodnuto tak, ze se zpétvzeti navrhu nepripousti,

nebo tak, Ze se zpétvzeti navrhu pripousti,rozhodnuti

soudu prvniho stupné zruSuje a fizeni zastavuje

(§ 208); to neplati o vécech, v nichz bylo rozhodnuto

o penézitém plnéni neprevySujicim 20 000 K¢ a v ob-

chodnich vécech 50 000 K¢,

©) rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a fizeni za-
staveno, popfripadé véc byla postoupena orginu, do
jehoz pravomoci nalezi,

d) odvolacim soudem potvrzeno usneseni soudu prv-
niho stupné, jimz bylo fizeni zastaveno pro nedosta-
tek pravomoci soudu,

e) odvolani odmitnuto,

f) odvolaci rizeni zastaveno.

Proti usneseni odvolaciho soudu ve véci samé, jimz
bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, je do-
volani pripustné, jestlize odvolaci soud ve vyroku roz-
hodnuti vyslovil, Ze dovolani je pfipustné, protoze jde
o rozhodnuti po pravni strince ziasadniho vyznamu
(§ 239 odst. 1 OSR). Nevyhovi-li odvolaci soud navrhu
ucastnika na vysloveni pfipustnosti dovolani, ktery byl
uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim (vydanim) potvrzu-
jiciho usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé,
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je dovolani podané timto ucastnikem pfipustné, jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam
(§ 239 odst. 2 OSR).

V posuzovaném pfipadé J. H. dovolanim napada usne-
seni odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné.

Protoze nejde o potvrzujici usneseni ve smyslu usta-
noveni § 238a odst. 1 pism. d) OSR, a pfipustnost dovo-
lani proti tomuto usneseni neplyne ani z ustanoveni
§ 238a odst. 1 pism. a), b), ), e) a f) OSR, mohla by pfi-
pustnost dovolani podaného proti usneseni odvolaciho
soudu J. H. v dané véci vyplyvat jiz pouze z ustanoveni
§ 239 OSR nebo by ji mohl zakladat néktery z davodi
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 OSR. Podminky pii-
pustnosti dovolani stanovené v ustanoveni § 239 odst. 1
a 2 OSR v3ak v dané véci nejsou splnény, a to jiz proto,
Ze odvolaci soud ve vyroku svého rozhodnuti pripust-
nost dovolani nevyslovil a J. H. navrh na vysloveni pfi-
pustnosti dovolani pred vydanim usneseni odvolaciho
soudu ani neucinil.

S ohledem na vySe uvedené by pfipustnost dovolani
proti usneseni odvolaciho soudu v dané véci mohl za-
kladat pouze néktery z davodi uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 1 OSR.

Pripustnost dovolani z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1
OSR neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze rozhod-
nuti odvolaciho soudu je postizeno né€kterou z vad uve-
denych v ustanoveni § 237 odst. 1 OSR; pfipustnost do-
volani nastiva tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu vadou uvedenou v tomto ustanoveni skutecné trpi.

Namitka dovolatele, ze o ,stejnych nemovitostech“
bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto v puvodnim dé-
dickém fizeni po zGstavitelce, a proto je usneseni odvo-
laciho soudu postiZzeno vadou uvedenou v ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. d) OSR, neni ddvodna.

Prekazka véci pravomocné rozhodnuté (srov. § 159
odst. 3, § 167 odst. 2 OSR) brini tomu, aby byla znovu
projednana véc, o niz jiz bylo dfive (v jiném fizeni) pra-
vomocné rozhodnuto. O stejnou véc se jedna tehdy, jde-
-li v novém fizeni o tentyZ narok nebo stav, o némz jiz
bylo rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu fizeni
a stejnych osob.

Prekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae)
patfi k podminkam fizeni, jejichZ nedostatek soudu zne-
moznuje, aby rozhodl ve véci samé. Nedostatek uvede-
nych podminek fizeni nelze odstranit; jakmile vyjdou na-
jevo,je soud povinen fizeni v kterékoliv jeho fazi zastavit
(§ 104 odst. 1 OSR).

Podle ustanoveni § 333 zakona ¢. 142/1950 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpist) jakmile jsou splnény za-
konné podminky, potvrdi soud nabyti dédictvi a prohlasi
projednavani za skoncené.

Podle ustanoveni § 334 zakona ¢. 142/1950 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpist)) usneseni, kterym se potvr-
zuje nabyti dédictvi, ma obsahovat: a) jméno a pfijmeni
zustavitele a den jeho smrti; b) jméno a prijmeni dédice
a jeho zakonného zdstupce; ¢) pravni divod nabyti dé-
dictvi (zakon nebo zavéf); d) je-li nékolik dédict, jakého
dilu, anebo které jednotlivé véci nebo prava ktery z nich
nabyl; e) jaké zapisy lze podle tohoto usneseni vykonat
ve verejnych knihach.

Podle ustanoveni § 335 odst. 1 a 2 zdakona ¢. 142/1950
Sb. (ve znéni pozdéjsich predpistt) si dédici mohou roz-

—b—



str_61_88

14.4.2005 17:27 Strénka 85

AD NOTAM

délit véci patfici do dédictvi i mimosoudné. Je-li vSak né-
ktery z nich nesvépravny, miize se tak stat jen pred sou-
dem. Rozdé€leni dédictvi pfed soudem musi byt soudem
schvileno (§ 76 véta prva).

Podle ustanoveni § 339 zikona ¢. 142/1950 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpisii) objevi-li se po potvrzeni o na-
byti dédictvi novy majetek, ucini statni notarstvi po-
tfebna zajistovaci opatfeni, doplni soupis a podle po-
tfeby i usneseni, kterym bylo nabyti dédictvi potvrzeno.

Od 1.1.1993 fizeni probiha u soudu, ktery povéii no-
tafe, aby jako soudni komisaf provedl potfebné ukony
(srov. ¢l. II bod 2, ¢ast véty za stiednikem zikona
¢.263/1992 Sb. a ustanoveni § 38 OSR).

Projednani dédictvi konci pravni moci usneseni o po-
tvrzeni nabyti dédictvi a prohlaSenim projednavani dé-
dictvi za skoncené [§ 334 zakona ¢. 142/1950 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpisi))]. Objevi-li se po potvrzeni
o nabyti dédictvi novy majetek soud, i bez navrhu
z ufedni povinnosti [§ 312 zdkona ¢. 142/1950 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpist)], ucini potiebna zajistovaci
opatfeni, doplni soupis a podle potieby i usnesent, kte-
rym bylo potvrzeno nabyti dédictvi [§ 339 zikona
¢. 142/1950 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpis)]. K do-
plnéni usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi pristoupi
soud jen, je-li to podle povahy véci nezbytné (napf. ma-
li byt proveden zapis prava do katastru nemovitosti), ne-
bot jiz usnesenim o potvrzeni nabyti dédictvi, kterym
bylo skonc¢eno ptvodni projednani dédictvi, byly stano-
veny dily, jakymi se jednotlivi dédici podileji na dédictvi,
tedy i na majetku, ktery v dobé vydani pavodniho usne-
seni nebyl znam [§ 334 odst. d) zikona ¢. 142/1950 Sb.
(ve znéni pozdéjsich predpist)].

Zjisti-li se v priabéhu dodate¢ného dédického fizeni,
ze zde neni nové najevo vysly majetek zastavitele, soud
fizeni zastavi.Tento postup je na misté jak v pfipadé zjis-
téni, Ze majetek, o némz bylo fizeni vedeno, nebyl vlast-
nictvim zistavitele, tak také v pripadé zjiSténi, ze pred-
métny majetek jiz byl v fizeni o dédictvi po zustaviteli

Notarova anglicka prirucka
Mgr. Blanka Cechové*

Nasledujici prehled vybranych frazi maze usnadnit ko-
munikaci s anglicky mluvicim cizincem, ktery navstivi
notarskou kancelaf za ucelem ovérovani. Situaci, resp.
notarskych ukond, pro které by se hodilo mit k dispozici
prehled pojmi a tematickych frazi, je cela fada, ale 1ze

Ovérovani

NasSe uredni hodiny jsou kazdy den od osmi do patnacti hodin.
Nemusite se objednavat.

Na ovérovani mimo ufedni hodiny se musite predem objednat.

Predlozte mi, prosim, vas prukaz totoznosti.
Vas pas neni platny/je prosly. Mate néjaky jiny doklad?
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projednan.V obou uvedenych pripadech soud zastavi fi-
zeni ze stejného duvodu, tj. proto, ze zde neni majetek,
ktery ma byt jako dédictvi projednan. Zastaveni fizeni
v zadném z téchto pripadi neni disledkem zavéru, ze
projednani véci brani nedostatek podminek fizeni.

Pokud by soud, i presto, Ze by z provedenych zjisténi
vyplyvalo, Ze majetek, o némz bylo fizeni vedeno, nebyl
vlastnictvim zustavitele, nebo Ze predmétny majetek jiz
byl v fizeni o dédictvi po zustaviteli projedndn, takovy
majetek projednal jako dodate¢né objevené dédictvi po
zustaviteli (tj. doplnil soupis a usneseni o potvrzeni na-
byti dédictvi), byl by takovy postup nespravny pro
chybny zavér o existenci zistavitelova majetku, ktery do-
sud nebyl v fizeni o dédictvi projednan, nejednalo by se
v$ak o situaci, kdy soud ve véci jednal a rozhodl, a¢ mu
v tom branil nedostatek podminek fizeni.

Ve vztahu ke shora uvedené namitce dovolatele je pak
na misté uvést, Zze neni-li podle ustanoveni § 339 zakona
¢.142/1950 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist)) nezbytné,
aby o nové objeveném zustavitelové majetku bylo vzdy
rozhodnuto usnesenim o potvrzeni nabyti takového ma-
jetku proto, ze - jak vySe uvedeno - i o tomto majetku
jiz bylo rozhodnuto usnesenim o potvrzeni nabyti dé-
dictvi, kterym bylo skonc¢eno puvodni projednini dé-
dictvi, je - logicky vzato - vylouceno, aby novému pro-
jednani jiz projednaného zustavitelova majetku branila
prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu
neni vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. d)
OSR postizeno. Protoze dovolatel netvrdi a ani z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by bylo postiZeno jinou vadou uve-
denou v ustanoveni § 237 odst. 1 OSR, a protoze dovo-
lani z jinych davodi neni pripustné, je nepochybné, ze
dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni
tento mimofadny opravny prostiedek pripustny. Nejvyssi
soud Ceské republiky proto dovolani J. H. - aniz by se
mohl véci dile zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 4
véty prvni a § 218 odst. 1 pism. ¢) OSR odmitl.

Informace

zvan tlumocnik, ktery dokonale vladne vSemi obraty
pravnické anglictiny. Pfi ovérovani se vSak takovy kom-
fort, jakou je pritomnost tlumocnika vyskytne spiSe zfid-
kakdy, prestoze pravé pfi ovérovani dochazi casto k si-
tuacim, ve kterych je narocné komunikovat s klientem
¢eskym, natoz pak s cizincem. Pro snazsi dorozuméni je
uzite¢né znat nad ramec zikladni komunika¢ni anglic-
tiny alesponl nékolik odbornych frazi.

Autorka je notafskou koncipientkou u JUDr. Blanky Cechové, notaiky
v Praze.

Authentication

Our office hours are 8 a.m. to 3 p.m. daily.
You don’t need to make an appointment.

For authentication beyond the office hours you have to make an
appointment in advance.

Submit your certificate of identity, please.
Your passport is not valid/is expired. Do you have another form
of identification?
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Toto neni prikaz totoznosti, neni vydan statnim organem
a neobsahuje vasi fotografii.

Jaké je vaSe trvalé/prechodné bydlisté?
Muizete mi, prosim, nizev ulice hlaskovat/napsat?

Podpis na této listiné nelze ovérit.

Dodejte nam, laskavé, tuto listinu s jejim ufednim prekladem.
Seznam soudnich tlumoc¢nikt najdete ve Zlatych strinkich
nebo na strinkach www.justice.cz.

Budete do formulafe jesté néco dopliiovat?

Veskeré nevyplnéné casti/pole dokumentu musime proskrtnout.

Notarf za obsah listiny neodpovida.

Nyni se, prosim, podepiste na listinu.

Prosim, podepiste se zde do ovérovaci knihy.

Tuto listinu je nutno jesté opatfit apostilou/superlegalizacni
dolozkou,obratte se na Ministerstvo spravedlnosti/MZV.

Je tato listina urc¢ena pro zahranici?
Ovérovanti listin se vztahem k zahrani¢i smi provadét pouze
notaf nebo jeho trvaly zastupce.

Ovéteni podpisu osoby, kterd nemtize ¢ist nebo psit 1ze provést
za ucasti dvou svédkl tkonu.

Ovérenou kopii vaseho pasu/obcanského priikazu/cenného
papiru nelze podle ustanoveni §73 NR provést.

Tato listina neni origindlem, proto nelze provést jeji ovéfenou
kopii.

Ovérena kopie ma platnost originalu.

Kopie této listiny neni tiplna, neobsahuje kopii tlumocnického
razitka a ovérovacich dolozek.

Za ovéfeni podpisu na cizojazy¢né listiné bez prekladu jsme
podle notafského tarifu opravnéni uctovat az dvojnasobek
zakladni sazby.

V této véci vam doporucuji dostavit se nejdrive na konzultaci
s notarem.

Bliz§i informace vim poskytne Notdiska komora CR.

Poznamka k dostupnosti notaiskych sluZeb pro ci-
zince

Znam nékolik cizinct, kterym se v Ceské republice za-
libilo tak, ze se rozhodli usadit se zde na dobu neurci-
tou. Kazdy z nich jiz v néjakém casovém bodé svého po-
bytu u nas potfeboval navstivit notafe a prozit - jak se
ukazalo - lecjaka dobrodruzstvi, ktera s patranim po no-
tarich a jejich sluzbach souviseji, pokud pry nemluvite
¢esky. Nechtélo se mi véfit, ze by to bylo az tak slozité,
a tak jsem se na chvili pokusila vZit do role cizince, ktery
shani notare.

Prvnim krokem vétSiny zahrani¢nich zadateld patrné
bylo hledat notare na internetu. Zkusila jsem na vlastni
pést, hledala jsem skoro hodinu a musim konstatovat, Ze
tento zpusob hledini zdal se mi natolik nestastnym, Ze
bych ho rozhodné nikomu nedoporucila. Webové
stranky verejné spravy portal.gov.cz,justice.cz,epravo.cz
a nékolik dalSich stranek, ve které jsem doufala, obsaho-
valy anglické verze toliko vybrané casti ¢eského textu,

AD NOTAM

This is not a certificate of identity - it has not been issued by
a state authority and it does not contain your photograph.

Where is your permanent/temporary residence?
Could you please spell out/write down the name of your street
for me?

It is not possible to authenticate the signature on this document.
Present this document in an official translation, please.

The list of court interpreters you can find in the Yellow Pages or
at www.justice.cz.

Will you be adding more information into the form?

‘We are obliged to strike through any blank parts/gaps of the
document.

The notary can’t be held liable for the contents of the
document.

Now, please sign the document.

Sign here into the legalisations’ register, please.

This document still requires to be provided with an
apostille/super-legalization clause, contact the Ministry of
Justice/Ministry of Foreign Affaires.

Is this document intended for use abroad?

Only the notary or his permanent substitute are authorized to
carry out authentications of signatures and copies intended for
use abroad.

The authentication of signature of such person that can’t read
or write is only possible at the presence of two witnesses.

With respect to the provision of §73 of Act Nr. 358/1992 Coll.

it is not possible to make authentic copy of your
passport/identification card/value bill.

This document is not an original, therefore it is not possible to
make its authentic copy.

The legal validity of authentic copy is equal to that of its original.
The copy of this document is not complete, it doesn’t contain
the copy of interpreter’s seal and the copy of authentication
clauses.

In accordance with the Notarial Tariff, we are authorized to bill
up to a double of the standard rate for authentication of signature
on a foreign language document without translation.

In this matter I suggest you to first counsel with the notary.

You will be provided with more detailed information at the
Czech Chamber of Notaries.

pficemz zrovna notafi se do uzsiho vybéru ani jednou
nedostali.

Nastésti nékolik nahodilych webt ma odkaz piimo na
vyhledavani notai v ramci stranek Notai'ské komory CR,
takze pokud bych byla cizinec, ktery umi ¢esky alespon
trochu, mam vyhrano co do vyhledani konkrétniho no-
tafe (coz, ovsem, mohu docilit i hledinim ve Zlatych
strankach, které maji vicejazycny rejstrik). Nikoliv vSak
potfebnych informaci, a to ani zakladnich: strainky NK
CR existuji ve verzi ceské a francouzské, ktera je vyni-
kajici a uzite¢na, ovsem pouzitelna jen pro mensinu za-
hrani¢nich zdjemci o informace. Uvedeni byt jen stru¢né
anglické verze stranek by bylo nepochybné opétovano
bourlivym nadSenim vSech, ktefi chtéji védét vsechno
o notarich, ale boji se zeptat, resp. nemaji kde, protoze
neumi cesky.

Prikladem nam budiz zajimavy a relativné nedavny vy-
voj www stranek francouzskych notait: jakkoli je odpor
Francouzi k pouzivani kteréhokoli jiného jazyka nez
francouzstiny povéstny (.jen se pokuste domoci se ve
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Francii cehokoli, obzvlast pak sluzeb notare, pokud ne-
mluvite francouzsky), uz i hrdi www.notaires.fr pred ca-
sem upravili obsah svych webovych stranek do tak ze-
vrubné a vycerpavajici anglické verze, Ze nezbyva nez
vSechna obvinéni z jazykového povySenectvi okamzité
stahnout.

Prehled nékterych anglickych frazi souvisejicich s ove-
fovanim, ktery rovnéz vychazi v tomto cisle, snad napo-
muize komunikaci s anglicky mluvicimi cizinci, avsak jen
s témi, ktefi notarské kancelare aspésné a sami objevi.
Dovedu si totiz predstavit, Ze znacna ¢ast cizinca, ktefi
bezvysledné shanéli notare, se ruce obrati na advokata
(stranky CAK v anglictiné jsou,navic dnes uz témeér kazda
vétsi advokatni kancelar ma své vlastni stranky), ktery je
rad presvédci o tom, Ze vétSinu ukont pro né misto no-
tafe muze zrovna tak zajistit on sam.

Paradoxni je, Ze vSichni mi znimi-cizozemci, ktefi se
nakonec sluzeb notire dopidili, byli velmi spokojeni
a prekvapeni, Ze se témér vSude domluvi anglicky. Kolik
cizincu vSak diky nedostatku informaci k notafi nikdy
nepfijde? Zrejmé vétsina. Advokat je skutecné dostup-
néjsi. A dost mozna, ze spousty cizincu vibec netusi, ze
u nds néjaci notafi viibec existuji.

Stoji za pozornost

Pravni rozhledy

2005,¢. 1

Vrchni soud v Praze Zména délky funkcniho obdobi
¢lena dozordi rady akciové spolecnosti

,§ 194 odst. 2, § 200 odst. 3 ObchZ

Byly-li stanovy akciové spolecnosti zménény tak,ze nové
funk¢ni obdobi ¢lent dozordi rady je delsi nez dfivéjsi
ve stanovach uvedené, pak takova zména stanov se ne-
dotyka funkcionar, jimz v dobé uc¢innosti zmény stanov
funk¢ni obdobi jiz uplynulo a oni vykonavaji funkci to-
liko v ramci tfimésic¢ni lhity plynouci od uplynuti funk¢-
niho obdobi dle § 194 odst. 2 pfedposledni véty ObchZ.
Usneseni ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 7 Cmo 263/2003¢

2004, ¢. 24

Baudys, P K navrhu zfizovat vlastnické privo k nemo-
vitosti ucinnosti smlouvy

Vrchni soud v Praze Ke zvyseni zakladniho kapitilu sou-
¢ty vklada pfi fuzi dvou spolecnosti s ru¢enim omezenym
,§ 69a odst. 6 ObchZ

Za vznik novych obchodnich podilti u nastupnické spo-
leCnosti v pripadé€ fuzi dvou spolecnosti s ruc¢enim oem-
zenym ve smyslu § 69a odst. 6 ObchZ je tieba povazo-
vati pripad,kdy ma byt zvySen vklad jedin€ého spole¢nika
fuzujicich spole¢nosti v nastupnické spolecnosti, byt no-
minalni vySe jeho obchodniho podilu v nastupnickeé spo-
le¢nosti se neméni.

Spolecnost s rucenim omezenym je v ramci fuze coby
zanikajici spolecnost povinna nechat ocenit své jméni
i v pfipadé€, Ze se stejné€ osoby podileji ve stejném po-
meétu jak na spolec¢nosti zanikajici, tak na spole¢nosti na-
stupnické, pokud se v dusledku fuze zvyseuje zakladni
kapital nastupnické spolec¢nosti s rucenim omezenym
zvysenim vkladt do zikladniho kapitalu.

Usneseni ze dne 2.9.2004, sp. zn. 7 Cmo 460/2003¢
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2004, ¢. 23

Beran, K. Vefejnopravni subjektivita (rozbor pojmu ve-
rejnoprdvni subjeRtivita vs souRromoprduvni)

Vrchni soud v Praze K povinnosti exekutora vuci rejst-
fikovému soudu, k mlcenlivosti exekutora

,§ 31 ER

§ 28 odst.6a 7,§ 32 ObchZ

Nutnost zapisu nafizeni exekuce do obchodniho rejst-
fiku, jakoz i zapisu dalSich skutecnosti o zméné ¢i zaniku
této skutecnosti plyne pfimo ze zakona, a tudiz je sdé-
leni skutecnosti, jez ma primy odraz v takovém zapisu,
povinnosti kazdé osoby, v¢etné osoby soudniho exeku-
tora. Takové sdéleni neni chranéno mlcenlivosti ve
smyslu § 31 ER, nebot pfimo na zikladé specidlniho za-
kona (§ 28 odst. 6 a 7 a § 32 ObchZ) je zipis, zména zi-
pisu ¢i vymaz skutecnosti ¢i udaje daného zakonem do
obchodniho rejstiiku, jez je pfimym odrazen sdé€lované
skutec¢nosti, vefejnym udajem.

Usneseni ze dne 2.9.2004, sp. zn. 7 Cmo 423/2003¢

2004, ¢. 18
Mates, P, Bartik, V. Identifikac¢ni povinnost podle tzv. za-
kona o prani Spinavych penéz

Soudni rozhledy

2005, ¢. 2

Dwvordlk, T Treti zastaveni nad judikaturou v oblasti (ne-

jen) druzstev (Ndzor na vznik spolecnébo jméni man-

Zelu vs. clenstvi v druzstvu a obchodnich spolecnostech)

Krajsky soud v Praze Ke zptsobu zjisténi obvyklé ceny

nemovitosti znalcem pfi exekuci prodejem nemovitosti

a k nalezitostem znaleckého posudku

,§ 47,§ 52 odst. 1, § 66 odst. 5, § 69 ER

§ 212,§ 212a odst. 1,5, § 336, § 336a OSR

§ 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku

1. Pfi exekuci prodejem nemovitosti musi znalec ve zna-
leckém posudku stanovit obvyklou cenu nemovitosti,
pritom musi zvazit vSechny okolnosti, které maji na
cenu vliv, do jeji vySe se v§ak nepromitaji mimoradné
okolnosti trhu, osobnich pomért vlastnika ani vliv
zvlastni obliby. Pfi zjiSténi obvyklé ceny se vychazi
z urovné skutecné dosahovanych sjednanych cen na
tuzemském trhu pfi standardnim chovani vétSiny sub-
jekt na trhu pfi nakupu a prodeji. Takto stanovena

2. Jestlize znalec v zavéru posudku uvadi, Ze obdobné ne-
movitosti se v misté bézné neobchoduji, a proto vy-
chazel z cen stanovenych jinymi metodami, neni znal-
cem urcend obvykla cena cenou obvyklou podle § 2
odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb. Pokud nejsou obcho-
dovany obdobné nemovitosti pfimo v misté nemovi-
tosti prodavané, musi znalec vyjit z cen srovnatelnych
nemovitosti obchodovanych v prislusném kraji, které
se nachazeji pfiblizné ve stejné€ vzdalenosti od mésta
nebo ve mésté, pri obdobném dopravnim spojeni. Pri-
tom prihlédne k okolnostem, které maji vliv na cenu
tohoto konkrétniho objektu.

3. Neodpovida-li znalecky posudek vypracovany ve véci
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢.151/1997Sb., usneseni
soudniho exekutora se zrusi a véc se mu vrati k no-
vému rozhodnuti.

Usneseni ze dne 8.7.2004, sp. zn. 20 Co 319/2004¢
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AD NOTAM

Krajsky soud v Hradci Krdlové Pfedbézné opatreni v dé-
dickém fizeni

,§ 74 anasl., § 102, § 175e OSR

Predbézné opatieni nelze naridit ani pfed zahajenim fi-
zeni o dédictvi, ani v jeho pribéhu. Ucel piedbézného
opatfeni spliuje v fizeni o dédictvi institut neodklad-
nych opatfeni podle § 175e OSR.

Usneseni ze dne 21.8.2003, sp. zn. 17 Co 242/2003¢

2004, ¢. 9

Nejvyssi soud Ceské republiky Nabyti druzstevniho bytu
do vlastnictvi v pfipadé, Zze nevzniklo spole¢né cClenstvi
manzelll v bytovém druzstvu

,§ 23 odst. 1 zakona ¢.72/1994 Sb.

§ 24 zakona ¢.42/1992 Sb.

§ 143 odst. 1 pism.a) Ob¢Z

Nevzniklo-li spolecné ¢lenstvi manzeld v bytovém druz-
stvu, pak pavodné druZstevni byt (jednotka), jenz nabyl
do vlastnictvi ten z manzelt, ktery se stal ¢clenem druz-
stva, neni ve spolecném jméni manzela.

Rozsudek NS CR z 13.4.2004, sp.zn. 22 Cdo 1668/2003¢
Krajsky soud v Hradci Krdlové Vyporadani SIM ve
vztahu k stavebnimu spofeni

,§ 143 odst. 1 pism. a), § 149 odst. 2 Ob¢Z

§ 4 zakona ¢.96/1993 Sb.

Penézni castky, které manzelé vynalozili na stavebni spo-
feni ve prospéch svého nezletilého ditéte, nepatii do spo-
le¢ného jméni manzeld.

Rozsudek ze dne 30. 10.2003, sp. zn. 19 Co 452/2003¢

Bulletin advokacie

2004, ¢. 11-12
Baudys, P K povaze pravnich vztahi k nemovitostem
v Ceské republice - doktriny a tendence

Zpravy z notarské komory

Notaiska komora Ceské republiky

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 358/1992 Sb. o no-
tafich a jejich cinnosti (notarsky rad), v platném znéni,
a § 2 odst. 1 predpisu o postupu pfi vyhlaSovani a orga-
nizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (kon-

kurzni rad)

KONKURZY na obsazeni

I. nové ziizeného notafského uradu

pro obvod Okresniho soudu vTrutnové se sidlem v Trut-
nové na utery 14. Cervna 2005.

II. uvolnénych notaiskych ufada

a) pro obvod Okresniho soudu v Rychnové nad Knéz-
nou se sidlem v Rychnové nad KnéZnou na utery
14. ¢ervna 2005,

b) pro obvod Okresniho soudu v Novém Jic¢iné se sid-
lem v Novém Ji¢iné€ na utery 14. ervna 2005.

Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfi-

hlasky do konkurzi ve svém sidle v Praze 2, Je¢na
11, nejpozdéji do 14. kvétna 2005.

Konkurzy se konaji ve shora uvedeném terminu
od 10,00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské re-
publiky v Praze 2, Je¢na 11.

Do konkurzu 1ze podle § 7 odst. 1 notafského fadu za-
fadit obcana Ceské republiky, ktery ma plnou zptisobi-
lost k pravnim tikonim, ziskal iplné vysokoskolské vzdeé-
lani na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské
republice nebo Slovenské republice (v tomto pripadé
jen tehdy, pokud toto vzdélani ziskal pred zanikem
CSFR), je beztihonny, vykonal alespon pétiletou notai-
skou praxi nebo mu byla do této doby zapoctena jina
pravni praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu) a slozil no-
tafskou zkousku nebo mu byla uznana jina zkouska za
zkousku notarskou (§ 7 odst. 3 notarského radu).

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky
do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit
nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu, bud’
bezhotovostné na ucet Notaiské komory Ceské re-
publiky u HVB Bank Czech Republic, a. s., ¢islo
45818-009/2700, nebo v hotovosti v sidle Notaiské
komory Ceské republiky, Praha 2, Je¢na 11.

S piihlaskou je nutné predloZit tyto p¥ilohy:

a) doklad o statnim obcanstvi,

b) doklad o délce notaiské praxe, piip. doklad o za-
pocteni jiné praxe do notarské praxe dle § 7
odst. 2 notaiského fadu,

c) doklad o sloZeni notarské zkousky nebo doklad
o sloZeni jiné zkousky s dokladem o uznani této
zkousky za notarskou zkousku dle § 7 odst. 3
notaiského iadu,

d) vypis z rejstiiku trestq,

e) osvédfeni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym
se stanovi né€které dalsi predpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnich organech a orga-
nizacich Ceské a Slovenské Federativni Repub-
liky, Ceské republiky a Slovenské republiky,
v platném znéni, jde-li o uchazece narozeného
pred 1. 12. 1971,

f) doklad o zaplaceni poplatku za podani pfihlasky
do konkurzu.

Je-li uchazecem notaf, piiklada s piihla§kou pouze
doklad o zaplaceni poplatku za podani pfihlasky
do konkurzu.

Je-li uchazecem notaisky kandidat, piiklada s pii-
hlaskou pouze doklad o délce dosavadni praxe
s dokladem o zapocteni této praxe, osvédceni podle
zakona ¢&. 451/1991 Sb., v platném znéni, jde-li
o uchazece narozeného pied 1. 12. 1971 a doklad
o zaplaceni poplatku za podani piihlasky do kon-
kurzu.

Notaiska komora Ceské republiky podle § 8 odst.
6 notaiského fadu piedloZi na zakladé vysledku
konkurzu ministrovi spravedlnosti podle § 8 odst.1
notaiského fadu navrh na jmenovani notafe do
notarského uradu.
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XV. konference
Karlovarske pravnicke dny
se bude konat ve dnech 9.-11. 6. 2005
v hotelu Thermal v Karlovych Varech
Program konference bude zaméren predevsim na problematiku
aplikace prava Evropské Unie
Aktualni a podrobnéjsi informace naleznete na webovych strankach www.kjt.cz
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