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Vydávaný

Notářskou Notářský časopis

komorou ČR 21. červen 2005

AD NOTAM

âlánky

* Autorka je notáfiskou kandidátkou u JUDr. Jany ·ebestové, notáfiky ve
Fr˘dku-Místku. Za spolupráci pfii zpracování tohoto ãlánku chci podû-
kovat JUDr. Petru Jaro‰ovi z exekutorské kanceláfie Exekutorského
úfiadu v Ostravû.
1 Pojem exekuãní fiízení je zde pouÏit jako pojem obecnûj‰í, zahrnující
ty znaky fiízení, které jsou spoleãné jak pro v˘kon rozhodnutí, resp. na-
fiízení a provedení v˘konu rozhodnutí podle § 251 a násl.OS¤, tak i pro
„exekuãní fiízení“ nafiízené pfiíslu‰n˘m exekuãním soudem podle ust.
§ 35 a násl. zák. ã. 120/2001 Sb., exekuãní fiád.

K otázce realizace zástavního
práva

JUDr. Alena Masopustová*

Vím, Ïe o zástavním právu toho jiÏ bylo napsáno

hodnû, zejména v rovinû obecn˘ch v˘kladÛ pojmÛ, v˘-

ãtu jednotliv˘ch ustanovení zákona pojednávajících

o zástavním právu, o moÏn˘ch pfiedmûtech zástavy

apod. Ve svém ãlánku bych se ale chtûla zamûfiit na

„závûreãnou fázi“ zástavního práva a tou je jeho rea-

lizace. K této my‰lence mû pfiivedly relativnû ãasté do-

tazy na‰ich klientÛ pfii sepisování zástavních smluv

notáfisk˘m zápisem, zejména zástavních vûfiitelÛ,

ktefií se témûfi pravidelnû notáfie po podpisu zástavní

smlouvy zeptají: „A co budeme dûlat, kdyÏ nám dluÏ-

ník nezaplatí.“ Myslím si, Ïe tento ãlánek by tedy mohl

nûkter˘m, ktefií se rozhodnou na danou otázku od-

povûdût, tuto odpovûì usnadnit.

V úvodu bych jen chtûla podotknou, neboÈ to není cí-
lem tohoto ãlánku, Ïe zde existuje moÏnost sepsat no-
táfisk˘m zápisem zástavní smlouvu zároveÀ s doloÏkou
pfiímé vykonatelnosti a zástavní vûfiitel se tak dostane re-
lativnû rychleji k tzv. exekuãnímu titulu. Nebude si tedy
muset nejdfiíve opatfiit pravomocné rozhodnutí soudu,
za které navíc zaplatí soudní poplatek ve v˘‰i 4 % z Ïa-
lované ãástky, ale mÛÏe se realizace zástavního práva
(v na‰em pfiípadû exekuce) domáhat ihned po splnûní
podmínek stanoven˘ch v zástavní smlouvû,tzn.v dohodû
mezi vûfiitelem jako osobou oprávnûnou a dluÏníkem
jako osobou povinnou.

Samotn˘ vznik zástavního práva zápisem do Rejstfiíku
zástav vedeného Notáfiskou komorou âeské republiky,
je z pohledu v˘voje legislativy jistû pozitivním krokem
a mÛÏe v˘znamnû pfiispût k vymoÏitelnosti práva,za které
jsme bohuÏel Evropskou unií tolik kritizováni. K tomu,
aby do‰lo k relativnû bezproblémovému,ale zejména ry-
chlému dosaÏení cíle, tedy vymoÏení pohledávky takto
zaji‰tûné, je mj. tfieba, aby notáfisk˘ zápis konstatující
vznik závazku, byl doplnûn doloÏkou vykonatelnosti
a stal se tak ve smyslu ust. § 274 písm. e) OS¤ exekuã-
ním titulem.

V této souvislosti povaÏuji za potfiebné pfiipomenout,
Ïe ona doloÏka vykonatelnosti, resp. její pregnantní for-
mulace, se musí opírat o existující závazek, na jehoÏ zá-
kladû byla v souladu s ust. § 552 ObãZ zástavní smlouva
uzavfiena. Je tedy tfieba, aby byly splnûny hmotnûprávní
pfiedpoklady vzniku závazku a to nejen samotné zástavní
smlouvy (tato musí b˘t dle ust. § 156 odst. 3 ObãZ pro

pfiípad, Ïe zástava není odevzdána, sepsána formou no-
táfiského zápisu), ale i právního úkonu (smlouvy) na je-
jímÏ základû pohledávka vznikla, resp. v budoucnu
vznikne.Aã to lze z profesionálního hlediska povaÏovat
za jednoznaãné a bezproblémové,mohou nastat situace,
kdy úãastníky notáfiského zápisu nebyly tyto podmínky
splnûny.Za nejãastûj‰í lze povaÏovat neurãitost právního
úkonu (§ 37 odst. 1 ObãZ) co do formulace v˘‰e pohle-
dávky a jejího pfiíslu‰enství, splatnosti apod. V˘znamné
mohou b˘t i omyly osob jednajících nebo zastupujících
úãastníky pfii notáfiském zápisu, resp. smluvní strany pfii
dfiíve sepsaném právním úkonu. Je tedy tfieba posoudit,
zda tu nejsou,ãi nebyly právní skuteãnosti bránící tûmto
osobám takov˘to právní úkon uãinit (napfi. omezení dle
ust. § 196a odst. 1 ObchZ). To pfiipomínám zejména
proto, Ïe tyto vady mají podstatn˘ vliv na rozhodování
soudÛ v exekuãním fiízení.1

I kdyÏ exekuãní soud pfii nafiízení v˘konu rozhodnutí
(exekuce) nepfiezkoumává vykonateln˘ exekuãní titul,
lze exekuci nafiídit pouze za situace materiální vykona-
telnosti rozhodnutí. Jde-li pak o prodej zástavy, je dle ust.
§ 261a odst. 4 OS¤ moÏno v˘kon rozhodnutí nafiídit
tehdy, obsahuje-li usnesení soudu o nafiízení prodeje zá-
stavy oznaãení oprávnûné a povinné osoby,zástavy a v˘‰i
zaji‰tûné pohledávky a jejího pfiíslu‰enství. Lze tedy do-
vodit, Ïe s ohledem na fakt, Ïe notáfisk˘ zápis s doloÏkou
vykonatelnosti je exekuãním titulem, musí tyto pod-
mínky naplÀovat i on. Souãásti návrhu pak musí b˘t, po-
kud je plnûní závazku vázáno na podmínku, i listiny pro-
kazující tvrzené skuteãnosti.

Samotná exekuce, co do prodeje zástavy, probíhá ob-
dobnû aÈ uÏ za situace,kdy oprávnûn˘ podá návrh na na-
fiízení v˘konu rozhodnutí podle obãanského osudního
fiádu nebo návrh na nafiízení exekuce podle zákona
ã. 120/2001 Sb., exekuãní fiád (dále jen „E¤“). Rozhodu-
jícím pro dal‰í prÛbûh exekuce je pak vydání usnesení
soudu, kter˘m je v˘kon rozhodnutí (exekuce) nafiízen.
Právo úãastníkÛ podat do tohoto rozhodnutí odvolání
vede v praxi u nûkter˘ch povinn˘ch k tomu, Ïe se snaÏí
právû cestou tohoto opravného prostfiedku exekuci vy-
hnout. K tomu jim dává moÏnost jednak samotné odvo-
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lání (pfiípadnû v˘zva soudu, aby toto odvolání doplnili),
tak i dal‰í moÏnosti dané pfiedev‰ím ust.§ 266 OS¤,upra-
vující odklad exekuce a ust. § 268 OS¤ fie‰ící otázky za-
stavení exekuce.

Vrátím-li se k jiÏ zmínûnému notáfiskému zápisu, pak
v souvislosti s v˘‰e uveden˘mi moÏnosti napadení usne-
sení o nafiízení exekuce je v˘znamné zejména to, Ïe pfii
odvolání jsou zmiÀovány skuteãnosti, ze kter˘ch soud
dle ust. § 266 odst. 2 OS¤ mÛÏe dospût k závûru, Ïe exe-
kuce bude odloÏena, a to z dÛvodÛ, kdy lze oãekávat její
zastavení dle § 268 OS¤.Takovouto skuteãností mÛÏe b˘t
napfi. neplatnost právního úkonu, na jehoÏ podkladû byl
notáfisk˘ zápis vyhotoven nebo vady notáfiského zápisu
podmiÀující postup podle ust.§ 268 odst.1 písm.h) OS¤,
tedy, Ïe v˘kon rozhodnutí je nepfiípustn ,̆ protoÏe je tu
jin˘ dÛvod, pro kter˘ rozhodnutí nelze vykonat.V praxi
se pomûrnû ãasto stává, Ïe souãasnû s odvoláním do
usnesení o nafiízení exekuce, je podáván i návrh na její
zastavení.

Jak jiÏ bylo zmínûno,samotné provedení exekuce pro-
dejem zástavy aÈ uÏ na základû nafiízeného v˘konu roz-
hodnutí podle obãanského soudního fiádu,nebo nafiízení
exekuce prodejem zástavy podle exekuãního fiádu je ob-
dobné. Je to dáno jak ust. § 69 E¤ odkazujícího mj. pfii
prodeji movit˘ch vûcí a nemovitostí na pfiimûfiené pou-
Ïití ustanovení obãanského soudního fiádu upravující v˘-
kon rozhodnutí prodejem tûchto vûcí, jakoÏ i ust. § 59
odst.3 E¤,z jehoÏ dikce je zfiejmé,Ïe i podle exekuãního
fiádu lze provést exekuci prodejem zástavy, pfiiãemÏ je
tak moÏno uãinit pro pohledávku zaji‰tûnou a to prode-
jem zastaven˘ch movit˘ch vûcí a nemovitostí.Srovnáme-
li toto ustanovení s dikcí ust. § 258 odst. 3 OS¤, cituji:
„V˘kon rozhodnutí prodejem zástavy lze pro zaji‰tû-

nou pohledávku provést prodejem zastaven˘ch movi-

t˘ch a nemovit˘ch vûcí ....“, je zfiejmé, Ïe dikce tûchto
ustanovení se od sebe li‰í pouze ‰ir‰ím pojetím vûcí, jeÏ
lze za zástavu povaÏovat.Pfiitom vymezení obsahu onoho
pojmu „zástava“ je dle § 153 odst. 1 ObãZ ponûkud ‰ir‰í
a je dáno na rozdíl od pojetí uvedeného v citovaném usta-
novení obãanského soudního fiádu spí‰e taxativnû.

V pfiípadû nejãastûj‰ím, tedy pfii vzniku zástavního
práva k vûcem movit˘m, je v‰ak obsah návrhu na v˘kon
rozhodnutí, resp. exekuci, prodejem zastavené movité
vûci stejn .̆Kromû obecn˘ch poÏadavkÛ na návrh dle § 42
OS¤, splnûní obecn˘ch pfiedpokladÛ pro v˘kon rozhod-
nutí a poÏadavkÛ na návrh na v˘kon rozhodnutí (§ 251,
§ 261 a násl. OS¤), je v‰ak tfieba splnit je‰tû poÏadavky
dané ust. § 338a odst. 2 OS¤.Tu je tfieba opût pfiipome-
nout poÏadavky na notáfisk˘ zápis co do oznaãení zástavy
a uvedení dal‰ích skuteãností dle ust.§ 261a odst.4 OS¤.
Podle ustanovení § 338a a 325b OS¤ je pak osoba, která
má movitou vûc – zástavu u sebe, povinnost tuto vydat
k draÏbû.V právní úpravû pfii postupu soudu, resp. soud-
ních vykonavatelÛ a úpravû podle exekuãního fiádu je
jen drobn˘ rozdíl v tom, Ïe soudní exekutor vÏdy, i bez
návrhu oprávnûného, zajistí movité vûci, které sepsal,na
rozdíl od soudu, kter˘ je zpravidla sepí‰e a teprve ná-
slednû zajistí. Dal‰í postup je v podstatû stejn˘ jako pfii
exekuci prodejem vûci movité. Následuje tedy ocenûní,
resp. odhad movité vûci (zástavy) a její prodej v draÏbû.

Z povahy zástavního práva (§ 152 ObãZ) je zfiejmé, Ïe
exekuce prodejem zástavy se od ostatních zpÛsobÛ exe-
kuce musí li‰it.Tento rozdíl spatfiuji zejména ve dvou zna-
cích a to:

1. Zástavní vûfiitel se mÛÏe co do v˘‰e své pohledávky za
dluÏníkem uspokojit pouze z v˘tûÏku zpenûÏené zá-
stavy.

2. Zástavcem mÛÏe b˘t osoba odli‰ná od zástavního dluÏ-
níka a úãastníky exekuãního fiízení jsou tedy vÏdy zá-
stavní vûfiitel, jako osoba oprávnûná a zástavce, jako
osoba povinná, byÈ se nejedná o dluÏníka ze závazku,
kter˘ je zástavním právem zaji‰tûn.
Tato specifika se odráÏí mj. i v ãinnosti soudních exe-

kutorÛ, ktefií jinak mohou vést exekuci na majetek po-
vinného více zpÛsoby, popfiípadû i v‰emi zákonem sta-
noven˘mi zpÛsoby (§ 58 odst.2 E¤).Jak je zfiejmé z dikce
ust. § 59 odst. 3 E¤, je exekuce prodejem zástavy uve-
dena jako zvlá‰tní zpÛsob exekuce a lze ji provést jen na
základû exekuãního titulu splÀujícího poÏadavky na pro-
dej zástavy.

V závûru povaÏuji za vhodné uvést, Ïe obãansk˘ zá-
koník jako obecn˘ právní pfiedpis (narozdíl od speciální
úpravy, napfi. u cenn˘ch papírÛ) umoÏÀuje realizaci zá-
stavy pouze buì ve vefiejné draÏbû (podle zák.ã.26/2000
Sb.) nebo soudním prodejem zástavy.

A na úpln˘ závûr je‰tû jedna poznámka – zaji‰tûní zá-
vazku zástavní smlouvou,kdy zástavou je vûc movitá, za-
psaná v Rejstfiíku zástav vedeného Notáfiskou komorou
âeské republiky za situace, kdy tato vûc zÛstává v osob-
ním drÏení zástavce, je spí‰e v˘jimeãné. Aã z hlediska
právní jistoty dobytnosti pohledávky lze tento institut
povaÏovat za spolehliv ,̆ s ohledem na ostatní moÏnosti
zaji‰tûní závazkÛ (§ 544 a násl.ObãZ) se pak zfiejmû pou-
Ïívá jen na movité vûci cennûj‰í, rozmûrné nebo obtíÏnû
pfiemístitelné. I za této situace v‰ak mÛÏe dojít k jejich
odcizení nebo zniãení a tedy ve smyslu ust. § 170 odst.1
písm. b) ObãZ k zániku zástavy. Jistota zástavního vûfii-
tele, co do uspokojení jeho pohledávky se pak bezpo-
chyby zv˘‰í poji‰tûním zástavy,coÏ ov‰em klade nové ná-
roky na smluvní fie‰ení této problematiky v zástavních
smlouvách sepsan˘ch notáfisk˘m zápisem.

Notářský zápis s doložkou 
vykonatelnosti a hypoteční úvěr

Mgr. Miloslav Peterka*

Dohoda se svolením k vykonatelnosti,kterou notáfi se-
pisuje podle zákonn˘ch ustanovení uveden˘ch v druhém
oddílu, ‰esté ãásti notáfiského fiádu se jeví jako notáfisk˘
zápis snadn ,̆ jednoduch ,̆ neboÈ jeho náleÏitosti nejsou
ãetné a jsou pfiehlednû vyjmenované ve shora uveden˘ch
ustanoveních.I klienti mnohdy bagatelizují úkol,kter˘ je
na notáfie v této agendû kladen, kdyÏ se domáhají oka-
mÏitého sepisu bez pfiípravy s tím, Ïe chtûjí jen tu do-
loÏku o vykonatelnosti, v‰e ostatní jiÏ mají dohodnuté.
Ostatnû i tvÛrci novelizace vyhlá‰ky ã. 196/2001 Sb.,
o odmûnách notáfiÛ, která vy‰la ve Sbírce zákonÛ pod
ã. 42/2002 mají za to, Ïe tento typ notáfiského zápisu je
snaz‰í neÏ napfi.kupní smlouva,kdyÏ stanoví, Ïe odmûna
za nûj tvofií dvû tfietiny odmûny za úkon typu kupní
smlouvy.

Poznatky, kter˘ch jsem nabyl za svoji dosavadní praxi
pfii sepisování listin s pfiímou vykonatelností a pfii ovû-
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fiování kopií listin sepsan˘ch jin˘mi notáfii, v‰ak o pfií-
li‰né jednoduchosti úkolu notáfie v této oblasti nevypo-
vídají. Pravdou je, Ïe pokud úãastníci pfiedloÏí smlouvu
o pÛjãce v níÏ je jasnû uvedeno,Ïe Petr Nov˘ pÛjãil Pavlu
Starému 100 000 Kã do 31. 12. 2005, pak nemÛÏe b˘t
problém jejich nespornou vÛli vtûlit do notáfiského zá-
pisu s doloÏkou vykonatelnosti. Pokud v‰ak klienti
zam˘‰lejí navázat takov˘mto notáfisk˘m zápisem na mno-
hostrann˘ obchod ji‰tûn˘ rÛzn˘mi ruãiteli ãi zaji‰Èova-
teli, podporovan˘ rÛzn˘mi úrokov˘mi sazbami ãi smluv-
ními pokutami, pak je velmi nesnadné vyextrahovat to,
co je mezi smluvními stranami nesporné, kolik do kdy
má b˘t plnûno. Nûkdy je nutné sepsání notáfiského zá-
pisu zcela odmítnout s tím, Ïe jen soud v nalézacím fií-
zení mÛÏe urãit kolik ta ãi ona strana zúãastnûná na ob-
chodu je tomu ãi onomu povinna uhradit za plnûní,které
bylo ãi nebylo poskytnuto,ãi na pokutû,neboÈ bylo pro-
kázáno, Ïe to ãi ono poru‰ila.

Jedním z typÛ notáfisk˘ch zápisÛ sepisovan˘ch podle
§ 71a–71c Not¤ jsou zápisy, které svolují k pfiímé vyko-
natelnosti závazkÛ vznikl˘ch z bankovních úvûrÛ.Pokud
jde o bankovní úvûry, které bych nazval jako podnika-
telské, tj. úvûry, které poskytuje banka na financování
podnikatelské ãinnosti právnické osoby,ãi fyzické osoby
jako podnikatele, pak se lze celkem pfiehlednû dobrat
právního titulu, smluvních stran, lhÛty splatnosti, jakoÏ
i jistiny. Problematiãtûj‰í je otázka úrokÛ, které nejsou,
zejména pfii del‰í lhÛtû splatnosti,stanoveny pevnou ãást-
kou. Pfiesto v‰ak lze stanovit princip v˘poãtu úrokÛ, ze-
jména pomocí sazeb vyhla‰ovan˘ch âNB a s tûmito údaji
vykonateln˘ notáfisk˘ zápis sepsat. Takové notáfiské zá-
pisy jsou sepisovány vesmûs z podnûtu bank a z úvûrové
smlouvy je moÏné vyãíst potfiebné údaje pro notáfisk˘
zápis. Co není moÏné z úvûrov˘ch smluv pfiejímat auto-
maticky, je oznaãení smluvních stran tehdy, pokud
smluvní stranou je podnikatel-fyzická osoba.Tedy není
moÏné osobou povinnou oznaãit Klempífiství Jan Novák,
Iâ, místo podnikání Dolní Horní, ale jako osoba povinná
figuruje Jan Novák,r.ã.,bytem a pfiípadnû jeho manÏelka
pfii zhodnocení situace se zfietelem k § 143–148 ObãZ.

Dosti odli‰ná situace nastává pfii hypoteãních úvûrech,
které banky poskytují zejména fyzick˘m osobám na po-
fiízení nemovitostí. Tyto úvûry jsou „hitem“ poslední
doby a jedním z prostfiedkÛ boje rÛzn˘ch penûÏních
ústavÛ o klienta. Pfii tomto boji banky sami vytváfiejí
smlouvy o hypoteãním úvûru, a to s promûnlivou urãi-
tostí. Úvûrové smlouvy jsou vesmûs mnohomluvné, co
do urãitosti v‰ak problematické.Pokud úkolem dluÏníkÛ
je „pojistit“ plnûní vykonateln˘m notáfisk˘m zápisem, je
notáfi postaven pfied úkol,kter˘ by ho mohl vést aÏ k ná-
hradû ‰kody,kterou svojí ãinností zpÛsobil.Takovému ne-
bezpeãí se vystavuje zejména ten, kdo by údaje z úvû-
rové smlouvy pojal mechanicky do notáfiského zápisu.
Dovolil bych si upozornit na vznikající rizika v ãlenûní
odpovídajícímu znûní § 71b odst. 1 Not¤.

I. Smluvní strany

DluÏníkem – osobou povinnou – jsou vesmûs fyzické
osoby, jejichÏ osobní údaje není problém zjistit. TotoÏ-
nost tûchto osob je nutno ovûfiit ve smyslu § 64 Not¤
a je nutné brát vÏdy v potaz ustanovení § 143 a násl.
ObãZ.Vûfiitelem – osobou oprávnûnou – je banka,tj.práv-
nická osoba s právní formou akciové spoleãnosti. Úvû-

rovou smlouvu podepisují její pracovníci se kter˘mi se
v‰ak nelze, bez dal‰ího, spokojit pro vyhotovení notáfi-
ského zápisu. Je zcela zfiejmé, Ïe ãlenové pfiedstavenstva
oprávnûní jednat jménem spoleãnosti nebudou své dny
trávit objíÏdûním notáfisk˘ch kanceláfií a podepisováním
notáfisk˘ch zápisÛ. Úkony budou ãinit pracovníci banky
od kter˘ch je nezbytné vyÏadovat fiádné plné moci.To-
toÏnost právnické osoby zjistit dle § 64 Not¤ nelze. Po-
vinnost uvedená v § 80b odst. 1 písm. d) Not¤ je sice za-
mûfiena na zji‰Èování existence právnické osoby
pfiedev‰ím v souvislosti s valnou hromadou, postupovat
pfii identifikaci v intencích tohoto ustanovení pfii úko-
nech právnick˘ch osob se v‰ak jeví jako praktické.

II. Právní titul

Zde bych nespatfioval problém, právním dÛvodem
vzniku závazku je úvûrová smlouva, kterou banky ozna-
ãují dostateãnû sloÏit˘m ãíslem, podle nûhoÏ je moÏné
tuto smlouvu odli‰it od jin˘ch. Co se t˘ká data této lis-
tiny, ne vÏdy je obûma stranami podepsána v jeden den.
Pfiedpokládám, Ïe do notáfiského zápisu je tfieba uvést
den, ve kterém listinu podepsala poslední zúãastnûná
osoba, neboÈ tímto dnem byl návrh akceptován.

III. Předmět plnění

Nejvût‰í úskalí v notáfisk˘ch zápisech navazujících na
smlouvu o hypoteãních úvûrech vidím v pfiedmûtu pl-
nûní.A sice ne v tom, kolik si dluÏník pÛjãil, a kolik tedy
na jistinû musí vrátit, ale v otázce úrokÛ. Pokud si nûkdo
pÛjãil 1 000 000 Kã, pak tuto sumu, ãi její nesplacenou
ãást lze exekuovat. Problém spoãívá v úrocích. Na jedné
stranû je pochopitelné,Ïe hypoteãní úvûr je „bûh na dlou-
hou traÈ“.Bûhem splácení úvûru mÛÏe docházet k inflaci,
deflaci, zmûnû úrokov˘ch sazeb vyhla‰ovan˘ch âNB
(v budoucnosti po pfiípadném pfiijetí eura Evropskou ban-
kou).Tûchto skuteãností jsou si hypoteãní banky vûdomy
a snaÏí se vûc fie‰it tak,Ïe úrok stanoví jen napfi.na tfii roky
dopfiedu s tím, Ïe dluÏníkÛm pak vyhlásí sazbu novou. Je
obdivuhodné,Ïe klienti bank takovou vûc pfiijímají,neboÈ
jde o nerovn˘ vztah v tom smûru, Ïe je-li dluÏník srozu-
mûn s ‰esti procenty a tyto bere v potaz pfii kalkulaci sv˘ch
finanãních moÏností,pak zároveÀ musí b˘t svoln˘ s moÏ-
ností, Ïe za tfii roky bude mít úrok napfi. dvacet procent,
coÏ jeho kalkulaci mÛÏe notnû nabourat. Za vhodnûj‰í
bych povaÏoval stanovení kritérií od nichÏ se bude pro-
mûnn˘ úrok odvíjet.Jde v‰ak o vûc,kterou notáfi neovlivní
a proto je postaven pfied úvûrovou smlouvu takovou, ja-
kou banka vytvofií. Pfiitom je veden snahou klientÛm vy-
hovût, neboÈ pro nû jsou notáfiské úfiady zfiízeny, a to tak,
aby klientÛm ani notáfii nevznikla ‰koda.

Zde vidím tfii moÏná fie‰ení:
1. Sepsat notáfisk˘ zápis, v nûmÏ je udûlen souhlas

k pfiímé vykonatelnosti jen co se t˘ká jistiny, neboÈ ta je
vskutku nepochybná. Jde o moÏnost jistû právnû ãistou,
pro banky v‰ak obtíÏnû pfiijatelnou,neboÈ,pfii neplacení,
by celé úroky musely vyÏalovat v nalézacím fiízení.

2.Vykonatelnou uãinit jistinu a úroky jen do té doby,
po kterou jsou stanoveny.Tato moÏnost zaji‰Èuje vûfiiteli
vût‰í sumu pro pfiípadnou exekuci, zbytek doby, a to v˘-
raznû del‰í, je v‰ak nepokryt .̆

3. Do notáfiského zápisu uvést, Ïe smluvní strany ãiní,
a to po celou dobu splácení úvûru, nesporn˘m a pfií-
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padnû vykonateln˘m, ten úrok, kter˘ je stanoven˘ pro
poãáteãní dobu. Pokud by se bûhem doby úrok, dodat-
kem k úvûrové smlouvû, zvy‰oval, banka by mûla vyko-
nateln˘m zápisem pokrytu alespoÀ jeho ãást.V pfiípadû,
Ïe by úrok dle dodatku klesl, pak banka by jistû nezne-
uÏila sv˘ch práv vypl˘vajících z notáfiského zápisu, ne-
boÈ dluÏník by získal pfieplatek plnûní zpût s ohledem
na novaci závazku.

Pro urãení úroku pfii dlouhodob˘ch úvûrech by mo-
hla b˘t v˘chodiskem kombinace uvedení úroku stano-
veného pro poãáteãní dobu s tím, Ïe po uplynutí této
doby se bude v˘‰e úroku hypotéky odvíjet od konkrétní
sazby âNB ãi jasnû urãen˘ch sazeb na mezibankovním
trhu. Nedoporuãoval bych svazování úrokov˘ch sazeb
úvûru s inflací, jelikoÏ její zji‰Èování a vyhla‰ování âes-
k˘m statistick˘m úfiadem je z povahy vûci pohledem do
minulosti a nevypovídá navíc tak pfiesnû o konkrétní
„cenû“ penûz v ekonomice úvûru v prÛbûhu ãasu.

Jako nepfiijatelné fie‰ení pohybliv˘ch úrokov˘ch sazeb
vidím doloÏku o vykonatelnosti v níÏ se, napfiíklad, ãiní
vykonateln˘m úrok ve v˘‰i 6 % stanoven˘ po dobu tfií
let, jakoÏ i ten úrok, kter˘ bude poté bankou dluÏníkÛm
sdûlen.JelikoÏ doloÏka vykonatelnosti má suplovat v˘rok
soudu, musí b˘t urãitá jako on.

IV. Doba plnění

Ne, Ïe by z úvûrov˘ch smluv urãit˘m zpÛsobem nevy-
pl˘valo do kdy a v jak˘ch splátkách by banka poÏadovala
své peníze zpût.Vûc je v‰ak ãasto vyjádfiena napfi. takto:
„âástku 1 000 000 Kã je dluÏník povinen zaplatit do 20
let po doãerpání“ ãi „DluÏník je povinen dluÏnou ãástku
zaplatit v mûsíãních splátkách po 5 000 Kã poãínaje dva-
cát˘m dnem prvního mûsíce po doãerpání“. Netroufám
si napevno usoudit, jak by reagoval soud,kter˘ by mûl na-
fiídit v˘kon rozhodnutí ãi exekuci, zda by se uch˘lil k do-
kazování co se t˘ãe poãátku bûhu lhÛty, ãi zda by takov˘
notáfisk˘ zápis oznaãil za nevykonateln .̆Spoléhám na to,
Ïe by snad pfiijal podklady z banky, pokud by po takové
dobû byly k dispozici,které by prokazovaly poãátek lhÛty
a z ní plynoucí splátky ãi konec lhÛty. Nechtíc riskovat
bych v‰ak, pro sepis notáfiského zápisu, radûji od banky
poÏadoval pfiesnou termínovou informaci ohlednû ãer-
pání a doãerpání úvûru, od toho bych odvodil a do no-
táfiského zápisu uvedl zcela konkrétní data.

O fideikomisární substituci
(Výklad problematiky)

Doc. JUDr. Jifií Mike‰*

Zmínka o fideikomisární substituci alias svûfienském
náhradnictví vzbuzuje nepochybnû pfiedstavu, Ïe autor
si usmyslel ãtenáfie unavovat pfiipomínkou za‰l˘ch dob,
evokovat pfiedstavu o souãasníkÛm na míle vzdáleném
právním institutu,s nímÏ si uÏ nejménû dvû generace od-
vykly pracovat. Omlouvám se proto ãtenáfii, nutím-li jej
vûnovat pozornost nûãemu,co se doÏilo a co patfií u nás
do legislativního archivu. JenÏe i v souãasné dobû se ko-
lem nás dûjí vûci, které nás nutí se uveden˘m institutem
zab˘vat a vykfiesávat z pamûti zku‰enosti, o kter˘ch se
zdálo, Ïe budou k niãemu.

Pfii úvahách o fideikomisární substituci a osudu ma-
jetku, kterého se t˘kala, nebylo moÏno ponechat bez
pov‰imnutí pozoruhodn˘ ãlánek akademika Viktora
Knappa „Poznámky k fideikomisární substituci“, uvefiej-
nûn˘ v ãasopise Ad Notam v ã. 5 právû pfied desíti léty,
v roce 1995. S autorem se s jeho názory shoduji vãetnû
jeho poznatku, Ïe „se v na‰em právu fideikomisární sub-
stituce uÏ dávno nevyskytuje, takÏe rozhodování o ní
není bûÏné“.

I kdyÏ v uvedeném ãlánku uÏ bylo fieãeno mnohé, co
fieãeno b˘t mûlo, zÛstala v nûm pfiesto jedna otázka ne-
zodpovûzena.Z hlediska zámûru ãlánku,kter˘ jím byl sle-
dován, nebyla nikterak podstatnou, aby jí autor povaÏo-
val za potfiebné vûnovat pozornost. Je to právû tento
aspekt ponechan˘ tehdy autorem bez pov‰imnutí, kter˘
mne pfiimûl k zamy‰lení o tom, mezi k˘m do‰lo k pfie-
chodu drÏby, nastal-li casus substitutionis.

Nejprve krátká pfiipomínka k obsahu institutu fideik-
omisární substituce, jinak téÏ oznaãovaném jako svûfien-
ské náhradnictví. Mûl oporu v ustanoveních § 608–617
Obecného zákoníku obãanského z r. 1811, kter˘ na na-
‰em území platil do konce roku 1950.V. Knapp o nûm
v uvedeném ãlánku napsal toto: Náhradnictví svûfienské
spoãívá v tom,Ïe zÛstavitel ustanovil v závûti dûdice (tzv.
pfiedního dûdice) a zároveÀ v ní ustanovil, Ïe za urãité
podmínky (casus substitutionis) dûdictví nabyté tímto
dûdicem pfiipadne dûdici dal‰ímu (substitutovi, náhrad-
nímu dûdici,nástupníkovi).Casus substitutionis spoãíval
buì v úmrtí dûdice na prvním místû ustanoveného (pfied-
ního dûdice), v kterémÏto pfiípadû se mluvilo o náhrad-
nictví pro pfiípad smrti (mortis causa), nebo v nûãem ji-
ném, napfi. v uzavfiení manÏelství náhradním dûdicem
nebo v nabytí zletilosti tímto dûdicem.

Tím byl ze strany zÛstavitele sledován zámûr, aby
pfiední dûdic napfi. po dobu svého Ïivota byl sice nosi-
telem práv a povinností k majetku,kterého se ujal po zÛ-
stavitelovû smrti,av‰ak s tím,Ïe jej v tomto postavení vy-
stfiídá substitut, nastane-li casus substitutionis, a vylouãí
se tak moÏnost, aby uveden˘ majetek pfiipadl dûdicÛm
pfiedního dûdice (ze zákona ãi ze závûti).V‰e ov‰em zá-
viselo na tom,Ïe se sám substitut doÏije napfi.smrti pfied-
ního dûdice, jinak by vzdor zámûru zÛstavitele pfied-
mûtn˘ majetek pfiipadl dûdicÛm posléze jmenovaného
dûdice.

MoÏnosti vyuÏívání institutu fideikomisární substituce
pfii zfiizování závûti vzaly za své dnem 1. 1. 1951, kdy na-
byl úãinnosti obãansk˘ zákoník ã. 141/1950 Sb. V sou-
ladu se zásadami, kter˘ mi byl ovládán, bylo vylouãeno,
aby osud zdûdûného majetku byl závisl˘ na nûjaké bu-
doucí nejisté události. SvÛj odmítav˘ postoj k institutu
fideikomisární substituce vyjádfiil zákonodárce v usta-
novení § 550 druhé vûty ObãZ takto: „Neplatné je usta-
novení závûti, Ïe toho, co se zÛstavuje, má dûdic nab˘t
jen na urãitou dobu nebo pozdûji neÏ dnem zÛstavite-
lovy smrti, jakoÏ i ustanovení o tom, na koho má dûdic-
tví pfiejít po smrti dûdicovû.“ Souãasn˘ obãansk˘ záko-
ník ã. 40/1964 Sb. vyjádfiil stejnou my‰lenku je‰tû
lapidárnûji v ustanovení § 478: „Jakékoli podmínky pfii-
pojené k závûti nemají právní následky.“ Od té doby ni-
koho ani nenapadlo, aby osud svého majetku post mor-
tem ovlivÀoval zpÛsobem, kter˘ by byl v rozporu se

92 Číslo 3/2005 AD NOTAM

* Autor pÛsobí na katedfie obãanského práva PF UK Praha.

str_89_116  15.6.2005  17:39  Stránka 92



zásadou o neomezené volnosti dûdice, jak v nabytí, tak
i v nakládání se zanechan˘m majetkem.

V dûdick˘ch vûcech nás ojedinûle nutí obracet po-
zornost do minula zásada, Ïe se pfii dûdûní uÏije práva
platného v den smrti zÛstavitele (§ 505 odst. 1 ObãZ
ã.141/1950 Sb.;§ 859 odst.1 ObãZ ã.40/1964 Sb.).Z toho
tedy plyne, Ïe s problematikou spojenou s institutem
fideikomisární substituce se dostává praxe do styku, jde-
-li o pfiípad úmrtí zÛstavitele pfied 1. 1. 1951.

K správnému pochopení vûci je tfieba se oprostit od
pfiedstav o pfiechodu majetku na dûdice, odpovídajících
uÏ po dobu del‰í pÛl století platn˘m právním úpravám.
Nezb˘vá neÏ se vrátit k právní úpravû dûdûní podle usta-
novení § 531–824 OZO.

Platí-li pro souãasníka,Ïe „se dûdictví nab˘vá smrtí zÛ-
stavitele“ (§ 460 ObãZ), takÏe nápad dûdictví a jeho pfie-
chod na dûdice spadají vjedno, bylo tomu v minulosti
zcela jinak. Dûdic událostí zÛstavitelovy smrti nevstupo-
val do postavení svého pfiedchÛdce, co se t˘kalo majet-
kov˘ch práv a povinností. Touto právní skuteãností se
pro nûho zakládalo toliko dûdické právo, dûdické právo
se mu tím nabízelo k pfiijetí (§ 532 OZO:V˘luãné právo
uvázat se v drÏení celé pozÛstalosti nebo její pomûrné
ãásti se naz˘vá právem dûdick˘m.).V této chvíli tudíÏ ani
nemohlo dojít ke splynutí zanechaného majetku s vlast-
ním majetkem dûdice.

Zanechan˘ majetek mûl aÏ do jeho odevzdání dûdici
povahu leÏící pozÛstalosti, za kterou jednal nebo mohl
jednat soudem ustanoven˘ zástupce, nejãastûji dûdic, je-
hoÏ dûdická pfiihlá‰ka byla soudem pfiijata. I kdyÏ se
v tomto postavení octl dûdic,nejednal v této situaci vlast-
ním jménem,ale jako osoba povûfiená správou takového
majetku.V té dobû bylo nutno se fiídit ustanovením § 797
OZO o tom, Ïe „nikdo nesmí svémocnû vzít dûdictví
v drÏbu, dûdické právo se musí projednat pfied soudem
a jím musí b˘t provedeno pfiikázání pozÛstalosti, tj. ode-
vzdání do právní drÏby“.

K vydání rozhodnutí o odevzdání pozÛstalosti (Einant-
wortungsurkunde) do‰lo aÏ po skonãeni pozÛstalostního
fiízení, a to je‰tû za pfiedpokladu, Ïe dûdic splnil závazky,
zejména zaplatil nebo zajistil poplatky pozÛstalostní 
(§ 819 OZO; § 26 cís. nafi. ã. 278/1915 fi.z.).V rozhodnutí
o odevzdání pozÛstalosti ‰lo o právotvorné rozhodnutí
s úãinky ex nunc, ke dni jeho právní moci.Teprve v této
chvíli docházelo k nabytí dûdictví. Dûlo se tak v takové
skladbû, podobû a stavu majetku, jak˘ byl ke dni právní
moci odevzdací listiny, a nikoli ke dni smrti zÛstavitele.

I pfii krat‰ím ãi del‰ím ãasovém intervalu oddûlujícím
moment nápadu práva na dûdictví od momentu pfie-
chodu pozÛstalosti na dûdice, zÛstával zanechan˘ maje-
tek aÏ do doby pfiikázání do drÏby dûdice v majetkové
sféfie zÛstavitele, byl jako takov˘ vystaven rizikÛm, která
byla proti nûmu namífiena.

V‰e, co zde bylo uvedeno, je tfieba mít na pamûti pfii
zodpovídání otázky, ãeho v‰eho bylo zapotfiebí k tomu,
aby do‰lo k pfiechodu majetku zatíÏeného fideikomisární
substitucí na substituta. V˘chodiskem zde byla nepo-
chybnû závûÈ zÛstavitele, v níÏ bylo i na substituta pa-
matováno.Nastal-li casus substitutionis,bylo na místû vy-
volat fiízení o dûdictví po zÛstaviteli. Z obsahu spisu
zjistit, koho zÛstavitel povolal za substituta a k jakému
druhu majetku.Do‰lo-li po v˘zvû soudu k podání dûdické
pfiihlá‰ky uveden˘m dûdicem,mûlo b˘t rozhodnuto o je-
jím pfiijetí.

Majetek zatíÏen˘ fideikomisární substitucí v‰ak i za to-
hoto stavu vûcí zÛstával v majetkové sféfie pfiedního dû-
dice,a to aÏ do dne právní moci rozhodnutí o odevzdání
dûdictví substitutovi. Tímto zpÛsobem dochází k pfie-
chodu k uvedenému majetku z pfiedního dûdice na sub-
stituta.Bylo by nesprávné se domnívat,Ïe skuteãností dá-
vající prÛchod k substituci oÏivují vlastnická a jiná
oprávnûní zÛstavitele k takovému majetku.Za dobu,kdy
takov˘ majetek patfiil pfiednímu dûdici,mohl doznat v‰e-
lijaké zmûny, které se mohly projevit jak v povaze, tak
i skladbû ãi rozsahu takového majetku.

Pfiední dûdic, tfiebaÏe byl fideikomisární substitucí
omezen v dispozicích s majetkem, kterého se to t˘kalo,
byl subjektem práv a povinností spojen˘ch s takov˘m
majetkem a vystaven i odpovûdnosti za povinnosti
s tímto majetkem spojené, napfi. platit danû. Mohlo dojít
k zániku tohoto majetku nebo jeho ãásti,napfi.v dÛsledku
Ïivelní události,mohl se stát pfiedmûtem vyvlastnûní,zpe-
nûÏení pfii v˘konu rozhodnutí nebo v konkurzu, mohl
b˘t postiÏen trestnûprávní sankcí v podobû propadnutí
majetku. UplatÀovala se zde zásada, Ïe „pretium succe-
dit in locum rei“ v pfiípadû poskytnuté náhrady nebo pro-
placení pojistného plnûní nebo relutárního plnûní pfii
náhradû ‰kody.

Nelze se domnívat, Ïe pfiední dûdic mûl postavení to-
liko správce majetku zatíÏeného fideikomisární substi-
tucí, jako by ‰lo o „ius in re aliena“. Majetek zatíÏen˘
fideikomisární substitucí nevy‰el z majetkové sféry
pfiedního dûdice ani za jeho Ïivota, ani po jeho smrti aÏ
do doby právní moci pfiikázání pozÛstalosti substitu-
tovi, a to v takové podobû, povaze a skladbû, v jaké byl
jejím drÏitelem jeho bezprostfiední pfiedchÛdce, pfiední
dûdic.

Zadávání veřejných zakázek 
vychází ze směrnic Evropských
společenství

Doc. JUDr. Karel Marek, CSc.*

V roce 2004 byl vydán zákon ã. 40/2004 Sb. nazvan˘
Vefiejné zakázky.Zákon byl jiÏ ãtyfiikrát novelizován.Text
pfiíspûvku jiÏ z tûchto novel vychází.

Novely byly provedeny zákony ã. 436/2004 Sb.,
ã. 437/2004 Sb., ã. 60/2005 Sb. a ã. 124/2005 Sb.

Zákon vychází z uveden˘ch smûrnic ES:
• Smûrnice Rady 71/304/EHS ze dne 26. ãervence 1971

o odstranûní omezení volného pohybu sluÏeb, pokud
jde o vefiejné zakázky na stavební práce a zadávání ve-
fiejn˘ch zakázek na práce podnikatelÛm jednajícím
prostfiednictvím zastoupení ãi poboãek.

• Smûrnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989
o koordinaci právních a správních pfiedpisÛ t˘kajících
se pfiezkumného fiízení pfii zadávání vefiejn˘ch zakázek
na dodávky a vefiejn˘ch zakázek na stavební práce.

• Smûrnice Rady 92/13/EHS ze dne 25.února 1992 o ko-
ordinaci právních a správních pfiedpisÛ t˘kajících se
pouÏití pfiedpisÛ Spoleãenství o postupech pfii zadá-
vání vefiejn˘ch zakázek v oblasti vodního hospodáfiství,
energetiky, dopravy a telekomunikací.

AD NOTAM Číslo 3/2005 93

* Autor je docentem na katedfie obchodního práva PF MU Brno.

str_89_116  15.6.2005  17:39  Stránka 93



• Smûrnice Rady 92/50/EHS ze dne 18.ãervna 1992 o ko-
ordinaci postupÛ pfii zadávání vefiejn˘ch zakázek na
sluÏby.

• Smûrnice Rady 93/36/EHS ze dne 14.ãervna 1993 o ko-
ordinaci postupÛ pfii zadávání vefiejn˘ch zakázek na do-
dávky.

• Smûrnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ãervna 1993
o koordinaci postupÛ pfii zadávání vefiejn˘ch zakázek
na stavební práce.

• Smûrnice Rady 93/38/EHS ze dne 14.ãervna 1993 o ko-
ordinaci postupÛ pfii zadávání vefiejn˘ch zakázek v ob-
lastech vodního hospodáfiství,energetiky,dopravy a te-
lekomunikací, ve znûní smûrnice Rady 98/4/ES
a smûrnice Komise 2001/78/ES.

• Smûrnice Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze
dne 13.fiíjna 1997,kterou se mûní smûrnice 92/50/EHS,
93/36/EHS a 93/37/EHS, které koordinují postupy pfii
zadávání vefiejn˘ch zakázek na sluÏby, dodávky a sta-
vební práce.

• Smûrnice Evropského parlamentu a Rady 98/4/ES ze
dne 16. února 1998, kterou se mûní smûrnice
93/38/EHS o koordinaci postupÛ pfii zadávání vefiej-
n˘ch zakázek subjekty pÛsobícími v odvûtví vodního
hospodáfiství, energetiky, dopravy a telekomunikací.

• Smûrnice Komise 2001/78/ES ze dne 13.záfií 2001,kte-
rou se mûní pfiíloha IV smûrnice Rady 93/36/EHS, pfií-
lohy IV,V aVI smûrnice Rady 93/37/EHS,pfiílohy III a IV
smûrnice Rady 92/50/EHS ve znûní smûrnice 97/52/ES,
a pfiílohy XII aÏ XV, XVII a XVIII smûrnice Rady
93/38/EHS ve znûní smûrnice 98/4/ES.
Zákon ve znûní po novelách upravuje:

• okruh právnick˘ch a fyzick˘ch osob, které jsou po-

vinny zadávat vefiejné zakázky podle tohoto zákona,

• postup pfii zadávání vefiejn˘ch zakázek,

• druhy zadávacích fiízení,

• koncesní fiízení,

• vefiejnou soutûÏ o návrh,

• dohled nad zadáváním vefiejn˘ch zakázek.

Zákon ã.40/2004 Sb.se ãlení do devíti ãástí a má 3 pfií-
lohy.âástí první Obecná ustanovení se postupnû vûnuje
pfiedmûtu úpravy, pÛsobnosti zákona, základním po-
jmÛm, zpÛsobÛm urãení pfiedpokládané ceny pfiedmûtu
vefiejné zakázky a postupu zadavatele pfii zadávání ve-
fiejn˘ch zakázek.

Druhá ãást upravuje podmínky pouÏití zadávacího
fiízení, pfiedbûÏné oznámení a kvalifikaci dodavatelÛ. Za-
dávací fiízení je ve tfietí ãásti zákona vã. zahájení zadáva-
cího fiízení, zadávací dokumentace a technické specifi-
kace nabídek, hodnotící komise a posuzování nabídek,
hodnocení nabídek a ukonãení zadávacího fiízení.âtvrtá
ãást upravuje udûlování koncesí.

Ustanovení o vefiejné soutûÏi o návrh je v ãásti páté.
·está a sedmá ãást obsahuje ustanovení o seznamu kva-
lifikovan˘ch dodavatelÛ a spoleãná ustanovení.Spoleãná
ustanovení fie‰í informaãní systém o zadávání vefiejn˘ch
zakázek a uvefiejÀování údajÛ a informací o vefiejn˘ch za-
kázkách,zv˘hodnûní nûkter˘ch uchazeãÛ nebo zájemcÛ
v zadávacím fiízení, námitky a jejich pfiezkoumání zada-
vatelem, nûkteré dÛsledky poru‰ení zákona a právní
úkony v zadávacích fiízeních. Zákon ústí do ustanovení
o dohledu nad zadáváním vefiejn˘ch zakázek a pfiechod-
n˘ch a závûreãn˘ch ustanovení.

Pfiílohy ã. 1 a ã. 2 zákona tvofií seznam sluÏeb nevyÏa-
dujících (pfiíloha 1) a vyÏadujících (pfiíloha 2) povinnost

uvefiejÀovat zadávací fiízení v Úfiedním vûstníku Evrop-
sk˘ch spoleãenství. Pfiíloha ã. 3 je nadepsána „Dodávky
zboÏí pro zadavatele z resortu Ministerstva obrany ãle-
nûné podle nomenklatury Harmonizovaného systému
popisu a ãíselného oznaãování zboÏí (HS)“.

PÛsobnost zákona je obecnû vymezena stanoven˘m

okruhem osob a pfiedpokládanou cenou pfiedmûtu za-

kázky. Je stanoveno,na které osoby se pÛsobnost zákona
vztahuje a na které osoby se vztahuje pouze ve vyme-
zeném rozsahu.

Podle tohoto zákona – viz § 2 odst. 1 – postupují tito
zadavatelé vefiejn˘ch zakázek:
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a) vefiejn˘ zadavatel, kter˘m je
1. âeská republika,

2. státní pfiíspûvková organizace,

3. územní samosprávn˘ celek a v pfiípadû hlav-
ního mûsta Prahy a statutárních mûst téÏ mûst-
sk˘ obvod nebo mûstská ãást, a jimi fiízené a zfii-
zované pfiíspûvkové organizace,

4. Fond národního majetku âeské republiky, Po-
zemkov˘ fond âeské republiky,státní fond,âeská
národní banka, âesk˘ rozhlas, âeská televize,
âeská konsolidaãní agentura, zdravotní poji‰-
Èovna, dobrovoln˘ svazek obcí a jiná právnická
osoba, pokud byla zfiízena zákonem nebo na zá-
kladû zákona za úãelem uspokojování potfieb ve-
fiejného zájmu a je financována pfieváÏnû vefiej-
n˘mi zadavateli, nebo je vefiejn˘mi zadavateli
fiízena nebo vefiejní zadavatelé jmenují více neÏ
polovinu ãlenÛ v jejím správním, fiídícím nebo
kontrolním orgánu,

b) jiná právnická nebo fyzická osoba, zadává-li za-
kázku na dodávky, sluÏby nebo stavební práce,
která je z více neÏ 50 % financována vefiejn˘m

zadavatelem [§ 2 odst. 1 písm. b)] nebo

c) podnikatel, jestliÏe je ovládán vefiejn˘m zadava-

telem (poznámka pod ãarou odkazuje pfiitom na
§ 66a obchodního zákoníku),nebo jehoÏ podnikání
je podmínûno udûlením oprávnûní, které mu po-
skytuje zvlá‰tní nebo v˘hradní práva, a vykonává
nûkterou z ãinností uveden˘ch v § 3 – tzv. sekto-

rov ,̆ síÈov˘ ãi odvûtvov˘ dodavatel.

Podle zákona je pak pfiidruÏenou osobou osoba (viz
§ 17h), vÛãi které je zadavatel ovládající osobou nebo
vÛãi níÏ je zadavatel osobou ovládanou podle zvlá‰tního
právního pfiedpisu, nebo, která spoleãnû se zadavatelem
je osobou fiízenou jinou osobou (poznámka pod ãarou
zákona odkazuje pfiitom na § 66a ObchZ).S pojmem pfii-
druÏená osoba zákon pracuje a pouÏívá ho k vymezení
zakázek, na nûÏ se zákon vztahuje, resp. nevztahuje [viz
§ 5 odst. 1 písm. b)]. Pro pfiehled uvádíme schéma Pod-
nikatelská seskupení.

V rámci právní úpravy podnikatelsk˘ch seskupení pak
§ 66a odst.4 ObchZ stanoví,Ïe osoby jednající ve shodû,
které spoleãnû disponují vût‰inou hlasovacích práv na
urãité osobû, jsou vÏdy ovládajícími osobami.

To, Ïe zákon stanoví u statutárních mûst za zadavatele
mûstsk˘ obvod nebo mûstskou ãást, to povaÏujeme za
správné. Obdobné ustanovení by si zasluhovaly i vysoké
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‰koly, a to zejména ty, které jsou vefiejn˘mi institucemi.
Zde by bylo Ïádoucí, aby byli zadavateli i fakulty.

Fakulty hospodafií totiÏ se sv˘mi rozpoãtov˘mi pro-
stfiedky (mají svÛj rozpoãet), je jich vût‰í poãet a jsou
rÛznû místnû dislokovány (viz napfi. organizaãní struk-
tury takov˘ch vysok˘ch ‰kol jako je Karlova univerzita
a Masarykovy univerzita).

Zadavatelem mÛÏe b˘t spoleãnû i nûkolik zadavatelÛ
uveden˘ch v písm. a) a b), mají-li svoje vzájemná práva
a povinnosti a vztahy k tfietím osobám smluvnû upraveny
– viz § 2 odst. 2.

V ustanoveních § 3, 4, a 5 je podrobnû a málo pfie-
hlednû vymezeno, kdy se zákon na zadavatele vztahuje,
event. kdy tomu tak není.

Tam, kde se zákon vztahuje na tzv. síÈové zadava-

tele, tam jsou povinni zadávat pouze nadlimitní za-

kázky.

Zákon o vefiejn˘ch zakázkách upravuje tzv.vefiejné za-
davatele a tzv. sektorové, síÈové, odvûtvové zadavatele
(a v tomto rámci napfi. i v˘robce, dopravce, distributory
pitné vody). ProtoÏe vefiejní zadavatelé mají u vefiejn˘ch
zakázek bliÏ‰í vztah k vefiejn˘m prostfiedkÛm neÏ sekto-
roví zadavatelé, je úprava pro vefiejné zadavatele pfiís-
nûj‰í.

Aby se jednalo o vefiejnou zakázku,musí jít nejen o sta-
noveného zadavatele, ale pfiedpokládaná cena zakázky
musí téÏ pfiesáhnout ãástku 2 mil. Kã. ZpÛsoby urãení
pfiedpokládané ceny pfiedmûtu zakázky jsou stanoveny
zákonem v ãásti první v hlavû druhé,a to v ustanoveních
§ 18, 19, 20, 21 obecnû a pro dodávky, sluÏby, stavební
práce v ustanovení § 22 o zvlá‰tním zpÛsobu urãení pfied-
pokládané ceny a v § 23 o pfiedpokládané cenû pfied-
mûtu vefiejné zakázky u rámcov˘ch smluv.Ustanovení § 6
odst. 2 a 3 pfiitom urãuje, Ïe se vefiejná zakázka usku-
teãÀuje za úplatu na základû písemné smlouvy s jedním
nebo více vybran˘mi uchazeãi nebo zájemci.

Zadavatel musí v‰ak i dodávky, sluÏby nebo stavební
práce, jejichÏ pfiedpokládaná cena nepfiesáhne limit
2 mil. Kã, zadat transparentním a nediskriminaãním po-
stupem za cenu obvyklou v místû plnûní.

Na základû uvedeného lze fiíci, Ïe i kdyÏ obchodní zá-
koník pro nûkteré smlouvy písemnou formu nepfiedepi-
suje, pro uvedené smlouvy nelze jinou neÏ písemnou
formu smluv volit a pfies odli‰né znûní § 272 ObchZ lze
usuzovat, Ïe to platí jak pro smlouvy, tak i pro jejich
zmûny.

Souãasnû lze usuzovat, Ïe nebude-li smlouva úplatná,
pak i kdyÏ pfiedmût zakázky pfiesáhne 2 mil.Kã,nepÛjde
o zakázku vefiejnou. Pfiitom v‰ak tam, kde pÛjde o za-
kázku úplatnou, která 2 mil Kã nepfiesáhne, musí se (viz
§ 6 odst.3) zadat transparentním a nediskriminaãním po-
stupem (za uvedenou obvyklou cenu), i kdyÏ také ne-
pÛjde o vefiejnou zakázku.

Jednou z „novinek“ nového zákona o vefiejn˘ch za-
kázkách je roz‰ífiení jeho pÛsobnosti, a to na podni-

katele ovládané vefiejn˘m zadavatelem a právnické

a fyzické osoby, zadávají-li vefiejnou zakázku na sta-

vební práce, dodávky, sluÏby nebo která je více neÏ

z poloviny financována vefiejn˘m zadavatelem.Tzn.,
Ïe napfi. pfii splnûní uveden˘ch podmínek budou zada-
vateli vefiejn˘ch zakázek i akciové spoleãnosti, jejichÏ ak-
cionáfii jsou obce (mûsta).

Pokud zadávají tzv. podlimitní zakázky, jsou v‰ak

naopak z pÛsobnosti nového zákona vylouãeni zada-

vatelé, ktefií poskytují telekomunikaãní sluÏby nebo

provozují telekomunikaãní sítû a zadavatelé v oblasti

vodního hospodáfiství, energetiky a dopravy. Pfiitom nad-
limitní vefiejné zakázky, které jsou novû definovány, jsou
zakázky, které jsou regulovány smûrnicemi ES.

Tabulka vyjadfiuje, kdy se bude jednat o nadlimitní ve-

fiejnou zakázku.
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Předmět ve- Dodávky Stavební 
řejné zakázky a služby práce

Zadavatelé uve-
dení v § 2 odst. 1 
písm. a) zákona,
v bodech 1 a 2 130 000 EUR 5 000 000 EUR
a pro âR – Minis-
terstvo obrany 
pro zboÏí uvede-
né v pfiíloze ã. 3

Zadavatelé uve-
dení v § 2 odst. 1 
písm. a),
v bodech 3 a 4 
a pro âR – Minis- 200 000 EUR 5 000 000 EUR
terstvo obrany 
pro zboÏí neuve-
dené v pfiíloze 
ã. 3

Zadavatelé 
v odvûtví vodní-
ho hospodáfiství,
energetiky a do- 400 000 EUR 5 000 000 EUR
pravy vykonáva-
jí-li ãinnosti uve-
dené v § 3 odst. 1
písm. a) aÏ e) 

Zadavatelé 
v oblasti teleko-
munikací vyko- 600 000 EUR 5 000 000 EUR
návají-li ãinnosti 
uvedené v § 3 
odst. 1 písm. f)

Jak je v tabulce zfiejmé z údajÛ v ãásti Pfiedmût vefiejné
zakázky, pfievzat˘ch z § 14 zákona, nepamatuje právní
úprava na v‰echny zadavatele. Neupravené jsou napfi. si-
tuace, pÛjde-li o podnikatele ovládaného vefiejn˘m za-
davatelem – územním samosprávn˘m celkem.

Nadlimitní zakázky jsou v zákonu vymezeny v˘‰í

finanãních limitÛ uveden˘ch v eurech.

V pfiedchozím zákonu, tj. v zákonu ã. 199/1994 Sb., ve
znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, bylo moÏné zv˘hodnûní tu-
zemsk˘ch uchazeãÛ. To nyní jiÏ nebude pfiicházet
v úvahu.

Pfii postupech podle zákona ã. 199/1994 Sb. ve znûní
novel bylo zji‰tûno, Ïe aby se zadavatelé vyhnuli stano-
ven˘m objemÛm pro zadávání vefiejn˘ch zakázek,snaÏili
se zákon obcházet a zakázky dûlit, pfiestoÏe se tomu dfií-
vûj‰í právní úprava snaÏila bránit.Aby k tûmto pfiípadÛm
nedocházelo, je i v nové úpravû stanoveno pravidlo, Ïe
zadavatel nesmí rozdûlit pfiedmût vefiejné zakázky, jest-
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liÏe by tím do‰lo ke sníÏení jeho pfiedpokládané ceny
pod finanãní limity stanovené pro jednotlivé druhy ve-
fiejn˘ch zakázek nebo pod cenu 2 mil. Kã.

Nadlimitní i podlimitní vefiejné zakázky se budou za-
dávat stanoven˘mi postupy. Nadlimitní vefiejné za-

kázky se musí zvefiejnit ve vûstníku ES, podlimitní v tu-

zemsku na tzv. centrální adrese.

Zákon definuje pojmy dodavatel, zájemce a uchazeã

a tyto pojmy dále pouÏívá ve sv˘ch ustanoveních.
Dodavatelem je právnická nebo fyzická osoba, která

a) poskytuje sluÏby,
b) dodává zboÏí,
c) provádí stavební práce.

Zájemcem se rozumí dodavatel,
a) kter˘ podal ve stanovené dobû Ïádost o úãast v uÏ‰ím

fiízení nebo v jednacím fiízení s uvefiejnûním, nebo
b) kterého zadavatel vyzval k úãasti v jednacím fiízení

bez uvefiejnûní.
Uchazeãem se rozumí

a) dodavatel, kter˘ ve stanovené dobû podal nabídku
v otevfieném fiízení, nebo

b) zájemce,kter˘ ve stanovené dobû podal nabídku v uÏ-
‰ím fiízení nebo v jednacím fiízení s uvefiejnûním.
Osvojení si tûchto pojmÛ pomÛÏe adresátÛm k reali-

zaci zákonn˘ch ustanovení. Zákon totiÏ s tûmito pojmy
ve sv˘ch ustanoveních dále prÛbûÏnû pracuje.V˘‰e uve-
dené definování pojmÛ lze pro názornost i graficky zná-
zornit.

K pojmÛm zájemce a uchazeãe

jímÏ pfiedmûtem není pfiedmût vefiejné zakázky na do-
dávky nebo vefiejné zakázky na stavební práce.

Vefiejnou zakázkou na sluÏby je téÏ vefiejná zakázka, je-
jímÏ pfiedmûtem je kromû poskytnutí sluÏeb rovnûÏ
a) dodání zboÏí, pokud je cena poskytovan˘ch sluÏeb

vy‰‰í neÏ pfiedpokládaná cena dodání zboÏí, nebo
b) zakázka na stavební práce, pokud je cena poskytova-

n˘ch sluÏeb vy‰‰í neÏ pfiedpokládaná cena stavebních
prací.
V˘ãet sluÏeb je uveden v pfiílohách ã. 1 a 2 zákona

a podle tûchto pfiíloh lze li‰it sluÏby na
• uvefiejÀované v Úfiedním vûstníku Evropsk˘ch spole-

ãenství (ES)
• neuvefiejÀované v Úfiedním vûstníku ES.

Vefiejnou zakázkou na stavební práce je vefiejná za-
kázka na provedení
a) nové stavby,
b) stavební zmûny dokonãené stavby,
c) udrÏovací práce na stavbû,
d) odstranûní stávající stavby, nebo
e) jak˘chkoli stavebních prací, které odpovídají poÏa-

davkÛm urãen˘m zadavatelem, vãetnû stavebních
prací pofiizovan˘ch s vyuÏitím zprostfiedkovatelsk˘ch
nebo podobn˘ch sluÏeb poskytovan˘ch zadavateli ji-
nou osobou.
Stavebními pracemi se rozumûjí rovnûÏ montáÏní

práce související s provádûním staveb a stavebních prací.
Vefiejnou zakázkou na stavební práce je téÏ vefiejná za-

kázka,jejímÏ pfiedmûtem je kromû provedení stavebních
prací rovnûÏ projektová a inÏen˘rská ãinnost, t˘kající se
tûchto prací.

Z v˘‰e uvedeného je zfiejmé, Ïe pro vefiejné zakázky
se pouÏívá tzv. princip tûÏi‰tû, coÏ znaãí, Ïe u jednotli-
v˘ch zakázek rozhoduje o druhu zakázky hodnotovû pfie-
vaÏující plnûní. Napfi. je-li cena dodávek vy‰‰í neÏ cena
montáÏe, jde o zakázku na dodávky. VÏdy v‰ak je tfieba
následnû uzavfiít takovou smlouvu, která v obchodním
(obãanském) zákoníku koresponduje s pfiíslu‰n˘m pfied-
mûtem plnûní.

Zakázky budou zadávány

• v otevfieném zadávacím fiízení,

• v uÏ‰ím zadávacím fiízení,

• v jednacím fiízení s uvefiejnûním,

• v jednacím fiízení bez uvefiejnûní.

Otevfiené fiízení je pfiístupné neomezenému poãtu
uchazeãÛ,ktefií podávají nabídku na základû zadavatelem
stanoven˘ch podmínek, které jsou zvefiejnûny. Je hod-
noceno jako nejvíce transparentní; je v‰ak organizaãnû
nejnároãnûj‰í.

Probíhá-li zadávání v otevfieném zadávacím fiízení,
pak mohou podat nabídku v‰ichni uchazeãi.V uÏ‰ím za-

dávacím fiízení podávají nabídku jen zadavatelem ur-
ãení dodavatelé.V jednacím fiízení s uvefiejnûním podá-
vají nabídku jen vyzvaní dodavatelé, ktefií jsou poté
zadavatelem vyzváni k jednání. Jednacím fiízením bez
uvefiejnûní je pak takové zadávání, ve kterém zadavatel
vyzve k jednání jednoho nebo více dodavatelÛ.

Za obecn˘ zpÛsob zadávacího fiízení lze oznaãit

otevfiené zadávací fiízení a uÏ‰í zadávací fiízení. Jsou
to zpÛsoby zadávání, které mohou b˘t pouÏity u v‰ech
zakázek a volbu, kter˘ zpÛsob pouÏije, si zadavatel volí
sám.

ZpÛsob zadávání si musí zadavatel dobfie zváÏit. Zvolí-
-li otevfiené zadávací fiízení, mÛÏe se stát, Ïe bude nabí-

96 Číslo 3/2005 AD NOTAM

Zájemce

Uchazeč

v otevfieném fiízení

dodavatel podal Ïádost
o úãast v fiízení 1,2

dodavatel
podal nabídku zájemce podal nabídku

v fiízení 1,2

dodavatel byl vyzván k úãasti

1
v uÏ‰ím fiízení

2
v jednacím fiízení

s uvefiejnûním

v jednacím fiízení
bez uvefiejnûní

Zákon ã. 40/2004 Sb. ãlení zakázky

• na dodávky,

• na sluÏby,

• na stavební práce.

Vefiejnou zakázkou na dodávky je vefiejná zakázka,
jejímÏ pfiedmûtem je koupû vûcí movit˘ch i nemovit˘ch
(dále jen „zboÏí“) vãetnû koupû zboÏí na splátky, nájmu
zboÏí nebo nájmu zboÏí s právem následné koupû,a rov-
nûÏ vefiejná zakázka, jejímÏ pfiedmûtem je kromû dodání
zboÏí také montáÏ a uvedení do provozu, pokud nejde
o pfiípad, kdy je cena sluÏeb vy‰‰í neÏ pfiedpokládaná
cena dodání zboÏí.V˘‰e uvedené ov‰em znamená,Ïe po-
kud pÛjde vût‰inovû o dodávku a z men‰í ãásti o mon-
táÏ, bude provádûna vefiejná zakázka na dodávky, i kdyÏ
napfi. návaznû se bude pak uzavírat obchodnûprávní
smlouva o dílo (nikoli kupní smlouva). Pokud by v‰ak
ne‰lo o montáÏ, ale o instalaci, byla by situace jiná.

Vefiejnou zakázkou na sluÏby je vefiejná zakázka, je-
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PrÛbûh otevfieného zadávacího fiízení

P¤EDBùÎNÉ OZNÁMENÍ
§ 29

UVE¤EJNùNÍ OZNÁMENÍ
O OTEV¤ENÉM ¤ÍZENÍ

§ 42

VY¤AZENÍ NABÍDKY
VYLOUâENÍ UCHAZEâE

LhÛta pro podání nabídky
– pro nadlimitní 52 dnÛ; zkrácená 22 dnÛ,

– pro podlimitní 36 dnÛ; nelze zkrátit

Nejpozdûji 30 dnÛ
po podání nabídky 

§ 59/1

7 dnÛ – § 61

30 dnÛ ode 
dne 

doruãení 
oznámení 

§ 66

Nadlimitní do 48 dnÛ
Podlimitní do 30 dnÛ

§ 67/1

15 dnÛ ode dne
doruãení

oznámení – § 66

POKRAâOVÁNÍ

VY¤AZENÍ NABÍDKY
VYLOUâENÍ UCHAZEâE

VY¤AZENÍ NABÍDKY
VYLOUâENÍ UCHAZEâE

PODÁNÍ NABÍDEK
§ 53

OTEVÍRÁNÍ OBÁLEK
PROTOKOL O OTEVÍRÁNÍ

§ 59, § 60

POSOUZENÍ Z HLEDISKA
ZADÁVACÍCH PODMÍNEK

§ 61

ÎÁDOSTI ZADAVATELE
O VYSVùTLENÍ

NEJASNOSTÍ A MIMO¤ÁDNù
NÍZKÉ CENY

VYSVùTLENÍ UCHAZEâE

HODNOCENÍ
ZPRÁVA O POSOUZENÍ

A HODNOCENÍ
§ 62, § 63

P¤IDùLENÍ ZAKÁZKY
§ 65

OZNÁMENÍ O P¤IDùLENÍ
ZAKÁZKY

§ 65

NÁMITKY
(POSLEDNÍ MOÎNOST PRO

PODÁNÍ NÁMITEK)

UZAV¤ENÍ SMLOUVY
§ 66

UVE¤EJNùNÍ V¯SLEDKÒ
§ 67

UCHOVÁVÁNÍ
DOKUMENTACE

§ 71
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dek pfiíli‰ velk˘ poãet. Zvolí-li v‰ak uÏ‰í zadávací fiízení,
mÛÏe pak b˘t problematické objektivní zúÏení poãtu zá-
jemcÛ na 5 aÏ 20 (ktefií budou vyzváni k podání nabídky).
Ostatní zájemci pfiitom mohou podávat námitky.

Jednací fiízení s uvefiejnûním a jednací fiízení bez

uvefiejnûní mÛÏe zadavatel volit jen v pfiípadech sta-

noven˘ch zákonem. Jejich pfiehled uvádíme tabulkovou
formou.

PouÏití jednacího fiízení s uvefiejnûním

PouÏití jednacího fiízení bez uvefiejnûní

98 Číslo 3/2005 AD NOTAM

podle § 25 jde-li o sektorové dodavatele

podle § 26 v pfiedchozím otevfieném nebo uÏ‰ím fií-
zení byly podány pouze neúplné na-
bídky

podle § 26 povaha stavebních prací nebo sluÏeb
nebo povaha rizik s nimi spojen˘ch ne-
umoÏÀuje stanovit cenu

podle § 26 stavební práce jsou provádûny pouze
pro úãely v˘zkumu a v˘voje a nelze je
vyuÏít k zisku nebo pokrytí nákladÛ

Zadavatel mÛÏe pouÏít jednací fiízení s uvefiejnûním,
jestliÏe v pfiedchozím otevfieném fiízení nebo uÏ‰ím fií-
zení byly podány pouze neúplné nabídky a zadavatel
podstatnû nezmûní zadávací podmínky. Uvefiejnûní jed-
nacího fiízení není nezbytné,pokud zadavatel vyzve k jed-
nání v‰echny uchazeãe, ktefií podali v pfiedchozím otev-
fieném fiízení nebo uÏ‰ím fiízení nabídku a splnili
kvalifikaci poÏadovanou zadavatelem.

Zadavatel mÛÏe pouÏít jednací fiízení s uvefiejnûním
téÏ
a) ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech, jestliÏe povaha stavebních

prací nebo sluÏeb nebo povaha rizik s nimi spojen˘ch
neumoÏÀuje stanovit celkovou cenu pfiedmûtu pfie-
dem, nebo

b) jestliÏe stavební práce jsou provádûny pouze pro
úãely v˘zkumu a v˘voje a nelze je vyuÏít za úãelem
dosaÏení zisku nebo k pokrytí nákladÛ v˘zkumu a v˘-
voje.
Jednací fiízení s uvefiejnûním se mÛÏe pro zadání ve-

fiejné zakázky zvolit i tehdy, jde-li o zadavatele v odvûtví
vodního hospodáfiství, energetiky, dopravy a telekomu-
nikací [viz § 25 odst. 2 písm. c) zákona].

PouÏití jednacího fiízení bez uvefiejnûní je v zákonu
vymezeno v ‰esti pomûrnû rozsáhl˘ch odstavcích § 27.
Pfiehled rovnûÏ uvádíme tabulkovou formou se zúÏen˘m
textem zákona.

PfiestoÏe zákon ã. 40/2004 Sb. je v úãinnosti jen krát-
kou dobu, pfiipravuje se jiÏ vydání nového zákona.

DÛvodem pfiípravy nového zákona je zaji‰tûní trans-
pozice smûrnice 2004/17/ES a 2004/18/ES do ãeského
právního fiádu. Nové smûrnice pfiiná‰ejí nové instituty,
které by bylo z hlediska systematiky problematické za-
pracovat do stávajícího zákona.Kromû toho vût‰ina sou-
ãasn˘ch ustanovení pfievzat˘ch z pÛvodních smûrnic
byla urãit˘m zpÛsobem upravena nebo doplnûna.
Správná transpozice smûrnic je proto pomûrnû kompli-
kovan˘m legislativním úkolem, pfiekraãujícím rámec
pouhé novelizace zákona.V novém zákonu by se pfiitom
mûly odstranit i nedostatky zákona ã. 40/2004 Sb.

podle § 28 odst. 2 sektoroví dodavatelé na základû
rámcové smlouvy

podle § 28 sektoroví dodavatelé pro dodáv-
odst. 1 písm. a) ky na komoditních trzích

podle § 28 sektoroví dodavatelé pfii v˘hodné 
odst. 1 písm. b) koupi za ceny podstatnû niÏ‰í

podle § 28 sektoroví dodavatelé pfii nákupu 
odst. 1 písm. c) zboÏí za zvlá‰È stanoven˘ch v˘-

hodn˘ch podmínek

podle § 27 v otevfieném nebo uÏ‰ím fiízení 
odst. 1 písm. a) nebyly podány Ïádné vhodné na-

bídky

podle § 27 zakázka mÛÏe b˘t ze stanoven˘ch 
odst. 1 písm. b) dÛvodÛ plnûna jen urãit˘m do-

davatelem

podle § 27 V naléhavém pfiípadû z dÛvodu 
odst. 1 písm. c) krizového stavu

podle § 27 zboÏí pouze pro úãely v˘zkumu 
odst. 2 písm. a) a v˘voje

podle § 27 jde o tzv.dodateãnou dodávku za 
odst. 2 písm. b) stanoven˘ch podmínek

podle § 27 jde o tzv. dodateãné práce nebo 
odst. 3 písm. a) sluÏby za stanoven˘ch podmínek

podle § 27 nové stavební práce nebo sluÏby 
odst. 3 písm. b), stejného druhu ãi podobné za 
písm. c) stanoven˘ch podmínek
(k tomu viz odst. 4)

podle § 27 nové stavební práce nebo sluÏby 
odst. 3 písm. d) spojené s v˘stavbou nebo rekon-

strukcí pozemní komunikace za
stanoven˘ch podmínek

podle § 27 odst. 5 navazuje-li zadání vefiejné zakáz-
ky na sluÏby na vefiejnou soutûÏ
o návrh

Notář a EU

* Autor je notáfiem v Praze.
1 KOM(2005) 65 v koneãném znûní. âesk˘ text zelené knihy bohuÏel
trpí nekvalitním pfiekladem a z tohoto dÛvodu je nezbytné se seznámit
i s cizojazyãn˘mi verzemi, nejlépe s verzí francouzskou.

Zelená kniha Dědictví a Závětí

JUDr. Jifií Svoboda*

Komise Evropsk˘ch spoleãenství (dále jen „Komise“)
vydala dne 1. 3. 2005 Zelenou knihu Dûdictví a Závûtí.1

Oznaãením „Zelená kniha“ se má na mysli urãitá forma
sdûlení Komise, ve kterém se shrnují stanoviska ãlen-
sk˘ch státÛ k urãitému problému, která pak mohou b˘t
základem budoucího návrhu legislativního opatfiení.
Z právního hlediska je dÛleÏitûj‰í to sdûlení, které si
klade za cíl zaplnit urãitou mezeru v právu. Tam, kde
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chybí podrobná právní úprava a Komise vykonává roz-
hodovací pravomoc, její sdûlení informuje o tom, z ja-
k˘ch pfiedpokladÛ bude Komise ve své rozhodovací ãin-
nosti vycházet a jak˘m smûrem se tak bude ubírat její
uváÏení.Je tfieba zdÛraznit,Ïe takovéto sdûlení nemá bez-
prostfiední právní závaznost.2

Uvefiejnûním Zelené knihy Dûdictví a Závûtí Komise
otevfiela ‰irok˘ prostor umoÏÀující v podstatû poprvé ve-
fiejnou diskusi o tématech v souãasné dobû aktuálních,
jako napfi. o kolizních normách upravujících právní po-
mûry dûdické, trustech, uznávání a v˘konu rozhodnutí
v dûdick˘ch vûcech,evidenci závûtí ãi o moÏnostech od-
stranûní ve‰ker˘ch formalit spojen˘ch s tzv. vy‰‰ím ovû-
fiováním.

Komise vyzvala v‰echny zainteresované osoby, aby jí
zaslaly své odpovûdi ãi podnûty do 30. 9. 2005. Do dis-
kuse nad Zelenou knihou Dûdictví a Závûtí se aktivnû za-
pojili také ãe‰tí notáfii, a to prostfiednictvím Konference
notáfiství Evropské Unie,ve zkratce CNUE.3 Pfiíslu‰ná pra-
covní skupina CNUE, pod vedením Pascala Chassainga,
notáfie z PafiíÏe, se Zelenou knihou Dûdictví a Závûtí jiÏ
podrobnû zab˘vala na nûkolika jednáních. Jsou to právû
notáfii, ktefií se velmi v˘raznû angaÏují v citovan˘ch ob-
lastech, zejména v dûdickém fiízení. V âeské republice
notáfii jako soudní komisafii na základû povûfiení okres-
ního soudu provádûjí ve‰keré úkony v fiízení o dûdictví,
s v˘jimkou Ïádostí o poskytnutí právní pomoci v cizinû
a soudních rozhodnutí, ledaÏe by ‰lo o usnesení,kter˘mi
se upravuje vedení fiízení.4 Podobné kompetence mají
i notáfii v Rakousku a Slovensku. Notáfii z jin˘ch státÛ
(napfi. Itálie ãi Francie) sice pfiímo neprojednávají dû-
dické fiízení, jako napfi. notáfii ãe‰tí, ale po skonãení dû-
dického fiízení vydávají dûdická osvûdãení.5

I. Zelená kniha Dědictví a Závětí

Zelená kniha Dûdictví a Závûtí se skládá z Úvodu a 7
ãástí.

1. Úvod

Komise v Úvodu pfiipomnûla, Ïe se o dané problema-
tice v˘slovnû zmínila jiÏ ve VídeÀském akãním plánu
z roku 19986 a zejména pak v novûj‰ím Haagském pro-
gramu7. Tento Haagsk˘ program pfiímo vyzval Komisi
k pfiedloÏení Zelené knihy, která by pokryla celou pro-
blematiku – rozhodné právo,soudní pravomoc,uznávání
a v˘kon dûdick˘ch rozhodnutí,dûdická osvûdãení ãi evi-
denci závûtí v celoevropském mûfiítku.

Komise se dále v Úvodu pokusila zdÛvodnit, proã se
vlastnû touto problematikou dûdictví a závûtí zab˘vá.
Z existujících statistik napfi. vypl˘vá, Ïe takfika 2 milióny
osob pob˘vajících na území Spolkové republiky
Nûmecko jsou obãany jiného státu a stejnû tak více neÏ
1 milión osob pob˘vajících ve Francii.V nûkter˘ch dal-
‰ích státech Evropské Unie je situace podobná. Konec-
koncÛ i na území âeské republiky pob˘vá nezanedba-
telné mnoÏství cizincÛ. Statisticky je zji‰tûno, Ïe 11,7 %
IrÛ,8,2 % PortugalcÛ a 4,2 % ¤ekÛ Ïije mimo území sv˘ch
domovsk˘ch státÛ.Îádné statistiky v‰ak nezachycují jak˘
poãet obãanÛ jednoho státu Evropské Unie pob˘vá na
území jiného ãlenského státu,aÈ jiÏ z dÛvodÛ pracovních,
rodinn˘ch ãi jin˘ch.Z dal‰ích údajÛ statistik mohu napfi.
uvést, Ïe pfies 800 000 obãanÛ Spolkové republiky

Nûmecko vlastní nemovitost v zahraniãí.8 Mohl bych uvá-
dût je‰tû dal‰í statistické údaje, nicménû jiÏ na podkladû
tûch, které jsem citoval, je moÏné uãinit urãité závûry.
Dochází k pomûrnû znaãnému nárÛstu dûdictví s cizím
prvkem9 (dle odhadÛ Komise cca 50 000 roãnû) a ãím
dál tím vy‰‰í poãet osob je konfrontováno s pfiíslu‰n˘mi
pfiedpisy upravujícími dûdické fiízení. Toto v‰e znaãnû
komplikuje dûdická fiízení.

Právní rámec. Jednotlivé ãlenské státy Evropské Unie
mají z nejrÛznûj‰ích dÛvodÛ (historick˘ch aj.) rozdílnû
upraveny pfiedpisy upravující dûdûní. Unifikace tûchto
národních pfiedpisÛ není v dohledné dobû moÏná.Z toho
dÛvodu je jedinou moÏnou a reálnou cestou harmoni-
zace kolizních norem,které stanoví rozhodné právo.K ur-
ãení rozhodného práva slouÏí hraniãní urãovatelé. Nej-
ãastûj‰ím hraniãním urãovatelem, kter˘m se fiídí právní
pomûry dûdické, je státní pfiíslu‰nost zÛstavitele v dobû
jeho úmrtí – lex patriae. Dal‰ími hraniãními urãovateli
jsou napfi. lex domicili, obvykl˘ pobyt ãi lex rei sitae –
poloha nemovité vûci.

2. Pravidla pro kolizní normy

âást první Zelené knihy Dûdictví a Závûtí si klade pfie-
dev‰ím za cíl odpovûdût na otázky, co v‰e má b˘t sub-
sumováno pod kolizní normy upravující právní pomûry
dûdické, jak˘ hraniãní urãovatel má b˘t pro tyto pomûry
pouÏit a zda kolizní normy Spoleãenství pfii urãení roz-
hodného práva mají rozli‰ovat mezi vûcmi movit˘mi a ne-
movit˘mi. Z hlediska kolizní úpravy dûdického práva je
rozhodující,zda se pfii urãení rozhodného práva ãiní roz-
dílÛ mezi vûcmi movit˘mi a nemovit˘mi.10

Pokud se rozdíl neãiní, právní pomûry dûdické se fiídí
jedin˘m hraniãním urãovatelem, lex patriae ãi lex do-

micili. Kolizní úprava vychází z jednotného dûdického

statutu. Na celé dûdické fiízení se aplikuje na základû je-
diného hraniãního urãovatele (lex patriae ãi lex domi-

cili) jeden právní fiád. K právním fiádÛm vycházejícím
z jednotného dûdického statutu patfií právní fiády SRN,
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2 K pojmu „Zelená kniha“ srovnej T˘ã, V. Lexikon – Právo Evropské unie.
Ostrava : Nakladatelství Jifií Motloch-Sagit, 2004, s. 223.
3 Konference notáfiství Evropské Unie zastupuje zájmy ãlensk˘ch no-
táfiství pfii institucích Evropské unie a sdruÏuje notáfiské organizace
v‰ech ãlensk˘ch státÛ Evropské unie, ve kter˘ch existuje institut no-
táfiství latinského typu (Nûmecko, Rakousko, Francie, Belgie, Nizozemí,
Lucembursko, ·panûlsko, Portugalsko, Itálie, ¤ecko, Malta, âeská re-
publika, Slovensko, Polsko, Maìarsko, Litva, Loty‰sko, Estonsko a Slo-
vinsko).
4 § 38 zákona ã. 99/1963 Sb., obãansk˘ soudní fiád, ve znûní pozdûj‰ích
pfiedpisÛ.
5 Napfi.Actes de notoriétés.
6 Úfiední vûstník C 19, 23. 1. 1999.
7 Sdûlení Komise Radû a Evropskému parlamentu uvefiejnûno pod
KOM(2004) 401 v koneãném znûní viz také závûry ze zasedání pfied-
sednictva Evropské rady v Bruselu konaného ve dnech 4. 11. a 5. 11.
2004.
8 Statistické údaje byly pfievzaty z pracovního materiálu Komise, kter˘
tvofií pfiílohu Zelené knihy Dûdictví a Závûtí a byl uvefiejnûn dne 1. 3.
2005 – SEC (2005)270.
9 Za dûdictví s cizím prvkem se z pohledu ãeského práva povaÏuje ta-
kové dûdictví, v nûmÏ zÛstavitel nebyl v dobû své smrti ãesk˘m obãa-
nem, nebo jestliÏe se alespoÀ ãást dûdictví nachází v cizinû. V ‰ir‰ím
slova smyslu se za dûdictví s cizím prvkem povaÏuje i to, pokud je je-
den z úãastníkÛ dûdického fiízení (dûdicÛ) cizinec zdrÏující se v zahra-
niãí – srov. Fenyk, J., Ondru‰, R. Právní styk s cizinou v trestním a ne-
trestním fiízení a pfied orgány vefiejné správy. Praha : Linde, 1997, s. 192.
10 Úprava hraniãních urãovatelÛ je podrobnû popsána v uãebnici Ku-
ãera, Z. Mezinárodní právo soukromé. 6. opravené a doplnûné vydání.
Brno : Doplnûk, 2004, s. 119 a násl.
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Rakouska, ·panûlska, ¤ecka, Itálie, Portugalska, ·védska
a také âR, SR (u tûchto státÛ je hraniãním urãovatelem
státní obãanství zÛstavitele v dobû smrti) a dále právní
fiády Dánska a Finska, u nichÏ hraniãním urãovatelem je
poslední domicil zÛstavitele.

Pokud se rozli‰uje mezi vûcmi movit˘mi a nemovit˘mi,
právní pomûry dûdické se fiídí dvûma hraniãními ur-

ãovateli: a) jedním se fiídí dûdûní nemovitostí – lex rei

sitae, b) druh˘m se fiídí dûdûní movitostí – lex patriae

nebo lex domicili.

Tato kolizní úprava vychází z tzv. roz‰tûpeného dû-

dického statutu. Tzn. Ïe jedno dûdické fiízení se „roz-

‰tûpí“ a pro dûdûní movit˘ch vûcí se pouÏije jiného hra-
niãního urãovatele neÏ pro dûdûní nemovitostí. Reálnû
se dûdické fiízení povede ve dvou rÛzn˘ch státech (nebo
ve více státech, zanechal-li zÛstavitel nemovit˘ majetek
ve více státech) podle dvou (nebo více) rÛzn˘ch práv-
ních fiádÛ.Z tohoto roz‰tûpeného dûdického statutu vy-
cházejí právní fiády Belgie, Francie, Lucemburska,Velké
Británie a Irska. Dûdûní movit˘ch vûcí se fiídí právem
státu, na jehoÏ území mûl zÛstavitel poslední domicil
(lex domicili) a dûdûní nemovitostí se fiídí právem státu,
na jehoÏ území se daná nemovitosti nalézá (lex rei si-

tae).
Dále se ãást první Zelené knihy Dûdictví a Závûtí za-

b˘vá rozhodn˘m právem upravujícím zpÛsobilost po-
fiídit ãi zru‰it závûÈ, druhy pofiízení pro pfiípad smrti
(spoleãné závûti ãi dûdické smlouvy) a zda má b˘t zo-
hlednûna pfiípadná zmûna rozhodného práva mezi da-
tem pofiízení a datem úmrtí.11 Zajímavé jsou také
otázky, podle jakého práva má b˘t projednáno dûdic-
tví po souãasnû zemfiel˘ch osobách12 ãi otázky spojené
s trusty, zpûtn˘m odkazem nebo pfiedbûÏn˘mi otáz-
kami.

Velmi dÛleÏitou otázkou je, zda zÛstavitel má, nebo
nemá,mít právo si sám zvolit rozhodné právo,kter˘m by
se fiídilo „jeho“ dûdictví, a pokud ano, zda jeho volba
bude nûjak˘m zpÛsobem omezena. Volba rozhodného
práva, professio iuris13, je jevem v oblasti práva dûdic-
kého pomûrnû nov˘m. KoneckoncÛ ãesk˘ zákon o me-
zinárodním právu soukromém a procesním (zákon ã.
97/1963 Sb., ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ) volbu práva
umoÏÀuje pouze u smluv závazkového práva (§ 9) a u pra-
covních smluv (§ 16), a to jen ve vztazích s mezinárod-
ním prvkem (podle § 1). Jeden z mála zákonÛ o meziná-
rodním právu soukromém, kter˘ umoÏÀuje volbu práva
i v dûdick˘ch vûcech, je belgick˘ zákon o mezinárodním
právu soukromém ze dne 16. 7. 2004.14 Podle ãlánku 79
tohoto zákona mÛÏe urãitá osoba podfiídit celek dûdic-
tví právu urãenému státu. Volba se v‰ak stane úãinnou
pouze tehdy, pokud tato osoba byla státním obãanem
státu, jehoÏ právo si zvolila, anebo pokud mûla obvykl˘
pobyt na jeho území v dobû volby práva nebo v dobû
své smrti. Nicménû tato volba práva nemÛÏe mít za ná-
sledek zbavení dûdice jeho nároku na povinn˘ dûdick˘
podíl, kter˘ by mu jinak, bez volby rozhodného práva,
pfiíslu‰el.Volba práva a stejnû tak i její odvolání musí b˘t
vyjádfieny v nûkteré z forem pofiízení pro pfiípad smrti.
Volbu práva v dûdick˘ch vûcech umoÏÀuje také ãlánek
5 Haagské úmluvy o právu rozhodném pro dûdûní ze
dne 1.srpna 1989.15Tuto mezinárodní úmluvu dosud po-
depsaly pouze 4 státy, Argentina, Lucembursko, ·v˘car-
sko a Nizozemí, které jako jediné také úmluvu ratifiko-
valo. Úmluva tak dosud nevstoupila v platnost.

3. Pravidla pro pravomoc

âást druhá Zelené knihy Dûdictví a Závûtí se zab˘vá
otázkami, podle jak˘ch kritérií se má urãit pravomoc
k projednání dûdictví ãi pravomoc k zápisu pfiechodu
vlastnického práva k nemovitostem do pfiíslu‰n˘ch ve-
fiejn˘ch knih. âlenské státy Evropské Unie pfiijaly rÛzné
hraniãní urãovatele, jako napfi. poslední bydli‰tû zÛstavi-
tele, bydli‰tû navrhovatele nebo odpÛrce, místo polohy
nemovitosti, nebo i státní pfiíslu‰nost zÛstavitele nebo
jednoho ãi druhého úãastníka sporu. Komise uvedla, Ïe
v této oblasti je tfieba brát v úvahu velmi rÛznorodé zá-
jmy:zájmy pfiedpokládan˘ch dûdicÛ,ktefií ãasto mají byd-
li‰tû v rÛzn˘ch zemích, ale také zájmy pfiíslu‰n˘ch státÛ,
zejména proto, Ïe se urãit˘ majetek nachází na jejich
území.Z tûchto dÛvodÛ je zcela zásadní,zda budoucí ko-
lizní normy upravující dûdictví budou vycházet z jedi-
ného hraniãního urãovatele nebo zda se budou ãinit roz-
díly mezi vûcmi movit˘mi a nemovit˘mi a právní pomûry
dûdické se budou fiídit dvûma hraniãními urãovateli.

Mezi podnûtné patfií také otázky t˘kající se moÏné de-
legace fiízení z jednoho státu do státu druhého na návrh
dûdicÛ po zahájení dûdického fiízení. Komise se v rámci
urãení soudní pravomoci také podrobnû zab˘vala mo-
delov˘m pfiípadem.

Hraniãním urãovatelem Spoleãenství v oblasti pravo-
moci by bylo poslední bydli‰tû zemfielého. Obãan ãlen-
ského státu A zemfie v tfietím státû, kde si pfied nedávnou
dobou zvolil bydli‰tû.V‰ichni jeho dûdicové se nacházejí
v ãlenském státû A a vût‰ina jeho dûdictví v ãlenském státû
B.V takovém pfiípadû právo Spoleãenství (poslední byd-
li‰tû zemfielého) neurãí Ïádn˘ ãlensk˘ stát,ani A,ani B,pfie-
stoÏe dûdictví má mnohem uÏ‰í spojitost s tûmito dvûma
státy,neÏ se tfietím státem posledního bydli‰tû zemfielého.
Odkázat fie‰ení této otázky na vnitrostátní pfiedpisy by
mohlo vést k novému problému.Pokud ãlensk˘ stát A pou-
Ïije kritérium státní pfiíslu‰nosti (lex patriae) a ãlensk˘
stát B kritérium místa polohy dûdictví (lex rei sitae), do-
chází k pozitivnímu konfliktu pravomoci.V opaãném pfií-
padû dojde k negativnímu konfliktu pravomoci.

Otázkou úzce souvisící s roz‰tûpen˘m dûdick˘m sta-
tutem je, zda bude tfieba vyhradit nûjaké zvlá‰tní kom-
petence orgánÛm v místû, kde se nalézá nemovitost, jeÏ
je pfiedmûtem projednání dûdictví.

Komise si také poloÏila otázku, zda by se harmonizo-
vané kolizní normy mûly vztahovat i na „ostatní“ orgány,
jeÏ mohou zasahovat do projednání dûdictví. Jak jsem se
zmínil v úvodní ãásti,notáfii v nûkter˘ch státech vydávají
dûdická osvûdãení ve formû notáfisk˘ch zápisÛ. Bylo by
tedy jistû namístû, aby se uvedené kolizní normy vzta-
hovaly i na tyto listiny, byÈ je nevydal soudní orgán.
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11 Jde o tzv. mobilní konflikt. Otázka pfiedpokládá, Ïe se v mezidobí od
pofiízení závûti do data úmrtí zÛstavitele zmûní rozhodné právo,kter˘m
se fiídí právní pomûry dûdické. Uvedenou otázku lze vyfie‰it tak, Ïe pfií-
slu‰ná kolizní norma stabilizuje skuteãnost rozhodnou pro urãení
práva k urãitému ãasovému momentu, v daném pfiípadû ke dni se-
psání ãi zru‰ení závûti ãi jiného druhu pofiízení pro pfiípad smrti.
12 K této otázce srov. Dvofiák, J. K aktuálním otázkám prohlá‰ení ob-
ãana za mrtvého.Ad Notam, 2005, ã. 6, s. 161.
13 K pojmu professio iuris srov. Kuãera, Z. op. cit. sub 10, s. 85.
14 S obsahem tohoto zákona se lze seznámit po zadání pfiíslu‰ného ja-
zyka a data 2004–07–26 na internetové adrese: http://www.ejustice.
just.fgov.be/cgi/welcome.pl.
15 Text úmluvy na internetové adrese: http://www.hcch.net/index_
fr.php?act=conventions.text&cod=62.
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4. Pravidla o uznávání a v˘konu

âást tfietí Zelené knihy Dûdictví a Závûtí se zab˘vá otáz-
kami, které se dot˘kají uznávání a v˘konÛ rozhodnutí.
Podle názoru Komise musí budoucí právní pfiedpisy Spo-
leãenství zjednodu‰it úkol dûdicÛ tím, Ïe umoÏní uzná-
vání a vykonávání listin a dokumentÛ nutn˘ch k uznání
jejich práv. Jde o soudní rozhodnutí, notáfiské zápisy, zá-
vûti, doklady potvrzující dûdickou zpÛsobilost, plné
moci udûlené osobám povûfien˘m správou a vypofiádá-
ním dûdictví.Co se t˘ãe uznávání soudních rozhodnutí,
Komise se zab˘vá otázkou, zda by bylo moÏné zru‰it
usnesení o vykonatelnosti (tzv. exequatur) cizozem-
sk˘ch soudních rozhodnutí za úãelem uznávání roz-
sudkÛ a zda by tedy bylo moÏné uvaÏovat o tom, Ïe by
rozsudek vydan˘ v dûdické vûci v jednom ãlenském
státû byl uznán tak, Ïe by bylo moÏné bez dal‰ího fiízení
mûnit zápisy v pozemkov˘ch knihách v jiném ãlenském
státû. U této otázky bych se zastavil. Na první pohled se
jeví b˘t velmi lákavou my‰lenka, Ïe by se dûdické roz-
hodnutí vydané v jednom ãlenském státu stalo bez dal-
‰ího fiízení vykonateln˘m ve státû druhém, a hlavnû, Ïe
by bylo také zpÛsobilé se stát podkladem pro zápis pfie-
chodu vlastnického práva k nemovitostem do pfiíslu‰-
n˘ch vefiejn˘ch knih (pozemkov˘ch knih ãi do katastru
nemovitostí). Nicménû rozdílnost právního fiádu státu,
kter˘ projednává dûdictví, a právního fiádu státu, na je-
hoÏ území se nalézá nemovitost, by mohla vést k tûÏko
fie‰iteln˘m problémÛm, se kter˘mi by se pfiíslu‰n˘ úfiad
spravující napfi. pozemkovou knihu nebo katastr nemo-
vitostí nemusel vypofiádat. Jsem z tohoto dÛvodu velmi
opatrn˘ a pfiimlouval bych se, aby urãitá kompetence
(uznání cizozemského rozhodnutí ve speciálním fiízení)
zÛstala i soudu, v jehoÏ obvodu se nemovitost nalézá,
pokud nepfieváÏí názor, Ïe se by se dûdûní vûcí nemo-
vit˘ch mûlo fiídit právem místa polohy nemovitosti (lex

rei sitae).
Vzhledem k tomu,Ïe v urãitém poãtu ãlensk˘ch státÛ

vystavují notáfii i dal‰í orgány vefiejné listiny o pfievodu
a vypofiádání dûdictví, je tfieba upravit uznávání a vyko-
návání tûchto listin.

Neménû dÛleÏitou je také problematika správcÛ dû-
dictví, vãetnû správcÛ trustÛ a úprava trustÛ jako tako-
v˘ch.V této souvislosti bych chtûl podotknout, Ïe âeská
republika je smluvním státem Haagské úmluvy o mezi-
národní správû pozÛstalosti16, která je v‰ak pouÏitelná
pouze mezi âeskou republikou, Slovenskem a Portugal-
skem.

5. Prokázání dûdické zpÛsobilosti – Evropské dûdické

osvûdãení

âást ãtvrtá Zelené knihy Dûdictví a Závûtí se zab˘vá
tím, jak˘m zpÛsobem má dûdic prokázat, Ïe je dûdicem
a popfiípadû jak˘ majetek zdûdil. Komise zdÛraznila, Ïe
prokazování zpÛsobilosti dûdice je upraveno v jednotli-
v˘ch právních fiádech rÛzn˘m zpÛsobem. Podstatné pro
dûdice, podle názoru Komise, je to, aby mohli uplatnit
svá práva na pfievzetí majetku z dûdictví,kter˘ na nû pfie-
‰el,bez nutnosti zahajovat zvlá‰tní fiízení.17 Pokud by exi-
stovaly harmonizované kolizní normy, bylo by zavedení
evropského dûdického osvûdãení s jednotn˘mi úãinky
v celém Spoleãenství proveditelné.Zavedení jednotného
evropského dûdického osvûdãení by jistû pfiedstavovalo

nepopiratelnou pfiidanou hodnotu. Komise se zab˘vá
pfiedev‰ím tím, kdo by mûl b˘t oprávnûn toto dûdické
osvûdãení vydat,co by mûlo obsahovat, jaké by mûlo mít
úãinky a zda by mûlo b˘t ponecháno na vÛli jednotli-
v˘ch státÛ urãit orgán, kter˘ by jej mûl vydávat.

6. Evidence závûtí

âást pátá Zelené knihy Dûdictví a Závûtí nastoluje
otázky spojené s evidencí závûtí, zda je tfieba zfiídit nû-
jak˘ nov˘ celoevropsk˘ rejstfiík závûtí nebo, zda by bylo
vhodnûj‰í vycházet z jiÏ existujících národních evidencí
závûtí a pouze umoÏnit jejich vzájemné propojení.

7.Vy‰‰í ovûfiování

âást ‰está Zelené knihy Dûdictví a Závûtí upravuje tzv.
vy‰‰í ovûfiování. Komise zaujímá názor, Ïe vytvofiení ev-
ropského soudního prostoru zahrnuje i odstranûní nebo
zjednodu‰ení formalit spojen˘ch s vy‰‰ím ovûfiováním.
Komise proto „nadhodila“ otázku,zda by se do budoucna
nemûly odstranit ve‰keré formality spojené s ovûfiová-
ním ãi s apostilami,18 tedy potvrzením pravosti a plat-
nosti vefiejn˘ch listin vystaven˘ch v jednom ãlenském
státû a t˘kajících se dûdictví.

8. Zákonodárn˘ pfiístup

V ãásti sedmé Zelené knihy Dûdictví a Závûtí Komise
nastínila, Ïe vypracování souboru pfiedpisÛ Spoleãenství
v oblasti dûdictví a závûtí bude pfiedstavovat obzvlá‰tû
rozsáhlou a sloÏitou práci. S tím nelze neÏ souhlasit. Ko-
neckoncÛ otázky nastolené v této zelené knize se dis-
kutují mezi odborníky minimálnû 20–30 let,bohuÏel do-
sud s nevelk˘m praktick˘m dopadem pro „fiadového“
obãana Evropské Unie.

II. Místo závěru

Myslím si, Ïe jiÏ nastal vhodn˘ okamÏik, aby i otázky
spojené s kolizní úpravou dûdického práva, uznáváním
a v˘konem rozhodnutí v dûdick˘ch vûcech, evidencí zá-
vûtí ãi s moÏností odstranûní ve‰ker˘ch formalit spoje-
n˘ch s tzv. vy‰‰ím ovûfiováním byly fie‰eny v rámci celé
Evropské Unie.Je zcela jasné,Ïe uvefiejnûní Zelené knihy
Dûdictví a Závûtí je pouze prvním krokem v pomûrnû
dlouhé fiadû dal‰ích krokÛ, které bude tfieba uãinit, aby
se zejména dûdické fiízení s cizím prvkem pro obãany
EU zjednodu‰ilo ãi zpfiehlednilo.

Problematiku,kterou Komise uvefiejnila v Zelené knize
Dûdictví a Závûtí,povaÏuji za velmi dÛleÏitou,ovlivÀující
kaÏdodenní Ïivot, a proto touto cestou vyz˘vám laskavé
ãtenáfie k úãasti na ‰ir‰í diskusi o nastolen˘ch otázkách.
Jako jednu z nejdÛleÏitûj‰ích z otázek nastolen˘ch Ko-
misí povaÏuji otázku, jak˘ hraniãní urãovatel má b˘t
pouÏit pro úpravu právních pomûrÛ dûdick˘ch. S touto
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16 Pfiijata v Haagu dne 2. fiíjna 1973 a publikována po ãíslem 218/1995
Sb.
17 S v˘jimkou zápisÛ zmûn ve vefiejn˘ch knihách (napfi. pozemkov˘ch),
pfii kter˘ch by byla ponechána urãitá pravomoc orgánÛm v místû, kde
se nachází nemovitost, která byla pfiedmûtem dûdictví.
18 Úmluva o zru‰ení poÏadavku ovûfiování cizích vefiejn˘ch listin, Haag,
5. fiíjna 1961, publikována pod ã. 45/1999 Sb.
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otázkou úzce souvisí i to, zda kolizní normy Spoleãen-
ství mají pfii urãení rozhodného práva rozli‰ovat mezi
vûcmi movit˘mi a nemovit˘mi,zda má kolizní úprava vy-
cházet z jednotného dûdického statutu nebo z roz‰tû-

peného dûdického statutu. Já sám se pfiikláním spí‰e
k tomu, aby se v budoucnu vycházelo z roz‰tûpeného
dûdického statutu. Pro dûdûní nemovitostí by se pouÏil
hraniãní urãovatel lex rei sitae a pro dûdûní movit˘ch
vûcí by se pouÏil buì stávající lex patriae, nebo právo
státu obvyklého pobytu zÛstavitele v dobû jeho smrti (ve
francouz‰tinû la résidence habituelle). Pokud by v‰ak
pfieváÏil názor, Ïe by budoucí kolizní úprava mûla vy-
cházet z jednotného dûdického statutu,pfiimlouval bych
se, aby hraniãním urãovatelem bylo právo státu obvy-

klého pobytu zÛstavitele v dobû jeho smrti a dále, aby
byly ponechány urãité kompetence orgánÛm v místû,
kde se nachází nemovitost, která byla pfiedmûtem pro-
jednání dûdictví.Neménû dÛleÏité je podle mého názoru
i to, aby bylo umoÏnûno „budoucímu“ zÛstaviteli zvolit
si právo,kter˘m se bude „jeho dûdictví fiídit“,a to za pfie-
dem stanoven˘ch podmínek.

Rychle a bezpečně k právu –
nové řízení o obchodním rej-
stříku v České republice

Referát zpracovan˘ JUDr. Jaroslavem Bure‰em
a pfiednesen˘ prof. JUDr. Janem Dûdiãem
v Evropském parlamentu dne 18. 4. 2005.

VáÏen˘ pane místopfiedsedo Evropského parlamentu,
váÏen˘ pane prezidente Notáfiské komory, váÏené po-
slankynû, váÏení poslanci, dámy a pánové.

Je mi velkou ctí, Ïe mohu vystoupit na pÛdû Evrop-
ského parlamentu a ve spoleãnosti evropsk˘ch zákono-
dárcÛ k tématu,které je mi osobnû velmi blízké.PovaÏuji
zároveÀ za velmi pfiíhodné, Ïe se zde scházíme z inicia-
tivy stfiedoevropsk˘ch notáfisk˘ch komor a Ïe budeme
tedy uvaÏovat o obchodním právu v kontextu stfiedoev-
ropské právní kultury a souãasnû i v kontextu tradice ev-
ropského ãi jinak fieãeno latinského notáfiství. Jeho roli
pfii vytváfiení kvalitního právního rámce pro podnikatel-
ské prostfiedí v Evropû totiÏ povaÏuji, jak je‰tû dále vy-
svûtlím, za zcela klíãovou.

Moje zku‰enost s obchodním právem v nej‰ir‰ím slova
smyslu je dlouholetá, sledoval jsem a ovlivÀoval jeho v˘-
voj jako soudce Nejvy‰‰ího soudu, pfiedseda Vrchního
soudu v Praze, pozdûji jako ministr spravedlnosti a sa-
mozfiejmû tak ãiním i ve stávající funkci ‰éfa vládní le-
gislativy. V˘voj obchodního práva v âR se jistû v mno-
hém podobá v˘voji v ostatních nov˘ch ãlensk˘ch
zemích. PÛvodnû velmi rozvinutá právní kultura pfiedvá-
leãného âeskoslovenska, k níÏ patfiila téÏ bohatá judika-
tura obchodních soudÛ, byla pfieru‰ena dlouh˘m obdo-
bím totalitních reÏimÛ. Centrálnû plánovaná ekonomika
Ïádné obchodní právo nepotfiebovala a skuteãnû v dobû
socialismu âeskoslovensko Ïádné obchodní právo ani
obchodní soudnictví v pravém slova smyslu nemûlo. Za-
ãínali jsme tedy na poãátku devadesát˘ch let v tomto
právním oboru skuteãnû od zaãátku.

Pfii koncipování nového systému obchodního práva
byl tedy zákonodárce veden snahou navázat na právní

instituty, které se osvûdãily v minulosti, ale zároveÀ si
uvûdomoval nutnost reflektovat moderní právní úpravy
vyspûl˘ch evropsk˘ch zemí.V˘sledkem pÛsobení tûchto
dvou pohledÛ byl nov˘ obchodní zákoník,pfiijat˘ v roce
1991.Vedle úpravy závazkov˘ch vztahÛ mezi podnikateli
obsahuje téÏ úpravu obchodních spoleãností a v jejím
rámci také úpravu obchodního rejstfiíku. Vlastní fiízení
o zápisu do obchodního rejstfiíku pak upravuje jako
zvlá‰tní druh procesu obãansk˘ soudní fiád. Obchodní
rejstfiík byl tedy v souladu s domácí i stfiedoevropskou
tradicí koncipován jako vefiejn˘ seznam veden˘ soudy –
nikoliv správními úfiady ãi soukrom˘mi osobami. Je za-
loÏen na zásadû materiální publicity, tedy ochrany dobré
víry tûch, ktefií jednají s dÛvûrou ve skuteãnosti zapsané
v rejstfiíku.

Postupn˘mi novelizacemi dospûla úprava obchodního
rejstfiíku do podoby plnû sluãitelné s evropsk˘m právem,
pfiedev‰ím pak s První smûrnicí o publicitû obchodních
spoleãností. Musím v‰ak pfiiznat, Ïe se jednalo ve v˘-
sledku o transpozici aÏ hyperkorektní,neboÈ ‰la v˘raznû
nad rámec toho,co smûrnice poÏaduje.âlánek 10 Smûr-
nice dává ãlensk˘m státÛm zfietelnû na v˘bûr, zda pod-
robí zakladatelské listiny kapitálov˘ch spoleãností kon-
trole soudní ãi správní, anebo zda pfiedepí‰ou pro tyto
dokumenty obligatorní formu vefiejné listiny, tedy zda je
podrobí kontrole notáfiské. âeská právní úprava, snad
z dÛvodÛ aÏ pfiehnané opatrnosti, podrobila obchodní
spoleãnosti obojí kontrole, notáfiské i soudní. Zaklada-
telské listiny u akciové spoleãnosti i spoleãnosti s ruãe-
ním omezen˘m musí mít formu notáfiského zápisu, po-
sléze se ov‰em nejen ony, ale i ve‰keré dal‰í náleÏitosti
zápisu do obchodního rejstfiíku stávají souãástí dÛklad-
ného pfiezkumu rejstfiíkového soudu z hlediska jejich
souladu s hmotn˘m právem.

V˘hodou dosavadní právní úpravy snad mÛÏe b˘t dÛ-
slednûj‰í kontrola nad tím, aby obchodní spoleãnosti
vznikaly, provozovaly svoji ãinnost a zanikaly v souladu
s právem,byÈ vlivem ne vÏdy dostateãného materiálního
a personálního vybavení rejstfiíkov˘ch soudÛ i tak jde
mnohdy o kontrolu spí‰e formální. Cena, kterou za to
âeská republika platí,je ov‰em pfiíli‰ vysoká.Je jí na první
místû stále je‰tû pfiíli‰ dlouhá doba rejstfiíkového fiízení,
která pfies ve‰kerá dílãí zlep‰ení, doposud komplikovala
start do podnikání i dal‰í dÛleÏité kroky domácím i za-
hraniãním podnikatelÛm.Dal‰ím problémem byla nejas-
nost dosavadní úpravy z hlediska nárokÛ na podnikatele
i zbyteãné zatíÏení kvalifikovan˘ch obchodních soudcÛ
agendou spí‰e administrativního typu.

Ze v‰ech tûchto dÛvodÛ se âeská republika rozhodla
po vzoru fiady zemí EU,vãetnû na‰ich sousedÛ,k zásadní
reformû obchodního rejstfiíku. Její provedení je dobrou
ukázkou spolupráce mezi vládou a opozicí v otázkách,
kde by nemûlo docházet k zásadním politick˘m stfietÛm.
V˘sledkem této spolupráce byl návrh zákona pfiedloÏen˘
opoziãním poslancem, na kterém se ov‰em vláda podí-
lela a jehoÏ finální podobu podstatnû ovlivnila. Základ-
ním cílem reformy bylo razantní zkrácení délky soud-
ního fiízení pfii zachování záruk vypl˘vajících mimo jiné
z První smûrnice. K tomuto cíli vede v na‰ich podmín-
kách jediná cesta: zaloÏit soudní fiízení ve vûcech ob-
chodního rejstfiíku dÛslednû na registraãním principu,
ov‰em pfiedsunout kontrolu ve‰ker˘ch náleÏitostí ná-
vrhu na zápis do obchodního rejstfiíku do fáze pfied-
soudní,tedy podrobit návrh dÛsledné kontrole notáfiské,
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k tomuto úãelu mnohem lépe vybavené.Vracíme se tedy
zpût k pÛvodní my‰lence První smûrnice.

První dÛleÏitou zmûnou je zavedení obligatorních for-
muláfiÛ pro návrhy na v‰echny typy zápisÛ pro v‰echny
typy spoleãností,které mají odstranit dosavadní nejistotu
podnikatelÛ, co v‰echno je tfieba k zápisu do obchod-
ního rejstfiíku doloÏit.Dal‰ím dÛleÏit˘m opatfiením je zú-
Ïení okruhu úãastníkÛ rejstfiíkového fiízení, aby se za-
mezilo dosavadním problémÛm s doruãováním velkému
mnoÏství úãastníkÛ.Podle nové úpravy bude úãastníkem
fiízení pouze navrhovatel, pfiípadnû podnikatel, je-li oso-
bou odli‰nou od navrhovatele.Tfietí podstatnou zmûnou
je obligatorní rozhodování vy‰‰ích soudních úfiedníkÛ,
tedy stfiedního soudního personálu, ve vûcech obchod-
ního rejstfiíku. Soudci budou rozhodovat aÏ o opravném
prostfiedku proti jejich rozhodnutí.

Registraãní princip se projevuje v plné mífie tam, kde
je návrh na zápis podán ve formû notáfiského zápisu.To
platí i v pfiípadech, kde zákon obligatorní formu notáfi-
ského zápisu nestanoví. Podnikatel má tedy vÏdy moÏ-
nost vyvarovat se jak˘chkoli obtíÏí tím, Ïe se obrátí na
notáfie.Notáfi ponese plnou odpovûdnost za to, Ïe návrh
bude plnû v souladu s hmotn˘m právem.Návrh ve formû
notáfiského zápisu jiÏ soud nezkoumá, ani o nûm nevy-
dává rozhodnutí, ale rovnou provede zápis do rejstfiíku.
Tam,kde podnikatel této moÏnosti nevyuÏije,soud pfiece
jen v fiadû pfiípadÛ omezen˘ pfiezkum bude provádût.
Soud musí v kaÏdém pfiípadû zápis provést, nebo o nûm
rozhodnout do 5 pracovních dnÛ od podání návrhu
(v prvním roce úãinnosti novely bude tato lhÛta ãinit
10 pracovních dnÛ). V opaãném pfiípadû se uplynutím
této lhÛty zápis povaÏuje za proveden .̆

Doufám,Ïe se mi Vás podafiilo pfiesvûdãit o tom,Ïe âR
zavádí od 1. ãervence tohoto roku velmi robustní ná-
stroje ke zlep‰ení podnikatelského prostfiedí, a to pfii za-
chování nezbytné míry kontroly nad zákonností podni-
kání. To se nám podafiilo díky tomu, Ïe jsme se mohli
spolehnout na tradici evropského latinského notáfiství,
která byla v na‰í zemi obnovena jiÏ na poãátku devade-
sát˘ch let.Notáfii mají v rÛzn˘ch evropsk˘ch zemích svoji
ãinnost vymezenou rÛznû, spoleãné jim v‰ak je sepiso-
vání vefiejn˘ch listin o právních úkonech a ovûfiování
právnû v˘znamn˘ch skuteãností.V této své roli jsou no-
táfii, jakoÏto svobodná právnická profese zaloÏená na zá-
rukách nezávislosti, samosprávy a úãinnû uplatÀované
profesní deontologie, nezastupitelní.

VáÏení kolegové, dovolte mi podûkovat za pozvání na
toto velmi pfiíjemné setkání, za Va‰i pozornost a tû‰ím se
na zajímavou diskusi.

• ãlánek JUDr. Ondfieje Holuba – BudiÏ, holdujme tedy
pau‰alizaci (Ad Notam, 2004, ã. 3), kter˘ je velmi kri-
tick˘ (oprávnûnû dle mého názoru),

• ãlánek JUDr. Karla Wawerky – Co potfiebuje ãeské no-
táfiství (Ad Notam, 2004, ã. 4), kter˘ je pomûrnû chlá-
choliv ,̆ shrnu jej do teze stojíme na ramenou historie
a není se ãeho bát, je tfieba dodrÏovat principy, které
platily a platí stále,

• ãlánek JUDr.Václava Kouby – âeské notáfiství vÏdy od-
ráÏelo svoji dobu (Ad Notam, 2004, ã. 5), vyzdvihující
potfiebu zv˘‰eného dohledu notáfisk˘ch komor na ãin-
nost notáfiÛ,

• ãlánek Mgr. Blanky âechové – AÏ se ucho utrhne (Ad
Notam, 2004, ã. 5), kter˘ se mi velmi líbil, zdÛrazÀuje
potfiebu zviditelnit notáfiskou ãinnost, a to i prostfied-
nictvím Internetu,

• a ãetl jsem i fejeton JUDr. Bílka (Ad Notam, 2005, ã. 1)
nazvan˘ Vlãí doba, kter˘ se mi také líbil,

• a také jsem ãetl ãlánek JUDr.Tomá‰e Oulíka – Co (po)
notáfiství?, z nûhoÏ vyzafiuje urãitá skepse, které rozu-
mím a také ji s autorem sdílím.
Chtûl bych pfiispût svojí tro‰kou do ml˘na nûkolika po-

stfiehy. Je tfieba více zapojit notáfiské ãekatele i notáfiské
kandidáty nejen do práce (tedy dát jim v notáfiském fiádu
více pravomocí potfiebn˘ch k tomu, aby mohli samo-
statnû pracovat), jsem také pro to, aby se více zúãastÀo-
vali prací v orgánech notáfiské samosprávy. Jednak je to
jiÏ dosti velká skupina,která má své zájmy a chce je pro-
sazovat, je to také záloha nás star‰ích. Je tfieba si uvûdo-
mit, Ïe v dÛsledku historického v˘voje do‰lo k tomu, Ïe
„stará garda“ státních notáfiÛ, tedy generace lidí v pod-
statû stejného vûku,byla v sedmdesát˘ch a osmdesát˘ch
letech nahrazena mladou generací lidí opût pomûrnû
stejného vûku, takÏe v budoucnosti bude odcházet
z úfiadu najednou vût‰í poãet notáfiÛ, jeÏ bude tfieba na-
hradit.Na coÏ je nutno se pfiipravit.âekatelé a kandidáti
by se mûli sdruÏit do nûjakého spolku a mít své volené
zástupce, ktefií by byli partnerem pro orgány NK âR,
v tûchto orgánech by mohli pracovat a pfiipravovat se
tím i na pfiebírání odpovûdn˘ch funkcí v budoucnu.Jsem
rád, kdyÏ ãtu v Ad Notam ãlánky nûkter˘ch ãekatelÛ
a kandidátÛ, ukazující na jejich vysokou odbornou úro-
veÀ (tato publikaãní ãinnost by mimochodem mûla b˘t
téÏ zohledÀována pfii notáfisk˘ch zkou‰kách a v konkur-
zech na místa notáfiÛ).Také si myslím,Ïe bude tfieba pod-
pofiit my‰lenku,aby bylo více míst ãekatelÛ a kandidátÛ,
zejména v oblastech,kde je nedostatek notáfiÛ,a to tfieba
i penûÏitou podporou (pfiíplatek na plat) tûm notáfiÛm,
ktefií by je jinak nezamûstnali, protoÏe jejich pfiíjmy na
to nejsou dosti vysoké. Mûli bychom mít „v záloze“ dost
kandidátÛ schopn˘ch pfiijmout úfiad notáfie, pokud by
v budoucnu vyvstala potfieba velkého nárÛstu notáfi-
sk˘ch úfiadÛ napfi. v dÛsledku dal‰ích pravomocí vyvola-
n˘ch nov˘m obãansk˘m zákoníkem a dal‰ími právními
pfiedpisy. Osvûdãuje se, Ïe nejlep‰í notáfii b˘vají z tûch
notáfisk˘ch kandidátÛ,které jsme si „vychovali od píky“,
tedy ktefií ve‰ker˘ svÛj profesní rÛst vykonali od zaãátku
u notáfie.Stále vût‰í dÛraz je tfieba klást na vzdûlávání no-
táfisk˘ch ãekatelÛ, notáfisk˘ch kandidátÛ a také notáfiÛ.

JUDr. Holub upozornil na potfiebu t˘mové práce no-
táfiÛ,na jejich sdruÏování.Je moÏné,a nebudeme se tomu
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Diskuse

K diskusi v Ad Notam

JUDr. Martin ·e‰ina*

Bylo dobfie, Ïe JUDr. Petr Bílek odstartoval sv˘m ãlán-
kem v Ad Notam1 diskusi o budoucnosti notáfiství.Tento
ãlánek povaÏuji za zásadní, je pomûrnû kritick˘ a kon-
struktivní. Pfieãetl jsem i dal‰í ãlánky vztahující se k to-
muto tématu, a to

* Autor je notáfiem v Bene‰ovû.
1 Bílek, P. Quo vadis notáfiství? Ad Notam, 2004, ã. 2.
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tfieba moci bránit,Ïe notáfi se bude muset spojit s t˘mem
dal‰ích specialistÛ. ¤ada notáfisk˘ch úkonÛ vyÏaduje pfii
jejich pfiípravû konzultaci s odborníkem na danû, nûkdy
i konzultaci s úãetním.Úãast cizincÛ vyÏaduje tlumoãení,
pfieklady. Také úãastníci se obrací mnohdy na notáfie
s právními otázkami, jeÏ notáfii ani nemohou zodpovû-
dût (z oblasti pracovního práva, sociálního zabezpeãení
apod.) a musí je posílat jinam.Také je tfieba zajistit v˘kon
rozhodnutí notáfisk˘ch listin, spravovat majetek. Kom-
plexní sluÏby v oblasti právní notáfi není vût‰inou scho-
pen sám zajistit (nûkdy ani nemÛÏe, neboÈ problém ne-
spadá pod notáfiovu pravomoc), klienti je v‰ak vyÏadují.
Není zcela dobré, kdyÏ notáfi pracuje sám, odtrÏen od
ostatních právnick˘ch profesí. Právû Ïádaná komplex-
nost sluÏeb volá po tom, aby se tfieba i notáfi, zvlá‰tû ve
velk˘ch mûstech, kde se koncentruje podnikání ve vel-
kém, stal jedním z ãlenÛ velké „právní firmy“, která zaji-
stí klientovi sluÏbu „na klíã“, tedy zajistí klientovi v‰e od
sepsání zakladatelské listiny spoleãnosti, vedení úãet-
nictví, zaji‰Èování auditÛ, placení daní, nákupy nemovi-
tostí, sepisování vykonateln˘ch notáfisk˘ch zápisÛ, exe-
kuce pohledávek, svolávání valn˘ch hromad, jednání
s cizinou atd. MoÏná by to vedlo k tomu, Ïe kaÏd˘ ãlen
takové kanceláfie by si hledûl své profese, kterou by dû-
lal fiádnû a „nefu‰oval“ by do práce, na kterou je specia-
lizován notáfi, jak se to dûje dnes.Také by se tím mohla
odstranit námitka znûjící z nûkter˘ch evropsk˘ch insti-
tucí o tom, Ïe notáfiství jako nepruÏn˘ orgán brání roz-
voji podnikání a je stavovskou nemoderní institucí, coÏ
jistû není pravda.Naopak notáfiství má svoji perspektivu,
musí v‰ak „drÏet krok s dobou“ a tedy reagovat vãas na
potfieby spoleãnosti.V tomto smûru je,myslím,dobfie na-
kroãeno, jestliÏe máme zaveden CIS, propojení Interne-
tem a v dohledné dobû budeme disponovat i technolo-
gií elektronického podpisu. Zb˘vá v‰ak je‰tû mnoho
práce udûlat.

Nyní také k ne‰varÛm pran˘fiovan˘m JUDr. Bílkem
a JUDr.Holubem.Je tfieba vidût,Ïe mají pravdu.K tomuto
názoru mi postaãí, co si vyslechnu od klientÛ, kdyÏ tito
shání notáfie, aby s nimi do‰el do nemocnice sepsat zá-
vûÈ nebo smlouvu, popfi. aby v pátek odpoledne ovûfiil
podpis. Je také smutné, kdyÏ prezident NKâR musí ulo-
Ïit komisi v˘chovy,aby pfii ‰kolení ãekatelÛ „pohovofiila“
o potfiebû slu‰ného chování ke klientÛm a o dobrém za-
cházení s nimi.Slu‰né chování ke klientÛm je povinností
v‰ech notáfiÛ i jejich zamûstnancÛ. Do notáfiské kance-
láfie chodí lidé fie‰it své potíÏe a ãekají, Ïe notáfi i jeho za-
mûstnanci se jim budou vûnovat, budou jim naslouchat
a pomohou jim fie‰it jejich problém, s vûdomím toho, Ïe
notáfi je tu pro nû a ne naopak. Je potû‰ením pro notáfie,
kdyÏ se jeho klienti k nûmu vrací tfieba po deseti ãi dva-
ceti letech, protoÏe s ním byli spokojeni.

Také naráÏky typu „pane notáfii, vy se s tím pí‰ete, my
máme svého notáfie, ten na valnou hromadu nechodí, my
mu to pfiineseme k podpisu a máme dobrou spolupráci“,
mne zlobí.Zde je tfieba si uvûdomit,Ïe takové jednání pfiímo
podkopává cel˘ notáfisk˘ stav a argumenty na tuto praxi
jsou právû tûmi argumenty,kter˘mi lidé pfii jednání o snaze
strhnout na sebe na‰e pfiirozené pravomoci, poukazují na
zbyteãnost notáfiÛ jako takov˘ch. Kontroly, po nichÏ volají
nûktefií z autorÛ v˘‰e uveden˘ch ãlánkÛ, jsou na místû.

Notáfiství jako takové stojí dle mého názoru na dvou
pilífiích, které také odÛvodÀují jeho existenci. Nestran-
nost a vefiejná listina. První pilífi má zaruãit, Ïe notáfi ke

kaÏdé stranû (napfi. k prodávajícímu i kupujícímu) pfii-
stupuje stejnû, Ïe dbá o to, aby Ïádná z nich neutrpûla
újmu, Ïe jednu stranu neprotûÏuje, jedná s obûma tak,
aby jedna strana na úkor druhé nezískala neoprávnûnû
v˘hodu, dává obûma stranám potfiebná pouãení. Jak je
v‰ak tûÏké b˘t nestrann ,̆ kdyÏ napfiíklad úkon objednal
kupující, kter˘ za nûj zaplatí tfieba 20 000 Kã a kter˘ pfii
objednání smlouvy sdûlí notáfii, Ïe kupní cenu nemá po-
hromadû a také ji chce platit aÏ po vkladu vlastnického
práva do katastru nemovitostí a Ïádá, aby to tak do
smlouvy napsal. Notáfii potom mÛÏe pfiijít za tûÏko pou-
ãit prodávajícího (kter˘ notáfii nebude nic platit), Ïe se
pro nûj nepfiipravuje nejv˘hodnûj‰í smlouva, a tedy po-
kud prodává na dluh, mûlo by se zaplacení kupní ceny
zajistit zástavním právem, vykonatelností notáfiského zá-
pisu ãi jinak.Mám za to,Ïe nestrannost notáfie zajistí pfie-
dev‰ím to, Ïe nebude „povinován“ jedné stranû, n˘brÏ
bude právním pfiedpisem zaji‰tûno, Ïe odmûnu zaplatí
kaÏdá strana stejn˘m dílem.To je, fiekl bych, „materiální“
základ pro to, aby notáfi byl skuteãnû nestrann .̆Nad tím
bychom se mûli zamyslit pfii podání návrhu nového no-
táfiského tarifu.

Druh˘m pilífiem notáfiství je to, Ïe vybrané notáfiské
listiny jsou prohlá‰eny za vefiejné listiny. BohuÏel, ve-
fiejnost, a to mnohdy ani odborná, nedoceÀuje v˘znam
tohoto institutu. Zde je prostor pro osvûtu na v‰ech
úrovních tak, aby v‰ichni vûdûli k ãemu je tento in-
strument, jak s ním pracovat, legislativci pak by mûli vû-
dût, kdy jej do právních pfiedpisÛ zakomponovat. Je
tfieba v diskusích a ãláncích upozorÀovat na absurditu
tzv. „exekutorsk˘ch zápisÛ“ a reagovat vãas i na snahy,
které chtûjí napfi. listinám advokátÛ udûlit punc listin
vefiejn˘ch.V tomto smûru je tfieba vyslovit dík v‰em or-
gánÛm NK âR, které tuto problematiku sledují a sta-
teãnû proti tûmto trendÛm vystupují. Je tfieba vidût, Ïe
v âesku je v oblasti právní dovoleno kutilství v‰eho
druhu (viz napfi. právo advokátÛ ovûfiovat pravost pod-
pisÛ na jimi vyhotoven˘ch listinách), které se prakti-
kuje i v zákonodárství, a je tfieba, aby se v‰ichni notáfii
zapojili v daleko vût‰í mífie do osvûty, a to na úrovni
místní i celostátní pfiedná‰kami, ãlánky v novinách
i v odborn˘ch ãasopisech, vystupováním v médiích,
konzultacemi s poslanci a senátory ve svém obvodu pfii
jejich úfiedních dnech.

Chtûl bych se zamyslet i nad na‰imi vnitfiními notáfi-
sk˘mi pfiedpisy.Mám dojem,Ïe i my,notáfii, jsme se stali
obûÈmi legislativní posedlosti, která chce v‰e dopo-
drobna upravit pfiedpisem „legislativnû ãist˘m“.Pfii pro-
sazování tûchto my‰lenek se nám podafiilo napfiíklad
„rozsekat“ úpravu centrálního informaãního pfiedpisu
do nûkolika pfiedpisÛ (kanceláfisk˘ fiád,organizaãní fiád,
zvlá‰tní pfiedpisy) a usnesení orgánÛ komory tak, Ïe se
v nich fiadov˘ pracovník notáfiské kanceláfie nemÛÏe
orientovat. Jak se jimi má potom fiídit? Pfiitom se uva-
Ïuje o novelizaci prakticky v‰ech na‰ich vnitfiních pfied-
pisÛ. Dívám-li se napfi. na poslední novelu notáfiského
kanceláfiského fiádu,kladu si otázku,zda byla nutná.I my
bychom mûli pfii pfiípravû pfiedpisÛ dbát zásady, Ïe
„ménû je více“, uvûdomit si, Ïe notáfii mají vysokou
‰kolu, jejich pracovníci maturitu, a není tudíÏ tfieba jim
do detailÛ pfiikazovat, co a jak kde pro‰krtat, vyplnit,
podepsat, jaké razítko pfiipojit apod. I kdyÏ trend stá-
vající legislativy jde smûrem opaãn˘m (tvofií se dal‰í
a dal‰í zákony a jejich novely, pitvají se do detailÛ
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v‰echny upravované vztahy, moÏné situace, posiluje se
procesní právo na úkor práva hmotného a na úkor
„zdravého rozumu“), mûli bychom alespoÀ my opustit
my‰lenku jakési „puristické ãistoty právního pfiedpisu“
a dbát spí‰e o struãnost a pfiehlednost úpravy a vést uÏi-
vatele na‰ich pfiedpisÛ k samostatnému úsudku a sa-
mostatnému jednání. Místo „cizelování“ na‰ich vnitfi-
ních pfiedpisÛ je tfieba se zapojit celou vahou do prací
na pfiípravách kodexÛ obãanského práva, obchodního
práva a obãanského soudního fiádu.

Co se t˘ãe informovanosti vefiejnosti o ãinnosti no-
táfiÛ, myslím, Ïe notáfiské internetové stránky je tfieba
více pfiizpÛsobit zájmÛm vefiejnosti,zejména podávat in-
formace o ãinnosti notáfie pfiístupnûj‰í a srozumitelnûj‰í
formou, nikoli publikováním textÛ pfiedpisÛ, které ve-
fiejnost nezajímají. Bylo by tfieba poskytnout touto ces-
tou potenciálním ÏadatelÛm pfiedev‰ím informace
o tom, co notáfii mohou pro obãany udûlat, uvést se-
znamy podkladÛ,které notáfii standardnû pro sepsání ur-
ãit˘ch typÛ listin vyÏadují, vãetnû informací kde (u kte-
r˘ch úfiadÛ) lze tyto podklady získat, s moÏn˘mi
aktivními odkazy na internetové stránky tûchto úfiadÛ.
Tyto stránky by mûla spravovat „redakãní rada“ jako ope-
rativní orgán, kter˘ sám rozhodne o tom jak budou in-
ternetové stránky vypadat, jaká bude jejich náplÀ, bude
operativnû reagovat na podnûty zvenãí,doplÀovat texty
o dal‰í informace, ãlánky, odpovídat na dotazy, vést dis-
kusi s vefiejností, apod.

Také je tfieba dle mého názoru „bourat“ urãitá tabu,
která se v na‰í ãinnosti drÏí. Budu trochu kacífi a budu
klást otázky, nad kter˘mi bychom se mûli zamyslet. Proã
se tak drÏíme toho, Ïe notáfii si nesmí konkurovat? VÏdyÈ
platí, Ïe konkurence „provûtrá“ zatuchlé prostfiedí a vût-
‰inou zkvalitní sluÏby lidem. Proã se tváfiíme jako Ïe
v‰ichni notáfii úãtují stejné odmûny dle pfiedpisu, kdyÏ
víme, Ïe jsou rozdíly mezi odmûnami, které si jednotliví
notáfii úãtují (napfiíklad jeden notáfi vydává a úãtuje stej-
nopisy, jin˘ vydává a úãtuje jejich ovûfiené kopie, jeden
notáfi za osvûdãení valné hromady, na kterou se vydal
mimo kanceláfi,úãtuje 100% pfiiráÏku,jin˘ nikoli,nûkter˘
notáfi o sloÏen˘ch právních úkonech t˘chÏ úãastníkÛ na-
pí‰e nûkolik notáfisk˘ch zápisÛ, jin˘ tyto úkony spojí do
jednoho notáfiského zápisu).Proã máme tarif, kter˘ nám
odhání Ïadatele o sepisování smluv? Podíváme-li se na
pfiedváleãn˘ tarif soukrom˘ch notáfiÛ, uvidíme, Ïe notáfi
si úãtoval cca 0,5 % z hodnoty pfiedmûtu úkonu (pfii mi-
lionové kupní cenû by to bylo 5 000 Kã, dnes je to
9 800 Kã bez DPH,tedy takfika dvojnásobek).Proã by no-
táfi nemohl mít webovou stránku,kde pfiedstaví svoji kan-
celáfi, uvede jaké sluÏby mÛÏe nabídnout, kolik to bude
stát, kde a kdy jej strany mohou nav‰tívit, jaké je spojení
s jeho kanceláfií a jednotliv˘mi jejími pracovníky apod.?

Vûfiím také, Ïe se podafií vbrzku získat dÛstojné sídlo
pro NK âR a byl bych také rád,kdyby se na‰ly prostfiedky
na stálé ‰kolící a rekreaãní stfiedisko pro notáfie. Mám
pfiedstavu zámeãku nûkde ve Stfiedoãeském kraji, kam
budou mít v‰ichni v podstatû stejnû daleko,kde jsou do-
stateãnû velké prostory pro ubytování a ‰kolení, pro ar-
chiv i reprezentaci, kde by byli zamûstnáni stálí zamûst-
nanci, neboÈ by tam byl celoroãní provoz a kter˘ by byl
vyuÏíván notáfii a jejich pracovníky také k rekreaci.KdyÏ
si pfiedstavím kolik asi penûÏních prostfiedkÛ zaplatí
v‰echny notáfiské komory roãnû za ‰kolení, myslím, Ïe
bychom uÏ takové ‰kolící stfiedisko mûli zaplaceno.

Závûrem bych se chtûl je‰tû zmínit o tom, co mne
jiÏ ani tak nerozãiluje,ale z ãeho jsem smutn .̆âásteãnû
jsem se o tûchto vûcech zmínil v˘‰e.Pfii pohledu na zá-
kony, se kter˘mi pracujeme, a na jejich novely, které
jdou do desítek (napfi. u Ïivnostenského zákona je jich
jiÏ pfies sedmdesát), si fiíkám – mÛÏe na‰e legislativa
klesnout je‰tû hloubûji? TvÛrci zákonÛ nejsou schopni
srozumitelnû vyjádfiit hlavní my‰lenky zákona, text
právního pfiedpisu si pletou se slohov˘m cviãením,
pfiedpisy jsou „upovídané“,kasuistické,nekvalitní a ne-
zb˘vá neÏ pfiistupovat k dal‰ím novelám, novelám no-
vel, vysvûtlujícím podzákonn˘m pfiedpisÛm, vysvûtlují-
cím dopisÛm, aÏ to konãí u zápiskÛ ze ‰kolení, které
b˘vají pro státní (a jiné) úfiedníky oním prav˘m vodít-
kem pro jejich práci se silou ústavního zákona.

Sleduji také snahy, kter˘mi má dojít ke stírání rozdílÛ
mezi právními profesemi.Objevují se snahy „urvat si z ci-
zího“, jak se zpívá v písni „Stfiíhali dohola malého chla-
peãka“. Zaãalo to tzv. exekutorsk˘mi zápisy o právních
úkonech, které mají mít sílu notáfisk˘ch zápisÛ, advo-
kátní komora zase docílila práva ovûfiovat pravost pod-
pisÛ klientÛ na listinách sepisovan˘ch advokáty a snaÏí
se tím své listiny posunout do kategorií listin vefiejn˘ch.
A tak si fiíkám, jak daleko to je‰tû pÛjde, kdy urãité sku-
piny s úmyslem získat vût‰í vliv,mít vût‰í pravomoci,víc
penûz, bez ohledu na cokoli, docílí toho, Ïe se setfiou
rozdíly právních profesí, zbofií se pilífie, na kter˘ch stojí
a dojde poté ke sjednocení právnick˘ch profesí. Nako-
nec proã ne, v‰ichni budou dûlat v‰echno (Ferda Mra-
venec, práce v‰eho druhu), notáfi, advokát, exekutor
v jedné osobû.Takov˘ „univerzální“ právník ráno sepí‰e
notáfisk˘ zápis, pak odejde k soudu hájit v trestní vûci,
nebo bude zastupovat také v obãanskoprávní vûci
(a tfieba rovnou Ïalobce i Ïalovaného souãasnû, vÏdyÈ
bude nestrann˘) a cestou ze soudu si „stfiihne“ je‰tû exe-
kuci, nejlépe dle vlastního exekutorského zápisu.Tfieba
bude i levnûj‰í, bude poskytovat mnoÏstevní slevy, lidé
stejnû tyto profese moc nerozli‰ují a vlastnû to vyfiizo-
vání urychlí,zjednodu‰í, tfieba i zlevní,a po tom se pfieci
volá. Pryã s povinn˘m ãlenstvím v komorách, s cechy
a jejich vnitfiní kontrolou, a jak se fiíká v reklamách „ne-
vaÏ se, odvaÏ se“.A coÏ je‰tû zru‰it tyto specializované
právnické profese úplnû a v‰ichni jít „melouchafiit“,
vÏdyÈ by to bylo tak ãeské. Úkony by byly je‰tû levnûj‰í
(úãtovalo by se „bez papíru“ a bez DPH) a je‰tû by nûk-
tefií jedinci mohli pobírat podporu, jak je to dnes obvy-
klé. Je s podivem, Ïe stát patnáct let toleruje daÀové
úniky, ke kter˘m dochází tím, Ïe smlouvy o nemovitos-
tech pí‰e lecjak˘ „meloucháfi“, jemuÏ jde za jeho „me-
louch“ ãistá odmûna do kapsy a ze které stát nevidí ani
korunu. Bylo by zajímavé, kdyby úfiedníci státního kon-
trolního úfiadu ãi finanãního úfiadu od celkového poãtu
podání uãinûn˘ch katastrálním úfiadÛm odeãetli poãet
podání uskuteãnûn˘ch notáfii a advokáty,ktefií pfiíjmy za
tuto svou ãinnost na rozdíl od „meloucháfiÛ“ zdaÀují.
Dospûli by k pfiibliÏnému rozsahu meloucháfiské ãin-
nosti a moÏná by to bylo zajímavé ãíslo.

Pfied rokem 1989 byl ná‰ stát zahraniãím oznaãován
jako Absurdistán a já nevím,platí to stále? Nebo jsme byli
Absurdistán, pak chvíli ne a teì uÏ zase ano?

Je tedy stále dosti námûtÛ k diskusi, která by mûla po-
kraãovat a také by hlavnû mûla pfiinést konkrétní v˘-
sledky ve v‰ech oblastech na‰í ãinnosti.Tû‰ím se na dal‰í
pfiíspûvky do diskuse.

AD NOTAM Číslo 3/2005 105

str_89_116  15.6.2005  17:39  Stránka 105



Notářská komora
v Českých 
Budějovicích

JUDr. Stanislav Hroch*

VáÏení ãtenáfii,
v tomto ãlánku bych rád pfiedstavil Notáfiskou komoru

v âesk˘ch Budûjovicích,která byla dne 7.1.1993 zfiízena
v obvodu Krajského soudu v âesk˘ch Budûjovicích.

V souãasné dobû má komora tfiicet tfii ãleny a v‰echny
notáfiské úfiady v jejím obvodu jsou obsazeny, a to sedm
úfiadÛ notáfii a dvacet ‰est úfiadÛ notáfikami.V seznamu
notáfisk˘ch koncipientÛ a notáfisk˘ch kandidátÛ, vede-
n˘ch komorou, jsou zapsáni dva koncipienti a jeden kan-
didát. Prezidium komory v letech 1993–1995 pracovalo
v sedmi ãlenech, od roku 1996 je prezidium pûtiãlenné.
V letech 1993–2001 funkci prezidenta komory zastával
JUDr.Kamil Hrdina,v roce 2002 byl prezidentem komory
zvolen JUDr. Stanislav Hroch. Pro volební období
2005–2007 je sloÏení prezidia následující: prezident
JUDr.Stanislav Hroch,viceprezident JUDr.Ivan Koãer,ãle-
nové Mgr. Ladislav âern ,̆ JUDr. Jana PraÏáková a JUDr.
Lenka Lojdová. Za ãleny revizní komise pro téÏe volební
období byli zvoleni: Mgr. Jana Kolafová jako pfiedseda,
Mgr. Stanislav Hru‰ka a JUDr. Edita Jantaãová jako ãle-
nové.

Pokud jde o stálé orgány Notáfiské komory âeské re-
publiky, JUDr. Jana PraÏáková je ãlenem revizní komise
a dlouholet˘m ãlenem kárné komise byl JUDr. Ladislav
Kuldan.

Nûktefií ãlenové komory se v˘znamnû podílejí i na ãin-
nosti stál˘ch odborn˘ch komisí,zfiízen˘ch prezidiem No-
táfiské komory âeské republiky. JUDr. Kamil Hrdina je
ãlenem legislativní komise, JUDr.Zdenûk Melichar je ãle-
nem komise dohledu, Jaroslava Krejãová je ãlenem ko-
mise mezinárodní s tím, Ïe se kromû jiného také pravi-
delnû zúãastÀuje mezinárodních setkání notáfiÛ a akcí
touto komisí pofiádan˘ch.

Za doby své úãasti v na‰í notáfiské komofie se notáfi-
ská kandidátka JUDr. Lucie Vo‰tová stala ãlenkou v orga-
nizaci Nemoforum, kde zastupuje Notáfiskou komoru
âeské republiky.

V letech 1993–2001 se kolegium komory scházelo pra-
videlnû ãtyfiikrát do roka v budovû Krajského soudu
v âesk˘ch Budûjovicích. Na jednáních kolegia se fie‰ily
zejména otázky organizaãní,evidenãní,kontrolní,otázky
hospodafiení komory, projednávaly se zprávy o ãinnosti
orgánÛ komory a ãlenové revizní komise, kárné komise
a stál˘ch odborn˘ch komisí Notáfiské komory âeské re-
publiky podávaly zprávy o ãinnostech a dûní v tûchto
komisích. Na jednání kolegia byli dále pravidelnû zváni
zamûstnanci Krajského soudu v âesk˘ch Budûjovicích,
kter˘m byl ponechán prostor k vyjádfiení v agendû dû-
dické.

Od roku 2002, zejména s ohledem na probíhající roz-
sáhlé legislativní zmûny a vzrÛstající potfiebu informo-
vanosti a orientace v právních pfiedpisech souvisejících
hlavnû s notáfiskou ãinností, zaãalo prezidium komory

kromû setkání kolegia navíc organizovat i jednodenní
a vícedenní ‰kolení notáfiÛ, na která byli jako ‰kolitelé
zváni kolegové notáfii, soudci v‰ech instancí a jiní od-
borníci z právní oblasti.

Na prvním semináfii,kter˘ probûhl v ãervnu roku 2002
v âesk˘ch Budûjovicích, vystoupil notáfi v Bene‰ovû
a ãlen prezidia Notáfiské komory âeské republiky JUDr.
Miloslav Jindfiich na téma zástavní smlouvy, vykonatel-
nost notáfisk˘ch zápisÛ, notáfiské zápisy dle § 80a Not¤
a jiné otázky z oblasti obchodního práva.Na semináfi byla
dále pozvána JUDr.Vûra Cirhanová, pfiedsedkynû senátu
Krajského soudu v âesk˘ch Budûjovicích,která hovofiila
o problematice dûdické.

Na navazujícím listopadovém semináfii vTfieboni se za
úãasti JUDr. Josefa Holej‰ovského,pfiedsedy senátu Vrch-
ního soudu v Praze, diskutovalo nad problematikou ob-
chodního rejstfiíku.

V listopadu v roce 2002 se v Tábofie uskuteãnilo i jed-
nodenní ‰kolení pro pracovníky notáfisk˘ch kanceláfií,
zamûfiené na problematiku ovûfiování a pfiípravné a dílãí
úkony v dûdickém fiízení.

Na jafie a na podzim roku 2003 se konaly semináfie vTá-
bofie a v Kfieme‰níku u Pelhfiimova.VTábofie zaznûly pfied-
ná‰ky na téma „Novela katastrálních zápisÛ“ v podání
Mgr. Mileny Dvofiákové, vedoucí právních vztahÛ Katast-
rálního úfiadu pro Jihoãesk˘ kraj, Katastrální pracovi‰tû
Tábor, „Nad problematikou nûkter˘ch ustanovení ob-
chodního zákoníku“, pfiednesená JUDr. Holej‰ovsk˘m,
pfiedsedou senátu Vrchního soudu v Praze, a „Aktuální
otázky z dûdického práva“,pfiednesená JUDr.Karlem Wa-
werkou,notáfiem v Praze a ãlenem prezidia Notáfiské ko-
mory âeské republiky.V Kfieme‰níku u Pelhfiimova pak
byly na programu pfiedná‰ky na téma: „Vûcná bfiemena
z pohledu finanãních orgánÛ“, pfiednesená zamûstnanci
Finanãního fieditelství v âesk˘ch Budûjovicích, „Vydr-
Ïení vlastnického práva“, pfiednesená Vítem Jak‰iãem,
soudcem Nejvy‰‰ího soudu, a „Aktuální otázky dûdic-
kého práva“, pfiednesená JUDr. Karlem Wawerkou.

Jednodenní informativní semináfi, zamûfien˘ na po-
znatky z proveden˘ch kontrol Krajsk˘m soudem v âes-
k˘ch Budûjovicích, se uskuteãnil v únoru roku 2004
v âesk˘ch Budûjovicích. Na dvoudenní jarní semináfi do
Jindfiichova Hradce byl opût pozván JUDr. Miloslav Jind-
fiich, aby jihoãeské notáfie seznámil s novelami notáfi-
ského fiádu a s dal‰ími v˘znamn˘mi legislativními zmû-
nami souvisejícími s prací notáfiÛ.Pfiítomní dále vyslechli
zajímav˘ v˘klad JUDr.Romana Fialy,pfiedsedy senátu Nej-
vy‰‰ího soudu âeské republiky,na téma „Aktuální otázky
judikatury dûdického senátu Nejvy‰‰ího soudu âeské re-
publiky“.

Rok 2004 uzavfiel tfiídenní semináfi v Písku, pofiádan˘
spoleãnû s Notáfiskou komorou v Praze.V souvislosti s no-
velami nûkter˘ch zákonÛ na semináfii probíhaly pfied-
ná‰ky a diskuse ohlednû problematiky správcÛ dûdictví,
notáfisk˘ch úschov, devizového zákona a vykonatelnosti
notáfisk˘ch zápisÛ.Úãast notáfiÛ obou komor,ale také je-
jich kandidátÛ a koncipientÛ, byla vysoká, a prÛbûh ‰ko-
lení po stránce obsahové i organizaãní se setkal s klad-
nou odezvou.
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* Autor je notáfiem vTábofie a prezidentem Notáfiské komory v âesk˘ch
Budûjovicích.
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Je tfieba si uvûdomit, Ïe smysl semináfiÛ spoãívá neje-
nom v pfiedávání odborn˘ch informací ze strany ‰koli-
telÛ,ale i ve v˘mûnû zku‰eností a názorÛ pfii fie‰ení prak-
tick˘ch problémÛ z notáfiské praxe mezi jednotliv˘mi
notáfii, a obû tyto skuteãnosti jsou dle mého názoru pro
ãinnost a postavení notáfiského stavu dÛleÏité.

Z tohoto dÛvodu má prezidium komory i nadále zá-
jem organizovat odborné semináfie, a to jak pro notáfie
jihoãeské, tak i spoleãné s jinou komorou, protoÏe i vzá-
jemné poznávání,komunikace a v˘mûna zku‰eností mezi
notáfii z rÛzn˘ch komor je nejenom prospû‰ná, ale do-
konce, troufám si fiíci, i nezbytná.

notáfiství a jeho dlouhodob˘ch cílÛ. Napfi. francouzsk˘
ãlen VR,Dr.Lambert poukazoval na to,Ïe kaÏdá politická
organizace se musí ve své ãinnosti opírat o silnou exe-
kutivu (VR) a je úkolem prezidenta UINL vyuÏívat práce
jednotliv˘ch orgánÛ UINL k posílení efektivnosti práce
této organizace; teprve aÏ tato zásadní diskuse dospûje
k závûru,bude moÏné se vyhnout neustál˘m zmûnám sta-
nov a jednacího fiádu.

2. Schválení vedení komisí a pracovních skupin 

a jejich sloÏení

Bylo zdÛraznûno, Ïe v minulosti v fiadû komisí a pra-
covních skupin byla schválena fiada ãlenÛ, ktefií se jed-
notliv˘ch zasedání neúãastnili nebo se pfiíli‰ málo anga-
Ïovali.Tuto skuteãnost potvrdil i mal˘ prÛzkum nedávno
proveden˘ prezidentem Ariasem. Proto bylo ãlensk˘m
komorám doporuãeno, aby peãlivû zvaÏovaly kandida-
tury sv˘ch zástupcÛ do jednotliv˘ch orgánÛ a pokud na-
vrhnou své zástupce, mûly by jim poskytovat v‰estran-
nou pomoc a podporu.

3.Vztahy s Haagskou konferencí a mezinárodní 

fórum v Las Vegas

Prezident UINL Laurini informoval o probíhajících pfií-
pravách na mezinárodní fórum,které se má konat ve Spo-
jen˘ch státech americk˘ch, v Las Vegas, v termínu 30.
a 31. kvûtna 2005 na téma Elektronické notáfiské ovûfio-
vání a elektronické apostily, jehoÏ úãelem bude projed-
nat moÏnosti obûhu elektronick˘ch notáfisk˘ch listin
v zahraniãí.Toto fórum bude organizováno v úzké spo-
lupráci mezi UINL, Haagskou konferencí a National No-

tary Association (NNA – Národní asociace notáfiÛ USA).
Diskuse ve VR jednoznaãnû ukázala velk˘ v˘znam moÏ-
ného obûhu notáfisk˘ch listin v mezinárodním mûfiítku
i v˘znam této mimofiádnû dÛleÏité plánované akce. VR
schválila prezidentovi UINL mimofiádn˘ rozpoãet ve v˘‰i
15 000 USD pro úãely publikování v˘sledkÛ a závûrÛ to-
hoto mezinárodního fóra.

4. Svûtová banka a zpráva Doing Business

Na základû kaÏdoroãní rozsáhlé zprávy Svûtové banky
uvefiejnûné loni pod názvem Doing Business 2004 a za-
hrnující údaje o 138 zemích svûta, která pro svûtové no-
táfiství vyznûla velmi negativnû a kriticky, se UINL roz-
hodla vytvofiit zvlá‰tní pracovní skupinu vedenou Dr.
Reynisem, notáfiem z Francie, (dal‰ími ãleny byli Dr.Wo-
schnak z Rakouska, Dr. Senghor ze Senegalu, Dr.Toback
z Belgie a Dr.Galindo z Mexika), jejímÏ úkolem bylo pro-
vést anal˘zu pasáÏí vûnovan˘ch notáfiství a pfiipravit
vhodné protiargumenty za UINL. Zpráva Svûtové banky
za r. 2004 byla pojata jako obhajoba právního systému
common law jako faktoru mezinárodního vlivu pfii vû-
domí toho,Ïe existuje urãit˘ trh právních sluÏeb se sv˘mi
produkty, sv˘mi spotfiebiteli a sv˘mi aktéry. Exportovat
urãit˘ systém práva znamená i exportovat svoji vizi svûta,
lidsk˘ch práv apod. Cíle této zprávy, která se karikatur-
ním zpÛsobem snaÏí porovnat dva právní systémy podle
jejich údajné kvality, jsou politické i ekonomické a jde
zde hlavnû o získání trhÛ právních sluÏeb konfrontaãním
zpÛsobem a o upfiednostnûní pÛsobení anglosask˘ch fi-
rem pfiedev‰ím v rozvojov˘ch zemích.
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Ze zahraničí
Zasedání Výkonné rady a Stálé
rady UINL (San José/Kostarika,
3.–6. 2. 2005)

Zasedání V˘konné rady se poprvé zúãastnil jako novû
zvolen˘ ãlen JUDr.Martin Foukal,prezident Notáfiské ko-
mory âeské republiky, zasedání Stálé rady oba zástupci,
tedy i novû zvolen˘ JUDr.Jifií Svoboda, pfiedseda Meziná-
rodní komise NK âR.

I. Důležité projednávané otázky a závěry

1. Organizace ãinnosti V˘konné rady ve funkãním 

období 2005–2007

V˘konná rada byla vytvofiena v souladu s nov˘mi sta-
novami UINL schválen˘mi na kongresu v Aténách v r.
2001 a v prvním tfiíletém funkãním období tohoto or-
gánu se vyskytly urãité problémy v souvislosti s funk-
cemi, s metodami práce a pfiedev‰ím s jasn˘m stanove-
ním konkrétních pravomocí,které by mûly b˘t udûlovány
Stálou radou (SR), a také s tím, Ïe VR by mûla mít dosta-
teãn˘ prostor pro vlastní iniciativu a jednat s ohledem
na kritérium efektivity. Dal‰í potíÏ v minulosti spoãívala
také v tom,Ïe program jednání tûchto orgánÛ (pokud za-
sedají následnû po sobû),se z velké ãásti obsahovû kryje.
Pro zlep‰ení situace bylo dohodnuto, Ïe bude posílena
funkce viceprezidentÛ UINL pro jednotlivé kontinenty,
dojde k urãení konkrétních pravomocí a úkolÛ jednotli-
v˘m ãlenÛm VR, k lep‰ímu vyuÏití moderních technolo-
gií (email, videokonference) atd. a k pfiehodnocení ka-
lendáfie statutárních zasedání UINL.

Na zasedání v Kostarice byl diskutován problém re-
formy UINL, která je jistû nezbytná pro dal‰í zefektivÀo-
vání práce, ale nebyla shoda mezi zastánci reformy „ma-
l˘ch krokÛ“ a zastánci radikálnûj‰ích zmûn UINL a jejích
stanov.Za tímto úãelem byla vytvofiena pracovní skupina
ad hoc, kterou vede prezident Quebecké notáfiské ko-
mory, Dr. Marsolais, které by napfi. smûfiovaly aÏ k abso-
lutnímu pfiehodnocení sloÏení a funkce SR (napfi. men‰í
poãet ãlenÛ,ãlenové by museli splÀovat kritérium dobré
znalosti mezinárodního práva apod.). Jiní úãastníci pou-
kazovali na to,Ïe by se nemûlo pfiíli‰ pl˘tvat ãasem a ener-
gií na diskusi o struktufie a orgánech UINL na úkor fie-
‰ení skuteãn˘ch celosvûtov˘ch problémÛ notáfiské
profese a obecné a strategické diskuse o budoucnosti
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Z velmi zajímavé diskuse ve VR a SR vyplynulo,Ïe UINL
ve sv˘ch reakcích vÛãi Svûtové bance musí postupovat
velmi obezfietnû a koordinovanû, nikoliv „defenzivnû“,
a má naopak zdÛrazÀovat v˘hody systému civil law. Pra-
covní skupina Dr. Reynise roze‰le ãlensk˘m komorám
UINL dotazník, kter˘ by mûl poslouÏit k lep‰ímu zmapo-
vání situace ve svûtû,neboÈ zpráva Doing Business se opí-
rala o fiadu myln˘ch údajÛ získan˘ch ãasto od advokátních,
nikoliv notáfisk˘ch kanceláfií v jednotliv˘ch zemích.Bude
rovnûÏ dÛleÏité,aby národní notáfiské komory vyzvaly svá
pfiíslu‰ná ministerstva k reakci na vzniklou situaci, neboÈ
zpráva sv˘m zpÛsobem znamená i urãit˘ útok na nû.

5. Svûtová banka a Hernando de Soto

Ve zprávû Doing Business je jmenovitû uveden celo-
svûtovû uznávan˘ peruánsk˘ ekonom a fieditel Institutu
pro demokracii a svobodu se sídlem v Limû,p.Hernando
de Soto (neznámûj‰í z jeho publikací je kniha „Tajemství
kapitálu“). Hlavní tezí jeho teorie je to, Ïe v rozvojov˘ch
zemích existuje obrovská masa nelegálních ekonomic-
k˘ch ãinností, které je tfieba zlegalizovat. Notáfiství v La-
tinské Americe jeho my‰lenky povaÏují za dobré a odÛ-
vodnûné a jejich realizaci spojují s pÛsobením notáfiÛ,
a to pfiedev‰ím v oblasti pfievodu vlastnictví pÛdy.

Prezident argentinského notáfiství, Dr. D’Alessio infor-
moval o tom, Ïe jiÏ do‰lo k první schÛzce mezi zástup-
cem argentinského, ‰panûlského a mexického notáfiství
s p. de Soto a jeho t˘mem a Ïe dal‰í schÛzka je pláno-
vána na bfiezen 2005 v Limû v Peru.Toto setkání by se
mûlo uskuteãnit na odbornû-technické úrovni,jen s ome-
zen˘m poãtem úãastníkÛ, prozatím bez vrcholn˘ch zá-
stupcÛ UINL, av‰ak za vût‰ího zastoupení notáfiství z Ev-
ropy. Dr. Peralez Sanz ze ·panûlska navrhl, aby do
delegace UINL pro vyjednávání s p. de Soto byl zapojen
notáfi se specifickou zku‰eností ze stfiední a v˘chodní Ev-
ropy, a to Dr. M. Foukal.Ve své reakci na tento návrh Dr.
Foukal zdÛraznil, Ïe právû zku‰enosti z âeské republiky
ukazují, Ïe neexistence obligatorního pÛsobení notáfie
v nûkter˘ch oblastech právû vedla ke vzniku velk˘ch pro-
blémÛ, napfiíklad v oblasti pfievodÛ nemovitostí. Prezi-
dent Dr. Laurini podûkoval Dr. Foukalovi za jeho ochotu
podílet se na plánované misi, které by se rovnûÏ mûl
úãastnit Dr. Fessler ze SRN, a v tomto smyslu byla i od-
souhlasena pfiíslu‰ná rezoluce VR.

6. Zfiízení informaãní a tiskové sluÏby UINL a stálí 

zástupci UINL u mezinárodních organizací

Diskuse ve VR i SR se t˘kala nákladÛ na novû zfiizova-
nou informaãní a tiskovou sluÏbu UINL, kdy bude zpo-
ãátku zapotfiebí na základû smlouvy dojednat spolupráci
s profesionály. Pro tento úãel je v rozpoãtu UINL vyhra-
zena ãástka ve v˘‰i 15 000 EUR na rok 2005.Jedním z nej-
naléhavûj‰ích úkolÛ bude zpracování dokumentu, kter˘
by shrnoval profil notáfiství, bude moÏné i vyuÏít nûkte-
r˘ch my‰lenek z prezentace UINL v Modré knize nebo
z broÏury CNUE. Mexick˘ zástupce, Dr. Becerra rovnûÏ
uvedl, Ïe bude zapotfiebí vyuÏívat i ãinnosti lobbistÛ tak,
jak to ãiní i jiné mezinárodní organizace.âlen SR,Dr.Bo-
lás ze ·panûlska, navrhl, aby UINL na poãátku nového
funkãního období rozeslala dopisy v‰em ministrÛm spra-
vedlnosti v ãlensk˘ch zemích UINL,kde by prezentovala
UINL i systém latinského notáfiství. Dr. Foukal vystoupil

v této fázi diskuse a zmínil zku‰enosti z podobné ãin-
nosti vyvíjené pro posílení postavení ãeského notáfiství
u Parlamentu âR a vydání informaãních letáãkÛ, které
jsou v âR k dispozici ve v‰ech notáfisk˘ch kanceláfiích.
ZdÛraznil tak v˘znam informování vefiejnosti prostfied-
nictvím v‰ech notáfiÛ po celém území republiky.RovnûÏ
informoval o tom, Ïe dne 18. dubna 2005 se v Bruselu
v rámci programu Hexagonály uskuteãní Parlamentní ve-
ãer s ãleny Evropského parlamentu a dal‰ími politiky
z Bruselu, s prezentací pfiínosu notáfiské ãinnosti vypl˘-
vající z vyhotovování vefiejn˘ch listin pro malé a stfiední
podnikatele. Dr. Leopold z Rakouska tuto akci oznaãil
jako pfiíklad skuteãné lobbyingové akce v rámci Evropy.

Dále bylo konstatováno, Ïe je nutné lépe fiídit ãinnost
oficiálních zástupcÛ UINL u nûkter˘ch vybran˘ch mezi-
národních organizací (napfi. OSN, Haagská konference,
UNESCO atd.) a koordinovat jejich ãinnost, neboÈ právû
v této oblasti se v minul˘ch letech projevily urãité ne-
dostatky.

7. Specifické mandáty udûlené ãlenÛm VR

Na základû místa bydli‰tû,disponibility a vlastních pfiání
bylo rozhodnuto udûlit specifické mandáty ãlenÛm VR.

Napfi. Dr. Perales Sanz bude mít na starosti webové
stránky UINL a ve‰kerou publikaãní ãinnost,Dr.Lambert
ve spolupráci s Dr. Chappuis bude povûfien identifikací
problémÛ a partnerÛ na národní a mezinárodní úrovni
v otázkách dÛleÏit˘ch pro notáfiskou profesi a UINL, Dr.
Woschnak bude zodpovídat za otázky pozemkov˘ch
knih a Dr. Foukal bude mít na starosti zemû stfiední a v˘-
chodní Evropy.

8. Pfií‰tí zasedání VR a SR

V roce 2005 bude svolána VR je‰tû dvakrát, a to na ter-
mín 14. kvûtna do Barcelony (následnû se sejde poprvé
komise CAE, poté bude následovat konání národního
kongresu ‰panûlsk˘ch notáfiÛ) a na 6. listopadu do ¤íma
(v ¤ímû se rovnûÏ sejde SR a ShromáÏdûní ãlensk˘ch no-
táfiství UINL).Dal‰í zasedání VR a SR na jafie r.2006 je plá-
nováno do Maroka, do mûsta Fez.

Notář ve službě občanům – 
17. evropské notářské dny
v Salzburgu

Jaroslava Krejãová, JUDr. Karel Wawerka*

Notáfi v Evropû – ve sluÏbû obãanÛm a hospodáfiství

– tak znûlo základní motto leto‰ních jiÏ 17. evropsk˘ch
notáfisk˘ch dnÛ v Salzburgu v dubnu 2005.Vysoce aktu-
ální motto i pro ãeské notáfiství, které Ïije v oãekávání
velk˘ch zmûn v obchodním rejstfiíku. O zku‰enostech
ãesk˘ch notáfiÛ s pfiípravou aplikace nové úpravy v pa-
nelové diskusi v nûmeckém jazyce vystoupil praÏsk˘ no-
táfi JUDr. Bohdan Hallada. Jeho pfiíspûvek se setkal s vel-
k˘m zájmem, neboÈ právû úãinnûj‰í a rychlej‰í sluÏba
notáfiÛ obãanÛm byla ve stfiedu zájmu celé konference.
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* Jaroslava Krejãová je notáfikou v Tábofie, JUDr. Karel Wawerka je notá-
fiem v Praze.
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Celé jednání probíhalo v nové moderní salzburské
kongresové budovû,kde se uskuteãnil i zahajovací veãer.
Veãerní téma „BlíÏe obãanovi – rychleji k vûci“ byl za-
svûcen vztahu podnikatel – notáfi v rozhovoru moderá-
tora dr. Petra Muzika, ‰éfredaktora Hospodáfiského listu,
s podnikatelkou Elisabeth Gimona-Frey, jednatelem Hos-
podáfiské komory Rakouska Mag. Rainerem Ribingem
a prezidentem Notáfiské komory v Salzburgu Dr. Clau-
sem Spruzinou.

Samotná konference letos probûhla pouze v prÛbûhu
jednoho dne. Úvodní slovo pfiednesl viceprezident Me-
zinárodní unie latinsk˘ch notáfiství Aart Heering.Jednání
oficiálnû zahájil prezident Rakouské notáfiské komory dr.
Klaus Woschnak.

Postup pfii sjednocování evropského smluvního práva
a jeho perspektivy analyzovala dr. Susanne Knöfel z Evrop-
ské komise. Z jejího vystoupení je zfiejmé, Ïe sjednocování
evropského smluvního práva je dlouhodobou záleÏitostí.
V souãasné dobû se vytváfií za úãasti 160 expertÛ obecn˘
právní rámec, jehoÏ text by mûl b˘t hotov do r. 2007.

Tématem „Vykonatelná notáfiská listina v evropském
civilním procesu“ se zab˘val dr.Gottfried Musger,soudce
Vrchního soudu v Grazi. Pojednal o takov˘ch otázkách
jako o pfiíslu‰nosti soudÛ ãlensk˘ch státÛ Evropské unie
pfii rozhodování soudního sporu t˘kajícího se vykona-
telné listiny ãi vykonatelností exekuãních titulÛ z jed-
noho ãlenského státu EU v jiném ãlenském státû. Uvedl
pfiíslu‰né evropské pfiedpisy.

Univerzitní profesor dr.Artur Weilinger z vûdeckého ústavu
ve Vídni seznámil se spoleãenstevním právem Evropské unie.
Hovofiil o záleÏitostech znám˘ch v souãasné dobû i ãesk˘m
notáfiÛm, a to o evropském hospodáfiském sdruÏení, evrop-
ské akciové spoleãnosti a evropském druÏstvu.

Hlavní smysl celé akce v‰ak nejlépe vystihoval kulat˘
stÛl expertÛ na téma „Obchodní rejstfiík – rychl ,̆ jist ,̆ in-
ovativní“.K expertÛm se zafiadil i – jak jiÏ bylo uvedeno –
ãesk˘ notáfi dr.Bohdan Hallada.Jeho pfiíspûvek byl pfiedán
k dispozici v‰em úãastníkÛm kongresu. Úãastníky pódi-
ové diskuse byli dále ‰panûlsk˘ a italsk˘ notáfi a rakousk˘
zástupce.Cílem diskuse bylo porovnat praxi jednotliv˘ch
evropsk˘ch zemí pfii postupu obchodního rejstfiíku, a to
právû s ohledem na rychlost jeho fungování,a samozfiejmû
i apel na zjednodu‰ování a zrychlování zápisÛ do ob-
chodního rejstfiíku ze strany Evropské komise.

·panûlsk˘ zástupce se zamûfiil na zápis spoleãnosti s ru-
ãením omezen˘m do rejstfiíku,kter˘ nyní probíhá ve lhÛtû
do 48 hodin.V‰e pfiipravuje a zaji‰Èuje notáfi elektronickou
cestou, ze strany obchodního rejstfiíku se provádí pouze
formální kontrola.Na formuláfii zadá klient potfiebné údaje
a za‰le je internetem notáfii. Notáfi si na podkladû tûchto
údajÛ sjedná schÛzku s klientem, zaloÏí spoleãnost, po‰le
návrh a jednu elektronickou kopii zakladatelské listiny do
obchodního rejstfiíku a spoleãnost je zapsána do 48 hodin.
Dfiíve pfiitom trval zápis takové spoleãnosti do obchodního
rejstfiíku ve ·panûlsku v prÛmûru 84 dní.

Italsk˘ notáfi uvedl, Ïe zápis spoleãnosti do obchod-
ního rejstfiíku je v souãasné dobû v Itálii rychl ,̆ neboÈ
probíhá rovnûÏ internetem, a bezpeãn˘ vzhledem
k tomu, Ïe cel˘ postup zaji‰Èuje notáfi, kter˘ vyuÏívá tzv.
elektronick˘ podpis.U obchodního rejstfiíku odpadla dfií-
vûj‰í dvojí kontrola zápisu. Zákonnost zaloÏení spoleã-
nosti zkoumá jen notáfi,kter˘ podává návrh na zápis.Ob-
chodní rejstfiík provádí formální kontrolu a zapí‰e
spoleãnost do 24 hodin.

Rakousk˘ notáfi popsal, Ïe i v Rakousku probíhá zalo-
Ïení spoleãnosti pouze pfies notáfie elektronickou ces-
tou a Ïe je zaloÏen elektronick˘ archiv listin.Zda se v‰ak
jedná o skuteãné zrychlení, ukáÏe teprve budoucnost.

V uvedené konkurenci tedy i ãe‰tí notáfii obstojí po
zavedení nové právní úpravy. Je zfiejmé, Ïe leto‰ní salz-
burgské notáfiské dny se zamûfiily na obzvlá‰tû aktuální
témata v Ïivotû evropsk˘ch notáfiÛ.

Pocta dr. Nikolausi Michalkovi
k 65. narozeninám

JUDr. Karel Wawerka*

Dne 7. 4. 2005 uspofiádala Rakouská notáfiská komora
v PrÛmyslovém paláci ve Vídni slavnostní veãer na po-
ãest 65. narozenin v˘znamného rakouského notáfie dr.
Nikolause Michalka.

Dr. Michalek bezesporu patfií k legendám a chloubû
v‰ech rakousk˘ch notáfiÛ.V dobû,kdy se pfiipravovala pri-
vatizace ãeského notáfiství po roce 1989, byl jako teh-
dej‰í prezident Rakouské notáfiské komory intenzivnû
a efektivnû nápomocen procesu znovuobnovení svo-
bodného notáfiství v zemích stfiední a v˘chodní Evropy.
Patfiil k osobnostem,které svou vûdeckou kvalitou (je au-
torem odborn˘ch publikací zejména o notáfiském tarifu)
i organizaãními schopnostmi (mj.jako spolutvÛrce tehdy
vznikajících pravideln˘ch Salzburgsk˘ch evropsk˘ch no-
táfisk˘ch dnÛ) získal takovou povûst, Ïe byl jako notáfi
jmenován ministrem spravedlnosti a ve funkci ministra
spravedlnosti se jako nestraník osvûdãil po dvû volební
období rakousk˘ch vlád v devadesát˘ch letech.

Nyní dr.Michalek opût pÛsobí jako notáfi ve Vídni a téÏ
jako prezident rakousk˘ch právnick˘ch dnÛ.

Slavnostní poctû dr. Michalkovi byli pfiítomni pfiedsta-
vitelé Mezinárodní unie latinsk˘ch notáfiství v ãele s je-
jím prezidentem dr. Laurinim, pfiedstavitelé Ministerstva
spravedlnosti a v‰ech stupÀÛ rakouské justice, advoka-
cie apod.Slavnostní projev pfiednesl prezident Rakouské
notáfiské komory dr.Klaus Woschnak.Rakouská notáfiská
komora vydala k této pfiíleÏitosti zvlá‰tní publikaci s od-
born˘mi ãlánky na poãest jubilanta.

âeské notáfie pfii této události reprezentovala delegace
v ãele s prezidentem Notáfiské komory âR dr. Martinem
Foukalem.

Hexagonála – Iniciativa 
středoevropských notářství

(Cooperation of Central European 
Civil Law Notaries)

Rezoluce

Prezidenti Iniciativy středoevropských 
notářství, a to jako prezidenti notářských 

komor z České republiky, Chorvatska, 
Maďarska, Rakouska, Slovenska a Slovinska 
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na svém zasedání 
dne 18. dubna 2005 v Bruselu 

vzhledem k tomu, že

• notáfi (civil law notary) jak na národní úrovni, tak na
úrovni Evropské unie plní stále více úkoly justice v ob-
lasti pfiedcházení sporÛm

• Iniciativa stfiedoevropsk˘ch notáfiství – Hexagonála
(Cooperation of Central European Civil Law Notaries)
aktivnû podporuje cíle EU v oblasti dal‰ího budování
evropského prostoru svobody,bezpeãnosti a práva,a to
zvlá‰tû aplikací opatfiení smûfiujících k usnadnûní vzá-
jemného uznávání rozhodnutí a vefiejn˘ch listin

• notáfi (civil law notary) pfiejímá funkci nositele ve-
fiejného úfiadu a je ãlánkem mezi státem na jedné stranû
a mezi obãany a podniky na druhé stranû

• Ïe v˘sostné ãinnosti svûfiené notáfiÛm (civil law no-

tary) nemohou podléhat trhu a tím ani soutûÏnímu
právu

• Evropskou radou dne 4. a 5. 11. 2004 schválen˘ Haag-
sk˘ program k posílení svobody, bezpeãnosti a práva
v bodû 3.2.formuluje,„Ïe v‰ichni evrop‰tí obãané mají
mít pfiístup k právní sluÏbû, která splÀuje normy vy-
soké kvality“

• cílem EU v oblasti spolupráce soudÛ ve vûcech ob-
ãansk˘ch, a to zvlá‰tû ve vazbû na Program z Tampere
je naplÀování Haagského programu k posílení svobody,
bezpeãnosti a práva schváleného Evropskou radou dne
4.a 5.11.2004 pfii zohlednûní cílÛ dal‰ího rozvoje vzá-
jemného uznávání soudních rozhodnutí a listin jak
v obãansk˘ch, tak v trestních vûcech

• vefiejná listina je evropsk˘mi institucemi povaÏována za
vhodn˘ nástroj k realizaci evropského právního prostoru,

v přesvědčení, že

• na úrovni evropsk˘ch institucí je tfieba vzájemnû sla-
ìovat politiku v oblasti soutûÏe ve vazbû na notáfie (ci-

vil law notary) na jedné stranû a politiku budování
prostoru svobody,bezpeãnosti a práva na druhé stranû

• je tfieba zkoumat rozpory vznikající mezi obûma v˘‰e
uveden˘mi oblastmi politiky

• v ãlensk˘ch státech bere rozhodování o volbû místa
podnikání a usazení se stále více v úvahu faktor právní
jistoty pro podniky a obãany

• právní jistota a s tím odhadnutelné a stabilní právní
prostfiední citelnû zvy‰uje ochotu investovat a s tím
i atraktivnost urãité lokality z hlediska ekonomiky

• notáfi (civil law notary) pfiispívá podstatnou mûrou
k zlep‰ování faktoru právní jistoty a základním pfied-
pokladem pro toto zlep‰ování je jeho status nositele
vefiejného úfiadu,

požadují, aby

• evropská politika v oblasti soutûÏe pfii svém podrob-
ném posuzování postavení notáfie nutnû zohledÀovala
zadané úkoly v oblasti dal‰ího vytváfiení evropského
prostoru svobody, bezpeãnosti a práva

• se tyto aspekty odrazily ve statutu notáfie a tím i pfii
tvorbû národního práva souvisejícího s touto profesí,
aby tím byly obãanÛm poskytnuty dostaãující záruky
pro fiádn˘ v˘kon v˘sostn˘ch ãinností

• pfiitom bylo dbáno na to, Ïe notáfii pro plnûní jim zá-
konem stanoven˘ch úkolÛ potfiebují vyváÏen˘ rámec
sv˘ch profesních minimálních pravidel, která odpoví-
dají v˘konu vefiejného úfiadu.

JUDr. Martin Foukal Brusel, 18. dubna 2005 
(pfiedsedající)

Hexagonála – Iniciativa 
středoevropských notářství

(Cooperation of Central European Civil Law Notaries)

Rezoluce

Prezidenti Iniciativy středoevropských notářství, 
a to jako prezidenti notářských komor 

z České republiky, Chorvatska, Maďarska, 
Rakouska, Slovenska a Slovinska

na svém zasedání
dne 18. dubna 2005 v Bruselu

vzhledem k

• stále vût‰ímu pfiímému zapojování notáfiství latinského
typu do legislativního a diskusního procesu na evrop-
ské úrovni

• zaznamenané skuteãnosti, Ïe se instituce Evropské
unie intenzivnûji zab˘vají postavením a okruhem kom-
petencí notáfiství v Evropû

• v˘hodám, které mÛÏe notáfiství nabídnout v rámci v˘-
konu soudní pravomoci a pro prevenci soudních sporÛ

• úsilí o pfievzetí urãit˘ch úkonÛ na celoevropské úrovni
• skuteãnosti, Ïe se na základû stále nov˘ch právních

pfiedpisÛ EU vytváfií evropsk˘ profil notáfiské profese
a evropské kompetence notáfiÛ

při zohlednění skutečnosti, že

• v rámci diskuse o notáfiství na úrovni EU je pfiikládán
zvlá‰tní v˘znam profilu notáfiské profese a kompeten-
cím notáfiÛ

• pro v˘‰e uvedené sehrává velkou úlohu sledované cho-
vání notáfiÛ pfii v˘konu povolání, a to pro posuzování
celého profesního stavu

• pro upevnûní váÏenosti profesního stavu notáfiÛ je zá-
kladním pfiedpokladem jejich korektní v˘kon povolání

• upevnûní postavení notáfie v justiãním systému EU a je-
jích ãlensk˘ch státÛ je v zájmu právní jistoty a usnad-
nûného pfiístupu k ní ze strany obãanÛ a podnikÛ,

vyzývají

své kolegy, notáfie latinského typu ve v˘‰e uveden˘ch
zemích, aby prostfiednictvím v˘konu svého povolání
pfiikládali co nejvût‰í prioritu odpovûdnosti notáfiÛ pfii
upevÀování role a image notáfiství na evropské úrovni,
a to pfii prevenci soudních sporÛ mezi obãany a pod-
niky.

JUDr. Martin Foukal Brusel, 18. dubna 2005 
(pfiedsedající)
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Složení peněz do notářské úschovy

Přijetím peněz do úschovy se notář nestává
dlužníkem osoby, které mají být peníze vydány
(„příjemce“); nárok příjemce na vydání peněz
proto nemůže být postižen exekucí nařízenou
proti němu.

Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn.
20 Cdo 1981/2002

Z odůvodnění: Îalobce se poddluÏnickou Ïalobou
domáhal zaplacení penûÏní ãástky s pfiíslu‰enstvím s odÛ-
vodnûním, Ïe Ïalovaná, do jejíÏ notáfiské úschovy byly
sloÏeny peníze ve prospûch jeho dluÏníka (spoleãnosti
G., a. s., zavázané zaplatit mu ãástku 46 054 Kã s pfiíslu-
‰enstvím vykonateln˘m rozsudkem sp. zn. 7 C 63/98, je-
hoÏ exekuce podle § 312 a násl. obãanského soudního
fiádu byla nafiízena pravomocn˘m usnesením sp. zn. 27
E 638/2001), svou povinnost poddluÏníka nesplnila, a –
aã jí to jako dluÏnici povinného exekuãní soud uloÏil –
peníze Ïalobci nevyplatila.

V záhlaví uveden˘m rozhodnutím pak krajsk˘ soud
zmûnil (vyhovující) rozsudek okresního soudu ze 14. 3.
2002,ã. j.3 C 6/2002-28,tak,Ïe Ïalobu – s odÛvodnûním,
Ïe mezi notáfikou a osobou, v jejíÏ prospûch byly peníze
do notáfiské úschovy sloÏeny, právní vztah neexistuje –
zamítl. Odvolací soud [vycházející z názoru, Ïe pfiijetím
penûz do notáfiské úschovy podle ustanovení § 85 a násl.
Not¤ vzniká vztah pouze mezi notáfiem a Ïadatelem (slo-
Ïitelem), jedinû jehoÏ pokyny je notáfi vázán] neakcep-
toval ani názor soudu prvního stupnû, Ïe úschova podle
ustanovení § 85 Not¤ je „jinou skuteãností uvedenou
v zákonû“ ve smyslu § 489 ObãZ zakládající závazkov˘
vztah mezi notáfiem a osobou, v jejíÏ prospûch byly pe-
níze sloÏeny. JestliÏe tedy notáfika dluÏníkem povinného
[spoleãnosti G., a. s., ve vztahu k níÏ vedl Ïalobce (ús-
pû‰nû) nalézací a posléze i vykonávací (podle § 312
a násl. OS¤) fiízení] není, nemÛÏe ani b˘t, uzavfiel odvo-
lací soud, úspû‰ná poddluÏnická Ïaloba oprávnûného
vÛãi notáfii jakoÏto dluÏníku povinného. S námitkou, Ïe
pohledávka spoleãnosti G., a. s., za Ïalovanou není po-
hledávkou nepodléhající v˘konu rozhodnutí ve smyslu
§ 317 OS¤, se odvolací soud vypofiádal závûrem, Ïe Ïa-
lovaná se nebránila argumentací opfienou o ustanovení
§ 317 OS¤, n˘brÏ námitkou, Ïe pohledávka (vÛbec) nee-
xistuje.

Pravomocné rozhodnutí odvolacího soudu napadl Ïa-
lobce dovoláním, jímÏ uplatÀuje dovolací dÛvod podle
241a odst. 2 písm. b) OS¤. Nesprávné právní posouzení
vûci spatfiuje v závûru o neexistenci právního vztahu
mezi Ïalovanou a spoleãností G., a. s.; podle dovolatele
je totiÏ „nepochybné, Ïe po splnûní podmínek obsaÏe-
n˘ch v protokolu o pfiijetí penûz do notáfiské úschovy
budou zb˘vající peníze Ïalovanou poukázány v˘luãnû
spoleãnosti G., a. s.“, lze tedy „tuto situaci podfiadit pod
ustanovení § 489 ObãZ,tedy vzniku závazkového vztahu
na základû jin˘ch skuteãností, jeÏ vypl˘vají z okolností
konkrétního pfiípadu“. V závûru dovolání Ïalobce zdÛ-

raznil, Ïe pfiedmûtná pohledávka není ve v˘ãtu tûch, jeÏ
nepodléhají v˘konu rozhodnutí ve smyslu ustanovení
§ 317 OS¤.

Îalovaná navrhla zamítnutí dovolání.
Dovolání [pfiípustné podle ustanovení § 237 odst. 1

písm. a) OS¤] dÛvodné není.
JelikoÏ vady podle ustanovení § 229 odst. 1, odst. 2

písm.a),b) a odst.3 OS¤, jeÏ by fiízení ãinily zmateãn˘m,
ani jiné vady fiízení [§ 241a odst. 2 písm. a) OS¤], k nimÏ
je dovolací soud – je-li dovolání pfiípustné – povinen pfii-
hlédnout z úfiední povinnosti (§ 242 odst. 3 vûta druhá
OS¤),v dovolání namítány nejsou a nevypl˘vají ani z ob-
sahu spisu, a protoÏe jinak je dovolací soud vázán uplat-
nûn˘m dovolacím dÛvodem vãetnû jeho obsahového vy-
mezení (§ 242 odst. 3 vûta první OS¤), je pfiedmûtem
dovolacího pfiezkumu právní závûr odvolacího soudu,Ïe
mezi notáfiem a osobou, v jejíÏ prospûch jsou do notáfi-
ské úschovy sloÏeny peníze, neexistuje právní vztah, Ïe
tedy notáfi není dluÏníkem této osoby (v pfiedchozím exe-
kuãním fiízení povinného) a tudíÏ ani poddluÏníkem Ïa-
lobce (oprávnûného).

Právní posouzení vûci je nesprávné, jestliÏe odvolací
soud vûc posoudil podle právní normy, jeÏ na zji‰tûn˘
skutkov˘ stav nedopadá, nebo právní normu – sice
správnû urãenou – nesprávnû vyloÏil, pfiípadnû ji ne-
správnû aplikoval (z podfiazení skutkového stavu hypo-
téze normy uãinil nesprávné závûry o právech a povin-
nostech úãastníkÛ).

Závûr odvolacího soudu,Ïe pfiijetím penûz do úschovy
penûz vzniká právní vztah pouze mezi notáfiem a sloÏi-
telem (Ïadatelem), je správn .̆Tento závûr a na nûj nava-
zující v˘klad na stranû 3 napadeného rozsudku (ã. l. 49
shora) lze vzhledem k dovolací námitce (Ïádn˘m argu-
mentem, jímÏ by se Ïalobce vypofiádal s jednotliv˘mi na
sebe navazujícími dílãími závûry odvolacího soudu,
ostatnû neodÛvodnûné) doplnit jen v tom smûru, Ïe
osoba, v jejíÏ prospûch byly peníze do úschovy sloÏeny,
by se úãastnicí vztahu s notáfiem mohla stát jedinû na zá-
kladû tzv. svûfienské smlouvy, kterou uzavírá notáfi
s obûma osobami, tedy sloÏitelem i oprávnûn˘m; taková
smlouva v‰ak (a netvrdí to ani sám dovolatel),jak vypl˘vá
ze spisu, uzavfiena nebyla.

DÛvodná není ani dovolací argumentace ustanovením
§ 489 ObãZ, z jehoÏ demonstrativní povahy Ïalobce do-
vozuje, Ïe závazkov˘ právní vztah mÛÏe vzniknout „na
základû jin˘ch skuteãností, jeÏ vypl˘vají z okolností kon-
krétního pfiípadu“. Dovolatel totiÏ pomíjí, Ïe onûmi ji-
n˘mi skuteãnostmi (neÏ v ustanovení § 489 ObãZ v˘-
slovnû uveden˘mi, tj. smlouvou, zpÛsobenou ‰kodou ãi
bezdÛvodn˘m obohacením),z nichÏ vznikají závazky,ne-
jsou kterékoli (jak uvádí Ïalobce) „skuteãnosti vypl˘va-
jící z okolností konkrétního pfiípadu“, n˘brÏ jen skuteã-
nosti v zákonû v˘slovnû stanovené. SloÏení penûz do
notáfiské úschovy takovouto skuteãností zakládající
vztah mezi notáfiem a dal‰í (od sloÏitele odli‰nou) oso-
bou – jak patrno z ustanovení § 85–88 Not¤ – není. Na-
mítá-li Ïalobce koneãnû,Ïe rozhodnutí odvolacího soudu
je nesprávné i z hlediska ustanovení § 317 OS¤, je do-
volání v této ãásti nedÛvodné jiÏ proto, Ïe na právním
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posouzení vûci z hlediska tohoto ustanovení napadené
rozhodnutí nespoãívá.

Vzhledem k v˘‰e uvedenému lze uzavfiít, Ïe odvolací
soud, jestliÏe Ïalobu pro nedostatek pasivní vûcné legi-
timace Ïalované zamítl,vûc posoudil správnû,a Ïe se tedy
Ïalobci prostfiednictvím uplatnûného dovolacího dÛ-
vodu správnost napadeného rozhodnutí zpochybnit ne-
podafiilo; Nejvy‰‰í soud tudíÏ – aniÏ nafiídil jednání
(§ 243a odst. 1 vûta první OS¤) – dovolání jako nedÛ-
vodné podle § 243b odst.2 ãást vûty za stfiedníkem,odst.6
vûta pfied stfiedníkem OS¤ rozsudkem zamítl.

Dodatečné projednání dědictví

Zjistí-li se v průběhu řízení o dodatečném pro-
jednání dědictví (§ 175x OSŘ), že zde není nově na-
jevo vyšlý majetek zůstavitele, soud řízení zastaví
(bylo-li řízení zahájeno bez návrhu) nebo zamítne
návrh na zahájení řízení o dodatečném projednání
dědictví (bylo-li řízení zahájeno na návrh).

Zastavení řízení v tomto případě není důsled-
kem závěru, že projednání věci brání nedostatek
podmínek řízení (§ 103 OSŘ), tedy zastavením ří-
zení podle ustanovení § 104 odst. 1 OSŘ.

Usnesení o zastavení řízení o dodatečném pro-
jednání dědictví i usnesení, kterým byl zamítnut
návrh na zahájení řízení o dodatečném projednání
dědictví, nejsou usneseními ve věci samé.

Usnesení Nejvy‰‰ího soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30
Cdo 839/2003

Z odůvodnění: Usnesením ze dne 2. 11. 2001, ã. j. 20
D 1103/2001-23, okresní soud zastavil fiízení o dûdictví
po E.W., zemfielé 14. srpna 2001 (dále téÏ jen „zÛstavi-
telka“),a její majetek nepatrné hodnoty,sestávající z „hro-
bového pfiíslu‰enství na hfibitovû ë.–hrob, oddíl IV 7,
ã. hrobu 000000051 v hodnotû 3 000 Kã a bytového za-
fiízení v hodnotû 5 000 Kã“,vydal M.V.;souãasnû rozhodl
o odmûnû a náhradû hotov˘ch v˘dajÛ notáfie.

Usnesením ze dne 26. 3. 2002, ã. j. 20 D 437/2002-36,
okresní soud fiízení o dûdictví po zÛstavitelce opûtnû za-
hájil a provedením úkonÛ v fiízení o dûdictví povûfiil
podle ustanovení § 38 OS¤ notáfiku JUDr. Z. P.

Usnesením ze dne 9. 10. 2002, 20 D 437/2002-50,
okresní soud fiízení o dûdictví po zÛstavitelce zastavil;
urãil odmûnu notáfiky JUDr.Z.P.ve v˘‰i 400 Kã a náhradu
jejích hotov˘ch v˘dajÛ ve v˘‰i 46 Kã s tím, Ïe tuto od-
mûnu a náhradu hotov˘ch v˘dajÛ „uhradí“ notáfice
„âesk˘ stát,zastoupen˘ okresním soudem“ do tfií dnÛ od
právní moci usnesení.Vycházel ze závûru, Ïe nebyl zji‰-
tûn majetek, kter˘ by mûl b˘t v fiízení o dûdictví po zÛ-
stavitelce projednán.

K odvolání M.V.krajsk˘ soud usnesením ze dne 30.12.
2002, ã. j. 24 Co 291/2002-57, usnesení soudu prvního
stupnû jako vûcnû správné potvrdil. Shodnû se soudem
prvního stupnû dospûl k závûru, Ïe nebyl zji‰tûn maje-
tek, kter˘ by mûl b˘t v fiízení o dûdictví po zÛstavitelce
projednán, a Ïe takov˘m majetkem není ani ãlensk˘ po-
díl v Lidovém bytovém druÏstvu P.,neboÈ zÛstavitelka ne-
byla ãlenkou uvedeného druÏstva.

Proti tomuto usnesení odvolacího soudu podal M. V.
dovolání.Namítá,Ïe rozhodnutí odvolacího soudu „je po-

stiÏeno vadou, která má za následek nesprávné rozhod-
nutí ve vûci“ a Ïe toto rozhodnutí „spoãívá na nespráv-
ném posouzení vûci“,kdyÏ odvolací soud vycházel ze zá-
vûru, Ïe na zÛstavitelku „nepfie‰lo ãlenství k bytové
jednotce v LBD“, neboÈ „LBD P. se po smrti manÏela E.
W. chovalo tak, Ïe jí dalo najevo, Ïe je nejen nájemkyní,
ale i ãlenkou druÏstva a ona také tak vystupovala v dobré
vífie“. Navrhl, aby dovolací soud napadené usnesení od-
volacího soudu i tímto rozhodnutím potvrzené usnesení
soudu prvního stupnû zru‰il a vûc vrátil soudu prvního
stupnû k dal‰ímu fiízení.

Nejvy‰‰í soud âeské republiky jako soud dovolací
(§ 10a OS¤) po zji‰tûní,Ïe dovolání proti pravomocnému
usnesení odvolacího soudu bylo podáno oprávnûnou
osobou (úãastníkem fiízení) v zákonné lhÛtû (§ 240
odst. 1 OS¤), pfiezkoumal napadené usnesení bez nafií-
zení jednání (§ 243a odst. 1 vûta první OS¤) a dospûl
k závûru,Ïe dovolání smûfiuje proti rozhodnutí,proti nû-
muÏ není tento mimofiádn˘ opravn˘ prostfiedek pfií-
pustn .̆

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí od-
volacího soudu, pokud to zákon pfiipou‰tí (§ 236 odst. 1
OS¤).

Dovolání je pfiípustné proti rozsudku odvolacího
soudu a proti usnesení odvolacího soudu,jimiÏ bylo zmû-
nûno rozhodnutí soudu prvního stupnû ve vûci samé
[§ 237 odst. 1 písm. a) OS¤], jimiÏ bylo potvrzeno roz-
hodnutí soudu prvního stupnû, kter˘m soud prvního
stupnû rozhodl ve vûci samé jinak neÏ v dfiívûj‰ím roz-
sudku (usnesení) proto, Ïe byl vázán právním názorem
odvolacího soudu,kter˘ dfiívûj‰í rozhodnutí zru‰il [§ 237
odst. 1 písm. b) OS¤], nebo jimiÏ bylo potvrzeno roz-
hodnutí soudu prvního stupnû,jestliÏe dovolání není pfií-
pustné podle ustanovení § 237 odst.1 písm.b) OS¤ a jest-
liÏe dovolací soud dospûje k závûru, Ïe napadené
rozhodnutí má ve vûci samé po právní stránce zásadní
v˘znam [§ 237 odst. 1 písm. c) OS¤].

Dovolání je také pfiípustné proti usnesení odvolacího
soudu, jímÏ bylo zmûnûno usnesení soudu prvního
stupnû nebo jímÏ bylo potvrzeno usnesení soudu prv-
ního stupnû, kter˘m soud prvního stupnû rozhodl jinak
neÏ v dfiívûj‰ím usnesení proto,Ïe byl vázán právním ná-
zorem odvolacího soudu, kter˘ dfiívûj‰í usnesení zru‰il,
anebo jímÏ bylo potvrzeno usnesení soudu prvního
stupnû, jestliÏe dovolání není jinak pfiípustné a dovolací
soud dospûje k závûru, Ïe napadené usnesení má po
právní stránce zásadní v˘znam, a to v pfiípadech, kdy
usnesením odvolacího soudu bylo potvrzeno nebo zmû-
nûno usnesení soudu prvního stupnû, kter˘m bylo roz-
hodnuto o Ïalobû na obnovu fiízení, o zamítnutí návrhu
na zmûnu rozhodnutí podle ustanovení § 235h odst. 1
vûty druhé OS¤, ve vûci konkurzu a vyrovnání, o Ïalobû
pro zmateãnost, o návrhu na nafiízení v˘konu rozhod-
nutí,ve vûci zastavení v˘konu rozhodnutí,ve vûci udûlení
pfiíklepu ve v˘konu rozhodnutí, o rozvrhu rozdûlované
podstaty ve v˘konu rozhodnutí nebo o povinnostech vy-
draÏitele uvedeného v ustanoveních § 336m odst. 2
(§ 336n) a v § 338za OS¤ (§ 238 a § 238a OS¤).

Dovolání je rovnûÏ pfiípustné proti usnesení odvola-
cího soudu, jímÏ bylo rozhodnutí soudu prvního stupnû
zru‰eno a fiízení zastaveno, popfiípadû vûc byla postou-
pena orgánu, do jehoÏ pravomoci náleÏí [§ 239 odst. 1
písm.a) OS¤],jímÏ bylo v prÛbûhu odvolacího fiízení roz-
hodnuto o tom, kdo je procesním nástupcem úãastníka,

112 Číslo 3/2005 AD NOTAM

str_89_116  15.6.2005  17:39  Stránka 112



o zastavení fiízení podle ustanovení § 107 odst. 5 OS¤,
o vstupu do fiízení na místo dosavadního úãastníka podle
ustanovení § 107a OS¤, o pfiistoupení dal‰ího úãastníka
podle ustanovení § 92 odst. 1 OS¤ a o zámûnû úãastníka
podle ustanovení § 92 odst.2 OS¤ [§ 239 odst.1 písm.b)
OS¤], jímÏ bylo potvrzeno usnesení soudu prvního
stupnû o zastavení fiízení podle ustanovení § 104 odst. 1
OS¤ [§ 239 odst. 2 písm. a) OS¤], jímÏ bylo potvrzeno
nebo zmûnûno usnesení soudu prvního stupnû, kter˘m
bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesním nástupcem
úãastníka, o zastavení fiízení podle ustanovení § 107
odst. 5 OS¤, o vstupu do fiízení na místo dosavadního
úãastníka podle ustanovení § 107a OS¤, o pfiistoupení
dal‰ího úãastníka podle ustanovení § 92 odst. 1 OS¤
a o zámûnû úãastníka podle ustanovení § 92 odst. 2 OS¤
[§ 239 odst. 2 písm. b) OS¤], nebo jímÏ bylo potvrzeno
usnesení soudu prvního stupnû o odmítnutí návrhu (Ïa-
loby), ledaÏe by byl odmítnut návrh na pfiedbûÏné opat-
fiení podle ustanovení § 75a OS¤ [§ 239 odst. 3 OS¤].

V posuzovaném pfiípadû M.V.dovoláním napadá usne-
sení odvolacího soudu, kter˘m bylo potvrzeno usnesení
soudu prvního stupnû o zastavení fiízení o dodateãném
projednání dûdictví po zÛstaviteli.

Dovolání je pfiípustné – jak v˘‰e uvedeno – proti usne-
sení odvolacího soudu, jímÏ bylo potvrzeno usnesení
soudu prvního stupnû o zastavení fiízení podle ustano-
vení § 104 odst. 1 OS¤ [§ 239 odst. 2 písm. a) OS¤].

Podle ustanovení § 175x OS¤ objeví-li se po právní
moci usnesení, jímÏ bylo fiízení o dûdictví skonãeno, nû-
jak˘ zÛstavitelÛv majetek,popfiípadû i dluh,provede soud
o tomto majetku fiízení o dûdictví.Objeví-li se pouze dluh
zÛstavitele, fiízení o dûdictví se neprovede.

Projednání dûdictví konãí právní mocí usnesení o za-
stavení dûdického fiízení (§ 175h OS¤),právní mocí usne-
sení o dûdictví (§ 175q a 175p OS¤) nebo pravomocn˘m
skonãením likvidace dûdictví (§ 175t–175v OS¤).UkáÏe-
-li se, Ïe zÛstavitel zanechal majetek, kter˘ nebyl v pÛ-
vodním dûdickém fiízení znám, vyvstává potfieba projed-
nat dûdictví i ohlednû tohoto novû najevo vy‰lého ma-
jetku.Dodateãné projednání dûdictví je moÏné jen tehdy,
objeví-li se nûjak˘ zÛstavitelÛv nov ,̆ dosud v dûdickém
fiízení neznám˘ majetek.Za tohoto pfiedpokladu lze pro-
jednat i nové dluhy zÛstavitele. Objeví-li se pouze nov˘
dluh zÛstavitele, soud dodateãné projednání dûdictví
z úfiední povinnosti nezahájí; návrh, kter˘m se nûkter˘
z úãastníkÛ domáhal dodateãného projednání pouze no-
v˘ch dluhÛ zÛstavitele, bude zamítnut.

¤ízení o dodateãném projednání dûdictví se zahajuje
na návrh nebo i bez návrhu. Bez návrhu zahájí soud fií-
zení vÏdy, dozví-li se, Ïe zÛstavitel zanechal nûjak˘ maje-
tek, kter˘ dosud nebyl znám, a nebyl-li podán návrh na
zahájení tohoto fiízení.MoÏnost dodateãného projednání
majetku patfiícího zÛstaviteli není ãasovû omezena. Vy-
jde-li i po skonãení dodateãného dûdického fiízení na-
jevo dal‰í, dosud neznám˘ zÛstavitelÛv majetek, postu-
puje se ohlednû tohoto majetku znovu podle § 175x
OS¤.

Úãastníky fiízení pfii dodateãném projednání dûdictví
jsou ti dûdici, ktefií jimi byli v pÛvodním fiízení, popfií-
padû jejich právní nástupci; má-li zemfiel˘ nebo zanikl˘
dûdic více právních nástupcÛ,mají tito nástupci v fiízení
postavení tzv. nerozluãn˘ch spoleãníkÛ (§ 91 odst. 2
OS¤).Pfii dodateãném projednání dûdictví soud nemÛÏe
znovu zji‰Èovat okruh úãastníkÛ a mûnit tak okruh zÛ-

stavitelov˘ch dûdicÛ stanoven˘ jiÏ v pÛvodním fiízení,
a to ani v pfiípadû, Ïe vyjdou najevo nové skuteãnosti
(napfi. bude-li dodateãnû objevena závûÈ). Prohlá‰ení
o odmítnutí nebo neodmítnutí dûdictví se vztahuje na
celé dûdictví po zÛstaviteli, tedy i na majetek novû ob-
jeven .̆ Bylo-li v‰ak pÛvodní dûdické fiízení zastaveno
podle § 175h OS¤ a novû najevo vy‰l˘ majetek takovéto
opatfiení jiÏ neodÛvodÀuje, provede se i zji‰tûní dûdic-
kého práva.

JestliÏe novû najevo vy‰l˘ majetek zÛstavitele má,spolu
s majetkem znám˘m v pÛvodním fiízení, jen nepatrnou
hodnotu, zastaví soud rovnûÏ fiízení o dodateãném pro-
jednání dûdictví a novû najevo vy‰l˘ majetek vydá vy-
praviteli pohfibu, kterému byl vydán majetek nepatrné
hodnoty jiÏ v pÛvodním dûdickém fiízení (§ 175h odst.2
OS¤). JestliÏe novû najevo vy‰l˘ majetek takové opatfiení
jiÏ neodÛvodÀuje, soud dûdictví projedná a rozhodne
o nûm; nabytí majetku nepatrné hodnoty vypravitelem
pohfibu pÛvodního dûdického fiízení tím není dotãeno.

Zjistí-li se v prÛbûhu fiízení o dodateãném projednání
dûdictví, Ïe zde není novû najevo vy‰l˘ majetek zÛstavi-
tele, soud fiízení zastaví (bylo-li fiízení zahájeno bez ná-
vrhu) nebo zamítne návrh na zahájení fiízení o dodateã-
ném projednání dûdictví (bylo-li fiízení zahájeno na
návrh).Tento postup je na místû jak v pfiípadû zji‰tûní,
Ïe majetek, o nûmÏ bylo fiízení vedeno, nebyl vlastnic-
tvím zÛstavitele,tak také v pfiípadû zji‰tûní,Ïe pfiedmûtn˘
majetek jiÏ byl v fiízení o dûdictví po zÛstaviteli projed-
nán. V obou uveden˘ch pfiípadech soud zastaví fiízení,
resp.zamítne návrh na zahájení fiízení o dodateãném pro-
jednání dûdictví,ze stejného dÛvodu,tj.proto,Ïe zde není
majetek, kter˘ má b˘t jako dûdictví projednán.

Zastavení fiízení v uveden˘ch pfiípadech není dÛsled-
kem závûru, Ïe projednání vûci brání nedostatek pod-
mínek fiízení (§ 103 OS¤), tedy zastavením fiízení podle
ustanovení § 104 odst.1 OS¤.Usnesení o zastavení fiízení
o dodateãném projednání dûdictví je rozhodnutím po-
staven˘m na roveÀ usnesení o zamítnutí návrhu na za-
hájení fiízení o dodateãném projednání dûdictví rozhod-
nutím;logicky reagujícím na zji‰tûní,Ïe zde není majetek,
kter˘ má b˘t jako dûdictví projednán,tedy zji‰tûní,Ïe zde
není dÛvod, pro kter˘ by fiízení o dodateãném projed-
nání dûdictví mûlo b˘t vedeno.

Dovolání M.V. proti usnesení odvolacího soudu proto
podle ustanovení § 239 odst. 2 písm. a) OS¤ není pfií-
pustné.

Ustanovení § 237 odst. 1 OS¤ podmiÀuje pfiípustnost
dovolání proti usnesení odvolacího soudu, tím, Ïe jde
o usnesení ve vûci samé.

Pojem „vûc sama“ je právní teorií i soudní praxí vy-
kládán jako vûc, která je tím pfiedmûtem, pro kter˘ se fií-
zení vede.V fiízení o dûdictví jde o to, aby rozhodnutím
soudu byly deklarovány právní vztahy vzniklé v dÛsledku
smrti zÛstavitele.Vûcí samou jsou zde práva a povinnosti
majetkové povahy ve svém souhrnu tvofiící dûdictví po
zÛstaviteli.

Usnesení o zastavení fiízení o dodateãném projednání
dûdictví není usnesením ve vûci samé, neboÈ jím není
rozhodováno o pfiedmûtu, pro kter˘ se dûdické fiízení
vede.Toto usnesení je, stejnû jako usnesení o zastavení
fiízení o dûdictví podle § 175h OS¤, rozhodnutím pro-
cesním, které nezakládá pfiekáÏku vûci pravomocnû roz-
hodnuté s hmotnûprávními dÛsledky.Zjistí-li se po právní
moci takového rozhodnutí, Ïe závûr, pro kter˘ bylo fií-
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zení o dodateãném projednání dûdictví zastaveno,nebyl
správn ,̆ soud znovu fiízení zahájí a dûdictví dodateãnû
projedná.

Dovolání M.V. proti usnesení odvolacího soudu proto
není pfiípustné ani podle ustanovení § 237 odst. 1 OS¤.

Dovolání proti usnesení odvolacího soudu není pfií-
pustné ani podle ustanovení § 238,§ 238a a § 239 odst.1,
odst. 2 písm. b), odst. 3 OS¤, protoÏe v taxativních v˘-
ãtech tûchto zákonn˘ch ustanovení není usnesení od-
volacího soudu, kter˘m bylo potvrzeno usnesení soudu
prvního stupnû o zastavení fiízení o dodateãném pro-
jednání dûdictví, uvedeno.

Z uvedeného vypl˘vá, Ïe dovolání M.V. smûfiuje proti
v˘roku usnesení odvolacího soudu, proti nûmuÏ není
tento mimofiádn˘ opravn˘ prostfiedek pfiípustn .̆Nejvy‰‰í
soud âR proto dovolání M. V. podle ustanovení § 243b
odst. 5 vûty první a § 218 písm. c) OS¤ odmítl.

myslového vlastnictví âR, vãetnû národní a zahraniãní
databáze prÛmyslovû právních informací

– http://·www.zbierka.sk/ – Elektronická Sbírka zákonÛ
Slovenské republiky

– http://www.prawo.lex.pl/ – Server polského práva
– http://www.recht-in.de/ – Server nûmeckého práva
– http://www.lib.cas.cz/ – Internetová stránka Kni-

hovny akademie vûd âR
– http://www.nkp.cz/ – Internetové stránky Národní

knihovny âR
– http://www.mapy.cz –Server s mapami vût‰iny mûst

âR s vyhledáváním konkrétních adres v mapách tûchto
mûst

* Autorka je notáfiskou kandidátkou u Mgr. Petry Vlãkové, notáfiky v Ha-
vífiovû.
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Informace
Stojí za pozornost

Další užitečné www stránky

Mgr. ·árka Otipková*

V posledním vydání ãasopisu AD NOTAM 10. roãníku
publikovaném pod ã. 6/2004 seznámila Mgr. Blanka âe-
chová notáfiskou vefiejnost a v‰echny dal‰í ãtenáfie to-
hoto periodika ve svém pfiíspûvku nazvaném „20 webo-
v˘ch stránek, které musíte mít!“ s fiadou uÏiteãn˘ch
internetov˘ch adres.

Její pfiíspûvek právû v této oblasti shledávám jako ve-
lice pfiínosn˘ poãin. Pro moderní notáfiskou kanceláfi je
vyuÏívání internetové sítû jako informaãního zdroje ne-
zbytnou souãástí její ãinnosti. Pomocí internetu jako re-
lativnû dostupného a levného média je moÏné si rychle
obstarat informace pro efektivní v˘kon na‰í profese.

Ráda bych proto navázala na pfiíspûvek Mgr. âechové
a nabídla ãtenáfiÛm notáfiského ãasopisu fiadu dal‰ích uÏi-
teãn˘ch www stránek, a to jak domácích, tak i zahra-
niãních.
– http://web.mvcr.cz/rs_atlantic/tfp/adresa/index.html

– Server Ministerstva vnitra âR, na kterém je moÏné
ovûfiit existenci ulic, ãísel popisn˘ch, orientaãních
a evidenãních

– http://www.orsr.sk/ – Obdoba internetového obchod-
ního rejstfiíku ve Slovenské republice

– http://rzp.mpo.cz/hledej_form.htm – Registr Ïivno-
stenského podnikání Ministerstva prÛmyslu a obchodu
âR na internetu

– http://www.mvcr.cz/sbirka/index.html – Elektronická
podoba Sbírky zákonÛ na portále Ministerstva vnitra
âR

– http://www.sec.cz/export/CZ/ – Portál Komise pro
cenné papíry

– http://www.ilaw.cas.cz/ – Portál Ústavu státu a práva
Akademie vûd âR

– http://mesta.obce.cz/ – Seznam mûst a obcí âR s bliÏ-
‰ímu údaji o jednotliv˘ch obcích a mûstech

– http://ctel.iol.cz/index.php – Telefonní seznam âR na
internetu

– http://www.upv.cz – Internetov˘ portál Úfiadu prÛ-

Právní rozhledy

2005, č. 8
Zima, P. Struãn˘ úvod do práva stavby
Nejvy‰‰í soud âR K oprávnûní ãlenské schÛze druÏstva
rozhodnout o zv˘‰ení ãlenského vkladu
„§ 223 ObchZ
âlenská schÛze druÏstva nemÛÏe uloÏit stávajícím ãle-
nÛm povinnost zv˘‰it ãlensk˘ vklad.
Rozsudek ze dne 8. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 984/2003“

2005, č. 7
Hulmák, M. Elektronick˘ právní styk
Nejvy‰‰í soud âR K dobû v˘znamné pro oceÀování ãlen-
ského podílu v bytovém druÏstvu v fiízení o vypofiádání
BSM – nyní SJM
„§ 149 odst.3 ObãZ ve znûní pfied novelou ã.91/1998 Sb.
§ 150 odst. 3 ObãZ
Také pfii oceÀování ãlenského podílu v bytovém druÏ-
stvu v rámci vypofiádání bezpodílového spoluvlastnictví
manÏelÛ – b˘val˘ch spoleãn˘ch nájemcÛ druÏstevního
bytu a spoleãn˘ch ãlenÛ bytového druÏstva – se vychází
ze stavu tohoto podílu v dobû zániku spoleãného ãlen-
ství rozveden˘ch manÏelÛ v druÏstvu, av‰ak z ceny od-
povídající dobû, kdy se vypofiádává.
Rozsudek ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 900/2004“

2005, č. 5
Lavick ,̆ P. K nûkter˘m otázkám zmûn a zániku solidár-
ních závazkÛ
Nejvy‰‰í soud âR Neplatnost zmocnûní zástavního vûfii-
tele k prodeji zastavené nemovitosti. Obcházení zákona
„§ 31, § 39, § 151f ObãZ
1. Udûlí-li zástavní dluÏník zástavnímu vûfiiteli plnou moc

k prodeji zastavené nemovitosti za úãelem splacení za-
ji‰tûné pohledávky, je tato plná moc právním úkonem
neplatn˘m pro obcházení zákona.To platí i pro nava-
zující právní úkony.

2. Obcházení zákona spofiívá ve vylouãení závazného
pravidla zámûrn˘m pouÏitím prostfiedku, kter˘ sám
o sobû není zákonem zakázan .̆ Jednání in fraudem le-
gis pfiedstavuje postup, kdy se nûkdo chová podle
práva,ale tak,aby zámûrnû dosáhl v˘sledku právní nor-
mou nepfiedvídaného a neÏádoucího.
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Rozsudek ze dne 16.11.2004,sp.zn.22 Cdo 1772/2004“
Vrchní soud v Praze NemoÏnost v˘mazu obchodní spo-
leãnosti v likvidaci, resp. po skonãení likvidace, je-li
úãastníkem probíhajícího soudního fiízení
„§ 75 odst. 5 a 6, § 75a odst. 1 ObchZ
§ 200d odst. 1 OS¤
Z obchodního rejstfiíku nelze vymazat obchodní spoleã-
nost, a to i kdyby její likvidace skonãila, pokud je úãast-
níkem dosud neskonãeného soudního fiízení, v ãemÏ by
v dÛsledku jejího zániku nebylo moÏné meritornû roz-
hodnout,aãkoli jinak by k takovému rozhodnutí v‰echny
zákonné podmínky byly splnûny, ledaÏe zákonem není
stanoveno nûco jiného.
Probíhající fiízení o neplatnost usnesení valné hromady
spoleãnosti s ruãením omezen˘m navrÏené k v˘mazu
brání jejímu v˘mazu z obchodního rejstfiíku.
Usnesení ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 7 Cmo 424/2003“

Soudní rozhledy

2005, č. 4
Krajsk˘ soud v Hradci Králové Odmítnutí dûdictví
„§ 460, § 463–465 ObãZ
§ 175i OS¤
Dûdic, kter˘m sv˘m poãínáním po smrti zÛstavitelky dal
najevo,Ïe dûdictví nechce odmítnout,nemÛÏe dûdictví od-
mítnout ani tehdy,kdyÏ si jako dûdic poãínal pfiedtím,neÏ
byl soudem o moÏnosti dûdictví odmítnout vyrozumûn
a o náleÏitostech a úãincích odmítnutí dûdictví pouãen.
Usnesení ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 17 Co 77/2004“

Současně si dovolujeme upozornit, že v naklada-
telství C. H. Beck vyšla publikace Kasíková, Kuãera,

Plá‰il, ·imka Zákon o soudních exekutorech a exe-
kuční činnosti (exekuční řád) a předpisy souvise-
jící. Komentář (Praha : C. H. Beck, 2005, s. 984)

Právní rádce

2005, č. 4
Bezou‰ka, P. Nezletil˘ a závûÈ sepsaná notáfisk˘m zápi-
sem

2005, č. 2
Krym, L. Odpovûdnost v souvislosti s poskytováním
právních sluÏeb – Ladislav
Bene‰, V. Nová úprava doruãování
Sedláãek, T. Smûnka cizí a vlastní fiad v˘stavce
Teyschlová, E. Licenãní smlouva k pfiedmûtÛm prÛmy-
slového vlastnictví.

JUDr. Zuzana Grófiková, notáfika se sídlem v Bratislavû
JUDr. Miloslav Kováã, notáfi se sídlem v Bratislavû
JUDr. Jarmila Kováãová, notáfika se sídlem v Bratislavû
JUDr.Viera Kupcová,notáfika se sídlem v Liptovském Mi-
kulá‰i
JUDr. Ivan Lo‰onsk ,̆ PhD., notáfi se sídlem v Malackách
JUDr. Lubomír Ondov, notáfi se sídlem ve Spi‰ské Nové
Vsi
JUDr. Eva Pr‰ebice, notáfika se sídlem v Ko‰icích
JUDr. Lubomír Spodniak, notáfi se sídlem v Krupinû
JUDr. Otto Szabó, notáfi se sídlem v Galantû.

Na zasedání novû zvoleného prezidia byla dne 13. 5.
2005 zvolena prezidentkou Notáfiské komory SR JUDr.
Viera Kupcová.Viceprezidentem byl zvolen JUDr. Milo-
slav Kováã.

Notáfiská komora âR pfieje v‰em novû zvolen˘m funkcio-
náfiÛm notáfiské samosprávy na Slovensku mnoho úspûchÛ.

Notář básníkem

JUDr. Karel Wawerka*

Pro ãesk˘ notáfisk˘ stav je povzbuzující,Ïe ve sv˘ch fia-
dách nezahrnuje jen vynikající notáfie – praktiky i teore-
tiky, ale i básníky.Tedy alespoÀ jednoho.O ãest ucházet
se o zafiazení mezi autory krásné prózy i poezie se dne
26. dubna 2005 pokusil ná‰ kolega – praÏsk˘ znám˘ no-
táfi JUDr.Tomá‰ Oulík. Domnívám se, Ïe pokus se zdafiil.

V˘‰e uvedeného dne se v ¤etûzové ulici na Starém
Mûstû praÏském odehrál kfiest kníÏky Tomá‰e Oulíka s ná-
zvem „V mracích“, kterou vydala Spoleãnost Le‰ehra-
deum. Prostfiedí historick˘ch podzemních místností
dobfie svûdãilo obsahu knihy, kter˘ se pohybuje na hra-
nici mezi poezií a prózou. Filozoficky ladûné krátké
úvahy ãi povídky odpovídají názvu knihy. Autorova za-
my‰lení si v‰ímají prost˘ch událostí a postfiehÛ, hledají
poezii ve zdánlivû v‰edních momentech, ãasto vyúsÈují
ve vtipnou pointu. Názvy jednotliv˘ch úvah jako napfi.
„âekání“, „Pátek“, „Andûl alkohol“, „Rovnováha“ vypoví-
dají i o jejich obsahu.

Svût notáfiÛ je reflektován prognostick˘m pfiíbûhem
„Notáfi 2014“. Zábûr kníÏky je v‰ak rozhodnû ‰ir‰í neÏ
odráÏet jen notáfiské prostfiedí. Pfiesto si v‰ak mÛÏeme
v této souvislosti pfiipomenout, Ïe notáfiská kanceláfi vy-
stupovala v díle i takov˘ch ãesk˘ch literárních velikánÛ
jako byli Bohumil Hrabal ãi Karel Hynek Mácha.

Poezii v próze pfii kfitu knihy ocenil nejen nositel ãer-
stvé literární ceny spisovatel Michal Viewegh,kterého zau-
jala Oulíkova slova o „odlesku slunce v hladinû zahradní
konve“ v závûreãné kapitole pfiíznaãnû nazvané „Mraky“
(fotografie rÛzn˘ch tvarÛ mrakÛ ostatnû provázejí celou
knihu). Profesor Binar z Filozofické fakulty UK pak hovo-
fiil o tradici básní v próze v ãeské literatufie projevující se
v díle Jakuba Demla,bratfií âapkÛ,Vítûzslava Nezvala apod.
Cel˘ veãer byl provázen ‰ansony v podání ·. Svûráka.

I dr. Oulík, kter˘ je ãast˘m pfiispûvatelem na‰eho ãa-
sopisu, dokázal, Ïe notáfii nepatfií k „sucharÛm“, ktefií by
se omezovali jen na tradiãní svût notáfiství.

AD NOTAM Číslo 3/2005 115

Zprávy z notářské komory

* Autor je notáfiem v Praze.

Konference notářů na Slovensku

Dne 29.4.2005 se uskuteãnila v Bratislavû Konference
notáfiÛ, která zvolila nové prezidium Notáfiské komory
Slovenské republiky v tomto sloÏení:

JUDr. Miroslav Duri‰, notáfi se sídlem v Liptovském Mi-
kulá‰i
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maticky, tj. bude se soustfieìovat na nejpalãivûj‰í pro-
blémy v ãinnosti notáfiÛ, nikoli tedy univerzálnû na ve‰-
kerou ãinnost notáfie jako doposud. Cílem takového no-
vého stylu bude shromáÏdit poznatky o úrovni
vyfiizování buì urãit˘ch notáfisk˘ch agend (napfi. notáfi-
sk˘ch úschov) nebo urãit˘ch druhÛ notáfisk˘ch zápisÛ
(napfi. notáfiské zápisy se svolením k vykonatelnosti, no-
táfiské zápisy o rozhodnutí podle § 80a a násl.Not¤) nebo
urãit˘ch obecn˘ch problémÛ v ãinnosti notáfie (napfi.
v˘‰e vymûfiované odmûny notáfie, napfi. odmûny notáfie
za notáfiské zápisy t˘kající se rozsahu spoleãného jmûní
manÏelÛ). Proto se uvaÏuje o zmûnû organizaãního fiádu
Notáfiské komory âR.

Základním v˘stupem z dohledové ãinnosti se stane
rozbor a závûry jednak z kontrol provádûn˘ch Notáfiskou
komor âR a jednak z hodnocení a závûrÛ plynoucích
z kontrol provádûn˘ch jednotliv˘mi regionálními komo-
rami.

Ad b) Agenda stíÏnostní

StíÏnosti obãanÛ pfiedstavují v˘znamn˘ zdroj infor-
mací o reflexi obãanÛ na práci notáfiÛ a úrovni ãinnosti
notáfie vÛbec.Úzce souvisí s dohledem Notáfiské komory
âR na ãinnost notáfie a jsou tudíÏ zahrnovány do její ãin-
nosti. Poznatky ze stíÏností se musí stát impulsem k za-
mûfiení kontrolní ãinnosti.

Jedná se pfiednû o v˘konnou sloÏku,tj.o vyfiizování nû-
kter˘ch stíÏností Notáfiskou komorou âR a dále pak o vy-
hodnocování poznatkÛ z vyfiizování stíÏností obãanÛ jak
jednotliv˘mi regionálními komorami tak i Notáfiskou ko-
morou âR. Celkov˘ rozbor o poznatcích ze stíÏnostní
agendy bude slouÏit pfiedev‰ím pro v˘chovnou ãinnost
a dále pak pro legislativní ãinnost Notáfiské komory âR
a souãasnû i pro vyvozování pfiípadn˘ch kárn˘ch opat-
fiení.

Organizaãnû se pak dohledová ãinnost bude ãlenit
1. na ãinnost analytickou,
2. na ãinnost kontrolní.

Ad 1. Analytická ãást dohledového pÛsobení bude
spoãívat pfiedev‰ím v rozboru stíÏností, které vyfiizuje
Notáfiská komora âR i jednotlivé regionální notáfiské ko-
mory, jenÏ bude zahrnovat ãetnost stíÏností, jejich za-
mûfiení do jednotliv˘ch úsekÛ ãinnosti notáfie,dÛvodnost
stíÏností a závûry z nich plynoucí, zejména pouãení pro
budoucí ãinnost notáfiÛ tak, aby se v budoucnu mohli
notáfii zji‰tûn˘m nedostatkÛm ve své ãinnosti vyvarovat.
Analytická ãinnost se také zamûfií na hodnocení a zo-
becÀování závûrÛ z kontrol notáfiÛ provádûn˘ch Notáfi-
skou komorou âR i jednotliv˘mi regionálními komorami,
a to se stejn˘m zámûrem, totiÏ aby notáfii mohli b˘t s tû-
mito poznatky seznamováni tak, aby se mohli v bu-
doucnu zji‰tûn˘m nedostatkÛm vyvarovat.

Za tím úãelem se zfiizuje analytická skupina komise
dohledu.

Ad 2. Kontrolní ãinnost budou provádût jednak ãle-
nové prezídia Notáfiské komory âR, jednak v‰ichni ãle-
nové komise dohledu prezídia. Bude vypracován nov˘
metodick˘ pokyn, kter˘m se upravuje postup pfii prová-
dûní kontrol notáfiÛ.

V‰echna nová opatfiení smûfiují k tomu,aby dohled vy-
konávan˘ orgány notáfiské samosprávy pozitivnû pÛso-
bil na úroveÀ ve‰keré ãinnosti notáfiÛ.

* Autor je notáfiem v Praze.
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JUDr.Tomá‰ Oulík se spisovatelem Michalem Vieweghem.

Koncepce dohledu Notářské 
komory ČR

JUDr. Karel Wawerka*

Notáfisk˘ fiád ukládá Notáfiské komofie âR jako nej-
vy‰‰ímu orgánu notáfiské samosprávy ve svém § 45 a násl.
závaÏné úkoly v oblasti dohledu na ãinnost notáfisk˘ch
komor, na ãinnost notáfie a na vedení notáfisk˘ch úfiadÛ.
Domnívám se, Ïe kaÏdému notáfii musí záleÏet na tom,
jak úãinnû je provádûn dohled ze strany notáfiské samo-
správy, neboÈ úroveÀ ãinnosti kaÏdého notáfie se dot˘ká
a vypovídá o úrovni práce celého notáfiského stavu.

Prezídium Notáfiské komory âR se na sv˘ch zasedá-
ních v bfieznu a v kvûtnu 2005 opakovanû zab˘valo kon-
cepcí dohledu, kter˘ vykonává Notáfiská komora âR.
V tomto smûru pfiíslu‰í znaãné úkoly komisi dohledu,
která pÛsobí jako poradní orgán prezídia.Koncepce ãin-
nosti komise dohledu byla pak v kvûtnu 2005 schválena.

Základní smysl dohledu provádûného Notáfiskou ko-
morou âR v souladu s pfiíslu‰n˘mi zákonn˘mi ustanove-
ními a ustanoveními pfiíslu‰n˘ch profesních pfiedpisÛ (ze-
jména organizaãního fiádu)  spoãívá v prevenci, tedy
v pfiedcházení v˘skytu nedostatkÛ v ãinnosti notáfiÛ, a to
zejména poskytováním analytick˘ch podkladÛ pro oblast
legislativní, pro oblast v˘chovy notáfiÛ, notáfisk˘ch kandi-
dátÛ a notáfisk˘ch koncipientÛ, ov‰em samozfiejmû
i v pfiedkládání podnûtÛ ke kárn˘m návrhÛm vÛãi tûm no-
táfiÛm,jejichÏ ãinnost je v rozporu s pfiíslu‰n˘mi pfiedpisy.

Dohled provádûn˘ Notáfiskou komorou âR bude vy-
mezen
a) v ãinnosti kontrolní spoãívající v provádûní kontrol

ãinnosti notáfiÛ a dále pak ve vyhodnocování po-
znatkÛ z kontrol provádûn˘ch jak Notáfiskou komo-
rou âR tak i regionálními komorami,

b) v agendû stíÏnostní spoãívající ve vyfiizování stíÏností
obãanÛ Notáfiskou komorou âR a ve vyhodnocování
a ve zobecÀování poznatkÛ ze stíÏností vyfiizovan˘ch
jak Notáfiskou komorou âR tak i regionálními komo-
rami.
Ad a) âinnost kontrolní

Kontrolní ãinnost Notáfiské komory âR se bude roz-
víjet tak, aby se kontroly ze strany Notáfiské komory âR
li‰ily od kontrol provádûn˘ch jednotliv˘mi regionálními
komorami, které se provádí systematicky u kaÏdého no-
táfie nejménû jednou za tfii roky a jsou zamûfieny na ve‰-
kerou ãinnost notáfie. Na rozdíl od toho bude  kontrolní
ãinnost Notáfiské komory âR do budoucna zamûfiena té-
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