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K otazce realizace zastavniho
prava

JUDr. Alena Masopustova*

Vim, Ze o zdstavnim prdvu tobo jiz bylo napsdno
bodné, zejména v roviné obecnych vykladii pojmit, vy-
Ctu jednotlivych ustanoveni zdkona pojedndvajicich
o zdstavnim prdvu, o moznych predmétech zdstavy
apod. Ve svém clanku bych se ale chtéla zamérit na
Lzdvérecnou fazi“ zdstavnibo prdva a tou je jebo rea-
lizace. K této myslence mé privedly relativné casté do-
tazy nasich klientii pri sepisovdni zdstavnich smluv
notdrskym zdpisem, zejména zdstavnich vériteli,
kteri se temér pravidelné notdre po podpisu zdstavni
smlouvy zeptaji: ,A co budeme délat, kdyz ndm dluz-
nik nezaplati.“ Myslim si, Ze tento clanek by tedy mobl
nékterym, Rteri se rozhodnou na danou otdzku od-
povédet, tuto odpovéd usnadnit.

V uvodu bych jen chtéla podotknou, nebot to neni ci-
lem tohoto ¢lanku, Ze zde existuje moZnost sepsat no-
tarskym zapisem zastavni smlouvu zaroven s dolozkou
pfimé vykonatelnosti a zastavni véfitel se tak dostane re-
lativné rychleji k tzv. exeku¢nimu titulu. Nebude si tedy
muset nejdfive opatfit pravomocné rozhodnuti soudu,
za které navic zaplati soudni poplatek ve vysi 4 % z Za-
lované castky, ale mutze se realizace zastavniho prava
(v nasem pfipadé€ exekuce) domahat ihned po splnéni
podminek stanovenych v zastavni smlouvé, tzn.v dohodé
mezi véfitelem jako osobou opriavnénou a dluznikem
jako osobou povinnou.

Samotny vznik zastavniho prava zapisem do Rejstiiku
zastav vedeného Notaiskou komorou Ceské republiky,
je z pohledu vyvoje legislativy jisté pozitivhim krokem
amuze vyznamné prispét k vymozitelnosti prava,za které
jsme bohuzel Evropskou unii tolik kritizovani. K tomu,
aby doslo k relativné bezproblémovému, ale zejména ry-
chlému dosazeni cile, tedy vymoZeni pohledavky takto
zajisténé, je mj. tieba, aby notarsky zapis konstatujici
vznik zavazku, byl doplnén dolozkou vykonatelnosti
a stal se tak ve smyslu ust. § 274 pism. €) OSR exekuc-
nim titulem.

V této souvislosti povazuji za potiebné pripomenout,
Ze ona dolozka vykonatelnosti, resp. jeji pregnantni for-
mulace, se musi opirat o existujici zavazek, na jehoz za-
kladé byla v souladu s ust. § 552 Obc¢Z zastavni smlouva
uzaviena. Je tedy tfeba, aby byly splnény hmotnépravni
predpoklady vzniku zavazku a to nejen samotné zastavni
smlouvy (tato musi byt dle ust. § 156 odst. 3 Ob¢Z pro
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pfipad, Ze zastava neni odevzdana, sepsana formou no-
tarského zapisu), ale i pravniho tkonu (smlouvy) na je-
jimz zakladé pohledavka vznikla, resp. v budoucnu
vznikne. A¢ to lze z profesionidlniho hlediska povazovat
za jednoznacné a bezproblémové, mohou nastat situace,
kdy ucastniky notarského zapisu nebyly tyto podminky
splnény. Za nejcast€jsi 1ze povazovat neurcitost pravniho
ukonu (§ 37 odst. 1 Ob¢Z) co do formulace vyse pohle-
davky a jejiho prisluSenstvi, splatnosti apod. Vyznamné
mohou byt i omyly osob jednajicich nebo zastupujicich
ucastniky pfi notafském zapisu, resp. smluvni strany pri
dfive sepsaném pravnim ukonu. Je tedy tfeba posoudit,
zda tu nejsou, ¢i nebyly pravni skutecnosti branici témto
osobam takovyto pravni tkon ucinit (napf. omezeni dle
ust. § 196a odst. 1 ObchZ). To pfipominim zejména
proto, ze tyto vady maji podstatny vliv na rozhodovani
soudu v exekuc¢nim fizeni.!

I kdyz exekuc¢ni soud pfi nafizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) neprezkoumava vykonatelny exekucni titul,
Ize exekuci naridit pouze za situace materidlni vykona-
telnosti rozhodnuti.Jde-li pak o prodej zastavy, je dle ust.
§ 261a odst. 4 OSR mozno vykon rozhodnuti nafidit
tehdy, obsahuje-li usneseni soudu o nafizeni prodeje za-
stavy oznaceni opravnéné a povinné osoby, zastavy a vysi
zajisténé pohledavky a jejiho pfisluSenstvi. Lze tedy do-
vodit, ze s ohledem na fakt, ze notafsky zapis s dolozkou
vykonatelnosti je exekucnim titulem, musi tyto pod-
minky naplnovat i on. Soucasti navrhu pak musi byt, po-
kud je plnéni zavazku vazano na podminku, i listiny pro-
kazujici tvrzené skutecnosti.

Samotna exekuce, co do prodeje zastavy, probiha ob-
dobné at uz za situace, kdy opravnény poda navrh na na-
fizeni vykonu rozhodnuti podle obcanského osudniho
fadu nebo navrh na nafizeni exekuce podle zikona
¢. 12072001 Sb., exekucni fad (déle jen ,ER“). Rozhodu-
jicim pro dalsi prabéh exekuce je pak vydani usneseni
soudu, kterym je vykon rozhodnuti (exekuce) nafizen.
Pravo ucastnikti podat do tohoto rozhodnuti odvolani
vede v praxi u nékterych povinnych k tomu, Ze se snazi
pravé cestou tohoto opravného prostredku exekuci vy-
hnout. K tomu jim dava moznost jednak samotné odvo-

* Autorka je notarskou kandidatkou u JUDr. Jany Sebestové, notiiky ve
Frydku-Mistku. Za spolupraci pfi zpracovani tohoto ¢linku chci podé-
kovat JUDr. Petru Jarosovi z exekutorské kancelafe Exekutorského
ufadu v Ostravé.

! Pojem exekucni fizeni je zde pouzit jako pojem obecnéjsi, zahrnujici
ty znaky fizeni, které jsou spolec¢né jak pro vykon rozhodnuti, resp. na-
fizeni a provedeni vykonu rozhodnuti podle § 251 a nasl. OSR, tak i pro
Lexekucni fizeni“ nafizené piislusnym exekuc¢nim soudem podle ust.
§ 35 a nasl. zak. ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad.
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lani (pfipadné vyzva soudu, aby toto odvolani doplnili),
tak i dal$i moznosti dané piedevsim ust. § 266 OSR, upra-
vujici odklad exekuce a ust. § 268 OSR fesici otazky za-
staveni exekuce.

Vratim-li se k jiz zminénému notafskému zapisu, pak
v souvislosti s vy$e uvedenymi mozZnosti napadeni usne-
seni o nafizeni exekuce je vyznamné zejména to, Ze pfi
odvolani jsou zmiflovany skutecnosti, ze kterych soud
dle ust. § 266 odst. 2 OSR miize dospét k zivéru, Ze exe-
kuce bude odloZena, a to z davodi, kdy lze ocekavat jeji
zastaveni dle § 268 OSR.Takovouto skute¢nosti miiZze byt
napf. neplatnost pravniho ukonu, na jehoz podkladé byl
notafsky zapis vyhotoven nebo vady notafského zipisu
podminujici postup podle ust. § 268 odst. 1 pism.h) OSR,
tedy, Ze vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu
jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.V praxi
se pomérné casto stava, Ze soucasné€ s odvolanim do
usneseni o nafizeni exekuce, je podavan i navrh na jeji
zastaveni.

Jak jiz bylo zminéno, samotné provedeni exekuce pro-
dejem zastavy at uz na zakladé nafizeného vykonu roz
hodnuti podle obc¢anského soudniho fadu,nebo natizeni
exekuce prodejem zastavy podle exekucniho fadu je ob-
dobné. Je to dano jak ust. § 69 ER odkazujiciho mj. pfi
prodeji movitych véci a nemovitosti na prfiméfené pou-
Ziti ustanoveni obc¢anského soudniho fidu upravujici vy-
kon rozhodnuti prodejem téchto véci, jakoz i ust. § 59
odst. 3 ER, z jehoz dikce je ziejmé, Ze i podle exekuéniho
fadu lze provést exekuci prodejem zastavy, prficemz je
tak mozno ucinit pro pohledavku zajiSténou a to prode-
jem zastavenych movitych véci a nemovitosti. Srovname-
li toto ustanoveni s dikci ust. § 258 odst. 3 OSR, cituiji:
., Vykon rozbodnuti prodejem zdstavy lze pro zajiste-
nou pobleddvku provest prodejem zastavenych mouvi-
tych a nemovitych véci ...~ je zfejmé, Ze dikce téchto
ustanoveni se od sebe lisi pouze $irSim pojetim véci, jez
Ize za zastavu povazovat. Pfitom vymezeni obsahu onoho
pojmu ,zastava“ je dle § 153 odst. 1 Ob¢Z ponékud Sirsi
aje dano na rozdil od pojeti uvedeného v citovaném usta-
noveni ob¢anského soudniho ridu spiSe taxativné.

V pfipadé nejcastéjsim, tedy pfi vzniku zastavniho
prava k vécem movitym, je vSak obsah navrhu na vykon
rozhodnuti, resp. exekuci, prodejem zastavené movité
véci stejny. Kromé obecnych pozadavkii na navrh dle § 42
OSR, splnéni obecnych piedpoklada pro vykon rozhod-
nuti a pozadavka na navrh na vykon rozhodnuti (§ 251,
§ 261 a nasl. OSR), je vsak tfeba splnit jesté pozadavky
dané ust. § 338a odst. 2 OSR.Tu je tieba opét piipome-
nout pozadavky na notafsky zapis co do oznaceni zastavy
a uvedeni dalsich skute¢nosti dle ust. § 261a odst. 4 OSR.
Podle ustanoveni § 338a a 325b OSR je pak osoba, ktera
ma movitou véc - zdstavu u sebe, povinnost tuto vydat
k drazbé€.V priavni Gpravé pti postupu soudu, resp. soud-
nich vykonavatel a apravé podle exekucniho fadu je
jen drobny rozdil v tom, Ze soudni exekutor vZdy, i bez
navrhu opravnéného, zajisti movité véci, které sepsal, na
rozdil od soudu, ktery je zpravidla sepiSe a teprve na-
sledné zajisti. Dalsi postup je v podstaté stejny jako pfi
exekuci prodejem véci movité. Nasleduje tedy ocenéni,
resp. odhad movité véci (zastavy) a jeji prodej v drazbé.

Z povahy zastavniho prava (§ 152 Obc¢Z) je zfejmé, ze
exekuce prodejem zdstavy se od ostatnich zptsobt exe-
kuce musi lisit. Tento rozdil spatiuji zejména ve dvou zna-
cich a to:

.J
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1. Zastavni véritel se mize co do vyse své pohledavky za
dluznikem uspokojit pouze z vytézku zpenézené za-
stavy.

2. Zastavcem muze byt osoba odli$na od zastavniho dluz-
nika a ucastniky exekucniho fizeni jsou tedy vzdy za-
stavni véfitel, jako osoba opravnéna a zastavce, jako
osoba povinnd, byt se nejedna o dluznika ze zivazku,
ktery je zastavnim pravem zajiStén.

Tato specifika se odrazi mj.i v ¢innosti soudnich exe-
kutord, ktefi jinak mohou vést exekuci na majetek po-
vinného vice zptisoby, popfipad¢ i vSemi zakonem sta-
novenymi zpasoby (§ 58 odst. 2 ER).Jak je ziejmé z dikce
ust. § 59 odst. 3 ER, je exekuce prodejem zistavy uve-
dena jako zvlastni zptisob exekuce a lze ji provést jen na
zakladé exekucniho titulu splilujiciho pozadavky na pro-
dej zastavy.

V zavéru povazuji za vhodné uvést, Ze obcansky za-
konik jako obecny pravni predpis (narozdil od specialni
uapravy, napf. u cennych papirtt) umoziuje realizaci za-
stavy pouze bud ve vefejné drazbé (podle zik.¢.26/2000
Sb.) nebo soudnim prodejem zistavy.

A na uplny zavér jesté jedna poznamka - zajiSténi za-
vazku zastavni smlouvou, kdy zastavou je véc movita, za-
psana v Rejstfiku zastav vedeného Notarskou komorou
Ceské republiky za situace, kdy tato véc ziistava v osob-
nim drZeni zastavce, je spiSe vyjimecné. A¢ z hlediska
pravni jistoty dobytnosti pohledavky lze tento institut
povazovat za spolehlivy, s ohledem na ostatni moznosti
zajisténi zavazka (§ 544 a ndsl. Ob¢Z) se pak zfejmé pou-
Ziva jen na movité véci cennéjsi, rozmérné nebo obtizné
premistitelné. I za této situace vSak miize dojit k jejich
odcizeni nebo zniceni a tedy ve smyslu ust. § 170 odst. 1
pism. b) ObcZ k zaniku zastavy. Jistota zastavniho véfi-
tele, co do uspokojeni jeho pohledavky se pak bezpo-
chyby zvysi pojiSténim zastavy, coz ovSem klade nové na-
roky na smluvni feSeni této problematiky v zastavnich
smlouvach sepsanych notafskym zapisem.

Notarsky zapis s dolozkou
vykonatelnosti a hypotec¢ni uvér

Magr. Miloslav Peterka*

Dohoda se svolenim k vykonatelnosti, kterou notar se-
pisyje podle zakonnych ustanoveni uvedenych v druhém
oddilu, Sesté casti notarského radu se jevi jako notarsky
zapis snadny, jednoduchy, nebot jeho nilezitosti nejsou
cetné a jsou prehledné vyjmenované ve shora uvedenych
ustanovenich. I klienti mnohdy bagatelizuji tikol, ktery je
na notarfe v této agend¢€ kladen, kdyz se domahaji oka-
mzitého sepisu bez pfipravy s tim, Zze chtéji jen tu do-
lozku o vykonatelnosti, vSe ostatni jiz maji dohodnuté.
Ostatné i tvirci novelizace vyhlasky ¢. 196/2001 Sb.,
o odménach notar, kterd vysla ve Sbirce zdkont pod
¢.42/2002 maji za to, ze tento typ notifského zipisu je
snaz$i nez napft. kupni smlouva, kdyZ stanovi, Ze odména
za néj tvori dvé tretiny odmény za tkon typu kupni
smlouvy.

Poznatky, kterych jsem nabyl za svoji dosavadni praxi
pfi sepisovani listin s pfimou vykonatelnosti a pfi ové-

* Autor je notafem v Praze.
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fovani kopii listin sepsanych jinymi notafi, vSak o pfi-
lisné jednoduchosti tkolu notare v této oblasti nevypo-
vidaji. Pravdou je, Ze pokud ucastnici predlozi smlouvu
o pujcce v niZ je jasné uvedeno, ze Petr Novy pujcil Paviu
Starému 100 000 K¢ do 31. 12. 2005, pak nemtize byt
problém jejich nespornou vili vtélit do notafského za-
pisu s dolozkou vykonatelnosti. Pokud vSak klienti
zamysleji navazat takovymto notarskym zapisem na mno-
hostranny obchod jistény riizanymi ruditeli ¢i zajistova-
teli, podporovany riznymi turokovymi sazbami ¢i smluv-
nimi pokutami, pak je velmi nesnadné vyextrahovat to,
co je mezi smluvnimi stranami nesporné, kolik do kdy
ma byt plnéno. Nékdy je nutné sepsani notarského za-
pisu zcela odmitnout s tim, Ze jen soud v nalézacim fi-
zeni muze urcit kolik ta ¢i ona strana zacastnéna na ob-
chodu je tomu ¢i onomu povinna uhradit za plnéni, které
bylo ¢i nebylo poskytnuto, ¢i na pokuté, nebot bylo pro-
kazano, Ze to ¢i ono porusila.

Jednim z typt notarskych zapist sepisovanych podle
§ 71a-71c NotR jsou zapisy, které svoluji k piimé vyko-
natelnosti zavazkua vzniklych z bankovnich avért. Pokud
jde o bankovni uvéry, které bych nazval jako podnika-
telské, tj. uvéry, které poskytuje banka na financovani
podnikatelské ¢innosti pravnické osoby, i fyzické osoby
jako podnikatele, pak se lze celkem prehledné dobrat
pravniho titulu, smluvnich stran, lhity splatnosti, jakoz
i jistiny. Problemati¢téjsi je otazka uroki, které nejsou,
zejména pii delsi Ihité splatnosti,stanoveny pevnou Cast-
kou. Presto vsak lze stanovit princip vypoctu aroka, ze-
jména pomoci sazeb vyhlasovanych CNB a s témito udaji
vykonatelny notarsky zapis sepsat. Takové notarské za-
pisy jsou sepisovany vesmeés z podnétu bank a z avérové
smlouvy je mozZné vycist potfebné udaje pro notarsky
zapis. Co neni mozné z uvérovych smluv prejimat auto-
maticky, je oznaceni smluvnich stran tehdy, pokud
smluvni stranou je podnikatelfyzickd osoba. Tedy neni
mozné osobou povinnou oznacit Klempirstvi Jan Novak,
IC, misto podnikani Dolni Horni, ale jako osoba povinna
figuruje Jan Novak, r.¢.,bytem a pfipadné jeho manZzelka
pfi zhodnoceni situace se zietelem k § 143-148 ObcZ.

Dosti odliSna situace nastava pii hypotecnich uvérech,
které banky poskytuji zejména fyzickym osobam na po-
fizeni nemovitosti. Tyto uvéry jsou ,hitem“ posledni
doby a jednim z prostfedki boje riznych penéznich
ustavi o klienta. Pri tomto boji banky sami vytvafeji
smlouvy o hypote¢nim avéru, a to s proménlivou urci-
tosti. Uvérové smlouvy jsou vesmés mnohomluvné, co
do ur¢itosti vSak problematické. Pokud dkolem dluznika
je ,pojistit* plnéni vykonatelnym notarskym zapisem, je
notar postaven pred ukol, ktery by ho mohl vést az k na-
hradé Skody, kterou svoji ¢innosti zptisobil. Takovému ne-
bezpeci se vystavuje zejména ten, kdo by udaje z uve-
rové smlouvy pojal mechanicky do notafského zapisu.
Dovolil bych si upozornit na vznikajici rizika v ¢lenéni
odpovidajicimu znéni § 71b odst. 1 NotR.

I. Smluvni strany

Dluznikem - osobou povinnou - jsou vesmeés fyzické
osoby, jejichz osobni tdaje neni problém zjistit. Totoz-
nost téchto osob je nutno ovéfit ve smyslu § 64 NotR
a je nutné brat vzdy v potaz ustanoveni § 143 a nasl.
Obc¢Z.Véritelem - osobou opravnénou - je banka, tj. prav-
nickd osoba s pravni formou akciové spole¢nosti. Uveé-
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rovou smlouvu podepisuji jeji pracovnici se kterymi se
vSak nelze, bez dalsiho, spokojit pro vyhotoveni notar-
ského zapisu. Je zcela zfejmé, Ze Clenové predstavenstva
opravnéni jednat jménem spolecnosti nebudou své dny
travit objizdénim notarskych kancelafi a podepisovanim
notaiskych zapisd. Ukony budou cinit pracovnici banky
od kterych je nezbytné vyzadovat fadné plné moci. To-
toznost pravnické osoby zjistit dle § 64 NotR nelze. Po-
vinnost uvedena v § 80b odst. 1 pism. d) NotR je sice za-
méfena na zjisSfovani existence pravnické osoby
predevsim v souvislosti s valnou hromadou, postupovat
pfi identifikaci v intencich tohoto ustanoveni pfi uko-
nech pravnickych osob se vsak jevi jako praktické.

II. Pravni titul

Zde bych nespatfoval problém, privnim divodem
vzniku zavazku je uvérova smlouva, kterou banky ozna-
Cuji dostatecné slozitym cislem, podle n€éhoz je mozné
tuto smlouvu odlisit od jinych. Co se tyka data této lis-
tiny, ne vzdy je obéma stranami podepsana v jeden den.
Predpokladam, ze do notarského zapisu je tfeba uvést
den, ve kterém listinu podepsala posledni zicastnéna
osoba, nebot timto dnem byl navrh akceptovan.

III. Pfedmét plnéni

Nejvétsi uskali v notarskych zapisech navazujicich na
smlouvu o hypotecnich uvérech vidim v predmétu pl-
néni. A sice ne v tom, kolik si dluznik pujcil, a kolik tedy
na jistiné musi vratit, ale v otdzce urokt. Pokud si nékdo
pujcil 1 000 000 K¢, pak tuto sumu, ¢i jeji nesplacenou
cast 1ze exekuovat. Problém spociva v urocich. Na jedné
stran€ je pochopitelné, ze hypotecni uvér je ,,béh na dlou-
hou trat“. Béhem spliaceni uvéru miize dochazet k inflaci,
deflaci, zméné urokovych sazeb vyhlasovanych CNB
(v budoucnosti po pripadném pfijeti eura Evropskou ban-
kou).Téchto skutecnosti jsou si hypotecni banky védomy
a snazi se véc resit tak,Ze urok stanovi jen napf.na tfi roky
dopiedu s tim, Ze dluznikiim pak vyhlasi sazbu novou. Je
obdivuhodné, Ze klienti bank takovou véc prijimaji,nebot
jde o nerovny vztah v tom sméru, ze je-li dluznik srozu-
meén s Sesti procenty a tyto bere v potaz pfi kalkulaci svych
finan¢nich moznosti, pak ziroven musi byt svolny s moz-
nosti, Ze za tfi roky bude mit trok napf. dvacet procent,
coz jeho kalkulaci mGze notné nabourat. Za vhodnéjsi
bych povazoval stanoveni kritérii od nichZ se bude pro-
ménny urok odvijet.Jde v8ak o véc,kterou notar neovlivni
a proto je postaven pred uvérovou smlouvu takovou, ja-
kou banka vytvofi. Pfitom je veden snahou klientim vy-
hovét, nebot pro né€ jsou notarské urady zfizeny, a to tak,
aby klientm ani notafi nevznikla skoda.

Zde vidim tfi moZna feSeni:

1. Sepsat notarsky zdpis, v némz je udélen souhlas
k pfimé vykonatelnosti jen co se tyka jistiny, nebot ta je
vskutku nepochybna. Jde o moznost jisté praivné cCistou,
pro banky vsak obtizné pfijatelnou, nebot, pfi neplaceni,
by celé€ uroky musely vyZzalovat v nalézacim fizeni.

2.Vykonatelnou ucinit jistinu a aroky jen do té doby,
po kterou jsou stanoveny.Tato moznost zajistuje vériteli
vétsi sumu pro pfipadnou exekuci, zbytek doby, a to vy-
razné€ delsi, je vsak nepokryty.

3. Do notarského zapisu uvést, Ze smluvni strany ¢ini,
a to po celou dobu spliceni uvéru, nespornym a pfi-
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padné vykonatelnym, ten urok, ktery je stanoveny pro
pociate¢ni dobu. Pokud by se béhem doby urok, dodat-
kem k uvérové smlouve, zvySoval, banka by méla vyko-
natelnym zapisem pokrytu alesponi jeho ¢ast.V pripadé,
Ze by urok dle dodatku klesl, pak banka by jisté nezne-
uzila svych prav vyplyvajicich z notarského zapisu, ne-
bot dluznik by ziskal pfeplatek plnéni zpét s ohledem
na novaci zavazku.

Pro urceni uroku pfi dlouhodobych uvérech by mo-
hla byt vychodiskem kombinace uvedeni uroku stano-
veného pro pocatecni dobu s tim, Ze po uplynuti této
doby se bude vyse uroku hypotéky odvijet od konkrétni
sazby CNB ¢i jasné urcenych sazeb na mezibankovnim
trhu. Nedoporucoval bych svazovani urokovych sazeb
uvéru s inflaci, jelikoz jeji zjistovani a vyhlasovini Ces-
kym statistickym uradem je z povahy véci pohledem do
minulosti a nevypovida navic tak pfesné o konkrétni
»cené“ penéz v ekonomice uvéru v prubéhu casu.

Jako neprijatelné feSeni pohyblivych urokovych sazeb
vidim dolozku o vykonatelnosti v niz se, napfiklad, ¢ini
vykonatelnym trok ve vysi 6 % stanoveny po dobu tii
let, jakoz i ten urok, ktery bude poté bankou dluznikiim
sd€len.Jelikoz dolozka vykonatelnosti ma suplovat vyrok
soudu, musi byt urcita jako on.

IV. Doba plnéni

Ne, ze by z uvérovych smluv urcitym zptsobem nevy-
plyvalo do kdy a v jakych splatkach by banka pozadovala
své penize zpét. Véc je vSak Casto vyjadiena napft. takto:
,Castku 1 000 000 K¢ je dluznik povinen zaplatit do 20
let po docerpani” ¢i ,Dluznik je povinen dluznou ¢astku
zaplatit v mésicnich splatkach po 5 000 K¢ pocinaje dva-
catym dnem prvniho mésice po docerpani“. Netroufam
si napevno usoudit, jak by reagoval soud, ktery by mél na-
ridit vykon rozhodnuti ¢i exekuci, zda by se uchylil k do-
kazovani co se tyce pocatku béhu lhtty, ¢i zda by takovy
notafsky zapis oznacil za nevykonatelny. Spoléham na to,
Ze by snad pfijal podklady z banky, pokud by po takové
dobé byly k dispozici, které by prokazovaly pocatek lhtity
a z ni plynouci splatky ¢i konec lhity. Nechtic riskovat
bych vsak, pro sepis notarského zipisu, rad€ji od banky
poZzadoval pfesnou terminovou informaci ohledné cer-
pani a docerpani uvéru, od toho bych odvodil a do no-
tafského zapisu uvedl zcela konkrétni data.

O fideikomisarni substituci
(Vyklad problematiky)

Doc. JUDr. Jifi Mikes*

Zminka o fideikomisarni substituci alias svéfenském
nahradnictvi vzbuzuje nepochybné predstavu, Ze autor
si usmyslel ctenafe unavovat pfipominkou zaslych dob,
evokovat predstavu o soucasnikiim na mile vzdileném
pravnim institutu, s nimz si uz nejméné dvé generace od-
vykly pracovat. Omlouvam se proto Ctenafi, nutim-li jej
vénovat pozornost nécemu, co se dozilo a co patfi u nas
do legislativniho archivu. Jenze i v soucasné dobé se ko-
lem nas déji véci, které nas nuti se uvedenym institutem
zabyvat a vykfesavat z paméti zkuSenosti, o kterych se
zdalo, Ze budou k nicemu.

AD NOTAM

Pri uvahach o fideikomisarni substituci a osudu ma-
jetku, kterého se tykala, nebylo mozno ponechat bez
povSimnuti pozoruhodny clanek akademika Viktora
Knappa ,Poznamky k fideikomisarni substituci“, uverej-
nény v casopise Ad Notam v €. 5 pravé pred desiti léty,
v roce 1995. S autorem se s jeho nazory shoduji vcetné
jeho poznatku, Ze ,se v naSem pravu fideikomisarni sub-
stituce uz davno nevyskytuje, takze rozhodovani o ni
neni bézné*“.

I kdyZ v uvedeném clanku uz bylo feceno mnohé, co
feceno byt mélo, zlstala v ném presto jedna otiazka ne-
zodpovézena.Z hlediska zaméru ¢lanku, ktery jim byl sle-
dovan, nebyla nikterak podstatnou, aby ji autor povazo-
val za potfebné vénovat pozornost. Je to pravé tento
aspekt ponechany tehdy autorem bez povsimnuti, ktery
mne primél k zamysleni o tom, mezi kym doslo k pre-
chodu drzby, nastal-li casus substitutionis.

Nejprve kratka pripominka k obsahu institutu fideik-
omisarni substituce, jinak téZ oznacovaném jako svéfen-
ské nahradnictvi. Mél oporu v ustanovenich § 608-617
Obecného zikoniku obcanského z r. 1811, ktery na na-
Sem uzemi platil do konce roku 1950.V. Knapp o ném
v uvedeném clanku napsal toto: Nahradnictvi svéfenské
spociva v tom, Ze zlstavitel ustanovil v zavéti dédice (tzv.
predniho dédice) a zaroven v ni ustanovil, Ze za urcité
podminky (casus substitutionis) dédictvi nabyté timto
dédicem pripadne dédici dalSimu (substitutovi, nahrad-
nimu dédici, nastupnikovi). Casus substitutionis spocival
bud v umrti dédice na prvnim misté€ ustanoveného (pred-
niho dédice), v kterémzto pfipadé se mluvilo o nahrad-
nictvi pro pfipad smrti (mortis causa), nebo v néc¢em ji-
ném, napf. v uzavieni manzelstvi nahradnim dédicem
nebo v nabyti zletilosti timto dédicem.

Tim byl ze strany zulstavitele sledovin zamér, aby
predni dédic napf. po dobu svého zivota byl sice nosi-
telem prav a povinnosti k majetku, kterého se ujal po zd-
stavitelové smrti,avSak s tim, Ze jej v tomto postaveni vy-
stfida substitut, nastane-li casus substitutionis, a vylouci
se tak moznost, aby uvedeny majetek pripadl dédicim
predniho dédice (ze zdkona ¢i ze zavéti). VSe ovsem za-
viselo na tom, Ze se sam substitut doZzije napf. smrti pfed-
niho dédice, jinak by vzdor zaméru zastavitele pred-
métny majetek pripadl dédicim posléze jmenovaného
dédice.

Moznosti vyuZzivani institutu fideikomisarni substituce
pfi zfizovani zavéti vzaly za své dnem 1.1.1951, kdy na-
byl uc¢innosti obc¢ansky zikonik ¢. 141/1950 Sb.V sou-
ladu se zasadami, ktery mi byl ovladan, bylo vylouceno,
aby osud zdédéného majetku byl zavisly na néjaké bu-
douci nejisté udilosti. Sviij odmitavy postoj k institutu
fideikomisarni substituce vyjadfil zakonodarce v usta-
noveni § 550 druhé véty Obc¢Z takto: ,Neplatné je usta-
noveni zavéti, Ze toho, co se zistavuje, ma dédic nabyt
jen na urcitou dobu nebo pozdéji nez dnem zuistavite-
lovy smirti, jakoZ i ustanoveni o tom, na koho ma dédic-
tvi prejit po smrti dédicové.“ Soucasny obcansky ziko-
nik ¢. 40/1964 Sb. vyjadfil stejnou myslenku jesté
lapidarnéji v ustanoveni § 478: ,Jakékoli podminky pfi-
pojené k zavéti nemaji pravni nasledky.“ Od té doby ni-
koho ani nenapadlo, aby osud svého majetku post mor-
tem ovliviioval zpaisobem, ktery by byl v rozporu se

* Autor pusobi na katedie obc¢anského priava PF UK Praha.
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AD NOTAM

zasadou o neomezené volnosti dédice, jak v nabyti, tak
i v nakladani se zanechanym majetkem.

V dédickych vécech nas ojedinéle nuti obracet po-
zornost do minula zasada, Ze se pfi dédéni uzije prava
platného v den smrti zastavitele (§ 505 odst. 1 Obc¢Z
¢.141/19508b.;§ 859 odst.1 Ob¢Z ¢.40/1964 Sb.).Z toho
tedy plyne, Ze s problematikou spojenou s institutem
fideikomisarni substituce se dostava praxe do styku, jde-
-li o pripad umrti ztstavitele pred 1.1.1951.

K spravnému pochopeni véci je tfeba se oprostit od
predstav o pfechodu majetku na dédice, odpovidajicich
uz po dobu delsi pul stoleti platnym pravnim apravam.
Nezbyva nez se vratit k pravni upravé dédéni podle usta-
noveni § 531-824 OZO.

Plati-li pro soucasnika, ze ,se dédictvi nabyva smrti z0-
stavitele“ (§ 460 Ob{Z), takze napad dédictvi a jeho pie-
chod na dédice spadaji viedno, bylo tomu v minulosti
zcela jinak. Dédic udalosti zastavitelovy smrti nevstupo-
val do postaveni svého predchiidce, co se tykalo majet-
kovych prav a povinnosti. Touto pravni skutecnosti se
pro ného zakladalo toliko dédické pravo, dédické pravo
se mu tim nabizelo k pfijeti (§ 532 OZO:Vylu¢né pravo
uvazat se v drZeni celé pozistalosti nebo jeji pomérné
Casti se nazyva pravem dédickym.).V této chvili tudiz ani
nemohlo dojit ke splynuti zanechaného majetku s vlast-
nim majetkem dédice.

Zanechany majetek mél az do jeho odevzdani dédici
povahu lezici pozustalosti, za kterou jednal nebo mohl
jednat soudem ustanoveny zastupce, nejcastéji dédic, je-
hoz dédicka prihlaska byla soudem pfijata. I kdyz se
v tomto postaveni octl dédic,nejednal v této situaci vlast-
nim jménem, ale jako osoba povéfena spravou takového
majetku.V té dobé bylo nutno se fidit ustanovenim § 797
0OZO o tom, ze ,nikdo nesmi svémocné vzit dédictvi
v drzbu, dédické pravo se musi projednat pred soudem
a jim musi byt provedeno prikdzani pozustalosti, tj. ode-
vzdani do pravni drzby*“.

K vydani rozhodnuti o odevzdani pozustalosti (Einant-
wortungsurkunde) doslo az po skonceni poziistalostniho
fizeni, a to jesté za predpokladu, Ze dédic splnil zavazky,
zejména zaplatil nebo zajistil poplatky pozistalostni
(§ 819 OZO; § 26 cis. naf- ¢. 278/1915 £.z.).V rozhodnuti
o odevzdani pozustalosti Slo o pravotvorné rozhodnuti
s uc¢inky ex nunc, ke dni jeho pravni moci.Teprve v této
chvili dochazelo k nabyti dédictvi. D€lo se tak v takové
skladbé, podobé¢ a stavu majetku, jaky byl ke dni pravni
moci odevzdaci listiny, a nikoli ke dni smrti zistavitele.

I pfi krat§im ¢i del$im ¢asovém intervalu oddélujicim
moment napadu prava na dédictvi od momentu pre-
chodu pozistalosti na dédice, zustival zanechany maje-
tek aZ do doby prikazani do drzby dédice v majetkové
sféfe zastavitele, byl jako takovy vystaven riziktim, ktera
byla proti nému namifena.

Vse, co zde bylo uvedeno, je tieba mit na paméti pri
zodpovidani otazky, ceho vseho bylo zapotfebi k tomu,
aby doslo k pfechodu majetku zatizeného fideikomisarni
substituci na substituta. Vychodiskem zde byla nepo-
chybné zavét zustavitele, v niz bylo i na substituta pa-
matovano. Nastal-li casus substitutionis, bylo na misté vy-
volat fizeni o dédictvi po zustaviteli. Z obsahu spisu
zjistit, koho zustavitel povolal za substituta a k jakému
druhu majetku. Doslo-li po vyzvé soudu k podani dédické
pfihlasky uvedenym dédicem, mélo byt rozhodnuto o je-
jim pfijeti.
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Majetek zatizeny fideikomisarni substituci vSak i za to-
hoto stavu véci zustaval v majetkové sféfe predniho dé-
dice,a to az do dne pravni moci rozhodnuti o odevzdani
dédictvi substitutovi. Timto zpusobem dochazi k pre-
chodu k uvedenému majetku z predniho dédice na sub-
stituta. Bylo by nespravné se domnivat, Ze skute¢nosti da-
vajici priichod k substituci oZivuji vlastnickd a jina
opravnéni zustavitele k takovému majetku. Za dobu, kdy
takovy majetek patfil prednimu dédici, mohl doznat vSe-
lijaké zmény, které se mohly projevit jak v povaze, tak
i skladbé ¢i rozsahu takového majetku.

Predni dédic, tfebaze byl fideikomisarni substituci
omezen v dispozicich s majetkem, kterého se to tykalo,
byl subjektem prav a povinnosti spojenych s takovym
majetkem a vystaven i odpovédnosti za povinnosti
s timto majetkem spojené, napt. platit dané€. Mohlo dojit
k zaniku tohoto majetku nebo jeho ¢asti, napt.v disledku
zivelni udalosti,mohl se stat predmétem vyvlastnéni, zpe-
néZeni pfi vykonu rozhodnuti nebo v konkurzu, mohl
byt postizen trestnépravni sankci v podobé propadnuti
majetku. Uplatiiovala se zde zasada, Ze ,pretium succe-
ditin locum rei“ v pripadé poskytnuté nihrady nebo pro-
placeni pojistného plnéni nebo relutarniho plnéni pri
nihradé skody.

Nelze se domnivat, Ze predni dédic mé€l postaveni to-
liko spravce majetku zatizeného fideikomisarni substi-
tuci, jako by S$lo o ,ius in re aliena“. Majetek zatiZeny
fideikomisarni substituci nevySel z majetkové sféry
pfedniho dédice ani za jeho Zivota, ani po jeho smrti az
do doby pravni moci pfikazani pozuastalosti substitu-
tovi, a to v takové podobé€, povaze a skladbé, v jaké byl
jejim drzitelem jeho bezprostfedni predchidce, predni
dédic.

Zadavani verejnych zakazek
vychazi ze smernic Evropskych
spolecenstvi

Doc. JUDr. Karel Marek, CSc.*

V roce 2004 byl vydan zdkon ¢. 40/2004 Sb. nazvany
Verejné zakazky. Zakon byl jiz ctyfikrat novelizovan. Text
prispévku jiz z téchto novel vychazi.

Novely byly provedeny zikony ¢&. 436/2004 Sb.,
¢.437/2004 Sb., ¢.60/2005 Sb. a ¢. 124/2005 Sb.

Zakon vychazi z uvedenych smérnic ES:

* Smérnice Rady 71/304/EHS ze dne 26. Cervence 1971
o odstranéni omezeni volného pohybu sluzeb, pokud
jde o verejné zakazky na stavebni price a zadavani ve-
fejnych zakazek na price podnikateliim jednajicim
prostiednictvim zastoupeni ¢i pobocek.

» Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989
o koordinaci pravnich a spravnich predpisua tykajicich
se prezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek
na dodavky a vefejnych zakazek na stavebni prace.

* Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25.0nora 1992 o ko-
ordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
pouziti predpisti Spolecenstvi o postupech pii zada-
vani verejnych zakazek v oblasti vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci.

* Autor je docentem na katedfe obchodniho prava PF MU Brno.
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* Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18.cervna 1992 o ko-
ordinaci postupt pii zadavini vefejnych zakazek na
sluzby.

Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14.¢ervna 1993 o ko-
ordinaci postupt pfi zadavani verejnych zakazek na do-
davky.

Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. Cervna 1993
o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek
na stavebni prace.

Smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14.c¢ervna 1993 o ko-
ordinaci postuptl pfi zadavani verejnych zakazek v ob-
lastech vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a te-
lekomunikaci, ve znéni smérnice Rady 98/4/ES
a smérnice Komise 2001/78/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze
dne 13.fijna 1997 kterou se méni smérnice 92/50/EHS,
93/36/EHS a 93/37/EHS, které koordinuji postupy pfi
zadavani verejnych zakazek na sluzby, dodavky a sta-
vebni prace.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/4/ES ze
dne 16. unora 1998, kterou se méni smérnice
93/38/EHS o koordinaci postupt pii zadavani verej-
nych zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.
Smérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13.zaii 2001, kte-
rou se méni piiloha IV smérnice Rady 93/36/EHS, pii-
lohy IVV aVI smérnice Rady 93/37/EHS, ptilohy IIl a IV
smérnice Rady 92/50/EHS ve znéni smérnice 97/52/ES,
a pfilohy XII az XV, XVII a XVIII smérnice Rady
93/38/EHS ve znéni smérnice 98/4/ES.

Zdkon ve znéni po noveldch upravuje:
okrub prdavnickych a fyzickych osob, Rkteré jsou po-
vinny zaddvat verejné zakdzRy podle toboto zdkona,
* postup pri zaddvani verejnych zakdzek,
druby zaddvacich vizent,
koncesni vizent,
verejnou soutéz o ndvrb,
dobled nad zaddvanim verejnych zakdzek.

Zikon ¢.40/2004 Sb. se ¢leni do deviti ¢asti a ma 3 pfi-
lohy. Casti prvni Obecna ustanoveni se postupné vénuje
pfedmétu upravy, pusobnosti zikona, zdkladnim po-
jmim, zpisobim urceni predpoklidané ceny predmétu
verejné zakazky a postupu zadavatele pfi zadavani ve-
fejnych zakazek.

Druha cast upravuje podminky pouZiti zadavaciho
fizeni, predbézné oznameni a kvalifikaci dodavatelt. Za-
davaci fizeni je ve tfeti Casti zakona v¢. zahajeni zadava-
ciho fizeni, zadavaci dokumentace a technické specifi-
kace nabidek, hodnotici komise a posuzovani nabidek,
hodnoceni nabidek a ukonc¢eni zadavaciho fizeni. Ctvrta
¢ast upravuje udélovani koncesi.

Ustanoveni o verejné soutézi o navrh je v ¢asti paté.
Sesta a sedma cast obsahuje ustanoveni o seznamu kva-
lifikovanych dodavatelt a spolecna ustanoveni. Spole¢na
ustanoveni fedi informacni systém o zadavani verejnych
zakazek a uverejiiovani udajui a informaci o vefejnych za-
kazkach, zvyhodnéni nékterych uchazeca nebo zajemcti
v zaddvacim fizeni, nimitky a jejich pfezkoumani zada-
vatelem, nékteré dusledky poruseni zidkona a pravni
ukony v zadavacich fizenich. Zakon usti do ustanoveni
o dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek a pfechod-
nych a zavéreCnych ustanoveni.

Prilohy ¢. 1 a ¢. 2 zakona tvori seznam sluzeb nevyza-
dujicich (priloha 1) a vyZadujicich (pfiloha 2) povinnost
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uvefejiiovat zadavaci fizeni v Urednim véstniku Evrop-
skych spolecenstvi. Pfiloha ¢. 3 je nadepsana ,Dodavky
zbozi pro zadavatele z resortu Ministerstva obrany cle-
néné podle nomenklatury Harmonizovaného systému
popisu a ciselného oznacovani zbozi (HS)“.

Pusobnost zdkona je obecné vymezena stanovenym
okrubem osob a predpokiddanou cenou predmeétu za-
kdzky. Je stanoveno,na které osoby se ptisobnost zakona
vztahuje a na které osoby se vztahuje pouze ve vyme-
zeném rozsahu.

Podle tohoto zakona - viz § 2 odst. 1 - postupuiji tito
zadavatelé verejnych zakazek:

a) verejny zadavatel, kterym je

1. Ceskd republika,

2. stdtni prispévkouvd organizace,

3. vzemni samosprdvny celek a v pripad¢é hlav-
niho mésta Prahy a statutarnich mést téZ mést-
sky obvod nebo méstska ¢ast, a jimi fizené a zfi-
zované prispévkové organizace,

4.Fond narodniho majetku Ceské republiky, Po-
zemkovy fond Ceské republiky,statni fond, Ceska
nirodni banka, Cesky rozhlas, Ceska televize,
Ceska konsolidacni agentura, zdravotni pojis-
tovna, dobrovolny svazek obci a jina pravnicka
osoba, pokud byla zfizena zakonem nebo na za-
kladé ziakona za ucelem uspokojovani potreb ve-
fejného zajmu a je financovana prevaziné verej-
nymi zadavateli, nebo je vefejnymi zadavateli
fizena nebo verejni zadavatelé jmenuji vice nez
polovinu ¢lentd v jejim spravnim, fidicim nebo
kontrolnim organu,

b) jind prdvnickd nebo fyzickd osoba, zadava-li za-
kazku na dodavky, sluzby nebo stavebni price,
ktera je z vice nez 50 % financovdna verejnym
zadavatelem [§ 2 odst. 1 pism. b)] nebo

©) podnikatel, jestliZe je ovidddn verejnym zadava-
telem (poznamka pod carou odkazuje pritom na
§ 66a obchodniho zakoniku),nebo jehoz podnikini
je podminéno udélenim opravnéni, které mu po-
skytuje zvlastni nebo vyhradni prava, a vykonava
nékterou z ¢innosti uvedenych v § 3 - tzv. sekto-
rovy, sitovy ¢i odvétvovy dodavatel.

Podle zakona je pak pfidruzenou osobou osoba (viz
§ 17h), vuci které je zadavatel ovladajici osobou nebo
vuci niz je zadavatel osobou ovlidanou podle zvlastniho
pravniho predpisu, nebo, ktera spolecné se zadavatelem
je osobou fizenou jinou osobou (poznamka pod ¢arou
zdkona odkazuje pfitom na § 66a ObchZ).S pojmem pfi-
druzena osoba zakon pracuje a pouziva ho k vymezeni
zakazek, na néz se zakon vztahuje, resp. nevztahuje [viz
§ 5 odst. 1 pism. b)]. Pro prehled uvadime schéma Pod-
nikatelska seskupeni.

V ramci pravni upravy podnikatelskych seskupeni pak
§ 66a odst.4 ObchZ stanovi, Ze osoby jednajici ve shodé¢,
které spolec¢né disponuji vétsinou hlasovacich prav na
urcité osobé, jsou vzdy ovladajicimi osobami.

To, ze zakon stanovi u statutarnich mést za zadavatele
meéstsky obvod nebo méstskou cast, to povazujeme za
spravné. Obdobné ustanoveni by si zasluhovaly i vysoké
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Skoly, a to zejména ty, které jsou verejnymi institucemi.
Zde by bylo zadouci, aby byli zadavateli i fakulty.

Fakulty hospodafi totiz se svymi rozpocCtovymi pro-
stfedky (maji svij rozpocet), je jich vétsi pocet a jsou
rizné mistné dislokovany (viz napf. organizaéni struk-
tury takovych vysokych $kol jako je Karlova univerzita
a Masarykovy univerzita).

Zadavatelem muze byt spole¢né i nékolik zadavateli
uvedenych v pism. a) a b), maji-li svoje vzdjemna prava
a povinnosti a vztahy k tfetim osobam smluvné upraveny
- viz § 2 odst. 2.

V ustanovenich § 3, 4, a 5 je podrobné a malo pre-
hledné vymezeno, kdy se zidkon na zadavatele vztahuje,
event. kdy tomu tak neni.

Tam, kde se zdkon vztabuje na tzv. sitové zadava-
tele, tam jsou povinni zaddvat pouze nadlimiitni za-
kdzRy.

Zakon o verejnych zakazkach upravuje tzv. vefejné za-
davatele a tzv. sektorové, sitové, odvétvové zadavatele
(a v tomto rimci napft. i vyrobce, dopravce, distributory
pitné vody). Protoze verejni zadavatelé maji u vefejnych
zakazek blizsi vztah k vefejnym prostfedkim nez sekto-
rovi zadavatelé, je uprava pro verejné zadavatele pfis-
néjsi.

Aby se jednalo o vefejnou zakdzku, musi jit nejen o sta-
noveného zadavatele, ale predpoklidani cena zakazky
musi téz presihnout ¢astku 2 mil. K¢. Zpuasoby urceni
predpokladané ceny predmétu zakazky jsou stanoveny
zakonem v Casti prvni v hlavé druhé, a to v ustanovenich
§ 18, 19, 20, 21 obecné a pro dodavky, sluzby, stavebni
prace vustanoveni § 22 o zvlastnim zptisobu urceni pred-
pokladané ceny a v § 23 o predpokladané cené pred-
métu verejné zakazky u rimcovych smluv. Ustanoveni § 6
odst. 2 a 3 pritom urcuje, Ze se vefejna zakazka usku-
tecfiuje za uplatu na zakladé pisemné smlouvy s jednim
nebo vice vybranymi uchazeci nebo zajemci.

Zadavatel musi vSak i dodavky, sluzby nebo stavebni
prace, jejichz predpoklidanid cena nepfesihne limit
2 mil. K¢, zadat transparentnim a nediskrimina¢nim po-
stupem za cenu obvyklou v misté plnéni.

Na zakladé uvedeného lze fici, Ze i kdyZ obchodni za-
konik pro nékteré smlouvy pisemnou formu nepredepi-
suje, pro uvedené smlouvy nelze jinou nez pisemnou
formu smluv volit a pres odliSné znéni § 272 ObchZ lze
usuzovat, Ze to plati jak pro smlouvy, tak i pro jejich
zmeény.

Soucasné lze usuzovat, Ze nebude-li smlouva uplatna,
pak i kdyz predmét zakazky presihne 2 mil. K¢, neptjde
o zakazku vefrejnou. Pfitom vSak tam, kde ptijde o za-
kazku uplatnou, ktera 2 mil K¢ nepresahne, musi se (viz
§ 6 odst. 3) zadat transparentnim a nediskrimina¢nim po-
stupem (za uvedenou obvyklou cenu), i kdyz také ne-
pujde o vefejnou zakazku.

Jednou z ,novinek“ nového zikona o verejnych za-
kazkach je rozsireni jebo piisobnosti, a to na podni-
katele ovlddané verejnym zadavatelem a prdvnické
a fyzickeé osoby, zaddvaji-li verejnou zakdzku na sta-
vebni prdce, doddvky, sluzby nebo kterd je vice nez
z poloviny financovdna verejnym zadavatelem.Tzn.,
Ze napft. pfi splnéni uvedenych podminek budou zada-
vateli vefejnych zakazek i akciové spolecnosti, jejichz ak-
ciondfi jsou obce (mésta).

Pokud zaddvaji tzv. podlimitni zakdzRy, jsou vSak
naopak z piisobnosti nového zdkona vylouceni zada-
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vatelé, Rteri poskytuji telekomunikacni sluzby nebo
provozuji telekomunikacni sité a zadavatelé v oblasti
vodnibo bospodcdristvi, energetiky a dopravy. Pfitom nad-
limitni vefejné zakazky, které jsou nové definovany, jsou
zakazky, které€ jsou reguloviny smérnicemi ES.

Tabulka vyjadiuje, Rdy se bude jednat o nadlimitni ve-
rejnou zakdzku.

Stavebni
prace

Pi‘edmét ve-
fejné zakazky

Dodavky
a sluzby

Zadavatel€é uve-
deniv § 2 odst. 1
pism. a) zakona,
v bodech 1 a 2

a pro CR - Minis-
terstvo obrany
pro zboZi uvede-
né v priloze ¢.3

130 000 EUR 5 000 000 EUR

Zadavatel€ uve-
deniv § 2 odst. 1
pism. a),

v bodech 3 a 4

a pro CR - Minis-
terstvo obrany
pro zbozi neuve-
dené v priloze
¢.3

Zadavatelé

v odvétvi vodni-
ho hospodarstvi,
energetiky a do-
pravy vykonava-
ji-li ¢innosti uve-
dené v § 3 odst. 1
pism. a) azZ e)

200 000 EUR 5 000 000 EUR

400 000 EUR 5 000 000 EUR

Zadavatelé

v oblasti teleko-
munikaci vyko-
navaji-li cinnosti
uvedené v § 3
odst. 1 pism. f)

600 000 EUR 5 000 000 EUR

Jak je v tabulce zfejmé z udaju v ¢asti Predmét verejné
zakazky, prevzatych z § 14 zikona, nepamatuje pravni
uprava na vSechny zadavatele. Neupravené jsou napft. si-
tuace, pajde-li o podnikatele ovladaného vefejnym za-
davatelem - izemnim samospravaym celkem.

Nadlimitni zakdzRy jsou v zdkonu vymezeny vysi
financnich limitiit uvedenych v eurech.

V piedchozim zakonu, tj. v zikonu ¢.199/1994 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, bylo mozné zvyhodnéni tu-
zemskych uchazect. To nyni jiz nebude pfichdzet
v uvahu.

Pfi postupech podle zikona ¢. 199/1994 Sb. ve znéni
novel bylo zjisténo, Ze aby se zadavatelé vyhnuli stano-
venym objemtim pro zadavani vefejnych zakazek, snazili
se zakon obchazet a zakazky délit, prestoze se tomu dfi-
v¢&jsi pravni uprava snazila branit.Aby k témto pripadim
nedochazelo, je i v nové upravé stanoveno pravidlo, Ze
zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky, jest-
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lize by tim doSlo ke sniZeni jeho predpoklidané ceny
pod finan¢ni limity stanovené pro jednotlivé druhy ve-
fejnych zakazek nebo pod cenu 2 mil. K¢.

Nadlimitni i podlimitni verejné zakazky se budou za-
davat stanovenymi postupy. Nadlimitni verejné za-
kdzRy se musi zverejnit ve véstniku ES, podlimitni v tu-
zemsku na tzv. centrdlni adrese.

Zakon definuje pojmy dodavatel, zdjemce a uchazec
a tyto pojmy dale pouZziva ve svych ustanovenich.

Dodavatelem je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
a) poskytuje sluzby,

b) dodava zbozi,
©) provadi stavebni prace.

Zdjemcem se rozumi dodavatel,

a) ktery podal ve stanovené dobé€ zadost o ucast v uzsim
fizeni nebo v jednacim fizeni s uvefejnénim, nebo
b) kterého zadavatel vyzval k ucasti v jednacim fizeni

bez uverejnéni.

Uchazecem se rozumi
a) dodavatel, ktery ve stanovené dobé podal nabidku

v otevieném fizeni, nebo
b) zijemce, ktery ve stanovené dobé podal nabidku v uz-

$im fizeni nebo v jednacim fizeni s uverejnénim.

Osvojeni si téchto pojmt pomuze adresatim k reali-
zaci zakonnych ustanoveni. Zakon totiZ s témito pojmy
ve svych ustanovenich dile pribézné pracuje.Vyse uve-
dené definoviani pojmt lze pro nazornost i graficky zna-
zornit.

K pojmiim zdjemce a uchazece

Zajemce

dodavatel podal Zidost
0 Gcast v fizeni 1,2
dodavatel byl vyzvan k ucasti

2 . PR
1 . PR v jednacim fizeni
v jednacim fizeni I

bez uvefejnéni

s uverejnénim

v otevieném fizeni | | " .

v uzsim Fizeni

zajemce podal nabidku
v fizeni 1,2

dodavatel
podal nabidku

Uchazec

Zdkon ¢. 40/2004 Sb. ¢leni zakdzky

* na dodduvky),
* na sluzby,
* na stavebni prdce.

Verejnou zakdzkou na doddvky je verejna zakazka,
jejimz predmétem je koupé véci movitych i nemovitych
(dale jen ,zbozi“) v¢etné koupé€ zbozi na splatky, najmu
zboZzi nebo najmu zboZi s pravem nasledné koupé€, a rov-
né7 verejna zakazka, jejimz predmétem je kromé dodani
zbozi také montaz a uvedeni do provozu, pokud nejde
o pfipad, kdy je cena sluzeb vy$si nez predpokladana
cena dodani zboZzi.VySe uvedené ovSem znamena, Ze po-
kud pujde vétsinové o dodivku a z mensi ¢asti o mon-
taz, bude provadéna verejna zakazka na dodavky, i kdyz
napf. navazné se bude pak uzavirat obchodnépravni
smlouva o dilo (nikoli kupni smlouva). Pokud by vSak
neslo o montaz, ale o instalaci, byla by situace jina.

Verejnou zakdzkou na sluzby je vefejna zakazka, je-
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jimz pfedmétem neni pfedmét vefejné€ zakazky na do-
davky nebo verejné zakazky na stavebni price.

Vefejnou zakazkou na sluzby je t€z vefejna zakazka, je-
jimz pfedmétem je kromé€ poskytnuti sluzeb rovnéz
a) dodani zbozi, pokud je cena poskytovanych sluzeb

vys$si nez predpokladana cena dodani zbozi, nebo
b) zakazka na stavebni prace, pokud je cena poskytova-

nych sluzeb vyssi nez pfedpokladana cena stavebnich
praci.

Vycet sluzeb je uveden v pfilohdach ¢. 1 a 2 zakona
a podle téchto pfiloh lze lisit sluzby na
* uverejriované v Urednim véstniku Evropskych spole-
censtvi (ES)
neuveiejiiované v Ufednim véstniku ES.

Verejnou zakdzkou na stavebni prdce je verejna za-

kazka na provedeni

a) nové stavby,

b) stavebni zmény dokoncené stavby,

©) udrzovaci prace na stavbé,

d) odstranéni stavajici stavby, nebo

e) jakychkoli stavebnich praci, které odpovidaji poza-
davkiim urcenym zadavatelem, vcetné stavebnich
praci porizovanych s vyuzitim zprostfedkovatelskych
nebo podobnych sluzeb poskytovanych zadavateli ji-
nou osobou.

Stavebnimi pracemi se rozuméji rovnéZz montazni
prace souvisejici s provadénim staveb a stavebnich praci.

Verejnou zakdzkou na stavebni prace je téz vefejna za-
kazka,jejimz predmétem je kromé provedeni stavebnich
praci rovnéz projektova a inzenyrska ¢innost, tykajici se
téchto praci.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pro verejné zakazky
se pouziva tzv. princip té€ZiSt€, coZz znaci, Ze u jednotli-
vych zakazek rozhoduje o druhu zakazky hodnotové pre-
vazujici plnéni. Napf. je-li cena dodavek vy$si nez cena
montaze, jde o zakazku na dodavky. Vzdy vSak je tfeba
nasledné uzavrit takovou smlouvu, kterd v obchodnim
(obcanském) zakoniku koresponduje s pfislusnym pred-
métem plnéni.

Zakdzky budou zaddvdany
e v otevieném zaddvacim rizeni,

e v uzsim zaddvacim vizeni,
* v jednacim tizeni s uverejnénim,
* v jednacim vizeni bez uverejnéni.

Oteviené fizeni je pfistupné neomezenému poctu
uchazect, ktefi podavaji nabidku na ziklad¢ zadavatelem
stanovenych podminek, které jsou zvefejnény. Je hod-
noceno jako nejvice transparentni; je vSak organiza¢né
nejnarocné;jsi.

Probiha-li zadavani v otevieném zaddvacim vizeni,
pak mohou podat nabidku vSichni uchazeci. V uzsim za-
ddvacim tizeni podavaji nabidku jen zadavatelem ur-
¢eni dodavatelé.V jednacim fizeni s uverejnénim poda-
vaji nabidku jen vyzvani dodavatelé€, ktefi jsou poté
zadavatelem vyzvani k jednani. Jednacim fizenim bez
uverejnéni je pak takové zadavani, ve kterém zadavatel
vyzve k jedndni jednoho nebo vice dodavatelti.

Za obecny zptisob zaddvacibo vizeni Ize oznacit
oteviené zadduvaci tizeni a uzsi zaddvaci 7izeni. Jsou
to zpasoby zadavani, které mohou byt pouzity u vsech
zakazek a volbu, ktery zptusob pouzije, si zadavatel voli
sam.

Zpusob zadavani si musi zadavatel dobrte zvazit. Zvoli-
-li oteviené zadavaci fizeni, mize se stat, Ze bude nabi-
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Priibéb otevienébo zaddvacibo rizeni

Lhita pro podini nabidky
- pro nadlimitni 52 dnd; zkricend 22 dni,
- pro podlimitni 36 dnii; nelze zkratit

30 dnt ode
dne
doruceni
oznameni

§ 66

Nejpozdéji 30 dnti
po podani nabidky
§ 59/1

7 dni - § 61

PREDBEZNE OZNAMENI
§ 29

|
]
\J

UVEREJNENI OZNAMENI
O OTEVRENEM RIZENI
§ 42
|

Y

-

\l

PODANI NABIDEK
§53

Y

\J
OTEVIRANI OBALEK
PROTOKOL O OTEVIRANI
§ 59, § 60

Y

VYRAZENI NABIDKY
VYLOUCENI UCHAZECE

]

\J
POSOUZENI Z HLEDISKA
ZADAVACICH PODMINEK
§ 61
|

Y

VYRAZENI NABIDKY
VYLOUCENI UCHAZECE

Y

ZADOSTI ZADAVATELE
O VYSVETLENI
NEJASNOSTI A MIMORADNE
NfZKEI CENY

W

\/
VYSVETLENI UCHAZECE

Y

VYRAZENI NABIDKY
VYLOUCENI UCHAZECE

HODNOCENT
ZPRAVA O POSOUZENI
A HODNOCENI
§ 62i § 63

]
\

PRIDELENI ZAKAZKY
§ 65
|

POKRACOVANI

v

A 15 dnii ode dne
doruceni
oznameni - § 66

\J
OZNAMENI O PRIDELENI
ZAKAZKY
§ 65
|

Y

Al
NAMITKY
(POSLEDNI MOZNOST PRO
PODANI NAMITEK)
|

[}

Nadlimitni do 48 dnt
Podlimitni do 30 dnt
§ 67/1

\

UZAVRENI SMLOUVY
§ 66

I
]
\J

UVEREJNENI VYSLEDKU
§ 67

]

\J
UCHOVAVANI
DOKUMENTACE
§ 71
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dek prili§ velky pocet. Zvoli-li vSak uzsi zadavaci fizeni,
muze pak byt problematické objektivni zizZeni poctu za-
jemctna 5 az 20 (ktefi budou vyzvani k podani nabidky).
Ostatni zajemci pfitom mohou podavat namitky.

Jednaci vizeni s uverejnénim a jednaci vizeni bez
uverejnéni miize zadavatel volit jen v pripadech sta-
novenych zdkonem. Jejich pfehled uvadime tabulkovou
formou.

Pouziti jednacibo rizeni s uverejnénim

podle § 25
podle § 26

jde-li o sektorové dodavatele

v predchozim otevieném nebo uzsim fi-
zeni byly podiny pouze neuplné na-
bidky

povaha stavebnich praci nebo sluzeb
nebo povaha rizik s nimi spojenych ne-
umoZziuje stanovit cenu

podle § 26

podle § 26 | stavebni price jsou provadény pouze
pro ucely vyzkumu a vyvoje a nelze je

vyuzit k zisku nebo pokryti naklada

Zadavatel miiZze pouzit jednaci 7izeni s uvefejnénim,
jestlize v predchozim otevieném fizeni nebo uzsim fi-
zeni byly podany pouze neuplné nabidky a zadavatel
podstatné nezméni zadavaci podminky. Uvefejnéni jed-
naciho fizeni neni nezbytné, pokud zadavatel vyzve k jed-
nani vSechny uchazece, ktefi podali v predchozim otev-
feném fizeni nebo uzSim fizeni nabidku a splnili
kvalifikaci pozadovanou zadavatelem.

Zadavatel maze pouzit jednaci fizeni s uverejnénim
téz
a) ve vyjimecnych pripadech,jestlize povaha stavebnich

pracinebo sluzeb nebo povaha rizik s nimi spojenych

neumozfiuje stanovit celkovou cenu predmétu pre-
dem, nebo

b) jestlize stavebni prace jsou provadény pouze pro
ucely vyzkumu a vyvoje a nelze je vyuzit za ucelem
dosazeni zisku nebo k pokryti nakladt vyzkumu a vy-
voje.

Jednaci fizeni s uverejnénim se muze pro zadani ve-
fejné zakazky zvolit i tehdy, jde-li o zadavatele v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomu-
nikaci [viz § 25 odst. 2 pism. ¢) zakona].

Pouziti jednacibo 7izeni bez uverejnéni je v zakonu
vymezeno v Sesti pomérné rozsahlych odstavcich § 27.
Prehled rovnéz uvadime tabulkovou formou se zuzenym
textem zakona.

Prestoze zakon ¢. 40/2004 Sb. je v uc¢innosti jen krit-
kou dobu, pfipravuje se jiz vydani nového zakona.

Dtivodem pripravy nového zikona je zajiSténi trans-
pozice smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES do ¢eského
pravniho radu. Nové smérnice pfinaseji nové instituty,
které by bylo z hlediska systematiky problematické za-
pracovat do stavajiciho zakona. Kromé toho vétsina sou-
casnych ustanoveni prevzatych z ptvodnich smérnic
byla urc¢itym zptisobem upravena nebo doplnéna.
Spravna transpozice smérnic je proto pomérné kompli-
kovanym legislativnim ukolem, pfekraCujicim ramec
pouhé novelizace zakona.V novém zakonu by se pfitom
mély odstranit i nedostatky zidkona ¢. 40/2004 Sb.

J.CESKE REPU

AD NOTAM

Pouziti jednacibo 7Tizeni bez uverejnéni

podle § 28 odst. 2 | sektorovi dodavatelé na zakladé
rimcové smlouvy

podle § 28 sektorovi dodavatelé pro dodav-

odst. 1 pism. a) ky na komoditnich trzich

podle § 28 sektorovi dodavatelé pfi vyhodné

odst. 1 pism. b) koupi za ceny podstatné€ nizsi

podle § 28 sektorovi dodavatelé pfi nakupu

odst. 1 pism. ¢) zbozi za zvlast stanovenych vy-
hodnych podminek

podle § 27 v otevieném nebo uz§im fizeni

odst. 1 pism. a) nebyly podany Zadné€ vhodné€ na-
bidky

podle § 27 zakazka muiZe byt ze stanovenych

odst. 1 pism. b) divodt plnéna jen urcitym do-
davatelem

podle § 27 V naléhavém piipadé z divodu

odst. 1 pism. ¢) krizového stavu

podle § 27 zbozi pouze pro ucely vyzkumu

odst. 2 pism. a) a vyvoje

podle § 27 jde o tzv. dodate¢nou dodavku za

odst. 2 pism. b) stanovenych podminek

podle § 27 jde o tzv. dodatecné prace nebo

odst. 3 pism. a) sluzby za stanovenych podminek

podle § 27 nové stavebni prace nebo sluzby

odst. 3 pism. b), stejného druhu ¢i podobné za

pism. ¢) stanovenych podminek

(k tomu viz odst. 4)

podle § 27 nové stavebni prace nebo sluzby

odst. 3 pism. d) spojené s vystavbou nebo rekon-
strukci pozemni komunikace za
stanovenych podminek

podle § 27 odst. 5 | navazuje-li zadani vefejné zakaz-
ky na sluzby na vefrejnou soutéz
o navrh

Notar a EU

Zelena kniha Dédictvi a Zaveéeti
JUDr. Jifi Svoboda*

Komise Evropskych spolecenstvi (dile jen ,Komise“)
vydala dne 1. 3. 2005 Zelenou knihu Dédictvi a Zavéti.!
Oznacenim ,Zelena kniha“ se ma na mysli urcita forma
sdéleni Komise, ve kterém se shrnuji stanoviska clen-
skych statd k urcitému problému, kterd pak mohou byt
zakladem budouciho navrhu legislativniho opatfeni.

klade za cil zaplnit urcitou mezeru v pravu. Tam, kde

* Autor je notafem v Praze.

1 KOM(2005) 65 v kone¢ném znéni. Cesky text zelené knihy bohuzel
trpi nekvalitnim prekladem a z tohoto divodu je nezbytné se seznamit
i s cizojazy¢nymi verzemi, nejlépe s verzi francouzskou.
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chybi podrobna pravni uprava a Komise vykonava roz-
hodovaci pravomoc, jeji sdéleni informuje o tom, z ja-
kych predpokladii bude Komise ve své rozhodovaci ¢in-
nosti vychazet a jakym smérem se tak bude ubirat jeji
uvazeni.Je tfeba zddraznit, Ze takovéto sdéleni nema bez-
prostfedni pravni zavaznost.?

Uverejnénim Zelené knihy Dédictvi a Zavéti Komise
otevrela Siroky prostor umoziiujici v podstaté poprvé ve-
rejnou diskusi o tématech v soucasné dobé¢€ aktualnich,
jako napf. o koliznich normach upravujicich pravni po-
méry dédické, trustech, uznavani a vykonu rozhodnuti
v dédickych vécech, evidenci zavéti ¢i o moznostech od-
stranéni veskerych formalit spojenych s tzv. vy$Sim ové-
fovanim.

Komise vyzvala vSechny zainteresované osoby, aby ji
zaslaly své odpovédi ¢i podnéty do 30. 9. 2005. Do dis-
kuse nad Zelenou knihou Dédictvi a Zavéti se aktivné za-
pojili také cesti notafi, a to prostfednictvim Konference
notafstvi Evropské Unie,ve zkratce CNUE.? Pfislusna pra-
covni skupina CNUE, pod vedenim Pascala Chassainga,
notare z PafizZe, se Zelenou knihou Dédictvi a Zavéti jiz
podrobné zabyvala na n€kolika jednanich. Jsou to pravé
notafi, ktefi se velmi vyrazné angazuji v citovanych ob-
lastech, zejména v dédickém fizeni. V Ceské republice
notafi jako soudni komisafi na zakladé povéfeni okres-
niho soudu provadéji veskeré ukony v fizeni o dédictvi,
s vyjimkou Zadosti o poskytnuti pravni pomoci v ciziné
a soudnich rozhodnuti, ledaze by $lo o usneseni, kterymi
se upravuje vedeni fizeni.* Podobné kompetence maji
i notafi v Rakousku a Slovensku. Notafi z jinych statt
(napft. Italie ¢i Francie) sice pfimo neprojednavaji dé-
dické fizeni, jako napf. notafi cesti, ale po skonceni dé-
dického fizeni vydivaji dédickd osvédceni.’

I. Zelena kniha Dédictvi a Zavéti

Zelena kniha Dédictvi a Zavéti se sklida z Uvodu a 7
Casti.

1. Uvod

Komise v Uvodu pfipomnéla, Ze se o dané problema-
tice vyslovné zminila jiZz ve Videnském ak¢nim planu
z roku 1998° a zejména pak v novéjsim Haagském pro-
gramu’. Tento Haagsky program pfimo vyzval Komisi
k predlozeni Zelené knihy, kterd by pokryla celou pro-
blematiku - rozhodné pravo,soudni pravomoc, uznavani
a vykon dédickych rozhodnuti, dédicka osvédceni ¢i evi-
denci zavéti v celoevropském méritku.

Komise se dile v Uvodu pokusila zdtivodnit, pro¢ se
vlastné touto problematikou dédictvi a zavéti zabyva.
Z existujicich statistik napt. vyplyva, ze takika 2 miliony
osob pobyvajicich na tuzemi Spolkové republiky
Némecko jsou obcany jiného statu a stejné tak vice nez
1 milién osob pobyvajicich ve Francii. V nékterych dal-
Sich stiatech Evropské Unie je situace podobni. Konec-
konctl i na uzemi Ceské republiky pobyva nezanedba-
telné mnozstvi cizincu. Statisticky je zjisténo, ze 11,7 %
Irfi,8,2 % Portugalci a 4,2 % Rek Zije mimo tzemi svych
domovskych statt. Zadné statistiky v§ak nezachycuiji jaky
pocet obcani jednoho statu Evropské Unie pobyva na
uzemi jiného ¢lenského statu,at jiz z dvodt pracovnich,
rodinnych ¢i jinych. Z dalsich udaji statistik mohu napf.
uvést, ze pifes 800 000 obcant Spolkové republiky
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Némecko vlastni nemovitost v zahrani¢i.® Mohl bych uva-
dét jesté dalsi statistick€ udaje, nicméné jiz na podkladé
téch, které jsem citoval, je mozné ucinit urcité zavéry.
Dochiazi k pomérné zna¢nému nartstu dédictvi s cizim
prvkem?® (dle odhadt Komise cca 50 000 ro¢né) a ¢im
dal tim vyssi pocet osob je konfrontovano s prisluSnymi
predpisy upravujicimi dédické fizeni. Toto vSe znacné
komplikuje dédicka fizeni.

Prdvni rdmec. Jednotlivé ¢lenské staty Evropské Unie
maji z nejriznéjsich divoda (historickych aj.) rozdilné
upraveny predpisy upravujici dédéni. Unifikace téchto
narodnich predpist neni v dohledné dobé mozna.Z toho
divodu je jedinou moznou a redalnou cestou harmoni-
zace koliznich norem, které stanovi rozhodné pravo.K ur-
¢eni rozhodného prava slouzi hranicni urcéovatelé. Nej-
Cast€jSim hrani¢nim urcovatelem, kterym se fidi pravni
poméry dédické, je stitni prislusnost zistavitele v dobé
jeho umrti - lex patriae. Dalsimi hrani¢nimi urcovateli
jsou napft. lex domicili, obvykly pobyt Ci lex rei sitae -
poloha nemovité véci.

2. Pravidla pro kolizni normy

Cast prvni Zelené knihy Dédictvi a Zavéti si klade pie-
devsim za cil odpovédét na otazky, co vSe ma byt sub-
sumovano pod kolizni normy upravujici pravni poméry
dédické, jaky hrani¢ni urcovatel ma byt pro tyto pomeéry
pouZit a zda kolizni normy Spolecenstvi pfi urceni roz-
hodného priva maji rozliSovat mezi vécmi movitymi a ne-
movitymi. Z hlediska kolizni upravy dédického prava je
rozhoduijici, zda se pfi ur¢eni rozhodného prava ¢ini roz-
dild mezi vécmi movitymi a nemovitymi.'®

Pokud se rozdil necini, pravni poméry dédické se fidi
jedinym hrani¢nim urcovatelem, lex patriae Ci lex do-
miicili. Kolizni Gprava vychazi z jednotnébo dédického
statutu.Na celé dédické fizeni se aplikuje na zakladé je-
diného hrani¢niho urcovatele (lex patriae i lex domi-
cili) jeden pravni fad. K praivnim fadim vychazejicim
z jednotnébo dédickébo statutu patfi pravni fady SRN,

2K pojmu ,Zelena kniha“ srovnej 7y¢, V. Lexikon - Pravo Evropské unie.
Ostrava : Nakladatelstvi Jifi Motloch-Sagit, 2004, s. 223.

3 Konference notarstvi Evropské Unie zastupuje zajmy ¢lenskych no-
tarstvi pfi institucich Evropské unie a sdruzuje notirské organizace
vSech clenskych statt Evropské unie, ve kterych existuje institut no-
tarstvi latinského typu (Némecko, Rakousko, Francie, Belgie, Nizozemi,
Lucembursko, Spanélsko, Portugalsko, Itilie, Recko, Malta, Ceska re-
publika, Slovensko, Polsko, Madarsko, Litva, Loty$sko, Estonsko a Slo-
vinsko).

4§ 38 zdkona ¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

> Napf.Actes de notoriétés.

¢ Uredni véstnik C 19, 23.1.1999.

7 Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu uvefejnéno pod
KOM(2004) 401 v konec¢ném znéni viz také zavéry ze zasedani pied-
sednictva Evropské rady v Bruselu konaného ve dnech 4. 11.a 5. 11.
2004.

8 Statistické udaje byly pfevzaty z pracovniho materialu Komise, ktery
tvofi pfilohu Zelené knihy Dédictvi a Zavéti a byl uvefejnén dne 1. 3.
2005 - SEC (2005)270.

9 Za dédictvi s cizim prvkem se z pohledu ¢eského priva povazuje ta-
kové dédictvi, v némz ztstavitel nebyl v dobé své smrti ¢eskym obca-
nem, nebo jestlize se alespon ¢ast dédictvi nachdzi v ciziné.V $ir$im
slova smyslu se za dédictvi s cizim prvkem povazuje i to, pokud je je-
den z ucastniki dédického fizeni (dédict) cizinec zdrzujici se v zahra-
ni¢i - srov. Fenyk, J., Ondrus, R. Pravni styk s cizinou v trestnim a ne-
trestnim fizeni a pred organy vefejné spravy. Praha : Linde, 1997,s.192.
10 Uprava hrani¢nich urcovateld je podrobné popsana v ucebnici Ku-
Cera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravené a doplnéné vydani.
Brno : Doplnék, 2004, s. 119 a nasl.
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Rakouska, Spanélska, Recka, Itilie, Portugalska, Svédska
a také CR, SR (u téchto statd je hrani¢nim urcovatelem
statni obcanstvi zustavitele v dobé€ smrti) a dile pravni
fady Danska a Finska, u nichZ hrani¢nim urcovatelem je
posledni domicil zistavitele.

Pokud se rozliSuje mezi vécmi movitymi a nemovitymi,
pravni poméry dédické se ridi dvéma branicnimi ur-
Covateli: a) jednim se fidi dédéni nemovitosti - lex rei
sitae, b) druhym se fidi dédéni movitosti - lex patriae
nebo lex domicili.

Tato kolizni uprava vychazi z tzv. rozstépeného dé-
dickébo statutu.Tzn. Ze jedno dédické fizeni se ,roz-
stépi“ a pro dédéni movitych véci se pouZije jin€ého hra-
ni¢niho urcovatele nez pro dédéni nemovitosti. Realné
se dédické fizeni povede ve dvou riiznych statech (nebo
ve vice statech, zanechal-li ziistavitel nemovity majetek
ve vice statech) podle dvou (nebo vice) raznych prav-
nich fadu. Z tohoto rozstépeného dédickébo statutu vy-
chazeji pravni fady Belgie, Francie, Lucemburska, Velké
Britanie a Irska. Dédéni movitych véci se fidi privem
statu, na jehoz uzemi mél zustavitel posledni domicil
(lex domicili) a dédéni nemovitosti se fidi pravem statu,
na jehoz uzemi se dana nemovitosti naléza (lex rei si-
tae).

Daile se cast prvni Zelené knihy Dédictvi a Zavéti za-
byva rozhodnym privem upravujicim zpusobilost po-
fidit ¢i zrusit zavét, druhy pofizeni pro pripad smrti
(spole¢né zavéti ¢i dédické smlouvy) a zda ma byt zo-
hlednéna pfipadna zména rozhodného prava mezi da-
tem pofizeni a datem umrti.'’ Zajimavé jsou také
otazky, podle jakého priava ma byt projedniano dédic-
tvi po soucasné zemrielych osobdch'? ¢i otazky spojené
s trusty, zpétnym odkazem nebo pfedbéZinymi otaz-
kami.

Velmi dutilezitou otdzkou je, zda ztstavitel ma, nebo
nema, mit pravo si sim zvolit rozhodné pravo, kterym by
se fidilo ,jeho“ dédictvi, a pokud ano, zda jeho volba
bude néjakym zptisobem omezena. Volba rozhodného
prava, professio iuris', je jevem v oblasti prava dédic-
kého pomérné novym. Koneckoncu ¢esky zikon o me-
zinarodnim pravu soukromém a procesnim (zakon ¢.
97/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) volbu priva
umoziuje pouze u smluv zavazkového prava (§ 9) au pra-
covnich smluv (§ 16), a to jen ve vztazich s mezinarod-
nim prvkem (podle § 1).Jeden z mala zakont o mezina-
rodnim pravu soukromém, ktery umoziiuje volbu prava
i v dédickych vécech,je belgicky zakon o mezinarodnim
pravu soukromém ze dne 16.7.2004.14 Podle ¢lanku 79
tohoto zakona muze urcita osoba podridit celek dédic-
tvi pravu ur¢enému statu. Volba se vsak stane ucinnou
pouze tehdy, pokud tato osoba byla stitnim obc¢anem
statu, jehoz pravo si zvolila, anebo pokud méla obvykly
pobyt na jeho uzemi v dobé volby prava nebo v dobé
své smrti. Nicméné tato volba priva nemiize mit za na-
sledek zbaveni dédice jeho naroku na povinny dédicky
podil, ktery by mu jinak, bez volby rozhodného prava,
pfislusel. Volba prava a stejné tak i jeji odvolani musi byt
vyjadfeny v nékteré z forem pofizeni pro pripad smrti.
Volbu prava v dédickych vécech umoznuje také ¢lanek
5 Haagské umluvy o pravu rozhodném pro dédéni ze
dne 1.srpna 1989.">Tuto mezinarodni imluvu dosud po-
depsaly pouze 4 stity, Argentina, Lucembursko, Svycar-
sko a Nizozemi, které jako jediné také umluvu ratifiko-
valo. Umluva tak dosud nevstoupila v platnost.
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3. Pravidla pro pravomoc

Cast druha Zelené knihy Dédictvi a Zavéti se zabyva
otazkami, podle jakych kritérii se ma urcit pravomoc
k projednani dédictvi ¢i pravomoc k zapisu prechodu
vlastnického prava k nemovitostem do pfislusnych ve-
fejnych knih. Clenské staty Evropské Unie pfijaly riizné
hrani¢ni urcovatele, jako napf. posledni bydlisté ztistavi-
tele, bydlisté navrhovatele nebo odptirce, misto polohy
nemovitosti, nebo i stitni pfislusnost ztstavitele nebo
jednoho ¢i druhého ucastnika sporu. Komise uvedla, ze
v této oblasti je tfeba brit v tivahu velmi riznorodé za-
jmy:zajmy predpokladanych dédici, ktefi casto maji byd-
listé v riznych zemich, ale také zajmy pfislusnych statu,
zejména proto, Ze se urcity majetek nachazi na jejich
uzemi. Z téchto divodu je zcela zasadni, zda budouci ko-
lizni normy upravujici dédictvi budou vychazet z jedi-
ného hrani¢niho urcovatele nebo zda se budou ¢init roz-
dily mezi vécmi movitymi a nemovitymi a pravni poméry
dédické se budou ridit dvéma hrani¢nimi urcovateli.

Mezi podnétné patfi také otazky tykajici se mozné de-
legace fizeni z jednoho statu do statu druhého na navrh
dédict po zahdjeni dédického fizeni. Komise se v rimci
urceni soudni pravomoci také podrobné zabyvala mo-
delovym pfipadem.

Hrani¢nim urcovatelem Spolecenstvi v oblasti pravo-
moci by bylo posledni bydliSté zemfelého. Obcan clen-
ského statu A zemre v tfetim staté, kde si pred nedavnou
dobou zvolil bydlisté. VSichni jeho dédicové se nachazeji
v Clenském staté A a vétsina jeho dédictvi v clenském staté
B.V takovém pfipad€ pravo Spolecenstvi (posledni byd-
listé zemfelého) neurci Zadny ¢lensky stat,aniA,ani B, pie-
stoze dédictvi ma mnohem uZsi spojitost s témito dvéma
staty,nez se tfetim statem posledniho bydlisté zemfelého.
Odkazat feSeni této otiazKy na vnitrostatni pfedpisy by
mohlo vést k novému problému. Pokud ¢lensky statA pou-
zije kritérium statni pfisluSnosti (lex patriae) a Clensky
stat B kritérium mista polohy dédictvi (lex rei sitae), do-
chazi k pozitivnimu konfliktu pravomoci.V opa¢ném pifi-
padé dojde k negativnimu konfliktu pravomoci.

Otazkou tzce souvisici s rozStépenym dédickym sta-
tutem je, zda bude tfeba vyhradit néjaké zvlastni kom-
petence orgdntim v misté, kde se naléza nemovitost, jeZ
je pfedmétem projednani dédictvi.

Komise si také polozila otazku, zda by se harmonizo-
vané kolizni normy mély vztahovat i na ,ostatni“ organy,
jez mohou zasahovat do projednani dédictvi. Jak jsem se
zminil v vodni ¢asti, notafi v nékterych statech vydavaji
dédicka osvédceni ve formé notarskych zapisi. Bylo by
tedy jisté namist€, aby se uvedené kolizni normy vzta-
hovaly i na tyto listiny, byt je nevydal soudni organ.

1 Jde o tzv. mobilni konflikt. Otazka predpoklada, ze se v mezidobi od
pofizeni zavéti do data umrti ziistavitele zméni rozhodné pravo, kterym
se fidi pravni poméry dédické. Uvedenou otizku lze vyftesit tak, ze pii-
slusna kolizni norma stabilizuje skutecnost rozbodnou pro uréeni
prdva k urcitému casovému momentu, v daném pripadé ke dni se-
psani ¢i zruSeni zavéti ¢i jiného druhu pofizeni pro pripad smrti.

12 X této otazce srov. Dvorik, J. K aktuilnim otazkim prohlaseni ob-
Cana za mrtvého.Ad Notam, 2005, ¢. 6,s. 161.

13 K pojmu professio iuris srov. Kucera, Z. op. cit. sub 10, s. 85.

14§ obsahem tohoto zikona se lze seznamit po zadani pfislusného ja-
zyka a data 2004-07-26 na internetové adrese: http://www.ejustice.
just.fgov.be/cgi/welcome.pl.

> Text umluvy na internetové adrese: http://www.hcch.net/index_
fr.php?act=conventions.text&cod=62.
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4. Pravidla o uzndvdni a vyRonu

Cast tieti Zelené knihy Dédictvia Zavéti se zabyva otaz-
kami, které se dotykaji uznavani a vykond rozhodnuti.
Podle nazoru Komise musi budouci pravni predpisy Spo-
lecenstvi zjednodusit ukol dédict tim, Ze umozni uzna-
vani a vykonavani listin a dokumentt nutnych k uznani
jejich prav.Jde o soudni rozhodnuti, notarské zapisy, za-
véti, doklady potvrzujici dédickou zptisobilost, plné
moci udélené osobam povérenym spravou a vyporada-
nim dédictvi. Co se tyc¢e uznavani soudnich rozhodnuti,
Komise se zabyva otazkou, zda by bylo mozné zrusit
usneseni o vykonatelnosti (tzv. exequatur) cizozem-
skych soudnich rozhodnuti za ucelem uznavani roz-
sudkt a zda by tedy bylo mozné uvazovat o tom, Zze by
rozsudek vydany v dédické véci v jednom clenském
staté byl uznan tak, Ze by bylo mozné bez dalsiho fizeni
ménit zapisy v pozemkovych knihach v jiném clenském
staté. U této otazky bych se zastavil. Na prvni pohled se
jevi byt velmi lakavou myslenka, ze by se dédické roz-
hodnuti vydané v jednom clenském statu stalo bez dal-
$iho fizeni vykonatelnym ve staté druhém, a hlavné, ze
by bylo také zptisobilé se stat podkladem pro zapis pre-
chodu vlastnického prava k nemovitostem do prislus-
nych vefejnych knih (pozemkovych knih ¢i do katastru
nemovitosti). Nicméné rozdilnost pravniho fadu statu,
ktery projednava dédictvi, a pravniho fadu statu, na je-
hoz tzemi se naléza nemovitost, by mohla vést k tézko
resitelnym problémutim, se kterymi by se prislusny urad
spravujici napf. pozemkovou knihu nebo katastr nemo-
vitosti nemusel vyporidat. Jsem z tohoto dtivodu velmi
opatrny a primlouval bych se, aby urcita kompetence
(uznani cizozemského rozhodnuti ve specidlnim fizeni)
zustala i soudu, v jehoZ obvodu se nemovitost naléza,
pokud nepfevazi nazor, Ze se by se dédéni véci nemo-
vitych mélo fidit pravem mista polohy nemovitosti (Zex
rei sitae).

Vzhledem k tomu, Ze v ur¢itém poctu ¢lenskych stata
vystavuji notafi i dalsi organy verejné listiny o pfevodu
a vypofadani dédictvi, je tfeba upravit uznavani a vyko-
navani téchto listin.

Neméné dulezitou je také problematika spravct dé-
dictvi, v€etné spravcu trustl a uprava trustd jako tako-
vych.V této souvislosti bych chtél podotknout, Ze Ceska
republika je smluvnim staitem Haagské umluvy o mezi-
narodni spravé pozistalosti'®, ktera je vsak pouzitelna
pouze mezi Ceskou republikou, Slovenskem a Portugal-
skem.

5. Prokdzdni dédické zptisobilosti - Evropské dédické
osvédceni

Cast ¢tvrta Zelené knihy Dédictvi a Zavéti se zabyva
tim, jakym zptisobem ma dédic prokazat, Ze je dédicem
a popripadé jaky majetek zdédil. Komise zdlraznila, ze
prokazovini zptsobilosti dédice je upraveno v jednotli-
vych pravnich fadech riznym zptisobem. Podstatné pro
dédice, podle nazoru Komise, je to, aby mohli uplatnit
sva prava na prevzeti majetku z dédictvi, ktery na né pre-
Sel,bez nutnosti zahajovat zvlastni fizeni.'” Pokud by exi-
stovaly harmonizované kolizni normy, bylo by zavedeni
evropského dédického osvédceni s jednotnymi ucinky
v celém Spolecenstvi proveditelné. Zavedeni jednotného
evropského dédického osvédceni by jisté predstavovalo
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nepopiratelnou pridanou hodnotu. Komise se zabyva
predevsim tim, kdo by mél byt opravnén toto dédické
osvédceni vydat, co by mélo obsahovat, jaké by mélo mit
ucinky a zda by mélo byt ponechiano na vuli jednotli-
vych statd urcit organ, ktery by jej mél vydavat.

6. Evidence zdveéti

Cast pata Zelené knihy Dédictvi a Zavéti nastoluje
otazky spojené s evidenci zavéti, zda je tfeba zfidit né-
jaky novy celoevropsky rejstiik zavéti nebo, zda by bylo
vhodnéjsi vychazet z jiz existujicich narodnich evidenci
zaveti a pouze umoznit jejich vzajemné propojeni.

7. Vy$$i ovérovdni

Cast Sesta Zelené knihy Dédictvi a Zavéti upravuje tzv.
vys$i oveérovani. Komise zaujima nazor, Ze vytvoreni ev-
ropského soudniho prostoru zahrnuje i odstranéni nebo
zjednoduSeni formalit spojenych s vy$§im ovéfovanim.
Komise proto ,nadhodila“ otazku,zda by se do budoucna
nemély odstranit veskeré formality spojené s ovéfova-
nim ¢i s apostilami,'® tedy potvrzenim pravosti a plat-
nosti verejnych listin vystavenych v jednom c¢lenském
staté a tykajicich se dédictvi.

8. Zakonoddrny pristup

V casti sedmé Zelené knihy Dédictvi a Zavéti Komise
nastinila, Ze vypracovini souboru predpist Spolecenstvi
v oblasti dédictvi a zavéti bude predstavovat obzvlasté
rozsahlou a slozitou praci. S tim nelze nez souhlasit. Ko-
neckoncud otazky nastolené v této zelené knize se dis-
kutuji mezi odborniky minimalné 20-30 let, bohuzel do-
sud s nevelkym praktickym dopadem pro ,fadového*
obcana Evropské Unie.

II. Misto zavéru

Myslim si, Ze jiz nastal vhodny okamzik, aby i otazky
spojené s kolizni upravou dédického prava, uznavanim
a vykonem rozhodnuti v dédickych vécech, evidenci za-
véti ¢i s mozZnosti odstranéni veSkerych formalit spoje-
nych s tzv. vy$§im ovérovanim byly feSeny v ramci celé
Evropské Unie. Je zcela jasné, Ze uverejnéni Zelen€ knihy
Dédictvi a Zavéti je pouze prvnim krokem v pomérné
dlouhé fadé dalsich kroku, které bude tieba ucinit, aby
se zejména dédické fizeni s cizim prvkem pro obcany
EU zjednodusilo ¢i zpfehlednilo.

Problematiku, kterou Komise uverejnila v Zelené knize
Dédictvi a Zavéti, povazuji za velmi dtileZitou, ovliviiujici
kazdodenni zivot, a proto touto cestou vyzyvam laskavé
Ctendre k ucasti na Sirsi diskusi o nastolenych otazkach.
Jako jednu z nejdilezitéjsich z otizek nastolenych Ko-
misi povazuji otazku, jaky branicni urcovatel ma byt
pouzit pro upravu pravnich poméra dédickych. S touto

16 Pfijata v Haagu dne 2. fijna 1973 a publikovina po Cislem 218/1995
Sb.

17§ vyjimkou zapist zmén ve vetejnych knihach (napf. pozemkovych),
pfi kterych by byla ponechina ur¢ita pravomoc organiim v misté, kde
se nachazi nemovitost, ktera byla predmétem dédictvi.

18 Umluva o zru$eni pozadavku ovéfovini cizich vetejnych listin, Haag,
5. ffjna 1961, publikovina pod ¢. 45/1999 Sb.
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otazkou uzce souvisi i to, zda kolizni normy Spolecen-
stvi maji pfi urceni rozhodného prava rozliSovat mezi
vécmi movitymi a nemovitymi, zda ma kolizni aprava vy-
chazet z jednotnébo dédickébo statutu nebo z rozsté-
penébo dédickébo statutu. Ja sam se priklanim spiSe
k tomu, aby se v budoucnu vychazelo z rozstépeného
dédického statutu. Pro dédéni nemovitosti by se pouzil
hrani¢ni urcovatel lex rei sitae a pro dédéni movitych
véci by se pouzil bud stavajici lex patriae, nebo pravo
statu obvyklého pobytu ztstavitele v dobé jeho smrti (ve
francouzstiné la résidence babituelle). Pokud by vsak
ptrevazil nazor, Ze by budouci kolizni Gprava méla vy-
chazet z jednotného dédického statutu, primlouval bych
se, aby hrani¢nim urcovatelem bylo prdvo stdtu obuvy-
klebo pobytu ziistavitele v dobé jebo smrti a dale, aby
byly ponechiny urc¢ité kompetence orginim v misté,
kde se nachazi nemovitost, ktera byla pfedmétem pro-
jedniani dédictvi. Neméné dilezité je podle mého nazoru
i to, aby bylo umoznéno ,budoucimu® ztstaviteli zvolit
si pravo, kterym se bude ,jeho dédictvi fidit“,a to za pre-
dem stanovenych podminek.

Rychle a bezpeéné k pravu —
nové fizeni o obchodnim rej-
striku v Ceské republice

Referat zpracovany JUDr. Jaroslavem Buresem
a predneseny prof. JUDr. Janem Dédi¢em
v Evropském parlamentu dne 18. 4. 2005.

Vazeny pane mistopredsedo Evropského parlamentu,
vazeny pane prezidente Notarské komory, vizené po-
slankyné, vazeni poslanci, damy a panové.

Je mi velkou cti, Ze mohu vystoupit na ptdé Evrop-
ského parlamentu a ve spolecnosti evropskych zakono-
darcut k tématu, které je mi osobné velmi blizké. Povazuji
zaroven za velmi prihodné, Ze se zde schazime z inicia-
tivy stfedoevropskych notarskych komor a zZe budeme
tedy uvaZovat o obchodnim pravu v kontextu stfedoev-
ropské pravni kultury a soucasné i v kontextu tradice ev-
ropského ¢i jinak feceno latinského notarstvi. Jeho roli
pfi vytvareni kvalitniho pravniho ramce pro podnikatel-
ské prostiedi v Evropé totiZ povazuji, jak jesté dale vy-
svétlim, za zcela klicovou.
smyslu je dlouholeti, sledoval jsem a ovliviioval jeho vy-
voj jako soudce Nejvyssiho soudu, pfedseda Vrchniho
soudu v Praze, pozdéji jako ministr spravedlnosti a sa-
mozfejmé tak ¢inim i ve stavajici funkci Séfa vladni le-
gislativy. Vyvoj obchodniho priva v CR se jisté v mno-
hém podoba vyvoji v ostatnich novych clenskych
zemich. Pivodné velmi rozvinutd pravni kultura predva-
le¢ného Ceskoslovenska, k niZ patfila téZ bohata judika-
tura obchodnich soudt, byla prerusena dlouhym obdo-
bim totalitnich rezimi. Centralné planovana ekonomika
Zadné obchodni priavo nepotiebovala a skutecné v dobé
socialismu Ceskoslovensko Zidné obchodni pravo ani
obchodni soudnictvi v pravém slova smyslu nemélo. Za-
¢inali jsme tedy na pociatku devadesatych let v tomto
pravnim oboru skutecné€ od zacatku.

Pfi koncipovani nového systému obchodniho priava
byl tedy zdkonodirce veden snahou navazat na pravni
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instituty, které se osvédcily v minulosti, ale zaroven si
uvédomoval nutnost reflektovat moderni pravni apravy
vyspélych evropskych zemi.Vysledkem pilisobeni téchto
dvou pohledt byl novy obchodni zikonik, ptijaty v roce
1991.Vedle upravy zavazkovych vztahti mezi podnikateli
obsahuje téZ tpravu obchodnich spolec¢nosti a v jejim
ramci také upravu obchodniho rejstriku. Vlastni fizeni
o zapisu do obchodniho rejstfiku pak upravuje jako
zvlastni druh procesu obcansky soudni fad. Obchodni
rejstiik byl tedy v souladu s domaci i stfedoevropskou
tradici koncipovian jako verejny seznam vedeny soudy -
nikoliv spravnimi ufady ¢i soukromymi osobami. Je za-
loZen na zasadé materialni publicity, tedy ochrany dobré
viry téch, ktefi jednaji s diivérou ve skutecnosti zapsané
v rejstiiku.

Postupnymi novelizacemi dospéla uprava obchodniho
rejstriku do podoby plné slucitelné s evropskym pravem,
predevsim pak s Prvni smérnici o publicité obchodnich
spole¢nosti. Musim vSak pfiznat, Ze se jednalo ve vy-
sledku o transpozici az hyperkorektni, nebot Sla vyrazné
nad rimec toho, co smérnice pozaduje. Clanek 10 Smér-
nice dava Clenskym stitim zietelné na vybér, zda pod-
robi zakladatelské listiny kapitalovych spolecnosti kon-
trole soudni ¢i spravni, anebo zda predepiSou pro tyto
dokumenty obligatorni formu vefejné listiny, tedy zda je
podrobi kontrole notarské. Ceska pravni uprava, snad
z diivodl az pfehnané opatrnosti, podrobila obchodni
spole¢nosti oboji kontrole, notarské i soudni. Zaklada-
telské listiny u akciové spolecnosti i spolecnosti s ruce-
nim omezenym musi mit formu notarského zapisu, po-
sléze se ovSem nejen ony, ale i veskeré dalsi naleZitosti
zapisu do obchodniho rejstiiku stavaji soucasti diklad-
ného prezkumu rejstiikového soudu z hlediska jejich
souladu s hmotnym pravem.

Vyhodou dosavadni pravni apravy snad maze byt du-
slednéjsi kontrola nad tim, aby obchodni spolec¢nosti
vznikaly, provozovaly svoji ¢innost a zanikaly v souladu
s pravem, byt vlivem ne vzdy dostate¢ného materialniho
a personalniho vybaveni rejstfikovych soudt i tak jde
mnohdy o kontrolu spiSe formalni. Cena, kterou za to
Ceska republika plati,je ovsem pfilis vysokd.Je ji na prvni
misté stdle jeSté priliS dlouha doba rejstiikového fizeni,
ktera pres vesSkera dil¢i zlepSeni, doposud komplikovala
start do podnikini i dalsi dilezité kroky domacim i za-
hrani¢nim podnikateliim. Dal$im problémem byla nejas-
nost dosavadni apravy z hlediska niarokt na podnikatele
i zbytec¢né zatizeni kvalifikovanych obchodnich soudcti
agendou spise administrativniho typu.

Ze vsech téchto diivoda se Ceska republika rozhodla
po vzoru fady zemi EU, v€etné naSich sousedi, k ziasadni
reformé obchodniho rejstfiku. Jeji provedeni je dobrou
ukazkou spoluprace mezi vlidou a opozici v otiazkiach,
kde by nemélo dochazet k zasadnim politickym stfettim.
Vysledkem této spoluprace byl navrh zakona predlozeny
opozi¢nim poslancem, na kterém se ovsem vlada podi-
lela a jehoz finalni podobu podstatné ovlivnila. Zaklad-
nim cilem reformy bylo razantni zkraceni délky soud-
niho fizeni pfi zachovani zaruk vyplyvajicich mimo jiné
z Prvni smérnice. K tomuto cili vede v nasich podmin-
kach jedina cesta: zalozit soudni fizeni ve vécech ob-
chodniho rejstiiku disledné na registracnim principu,
ovsem predsunout kontrolu vesSkerych naleZzitosti na-
vrhu na zapis do obchodniho rejstfiku do faze pfed-
soudni, tedy podrobit navrh disledné kontrole notarské,
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k tomuto ucelu mnohem lépe vybavené.Vracime se tedy
zpét k ptivodni myslence Prvni smérnice.

Prvni dileZitou zménou je zavedeni obligatornich for-
mulait pro navrhy na vSechny typy zapisu pro vsechny
typy spolecnosti, které maji odstranit dosavadni nejistotu
podnikatelii, co vSechno je tieba k zapisu do obchod-
niho rejstriku dolozit. Dalsim dtilezitym opatfenim je zd-
Zeni okruhu ucastnikt rejstiikového fizeni, aby se za-
mezilo dosavadnim problémim s dorucovanim velkému
mnozstvi ucastnikt. Podle nové upravy bude ucastnikem
fizeni pouze navrhovatel, pfipadné podnikatel, je-li oso-
bou odlisnou od navrhovatele.Tfeti podstatnou zménou
je obligatorni rozhodovani vyssich soudnich uredniki,
tedy stfedniho soudniho personilu, ve vécech obchod-
niho rejstiiku. Soudci budou rozhodovat az o opravném
prostiedku proti jejich rozhodnuti.

Registracni princip se projevuje v plné mire tam, kde
je navrh na zapis podan ve formé notarského zapisu.To
plati i v pfipadech, kde ziakon obligatorni formu notaf-
ského zapisu nestanovi. Podnikatel ma tedy vzdy moz-
nost vyvarovat se jakychkoli obtizi tim, Ze se obrati na
notare. Notar ponese plnou odpovédnost za to, ze navrh
bude plné v souladu s hmotnym pravem.Navrh ve formé
notarského zapisu jiz soud nezkouma, ani o ném nevy-
dava rozhodnuti, ale rovnou provede zapis do rejstriku.
Tam, kde podnikatel této moznosti nevyuzije,soud prece
jen v fadé pripadti omezeny piezkum bude provadét.
Soud musi v kazdém pfipadé zapis provést, nebo o ném
rozhodnout do 5 pracovnich dnii od podini navrhu
(v prvnim roce ucinnosti novely bude tato lhuta Cinit
10 pracovnich dn).V opac¢ném pfipadé se uplynutim
této lhity zapis povazuje za provedeny.

Doufim, Ze se mi Vs podafilo piesvédcit o tom,ze CR
zavadi od 1. ¢ervence tohoto roku velmi robustni na-
stroje ke zlepSeni podnikatelského prostredi, a to pfi za-
chovani nezbytné miry kontroly nad zakonnosti podni-
kani. To se nam podafilo diky tomu, Ze jsme se mohli
spolehnout na tradici evropského latinského notarstvi,
ktera byla v na$i zemi obnovena jiz na poc¢atku devade-
satych let. Notafi maji v riznych evropskych zemich svoji
¢innost vymezenou razné, spolecné jim vsak je sepiso-
vani verejnych listin o pravnich tkonech a ovérovani
pravné vyznamnych skutec¢nosti.V této své roli jsou no-
tari, jakozto svobodna pravnicka profese zaloZzena na za-
rukach nezavislosti, samospravy a ucinné uplatnované
profesni deontologie, nezastupitelni.

Vazeni kolegové, dovolte mi podékovat za pozvani na
toto velmi prijemné setkani, za Vasi pozornost a téSim se
na zajimavou diskusi.

Diskuse
K diskusi v Ad Notam

JUDr. Martin Segina*

Bylo dobre, Ze JUDr. Petr Bilek odstartoval svym ¢lan-
kem v Ad Notam' diskusi o budoucnosti notarstvi.Tento
¢lanek povazuji za zasadni, je pomérné kriticky a kon-
struktivni. Precetl jsem i dalsi ¢lanky vztahujici se k to-
muto tématu, a to
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Clanek JUDr. Ondreje Holuba - Budiz, holdujme tedy
pausalizaci (Ad Notam, 2004, ¢. 3), ktery je velmi kri-
ticky (opravnéné dle mého nazoru),
¢lanek JUDr. Karla Wawerky - Co potrebuje ¢eské no-
tarstvi (Ad Notam, 2004, ¢. 4), ktery je pomérné chla-
cholivy, shrnu jej do teze stojime na ramenou historie
a neni se ¢eho bat, je tfeba dodrzovat principy, které
platily a plati stale,
¢lanek JUDr. Vaclava Kouby - Ceské notarstvi vzdy od-
razelo svoji dobu (Ad Notam, 2004, ¢. 5), vyzdvihujici
potiebu zvySeného dohledu notafskych komor na ¢in-
nost notar,
¢lanek Mgr. Blanky Cechové - A% se ucho utrhne (Ad
Notam, 2004, ¢. 5), ktery se mi velmi libil, zdtraznuje
potiebu zviditelnit notafskou cinnost, a to i prostred-
nictvim Internetu,
a cetl jsem i fejeton JUDr. Bilka (Ad Notam, 2005, ¢. 1)
nazvany VICi doba, ktery se mi také libil,
a také jsem cCetl ¢lanek JUDr.Tomase Oulika - Co (po)
notarstvi?, z néhoz vyzaruje urcita skepse, které rozu-
mim a také ji s autorem sdilim.
Chtél bych prispét svoji troskou do mlyna nékolika po-
stiehy. Je tieba vice zapojit notarské cekatele i notarské
kandidaty nejen do prace (tedy dat jim v notarském radu
vice pravomoci potfebnych k tomu, aby mohli samo-
statné€ pracovat), jsem také pro to, aby se vice zacastno-
vali praci v organech notafské samospravy. Jednak je to
jiz dosti velka skupina, kterd ma své zajmy a chce je pro-
sazovat, je to také zaloha nas starSich. Je tieba si uvédo-
mit, Ze v dasledku historického vyvoje doslo k tomu, Ze
,stara garda“ statnich notai, tedy generace lidi v pod-
staté stejného véku, byla v sedmdesatych a osmdesatych
letech nahrazena mladou generaci lidi opét pomérné
stejného v€ku, takZze v budoucnosti bude odchazet
z uradu najednou vétsi pocet notart, jez bude tfeba na-
hradit. Na coZ je nutno se pfipravit. Cekatelé a kandidati
by se méli sdruzit do né€jakého spolku a mit své volené
zastupce, ktefi by byli partnerem pro organy NK CR,
v téchto organech by mohli pracovat a pfipravovat se
tim i na prebirani odpovédnych funkci v budoucnu.Jsem
rad, kdyZz ¢tu v Ad Notam clanky nékterych cekatel
a kandidat, ukazujici na jejich vysokou odbornou uro-
ven (tato publikac¢ni ¢innost by mimochodem méla byt
téz zohlednovana pri notarskych zkouskach a v konkur-
zech na mista notar).Také si myslim, Ze bude tifeba pod-
poftit myslenku, aby bylo vice mist ¢ekatelti a kandidati,
zejména v oblastech, kde je nedostatek notafi, a to tieba
i penézitou podporou (pfiplatek na plat) tém notafim,
ktefi by je jinak nezaméstnali, protoZe jejich piijmy na
to nejsou dosti vysoké. Méli bychom mit ,v zaloze“ dost
kandidat schopnych pfijmout urad notare, pokud by
v budoucnu vyvstala potieba velkého nirGstu notai-
skych urada napft. v disledku dalsich pravomoci vyvola-
nych novym obc¢anskym zikonikem a dal$imi pravnimi
predpisy. Osvédcuje se, Ze nejlepsi notafi byvaji z téch
notarskych kandidat(, které jsme si ,,vychovali od piky*“,
tedy ktefi veskery svij profesni rist vykonali od zacatku
u notife. Stale vétsi dliraz je tfeba klast na vzdélavani no-
tafskych cekateld, notarskych kandidatt a také notara.
JUDr. Holub upozornil na potfebu tymové prace no-
tari, na jejich sdruzovani.Je mozné,a nebudeme se tomu

* Autor je notafem v BeneSové.
! Bilek, P Quo vadis notarstvi? Ad Notam, 2004, . 2.

—b—



str_89_116

15.6.2005 17:39 Stranka 104

104  cCislo 3/2005

tfeba moci branit, Ze notaf se bude muset spojit s tymem
dalsich specialistd. Rada notaiskych ukont vyZaduje pii
jejich pripraveé konzultaci s odbornikem na dané, nékdy
i konzultaci s u¢etnim. Ucast cizinch vyZaduje tlumocent,
pfeklady. Také ucastnici se obraci mnohdy na notafe
s pravnimi otazkami, jeZ notafi ani nemohou zodpové-
dét (z oblasti pracovniho prava, socialniho zabezpeceni
apod.) a musi je posilat jinam.Také je tfeba zajistit vykon
rozhodnuti notarskych listin, spravovat majetek. Kom-
plexni sluzby v oblasti pravni notaf neni vétSinou scho-
pen sam zajistit (nékdy ani nemuize, nebot problém ne-
spada pod notiarovu pravomoc), klienti je vSak vyzaduji.
Neni zcela dobré, kdyz notaf pracuje sam, odtrzen od
ostatnich pravnickych profesi. Pravé zadana komplex-
nost sluzeb vola po tom, aby se tfeba i notaf, zvlasté ve
velkych méstech, kde se koncentruje podnikani ve vel-
kém, stal jednim z ¢lent velké ,pravni firmy*“, ktera zaji-
sti klientovi sluzbu ,na kli¢“, tedy zajisti klientovi vSe od
sepsani zakladatelské listiny spolecCnosti, vedeni ucet-
nictvi, zajistovani auditt, placeni dani, nikupy nemovi-
tosti, sepisovani vykonatelnych notarskych zapist, exe-
kuce pohledavek, svolavani valnych hromad, jednani
s cizinou atd. MoZna by to vedlo k tomu, Ze kazdy clen
takové kancelare by si hled€l své profese, kterou by dé-
lal fadné a ,nefuSoval“ by do prace, na kterou je specia-
lizovan notaf, jak se to déje dnes.Také by se tim mohla
odstranit namitka znéjici z n€kterych evropskych insti-
tuci o tom, Ze notarstvi jako nepruzny organ brani roz-
voji podnikani a je stavovskou nemoderni instituci, coz
jisté neni pravda. Naopak notarstvi ma svoji perspektivu,
musi vSak ,drzet krok s dobou“ a tedy reagovat vcas na
potfeby spolec¢nosti.V tomto sméru je, myslim, dobfe na-
kroceno, jestlize mame zaveden CIS, propojeni Interne-
tem a v dohledné dobé budeme disponovat i technolo-
gii elektronického podpisu. Zbyva vSak jest€é mnoho
prace udg€lat.

Nyni také k nesvardm pranyrovanym JUDr. Bilkem
a JUDr.Holubem. Je tieba vid€t, Ze maji pravdu. K tomuto
nazoru mi postaci, co si vyslechnu od klientt, kdyz tito
shani notare, aby s nimi doSel do nemocnice sepsat za-
vét nebo smlouvu, popft. aby v patek odpoledne ovéril
podpis. Je také smutné, kdyZ prezident NKCR musi ulo-
Zit komisi vychovy,aby pfi skoleni ¢ekateltl ,pohovorila“
o potiebé slusného chovini ke klientim a o dobrém za-
chazeni s nimi. Slusné chovini ke klientim je povinnosti
vSech notiit i jejich zaméstnanct. Do notarské kance-
lafe chodi lidé€ fesit své potiZe a Cekaji, Ze notar i jeho za-
meéstnanci se jim budou vénovat, budou jim naslouchat
a pomohou jim resit jejich problém, s védomim toho, Ze
Nnotar je tu pro n€ a ne naopak. Je poté€senim pro notare,
kdyz se jeho klienti k nému vraci tfeba po deseti ¢i dva-
ceti letech, protoze s nim byli spokojeni.

Také narazky typu ,pane notafi, vy se s tim piSete, my
mame svého notare, ten na valnou hromadu nechodi, my
mu to pfineseme k podpisu a mame dobrou spolupraci®,
mne zlobi.Zde je tieba si uvédomit, Ze takové jednani pfimo
podkopava cely notarsky stav a argumenty na tuto praxi
jsou pravé témi argumenty, kterymi lidé pfi jednani o snaze
strthnout na sebe nase pfirozené pravomoci, poukazuji na
zbytecnost notaft jako takovych. Kontroly, po nichZ volaji
néktefi z autorti vySe uvedenych ¢lankd, jsou na misté.

Notarstvi jako takové stoji dle mého nazoru na dvou
pilifich, které také odivodnuji jeho existenci. Nestran-
nost a vefejna listina. Prvni pilif ma zarucit, Ze notar ke
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kazdé strané (napf. k prodavajicimu i kupujicimu) pfi-
stupuje stejné, ze dba o to, aby Zadna z nich neutrpéla
ujmu, Ze jednu stranu neprotézuje, jedna s obéma tak,
aby jedna strana na ukor druhé neziskala neopravnéné
vyhodu, dava obéma stranim potiebna pouceni. Jak je
vSak tézké byt nestranny, kdyz napriklad ukon objednal
kupuijici, ktery za né€j zaplati tfeba 20 000 K¢ a ktery pfi
objednani smlouvy sdéli notafi, Ze kupni cenu nema po-
hromadé€ a také ji chce platit aZ po vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti a 7ada, aby to tak do
smlouvy napsal. Notafi potom muze prijit za tézko pou-
¢it prodavajiciho (ktery notafi nebude nic platit), Ze se
pro néj nepripravuje nejvyhodnéjsi smlouva, a tedy po-
kud prodava na dluh, mélo by se zaplaceni kupni ceny
zajistit zastavnim pravem, vykonatelnosti notarského za-
pisu ¢i jinak. Mam za to, Ze nestrannost notare zajisti pfe-
dev$im to, Ze nebude ,povinovan“ jedné strané€, nybrz
bude pravnim predpisem zajiSténo, ze odménu zaplati
kazda strana stejnym dilem.To je, fekl bych, ,materialni“
zaklad pro to, aby notar byl skutec¢né nestranny. Nad tim
bychom se méli zamyslit pfi podani navrhu nového no-
tarského tarifu.

Druhym pilifem notafstvi je to, Ze vybrané notarské
listiny jsou prohlaseny za verejné listiny. Bohuzel, ve-
fejnost, a to mnohdy ani odbornd, nedocenuje vyznam
tohoto institutu. Zde je prostor pro osvétu na vSech
urovnich tak, aby vSichni védéli k cemu je tento in-
strument, jak s nim pracovat,legislativci pak by méli vé-
dét, kdy jej do pravnich predpisi zakomponovat. Je
treba v diskusich a ¢lancich upozoriiovat na absurditu
tzv. ,exekutorskych zapisi“ a reagovat vc¢as i na snahy,
které chtéji napf. listinim advokatt udélit punc listin
verejnych.V tomto sméru je tfeba vyslovit dik vSem or-
ganim NK CR, které tuto problematiku sleduji a sta-
tecné proti témto trendiim vystupuji. Je tfeba vidét, ze
v Cesku je v oblasti pravni dovoleno kutilstvi vieho
druhu (viz napft. pravo advokati ovéfovat pravost pod-
pisti na jimi vyhotovenych listinich), které se prakti-
kuje i v zakonodarstvi, a je tfeba, aby se vSichni notari
zapojili v daleko vétsi mife do osvéty, a to na drovni
mistni i celostiatni prednaskami, clanky v novinach
i v odbornych casopisech, vystupovinim v médiich,
konzultacemi s poslanci a sendtory ve svém obvodu pfi
jejich urednich dnech.

Chtél bych se zamyslet i nad naSimi vnitfnimi notar-
skymi predpisy. Mam dojem, Ze i my, notafi, jsme se stali
obétmi legislativni posedlosti, ktera chce vse dopo-
drobna upravit predpisem ,legislativn€ ¢istym*“. Pfi pro-
sazovani téchto myslenek se nam podafilo napfiklad
Jrozsekat® upravu centralniho informac¢niho predpisu
do nékolika predpist (kancelafsky rad, organizacni fad,
zvlastni predpisy) a usneseni organt komory tak, ze se
v nich fadovy pracovnik notafské kancelare nemiize
orientovat. Jak se jimi ma potom fidit? Pfitom se uva-
Zuje o novelizaci prakticky vSech naSich vnitfnich pred-
pist. Divim-li se napf. na posledni novelu notafského
kancelarského fadu, kladu si otazku,zda byla nutna.I my
bychom méli pfi pripravé predpisti dbat zasady, ze
,méné je vice“, uvédomit si, Ze notafi maji vysokou
skolu, jejich pracovnici maturitu, a neni tudiz tfeba jim
do detailti prikazovat, co a jak kde proskrtat, vyplnit,
podepsat, jaké razitko pripojit apod. I kdyz trend sta-
vajici legislativy jde smérem opacnym (tvori se dalsi
a dalsi zakony a jejich novely, pitvaji se do detailt
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vSechny upravované vztahy, mozné situace, posiluje se
procesni pravo na ukor priva hmotného a na ukor
»Zzdravého rozumu*), méli bychom alespofi my opustit
myslenku jakési ,puristické Cistoty pravniho pfedpisu”
a dbat spiSe o strucnost a pfehlednost upravy a vést uzi-
vatele naSich pfedpist k samostatnému usudku a sa-
mostatnému jednani. Misto ,cizelovani“ naSich vniti-
nich predpisu je tfeba se zapojit celou vahou do praci
na pripravach kodext obcanského priava, obchodniho
prava a obc¢anského soudniho fadu.

Co se tyCe informovanosti vefejnosti o ¢innosti no-
tart, myslim, Ze notarské internetové strinky je tfeba
vice prizplisobit zijmlim vefejnosti, zejména podivat in-
formace o Cinnosti notare pristupné€;jsi a srozumitelné;si
formou, nikoli publikovanim textd pfedpisd, které ve-
fejnost nezajimaji. Bylo by tfeba poskytnout touto ces-
tou potencidlnim zadatelim predevsim informace
0 tom, co notifi mohou pro obcany udélat, uvést se-
znamy podkladi, které notafi standardné pro sepsani ur-
¢itych typu listin vyzaduji, v€éetné informaci kde (u kte-
rych uradt) lze tyto podklady ziskat, s moznymi
aktivnimi odkazy na internetové stranky téchto uradu.
Tyto stranky by méla spravovat ,,redakcni rada“ jako ope-
rativni organ, ktery sim rozhodne o tom jak budou in-
ternetové strinky vypadat, jaka bude jejich napln, bude
operativné reagovat na podnéty zvenci, dopliiovat texty
o dalsi informace, ¢lanky, odpovidat na dotazy, vést dis-
kusi s verejnosti, apod.

Také je tfeba dle mého nazoru ,bourat” urcita tabu,
ktera se v nasi ¢innosti drzi. Budu trochu kacif a budu
klast otazky, nad kterymi bychom se méli zamyslet. Proc¢
se tak drzime toho, Ze notafi si nesmi konkurovat? Vzdyt
plati, Ze konkurence ,provétra“ zatuchlé prostredi a vét-
Sinou zkvalitni sluzby lidem. Pro¢ se tvarime jako ze
vSichni notafi uctuji stejné odmeény dle predpisu, kdyz
vime, Ze jsou rozdily mezi odménami, které si jednotlivi
notafi uctuji (napfiklad jeden notar vydava a uctuje stej-
nopisy, jiny vydava a uctuje jejich ovéfené kopie, jeden
notaf za osvédceni valné hromady, na kterou se vydal
mimo kancelaf, a¢tuje 100% prirazku,jiny nikoli, néktery
notar o slozenych pravnich ukonech tychz ucastniki na-
pise nékolik notarskych zapist, jiny tyto tkony spoji do
jednoho notarského zapisu). Pro¢ mame tarif, ktery nim
odhani zadatele o sepisovani smluv? Podivime-li se na
predvalec¢ny tarif soukromych notart, uvidime, Ze notar
si uctoval cca 0,5 % z hodnoty predmétu ukonu (pfi mi-
lionové kupni cené by to bylo 5 000 K¢, dnes je to
9 800 K¢ bez DPH, tedy takika dvojnasobek). Pro¢ by no-
tar nemohl mit webovou stranku, kde pfedstavi svoji kan-
celaf, uvede jaké sluzby mutize nabidnout, kolik to bude
stat, kde a kdy jej strany mohou navstivit, jaké je spojeni
s jeho kancelafi a jednotlivymi jejimi pracovniky apod.?

Veérim také, Ze se podafi vbrzku ziskat dlistojné sidlo
pro NK CR a byl bych také rad, kdyby se nasly prostiedky
na stalé skolici a rekreacni stfedisko pro notare. Mam
predstavu zamecku nékde ve Stredoceském kraji, kam
budou mit vSichni v podstaté stejné daleko, kde jsou do-
statec¢né velké prostory pro ubytovani a skoleni, pro ar-
chiv i reprezentaci, kde by byli zaméstnani stali zamést-
nanci, nebot by tam byl celoro¢ni provoz a ktery by byl
vyuZivan notafi a jejich pracovniky také k rekreaci. Kdyz
si predstavim kolik asi penéznich prostifedki zaplati
vSechny notirské komory ro¢né za Skoleni, myslim, Ze
bychom uz takové Skolici stfedisko méli zaplaceno.
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Zavérem bych se chtél jeSt€ zminit o tom, co mne
jiz ani tak nerozciluje,ale z ceho jsem smutny. Castecné
jsem se o téchto vécech zminil vySe. Pfi pohledu na za-
kony, se kterymi pracujeme, a na jejich novely, které
jdou do desitek (napf. u Zivnostenského zikona je jich
jiz pres sedmdesat), si fikim - muZe naSe legislativa
klesnout jesté hloubé¢ji? Tviirci zikont nejsou schopni
srozumitelné vyjadrit hlavni myslenky zakona, text
pravniho pfedpisu si pletou se slohovym cvicenim,
predpisy jsou ,upovidané“, kasuistické, nekvalitni a ne-
zbyva nez pristupovat k dalsim novelim, novelam no-
vel, vysvétlujicim podzikonnym piedpistim, vysvétluji-
cim dopistim, az to kond¢i u zapiskd ze Skoleni, které
byvaji pro statni (a jiné) uredniky onim pravym vodit-
kem pro jejich praci se silou ustavniho zakona.

Sleduji také snahy, kterymi ma dojit ke stirani rozdilt
mezi pravnimi profesemi. Objevuji se snahy ,urvat si z ci-
ziho“, jak se zpiva v pisni ,Stfihali dohola malého chla-
pecka“. Zacalo to tzv. exekutorskymi zapisy o pravnich
ukonech, které maji mit silu notafskych zapisad, advo-
katni komora zase docilila priva ovéfovat pravost pod-
pist klientid na listinich sepisovanych advokaty a snazi
se tim sv€ listiny posunout do kategorii listin vefejnych.
A tak si fikam, jak daleko to jesté ptjde, kdy urcité sku-
piny s umyslem ziskat vétsi vliv, mit vétsi pravomoci, vic
penéz, bez ohledu na cokoli, docili toho, Ze se setfou
rozdily pravnich profesi, zbofi se pilife, na kterych stoji
a dojde poté ke sjednoceni pravnickych profesi. Nako-
nec pro¢ ne, vSichni budou délat vSechno (Ferda Mra-
venec, price vSseho druhu), notaf, advokat, exekutor
v jedné osobé.Takovy ,univerzalni“ pravnik rino sepiSe
notarsky zapis, pak odejde k soudu hajit v trestni véci,
nebo bude zastupovat také v obcanskopriavni véci
(a tfeba rovnou zalobce i Zalovaného soucasné, vzdyt
bude nestranny) a cestou ze soudu si ,stfihne“ jeSté exe-
kuci, nejlépe dle vlastniho exekutorského zapisu.Treba
bude i levné;jsi, bude poskytovat mnozstevni slevy, lidé
stejné tyto profese moc nerozliSuji a vlastné to vyfizo-
vani urychli, zjednodusi, tfeba i zlevni, a po tom se pfeci
vola. Pry¢ s povinnym clenstvim v komorach, s cechy
a jejich vnitini kontrolou, a jak se fika v reklamach ,ne-
vaz se, odvaz se“. A coz jeSt€ zrusit tyto specializované
pravnické profese upln€ a vSichni jit ,melouchafit”,
vzdyt by to bylo tak ceské. Ukony by byly jesté levnéjsi
(actovalo by se ,bez papiru“ a bez DPH) a jeSté by nék-
tefi jedinci mohli pobirat podporu, jak je to dnes obvy-
klé. Je s podivem, Ze stat patnict let toleruje danové
uniky, ke kterym dochazi tim, Ze smlouvy o nemovitos-
tech piSe lecjaky ,melouchar“, jemuz jde za jeho ,me-
louch* ¢ista odména do kapsy a ze které stat nevidi ani
korunu. Bylo by zajimavé, kdyby ufednici statniho kon-
trolniho dradu ¢i finan¢niho ufadu od celkového poctu
podani ucinénych katastralnim tufadim odecetli pocet
podani uskutec¢nénych notafi a advokaty, ktefi pfijmy za
tuto svou cinnost na rozdil od ,melouchait“ zdanuji.
Dospéli by k pfibliznému rozsahu meloucharské cin-
nosti a mozna by to bylo zajimavé cislo.

Pred rokem 1989 byl na$ stit zahrani¢im oznacovan
jako Absurdistan a ja nevim, plati to stale? Nebo jsme byli
Absurdistan, pak chvili ne a ted uz zase ano?

Je tedy stale dosti namétti k diskusi, ktera by méla po-
kracovat a také by hlavné méla prinést konkrétni vy-
sledky ve vSech oblastech nasi ¢innosti. Té€Sim se na dalsi
prispévky do diskuse.
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Notarska komora
v Ceskych
Budeéjovicich
JUDr. Stanislav Hroch*

=
=
Vazeni ¢tenari,

v tomto ¢lanku bych rad predstavil Notarskou komoru
v Ceskych Budéjovicich, ktera byla dne 7.1.1993 ziizena
v obvodu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

V soucasné dobé ma komora tficet tfi ¢leny a vSechny
notarské ufady v jejim obvodu jsou obsazeny, a to sedm
uradd notari a dvacet $est iradd notarkami.V seznamu
notarskych koncipientd a notafskych kandidatt, vede-
nych komorou, jsou zapsani dva koncipienti a jeden kan-
didat. Prezidium komory v letech 1993-1995 pracovalo
v sedmi ¢lenech, od roku 1996 je prezidium péticlenné.
V letech 1993-2001 funkci prezidenta komory zastaval
JUDr.Kamil Hrdina,v roce 2002 byl prezidentem komory
zvolen JUDr. Stanislav Hroch. Pro volebni obdobi
2005-2007 je slozeni prezidia nasledujici: prezident
JUDr. Stanislav Hroch, viceprezident JUDr.Ivan Kocer, Cle-
nové Mgr. Ladislav Cerny, JUDr. Jana Prazikova a JUDr.
Lenka Lojdova. Za Cleny revizni komise pro téze volebni
obdobi byli zvoleni: Mgr. Jana Kolafova jako predseda,
Mgr. Stanislav Hruska a JUDr. Edita Jantacova jako cle-
nove.

Pokud jde o stilé orgiany Notiiské komory Ceské re-
publiky, JUDr. Jana Prazakova je Clenem revizni komise
a dlouholetym clenem karné komise byl JUDr. Ladislav
Kuldan.

Néktefi clenové komory se vyznamné podileji i na ¢in-
nosti stalych odbornych komisi, zfizenych prezidiem No-
tafské komory Ceské republiky. JUDr. Kamil Hrdina je
¢lenem legislativni komise, JUDr. Zden€k Melichar je Cle-
nem komise dohledu, Jaroslava Krejcova je Clenem ko-
mise mezinarodni s tim, Ze se kromé jiného také pravi-
delné zacastiiuje mezinarodnich setkani notifa a akci
touto komisi pofadanych.

Za doby své ucasti v nasi notarské komore se notai-
ska kandidatka JUDr. Lucie Vostova stala ¢lenkou v orga-
nizaci Nemoforum, kde zastupuje Notarskou komoru
Ceské republiky.

Vletech 1993-2001 se kolegium komory schizelo pra-
videlné ctyfikrat do roka v budové Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich. Na jednanich kolegia se feSily
zejména otazky organizacni, evidencni, kontrolni, otazky
hospodareni komory, projednavaly se zpravy o ¢innosti
orgint komory a ¢lenové revizni komise, kirné komise
a stalych odbornych komisi Notaiské komory Ceské re-
publiky podavaly zpravy o ¢innostech a déni v téchto
komisich. Na jednani kolegia byli dile pravidelné zvani
zaméstnanci Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich,
kterym byl ponechan prostor k vyjadreni v agendé dé-
dické.

Od roku 2002, zejména s ohledem na probihajici roz-
sahlé legislativni zmény a vzrastajici potfebu informo-
vanosti a orientace v pravnich predpisech souvisejicich
hlavné s notarskou cinnosti, zacalo prezidium komory
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kromé setkani kolegia navic organizovat i jednodenni
a vicedenni skoleni notafii, na kterd byli jako Skolitelé
zvani kolegové notafi, soudci vSech instanci a jini od-
bornici z pravni oblasti.

Na prvnim seminafi, ktery probéhl v cervnu roku 2002
v Ceskych Budéjovicich, vystoupil notai v BeneSové
a ¢len prezidia Notai'ské komory Ceské republiky JUDr.
Miloslav Jindfich na téma zastavni smlouvy, vykonatel-
nost notaiskych zapist, notaiské zapisy dle § 80a NotR
ajiné otazky z oblasti obchodniho prava. Na seminar byla
dale pozvana JUDr. Véra Cirhanova, predsedkyné senatu
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ktera hovofila
o problematice dédické.

Na navazujicim listopadovém seminafi v Ifeboni se za
ucasti JUDr. Josefa HolejSovského, predsedy sendtu Vrch-
niho soudu v Praze, diskutovalo nad problematikou ob-
chodniho rejstriku.

V listopadu v roce 2002 se v Tabofe uskutecnilo i jed-
nodenni Skoleni pro pracovniky notarskych kancelafi,
zamérené na problematiku ovéfovani a pripravné a dilci
ukony v dédickém fizeni.

Na jafe a na podzim roku 2003 se konaly seminafe vTa-
bore a v Kfemesniku u Pelhfimova.VTabore zaznély pred-
nasky na téma ,Novela katastrilnich zapist“ v podani
Mgr. Mileny Dvorikové, vedouci pravnich vztaha Katast-
ralniho uradu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Tabor, ,Nad problematikou né€kterych ustanoveni ob-
chodniho zakoniku“, pfednesenda JUDr. HolejSovskym,
predsedou senatu Vrchniho soudu v Praze, a ,Aktualni
otazky z dédického prava“, prednesena JUDr. Karlem Wa-
werkou, notafem v Praze a ¢lenem prezidia Notarské ko-
mory Ceské republiky. V Kiemesniku u Pelhfimova pak
byly na programu pfednasky na téma: ,Vécna bfemena
z pohledu finan¢nich organa“, prednesena zaméstnanci
Financ¢niho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, , Vydr-
Zeni vlastnického prava“, prednesena Vitem JaksSicem,
soudcem Nejvyssiho soudu, a ,Aktualni otazky dédic-
kého prava“, prednesena JUDr. Karlem Wawerkou.

Jednodenni informativni seminaf, zaméfeny na po-
znatky z provedenych kontrol Krajskym soudem v Ces-
kych Budéjovicich, se uskute¢nil v tinoru roku 2004
v Ceskych Budéjovicich. Na dvoudenni jarni seminaf do
Jindfichova Hradce byl opét pozvan JUDr. Miloslav Jind-
fich, aby jihoCeské notafe seznamil s novelami notar-
ského fadu a s dalSimi vyznamnymi legislativnimi zmé-
nami souvisejicimi s praci notait. Pfitomni dale vyslechli
zajimavy vyklad JUDr. Romana Fialy, predsedy senatu Nej-
vys$siho soudu Ceské republiky, na téma ,Aktuilni otazKy
judikatury dédického senitu Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky*.

Rok 2004 uzaviel tfidenni seminaf v Pisku, pofadany
spole¢né s Notafskou komorou v Praze.V souvislosti s no-
velami nékterych zdkond na seminafi probihaly pfed-
nasky a diskuse ohledné problematiky spravct dédictvi,
notarskych tuschov, devizového zikona a vykonatelnosti
notafskych zapist. U¢ast notait obou komor, ale také je-
jich kandidata a koncipientt, byla vysoka, a priubéh sko-
leni po strance obsahové i organizac¢ni se setkal s klad-
nou odezvou.

* Autor je notafem v Tibofe a prezidentem Notaiské komory v Ceskych
Budéjovicich.
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Je tfeba si uvédomit, Ze smysl seminaiti spoc¢iva neje-
nom v predaviani odbornych informaci ze strany Skoli-
teld, ale i ve vyméné zkuSenosti a nazoru pfi feseni prak-
tickych problému z notarské praxe mezi jednotlivymi
notarfi, a ob€ tyto skutecnosti jsou dle mého nazoru pro
¢innost a postaveni notarského stavu dulezité.

Z tohoto divodu ma prezidium komory i nadile za-
jem organizovat odborné seminare, a to jak pro notare
jihoceské, tak i spolecné s jinou komorou, protoze i vza-
jemné poznavani, komunikace a vyména zkuSenosti mezi
notéri z riznych komor je nejenom prospésna, ale do-
konce, troufam si fici, i nezbytna.

Ze zahranici

Zasedani Vykonné rady a Stalé
rady UINL (San José/Kostarika,
3.-6. 2. 2005)

Zasedani Vykonné rady se poprvé zucastnil jako nové
zvoleny c¢len JUDr.Martin Foukal, prezident Notarské ko-
mory Ceské republiky, zasedani Stalé rady oba zastupci,
tedy i nové zvoleny JUDr Jifi Svoboda, pfedseda Mezina-
rodni komise NK CR.

I. DuleZité projednavané otazky a zavéry

1. Organizace cinnosti Vykonné rady ve funkcnim
obdobi 2005-2007

Vykonna rada byla vytvorena v souladu s novymi sta-
novami UINL schvilenymi na kongresu v Aténich v r.
2001 a v prvnim tfiletém funkcnim obdobi tohoto or-
ganu se vyskytly urc¢ité problémy v souvislosti s funk-
cemi, s metodami prace a predevsim s jasnym stanove-
nim konkrétnich pravomoci, které by mély byt udélovany
Stalou radou (SR), a také s tim, Ze VR by méla mit dosta-
te¢ny prostor pro vlastni iniciativu a jednat s ohledem
na kritérium efektivity. DalSi potiZ v minulosti spocivala
také v tom, Ze program jednini téchto organt (pokud za-
sedaji nasledné po sobé), se z velké casti obsahové kryje.
Pro zlepSeni situace bylo dohodnuto, Ze bude posilena
funkce viceprezidentti UINL pro jednotlivé kontinenty,
dojde k urceni konkrétnich pravomoci a ukold jednotli-
vym ¢lendm VR, k lepsimu vyuziti modernich technolo-
gil (email, videokonference) atd. a k prehodnoceni ka-
lendare statutarnich zasedani UINL.

Na zasedani v Kostarice byl diskutovan problém re-
formy UINL, ktera je jisté nezbytna pro dalsi zefektiviio-
vani prace, ale nebyla shoda mezi zastanci reformy ,ma-
lych kroku“ a zastanci radikalnéjSich zmén UINL a jejich
stanov. Za timto ucelem byla vytvofena pracovni skupina
ad hoc, kterou vede prezident Quebecké notarské ko-
mory, Dr. Marsolais, které by napf. sméfovaly az k abso-
lutnimu prehodnocenti sloZeni a funkce SR (napf. mensi
pocet clent, clenové by museli spliiovat kritérium dobré
znalosti mezinirodniho prava apod.). Jini ucastnici pou-
kazovali na to,Ze by se nemélo pfiliS plytvat Casem a ener-
gii na diskusi o struktufe a organech UINL na ukor fe-
Seni skutecnych celosvétovych problémt notarské
profese a obecné a strategické diskuse o budoucnosti
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notarstvi a jeho dlouhodobych cilti. Napf. francouzsky
¢len VR, Dr. Lambert poukazoval na to, Ze kazda politicka
organizace se musi ve své ¢innosti opirat o silnou exe-
kutivu (VR) a je ukolem prezidenta UINL vyuZivat price
jednotlivych organt UINL k posileni efektivnosti price
této organizace; teprve az tato zasadni diskuse dospéje
k zavéru,bude mozné se vyhnout neustalym zménam sta-
nov a jednaciho fadu.

2. Schudleni vedeni komisi a pracovnich skupin
a jejich slozeni

Bylo zdtraznéno, Ze v minulosti v fad¢ komisi a pra-
covnich skupin byla schvalena fada ¢lent, ktefi se jed-
notlivych zasedani neucastnili nebo se prili§ malo anga-
zovali.Tuto skutecnost potvrdil i maly prizkum nedavno
provedeny prezidentem Ariasem. Proto bylo clenskym
komoram doporuceno, aby peclivé zvazovaly kandida-
tury svych zastupcti do jednotlivych organt a pokud na-
vrhnou své zastupce, mély by jim poskytovat vSestran-
nou pomoc a podporu.

3.Vztaby s Haagskou Ronferenci a mezindrodni
Jforum v Las Vegas

Prezident UINL Laurini informoval o probihajicich pfi-
pravach na mezinarodni forum, které se ma konat ve Spo-
jenych statech americkych, v Las Vegas, v terminu 30.
a 31.kvétna 2005 na téma Elektronické notarské ovéro-
vani a elektronické apostily, jehoz ucelem bude projed-
nat moznosti obéhu elektronickych notafskych listin
v zahrani¢i. Toto forum bude organizovano v uzké spo-
lupraci mezi UINL, Haagskou konferenci a National No-
tary Association (NNA - Narodni asociace notara USA).
Diskuse ve VR jednoznacné ukazala velky vyznam moz-
ného obéhu notarskych listin v mezinarodnim méfitku
i vyznam této mimoradné dulezité planované akce. VR
schvalila prezidentovi UINL mimofradny rozpocet ve vysi
15 000 USD pro ucely publikovani vysledki a zavéra to-
hoto mezinarodniho fora.

4. Svétovd banka a zprdva Doing Business

Na zakladé¢ kazdorocni rozsiahlé zpravy Svétové banky
uvefejnéné loni pod nizvem Doing Business 2004 a za-
hrnujici tdaje o 138 zemich svéta, ktera pro sv€tové no-
tarstvi vyznéla velmi negativné a kriticky, se UINL roz-
hodla vytvofit zvlastni pracovni skupinu vedenou Dr.
Reynisem, notafem z Francie, (dalSimi ¢leny byli Dr. Wo-
schnak z Rakouska, Dr. Senghor ze Senegalu, Dr. Toback
z Belgie a Dr. Galindo z Mexika), jejimZ tukolem bylo pro-
vést analyzu pasazi vénovanych notafstvi a pripravit
vhodné protiargumenty za UINL. Zprava Svétové banky
za r. 2004 byla pojata jako obhajoba pravniho systému
common law jako faktoru mezinarodniho vlivu pfi vé-
domi toho, Ze existuje urcity trh pravnich sluzeb se svymi
produkty, svymi spotrebiteli a svymi aktéry. Exportovat
urcity systém prava znamena i exportovat svoji vizi svéta,
lidskych prav apod. Cile této zpravy, ktera se karikatur-
nim zptisobem snazi porovnat dva pravni systémy podle
jejich udajné kwvality, jsou politické i ekonomické a jde
zde hlavné o ziskdni trhti pravnich sluzeb konfronta¢nim
zpasobem a o upiednostnéni piisobeni anglosaskych fi-
rem predevsim v rozvojovych zemich.
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Z velmi zajimavé diskuse ve VR a SR vyplynulo, Ze UINL
ve svych reakcich vic¢i Svétové bance musi postupovat
velmi obezietné a koordinované, nikoliv ,defenzivné*,
a ma naopak zduraznovat vyhody systému civil law. Pra-
covni skupina Dr. Reynise rozeSle clenskym komoram
UINL dotaznik, ktery by mél poslouzit k lepSimu zmapo-
vani situace ve svété, nebot zprava Doing Business se opi-
rala o fadu mylnych tidajt ziskanych ¢asto od advokatnich,
nikoliv notafskych kancelafi v jednotlivych zemich. Bude
rovnéz dulezité, aby narodni notarské komory vyzvaly sva
pfislusna ministerstva k reakci na vzniklou situaci, nebot
zprava svym zpusobem znamena i urcity utok na né.

5. Svétovd banka a Hernando de Soto

Ve zpravé Doing Business je jmenovité uveden celo-
svétoveé uznavany peruansky ekonom a reditel Institutu
pro demokracii a svobodu se sidlem v Limé, p. Hernando
de Soto (neznaméjsi z jeho publikaci je kniha , Tajemstvi
kapitalu®). Hlavni tezi jeho teorie je to, Ze v rozvojovych
zemich existuje obrovska masa nelegalnich ekonomic-
kych cinnosti, které je tfeba zlegalizovat. Notarstvi v La-
tinské Americe jeho myslenky povazuji za dobré a odu-
vodnéné a jejich realizaci spojuji s ptisobenim notafd,
a to predevsim v oblasti pfevodu vlastnictvi pady.

Prezident argentinského notarstvi, Dr. D’Alessio infor-
moval o tom, Ze jiz doslo k prvni schlizce mezi zastup-
cem argentinského, Spanélského a mexického notarstvi
s p. de Soto a jeho tymem a Ze dalsi schtizka je plano-
vana na brezen 2005 v Lim¢ v Peru. Toto setkani by se
mélo uskutecnit na odborné-technické urovni,jen s ome-
zenym poctem ucastnikii, prozatim bez vrcholnych za-
stupct UINL, avsak za vétsiho zastoupeni notarstvi z Ev-
ropy. Dr. Peralez Sanz ze Spanélska navrhl, aby do
delegace UINL pro vyjedndvani s p. de Soto byl zapojen
notar se specifickou zkuSenosti ze stiedni a vychodni Ev-
ropy, a to Dr. M. Foukal. Ve své reakci na tento navrh Dr.
Foukal zdtraznil, Ze pravé zkusenosti z Ceské republiky
ukazuji, Ze neexistence obligatorniho pusobeni notire
v nékterych oblastech pravé vedla ke vzniku velkych pro-
blémi, napriklad v oblasti pfevodii nemovitosti. Prezi-
dent Dr. Laurini podékoval Dr. Foukalovi za jeho ochotu
podilet se na planované misi, které by se rovnéz meél
ucastnit Dr. Fessler ze SRN, a v tomto smyslu byla i od-
souhlasena pfislusna rezoluce VR.

6. Zrizeni informacni a tiskové sluzby UINL a stdli
zdstupci UINL u mezindrodnich organizaci

Diskuse ve VR i SR se tykala nikladd na nové zfizova-
nou informacni a tiskovou sluzbu UINL, kdy bude zpo-
¢atku zapotiebi na zakladé smlouvy dojednat spolupraci
s profesionaly. Pro tento ucel je v rozpoctu UINL vyhra-
zena ¢astka ve vysi 15 000 EUR na rok 2005.Jednim z nej-
naléhavéjsich ukolt bude zpracovani dokumentu, ktery
by shrnoval profil notafstvi, bude mozné i vyuzit nékte-
rych myslenek z prezentace UINL v Modré knize nebo
z brozury CNUE. Mexicky zastupce, Dr. Becerra rovnéz
uvedl, Ze bude zapotiebi vyuzivat i ¢innosti lobbistu tak,
jak to ¢ini i jiné mezinarodni organizace. Clen SR, Dr. Bo-
las ze Spanélska, navrhl, aby UINL na pocatku nového
funk¢niho obdobi rozeslala dopisy vsem ministrium spra-
vedlnosti v ¢lenskych zemich UINL, kde by prezentovala
UINL i systém latinského notafstvi. Dr. Foukal vystoupil

e
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v této fazi diskuse a zminil zkuSenosti z podobné cin-
nosti vyvijené pro posileni postaveni ¢eského notarstvi
u Parlamentu CR a vydani informacnich letacki, které
jsou v CR k dispozici ve viech notaiskych kancelafich.
Zduraznil tak vyznam informovani verejnosti prostred-
nictvim vSech notaid po celém tzemi republiky. Rovnéz
informoval o tom, Ze dne 18. dubna 2005 se v Bruselu
v ramci programu Hexagonaly uskute¢ni Parlamentni ve-
cer s Cleny Evropského parlamentu a dalSimi politiky
z Bruselu, s prezentaci pfinosu notarské ¢innosti vyply-
vajici z vyhotovovani vefejnych listin pro malé a stredni
podnikatele. Dr. Leopold z Rakouska tuto akci oznacil
jako pfiklad skutecné lobbyingové akce v ramci Evropy.

Dale bylo konstatovano, Ze je nutné lépe ridit ¢innost
oficidlnich zastupct UINL u nékterych vybranych mezi-
narodnich organizaci (napf. OSN, Haagska konference,
UNESCO atd.) a koordinovat jejich ¢innost, nebot pravé
v této oblasti se v minulych letech projevily urcité ne-
dostatky.

7. Specifické manddty udélené cleniim VR

Na zaklad€ mista bydliSté,disponibility a vlastnich pfani
bylo rozhodnuto udélit specifické mandaty ¢lentim VR.

Napf. Dr. Perales Sanz bude mit na starosti webové
stranky UINL a veskerou publikac¢ni ¢innost, Dr. Lambert
ve spolupraci s Dr. Chappuis bude povéren identifikaci
problémi a partnerd na niarodni a mezinarodni urovni
v otazkach dilezitych pro notarskou profesi a UINL, Dr.
Woschnak bude zodpovidat za otizky pozemkovych
knih a Dr. Foukal bude mit na starosti zemé stfedni a vy-
chodni Evropy.

8. Pristi zaseddni VR a SR

V roce 2005 bude svolina VR jesté dvakrat, a to na ter-
min 14. kvétna do Barcelony (nasledné se sejde poprvé
komise CAE, poté bude nasledovat konani narodniho
kongresu $panélskych notafi) a na 6. listopadu do Rima
(v Rimé se rovnéZ sejde SR a ShromaZdéni ¢lenskych no-
tafstvi UINL). Dalsi zasedani VR a SR na jafe r. 2000 je pla-

novano do Maroka, do mésta Fez.

Notar ve sluzbé obéanim —
17. evropské notarské dny
v Salzburgu

Jaroslava Krejcovd, JUDr. Karel Wawerka*

Notdr v Evropé - ve sluzbé obantim a hospoddrstvi
- tak znélo zakladni motto letosnich jiz 17. evropskych
notarskych dna v Salzburgu v dubnu 2005.Vysoce aktu-
alni motto i pro Ceské notarstvi, které Zije v ocekavani
velkych zmén v obchodnim rejstiiku. O zkuSenostech
¢eskych notart s pripravou aplikace nové upravy v pa-
nelové diskusi v némeckém jazyce vystoupil prazsky no-
taf JUDr. Bohdan Hallada. Jeho pfispévek se setkal s vel-
kym zajmem, nebot pravé ucinnéjsi a rychlejsi sluzba
notdfi ob¢anim byla ve stfedu zdjmu celé konference.

* Jaroslava Krejcova je notaikou v Tibore, JUDr. Karel Wawerka je nota-
fem v Praze.
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Celé jednani probihalo v nové moderni salzburské
kongresové budové, kde se uskutecnil i zahajovaci vecer.
Vecerni téma ,BliZze obcanovi - rychleji k véci“ byl za-
svécen vztahu podnikatel - notaf v rozhovoru modera-
tora dr. Petra Muzika, Séfredaktora Hospodarského listu,
s podnikatelkou Elisabeth Gimona-Frey, jednatelem Hos-
podarské komory Rakouska Mag. Rainerem Ribingem
a prezidentem Notarské komory v Salzburgu Dr. Clau-
sem Spruzinou.

Samotna konference letos probéhla pouze v priibéhu
jednoho dne. Uvodni slovo prednesl viceprezident Me-
zinarodni unie latinskych notafstvi Aart Heering. Jednani
oficidln€ zahajil prezident Rakouské notarské komory dr.
Klaus Woschnak.

Postup pfi sjednocovani evropského smluvniho priva
a jeho perspektivy analyzovala dr. Susanne Knofel z Evrop-
ské komise. Z jejiho vystoupeni je zfejmé, Ze sjednocovani
evropského smluvniho prava je dlouhodobou zilezitosti.
V soucasné dobé se vytvafi za ucasti 160 expertti obecny
pravni rimec, jehoz text by mél byt hotov do r. 2007.

Tématem ,Vykonatelnd notafska listina v evropském
civilnim procesu“ se zabyval dr. Gottfried Musger,soudce
Vrchniho soudu v Grazi. Pojednal o takovych otazkach
jako o pfislusnosti soudu ¢lenskych stati Evropské unie
pfi rozhodovani soudniho sporu tykajiciho se vykona-
telné listiny ¢i vykonatelnosti exekucnich tituli z jed-
noho clenského statu EU v jiném clenském staté. Uved]
pfislusné evropské predpisy.

Univerzitni profesor dr.Artur Weilinger z védeckého tstavu
ve Vidni seznamil se spolecenstevnim pravem Evropské unie.
Hovoril o zalezitostech znaimych v soucasné dobé€ i ceskym
notiftim, a to o evropském hospodarském sdruzeni, evrop-
ské akciové spolecnosti a evropském druZzstvu.

Hlavni smysl celé akce vSak nejlépe vystihoval kulaty
stll expertd na téma ,Obchodni rejstiik - rychly, jisty, in-
ovativni“. K expertiim se zaradil i - jak jiz bylo uvedeno -
Cesky notaf dr. Bohdan Hallada. Jeho pfispévek byl predan
k dispozici véem tcastnikiim kongresu. Ucastniky podi-
ové diskuse byli dile Span€lsky a italsky notaf a rakousky
zastupce. Cilem diskuse bylo porovnat praxi jednotlivych
evropskych zemi pfi postupu obchodniho rejstiiku, a to
pravé s ohledem na rychlost jeho fungovani,a samozrejmé
i apel na zjednoduSovani a zrychlovani zapist do ob-
chodniho rejstfiku ze strany Evropské komise.

Spanélsky zastupce se zaméfil na zapis spolecnosti s ru-
¢enim omezenym do rejstiiku, ktery nyni probiha ve lhiité
do 48 hodin.Vse pripravuje a zajistuje notat elektronickou
cestou, ze strany obchodniho rejstfiku se provadi pouze
formalni kontrola. Na formulafi zada klient potfebné udaje
a zaSle je internetem notafi. Notar si na podkladé téchto
udaju sjedna schiizku s klientem, zaloZzi spolecnost, posle
navrh a jednu elektronickou kopii zakladatelské listiny do
obchodniho rejstiiku a spole¢nost je zapsiana do 48 hodin.
Dfive pfitom trval zapis takové spolecnosti do obchodniho
rejstiiku ve Spanélsku v praméru 84 dni.

Italsky notaf uvedl, ze zapis spole¢nosti do obchod-
niho rejstiiku je v soucasné dobé v Italii rychly, nebot
probiha rovnéz internetem, a bezpecny vzhledem
k tomu, Ze cely postup zajistuje notaf, ktery vyuziva tzv.
elektronicky podpis.U obchodniho rejstfiku odpadla dfi-
vé€jsi dvoji kontrola zapisu. Zakonnost zaloZeni spolec-
nosti zkouma jen notaf, ktery podava navrh na zapis. Ob-
chodni rejstiik provadi formalni kontrolu a zapiSe
spolecnost do 24 hodin.
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Rakousky notaf popsal, Ze i v Rakousku probiha zalo-
Zeni spolecnosti pouze pres notare elektronickou ces-
tou a Ze je zaloZen elektronicky archiv listin. Zda se vSak
jedna o skutecné zrychleni, ukaze teprve budoucnost.

V uvedené konkurenci tedy i ceSti notari obstoji po
zavedeni nové pravni upravy. Je zifejmé, Ze letoSni salz-
burgské notarské dny se zamérily na obzvlasté aktualni
témata v zivoté evropskych notarut.

Pocta dr. Nikolausi Michalkovi
k 65. narozeninam

JUDr. Karel Wawerka*

Dne 7.4.2005 uspoiidala Rakouska notaiskd komora
v Primyslovém palaci ve Vidni slavnostni vecer na po-
Cest 65. narozenin vyznamného rakouského notire dr.
Nikolause Michalka.

Dr. Michalek bezesporu patii k legendam a chloubé
vsech rakouskych notara.V dobé, kdy se pfipravovala pri-
vatizace ¢eského notafstvi po roce 1989, byl jako teh-
dejsi prezident Rakouské notarské komory intenzivné
a efektivné napomocen procesu znovuobnoveni svo-
bodného notafstvi v zemich stfedni a vychodni Evropy.
Patfil k osobnostem, které svou védeckou kvalitou (je au-
torem odbornych publikaci zejména o notarském tarifu)
i organiza¢nimi schopnostmi (mj.jako spolutviirce tehdy
vznikajicich pravidelnych Salzburgskych evropskych no-
tarskych dnu) ziskal takovou povést, Ze byl jako notar
jmenovan ministrem spravedlnosti a ve funkci ministra
spravedlnosti se jako nestranik osvédcil po dvé volebni
obdobi rakouskych vlad v devadesatych letech.

Nyni dr. Michalek opét ptisobi jako notaf ve Vidni a téz
jako prezident rakouskych pravnickych dni.

Slavnostni pocté dr. Michalkovi byli pritomni predsta-
vitelé Mezinarodni unie latinskych notafstvi v Cele s je-
jim prezidentem dr. Laurinim, predstavitelé Ministerstva
spravedlnosti a vSech stupiiii rakouské justice, advoka-
cie apod. Slavnostni projev prednesl prezident Rakouské
notarské komory dr. Klaus Woschnak. Rakouska notarska
komora vydala k této prilezitosti zvlastni publikaci s od-
bornymi ¢linky na pocest jubilanta.

Ceské notare pfi této uddlosti reprezentovala delegace
v Cele s prezidentem Notaiské komory CR dr. Martinem
Foukalem.

Hexagonala — Iniciativa
stfedoevropskych notarstvi
(Cooperation of Central European
Civil Law Notaries)

Rezoluce

Prezidenti Iniciativy stifedoevropskych
notarstvi, a to jako prezidenti notarskych
komor z Ceské republiky, Chorvatska,
Madarska, Rakouska, Slovenska a Slovinska

* Autor je notafem v Praze.
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na svém zasedani
dne 18. dubna 2005 v Bruselu

vzhledem k tomu, Ze

notaf (civil law notary) jak na narodni urovni, tak na
arovni Evropské unie plni stale vice ukoly justice v ob-
lasti predchazeni sporiim

Iniciativa stfedoevropskych notarstvi - Hexagonala
(Cooperation of Central European Civil Law Notaries)
aktivné podporuje cile EU v oblasti dalsiho budovani
evropského prostoru svobody,bezpecnosti a priva,a to
zvlasté aplikaci opatreni sméfujicich k usnadnéni vza-
jemného uznavani rozhodnuti a vefejnych listin
notar (civil law notary) prejima funkci nositele ve-
fejného uradu a je clankem mezi staitem na jedné strané
a mezi obc¢any a podniky na druhé strané

Ze vysostné c¢innosti svérené notafim (civil law no-
tary) nemohou podléhat trhu a tim ani soutéznimu
pravu

Evropskou radou dne 4.a 5. 11.2004 schvaleny Haag-
sky program k posileni svobody, bezpec¢nosti a prava
v bodé 3.2.formuluje, , Ze vSichni evropsti obcané maji
mit pfistup k pravni sluzbé, kterd spliiuje normy vy-
soké kvality“

cilem EU v oblasti spoluprace soudt ve vécech ob-
¢anskych, a to zvlasté ve vazbé na Program z Tampere
je napliilovani Haagského programu k posileni svobody;,
bezpecnosti a prava schvaleného Evropskou radou dne
4.a5.11.2004 pti zohlednéni cild dalsiho rozvoje vza-
jemného uznavani soudnich rozhodnuti a listin jak
v obcanskych, tak v trestnich vécech

vefejna listina je evropskymi institucemi povazovana za
vhodny nastroj k realizaci evropského pravniho prostoru,

v presvédceni, Ze

na urovni evropskych instituci je tfeba vzajemné sla-
dovat politiku v oblasti soutéze ve vazbé na notafe (ci-
vil law notary) na jedné strané a politiku budovani
prostoru svobody, bezpecnosti a prava na druhé strané
je tfeba zkoumat rozpory vznikajici mezi obéma vyse
uvedenymi oblastmi politiky

v clenskych statech bere rozhodovani o volbé mista
podnikani a usazeni se stile vice v uvahu faktor pravni
jistoty pro podniky a obcany

pravni jistota a s tim odhadnutelné a stabilni pravni
prostredni citelné€ zvySuje ochotu investovat a s tim
i atraktivnost urcité lokality z hlediska ekonomiky
notafr (civil law notary) pfispiva podstatnou mérou
k zlepSovani faktoru pravni jistoty a zakladnim pred-
pokladem pro toto zlepSovani je jeho status nositele
verejného uradu,

poZaduji, aby

evropska politika v oblasti soutéze pfi svém podrob-
ném posuzovani postaveni notare nutné zohlednovala
zadané ukoly v oblasti dalsiho vytvareni evropského
prostoru svobody, bezpecnosti a prava

se tyto aspekty odrazily ve statutu notafe a tim i pfi
tvorbé narodniho prava souvisejiciho s touto profesi,
aby tim byly obcanim poskytnuty dostacujici zaruky
pro fadny vykon vysostnych ¢innosti

AD NOTAM

* pritom bylo dbdno na to, Ze notafi pro plnéni jim za-
konem stanovenych ukoli potfebuji vyvizeny ramec
svych profesnich minimalnich pravidel, ktera odpovi-
daji vykonu verejného uradu.

JUDr. Martin Foukal
(predsedajici)

Brusel, 18. dubna 2005

Hexagonala — Iniciativa
stiedoevropskych notaistvi
(Cooperation of Central European Civil Law Notaries)

Rezoluce

Prezidenti Iniciativy stiedoevropskych notafstvi,
a to jako prezidenti notarskych komor
z Ceské republiky, Chorvatska, Madarska,
Rakouska, Slovenska a Slovinska

na svém zasedani
dne 18. dubna 2005 v Bruselu

vzhledem k

* stdle vétsimu pfimému zapojovani notafstvi latinského
typu do legislativniho a diskusniho procesu na evrop-
ské urovni

e zaznamenan€ skutecCnosti, Ze se instituce Evropské
unie intenzivnéji zabyvaji postavenim a okruhem kom-
petenci notarstvi v Evropé

 vyhodam, které muze notafstvi nabidnout v ramci vy-
konu soudni pravomoci a pro prevenci soudnich sport

« usili o pfevzeti urcitych ukont na celoevropské urovni

« skutecnosti, Ze se na zakladé€ stale novych pravnich
predpist EU vytvafi evropsky profil notafské profese
a evropské kompetence notara

pfi zohlednéni skute¢nosti, Ze

* v ramci diskuse o notarstvi na urovni EU je pfikladan
zvlastni vyznam profilu notarské profese a kompeten-
cim notara

* pro vyse uvedené sehrava velkou tlohu sledované cho-
vani notari pri vykonu povolani, a to pro posuzovani
celého profesniho stavu

* pro upevnéni vazenosti profesniho stavu notaru je za-
kladnim predpokladem jejich korektni vykon povolani

* upevnéni postaveni notare v justicnim systému EU a je-
jich ¢lenskych statd je v zajmu pravni jistoty a usnad-
néného pristupu k ni ze strany obcant a podnik,

vyzyvaji

své kolegy, notare latinského typu ve vySe uvedenych
zemich, aby prostfednictvim vykonu svého povolani
ptikladali co nejvétsi prioritu odpovédnosti notari pfi
upevinovani role a image notarstvi na evropské urovni,
a to pfi prevenci soudnich sporti mezi ob¢any a pod-

niky.

JUDr. Martin Foukal
(predsedajici)

Brusel, 18. dubna 2005
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AD NOTAM

Slozeni penéz do notarské uschovy

Pfijetim penéz do uschovy se notaf nestava
dluZznikem osoby, které maji byt penize vydany
(,pfijemce*); narok prijemce na vydani penéz
proto nemuiZze byt postiZen exekuci nafizenou
proti nému.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn.
20 Cdo 1981/2002

Z oduvodnéni: Zalobce se poddluznickou Zalobou
vodnénim, Ze Zalovana, do jejiz notarské uschovy byly
sloZzeny penize ve prospéch jeho dluznika (spolecnosti
G.,a.s., zavazané zaplatit mu ¢astku 46 054 K¢ s pfislu-
Senstvim vykonatelnym rozsudkem sp.zn.7 C 63/98, je-
hoz exekuce podle § 312 a nasl. obcanského soudniho
fadu byla nafizena pravomocnym usnesenim sp. zn. 27
E 638/2001), svou povinnost poddluznika nesplnila, a -
ac ji to jako dluznici povinného exekucni soud ulozil -
penize Zalobci nevyplatila.

V zahlavi uvedenym rozhodnutim pak krajsky soud
zménil (vyhovujici) rozsudek okresniho soudu ze 14. 3.
2002,¢.j.3 C 6/2002-28, tak, ze zalobu - s odiivodnénim,
Ze mezi notarkou a osobou, v jejiz prospéch byly penize
do notarské uschovy sloZeny, pravni vztah neexistuje -
zamitl. Odvolaci soud [vychazejici z nazoru, Ze prijetim
penéz do notarské uschovy podle ustanoveni § 85 a nasl.
NotR vznika vztah pouze mezi notdfem a Zadatelem (slo-
zZitelem), jedin€ jehoZ pokyny je notaf vazan] neakcep-
toval ani nazor soudu prvniho stupné, Ze tischova podle
ustanoveni § 85 NotR je ,jinou skutec¢nosti uvedenou
v zakoné“ ve smyslu § 489 Obc¢Z zakladajici zavazkovy
vztah mezi notafem a osobou, v jejiz prospé€ch byly pe-
nize slozeny. Jestlize tedy notarka dluznikem povinného
[spole¢nosti G., a. s., ve vztahu k niZ vedl zalobce (Us-
pésné) nalézaci a posléze i vykonavaci (podle § 312
a nasl. OSR) fizeni] neni, nemutize ani byt, uzavrel odvo-
laci soud, uspésna poddluznicka Zaloba opravnéného
vUci notdfi jakozto dluzniku povinného. S nimitkou, Ze
pohledavka spole¢nosti G., a. s., za Zalovanou neni po-
hledavkou nepodléhajici vykonu rozhodnuti ve smyslu
§ 317 OSR, se odvolaci soud vyporadal zivérem, Ze Za-
lovana se nebranila argumentaci opfenou o ustanoveni
§ 317 OSR, nybrz namitkou, Ze pohledavka (viibec) nee-
xistuje.

Pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu napadl za-
lobce dovoldnim, jimz uplatiuje dovolaci diivod podle
241a odst. 2 pism. b) OSR. Nespravné pravni posouzeni
véci spatfuje v zavéru o neexistenci pravniho vztahu
mezi Zalovanou a spolecnosti G, a. s.; podle dovolatele
je totiz ,nepochybné, Ze po splnéni podminek obsaze-
nych v protokolu o pfijeti penéz do notirské uschovy
budou zbyvajici penize Zalovanou poukazany vylucné
spolecnosti G., a. s.“, 1ze tedy ,tuto situaci podfadit pod
ustanoveni § 489 Ob¢Z, tedy vzniku zavazkového vztahu
na zakladé jinych skutecnosti, jez vyplyvaji z okolnosti
konkrétniho pfipadu“.V zavéru dovolani zalobce zdud-
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Soudni rozhodnuti

raznil, Ze pfedmétna pohledavka neni ve vyctu téch, jez
nepodléhaji vykonu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 317 OSR.

Zalovana navrhla zamitnuti dovolani.

Dovolani [pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) OSR] dtivodné neni.

JelikoZ vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2
pism.a),b) a odst.3 OSR, jez by fizeni Cinily zmatecnym,
ani jiné vady fizeni [§ 241a odst. 2 pism.a) OSR], k nimz
je dovolaci soud - je-li dovolani pfipustné - povinen pfi-
hlédnout z dfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha
OSR), v dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z ob-
sahu spisu, a protoZe jinak je dovolaci soud vazan uplat-
nénym dovolacim divodem vcetné jeho obsahového vy-
mezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni OSR), je predmétem
dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, ze
mezi notafem a osobou, v jejiz prospéch jsou do notai-
ské uschovy slozeny penize, neexistuje pravni vztah, ze
tedy notar neni dluZznikem této osoby (v pfedchozim exe-
kuc¢nim fizeni povinného) a tudiz ani poddluznikem Zza-
lobce (oprivnéného).

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci
soud véc posoudil podle pravni normy, jeZ na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice
spravné urcenou - nespravné vylozil, pfipadné ji ne-
spravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypo-
téze normy ucinil nespravné zavéry o pravech a povin-
nostech ucastniki).

Zavér odvolaciho soudu, Ze pfijetim penéz do uschovy
pené€z vznika pravni vztah pouze mezi notafem a slozi-
telem (Zadatelem), je spravny.Tento zavér a na néj nava-
zujici vyklad na strané 3 napadeného rozsudku (¢. 1. 49
shora) 1ze vzhledem k dovolaci namitce (Zidnym argu-
mentem, jimz by se zalobce vyporadal s jednotlivymi na
sebe navazujicimi dil¢imi zavéry odvolaciho soudu,
ostatné neodtvodnéné) doplnit jen v tom sméru, ze
osoba, v jejiz prospéch byly penize do uschovy sloZeny,
by se ucastnici vztahu s notafem mohla stat jedin€ na za-
kladé tzv. svéfenské smlouvy, kterou uzavira notar
s obéma osobami, tedy slozitelem i opravnénym; takova
smlouva v$ak (a netvrdi to ani sim dovolatel),jak vyplyva
ze spisu, uzaviena nebyla.

Dtivodna neni ani dovolaci argumentace ustanovenim
§ 489 Ob(CZ, z jehoz demonstrativni povahy Zalobce do-
vozuje, ze zavazkovy pravni vztah maze vzniknout ,na
zakladé jinych skutecnosti, jez vyplyvaji z okolnosti kon-
krétniho pfipadu“. Dovolatel totiZz pomiji, Ze onémi ji-
nymi skutec¢nostmi (nez v ustanoveni § 489 ObcCZ vy-
slovné uvedenymi, tj. smlouvou, zptisobenou skodou ¢i
bezdivodnym obohacenim), z nichz vznikaji zavazky, ne-
jsou kterékoli (jak uvadi zalobce) ,skutecnosti vyplyva-
jici z okolnosti konkrétniho pfipadu®, nybrz jen skutec-
nosti v zdkoné vyslovné stanovené. Slozeni penéz do
notarské uschovy takovouto skutecnosti zakladajici
vztah mezi notafem a dalsi (od sloZitele odlisSnou) oso-
bou - jak patrno z ustanoveni § 85-88 NotR - neni. Na-
mita-li zalobce konec¢né, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
je nespravné i z hlediska ustanoveni § 317 OSR, je do-
volani v této ¢asti nediivodné jiz proto, Ze na pravnim
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posouzeni véci z hlediska tohoto ustanoveni napadené
rozhodnuti nespociva.

Vzhledem k vySe uvedenému lze uzavfit, Ze odvolaci
soud, jestlize Zalobu pro nedostatek pasivni vécné legi-
timace zalované€ zamitl, véc posoudil spravné, a Ze se tedy
zalobci prostfednictvim uplatnéného dovolaciho du-
vodu spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit ne-
podafilo; Nejvyssi soud tudiz - aniz nafidil jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni OSR) - dovolani jako nedu-
vodné podle § 243b odst. 2 ¢ast véty za stiednikem,odst.6
véta pred stiednikem OSR rozsudkem zamitl.

Dodateéné projednani dédictvi

Zjisti-li se v prubéhu fizeni o dodate¢ném pro-
jednani dédictvi (§ 175x OSR), Ze zde neni nové na-
jevo vysly majetek zustavitele, soud fizeni zastavi
(bylo-li fizeni zahajeno bez navrhu) nebo zamitne
navrh na zahajeni fizeni o dodate¢ném projednini
dédictvi (bylo-li fizeni zahajeno na navrh).

Zastaveni fizeni v tomto piipadé neni dusled-
kem zavéru, Ze projednani véci brani nedostatek
podminek fizeni (§ 103 OSR), tedy zastavenim ¥i-
zeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 OSR.

Usneseni o zastaveni fizeni o dodate¢ném pro-
jednani dédictvi i usneseni, kterym byl zamitnut
navrh na zahijeni fizeni o dodate¢ném projednani
dédictvi, nejsou usnesenimi ve véci samé.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30
Cdo 839/2003

Z odiivodnéni: Usnesenim ze dne 2.11.2001,¢.j. 20
D 1103/2001-23, okresni soud zastavil fizeni o dédictvi
po E. W, zemfelé 14. srpna 2001 (dale téz jen ,zustavi-
telka“),a jeji majetek nepatrné hodnoty,sestavajici z , hro-
bového pfislusenstvi na hibitové D.-hrob, oddil IV 7,
¢. hrobu 000000051 v hodnoté 3 000 K¢ a bytového za-
fizeni v hodnoté 5 000 K¢“, vydal M.V.;soucasné rozhodl
0 odméné a nahradé€ hotovych vydajt notare.

Usnesenim ze dne 26.3.2002, ¢.j. 20 D 437/2002-30,
okresni soud fizeni o dédictvi po ziistavitelce opétné za-
hijil a provedenim dkonu v fizeni o dédictvi povéril
podle ustanoveni § 38 OSR notaiku JUDr. Z. P

Usnesenim ze dne 9. 10. 2002, 20 D 437/2002-50,
okresni soud fizeni o dédictvi po ztstavitelce zastavil;
urcil odménu notafky JUDr. Z. P.ve vysi 400 K¢ a nahradu
jejich hotovych vydaji ve vysi 46 K¢ s tim, Ze tuto od-
ménu a ndhradu hotovych vydaji ,uhradi“ notifce
,Cesky stit, zastoupeny okresnim soudem* do t#i dnt od
pravni moci usneseni. Vychazel ze zavéru, Ze nebyl zjis-
tén majetek, ktery by mél byt v fizeni o dédictvi po zi-
stavitelce projednan.

K odvolani M.V.krajsky soud usnesenim ze dne 30.12.
2002, ¢. j. 24 Co 291/2002-57, usneseni soudu prvniho
stupné jako vécné sprivné potvrdil. Shodné se soudem
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze nebyl zjiStén maje-
tek, ktery by mél byt v fizeni o dédictvi po ztstavitelce
projednan, a Ze takovym majetkem neni ani ¢lensky po-
dil v Lidovém bytovém druzstvu P, nebot zistavitelka ne-
byla ¢lenkou uvedeného druzstva.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal M. V.
dovolani.Namita, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ,je po-

ESKE REPUBLIKY ([

AD NOTAM

stizeno vadou, ktera ma za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci“ a Ze toto rozhodnuti ,spociva na nesprav-
ném posouzeni véci“, kdyZ odvolaci soud vychazel ze za-
véru, ze na zustavitelku ,nepieslo clenstvi k bytové
jednotce v LBD*, nebot ,LBD P. se po smrti manzela E.
W. chovalo tak, Ze ji dalo najevo, Ze je nejen najjemkyni,
ale i clenkou druZzstva a ona také tak vystupovala v dobré
vife“. Navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni od-
volaciho soudu i timto rozhodnutim potvrzené usneseni
soudu prvniho stupné zrusil a véc vritil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 10a OSR) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podiano opravnénou
osobou (Ucastnikem fizeni) v zakonné lhuaté (§ 240
odst. 1 OSR), prezkoumal napadené usneseni bez nafi-
zeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni OSR) a dospél
k zavéru, ze dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti né-
muZ neni tento mimoradny opravny prostifedek pri-
pustny.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zikon pfipousti (§ 236 odst. 1
OSR).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zmé-
néno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
[§ 237 odst. 1 pism. a) OSR], jimiZ bylo potvrzeno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjSim roz-
sudku (usneseni) proto, Ze byl vazan privnim niazorem
odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237
odst. 1 pism. b) OSR], nebo jimiZ bylo potvrzeno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfi-
pustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.b) OSR a jest-
lize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strince zasadni
vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR].

Dovolani je také pfipustné proti usneseni odvolaciho
soudu, jimZz bylo zménéno usneseni soudu prvniho
stupné nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prv-
niho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak
nez v dfiv€jsSim usneseni proto, Ze byl vazan pravnim na-
zorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi usneseni zrusil,
anebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupngé, jestlize dovolani neni jinak pfipustné a dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze napadené usneseni mia po
pravni strance zasadni vyznam, a to v pfipadech, kdy
usnesenim odvolaciho soudu bylo potvrzeno nebo zmé-
néno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo roz-
hodnuto o zalobé na obnovu fizeni, o zamitnuti navrhu
na zménu rozhodnuti podle ustanoveni § 235h odst. 1
véty druhé OSR, ve véci konkurzu a vyrovnani, o Zalobé
pro zmatec¢nost, o navrhu na nafizeni vykonu rozhod-
nuti,ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti, ve véci udéleni
pfiklepu ve vykonu rozhodnuti, o rozvrhu rozdélované
podstaty ve vykonu rozhodnuti nebo o povinnostech vy-
drazitele uvedeného v ustanovenich § 336m odst. 2
(§ 336n) a v § 338za OSR (§ 238 a § 238a OSR).

Dovolani je rovnéz pripustné proti usneseni odvola-
ciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné
zrudeno a fizeni zastaveno, poptipadé véc byla postou-
pena organu, do jehoz pravomoci nalezi [§ 239 odst. 1
pism.a) OSR],jimZ bylo v pribéhu odvolaciho fizeni roz-
hodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika,
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o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 OSR,
o vstupu do fizeni na misto dosavadniho tucastnika podle
ustanoveni § 107a OSR, o pfistoupeni dalsiho ucastnika
podle ustanoveni § 92 odst. 1 OSR a 0 ziméné tcastnika
podle ustanoveni § 92 odst. 2 OSR [§ 239 odst. 1 pism.b)
OSR], jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1
OSR [§ 239 odst. 2 pism. a) OSR], jimZ bylo potvrzeno
nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym
bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem
ucastnika, o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 107
odst. 5 OSR, o vstupu do fizeni na misto dosavadniho
ucastnika podle ustanoveni § 107a OSR, o pfistoupeni
dalsiho ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 1 OSR
a 0 ziméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 OSR
[§ 239 odst. 2 pism. b) OSR], nebo jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné€ o odmitnuti navrhu (Za-
loby), ledaze by byl odmitnut navrh na pfedbézné opat-
feni podle ustanoveni § 75a OSR [§ 239 odst. 3 OSR].

V posuzovaném pripadé M.V.dovolanim napada usne-
seni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni o dodate¢ném
projednani dédictvi po ztistaviteli.

Dovolani je pfipustné - jak vySe uvedeno - proti usne-
seni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni podle ustano-
veni § 104 odst. 1 OSR [§ 239 odst. 2 pism. a) OSR].

Podle ustanoveni § 175x OSR objevili se po pravni
moci usneseni, jimz bylo fizeni o dédictvi skonceno, né-
jaky zuastaviteliv majetek, poptipadé i dluh, provede soud
o tomto majetku fizeni o dédictvi. Objevi-li se pouze dluh
zustavitele, fizeni o dédictvi se neprovede.

Projednini dédictvi kondi pravni moci usneseni o za-
staveni dédického fizeni (§ 175h OSR), pravni moci usne-
seni o dédictvi (§ 175q a 175p OSR) nebo pravomocnym
skonc¢enim likvidace dédictvi (§ 175t-175v OSR). Ukdze-
-li se, ze zustavitel zanechal majetek, ktery nebyl v pt-
vodnim dédickém fizeni znam, vyvstava potieba projed-
nat dédictvi i ohledné tohoto nové najevo vyslého ma-
jetku.Dodate¢né projednini dédictvi je mozné jen tehdy,
objevi-li se néjaky zistaviteliv novy, dosud v dédickém
fizeni neznamy majetek. Za tohoto predpokladu lze pro-
jednat i nové dluhy ztstavitele. Objevi-li se pouze novy
dluh zistavitele, soud dodate¢né projednini dédictvi
z ufedni povinnosti nezahaji; navrh, kterym se néktery
z icastnikd domahal dodate¢ného projedniani pouze no-
vych dluht ztstavitele, bude zamitnut.

Rizeni o dodate¢ném projednini dédictvi se zahajuje
na navrh nebo i bez navrhu. Bez navrhu zahaji soud fi-
zeni vzdy, dozvi-li se, ze zastavitel zanechal néjaky maje-
tek, ktery dosud nebyl znam, a nebyl-li podan navrh na
zahajeni tohoto fizeni. Moznost dodate¢ného projednani
majetku patficiho ztstaviteli neni ¢asové omezena. Vy-
jde-li i po skonceni dodate¢ného dédického fizeni na-
jevo dalsi, dosud neznamy ztstaviteliv majetek, postu-
puje se ohledné tohoto majetku znovu podle § 175x
OSR.

Ucastniky fizeni pfi dodate¢ném projednini dédictvi
jsou ti dédici, ktefi jimi byli v pivodnim fizeni, popfi-
padé jejich pravni nastupci; ma-li zemfely nebo zanikly
dédic vice pravnich nastupct, maji tito nastupci v fizeni
postaveni tzv. nerozlu¢nych spolecnikt (§ 91 odst. 2
OSR). Pfi dodate¢ném projednani dédictvi soud nemuize
znovu zjistovat okruh ucastnikd a ménit tak okruh zu-
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stavitelovych dédict stanoveny jiz v ptivodnim fizeni,
a to ani v pfipadé, ze vyjdou najevo nové skutecnosti
(napf. bude-li dodatecné objevena zavét). Prohlaseni
o odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi se vztahuje na
celé dédictvi po zustaviteli, tedy i na majetek nové ob-
jeveny. Bylo-li vSak pavodni dédické fizeni zastaveno
podle § 175h OSR a nové najevo vysly majetek takovéto
opatfeni jiz neoduvodnuje, provede se i zjisténi dédic-
kého prava.

Jestlize nové najevo vysly majetek ztistavitele ma,spolu
s majetkem znamym v ptivodnim fizeni, jen nepatrnou
hodnotu, zastavi soud rovnéz fizeni o dodate¢ném pro-
jednani dédictvi a nové najevo vySly majetek vyda vy-
praviteli pohibu, kterému byl vydan majetek nepatrné
hodnoty jiz v pavodnim dédickém fizeni (§ 175h odst. 2
OSR). Jestlize nové najevo vysly majetek takové opatieni
jiz neodtivodiiuje, soud dédictvi projednd a rozhodne
o ném; nabyti majetku nepatrné hodnoty vypravitelem
pohrbu ptivodniho dédického fizeni tim neni dotceno.

Zjisti-li se v pribéhu fizeni o dodate¢ném projednani
dédictvi, Ze zde neni nové najevo vysly majetek ziistavi-
tele, soud fizeni zastavi (bylo-li fizeni zahdjeno bez na-
vrhu) nebo zamitne navrh na zahdjeni fizeni o dodatec-
ném projednani dédictvi (bylo-li fizeni zahdjeno na
navrh). Tento postup je na misté jak v pfipadé zjisténti,
Ze majetek, o némz bylo fizeni vedeno, nebyl vlastnic-
tvim zustavitele, tak také v pripadé zjisténi, Ze predmétny
majetek jiz byl v fizeni o dédictvi po zuastaviteli projed-
nin.V obou uvedenych pfipadech soud zastavi fizeni,
resp.zamitne navrh na zahijeni fizeni o dodate¢ném pro-
jednani dédictvi, ze stejného divodu,tj. proto, Ze zde neni
majetek, ktery ma byt jako dédictvi projednan.

Zastaveni fizeni v uvedenych pripadech neni dutsled-
kem zavéru, ze projednani véci brani nedostatek pod-
minek fizeni (§ 103 OSR), tedy zastavenim fizeni podle
ustanoveni § 104 odst. 1 OSR. Usneseni o zastaveni fizeni
o dodatecném projednani dédictvi je rozhodnutim po-
stavenym na roveil usneseni o zamitnuti navrhu na za-
hajeni fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi rozhod-
nutim;logicky reagujicim na zjisténi, Ze zde neni majetek,
ktery ma byt jako dédictvi projednan, tedy zjiSténi, Ze zde
neni dtvod, pro ktery by fizeni o dodate¢ném projed-
nani dédictvi mélo byt vedeno.

Dovolani M.V. proti usneseni odvolaciho soudu proto
podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) OSR neni pfi-
pustné.

Ustanoveni § 237 odst. 1 OSR podmifiuje pfipustnost
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, tim, Ze jde
0 usneseni ve véci sameé.

Pojem ,v€c sama“ je pravni teorii i soudni praxi vy-
kladan jako véc, ktera je tim predmétem, pro ktery se fi-
zeni vede.V fizeni o dédictvi jde o to, aby rozhodnutim
soudu byly deklarovany pravni vztahy vzniklé v disledku
smrti zustavitele.Véci samou jsou zde priva a povinnosti
majetkové povahy ve svém souhrnu tvorici dédictvi po
zustaviteli.

Usneseni o zastaveni fizeni o dodate¢ném projednani
dédictvi neni usnesenim ve véci samé, nebot jim neni
rozhodovano o pfedmétu, pro ktery se dédické fizeni
vede. Toto usneseni je, stejné jako usneseni o zastaveni
fizeni o dédictvi podle § 175h OSR, rozhodnutim pro-
cesnim, které nezaklada prekazku véci pravomocné roz-
hodnuté s hmotnépravnimi dasledky. Zjisti-li se po pravni
moci takového rozhodnuti, ze zavér, pro ktery bylo fi-
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zeni o dodate¢ném projednani dédictvi zastaveno, nebyl
spravny, soud znovu fizeni zahaji a dédictvi dodate¢né
projedna.

Dovolani M. V. proti usneseni odvolaciho soudu proto
neni pfipustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 OSR.

Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu neni pfi-
pustné ani podle ustanoveni § 238, § 238a a § 239 odst. 1,
odst. 2 pism. b), odst. 3 OSR, protoze v taxativnich vy-
Ctech téchto zakonnych ustanoveni neni usneseni od-
volaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu
prvniho stupné o zastaveni fizeni o dodatecném pro-
jednani dédictvi, uvedeno.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolani M. V. sméfuje proti
vyroku usneseni odvolaciho soudu, proti némuz neni
tento mimofadny opravny prostiedek pfipustny. Nejvyssi
soud CR proto dovolani M. V. podle ustanoveni § 243b
odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) OSR odmitl.

Informace
DalSi uzite€né www stranky
Mgr. Sérka Otipkova*

V poslednim vydani ¢asopisu AD NOTAM 10. ro¢niku
publikovaném pod ¢. 6/2004 seznamila Mgr. Blanka Ce-
chova notarskou vefejnost a vSechny dalsi Ctenare to-
hoto periodika ve svém prispévku nazvaném ,20 webo-
vych stranek, které musite mit!“ s fadou uZitecnych
internetovych adres.

Jeji prispévek pravé v této oblasti shledavam jako ve-
lice pfinosny pocin. Pro moderni notarskou kancelar je
vyuzivani internetové sité jako informacniho zdroje ne-
zbytnou soucisti jeji ¢innosti. Pomoci internetu jako re-
lativné dostupného a levného média je mozZné si rychle
obstarat informace pro efektivni vykon nasi profese.

Rada bych proto navazala na pfispévek Mgr. Cechové
anabidla ¢tendiim notarského ¢asopisu fadu dal$ich uzi-
tecnych www stranek, a to jak domacich, tak i zahra-
ni¢nich.

- http://web.mvcr.cz/rs_atlantic/tfp/adresa/index.html
- Server Ministerstva vnitra CR, na kterém je mozné
oveérit existenci ulic, Cisel popisnych, orientacnich
a evidencnich

- http://www.orsr.sk/ - Obdoba internetového obchod-
niho rejstiiku ve Slovenské republice

- http://rzp.mpo.cz/hledej_form.htm - Registr Zivno-
stenského podnikani Ministerstva primyslu a obchodu
CR na internetu

- http://www.mvcr.cz/sbirka/index.html - Elektronicka
podoba Sbirky zikona na portiale Ministerstva vnitra
CR

- http://www.sec.cz/export/CZ/ - Portil Komise pro
cenné papiry

- http://www.ilaw.cas.cz/ - Portal Ustavu stitu a prava
Akademie véd CR

- http://mesta.obce.cz/ - Seznam mést a obci CR s bliz-
$imu udaji o jednotlivych obcich a méstech

- http://ctel.iol.cz/index.php - Telefonni seznam CR na
internetu

- http://www.upv.cz - Internetovy portal Ufadu pri-
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myslového vlastnictvi CR, v¢etné narodni a zahrani¢ni
databaze primyslové pravnich informaci

- http://Swww.zbierka.sk/ - Elektronicka Sbirka zakont
Slovenské republiky

- http://www.prawo.lex.pl/ - Server polského prava

- http://www.recht-in.de/ - Server némeckého prava

- http://www.lib.cas.cz/ - Internetova strinka Kni-
hovny akademie véd CR

- http://www.nkp.cz/ - Internetové stranky Narodni
knihovny CR

- http://www.mapy.cz -Server s mapami vétSiny meést
CR s vyhledavanim konkrétnich adres v mapach téchto
meést

* Autorka je notafskou kandidatkou u Mgr. Petry VIckové, notarky v Ha-
VIFOveE.

Stoji za pozornost

Pravni rozhledy

2005,¢. 8

Zima, P Stru¢ny uvod do prava stavby

Nejvyssi soud CR K opravnéni ¢lenské schiize druzstva
rozhodnout o zvySeni ¢lenského vkladu

»§ 223 ObchZ

Clenska schiize druzstva nemtiZze uloZit stavajicim Cle-
nim povinnost zvysit ¢lensky vklad.

Rozsudek ze dne 8. 6.2004, sp. zn. 29 Odo 984/2003¢

2005,¢.7

Hulmdk, M. Elektronicky pravni styk

Nejvyssi soud CR K dobé vyznamné pro ocenovani ¢len-
ského podilu v bytovém druzstvu v fizeni o vyporadani
BSM - nyni SJM

»§ 149 odst.3 Obc¢Z ve znéni pied novelou ¢.91/1998 Sb.
§ 150 odst. 3 Obc¢Z

Také pfi ocenovani clenského podilu v bytovém druz-
stvu v ramci vyporiadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelll - byvalych spole¢nych nijemct druzstevniho
bytu a spole¢nych ¢lent bytového druzstva - se vychazi
ze stavu tohoto podilu v dobé€ zaniku spolec¢ného clen-
stvi rozvedenych manzel v druZstvu, aviak z ceny od-
povidajici dobé, kdy se vyporadava.

Rozsudek ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 900/2004“

2005,¢.5

Lavicky, P K nékterym otazkim zmén a zaniku solidar-

nich zavazka

Nejvyssi soud CR Neplatnost zmocnéni zastavniho véfi-

tele k prodeji zastavené nemovitosti. Obchazeni zakona

»§31,§39,§ 151f ObcZ

1. Udéli-li zastavni dluznik zastavnimu véfiteli plnou moc
k prodeji zastavené nemovitosti za ucelem splaceni za-
jisténé pohledavky, je tato plna moc pravnim tkonem
neplatnym pro obchazeni zakona.To plati i pro nava-
zujici pravni ukony.

2.Obchazeni zakona spofiva ve vylouceni zavazného
pravidla zamérnym pouzitim prostfedku, ktery sim
0 sobé€ neni zakonem zakazany. Jednani in fraudem le-
gis predstavuje postup, kdy se n€kdo chova podle
prava,ale tak,aby zamérné dosihl vysledku pravni nor-
mou nepredvidaného a nezidouciho.
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Rozsudek ze dne 16.11.2004,sp.zn.22 Cdo 1772/2004¢
Vrchni soud v Praze NemoZznost vymazu obchodni spo-
lecnosti v likvidaci, resp. po skonceni likvidace, je-li
ucastnikem probihajiciho soudniho fizeni

,§ 75 odst.5 a 6, § 75a odst. 1 ObchZ

§ 200d odst. 1 OSR

Z obchodniho rejstfiku nelze vymazat obchodni spolec-
nost, a to i kdyby jeji likvidace skoncila, pokud je tcast-
nikem dosud neskonceného soudniho fizeni, v cemz by
v duasledku jejtho zaniku nebylo mozné meritorné roz-
hodnout,ackoli jinak by k takovému rozhodnuti vSechny
zakonné podminky byly splnény, ledaze zakonem neni
stanoveno néco jin€ho.

Probihajici fizeni o neplatnost usneseni valné hromady
spole¢nosti s rucenim omezenym navrzené k vymazu
brani jejimu vymazu z obchodniho rejstiiku.

Usneseni ze dne 12.10. 2004, sp. zn. 7 Cmo 424/2003¢

Soudni rozhledy

2005, ¢. 4

Krajsky soud v Hradci Krdlové Odmitnuti dédictvi

,§ 460, § 463-465 ObcZ

§ 175i OSR

Dédic, kterym svym pocinanim po smrti zistavitelky dal
najevo, ze dédictvi nechce odmitnout,nemiize dédictvi od-
mitnout ani tehdy, kdyz si jako dédic pocinal pfedtim, nez
byl soudem o moznosti dédictvi odmitnout vyrozumén
a o nalezitostech a ucincich odmitnuti dédictvi poucen.
Usneseni ze dne 5.5.2004, sp.zn. 17 Co 77/2004¢

Soucasné si dovolujeme upozornit, Ze v naklada-
telstvi C. H. Beck vysla publikace Kasikovd, Kucera,
Pldsil, Simka Zakon o soudnich exekutorech a exe-
kuéni ¢innosti (exekucni fad) a predpisy souvise-
jici. Komentar (Praha : C. H. Beck, 2005, s. 984)

Pravni radce

2005, ¢. 4
Bezouska, P Nezletily a zavét sepsana notarskym zapi-
sem

2005, ¢. 2

Krym, L. Odpovédnost v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb - Ladislav

Benes, V. Nova uprava dorucovani

Sedldcek, T. Sménka cizi a vlastni fad vystavce
Teyschlovd, E. Licen¢ni smlouva k predmétim primy-
slového vlastnictvi.

Zpravy z notarské komory

Konference notaru na Slovensku

Dne 29.4.2005 se uskutecnila v Bratislavé Konference
notaid, ktera zvolila nové prezidium Notafské komory
Slovenské republiky v tomto sloZeni:

JUDr. Miroslav Duri$, notar se sidlem v Liptovském Mi-
kulasi
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JUDr. Zuzana Grofikova, notarka se sidlem v Bratislavé
JUDr. Miloslav Kovac, notar se sidlem v Bratislavé

JUDr. Jarmila Kovacova, notarka se sidlem v Bratislavé
JUDr.Viera Kupcova, notarka se sidlem v Liptovském Mi-
kulasi

JUDr. Ivan LoSonsky, PhD., notar se sidlem v Malackach
JUDr. Lubomir Ondov, notar se sidlem ve SpiSské Nové
Vsi

JUDr. Eva PrSebice, notarka se sidlem v KoSicich

JUDr. Lubomir Spodniak, notar se sidlem v Krupiné
JUDr. Otto Szabd, notart se sidlem v Galanté.

Na zasedani nové zvoleného prezidia byla dne 13. 5.
2005 zvolena prezidentkou Notarské komory SR JUDr.
Viera Kupcova. Viceprezidentem byl zvolen JUDr. Milo-
slav Kovac.

Notiiskd komora CR pieje viem nové zvolenym funkcio-
nafim notafské samospravy na Slovensku mnoho uspéchi.

Notar basnikem
JUDr. Karel Wawerka*

Pro cesky notarsky stav je povzbuzujici, Ze ve svych fa-
dach nezahrnuje jen vynikajici notafe - praktiky i teore-
tiky,ale i bdsniky.Tedy alesponl jednoho. O cest uchazet
se o zafazeni mezi autory krasné prozy i poezie se dne
26. dubna 2005 pokusil nas kolega - prazsky znimy no-
tar JUDr. Toma$ Oulik. Domnivam se, Ze pokus se zdafil.

Vyse uvedeného dne se v Retézové ulici na Starém
Mésté prazském odehral kiest knizky Tomase Oulika s na-
zvem ,V mracich“, kterou vydala Spolecnost Lesehra-
deum. Prostfedi historickych podzemnich mistnosti
dobre svédcilo obsahu knihy, ktery se pohybuje na hra-
nici mezi poezii a prozou. Filozoficky ladéné kratké
uvahy ¢i povidky odpovidaji nazvu knihy. Autorova za-
mysleni si vS§imaji prostych udalosti a postiehi, hledaji
poezii ve zdanlivé vSednich momentech, ¢asto vyustuji
ve vtipnou pointu. Nazvy jednotlivych tvah jako napf.
,Cekani“, Patek“, ,Andél alkohol, ,Rovnovaha“ Vypovi-
daji i o jejich obsahu.

Svét notarua je reflektovan prognostickym pribéhem
»Notaf 2014“. Zabér knizky je v8ak rozhodné S$irsi nez
odrazet jen notarské prostredi. Pfesto si vSak mizeme
v této souvislosti pfipomenout, Ze notarska kancelar vy-
stupovala v dile i takovych c¢eskych literarnich velikana
jako byli Bohumil Hrabal ¢i Karel Hynek Macha.

Poezii v proze pfi kitu knihy ocenil nejen nositel cer-
stvé literarni ceny spisovatel Michal Viewegh, kterého zau-
jala Oulikova slova o ,odlesku slunce v hladiné zahradni
konve“ v zavérecné kapitole piizna¢né nazvané ,Mraky“
(fotografie rtiznych tvarti mrakl ostatné provazeji celou
knihu). Profesor Binar z Filozofické fakulty UK pak hovo-
fil o tradici basni v proze v Ceské literatufe projevujici se
v dile Jakuba Demla, bratii Capk,Vitézslava Nezvala apod.
Cely vecer byl provizen Sansony v podani S. Svéraka.

I dr. Oulik, ktery je Castym prispévatelem naseho ca-
sopisu, dokazal, ze notafi nepatii k ,suchartim*, ktefi by
se omezovali jen na tradi¢ni svét notarstvi.

* Autor je notifem v Praze.
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JUDr: Tomds Oulik se spisovatelem Michalem Vieweghem.

Koncepce dohledu Notarské
komory CR

JUDr. Karel Wawerka*

Notafsky fad ukladd Notaiské komoie CR jako nej-
vy$$imu orginu notaiské samospravy ve svém § 45 a nasl.
zavazné ukoly v oblasti dohledu na ¢innost notarskych
komor, na ¢innost notare a na vedeni notarskych aradu.
Domnivam se, ze kazdému notafi musi zaleZet na tom,
jak ucinné€ je provadén dohled ze strany notai'ské samo-
spravy, nebot uroven ¢innosti kazdého notafe se dotyka
a vypovida o urovni prace celého notarského stavu.

Prezidium Notarské komory CR se na svych zaseda-
nich v bfeznu a v kvétnu 2005 opakované zabyvalo kon-
cepci dohledu, ktery vykondva Notarska komora CR.
V tomto sméru pfislusi znacné ukoly komisi dohledu,
ktera pusobi jako poradni orgin prezidia. Koncepce ¢in-
nosti komise dohledu byla pak v kvétnu 2005 schvalena.

Zakladni smysl dohledu provadéného Notarskou ko-
morou CR v souladu s pfislusnymi zakonnymi ustanove-
nimi a ustanovenimi pfislusnych profesnich predpist (ze-
jména organizacniho fadu) spociva v prevenci, tedy
v pfedchizeni vyskytu nedostatki v ¢innosti notait, a to
zejména poskytovanim analytickych podkladt pro oblast
legislativni, pro oblast vychovy notait, notifskych kandi-
dath a notarskych koncipientli, ovsem samoziejmé
iv predkladani podnétt ke kirnym navrhiim vici tém no-
taram, jejichz ¢innost je v rozporu s prisluSnymi predpisy.

Dohled provadény Notaiskou komorou CR bude vy-
mezen
a) v ¢innosti kontrolni spocivajici v provadéni kontrol

¢innosti notafd a dale pak ve vyhodnocovani po-

znatkl z kontrol providénych jak Notafskou komo-
rou CR tak i regiondlnimi komorami,

b) v agendé stiZnostni spocivajici ve vyfizovani stiznosti
obc¢anii Notaiskou komorou CR a ve vyhodnocovani

a ve zobecnovani poznatkil ze stiznosti vyfizovanych

jak Notaiskou komorou CR tak i regionalnimi komo-

rami.

Ad a) Cinnost kontrolni

Kontrolni ¢innost Notiiské komory CR se bude roz-
vijet tak, aby se kontroly ze strany Notaiské komory CR
lisily od kontrol provadénych jednotlivymi regionalnimi
komorami, které se provadi systematicky u kazdého no-
tafe nejmén€ jednou za tfi roky a jsou zaméfeny na ves-
kerou ¢innost notare. Na rozdil od toho bude kontrolni
¢innost Notaiské komory CR do budoucna zaméfena té-

AD NOTAM

maticky, tj. bude se soustfedovat na nejpalCivéjsi pro-
blémy v ¢innosti notaru, nikoli tedy univerzilné na ves-
kerou cinnost notafe jako doposud. Cilem takového no-
vého stylu bude shromazdit poznatky o urovni
vyfizovani bud urcitych notarskych agend (napf. notaf-
skych uschov) nebo urcitych druht notarskych zapisa
(napf. notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti, no-
tai'ské zapisy o rozhodnuti podle § 80a a nasl. NotR) nebo
urcitych obecnych problémt v c¢innosti notafe (napf.
vyse vymérované odmény notire, napr. odmény notare
za notarské zapisy tykajici se rozsahu spolecného jméni
manzel). Proto se uvazuje o zméné organizac¢niho fadu
Notaiské komory CR.

Zakladnim vystupem z dohledové cCinnosti se stane
rozbor a zavéry jednak z kontrol provadénych Notafskou
komor CR a jednak z hodnoceni a zavéri plynoucich
z kontrol provadénych jednotlivymi regionalnimi komo-
rami.

Ad b) Agenda stiznostni

Stiznosti obcanti predstavuji vyznamny zdroj infor-
maci o reflexi ob¢and na prici notara a drovni ¢innosti
notafe viibec. Uzce souvisi s dohledem Notdiské komory
CR na ¢innost notéfe a jsou tudiz zahrnovany do jeji ¢in-
nosti. Poznatky ze stiznosti se musi stit impulsem k za-
meéfeni kontrolni ¢innosti.

Jedna se predné o vykonnou slozku, tj. o vyfizovani né-
kterych stiznosti Notarskou komorou CR a dile pak o vy-
hodnocovani poznatk z vyfizovani stiznosti obcant jak
jednotlivymi regionalnimi komorami tak i Notafskou ko-
morou CR. Celkovy rozbor o poznatcich ze stiznostni
agendy bude slouZit pfedevsim pro vychovnou cinnost
a dile pak pro legislativni ¢innost Notdiské komory CR
a soucasné i pro vyvozovani pfipadnych karnych opat-
feni.

Organizacné se pak dohledova cinnost bude ¢lenit
1. na ¢innost analytickou,

2. na ¢innost kontrolni.

Ad 1. Analytickd cdst dohledového ptlisobeni bude
spocivat pfedevSim v rozboru stiznosti, které vyfizuje
Notéiska komora CR i jednotlivé regiondlni notai'ské ko-
mory, jenZ bude zahrnovat cetnost stiznosti, jejich za-
mérfeni do jednotlivych tisekt ¢innosti notafe,divodnost
stiznosti a zavéry z nich plynouci, zejména pouceni pro
budouci ¢innost notaiu tak, aby se v budoucnu mohli
notari zjisténym nedostatkim ve své ¢innosti vyvarovat.
Analyticka ¢innost se také zaméfi na hodnoceni a zo-
beciiovani zavéra z kontrol notaiti provadénych Notar-
skou komorou CR i jednotlivymi regionalnimi komorami,
a to se stejnym zamérem, totiZ aby notafi mohli byt s té-
mito poznatky seznamovani tak, aby se mohli v bu-
doucnu zjisténym nedostatkiim vyvarovat.

Za tim ucelem se zfizuje analytickd skupina komise
dohledu.

Ad 2. Kontrolni ¢innost budou provadét jednak cCle-
nové prezidia Notaiské komory CR, jednak vsichni Cle-
nové komise dohledu prezidia. Bude vypracovan novy
metodicky pokyn, kterym se upravuje postup pfi prova-
déni kontrol notara.

Viechna nova opatfeni sméruji k tomu, aby dohled vy-
konidvany orginy notifské samosprivy pozitivné puso-
bil na droven veskeré ¢innosti notara.

* Autor je notafem v Praze.
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K referatu Rychle a bezpec¢né v pravu (s. 102)

Zleva MUDr. Miroslav Ouzky, mistopredseda Evropského parlamentu, JUDr. Martin

Foukal, prezident NK CR, MUDr. Jaroslav Zvérina, poslanec EP.
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