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Vydavany
Notarskou

komorou CR

Ovérovani cizich verejnych listin
Mgr. Magdalena Lokayova*

Verejné listiny (jedna se zejména o listiny vydané soudy,
notarské listiny a listiny vydané spravnimi urady), které
byly vydany na uzemi jednoho stitu, a které maji byt pfed-
loZeny na Gzemi jiného statu, musi byt pro tyto ucely opat-
feny bud tzv. Apostilou (podle Umluvy o zruSeni poZza-
davku ovéfovani cizich vefejnych listin, ¢. 45/1999 Sb.)
anebo tzv. superlegalizaci (podle § 62 zikona
¢.97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a pro-
cesnim). Vyjimka z tohoto pravidla plati pro zemé, se kte-
rymi ma Ceska republika uzavienou dvoustrannou
smlouvu o pravni pomoci, ve které je upraveno osvobo-
zeni od ovérovdni.V takovém pfipadé mize byt verejna
listina vydana na uzemi jednoho stiatu pouZzita na uzemi
druhého statu bez dalSiho ovéreni.V této souvislosti si do-
voluji podotknout, Ze notarské listiny, které maji byt pou-
Zity v ciziné, musi byt podepsany jediné notafem, prip.
jeho zastupcem ustanovenym podle § 24 notarského fadu.

I. Seznam statd, s nimiZ ma Ceska republika
smlouvu o pravni pomoci, na zakladé€ které se aZ
na vyjimky nevyZaduje ovéieni listin

1. Afghdnistdn (¢. 44/1983 Sb.) - dosud neodpove-
déli na nabidku CR jednat v disledku rozpadu CSFR
o sukcesi do smlouvy - doporucuje se listiny oveérit

2. Albdnie (¢. 97/1960 Sb.)

3. Alzirsko (¢. 17/1984 Sb.)

4. Belgie (¢. 59/1986 Sb.) - osvobozeni se tyka jen lis-
tin vydanych nebo ovérenych (i podpisy) justicnimi
organy (viz ¢l. 13 Smlouvy), ostatni listiny Apostila

5. Bulbarsko (¢. 3/1978 $b.) - v praxi v€tSinou poza-
dovana Apostila

6. Francie (¢. 83/1985 Sb.)

7. Itdlie (¢. 508/1990 Sb.) - jen v pripadé€ dozadani (viz
¢l. 13 Smlouvy), v ostatnich pripadech Apostila

8. Jemen (¢. 76/1990 Sb.)

9. Jugosldvie (¢. 207/1964 Sb.) - plati pro vsechny na-

stupnické staty

10. KLDR (Severni Korea) (¢. 93/1989 Sb.)

11. Kuba (¢. 80/1981 Sb.) - dosud neodpovédé€li na na-
bidku CR jednat v disledku rozpadu CSFR o sukcesi
do smlouvy - doporucuje se listiny oveErit

12. Kypr (¢. 96/1983 Sb.) - v praxi Casto pozadovina
Apostila

13. Madarsko (¢. 63/1990 Sb.)

14. Mongolsko (¢. 106/1978 Sb.)
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15. Polsko (¢. 42/1989 Sb.)

16. Portugalsko (¢. 22/1931 Sb.) - osvobozeni se tyka
pouze listin vydanych nebo ovéfenych soudy nebo
spravnimi organy, pokud budou pouzity pred soudy
druhého statu (viz ¢l. 7 Smlouvy), notifské listiny
a ostatni - Apostila

17. Rakousko (¢. 9/1963 Sb.) - osvobozeni se tyka
pouze listin vydanych nebo ovéfenych (v¢etné pod-
pist) soudy nebo sprivnimi organy, pokud budou
poutzity pred soudy nebo spravnimi itady druhého
statu, ostatni listiny Apostila

18. Rumumnsko (¢. 1/1996 Sb.)

19. Recko (¢. 102/1983 Sb.) - v praxi Casto pozadovana
Apostila

20. Slovensko (¢. 209/1983 Sb.)

21. Syrie (¢. 8/1986 Sb.) - smlouva se dodrzuje de facto

22 byv. S8SR (¢. 95/1983 Sb.) - osvobozeni plati pouze
pro Ruskou federaci a Bélorusko (na pozadani ové-
fit Apostilon); Arménie, Azerbé.jdia”.n, Estonsko, Ka-
zachstan, Litva, LotySsko - Apostila; Gruzie, Moldavie
a zbyvajici asijské republiky - jednini o sukcesi do-
sud neukoncena - superlegalizace

23. Spanéisko (¢. 6/1989 Sb.) - v praxi casto pozado-
vana Apostila

24. fvycarsko (¢. 9/1928 Sb.) - osvobozeni se tyka
pouze listin vydanych nebo ovéfenych soudy (v¢etné
listin podepsanych soudni kancelafi) nebo ustfed-
nim sprivnim orginem (viz ¢l. 6 Smlouvy) - notaf
a ostatni Apostila

25. Ukrajina (¢. 123/2002 Sb.m.s.) - osvobozeni plati
pouze pro obcanské véci, které jsou upraveny ve
smlouvé (ne pro fizeni pred spravnimi organy)

26. Uzbekistdn (¢. 133/2003 Sb.m.s.) - osvobozeni plati
pouze pro obcanské véci, které jsou upraveny ve
smlouvé (ne pro fizeni pred spravnimi organy)

27. Vietnam (¢. 98/1984 Sb.)

V praxi bohuzel dochazi k tomu, Ze organy ve statech,
kde by se podle dvoustranné smlouvy nemélo ovéfovat,
piesto ovéfeni pozaduji (napi. Kypr, Recko, Madarsko,
Rusko, Bélorusko, Vietnam). Fakticky dodrzuji postup
podle smlouvy pouze Francie, Rumunsko a Slovensko.
Do arabskych statti se doporucuje radéji listiny ovéfovat.

Dne 16. 3. 1999 vstoupila v platnost pro Ceskou re-
publiku Umluva o zruseni poZadavku ovéfovdni cizich
vefejnych listin, pfijata v Haagu dne 5. 10. 1961
(¢. 45/1999 Sb., dile jen ,Umluva“). V souvislosti s tim
doslo k urc¢itému zjednoduseni procesu ovérovani cizich

* Autorka je pracovnici NK CR pro mezinirodni vztahy.
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verejnych listin, jeZ maji byt pouZity v téch statech, které
jsou smluvnimi staty Umluvy a s nimiZz Ceska republika
nemd sjednano osvobozeni od ovérovani prostfednic-
tvim dvoustrannych smluv. Zjednodus$eni spociva v pro-
vedeni jediného formalniho ukonu - opatfeni ovéfované
listiny ovérovaci dolozkou, tzv. Apostilou (Cl. 3 odst. 1
a ¢l. 4 Umluvy). Ovérovaci doloZku vystavi prislusny
trad stdtu, v némz byla listina vyddna. V Ceské re-
publice je timto uradem Ministerstvo spravedinosti -
mezindrodni odbor (pro listiny vyddvané justicnimi
organy, véetné listin vyddvanych nebo ovérovanych
notdri).

IL. Seznam smluvnich stath Umluvy (se staty zvyraz-
nénymi kurzivou ma CR uzavienou dvoustrannou
smlouvu - viz seznam ad I.)

1. Albdnie
2. Andorra
3. Argentina
4. Arménie
5. Austrilie
6. Azerbajdzan
7.Bahamy
8. Belgie
9. Bélorusko
10. Bosna a Hercegovina
11. Botswana
12. Brunej Darussalam
13. Bulbarsko
14. byvald jugosiduvskd republika Makedonie
15. Ceska republika
16.Cina - pouze Hong Kong a Macao
17. Dominikanska republika
18. Estonsko
19. Finsko
20. Francie
21. Grenada
22. Chorvatsko
23. Irsko
24 . Island
25. Itdlie
26.1zrael
27.Japonsko
28.JAR
29. Kazachstan
30. Kolumbie
31. Kypr
32. Lichtenstejnsko
33, Litva
34. Lotyssko
35. Lucembursko
36. Madarsko
37.Malta
38. Mauricius
39. Mexiko
40. Monako
41. Némecko
42 Nizozemi
43. Norsko
44. Novy Zéland
45. Panama
46. Polsko (od 14.8.2005)
47. Portugalsko
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48. Rakousko

49. Rumunsko

50. Ruskd federace
51. Recko

52.San Marino

53. Seychely

54. Slovensko

55. Slovinsko

56. Srbsko a Cernd Hora
57. Spanélsko

58. Svédsko

59. Svycarsko
60.Turecko
61.USA

62. Ukrajina
63.Velka Britanie

Seznam vsech smluvnich stdtii Umluvy, jakoZ i pii-
slusnych apostilnich tiradii je k dispozici na interne-
tovych strankdch Haagskeé Ronference: bitp.//bcch.e-vi-
sion.nl

Po otevreni stranek a vybéru jazyka se v pfehledu po-
lozek oznacenych modfe zvoli Authorities a dale per
Convention. KdyZ se objevi vybrany seznam haagskych
umluv, oznadi se umluva s Cislem 12.V zapéti se zobrazi
abecedni prehled jednotlivych smluvnich stat s odka-
zem na jejich prislusny apostilni urad.

Umluva se nevztahuje na ovéfovani prekladd téchto
listin do ciziho jazyka. Proto se tém, ktefi zadaji o ové-
feni listiny Apostilou doporucuje, aby si poridili jeji pre-
klad ve staté, kde budou listinu predkladat.

III. Vy$8i ovéfeni listin — superlegalizace (podle § 62
zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim privu sou-
kromém a procesnim)

Tento zpusob ovéfeni se pouzije pro listiny, které maji
byt piedlozeny ve stitech, s nimiz nemd Ceska repub-
lika sjedniano osvobozeni od vyssiho ovéfeni prostred-
nictvim dvoustranné mezinarodni smlouvy, a které ne-
jsou clenskymi staity Umluvy o zruSeni pozadavku
ovérovani cizich verejnych listin.

U justi¢nich listin a listin vydanych nebo ovérovanych
notafi provadi superlegalizaci Ministerstvo spravedlnosti
CR - mezinirodni odbor. Poté nasleduje dalsi vyssi oveé-
feni Ministerstvem zahrani¢nich véci CR a dale ovéfeni
zastupitelskym uradem toho statu, ve kterém ma byt lis-
tina pouzita.

Zavérem bych rada upozornila na skute¢nost, Ze vstu-
pem Ceské republiky do Evropské unie nedoslo v oblasti
ovérovani listin doposud k zZadné zméné, tedy i v ramci
Evropské unie je nutné listiny ovéfovat podle shora uve-
denych pravidel.

Clensky podil jako odumrt statu

JUDr. Jana Trutnova*

V tomto ¢lanku bych chtéla poukazat na aktualni pro-
blém, a to na clensky podil v bytovém druzstvu v pfi-

* Autorka je notarskou kandiditkou u JUDr. Miroslava Michilka, notare
v Trebici.
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padé smrti Clena bytového druzstva, ktery pfipadl statu
jako odumrt.

Reseni najdeme v ob¢anském zikoniku, v obchodnim
zakoniku a dale v zakoné ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

Jako odumrt mize pripadnou stitu jen byt druzstevni,
nedruzstevni byt neni pfedmétem dédického fizeni a do-
chazi k prechodu nijmu k pfedmétnému bytu ze zikona
(§ 706 ObCZ a nasl), tedy ,jestlize ndjemce zemie a ne-
jde-li o byt ve spole¢ném najmu manzeld, stavaji se na-
jemci (spolecnymi najemci) jeho déti, vauci, rodice, sou-
rozenci, zet a snacha, ktefi prokazi, ze s nim zili v den
jeho smrti ve spole¢né domacnosti a nemaji vlastni byt.
Najemci (spole¢nymi ndjemci) se stavaji také ti, ktefi pe-
covali o spolecnou domacnost zemrielého najemce nebo
na ného byli odkazani vyzivou, jestlize prokazi, Zze s nim
Zili ve spolecné domacnosti aspon po dobu tfi let pred
jeho smrti a nemaji vlastni byt. Zemie-li jeden z manzeld,
ktefi byli spolecnymi nijemci bytu, stane se jedinym na-
jemcem pozustaly manzel“.

Statu pripadne Clensky podil jako odumrt pouze v pii-
padé, ze zustavitel nezanechal zadné zakonné ani zavétni
dédice.

Nutno si vSak uvédomit, Zze samotny clensky podil je
majetkové pravo, které v sobé€ zahrnuje Clenstvi v byto-
vém druzstvu a pravo najmu. Nastane-li vak odamrt, na
stat s Clenskym podilem nepfejde Clenstvi v bytovém
druzstvu a pravo najmu.

Konkrétnéji, Ceska republika se tedy nemuze stat ni-
kdy clenem druzstva, protoze ji v tom brani dikce za-
kona, konkrétné€ § 30 zakona ¢.219/2000 Sb., ktery fika
kromé jiného: ,stat se nemize zucastnit zaloZeni druz-
stva nebo obc¢anského sdruzeni ani do né€j vstoupit anebo
Clenstvi v ném nabyt prevodem®. Z této pravni upravy
vyplyva, Ze jde o tzv. holy clensky podil bez clenstvi
v druZstvu a bez prdva ndjmu.

S timto prechodem na stat vyvstiava vSak problém oce-
néni tzv. ,holého c¢lenského podilu®.

S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 22. zaii 2004, sp. zn. 30 Cdo 791/2004",
soudni komisafi ocefuji tento clensky podil, ktery je
predmétem dédéni cenou trzni, tj. cenou, které by bylo
mozné za prevod clenskych prav a povinnosti v roz-
hodné dobé a misté dosahnout, a tak v praxi notari vét-
Sinou vyuzivaji zkuSenosti realitnich kancelafi. Pravé
vsak tyto zkusenosti se vztahuji k obvyklé cené byta, ni-
koli k obvyklé cené ,souhrnu prav a povinnosti ¢lena“
bez vztahu ke konkrétnimu bytu. Clensky podil v druz-
stvu dle judikitu 30 Co 791/2004 nemuze ocenovat zna-
lec z oboru ocenovini nemovitosti podle zikona
¢.151/1997 Sb., 0 ocenovani majetku, nebot tento zakon
upravuje zpsoby ocefiovini majetku a sluzeb pro ucely
stanovené zvlaStnimi predpisy. Cena clenského podilu
v bytovém druzstvu neni tedy regulovana zidnym ce-
novym predpisem (srov.zakon ¢.526/1990 Sb.,o cenich)
a pokud dochazi k prevodu, tak prevadéjici s nabyvaji-
cim ji sjednavaji dohodou.

Ocenéni tohoto tzv. holého clenského podilu, ktery
prejde na stat z dtivodu shora uvedeného, by podle mého
nazoru mélo byt provedeno na zakladé ucetni zutstat-
kové hodnoty clenského podilu vcetné anuity, kterou
soudnimu komisari sd€li bytové druzstvo, tak jak se do-
nedavna ocefioval ¢lensky podil bez ohledu na nabyva-
tele.
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Dalsim problém je, jak stat s timto Clenskym podilem
nalozi?V praxi dochazi k riznym postupim jednotlivych
tzemnich pracovist Ufadu pro zastupovani stitu ve vé-
cech majetkovych, napfiklad k témto:

* stat vyzve bytové druzstvo,aby mu zaplatilo ¢astku od-
povidajicimu ucetni ztstatkové hodnoté ¢lenského po-
dilu vCetné anuity a po jeho uhrazeni byt vyklidi, preda
klice druzstvu,

* stat byt vyklidi a pfeda klice a bytové druzstvo poté za-
plati ¢astku odpovidajicimu ucetni ztistatkové hodnoté
¢lenského podilu vcetné€ anuity,

* stat nevyzve druzstvo k zaplaceni ztstatkové hodnoty
clenského podilu, plati dal nijemné a nutné naklady
do doby nez se mu podari prodat nabyty ¢lensky po-
dil za cenu trZzni na zakladé vybérového fizeni.

Tato tfeti varianta se mi zda nesvidné;jsi, v praxi je vsak
jesté velmi zfidka vyuZzivana. Je vSak na samotném statu,
jakymi vnitfnimi instrukcemi, v souladu se zakonem sta-
novi jednotny postup, myslim si vSak, Ze tfeti variantu by
meél rozhodné stat realizovat v pripadé, Zze soudni komi-
saf oceni holy Clensky podil cenou trzni.

Stat vsak muaze také nabyt ¢lensky podil jako zavétni
dédic, a taktéz na né€j nepfejde Clenstvi v bytovém druz-
stvu a pravo najmu.

Zavérem lze fici, Ze i kdyby se zménila pravni iprava
konkrétné § 30 zikona ¢.219/2000 Sb., 0 majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
a umoziovala by stitu stat se rovnopravnym clenem
druzstva, tak Ze by stat (pfislusna organizac¢ni slozka) po
nabyti pravni moci usneseni soudu o vyporadani dédic-
tvi pozadal v souladu s ustanovenim § 232 ObchZ by-
tové druzstvo o Clenstvi, nemusel by se stejné ¢lenem
bytového druzstva stit z divodu, ze stanovy celé rady
bytovych druzstev neddvaji moznost, aby ¢lenem druz-
stva se mohla stat pravnicka osoba, pficemz od ucinnosti
obchodniho zakona, neni zadny pravni predpis, ktery by
stanovil povinny obsah stanov druZstva, nez je uprava
v § 226 ObchZ. Zalezi proto na nejvyssim orginu druz-
stva - Clenské schiizi, jak upravi ve stanovich druZstva
vznik a zanik ¢lenstvi s podminkou, Ze tento zptsob ne-
bude v rozporu se zakonnou tpravou.

! Ad Notam, 2004, ¢. 6.

Osobni sluzebnosti pripadné
osobni vécna bremena ve svétle
drivejsich obcanskych zakoniku
JUDr. Frantisek Pécha*

Jedna se:

a) dle upravy v obecném obcanském zikoniku z roku
1811, jez platila do 31. 12. 1950, o pravo uzivani, po-
Zivani a sluzebnost bytu,

b) dle upravy v tzv. sttednim obcanském zikoniku (zak.
¢.141/1950 Sb.),jez platilaod 1.1.1951 do 31.3.1964,
o pravo pozivani,uzivani k vlastni potfebé€ a vymének.
Dnes platny ob¢ansky zakonik (¢.40/1964 Sb.,ve znéni

pozdéjsich predpist) shora uvedené instituty neupra-

* Autor je byvalym stitnim notiarfem v Roznové p. Radhostém.
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vuje. Proto je nutno ve smlouvach, jimiz se zfizuji vécna
bremena s obsahem uZzivat urcitou nemovitost (hlavné
pfi pfevodech na nové nabyvatele), podrobné popsat
rozsah tohoto uZivani a nelze se jednoduse odvolat na
pfislusnou ziakonnou upravu, ktera prosté chybi.V bu-
doucim obcanském zakoniku v§ak maji byt tyto instituty
opét zavedeny, coz miiZeme jen uvitat. Proto nebude na
skodu, kdyz si stru¢né pripomene jejich obsah, jak vy-

I. Osobni sluZebnosti

Obecny obcansky zakonik z roku 1811 (dale jen
»OZO) upravoval tyto instituty pod nazvem ,Osobni slu-
Zebnosti“.

1.V ustanoveni § 504 OZO je definovana sluzZebnost
uzivdni (das Recht des Gebrauches - usus) jako pravo
»2UZivati cizi véci pouze pro svoji potfebu, podstaty jeji
neporusujic”. Rozsah tohoto prava podrobnéji vymezilo
ust. § 505, podle néhoz mohl opravnény ze sluzebnosti
uzivat né€jaké véci (nehled¢€ na své osobni jméni) brit z ni
uzitek pfiméfeny svému stavu, své zivnosti a své do-
macnosti. Potieba se urcovala (dle § 506) podle ¢asu,kdy
se uzivani povolilo. Pozdéjsi zmény ve stavu nebo Ziv-
nosti opravnéného neopraviiovaly k roz$ifeni tohoto
prava. Jak jiz z hotejsi definice vyplyva, nesmél uzivatel
meénit podstatu veéci, jejiz uzivani se mu povolilo. Pod-
statu (substanci) definuje prof. Kré¢mar v u¢ebnici ,,Pravo
obcanské“ II.na s.275 jako ,hmotné sloZeni a formu véci,
které se pfi pravidelném uzivani jevi jako néco trvalého
a urCitymi vlastnostmi charakterizovaného®.

Uzitky, které presahovaly potfebu uzivatele, pripadaly
vlastniku véci, ktery vSak byl povinen (podle § 508) nést
vSechna radnd i mimoradna bfemena na véci vaznouci
a udrzovat véc na svijj naklad v dobrém stavu.Teprve ne-
stacil-li na kryti soukromych i vefejnych vécnych brfemen
(aroky ze zastavnich pohledavek, dané€ a davky) vlastni-
ktv uzitek, musel neuhrazenou ¢ast hradit uzivatel a po-
kud by to odmitl, musel od uZivani upustit.

2.Vust.§ 509 OZO je definovano poZivdni (die Frucht-
niessung - ususfructus) jako pravo poZivati bez jakého-
koliv omezeni cizi véci, Setfic jeji podstaty. Byla to slu-
véci, jez se priblizovala vlastnickému pravu s tim ome-
zenim, Ze opravnéna osoba nesmeéla ménit podstatu véci
(ius alienis rebus utendi et fruendi salva rerum substan-
tia). Nemohla s véci také pravné disponovat, byla jejim
detentorem, nikoliv drZitelem. Pod pojmem Setfeni pod-
staty byla minéna nejen povinnost véc nezhorSovat,
nybrz i neménit ji tak, aby se jiz nehodila k uzivani do-
savadnimu.’

Pozivatel mél pravo jednak na uzivani véci (coz od-
povida afirmativni sluzebnosti), ale i na brani veSkerych
obycejnych i kromobycejnych uzitki z véci plynoucich,
a to jak na fructus naturales (napf. plody pady, mladata),
tak i na fructus civiles (najemné, pachtovné, vynos z ho-
nitby apod.).V § 515 OZO byla pozivateli uloZena po-
vinnost, aby jako dobry hospodaf udrzoval sluzebnou
véc v tom stavu, v jakém ji prevzal a z vynosu opatioval
opravy, dopliiky i obnovy.

Zajimava byla ustanoveni o provadéni staveb po dobu
trvani pozivaciho prava. Pokud vlastnik poridil (po upo-
zornéni pozivatele) na sviij naklad stavbu, ktera pro stafi
budovy nebo néjakou nihodu byla nutna, byl pozivatel
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povinen hradit mu uroky z vynaloZené jistiny, a to podle
miry, jak se tim pozivani zlepsilo (§ 514 OZO).V pripadé¢,
Ze vlastnik stavbu neobnovil, byl pozivatel opravnén bud
sam stavbu provést a zidat po skonceném pozivani na-
hradu jako poctivy drzitel,anebo pozadovat pfislusné od-
Skodnéni vzniklé tim, Ze se stavba neprovedla.

Po skonceni prava pozivani pfipadly jeSt€ neoddélené
plody vlastnikovi. Ten vSak musel nahradit poZivateli
nebo jeho dédici jako poctivému drziteli naklady na je-
jich docileni.

3.V § 521 a 522 OZO byla upravena sluzebnost bytu
(Dienstbarkeit der Wohnung - habitatio). Dle ust. § 521
se jednalo o pravo uzivat obytnych casti domu k vlastni
potrebé - byla to tedy sluZzebnost uzivani obytného sta-
veni.Vlastniku domu vsak ztstalo opravnéni nakladat se
vSemi ¢astmi domu, které nepatii k vlastnimu bytu.Také
mu nemohl byt znesnadnén dohled na jeho dim. Slu-
Zebnost bytu se vztahovala jen na obytné mistnosti domu
a jejich prislusenstvi (kuchyi, ptida, sklep).

Pokud jde o vymének,nutno konstatovat,ze vyslovnou
upravu tohoto institutu OZO neobsahoval. Pfesto se v po-
stupnich a darovacich smlouvach c¢asto pouzival jako
vécny zavazek k plnéni za ucelem zajisténi vyZivy a zao-
patfeni diivéjsiho vlastnika nemovitosti. Slo prakticky
o souhrn raznych pravnich utvart, a to jednak sluzeb-
nosti, kdy novy vlastnik nemovitosti musel ve prospéch
vyménkare néco trpét nebo opomijet (pati, omittere)
nebo také o realna bfemena, jez zavazovala vlastnika k ur-
¢itému konani (facere), napft. k osetfovani v nemoci, k za-
jisténi fadné stravy, k ihradé elektrické energie apod.

Zavérem k této kapitole chci jen zdtraznit, Ze pii zfi-
zovani vécného prava shora uvedenych sluzebnosti byl
nutny k jejich platnému nabyti knibovni zdpis, pokud
se jednalo o nemovitosti zapsané ve verejnych knihach.
Az do konce roku 1950 platil totiz tzv. intabulacni prin-

cip.?
II. Vécna biemena

Dnem 1.1.1951 nabyl ucinnosti tzv. stredni obcansky
zdkonik (zakon ¢. 141/1950 Sb.). Tento zakonik zrusil
dosavadni rozliSovani mezi sluZzebnostmi a realnymi
bfemeny a zavedl jednotny Sir$i pojem vécné bremeno,
ktery shora uvedené instituty zastreSoval. Pfestoze ten-
dence tohoto obcanského zakoniku sméfovaly k ome-
zovani téchto brfemen, doslo i v tomto zikoniku k vy-
slovné upravé 3 osobnich vécnych bremen.

Jednalo se o:

1. Pravo poZivdani, jez (dle § 172) poskytovalo oprav-
nénému pravo na vynos cizi véci, pfi Cemz pozivatel byl
povinen pfi jejim uzivani (podobné jak za platnosti OZO)
Setfit jeji podstaty. Uprava tohoto institutu byla ve srov-
nani s OZO stru¢ni, neobsahovala tolik kazuistiky. Dle
ust. § 173 prejimal pozivatel vSechny povinnosti plynouci
ze zavad, které na véci vazly v dobé, kdy se poZzivani zfi-
zovalo.Pozivatel musel (dle ust. § 174) udrzovat véc vtom
stavu, v jakém ji prevzal a nést naklady na obvyklé po-
jisténi proti Skodam. Pokud se fidnym uzivanim cena
véci bez viny pozivatelovy zmensila, nebyl za to odpo-
véden.

1 Viz Krémdi* Pravo obcanské. Dil II. Praha, s. 275.
2 Slo o zasadu vkladani, ktera byla zakotvena v ust. § 431 a 445 OZO
i v ust. § 4 knihovniho zikona (¢.95/1871 §.z.).
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2. Pravo uzivdni k viastni potrebé poskytovalo (dle
ust. § 175) opravnénému uZzivani cizi véci k vlastni po-
tfeb€ s omezenim, Ze nesmi byt ménéna jeji podstata.
V mezich vlastni potifeby mél v§ak uzivatel pravo i na vy-
nos véci. Potfeba se urcovala (podobné jako za platnosti
0Z0O) podle doby, kdy se uzivani zfidilo. Uzitky, které pre-
sahovaly potfebu uZzivatele, nileZely vlastniku véci, ktery
vSak musel nést vSechny zavady na véci vaznouci a byl
povinen udrzovat ji v dobrém stavu. Podobné jako v dii-
sahujici uzitek, ktery zbyl vlastniku véci po uspokojeni
uzivatelovy potieby.

Struc¢né ustanoveni o pravu uZivat byt obsahovalo ust.
§ 177, dle néhoz Slo o pravo uzivani bytu k vlastni po-
tfebé uzivatele i prislusnik(i jeho domdcnosti.

Ve spole¢nych ustanovenich o pravu pozivani a uzi-
vani k vlastni potiebé (§ 178-180) bylo zdtraznéno, Ze
tato prava nohou byt zfizena jen ve prospéch urcité
osoby.Vlastniku véci bylo umoznéno zadat na pozivateli
nebo uzivateli poskytnuti priméfené jistoty, pokud z uzi-
vani véci hrozilo nebezpeci jejiho zniceni nebo zhorsSeni
jeji podstaty.V pripadé, Ze to pozivatel nebo uzivatel od-
mitli, mohl vlastnik véci Zadat, aby jejich pravo bylo za
ptiméfenou nihradu zruseno. Po tzv. socialistickych or-
ganizacich v8ak nebylo mozno poskytnuti takové jistoty
zadat. Po skonceni uzivani pfipadly neoddélené plody
vlastnikovi, pokud to neodporovalo jednotnému hospo-
darskému planu.

3. Na rozdil od OZO upravoval stfedni obcansky zako-
nik i vymeének, ktery mohl byt ziizen (dle § 181) pfi po-
stoupeni zeméd€lské nemovitosti, a to ve prospéch dosa-
vadniho vlastnika. Jen vyjime¢né mohl byt zfizen ve
prospéch nékoho jiného, pokud byl vyZzivou odkazin na
dosavadniho vlastnika (a to nejdéle na dobu jeho potieby).

Slo prakticky (jak jiz bylo v diivéjsi kapitole uvedeno)
o konglomerat riznych vécnych bfemen (dfivéjsich slu-
Zebnosti a redlnych bfemen). Proto spravné konstatovalo
ustanoveni § 182 odst. 1, ze vymének se ridi ustanove-
nimi o pravech, z kterych se sklada. Navic odst. 2 téhoz
paragrafu uklddal osobé zavazané k plnéni vyménku, aby
prisp€la vyménkafi pomocnymi ukony, zejména v ne-
moci nebo pfi urazu (i kdyz to v pfislusné smlouvé
nebylo ujednano). Pokud vsak plnéni vyménku znemoz-
novalo nebo znacné ztézovalo splnéni tkold vyplyvaji-
cich z jednotného hospodarského planu, mohl jeho roz-
sah a zptsob plnéni upravit soud. Soud také mohl
nahradit vécné plnéni zcela nebo caste¢né penézitym
dichodem, a to tehdy, zménily-li se poméry tak, Ze ne-
bylo mozné spravedlivé trvat na plnéni vécném.

Podle ust. § 186 zaniklo vécné bifemeno, nastaly-li ta-
kové zmeény, Ze véc jiz nemohla slouZit potfebam oprav-
néné osoby nebo prospé€snéjSimu uzivani jeji nemovi-
tosti.Vécné bremeno mohlo byt za pfiméfenou nahradu
omezeno nebo dokonce zruseno, octlo-li se v hrubém
nepoméru k vyhodé opravnéné osoby nebo jeji nemo-
vitosti. U fyzickych osob doslo k zaniku osobniho véc-
ného bremene nejpozdéji jeji smrti a u pravnickych osob
nejpozdéji jejim zanikem.

Smluvni zfizovani shora popsanych vécnych bremen
se zapisovalo do pozemkovych knih, ovSem s tim rozdi-
lem (proti stavu za platnosti OZO), Ze od 1.ledna 1951
nebyly tyto knihovni zipisy povinné a mély pouze de-
klaratorni vyznam, takZe pravo vznikalo jiZ zfizenim
platné listiny.
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Zavérem muZeme konstatovat, Ze uprava osobnich
vécnych brfemen ve stfednim obc¢anském zakoniku byla
sice strucna, ale celkem odpovidala potfebam tehdejsi
spolec¢nosti, coz o dnesni kusé tprave této problematiky
nelze tvrdit. Odmyslime-li si preferenci dfivéjSich socia-
listickych organizaci a jednotného hospodarského
plinu, mohla by i tato uprava castecné poslouZit pro
apravu této problematiky v pfipravovaném novém ob-
¢anském zakoniku.

Cesta k efektivhimu obchodnimu
rejstfiku v Ceské republice
z pohledu notare

JUDr. Bohdan Hallada*

Chci tento svij prispévek pojmout jako strucny pre-
hled vyvoje postaveni notafe ve vztahu k obchodnimu
rejstiiku v Ceské republice od 1.1.1992 do soucasnosti.
Zaméfim se pri tom zejména na vyznam notarskych lis-
tin v fizeni pfed rejstiikovym soudem a na otazku vyu-
ziti specifickych atributd notafské cinnosti pro lepsi
a rychlejsi dostupnost tohoto registru pro vefejnost, ale
soucasné i na odpovédnost notafe s tim spojenou.

Napred tedy rekapitulace né€kolika zakladnich infor-
maci k obchodnimu rejstfiku samotnému.

I. Obchodni rejstiik

Datum 1.1.1992 je z pohledu novodobé ceské pravni
teorie i praxe svym zptsobem datem historickym.Toho
dne totiz nabyl na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska
ucinnosti novy obchodni zakonik, publikovany ve sbirce
zakont pod ¢.513/1991 Sb., ktery, a¢ mnohokrat nove-
lizovan, je i dnes jednou ze zakladnich norem ¢ceského
pravniho fadu.

Tato norma je v povale¢né ceskoslovenské historii
prvni komplexni kodifikaci zdvazkového obchodniho
prava a prava obchodnich spole¢nosti, obsahujici téz po-
drobnou upravu obchodniho rejstiiku.

Jedna se pfi tom o normu,ktera jiz plné reflektuje nové
spoleCenské a ekonomické poméry, a ktera se sice po-
malu a obcas bolestné, ale pfece jen jisté stiva moder-
nim kodexem, srovnatelnym s jinymi kontinentalnimi ev-
ropskymi upravami.

Obchodni zakonik definuje obchodni rejstfik jako ve-
fejny seznam, do kterého se zapisuji zakonem stanovené
udaje o podnikatelich. Soucasné obchodni zikonik sta-
novi, ze obchodni rejstiik je veden soudem.

Definice obchodniho rejstiiku jako vefejného se-
znamu nese s sebou i nutnost vymezeni rozsahu ochrany,
kterou vSem tfetim osobam zapis v obchodnim rejstriku
zarucuje. To je vyjadfeno v zasadé materialni publicity,
tedy ochrany dobré viry téch, ktefi jednaji s divérou ve
skutec¢nosti, zapsané v obchodnim rejstriku.

To ovSem nevylucuje dvoji povahu zipisu v rejstriku,
kdy jejich ¢ast ma charakter Kkonstitutivni a pravni

* Autor je notirfem v Praze.
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ucinky s nimi spojené nastavaji prave az zapisem do rej-
stfiku, zatimco vétsi ¢ast z nich ma charakter pouze de-
klaratorni a pravni acinky nastavaji jiz v dtsledku sa-
motné pravni skutecnosti, se kterou zakon jejich vznik
spojuje.

Tolik tedy stru¢n€ obecné o obchodnim rejstfiku
v jeho soucasné podobé a nyni blize k ¢innosti notare
ve vztahu k obchodnimu rejstfiku.

II. Cinnosti notafe ve vztahu k obchodnimu rej-
stiiku

Pozadavky, které zikonodarce v upravé obchodnich
spolec¢nosti a obchodniho rejstiku kladl na notére se po
dobu dosavadni uc¢innosti obchodniho zikoniku vyvijely
a role notare postupné nabyvala na vyznamu.

Dosavadni vyvoj lze rozdé€lit do tfi fazi.
1. Pruni fdze

Prvni faze je casové vymezena lety 1992-2000.

Od samého pocitku zakonodarce stanovil pro nékteré
ukony, obsahujici predevsim rozhodnuti zakladatela ¢i
spolecniki pravnickych osob obligatorné formu notai-
ského zapisu. Jednalo se zejména o zakladatelské doku-
menty kapitilovych obchodnich spole¢nosti v pripadé,
Ze zakladatelem byla jedna osoba a o rozhodnuti organti
téchto spolecnosti, ktera se tykaly zmény spolecenskych
smluv ¢i stanov, zvySeni a sniZzeni zakladniho kapitalu
a rozhodovani o zruSeni spolecnosti.

Uplatnéni zde nalézaly dva druhy notarskych zapisu.
Prvnim z nich byl notarsky zapis o ukonu, tedy napf. roz-
hodnuti jediného zakladatele o zaloZeni akciové spolec-
nosti a o schvileni jejich stanov.

Druhym z nich pak byl notafsky zapis o osvédceni
o prubéhu valnych hromad a schizi.

U notafského zapisu o tikonu,sepisovaného podle § 62
a nasledujicich notarského radu, je notar povinen zkou-
mat, zda ukon, obsazeny v notarském zapisu je v souladu
s pravem, a odpovida za pripadné skody, které by v du-
sledku vadnosti, ¢i neplatnosti ukonu vznikly.

U notarského zapisu o pribéhu valnych hromad
a schtizi tak, jak byl definovan v tomto prvnim obdobi,
notaf vsak postupoval podle § 77 NotR a pouze popsal,
co se v jeho pritomnosti stalo, aniZ by mohl d€j néjakym
zpusobem ovlivnit nebo se k nému vyjadrovat.

To pak nutné eliminovalo i jeho odpovédnost za
soulad jim popsanych skutec¢nosti s hmotnym pra-
vem.

Rizeni pred rejstiikovym soudem bylo v této situaci
zcela logicky postaveno na principech civilniho procesu
a notarské listiny byly v otdzce vécné spravnosti jejich
obsahu ze strany soudu podrobovany stejnému zkou-
mani jako vSechny ostatni diikazy.

V dusledku toho ale predlozeni notarskych listin
soudu nemélo zadny vliv na délku soudniho fizni a po-
tencidl, ktery v sob€é ma mozny prezkum souladu obsahu
téchto listin s hmotnym privem notafem, tak zastal ne-
vyuZzit.

Kdyz se ke zdlouhavému procesu pripojilo jesté ne
vzdy dostatecné personalni i materidlni vybaveni soudd,
trvalo fizeni o povoleni zipisu do obchodniho rejstriku
Casto zcela nepfijatelnou dobu a bylo pfedmétem oprav-
néné Kkritiky.
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2. Druba fdze

Tato fize zacala rokem 2001 a skoncila dnem 30.6.2005.

Je charakterizovana zejména snahou po harmonizaci
obchodniho zikoniku s evropskym pravem.Tato snaha
sice vyustila v zapracovani principti Prvni smérnice
o publicité obchodnich spole¢nosti do ¢eského prav-
niho fadu, ale kyZené zasadni plos$né zrychleni fizeni
pred rejstiikovymi soudy nepfinesla.

Z hlediska notariatu vSak pfinesla jednu velmi pod-
statnou zménu.V souvislosti s novelizaci obchodniho za-
koniku a dalSich souvisejicich pfedpist provedenou za-
konem ¢. 370/2000 Sb. byl vyznamnym zptsobem
novelizovan i notafsky fad a byl zaveden novy druh no-
tarského zapisu - notarsky zapis o rozhodnuti organu
pravnické osoby.

Touto novou upravou se podstatné méni postaveni no-
tafe tam, kde zakon stanovi sepsani tohoto typu notai-
ského zapisu. Notaf v ném sice rovnéz osvédcuje, jaka
rozhodnuti organ pravnické osoby v jeho pfitomnosti
pfijal, ale zaroven jiz odpovida i za to, Ze tato rozhodnuti
jsou v souladu s hmotnym pravem a ze pravnicka osoba
splnila vSechny formalni naleZzitosti nutné k tomu, aby
takova rozhodnuti viibec mohla byt pfijata.

Z toho pak plyne, Ze notaf ma nejen pravo, ale i po-
vinnost zasahnout do déje, pokud dospéje k zavéru, ze
jeho priabéh se dostava do rozporu s privem a pokud ta-
kovy rozpor neni ze strany pravnické osoby odstranén,
ma notar povinnost vyjadrit v notarském zapisu proti
tomu svoji vyhradu.Takova tprava pak ¢ini notafe také
odpovédnym za Skody, které by svym pfipadnym po-
chybenim zptsobil.

I kdyZ vSak doslo k tomuto vyznamnému posunu v pre-
zkumu obsahovych i formalnich nilezitosti rozhodnuti
organu pravnickych osob na notire, byl ponékud nesys-
tematicky a nad rimec toho, co pozaduje Prvni smérnice
zachovan v plném rozsahu i pfezkum soudni.

S jedinou vyjimkou.Touto vyjimkou se stalo ustanoveni
§ 206 ObchZ, které stanovilo, Zze pokud je soudu spolu
s navrhem na zapis zvySeni zakladniho kapitilu akciové
spolecnosti predloZen i notarsky zapis o rozhodnuti pied-
stavenstva o tom, Ze byly splnény vSechny zikonem pfe-
depsané nilezitosti, soud rozhodne o povoleni zapisu
pouze na zakladé tohoto notafského zipisu,aniz by zkou-
mal pravdivost tvrzeni v ném uvedenych. Odpovédnost
za jejich pravdivost pak lezi v plném rozsahu na notafi,
soud vSak musi o ndvrhu rozhodnout do tfi dnti od jeho
doruceni, pfipadné od odstranéni jeho vad.

Bohuzel ztstalo u této jediné vyjimky, na druhé strané
vs$ak i tak ji lze povaZovat za zasadni posun v uvazovani
zakonodarce a ve vaimani postaveni a vyznamu notafe.

A jak ukazuje dalsi vyvoj jednalo se i o urcitou vyzvu
pro notafsky stav,aby prokazal, Ze je schopen v takovéto
zkousce se cti obstat.

Prevazna cast agendy rejstfikovych soudt vsak ne-
spociva v zapisu zvySovani zakladniho kapitalu akcio-
vych spolecnosti, takze k Zadnému vyznamnému zrych-
leni fizeni o zapisu do obchodniho rejstiiku opét
nedoslo. Tato skutecnost se ale stala predmétem stup-
nujici se kritiky jak ze strany domacich podnikatelskych
subjektd, tak i ze strany investorti a nejriiznéj$ich zahra-
nic¢nich instituci.

To piivedlo Ceskou republiku do situace, kdy byla uz
i na politick€é urovni zfetelné vnimana nutnost pfistou-
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pit k systémovému feSeni a dosihnout zasadniho zjed-
noduseni a urychleni fizeni o zapisu do obchodniho rej-
striku.

3. Treti faze

Na pocitku této treti faze se pravé nachazime. Parla-
mentem Ceské republiky byla schvilena dalsi novela ob-
chodniho zikoniku, zvefejnéna jako zikon ¢. 216/2005
Sb., kterd s ucinnosti od 1. ¢ervence 2005 prinasi n€ko-
lik zasadnich zmén, dotykajicich se bytostné i notarského
stavu.

Prvni a pro notiafe nejvyznamnéjs$i je nasledujici
zména. Pfi zachovani obchodniho rejstiiku jako verej-
ného seznamu vedeného soudy zakonodarce opustil po-
zadavek na dvoji kontrolu. Pristoupil k preneseni kon-
troly vSech nalezitosti podstatnych pro provedeni zapisu
do obchodniho rejstiiku pouze na notare. Tak tomu je ve
vSech pfipadech, kdy je jako podklad pro zapis do ob-
chodniho rejstfiku predkladan notarsky zapis.

V praxi to tedy znamena, Ze kdyZ je soudu dorucen
notarsky zapis jako podklad pro zipis do obchodniho
rejstfiku,soud kromé formalnich naleZitosti navrhu a upl-
nosti priloh jiz nic nezkouma, ani o nicem nerozhoduje,
ale rovnou provede zipis do obchodniho rejstriku.

To plati i v téch pfipadech, kdy forma notarského za-
pisu neni obligatorni, ale podnikatel tuto kvalifikovanou
formu zvoli dobrovolné. Vyjimkou je pouze pfipad, kdy
se zapis tyka statniho podniku nebo pravnické osoby ve-
fejného prava, zfizené zvlastnim pravnim predpisem.

Tato uprava ve svém disledku jesté vice posiluje vy-
znam vefejné listiny sepsané notafem a zavedenim re-
gistracniho principu tuto listinu vlastné stavi na roven
soudnimu rozhodnuti.

Notaf ovSem také nese plnou odpovédnost za to, ze
obsah jim vyhotovené listiny je v souladu s hmotnym pra-
vem.

III. ZvySeni efektivity prace obchodniho rejstiiku

Potud tedy ke specificky notarské problematice.
S ohledem na téma tohoto pfispévku povazuji ale rov-
néz za potfebné uvést alesponl kratce i dalsi opatfent,
ktera prinasi uvedena novela obchodniho ziakoniku pro
zvySeni efektivity prace obchodniho rejstfiku.

Za prvé: Soud musi provést zapis do péti pracovnich
dnti od doruceni navrhu.V pfipadech, kdy navrh muze
byt podan i bez souc¢innosti notare a podléha prezkumu
ze strany soudu, soud musi do péti pracovnich dnt od
doruceni o takovém navrhu rozhodnout. Pokud v této
lhite soud zapis neprovede, nebo o navrhu nerozhodne,
povazuje se uplynutim této lhuty zapis za provedeny
(v prechodném obdobi jednoho roku tato lhita cini
10 pracovnich dni).

Za drubeé: V ptipadech, kdy bude soud o navrhu roz-
hodovat, zuzuje se okruh tucastnikt fizeni na navrhova-
tele a pripadné podnikatele, pokud je odliSny od navr-
hovatele,takze nebude nutno dorucovat rozhodnuti celé
fadé dalsich osob, jako jsou spolecnici, statutarni organy
atd.

Za treti: Navrh bude podavan na jednotnych formu-
lafich, zpracovanych samostatné pro vsechny druhy spo-
le¢nosti. Tyto formulare, které jsou spolu se seznamem
ptiloh k dispozici v elektronické podobé, maji navrho-

vateli usnadnit orientaci v tom, jak€ nalezitosti ma navrh
mit a jakeé listiny je tfeba soudu s navrhem doloZit.

Za ctvrté: Navrh na zapis do obchodniho rejstfiku
muze s ucinnosti od 1.ledna 2007 byt podan v listinné
i elektronické podobé.To plati i pro dokladani listin, pro-
kazujicich skutecnosti uvedené v navrhu a listin, které
se zakladaji do sbirky listin. Stejné tak obchodni rejstfik
je od téhoz dne veden pouze v elektronické podobé a je-
i to mozné, uchovava soud vSechny navrhy a listiny
pouze v elektronické podobé.

Za pdte: V fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku ¢ini
vSechny ukony, v¢etné provadéni zapisi do rejstiiku
vys$si soudni urednici.

Jak patrno v porovnani s pfedchozim stavem, jedna se
o zmény v ¢eském pravnim fadu bezprecedentni, které
mohou mit dalekosahlé dopady na vSechny zucastnéné.

Pro soudy by mély prinést vyrazné odlehceni a uby-
tek rozhodovaci agendy. Pro podnikatele by mély zna-
menat podstatné zrychleni zapistt do obchodniho rejst-
fiku.

Notafskému stavu pak byl touto upravou zakonodar-
cem propujcen pomyslny certifikat kvality. Jedna se vsak
nepochybné o proptijceni podminecné - obstojime-li,
mame jisté moznost zvysit u Siroké laické i odborné ve-
fejnosti svij kredit.

IV. Rizika nové situace

V této souvislosti v§ak povazuji za potiebné zminit
dvoiji riziko, které tato nova situace s sebou dle mého na-
zoru prinasi.

Prvnim, objektivnim, rizikovym faktorem je znacné
problematicka kvalita normy samotné. Jak je patrno
z prvnich reakci na zakon ¢. 216/2005 Sb. - viz napf.
¢lanky J. Dédice a M. Jindficha v Pravnim zpravodaiji,
2005, ¢. 7', bude po této zatim posledni novele aplikace
obchodniho zakoniku hned v né€kolika ohledech velmi
niro¢na a nékterd ustanoveni nepujde aplikovat jinak,
nez s pouzitim extenzivniho vykladu,zasahujiciho nékdy
az do zradnych oblasti vykladu na zakladé smyslu a tcelu
zakona. Ze vSak s nutnosti aplikace i téch sebevice pro-
blémovych ustanoveni novely budeme kazdodenni praxi
konfrontovani, netfeba pochybovat.

Druhym rizikovym faktorem je faktor subjektivni. My
notafi, ktefi sami sebe radi oznaCujeme za vysoce speci-
alizované a kvalifikované odborniky, se totiz touto novou
pravni upravou dostavime na samotnou imaginarni
hranu oddélujici pravnicky Olymp od propasti.

Pfi tomto pomyslném vystupu ale, jeSté vice nez kdy
dfive, nestoupad, ¢i nepada kazdy sam za sebe, ale jedno-
znacné se jedna o vystup skupinovy, jehoz vSichni ucast-
nici jsou navazani na jednom lané€.

Je namisté€ si uvédomit i to, Ze postupné selhani vice
jedinct nakonec muZze zastavit vystup téch ostatnich.
A nastane-li kritické mnozstvi téch, kdo selhali, mtize se
stat, Ze na drolivé uboci propasti stahnou s sebou
vSechny.

! Dédi¢, J. Malé zamysleni nad vyznamnou novelou obchodniho zako-
niku. Pravni zpravodaj, 2005, ¢. 7, s. 1-6; Jindrich, M. K soudnimu pie-
zkumu ve vécech obchodniho rejstfiku. Pravni zpravodaj, 2005, ¢. 7,
s.6-8.
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A hromadnému padu pak uz neptijde zabranit. Nejsem
si jist, zda dnes viibec nékdo muze fici, kde ma ta pro-
past dno.

Tolik metafora, pouzita zamérné s umyslem znazornit
potencialni nebezpeci.

Pokud by ovSem nastala katastroficka varianta a notari
by byli svého svrchovaného postaveni v fizeni pred rej-
stfikovym soudem zbaveni na zakladé pochybeni, kte-
rych se v mife nikoliv zanedbatelné dopustili, diisledky
mohou byt opravdu dalekosahlé a nemuseji se tykat zda-
leka jen ¢innosti notafi v oblasti obchodnich spolec¢-
nosti.

Ztrata kreditu se miize promitnout i do vSech ostat-
nich oblasti ¢innosti notafe a mize zasadné ovlivnit po-
staveni stavu jako celku.

Chceme-li totiz nazyvat véci pravym jménem, pak ne-
zbyva nez oznacit prostredi, v némz notafi poskytuji své
sluzby, za prostiedi trzni a veskrze konkuren¢ni. Tim ne-
mam na mysli konkurenci mezi notafi samotnymi, ktera
diky doposud duasledné hijenému numeru clausu téméf
neexistuje, ale mam na mysli konkurenci jednotlivych
pravaickych profesi, ktera ve vice ¢i méné otevienych
formach existuje zcela nepochybné, a v neposledni radé
i konkurenci z fad i nepravnickych profesi, projevujici
se napfiklad v oblasti smluv o vécnych pravech k ne-
movitostem.

Tato konkurence pfitom neni ani zdaleka jevem pouze
¢eskym, ale ma mnohem S$irS$i preshrani¢ni rozmér
a v dnes$nim globalizovaném svété nevaham fici, Ze roz-
mér vskutku globalni. Tato tivaha se vSak dostiava uz pfi-
li§ nad ramec tohoto clanku, takZe k ni pouze velmi
stru¢né uvedu, Ze napriklad anglosasky pravni systém tzv.
common law viibec nezna notare latinského typu, ke kte-
rému nalezi i notar ¢esti. Notafi v oblasti common law
jsou az na nepatrné vyjimky osoby bez pravniho vzdé-
lani, jejichZ ¢innost se omezuje v podstaté na vidimaci
a legalizaci.

Z pohledu ekonomickych subjektti z této oblasti
a téch, kdo haji jejich zajmy v oblasti prava, jsou pak no-
tafi latinského typu casto pouze obstruk¢ni prekazkou
volného pohybu kapitalu a velmi Siroce pojimané
smluvni volnosti. A jakakoliv ztrita, kterou utrpi které-
koliv narodni latinské notafrstvi, mize byt pfinosem ci
argumentem pro ty,kdo nemaji na zachovani tohoto typu
notafstvi zdjem. O tom se maji zastupci notari moznost
opakované presvédcovat jak na trovni narodnich vlad
a zakonodarnych orgind, tak na drovni orgind evrop-
skych.

Bylo by velkym omylem domnivat se, Ze notaf ne-
zbytné musi byt soucasti jakéhokoliv pravniho fadu,a ze
bude zakonodarcem vZdy hyckan a zahrnovan vyhodami,
pokud opodstatnénost své existence dostatecné nepro-
kaze a neobhaji.

Duvéryhodnost a erudice notarského stavu je jednim
ze zasadnich argumentt, které maji ti, kdo hdji zjmy no-
tafrg, v ruce.

Pokud by se vSak notafsky stav o tyto atributy pfipra-
vil, ¢im pak budeme zdiivodiiovat své vysadni postaveni
v mnoha oblastech?

Nova uprava fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku je
tak vyzvou s mnohem vétSim potenciilem, nez by se
mohlo na prvni pohled zdat. S potencidlem pro notife
jak negativnim, tak pozitivnim. ZaleZi na nas samotnych,
ktery z nich v jaké mife vyuzijeme.

SKE REPUBLIKY [

AD NOTAM

Diskuse

Diskuse o navrhu nového obcan-
ského zakoniku

JUDr. Martin Segina*

Jak je jisté pravnické verejnosti znamo, jiz nékolik let
probihaji price na navrhu nového obc¢anského ziakoniku,
jehoz autory jsou Prof. JUDr. Karel Elia$ a Doc. JUDr. Mi-
chaela Zuklinova. Jiz také vice neZ dva roky zaseda na
Ministerstvu spravedlnosti v Praze komise vedena JUDr.
Milosem Tomsou, ktera posuzuje tento navrh a navrhuje
autortim pfipadné upravy. Navrh obc¢anského zakoniku
je k dispozici na internetu (www.juristic.cz), avsak mam
zato, Ze diskuse k tomuto navrhu v odborné verejnosti
neprobiha v takové intenzité, jak by tento velmi dulezity
navrh vyZadoval. Aby Redak¢ni rada ¢asopisu Ad Notam
povzbudila zijem notafd, notarskych koncipienti a no-
tafskych kandidati o tento navrh obc¢anského zakoniku,
rozhodla na svém zasedani, Ze bude vhodné seznimit
¢tenafe naSeho casopisu s timto navrhem a vyzvat je
k diskusi o ném.

Navrh obsahuje zatim cca 2 500 paragrafti (bude jesté
tfeba vypracovat prechodnd ustanoveni), a proto jej
nelze uverejnit v naSem casopisu cely najednou.Také vy-
chazime z toho, Ze notafi se budou zejména zajimat o ob-
last prava dédického, zavazkového a o vécna prava.
V dnes$nim Ccisle tedy publikujeme c¢ast navrhu upravy
dédického prava. Oblast dédického prava obsahuje 221
paragrafi a budeme navrh otiskovat postupné v néko-
lika ¢islech tohoto ¢asopisu. Dnes tedy publikujeme prv-
nich 67 paragrafi, a to véetné divodové zpravy (vytis-
téna kurzivou).

Dédické pravo doznava dilezitych zmén. Jako nejdi-
lezit€jsi 1ze uvést zasadu, dle niZ je tfeba co mozna nej-
vice vyhovét vili zastavitele (viz § 1255 odst.2).Od toho
se odviji vSe ostatni (posileni postaveni zavéti, rozsifeni
forem zavéti, pripuSténi podminek v zavéti, nahradnic-
tvi, odkazy, pfirastani uvolnéného podilu dédictim ze za-
véti, prava nepominutelnych dédicd, atd.).

Jelikoz neni zimérem ovliviiovat nazor Ctenaid, ne-
pripojuji vlastni komentaf. Ocekavam, Ze se Ctenafi po-
drobné s timto navrhem seznami a zapoji se do diskuse.
Je tfeba vyuZzit moznosti diskutovat, projevovat své na-
zory na novou upravu a podavat pfipadné i navrhy na
zmény, nebot moznost spolupracovat na takovém zakonu
se vyskytuje zfidka a jde o tak dulezity zakon, ktery maze
ovlivnit zivoty obcanti po dlouha desetileti. Své pris-
pévky k diskusi miiZzete adresovat pifimo na elektronic-
kou adresu nkcr@nkcr.cz. S Vasimi nazory a navrhy se-
znamim autory navrhu obcanského zikoniku.

Soucasné budou v tomto ¢asopise publikovany ¢lanky,
které budou objasiiovat nékteré pojmy opét zavadéné
do dédického prava.

* Autor je notafem v BeneSove.
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Hlava 2 trida (osnova ji v [ 1381 mezi dédice ze zdkona
Dédické pravo vraci).
Dil 1 Oba uvedené principy dédickébo prdva se promitaji
Pravo na pozustalost ido dalsich ustanoveni ndvrbu s tim, Ze k nim v upravé
§ 1240 téchto dalsich ustanovenich pristupuji i principy

(1) Dédické pravo je pravo na pozuastalost nebo na
pomérny podil z ni.

(2) Pozustalost zahrnuje celé jméni ztstavitele, kromé
prav a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu, le-
daze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu ve-
fejné moci.

(3) Komu nalezi dédické pravo, je dédic a co dédic na-
bude z poziistalosti je dédictvim.

K J 1240:

Deédické prdavo upravuje prechod majetkovych po-
meéri zemielého clovéka na jiné osoby. Novd vprava
dédickébo prdva obecné vychdzi z vétsiny principii
pravni upravy dosavadni. OpticRy je vSak na prvni po-
bled patrné zrejmé rozmmnoZeni ustanoveni o dédic-
kém prdvu. Prdvni uprava dédeéni byla v nasem ob-
Canském prdavu v priibébu kodifikaci z 50. a 60. let
postupné vyrazné redukovdna, nebot v predchozim
spolecenskeém zrizeni nebyly potreba a zdjem vénovat
vyraznéjsi pozornost péci o prechod veétsich majetko-
vych podstat. V upravé prava dédickeébo se tak nejvy-
raznéji projevily nékdejsi simplifikacni tendence tota-
litnibo zdkonoddrstui.

NeRtereé zdkladni zdsady dédickeébo prdava vyplyvaji
JizZ z navrbu toboto ustanovenit.

Predné se jednd o princip zachovdni bodnot, tedy
zachovdni bodnot se zretelem k budoucnosti jako vy-
raz solidarity lidi a sledovdni cilii sabajicich pres vice
generaci. Ze se tato zdsada uplatiiuje pokud jde o ne-
movité i movité véci ve vSech spolecnostech, vyjma téch
zcela primitivnich, je dostatecné zndmo. Moderni
doba se v té souvislosti k uvedenému principu priklo-
nila diislednéji, zejména co se tykd predmétii dusev-
niho vlastnictvi a jinych predmétii bez hmotné pod-
staty. Uvedené vyjadruji z riiznych 1iblii vsechny
odstavce navrzenébo paragrafu. Posun oproti stdvajici
upravé je zejména v opusteni Siroce formulovanébo
pravidla [ 579 stavajicibo obanskébo zdkoniku o zd-
niku subjektivnich prdv a povinnosti vazanych jen na
osobu dluznika nebo véritele jeho smrti. Podle [ 1240
odst. 2 spadaji do poztistalosti i subjektivni prdva a po-
vinnosti zaklddajici se pouze na osobnich pomérech
zustavitele, pokud byly jako dlub uzndny nebo jako
pobleddvka uplatnény tak, Ze to vede kR urceni nebo
uspokojeni ndroku zdsabem verejné moci. Diisledkem
tobo prejdou do pozistalosti napi: i zistavitelova
prdva na bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-
-li za jebo Zivota uzndna nebo uspésné zazalovdna.

Druby zdkladni princip dédickébo prdava spocivd
v prechodu majetku na jednotlivce (Roncepce indivi-
dualistickébo dédického prdava). Zaklad toboto pojeti
vyplyva z Ronstrukce odst. 3. Princip individualistic-
kébo pojeti dédického prdva ziistal u nds vzdy za-
chovdn se zretelem k tomu, Ze védomi clovéka, Ze jebo
statky pripadnou osobdam zustaviteli blizkym, pod-
poruji jebo starostlivost o viastni majetek a péci o ro-
dinu. Dosavadni tiprava vsak prece jen piisobila proti
tomuto principu, zejména tim, ze jiz v r 1950 byla
z okrubu zdkonnych dédicu vyloucena jejich cCtvrtd

ostatni (princip rovnosti, univerzdlni sukcese, volnosti
dédice dédictvi prijmout ¢i odmitnout a princip inge-
rence verejné moci pri nabyti dédictvi).

Jiz v tomto ustanoveni se pojmové rozlisuje pozii-
stalost a dédictvi. Poziistalost je pojata jako jméni zii-
stavitele k okamzZiku zustavitelovy smrti, resp. jako ta
Jebo cdst, kterd je zptisobild prejit na dédice jako na
pravnibo ndstupce, zatimco dédictvi je to z poziista-
losti, co skutecné pripadd jako aktivum osobé, kterd
je dédicem. Md-li ziistavitel dédice jen jedinébho a ne-
zustavi-li odkazy, pak se poziistalost bude s dédictvim
kryt. Avsak urci-li ziistavitel v zdvéti nebo v dédické
smlouvé odkazovniky, pak bude dédictvim jen to z po-
zustalosti, co nebude kryto odkazy. A pripadne-li po-
ztistalost stdtu cestou odumrti (f 1377), pak tu nebude
zddné dédictvi, protoZe odumrt dédictvim neni.
Z téchto diivodii je potiebné mezi pozustalosti a de-
dictvim pojmové rozliSovat. Ndvazné na o osnova
v odst. 3 vymezuje i dédice jako osobu, jiZ ndleZi deé-
dické prdavo (prduvo na poziistalost, nebo na podil z ni).
To md vyznam jednak pro odliSovani osob dédice a od-
kazovnika (f 1242 odst. 2), jednak pro vymezeni
vztabu dédice k pozistalosti ve smyslu uvedeném
shora.

Ustanoveni [ 1240 tedy, ac md zcdsti definicni cha-
rakter, jemuz se osnova jinak pri formulacich radéji
vyhybad, se jevi jako potrebné vzhledem k tomu, Ze nor-
mativné stanovuje, co do poziistalosti spadd a co ni-
koli, a v ndvaznosti na to pojmové odlisuje poziista-
lost a dédictvi. Krom tobo se bldsi R zdsaddm uchovdni
bodnot a prechodu majetku dédénim na jednotlivce,
coz jsou dva blavni principy dédickébo prdva viibec.

§ 141
(1) Dédi se na zakladé dédické smlouvy,ze zavéti nebo
ze zakona.Tyto diivody mohou pusobit i vedle sebe.
(2) Za dédice lze povolat i pravnickou osobu, kterd ma
byt teprve ustavena.Tato pravnicka osoba je zpusobilym
dédicem, vznikne-li do osmnacti mésicti od smrti zista-
vitele.

K f1241:

Navrzené ustanoveni je obdobou f 461 dnesnibo ob-
canskébo zakoniku vymezujicibo dédicke tituly. Posun
oproti dnesni upravé je jednak v tom, Ze se v prunim
odstavci mezi dédické tituly nové vraci institut dédické
smlouvy, jednak i v fazeni vyctu dédickych titulii, je-
JichZ posloupnost je volena podle jejich prdavni sily
(srouv. ff 1417 odst. 1).

Dosavadni uprava uvddi mezi dédickymi tituly na
pronim misté zdkon, coz sugeruje nesprdvnou pred-
stavu, Ze dedeéni ze zakona md prednost pred dédeénim
podle porizeni zustavitele. Tim, Ze osnova v fazeni vy-
Ctu dédickych titulii klade pred zdkon dédickou
smlouvu a zdvet, se také priblasuje k dalsimu ze zd-
kladnich principti demokratické uvpravy dédickébho
prduva, totiz k zdsadeé volnosti ziistavitele ve volbé deé-
dice (ovSemzZe s obvyklym omezenim ve prospéch ne-
pominutelnych dédicu; J 1383).
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Mezi dédické tituly se nové zarazuje institut dédické
smlouvy (upravené podrobnéji v [ 1325 a ndsl.), kte-
rou z nasebo dédickébo prdva vyloucil socialisticky ob-
cansky zdakonik z r. 1950. Naproti tomu se ve vyctu de-
dickych titulli zvldst neuvddi dovétek (dodatek
k zdveti, kodicil) upraveny v f 1256 odst. 2. Dovétek
Je chdpdn jako dopinéni, dodatek kR zdvéti (trebaze
miiZe existovat i sdm o sobé), tedy ve své podstaté jako
Jeji soucdst, nikoli jako zvldstni samostatny titul deé-
dicky.

Posledni véta prvnibo odstavce vyjadiuje pravidlo,
Ze k jedné poziistalosti mobou vzniknout dédickd
prdva riiznym osobdm z riiznych tituli (tak neporidi-
li napi: ziistavitel zdvéti o celé pozustalosti, nastoupi
ve zbytku dédici ze zdkona; podobné tomu zpravidla
bude, kdyz néktery ze zdvétnich dédicti nebude dédit
pro nezpiisobilost nebo proto, Ze deédictvi odmitne
atp.).

Podle drubébho odstavce lze za dédice - a podle nd-
sledujicibo paragrafu také za odkazovnika - povolat
takeé pravnickou osobu dosud neustavenou. Nepama-
tuje se tu jen na nadace zfizované zdveéti podle [ 276
obecné cdsti, nybrz i na Rterékoli prdavnické osoby jiné.
Vyslovné ustanoveni tobhoto drubu je ticelné, protoze
Jinak by za dédice nebo odkazovnika nemobla byt po-
voldna osoba, kterd v den smrti ztistavitele jesté nee-
xistuje. Podle stdvajici upravy prdvnickd osoba nale-
zajici se trebas jesté ve fdzi svébo zaloZeni nepripadd
Jjako dédic v uvabu. Vzbledem R pravidilu, Ze je i pri
poslednich porizenich namisté co nejvice Setvit prani
zustavitele, se navrZend zména jevi jako potrebnd.

§ 1242
(1) Odkazem lze z pozistalosti ztstavit odkazovniku
urcitou véc, penize nebo jednu ¢i né€kolik véci urcitého
druhu.
(2) Za odkazovnika lze povolat i pravnickou osobu,
kterd ma byt teprve ustavena.
(3) Odkazovnik neni dédicem.

K [ 1242:

Ndvrb se rovnéz vraci k obvyklému odliseni dédic-
i a odkazu (legdtw), jakoz i dédice a odkazovnika
(legatdre).

Rozdil mezi obojim plyne z porovndni [ 1240 odst. 1
a 3 a f 1242. Dédicem je osoba, které ndlezi dédictui,
tj. bud celd poziistalost nebo podil na ni. Naproti tomu
odkazovnikem je ten, komu ziistavitel ziistavil jen jed-
notlivou véc, pripadné nékolik véci urcitébho drubu.
(Penize se jako mozny predmeét odkazu v odst. 1 zvldst
uvddéji blavné pro ndzornost a srozumitelnost zd-
konnébo textu, protoZe i ony jsou vécmi urcenymi
podle drubu.)

Druby zdsadni rozdil mezi dédictvim a odkazem
tkvi v tom, Ze nabyti dédictvi potvrzuje dédici soud,
zatimco prdvo odkaz uplatiiuje odkazovnik viici deé-
dici bez soudni ingerence primo.

Dédicky napad
§ 1243
(1) Dédické pravo vznika smrti zistavitele. Kdo zemie
pred zustavitelem, anebo soucasné s nim, nedédi.
(2) Plati, ze dédictvi prijal v den smrti zGstavitele kazdy
dédic, ktery se jej neziekl nebo ktery dédictvi neodmitl.
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§ 1244
(1) Precka-li dédic ztistavitele, pfechazi jeho pravo na
jeho dédice.
(2) Nelze prenést dédické pravo, které ma teprve
vzniknout.

K g 1243 a 1244:

Ustanoveni [ 1243 az 1244 upravuji prdavni otdzRy
spojené s dédickym ndpadem (napadnutim dédictvi
dedici).

Cela konstrukce dedickeébo prdva u nds stdla pred
r. 1950 na institutu leZici poziistalosti (bereditas ia-
cens), ktery byl pro upravu dédického prdava Rlicovy.
Podobné jako je tomu dosud v RakRousku, vychdzelo
i nase starsi dédické prdavo z pojeti, Ze se po zustavite-
lové smrti na pozistalost bledi az do okamziku soud-
nibo rozhodnuti o dédictvi jako na majetek ndlezZejici
stdle zemieléemu zistaviteli. Odtud se odvijela kon-
cepce, Ze dédic nabyl viastnické pravo k dédictvi az
soudnim odevzddnim (rozhodnuti soudu o odevzddni
dédictvi mélo konstitutivni povabu), nikoli jiz smriti
zustavitele. Jednalo se o obdobu smiuvnibo nabyti
vlastnickébo prdva, pri némz se rozlisuje diivod (titu-
lus) a zprisob (modus) nabyti viastnickébo prdva.

Naproti tomu v r. 1950 se nase prdvo s pojetim le-
Zici pozustalosti rozeslo s argumentem, Ze jednd
o umély institut cizi nazivani lidu. Diuzno uvést, Ze na
tom je mnobo pravdy a Ze Ronstrukce rakRouskébo zd-
koniku je i v Rontextu kontinentdalni Evropy bodné oje-
dinéld (ji blizké je napi: pojeti italskeé), byt md i své vy-
hody. Ale je tu zejména fakt, Ze stdvajici pravni pojeti,
podle néhoz dédic nabyvd dédictvi jiz smrii ziistavi-
tele a soud dédici nabyti dédictvi jen deklaratorné po-
tvrzuje, odpovidd radé Ronvencnich uprav dédickébo
prdva v kontinentdlni Evropé, v praxi se vZil a jeho
uplatriiovdni neptisobi vaznéjsi obtize. Nejsou tudiz
vdzné teoretické ani praktické duvody meénit zdklad
stdavagjici koncepce. Naopak prevazZuji diivody k jejimu
zdsadnimu zachovdni.

Nduvrb sleduje stanovit, Ze smrti ziistavitele dédické
pravo vznikd. To md vyznam zejmeéna - ale nejen -
v tom, Ze dédic nemiiZe zcizit dédictvi pred smrti zii-
stavitele (f 1455 a ndsl.), ani sam nemziiZe o tomto
majetku ddle porizovat. Jiny dileZity vyznam této
upravy spocivd v tom, Ze jen osoba, Rterd je v okamZik
smrti zuistavitele zpiisobild byt dédicem, neni z dédic-
tvi vyloucena (f 1245 a ndsl.). V f 1412 se ddle na-
vrbuje stanovit, Ze dédic smrti ziistavitele dédictvi také
nabyuvd.

Z pojeti, Ze dédic nabyvad dédictvi jiz smrti zvstavi-
tele, vychdzi némecké (f 1922 BGB), svycarské (¢l. 560
ZGB), polské (cl. 922 KC), zdsadné i ruské prdavo
(¢l. 1110 GK) atd. Neni tedy na stdvajici Ceské kon-
strukci prechodu viastnictvi dédénim nic neobvyklébo.
Uvedené dédické systémy ovsem respektuji princip vol-
nosti dédice, zda dédictvi prevezme, Cili nic. Tak tomu
je také v nasi soucasné uprave, kterd umozZnuje dédici
dédictvi odmitnout s tim, Ze dédic, ktery dédictvi od-
mitl, je nenabyvd. Toto 7eseni je jednoduché, ale vy-
bovuje jen za podminky, Ze je stejné jednoduse resen
také prechod pasiv poziistalosti na dédice, jak tomu je
v nasi dnesni uprave, podle niz dédice zatézZuji diuby
zustavitele jen do vyse nabytébo dédictvi. Tato zdsada
md byt navrbovanou upravou jako bezvyjimecnd
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opusténa. Proto je treba vybledat jiné reseni. Nékteré
dédickeé systéemy, byt rovnéz vychdzeji se zdsady pre-
chodu dédictvi dnem zustavitelovy smrti, vyuzivaji
v tom sméru institut prijeti dédictvi, pricemz dédic,
ktery dédictvi svym probldsenim dédictvi prijme, je ne-
nabyvd dnem probldseni, nybrz zpétné. Tak vyslovné
italsky (¢l. 459) nebo nizozemsky (¢l. 1093) obcansky
zdkonik, obdobné prduvo francouzské (¢l. 774 CC) atd.
Také nase bistorické (jakoz i soudobé rakouské) prdavo
znd institut dédické pribldsky (ff 800 ABGB), kterd md
ovsem ponékud jinou (silnéjsi) funkci.

Za situace, kdy se zamysli upravit mozZnost dédice
prevzit dédictvi bud s vybradou soupisu, nebo bez
ného (srov. zejména [ 1418 a ndsl.) - coz md kvanti-
tativni vyznam pro rozsab povinnosti dédice vyrovnat
dluby ztistavitele - a vyZaduje se v tom sméru od ného
aktivni vyjddrent, je adeRuvdini 7eSeni v zavedeni in-
stitutu prijeti dédictvi. Podle navrbované upravy se
miiZe dédic za Zivota ztistavitele dédictvi ziici a po zii-
stavitelové smrti je miiZe odmitnout. Neucini-li nic
z tobo, nastoupi nevyvratitelnd domnénka prijeti de-
dictvi, pricemz dalsi ustanoveni (f 1413 a ndsl.) 7esi
techniku toboto prijeti a upravuji pribldasku dédictvi
s vybradou soupisu i bez ni. Otdzka prijeti dédictvi md
vyznam i v dalsich souvislostech (napi: [ 1244).

Na zdkladni dpravu § 1243 navazuje drubd véta
J 1243 odst. 1. Jebo normativni véta predstavuje jed-
nak logickou antitezi k vété pruni tobhoto ustanoveni,
Jjednak v rdmeci tobo upresiiuje, Ze ani tomu, Rdo zem-
rel soucasné se ziistavitelem, nevznikd prdvo dédit po
zustaviteli, a tudiz je ani nemiiZe prenést takové prdavo
na své ndstupce. Naopak dédic prezivsi ziistavitele, jak
vyjadiuje § 1244, md dédické prdavo zachovdno, a to
tedy v pripadé jeho smrti prechdzi na jebo dédice.

Dédicka nezpusobilost
§ 1245
Z dédického prava je vyloucen, kdo se dopustil proti
zustaviteli, jeho pfedku, potomku, anebo manzelu ¢inu
povahy umyslného trestného c¢inu, jestlize mu jej ztsta-
vitel neprominul.

§ 1246
Z dédického prava je vyloucen, kdo zistavitele k pro-
jevu posledni viile donutil nebo Istivé svedl, projev po-
sledni vile ztstaviteli pfekazil nebo jeho pofizeni pro
pripad smrti znicil, potlacil, zfalSoval nebo podvrhl, jest-
lize mu zustavitel tento ¢in neprominul.

§ 1247
Potomci toho, kdo je vyloucen z dédického prava, na-
stupuji pti zakonné dédické posloupnosti na jeho misto,
i kdyz prezije ztstavitele.

K f 1245 az 1247:

Deédicem miize byt jen osoba zpiisobild jim byt. Usta-
noveni o dédickeé nezpiisobilosti (nebodnosti) jsou stan-
dardnim vybavenim zavedenych obcanskych zdko-
nikii. Podstata institutu je v tom, Ze urcitd osoba, byt
byla zustavitelem nebo zdkonem za dédice povoldna,
neni hodna byt zistavitelovym dédicem a nezaslouzi
si podilet se - s obledem na zdsady spravedInosti a obec-
nou mordlku - na vyboddch plynoucich z pravnibo nd-
stupmnictvi po zustaviteli. Duivody dédické nezptisobi-
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losti jsou v tom, Ze se urcitd osoba dopustila tak 1éz-
kébo poklesku viici zustaviteli, nékterym osobdm
zvldsté mu blizkym, anebo viici projevu jebo posledni
viile. Ten, kdo v okamZzZiku smrti zustavitele neni
z téchto diivodii zpiisobily dédit, je z dédictvi vyloucen.

Deédickou nezpiisobilost zaklddaji ciny dvojibo
drubu.

Predné se jednd o ciny, které maji povabu vimysi-
nébo trestnébo cinu, spdachanébo vici ziistaviteli, jebo
manzelu, nebo viici jeho predku &i potomku. Posun
viici stdvajici prdvni dpravé je jednak v tom, Ze se na-
vrbuje nevdzat dédickou nezpiisobilost vyslovné na
spdchdni umysinébo trestnébo cCinu, nybrZ na spd-
chdni takového cinu, ktery md jebo povabu. V dii-
sledku tobo se stanou nezpiisobilymi dédit i osoby,
které viici zustaviteli spdchaly takovy cin, ac nejsou
trestné odpovédné (pokud je ovsem mozné shledat
u nich umysiny delikt). Druby posun je v rozsireni
takto chrdnénych osob z déti a rodici ziistavitele na
jebho predky a potomky.

Drubd skupina divodii dédické nezpiisobilosti se
vztabuje k delikinimu jedndni jehoZ objektem je pro-
jev posledni viile ziistavitele. Stdvajici formulace
v f 469 nynéjsibo obcanskébo zdkoniku setrvdvajici
na obecné vymezeném ,zavrZenibhodném jedndni
proti projevu ziistavitelovy posledni viile” neni piné vy-
hovujici, nebot plné nekryje situace, na néz md mirit
(nyni platnad dikce zdkona dopadd jen na projev po-
sledni viile ziistavitele jiz ucinény). Z tobo duvodu se
zvolit presnéjsi formulaci.

Diivody dédické nezpiisobilosti se zCdsti prekryvaji
s divody vydédéni, jez se upravuji ddle (f 1387
a ndsl.). Presto je navrZend uprava z divodii uvede-
nych shora potrebnd. Vydédeéni totiz predpokliddd jed-
nak védomost ziistavitele o deliktu dédice, jednak jebo
aktivni projev viile; navic pripadd v vvabu jen u ne-
pominutelnych dédici. Naproti tomu vylouceni dédice
z dédeéni pro jebo dédickou nezpiisobilost zasabuje
vSechny osoby, Rteré jinak jako dédici z poslednibo po-
rizeni nebo ze zdkona prichdzeji v uvahbu, a toto vy-
loucenti piisobi ipso iure, bez zvetele na pripadnou ve-
domost ¢i nevédomost ztistavitele, jsou-li pro to ddny
zdkonné predpoklady.

Dosavadni pravidlo o zbhojeni prekdzZek dédeéni pro-
minutim zustavitele ziistdvd zachovdno. Jde tu prece
o soukromy pomér zistavitele, ktery porizuje o svém
majetku, viici jiné osobé, takZe je namisté ponechat
zustaviteli rozhodujici stanovisko.

Nezpiisobilost dédit zasabuje jen osobu, jiz se zd-
konné diivody tykaji. Neni spravedlivy diivod trestat
za chovdni predka jebo potomRy. Proto je do osnovy
zarazen [ 1247 vyjadiujici pravidlo, Ze na misto ne-
bodneébo dédice nastupuji jebo potomeci, avsak jen pri
zdkonné posloupnosti deédicii (pri dédeni ze zdkona),
nebot projevi-li zvstavitel sam posledni viili, je namisté
poprdat mu v tom sméru volnost.

§ 1248
Zieknuti se dédictvi
(1) Dédického prava se lze predem zfici smlouvou se
zustavitelem. K platnosti smlouvy se vyzaduje forma ve-
fejné listiny.
(2) Zieknuti se dédictvi puasobi i proti potomkam, le-
daze bylo ujednino néco jiného.
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K J 1248:

Nase nynéjsi pravo se pridrzuje zdsady, Ze je na viili
dédice, zda dédictvi prijme, Cili nic, promiid ji vsak jen
do upravy odmitnuti dédictvi, které pojmové prichdzi
v dvabu jen po smrti ziistavitele. Neni vSak diivod vy-
lucovat moznost presumptivnibo dédice vzddt se prdava
na dédictvi jiz predem, jak je tomu dnes. Uprava ziek-
nuti se dedictvi (renunciace) ndlezi ke standardnimu
instrumentdriu obcanskébo zdRonoddrstvi v Tadé
zemi. Umozniuje totiz zistaviteli smluvné se s pre-
sumptivnim dédicem vypoiddat obledné ndslednych
majetkovych pomérii.

Z praktickébo blediska je navrZend uprava ucelnd
zejména v téch pripadech, kdy se presumptivnimu de-
dici dostane od ziistavitele néjakého pineéni, jez by ji-
nak muselo byt v dédickem 7izeni na jebo povinny dil
nebo na dédicky podil zapocitdvdano (f 1400 a ndsl.).
Zkusenost uci, zZe v téchto pripadech dochdzi k zby-
tecnym rozeprim a konfliktiim, jejichz zdroje Ize s vy-
uzitim navrZenébo institutu predem odklidit.

Zieknulti se dédictvi nespocivd v poubém projeveni
viile jedinou osobou - presumptivnim dédicem; vyZa-
duje se, aby se tak stalo prdvé smlouvou, Rterou takovy
dédic uzavre se zistavitelem. Pro tuto smlouvu se vy-
Zaduje forma verejné listiny, tudiz - za stdvajicibo
prdavnibo stavu - forma notdrskébo zdpisu, pripadné
soudnibo smiru. PoZadaveR zprisnéné formy smlouvy
odpovidd prdvni konvenci a md vyznam predevsim
preventivni: jednak na stramy piisobi, aby si silnéji
uvédomily vyznam, zdvazZnost a disledky svébo jed-
ndni, jednak zmensuje riziko ndslednych sporti o plat-
nost takové smilouvy.

Odmitnuti dédictvi
§ 1249

(1) Po smrti ztstavitele mize dédic odmitnout dédic-
tvi bud ustné pred soudem, anebo prohlasenim doruce-
nym soudu. Dédictvi nemuze odmitnout dédic, ktery jiz
dal svym pocinanim najevo, Ze chce dédictvi pfijmout.

(2) Ucinky odmitnuti dédictvi nema prohlaseni pod-
minéné, ucinéné s vyhradami, ani prohlasSeni odmitajici
jen cast dédictvi.

§ 1250
Dédic mize odmitnout dédictvi do jednoho mésice
ode dne, kdy jej soud vyrozumél o pravu dédictvi od-
mitnout i o nasledcich odmitnuti. Z dilezitych davodt
soud tuto lhitu prodlouZi. Jejim uplynutim privo od-
mitnout dédictvi zanika.

§ 1251
Zmocnénec mize za dédice odmitnout dédictvi, jen
je-li k tomu podle plné moci vyslovné opravnén.

§ 1252
Prohlaseni o odmitnuti dédictvi nelze odvolat. Totéz
plati, prohlasi-li dédic, Ze dédictvi neodmita nebo Ze je
prijima.

K f 1249 az 1250:

Ndavrb ustanoveni o odmitnuti dédictvi recipuje
s drobnymi stylistickymi a systematickymi vpravami
platnou zdkonnou vpravu v [ 463 a ndsl. nynéjsibo
obcanskébo zdkoniku. Prdvo dédice odmitnout dédic-
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tvije projevem zdsady jebo volnosti rozbodnout se, zda
dédictvi prijme ¢i odmitne. Zavedeni porizovaci vol-
nosti zustavitele a dédicova zavdzanost ze ziistavite-
lovych dlubii, které na nébo prechdzi cestou sukcesse,
must jit ruku v ruce se zaloZenim prdva dédice dédic-
tvi odmitnout. Tato moznost je nezbytnd tam, kde dé-
dictvi na dédice prechdzi smrti ziistavitele ipso iure,
Jak tomu je také v nasem prdavu.

Deédici je ponechdna uplnd volnost dédictvi odmil-
nout a zdsadné mu v tom nejsou Rladeny Zddné pre-
kdzky. Odmitnout dédictvi ovsem nemiiZe ten, kdo
drive probldsil, Ze dédictvi neodmitd nebo prijimd, Ci
kdo dal jinak najevo, Ze dédictvi odmitnout nechce.
Své probldseni o odmitnuti dédictvi adresuje dédic
soudu. Zachovduvd se pravidlo, podle néboz dédic svoji
Jiz jednou projevenou viili nemiiZe zménit. At tedy
ucint probldseni, Ze dédictvi odmitd, nebo Ze je neod-
mitd, pripadné Ze je prijimd, nemiiZe je jiz odvolat
a nabradit probldsenim jinym. (Podle ust. [ 1443 odst.
1 nemiize dédic povolany zdavéti nebo dédickou smlou-
vou odmitnout dédictvi z toboto duvodu a bldsit se
o podil na poziistalosti jako dédic ze zdkona, nebot
tim by posledni viili ziistavitele mobl i zcela zmarit.)

Dil 2
Pofizeni pro pfipad smrti
Oddil 1
Vseobecna ustanoveni
§ 1253
Pofizeni pro pfipad smrti jsou zavét a dédicka
smlouva.

§ 1254
Pofizenim pro pripad smrti nelze zkratit povinny dil
nepominutelného dédice, nedoslo-li k vydédéni. Pokud
tomu pofizeni pro pripad smrti odporuje, nalezi nepo-
minutelnému dédici povinny dil.

K f 1253 a 1254:

Druby dil drubé blavy treti Cdsti upravuje ustaveni
dédicu samotnym zustavitelem, tedy zdvet a dédickou
smlouvu. Tyto pripady, kdy dédiciim zistavuje pozii-
stalost zustavitel sdm, jsou systematicky prediazeny
upravé dédeéni ze zdkona (zakonné posloupnosti) pro-
toze dédeni podle téchto porizeni md prednost pred de-
dénim podle zakonné posloupnosti.

V upraveé toboto dilu predchdzeji ustanoveni o zd-
veti ustanovenim o dédické smlouveé, ac je dédickd
smlouva proti zdveéti co do prdavni sily mocnéjsi. Pri-
bliZi se vsak jednak k tomu, Ze zdveét je obvyklejsi a cet-
néjsi zpusob, jimzZ se o poziistalosti porizuje, jednak
i k tomu, Ze dédickd smlouva se jako institut ze zdvéti
vyvinula a je z ni odvozena. (Zdvét je obecny institut
dédickebo prdva, dédickd smlouva je co do své pravni
povaby i co do moznosti jejibo vyuziti institut speci-
dini.)

Ndvrb ust. [ 1254 pamatuje na prdva nepominu-
telnych deédicii. Ta jsou sice podrobnéji upravena ddle
(f 1383 a nasl.), ale povazuje se za ticelné zdiraznit
omezeni volnosti ziistavitele jiz zde. Zdkladni vyznam
toboto ustanoveni je v tom, Ze nezaklddd ani Cdstec-
nou neplatnost té zdveéti nebo dédické smlouvy, kterd
nedbd prdav nepominutelnych dédicii (jak dnes stano-
vuje [ 479 platnébo obcanskébo zdkoniku), nybrz
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prdvo toboto dédice na povinny dil, tedy jebo prdvo
vici zdvétnim dédiciim, aby mu bylo vyplaceno v pe-
nézich, o¢ byl zRrdcen.

Oddil 2
Zavét
Pododdil 1
Obecna ustanoveni
§ 1255
(1) Zavét je odvolatelny projev vile, kterym jediny z0-
stavitel pro pfipad své smrti zistavuje nejméné jedné
osobé alespon podil na pozistalosti, pfipadné i odkaz.
(2) Zavét je tieba vylozit tak, aby bylo co mozna nej-
vice vyhovét vili zlistavitele. Slova pouzita v zavéti se vy-
kladaji podle jejich obvyklého vyznamu, ledaZe se pro-
kaze, ze si zastavitel navykl spojovat s urcitymi vyrazy
zvlastni, sobé vlastni smysl.

§ 1256

(1) Poridi-li zastavitel zavét a poukaze-li na obsah ji-
nych listin, ma takové pofizeni pravni ucinky jen, jsou-li
splnény nalezitosti zavéti. Jinak 1ze obsahu takovych lis-
tin pouzit jen k vysvétleni ztistavitelovy vile.

(2) Totéz obdobné plati i o dovétku vyhotoveném jako
dodatek k zavéti nebo samostatné. Co je dale stanoveno
0 zavéti, plati obdobné i o dovétku.

§ 1257
Zustavitel dédice ustavuje sim, a nemuze tedy usta-
veni dédice svéfrit jinému, ani poridit spolecné s jinou
osobou.

§ 1258
Zuistavitel musi svou vili projevit tak urcité, Ze nestaci,
aby jen pfisvédcil navrhu, ktery mu byl uc¢inén.

K f 1255 az 1258:

Zdvet je nejobvyklejsi zpiisob soukromého porizeni
zustavitele o poziistalosti. Ust. ff 1255 vytycuje jeji zd-
kladni pojmové znaky; na toto ustanoveni navazuji
dalsi obecnd ustanoveni o zdvéti f 1256, 1257 a 1258.
Zdvet je prdvni jedndni jedné osoby, jimz tato osoba
Jako zustavitel nejméné jedné osobé ziistavuje alespoti
cdst svébo jmeéni. Zdiiraziiuje se, Ze zdvét je osobnim
zustavitelovym jedndnim, ten proto nemiiZe ucinit zd-
Vet jen tim, Ze prisvédci ndvrbu, ktery mu predlozi né-
kdo jiny, ani nemiiZe ustaveni dédice svérit jinému.
Rouvnéz spolecnd zdvet nékolika zistavitelii je vylou-
Cena.

Zdiraziiuje-li se v ff 1258 potieba urcitosti, vaznosti,
rozvahy a absence donuceni pri tvorbé zduvéti, je to do
Jisté miry duplicita viici nékterym obecnym ustano-
venim o prdavnich jedndnich, prece jen vsak md toto
ustanoveni i zde svoji funkci. Sleduje se tu podtrbnout
zvldsini povabu zavéti jako prdavnibo jedndni adreso-
vanéhbo jinym pro pripad ziistavitelovy smrti, pricemz
dédicové, odkazovnici i soud se budou zpravidla s pro-
Jevem posledni viile seznamovat azZ v dobé, kdy zii-
stavitel nebude s to podat k nému dalsi vysvétleni. Zii-
stavitel by tedy nemél pristupovat k sepisovdani zdveéti
az na posledni chvili, ale p7i plnych smyslech, s roz-
vabou a bez ukvapent, také se zvolenim vhodné forney
pro zdvét a s moznosti presvédCit se, zda jebo porizeni
vyhovuje ve vsem zdkonnym pozZadavkiim. Toto pri-
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pomenuti md zvldsini vyznam za situace, Rdy se pro
urcité mimorddné pripady dovoluje ucinit zdvet's tile-
vami formalit, je-li ziistavitel ve stavu nouze (f 1289
a ndsl.).

Povaba zdvéti vyZaduje odchylku od obecnych pra-
videl pro vyklad pravnich jedndni (srov. zejména ff 447
a 448 v obecné cdsti). Zdvet nelze vyklddat podle tobo,
Jak se jevi dédiciim: je treba interpretovat ji tak, aby
se viili ziistavitele co moznd nejvic vybovélo. (Nékterd
specidlni vyklddaci pravidla se uvddéji ddle v f 1296
andsl. av [ 1347 a ndsl.) Ziistavitel sam miiZe svoji
vuli upresnit tim, Ze v poslednim porizeni odkdzZe na
néRteré dalsi listiny. PoRud tyto dalsi listiny nemaji nd-
leZitosti zdveti, Ize je pouZit jen k interpretaci ziista-
vitelovy viile, jak ji v zdvéti projevil. Ziistavitel vsak
miiZe porizovat i dovétkem (kodicilem), tj. pravidelné
dodatkem R zdveéti jiZ ucinéné, avsak za predpokladu,
Ze tento dovétek co do ndleZitosti (zejména jde i o za-
chovdni formy) vybovuje ustanovenim o zdveéti. Do-
vétek vsak miiZe byt vybotoven i samostatné, aniz je
porizena zdveét. Teoreticky rozdil mezi zdvéti a doveét-
kem je v tom, Ze dovétkem nejsou samostatné povold-
vdni dédicové. Tyto teoretické otdzRy vSak osnova ne-
mini resit.

Jak dédiciim pfipadne dédictvi
§ 1259
Dédici pripadne celd pozustalost, je-li ustaven jako dé-
dic jediny.Je-li ustavenému dédici zastaven jen podil, pfi-
padne zbyla ¢ast pozistalosti zakonnym dédictim.

§ 1260

(1) Je-li ustaveno nékolik dédicti a podily nejsou vy-
méfeny, maji pravo na pozustalost rovaym dilem.

(2) Je-li ustaveno nékolik dédicu tak, Ze jsou vsem vy-
méfeny podily,ale pozistalost neni vyCerpana, maji pravo
na zbylou ¢ast pozistalosti zakonni dédicové.Toto pravo
zakonni dédicové nemaji, pokud zustavitel povolanym
dédicam zfejmé zistavil celou pozistalost, byt i pfi vy-
¢tu néco prehlédl.

K 1259 a 1260:

Nduvrb ustanoveni f 1259 a 1260 upravuje - spolu
ustanovenimi, jezZ za nimi ndsleduji - blavni pravidla
pro rozdéleni poziistalosti mezi zdvétni dédice a mimo
to promita konkrétnéji pravidlo o mozZnosti dédeéni
z rdznych dédickych ditvodu, které mobou piisobit
i vedle sebe (f 1241).

Ustavi-li zustavitel v zdvéti svym dédicem jedinou
osobu bez dalsibo, pak vysledek nemiiZe byt jiny, nez
Ze tomuto jedinému dédici pripadne celd poziistalost.
Jestlize vsak ziistavitel poridi zdvéti tak, Ze sice ustavi
Jjedinébo dédice, ale zistavi mu jen podil z poziista-
losti a o jeji zbyvajici cdsti neporidi nic, potom v ta-
kovem pripadé pripadne zdavétnimu dédici, jen co mu
zustavitel vyméril, a zbyvajici Cdst poziistalosti pri-
padd tém, kdo po zustaviteli dédi podle zdakonné po-
sloupnosti.

Stejny koncept sleduje i ndvrb zdakonnébo ustano-
veni pro pripad urceni ziistavitele v zdvéti, Ze zdvéil-
nich dédicii bude nékolik. Nevyméri-li jim ziistavitel
podily, pak kazdému z nékolika zdvétnich dédicti pri-
Ppadne stejny podil na poziistalosti tak, aby celd pozii-
stalost byla ve prospéch zdvétnich dédicti zcela vycer-
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pana. Ziistavitel vsak miiZe nékolika zdvétnim dédi-
cuim zustavit jen cdst poziistalosti tim, Ze kazZdému
z nich vyméri takové dédické podily, Ze cCdst poziista-
losti dédické prdvo zavétnich dédicii pokryvat nebude.
V takovém pripadé pripadne zbyvajici cdst pozusta-
losti dédiciim ze zdkona, nebot se vychdzi z pojeti, Ze
zustavitel vic zdvétnim dédictim zanechat nechtél.

Posledné uvedené pravidlo se neuplaini, je-li ze zd-
véti patrné, Ze zdvét skutkovou podstatu proni vety
J 1260 odst. 2 napliiuje jen formdiné v diisledku pou-
bébo preblédnuti ziistavitele, byt ze zdvéti ziejmé vy-
DPlyva, Ze ziistavitel chtél zavétnim dédiciim prenechat
poziistalost celou (napi: odkdze-li péti zdvétnim dédi-
cuim vyslovné celou svoji poziistalost, ale pri vyméreni
podilii se zmyli tak, Ze poziistalost souctem vymeére-
nych podilii vycerpdna nebude; pak se podily zduvet-
nich dédicii primévené zvysi).

§ 1261

(D) Vyméfili zastavitel nékterym z dédica urcité po-
dily, jinym nikoli, maji tito pravo na zbylou ¢dst pozusta-
losti rovnym dilem.

(2) Nezbude-li nic, srazi se pro dédice, ktery byl usta-
ven bez podilu, pomérné ze vsech vymérenych podili
tolik, aby se mu dostalo podilu rovného s dédicem, kte-
rému bylo vyméfeno nejméné. Jsou-li podily ostatnich
dédicu stejné, srazi se s nich tolik, aby se dédici, ktery
byl ustaven bez podilu, dostal podil s nimi stejny.

K g 1201:

Spolecnd ustanoveni o prevodu vlastnictvi v sou-
casném obcanském zdakoniku chybi. Osnova je tudiz
ve shodé s vétsinou konvencnich vprav evropskych zd-
konikii zavddyi.

Deédicové mobou byt zdvéti povoldni bud s urcenim
dédickych podilii (cum partibus), anebo bez takového
urcent (sine partibus). Tyto zpiisoby lze kombinovat,
a tak je mozné, Ze ziistavitel cdst dédicii povold zdvéti
tak, cdst onak. Pro ten pripad se stanovi zdakladni pra-
vidlo, Ze dédictim povolanym cum partibus pripadnou
podily, jak je zustavitel vyméril, a dédiciim, jejichZ po-
dily vyméreny nebyly, pripadne zbyvajici édst pozii-
stalosti rovnym dilem.

Uplatnéni tobhoto samozrejmého pravidla ale nutné
selze, povold-li ziistavitel nékolik dédicu, avsak tém,
jez povold cum partibus stanovi podily tak, Ze jimi ce-
lou poziistalost vycerpd, a na dédice povolané sine par-
tibus nic nezbude. V takovém pripadé by - nebyt spe-
cidglni upravy - byla platnost celé zdvéti nuiné
obroZena a viile zistavitele poprena. Proto se navr-
buje stanovit, Ze se podily dédicti povolanych s urce-
nim dédickych podilii primérené zkrdti tak, aby se do-
stalo i na dédice povolanébo bez wurceni takovébo
podilu.

§ 1262
Ve vsech pripadech, kdy se ztstavitel zfejmé piepo-
Cetl, se provede déleni tak,aby byla jeho vtile provedena
co nejlépe.

K g 1262:

Jednd se o generdini ustanoveni vztabujici se na
vSechny predesie paragrafy. Ustanovenije potrebneé, vy-
Jadruje zdkladni bledisko, Ze platnost zdvéti je treba
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Setr'it. Poubd dobre seznatelnd mylka ziistavitele nemd
vést k zdvéru o neplatnosti projevu posledni viile. V zd-
véti ziistavitel vyjadiuje, co chce, aby se stalo s jebo
majetkem, azZ umrve. Ve vsednich stycich mezi lidmi je
vZdy vychodiskem pro posuzovdni prdavnich jedndni
projev viile - a to: jak se jevi jeho adresdtiim, protoZe
to je predpokRlad prdavni jistoty nezbytné pro poméry
zaklddané smlouvou nebo podobnym zpiisobem. , Pri-
pad poslednibo porizeni se vsSak vymyRd ze vsednich
stykii - je tu cosi duvérnéjsibo, bloubéji lidskébo. Je
proto prirozeno, Ze zde bude snaba, pribliZiti se pokud
mozno nejvice skutecné viili ziistavitelove, bledeti
spise k myslence nez k doslovnému znéni projevu.
Z toho divodu je namisté, aby byl v tomto pripadé zd-
konoddrce veden snahou ddt smérnici R poznani sku-
tecné viile ziistavitele vykladem textu zduveti.

§ 1263

(1) Vyskytnou-li se mezi povolanymi dédici osoby,
které se pri zikonné posloupnosti pokladaji vzhledem
k ostatnim za jednu osobu, budou i pfi déleni podle za-
véti pokladany za jednu osobu, neni-li vile ztstavitele
zfejmé opacna.

(2) Souhrn osob (napfiklad chudi) bude pocitan za
jednu osobu.

K J 1263:

Povold-li ztistavitel v zdvéti vice dédicil, z nichz nék-
teri maji tu vlastnost, Ze se na né pro ucely dédéni ze
zdkona bledi jako na jedinou osobu (tak nedédi-li ne-
které ze ziistavitelovych déti nebo néktery z jebo sou-
rozencu, pripadd jeho dédicky podil ex equo jeho
détem, popi: dalsim potomkiim), pak maji totéz po-
stavent i pri dédéni podle zdavéti. Toto ustanoveni je vy-
kladové a uplatni se jen tebdy, neprojevi-li ziistavitel
sam jinou vitli.

Nahradnictvi
§ 1264
Zustavitel mize pro pfipad,Ze ten, koho povolal za dé-
dice,dédictvi nenabude, povolat dédice jiného; podobné
miuze povolat i dal$i nahradniky. Takovym urcenim se zfi-
zuje nahradnictvi. Dédictvi napadne tomu, kdo je v fadé
nejblizsi.

§ 1265
I kdyz zastavitel zfidi ndhradnictvi bud jenom pro pfi-
pad, Ze by povolana osoba dédit nechtéla, nebo jenom
pro pfipad, Ze by dédit nemohla, ma se za to, Ze nahrad-
nictvi bylo zfizeno pro oba tyto pfipady.

K J 1264 a 1265:

Pri dpraveé zdkonné posloupnosti dédicit zdakon také
resi osudy dédickych podilii pro pripad, Ze néktery
z téchto dédicit nedédi, ustanovenimi o ndstupcich ta-
koveébo dédice. Pri dédéni podle zdvéti jsou rovnéz re-
Seno, kdo ziskd uvolnény podil zdvétnibo dédice: vy-
méri-li zvstavitel zdavétnim dédictim jen urcité podily,
pak se vychdzi z tobo, Ze vic jim pritknout nechtél,
a v uvolnény podil nastupuji dédici podie zdkonné po-
sloupnosti. Vyjadri-li ziistavitel viili, Ze se jen zdvétni

! Svoboda, E. Dédické pravo. Praha :Vesmir, 1921, s. 29.
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dédici maji podélit o poziistalost, pak uvolnény podil
Drirvoste zbylym zdvétnim dédiciim (f 1259, 1260
a f 1269 a ndsl.).

Ztistavitel se vSak nemusi spolebnout na zdkonné
predpisy o tom, kdo nastupuje do dédickych prdv tobo
z ustavenych zavétnich dédicui, ktery dédické prdavo ne-
nabude. MiiZe na tyto pripady pamatovat sam a za-
7idit se podle svého. K tomu ucelu slouzi institut nd-
bradnictvi (substituce). Ndabradnictvi je bud obecné,
anebo svérenskeé. Ucelem obecného ndbradnictvi je ur-
Cit, Rdo bude dédit v pripadé, Ze se povolany dédic ne-
doZzije zuistavitelovy smrti, ¢i pro pripad, Ze se ji doZije,
ale nebude s to dédit pro nezpiisobilost, anebo dédic-
tvi odmitne apod. Ucelem svérenského ndstupnictvi je
urcit, kdo bude dédit po osobé, kterou ziistavitel k deé-
déni zdveéti povolal. Osnova zamysli upravit jen nd-
bradnictvi obecné. Svéerenské ndbradnictvi (fideiko-
misdrni substituce) se zavést nezamysli.

Zustavitel se tedy v poslednim porizeni miiZe roz-
bodnout, kdo nastoupi v prdavo zistavené dédici po-
volanému v provni radé pro pripad, Ze takto povolany
dédic dedit nebude. Ndbradnik miiZe byt povoldn je-
diny, le¢ miiZe jich byt povoldano i vice pro pripad, Ze
se ani druby, treti atd. z povolanych ndbradnich dé-
dicti dédicem nestane. V den dédickébho ndpadu pii-
padne dédictvi tomu, kdo byl jako dédic (institut) po-
voldn, pripadné tomu z ndbradnikii (substitutii), kdo
Jje v radé nejbliZsi.

Protoze je zustaviteli volno, zda ndbradniky viibec
povold, je mu stejné tak na viili, zda je povold pro
vsechny myslitelné situace, anebo jen pro nékteré. Tak
Jje v mozZnostech ziistavitele povolat ndabradniky jen
pro pripady, Ze se povolany dédic nedoZije ziistavite-
lovy smrti, nebo naopak jen pro pripady, Ze povolany
dédic ztrati dédickou zpiisobilost atp. Pro pochybné
Dpripady, pri nichz tento zuzZovaci umysl ziistavitele
neni dobre patrny, slouzi vyklddaci pravidio f 1265.
Md tedy platit, Ze vymezi-li ziistavitel pripad obecnébho
ndabradnictvi uze, bude ndbradnictvi vztazZeno na uzsi
Dpripad urceny v zdveéti, ledazZe ze smyslu zistavitelo-
vych slov plyne jind viile.

§ 1266
Omezeni uloZena dédici postihuji také nahradnika, le-
daze ztstavitel projevil vili, Ze se tato omezeni vztahuji
jediné k osobé dédice, anebo plyne-li to z povahy véci.

K f 12606:

Pravo nabradnika je totozZné s prdvem osoby, na je-
Jiz misto nabradnik vstupuje. Patii mu to, co mu bylo
zuistaveno od smrti ziistavitele, nebot ten, kdo byl pred
nim povoldn, jako dédic viibec nenastoupil. Z té pri-
ciny na ndbradnika dopadaji i ta opatieni (jako napri:
obtizeni odkazem apod.), jimiz ziistavitel privodné po-
volanébo dédice (instituta) omezil. To neplati predné
v tom pripade, kdy ziistavitel projevi jinou viili. Ne-
muiZe to ale platit ani za situace, kdy z povaby véci
mélo jit jen o takovou osobni povinnost dédice pii-
vodné povolanébo, jiz na substituta nelze prenést.

§ 1267
Jsou-li za nahradniky povolani samotni spoludédicové,
ma se za to, ze zustavitel chtél podélit nahradniky v ta-
kovém pomeéru, v jakém podé€lil dédice. Povola-li se vSak
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za nahradnika mimo spoludédice jesté nékdo jiny, pak,
neprojevi-li ztstavitel jinou vuli, pfipadne uvolnény po-
dil vSem rovnym dilem.

K f 1267:

Ziistavitele v podstaté nic neomezuje v tom, kobho za
ndbradniRy povold, a zda ustavenému dédici povold
v téZe Tadé za ndabradnika jednu osobu ¢i nékolik 0sob.
Miize tedy nastat i pripad, Ze za substituty nékterébo
z ustavenych zdvétnich dédicti povold spolecné ostatni
zdvétni dedice. V takovém pripadeé se md za to, Ze zii-
stavitel chtél o uvolnény dédicky podil instituta pode-
lit ndbradniky ve stejném poméru, v jakém jim zii-
stavil poziistalost. Toto pravidlo se vsak nemiizZe
uplatnit, byla-li mezi substituty téboz dédice povoldna
kromeé ostatnich zdvétnich dédicii jesté osoba tieti. Via-
kovem pripadeé se uvolnény podil instituta rozdéli mezi
ndbradniky (povolané v téZe vadeé) rozdéli rovnym di-
lem.

§ 1268

(1) Nahradnictvi zanikne, jakmile povolany dédic dé-
dictvi pfijme.

(2) Neni-li zfejma jina vile zuastavitele, zanikne na-
hradnictvi, které zastavitel zfidil svému ditéti v dobé, kdy
nemélo potomky, zanecha-li toto dité potomKy zptisobilé
dédit. To plati i, zfidi-li zGstavitel ndhradnictvi jinému
svému potomku, v dobé, kdy ten potomky nema.

K J 1268:

Obecné ndbradnictvi zanikd, jakmile se povolany
dédic pribldsi k dédictvi (ff 1413 odst. 2).

Druby odstavec obsabuje vykladové pravidlo. Od-
povida béznému chdpdni, Ze zistavitel, ktery povold
zdvéti za dédice svébo syna nebo dceru, vnuka atd.,
sleduje myslenku, aby poziistalost nebo jeji Cdst posléze
presla do rukou jejich potomkii. Povold-li ziistavitel
Jako zavétnibo dédice svého potomka (typicky nezle-
tileho) a ustavi-li mu substituta, predpoklddd se - pro
Dpripad, Ze ziistavitel neprojevi jinou viili - Ze tak chtel
ucinit jen pro situaci, Ze tento potomek po ném sam
deédit nebude a Ze ani nezanechd své potomRy zpiiso-
bilé dédit. Nastane-li opacnd situace, spojuje s ni zd-
konnd dispozice zdnik ndbradnictvi s tim, Ze je na zu-
staviteli, aby se pripadné vyjddril jinak.

Uvolnény podil
§ 1269
Podil dédice, ktery nedédi, se uvolni a pfiroste po-
mérné k podiliim ostatnich povolanych dédict jen tehdy,
jsou-li vSichni dédicové povolani k dédictvi bud rovoym
dilem, nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné
podéleni.

§ 1270
(1) Pravo na pfirtstek nema ten, komu byl zistaven
urcity podil dédicky.
(2) Jsou-li néktefi dédici povolani s podilem a dalsi bez
takového urcenti, pfiroste uvolnény podil tém, ktefi jsou
povolani bez podilu.

§ 1271
S uvolnénym dédickym podilem pfechazeji na toho,
komu priroste, omezeni s nim spojena, ledaze zutstavitel
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projevil vili, Ze se tato omezeni vztahuji jediné k osobé
ustaveného dédice, anebo plyne-li to z povahy véci.

K f 1269 az 1271:

Ndvrb ustanoveni [ 1269 az 1271 7esi prirtistdni dé-
dickych podilii zavétnim dédicim pro pripad, Ze né-
ktery z nich dédit nebude. To pripadd v vivabu, Ze zii-
stavitel povold zdvéti nékolik dédicit za soucasného
vyjddrent, Ze si preje, aby jim pripadia poziistalost celd.

Naproti tomu za situace, kdy ziistavitel jejich podily
na poziistalosti vymeéri tak, Ze kaZdému priznd jen ur-
City konkrétné vymezeny podil, se vychdzi z pojeti, Ze
takto povolanym dédiciim chtél ziistavitel zanechat
Jjen to, co jim priznal - a nic vic - a proto je pririistani
podilii vylouceno. Uvolni-li se za takové situace podil
zavetnibo dédice, nepriroste ostatnim zdavetnim dédi-
cim, nybrz pripadne dédiciim ze zdkona (f 1259,
1260).

Pokud zdavét povold nékolik dédici a z nich nékteré
cum partibus a dalsi bez urceni podilu (napi: tak, Ze
prvému dédici pripadne z poziistalosti pétina a o zby-
vajicich 80 % se dalsi tri dédici podéli stejnym dilem),
pak uvolnény podil priroste jen dédiciim ustavenym
sine partibus.

Také pri priristku uvolnéného dédickébo podilu na-
stdvd situace obdobnd té, kterou ve srovnatelné situ-
aci 7esi f 1266. Proto je zde k analogickému pripadu
pristupovdno stejné. Prdvo dédice, jemuz podil prirosti,
Jje totozné s prdavem osoby, na jejiz misto vstupuje. Patii
mu to, co mu bylo ziistaveno od smrti ziistavitele, ne-
bot'ten, kdo byl piivodné povoldn jako dédic, viibec ne-
nastoupil. Z té priciny na nébo dopadaji i opatient, ji-
miz zustavitel ptivodné povolaného dédice omezil. To
neplati za situace, kdy mélo jit z viile ziistavitele nebo
povahy véci jen o takovou osobni povinnost dédice pii-
vodné povolanébo, jiz na dalsi osobu nelze prenést.

Pofizovaci nezpusobilost
§ 1272
Kdo neni svépravny,neni zpusobily pofizovat,nejedna-
-li se o néktery pripad dale uvedeny.

Kyf1272:

Pri vpravé zdvéti maji podstatny vyznam ustano-
veni o osobdch nezpiisobilych relevantné projevit po-
sledni viili.

Zdsadné nejsou zpiisobilé nesvéprduvné osoby, at jiz
pro nedostatek véku, anebo pro stav dusevnibo zdravi.
Z tobo se vsak pripousti urcité vyjimRy, jez upravuji
predevsim ndsledujici ustanoveni.

§ 1273
Kdo dovrsil 15 let véku a dosud nenabyl svépravnosti,
muze pofizovat i bez souhlasu zikonného zastupce, ale
jen formou verejné listiny.

Kf1273:

Prvd vyjjimka se vztabuje na osoby, jez dovrsily 15 let
veku. Tyto osoby mobou porizovat, dokud se vSak ne-
stanou svépravnymi, jen ve formé verejné listiny. Nd-
vrb ustanoveni J 1273 prejimd podstatu ff 476d odst. 2
stavajicibo obcanskébo zdakoniku, avsak s tim posu-
nem, Ze nevoli vyslovny odkaz na posledni porizeni ve
Jormé notdrskébo zdpisu, jak je tomu dnes, ale obecny
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poukaz na verejnou listinu, jaRy osnova voli i v jinych
pripadech. Aktudiné se na vécném obsabu pravni
upravy neméni nic a sepisovdni zdveti ziistane i na-
ddle vybrazeno notditim. LecC pravé v pripadé zdveéti
cinénych osobami ve véku od 15 do 18 let osnova ne-
chee brdnit ani pripadnému dalSimu vyvoji prdavni
upravy. V minulosti tato agenda nespadala jen do pii-
sobnosti notdrii, nybrz i do prisobnosti soudii. Neni dui-
vod, aby obcansky zdkonik predstavoval preRdzZRu pii-
padnému ndvratu k tomuto modelu a rozsireni
moznosti ucinit zdvét' i jinou verejnou listinou nez no-
tarskym zapisem. Krom tobo i osnova samotnd pocitd
se zvldstnimi pripady porizovdani zdveti jakRo verejné
listiny (f 1289 a ndsl.).

§ 1274
Kdo byl zbaven svéprivnosti, neni zpusobily pofizo-
vat, ledaze se byl uzdravil.

K J1274:

Pokud se jednd o osoby, jejichz nesvéprduvnost neni
zaloZena nedosazenim potrebného véku, nybrz ujmou
na dusevnim zdravi, vesi osnova v [ 1274 otdzku osob
upiné zbavenych svéprdvnosti. Vylouceni porizovaci
zpiisobilosti u nesvéprdvnych osob je jen konkretizac-
nim opakovdnim tobo, co i jinak plyne z ustanoveni
obecné cdsti osnovy. Normativni vyznam md zejmeéna
vybrada ,ledaze se byl uzdravil“v f 1274. Clovék, ktery
svépravnosti jiz nabyl dosazZenim véku Ci sniatkem, je
svépravnosti zbavovdn soudnim vyrokem a soudnim
vyrokem je mu svéprduvnost také pripadné vracena.
Neni vsak umyslem zcela vyloucit povizovaci zpiiso-
bilost téchto lidi jen proto, Ze se néco stalo v obdobi vy-
méreném prdavnimi mocemi urednibo vyroku: rozho-
dovat musi vécnd stranka, a proto se mnevylucuje
moznost ucinit posledni porizeni v odpovidajicim
zdravotnim stavu.

Mimoto je jesté pripad clovéka, u néboz jsou ddny
zdravotni divody pro to, aby byl zbaven svéprdavnosti,
ale rozbodnuti o tom jesté nebylo vyddno, resp. nena-
bylo prdavni moci. O téchto pripadech sice ndvrb usta-
noventi o dédickém pravu nenormuje nic, ale jejich re-
Senivyplyvd jiz z obecné Cdsti zdakoniku. Zdsadné plati,
Ze platnost pravnich jedndani ucinénych pred rozbod-
nutim o zbaveni i omezeni svéprdvnosti ndslednym
soudnim vyrokem dotcena neni (f 59), ledaze viile jed-
najici osoby viibec chybi (ff 516).

Rozdil mezi obéma situacemi je ve vedeni ditkazu:
kdo tuvrdi platnost zdvéti ucinéné osobou zbavenou
svépravnosti, prokazuje existenci svétlébho okamzZiku
v dobé vybotoveni zdvéti a Ze zistavitel poridil s pl-
nou rozvabou; kdo popird platnost zavéti ucinéné oso-
bou, Rkterd svéprdvnosti zbavena nebyla, musi prokd-
zat jeji indispozici vyvoldvajici absenci viile. Sneseni
takovébo ditkazu je arci velmi obtizné, ale navrzené
reseni piné odpovidd vécné strance té kieré situace, ne-
bot v téchto pripadech padd diikazni biemeno vzdy
na toho, kdo prosazuje uplatnéni vyjimky z pravidla.

§ 1275
(1) Kdo byl ve svépravnosti omezen, muze v rozsahu
omezeni pofizovat jen formou vefejné listiny.
(2) Kdo byl ve svépravnosti omezen pro chorobnou
zavislost na pozivani alkoholu, psychotropnich latek
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nebo podobnych pfipravkl ¢i jedd, anebo na hracské
vasni, maze pofizovat v jakékoli pfedepsané formé nej-
vyse o poloviné pozistalosti. Druhad polovina pfipadne
zakonnym dédictim; neni-li jich, mtze zistavitel poridit
o celé pozustalosti.

K f1275:

Pokud se jednd o osoby, jejichz svéprdavnost byla
omezena, rozliSuje osnova ve shodé se standardnimi
upravami této problematiky dvé rozlicné situace, pro-
mitnuté do ndvrbu vpravy [ 1275.

Prvni odstavec obsabuje obecnou vpravu o lidech
omezenych ve svéprdvnosti. lakovi lidé mobou pori-
zovat jen ve formé verejné listiny. Navrb prikazuje ana-
logicky postup, jaky je predepsdn pro osoby cdstecné
nesvéprduvné pro nedostatek véku, protoZe obé situdace
Jsou srovnatelné.

Druby odstavec md specidlni pravidlo vztabujici se
R lidem, Rteri byli ve svéprdvnosti omezeni pro zduvis-
lost na alkobolu, psychotropnich ldtkdch ¢i podobnych
pripravcich, anebo na brdcské vdsni. Takovi lidé se
maji zpiisobilost poridit o svém majetku v jakékoli
Jormé, ale jejich testovaci volnost je omezena co do roz-
sabu. Poridit mobou jen o poloviné svébho majetku.
Toto 7esSeni odpovidd tradicnimu modelu, podle kte-
rébho v téchto pripadech musi alespori polovina pozii-
stalosti pripadnout zdkonnym dédiciim. Ucelem této
upravy je zesilend ochrana dédicii, jimz by jinak po-
zustalost napadla podle zakonné posloupnosti. Proto,
nejsou-li takovi dédicoveé, odpadd ditvod toboto ome-
zenti a neni priciny brdanit tomu, Rdo porizuje, aby roz-
hodl o celé poziistalosti.

Uc¢inky omylu
§ 1276

(1) Podstatny omyl zlstavitele zptsobuje neplatnost
ustanoveni zavéti, kterého se tyka.

(2) Omyl je podstatny, tyka-li se osoby, které se néco
zustavuje, nebo podilu ¢i véci, které se zlstavuji, anebo
podstatnych vlastnosti véci.Vlastnosti jsou podstatné, je-
-li zfejmé, ze by ztstavitel v zavéti tak neurcil, kdyby se
v nich nebyl zmylil.

§ 1277
Ustanoveni je platné, ukaze-li se, Ze osoba nebo véc
byla jen nespravné€ popsina.

§ 1278
Ustanoveni je platné, ukaze-li se pohnutka, i kdyZ byla
uvedena v zavéti, jako mylna, ledaze se vile zistavitele
zaklada vyhradné jen na této mylné pohnutce.

K f 1276 az 1278:

Zdvet je prdvnim jedndnim jedné osoby, a proto i na
ni dopadaji obecnd ustanoveni o pravnich jedndnich.
Presto je namisté upravit v ustanovenich o dédickém
pravu nékteré zvldsini otdzRy tykajici se platnosti to-
boto zvldstnibo jedndni a jeho vykladu. Mezi né spa-
daji i zvldstni ustanoveni o ndsledcich zustavitelova
omylu. I v tomto pripadé neni platnost zavéti posuzo-
vdna z blediska adresdta (dédice, odkazovnika), ale
z blediska jejibo porizovatele. Rozhoduje, Ze ziistavitel
Jjednal v podstatném omylu, tj. v takovém, Ze by ziista-
vitel neporidil o poziistalosti (nebo jeji cdsti) tak, jak
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ucinil, pokud by se nebyl zmylil. Nerozboduje, kdo ta-
kovy omyl vyvolal, ba ani to, vznikl-li podstatny omyl
vybradné z pricin na strané samotnébo zistavitele.

Nasledkem podstatnébo omylu je v neplatnosti tobo
ustanovent zdvéti, jeboz se tykd. TyRd-li se takovy omyl
celé zdveéti, pak je neplatnd celd zdveét. Neplatnost je re-
lativni a prdvo dédice dovolat se ji je casové omezeno
podle obecné Cdsti.

Poubd vada projevu - vcetné pripadiu prereknuti,
Dprepsdani, nesprdavnébo pojmenovdani nebo popsani -
neni podstatnym omylem. Tak napi: chybné uvedeni
osobnibo jména nebo prijmeni nevyvold neplatnost
prislusnébo ustanoveni zdveéti, nebude-li presto po-
chybnost, kterébo clovéeka ziistavitel obmyslil.

Pododdil 2
Forma zavéti
§ 1279
V kazdé zavéti, ktera byla pofizena pisemné, musi byt
uveden den, mésic a rok, kdy byla podepsana,jinak je ne-
platna.

Kf1279:

Po ustanovenich o porizovaci zptisobilosti a ndsled-
cich omylu pri porvizovdni zdvéti ndsleduje [ 1279
o vnéjsi formé zdveti. Predepsand forma je podminkou
Dplatnosti zavéti. O jednotlivych formdch zdveéti se po-
Jednduvd ddle. Zdkladni rozliseni zdvéti je na zduvéti po-
rizované soukromé a verejné (formou souRromé a ve-
rejné listiny), z néboz také vychdzi systematika jejich
upravy.

Ustanoveni [ 1279 je spolecné pro vSechny formy zd-
véti. Prejimd se tu stdvajici dikce [ 476 odst. 2 dnes-
nibo obcanskébo zdkoniku, prestoze tradicni uprava
chapala ndleZitost datace podpisu (stejné jako uvedeni
mista podpisu) jen jako nepodstatnou ndleZitost po-
slednibo porizent.

Zavét porizena soukromou listinou
§ 1280
Kdo chce porizovat pisemné beze svédki, napise za-
vét vlastni rukou a vlastni rukou opatii zavét datem a po-
depise ji.

§ 1281

(1) Zavét, kterou zustavitel nenapsal vlastni rukou,
musi vlastni rukou podepsat a pred dvéma svédky sou-
¢asné pritomnymi vyslovné prohlasit, ze listina obsahuje
jeho posledni vili.

(2) Svédek se podepise na listinu obsahujici zavét s do-
lozkou poukazujici, Ze se jedna o svédka. Neni tfeba, aby
svédek obsah zavéti znal.

§ 1282

(1) Nevidomi projevi posledni vili pfed tfemi sou-
casné pritomnymi svédky v listin€, kterd musi byt pfe-
¢tena svédkem, ktery zavét nepsal.

(2) Neslysici, ktery nemiize Cist nebo psat, projevi po-
sledni vuili pred tfemi soucasné pritomnymi svédky v lis-
tin€,jejiz obsah musi byt tlumocen do znakové reci svéd-
kem, ktery zavét nepsal. VSichni svédci musi ovladat
znakovou fe¢, do které bude obsah listiny tlumocen.

(3) Zustavitel pritom pied svédky potvrdi, Ze listina
obsahuje jeho posledni vili.
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§ 1283

(1V zavéti pofizené osobami uvedenymi v § 1282 bu-
diz uvedeno, ze zustavitel nemtiZe ¢ist nebo psat,kdo za-
vét napsal, kdo ji precetl a jakym zpasobem zustavitel
potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravou vuli. Byl-li obsah
listiny pfetlumocen do znakové feci, musi byt i toto v lis-
tin€ uvedeno vcetné€ udaje, kdo jej tlumocil.

(2) Listinu podepise i zistavitel; nemutze-li psit, pou-
Zije se § 520 obdobné.

K f 1280 az 1283:

Zachovduvd se obecnd uprava obou forem souRromé
porizené zdveéti. Navrzend ustanoveni f 1280 a 1281
zdsadné prejimayji stavajici uipravu ff 476a a 476b plat-
nébo obcanskébo zdakoniku. Posun je zejména ve vy-
slovném ustanoveni, Ze svédci alografni zdvéti nemusi
zndt obsab zdveti; jejich ukol neni v Rontrole obsabu
zdvéti, nybrz v potvrzeni, Ze ten, kdo zdvet poridil, je
zustavitelem (srov. [ 1286), ktery problasuje, Ze lis-
tina, na niZ poukazuje, obsabuje jeho posledni viili.
Stejné tak se bere v vvabu poukaz literatury,’® Ze by
bylo ve vlastnim zdjmu svédku trvat na tom, aby se
tyto osoby podepsaly jako svédci prdavé proto, Ze je to
ucelné, nejsou-li s obsabem zdvéti sezndmeni.

Rovnéz ndvrb ust. [ 1282 a 1283 zdsadné prejimd
stdvajici dikci ff 476d odst. 3, 4 a 5 platnébo obcan-
skebo zdkoniku.

Zavét porizena vefejnou listinou
§ 1284
(1) Zistavitel muze projevit svoji posledni vuli ve ve-
rejné listin€, zejména ve formé notarského zapisu.
(2) Zakon stanovi, kdy je tfeba pofidit zavét pred svédky
nebo za ucasti jinych osob, a pripadné téz, ze zavét lze
poridit i jinou vefejnou listinou, nez je notarsky zapis.

§ 1285
Kdo sepisuje verejnou listinu o zivéti pofizované zi-
stavitelem, ktery neni plné svéprivny, necht se pfipad-
nym Setfenim presveédci, zda se projev jeho posledni viile
déje s rozvahou, vazné a bez donuceni.

K f 1284 a 1285:

Ust. f 1284 zdsadné prejimd [ 476d odst. 1 platného
obcanského zdkoniku. Verejnd zdveét je zdvet ucinénd
ve formé verejné listiny. Forma notdiskébo zapisu zii-
stdvd zdkladni formou verejné listiny, v nizZ se zdvet
porizuje. Vzbledem kR ndvrbu vupravy [ 1289 a ndsl.
vSak nelze v navrbovaném ustanoveni zuZit proble-
matiku jen na notdiyské zapisy.

V ustanovenich [ 1273 a 1275 je porizovaci zpiiso-
bilost nékterych lidi, Rteri nejsou plné svéprdvni, ome-
zena tim zpiisobem, Ze mobou platné porizovat jen ve
Jformé verejné listiny. Z tobo divodu se navrbuje sta-
novit v navazujicim [ 1283, Ze ten, kdo s takovym clo-
vékem zdvet sepisuje, md se podle moznosti presvédcit
o ztistavitelové ndleZité viili. Zdmeérné se zde mluvi
o ,pripadném* Setreni, nebot ne vzdy bude moci byt
provedeno. Notdr nebo jind osoba sepisujici se ztista-
vitelem zduveét ve formé verejné listiny, nemusi napi:
vzdy zjistit, Ze zistavitelova svéprdvnost byla ome-
zena. V téchto pripadech nebude moci byt Setreni pro-
vedeno, protoZe skutecnost, zaklddajici ditvod k nému,
nemusi pokazdé vyjit najevo.
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Svédkové zavéti
§ 1286
(1) Svédci se zustavitel a porizovatel jsou jedna a taz
osoba; § 1281 odst. 2 plati obdobné.zucastni pofizovani
zavéti takovym zpusobem, aby byli s to potvrdit, Ze
(2) O svédcich plati § 46 odst. 3 obdobné.

§ 1287

(1) Dédic nebo odkazovnik neni zpusobily svédcit
o tom, co se mu zustavuje. Stejnou mérou neni zZpuso-
bila byt svédkem osoba dédici nebo odkazovnikovi
blizka, ani zaméstnanec dédice nebo odkazovnika.

(2) K platnosti ustanoveni zavéti uc¢inéného ve pro-
spéch nékteré z osob uvedenych v odstavci 1 se vyZza-
duje, aby je zistavitel napsal vlastni rukou nebo aby je
potvrdili tfi svédci.

§ 1288
Ustanoveni § 1287 plati obdobné i pro toho, kdo pfi
pofizovani zavéti pusobi jako pisatel, predcitatel, tlu-
moc¢nik nebo ufedni osoba.

K J 1286 az 1288:

Ndbradou za vpravu ustanoveni f 476e a 4706f plat-
ného obcanskeého zdakoniku se navrbuji spolecnd usta-
noveni o svédcich zdveti. Vécné se dosab stdvajici
pravni upravy nezuzZuje. Dopliiuje se vsak o nékteré
upresnujici RonstruRce inspirované zejmeéna zdRoniky
rakouskym a nizozemskym.

Predné se v navrbované upravé vymezuji vlastnosti
0sob zptisobilych svédcit. V tom sméru se odkazuje na
J 46 odst. 3 obecné Cdsti, podle néhoz svédkem miiZe
byt jen osoba, kterd na probldseni a jebo obsabu nemd
zdjem a Rterd neni nevidomd, neslysici, némd nebo
neznald jazyka, v némz je probldseni ucinéno. Svédci
musi probldsenti podepsat a byt s to potvrdit schopnost
problasujicibo jednat, stejné jako i povabu jebo jed-
ndani. Hlavnim ukolem svédka je potuvrdit totoZnost
osoby ziistavitele jako osoby, kterd zdvét poridila a pro-
bldsenti ziistavitele o zdvéti jako projevu jebo posledni
viile.

Z odkazu na [ 46 odst. 3 obecné Cdsti v tom smysiu,
Ze svédkem zdvéti miiZe byt obecné jen ta osoba, kterd
na zdvéti a jejim obsabu nemd zdjem, plyne i vylou-
Ceni z okrubu osob zpiisobilych svédcit téch, kteri by
Jako dédicové ziistavitele nastoupili podle zdkonné po-
sloupnosti.

Upresnéni a rozvedeni generdinibo zdkonnébo vy-
méru ddle obsabuje [ 1287 odst. 1. Podle nébo neni
zpusobily svédcit zdsadné ani dédic nebo odkazovnik,
ani osoba mu blizkd nebo jebo zaméstnanec. Vyji-
mecné se vsak v [ 1280 odst. 2 navrbuje pripustit, aby
i tyto osoby pripadné svédcily, bude-li zdvet ucinéna
pred tremi svédRy (namisto bézZnych dvow). Dédic Ci
odkazovnik - popr: osoby jim blizké Ci jejich zamést-
nanci - mobou byt svédRy také v tom pripade, jestlize
zustavitel viastni rukou napise tu cdst zdveéti, v niz do-
tycnou osobu za dédice nebo odkazovnika povolduvd
(to ovsem neni mozné, jde-li o verejnou zduvet).

VyzZaduje se nové, aby se svédci podepsali na listinu
obsahugjici zdvet's dolozZkou, kterd poukazuje na jejich

2 Mikes, J., Muzikdi: L. Dédické pravo. Praha : Linde, 2003, s. 91.
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viastnost jako svédkii. K této zméné dochdzi z pricin
vysvétlenych v ditvodové zprdvé k f 1281.

K ustanovenim o svédcich se pripojuje ndvrb usta-
noveni [ 1288, ktery vécné prejimd podstatny obsab
J 476f platnébo obclanskébo zdkoniku o dalsich oso-
bdch ucastnicich se pri sepisu zdveéti, at jiz se tak déje
soukromé Ci verejné (jednd se o pisatele, predcitatele,
Hlumocniky nebo o uredni osoby). Skupina ustanoveni
o zptisobilosti byt svédkem zdvéti nebo byt jinou oso-
bou, kterd bere ucast pii vybotoveni poslednibo povi-
zent sleduje 1icel vyloucent rizikRa nepripustné mani-
pulace s posledni viili.

Ulevy pfi potizovani zavéti
§ 1289

(1) Kdo se nachazi v misté, kde je pro nenadalou uda-
lost v patrném a bezprostiednim ohrozeni Zivota, ze-
jména tam, kde je bézny spolecensky styk ochromen
v dutsledku pfirodni pohromy, nakazlivé nemoci, boje
nebo jiné mimoradné udalosti, miize zastavitel zavét po-
fidit s ulevami.

(2) Zavét jako vefrejnou listinu lze porfidit za piitom-
nosti dvou svédku pred starostou obce nebo pfed oso-
bou, kterou starosta poveri.

(3) Soukromou zivét 1ze pofidit i astné pred dvéma
svédky. Doporucuje se, aby si svédci obsah zavéti spo-
le¢né€ nebo kazdy zvlast ztstavitelovu posledni vili po-
znamenali, anebo aby ji dali co mozna nejdfive zazna-
menat jinou osobou. Budeli po smrti zistavitele
predlozena fadné sepsana listina, podepsana svédky,
bude divodem dédické posloupnosti jako zavét pori-
zena pisemné. Pokud takova listina neni, bude divodem
dédické posloupnosti soudni protokol o souhlasné vy-
povédi svédk.

§ 1290

(1) Na palubé namofniho plavidla nebo na palubé le-
tadla maze ztstavitel, ma-li pro to vazny diavod, poridit
zavét i pred kapitinem nebo pred prvnim dustojnikem,
anebo, nejsou-li, pfed osobou, ktera zaujala jejich misto.
Zavét, sepsana nebo potvrzena nékterou z téchto osob
za pritomnosti dvou svédkd, se povazuje za verfejnou lis-
tinu.

(2) Platnost zavéti nelze popfit tim, Ze zastavitel ne-
mél vazny divod podle odstavce 1.

§ 1291

(1) V pripadé vilky a podobnych vojenskych operaci
muiZe vojak nebo jind osoba naileZejici k armadé poridit
zavét i pred duistojnikem za pritomnosti dvou svédku.
Zavét sepsana nebo potvrzena distojnikem se povazuje
za verejnou listinu.

(2) Duistojnik se mize zucastnit pofizovani zavéti, jen
nemuze-li se zistavitel za tim Gcelem obratit na notare;
poruseni tohoto ustanoveni nema za nasledek neplatnost
Zaveti.

§ 1292
(1) Pfi pofizovani zavéti podle predchozich ustano-
veni mohou byt svédKy i osoby, které dosahly ¢trnactého
roku véku, a osoby, které byly ve svépravnosti jen ome-
zeny.
(2) Soucasna pfitomnost svédka se vyzaduje jen pfi
soukromé zavéti porizené ustné.
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§ 1293
Platnosti zavéti neni na ujmu, nepodepise-li ji zastavi-
tel nebo svédek proto, Ze nemuiize psat, nebo pro jinou
zavaznou prekazku, je-li pficina této prekazky v listiné
vyslovné uvedena.

§ 1294

(1) Uplyne-li Sest mésicti od konce roku, kdy byla po-
fizena podle § 1289 nebo 1290, pozbude zavét platnosti,
pokud nevyhovuje ustanovenim § 1279 az 1283, ledaze
se jedna o zavét zustavitele, ktery od konce této lhuty az
do své smrti nebyl zptisobily poridit.

(2)Totéz plati o zavéti potrizené podle § 1291, ale lhita
se pocita od konce vilecné doby.

K J 1289 az 1294:

Vdznost zavéti jako posledni viile ziistavitele, obled
na ni jako na zustavitelovo posledni prdani a zdvazné
majetkové diisledky zdvéti, to vse za pravidelného
bébu uddlosti predpoklddd, Ze ztistavitel pristoupi k se-
psdni zavéti v kRlidu, po zralé livaze a s rozvabou. Nelze
vSak vyloucit mimorvddné situace, kRdy se uddlosti
z vnéjsich pricin vyvinou necekanym zpiisobem a kdy
clovék, ac md treba i osud svébo majetku po své smrii
diikladné promysilen, nemiize poridit s obiadnostmi,
Rteré zdkon vyZaduje pro bézné situace. Proto stan-
dardni zakoniky poskytuji pro tyto pripady ulevy, které
zustaviteli usnadniuji posledni viili projevit. V té sou-
vislosti se miuvi o privilegovanych testamentech. Jejich
uprava byla z nasebo dédickébo prdva vyloucena
vr 1950 obcanskym zdkonikem ¢. 141/1950 Sb. s odii-
vodnénim, Ze se jednak preferuje dédéni ze zdkona,
Jjednak ,Ze se novy obcansky zdakonik tvovi pro obdobi
mirovébo budouvdni socialismu*, jak uvedla diivodovd
zprdava k [ 542 az 545 cit. zdk.

Ndavrb upravy privilegovanych zduvéti se inspiruje
Jak preduvdlecnou osnovou, tak zvldasté obcanskymi zd-
koniRy rakouskym, polskRym, italsRym a nizozemsRym.

Ulevy poskytované pii poiizovdni zdvéti se vztabuji
ke trem zvldstnim situacim. Tato vprava vsak nevylu-
Cuje, aby ziistavitel zdkonnych tilev nevyuzil a postu-
poval pri vybotoveni zdveéti podle obecnych ustanoveni
- a vyhotovil napi: holografickou zdvét apod.

Predné se jednd o situace, Rdy se clovék ocitne na
misté, kde je v obroZeni Zivota v diisledku mimorddné
uddlosti, kterd ochromuje styk mezi lidmi. V takovém
pripadé se dovoluje poridit soukromou nebo verejnou
zdvét s urcitymi tilevami, a to verejnou zdvét pred sta-
rostou obce, pripadné jinou povérenou vuredni osobou,
za pritomnosti dvou svédkii, a soukromou zdvet tistné
Dpred dvéma svédky. Lze poznamenat, Ze zdvét porize-
nou usiné prede svédRy znalo nase prdavo do r. 1950
Jako standardni zpisob porvizeni a napi: rakouské
pravo ji znd dodnes (f 585 ABGB).

Ddile se jednd o pripady ndblych situaci, k nimz maiizZe
dojit na palubé ndmornibo plavidla nebo na palubé
letadla. Tebhdy se umoziiuje poridit zdvet jako verejnou
listinu pred kapitanem nebo prvnim diistojnikem za
tcasti svédkul. Porizovatel musi mit pro takové porvizeni
vdzny divod; nemd-li bo, pak md kapitan (proni dii-
stojnik) vybotoveni zdvéti odmitnout, ale neucini-li
tak, nelze pro takové pochybeni poprit platnost zduvéti.

Konecné se jednd o ulevy pro vojenské osoby posky-
tované pro pripad vdlecnych operaci, kdy miiZe zdvét
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s takovou osobou jako verejnou listinu sepsat diistoj-
nik. Tento mimorddny zpiisob poslednibo porvizeni se
umoznuje pro pripad, Ze vojdk Ci jind osoba ndlezZe-
Jici kR armddé nemd mozZnost obrdtit se na notdre. Po-
kud je takovd moznost, md diistojnik sepis zdveéti od-
mitnout, ale neucini-li to, nemiiZe to vést k popreni
platnosti zdvéti.

Nastane-li nékterd z téchto mimorddnych situaci, po-
sRytuji se rovnéz ulevy v poZadavcich Rladenych na
svédky. Zpiisobilost svédcit maji mit i osoby svéprdavné
Jjen cdstecné (starsi 14 let nebo omezené ve svéprduv-
nosti soudem) a porizuje-li se zdvet ve formé verejné
listiny, nemusi byt svédci soucasné pritomni. Jiné zd-
konné pozZadavky na svédky a na osoby ucastnici se
vyhotoveni zdvéti ziistdvaji nedotceny.

Dalsi uleva se tykd ndleZitosti podpisu. Mobou na-
stat situace, Ze ziistavitel nebo néktery svédek nebude
s to zdvet podepsat z objektivnich diivodii. Na to pa-
matuje ndvrb [ 1293.

Protoze zdvet porizend s vilevami pripadd v vvabu
Jjen v mimorddnych situacich, nepropiijcuje se ji trvald
Dplatnost a omezuje se jen na dobu sesti mésicit od
konce prekdzky, kterd predstavovala diivod tohoto mi-
morddnébo kroku. Vyjjimka z toboto pravidla dopadd
Jjen na pripady, kdy ztistavitel nebyl od konce této Ibiity
az do své smrti zavét poridit zavet ve standardni formé.

Pododdil 3
Vedlejsi dolozky v zavéti
§ 1295
Zustavitel mtze k zavéti pripojit podminku, doloZeni
¢asu nebo prikaz.

K g 1295:

Podle soucasné vpravy (f 478 Ob¢Z) nemaji pod-
minky pripojené k zdveti pravni diisledky. Jednd se o zd-
sadu promitnutou do nasebo deédickébo prdva v tota-
litni dobé (f 550 odst. 2 zdk. ¢ 141/1950 Sb.)
s argumentem, Ze ,,v Rapitalistickém rddu (..) dédicke
prdavo (..) rozsituje dispozicni svobodu soukromého
viastnika i za branice jebo fyzickébo Zivota. Viastnik
mobl riznymi podminkami a prikazy, pripojenymi
k zavéti, omezovat své prdvni ndstupce (...) Zcela jinak
Jje tomu ve spolecnosti nastoupivsi cestu kR socialismu,
kdy novd bospoddi'skd struktura vytvdri i nové dédické
pravo“3 Totalitni princip opovrZeni viili ziistavitele
standardni obcanské zdkoniRy neakceptuji. Osnova se
tedy prikldni k obvyklému modelu, pri némz rozho-
duje, Ze to je zustavitelitv majetek, o némz je porizo-
vdno a Ze to je i jebo respektabilni viile, kterou proje-
vuje, jak md byt s jebo majetkem po jebo smrii
naloZeno. Predpokldddme-li hospoddarsky a pravni po-
rdadek zaloZeny na institutu soukRromébo vlastnictvi
a mezigeneracni Rontinuitu cili, a tim i motivaci k pro-
duktivni cinnosti, sporivosti a vitbec ke sporddanému
Zivotu,? jevi se jako nejuys vcelné ddt ziistaviteli moz-
nost, aby dal pokyny, jak usporddat majetkové pomery
vzeslé z jebo celoZivotni Cinnosti pro dobu po jebo smrti.

Z téchto zdkladnich divodii se navrbuje umoznit,
aby ziistavitel mobl zdvét opatrit vedlejsimi doloz-
kami. Tyto vedlejsi dolozky jsou dvojibo drubu.

Jednak je to moznost ustavit vykonavatele zdavéti. Je-
likoz nase dédické prdvo neni vybudovdno na delac-
nim (odevzdacim) principu, je ikolem vykonavatele
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zavéti zejména jeho mediacni funkce. Literatura uz
ddvno ukdzala, Ze v dédicich bojujicich o svoje zdjmy
casto se uplatni nejtemnéjsi stranRy lidské bytosti“ a Ze
Jje ,zdjmem mimorddné bodnoty mravni, aby smrt clo-
véka nebyla doprovdzena upornymi zdpasy, nendvisti
a zlobou*, kdyz , ten, kdo by mobl zasdbnouti - je mr-
tev“’ Zkusenost ukazuje, Ze racionalisticky pristup,
podle néhoz k urovndani dédickych zdleZitosti jsou po-
voldni soud a notdr jako vyRonavatel nékterych soud-
nich vkolii, plné nevykryvd vse, co md byt v této sou-
vislosti zarizeno. Z tobo diivodu je ticelné poskytnout
zustaviteli prdvo ustavit jako vykonavatele zduvéti
osobu, k niz md diivéru a na niz se spolébd, Ze pri-
spéje k spinéni jebho posledni viile a urovndani dédic-
kych véci. Vykonavatel zdavéti md zdsadné téz spravo-
vat poziistalost azZ do potvrzeni nabyti dédictvi
dédiciim soudem (f 1419), ledaze je za tim iicelem
utaven i sprdvce poziistalosti. Zrizuje-li ziistavitel zd-
véti nadaci, md vykonavatel zduvéti podle f 276 obecné
cdsti zaridit i v tom sméru vse potrebné.

Drubd skupina dolozek v zdveéti md ziistaviteli umoz-
nit, aby mobl k zdveéti pripojit jinou podminku, dolo-
Zeni Casu nebo prikaz. Tim se osnova odvraci od tradice
zaloZené u nds totalitnim prdavem a vychdzi zejmeéna
z vlddnibo ndvrbu obcanskébo zdkoniku z v 1937 s pri-
blédnutim ke standardnim evropskym zdakonikiim.

Vykonavatel zavéti
§ 1296
(1) Zustavitel mize zavéti ustavit jejiho vykonavatele
a urcit, jak€é ma vykonavatel zavéti povinnosti,a pripadné
téz, jak bude odménén.
(2) Zjisti-li soud pfi projednavani dédictvi, Ze byl vy-
konavatel v zavéti ustaven, vyrozumi ho o tom.

§ 1297

(1) Vykonavatel zavéti, pfijme-li svou funkci, pecuje
o fadné splnéni posledni viile zistavitele a pisobi na od-
stranéni neshod mezi dédici. MzZe téZ namitat nezpt-
sobilost dédice nebo odkazovnika.

(2) Vykonavatel zavéti rovnéz dohlédne, zda s télem
zustavitele bylo nalozeno podle zustavitelova piini a zi-
stavitel jej mtize povéfit i zarizenim svého pohibu a opat-
fenim pohrebisté.

(3) Vykonavateli zavéti nalezi vSechna prava, ktera jsou
potiebna ke splnéni pfijatych dkold.

§ 1298
Pfi namitce neplatnosti ustaveni vykonavatele zavéti
miuze vykonavatel zavéti vykonavat svou funkci, neucini-
li soud jiné opatfeni, aZ do pravni moci rozhodnuti, Ze
tento projev zustavitelovy posledni vile neni platny.

Spravce pozustalosti
§ 1299
(1) Zistavitel mize zavéti ustavit spravce pozustalosti
nebo nékteré jeji ¢asti (dale ,spravce pozustalosti®) a ur-
¢it, jak€é ma povinnosti, a pfipadné€ téz,jak bude odménén.

3 Dtivodova zpriva k zik. ¢. 141/1950 Sb.,obecna ¢ast. Prdavnicky tistav
ministerstva spravedinosti (red.) Obcansky zikonik. 3. vyd. Praha : Or-
bis, 1950, s. 45.

4 Srov. Tilsch, E. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy
pravni. Praha : Sbornik véd pravnich a stitnich, 1905,s. 10, 13 a 15.

> Svoboda, E. op.cit.sub 1,s.11.
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(2) Prijme-li spravce pozustalosti svou funkci, vyko-
nava ji s péci radného hospodare.

(3) Pro spravce pozustalosti plati § 1296 odst.2,§ 1297
odst.3 a § 1288 obdobné¢.

§ 1300
Byl ustaven i vykonavatel zavéti, fidi se spravce po-
zustalosti jeho pokyny; jejich prava a povinnosti se po-
soudi podle ustanoveni o prikazu.

§ 1301
Neni-li spravce pozustalosti ustaven, plati, ze sprivou
pozustalosti ztstavitel povéril vykonavatele zaveéti.

Podminky
§ 1302
Sméfuje-li podminka k jednani dédice nebo odkazov-
nika, které jim muaze byt opakovano, musi byt po smrti
zustavitele znovu vykonano, i kdyz se tak jiz stalo za Zi-
vota zlistavitele.

§ 1303
Podminka ulozena dédici nebo odkazovniku se ne-
vztahuje na niahradnika, neni-li zfejma jina vile zustavi-
tele.

§ 1304
K nabyti toho, co bylo zistaveno s odkladaci pod-
minkou, je tfeba, aby osoba, jiz bylo néco takto zlista-
veno, prezila zistavitele a byla zpusobila dédit.

§ 1305
(1) Na nemravnou, nezakonnou nebo nesrozumitel-
nou podminku se hledi, jako by k zavéti nebyla pripo-
jena.TotéZ plati o nemozné podmince rozvazovaci.
(2) Ustanoveni zavéti, kterym se nékomu udé€luje
pravo s nemoznou odkladaci podminkou, je neplatné.

§ 1306
Na podminku, aby dédic nebo odkazovnik neuzaviral
manzelstvi se hledi, jako by k zavéti nebyla pfipojena.
Zustavitel vsak muZze zanechat nékomu poZzivaci pravo
nebo dichod na dobu, nez uzavie manzelstvi.

K f 1296 az 1306:

I pro podminky v zdavéti plati obecné to, co ustano-
vuji generdlni ustanoveni o pravnim jedndni v obecné
casti osnovy (f 453). Z diivodu srozumitelnosti upravy
presto dochdzi v f 1305 k dilcimu opakovdni [ 453
odst. 1 v cdsti tykajici se nemozinych rozvazovacich
podminek. Podle [ 1305 md tedy platit, Ze se bledijako
na nenapsanou nejen na nemozinou rozvazovact pod-
minku, jako pri jinych prdavnich jedndnich, ale i na
podminku nezdkonnou nebo nesrozumitelnou. Bez to-
boto ustanoveni by byly Rlauzule v zdvéti obsabujici
nemravnou, nezdkonnou nebo nesrozumitelnou pod-
minku neplatné, a v disledku tobo moblo byt neplat-
nym i povoldni dédice nebo odkazovnika na zdkladé
takové podminky, coz se nezamysli. Podobné se bledi
podle § 1306 jako na nenapsanou i na podminku, Ze
nékdo md nabyt dédictvi, pokud neuzavie manzelstvi.

Naproti tomu udéleni prava s nemoznou odklddaci
podminkou md byt neplainé, tudiz dédic (odkazovnik)
takto povolany platné povoldan nebude.

JLCESKE REPUBLIKY

Clensky podil v druzstvu
a spolecné jméeni manzelu

Mgr. Ondrej Krejéovsky*

Kazdy z notara uz ve své praxi jisté musel fesit otazku,
zda c¢lensky podil v druzstvu je ¢i neni soucasti spolec-
ného jméni manzeld.!

Zakladni pravni normou upravujici tuto problematiku
je ustanoveni § 143 Ob¢Z, v jehoz odstavci 1 je uvedeno,
co vsechno tvofi spolec¢né jméni manzela (text ustano-
veni je notoricky znam) a v odstavci 2 je uvedeno, Ze
stane-li se jeden z manzelii za trvdani manZelstvi spo-
lecnikem obchodni spolecnosti nebo clenem druZstuva,
nezaklddd nabyti podilu, véetné akcii, ani nabyti clen-
skych prdav a povinnosti clenii druzstva, ticast drubébo
manzela na této spolecnosti nebo druZstvu, s vyjim-
kou druZstev bytovych. Ucelem druhého odstavce bylo
odstranit pochybnosti o tom, zda je podil v obchodnich
spole¢nostech ¢i druzstvech podroben rezimu spolec-
ného jméni manzeld.? Vzhledem k tomu, Ze toto usta-
noveni nezni v souvislosti s odstavcem prvnim téhoz
§ 143 prilis urcité a jednoznacné, nepodafilo se zakono-
darci tento ucel dosahnout.V literature i v praxi se tak
setkavime s dvémi zakladnimi nazory na tuto otazku.
Tady je tfeba upozornit, Ze problémy s aplikaci tohoto
ustanoveni nebyly s druzstvy bytovymi, ale jen s druz-
stvy ostatnimi a s podilem v obchodnich spole¢nostech
(v.o.s.,k.s.,s.r.o.aa.s).

Prvni nazor tvrdi, Ze Clensky podil (a stejné to plati
i pro podil v obchodnich spole¢nostech) do spole¢ného
jméni manzelti patii.> Toto tvrzeni je zdiivodiiovano pre-
devsim tim, Ze ustanoveni § 143 odst. 2 Ob¢Z upravuje
pouze vykon prav a povinnosti vii¢i druzstvu z clenského
podilu vyplyvajici a Ze se toto ustanoveni nedotyka pod-
staty institutu spole¢ného jméni manzelt, jehoz obsah je
upraven v § 143 odst. 1 Obc¢Z a tedy, Ze na vznik spo-
le¢cného jméni manzelti ohledné clenského podilu pfi
vzniku ¢lenstvi v druzstvu jednoho z manzela za trvani
manzelstvi odstavec 2 nema Zadny vliv. Tento nazor vy-
chazi ze vztahu obecného ustanoveni odstavce 1,v némz
je upraven rozsah majetku nalezejiciho do spole¢ného
jméni manzeld, a specialniho ustanoveni odstavce 2,
ktery se dotyka jen urcitého vyseku institutu spole¢ného
jméni manzeld, a to spravy majetku do néj nalezejiciho.

Druhy nazor prosazuje, Ze clensky podil do spolec-
ného jméni manZzelt nepatii.f Vychazi pfitom casto z in-
terpretace,ze nezaloZeni ucasti manzela - neclena v druz-
stvu zptisobuje samo o sobé vylouceni takového podilu

* Autor je notarskym kandidatem u Mgr. Ivany Gottwaldové, notarky
v Prostéjove.

1V ¢lanku se na nékolika mistech nepatrné odchylime od stanoveného
tématu smérem k upravé obchodnich spolecnosti, a to z diivodu velmi
uzkého vztahu mezi ¢lenskym podilem v druZstvu a podilem v ob-
chodnich spolec¢nostech, véetné akcii a dale vzhledem k potrebé upo-
zornit na dilezité souvislosti s notafskou ¢innosti.

2 Bartosikovd, M., Stenglovd, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 1. vy-
dani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 86.

3 Napt. Radvanouvd, S., Zuklinovd, M. Kurs obcanského prava. Instituty
rodinného prava. Praha : C. H. Beck, 1999, s. 48; Bartosikouvd, M., fteng-
lovd, I. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2003, s. 86 a nasl.

4 Napi. Dvordk, T Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha : ASPI Pub-
lishing, 2002, s. 112.; Dédic, J. Spole¢nost s ru¢enim omezenym z prav-
niho a ucetniho pohledu. Praha : nakladatelstvi Polygon, 1999, s. 229
a nasl.
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ze spole¢ného jméni manzelii, nebot neni mozné, aby
manZelu - neclenu druzstva patfil obchodni podil, ale
nebylo mu umoznéno vykondvat priva a povinnosti,
ktera jsou jeho obsahem. Dale poukazuji na problema-
ticnost prvého nazoru, kdyz problémy vidi zejména
v tom, Ze pokud by se mohlo pouzit ustanoveni § 145
ObCZ upravujici spravu spole¢ného jméni manzeld, mélo
by to za nasledek nejistotu v pravnich vztazich, nebot
ukony jednoho z manzel, pokud nejde o obvyklou
spravu majetku, mohou byt napadeny relativni neplat-
nosti pravniho dkonu dle § 40a Obc¢Z.

Nutno dodat, Ze oba nazory v sob€ maji kus pravdy.
Pri rozhodovani, ke kterému nazoru se v praxi pfiklonit,
nam nedavno pomohl Nejvy$si soud Ceské republiky,
ktery se zabyval otizkou, zda do spole¢ného jméni man-
Zell patii obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym, a ve svém rozsudku ze dne 20.7. 2004, sp. zn. 22
Cdo 700/2004, publikovaném v Ad Notam, 2004, ¢. 5, se
priklonil k nazoru,Ze obchodni podil ve spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym (a podle stejnych zasad tedy i clensky
podil v druzstvu - pozn. autora) do spole¢ného jméni
manzelu patii. Odtivodnil to tim, Ze obchodni podil, jako
majetkova hodnota, pokud byla nabyta jednim z manzelti
ze trvani manzelstvi z prostiedka patficich do spolec-
ného jméni manzell, je ze zakona soucdsti spolecného
jméni manzeld, nebot to pfimo vyplyva z kogentniho de-
fini¢niho ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z a gra-
maticky ani logicky vyklad navazujiciho ustanoveni od-
stavce 2 takovy zavér nevylucuje a Ze duasledkem
ustanoveni § 143 odst. 2 ObcZ je toliko oddéleni ¢i od-
liSeni pravniho postaveni manzela - spolecnika spolec-
nosti, ktery je jediny oprivnén vykondvat prava a po-
vinnosti spolecnika (¢lena), od pravniho postaveni
druhého manzela, ktery se spolecnikem nestal. Vykon
prav a povinnosti spolec¢nika je vSak oddélen od majet-
kové hodnoty podilu, ktera zGstiva manzeltim spolec¢na.
Proto je také manzel - spolecnik omezen v nakladani
s obchodnim podilem, pokud nejde o obvyklou spravu
ve smyslu § 145 odst. 2 Ob¢Z, nebot stejnou mérou jako
nilezi jemu, nalezi i druhému manzelovi. Podil (obchodni
¢i clensky - pozn.autora) jako majetkova hodnota je tedy
podle nazoru Nejvyssiho soudu CR soucisti spole¢ného
jméni manzelli. Proti tomuto rozsudku se vsak jiz obje-
vily a jisté se jeSt€ objevi odliSné nazory a budou pod-
pofeny neméné silnymi argumenty.’

Ackoliv zavér obsazeny v tomto rozsudku Nejvyssiho
soudu CR neni vieobecné zavazny,je mozno z néj v praxi
vychazet a mohl by byt voditkem pro sjednoceni soudni
i notarské praxe.

Pokud tedy budeme vychizet z toho, Ze ¢lensky podil
v druzstvu je soucdsti spolecného jméni manzeld, je po-
tfeba se zamyslet i nad nékterymi praktickymi dasledky
pro ¢innost notare z toho vyplyvajicimi (tytéz disledky
muzeme vztahnout i na ucast v obchodnich spole¢nos-
tech):

1. Pfi vzniku ¢lenstvi, a to at originarnim, tak deriva-
tivnim, je v zdjmu notare zjistit, zda osoba o clenstvi se
uchazejici je ve stavu manZzelském a pokud ano, vyvodit
z toho potfebu vyzadat si souhlas druhého manzela
s pravnim ukonem zakladajicim Clenstvi v druzstvu. Na
nabyti podilu v druZstvu ¢i obchodni spolec¢nosti se to-
tiz v plném rozsahu pouzije ustanoveni § 145 odst. 2
ObcZ. Proto je tfeba dbat na pravni jistotu ucastnika
pravniho dkonu a predchizet pfipadnym sporim vy-
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plyvajicim z relativni neplatnosti takového jisté ne ob-
vyklého tkonu pfi spravé spole¢ného majetku manzeld.

V pfipadé originarniho nabyti Clenstvi v druZstvu se
tato skutecnost pro notafskou ¢innost nijak neprojevi,
nebot ¢lenstvi v druzstvu pfi jeho zaloZeni vznika na za-
kladé ucinéné prihlasky za clena a tkolem notife je
pouze osvédcit pribéh ustavujici ¢lenské schtize a pfi-
jeti jejich rozhodnuti a notaf pfi tomto svém tkonu ne-
odpovida za osobni status pritomnych uchazecu o clen-
stvi. Projevi se to v8ak v pfipadé vzniku clenstvi pfi
zakladani obchodnich spolecnosti sepisovanim jejich za-
kladatelskych dokument v podobé sepisovini notaf-
skych zapisti o pravnich ukonech, pfi nichz jiz notar za
platnost pravniho ukonu plné odpovida.

Prikladem derivativniho vzniku ¢lenstvi (odvozeného
od ptvodniho ¢lena ¢i spole¢nika) je sepsani dohody
o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu nebo
sepsani smlouvy o prevodu obchodniho podilu ve spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym.

Vyse uvedené plati jist€ o nabyti ¢lenstvi, ale vzhle-
dem k odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR
zfejmé i pro pozbyti Clenstvi, které se rovnéz neda po-
vazovat za ukon obvykly pfi spravé majetku nalezejiciho
do spole¢ného jméni manzeli.A je otazkou vykladu, pro
jaké dalsi ukony pfi vykonu prav a povinnosti ¢lena ¢i
spole¢nika to plati rovnéz - zména podilu (zvétSeni
i zmenSeni), zména stanov Ci spolecenské smlouvy vy-
razn€ meénici postaveni manzela, atd.?

2.V cinnosti notafe je tfeba zkoumat okamzik a pravni
divod vzniku ¢lenstvi v druzstvu ¢i spole¢nosti. Napf.
v dédickém fizeni nemusi vZdy platit, Ze Clensky podil
v zemédélském druzstvu je ve vylucném majetku jed-
noho z manzeld, a proto se do dédictvi zahrne ¢i niko-
liv. Je vzdy potfeba zkoumat, zda clenstvi v druZzstvu
vzniklo za trvani manZzelstvi a na zakladé jakého prav-
niho divodu a podle definice spole¢ného jméni man-
zelG v ustanoveni § 143 odst. 1 Ob¢Z rozhodnout, zda
tento majetek bude projednan a zda jako soucast spo-
le¢ného jméni manzeld nebo jako vylu¢ny majetek zi-
stavitele v aktivech dédictvi.

3.Velmi dulezitou otazkou, kterou nim navodi zavér,
Ze Clensky podil je soucisti spolecného jméni manzelu,
je, zda je mozno upravit rozsah spolecného jméni man-
Zeltidle § 143a ObCZ ve vztahu k ¢lenskému podilu a po-
dilu v obchodnich spolec¢nostech.V zasadé by tomu ne-
mélo nic branit, nebot podle § 143a Ob¢Z manzelé
mohou smlouvou rozsifit nebo zuZzit zakonem stanoveny
rozsah spole¢ného jméni manzeld, a to ohledné veske-
rého majetku ,do minula“ i ,do budoucna“, mohou vy-
hradit zcela nebo zcasti vznik spolecného jméni man-
Zeli ke dni zaniku manzelstvi a dile mohou obdobné
upravit své majetkové vztahy muz a Zena, kteri chtéji uza-
viit manzelstvi (tzv. smlouvou predmanzelskou).

A uvsech typt druzstev a i u obchodnich spolecnosti
s tim nejsou spojeny Zadné pravni problémy, avSak az na
druzstva bytova.V ob¢anském zakoniku totiz kromé usta-
noveni o spole¢ném jméni manzeld v § 143-151 mame
i ustanoveni tykajici se najmu bytd, a to i byt druzstev-
nich a pravé § 703 odst. 2 Ob<¢Z stanovi, ze vznikne-li
jen jednomu z manzeli za trvdani manzelstvi prdvo na
uzavreni smlouvy o ndjmu druZstevnibo bytu,

°> Dvordk, T Treti zastaveni nad judikaturou v oblasti (nejen) druzstev.
Soudni rozhledy, 2005, ¢. 2, s. 44 a nasl.
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vznikne se spolecnym ndjmem bytu manzely i spolecné

clenstvi manzelii v druZstvu a z toboto clenstvi jsou

oba manZzelé oprdvnéni a povinni spolecné a neroz-
dilné; to neplati, jestlize spolu manzelé trvale neZiji.

A tady nam nastava urcity aplikacni problém, protoze
se dostavaji do vzajemného rozporu dvé ustanoveni té-
hoz zikona tykajici se tychz subjektd pravni apravy
(manzel) a téhoz predmétu pravni upravy (spole¢ného
jméni manzeld, resp. spolecného clenstvi v druzstvu).
Ustanoveni § 143a Obc¢Z zaklidd pro manzele mozZnost
upravit své vzajemné majetkové vztahy odliSn€ od zako-
nem dané pravni upravy v § 143 Obc¢Z a nasl., ale § 703
odst. 2 ObCZ stanovi, Ze za stejnych vychozich podmi-
nek jako predvida § 143a, tj. za trvani manzelstvi, vznika
automaticky clenstvi v bytovém druzstvu obéma man-
zeliim. Ustanoveni § 703 odst. 2 ObCZ by se za pouziti
jazykového vykladu dalo vykladat tak, Ze spolecné clen-
stvi vznika na zakladé kazdého pravniho diivodu vzniku
Clenstvi, bez ohledu na existenci smluvniho vztahu mezi
manzely dle § 143a Obc¢Z, a ad absurdum napt. i dédic-
tvim.Tento zminény pfiklad nabyti ¢lenskych prav a po-
vinnosti vSak v praxi necini potize a jednotné se postu-
puje tak, Ze je nabude jen jejich dédic, kterému vznikne
vylucné clenstvi v druzstvu, i kdyZ je zenaty ¢i vdana.Jed-
notné vsak nejsou ndzory v pripadé pravniho divodu
vzniku ¢lenstvi dohodou o prevodu ¢lenskych prav a po-
vinnosti, a to za uplatu ¢i bezplatné, nebot tuto situaci
uz maze ovlivnit smlouva uzaviena mezi manzely dle
§ 143a ObCZ a potom mohou nastat problémy zptiso-
bené rozpornosti pravni upravy. Rozpornost spociva
v tom, Ze jedno ustanoveni zakona stanovi mozZnost pro
manzele zazit si spole¢né jméni manzeld do minula i do
budoucna ohledné jakéhokoliv majetku a jin€ ustanoveni
téhoz zakona stanovi pravidlo, Ze pfi vzniku spole¢ného
nijmu druzstevniho bytu vznikne automaticky i spo-
le¢né cClenstvi v bytovém druzstvu a jedinou vyjimkou je
pfipad, kdy spolu manzelé trvale neZiji.

Rozpornost pravni upravy, tzv. normativni spor, je po-
tom nutno vyfesit pomoci pravidel feSeni a odstrafiovani
normativniho sporu.® Podstatou vyfe$eni normativniho
sporu je otazka, podle které ze spornych, soucasné plat-
nych norem, se ma postupovat. K vyfeseni této otazky
napomaha nékolik interpretac¢nich principd v tomto po-
fadi:

1. Lex superior deorgat legi inferiori - podle kterého
prednost ma norma vys$si pravni sily.

2. Lex specialis derogat legi generali - podle tohoto pra-
vidla, jestlize jde o normy stejné pravni sily a objekty
a subjekty norem jsou ve vztahu tfidy a podtfidy, nor-
mativni spor se resi ve prospéch specialni normy.

3. Lex posterior derogat legi priori - pravidlo upravujici
pomér mezi normami z hlediska okamziku jejich ucin-
nosti, fe$ici normativni spor ve prospéch normy no-
véjsi (pozdéji vydané). Pouzije se tehdy, kdyz jsou v roz-
poru normy stejné pravni sily (a je tedy vyloucena
aplikace pravidla ¢. 1) a pfi totoznosti objektu a sub-
jektu norem (a je tedy vyloucena aplikace pravidla
¢.2).

4. Jestlize nelze pouzit ani jedno z pfedchozich pravidel,
tj. kdyZz v rozporu jsou normy stejné€ pravni sily, jsou
totozné objekty a subjekty pravni apravy a je totozny
i ¢as vydani pravnich norem, v takovém pfipadé neni
mozZné rozpornost odstranit interpretaci, jsou ne-
platné obé (vSechny) rozporné normy a nezbyva, nez
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aby nastoupil legislativni proces vedouci k odstranéni
takové rozpornosti.

Pro vyfeSeni nasi otazky nelze pouzit pravidlo €. 1, ne-
bot v rozporu jsou ustanoveni téhoz zikona, nelze pou-
Zit ani pravidlo ¢. 2, nebot pfedmét tpravy v nasem pii-
padé neni ve vztahu obecného ke zvlaStnimu, tridy
a podtfidy.

Je ale mozné pouzit pravidlo ¢. 3. Jedna se totiZ o dvé
ustanoveni téhoz zikona, jejichz ucinnost vsak nastala
v riznou dobu. Ustanoveni § 703 odst. 2 se stalo soucasti
obcanského zikoniku uz pfi jeho vydani zakonem
¢.40/1964 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 1964, kdeZto ustano-
veni § 143 a nasl. se stalo soucasti obcanského zikoniku
aZ jeho novelizaci zakonem ¢.91/1998 Sb. s ticinnosti od
1. 8. 1998. Navic kdyz se podivime na minulou pravni
upravu manzelskych majetkovych poméru, a to na insti-
tut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, ktery byl za-
veden rovnéz zikonem ¢. 40/1964 Sb., zjistime, Ze z ob-
sahového hlediska se jednalo o zcela zasadné€ odliSnou
apravu nez je soucasna uprava spole¢ného jméni man-
Zeld. Hlavni rozdil, ktery ma vyznam pro vyreSeni nasi
otazky,spociva v tom, Ze pfedmétem bezpodilového spo-
luvlastnictvi manzeld bylo jen to, co bylo mozno vlastnit
(véci), ale nikoliv dalsi predméty obcanskopravnich
vztaht jako jsou prava a jiné majetkové hodnoty, které
jsou pod pojmem majetek soucasti spolecného jméni
manzeld. Z toho také muzeme dovodit, Ze ustanoveni
§ 703 odst. 2 Ob¢Z mélo v dobé jeho vzniku zasadni vy-
znam na pravni postaveni manzelt, a to tim, Ze zakladalo
stejna priva obéma manzelim k druzZstevnimu bytu
a k druzstvu, coZ jim pravni uprava bezpodilového spo-
luvlastnictvi nezajistovala. Podle soucasné pravni apravy
spole¢ného jméni manzelt, s prihlédnutim k vysSe uve-
denému rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ustanoveni
§ 703 odst. 2 ObCZ tim, Ze zaklada spolecné Clenstvi, jen
posiluje pravai postaveni obou manzelli ve vztahu
k druzstvu, ale na vznik spole¢ného jméni manzelt
k ¢lenskému podilu nema vliv, nebot to vzniklo dle § 143
odst. 1 ObcZ. Rozpornost téchto dvou ustanoveni ob-
¢anského zakoniku by se tedy na zakladé tohoto inter-
pretacniho pravidla doplnéného jesté historickym a te-
leologickym vykladem pravnich norem vyfeSila ve
prospéch prednosti ustanoveni § 143a Ob¢Z a na otazku,
zda je mozno zazit spolecné jméni manzeli ve vztahu
k clenskému podilu v bytovém druZstvu, a to jak
pro dobu vzniku ¢lenstvi (tj. ,do budoucna®), tak i za tr-
vani ¢lenstvi (tj. ,do minula“), 1ze odpovédét kladné.

To, co je uvedeno o smluvni Upravé majetkovych
vztahti manzeld, by obdobné¢ platilo i u ziZeni spolec-
ného jméni manzeli soudem dle § 148 Obc¢Z, podle kte-
rého soud zuzuje spole¢né jméni manzeld ohledné ves-
kerého majetku az na véci tvofici obvyklé vybaveni
domacnosti.

Z vyse uvedeného rozboru vztahu mezi upravou in-
stitutu spole¢ného jméni manzel a ustanovenim § 703
odst. 2 Obc¢Z Ize tedy ucinit obecny zavér, a to Ze na Clen-
stvi v bytovém druZstvu je tfeba pohliZet jako na kazdy
jiny majetek ve spole¢ném jméni manzeld. Tzn. Ze spo-
le¢né clenstvi manzeld v bytovém druZzstvu vznikne jen
tehdy, kdyz je to v souladu se zikonnou i smluvni apra-
vou spole¢ného jméni manzelt, tedy kdyz ¢lensky podil

¢ Holldinder, P Problém normativnej rozpornosti v prave. Pravnik, 1981,
¢.9,s.782 a nasl.
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v bytovém druZzstvu je soucasti spole¢cného jméni kon-
krétnich manzeli.”

Jelikoz ve svém clanku zminuji jen néktera vybrana
problematicka ustanoveni a jen nékteré vybrané pro-
blematické souvislosti v pravni upraveé institutu spolec-
ného jméni manZzell, nezbyva nez konstatovat, Ze zpua-
sob zapracovani tohoto institutu do naseho priavniho
fadu nam i po sedmi letech od jeho zavedeni v mnoha
pripadech zpilisobuje urcité potize.

Zavérem uvadim, Ze v navrhu nového civilniho kodexu
se pocitd v uprave spole¢ného jméni manzela s jeho dis-
pozitivitou, podle které bude platit, Ze zakonny manzel-
sky majetkovy rezim se uplatni pouze v pripadé, Ze se
snoubenci nebo manzelé nedohodnou jinak.Tato zasada
se uplatni i pfi aprave spolecného nijemniho prava man-
zell, které bude stejné jako jejich ostatni bydleni zahr-
nuto do upravy manzelského majetkového prava.
V pravni upravé ndjmu byt budou soucasné odstranény
nékteré dneSni omezujici ustanoveni, jako napf. Ze spo-
le¢ny nijem druzstevniho bytu mize vzniknout pouze
manzeliim, jak dnes stanovi § 700 odst. 3 Obc¢Z.

7 Zajimavy je v této souvislosti pfipad vzniku Clenstvi pfi vyméné druz-
stevnich byt za trvani manzelstvi. I s timto pomérné ¢astym jevem se
notar ve své praxi setkava. Podle uvedeného, jestlize se vyméiuje druz-
stevni byt spojeny s vylu¢nym clenstvim jednoho z manzelii, nové na-
byty ¢lensky podil bude rovnéz ve vylu¢ném majetku tohoto manzela
- podle § 143 odst. 1 Ob¢Z se jedna o majetek nabyty transformaci za
vylu¢ny majetek jednoho z manzeld a nepouzije se ustanoveni § 703
odst. 2 Ob¢Z. Opacny nazor, tedy Ze vznikne spolec¢né clenstvi, i kdyz
prevadény podil byl ve vylu¢ném majetku jednoho z manzeld, zastava
Rimalovd, O., HolejSovsky, J. Druzstva. Praha : C. H. Beck, 1999, s. 146.

Poznamka k ¢lenstvi v bytovém
druzstvu

Magr. Vit Berdnek*

Ustanoveni § 227 ObchZ ve svém prvém odstavci kon-
statuje, kdo muze byt ¢lenem druzstva (bez ohledu na
to, zda se jedna o druzstvo bytové ¢i nikoli) a v odstavci
patém svéfi podrobnéjsi upravu clenstvi, jeho vzniku
a zaniku stanovam.V nasledujicich fadcich bych se po-
kusil o nastinéni moznosti apravy ¢lenstvi ve stanovach
druzstva bytového.

T. Dvorak! (prispévek tykajici se ovSem druZstev
obecné, nikoli pouze bytovych) pfipousti moznost ome-
zeni ¢lenstvi, s vyjimkou klauzuli zjevné diskriminac¢nich,
pricemz prikladem uvadi omezeni na zaklad€ barvy pleti.
Upfimné feceno, notaf se ve své praxi casto nesetkava
s poZzadavkem na sepsani notaiského zapisu o rozhod-
nuti ustavujici schiize o schvaleni stanov, pfip. ¢lenské
schiize o zméné stanov, obsahujici tpravu rasistickou
Jor white only“, ptip. absurdni, feknéme pohlavné dis-
kriminacni ,toliko pro pani a divky“.Pravidelné se vSak
v navrhovaném znéni stanov, v ustanovenich tykajicich
se Clenstvi v druzstvu objevuji omezeni typu: ,Cleny
druzstva mobou byt pouze osoby fyzické., ,Cleny
druzstva mobou byt pouze obéané CR.“,apod.

J. Kr¢ek? obsihle a velmi presvédcivé dovozuje vznik
Clenstvi statu v bytovém druzstvu na zikladé § 462 ObcZ
a vznik prava najmu druzstevniho bytu,aby pak v zavéru:
,Pokud stanovy druZstva platnym zpiisobem vznik
clenstvi stdtu v druZstvu nevylucuji (napi: ustanove-
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nim, Ze ¢leny druzZstva mobou byt jen fyzické osoby)...”,
sva predchozi tvrzeni prinejmensim znejistél.

M. Pekarek® rozdéluje problematiku do dvou skupin.
Prvou skupinu tvorfi pfipady, kdy c¢lenstvi vznika na za-
kladé projevii vile dosavadniho ¢lena a nového ucha-
zece o Clenstvi (typicky prevod clenskych prav a povin-
nosti), pficemz poukazuje na problém nesplnéni
predpokladu clenstvi stanovami upraveného ze strany
nabyvatele. Zaujima stanovisko, Ze ucinky smlouvy ne-
mohou nastat, je-li uchaze¢ o ¢lenstvi nezpusobily jim
byt, protoze nespliuje pifedpoklady pro vznik clenstvi.
Pfipousti ovsem i existenci opacnych nazord, k nimz se
priklani i autor. Mam za to, Ze pokud § 230 ObchZ sta-
novi, Ze prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim
v bytovém druzstvu nepodléhid souhlasu organt druz-
stva a tato prava a povinnosti pfechazeji na nabyvatele
ve vztahu k druzstvu pfedloZenim smlouvy o pfevodu
Clenstvi, pfip. pozd€jSim dnem ve smlouvé uvedenym,
clenstvi nabyvatele pak vznika, byt nespliiuje stanovami
vymezené predpoklady clenstvi.

Druhou skupinu vidi Pekarek v situaci, kdy clenstvi
vznikd dédénim. Ucinek vzniku clenstvi ve spojeni
s touto pravni skute¢nosti stanovi zakon (§ 706 a 707
ODbc¢Z), a to bez zavislosti na jakychkoli dalSich pravnich
skutecnostech.

Domnivam se, Ze Clenstvi v bytovém druZstvu nelze
stanovami omezit zidnym zptisobem bez nebezpeci bu-
doucich komplikaci, a to jak pro druzstvo, tak i notafe,
ktery sepsal notarsky zapis obsahujici stanovy druzstva.

Jestlize podle ustanoveni § 232 odst. 1 ObchZ zanika
Clenstvi fyzick€é osoby v druzstvu smrti a dédic clenskych
prav a povinnosti muze pozadat druzstvo o Clenstvi, pfi-
c¢emz podle odst. 2 se nevyZaduje souhlas predstaven-
stva, jestlize dédic nabyl prava a povinnosti spojené
s ¢lenstvim v bytovém druzstvu, pak se jakékoli ve sta-
novach zakotvené omezeni Clenstvi jevi jako velice ris-
kantni.

Ma-li druzstvo ve stanovach omezeni pripoustéjici
pouze clenstvi osob fyzickych a dédicem prav a povin-
nosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu se stane
osoba pravnicka, ktera po skonceni dédického fizeni
o cClenstvi pozada, pak se dédic - pravnickd osoba stava
¢lenem druzstva (jehoZ stanovy jeji Clenstvi nepripou-
$t€ji) dnem podani Zadosti. Nelze tedy vyloucit spor mezi
takovymto druzstvem a dédicem - pravnickou osobou,
pricemz zejména s ohledem na ustanoveni § 232 odst. 2
si troufam tvrdit, Ze tspéch by sklidil dédic. DruZstvo se
bude nepochybné branit, zfejmé i odkazem na fakt, Ze
tfima v rukou notarsky zapis, v némz notar dle ustano-
veni § 80a odst. 2 podava vyjadreni, Ze obsah rozhodnuti
(tj. schvalen€ znéni stanov) je v souladu s pravnimi pred-
pisy. Obzvlast pikantni situace by mohla nastat, pokud
by notar sepsal zavét, v niz by pan XY jedinym dédicem
veskerého svého majetku ucinil obchodni spole¢nost
ABC, s. 1. 0., rovnéZz by sepsal notafsky zapis obsahujici
stanovy druZzstva, v nichz je vylouceno c¢lenstvi pravnic-
kych osob (¢lenem druZstva je samozfejmé i pan XY)

* Autor je notaiskym koncipientem u JUDr. Viclava Halbicha, notafe
v Praze.

' Dvordk, T. Stanovy druzstva.Ad Notam, 2002, €. 5.

2 Krcek, J. ,Druzstevni byt“ v fizeni o dédictvi a odumrt. Ad Notam,
2004, ¢. 5.

3 Pekdrek, M. in Stengovd, Pliva, Tomsa a kol. Obchodni zdkonik. Ko-
mentaf. 10. vyd. Praha : C. H. Beck, 2005.
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a poté by byl povéren jako soudni komisaf k provedeni
ukont v fizeni o dédictvi po panu XY.

Uprava obsazena v § 227, byt rimcova a svéfujici po-
mého soudu vyklddana jako libovtle druzstva, resp. je
spise ,Sita“ pro druzstva nikoli bytova. Ustanoveni § 230
a § 232 odst. 2 ObchZ jsou kogentni. Véta prva § 230
ObchZ , Prevod prdv a povinnosti spojenych s clen-
stvim v bytovém druzstvu na zdkladé dobody nepod-
lebd soublasu orgdnii druZstva.“ a ustanoveni § 232
odst.2 ObchZ jsou nepochybné pro bytova druzstva cha-
rakteru lex specialis ve vztahu k obecné upravé pro druz-
stva obsazené v ustanoveni § 227 odst.5 ObchZ,z ¢ehoz
dovozuji nezbytnost respektu stanov bytového druzstva
k citovanym ustanovenim. Zmifiovana ustanoveni tedy
podle mého nazoru prakticky vylucuji u bytovych druz-
stev pripustnost jakéhokoli omezeni.

V ¢em pak spatfuji nebezpeci pro notare? Pripusti-li
ve stanovach omezeni ¢lenstvi v bytovém druZzstvu, pfi-
¢emz odpovida ze jejich soulad s pravnimi predpisy a pfi
pripadném budoucim sporu vzniklém at jiz na zakladé
ptechodu nebo na zakladé prevodu clenskych prav a po-
vinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu, hrozi
redlné nebezpedi, ze druzstvo jako ucastnik sporu (na je-
hoz vitézstvi v takovéto cause bych si nevsadil) bude po
notafi pozadovat minimidlné nahradu ndklada fizeni
a nelze ani vyloucit, Ze dale napf. thradu Skody vzniklé
odmitanému nabyvateli ¢lenskych prav a povinnosti,a to
zejména z divodu, Ze neupozornil na nejednoznacnost
zakonné upravy,omezeni pripustil a prispé€l tak ke vzniku
sporné situace.

Ukolem notafe je nepochybné mj. pfedchazet sporam.
Jestlize pravni tprava moznost vzniku naprosto odliSnych
vyklada a tim i vzniku spornych situaci nezabrini, pak by
mél notar prispét k minimalizaci takovychto rizik. Nebu-
douli stanovy bytového druzstva obsahovat omezujici
ustanoveni tykajici se Clenstvi v druzstvu,kvality clenskych
prav a povinnosti druzstevniki se to nijak nedotkne.

Ze zivota krajskych komor

Notarska komora
v Plzni informuje

JUDr. Josef Burda*

<0

Notafska komora v Plzni sdruzuje 49 notaia se sidly
v obvodu Krajského soudu v Plzni. Tito notafi zamést-
navaji 12 notafskych koncipienti a 3 notarské kandidaty,
z nichZz je 1 ustanoven trvalym zastupcem notafe.
VSechny notafské ufady v obvodu Krajského soudu
v Plzni jsou obsazeny.

Od roku 1993 byli odvolani z funkce notafe na vlastni
Zadost JUDr. Ilona Bohuncikova, notarka v Plzni, Mgr. Ja-
romir Dvorik, notif v Marianskych Laznich, Mgr. Petra
Patockova, notiika v Chebu, JUDr. Josef Siling, notar v Ta-
chové a Mgr. Jifi Ettler, notar v Karlovych Varech. Jeden
notar byl odvolan z funkce notare ministrem spravedl-
nosti CR, tfi notirky zemfely.

JCESKE RjPUBLIﬁKi(f

Prezidium Notai'ské komory v Plzni je sedmiclenné
a v soucasné dobé pracuje v tomto slozeni: JUDr. Josef
Burda, notar v Plzni - prezident, Mgr. MiluSe Pavlikova,
notarka vTachové - viceprezident, JUDr. Jifi Kozelka, no-
tar v Plzni, JUDr. Lenka Machova, notarka v Karlovych Va-
rech, JUDr. Helena Markova, notarka v Marianskych Laz-
nich, Mgr. Milan Platzer, notif v DomaZlicich, JUDr.
Danuse Svobodova, notarka v Sokolové - Clenové.

Revizni komise pracuje ve sloZeni:JUDr. Hana Kaslova,
notarka v Plzni - predseda, Mgr. Ing. Jaroslav Havel, no-
tar v Marianskych Laznich, a JUDr. Ladislava Rihovi, no-
tarka v Rokycanech - ¢lenové.

V mezinarodni komisi prezidia NK CR pracuji z fad
notait Notafské komory v Plzni JUDr. Jifi Kozelka, notaf
v Plzni, a JUDr. Libuse Stehlikova, notarka v Plzni, v ko-
misi dohledu JUDr. Danuse Svobodova, notarka v Soko-
lové.

Nezanedbatelna uloha regionalnich notarskych komor
spociva v kontrolni ¢innosti notait. V roce 2004 bylo
provedeno 16 fadnych kontrol,a to prostiednictvim osmi
komisi prezidia. Zevseobecnéni poznatki z téchto kon-
trol je pravidelné projednavano na podzimnim $koleni
notard.V rimci dohledu na ¢innost notait prezidium pra-
videlné hodnoti Ctvrtletni vykazy Cinnosti notaiu jako
soudnich komisart, zdivodnéni nevyfizenych dédic-
kych véci starSich jednoho, tfi a péti let a statistické udaje
0 poctu véci v listinné ¢innosti a legalizacich.

Notafska komora v Plzni projednavala v roce 2004 dvé
stiznosti na ¢innost notdfi se sidlem v obvodu Krajského
soudu v Plzni. Obé byly shledany jako nedivodné. S ohle-
dem na to, ze bylo v daném obdobi vytizeno 11 487 dé-
dickych spist a sepsino 11 976 notafskych zipisu, lze
povazovat mnozstvi podanych stiznosti a jejich nedud-
vodnost za dobrou vizitku price notafd NK v Plzni a je-
jich spolupracovniki. Aby byla zjiSténa odbornost pra-
covnikll notare, porada NK v Plzni kazdoro¢né podle
potieb a pozadavka notara kvalifikacni zkousky pracov-
nic notafi. V roce 2004 ze tfi pracovnic notait jedna
prospéla, dvé prospély vytecné.

Od samého pocatku ¢innosti byl Notarskou komorou
v Plzni kladen dtiraz na vzdélavani notara, pozdéji i kon-
cipienti a kandidatd. Pro né organizuje od roku 1993
prezidium komory pravidelné dvakrat ro¢né jarni a pod-
zimni odborny semindf. Po dohodé¢ s Notarskou komo-
rou v Usti nad Labem jsou jarni seminafe od roku 1999
organizovany stfidavé témito komorami.V lofiském roce
se uskutecnil ¢tyfdenni seminar v Harrachové, zaméreny
na problematiku spole¢ného jméni manzelt, likvidaci dé-
dictvi a judikaturu Nejvyssiho soudu CR ve vztahu k &in-
nosti notare.

V roce letosnim probéhl ¢tyfdenni seminaf v Srni na
Sumavé zaméfeny na problematiku psychologie jednani
s klientem, prohladeni a vedlejsi ujednani ve smlouvach
a vybrané aktualni otizky ve vztahu k zastavnimu pravu,
vykonatelnosti notarskych zipisti a na nejnovéjsi judi-
katuru Nejvyssiho soudu. Jako lektofi na tomto seminafi
pusobili Doc. Dr. Pavel Prunner, vedouci katedry forenz-
nich disciplin Pravnické fakulty ZCU v Plzni, JUDr. Lju-
bomir Drapal, predseda senitu NS v Brné a v neposledni
fadé i nasi kolegové JUDr. Petr Bilek, notar v Praze a JUDr.
Martin Sesina, notir v Benesové.

* Autor je prezidentem NK v Plzni.
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V souvislosti s rozsahlou novelou obchodniho ziko-
niku uc¢innou od 1. 7. 2000 pofiadala Notarska komora
v Plzni ve spolupraci s katedrou obchodniho prava Prav-
nické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni od zafi 2000
do cervna 2001 roc¢ni kurz obchodniho prava, kterého
se zucastnilo 118 notait NK v Usti nad Labem, NK
v Praze, NK v Ceskych Budéjovicich a NK v Plzni.

Kazdoro¢né se kond piihrani¢ni setkiani notara Ba-
vorska, Saska, NK v Usti nad Labem a NK v Plzni.Tato set-
kani jsou organizovina stfidavé v Némecku a v Ceské re-
publice a stala se jiz tradici.V lofiském roce organizacné
zajistovala toto setkani Notarska komora v Plzni. Pro-
béhlo v fijnu lofiského roku v prijemném prostredi ho-
telu Tfi lilie ve FrantiSkovych Laznich. Celého setkani se
ucastnil mj. prezident Bavorské notarské komory Dr.
Bracker a prezident Saské notarské komory Dr. Piils. Le-
tos$ni setkani probéhlo v Regensburgu opét za ucasti
reprezentaci viech ¢ty komor. Jeho odborné téma bylo
zaméfeno na porovnani pravni upravy nabyvani nemo-
vitosti a vznik vécnych prav v némeckém a ceském
pravu. Novy rozmér tomuto setkani dala i vystava obrazi
modernich plzenskych malifd, instalovana v prostorich
spolecné notarské kancelare Dr. Sauera a Dr.Talhamera,
notait v Regensburgu, ktefi byli i vzornymi hostiteli a or-
ganizatory celého setkani.

Protoze ,nejen praci ziv je ¢lovék* snazi se NK v Plzni
organizovat ve spolupraci s cestovni kancelafi poznavaci
zajezdy pro notare a jejich rodinné prislusniky, kterych
se zucastfuji i notari z jinych notarskych komor. Pro no-
tare se zvlast oblibenou stala Francie.Na jejim tiizemi jsme
poznali nejen slunné Azurové pobfeZzi a provonénou Pro-
vence, ale i deStivou a vétrnou Normandii, Bretan a Gas-
konsko.V leto$nim roce je organizovan zijezd znovu, pro
velky uspéch opét do Francie, tentokrat se zamérenim
na Burgundsko.

Ze zahranici

Nékolik informaci o polském
notarstvi

JUDr. Lenka Chodurova*

K napsani tohoto ¢lanku mé inspirovala diskuse na
strankach odborného notifského casopisu Ad Notam
o budoucnosti notarského stavu, a zejména také v po-
sledni dobé nemalé snahy nékterych lobbistickych sku-
pin vytvofit umélou konkurenci tim, Ze rozsifi moznost
sepisovat nékteré pravni akty na jiné pravnické profese.
Ve strucnosti chci nahlédnout do ,kuchyné“ polskych
notai, ktefi maji letitou tradici, avSak tu obnovenou po-
dobné jako cesti notafi az od 90. let 20. stoleti. Chci ze-
jména poukazat na to, jak pestra a rozsahla je ¢innost pol-
skych notafd, a zZe ¢innost ¢eskych notaiti neni ve své
rozsahlosti nijak vyjime¢na a ojedinéla.

1. Historie polského notarstvi a souc¢asnost

Polsko ziskalo nezavislost po 1.svétové vilce podobné
jako Ceskoslovensko v roce 1918. Polské notaistvi ma
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dlouhou historii, avSak po urcitou dobu podléhalo ze-
statnéni. V pocatecnim obdobi po osamostatnéni Polska
byly pfebirany do unifikace polsk€ého prava zkuSenosti
z rakousko-uherského a ruského prava. Proces unifikace
prava, kodifikace jednotlivych pfedpisti se pfipravovala
az do 30.let 20.stoleti.A tak zikon o spolec¢nostech vznikl
vroce 1933,0obchodni zikonik byl pfijat v roce 1934 a pol-
ské pravo sménecné a sekové bylo schvaleno v roce 19306.

Zakon o notarstvi byl pfijat v roce 1933 a ucinnost na-
stala ke dni 1. 1. 1934. Polsky notariit se postupné do-
staval na svou davnou uroven, avsak ne na dlouho.

Po 2. svétové vilce se notafi stali statnimi uredniky,
fungujicimi ve statnich notarskych kancelarich, kterym
neustdle pribyvalo administrativnich povinnosti, tak az
v listopadu roku 1964 byli notifi povéfeni vedenim po-
zemkového katastru.

Polské notarstvi bylo reprivatizovano az zakonem
o notafstvi (Prawo o notariacie) z 21. 3. 1991'.V tuto
chvili Polsku funguje vice jak 1 400 notarskych kance-
lafi, casto jsou to sdruzeni notaii spolecnikt (spolki cy-
wilne).V poslednich trech letech pfeslo do notarského
stavu kolem 350 osob, zejména soudcd, advokatt a tzv.
pravnich radca. Notari zaméstnavaji kolem 120 koncipi-
entd a 160 kandidat a pres 3 000 dalsich pracovnika
kancelare. Polské notafstvi je také vazano principem nu-
merus clausus, jejich ,aplikanti a asesofi“ (koncipienti
a kandidati) jsou vychovaviani podle programid tameéjsi
komory a plati pro né€ obdobné podminky pro moznost
uchazet se o notarsky ufad. Daleko prisnéjsi podminky
plati pro uchazece o prici koncipient, nebot tito musi
projit vybérovym fizenim.

Polsti notari se sdruzuji v 11 regionalnich komorach,
které maji sidlo v sidlech odvolacich soudti. Komory maji
své organy a jsou pravnickymi osobami. Kromé regio-
nalnich komor byla zfizena celostatni Notaiska rada. Do-
zor nad vykonem cinnosti notait ma Ministerstvo spra-
vedlnosti.

Polska notarskd komora je ¢lenem Mezinarodni unie
latinského notarstvi (UINL) a soucasné ¢lenem Konfe-
rence notarstvi Evropské unie (CNUE).

Hlavni naplni ¢innosti notare je dle ustanoveni § 79
zakona o notafstvi, sepis notarskych zapisi o priavnich
ukonech, osvédcovani (ovéfovani podpisd, ovérovani
shody kopie s listinou, osvédceni o predlozeni listiny),
dorucovani prohlaseni, ktera vyvolavaji pravni nasledky
jiné osobé€ (notar postupuje podle ustanoveni obcan-
ského soudniho fidu o dorucovani soudnich pisem-
nosti), dale polsky notif sepisuje protokoly (zejména
z valnych hromad spolec¢nosti, druzstev, spolku a jinych
pravnickych osob), pofizuje protestni listiny, pfijima
uschovy penéz, cennych papirt a jinych listin. Polsti no-
tafi na rozdil od ¢eskych nemaji postaveni soudnich ko-
misafi, protoze ukony v dédickém fizeni zdkony svéruji
souddim.

II. Ukony, pro které je obligatorni forma notaf-
ského zapisu

V nasledujicich odstavcich bych chtéla nahlédnout
pfimo do ustanoveni zikonnych predpist, ve kterych na-

* Autorka je notafskou kandiditkou u JUDr. Marcely Veberové, notarky
v Karviné.
1 Zakon o notarstvi - ¢. 42/1991 Dz. U. (Prawo o notariacie).

—b—



str_117_155

12.8.2005 16:29 Stranka 143

AD NOTAM

jdeme ukony, pro které€ je vyZadovana obligatorni forma
notarskych zapisa. Jedna se zejména o notarské zapisy
o pravnich ukonech, v obchodnim zikoniku se pak set-
kavame s tzv. protokoly, dalsi formou notarské cinnosti
je osvédcovani podle zakona o notafstvi, které zahrnuje
ovérovani podpist a ovérovani shody kopii listin, pfi-
¢emz v Polsku mohou tuto ¢innost vykonavat vylucné
notafi.

1. Rodinny kodex - zdkon ¢ 9/1964 Dz. U?

Spole¢né jméni manzeli v Polsku nazyvané zakonné
spolecenstvi (wspoOlnos¢ ustawowa) je upraveno v zi-
konu o rodiné, neboli v rodinném kodexu ¢. 9/1964
Dz.U., ve znéni pozdéjSich predpisti. Rozsah zmén za-
konného spolecenstvi je velice podobny ceské tprave,
nebot podle ust. § 47 odst. 1 tohoto zikona mohou man-
Zelé smlouvou zakonné spolecenstvi rozsifit, omezit (zu-
Zit) nebo vyloucit, pficemz tyto smlouvy mohou byt uza-
vieny i pfed uzavienim manzelstvi. Smlouvy musi byt
sepsany obligatorné ve formé notafského zapisu.

2. Obcansky zdkonik’

Obcanském zakoniku nachazime povinnou formu no-
tarského zapisu pro pravni ukony jak v obecné casti
o pravnich ukonech, tak v dalSich kapitolach kodexu.

V obecné c¢asti obc¢anského kodexu, konkrétné v ust.
§ 63 odst. 2 KC, je uvedeno, Ze pokud k platnosti prav-
niho ukonu je nezbytny souhlas tfeti osoby, musi byt pro-
hlaseni této osoby ucinéno ve formé notarského zapisu
tehdy, pokud pro priavni tkon, k némuz se souhlas vyza-
duje, je povinny notafsky zapis. Osoby, které nemohou
¢ist, musi podle ust. § 80 KC ucinit pisemny projev viile
pouze ve formé notarského zapisu.

V ust. § 99 KC je upravena plna moc formou notas-
ského zapisu v téch pripadech, kde k platnosti pravniho
ukonu, k némuz je zapotiebi plné moci, je nezbytna
forma notarského zapisu.

Tak napt. jestlize spolecenska smlouva o zalozeni spo-
lecnosti s ru¢enim omezenym vyZaduje formu notai-
ského zapisu, musi byt plnd moc k jejimu uzavreni se-
psana formou notarského zapisu. Pro srovnani, podle ust.
§ 57 odst. 2 ¢eského obchodniho zakoniku, pokud spo-
lecenskou smlouvu, ktera musi byt vidy ve formé no-
tarského zapisu, uzavira zmocnénec na zakladé plné
moci, staci je-li podpis na této plné moci ufedné ovérfen.

Podstatnou nipli ¢innosti notait tvofi sepisy notai-
skych zapisi o pravnich ukonech, zejména o kupni,
sménné, darovaci nebo jiné smlouvé o prevodu nemo-
vitosti, které podle ust. § 158 KC musi byt uzavieny ve
formé notarského zapisu.Totéz plati pro smlouvy o pre-
vodu nemovitosti, které jsou uzavieny za ucelem splnéni
dfive existujiciho zavazku prevést vlastnictvi k nemovi-
tosti.V naSem pravnim fadu se jedna o obdobu smlouvy
0 budouci smlouvé.

V ust. § 179 KC se setkavame s institutem, ktery cesky
pravni fad nezna. Dle tohoto ustanoveni je mozné, aby
se vlastnik vzdal vlastnického prava k nemovitosti a je
pro tento ukon vyzadovana forma notarského zapisu. Ne-
movitost vsak, jak znamo nemuze zuastat bez vlastnika,
a proto zakon dale upravuje, kdo takovou nemovitost na-
byva. Nemovitost, jejihoZ vlastnického prava se vlastnik
vzdal, se stiava vlastnictvim obce, na jejimz uzemi se na-
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chazi. Obec odpovida za veskera jeji zatizeni az do vySe
jeji trzni hodnoty v okamziku nabyti.

Zvlastni druh vécného prava je upraven v ust. § 234,
§ 236 odst. 3 a § 237 KC. Jedna se o institut vyjadiujici
vztah mezi vlastnictvim a uZivanim a do cestiny bychom
ho mohli prelozit jako dlouhodobé uzivani (uzytkowa-
nie wieczyste). Pozemky ve vlastnictvi statu, jakoZz i po-
zemky ve vlastnictvi obecni samospravy (obce) mohou
byt odevzdany do dlouhodobého uZzivani fyzickym
a pravnickym osobam. Majetek, ktery je odevzdan do uzi-
vani podle vySe uvedenych ustanoveni zikona, se po-
skytuje na obdobi 99 let, a ve vyjimecnych pripadech,
kdy ucel uzivani muize byt naplnén dfive, se odevzdava
na dobu kratsi, nikoliv vsak méné jak 40 let. Pfed uply-
nutim uvedenych lhit mtze uzivatel, pfip. jeho pravni
nastupce pozadat o prodlouZzeni uzivani na dalsich 40-99
let. Pravo dlouhodobého uzivani mtize byt v pribéhu tr-
vani doby uzivani, pfevedeno na dalsi osobu.

Na listiny o odevzdani majetku do dlouhodobého uzi-
vani, jakoz i prodlouZeni uzivani a smlouvy o prevodu
dlouhodobého uzivani majetku, se vztahuji ustanoveni
obcanského zakona o smlouvach o prevodu nemovitosti,
tj. pro vyse uvedené ukony se vyZaduje forma notarského
zapisu.

Ustanoveni § 244 KC a nasl. upravuji tzv. vécnd priva
omezena (obdobné u nas vécna prava k véci cizi). Jedna
se napf. o vécna brfemena, dlouhodobé najmy, hypotéky
apod. Napft. prohlaseni vlastnika nemovitosti o zfizeni
vécného prava - zfizeni vécného brfemene, vyZaduje ob-
ligatorné formu notarského zapisu (ust. § 245 odst.2 KC).

Podle ust. § 593 KC bylo-li sjednano pravo zpétné
koupé, je kupujici povinen prevést vlastnické pravo zpét
na prodavajiciho a ten je povinen vratit kupni cenu.Pravo
zpétné koupé musi byt uplatnéno do péti let. Pokud
cesky pravni fad umoznuje tohoto priava vyuZit jen ve
vztahu k movitym vécem, pak polsky civilni kodex umoz-
nuje nabyt na zakladé prava zpétné koupé véc jak mo-
vitou, tak nemovitou. Byla-li ke smlouvé o prevodu véci
vyzadovana zvlastni forma, pak také prohlaseni o vyko-
nani prava zpétné koupé musi mit tuto formu.

Uprava piedkupniho prava, kterou najdeme v ust.
§ 596 KC je velice podobna tpravé v ¢eském obcanském
zakoniku, s tim rozdilem, Ze byla-li predmétem smlouvy
o zfizeni predkupniho prava véc nemovitd, musi byt
uplatnéni predkupniho prava ucinéno ve stejné formé,
tj. ve formé notafského zapisu.

Podle ustanoveni § 890 KC musi byt projev viile darce
o poskytnuti daru ucinén ve formé notarského zapisu.
Zakon dale stanovi, Ze smlouva je platna bez formy no-
tarského zapisu i v pripadé, jestlize zavazek predani daru
byl splnén. Pokud se jedna o darovani nemovitosti, pak
tam je forma notarského zapisu s odkazem na ust. § 158
KC povinna vzdy.

V oddile tykajicim se dédictvi najdeme formu notar-
ského zapisu zejména u zavéti, pricemz podobné jako
u nas jsou pripustné dalsi formy zavéti (holografni, allo-
grafni zavét), dile pak zde nachazime instituty, které
v platném ceském obcanském zakoniku nenajdeme,

2 Dz.U. - je zkratka pro Dziennik Ustaw, odpovida nasi Sbirce zakont.
3 Obcansky zakonik - Kodeks cywilny nr 16/1964 Dz.U., ve znéni po-
zd¢jsich predpist (dale ve zkratce ,KC®).
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avSak jsou v navrhu pripravovaného civilniho kodexu.
Jedna se zejména o institut vzdani se (zfeknuti) dédictvi
(§ 1048 KO), kdy se presumptivni dédic mtize smlouvou
za zivota zustavitele vzdat prava na dédictvi po ném.
Smlouva vyZaduje formu notarského zapisu. Dalsi usta-
noveni - § 1052 KC upravuje smlouvu o prevodu dé-
dictvi nebo-li tzv. zcizeni dédictvi. Dédic je opravnén uza-
viit smlouvou o prevodu, ve které se zavazuje majetek
nabyty dédictvim nebo dédicky podil na ném prevést na
nabyvatele.Ten, kdo dédictvi takto zcizi, odpovida naby-
vateli za pravost svého dédického prava, jak mu je pfi
uzavieni smlouvy potvrdil. Smlouva, jejimz obsahem je
vyse uvedeny zavazek musi byt sepsana ve formé notar-
ského zapisu.

V ust. § 1037 KC je upraven tzv. dédicky podil. Vzhle-
dem k tomu, ze dédické fizeni probiha v Polsku pied
soudy, neni mozné v ramci projednavani pfed soudem
provést vyporadani nebo potvrzeni dédictvi podle po-
dil. K tomuto slouzi dohody dédicti o urceni dédickych
podilt, které musi mit formu notarského zapisu.

3. Zdkon o obchodnich spolecnostech?

Pravo obchodnich spolec¢nosti se v polském pravnim
fadu vyclenilo z obchodniho zakoniku pfijetim zakona
o obchodnich spole¢nostech ¢. 94/2000 Dz.U. (ddle jen
,Z0OS8),s ucinnostiod 1.1.2001.V polském ZOS najdeme
obligatorni formu notafského zapisu témér ve shodnych
ustanovenich, jako v ¢eském obchodnim zikoniku. Di-
vod je dian zejména tim, ze pravni Uprava zakladani
a zmén v obchodnich spole¢nostech ma ziklady v ev-
ropském pravu a musela byt smérnicim komunitarniho
prava ptizptisobena.

Zalozeni spolecnosti s rucenim omezenym ve formeé
zakladatelské listiny nebo spolecenské smlouvy vyZaduje
formu notarského zapisu (§ 157 odst. 2 ZOS), u akciové
spole¢nosti musi mit dle ust. § 301 odst.2 ZOS formu no-
tarského zapisu stanovy a také prohlaseni zakladatel
o zaloZeni spolecnosti a o upsani a splaceni akcii na za-
kladni kapital spolec¢nosti. Polské pravo navic vyzaduje
formu notarského zapisu také pro smlouvu o zaloZeni
komanditni spole¢nosti (§ 106 ZOS), smlouvu o zaloZeni
komanditni spole¢nosti na akcie (§ 131 ZOS). Ust. § 92
ZOS upravuje partnerskou spolecnost (nejcastéji vyuzi-
vanou pro sdruzeni notait, advokatd, architektti, Iékaiti
a dalSich profesi), pficemz pro jeji zalozeni je rovnéz vy-
Zadovan zakladatelsky dokument ve formé notafského
zapisu.

Forma notafského zapisu je dale obligatorni pro roz-
hodnuti o0 zméné spolecenské smlouvy s.r.0.,rozhodnuti
o sniZeni nebo zvySeni zakladniho kapitalu, prohlaseni
zajemce o prevzeti zavazku ke zvyseni vkladu nebo k no-
vému vkladu a o pristoupeni do spolec¢nosti.V akciovych
spolec¢nostech musi byt osvéd¢ena vSechna rozhodnuti
valné hromady spolecnosti s tim rozdilem, Zze v Cesku
notaf osvédcuje prabéh valné hromady nebo rozhodnuti
valné hromady, v Polsku notaf sepisuje o prubéhu valné
hromady protokol (zapis), upraveny v § 104 zikona o no-
tarstvi.

4. Zdgkon o vlastnictvi jednotek’

Dle ust. § 7 odst. 1 vySe uvedeného zikona je vyme-
zeni jednotek v domé mozné ucinit formou dohody;, jed-
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nostranného prohlaseni vlastnika budovy nebo rozhod-
nuti soudu o vyporadani spoluvlastnictvi.V odstavci dvé
§ 7 je stanoveno,Ze smlouva o vymezeni jednotek vdomé
musi byt sepsana ve formé notarského zipisu, ke vniku
prav k jednotkdm je nezbytny zapis v katastru nemovi-
tosti.

Vlastnici jednotek mohou dle ust. § 18 odst. 1 citova-
ného zikona ve smlouvé o vymezeni jednotek v domé
nebo v pozdéjsi smlouvéeé uzaviené formou notarského
zapisu stanovit zpuasob jednani jménem vlastnikt jed-
notek a rozhodnout o osobé€ opravnéné jednat jejich jmé-
nem. Touto osobou muze byt jak fyzicka tak pravnicka
osoba.Ke zméné€ osob opravnénych jednat jménem vlast-
nikt jednotek musi dojit dle ust. § 18 odst. 2a citovaného
zakona na zakladé rozhodnuti vlastnikil jednotek, které
musi byt osvéd¢eno notarem.

5. Dalsi prdavni predpisy, ve Rterych najdeme obliga-
torni formu notdrskébo zdapisu

§ 223 odst. 5 druzstevniho zikona - smlouva prevodu
prava druzstevniho uzivani bytd,

§ 3 odst. 1 zakona o nadacich - pravni ukon sméfujici
k zaloZzeni nadace,

§ 16 odst. 1 zakona o vysokych $kolach - zaloZeni ne-
statni vysoké skoly,

§ 84 a 85 zakona o pojisténi zemédélch - smlouva o pre-
vodu zemédélského statku uzaviena mezi soukromé
hospodaricim rolnikem, jako majitelem hospodarstvi
a jeho nastupcem, ktery musi byt od né€j mladsi o ne-
jméné 15 let v okamziku odchodu zemédélce do di-
chodu.Totéz plati o smlouvé o budouci smlouvé o pre-
vodu zemédélského statku,

§ 777 odst. 1 obcanského soudniho fadu (kodeks po-
stepowania cywilnego) - osvédceni o prohlaseni dluz-
nika o dobrovolném podstoupeni exekuce,

§ 23a zakona o pojistovnictvi - stanovy pojistovny,

§ 31 odst. 4 zakona o bankach - v souvislosti se zalo-
Zenim banky jsou zakladatelé opravnéni ustanovit
zmocnénce, ktery je bude zastupovat pred Komisi ban-
kovniho dozoru v obdobi pfed vydanim povoleni k za-
lozeni banky.Plna moc k zastupovani zakladateld banky
vyzaduje formu notarského zapisu.

III. Zakon o katastru nemovitosti a hypotéce®

Vklady do katastru nemovitosti se neprovadéji v Pol-
sku ve spravnim fizeni pfed katastralnim uradem. Vede-
nim tzv. ,ksiag wieczystych“ jsou povéreny podle zvlast-
niho ziakona rejonové soudy.Taktéz ,ksiegi wieczyste*“ se
podobaji vice nasi drivéjsi pozemkové knize a zapisy do
téchto knih pripominaji spiSe intabulaci.

Vklad v katastru nemovitosti miiZe byt proveden podle
ust. § 31 zakona o katastru nemovitosti na zakladé€ listiny
z notarsky uredné€ ovéfenymi podpisy, pokud jiné pravni
predpisy nestanovi zvlastni formu listiny (napf. pro pre-

4 Zakon o obchodnich spolecnostech - Kodeks spolek handlowych nr
94/2000 Dz.U.

> Zakon o vlastnictvi jednotek - Ustawa o wlasnosci lokali nr 85/1994
Dz.U.

¢ Zakon o katastru nemovitosti a hypotéce - Ustawa o ksiegach wiec-
zystych i hipotece nr 19/1982 Dz.U.
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vody nemovitosti, je vyZadovana forma notafského za-
pisu). Zakon dale v § 39 vyzaduje, aby notarsky zapis,
jehoz obsahem je vznik, zména nebo zanik prava zapi-
sovaného (publikovaného) v katastru nemovitosti, obsa-
hoval navrh na zapis do katastru nemovitosti. Obdobni
povinnost vyplyva pro notife ze zakona o notarstvi,a to
z ust. § 92 odst. 4, podle kterého notaf, ktery sepisuje no-
tarsky zapis je povinen uvést v zavéru navrh na zapis do
katastru nemovitosti.Notaf je povinen zaslat soudu, ktery
vede katastr nemovitosti, stejnopisy notarského zapisu
obsahujici navrh na vklad spolu s dalSimi nezbytnymi
dokumenty do 3 dnii od vyhotoveni notarského zipisu.

IV. Zakon o rejstiiku zastav’

Pravni upravu polského rejstiiku zastav nenajdeme
v zakoné€ o notafstvi, ale v samostatném zikoné Cc.
149/1996 Dz.U.Rejstiik zastav zde neni veden notai'skou
komorou v ramci centralniho informacniho systému, ale
vedou ho rejonové soudy, a to jejich hospodarska oddé-
leni (obchodni soudy).

Prislusnost soudu je stanovena podle misté bydlisté,
pfip. sidla zastavce. Rizeni o zapisu do rejstiku zastav je
zahajeno na zakladé podani navrhu na zapis, jehoz pfi-
lohou je zastavni smlouva. Navrh na zapis se podava ve
dvojim vyhotoveni na zvlastnim formulafi uréenym pro
tyto ucely. Jsou-li splnény pfedpoklady pro zapis do rej-
stfiku zastav, soud rozhoduje na neverejném zasedani
usnesenim. Usneseni dorucuje navrhovateli a vSem sub-
jekttim, jichz se zapis tyka. Po privni moci usneseni na-
sleduje zapis do rejstiiku zastav.

Vypisy a potvrzeni z rejstiiku zastav jsou vydavany za
poplatek prostfednictvim Centralniho rejstfiku zastav,
vedeného ministerstvem spravedlnosti.

Do rejstfiku zastav se v Polsku zapisuje zastavni pravo
k vécem movitym, soubortim véci, pohledavkim a dal-
$im majetkovym pravim. Zastavni pravo k nemovitostem
evidovanym v katastru podobné jako u nas podléha
vkladu do katastru nemovitosti.

V. Zavér

Na nazornych pfikladech je tedy vidét, Ze rozsah cin-
nosti poskytované polskymi notafi je z hlediska jednot-
livych druht c¢innosti téméf identicky (sepis pravnich
akon, osvédcovini, protesty smének a ek, prijimani
uaschov apod.).V praxi vSak polsti notafi sepisuji daleko
vice notafskych zipisi o pravnich ukonech, protoze
k tomu maji zakonnou ptdu (jednd se zejména o sepis
listin o prevodech nemovitosti, zemédélskych usedlosti,
které jsou upraveny zvlastnim zakonem, predani nemo-
vitosti do dlouhodobého uzZiviani apod.). Na druhou
stranu je tfeba fici, Ze notafi v Polsku nemohou byt po-
véreni ukony v fizeni o dédictvi, nebot toto fizeni je zde
svéfeno soudiim.

Na zakladé skutecnosti, které jsem zjistila o fungovani
jiného evropského notafstvi, mam zato, Ze je tfeba tvrdé
hijit zajmy ceského notarstvi a nenechat si ,ukrojit kus
notarského kolace“ jak fika Dr. Bilek ve svém clanku VI¢i
doba (Ad Notam, 2005, ¢. 1), kdyZ rozsah ¢innosti notafa
i v jinych zemich muze byt stejny, ne-li Sirsi.

7 Zakon o rejstiiku zdstav - Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow nr 149/1996 Dz.U.
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Konference notarstvi Evropské
unie (CNUE). Generalni
shromazdeéni, Varsava,

3.—4. ¢ervna 2005

Mgr. Magdalena Lokayova*

Ve dnech 3.-4. cervna 2005 se konalo ve Var$avé Ge-
neralni shromdZdéni CNUE, kterého se za Ceskou re-
publiku ztc¢astnil prezident Notairské komory Ceské re-
publiky JUDr. Martin Foukal.

V uvodu privital ucastniky zasedini prezident CNUE
Paolo Piccoliho a prezident Polské notafské komory pan
Zbigniew Klejment. Poté byl schvalen program dne a za-
pis z minulého Generilniho shromazdéni, které se ko-
nalo v Bruselu dne 11. bfezna 2005.

Program zasedini Generdlniho shromazdéni byl roz-
délen do péti okruhti:

1. Vnitini trh

2. Justice, svoboda, bezpecnosti

3. Prispévky odpovédnych pracovniktt UINL
4. Organizacni aspekty

5.Rtzné

Oblast ,Vnitfniho trhu“ byla zamérena na problema-
tiku soutézniho prava, spotiebitelského uvéru a hypo-
te¢ni pravo. Oblast ,Justice, svoboda, bezpecnost® se
podrobnéji zabyvala Evropskym smluvnim privem,
Smérnici o mediaci a Evropskou soudni siti ve vécech
obcanskych a obchodnich (EJN).Tato sit je doposud tvo-
fena zastupci soudnich a/nebo spravnich organu clen-
skych statti EU, ktefi se schazeji nékolikrat do roka v Bru-
selu za icelem vymény informaci a zkuSenosti a posileni
spoluprice mezi ¢lenskymi staty v oblasti obcanského
a obchodniho prava. Evropska komise oznimila ne-
davno umysl rozsifit EJN i na dalsi pravnické profese.
CNUE se tedy obrati na Evropskou komisi se zadosti
o ucast v Evropské soudni siti. Generalni shromazdéni
dale rozhodlo, Ze bude vytvorfena pracovni skupina, je-
jimz ukolem bude analyzovat, jakym zptisobem se mtize
evropské notarstvi podilet na riznych c¢innostech Ev-
ropské soudni sit€.

Dal$im bodem programu zasedani bylo vystoupeni
prezidenta UINL Lauriniho s pfispévkem o aktualnim vy-
voji v UINL. Zminil se mj. o notariatech v Africe, o zase-
dani Vykonné rady UINL v Costa Rice, na kterém byl pre-
zident Stassinopoulos jmenovan koordinatorem pro
vztahy mezi CNUE a UINL. Dile prezident Laurini infor-
moval o budoucich ¢innostech nové vytvorené komise
pro Evropské zalezitosti (CAE).

V ramci bodu Organizac¢ni aspekty se ucastnici zaby-
vali 1. kongresem notart Evropské unie, ktery se bude
konat ve dnech 10.-11. listopadu v Rimé, Evropskou siti
rejstiika zavéti a vysledky schiize prezidenta CNUE s no-
vymi ¢lenskymi notafstvimi.

Zavér zasedani byl vénovan prispévkiam clenskych no-
tarstvi.

* Autorka je pracovnici NK CR pro mezindrodni vztahy.
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Desetileté vyroci slovinského no-
tarstvi
JUDr. Jirik Fleischer*

Tradice slovinského notafstvi saha do 18. stoleti, kdy
uzemi dnesniho Slovinska bylo soucasti habsburské mo-
narchie. Konec 2. svétové valky byl téz koncem notafstvi
v byvalé Jugoslavii, kdy kompetence notait prevzali ad-
vokati a soudy. Rozpad Jugoslavie byl podnétem pro zno-
vuobnoveni notafstvi ve Slovinsku v roce 1995.V sou-
¢asné dobé plisobi ve Slovinsku 63 notafi, dalsi 4 notafi
nedavno jmenovani ministrem spravedlnosti dosud ne-
zahajili svoji ¢innost.

Den 10. ¢ervna se v méstecku Bled, lezicim na bfehu
stejnojmenného jezera, uskutecnila v hotelu Golf slav-
nostni vecere. Ze zahranici se ji ziiCastnili prof. Dr. Gian-
carlo Laurini, prezident UINL, Dr. Paolo Piccoli, prezident
CNUE a prezident Italské notarské komory, Dr. Helmut
Fessler, Cestny prezident UINL, Mag. Stefan Matyk, za-
stupce Rakouské notaiské komory v Bruselu, Dr. Klaus
Woschnak, prezident Rakouské notarské komory, Ante
Ili¢, prezident Chorvatské notarské komory, Dr. Mucina
Inga, prezidentka Loty$ské notarské komory, Dr. Han-Di-
eterVaasen, Cestny prezident Némecké notarské komory,
Dr. Karel Tobback, prezident Belgické notafské komory,
Dr. Klejment Zbigniew, prezident Polské notafské ko-
mory, Dr. Paolo Pasqualis, viceprezident Italské notarské
komory, JUDr. Miloslav kovac, prezident Slovenské no-
tafské komory, Lenka Pancevska, viceprezidentka Make-
donské notarské komory, Istvan Manooki, ¢len prezidia
Madarské notarské komory a JUDr. Jifik Fleischer, ¢len
prezidia Notaiské komory CR.

Slavnost zahajila prezidentka Slovinské notarské ko-
mory, pani Erika Branisejl, kterd zhodnotila desetileté ob-
dobi slovinského notarstvi. Nasledovaly projevy a zdra-
vice zahrani¢nich i domacich hostt. Na zavér oficidlni
¢asti slavnostniho vecera udé€lila pani prezidentka Erika

Dusledky zmeskani Ihaty podle § 175k odst. 2
OSR

Lhuta uréena soudem v fizeni o dédictvi ve vy-
roku usneseni podle § 175k odst. 2 OSR je procesni
lhitou soudcovskou. Tato lhita miZe byt soudem
prodlouZena (§ 55 OSR), jeji zmeskani viak nemuiize
byt prominuto (§ 58 OSR a contr.). K prodlouZeni
lhity dojde jen na zakladé rozhodnuti soudu vy-
daného pfed jejim uplynutim.

Zalobu podanou po uplynuti lhiity stanovené ve
vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 OSR soud za-
mitne.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.7.2004, sp.zn. 30
Cdo 493/2004

Z oduvodnéni: Okresni soud urcil, Ze neni dan ,da-
vod vydédéni Zzalobkyné zistavitelem, jejim otcem

AD NOTAM

Branisejl Cestnd uznani tém, ktefi se zaslouzili o slovin-
ské notarstvi.

Dalsi, neoficialni, ¢ast se odehravala na taneCnim par-
ketu.K tanci hril vynikajici orchestr, ktery sviij repertoar
ptizptisobil véku tanecnikt. Pfekvapenim vecera bylo
bravurni vystoupeni pani prezidentky Eriky Branisejl,
ktera v doprovodu tanec¢niho orchestru zazpivala na vy-
soké profesionalni tirovni nékolik skladeb.

Zavérem vecera pani prezidentka Erika Branisejl spo-
lecné s panem prof. Laurinim nakrojila dort s 10 svic¢-
kami a spravedlivé podé€lila vSechny pfitomné hosty.
Mohu potvrdit, Ze dort vyhovél tém nejpiisnéjsim kuli-
narskym pozadavkim.

Zavérem nezbyva,nezZ poprit nasim milym slovinskym
koleglim jen to nejlepsi v jejich dalsi ¢innosti.

* Autor je notifem v Brné.

Soudni rozhodnuti

MUDr. J. J., uvedeny v listiné o vydédéni ze dne 27. 11.
1993 slovy:,Vydéduji svoji dceru J., rozenou J., nar. 23. 8.
1955 v Praze ve smyslu § 469 ObCZ, protoze mné v roz-
poru s dobrymi mravy neposkytla potfebnou pomoc
v nemoci, kdyzZ jsem byl opakované v ohroZeni zivota.
Disledky vydédéni se vztahuji i na déti dcery J., popt. na
dalsi potomky.“ (vyrok 1.); zamitl zalobu na urceni, ze
neni dan ,,dtvod vydédéni zalobkyné¢ ziistavitelem, jejim
otcem MUDr. J. J., uvedeny v listin€ o vydédéni ze dne
27.11.1993 slovy:‘Vydéduji svoji dceru J.,rozenou J., nar.
23.8.1955 v Praze ve smyslu § 469 Ob{Z, protoze o mne
neprojevuje trvaly opravdovy zajem, ktery by jako dcera
projevovat méla. Dusledky vydédéni se vztahuji i na déti
dcery J., popf. na dalsi potomky.“ (vyrok IL.); ulozil Za-
lobkyni povinnost zaplatit prvni Zalované na nahradé na-
kladu fizeni 24 925 K¢ ve splatkich po 3 000 K¢ mé-
sicné, splatnych vzidy do kazdého patnactého dne
v mésici, po¢inaje dnem pravni moci rozsudku, pod ztra-
tou vyhody splatek, k rukam zastupce prvni Zalované,
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a rozhodl, Ze mezi Zalobkyni a druhym Zalovanym nema
Zadny z ucastnik( pravo na nahradu nakladu fizeni (vy-
rok II1.).Vychazel ze zavéru, ze ,,v dobé, na kterou se vzta-
huje listina o vydédéni zalobkyné ... nebyly na strané za-
lobkyné objektivni podminky pro to, aby se mohla
vénovat péci ... o otce“ a Ze ,v roce 1978 prerusila kon-
takt se svym otcem, poté ho jiz nevyhledavala, nekon-
taktovala, neprojevila o ného zajem, ac¢ ji v tom nic ne-
branilo“.

K odvolani Zalobkyné a prvni Zalované krajsky soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ,v napadeném
vyhovujicim vyroku pod bodem I.“, tak, Ze Zalobu zamitl;
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ,v zamitavém
vyroku pod bodem II.a ve vyroku o nakladech fizeni pod
bodem III.“ a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit prvni
zalované na nahradé nikladt odvolaciho fizeni 6 350 K¢
do 31.12.2002 na ucet jejiho zastupce. Vychazel ze za-
véru, zZe ,Zalobkyné€ podala zalobu, k jejimuz podani byla
vyzvana, po uplynuti lhity urcené“ v usneseni vydaném
okresnim soudem v fizeni o dédictvi po MUDr.J.J., a ze
,v okamziku, kdy lhiita uplynula, zanikl pravni zidjem Za-
lobkyné na urc¢eni sporného prava v rimci samostatného
fizeni“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly za-
lobkyné a prvni zZalovana dovolani.

Zalobkyné v dovolani namit4, Ze odvolaci soud svym
rozhodnutim ,nerespektoval jeji pravo domahat se soud-
niho rozhodnuti ve véci pro ni vyznamné*;ze nespravné
interpretoval usneseni vydané soudem v fizeni o dédic-
tvi po zustaviteli,nebot timto rozhodnutim ji pouze ,byla
poskytnuta dvoumésicni lhiita k pripadnému podani na-
vrhu na urceni neplatnosti zavéti a ur¢eni neplatnosti
dvou listin o vydédéni“. Navrhla, aby Nejvyssi soud CR
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Prvni zalovana uvedla, Ze napada rozsudek odvolaciho
soudu dovolanim, ,pfestoze v celém rozsahu vyhovél za-
lovanym stranim*, nebot ,soudy sice rozhodly sprivngé,
ovsem dle jejiho presvédceni na zakladé nespravné zjis-
téného skutkového stavu véci“. Navrhla, aby Nejvyssi
soud CR zrusil rozsudek odvolaciho soudu i timto roz-
sudkem potvrzeny rozsudek soudu prvniho stupné a aby
véc vratil k dal$imu fizeni soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 102 OSR) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano uc¢astnicemi fi-
zeni ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 OSR,
se nejprve zabyval otdzkami pfipustnosti dovolini
a opravnénosti k dovolani.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 véty prvni OSR tGcast-
nik mtze podat dovolani do jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery roz-
hodoval v prvnim stupni.

Z obecného zavéru, ze k dovolani jsou legitimovani
Ucastnici fizeni, nelze dovozovat, Ze by dovolani mohl
podat kterykoliv z nich. Z povahy dovolani jakoZto oprav-
ného prostredku plyne, Zze dovolani mutize podat jen ten
ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho
soudu plné vyhovéno, popft. kterému byla timto rozhod-
nutim zpasobena jind urcitd Gjma na jeho pravech. Roz
hodujicim pfitom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu,
protoZze existenci pfipadné ujmy lze posuzovat jen z pro-
cesniho hlediska. Pfi tomto posuzovani také nelze brat
v uvahu subjektivni pfesvédceni ucastnika fizeni, ale jen
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objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim soudu mu byla
zpusobena urcita, tieba i ne pfiliS vyznamna ujma, kte-
rou lze odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti.
Opravnéni podat dovolani tedy svédci jen tomu ucast-
niku, v jehoZ neprospéch vyznivd poméfeni nejpfizni-
véjsiho vysledku, ktery odvolaci soud pro ticastnika mohl
zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym roz-
hodnutim skute¢né zalozil, je-li ziroven zptisobena Gjma
odstranitelna tim,Ze dovolaci soud napadené rozhodnuti
zru$i (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.1997,sp.zn.2 Cdon 1363/96,uverejnéné pod ¢.28
v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1998).

Tim, Ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku I. a Zalobu zamitl a potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku II., byla Zaloba Zalob-
kyné v celém rozsahu zamitnuta. Prvni Zalované tak ne-
mohla byt zplisobena Zidnd Gjma na jejich priavech, a Za-
lovana proto nemuze mit z objektivniho hlediska zadny
skute¢ny zajem, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
zru$eno. K podani dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu tedy prvni Zalovana neni opravnéna (subjektivné
legitimovana), a proto Nejvyssi soud CR jeji dovolani
podle ustanoveni § 243b odst.5 véty prvnia § 218 odst. 1
pism. b) OSR odmitl.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zikon pfipousti (§ 236 odst. 1
OSR).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve veci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) OSR], jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kte-
rym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
v dfivéjsim rozsudku proto, Ze byl vazan privnim nazo-
rem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil
[§ 237 odst. 1 pism. b) OSR], a jimZ bylo potvrzeno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné,jestlize dovolani neni pfi-
pustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.b) OSR a do-
volaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237
odst. 1 pism. ¢) OSR]. Dovolani vSak pfipustné neni ve
vécech, v nichZ dovolanim dotc¢enym vyrokem bylo roz-
hodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢
a v obchodnich vécech 50 000 K¢; k pfislusenstvi po-
hledavky se pfitom nepiihliZ [§ 237 odst.2 pism.a) OSR]
a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde
o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpo-
védnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (po-
preni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237
odst. 2 pism. b) OSR].

Pripustnost dovolini podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism.a) OSR je zaloZena na rozdilnosti (nesouhlasnosti)
rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu
prvaniho stupné. O nesouhlasna rozhodnuti jde tehdy,
jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly
posouzeny obéma soudy rozdilné, takZe priava a povin-
nosti stanovené ucastnikiim rozhodnutimi jsou podle
zavéri téchto rozhodnuti odliSnd. OdliSnosti nelze
ovsem rozumét rozdilné pravni posouzeni, pokud ne-
meélo vliv na obsah prav a povinnosti ucastniku, ale jen
takovy zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje
prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastnika. Okol-
nost, zda odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 219
OSR nebo zda postupoval podle ustanoveni § 220 OSR,
popripadé jak formuloval vyrok svého rozhodnuti,
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neni sama o sob€ vyznamnd; pro posouzeni pfipust-
nosti dovolani z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) OSR je podstatné porovnani obsahu obou roz-
hodnuti.

V projednavané véci soudy obou stupiid prava a po-
vinnosti ucastnikt, o néz v fizeni $lo, posoudily rozdilné
v rozsahu vymezeném vyrokem I. rozsudku odvolaciho
soudu a shodné v rozsahu vymezeném vyrokem II. to-
hoto rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, Ze proti vyroku I. rozsudku od-
volaciho soudu je dovolini zZalobkyné pripustné ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) OSR.

Protoze dovolani proti vyroku II. napadeného roz-
sudku neni v této véci pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) OSR, ani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) OSR (ve véci nebylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné roz-

lani v dané véci zaloZena jen pii splnéni predpokladt
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR. Pfi-
pustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.c)
OSR piitom neni zaloZena jiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam, pfipustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni
strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 OSR rozhodnuti odvo-
laciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ze-
jména tehdy, reSi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

V projednavané véci odvolaci soud fesil pravni otazku
disledkGt marného uplynuti lhity stanovené soudem
v rozhodnuti vydaném v fizeni o dédictvi ve smyslu usta-
noveni § 175k odst. 2 OSR a zalobkyné v dovolani namita
nespravné vyreSeni této otazky.

Tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovo-
laciho soudu vyfeSena.Vzhledem k tomu, Ze jeji posou-
zeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcujici), predstavuje napadené usneseni odvolaciho
soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k za-
véru, Ze dovolani zalobkyné proti vyroku II. rozsudku od-
volaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) OSR.

Po prezkoumini rozsudku odvolaciho soudu ve
smyslu ustanoveni § 242 OSR, které provedl bez jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni OSR), Nejvyssi soud CR dospél
k zavéru, Ze dovolani zZalobkyné je opodstatnéné.

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového
stavu zjisténo, ze MUDr.]. ., zemfiely dne 6.7.1995 (dile
téz jen ,zuastavitel“), pofidil dne 27.11. 1993 holografni
zavet, kterou odkazal veskery sviij majetek prvni Zalo-
vané, tj. své manzelce. Soucasné zustavitel pofidil dne
27.11.1993 listinu o vydédéni, kterou vydédil Zalobkyni,
tj. svou dceru, a druhého zalovaného, tj. svého syna.

Zalobkyné v dovolani namita, Ze odvolaci soud svym
rozhodnutim ,nerespektoval jeji pravo domahat se soud-
niho rozhodnuti ve v€ci pro ni vyznamné*“;Ze nespravné
interpretoval usneseni vydané€ soudem v fizeni o dédic-
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tvi po zustaviteli,nebot timto rozhodnutim ji pouze ,byla
poskytnuta dvoumésic¢ni lhuta k pripadnému podani na-
vrhu na urceni neplatnosti zavéti a urCeni neplatnosti
dvou listin o vydédéni“.

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) OSR Ize do-
volani odutvodnit tim, ze rozhodnuti spocCiva na ne-
spravném pravnim posouzeni VECi.

Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pfi niz aplikuje
konkrétni privni normu na zjistény skutkovy stav, tedy
dovozuje ze skutkového zjisténi (skutkové podstaty),jaka
maji ucastnici podle pfislusného pravniho predpisu
prava a povinnosti. Pfi aplikaci prava jde tedy o to, zda
byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl také spravné
vyloZen.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 OSR jestlize nékdo
pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je dédicem
a popira pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl,
vysetii soud podminky dédického prava obou a jedna
dale s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR, zavisi-li viak roz-
hodnuti o dédickém pravu na zjiSténi spornych skutec-
nosti,odkaze soud usnesenim po marném pokusu o smir
toho z dédict, jehoz dédické priavo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou. K po-
dani Zaloby urci lhitu. Nebude-li Zaloba ve lhité podana,
pokracuje soud v fizeni bez zfetele na tohoto dédice.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 OSR vyplyvi, Ze soud po
vySetfeni podminek dédického prava jedna dile s tim,
u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym
podle tohoto ustanoveni mtze byt rozhodnuto - jak vy-
plyva z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym
z dosavadnich ucastniki fizeni, mezi nimiz je spor o dé-
dické pravo) bude nadale jednano jako s osobou, o niz
Ize mit dGvodné za to, Ze je dédicem, a, je-li to potfebné,
jaky je dédicky titul této osoby (pfi pozitivnim vyme-
zeni), popripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich tucast-
niku fizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) nadile
nebude jednino, nebot 1ze mit divodné za to, Zze neni
dédicem (pfi negativnim vymezeni). Timto usnesenim se
totiz resi (vySetiuji) podminky dédického priava pro
Ucely prabéhu fizeni a ma vyznam jen pro vymezeni
Gcastnika fizeni o dédictvi; na jeho zikladé soud v dé-
dickém fizeni povazuje za ucastnika fizeni ve smyslu
ustanoveni § 175b, véty prvai OSR tu osobu, o niZ bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze s ni bude dile jednano, po-
pripadé prestane povazovat za Ucastnika fizeni toho,
o némz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze s nim nadale
nebude jednano.

Vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 OSR
je na misté tehdy, jsou-li skutkova tvrzeni ucastniki o roz-
hodnych okolnostech shodna a zavisi-li rozhodnuti o dé-
dickém pravu pouze na pravnim posouzeni véci. Neni-li
tomu tak, ma soud (soudni komisar) vzhledem k tomu,
Ze v ,nesporném“ dédickém fizeni nema z procesniho
hlediska moZnost objasfiovat sporné skutecnosti, postu-
povat zpusobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2
OSR Toto ustanoveni soudu (soudnimu komisafi) uklad4,
aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyresit do-
hodou, tj. aby vyvinul usili sméfujici k tomu, Ze se roz-
hodné skutecCnosti mezi ucastniky uplatiujicimi roz-
porna dédicka prava ,stanou nespornymi“. Nepodafi-li
se soudu (soudnimu komisari) uvedeny spor vyresit do-
hodou a skute¢nosti rozhodné pro posouzeni dédického
prava zistanou i po pokusu o odstranéni sporu mezi
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ucastniky sporné, vyda soud usneseni, kterym odkaze
toho z ucastnikd, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou.

Vyrok usneseni vydaného soudem v fizeni o dédictvi
podle ustanoveni § 175k odst.2 OSR musi obsahovat udaj
o tom, jakou Zalobu ma odkazany ucastnik podat.Vzhle-
dem k tomu, Ze § 175k odst. 2 OSR umoziuje odkazat
dédice,aby zalobou uplatnil své dédické pravo,odpovida
tomuto ustanoveni - v zavislosti na konkrétni procesni
situaci - zalobni petit bud na urceni, Ze Zalobce je dédi-
cem po zistaviteli, nebo Ze zalovany (né€ktery ze zalova-
nych) neni dédicem po zustaviteli. Sporné skutecnosti
nebo pravni otazky, které jsou pro takovéto urceni vy-
znamné (napft. ze davody vydédéni nejsou dany), pred-
stavuji jen posouzeni predbézné otazky, které se neuvadi
ve vyroku, ale jen v divodech rozhodnuti. Na rozdil od
pravni apravy dfive obsazené v § 18 zakona ¢. 95/1963
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nyni platny § 175k
odst. 2 OSR neumoziiuje, aby zpusobilym predmétem
sporného fizeni, zahdjeného na zakladé odkazu dédic-
kého soudu, bylo jen urceni sporné skutecnosti nebo
sporné pravni otazky, byt by byla vyznamna pro posou-
zeni dédického prava.

Ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2 OSR musi
soud také urcit k podani Zaloby lhitu. Tato lhita je pro-
cesni lhiitou soudcovskou, kterou soud mize prodlouzit
(§ 55 OSR), nemtize ji vsak prominout (§ 58 OSR a contr.).
Vzhledem k tomu, Zze s marnym uplynutim lhuty, stano-
vené k podani Zaloby, je spojen nasledek, Ze soud (soudni
komisar) pokracuje v fizeni ,bez zfetele na tohoto dé-
dice“ (§ 175k odst. 2 véta tieti OSR), musi byt o pro-
dlouzeni lhity nejen pozadano, ale i rozhodnuto jesté
pfed uplynutim ptivodné stanovené lhity.

Jestlize odkazany ucastnik (dédic) nebude ve véci us-
pésny nebo jestlize viibec Zalobu ve stanovené lhtité ne-
poda, ma to za nasledek, ze soud (soudni komisar) - jak
uvadi § 175k odst. 2 véta tieti OSR - ,pokracuje v fizeni
bez zfetele na tohoto dédice“. Uvedené v konkrétni si-
tuaci znamena, Ze dédic, ktery byl odkazan na Zalobu na
urceni, ze je dédicem po zustaviteli, pfestiva byt ucast-
nikem dédického fizeni a soud (soudni komisaf) pokra-
Cuje v dédickém fizeni bez zfetele na tuto osobu. Byl-li
dédic odkazan na Zalobu na urceni, Ze jiny ucastnik neni
dédicem po zstaviteli,znamena to, Ze v dédickém fizeni
bude pokracovano i s osobou, jejiz dédické pravo odka-
zany ucastnik popiral.

Stejné pravni nasledky, které jsou spojeny s tim, Ze od-
kazany ucastnik nepodal Zalobu, nastavaji tehdy, jestlize
Zalobu sice podal, ale byla odmitnuta (§ 43 odst. 2) OSR
nebo o ni bylo fizeni zastaveno (napi. podle § 104 OSR
pro nedostatek podminek fizeni).

Zalobu, kterd je poddna po uplynuti stanovené lhiity,
musi soud zamitnout, nebot - jak vyse uvedeno - po
marném uplynutim lhtty, stanovené k podani Zaloby
soud (soudni komisaf) pokracuje v fizeni o dédictvi
,bez zfetele na tohoto dédice“ (§ 175k odst. 2 véta treti
OSR).

Vyse popsané disledky toho, ze odkazany ucastnik
(dédic) nebude ve véci uspésny nebo jestlize vibec Za-
lobu ve stanovené 1htité nepoda (soud ,pokracuje v fi-
zeni bez zrfetele na tohoto dédice“) nastanou ovsem
pouze v pripad€, Ze usneseni, kterym byl ucastnik (dé-
dic) odkazan k podani Zaloby, spliiuje pozadavky vyme-
zené ustanovenim § 175k odst. 2 OSR.
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Vzhledem k tomu, Ze mezi ucCastniky fizeni o dédictvi
po zustaviteli, kterymi jsou Zalobkyné a oba Zalovani,
vznikl - jak ze spisu vyplyva - spor o to, zda jsou dany
divody pro vydédéni Zalobkyné uvedené zustavitelem
v listin€ o vydédéni ze dne 27.11.1993,a spor o to, zda
zavét ze dne 27.11. 1993 nebyla zGstavitelem pofizena
v duSevni poruse, pripadné ,pod natlakem“ prvni Zalo-
vané, tedy spor o skutkové okolnosti rozhodné pro po-
souzeni dédického prava, bylo na misté, aby soud v fi-
zeni o dédictvi po zustaviteli postupoval zpusobem
stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 OSR.

V posuzovaném pfipadé vSak vyrok usneseni okres-
niho soudu vydaného v fizeni o dédictvi po zlstaviteli
nevyhovuje pozadavkim vymezenym ustanovenim
§ 175k odst.2 OSR,nebot neodkazuje Zalobkyni (dédicku
zustavitele) k podani zaloby na urceni jejiho dédického
prava po zistaviteli, ale je zde uvedeno pouhé konsta-
tovani, ze ,soud poskytuje pozistalé dcefi J.T. dvoumé-
si¢ni lhiitu k eventudlnimu podani navrhu na urceni ne-
platnosti zavéti zuastavitele ze dne 27. 11. 1993
a neplatnosti dvou listin o vydédéni ze dne 27.11.1993,
u prislusného soudu“ s tim, Ze ,lhtita poc¢ina bézet dnem
pravni moci tohoto usneseni“. Dusledky vyplyvajici
z ustanoveni § 175k odst. 2 véty tieti OSR (soud ,po-
kracuje v fizeni bez zietele na tohoto dédice®) proto -
z diivodt vyse uvedenych - v dané véci nenastanou.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu
neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky proto roz-
sudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty
za stfednikem OSR) a véc vritil odvolacimu soudu k dal-
§imu fizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni OSR).

Nalezitosti postupu pfi pofizeni zavéti dle
§ 476¢ ObcZ

Pii porizeni allografni zavéti postupem podle
§ 476c ObLZ je nezbytné, aby v8ichni t¥i svédkové
ukonu zavéti, véetné pisatele a predditatele, ne-
jsou-li téZ svédky, byli soucasné a nepretrzité pri-
tomni pfi celém dkonu pofizovani zavéti, tedy pfi
prohlaseni zistavitele o tom, jaka je jeho posledni
vule, pfi sepisu listiny, pfi jejim piecteni, pfi tom,
kdyz zustavitel potvrdi, Ze listina obsahuje jeho
pravou vuli a pfi podpisu svédkil.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30
Cdo 164/2004

Z oduvodnéni: Okresni soud urdil, Ze ,zavét zustavi-
tele B.T., vdovce, posledné bytem v R., zemielého dne
17.3. 2000, ze dne 15. 3. 2000 je neplatna“; rozhodl, Ze
Zadny z ucastnikG nema pravo na nahradu naklada rizeni
a ulozil Zalované povinnost zaplatit _CR - Okresnimu
soudu v B.“ na nakladech fizeni Castku 437,60 K¢
a soudni poplatek 1 000 K¢, to vse do tii dnt od privni
moci rozsudku. Vychazel ze zavéru, ze ,zavét byla se-
psana dodate¢né, po umrti B.T., a to za ucCelem ziskani
rozsahlého majetku naleZejiciho do dédictvi po B.T.“.
Soucasné konstatoval, Ze ,i pokud by soud pripustil, Ze
k udalostem dne 15. 3. 2000 doslo tak, jak byly popsany
svédky Ing. M. E, S. E a H. C., musel by dospét k zavéru,
Ze ivtomto pripadé je zavét neplatna“,vzhledem k tomu,
Ze ,inicidly nejméné tfi zucastnénych osob a 2-3 véty
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samotného textu zapisu byly sepsiny bez pritomnosti
svédka H. C.“.

K odvolani zalované krajsky soud rozsudek soudu prv-
niho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zidny z ucastnikt
nema pravo na niahradu nikladi odvolaciho fizeni. Dos-
pé€l k zavéru, ze posuzovana zavét je neplatni pro ,ne-
dostatek podminky pritomnosti tfi svédkli souc¢asné po
celou dobu pofizeni allografni zavéti od pocatku do
konce a nedostatek podminky, Ze Slo v pripadé tfetiho
svédka o osobu srozuménou s postavenim svédka pro
porizeni zavéti allografni cestou“.Vychazel pfitom z ,vy-
povédi tii klicovych svédka“, tj. svédku posuzované za-
véti Ing. M. E, S. FE a H. C., uc¢inénych pred soudem prv-
niho stupné, ze kterych zjistil, Ze svédek H. C. nebyl
,S roli svédka predem srozumén*“ a svédkové S.Fa H. C.
nebyli pfitomni po celou dobu, kdy byla zavét sepiso-
vana.Soucasné uvedl, ze ,,odvolaci soud ovsem obsahem
svého rozhodnuti nepotvrzuje spravnost zavéru okres-
niho soudu o tom, Ze zavét byla sepsina dodatecné a ni-
koliv zptsobem, jak jej klicovi svédkové popsali“, nebot
»,pro takovy zavér nema okresni soud dostatecné pod-
klady*“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Za-
lovana dovolani. Pfipustnost dovolani dovozuje z usta-
noveni § 237 odst. 1 pism.c) OSR, pficemz zasadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, Ze ,fesi
pravni otazku, kterd nebyla dosud v rozhodovani dovo-
laciho soudu vyfeSena a zZe tuto otazku fesi v rozporu
s hmotnym pravem“. S poukdzinim na ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) OSR vytyka odvolacimu soudu,
ze nespravné vylozil ustanoveni § 476¢ odst. 1 Ob¢Z, ne-
bot ,z textu tohoto ustanoveni nelze dovodit, Zze by pfi-
slusna listina musela byt prfed on€émi tfemi soucasné pfi-
tomnymi svédky sepsiana“; ,predmétné ustanoveni je
tfeba . vylozit tak, Ze soucasna pritomnost tii svédkul se
vyzaduje pfi Cteni listiny obsahujici posledni viili zista-
vitele, jakoz i pfi jeho prohlaSeni, Ze prectena listina jeho
posledni viili skute¢né obsahuje. S poukazanim na usta-
noveni § 241a odst. 2 pism.a) OSR pak namita, Ze fizeni
je postizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci, kdyZ odvolaci soud ,nepre-
vzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné“ a , pfi prav-
nim posouzeni véci vychazel ze zcela jiného skutkového
stavu, totiz z toho, Ze listina datovana dnem 15. 3. 2000
obsahuje projev posledni vile B.T. a Ze k pofizeni této
zavéti doslo za okolnosti popsanych tfemi zminénymi
klicovymi svédky“.

Zalobce ve vyjadieni k dovolani Zalované navrhl, aby
dovolani bylo , v celém rozsahu“ zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 102 OSR) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano oprivnénou
osobou (icastnikem fizeni) ve lhuté uvedené v ustano-
veni § 240 odst. 1 OSR, se nejprve zabyval otizkou pii-
pustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zikon pripousti (§ 236 odst. 1
OSR).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) OSR], jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvaniho stupné, kte-
rym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
v drivéjsim rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazo-
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rem odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil
[§ 237 odst. 1 pism. b) OSR], a jimZ bylo potvrzeno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfi-
pustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.b) OSR a do-
volaci soud dospé€je k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237
odst. 1 pism. ¢) OSR]. Dovolani vsak pfipustné neni ve
vécech, v nichz dovolanim dotc¢enym vyrokem bylo roz-
hodnuto o penézitém plnéni nepfevySujicim 20 000 K¢
a v obchodnich vécech 50 000 K¢; k prisluSenstvi po-
hledivky se pfitom nepiihliZi [§ 237 odst.2 pism.a) OSR]
a ve vécech upravenych ziakonem o rodiné, ledaze jde
o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpo-
védnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (po-
preni) rodicovstvi nebo o nezruSitelné osvojeni [§ 237
odst. 2 pism. b) OSR].

Dovolatelka dovolinim napada rozsudek odvolaciho
soudu, jimz bylo usneseni soudu prvniho stupné ve véci
samé potvrzeno. Protoze dovolini neni v této véci pri-
pustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) OSR
(ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano meri-
torni rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil), mtze
byt pfipustnost dovolani v dané véci zaloZena jen pfi spl-
néni predpokladd uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) OSR.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) OSR pfitom neni zaloZena jiZ tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam; pfipustnost dovolani na-
stava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po
pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 OSR rozhodnuti odvo-
laciho soudu ma po pravni strince zasadni vyznam ze-
jména tehdy, fesSi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

V projednavané véci odvolaci soud fesil pravni otazku
platnosti zavéti uc¢inéné ve smyslu ustanoveni § 476c¢
ODbC(Z za situace, kdy svédkové takové zavéti nebyli pfi-
tomni po celou dobu pofizovani zavéti, zejména pak pfi
jejim sepisu; tedy otdzku vykladu ustanoveni § 476c¢
odst. 1 ObcZ.

Tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovo-
laciho soudu vyfeSena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posou-
zeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho
soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strince
zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze
dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je
podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. ¢) OSR piipustné.

Po pfezkoumiani rozsudku odvolaciho soudu ve
smyslu ustanoveni § 242 OSR, které provedl bez jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni OSR), Nejvyssi soud CR dospél
k zavéru, Ze dovolani Zalované je opodstatnéné.

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového
stavu zjiSténo, Ze v fizeni o dédictvi po B.T., posledné by-
tem v R., zemfelém dne 17.3. 2000 (dale jiZ jen ,zusta-
vitel“), vedeném Okresnim soudem v B. pfedlozila Zalo-
vana listinu oznacenou jako ,Zapis“,datovanou dne 15.3.
2000, v niz je uvedeno, Ze se jedna o ,sepsini posledni
vule pana B.T., ktery vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu je upoutin na ltzko, zna¢né zeslably a neni scho-
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pen psit ani ¢ist“;Ze B.T. ,ustanovuje dédicem veSkerého
svého majetku“ Zalovanou; Ze ,zapis“ byl sepsan za pfi-
tomnosti B.T.,Ing. M. E, CSc., S. E a H. C.; Ze ,tento zapis
sepsal vlastni rukou pan Ing. M. E, CSc., a panu B.T. pre-
Cetla pani S. E, ktery pak zfetelnym hlasem projevil, Ze
tato listina obsahuje jeho posledni vali“.

Usnesenim Okresni soud v B. prerusil fizeni o dédic-
tvi po zlstaviteli a ulozil Ceské republice - Okresnimu
uradu v B., aby do jednoho mésice od pravni moci po-
dala u Okresniho soudu v B. Zalobu proti zavétni dédicce
Ing.D.F na urceni, ze ,zavét zastavitele ze dne 15.3.2000
je neplatna“. Vychazel ze zjisténi, ze Ceska republika,
které by mohlo dédictvi po zlstaviteli pfipadnout jako
odumrt“, zpochybnuje platnost uvedené zavéti, zejména
tvrdi, Ze ,neni prokiazino, ze zustavitel nemohl cist
a psat“, ze zavét ,byla sepsana v deklarovaném misté
a case“ a Ze k jejimu pofizeni zuistavitelem ,viibec do-
Slo“.

Dovolatel v dovolani vytyka odvolacimu soudu, Ze ne-
spravné vylozil ustanoveni § 476¢ odst. 1 Ob¢Z, nebot
»Z textu tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze by pfislusna
listina musela byt pfed onémi tfemi soucasné pritom-
nymi svédky sepsana“, naopak ,pfedmétné ustanoveni
je teba ... vylozit tak, Ze soucasna pritomnost tfi svédkt
se vyzaduje pfi Cteni listiny obsahujici posledni vili zt-
stavitele, jakoz i pfi jeho prohlaseni, ze prectena listina
jeho posledni vili skute¢né obsahuje“.Tato namitka neni
opodstatnéna.

Podle ustanoveni § 476c¢ odst. 1 Ob¢Z zustavitel, ktery
nemuze Cist nebo psit, projevi svoji posledni vili pred
tfemi soucasné€ pritomnymi svédky v listin€, kterd musi
byt pfectena a pfitomnymi svédky podepsana. Pritom
musi pfed nimi potvrdit, Ze listina obsahuje jeho posledni
vuli. Pisatelem a pfedcitatelem miize byt i svédek; pisa-
tel v8ak nesmi byt zaroven predcitatelem.

Podle ustanoveni § 476¢ odst. 2 Ob¢Z v listiné musi
byt uvedeno, Ze zlstavitel nemuize Cist nebo psat, kdo lis-
tinu napsal a kdo nahlas precetl a jakym zptisobem zi-
stavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravou viili. Lis-
tinu musi svédci podepsat.

Podle ustanoveni § 476e Ob¢Z svédky mohou byt
pouze osoby, které jsou zpusobilé k privnim tkontm.
Svédky nemohou byt osoby nevidomé, neslySici, némé,
ty, které neznaji jazyk, ve kterém se projev vile cCini,
a osoby, které maji podle zavéti dédit.

Podle ustanoveni § 476f Ob¢Z zavéti povolany, ani za-
konny dédic a osoby jim blizké nemohou pfi pofizovani
zavéti puasobit jako ufedni osoby, svédci, pisatelé, tlu-
mocnici nebo predcitatelé.

Ustanoveni § 476¢ Ob¢Z zptisiuje podminky pro po-
fizeni allografni zavéti osobami, které nemohou ¢ist nebo
psat. Listina obsahujici zastavitelovu zavét (dale jiz jen
Llistina®) musi v tomto pripadé obsahovat oznaceni
osoby zustavitele; idaj o tom, Ze ztstavitel nemize Cist
nebo psat; cely obsah ziistavitelovy posledni vile, a to
v feci, kterou svédci, pisatel i pfedcitatel znaji, nebot na
rozdil od allografni zavéti porizené ve smyslu ustanoveni
§ 476b ObCZ tyto osoby museji znit obsah zavéti; jméno
osoby, ktera listinu napsala (pisatel); jméno osoby, ktera
listinu nahlas precetla (predcitatel); udaj o tom, jakym
zptuisobem zustavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho
pravou vuli; podpisy vSech tii svédku (pisatel a predci-
tatel listinu podepsat nemusi, nejsou-li soucasné svédky).
Zvlastni povaha ukonu zavéti ucinéné ve smyslu usta-
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noveni § 476¢c ObCZ, vyplyvajici z oslabené pozice zi-

stavitele pri pofizovani takové zavéti, vyzaduje, aby

vSichni tfi svédkové ukonu, vCetné pisatele a predcita-

tele, nejsou-li téz svédky, byli soucasné a nepretrzité pii-

tomni pfi celém ukonu pofizovani zavéti, tedy

* pfi prohlaseni ztstavitele o tom, jaka je jeho posledni
vule;

* pri sepisu listiny;

* pfi jejim pfecteni;

* pfitom,kdyz zistavitel potvrdi, Ze listina obsahuje jeho

pravou vuli a
* pfi podpisu svédka.

Jen takovy vyklad ustanoveni § 476¢ odst. 1 Ob¢Z to-
tiz vyjadfuje zadouci ochranu priv zustavitele pfi ¢inéni
tak zasadniho pravniho tkonu, jakym je pofizeni zavéti.

Dovolatel v dovolani dile namita, Ze fizeni je postizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci, kdyz odvolaci soud ,neprevzal skutkova zjis-
téni soudu prvniho stupné“ a ,pfi pravnim posouzeni
véci vychazel ze zcela jiného skutkového stavu, totiz
z toho, Ze listina datovana dnem 15. 3. 2000 obsahuje
projev posledni vile B.T. a ze k porfizeni této zavéti do-
Slo za okolnosti popsanych tfemi zminénymi klicovymi
svédky“.Tato namitka je opodstatnéna.

Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej
zjistil soud prvniho stupné (§ 213 odst. 1 OSR) a muiZe
opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o roz-
sahlejsi doplnéni a lze-li je provést bez prutaha (§ 213
odst. 2 véta prvni OSR). Pokud tak ucini, pak i pro fizeni
pred nim plati pfiméfen€ ustanoveni o fizeni pfed sou-
dem prvniho stupné (§ 211 OSR); z toho plyne, Ze i v fi-
zeni pred odvolacim soudem ma byt provedeno doka-
zovani pri jedndni a ucastnici maji pravo se vyjadfit ke
vSem dikazim, a to bez ohledu, zda byly provedeny pro-
cesnim soudem, doZzidanym soudem nebo prostfednic-
tvim soudu prvniho stupné. Zasada, Ze odvolaci soud
neni vazan skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho
stupné, neznamena (zejména s prihlédnutim k zasadam
pfimosti a ustnosti), Ze by se odvolaci soud mohl bez dal-
$tho odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho
stupné, zejména pokud bylo cerpano z vypovédi, popt.
prednest ucastnikd fizeni a svédki.V takovém piipadé
je tfeba, aby odvolaci soud opakoval dikazy, které byly
provedeny soudem prvniho stupné, nebot pfi hodnoceni
dtikazti spoluptisobi kromé vécného obsahu vypovédi,
ktery je zachycen, a to casto nepfili§ vystizné, obsahem
protokolu, i dalsi skutecnosti, které v protokole zachy-
ceny byt nemohou (napf. pfesvédcivost vystoupeni vy-
povidajici osoby, plynulost a jistota vypovédi, ochota vy-
povidat presné€ na dané otazky apod.). Ustanoveni § 213
OSR je procesnim projevem stézejniho principu obc¢an-
ského soudniho fizeni, podle néhoz soudem prvniho
stupné zjistény skutkovy stav sice muze doznat zmén
v dusledku odchylného hodnoceni dikazi, které byly
provedeny jiZ soudem prvniho stupné, je vSak nepfi-
pustné, aby odvolaci soud jinak hodnotil dikazy, které
sam nezopakoval (srov. napfiklad rozsudek byv. Nejvys-
$iho soudu ze dne 14. 4. 1966, sp. zn. 6 Cz 19/66, uve-
fejnény pod ¢. 64 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, ro¢. 1966, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze
dne 27.6.1968, sp. zn. 2 Cz 11/68, uveiejnény pod ¢. 92
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn.
20 Cdo 1546/99,uvefejnény pod ¢. 11 v ¢asopise Soudni

—b—
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judikatura, roc¢. 2001). Ma-li tedy odvolaci soud pochyb-
nosti o spravnosti skutkovych zavéri soudu prvniho
stupné, musi zopakovat dikazy, ze kterych soud prvniho
stupné vychazel, popfipadé provést k objasnéni roz-
hodnych skutec¢nosti dalsi diikazy. Neucini-li tak, nelze
povazovat jeho skutkové zjisténi, odlisné od skutkového
zavéru soudu prvniho stupné, za podloZené (tj. respek-
tujici zasady dokazovani v odvolacim fizeni).Jestlize tedy
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdi
(§ 219 OSR), avsak opiraje se o jiné skutkové zjisténi nez
soud prvniho stupné, byl jeho skutkovy zavér ucinén
v rozporu s ustanovenimi § 122,§ 132,§ 211 a § 213 OSR;
odvolaci fizeni pak trpi vadou, kterd mtize mit za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci.

V posuzovaném pripadé dospél soud prvniho stupné
k zavéru, zZe sporna zavét je neplatnd, vychazeje ze zjis-
téni, ze ,zavét byla sepsina dodate¢né, po umrti B.T..
Vypovédi svédki Ing. M. E, S. Ea H. C. tedy posoudil jako
nepravdivé. Na této skutecnosti nemuize nic zménit ani
to, Ze soud prvniho stupné v odavodnéni svého roz-
hodnuti doplnil tvahu o tom, jak by pfedmétnou zavét
posoudil v pfipadé, ze by vypovédi uvedenych svédku
posoudil jako pravdivé.

Odvolaci soud naproti tomu zavér o neplatnosti po-
suzované zavéti opfel o zjiSténi ucinéna z ,vypovédi tfi
klicovych svédku“, tj.Ing. M. E,S.Ea H. C., vyslechnutych
soudem prvniho stupné, Ze svédek H. C. nebyl ,s roli
svédka predem srozumén“ a svédkové S. E a H. C. nebyli
pfitomni po celou dobu, kdy byla zavét sepisovana“.

Jestlize se odvolaci soud chtél odchylit od skutkového
zjisténi soudu prvniho stupné, mél zopakovat diikazy, ze
kterych soud prvniho stupné vychazel (zejména vyslech
svédki Ing. M. E, S. E a H. C.), popfipadé provést k ob-
jasnéni rozhodnych skute¢nosti dalsi dikazy. Odvolaci
soud vsak - jak plyne z obsahu protokolu o jednani pred
odvolacim soudem - pouze ,konstatoval® obsah napa-
deného rozsudku, ,podstatny obsah spisu“ a odvolani Za-
lované, aniz provadél jakékoli dokazovani. Zavér odvola-
ciho soudu o tom, za jakych okolnosti byla pofizena
posuzovana zavét, proto nelze povazovat za podlozeny.

Z uvedeného vyplyva, Ze skutkovy zavér odvolaciho
soudu byl uc¢inén v rozporu s ustanovenimi § 122,§ 132,
§ 211 a § 213 OSR a fizeni pied odvolacim soudem proto
trpi vadou, kterd mohla mit za nasledek nesprivné roz-
hodnuti ve véci. Nejvyssi soud Ceské republiky proto roz-
sudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty
za stftednikem OSR) a véc vritil tomuto soudu k dalsimu
fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni OSR).

Stoji za pozornost

Pravni rozhledy

2005, ¢. 10

Dolezil, M., Havel, B. Prili$ tézké bfemeno harmonizace
- k novele obchodniho zakoniku

(autori poukazuji zejména na dispozice s podnikem
podle evropskeébo prdava a jebo transpozice do ob-
chodnibo prdava)

Mikes, |, Svestka, J. Uvaha nad pfevodem vlastnického
prava k nemovitostem

AD NOTAM

(poddvd prebled o zpiisobech a ucinnosti prevodu
viastnickebo prdva k nemovitostem z bistorického po-
bledu a zejména podle soucasnébo stavu)

Nejvyssi soud Ceské republiky K rozhodovini o vyno-

sech, leasingu a vécech pofizenych v ramci podnikani

jednoho z manzelti v fizeni o vyporidani SM

,§ 150 ObcZ ve znéni pred novelou provedenou ziko-

nem ¢.91/1998 Sb.

1. Podle pravni upravy bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelti do néj patfily i vynosy z podnikani manzela.
S ohledem na vydaje a zavazky podnikajiciho manzela
spojené s jeho podnikanim je tento manzel povinen
do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt nahradit
takovou castku, jez bude zpravidla pfedstavovat cenu
podniku ke dni zaniku tohoto spoluvlastnictvi.

2. Jestlize podnikajici manzel uzavre za trvani manzelstvi
leasingovou smlouvu, jejimz pfedmétem je véc,kterou
uziva k podnikani a k nizZ nabude vlastnictvi az po za-
niku manzelstvi, nemize byt tato véc pfedmétem vy-
poradani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt.
V uvedeném pripadé lze jen uvazovat o tom, Ze pod-
nikajici manzel ma majetkové pravo ve vztahu k lea-
singové spolecnosti a Ze jeho hodnota by méla byt za-
hrnuta do aktiv jeho podnikani, jez jsou urcujici pro
stanoveni celkové castky, kterou by mél do bezpodi-
lového spoluvlastnictvi manzeli nahradit.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne

24.2.2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003”

2005,¢.9

Nejvyssi soud CR Ocenéni ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu v dédickém fizeni

,§ 1750 odst. 1, § 175q OSR

Je-li tfeba stanovit obvyklou cenu ¢lenského podilu v by-
tovém druzstvu pro ucely urceni obvyklé ceny dédictvi,
je nutno vychazet z ¢astky, kterou by bylo mozné za pre-
vod takového clenského podilu v rozhodné dobé (ij.
v dobé smrti zustavitele) a misté dosahnout.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.9.
2004, sp. zn. 30 Cdo 791/2004”

Soudni rozhledy

2005, ¢. 6

Krajsky soud v Hradci Krdlové Jednani za stat

,§ 21a OSR

Za stat maze pred soudem vystupovat ve véci tykajici se
jednoho niroku jen jedna jeho organizac¢ni slozka.
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30.12.2003, sp. zn. 21 Co 595/2003

(o moznostech stdtu vystupovat v jedné véeci)

Pravni zpravodaj

2005, ¢. 6

Joskovd, L., Pelikdn, R. Squeeze-out po Cesku
(pojednduvd o nevele obchodnibo zdakoniku obledné vy-
tésriovdni minoritnich akciondiii)

2005, ¢.5

Pelikdnouvd, I. Co zménilo ¢lenstvi Ceské republiky v Ev-
ropské unii v ¢eském pravu?

(poddva prebled o zdkladnich principech prdva, které
Jje nutno v ceském prdvu nové uplatiiovat)

—b—
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Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sesit 30

* Dédéni

J 80 pism. ¢) OSR

Dojde-li mezi osobami, které patii do okruhu dédict po
zustaviteli, ke sporu o to, zda véc, ktera nebyla do dé-
dictvi zahrnuta, patfi do dédictvi, musi byt ucastniky fi-
zeni o urceni vlastnictvi vSichni zistavitelovi dédici.
Rozsudek ze dne 27. cervence 2004, sp. zn. 22 Cdo
882/2004 C 2714

* DruZstvo

J 223 ObchZ

Clenska schiize druzstva nemuiZe uloZit stavajicim Cle-
ndm povinnost zvysit ¢lensky vklad.

Rozsudek ze dne 8.cervna 2004, sp.zn. 29 Odo 984/2003
C 2729

(rozbodnout o uloZeni povinnosti zvysit clensky vklad
stdvagficim clentim)

* Jednani pravnickych osob

J 20 ObcZ

I v pripadé, ze pisemnou smlouvuy, jejimz ucastnikem je
pravnicka osoba, podepsalo vice osob opravnénych za
ni jednat, postaci k platné zméné smlouvy podpis jaké-
koli, tfeba i zcela jin€ osoby, pokud je opravnéna za prav-
nickou osobu samostatné jednat a zavazovat ji.
Rozsudek ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 33 Odo
1138/2003 C 2744

* Nabyvani vlastnictvi

J 5 dekretu ¢ 28/1945 Sb.

Za den vzniku vlastnictvi k pridélu podle § 5 dekretu pre-
zidenta republiky ¢.28/1945 Sb.lze povazovat den ujmuti
se drzby v ramci pridélového fizeni.

Rozsudek ze dne 7.¢ervna 2004, sp.zn. 28 Cdo 645/2004
C2752

J 132 odst. 1 ObcZ

Zarazeni urcité véci do aktiv dédictvi neni nezvratnym
dtikazem vlastnictvi toho, kdo véc nabyl podle usneseni
o dédictvi.

Usneseni ze dne 19.kvétna 2004,sp.zn.21 Cdo 312/2004
C 2772

* Notarsky zapis

J 274 pism. e) OSR

Je-li notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti obsazen
v téZe listin€ jako notarsky zapis o pravnim ukonu nebo
predstavuji-li tyto zapisy formalné€ zapis jediny, je takovy
zapis titulem pro soudni vykon rozhodnuti i v pripadé,
Ze v projevu vile, jimz dluznik svoluje k vykonatelnosti,
jsou zavazek, opravnénd a povinnd osoba a pravni du-
vod, predmét a doba plnéni oznaceny pouze odkazem
na pravni ukon. predpokladem toho, aby takovyto zapis
bylo mozZzno soudné vykonat, ovSem je, aby samotny
pravni ikon obsahoval nileZitosti uvedené v § 71b NotR
a aby se svoleni k vykonatelnosti vztahovalo pravé k po-
vinnostem z tohoto pravniho ukonu vyplyvajicim.
Usneseni ze dne 18.bfezna 2004, sp.zn.20 Cdo 12/2003
C2804

Podle notarského zapisu sepsaného pouze s osobou,
ktera je povinna ze zavazkového pravniho vztahu, nelze
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nafidit vykon rozhodnuti ani v pfipadé€, Ze v ném tato
osoba svolila k jeho vykonatelnosti.

Usneseni ze dne 22. ¢ervence 2004, sp. zn. 20 Cdo
928/2003 C 2805

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni mate-
ridln€ vykonatelny, neni-li v ném uvedeno, do kdy ma byt
povinnou osobou plnéno.

Usneseni ze dne 22. Cervence 2004, sp. zn. 20 Cdo
928/2003 C 2806

* Obchodni podil

J 143 odst. 1 pism. a) ObcZ

Jestlize jeden z manzelG za trvani manzelstvi nabu-
de z prostiedku patficich do spolecného jméni manzela
obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
stava se tim ziskany majetek (hodnota takového podilu)
ze zakona soucisti spolecného jméni manzeli.
Rozsudek ze dne 20. Cervence 2004, sp. zn. 22 Cdo
700/2004 C 2810

sesit 31

* Bezpodilové spoluvlastnictvi manZela

J 143 ObcZ ve znéni pred novelou ¢. 91/1998 Sb.
Podnik mohl byt predmétem bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzell, upraveného obcanskym zakonikem ve
znéni pfed novelou provedenou zikonem ¢.91/1998 Sb.,
avsak jen za predpokladu, Ze Slo o podnik nilezejici
obéma manzelim jako podnikateltim. Pokud vsak byl
podnikatelem jen jeden z manZelt a $lo o véc slouzici
vykonu jen jeho povolani, naleZel podnik do oddéleného
vlastnictvi podnikajiciho manzela.

Rozsudek ze dne 27.zafi 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004
C 2944

J 149 odst. 3 ObcZ ve znéni pred novelou ¢.91/1998 Sb.
Také pfi oceflovani clenského podilu v bytovém druz-
stvu v ramci vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelll - byvalych spolec¢nych nijemcta druzstevniho
bytu a spolecnych ¢lent bytového druzstva - se vychazi
ze stavu tohoto podilu v dobé zaniku spolec¢ného clen-
stvi rozvedenych manzel v druZstvu, aviak z ceny od-
povidajici dobé, kdy se vyporadava.

Rozsudek ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 22 Cdo
900/2004 C 2945

* Notarsky zapis

J 274 pism.e) OSR ve znéni pred novelou ¢ 30/2000 Sb.
Neni-li ve smlouvé o ivéru obsazené v notarském zapisu
se svolenim k vykonatelnosti pfedmét plnéni vymezen
presnou vysi poskytnutého uvéru, ale pouze jeho maxi-
malni hranici, neni notarsky zapis materiilné vykonatel-
nym exekucnim titulem.

Usneseni ze dne 25. listopadu 2004, sp. zn. 20 Cdo
2685/2003 C 3018

* Zavét

J 476e ObcZ

V pripadé, ze svédek (pisatel, predcitatel) allografni za-
véti pofizené zistavitelem, ktery nemuze ¢ist nebo psit,
nesplituje podminky vymezené § 476e a § 476f ObCZ
pouze ve vztahu k nékterému z vice dédici povolanych
k dédéni touto zavéti, je tato zavét neplatna pouze v Casti
tykajici se tohoto dédice.

—b—
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Usneseni ze dne 22. zafi 2004, sp. zn. 30 Cdo 1765/2004
C 3124

Bulletin advokacie

2005, ¢. 5

Bartosikovd, M. K né€kterym stale spornym otazkam za-
loZeni a vzniku obchodnich spolec¢nosti

(zabyvad se otdzkami vykladu nékterych ustanoveni
obchodniho zdkoniku)

Pravni radce

2005, ¢. 6

Chalupa, L. Neplatnost kupni smlouvy pro rozpors § 27
odst. 5 konkursniho zakona

R -

_ 2 .
JLCESKE REPUBLIKY

AD NOTAM

(poukazuje na diileZitost zjistovdni, zda neni na ma-
Jjetek prevodce pri uzavivdni prevodnich smiuv pro-
bldsen konkurs)

Holecek, J. Revoluce v zapisech do obchodniho rejstfiku
na obzoru

(pojednduvd o novele obchodnibo zdkoniku 1icinné od
1. 7. 2005)

Cecotouvd, V. Vyznam obchodnych zvyklosti v obchod-
nich vztahach

(zabyvd se vyznamem pojmu ,obchodni zvyRlosti
a zdsady, na nichz spocivda obchodni zdkonik)

2005, ¢. 5
Chalupa, L. Vyporidani obchodnich podili v raimci spo-
le¢ného jméni manzela

Zpravy z notarské komory

Notarské zkousky — jaro 2005

V sidle Notifské komory CR se konaly notiiské
zkousky ucastnikt, ktefi se prihlasili do konce ledna

2005 na jarni termin. S ohledem na pocet zijemct se ve
dnech 30.5.az 2.6.2005 konala pisemna ¢ast a ve dnech
6.az 9. 6. 2005 uastni ¢ast notafskych zkousek s témito

vysledky:

JUDr. Monika BroZova, not. konc. JUDr. Miroslava Novaka, notafe v Praze

JUDr. Jana Capkova, not. konc. JUDr. Marcely Knoblochové, notaiky v Litoméficich
Mgr. Jana Grimova, not. konc. JUDr. Véry Némcové, notaiky v Brné

Mgr. Drahomira Jarnotova, not. konc. Mgr. Libuse Jarnotové, notafky v Olomouci
Mgr. Veronika K¥iZova, not. konc. Mgr. Daniely KfiZzové, notarky v Jablonci/Nisou
Mgr. Denisa Miklasova, not. konc. JUDr. Viclavy Svarcové, notarky v Liberci

Mgr. Martina Nastisova, not. konc. JUDr. Hany Jelinkové, notarky v Ostravé
JUDr.Tomas Bacilek, not. konc. JUDr. Bohumily Racokové, notarky v Kladné

Mgr. Olga Baladova, not. konc. Mgr. Jany Beckové, notaiky v Praze

Mgr. Michaela Cermakova, not. konc. JUDr. Jany Borské, notaiky v Praze

JUDr. Jitka Kosnarova, not. konc. JUDr.Aleny Stranské, notarky v Plzni

JUDr. Katerina Kotrbova, not. konc. JUDr. Marcely Rychlé, notifky v Praze

Mgr. Ondiej Smolka, not. konc. Mgr.Svatavy Smolkové, notarky ve Frydku-Mistku
Mgr. Zuzana Vymazalova, not.konc. JUDr. Alese Bieziny, notife v Praze

Mgr. Jan Dytrych, not. konc. JUDr. Petra Bilka, notafe v Praze

Mgr. Jana Hecklova, not. konc. Mgr. Petra Michala, notére v Teplicich

Mgr. Jarmila Chvistkova, not. konc. JUDr. Pavly Dolezalové, notarky v Havifové
Mgr. Pavlina Kacirkova, not. konc. JUDr. Jany Kacirkové, notarky v Usti/Orl.

Mgr. Marika Petrafiova, not. konc. JUDr. Petra Bilka, notafe v Praze

Mgr. Jindfich Prochiazka, not. konc. JUDr. Aleny Skoupé, notiiky v Praze

Mgr. Jan Simicek, not. konc. Libény Pernicové, notarky v Brné

Mgr. Jan Watzek, not. konc. JUDr. Viclava Halbicha, notife v Praze

Mgr. Martina Bohata, not. konc. Mgr. Anny Roschové, notarky v Plzni

Mgr. Pavla Kaminkova, not. konc. JUDr. Marie Malé, notaiky v Praze

Mgr. Hana Simkova, not. konc. JUDr. Vlasty Lauermanové, notarky v Praze

Mgr. Adéla Vaiiova, not. konc. JUDr. Jarmily Vanové, notaiky v Uherském Hradisti

Vsem uspésnym absolventiim blahopfejeme.

Dne 29. 6. 2005 slozili slib podle § 9 odst. 2
NotR do rukou ministra spravedinosti
JUDr. Pavla Némce tito notarsti kandidati

Hofmanna, notare v Praze
ernikové, notarky v Brné

Mgr. Sarka Tlaskova, notaiska kandidatka JUDr. Marie
Tlaskové, notarky v Praze

—b—

prospéla vytec¢né
prospéla
prospéla
prospéla
prospéla vytec¢né
prospéla vyteéné
prospéla vytec¢né
prospél
neprospéla
prospéla
prospéla
prospéla
prospél
prospéla vyteéné
prospél vytecné
neprospéla
prospéla
prospéla
prospéla vytec¢né
prospél
neprospé€l
neprospél
prospéla
prospéla
prospéla
prospéla
neprospéla

Mgr. Daniela Bendova, notiiska kandidatka JUDr. Jana
Mgr. Ladislav Soldan, notafsky kandidat JUDr. Evy Ci-

Mgr. Martina Cermakova, notaiska kandidatka JUDr.
Bohumily Racokové, notirky v Kladné
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Mgr. Sylva Kotrbova, notarskd kandiditka JUDr. Dani-
ely JaroSové, notarky v Praze

Mgr. Hana Zambochova, notifska kandidatka JUDr.
AleSe Breziny, notare v Praze

JUDr. Helena Veberova, notarski kandidatka JUDr. Mi-
lana Smidrkala, notife v Brné

JUDr. Alena Masopustova, notai'ski kandidatka JUDr.
Jany Sebestové, notarky ve Frydku-Mistku

Mgr. Monika Tomanova, notaiska kandiditka Mgr.
Marty Ilievové, notarky v Brné

JUDr. Kamila Krechlerova, notaiska kandidatka Mgr.
Olgy Spoustové, notarky v Praze

JUDr. Lenka Chodurova, notaifska kandidatka JUDr.
Marcely Veberové, notarky v Karviné

JUDr. Daniela Soukupova, notarska kandiditka JUDr.
Martina Kr¢my, notare v Praze

Mgr. Sarka Sykorova, notiiska kandidatka JUDr. Olgy
Kfemenové, notarky v Praze

Mgr. Jan Dytrych, notifsky kandidat JUDr. Petra Bilka,
notafe v Praze

Mgr. Markéta Nyvltova, notarska kandidatka JUDr. Mi-
luse Peterkové, notarky v Praze

Jmenovani novych notaru
Ministr spravedlnosti jmenoval tyto notafe:

dne 13.6.2005
¢ Mgr. Renatu Béhalovou, notarkou v obvodu Okresniho
soudu v Hodoniné

dne 14.7.2005

e Mgr. Jana Krc¢ka, notafem v obvodu Okresniho soudu
v Trutnové

¢ Mgr. Evu Machacovou, notarkou v obvodu Okresniho
soudu v Rychnové nad KnéZznou

 Mgr. Sarku Otipkovou, notarkou v obvodu Okresniho
soudu v Novém Jiciné.

VSem jmenovanym pfejeme v jejich ¢innosti mnoho
aspéchi.

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zikona ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich cinnosti (notarsky rad), v platném
znéni, a § 2 odst. 1 pfedpisu o postupu pfi vyhlaSovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu
(konkurzni fad)

KONKURZ na obsazeni uvolnéného notarského
uradu

pro obvod Méstského soudu v Brné se sidlem v Brné
na ttery 15. listopadu 2005.

Notai'ska komora Ceské republiky p#ijima p¥i-
hlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Jecéna 11, nejpozdéji do 15. Fijna 2005.
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Konkurz se kona ve shora uvedeném terminu od
10,00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské repub-
liky v Praze 2, Je¢na 11.

Do konkurzu Ize podle § 7 odst. 1 notarského fadu
zafadit obcana Ceské republiky, ktery ma plnou zpiiso-
bilost k pravnim ukontm, ziskal aplné vysokoskolské
vzdé€lani na pravnické fakulté vysoké Skoly se sidlem
v Ceské republice nebo Slovenské republice (v tomto
pfipadé jen tehdy, pokud toto vzdélani ziskal prfed
zanikem CSFR), je bezihonny, vykonal alespon pétile-
tou notafskou praxi nebo mu byla do této doby zapo-
¢tena jind pravni praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu)
a slozil notarskou zkousku nebo mu byla uznina jina
zkouska za zkousku notarskou (§ 7 odst. 3 notarského
radu).

Vyse ucastnického poplatku za podani pii-
hlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej
zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do kon-
kurzu, bud bezhotovostné na ucet Notaiské ko-
mory Ceské republiky u HVB Bank Czech Repub-
lic, a. s., ¢islo 45818-009/2700, nebo v hotovosti
v sidle Notaiské komory Ceské republiky, Praha 2,
Jecna 11.

S prihlaskou je nutné predloZit tyto piilohy:

a) doklad o statnim obcanstvi,

b) doklad o délce notarské praxe, pfip. doklad
o zapocteni jiné praxe do notarské praxe dle
§ 7 odst. 2 notarského fadu,

c) doklad o sloZeni notaiské zkousky nebo doklad
o sloZeni jiné zkousky s dokladem o uznani této
zkousky za notafskou zkousku dle § 7 odst. 3
notarského fadu,

d) vypis z rejstfiku trestu,

e) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym
se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vy-
kon nékterych funkci ve statnich organech a or-
ganizacich Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky, Ceské republiky a Slovenské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi, jde-li o uchazece
narozeného pred 1. 12. 1971,

f) doklad o zaplaceni poplatku za podani pfi-
hlasky do konkurzu.

Je-li uchazeCem notaf, piiklada s pfihlaskou
pouze doklad o zaplaceni poplatku za podani pfi-
hlasky do konkurzu.

Je-li uchazecem notafsky kandidat, priklada
s prihlaskou pouze doklad o délce dosavadni praxe
s dokladem o zapodteni této praxe, osvédceni
podle zakona ¢. 451/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12.
1971 a doklad o zaplaceni poplatku za podani pii-
hlasky do konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky podle § 8
odst. 6 notaiského fadu piedloZi na zakladé vy-
sledku konkurzu ministrovi spravedlnosti podle
§ 8 odst. 1 notarského fadu navrh na jmenovani
notare do notarského uiadu.
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