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AD NOTAM

âlánky

* Autorka je pracovnicí NK âR pro mezinárodní vztahy.

Ověřování cizích veřejných listin

Mgr. Magdalena Lokayová*

Vefiejné listiny (jedná se zejména o listiny vydané soudy,
notáfiské listiny a listiny vydané správními úfiady), které
byly vydány na území jednoho státu,a které mají b˘t pfied-
loÏeny na území jiného státu,musí b˘t pro tyto úãely opat-
fieny buì tzv. Apostilou (podle Úmluvy o zru‰ení poÏa-
davku ovûfiování cizích vefiejn˘ch listin, ã. 45/1999 Sb.)
anebo tzv. superlegalizací (podle § 62 zákona
ã. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a pro-
cesním).V˘jimka z tohoto pravidla platí pro zemû, se kte-
r˘mi má âeská republika uzavfienou dvoustrannou
smlouvu o právní pomoci, ve které je upraveno osvobo-

zení od ovûfiování.V takovém pfiípadû mÛÏe b˘t vefiejná
listina vydaná na území jednoho státu pouÏita na území
druhého státu bez dal‰ího ovûfiení.V této souvislosti si do-
voluji podotknout, Ïe notáfiské listiny, které mají b˘t pou-
Ïity v cizinû, musí b˘t podepsány jedinû notáfiem, pfiíp.
jeho zástupcem ustanoven˘m podle § 24 notáfiského fiádu.

I. Seznam států, s nimiž má Česká republika
smlouvu o právní pomoci, na základě které se až
na výjimky nevyžaduje ověření listin

1. Afghánistán (ã. 44/1983 Sb.) – dosud neodpovû-
dûli na nabídku âR jednat v dÛsledku rozpadu âSFR
o sukcesi do smlouvy – doporuãuje se listiny ovûfiit

2. Albánie (ã. 97/1960 Sb.)

3. AlÏírsko (ã. 17/1984 Sb.)

4. Belgie (ã. 59/1986 Sb.) – osvobození se t˘ká jen lis-
tin vydan˘ch nebo ovûfien˘ch (i podpisy) justiãními
orgány (viz ãl. 13 Smlouvy), ostatní listiny Apostila

5. Bulharsko (ã. 3/1978 Sb.) – v praxi vût‰inou poÏa-
dována Apostila

6. Francie (ã. 83/1985 Sb.)

7. Itálie (ã. 508/1990 Sb.) – jen v pfiípadû doÏádání (viz
ãl. 13 Smlouvy), v ostatních pfiípadech Apostila

8. Jemen (ã. 76/1990 Sb.)

9. Jugoslávie (ã. 207/1964 Sb.) – platí pro v‰echny ná-
stupnické státy

10. KLDR (Severní Korea) (ã. 93/1989 Sb.)

11. Kuba (ã. 80/1981 Sb.) – dosud neodpovûdûli na na-
bídku âR jednat v dÛsledku rozpadu âSFR o sukcesi
do smlouvy – doporuãuje se listiny ovûfiit

12. Kypr (ã. 96/1983 Sb.) – v praxi ãasto poÏadována
Apostila

13. Maìarsko (ã. 63/1990 Sb.)

14. Mongolsko (ã. 106/1978 Sb.)

15. Polsko (ã. 42/1989 Sb.)

16. Portugalsko (ã. 22/1931 Sb.) – osvobození se t˘ká
pouze listin vydan˘ch nebo ovûfien˘ch soudy nebo
správními orgány, pokud budou pouÏity pfied soudy

druhého státu (viz ãl. 7 Smlouvy), notáfiské listiny
a ostatní – Apostila

17. Rakousko (ã. 9/1963 Sb.) – osvobození se t˘ká
pouze listin vydan˘ch nebo ovûfien˘ch (vãetnû pod-
pisÛ) soudy nebo správními orgány, pokud budou
pouÏity pfied soudy nebo správními úfiady druhého
státu, ostatní listiny Apostila

18. Rumunsko (ã. 1/1996 Sb.)

19. ¤ecko (ã. 102/1983 Sb.) – v praxi ãasto poÏadována
Apostila

20. Slovensko (ã. 209/1983 Sb.)

21. S˘rie (ã. 8/1986 Sb.) – smlouva se dodrÏuje de facto
22. b˘v. SSSR (ã. 95/1983 Sb.) – osvobození platí pouze

pro Ruskou federaci a Bûlorusko (na poÏádání ovû-
fiit Apostilou); Arménie, ÁzerbájdÏán, Estonsko, Ka-
zachstán,Litva,Loty‰sko – Apostila;Gruzie,Moldávie
a zb˘vající asijské republiky – jednání o sukcesi do-
sud neukonãena – superlegalizace

23. ·panûlsko (ã. 6/1989 Sb.) – v praxi ãasto poÏado-
vána Apostila

24. ·v˘carsko (ã. 9/1928 Sb.) – osvobození se t˘ká
pouze listin vydan˘ch nebo ovûfien˘ch soudy (vãetnû
listin podepsan˘ch soudní kanceláfií) nebo ústfied-
ním správním orgánem (viz ãl. 6 Smlouvy) – notáfi
a ostatní Apostila

25. Ukrajina (ã. 123/2002 Sb.m.s.) – osvobození platí
pouze pro obãanské vûci, které jsou upraveny ve
smlouvû (ne pro fiízení pfied správními orgány)

26. Uzbekistán (ã. 133/2003 Sb.m.s.) – osvobození platí
pouze pro obãanské vûci, které jsou upraveny ve
smlouvû (ne pro fiízení pfied správními orgány)

27. Vietnam (ã. 98/1984 Sb.)

V praxi bohuÏel dochází k tomu,Ïe orgány ve státech,
kde by se podle dvoustranné smlouvy nemûlo ovûfiovat,
pfiesto ovûfiení poÏadují (napfi. Kypr, ¤ecko, Maìarsko,
Rusko, Bûlorusko, Vietnam). Fakticky dodrÏují postup
podle smlouvy pouze Francie, Rumunsko a Slovensko.
Do arabsk˘ch státÛ se doporuãuje radûji listiny ovûfiovat.

Dne 16. 3. 1999 vstoupila v platnost pro âeskou re-
publiku Úmluva o zru‰ení poÏadavku ovûfiování cizích

vefiejn˘ch listin, pfiijatá v Haagu dne 5. 10. 1961
(ã. 45/1999 Sb., dále jen „Úmluva“). V souvislosti s tím
do‰lo k urãitému zjednodu‰ení procesu ovûfiování cizích
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vefiejn˘ch listin, jeÏ mají b˘t pouÏity v tûch státech,které
jsou smluvními státy Úmluvy a s nimiÏ âeská republika
nemá sjednáno osvobození od ovûfiování prostfiednic-
tvím dvoustrann˘ch smluv. Zjednodu‰ení spoãívá v pro-
vedení jediného formálního úkonu – opatfiení ovûfiované
listiny ovûfiovací doloÏkou, tzv. Apostilou (ãl. 3 odst. 1
a ãl. 4 Úmluvy). Ovûfiovací doloÏku vystaví pfiíslu‰n˘

úfiad státu, v nûmÏ byla listina vydána. V âeské re-

publice je tímto úfiadem Ministerstvo spravedlnosti –
mezinárodní odbor (pro listiny vydávané justiãními

orgány, vãetnû listin vydávan˘ch nebo ovûfiovan˘ch

notáfii).

II. Seznam smluvních států Úmluvy (se státy zv˘raz-
nûn˘mi kurzívou má âR uzavfienou dvoustrannou
smlouvu – viz seznam ad I.)

1. Albánie

2. Andorra
3. Argentina
4. Arménie
5. Austrálie
6. ÁzerbájdÏán
7. Bahamy
8. Belgie

9. Bûlorusko

10. Bosna a Hercegovina

11. Botswana
12. Brunej Darussalam
13. Bulharsko

14. b˘valá jugoslávská republika Makedonie

15. âeská republika
16. âína – pouze Hong Kong a Macao
17. Dominikánská republika
18. Estonsko
19. Finsko
20. Francie

21. Grenada
22. Chorvatsko

23. Irsko
24. Island
25. Itálie

26. Izrael
27. Japonsko
28. JAR
29. Kazachstán
30. Kolumbie
31. Kypr

32. Lichten‰tejnsko
33. Litva
34. Loty‰sko
35. Lucembursko
36. Maìarsko

37. Malta
38. Mauricius
39. Mexiko
40. Monako
41. Nûmecko
42. Nizozemí
43. Norsko
44. Nov˘ Zéland
45. Panama
46. Polsko (od 14. 8. 2005)
47. Portugalsko

48. Rakousko

49. Rumunsko

50. Ruská federace

51. ¤ecko

52. San Marino
53. Seychely
54. Slovensko

55. Slovinsko

56. Srbsko a âerná Hora

57. ·panûlsko

58. ·védsko
59. ·v˘carsko

60.Turecko
61. USA
62. Ukrajina

63.Velká Británie
Seznam v‰ech smluvních státÛ Úmluvy, jakoÏ i pfií-

slu‰n˘ch apostilních úfiadÛ je k dispozici na interne-

tov˘ch stránkách Haagské konference:http://hcch.e-vi-

sion.nl

Po otevfiení stránek a v˘bûru jazyka se v pfiehledu po-
loÏek oznaãen˘ch modfie zvolí Authorities a dále per

Convention. KdyÏ se objeví vybran˘ seznam haagsk˘ch
úmluv, oznaãí se úmluva s ãíslem 12.V zápûtí se zobrazí
abecední pfiehled jednotliv˘ch smluvních státÛ s odka-
zem na jejich pfiíslu‰n˘ apostilní úfiad.

Úmluva se nevztahuje na ovûfiování pfiekladÛ tûchto
listin do cizího jazyka. Proto se tûm, ktefií Ïádají o ovû-
fiení listiny Apostilou doporuãuje, aby si pofiídili její pfie-
klad ve státû, kde budou listinu pfiedkládat.

III. Vyšší ověření listin – superlegalizace (podle § 62
zákona ã. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu sou-
kromém a procesním)

Tento zpÛsob ovûfiení se pouÏije pro listiny,které mají
b˘t pfiedloÏeny ve státech, s nimiÏ nemá âeská repub-
lika sjednáno osvobození od vy‰‰ího ovûfiení prostfied-
nictvím dvoustranné mezinárodní smlouvy, a které ne-

jsou ãlensk˘mi státy Úmluvy o zru‰ení poÏadavku
ovûfiování cizích vefiejn˘ch listin.

U justiãních listin a listin vydan˘ch nebo ovûfiovan˘ch
notáfii provádí superlegalizaci Ministerstvo spravedlnosti
âR – mezinárodní odbor. Poté následuje dal‰í vy‰‰í ovû-
fiení Ministerstvem zahraniãních vûcí âR a dále ovûfiení
zastupitelsk˘m úfiadem toho státu, ve kterém má b˘t lis-
tina pouÏita.

Závûrem bych ráda upozornila na skuteãnost, Ïe vstu-
pem âeské republiky do Evropské unie nedo‰lo v oblasti
ovûfiování listin doposud k Ïádné zmûnû, tedy i v rámci
Evropské unie je nutné listiny ovûfiovat podle shora uve-
den˘ch pravidel.

Členský podíl jako odúmrť státu

JUDr. Jana Trutnová*

V tomto ãlánku bych chtûla poukázat na aktuální pro-
blém, a to na ãlensk˘ podíl v bytovém druÏstvu v pfií-

118 Číslo 4/2005 AD NOTAM

* Autorka je notáfiskou kandidátkou u JUDr. Miroslava Michálka, notáfie
v Tfiebíãi.
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padû smrti ãlena bytového druÏstva, kter˘ pfiipadl státu
jako odúmrÈ.

¤e‰ení najdeme v obãanském zákoníku,v obchodním
zákoníku a dále v zákonû ã. 219/2000 Sb., o majetku
âeské republiky a jejím vystupování v právních vztazích.

Jako odúmrÈ mÛÏe pfiipadnou státu jen byt druÏstevní,
nedruÏstevní byt není pfiedmûtem dûdického fiízení a do-
chází k pfiechodu nájmu k pfiedmûtnému bytu ze zákona
(§ 706 ObãZ a násl.), tedy „jestliÏe nájemce zemfie a ne-
jde-li o byt ve spoleãném nájmu manÏelÛ, stávají se ná-
jemci (spoleãn˘mi nájemci) jeho dûti,vnuci, rodiãe, sou-
rozenci, zeÈ a snacha, ktefií prokáÏí, Ïe s nim Ïili v den
jeho smrti ve spoleãné domácnosti a nemají vlastní byt.
Nájemci (spoleãn˘mi nájemci) se stávají také ti,ktefií pe-
ãovali o spoleãnou domácnost zemfielého nájemce nebo
na nûho byli odkázání v˘Ïivou, jestliÏe prokáÏí, Ïe s nim
Ïili ve spoleãné domácnosti aspoÀ po dobu tfií let pfied
jeho smrtí a nemají vlastní byt.Zemfie-li jeden z manÏelÛ,
ktefií byli spoleãn˘mi nájemci bytu, stane se jedin˘m ná-
jemcem pozÛstal˘ manÏel“.

Státu pfiipadne ãlensk˘ podíl jako odúmrÈ pouze v pfií-
padû,Ïe zÛstavitel nezanechal Ïádné zákonné ani závûtní
dûdice.

Nutno si v‰ak uvûdomit, Ïe samotn˘ ãlensk˘ podíl je
majetkové právo, které v sobû zahrnuje ãlenství v byto-
vém druÏstvu a právo nájmu. Nastane-li v‰ak odúmrÈ, na
stát s ãlensk˘m podílem nepfiejde ãlenství v bytovém
druÏstvu a právo nájmu.

Konkrétnûji, âeská republika se tedy nemÛÏe stát ni-
kdy ãlenem druÏstva, protoÏe jí v tom brání dikce zá-
kona, konkrétnû § 30 zákona ã. 219/2000 Sb., kter˘ fiíká
kromû jiného: „stát se nemÛÏe zúãastnit zaloÏení druÏ-
stva nebo obãanského sdruÏení ani do nûj vstoupit anebo
ãlenství v nûm nab˘t pfievodem“. Z této právní úpravy
vypl˘vá, Ïe jde o tzv. hol˘ ãlensk˘ podíl bez ãlenství

v druÏstvu a bez práva nájmu.
S tímto pfiechodem na stát vyvstává v‰ak problém oce-

nûní tzv. „holého ãlenského podílu“.
S odkazem na usnesení Nejvy‰‰ího soudu âeské re-

publiky ze dne 22. záfií 2004, sp. zn. 30 Cdo 791/20041,
soudní komisafii oceÀují tento ãlensk˘ podíl, kter˘ je
pfiedmûtem dûdûní cenou trÏní, tj. cenou, které by bylo
moÏné za pfievod ãlensk˘ch práv a povinností v roz-
hodné dobû a místû dosáhnout, a tak v praxi notáfii vût-
‰inou vyuÏívají zku‰eností realitních kanceláfií. Právû
v‰ak tyto zku‰enosti se vztahují k obvyklé cenû bytÛ, ni-
koli k obvyklé cenû „souhrnu práv a povinností ãlena“
bez vztahu ke konkrétnímu bytu. âlensk˘ podíl v druÏ-
stvu dle judikátu 30 Co 791/2004 nemÛÏe oceÀovat zna-
lec z oboru oceÀování nemovitostí podle zákona
ã.151/1997 Sb.,o oceÀování majetku,neboÈ tento zákon
upravuje zpÛsoby oceÀování majetku a sluÏeb pro úãely
stanovené zvlá‰tními pfiedpisy. Cena ãlenského podílu
v bytovém druÏstvu není tedy regulována Ïádn˘m ce-
nov˘m pfiedpisem (srov.zákon ã.526/1990 Sb.,o cenách)
a pokud dochází k pfievodu, tak pfievádûjící s nab˘vají-
cím ji sjednávají dohodou.

Ocenûní tohoto tzv. holého ãlenského podílu, kter˘
pfiejde na stát z dÛvodu shora uvedeného,by podle mého
názoru mûlo b˘t provedeno na základû úãetní zÛstat-
kové hodnoty ãlenského podílu vãetnû anuity, kterou
soudnímu komisafii sdûlí bytové druÏstvo, tak jak se do-
nedávna oceÀoval ãlensk˘ podíl bez ohledu na nabyva-
tele.

Dal‰ím problém je, jak stát s tímto ãlensk˘m podílem
naloÏí? V praxi dochází k rÛzn˘m postupÛm jednotliv˘ch
územních pracovi‰È Úfiadu pro zastupování státu ve vû-
cech majetkov˘ch, napfiíklad k tûmto:
• stát vyzve bytové druÏstvo,aby mu zaplatilo ãástku od-

povídajícímu úãetní zÛstatkové hodnotû ãlenského po-
dílu vãetnû anuity a po jeho uhrazení byt vyklidí,pfiedá
klíãe druÏstvu,

• stát byt vyklidí a pfiedá klíãe a bytové druÏstvo poté za-
platí ãástku odpovídajícímu úãetní zÛstatkové hodnotû
ãlenského podílu vãetnû anuity,

• stát nevyzve druÏstvo k zaplacení zÛstatkové hodnoty
ãlenského podílu, platí dál nájemné a nutné náklady
do doby neÏ se mu podafií prodat nabyt˘ ãlensk˘ po-
díl za cenu trÏní na základû v˘bûrového fiízení.
Tato tfietí varianta se mi zdá nesvÛdnûj‰í,v praxi je v‰ak

je‰tû velmi zfiídka vyuÏívaná. Je v‰ak na samotném státu,
jak˘mi vnitfiními instrukcemi, v souladu se zákonem sta-
noví jednotn˘ postup,myslím si v‰ak,Ïe tfietí variantu by
mûl rozhodnû stát realizovat v pfiípadû, Ïe soudní komi-
safi ocení hol˘ ãlensk˘ podíl cenou trÏní.

Stát v‰ak mÛÏe také nab˘t ãlensk˘ podíl jako závûtní
dûdic, a taktéÏ na nûj nepfiejde ãlenství v bytovém druÏ-
stvu a právo nájmu.

Závûrem lze fiíci, Ïe i kdyby se zmûnila právní úprava
konkrétnû § 30 zákona ã.219/2000 Sb.,o majetku âeské
republiky a jejím vystupování v právních vztazích,
a umoÏÀovala by státu stát se rovnoprávn˘m ãlenem
druÏstva, tak Ïe by stát (pfiíslu‰ná organizaãní sloÏka) po
nabytí právní moci usnesení soudu o vypofiádání dûdic-
tví poÏádal v souladu s ustanovením § 232 ObchZ by-
tové druÏstvo o ãlenství, nemusel by se stejnû ãlenem
bytového druÏstva stát z dÛvodu, Ïe stanovy celé fiady
bytov˘ch druÏstev nedávají moÏnost, aby ãlenem druÏ-
stva se mohla stát právnická osoba,pfiiãemÏ od úãinnosti
obchodního zákona,není Ïádn˘ právní pfiedpis,kter˘ by
stanovil povinn˘ obsah stanov druÏstva, neÏ je úprava
v § 226 ObchZ. ZáleÏí proto na nejvy‰‰ím orgánu druÏ-
stva – ãlenské schÛzi, jak upraví ve stanovách druÏstva
vznik a zánik ãlenství s podmínkou, Ïe tento zpÛsob ne-
bude v rozporu se zákonnou úpravou.

1 Ad Notam, 2004, ã. 6.

Osobní služebnosti případně
osobní věcná břemena ve světle
dřívějších občanských zákoníků

JUDr. Franti‰ek Pûcha*

Jedná se:
a) dle úpravy v obecném obãanském zákoníku z roku

1811, jeÏ platila do 31. 12. 1950, o právo uÏívání, po-
Ïívání a sluÏebnost bytu,

b) dle úpravy v tzv. stfiedním obãanském zákoníku (zák.
ã.141/1950 Sb.),jeÏ platila od 1.1.1951 do 31.3.1964,
o právo poÏívání,uÏívání k vlastní potfiebû a v˘mûnek.
Dnes platn˘ obãansk˘ zákoník (ã.40/1964 Sb.,ve znûní

pozdûj‰ích pfiedpisÛ) shora uvedené instituty neupra-
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vuje. Proto je nutno ve smlouvách, jimiÏ se zfiizují vûcná
bfiemena s obsahem uÏívat urãitou nemovitost (hlavnû
pfii pfievodech na nové nabyvatele), podrobnû popsat
rozsah tohoto uÏívaní a nelze se jednodu‰e odvolat na
pfiíslu‰nou zákonnou úpravu, která prostû chybí. V bu-
doucím obãanském zákoníku v‰ak mají b˘t tyto instituty
opût zavedeny, coÏ mÛÏeme jen uvítat. Proto nebude na
‰kodu, kdyÏ si struãnû pfiipomene jejich obsah, jak vy-
pl˘val z dfiívûj‰ích zákonn˘ch úprav.

I. Osobní služebnosti

Obecn˘ obãansk˘ zákoník z roku 1811 (dále jen
„OZO“) upravoval tyto instituty pod názvem „Osobní slu-
Ïebnosti“.

1.V ustanovení § 504 OZO je definována sluÏebnost

uÏívání (das Recht des Gebrauches – usus) jako právo
„uÏívati cizí vûci pouze pro svoji potfiebu, podstaty její
neporu‰ujíc“. Rozsah tohoto práva podrobnûji vymezilo
ust. § 505, podle nûhoÏ mohl oprávnûn˘ ze sluÏebnosti
uÏívat nûjaké vûci (nehledû na své osobní jmûní) brát z ní
uÏitek pfiimûfien˘ svému stavu, své Ïivnosti a své do-
mácnosti.Potfieba se urãovala (dle § 506) podle ãasu,kdy
se uÏívání povolilo. Pozdûj‰í zmûny ve stavu nebo Ïiv-
nosti oprávnûného neopravÀovaly k roz‰ífiení tohoto
práva. Jak jiÏ z hofiej‰í definice vypl˘vá, nesmûl uÏivatel
mûnit podstatu vûci, jejíÏ uÏívání se mu povolilo. Pod-
statu (substanci) definuje prof.Krãmáfi v uãebnici „Právo
obãanské“ II.na s.275 jako „hmotné sloÏení a formu vûci,
které se pfii pravidelném uÏívání jeví jako nûco trvalého
a urãit˘mi vlastnostmi charakterizovaného“.

UÏitky, které pfiesahovaly potfiebu uÏivatele, pfiipadaly
vlastníku vûci,kter˘ v‰ak by1 povinen (podle § 508) nést
v‰echna fiádná i mimofiádná bfiemena na vûci váznoucí
a udrÏovat vûc na svÛj náklad v dobrém stavu.Teprve ne-
staãil-li na krytí soukrom˘ch i vefiejn˘ch vûcn˘ch bfiemen
(úroky ze zástavních pohledávek, danû a dávky) vlastní-
kÛv uÏitek,musel neuhrazenou ãást hradit uÏivatel a po-
kud by to odmítl, musel od uÏívání upustit.

2.V ust.§ 509 OZO je definováno poÏívání (die Frucht-
niessung – ususfructus) jako právo poÏívati bez jakého-
koliv omezení cizí vûci, ‰etfiíc její podstaty. Byla to slu-
Ïebnost, která poskytovala nej‰ir‰í právní moc nad cizí
vûcí, jeÏ se pfiibliÏovala vlastnickému právu s tím ome-
zením,Ïe oprávnûná osoba nesmûla mûnit podstatu vûci
(ius alienis rebus utendi et fruendi salva rerum substan-
tia). Nemohla s vûcí také právnû disponovat, byla jejím
detentorem, nikoliv drÏitelem. Pod pojmem ‰etfiení pod-
staty byla mínûna nejen povinnost vûc nezhor‰ovat,
n˘brÏ i nemûnit ji tak, aby se jiÏ nehodila k uÏívání do-
savadnímu.1

PoÏivatel mûl právo jednak na uÏívání vûci (coÏ od-
povídá afirmativní sluÏebnosti), ale i na braní ve‰ker˘ch
obyãejn˘ch i kromobyãejn˘ch uÏitkÛ z vûci plynoucích,
a to jak na fructus naturales (napfi. plody pÛdy, mláìata),
tak i na fructus civiles (nájemné, pachtovné, v˘nos z ho-
nitby apod.). V § 515 OZO byla poÏivateli uloÏena po-
vinnost, aby jako dobr˘ hospodáfi udrÏoval sluÏebnou
vûc v tom stavu, v jakém ji pfievzal a z v˘nosu opatfioval
opravy, doplÀky i obnovy.

Zajímavá byla ustanovení o provádûní staveb po dobu
trvání poÏívacího práva. Pokud vlastník pofiídil (po upo-
zornûní poÏivatele) na svÛj náklad stavbu,která pro stáfií
budovy nebo nûjakou náhodu byla nutná, byl poÏivatel

povinen hradit mu úroky z vynaloÏené jistiny, a to podle
míry, jak se tím poÏívání zlep‰ilo (§ 514 OZO).V pfiípadû,
Ïe vlastník stavbu neobnovil,byl poÏivatel oprávnûn buì
sám stavbu provést a Ïádat po skonãeném poÏívání ná-
hradu jako poctiv˘ drÏitel,anebo poÏadovat pfiíslu‰né od-
‰kodnûní vzniklé tím, Ïe se stavba neprovedla.

Po skonãení práva poÏívání pfiipadly je‰tû neoddûlené
plody vlastníkovi. Ten v‰ak musel nahradit poÏivateli
nebo jeho dûdici jako poctivému drÏiteli náklady na je-
jich docílení.

3.V § 521 a 522 OZO byla upravena sluÏebnost bytu

(Dienstbarkeit der Wohnung – habitatio). Dle ust. § 521
se jednalo o právo uÏívat obytn˘ch ãástí domu k vlastní
potfiebû – byla to tedy sluÏebnost uÏívání obytného sta-
vení.Vlastníku domu v‰ak zÛstalo oprávnûní nakládat se
v‰emi ãástmi domu,které nepatfií k vlastnímu bytu.Také
mu nemohl b˘t znesnadnûn dohled na jeho dÛm. Slu-
Ïebnost bytu se vztahovala jen na obytné místnosti domu
a jejich pfiíslu‰enství (kuchyÀ, pÛda, sklep).

Pokud jde o v˘mûnek,nutno konstatovat,Ïe v˘slovnou
úpravu tohoto institutu OZO neobsahoval.Pfiesto se v po-
stupních a darovacích smlouvách ãasto pouÏíval jako
vûcn˘ závazek k plnûní za úãelem zaji‰tûní v˘Ïivy a zao-
patfiení dfiívûj‰ího vlastníka nemovitosti. ·lo prakticky
o souhrn rÛzn˘ch právních útvarÛ, a to jednak sluÏeb-
nosti, kdy nov˘ vlastník nemovitosti musel ve prospûch
v˘mûnkáfie nûco trpût nebo opomíjet (pati, omittere)
nebo také o reálná bfiemena,jeÏ zavazovala vlastníka k ur-
ãitému konání (facere),napfi.k o‰etfiování v nemoci,k za-
ji‰tûní fiádné stravy, k úhradû elektrické energie apod.

Závûrem k této kapitole chci jen zdÛraznit, Ïe pfii zfii-
zování vûcného práva shora uveden˘ch sluÏebností byl
nutn˘ k jejich platnému nabytí knihovní zápis, pokud
se jednalo o nemovitosti zapsané ve vefiejn˘ch knihách.
AÏ do konce roku 1950 platil totiÏ tzv. intabulaãní prin-

cip.2

II. Věcná břemena

Dnem 1.1.1951 nabyl úãinnosti tzv.stfiední obãansk˘

zákoník (zákon ã. 141/1950 Sb.). Tento zákoník zru‰il
dosavadní rozli‰ování mezi sluÏebnostmi a reáln˘mi
bfiemeny a zavedl jednotn˘ ‰ir‰í pojem vûcné bfiemeno,
kter˘ shora uvedené instituty zastfie‰oval. PfiestoÏe ten-
dence tohoto obãanského zákoníku smûfiovaly k ome-
zování tûchto bfiemen, do‰lo i v tomto zákoníku k v˘-
slovné úpravû 3 osobních vûcn˘ch bfiemen.

Jednalo se o:
1. Právo poÏívání, jeÏ (dle § 172) poskytovalo opráv-

nûnému právo na v˘nos cizí vûci, pfii ãemÏ poÏivatel byl
povinen pfii jejím uÏívání (podobné jak za platnosti OZO)
‰etfiit její podstaty. Úprava tohoto institutu byla ve srov-
nání s OZO struãná, neobsahovala tolik kazuistiky. Dle
ust.§ 173 pfiejímal poÏivatel v‰echny povinnosti plynoucí
ze závad, které na vûci vázly v dobû, kdy se poÏívání zfii-
zovalo.PoÏivatel musel (dle ust.§ 174) udrÏovat vûc v tom
stavu, v jakém ji pfievzal a nést náklady na obvyklé po-
ji‰tûní proti ‰kodám. Pokud se fiádn˘m uÏíváním cena
vûci bez viny poÏivatelovy zmen‰ila, nebyl za to odpo-
vûden.
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2. Právo uÏívání k vlastní potfiebû poskytovalo (dle
ust. § 175) oprávnûnému uÏívání cizí vûci k vlastní po-
tfiebû s omezením, Ïe nesmí b˘t mûnûna její podstata.
V mezích vlastní potfieby mûl v‰ak uÏivatel právo i na v˘-
nos vûci. Potfieba se urãovala (podobnû jako za platnosti
OZO) podle doby,kdy se uÏívání zfiídilo.UÏitky,které pfie-
sahovaly potfiebu uÏivatele,náleÏely vlastníku vûci,kter˘
v‰ak musel nést v‰echny závady na vûci váznoucí a byl
povinen udrÏovat ji v dobrém stavu. Podobnû jako v dfií-
vûj‰í úpravû (dle OZO) musel uÏivatel nést náklady pfie-
sahující uÏitek, kter˘ zbyl vlastníku vûci po uspokojení
uÏivatelovy potfieby.

Struãné ustanovení o právu uÏívat byt obsahovalo ust.
§ 177, dle nûhoÏ ‰lo o právo uÏívání bytu k vlastní po-
tfiebû uÏivatele i pfiíslu‰níkÛ jeho domácnosti.

Ve spoleãn˘ch ustanoveních o právu poÏívání a uÏí-
vání k vlastní potfiebû (§ 178–180) bylo zdÛraznûno, Ïe
tato práva nohou b˘t zfiízena jen ve prospûch urãité

osoby.Vlastníku vûci bylo umoÏnûno Ïádat na poÏivateli
nebo uÏivateli poskytnutí pfiimûfiené jistoty,pokud z uÏí-
vání vûci hrozilo nebezpeãí jejího zniãení nebo zhor‰ení
její podstaty.V pfiípadû, Ïe to poÏivatel nebo uÏivatel od-
mítli, mohl vlastník vûci Ïádat, aby jejich právo bylo za
pfiimûfienou náhradu zru‰eno. Po tzv. socialistick˘ch or-
ganizacích v‰ak nebylo moÏno poskytnutí takové jistoty
Ïádat. Po skonãení uÏívání pfiipadly neoddûlené plody
vlastníkovi, pokud to neodporovalo jednotnému hospo-
dáfiskému plánu.

3. Na rozdíl od OZO upravoval stfiední obãansk˘ záko-
ník i v˘mûnek, kter˘ mohl b˘t zfiízen (dle § 181) pfii po-
stoupení zemûdûlské nemovitosti, a to ve prospûch dosa-
vadního vlastníka. Jen v˘jimeãnû mohl b˘t zfiízen ve
prospûch nûkoho jiného, pokud byl v˘Ïivou odkázán na
dosavadního vlastníka (a to nejdéle na dobu jeho potfieby).

·lo prakticky (jak jiÏ bylo v dfiívûj‰í kapitole uvedeno)
o konglomerát rÛzn˘ch vûcn˘ch bfiemen (dfiívûj‰ích slu-
Ïebností a reáln˘ch bfiemen).Proto správnû konstatovalo
ustanovení § 182 odst. 1, Ïe v˘mûnek se fiídí ustanove-
ními o právech, z kter˘ch se skládá. Navíc odst. 2 téhoÏ
paragrafu ukládal osobû zavázané k plnûní v˘mûnku,aby
pfiispûla v˘mûnkáfii pomocn˘mi úkony, zejména v ne-
moci nebo pfii úrazu (i kdyÏ to v pfiíslu‰né smlouvû
nebylo ujednáno). Pokud v‰ak plnûní v˘mûnku znemoÏ-
Àovalo nebo znaãnû ztûÏovalo splnûní úkolÛ vypl˘vají-
cích z jednotného hospodáfiského plánu, mohl jeho roz-
sah a zpÛsob plnûní upravit soud. Soud také mohl
nahradit vûcné plnûní zcela nebo ãásteãnû penûÏit˘m
dÛchodem, a to tehdy, zmûnily-li se pomûry tak, Ïe ne-
bylo moÏné spravedlivû trvat na plnûní vûcném.

Podle ust. § 186 zaniklo vûcné bfiemeno, nastaly-li ta-
kové zmûny, Ïe vûc jiÏ nemohla slouÏit potfiebám opráv-
nûné osoby nebo prospû‰nûj‰ímu uÏívání její nemovi-
tosti.Vûcné bfiemeno mohlo b˘t za pfiimûfienou náhradu
omezeno nebo dokonce zru‰eno, octlo-li se v hrubém
nepomûru k v˘hodû oprávnûné osoby nebo její nemo-
vitosti. U fyzick˘ch osob do‰lo k zániku osobního vûc-
ného bfiemene nejpozdûji její smrti a u právnick˘ch osob
nejpozdûji jejím zánikem.

Smluvní zfiizování shora popsan˘ch vûcn˘ch bfiemen
se zapisovalo do pozemkov˘ch knih, ov‰em s tím rozdí-
lem (proti stavu za platnosti OZO), Ïe od 1. ledna 1951
nebyly tyto knihovní zápisy povinné a mûly pouze de-

klaratorní v˘znam, takÏe právo vznikalo jiÏ zfiízením
platné listiny.

Závûrem mÛÏeme konstatovat, Ïe úprava osobních
vûcn˘ch bfiemen ve stfiedním obãanském zákoníku byla
sice struãná, ale celkem odpovídala potfiebám tehdej‰í
spoleãnosti,coÏ o dne‰ní kusé úpravû této problematiky
nelze tvrdit. Odmyslíme-li si preferenci dfiívûj‰ích socia-
listick˘ch organizací a jednotného hospodáfiského
plánu, mohla by i tato úprava ãásteãnû poslouÏit pro
úpravu této problematiky v pfiipravovaném novém ob-
ãanském zákoníku.

Cesta k efektivnímu obchodnímu
rejstříku v České republice 
z pohledu notáře

JUDr. Bohdan Hallada*

Chci tento svÛj pfiíspûvek pojmout jako struãn˘ pfie-
hled v˘voje postavení notáfie ve vztahu k obchodnímu
rejstfiíku v âeské republice od 1.1.1992 do souãasnosti.
Zamûfiím se pfii tom zejména na v˘znam notáfisk˘ch lis-
tin v fiízení pfied rejstfiíkov˘m soudem a na otázku vyu-
Ïití specifick˘ch atributÛ notáfiské ãinnosti pro lep‰í
a rychlej‰í dostupnost tohoto registru pro vefiejnost, ale
souãasnû i na odpovûdnost notáfie s tím spojenou.

Napfied tedy rekapitulace nûkolika základních infor-
mací k obchodnímu rejstfiíku samotnému.

I. Obchodní rejstřík

Datum 1.1.1992 je z pohledu novodobé ãeské právní
teorie i praxe sv˘m zpÛsobem datem historick˘m.Toho
dne totiÏ nabyl na území tehdej‰ího âeskoslovenska
úãinnosti nov˘ obchodní zákoník,publikovan˘ ve sbírce
zákonÛ pod ã. 513/1991 Sb., kter ,̆ aã mnohokrát nove-
lizován, je i dnes jednou ze základních norem ãeského
právního fiádu.

Tato norma je v pováleãné ãeskoslovenské historii
první komplexní kodifikací závazkového obchodního
práva a práva obchodních spoleãností,obsahující téÏ po-
drobnou úpravu obchodního rejstfiíku.

Jedná se pfii tom o normu,která jiÏ plnû reflektuje nové
spoleãenské a ekonomické pomûry, a která se sice po-
malu a obãas bolestnû, ale pfiece jen jistû stává moder-
ním kodexem,srovnateln˘m s jin˘mi kontinentálními ev-
ropsk˘mi úpravami.

Obchodní zákoník definuje obchodní rejstfiík jako ve-
fiejn˘ seznam,do kterého se zapisují zákonem stanovené
údaje o podnikatelích. Souãasnû obchodní zákoník sta-
noví, Ïe obchodní rejstfiík je veden soudem.

Definice obchodního rejstfiíku jako vefiejného se-
znamu nese s sebou i nutnost vymezení rozsahu ochrany,
kterou v‰em tfietím osobám zápis v obchodním rejstfiíku
zaruãuje.To je vyjádfieno v zásadû materiální publicity,
tedy ochrany dobré víry tûch, ktefií jednají s dÛvûrou ve
skuteãnosti, zapsané v obchodním rejstfiíku.

To ov‰em nevyluãuje dvojí povahu zápisÛ v rejstfiíku,
kdy jejich ãást má charakter konstitutivní a právní
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úãinky s nimi spojené nastávají právû aÏ zápisem do rej-
stfiíku, zatímco vût‰í ãást z nich má charakter pouze de-
klaratorní a právní úãinky nastávají jiÏ v dÛsledku sa-
motné právní skuteãnosti, se kterou zákon jejich vznik
spojuje.

Tolik tedy struãnû obecnû o obchodním rejstfiíku
v jeho souãasné podobû a nyní blíÏe k ãinnosti notáfie
ve vztahu k obchodnímu rejstfiíku.

II. Činnosti notáře ve vztahu k obchodnímu rej-
stříku

PoÏadavky, které zákonodárce v úpravû obchodních
spoleãností a obchodního rejstfiíku kladl na notáfie se po
dobu dosavadní úãinnosti obchodního zákoníku vyvíjely
a role notáfie postupnû nab˘vala na v˘znamu.

Dosavadní v˘voj lze rozdûlit do tfií fází.

1. První fáze

První fáze je ãasovû vymezena lety 1992–2000.
Od samého poãátku zákonodárce stanovil pro nûkteré

úkony, obsahující pfiedev‰ím rozhodnutí zakladatelÛ ãi
spoleãníkÛ právnick˘ch osob obligatornû formu notáfi-
ského zápisu. Jednalo se zejména o zakladatelské doku-
menty kapitálov˘ch obchodních spoleãností v pfiípadû,
Ïe zakladatelem byla jedna osoba a o rozhodnutí orgánÛ
tûchto spoleãností,která se t˘kaly zmûny spoleãensk˘ch
smluv ãi stanov, zv˘‰ení a sníÏení základního kapitálu
a rozhodování o zru‰ení spoleãnosti.

Uplatnûní zde nalézaly dva druhy notáfisk˘ch zápisÛ.
Prvním z nich byl notáfisk˘ zápis o úkonu, tedy napfi. roz-
hodnutí jediného zakladatele o zaloÏení akciové spoleã-
nosti a o schválení jejích stanov.

Druh˘m z nich pak byl notáfisk˘ zápis o osvûdãení
o prÛbûhu valn˘ch hromad a schÛzí.

U notáfiského zápisu o úkonu,sepisovaného podle § 62
a následujících notáfiského fiádu, je notáfi povinen zkou-
mat,zda úkon,obsaÏen˘ v notáfiském zápisu je v souladu
s právem, a odpovídá za pfiípadné ‰kody, které by v dÛ-
sledku vadnosti, ãi neplatnosti úkonu vznikly.

U notáfiského zápisu o prÛbûhu valn˘ch hromad
a schÛzí tak, jak byl definován v tomto prvním období,
notáfi v‰ak postupoval podle § 77 Not¤ a pouze popsal,
co se v jeho pfiítomnosti stalo,aniÏ by mohl dûj nûjak˘m
zpÛsobem ovlivnit nebo se k nûmu vyjadfiovat.

To pak nutnû eliminovalo i jeho odpovûdnost za 
soulad jím popsan˘ch skuteãností s hmotn˘m prá-
vem.

¤ízení pfied rejstfiíkov˘m soudem bylo v této situaci
zcela logicky postaveno na principech civilního procesu
a notáfiské listiny byly v otázce vûcné správnosti jejich
obsahu ze strany soudu podrobovány stejnému zkou-
mání jako v‰echny ostatní dÛkazy.

V dÛsledku toho ale pfiedloÏení notáfisk˘ch listin
soudu nemûlo Ïádn˘ vliv na délku soudního fiízní a po-
tenciál,kter˘ v sobû má moÏn˘ pfiezkum souladu obsahu
tûchto listin s hmotn˘m právem notáfiem, tak zÛstal ne-
vyuÏit.

KdyÏ se ke zdlouhavému procesu pfiipojilo je‰tû ne
vÏdy dostateãné personální i materiální vybavení soudÛ,
trvalo fiízení o povolení zápisu do obchodního rejstfiíku
ãasto zcela nepfiijatelnou dobu a bylo pfiedmûtem opráv-
nûné kritiky.

2. Druhá fáze

Tato fáze zaãala rokem 2001 a skonãila dnem 30.6.2005.
Je charakterizována zejména snahou po harmonizaci

obchodního zákoníku s evropsk˘m právem.Tato snaha
sice vyústila v zapracování principÛ První smûrnice
o publicitû obchodních spoleãností do ãeského práv-
ního fiádu, ale k˘Ïené zásadní plo‰né zrychlení fiízení
pfied rejstfiíkov˘mi soudy nepfiinesla.

Z hlediska notariátu v‰ak pfiinesla jednu velmi pod-
statnou zmûnu.V souvislosti s novelizací obchodního zá-
koníku a dal‰ích souvisejících pfiedpisÛ provedenou zá-
konem ã. 370/2000 Sb. byl v˘znamn˘m zpÛsobem
novelizován i notáfisk˘ fiád a byl zaveden nov˘ druh no-
táfiského zápisu – notáfisk˘ zápis o rozhodnutí orgánu
právnické osoby.

Touto novou úpravou se podstatnû mûní postavení no-
táfie tam, kde zákon stanoví sepsání tohoto typu notáfi-
ského zápisu. Notáfi v nûm sice rovnûÏ osvûdãuje, jaká
rozhodnutí orgán právnické osoby v jeho pfiítomnosti
pfiijal, ale zároveÀ jiÏ odpovídá i za to,Ïe tato rozhodnutí
jsou v souladu s hmotn˘m právem a Ïe právnická osoba
splnila v‰echny formální náleÏitosti nutné k tomu, aby
taková rozhodnutí vÛbec mohla b˘t pfiijata.

Z toho pak plyne, Ïe notáfi má nejen právo, ale i po-
vinnost zasáhnout do dûje, pokud dospûje k závûru, Ïe
jeho prÛbûh se dostává do rozporu s právem a pokud ta-
kov˘ rozpor není ze strany právnické osoby odstranûn,
má notáfi povinnost vyjádfiit v notáfiském zápisu proti
tomu svoji v˘hradu.Taková úprava pak ãiní notáfie také
odpovûdn˘m za ‰kody, které by sv˘m pfiípadn˘m po-
chybením zpÛsobil.

I kdyÏ v‰ak do‰lo k tomuto v˘znamnému posunu v pfie-
zkumu obsahov˘ch i formálních náleÏitostí rozhodnutí
orgánÛ právnick˘ch osob na notáfie, byl ponûkud nesys-
tematicky a nad rámec toho,co poÏaduje První smûrnice
zachován v plném rozsahu i pfiezkum soudní.

S jedinou v˘jimkou.Touto v˘jimkou se stalo ustanovení
§ 206 ObchZ, které stanovilo, Ïe pokud je soudu spolu
s návrhem na zápis zv˘‰ení základního kapitálu akciové
spoleãnosti pfiedloÏen i notáfisk˘ zápis o rozhodnutí pfied-
stavenstva o tom, Ïe byly splnûny v‰echny zákonem pfie-
depsané náleÏitosti, soud rozhodne o povolení zápisu
pouze na základû tohoto notáfiského zápisu,aniÏ by zkou-
mal pravdivost tvrzení v nûm uveden˘ch. Odpovûdnost
za jejich pravdivost pak leÏí v plném rozsahu na notáfii,
soud v‰ak musí o návrhu rozhodnout do tfií dnÛ od jeho
doruãení, pfiípadnû od odstranûní jeho vad.

BohuÏel zÛstalo u této jediné v˘jimky,na druhé stranû
v‰ak i tak ji lze povaÏovat za zásadní posun v uvaÏování
zákonodárce a ve vnímání postavení a v˘znamu notáfie.

A jak ukazuje dal‰í v˘voj jednalo se i o urãitou v˘zvu
pro notáfisk˘ stav,aby prokázal,Ïe je schopen v takovéto
zkou‰ce se ctí obstát.

PfieváÏná ãást agendy rejstfiíkov˘ch soudÛ v‰ak ne-
spoãívá v zápisu zvy‰ování základního kapitálu akcio-
v˘ch spoleãností, takÏe k Ïádnému v˘znamnému zrych-
lení fiízení o zápisu do obchodního rejstfiíku opût
nedo‰lo. Tato skuteãnost se ale stala pfiedmûtem stup-
Àující se kritiky jak ze strany domácích podnikatelsk˘ch
subjektÛ, tak i ze strany investorÛ a nejrÛznûj‰ích zahra-
niãních institucí.

To pfiivedlo âeskou republiku do situace, kdy byla uÏ
i na politické úrovni zfietelnû vnímána nutnost pfiistou-
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pit k systémovému fie‰ení a dosáhnout zásadního zjed-
nodu‰ení a urychlení fiízení o zápisu do obchodního rej-
stfiíku.

3.Tfietí fáze

Na poãátku této tfietí fáze se právû nacházíme. Parla-
mentem âeské republiky byla schválena dal‰í novela ob-
chodního zákoníku, zvefiejnûná jako zákon ã. 216/2005
Sb., která s úãinností od 1. ãervence 2005 pfiiná‰í nûko-
lik zásadních zmûn,dot˘kajících se bytostnû i notáfiského
stavu.

První a pro notáfie nejv˘znamnûj‰í je následující
zmûna. Pfii zachování obchodního rejstfiíku jako vefiej-
ného seznamu vedeného soudy zákonodárce opustil po-
Ïadavek na dvojí kontrolu. Pfiistoupil k pfienesení kon-
troly v‰ech náleÏitostí podstatn˘ch pro provedení zápisu
do obchodního rejstfiíku pouze na notáfie.Tak tomu je ve
v‰ech pfiípadech, kdy je jako podklad pro zápis do ob-
chodního rejstfiíku pfiedkládán notáfisk˘ zápis.

V praxi to tedy znamená, Ïe kdyÏ je soudu doruãen
notáfisk˘ zápis jako podklad pro zápis do obchodního
rejstfiíku,soud kromû formálních náleÏitostí návrhu a úpl-
nosti pfiíloh jiÏ nic nezkoumá, ani o niãem nerozhoduje,
ale rovnou provede zápis do obchodního rejstfiíku.

To platí i v tûch pfiípadech, kdy forma notáfiského zá-
pisu není obligatorní, ale podnikatel tuto kvalifikovanou
formu zvolí dobrovolnû.V˘jimkou je pouze pfiípad, kdy
se zápis t˘ká státního podniku nebo právnické osoby ve-
fiejného práva, zfiízené zvlá‰tním právním pfiedpisem.

Tato úprava ve svém dÛsledku je‰tû více posiluje v˘-
znam vefiejné listiny sepsané notáfiem a zavedením re-
gistraãního principu tuto listinu vlastnû staví na roveÀ
soudnímu rozhodnutí.

Notáfi ov‰em také nese plnou odpovûdnost za to, Ïe
obsah jím vyhotovené listiny je v souladu s hmotn˘m prá-
vem.

III. Zvýšení efektivity práce obchodního rejstříku

Potud tedy ke specificky notáfiské problematice.
S ohledem na téma tohoto pfiíspûvku povaÏuji ale rov-
nûÏ za potfiebné uvést alespoÀ krátce i dal‰í opatfiení,
která pfiiná‰í uvedená novela obchodního zákoníku pro
zv˘‰ení efektivity práce obchodního rejstfiíku.

Za prvé: Soud musí provést zápis do pûti pracovních
dnÛ od doruãení návrhu.V pfiípadech, kdy návrh mÛÏe
b˘t podán i bez souãinnosti notáfie a podléhá pfiezkumu
ze strany soudu, soud musí do pûti pracovních dnÛ od
doruãení o takovém návrhu rozhodnout. Pokud v této
lhÛtû soud zápis neprovede,nebo o návrhu nerozhodne,
povaÏuje se uplynutím této lhÛty zápis za proveden˘
(v pfiechodném období jednoho roku tato lhÛta ãiní
10 pracovních dnÛ).

Za druhé: V pfiípadech, kdy bude soud o návrhu roz-
hodovat, zuÏuje se okruh úãastníkÛ fiízení na navrhova-
tele a pfiípadnû podnikatele, pokud je odli‰n˘ od navr-
hovatele,takÏe nebude nutno doruãovat rozhodnutí celé
fiadû dal‰ích osob, jako jsou spoleãníci, statutární orgány
atd.

Za tfietí: Návrh bude podáván na jednotn˘ch formu-
láfiích,zpracovan˘ch samostatnû pro v‰echny druhy spo-
leãností.Tyto formuláfie, které jsou spolu se seznamem
pfiíloh k dispozici v elektronické podobû, mají navrho-

vateli usnadnit orientaci v tom, jaké náleÏitosti má návrh
mít a jaké listiny je tfieba soudu s návrhem doloÏit.

Za ãtvrté: Návrh na zápis do obchodního rejstfiíku
mÛÏe s úãinností od 1. ledna 2007 b˘t podán v listinné
i elektronické podobû.To platí i pro dokládání listin,pro-
kazujících skuteãnosti uvedené v návrhu a listin, které
se zakládají do sbírky listin. Stejnû tak obchodní rejstfiík
je od téhoÏ dne veden pouze v elektronické podobû a je-
-li to moÏné, uchovává soud v‰echny návrhy a listiny
pouze v elektronické podobû.

Za páté: V fiízení ve vûcech obchodního rejstfiíku ãiní
v‰echny úkony, vãetnû provádûní zápisÛ do rejstfiíku
vy‰‰í soudní úfiedníci.

Jak patrno v porovnání s pfiedchozím stavem, jedná se
o zmûny v ãeském právním fiádu bezprecedentní, které
mohou mít dalekosáhlé dopady na v‰echny zúãastnûné.

Pro soudy by mûly pfiinést v˘razné odlehãení a úby-
tek rozhodovací agendy. Pro podnikatele by mûly zna-
menat podstatné zrychlení zápisÛ do obchodního rejst-
fiíku.

Notáfiskému stavu pak byl touto úpravou zákonodár-
cem propÛjãen pomysln˘ certifikát kvality. Jedná se v‰ak
nepochybnû o propÛjãení podmíneãné – obstojíme-li,
máme jistû moÏnost zv˘‰it u ‰iroké laické i odborné ve-
fiejnosti svÛj kredit.

IV. Rizika nové situace

V této souvislosti v‰ak povaÏuji za potfiebné zmínit
dvojí riziko,které tato nová situace s sebou dle mého ná-
zoru pfiiná‰í.

Prvním, objektivním, rizikov˘m faktorem je znaãnû
problematická kvalita normy samotné. Jak je patrno
z prvních reakcí na zákon ã. 216/2005 Sb. – viz napfi.
ãlánky J. Dûdiãe a M. Jindfiicha v Právním zpravodaji,
2005, ã. 71, bude po této zatím poslední novele aplikace
obchodního zákoníku hned v nûkolika ohledech velmi
nároãná a nûkterá ustanovení nepÛjde aplikovat jinak,
neÏ s pouÏitím extenzivního v˘kladu,zasahujícího nûkdy
aÏ do zrádn˘ch oblastí v˘kladu na základû smyslu a úãelu
zákona. Îe v‰ak s nutností aplikace i tûch sebevíce pro-
blémov˘ch ustanovení novely budeme kaÏdodenní praxí
konfrontováni, netfieba pochybovat.

Druh˘m rizikov˘m faktorem je faktor subjektivní. My
notáfii, ktefií sami sebe rádi oznaãujeme za vysoce speci-
alizované a kvalifikované odborníky,se totiÏ touto novou
právní úpravou dostáváme na samotnou imaginární
hranu oddûlující právnick˘ Olymp od propasti.

Pfii tomto pomyslném v˘stupu ale, je‰tû více neÏ kdy
dfiíve, nestoupá, ãi nepadá kaÏd˘ sám za sebe, ale jedno-
znaãnû se jedná o v˘stup skupinov ,̆ jehoÏ v‰ichni úãast-
níci jsou navázáni na jednom lanû.

Je namístû si uvûdomit i to, Ïe postupné selhání více
jedincÛ nakonec mÛÏe zastavit v˘stup tûch ostatních.
A nastane-li kritické mnoÏství tûch, kdo selhali, mÛÏe se
stát, Ïe na drolivé úboãí propasti stáhnou s sebou
v‰echny.
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A hromadnému pádu pak uÏ nepÛjde zabránit.Nejsem
si jist, zda dnes vÛbec nûkdo mÛÏe fiíci, kde má ta pro-
past dno.

Tolik metafora, pouÏitá zámûrnû s úmyslem znázornit
potenciální nebezpeãí.

Pokud by ov‰em nastala katastrofická varianta a notáfii
by byli svého svrchovaného postavení v fiízení pfied rej-
stfiíkov˘m soudem zbaveni na základû pochybení, kte-
r˘ch se v mífie nikoliv zanedbatelné dopustili, dÛsledky
mohou b˘t opravdu dalekosáhlé a nemusejí se t˘kat zda-
leka jen ãinnosti notáfiÛ v oblasti obchodních spoleã-
ností.

Ztráta kreditu se mÛÏe promítnout i do v‰ech ostat-
ních oblastí ãinnosti notáfie a mÛÏe zásadnû ovlivnit po-
stavení stavu jako celku.

Chceme-li totiÏ naz˘vat vûci prav˘m jménem, pak ne-
zb˘vá neÏ oznaãit prostfiedí, v nûmÏ notáfii poskytují své
sluÏby, za prostfiedí trÏní a veskrze konkurenãní.Tím ne-
mám na mysli konkurenci mezi notáfii samotn˘mi, která
díky doposud dÛslednû hájenému numeru clausu témûfi
neexistuje, ale mám na mysli konkurenci jednotliv˘ch
právnick˘ch profesí, která ve více ãi ménû otevfien˘ch
formách existuje zcela nepochybnû, a v neposlední fiadû
i konkurenci z fiad i neprávnick˘ch profesí, projevující
se napfiíklad v oblasti smluv o vûcn˘ch právech k ne-
movitostem.

Tato konkurence pfiitom není ani zdaleka jevem pouze
ãesk˘m, ale má mnohem ‰ir‰í pfieshraniãní rozmûr
a v dne‰ním globalizovaném svûtû neváhám fiíci, Ïe roz-
mûr vskutku globální.Tato úvaha se v‰ak dostává uÏ pfií-
li‰ nad rámec tohoto ãlánku, takÏe k ní pouze velmi
struãnû uvedu,Ïe napfiíklad anglosask˘ právní systém tzv.
common law vÛbec nezná notáfie latinského typu,ke kte-
rému náleÏí i notáfi ãe‰tí. Notáfii v oblasti common law
jsou aÏ na nepatrné v˘jimky osoby bez právního vzdû-
lání, jejichÏ ãinnost se omezuje v podstatû na vidimaci
a legalizaci.

Z pohledu ekonomick˘ch subjektÛ z této oblasti
a tûch, kdo hájí jejich zájmy v oblasti práva, jsou pak no-
táfii latinského typu ãasto pouze obstrukãní pfiekáÏkou
volného pohybu kapitálu a velmi ‰iroce pojímané
smluvní volnosti. A jakákoliv ztráta, kterou utrpí které-
koliv národní latinské notáfiství, mÛÏe b˘t pfiínosem ãi
argumentem pro ty,kdo nemají na zachování tohoto typu
notáfiství zájem. O tom se mají zástupci notáfiÛ moÏnost
opakovanû pfiesvûdãovat jak na úrovni národních vlád
a zákonodárn˘ch orgánÛ, tak na úrovni orgánÛ evrop-
sk˘ch.

Bylo by velk˘m omylem domnívat se, Ïe notáfi ne-
zbytnû musí b˘t souãástí jakéhokoliv právního fiádu,a Ïe
bude zákonodárcem vÏdy h˘ãkán a zahrnován v˘hodami,
pokud opodstatnûnost své existence dostateãnû nepro-
káÏe a neobhájí.

DÛvûryhodnost a erudice notáfiského stavu je jedním
ze zásadních argumentÛ,které mají ti,kdo hájí zájmy no-
táfiÛ, v ruce.

Pokud by se v‰ak notáfisk˘ stav o tyto atributy pfiipra-
vil, ãím pak budeme zdÛvodÀovat své v˘sadní postavení
v mnoha oblastech?

Nová úprava fiízení ve vûcech obchodního rejstfiíku je
tak v˘zvou s mnohem vût‰ím potenciálem, neÏ by se
mohlo na první pohled zdát. S potenciálem pro notáfie
jak negativním, tak pozitivním.ZáleÏí na nás samotn˘ch,
kter˘ z nich v jaké mífie vyuÏijeme.

Diskuse o návrhu nového občan-
ského zákoníku

JUDr. Martin ·e‰ina*

Jak je jistû právnické vefiejnosti známo, jiÏ nûkolik let
probíhají práce na návrhu nového obãanského zákoníku,
jehoÏ autory jsou Prof. JUDr. Karel Eliá‰ a Doc. JUDr. Mi-
chaela Zuklínová. JiÏ také více neÏ dva roky zasedá na
Ministerstvu spravedlnosti v Praze komise vedená JUDr.
Milo‰em Tomsou, která posuzuje tento návrh a navrhuje
autorÛm pfiípadné úpravy. Návrh obãanského zákoníku
je k dispozici na internetu (www.juristic.cz),av‰ak mám
zato, Ïe diskuse k tomuto návrhu v odborné vefiejnosti
neprobíhá v takové intenzitû, jak by tento velmi dÛleÏit˘
návrh vyÏadoval.Aby Redakãní rada ãasopisu Ad Notam
povzbudila zájem notáfiÛ, notáfisk˘ch koncipientÛ a no-
táfisk˘ch kandidátÛ o tento návrh obãanského zákoníku,
rozhodla na svém zasedání, Ïe bude vhodné seznámit
ãtenáfie na‰eho ãasopisu s tímto návrhem a vyzvat je
k diskusi o nûm.

Návrh obsahuje zatím cca 2 500 paragrafÛ (bude je‰tû
tfieba vypracovat pfiechodná ustanovení), a proto jej
nelze uvefiejnit v na‰em ãasopisu cel˘ najednou.Také vy-
cházíme z toho,Ïe notáfii se budou zejména zajímat o ob-
last práva dûdického, závazkového a o vûcná práva.
V dne‰ním ãísle tedy publikujeme ãást návrhu úpravy
dûdického práva. Oblast dûdického práva obsahuje 221
paragrafÛ a budeme návrh otiskovat postupnû v nûko-
lika ãíslech tohoto ãasopisu.Dnes tedy publikujeme prv-
ních 67 paragrafÛ, a to vãetnû dÛvodové zprávy (vyti‰-
tûna kurzívou).

Dûdické právo doznává dÛleÏit˘ch zmûn. Jako nejdÛ-
leÏitûj‰í lze uvést zásadu, dle níÏ je tfieba co moÏná nej-
více vyhovût vÛli zÛstavitele (viz § 1255 odst.2).Od toho
se odvíjí v‰e ostatní (posílení postavení závûti, roz‰ífiení
forem závûtí, pfiipu‰tûní podmínek v závûti, náhradnic-
tví,odkazy,pfiirÛstání uvolnûného podílu dûdicÛm ze zá-
vûti, práva nepominuteln˘ch dûdicÛ, atd.).

JelikoÏ není zámûrem ovlivÀovat názor ãtenáfiÛ, ne-
pfiipojuji vlastní komentáfi. Oãekávám, Ïe se ãtenáfii po-
drobnû s tímto návrhem seznámí a zapojí se do diskuse.
Je tfieba vyuÏít moÏnosti diskutovat, projevovat své ná-
zory na novou úpravu a podávat pfiípadnû i návrhy na
zmûny,neboÈ moÏnost spolupracovat na takovém zákonu
se vyskytuje zfiídka a jde o tak dÛleÏit˘ zákon,kter˘ mÛÏe
ovlivnit Ïivoty obãanÛ po dlouhá desetiletí. Své pfiís-
pûvky k diskusi mÛÏete adresovat pfiímo na elektronic-
kou adresu nkcr@nkcr.cz. S Va‰imi názory a návrhy se-
známím autory návrhu obãanského zákoníku.

Souãasnû budou v tomto ãasopise publikovány ãlánky,
které budou objasÀovat nûkteré pojmy opût zavádûné
do dûdického práva.
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Diskuse

* Autor je notáfiem v Bene‰ovû.
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Hlava 2
Dědické právo

Díl 1
Právo na pozůstalost

§ 1240
(1) Dûdické právo je právo na pozÛstalost nebo na

pomûrn˘ podíl z ní.
(2) PozÛstalost zahrnuje celé jmûní zÛstavitele,kromû

práv a povinností vázan˘ch v˘luãnû na jeho osobu, le-
daÏe byly jako dluh uznány nebo uplatnûny u orgánu ve-
fiejné moci.

(3) Komu náleÏí dûdické právo, je dûdic a co dûdic na-
bude z pozÛstalosti je dûdictvím.

K § 1240:

Dûdické právo upravuje pfiechod majetkov˘ch po-

mûrÛ zemfielého ãlovûka na jiné osoby. Nová úprava

dûdického práva obecnû vychází z vût‰iny principÛ

právní úpravy dosavadní. Opticky je v‰ak na první po-

hled patrné zfiejmé rozmnoÏení ustanovení o dûdic-

kém právu. Právní úprava dûdûní byla v na‰em ob-

ãanském právu v prÛbûhu kodifikací z 50. a 60. let

postupnû v˘raznû redukována, neboÈ v pfiedchozím

spoleãenském zfiízení nebyly potfieba a zájem vûnovat

v˘raznûj‰í pozornost péãi o pfiechod vût‰ích majetko-

v˘ch podstat. V úpravû práva dûdického se tak nejv˘-

raznûji projevily nûkdej‰í simplifikaãní tendence tota-

litního zákonodárství.

Nûkteré základní zásady dûdického práva vypl˘vají

jiÏ z návrhu tohoto ustanovení.

Pfiednû se jedná o princip zachování hodnot, tedy

zachování hodnot se zfietelem k budoucnosti jako v˘-

raz solidarity lidí a sledování cílÛ sahajících pfies více

generací. Îe se tato zásada uplatÀuje pokud jde o ne-

movité i movité vûci ve v‰ech spoleãnostech, vyjma tûch

zcela primitivních, je dostateãnû známo. Moderní

doba se v té souvislosti k uvedenému principu pfiiklo-

nila dÛslednûji, zejména co se t˘ká pfiedmûtÛ du‰ev-

ního vlastnictví a jin˘ch pfiedmûtÛ bez hmotné pod-

staty. Uvedené vyjadfiují z rÛzn˘ch úhlÛ v‰echny

odstavce navrÏeného paragrafu. Posun oproti stávající

úpravû je zejména v opu‰tûní ‰iroce formulovaného

pravidla § 579 stávajícího obãanského zákoníku o zá-

niku subjektivních práv a povinností vázan˘ch jen na

osobu dluÏníka nebo vûfiitele jeho smrtí. Podle § 1240

odst. 2 spadají do pozÛstalosti i subjektivní práva a po-

vinnosti zakládající se pouze na osobních pomûrech

zÛstavitele, pokud byly jako dluh uznány nebo jako

pohledávka uplatnûny tak, Ïe to vede k urãení nebo

uspokojení nároku zásahem vefiejné moci. DÛsledkem

toho pfiejdou do pozÛstalosti napfi. i zÛstavitelova

práva na bolestné, na satisfakci v penûzích apod., byla-

-li za jeho Ïivota uznána nebo úspû‰nû zaÏalována.

Druh˘ základní princip dûdického práva spoãívá

v pfiechodu majetku na jednotlivce (koncepce indivi-

dualistického dûdického práva). Základ tohoto pojetí

vypl˘vá z konstrukce odst. 3. Princip individualistic-

kého pojetí dûdického práva zÛstal u nás vÏdy za-

chován se zfietelem k tomu, Ïe vûdomí ãlovûka, Ïe jeho

statky pfiipadnou osobám zÛstaviteli blízk˘m, pod-

porují jeho starostlivost o vlastní majetek a péãi o ro-

dinu. Dosavadní úprava v‰ak pfiece jen pÛsobila proti

tomuto principu, zejména tím, Ïe jiÏ v r. 1950 byla

z okruhu zákonn˘ch dûdicÛ vylouãena jejich ãtvrtá

tfiída (osnova ji v § 1381 mezi dûdice ze zákona

vrací).

Oba uvedené principy dûdického práva se promítají

i do dal‰ích ustanovení návrhu s tím, Ïe k nim v úpravû

tûchto dal‰ích ustanoveních pfiistupují i principy

ostatní (princip rovnosti, univerzální sukcese, volnosti

dûdice dûdictví pfiijmout ãi odmítnout a princip inge-

rence vefiejné moci pfii nabytí dûdictví).

JiÏ v tomto ustanovení se pojmovû rozli‰uje pozÛ-

stalost a dûdictví. PozÛstalost je pojata jako jmûní zÛ-

stavitele k okamÏiku zÛstavitelovy smrti, resp. jako ta

jeho ãást, která je zpÛsobilá pfiejít na dûdice jako na

právního nástupce, zatímco dûdictví je to z pozÛsta-

losti, co skuteãnû pfiipadá jako aktivum osobû, která

je dûdicem. Má-li zÛstavitel dûdice jen jediného a ne-

zÛstaví-li odkazy, pak se pozÛstalost bude s dûdictvím

kr˘t. Av‰ak urãí-li zÛstavitel v závûti nebo v dûdické

smlouvû odkazovníky, pak bude dûdictvím jen to z po-

zÛstalosti, co nebude kryto odkazy. A pfiipadne-li po-

zÛstalost státu cestou odúmrti (§ 1377), pak tu nebude

Ïádné dûdictví, protoÏe odúmrÈ dûdictvím není.

Z tûchto dÛvodÛ je potfiebné mezi pozÛstalostí a dû-

dictvím pojmovû rozli‰ovat. Návaznû na to osnova

v odst. 3 vymezuje i dûdice jako osobu, jíÏ náleÏí dû-

dické právo (právo na pozÛstalost, nebo na podíl z ní).

To má v˘znam jednak pro odli‰ování osob dûdice a od-

kazovníka (§ 1242 odst. 2), jednak pro vymezení

vztahu dûdice k pozÛstalosti ve smyslu uvedeném

shora.

Ustanovení § 1240 tedy, aã má zãásti definiãní cha-

rakter, jemuÏ se osnova jinak pfii formulacích radûji

vyh˘bá, se jeví jako potfiebné vzhledem k tomu, Ïe nor-

mativnû stanovuje, co do pozÛstalosti spadá a co ni-

koli, a v návaznosti na to pojmovû odli‰uje pozÛsta-

lost a dûdictví. Krom toho se hlásí k zásadám uchování

hodnot a pfiechodu majetku dûdûním na jednotlivce,

coÏ jsou dva hlavní principy dûdického práva vÛbec.

§ 141
(1) Dûdí se na základû dûdické smlouvy,ze závûti nebo

ze zákona.Tyto dÛvody mohou pÛsobit i vedle sebe.
(2) Za dûdice lze povolat i právnickou osobu,která má

b˘t teprve ustavena.Tato právnická osoba je zpÛsobil˘m
dûdicem, vznikne-li do osmnácti mûsícÛ od smrti zÛsta-
vitele.

K § 1241:

NavrÏené ustanovení je obdobou § 461 dne‰ního ob-

ãanského zákoníku vymezujícího dûdické tituly. Posun

oproti dne‰ní úpravû je jednak v tom, Ïe se v prvním

odstavci mezi dûdické tituly novû vrací institut dûdické

smlouvy, jednak i v fiazení v˘ãtu dûdick˘ch titulÛ, je-

jichÏ posloupnost je volena podle jejich právní síly

(srov. § 1417 odst. 1).

Dosavadní úprava uvádí mezi dûdick˘mi tituly na

prvním místû zákon, coÏ sugeruje nesprávnou pfied-

stavu, Ïe dûdûní ze zákona má pfiednost pfied dûdûním

podle pofiízení zÛstavitele. Tím, Ïe osnova v fiazení v˘-

ãtu dûdick˘ch titulÛ klade pfied zákon dûdickou

smlouvu a závûÈ, se také pfiihla‰uje k dal‰ímu ze zá-

kladních principÛ demokratické úpravy dûdického

práva, totiÏ k zásadû volnosti zÛstavitele ve volbû dû-

dice (ov‰emÏe s obvykl˘m omezením ve prospûch ne-

pominuteln˘ch dûdicÛ; § 1383).
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Mezi dûdické tituly se novû zafiazuje institut dûdické

smlouvy (upravené podrobnûji v § 1325 a násl.), kte-

rou z na‰eho dûdického práva vylouãil socialistick˘ ob-

ãansk˘ zákoník z r. 1950. Naproti tomu se ve v˘ãtu dû-

dick˘ch titulÛ zvlá‰È neuvádí dovûtek (dodatek

k závûti, kodicil) upraven˘ v § 1256 odst. 2. Dovûtek

je chápán jako doplnûní, dodatek k závûti (tfiebaÏe

mÛÏe existovat i sám o sobû), tedy ve své podstatû jako

její souãást, nikoli jako zvlá‰tní samostatn˘ titul dû-

dick .̆

Poslední vûta prvního odstavce vyjadfiuje pravidlo,

Ïe k jedné pozÛstalosti mohou vzniknout dûdická

práva rÛzn˘m osobám z rÛzn˘ch titulÛ (tak nepofiídí-

li napfi. zÛstavitel závûtí o celé pozÛstalosti, nastoupí

ve zbytku dûdici ze zákona; podobnû tomu zpravidla

bude, kdyÏ nûkter˘ ze závûtních dûdicÛ nebude dûdit

pro nezpÛsobilost nebo proto, Ïe dûdictví odmítne

atp.).

Podle druhého odstavce lze za dûdice – a podle ná-

sledujícího paragrafu také za odkazovníka – povolat

také právnickou osobu dosud neustavenou. Nepama-

tuje se tu jen na nadace zfiizované závûtí podle § 276

obecné ãásti, n˘brÏ i na kterékoli právnické osoby jiné.

V˘slovné ustanovení tohoto druhu je úãelné, protoÏe

jinak by za dûdice nebo odkazovníka nemohla b˘t po-

volána osoba, která v den smrti zÛstavitele je‰tû nee-

xistuje. Podle stávající úpravy právnická osoba nalé-

zající se tfiebas je‰tû ve fázi svého zaloÏení nepfiipadá

jako dûdic v úvahu. Vzhledem k pravidlu, Ïe je i pfii

posledních pofiízeních namístû co nejvíce ‰etfiit pfiání

zÛstavitele, se navrÏená zmûna jeví jako potfiebná.

§ 1242
(1) Odkazem lze z pozÛstalosti zÛstavit odkazovníku

urãitou vûc, peníze nebo jednu ãi nûkolik vûcí urãitého
druhu.

(2) Za odkazovníka lze povolat i právnickou osobu,
která má b˘t teprve ustavena.

(3) Odkazovník není dûdicem.

K § 1242:

Návrh se rovnûÏ vrací k obvyklému odli‰ení dûdic-

tví a odkazu (legátu), jakoÏ i dûdice a odkazovníka

(legatáfie).

Rozdíl mezi obojím plyne z porovnání § 1240 odst. 1

a 3 a § 1242. Dûdicem je osoba, které náleÏí dûdictví,

tj. buì celá pozÛstalost nebo podíl na ní. Naproti tomu

odkazovníkem je ten, komu zÛstavitel zÛstavil jen jed-

notlivou vûc, pfiípadnû nûkolik vûcí urãitého druhu.

(Peníze se jako moÏn˘ pfiedmût odkazu v odst. 1 zvlá‰È

uvádûjí hlavnû pro názornost a srozumitelnost zá-

konného textu, protoÏe i ony jsou vûcmi urãen˘mi

podle druhu.)

Druh˘ zásadní rozdíl mezi dûdictvím a odkazem

tkví v tom, Ïe nabytí dûdictví potvrzuje dûdici soud,

zatímco právo odkaz uplatÀuje odkazovník vÛãi dû-

dici bez soudní ingerence pfiímo.

Dědický nápad
§ 1243

(1) Dûdické právo vzniká smrtí zÛstavitele.Kdo zemfie
pfied zÛstavitelem, anebo souãasnû s ním, nedûdí.

(2) Platí,Ïe dûdictví pfiijal v den smrti zÛstavitele kaÏd˘
dûdic, kter˘ se jej nezfiekl nebo kter˘ dûdictví neodmítl.

§ 1244
(1) Pfieãká-li dûdic zÛstavitele, pfiechází jeho právo na

jeho dûdice.
(2) Nelze pfienést dûdické právo, které má teprve

vzniknout.

K § 1243 a 1244:

Ustanovení § 1243 aÏ 1244 upravují právní otázky

spojené s dûdick˘m nápadem (napadnutím dûdictví

dûdici).

Celá konstrukce dûdického práva u nás stála pfied

r. 1950 na institutu leÏící pozÛstalosti (hereditas ia-

cens), kter˘ byl pro úpravu dûdického práva klíãov .̆

Podobnû jako je tomu dosud v Rakousku, vycházelo

i na‰e star‰í dûdické právo z pojetí, Ïe se po zÛstavite-

lovû smrti na pozÛstalost hledí aÏ do okamÏiku soud-

ního rozhodnutí o dûdictví jako na majetek náleÏející

stále zemfielému zÛstaviteli. Odtud se odvíjela kon-

cepce, Ïe dûdic nabyl vlastnické právo k dûdictví aÏ

soudním odevzdáním (rozhodnutí soudu o odevzdání

dûdictví mûlo konstitutivní povahu), nikoli jiÏ smrtí

zÛstavitele. Jednalo se o obdobu smluvního nabytí

vlastnického práva, pfii nûmÏ se rozli‰uje dÛvod (titu-

lus) a zpÛsob (modus) nabytí vlastnického práva.

Naproti tomu v r. 1950 se na‰e právo s pojetím le-

Ïící pozÛstalosti roze‰lo s argumentem, Ïe jedná

o umûl˘ institut cizí nazírání lidu. DluÏno uvést, Ïe na

tom je mnoho pravdy a Ïe konstrukce rakouského zá-

koníku je i v kontextu kontinentální Evropy hodnû oje-

dinûlá (jí blízké je napfi. pojetí italské), byÈ má i své v˘-

hody. Ale je tu zejména fakt, Ïe stávající právní pojetí,

podle nûhoÏ dûdic nab˘vá dûdictví jiÏ smrtí zÛstavi-

tele a soud dûdici nabytí dûdictví jen deklaratornû po-

tvrzuje, odpovídá fiadû konvenãních úprav dûdického

práva v kontinentální Evropû, v praxi se vÏil a jeho

uplatÀování nepÛsobí váÏnûj‰í obtíÏe. Nejsou tudíÏ

váÏné teoretické ani praktické dÛvody mûnit základ

stávající koncepce. Naopak pfievaÏují dÛvody k jejímu

zásadnímu zachování.

Návrh sleduje stanovit, Ïe smrtí zÛstavitele dûdické

právo vzniká. To má v˘znam zejména – ale nejen –
v tom, Ïe dûdic nemÛÏe zcizit dûdictví pfied smrtí zÛ-

stavitele (§ 1455 a násl.), ani sám nemÛÏe o tomto

majetku dále pofiizovat. Jin˘ dÛleÏit˘ v˘znam této

úpravy spoãívá v tom, Ïe jen osoba, která je v okamÏik

smrti zÛstavitele zpÛsobilá b˘t dûdicem, není z dûdic-

tví vylouãena (§ 1245 a násl.). V § 1412 se dále na-

vrhuje stanovit, Ïe dûdic smrtí zÛstavitele dûdictví také

nab˘vá.

Z pojetí, Ïe dûdic nab˘vá dûdictví jiÏ smrtí zÛstavi-

tele, vychází nûmecké (§ 1922 BGB), ‰v˘carské (ãl. 560

ZGB), polské (ãl. 922 KC), zásadnû i ruské právo

(ãl. 1110 GK) atd. Není tedy na stávající ãeské kon-

strukci pfiechodu vlastnictví dûdûním nic neobvyklého.

Uvedené dûdické systémy ov‰em respektují princip vol-

nosti dûdice, zda dûdictví pfievezme, ãili nic. Tak tomu

je také v na‰í souãasné úpravû, která umoÏÀuje dûdici

dûdictví odmítnout s tím, Ïe dûdic, kter˘ dûdictví od-

mítl, je nenab˘vá. Toto fie‰ení je jednoduché, ale vy-

hovuje jen za podmínky, Ïe je stejnû jednodu‰e fie‰en

také pfiechod pasiv pozÛstalosti na dûdice, jak tomu je

v na‰í dne‰ní úpravû, podle níÏ dûdice zatûÏují dluhy

zÛstavitele jen do v˘‰e nabytého dûdictví. Tato zásada

má b˘t navrhovanou úpravou jako bezv˘jimeãná
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opu‰tûna. Proto je tfieba vyhledat jiné fie‰ení. Nûkteré

dûdické systémy, byÈ rovnûÏ vycházejí se zásady pfie-

chodu dûdictví dnem zÛstavitelovy smrti, vyuÏívají

v tom smûru institut pfiijetí dûdictví, pfiiãemÏ dûdic,

kter˘ dûdictví sv˘m prohlá‰ením dûdictví pfiijme, je ne-

nab˘vá dnem prohlá‰ení, n˘brÏ zpûtnû. Tak v˘slovnû

italsk˘ (ãl. 459) nebo nizozemsk˘ (ãl. 1093) obãansk˘

zákoník, obdobnû právo francouzské (ãl. 774 CC) atd.

Také na‰e historické (jakoÏ i soudobé rakouské) právo

zná institut dûdické pfiihlá‰ky (§ 800 ABGB), která má

ov‰em ponûkud jinou (silnûj‰í) funkci.

Za situace, kdy se zam˘‰lí upravit moÏnost dûdice

pfievzít dûdictví buì s v˘hradou soupisu, nebo bez

nûho (srov. zejména § 1418 a násl.) – coÏ má kvanti-

tativní v˘znam pro rozsah povinnosti dûdice vyrovnat

dluhy zÛstavitele – a vyÏaduje se v tom smûru od nûho

aktivní vyjádfiení, je adekvátní fie‰ení v zavedení in-

stitutu pfiijetí dûdictví. Podle navrhované úpravy se

mÛÏe dûdic za Ïivota zÛstavitele dûdictví zfiíci a po zÛ-

stavitelovû smrti je mÛÏe odmítnout. Neuãiní-li nic

z toho, nastoupí nevyvratitelná domnûnka pfiijetí dû-

dictví, pfiiãemÏ dal‰í ustanovení (§ 1413 a násl.) fie‰í

techniku tohoto pfiijetí a upravují pfiihlá‰ku dûdictví

s v˘hradou soupisu i bez ní. Otázka pfiijetí dûdictví má

v˘znam i v dal‰ích souvislostech (napfi. § 1244).

Na základní úpravu § 1243 navazuje druhá vûta

§ 1243 odst. 1. Jeho normativní vûta pfiedstavuje jed-

nak logickou antitezi k vûtû první tohoto ustanovení,

jednak v rámci toho upfiesÀuje, Ïe ani tomu, kdo zem-

fiel souãasnû se zÛstavitelem, nevzniká právo dûdit po

zÛstaviteli, a tudíÏ je ani nemÛÏe pfienést takové právo

na své nástupce. Naopak dûdic pfieÏiv‰í zÛstavitele, jak

vyjadfiuje § 1244, má dûdické právo zachováno, a to

tedy v pfiípadû jeho smrti pfiechází na jeho dûdice.

Dědická nezpůsobilost
§ 1245

Z dûdického práva je vylouãen, kdo se dopustil proti
zÛstaviteli, jeho pfiedku, potomku, anebo manÏelu ãinu
povahy úmyslného trestného ãinu, jestliÏe mu jej zÛsta-
vitel neprominul.

§ 1246
Z dûdického práva je vylouãen, kdo zÛstavitele k pro-

jevu poslední vÛle donutil nebo lstivû svedl, projev po-
slední vÛle zÛstaviteli pfiekazil nebo jeho pofiízení pro
pfiípad smrti zniãil, potlaãil, zfal‰oval nebo podvrhl, jest-
liÏe mu zÛstavitel tento ãin neprominul.

§ 1247
Potomci toho, kdo je vylouãen z dûdického práva, na-

stupují pfii zákonné dûdické posloupnosti na jeho místo,
i kdyÏ pfieÏije zÛstavitele.

K § 1245 aÏ 1247:

Dûdicem mÛÏe b˘t jen osoba zpÛsobilá jím b˘t. Usta-

novení o dûdické nezpÛsobilosti (nehodnosti) jsou stan-

dardním vybavením zaveden˘ch obãansk˘ch záko-

níkÛ. Podstata institutu je v tom, Ïe urãitá osoba, byÈ

byla zÛstavitelem nebo zákonem za dûdice povolána,

není hodna b˘t zÛstavitelov˘m dûdicem a nezaslouÏí

si podílet se – s ohledem na zásady spravedlnosti a obec-

nou morálku – na v˘hodách plynoucích z právního ná-

stupnictví po zÛstaviteli. DÛvody dûdické nezpÛsobi-

losti jsou v tom, Ïe se urãitá osoba dopustila tak tûÏ-

kého poklesku vÛãi zÛstaviteli, nûkter˘m osobám

zvlá‰tû mu blízk˘m, anebo vÛãi projevu jeho poslední

vÛle. Ten, kdo v okamÏiku smrti zÛstavitele není

z tûchto dÛvodÛ zpÛsobil˘ dûdit, je z dûdictví vylouãen.

Dûdickou nezpÛsobilost zakládají ãiny dvojího

druhu.

Pfiednû se jedná o ãiny, které mají povahu úmysl-

ného trestného ãinu, spáchaného vÛãi zÛstaviteli, jeho

manÏelu, nebo vÛãi jeho pfiedku ãi potomku. Posun

vÛãi stávající právní úpravû je jednak v tom, Ïe se na-

vrhuje nevázat dûdickou nezpÛsobilost v˘slovnû na

spáchání úmyslného trestného ãinu, n˘brÏ na spá-

chání takového ãinu, kter˘ má jeho povahu. V dÛ-

sledku toho se stanou nezpÛsobil˘mi dûdit i osoby,

které vÛãi zÛstaviteli spáchaly takov˘ ãin, aã nejsou

trestnû odpovûdné (pokud je ov‰em moÏné shledat

u nich úmysln˘ delikt). Druh˘ posun je v roz‰ífiení

takto chránûn˘ch osob z dûtí a rodiãÛ zÛstavitele na

jeho pfiedky a potomky.

Druhá skupina dÛvodÛ dûdické nezpÛsobilosti se

vztahuje k deliktnímu jednání jehoÏ objektem je pro-

jev poslední vÛle zÛstavitele. Stávající formulace

v § 469 nynûj‰ího obãanského zákoníku setrvávající

na obecnû vymezeném „zavrÏeníhodném jednání

proti projevu zÛstavitelovy poslední vÛle“ není plnû vy-

hovující, neboÈ plnû nekryje situace, na nûÏ má mífiit

(nyní platná dikce zákona dopadá jen na projev po-

slední vÛle zÛstavitele jiÏ uãinûn˘). Z toho dÛvodu se

zvolit pfiesnûj‰í formulaci.

DÛvody dûdické nezpÛsobilosti se zãásti pfiekr˘vají

s dÛvody vydûdûní, jeÏ se upravují dále (§ 1387

a násl.). Pfiesto je navrÏená úprava z dÛvodÛ uvede-

n˘ch shora potfiebná. Vydûdûní totiÏ pfiedpokládá jed-

nak vûdomost zÛstavitele o deliktu dûdice, jednak jeho

aktivní projev vÛle; navíc pfiipadá v úvahu jen u ne-

pominuteln˘ch dûdicÛ. Naproti tomu vylouãení dûdice

z dûdûní pro jeho dûdickou nezpÛsobilost zasahuje

v‰echny osoby, které jinak jako dûdici z posledního po-

fiízení nebo ze zákona pfiicházejí v úvahu, a toto vy-

louãení pÛsobí ipso iure, bez zfietele na pfiípadnou vû-

domost ãi nevûdomost zÛstavitele, jsou-li pro to dány

zákonné pfiedpoklady.

Dosavadní pravidlo o zhojení pfiekáÏek dûdûní pro-

minutím zÛstavitele zÛstává zachováno. Jde tu pfiece

o soukrom˘ pomûr zÛstavitele, kter˘ pofiizuje o svém

majetku, vÛãi jiné osobû, takÏe je namístû ponechat

zÛstaviteli rozhodující stanovisko.

NezpÛsobilost dûdit zasahuje jen osobu, jíÏ se zá-

konné dÛvody t˘kají. Není spravedliv˘ dÛvod trestat

za chování pfiedka jeho potomky. Proto je do osnovy

zafiazen § 1247 vyjadfiující pravidlo, Ïe na místo ne-

hodného dûdice nastupují jeho potomci, av‰ak jen pfii

zákonné posloupnosti dûdicÛ (pfii dûdûní ze zákona),

neboÈ projeví-li zÛstavitel sám poslední vÛli, je namístû

popfiát mu v tom smûru volnost.

§ 1248
Zřeknutí se dědictví

(1) Dûdického práva se lze pfiedem zfiíci smlouvou se
zÛstavitelem. K platnosti smlouvy se vyÏaduje forma ve-
fiejné listiny.

(2) Zfieknutí se dûdictví pÛsobí i proti potomkÛm, le-
daÏe bylo ujednáno nûco jiného.
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K § 1248:

Na‰e nynûj‰í právo se pfiidrÏuje zásady, Ïe je na vÛli

dûdice, zda dûdictví pfiijme, ãili nic, promítá ji v‰ak jen

do úpravy odmítnutí dûdictví, které pojmovû pfiichází

v úvahu jen po smrti zÛstavitele. Není v‰ak dÛvod vy-

luãovat moÏnost presumptivního dûdice vzdát se práva

na dûdictví jiÏ pfiedem, jak je tomu dnes. Úprava zfiek-

nutí se dûdictví (renunciace) náleÏí ke standardnímu

instrumentáriu obãanského zákonodárství v fiadû

zemí. UmoÏÀuje totiÏ zÛstaviteli smluvnû se s pre-

sumptivním dûdicem vypofiádat ohlednû následn˘ch

majetkov˘ch pomûrÛ.

Z praktického hlediska je navrÏená úprava úãelná

zejména v tûch pfiípadech, kdy se presumptivnímu dû-

dici dostane od zÛstavitele nûjakého plnûní, jeÏ by ji-

nak muselo b˘t v dûdickém fiízení na jeho povinn˘ díl

nebo na dûdick˘ podíl zapoãítáváno (§ 1400 a násl.).

Zku‰enost uãí, Ïe v tûchto pfiípadech dochází k zby-

teãn˘m rozepfiím a konfliktÛm, jejichÏ zdroje lze s vy-

uÏitím navrÏeného institutu pfiedem odklidit.

Zfieknutí se dûdictví nespoãívá v pouhém projevení

vÛle jedinou osobou – presumptivním dûdicem; vyÏa-

duje se, aby se tak stalo právû smlouvou, kterou takov˘

dûdic uzavfie se zÛstavitelem. Pro tuto smlouvu se vy-

Ïaduje forma vefiejné listiny, tudíÏ – za stávajícího

právního stavu – forma notáfiského zápisu, pfiípadnû

soudního smíru. PoÏadavek zpfiísnûné formy smlouvy

odpovídá právní konvenci a má v˘znam pfiedev‰ím

preventivní: jednak na strany pÛsobí, aby si silnûji

uvûdomily v˘znam, závaÏnost a dÛsledky svého jed-

nání, jednak zmen‰uje riziko následn˘ch sporÛ o plat-

nost takové smlouvy.

Odmítnutí dědictví
§ 1249

(1) Po smrti zÛstavitele mÛÏe dûdic odmítnout dûdic-
tví buì ústnû pfied soudem, anebo prohlá‰ením doruãe-
n˘m soudu. Dûdictví nemÛÏe odmítnout dûdic, kter˘ jiÏ
dal sv˘m poãínáním najevo, Ïe chce dûdictví pfiijmout.

(2) Úãinky odmítnutí dûdictví nemá prohlá‰ení pod-
mínûné, uãinûné s v˘hradami, ani prohlá‰ení odmítající
jen ãást dûdictví.

§ 1250
Dûdic mÛÏe odmítnout dûdictví do jednoho mûsíce

ode dne, kdy jej soud vyrozumûl o právu dûdictví od-
mítnout i o následcích odmítnutí. Z dÛleÏit˘ch dÛvodÛ
soud tuto lhÛtu prodlouÏí. Jejím uplynutím právo od-
mítnout dûdictví zaniká.

§ 1251
Zmocnûnec mÛÏe za dûdice odmítnout dûdictví, jen

je-li k tomu podle plné moci v˘slovnû oprávnûn.

§ 1252
Prohlá‰ení o odmítnutí dûdictví nelze odvolat. TotéÏ

platí, prohlásí-li dûdic, Ïe dûdictví neodmítá nebo Ïe je
pfiijímá.

K § 1249 aÏ 1250:

Návrh ustanovení o odmítnutí dûdictví recipuje

s drobn˘mi stylistick˘mi a systematick˘mi úpravami

platnou zákonnou úpravu v § 463 a násl. nynûj‰ího

obãanského zákoníku. Právo dûdice odmítnout dûdic-

tví je projevem zásady jeho volnosti rozhodnout se, zda

dûdictví pfiijme ãi odmítne. Zavedení pofiizovací vol-

nosti zÛstavitele a dûdicova zavázanost ze zÛstavite-

lov˘ch dluhÛ, které na nûho pfiechází cestou sukcesse,

musí jít ruku v ruce se zaloÏením práva dûdice dûdic-

tví odmítnout. Tato moÏnost je nezbytná tam, kde dû-

dictví na dûdice pfiechází smrtí zÛstavitele ipso iure,

jak tomu je také v na‰em právu.

Dûdici je ponechána úplná volnost dûdictví odmít-

nout a zásadnû mu v tom nejsou kladeny Ïádné pfie-

káÏky. Odmítnout dûdictví ov‰em nemÛÏe ten, kdo

dfiíve prohlásil, Ïe dûdictví neodmítá nebo pfiijímá, ãi

kdo dal jinak najevo, Ïe dûdictví odmítnout nechce.

Své prohlá‰ení o odmítnutí dûdictví adresuje dûdic

soudu. Zachovává se pravidlo, podle nûhoÏ dûdic svoji

jiÏ jednou projevenou vÛli nemÛÏe zmûnit. AÈ tedy

uãiní prohlá‰ení, Ïe dûdictví odmítá, nebo Ïe je neod-

mítá, pfiípadnû Ïe je pfiijímá, nemÛÏe je jiÏ odvolat

a nahradit prohlá‰ením jin˘m. (Podle ust. § 1443 odst.

1 nemÛÏe dûdic povolan˘ závûtí nebo dûdickou smlou-

vou odmítnout dûdictví z tohoto dÛvodu a hlásit se

o podíl na pozÛstalosti jako dûdic ze zákona, neboÈ

tím by poslední vÛli zÛstavitele mohl i zcela zmafiit.)

Díl 2
Pořízení pro případ smrti

Oddíl 1
Všeobecná ustanovení

§ 1253
Pofiízení pro pfiípad smrti jsou závûÈ a dûdická

smlouva.

§ 1254
Pofiízením pro pfiípad smrti nelze zkrátit povinn˘ díl

nepominutelného dûdice, nedo‰lo-li k vydûdûní. Pokud
tomu pofiízení pro pfiípad smrti odporuje, náleÏí nepo-
minutelnému dûdici povinn˘ díl.

K § 1253 a 1254:

Druh˘ díl druhé hlavy tfietí ãásti upravuje ustavení

dûdicÛ samotn˘m zÛstavitelem, tedy závûÈ a dûdickou

smlouvu. Tyto pfiípady, kdy dûdicÛm zÛstavuje pozÛ-

stalost zÛstavitel sám, jsou systematicky pfiedfiazeny

úpravû dûdûní ze zákona (zákonné posloupnosti) pro-

toÏe dûdûní podle tûchto pofiízení má pfiednost pfied dû-

dûním podle zákonné posloupnosti.

V úpravû tohoto dílu pfiedcházejí ustanovení o zá-

vûti ustanovením o dûdické smlouvû, aã je dûdická

smlouva proti závûti co do právní síly mocnûj‰í. Pfii-

hlíÏí se v‰ak jednak k tomu, Ïe závûÈ je obvyklej‰í a ãet-

nûj‰í zpÛsob, jímÏ se o pozÛstalosti pofiizuje, jednak

i k tomu, Ïe dûdická smlouva se jako institut ze závûti

vyvinula a je z ní odvozena. (ZávûÈ je obecn˘ institut

dûdického práva, dûdická smlouva je co do své právní

povahy i co do moÏností jejího vyuÏití institut speci-

ální.)

Návrh ust. § 1254 pamatuje na práva nepominu-

teln˘ch dûdicÛ. Ta jsou sice podrobnûji upravena dále

(§ 1383 a násl.), ale povaÏuje se za úãelné zdÛraznit

omezení volnosti zÛstavitele jiÏ zde. Základní v˘znam

tohoto ustanovení je v tom, Ïe nezakládá ani ãásteã-

nou neplatnost té závûti nebo dûdické smlouvy, která

nedbá práv nepominuteln˘ch dûdicÛ (jak dnes stano-

vuje § 479 platného obãanského zákoníku), n˘brÏ
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právo tohoto dûdice na povinn˘ díl, tedy jeho právo

vÛãi závûtním dûdicÛm, aby mu bylo vyplaceno v pe-

nûzích, oã byl zkrácen.

Oddíl 2
Závěť

Pododdíl 1
Obecná ustanovení

§ 1255
(1) ZávûÈ je odvolateln˘ projev vÛle,kter˘m jedin˘ zÛ-

stavitel pro pfiípad své smrti zÛstavuje nejménû jedné
osobû alespoÀ podíl na pozÛstalosti, pfiípadnû i odkaz.

(2) ZávûÈ je tfieba vyloÏit tak, aby bylo co moÏná nej-
více vyhovût vÛli zÛstavitele.Slova pouÏitá v závûti se vy-
kládají podle jejich obvyklého v˘znamu, ledaÏe se pro-
káÏe, Ïe si zÛstavitel navykl spojovat s urãit˘mi v˘razy
zvlá‰tní, sobû vlastní smysl.

§ 1256
(1) Pofiídí-li zÛstavitel závûÈ a poukáÏe-li na obsah ji-

n˘ch listin, má takové pofiízení právní úãinky jen, jsou-li
splnûny náleÏitosti závûti. Jinak lze obsahu takov˘ch lis-
tin pouÏít jen k vysvûtlení zÛstavitelovy vÛle.

(2) TotéÏ obdobnû platí i o dovûtku vyhotoveném jako
dodatek k závûti nebo samostatnû. Co je dále stanoveno
o závûti, platí obdobnû i o dovûtku.

§ 1257
ZÛstavitel dûdice ustavuje sám, a nemÛÏe tedy usta-

vení dûdice svûfiit jinému, ani pofiídit spoleãnû s jinou
osobou.

§ 1258
ZÛstavitel musí svou vÛli projevit tak urãitû,Ïe nestaãí,

aby jen pfiisvûdãil návrhu, kter˘ mu byl uãinûn.

K § 1255 aÏ 1258:

ZávûÈ je nejobvyklej‰í zpÛsob soukromého pofiízení

zÛstavitele o pozÛstalosti. Ust. § 1255 vytyãuje její zá-

kladní pojmové znaky; na toto ustanovení navazují

dal‰í obecná ustanovení o závûti § 1256, 1257 a 1258.

ZávûÈ je právní jednání jedné osoby, jímÏ tato osoba

jako zÛstavitel nejménû jedné osobû zÛstavuje alespoÀ

ãást svého jmûní. ZdÛrazÀuje se, Ïe závûÈ je osobním

zÛstavitelov˘m jednáním, ten proto nemÛÏe uãinit zá-

vûÈ jen tím, Ïe pfiisvûdãí návrhu, kter˘ mu pfiedloÏí nû-

kdo jin ,̆ ani nemÛÏe ustavení dûdice svûfiit jinému.

RovnûÏ spoleãná závûÈ nûkolika zÛstavitelÛ je vylou-

ãena.

ZdÛrazÀuje-li se v § 1258 potfieba urãitosti, váÏnosti,

rozvahy a absence donucení pfii tvorbû závûti, je to do

jisté míry duplicita vÛãi nûkter˘m obecn˘m ustano-

vením o právních jednáních, pfiece jen v‰ak má toto

ustanovení i zde svoji funkci. Sleduje se tu podtrhnout

zvlá‰tní povahu závûti jako právního jednání adreso-

vaného jin˘m pro pfiípad zÛstavitelovy smrti, pfiiãemÏ

dûdicové, odkazovníci i soud se budou zpravidla s pro-

jevem poslední vÛle seznamovat aÏ v dobû, kdy zÛ-

stavitel nebude s to podat k nûmu dal‰í vysvûtlení. ZÛ-

stavitel by tedy nemûl pfiistupovat k sepisování závûti

aÏ na poslední chvíli, ale pfii pln˘ch smyslech, s roz-

vahou a bez ukvapení, také se zvolením vhodné formy

pro závûÈ a s moÏností pfiesvûdãit se, zda jeho pofiízení

vyhovuje ve v‰em zákonn˘m poÏadavkÛm. Toto pfii-

pomenutí má zvlá‰tní v˘znam za situace, kdy se pro

urãité mimofiádné pfiípady dovoluje uãinit závûÈ s úle-

vami formalit, je-li zÛstavitel ve stavu nouze (§ 1289

a násl.).

Povaha závûti vyÏaduje odchylku od obecn˘ch pra-

videl pro v˘klad právních jednání (srov. zejména § 447

a 448 v obecné ãásti). ZávûÈ nelze vykládat podle toho,

jak se jeví dûdicÛm: je tfieba interpretovat ji tak, aby

se vÛli zÛstavitele co moÏná nejvíc vyhovûlo. (Nûkterá

speciální vykládací pravidla se uvádûjí dále v § 1296

a násl. a v § 1347 a násl.) ZÛstavitel sám mÛÏe svoji

vÛli upfiesnit tím, Ïe v posledním pofiízení odkáÏe na

nûkteré dal‰í listiny. Pokud tyto dal‰í listiny nemají ná-

leÏitosti závûti, lze je pouÏít jen k interpretaci zÛsta-

vitelovy vÛle, jak ji v závûti projevil. ZÛstavitel v‰ak

mÛÏe pofiizovat i dovûtkem (kodicilem), tj. pravidelnû

dodatkem k závûti jiÏ uãinûné, av‰ak za pfiedpokladu,

Ïe tento dovûtek co do náleÏitostí (zejména jde i o za-

chování formy) vyhovuje ustanovením o závûti. Do-

vûtek v‰ak mÛÏe b˘t vyhotoven i samostatnû, aniÏ je

pofiízena závûÈ. Teoretick˘ rozdíl mezi závûtí a dovût-

kem je v tom, Ïe dovûtkem nejsou samostatnû povolá-

váni dûdicové. Tyto teoretické otázky v‰ak osnova ne-

míní fie‰it.

Jak dědicům připadne dědictví
§ 1259

Dûdici pfiipadne celá pozÛstalost, je-li ustaven jako dû-
dic jedin .̆Je-li ustavenému dûdici zÛstaven jen podíl,pfii-
padne zbylá ãást pozÛstalosti zákonn˘m dûdicÛm.

§ 1260
(1) Je-li ustaveno nûkolik dûdicÛ a podíly nejsou vy-

mûfieny, mají právo na pozÛstalost rovn˘m dílem.
(2) Je-li ustaveno nûkolik dûdicÛ tak, Ïe jsou v‰em vy-

mûfieny podíly,ale pozÛstalost není vyãerpána,mají právo
na zbylou ãást pozÛstalosti zákonní dûdicové.Toto právo
zákonní dûdicové nemají, pokud zÛstavitel povolan˘m
dûdicÛm zfiejmû zÛstavil celou pozÛstalost, byÈ i pfii v˘-
ãtu nûco pfiehlédl.

K § 1259 a 1260:

Návrh ustanovení § 1259 a 1260 upravuje – spolu

ustanoveními, jeÏ za nimi následují – hlavní pravidla

pro rozdûlení pozÛstalosti mezi závûtní dûdice a mimo

to promítá konkrétnûji pravidlo o moÏnosti dûdûní

z rÛzn˘ch dûdick˘ch dÛvodÛ, které mohou pÛsobit

i vedle sebe (§ 1241).

Ustaví-li zÛstavitel v závûti sv˘m dûdicem jedinou

osobu bez dal‰ího, pak v˘sledek nemÛÏe b˘t jin ,̆ neÏ

Ïe tomuto jedinému dûdici pfiipadne celá pozÛstalost.

JestliÏe v‰ak zÛstavitel pofiídí závûtí tak, Ïe sice ustaví

jediného dûdice, ale zÛstaví mu jen podíl z pozÛsta-

losti a o její zb˘vající ãásti nepofiídí nic, potom v ta-

kovém pfiípadû pfiipadne závûtnímu dûdici, jen co mu

zÛstavitel vymûfiil, a zb˘vající ãást pozÛstalosti pfii-

padá tûm, kdo po zÛstaviteli dûdí podle zákonné po-

sloupnosti.

Stejn˘ koncept sleduje i návrh zákonného ustano-

vení pro pfiípad urãení zÛstavitele v závûti, Ïe závût-

ních dûdicÛ bude nûkolik. Nevymûfií-li jim zÛstavitel

podíly, pak kaÏdému z nûkolika závûtních dûdicÛ pfii-

padne stejn˘ podíl na pozÛstalosti tak, aby celá pozÛ-

stalost byla ve prospûch závûtních dûdicÛ zcela vyãer-
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pána. ZÛstavitel v‰ak mÛÏe nûkolika závûtním dûdi-

cÛm zÛstavit jen ãást pozÛstalosti tím, Ïe kaÏdému

z nich vymûfií takové dûdické podíly, Ïe ãást pozÛsta-

losti dûdické právo závûtních dûdicÛ pokr˘vat nebude.

V takovém pfiípadû pfiipadne zb˘vající ãást pozÛsta-

losti dûdicÛm ze zákona, neboÈ se vychází z pojetí, Ïe

zÛstavitel víc závûtním dûdicÛm zanechat nechtûl.

Poslednû uvedené pravidlo se neuplatní, je-li ze zá-

vûti patrné, Ïe závûÈ skutkovou podstatu první vûty

§ 1260 odst. 2 naplÀuje jen formálnû v dÛsledku pou-

hého pfiehlédnutí zÛstavitele, byÈ ze závûti zfiejmû vy-

pl˘vá, Ïe zÛstavitel chtûl závûtním dûdicÛm pfienechat

pozÛstalost celou (napfi. odkáÏe-li pûti závûtním dûdi-

cÛm v˘slovnû celou svoji pozÛstalost, ale pfii vymûfiení

podílÛ se zm˘lí tak, Ïe pozÛstalost souãtem vymûfie-

n˘ch podílÛ vyãerpána nebude; pak se podíly závût-

ních dûdicÛ pfiimûfienû zv˘‰í).

§ 1261
(1) Vymûfií-li zÛstavitel nûkter˘m z dûdicÛ urãité po-

díly, jin˘m nikoli, mají tito právo na zbylou ãást pozÛsta-
losti rovn˘m dílem.

(2) Nezbude-li nic, srazí se pro dûdice, kter˘ byl usta-
ven bez podílu, pomûrnû ze v‰ech vymûfien˘ch podílÛ
tolik, aby se mu dostalo podílu rovného s dûdicem, kte-
rému bylo vymûfieno nejménû. Jsou-li podíly ostatních
dûdicÛ stejné, srazí se s nich tolik, aby se dûdici, kter˘
byl ustaven bez podílu, dostal podíl s nimi stejn .̆

K § 1261:

Spoleãná ustanovení o pfievodu vlastnictví v sou-

ãasném obãanském zákoníku chybí. Osnova je tudíÏ

ve shodû s vût‰inou konvenãních úprav evropsk˘ch zá-

koníkÛ zavádí.

Dûdicové mohou b˘t závûtí povoláni buì s urãením

dûdick˘ch podílÛ (cum partibus), anebo bez takového

urãení (sine partibus). Tyto zpÛsoby lze kombinovat,

a tak je moÏné, Ïe zÛstavitel ãást dûdicÛ povolá závûtí

tak, ãást onak. Pro ten pfiípad se stanoví základní pra-

vidlo, Ïe dûdicÛm povolan˘m cum partibus pfiipadnou

podíly, jak je zÛstavitel vymûfiil, a dûdicÛm, jejichÏ po-

díly vymûfieny nebyly, pfiipadne zb˘vající ãást pozÛ-

stalosti rovn˘m dílem.

Uplatnûní tohoto samozfiejmého pravidla ale nutnû

selÏe, povolá-li zÛstavitel nûkolik dûdicÛ, av‰ak tûm,

jeÏ povolá cum partibus stanoví podíly tak, Ïe jimi ce-

lou pozÛstalost vyãerpá, a na dûdice povolané sine par-

tibus nic nezbude. V takovém pfiípadû by – neb˘t spe-

ciální úpravy – byla platnost celé závûti nutnû

ohroÏena a vÛle zÛstavitele popfiena. Proto se navr-

huje stanovit, Ïe se podíly dûdicÛ povolan˘ch s urãe-

ním dûdick˘ch podílÛ pfiimûfienû zkrátí tak, aby se do-

stalo i na dûdice povolaného bez urãení takového

podílu.

§ 1262
Ve v‰ech pfiípadech, kdy se zÛstavitel zfiejmû pfiepo-

ãetl, se provede dûlení tak,aby byla jeho vÛle provedena
co nejlépe.

K § 1262:

Jedná se o generální ustanovení vztahující se na

v‰echny pfiede‰lé paragrafy. Ustanovení je potfiebné, vy-

jadfiuje základní hledisko, Ïe platnost závûti je tfieba

‰etfiit. Pouhá dobfie seznatelná m˘lka zÛstavitele nemá

vést k závûru o neplatnosti projevu poslední vÛle. V zá-

vûti zÛstavitel vyjadfiuje, co chce, aby se stalo s jeho

majetkem, aÏ umfie. Ve v‰edních stycích mezi lidmi je

vÏdy v˘chodiskem pro posuzování právních jednání

projev vÛle – a to: jak se jeví jeho adresátÛm, protoÏe

to je pfiedpoklad právní jistoty nezbytné pro pomûry

zakládané smlouvou nebo podobn˘m zpÛsobem. „Pfií-

pad posledního pofiízení se v‰ak vymyká ze v‰edních

stykÛ – je tu cosi dÛvûrnûj‰ího, hloubûji lidského. Je

proto pfiirozeno, Ïe zde bude snaha, pfiiblíÏiti se pokud

moÏno nejvíce skuteãné vÛli zÛstavitelovû, hledûti

spí‰e k my‰lence neÏ k doslovnému znûní projevu.“1

Z toho dÛvodu je namístû, aby byl v tomto pfiípadû zá-

konodárce veden snahou dát smûrnici k poznání sku-

teãné vÛle zÛstavitele v˘kladem textu závûti.

§ 1263
(1) Vyskytnou-li se mezi povolan˘mi dûdici osoby,

které se pfii zákonné posloupnosti pokládají vzhledem
k ostatním za jednu osobu, budou i pfii dûlení podle zá-
vûti pokládány za jednu osobu, není-li vÛle zÛstavitele
zfiejmû opaãná.

(2) Souhrn osob (napfiíklad chudí) bude poãítán za
jednu osobu.

K § 1263:

Povolá-li zÛstavitel v závûti více dûdicÛ, z nichÏ nûk-

tefií mají tu vlastnost, Ïe se na nû pro úãely dûdûní ze

zákona hledí jako na jedinou osobu (tak nedûdí-li nû-

které ze zÛstavitelov˘ch dûtí nebo nûkter˘ z jeho sou-

rozencÛ, pfiipadá jeho dûdick˘ podíl ex equo jeho

dûtem, popfi. dal‰ím potomkÛm), pak mají totéÏ po-

stavení i pfii dûdûní podle závûti. Toto ustanovení je v˘-

kladové a uplatní se jen tehdy, neprojeví-li zÛstavitel

sám jinou vÛli.

Náhradnictví
§ 1264

ZÛstavitel mÛÏe pro pfiípad,Ïe ten,koho povolal za dû-
dice,dûdictví nenabude,povolat dûdice jiného;podobnû
mÛÏe povolat i dal‰í náhradníky.Takov˘m urãením se zfii-
zuje náhradnictví. Dûdictví napadne tomu, kdo je v fiadû
nejbliÏ‰í.

§ 1265
I kdyÏ zÛstavitel zfiídí náhradnictví buì jenom pro pfií-

pad, Ïe by povolaná osoba dûdit nechtûla, nebo jenom
pro pfiípad, Ïe by dûdit nemohla, má se za to, Ïe náhrad-
nictví bylo zfiízeno pro oba tyto pfiípady.

K § 1264 a 1265:

Pfii úpravû zákonné posloupnosti dûdicÛ zákon také

fie‰í osudy dûdick˘ch podílÛ pro pfiípad, Ïe nûkter˘

z tûchto dûdicÛ nedûdí, ustanoveními o nástupcích ta-

kového dûdice. Pfii dûdûní podle závûti jsou rovnûÏ fie-

‰eno, kdo získá uvolnûn˘ podíl závûtního dûdice: vy-

mûfií-li zÛstavitel závûtním dûdicÛm jen urãité podíly,

pak se vychází z toho, Ïe víc jim pfiifiknout nechtûl,

a v uvolnûn˘ podíl nastupují dûdici podle zákonné po-

sloupnosti. Vyjádfií-li zÛstavitel vÛli, Ïe se jen závûtní
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dûdici mají podûlit o pozÛstalost, pak uvolnûn˘ podíl

pfiiroste zbyl˘m závûtním dûdicÛm (§ 1259, 1260

a § 1269 a násl.).

ZÛstavitel se v‰ak nemusí spolehnout na zákonné

pfiedpisy o tom, kdo nastupuje do dûdick˘ch práv toho

z ustaven˘ch závûtních dûdicÛ, kter˘ dûdické právo ne-

nabude. MÛÏe na tyto pfiípady pamatovat sám a za-

fiídit se podle svého. K tomu úãelu slouÏí institut ná-

hradnictví (substituce). Náhradnictví je buì obecné,

anebo svûfienské. Úãelem obecného náhradnictví je ur-

ãit, kdo bude dûdit v pfiípadû, Ïe se povolan˘ dûdic ne-

doÏije zÛstavitelovy smrti, ãi pro pfiípad, Ïe se jí doÏije,

ale nebude s to dûdit pro nezpÛsobilost, anebo dûdic-

tví odmítne apod. Úãelem svûfienského nástupnictví je

urãit, kdo bude dûdit po osobû, kterou zÛstavitel k dû-

dûní závûtí povolal. Osnova zam˘‰lí upravit jen ná-

hradnictví obecné. Svûfienské náhradnictví (fideiko-

misární substituce) se zavést nezam˘‰lí.

ZÛstavitel se tedy v posledním pofiízení mÛÏe roz-

hodnout, kdo nastoupí v právo zÛstavené dûdici po-

volanému v první fiadû pro pfiípad, Ïe takto povolan˘

dûdic dûdit nebude. Náhradník mÛÏe b˘t povolán je-

din ,̆ leã mÛÏe jich b˘t povoláno i více pro pfiípad, Ïe

se ani druh ,̆ tfietí atd. z povolan˘ch náhradních dû-

dicÛ dûdicem nestane. V den dûdického nápadu pfii-

padne dûdictví tomu, kdo byl jako dûdic (institut) po-

volán, pfiípadnû tomu z náhradníkÛ (substitutÛ), kdo

je v fiadû nejbliÏ‰í.

ProtoÏe je zÛstaviteli volno, zda náhradníky vÛbec

povolá, je mu stejnû tak na vÛli, zda je povolá pro

v‰echny myslitelné situace, anebo jen pro nûkteré. Tak

je v moÏnostech zÛstavitele povolat náhradníky jen

pro pfiípady, Ïe se povolan˘ dûdic nedoÏije zÛstavite-

lovy smrti, nebo naopak jen pro pfiípady, Ïe povolan˘

dûdic ztratí dûdickou zpÛsobilost atp. Pro pochybné

pfiípady, pfii nichÏ tento zuÏovací úmysl zÛstavitele

není dobfie patrn ,̆ slouÏí vykládací pravidlo § 1265.

Má tedy platit, Ïe vymezí-li zÛstavitel pfiípad obecného

náhradnictví úÏe, bude náhradnictví vztaÏeno na uÏ‰í

pfiípad urãen˘ v závûti, ledaÏe ze smyslu zÛstavitelo-

v˘ch slov plyne jiná vÛle.

§ 1266
Omezení uloÏená dûdici postihují také náhradníka, le-

daÏe zÛstavitel projevil vÛli, Ïe se tato omezení vztahují
jedinû k osobû dûdice, anebo plyne-li to z povahy vûci.

K § 1266:

Právo náhradníka je totoÏné s právem osoby, na je-

jíÏ místo náhradník vstupuje. Patfií mu to, co mu bylo

zÛstaveno od smrti zÛstavitele, neboÈ ten, kdo byl pfied

ním povolán, jako dûdic vÛbec nenastoupil. Z té pfií-

ãiny na náhradníka dopadají i ta opatfiení (jako napfi.

obtíÏení odkazem apod.), jimiÏ zÛstavitel pÛvodnû po-

volaného dûdice (instituta) omezil. To neplatí pfiednû

v tom pfiípadû, kdy zÛstavitel projeví jinou vÛli. Ne-

mÛÏe to ale platit ani za situace, kdy z povahy vûci

mûlo jít jen o takovou osobní povinnost dûdice pÛ-

vodnû povolaného, jiÏ na substituta nelze pfienést.

§ 1267
Jsou-li za náhradníky povoláni samotní spoludûdicové,

má se za to, Ïe zÛstavitel chtûl podûlit náhradníky v ta-
kovém pomûru,v jakém podûlil dûdice.Povolá-li se v‰ak

za náhradníka mimo spoludûdice je‰tû nûkdo jin ,̆ pak,
neprojeví-li zÛstavitel jinou vÛli, pfiipadne uvolnûn˘ po-
díl v‰em rovn˘m dílem.

K § 1267:

ZÛstavitele v podstatû nic neomezuje v tom, koho za

náhradníky povolá, a zda ustavenému dûdici povolá

v téÏe fiadû za náhradníka jednu osobu ãi nûkolik osob.

MÛÏe tedy nastat i pfiípad, Ïe za substituty nûkterého

z ustaven˘ch závûtních dûdicÛ povolá spoleãnû ostatní

závûtní dûdice. V takovém pfiípadû se má za to, Ïe zÛ-

stavitel chtûl o uvolnûn˘ dûdick˘ podíl instituta podû-

lit náhradníky ve stejném pomûru, v jakém jim zÛ-

stavil pozÛstalost. Toto pravidlo se v‰ak nemÛÏe

uplatnit, byla-li mezi substituty téhoÏ dûdice povolána

kromû ostatních závûtních dûdicÛ je‰tû osoba tfietí. V ta-

kovém pfiípadû se uvolnûn˘ podíl instituta rozdûlí mezi

náhradníky (povolané v téÏe fiadû) rozdûlí rovn˘m dí-

lem.

§ 1268
(1) Náhradnictví zanikne, jakmile povolan˘ dûdic dû-

dictví pfiijme.
(2) Není-li zfiejmá jiná vÛle zÛstavitele, zanikne ná-

hradnictví,které zÛstavitel zfiídil svému dítûti v dobû,kdy
nemûlo potomky,zanechá-li toto dítû potomky zpÛsobilé
dûdit. To platí i, zfiídí-li zÛstavitel náhradnictví jinému
svému potomku, v dobû, kdy ten potomky nemá.

K § 1268:

Obecné náhradnictví zaniká, jakmile se povolan˘

dûdic pfiihlásí k dûdictví (§ 1413 odst. 2).

Druh˘ odstavec obsahuje v˘kladové pravidlo. Od-

povídá bûÏnému chápání, Ïe zÛstavitel, kter˘ povolá

závûtí za dûdice svého syna nebo dceru, vnuka atd.,

sleduje my‰lenku, aby pozÛstalost nebo její ãást posléze

pfie‰la do rukou jejich potomkÛ. Povolá-li zÛstavitel

jako závûtního dûdice svého potomka (typicky nezle-

tilého) a ustaví-li mu substituta, pfiedpokládá se – pro

pfiípad, Ïe zÛstavitel neprojeví jinou vÛli – Ïe tak chtûl

uãinit jen pro situaci, Ïe tento potomek po nûm sám

dûdit nebude a Ïe ani nezanechá své potomky zpÛso-

bilé dûdit. Nastane-li opaãná situace, spojuje s ní zá-

konná dispozice zánik náhradnictví s tím, Ïe je na zÛ-

staviteli, aby se pfiípadnû vyjádfiil jinak.

Uvolněný podíl
§ 1269

Podíl dûdice, kter˘ nedûdí, se uvolní a pfiiroste po-
mûrnû k podílÛm ostatních povolan˘ch dûdicÛ jen tehdy,
jsou-li v‰ichni dûdicové povoláni k dûdictví buì rovn˘m
dílem, nebo v‰eobecn˘m v˘razem znamenajícím rovné
podûlení.

§ 1270
(1) Právo na pfiírÛstek nemá ten, komu byl zÛstaven

urãit˘ podíl dûdick .̆
(2) Jsou-li nûktefií dûdici povoláni s podílem a dal‰í bez

takového urãení, pfiiroste uvolnûn˘ podíl tûm, ktefií jsou
povoláni bez podílu.

§ 1271
S uvolnûn˘m dûdick˘m podílem pfiecházejí na toho,

komu pfiiroste, omezení s ním spojená, ledaÏe zÛstavitel
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projevil vÛli, Ïe se tato omezení vztahují jedinû k osobû
ustaveného dûdice, anebo plyne-li to z povahy vûci.

K § 1269 aÏ 1271:

Návrh ustanovení § 1269 aÏ 1271 fie‰í pfiirÛstání dû-

dick˘ch podílÛ závûtním dûdicÛm pro pfiípad, Ïe nû-

kter˘ z nich dûdit nebude. To pfiipadá v úvahu, Ïe zÛ-

stavitel povolá závûtí nûkolik dûdicÛ za souãasného

vyjádfiení, Ïe si pfieje, aby jim pfiipadla pozÛstalost celá.

Naproti tomu za situace, kdy zÛstavitel jejich podíly

na pozÛstalosti vymûfií tak, Ïe kaÏdému pfiizná jen ur-

ãit˘ konkrétnû vymezen˘ podíl, se vychází z pojetí, Ïe

takto povolan˘m dûdicÛm chtûl zÛstavitel zanechat

jen to, co jim pfiiznal – a nic víc – a proto je pfiirÛstání

podílÛ vylouãeno. Uvolní-li se za takové situace podíl

závûtního dûdice, nepfiiroste ostatním závûtním dûdi-

cÛm, n˘brÏ pfiipadne dûdicÛm ze zákona (§ 1259,

1260).

Pokud závûÈ povolá nûkolik dûdicÛ a z nich nûkteré

cum partibus a dal‰í bez urãení podílu (napfi. tak, Ïe

prvému dûdici pfiipadne z pozÛstalosti pûtina a o zb˘-

vajících 80 % se dal‰í tfii dûdici podûlí stejn˘m dílem),

pak uvolnûn˘ podíl pfiiroste jen dûdicÛm ustaven˘m

sine partibus.

Také pfii pfiírÛstku uvolnûného dûdického podílu na-

stává situace obdobná té, kterou ve srovnatelné situ-

aci fie‰í § 1266. Proto je zde k analogickému pfiípadu

pfiistupováno stejnû. Právo dûdice, jemuÏ podíl pfiirostl,

je totoÏné s právem osoby, na jejíÏ místo vstupuje. Patfií

mu to, co mu bylo zÛstaveno od smrti zÛstavitele, ne-

boÈ ten, kdo byl pÛvodnû povolán jako dûdic, vÛbec ne-

nastoupil. Z té pfiíãiny na nûho dopadají i opatfiení, ji-

miÏ zÛstavitel pÛvodnû povolaného dûdice omezil. To

neplatí za situace, kdy mûlo jít z vÛle zÛstavitele nebo

povahy vûci jen o takovou osobní povinnost dûdice pÛ-

vodnû povolaného, jiÏ na dal‰í osobu nelze pfienést.

Pořizovací nezpůsobilost
§ 1272

Kdo není svéprávn ,̆není zpÛsobil˘ pofiizovat,nejedná-
-li se o nûkter˘ pfiípad dále uveden .̆

K § 1272:

Pfii úpravû závûti mají podstatn˘ v˘znam ustano-

vení o osobách nezpÛsobil˘ch relevantnû projevit po-

slední vÛli.

Zásadnû nejsou zpÛsobilé nesvéprávné osoby, aÈ jiÏ

pro nedostatek vûku, anebo pro stav du‰evního zdraví.

Z toho se v‰ak pfiipou‰tí urãité v˘jimky, jeÏ upravují

pfiedev‰ím následující ustanovení.

§ 1273
Kdo dovr‰il 15 let vûku a dosud nenabyl svéprávnosti,

mÛÏe pofiizovat i bez souhlasu zákonného zástupce, ale
jen formou vefiejné listiny.

K § 1273:

Prvá v˘jimka se vztahuje na osoby, jeÏ dovr‰ily 15 let

vûku. Tyto osoby mohou pofiizovat, dokud se v‰ak ne-

stanou svéprávn˘mi, jen ve formû vefiejné listiny. Ná-

vrh ustanovení § 1273 pfiejímá podstatu § 476d odst. 2

stávajícího obãanského zákoníku, av‰ak s tím posu-

nem, Ïe nevolí v˘slovn˘ odkaz na poslední pofiízení ve

formû notáfiského zápisu, jak je tomu dnes, ale obecn˘

poukaz na vefiejnou listinu, jak˘ osnova volí i v jin˘ch

pfiípadech. Aktuálnû se na vûcném obsahu právní

úpravy nemûní nic a sepisování závûtí zÛstane i na-

dále vyhrazeno notáfiÛm. Leã právû v pfiípadû závûtí

ãinûn˘ch osobami ve vûku od 15 do 18 let osnova ne-

chce bránit ani pfiípadnému dal‰ímu v˘voji právní

úpravy. V minulosti tato agenda nespadala jen do pÛ-

sobnosti notáfiÛ, n˘brÏ i do pÛsobnosti soudÛ. Není dÛ-

vod, aby obãansk˘ zákoník pfiedstavoval pfiekáÏku pfií-

padnému návratu k tomuto modelu a roz‰ífiení

moÏnosti uãinit závûÈ i jinou vefiejnou listinou neÏ no-

táfisk˘m zápisem. Krom toho i osnova samotná poãítá

se zvlá‰tními pfiípady pofiizování závûti jako vefiejné

listiny (§ 1289 a násl.).

§ 1274
Kdo byl zbaven svéprávnosti, není zpÛsobil˘ pofiizo-

vat, ledaÏe se byl uzdravil.

K § 1274:

Pokud se jedná o osoby, jejichÏ nesvéprávnost není

zaloÏena nedosaÏením potfiebného vûku, n˘brÏ újmou

na du‰evním zdraví, fie‰í osnova v § 1274 otázku osob

úplnû zbaven˘ch svéprávnosti. Vylouãení pofiizovací

zpÛsobilosti u nesvéprávn˘ch osob je jen konkretizaã-

ním opakováním toho, co i jinak plyne z ustanovení

obecné ãásti osnovy. Normativní v˘znam má zejména

v˘hrada „ledaÏe se byl uzdravil“ v § 1274. âlovûk, kter˘

svéprávnosti jiÏ nabyl dosaÏením vûku ãi sÀatkem, je

svéprávnosti zbavován soudním v˘rokem a soudním

v˘rokem je mu svéprávnost také pfiípadnû vracena.

Není v‰ak úmyslem zcela vylouãit pofiizovací zpÛso-

bilost tûchto lidí jen proto, Ïe se nûco stalo v období vy-

mûfieném právními mocemi úfiedního v˘roku: rozho-

dovat musí vûcná stránka, a proto se nevyluãuje

moÏnost uãinit poslední pofiízení v odpovídajícím

zdravotním stavu.

Mimoto je je‰tû pfiípad ãlovûka, u nûhoÏ jsou dány

zdravotní dÛvody pro to, aby byl zbaven svéprávnosti,

ale rozhodnutí o tom je‰tû nebylo vydáno, resp. nena-

bylo právní moci. O tûchto pfiípadech sice návrh usta-

novení o dûdickém právu nenormuje nic, ale jejich fie-

‰ení vypl˘vá jiÏ z obecné ãásti zákoníku. Zásadnû platí,

Ïe platnost právních jednání uãinûn˘ch pfied rozhod-

nutím o zbavení ãi omezení svéprávnosti následn˘m

soudním v˘rokem dotãena není (§ 59), ledaÏe vÛle jed-

nající osoby vÛbec chybí (§ 516).

Rozdíl mezi obûma situacemi je ve vedení dÛkazu:

kdo tvrdí platnost závûti uãinûné osobou zbavenou

svéprávnosti, prokazuje existenci svûtlého okamÏiku

v dobû vyhotovení závûti a Ïe zÛstavitel pofiídil s pl-

nou rozvahou; kdo popírá platnost závûti uãinûné oso-

bou, která svéprávnosti zbavena nebyla, musí proká-

zat její indispozici vyvolávající absenci vÛle. Snesení

takového dÛkazu je arci velmi obtíÏné, ale navrÏené

fie‰ení plnû odpovídá vûcné stránce té které situace, ne-

boÈ v tûchto pfiípadech padá dÛkazní bfiemeno vÏdy

na toho, kdo prosazuje uplatnûní v˘jimky z pravidla.

§ 1275
(1) Kdo byl ve svéprávnosti omezen, mÛÏe v rozsahu

omezení pofiizovat jen formou vefiejné listiny.
(2) Kdo byl ve svéprávnosti omezen pro chorobnou

závislost na poÏívání alkoholu, psychotropních látek
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nebo podobn˘ch pfiípravkÛ ãi jedÛ, anebo na hráãské
vá‰ni, mÛÏe pofiizovat v jakékoli pfiedepsané formû nej-
v˘‰e o polovinû pozÛstalosti. Druhá polovina pfiipadne
zákonn˘m dûdicÛm; není-li jich, mÛÏe zÛstavitel pofiídit
o celé pozÛstalosti.

K § 1275:

Pokud se jedná o osoby, jejichÏ svéprávnost byla

omezena, rozli‰uje osnova ve shodû se standardními

úpravami této problematiky dvû rozliãné situace, pro-

mítnuté do návrhu úpravy § 1275.

První odstavec obsahuje obecnou úpravu o lidech

omezen˘ch ve svéprávnosti. Takoví lidé mohou pofii-

zovat jen ve formû vefiejné listiny. Návrh pfiikazuje ana-

logick˘ postup, jak˘ je pfiedepsán pro osoby ãásteãnû

nesvéprávné pro nedostatek vûku, protoÏe obû situace

jsou srovnatelné.

Druh˘ odstavec má speciální pravidlo vztahující se

k lidem, ktefií byli ve svéprávnosti omezeni pro závis-

lost na alkoholu, psychotropních látkách ãi podobn˘ch

pfiípravcích, anebo na hráãské vá‰ni. Takoví lidé se

mají zpÛsobilost pofiídit o svém majetku v jakékoli

formû, ale jejich testovací volnost je omezena co do roz-

sahu. Pofiídit mohou jen o polovinû svého majetku.

Toto fie‰ení odpovídá tradiãnímu modelu, podle kte-

rého v tûchto pfiípadech musí alespoÀ polovina pozÛ-

stalosti pfiipadnout zákonn˘m dûdicÛm. Úãelem této

úpravy je zesílená ochrana dûdicÛ, jimÏ by jinak po-

zÛstalost napadla podle zákonné posloupnosti. Proto,

nejsou-li takoví dûdicové, odpadá dÛvod tohoto ome-

zení a není pfiíãiny bránit tomu, kdo pofiizuje, aby roz-

hodl o celé pozÛstalosti.

Účinky omylu
§ 1276

(1) Podstatn˘ omyl zÛstavitele zpÛsobuje neplatnost
ustanovení závûti, kterého se t˘ká.

(2) Omyl je podstatn ,̆ t˘ká-li se osoby, které se nûco
zÛstavuje, nebo podílu ãi vûci, které se zÛstavují, anebo
podstatn˘ch vlastností vûci.Vlastnosti jsou podstatné, je-
-li zfiejmé, Ïe by zÛstavitel v závûti tak neurãil, kdyby se
v nich nebyl zm˘lil.

§ 1277
Ustanovení je platné, ukáÏe-li se, Ïe osoba nebo vûc

byla jen nesprávnû popsána.

§ 1278
Ustanovení je platné,ukáÏe-li se pohnutka, i kdyÏ byla

uvedena v závûti, jako mylná, ledaÏe se vÛle zÛstavitele
zakládá v˘hradnû jen na této mylné pohnutce.

K § 1276 aÏ 1278:

ZávûÈ je právním jednáním jedné osoby, a proto i na

ni dopadají obecná ustanovení o právních jednáních.

Pfiesto je namístû upravit v ustanoveních o dûdickém

právu nûkteré zvlá‰tní otázky t˘kající se platnosti to-

hoto zvlá‰tního jednání a jeho v˘kladu. Mezi nû spa-

dají i zvlá‰tní ustanovení o následcích zÛstavitelova

omylu. I v tomto pfiípadû není platnost závûti posuzo-

vána z hlediska adresáta (dûdice, odkazovníka), ale

z hlediska jejího pofiizovatele. Rozhoduje, Ïe zÛstavitel

jednal v podstatném omylu, tj. v takovém, Ïe by zÛsta-

vitel nepofiídil o pozÛstalosti (nebo její ãásti) tak, jak

uãinil, pokud by se nebyl zm˘lil. Nerozhoduje, kdo ta-

kov˘ omyl vyvolal, ba ani to, vznikl-li podstatn˘ omyl

v˘hradnû z pfiíãin na stranû samotného zÛstavitele.

Následkem podstatného omylu je v neplatnosti toho

ustanovení závûti, jehoÏ se t˘ká. T˘ká-li se takov˘ omyl

celé závûti, pak je neplatná celá závûÈ. Neplatnost je re-

lativní a právo dûdice dovolat se jí je ãasovû omezeno

podle obecné ãásti.

Pouhá vada projevu – vãetnû pfiípadÛ pfiefieknutí,

pfiepsání, nesprávného pojmenování nebo popsání –
není podstatn˘m omylem. Tak napfi. chybné uvedení

osobního jména nebo pfiíjmení nevyvolá neplatnost

pfiíslu‰ného ustanovení závûti, nebude-li pfiesto po-

chybnost, kterého ãlovûka zÛstavitel obmyslil.

Pododdíl 2
Forma závěti

§ 1279
V kaÏdé závûti, která byla pofiízena písemnû, musí b˘t

uveden den,mûsíc a rok,kdy byla podepsána, jinak je ne-
platná.

K § 1279:

Po ustanoveních o pofiizovací zpÛsobilosti a násled-

cích omylu pfii pofiizování závûti následuje § 1279

o vnûj‰í formû závûti. Pfiedepsaná forma je podmínkou

platnosti závûti. O jednotliv˘ch formách závûti se po-

jednává dále. Základní rozli‰ení závûtí je na závûti po-

fiizované soukromû a vefiejnû (formou soukromé a ve-

fiejné listiny), z nûhoÏ také vychází systematika jejich

úpravy.

Ustanovení § 1279 je spoleãné pro v‰echny formy zá-

vûti. Pfiejímá se tu stávající dikce § 476 odst. 2 dne‰-

ního obãanského zákoníku, pfiestoÏe tradiãní úprava

chápala náleÏitost datace podpisu (stejnû jako uvedení

místa podpisu) jen jako nepodstatnou náleÏitost po-

sledního pofiízení.

Závěť pořízená soukromou listinou
§ 1280

Kdo chce pofiizovat písemnû beze svûdkÛ, napí‰e zá-
vûÈ vlastní rukou a vlastní rukou opatfií závûÈ datem a po-
depí‰e ji.

§ 1281
(1) ZávûÈ, kterou zÛstavitel nenapsal vlastní rukou,

musí vlastní rukou podepsat a pfied dvûma svûdky sou-
ãasnû pfiítomn˘mi v˘slovnû prohlásit,Ïe listina obsahuje
jeho poslední vÛli.

(2) Svûdek se podepí‰e na listinu obsahující závûÈ s do-
loÏkou poukazující, Ïe se jedná o svûdka.Není tfieba,aby
svûdek obsah závûti znal.

§ 1282
(1) Nevidomí projeví poslední vÛli pfied tfiemi sou-

ãasnû pfiítomn˘mi svûdky v listinû, která musí b˘t pfie-
ãtena svûdkem, kter˘ závûÈ nepsal.

(2) Nesly‰ící, kter˘ nemÛÏe ãíst nebo psát, projeví po-
slední vÛli pfied tfiemi souãasnû pfiítomn˘mi svûdky v lis-
tinû,jejíÏ obsah musí b˘t tlumoãen do znakové fieãi svûd-
kem, kter˘ závûÈ nepsal. V‰ichni svûdci musí ovládat
znakovou fieã, do které bude obsah listiny tlumoãen.

(3) ZÛstavitel pfiitom pfied svûdky potvrdí, Ïe listina
obsahuje jeho poslední vÛli.
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§ 1283
(1)V závûti pofiízené osobami uveden˘mi v § 1282 bu-

diÏ uvedeno,Ïe zÛstavitel nemÛÏe ãíst nebo psát,kdo zá-
vûÈ napsal, kdo ji pfieãetl a jak˘m zpÛsobem zÛstavitel
potvrdil,Ïe listina obsahuje jeho pravou vÛli.Byl-li obsah
listiny pfietlumoãen do znakové fieãi,musí b˘t i toto v lis-
tinû uvedeno vãetnû údaje, kdo jej tlumoãil.

(2) Listinu podepí‰e i zÛstavitel; nemÛÏe-li psát, pou-
Ïije se § 520 obdobnû.

K § 1280 aÏ 1283:

Zachovává se obecná úprava obou forem soukromû

pofiízené závûti. NavrÏená ustanovení § 1280 a 1281

zásadnû pfiejímají stávající úpravu § 476a a 476b plat-

ného obãanského zákoníku. Posun je zejména ve v˘-

slovném ustanovení, Ïe svûdci alografní závûti nemusí

znát obsah závûti; jejich úkol není v kontrole obsahu

závûti, n˘brÏ v potvrzení, Ïe ten, kdo závûÈ pofiídil, je

zÛstavitelem (srov. § 1286), kter˘ prohla‰uje, Ïe lis-

tina, na niÏ poukazuje, obsahuje jeho poslední vÛli.

Stejnû tak se bere v úvahu poukaz literatury,2 Ïe by

bylo ve vlastním zájmu svûdkÛ trvat na tom, aby se

tyto osoby podepsaly jako svûdci právû proto, Ïe je to

úãelné, nejsou-li s obsahem závûti seznámeni.

RovnûÏ návrh ust. § 1282 a 1283 zásadnû pfiejímá

stávající dikci § 476d odst. 3, 4 a 5 platného obãan-

ského zákoníku.

Závěť pořízená veřejnou listinou
§ 1284

(1) ZÛstavitel mÛÏe projevit svoji poslední vÛli ve ve-
fiejné listinû, zejména ve formû notáfiského zápisu.

(2) Zákon stanoví,kdy je tfieba pofiídit závûÈ pfied svûdky
nebo za úãasti jin˘ch osob, a pfiípadnû téÏ, Ïe závûÈ lze
pofiídit i jinou vefiejnou listinou, neÏ je notáfisk˘ zápis.

§ 1285
Kdo sepisuje vefiejnou listinu o závûti pofiizované zÛ-

stavitelem, kter˘ není plnû svéprávn ,̆ nechÈ se pfiípad-
n˘m ‰etfiením pfiesvûdãí,zda se projev jeho poslední vÛle
dûje s rozvahou, váÏnû a bez donucení.

K § 1284 a 1285:

Ust. § 1284 zásadnû pfiejímá § 476d odst. 1 platného

obãanského zákoníku. Vefiejná závûÈ je závûÈ uãinûná

ve formû vefiejné listiny. Forma notáfiského zápisu zÛ-

stává základní formou vefiejné listiny, v níÏ se závûÈ

pofiizuje. Vzhledem k návrhu úpravy § 1289 a násl.

v‰ak nelze v navrhovaném ustanovení zúÏit proble-

matiku jen na notáfiské zápisy.

V ustanoveních § 1273 a 1275 je pofiizovací zpÛso-

bilost nûkter˘ch lidí, ktefií nejsou plnû svéprávní, ome-

zena tím zpÛsobem, Ïe mohou platnû pofiizovat jen ve

formû vefiejné listiny. Z toho dÛvodu se navrhuje sta-

novit v navazujícím § 1283, Ïe ten, kdo s takov˘m ãlo-

vûkem závûÈ sepisuje, má se podle moÏnosti pfiesvûdãit

o zÛstavitelovû náleÏité vÛli. Zámûrnû se zde mluví

o „pfiípadném“ ‰etfiení, neboÈ ne vÏdy bude moci b˘t

provedeno. Notáfi nebo jiná osoba sepisující se zÛsta-

vitelem závûÈ ve formû vefiejné listiny, nemusí napfi.

vÏdy zjistit, Ïe zÛstavitelova svéprávnost byla ome-

zena. V tûchto pfiípadech nebude moci b˘t ‰etfiení pro-

vedeno, protoÏe skuteãnost, zakládající dÛvod k nûmu,

nemusí pokaÏdé vyjít najevo.

Svědkové závěti
§ 1286

(1) Svûdci se zÛstavitel a pofiizovatel jsou jedna a táÏ
osoba; § 1281 odst. 2 platí obdobnû.zúãastní pofiizování
závûti takov˘m zpÛsobem, aby byli s to potvrdit, Ïe

(2) O svûdcích platí § 46 odst. 3 obdobnû.

§ 1287
(1) Dûdic nebo odkazovník není zpÛsobil˘ svûdãit

o tom, co se mu zÛstavuje. Stejnou mûrou není zpÛso-
bilá b˘t svûdkem osoba dûdici nebo odkazovníkovi
blízká, ani zamûstnanec dûdice nebo odkazovníka.

(2) K platnosti ustanovení závûti uãinûného ve pro-
spûch nûkteré z osob uveden˘ch v odstavci 1 se vyÏa-
duje, aby je zÛstavitel napsal vlastní rukou nebo aby je
potvrdili tfii svûdci.

§ 1288
Ustanovení § 1287 platí obdobnû i pro toho, kdo pfii

pofiizování závûti pÛsobí jako pisatel, pfiedãitatel, tlu-
moãník nebo úfiední osoba.

K § 1286 aÏ 1288:

Náhradou za úpravu ustanovení § 476e a 476f plat-

ného obãanského zákoníku se navrhují spoleãná usta-

novení o svûdcích závûti. Vûcnû se dosah stávající

právní úpravy nezuÏuje. DoplÀuje se v‰ak o nûkteré

upfiesÀující konstrukce inspirované zejména zákoníky

rakousk˘m a nizozemsk˘m.

Pfiednû se v navrhované úpravû vymezují vlastnosti

osob zpÛsobil˘ch svûdãit. V tom smûru se odkazuje na

§ 46 odst. 3 obecné ãásti, podle nûhoÏ svûdkem mÛÏe

b˘t jen osoba, která na prohlá‰ení a jeho obsahu nemá

zájem a která není nevidomá, nesly‰ící, nûmá nebo

neznalá jazyka, v nûmÏ je prohlá‰ení uãinûno. Svûdci

musí prohlá‰ení podepsat a b˘t s to potvrdit schopnost

prohla‰ujícího jednat, stejnû jako i povahu jeho jed-

nání. Hlavním úkolem svûdka je potvrdit totoÏnost

osoby zÛstavitele jako osoby, která závûÈ pofiídila a pro-

hlá‰ení zÛstavitele o závûti jako projevu jeho poslední

vÛle.

Z odkazu na § 46 odst. 3 obecné ãásti v tom smyslu,

Ïe svûdkem závûti mÛÏe b˘t obecnû jen ta osoba, která

na závûti a jejím obsahu nemá zájem, plyne i vylou-

ãení z okruhu osob zpÛsobil˘ch svûdãit tûch, ktefií by

jako dûdicové zÛstavitele nastoupili podle zákonné po-

sloupnosti.

Upfiesnûní a rozvedení generálního zákonného v˘-

mûru dále obsahuje § 1287 odst. 1. Podle nûho není

zpÛsobil˘ svûdãit zásadnû ani dûdic nebo odkazovník,

ani osoba mu blízká nebo jeho zamûstnanec. Vyjí-

meãnû se v‰ak v § 1280 odst. 2 navrhuje pfiipustit, aby

i tyto osoby pfiípadnû svûdãily, bude-li závûÈ uãinûna

pfied tfiemi svûdky (namísto bûÏn˘ch dvou). Dûdic ãi

odkazovník – popfi. osoby jim blízké ãi jejich zamûst-

nanci – mohou b˘t svûdky také v tom pfiípadû, jestliÏe

zÛstavitel vlastní rukou napí‰e tu ãást závûti, v níÏ do-

tyãnou osobu za dûdice nebo odkazovníka povolává

(to ov‰em není moÏné, jde-li o vefiejnou závûÈ).

VyÏaduje se novû, aby se svûdci podepsali na listinu

obsahující závûÈ s doloÏkou, která poukazuje na jejich
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vlastnost jako svûdkÛ. K této zmûnû dochází z pfiíãin

vysvûtlen˘ch v dÛvodové zprávû k § 1281.

K ustanovením o svûdcích se pfiipojuje návrh usta-

novení § 1288, kter˘ vûcnû pfiejímá podstatn˘ obsah

§ 476f platného obãanského zákoníku o dal‰ích oso-

bách úãastnících se pfii sepisu závûti, aÈ jiÏ se tak dûje

soukromû ãi vefiejnû (jedná se o pisatele, pfiedãitatele,

tlumoãníky nebo o úfiední osoby). Skupina ustanovení

o zpÛsobilosti b˘t svûdkem závûti nebo b˘t jinou oso-

bou, která bere úãast pfii vyhotovení posledního pofií-

zení sleduje úãel vylouãení rizika nepfiípustné mani-

pulace s poslední vÛlí.

Úlevy při pořizování závěti
§ 1289

(1) Kdo se nachází v místû, kde je pro nenadálou udá-
lost v patrném a bezprostfiedním ohroÏení Ïivota, ze-
jména tam, kde je bûÏn˘ spoleãensk˘ styk ochromen
v dÛsledku pfiírodní pohromy, nakaÏlivé nemoci, boje
nebo jiné mimofiádné události,mÛÏe zÛstavitel závûÈ po-
fiídit s úlevami.

(2) ZávûÈ jako vefiejnou listinu lze pofiídit za pfiítom-
nosti dvou svûdkÛ pfied starostou obce nebo pfied oso-
bou, kterou starosta povûfií.

(3) Soukromou závûÈ lze pofiídit i ústnû pfied dvûma
svûdky. Doporuãuje se, aby si svûdci obsah závûti spo-
leãnû nebo kaÏd˘ zvlá‰È zÛstavitelovu poslední vÛli po-
znamenali, anebo aby ji dali co moÏná nejdfiíve zazna-
menat jinou osobou. Bude-li po smrti zÛstavitele
pfiedloÏena fiádnû sepsaná listina, podepsaná svûdky,
bude dÛvodem dûdické posloupnosti jako závûÈ pofií-
zená písemnû. Pokud taková listina není, bude dÛvodem
dûdické posloupnosti soudní protokol o souhlasné v˘-
povûdi svûdkÛ.

§ 1290
(1) Na palubû námofiního plavidla nebo na palubû le-

tadla mÛÏe zÛstavitel, má-li pro to váÏn˘ dÛvod, pofiídit
závûÈ i pfied kapitánem nebo pfied prvním dÛstojníkem,
anebo, nejsou-li, pfied osobou, která zaujala jejich místo.
ZávûÈ, sepsaná nebo potvrzená nûkterou z tûchto osob
za pfiítomnosti dvou svûdkÛ, se povaÏuje za vefiejnou lis-
tinu.

(2) Platnost závûti nelze popfiít tím, Ïe zÛstavitel ne-
mûl váÏn˘ dÛvod podle odstavce 1.

§ 1291
(1) V pfiípadû války a podobn˘ch vojensk˘ch operací

mÛÏe voják nebo jiná osoba náleÏející k armádû pofiídit
závûÈ i pfied dÛstojníkem za pfiítomnosti dvou svûdkÛ.
ZávûÈ sepsaná nebo potvrzená dÛstojníkem se povaÏuje
za vefiejnou listinu.

(2) DÛstojník se mÛÏe zúãastnit pofiizování závûti, jen
nemÛÏe-li se zÛstavitel za tím úãelem obrátit na notáfie;
poru‰ení tohoto ustanovení nemá za následek neplatnost
závûti.

§ 1292
(1) Pfii pofiizování závûti podle pfiedchozích ustano-

vení mohou b˘t svûdky i osoby,které dosáhly ãtrnáctého
roku vûku, a osoby, které byly ve svéprávnosti jen ome-
zeny.

(2) Souãasná pfiítomnost svûdkÛ se vyÏaduje jen pfii
soukromé závûti pofiízené ústnû.

§ 1293
Platnosti závûti není na újmu, nepodepí‰e-li ji zÛstavi-

tel nebo svûdek proto, Ïe nemÛÏe psát, nebo pro jinou
závaÏnou pfiekáÏku, je-li pfiíãina této pfiekáÏky v listinû
v˘slovnû uvedena.

§ 1294
(1) Uplyne-li ‰est mûsícÛ od konce roku, kdy byla po-

fiízena podle § 1289 nebo 1290,pozbude závûÈ platnosti,
pokud nevyhovuje ustanovením § 1279 aÏ 1283, ledaÏe
se jedná o závûÈ zÛstavitele,kter˘ od konce této lhÛty aÏ
do své smrti nebyl zpÛsobil˘ pofiídit.

(2) TotéÏ platí o závûti pofiízené podle § 1291,ale lhÛta
se poãítá od konce váleãné doby.

K § 1289 aÏ 1294:

VáÏnost závûti jako poslední vÛle zÛstavitele, ohled

na ni jako na zÛstavitelovo poslední pfiání a závaÏné

majetkové dÛsledky závûti, to v‰e za pravidelného

bûhu událostí pfiedpokládá, Ïe zÛstavitel pfiistoupí k se-

psání závûti v klidu, po zralé úvaze a s rozvahou. Nelze

v‰ak vylouãit mimofiádné situace, kdy se události

z vnûj‰ích pfiíãin vyvinou neãekan˘m zpÛsobem a kdy

ãlovûk, aã má tfieba i osud svého majetku po své smrti

dÛkladnû promy‰len, nemÛÏe pofiídit s obfiadnostmi,

které zákon vyÏaduje pro bûÏné situace. Proto stan-

dardní zákoníky poskytují pro tyto pfiípady úlevy, které

zÛstaviteli usnadÀují poslední vÛli projevit. V té sou-

vislosti se mluví o privilegovan˘ch testamentech. Jejich

úprava byla z na‰eho dûdického práva vylouãena

v r. 1950 obãansk˘m zákoníkem ã. 141/1950 Sb. s odÛ-

vodnûním, Ïe se jednak preferuje dûdûní ze zákona,

jednak „Ïe se nov˘ obãansk˘ zákoník tvofií pro období

mírového budování socialismu“, jak uvedla dÛvodová

zpráva k § 542 aÏ 545 cit. zák.

Návrh úpravy privilegovan˘ch závûtí se inspiruje

jak pfiedváleãnou osnovou, tak zvlá‰tû obãansk˘mi zá-

koníky rakousk˘m, polsk˘m, italsk˘m a nizozemsk˘m.

Úlevy poskytované pfii pofiizování závûti se vztahují

ke tfiem zvlá‰tním situacím. Tato úprava v‰ak nevylu-

ãuje, aby zÛstavitel zákonn˘ch úlev nevyuÏil a postu-

poval pfii vyhotovení závûti podle obecn˘ch ustanovení

– a vyhotovil napfi. holografickou závûÈ apod.

Pfiednû se jedná o situace, kdy se ãlovûk ocitne na

místû, kde je v ohroÏení Ïivota v dÛsledku mimofiádné

události, která ochromuje styk mezi lidmi. V takovém

pfiípadû se dovoluje pofiídit soukromou nebo vefiejnou

závût s urãit˘mi úlevami, a to vefiejnou závûÈ pfied sta-

rostou obce, pfiípadnû jinou povûfienou úfiední osobou,

za pfiítomnosti dvou svûdkÛ, a soukromou závûÈ ústnû

pfied dvûma svûdky. Lze poznamenat, Ïe závûÈ pofiíze-

nou ústnû pfiede svûdky znalo na‰e právo do r. 1950

jako standardní zpÛsob pofiízení a napfi. rakouské

právo ji zná dodnes (§ 585 ABGB).

Dále se jedná o pfiípady náhl˘ch situací, k nimÏ mÛÏe

dojít na palubû námofiního plavidla nebo na palubû

letadla. Tehdy se umoÏÀuje pofiídit závûÈ jako vefiejnou

listinu pfied kapitánem nebo prvním dÛstojníkem za

úãasti svûdkÛ. Pofiizovatel musí mít pro takové pofiízení

váÏn˘ dÛvod; nemá-li ho, pak má kapitán (první dÛ-

stojník) vyhotovení závûti odmítnout, ale neuãiní-li

tak, nelze pro takové pochybení popfiít platnost závûti.

Koneãnû se jedná o úlevy pro vojenské osoby posky-

tované pro pfiípad váleãn˘ch operací, kdy mÛÏe závûÈ
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s takovou osobou jako vefiejnou listinu sepsat dÛstoj-

ník. Tento mimofiádn˘ zpÛsob posledního pofiízení se

umoÏÀuje pro pfiípad, Ïe voják ãi jiná osoba náleÏe-

jící k armádû nemá moÏnost obrátit se na notáfie. Po-

kud je taková moÏnost, má dÛstojník sepis závûti od-

mítnout, ale neuãiní-li to, nemÛÏe to vést k popfiení

platnosti závûti.

Nastane-li nûkterá z tûchto mimofiádn˘ch situací, po-

skytují se rovnûÏ úlevy v poÏadavcích kladen˘ch na

svûdky. ZpÛsobilost svûdãit mají mít i osoby svéprávné

jen ãásteãnû (star‰í 14 let nebo omezené ve svépráv-

nosti soudem) a pofiizuje-li se závûÈ ve formû vefiejné

listiny, nemusí b˘t svûdci souãasnû pfiítomni. Jiné zá-

konné poÏadavky na svûdky a na osoby úãastnící se

vyhotovení závûti zÛstávají nedotãeny.

Dal‰í úleva se t˘ká náleÏitosti podpisu. Mohou na-

stat situace, Ïe zÛstavitel nebo nûkter˘ svûdek nebude

s to závûÈ podepsat z objektivních dÛvodÛ. Na to pa-

matuje návrh § 1293.

ProtoÏe závûÈ pofiízená s úlevami pfiipadá v úvahu

jen v mimofiádn˘ch situacích, nepropÛjãuje se jí trvalá

platnost a omezuje se jen na dobu ‰esti mûsícÛ od

konce pfiekáÏky, která pfiedstavovala dÛvod tohoto mi-

mofiádného kroku. V˘jimka z tohoto pravidla dopadá

jen na pfiípady, kdy zÛstavitel nebyl od konce této lhÛty

aÏ do své smrti závûÈ pofiídit závûÈ ve standardní formû.

Pododdíl 3
Vedlejší doložky v závěti

§ 1295
ZÛstavitel mÛÏe k závûti pfiipojit podmínku, doloÏení

ãasu nebo pfiíkaz.

K § 1295:

Podle souãasné úpravy (§ 478 ObãZ) nemají pod-

mínky pfiipojené k závûti právní dÛsledky. Jedná se o zá-

sadu promítnutou do na‰eho dûdického práva v tota-

litní dobû (§ 550 odst. 2 zák. ã. 141/1950 Sb.)

s argumentem, Ïe „v kapitalistickém fiádu (...) dûdické

právo (...) roz‰ifiuje dispoziãní svobodu soukromého

vlastníka i za hranice jeho fyzického Ïivota. Vlastník

mohl rÛzn˘mi podmínkami a pfiíkazy, pfiipojen˘mi

k závûti, omezovat své právní nástupce (...) Zcela jinak

je tomu ve spoleãnosti nastoupiv‰í cestu k socialismu,

kdy nová hospodáfiská struktura vytváfií i nové dûdické

právo“.3 Totalitní princip opovrÏení vÛlí zÛstavitele

standardní obãanské zákoníky neakceptují. Osnova se

tedy pfiiklání k obvyklému modelu, pfii nûmÏ rozho-

duje, Ïe to je zÛstavitelÛv majetek, o nûmÏ je pofiizo-

váno a Ïe to je i jeho respektabilní vÛle, kterou proje-

vuje, jak má b˘t s jeho majetkem po jeho smrti

naloÏeno. Pfiedpokládáme-li hospodáfisk˘ a právní po-

fiádek zaloÏen˘ na institutu soukromého vlastnictví

a mezigeneraãní kontinuitu cílÛ, a tím i motivaci k pro-

duktivní ãinnosti, spofiivosti a vÛbec ke spofiádanému

Ïivotu,4 jeví se jako nejv˘‰ úãelné dát zÛstaviteli moÏ-

nost, aby dal pokyny, jak uspofiádat majetkové pomûry

vze‰lé z jeho celoÏivotní ãinnosti pro dobu po jeho smrti.

Z tûchto základních dÛvodÛ se navrhuje umoÏnit,

aby zÛstavitel mohl závûÈ opatfiit vedlej‰ími doloÏ-

kami. Tyto vedlej‰í doloÏky jsou dvojího druhu.

Jednak je to moÏnost ustavit vykonavatele závûti. Je-

likoÏ na‰e dûdické právo není vybudováno na delaã-

ním (odevzdacím) principu, je úkolem vykonavatele

závûti zejména jeho mediaãní funkce. Literatura uÏ

dávno ukázala, Ïe „v dûdicích bojujících o svoje zájmy

ãasto se uplatní nejtemnûj‰í stránky lidské bytosti“ a Ïe

je „zájmem mimofiádné hodnoty mravní, aby smrt ãlo-

vûka nebyla doprovázena úporn˘mi zápasy, nenávistí

a zlobou“, kdyÏ „ten, kdo by mohl zasáhnouti – je mr-

tev“.5 Zku‰enost ukazuje, Ïe racionalistick˘ pfiístup,

podle nûhoÏ k urovnání dûdick˘ch záleÏitostí jsou po-

voláni soud a notáfi jako vykonavatel nûkter˘ch soud-

ních úkolÛ, plnû nevykr˘vá v‰e, co má b˘t v této sou-

vislosti zafiízeno. Z toho dÛvodu je úãelné poskytnout

zÛstaviteli právo ustavit jako vykonavatele závûti

osobu, k níÏ má dÛvûru a na niÏ se spoléhá, Ïe pfii-

spûje k splnûní jeho poslední vÛle a urovnání dûdic-

k˘ch vûcí. Vykonavatel závûti má zásadnû téÏ spravo-

vat pozÛstalost aÏ do potvrzení nabytí dûdictví

dûdicÛm soudem (§ 1419), ledaÏe je za tím úãelem

utaven i správce pozÛstalosti. Zfiizuje-li zÛstavitel zá-

vûtí nadaci, má vykonavatel závûti podle § 276 obecné

ãásti zafiídit i v tom smûru v‰e potfiebné.

Druhá skupina doloÏek v závûti má zÛstaviteli umoÏ-

nit, aby mohl k závûti pfiipojit jinou podmínku, dolo-

Ïení ãasu nebo pfiíkaz. Tím se osnova odvrací od tradice

zaloÏené u nás totalitním právem a vychází zejména

z vládního návrhu obãanského zákoníku z r. 1937 s pfii-

hlédnutím ke standardním evropsk˘m zákoníkÛm.

Vykonavatel závěti
§ 1296

(1) ZÛstavitel mÛÏe závûtí ustavit jejího vykonavatele
a urãit,jaké má vykonavatel závûti povinnosti,a pfiípadnû
téÏ, jak bude odmûnûn.

(2) Zjistí-li soud pfii projednávání dûdictví, Ïe byl vy-
konavatel v závûti ustaven, vyrozumí ho o tom.

§ 1297
(1) Vykonavatel závûti, pfiijme-li svou funkci, peãuje

o fiádné splnûní poslední vÛle zÛstavitele a pÛsobí na od-
stranûní neshod mezi dûdici. MÛÏe téÏ namítat nezpÛ-
sobilost dûdice nebo odkazovníka.

(2) Vykonavatel závûti rovnûÏ dohlédne, zda s tûlem
zÛstavitele bylo naloÏeno podle zÛstavitelova pfiání a zÛ-
stavitel jej mÛÏe povûfiit i zafiízením svého pohfibu a opat-
fiením pohfiebi‰tû.

(3) Vykonavateli závûti náleÏí v‰echna práva,která jsou
potfiebná ke splnûní pfiijat˘ch úkolÛ.

§ 1298
Pfii námitce neplatnosti ustavení vykonavatele závûti

mÛÏe vykonavatel závûti vykonávat svou funkci,neuãiní-
li soud jiné opatfiení, aÏ do právní moci rozhodnutí, Ïe
tento projev zÛstavitelovy poslední vÛle není platn .̆

Správce pozůstalosti
§ 1299

(1) ZÛstavitel mÛÏe závûtí ustavit správce pozÛstalosti
nebo nûkteré její ãásti (dále „správce pozÛstalosti“) a ur-
ãit,jaké má povinnosti,a pfiípadnû téÏ,jak bude odmûnûn.
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(2) Pfiijme-li správce pozÛstalosti svou funkci, vyko-
nává ji s péãí fiádného hospodáfie.

(3) Pro správce pozÛstalosti platí § 1296 odst.2,§ 1297
odst. 3 a § 1288 obdobnû.

§ 1300
Byl-li ustaven i vykonavatel závûti, fiídí se správce po-

zÛstalosti jeho pokyny; jejich práva a povinnosti se po-
soudí podle ustanovení o pfiíkazu.

§ 1301
Není-li správce pozÛstalosti ustaven, platí, Ïe správou

pozÛstalosti zÛstavitel povûfiil vykonavatele závûti.

Podmínky
§ 1302

Smûfiuje-li podmínka k jednání dûdice nebo odkazov-
níka, které jím mÛÏe b˘t opakováno, musí b˘t po smrti
zÛstavitele znovu vykonáno, i kdyÏ se tak jiÏ stalo za Ïi-
vota zÛstavitele.

§ 1303
Podmínka uloÏená dûdici nebo odkazovníku se ne-

vztahuje na náhradníka, není-li zfiejmá jiná vÛle zÛstavi-
tele.

§ 1304
K nabytí toho, co bylo zÛstaveno s odkládací pod-

mínkou, je tfieba, aby osoba, jíÏ bylo nûco takto zÛsta-
veno, pfieÏila zÛstavitele a byla zpÛsobilá dûdit.

§ 1305
(1) Na nemravnou, nezákonnou nebo nesrozumitel-

nou podmínku se hledí, jako by k závûti nebyla pfiipo-
jena.TotéÏ platí o nemoÏné podmínce rozvazovací.

(2) Ustanovení závûti, kter˘m se nûkomu udûluje
právo s nemoÏnou odkládací podmínkou, je neplatné.

§ 1306
Na podmínku, aby dûdic nebo odkazovník neuzavíral

manÏelství se hledí, jako by k závûti nebyla pfiipojena.
ZÛstavitel v‰ak mÛÏe zanechat nûkomu poÏívací právo
nebo dÛchod na dobu, neÏ uzavfie manÏelství.

K § 1296 aÏ 1306:

I pro podmínky v závûti platí obecnû to, co ustano-

vují generální ustanovení o právním jednání v obecné

ãásti osnovy (§ 453). Z dÛvodu srozumitelnosti úpravy

pfiesto dochází v § 1305 k dílãímu opakování § 453

odst. 1 v ãásti t˘kající se nemoÏn˘ch rozvazovacích

podmínek. Podle § 1305 má tedy platit, Ïe se hledí jako

na nenapsanou nejen na nemoÏnou rozvazovací pod-

mínku, jako pfii jin˘ch právních jednáních, ale i na

podmínku nezákonnou nebo nesrozumitelnou. Bez to-

hoto ustanovení by byly klauzule v závûti obsahující

nemravnou, nezákonnou nebo nesrozumitelnou pod-

mínku neplatné, a v dÛsledku toho mohlo b˘t neplat-

n˘m i povolání dûdice nebo odkazovníka na základû

takové podmínky, coÏ se nezam˘‰lí. Podobnû se hledí

podle § 1306 jako na nenapsanou i na podmínku, Ïe

nûkdo má nab˘t dûdictví, pokud neuzavfie manÏelství.

Naproti tomu udûlení práva s nemoÏnou odkládací

podmínkou má b˘t neplatné, tudíÏ dûdic (odkazovník)

takto povolan˘ platnû povolán nebude.

Členský podíl v družstvu 
a společné jmění manželů

Mgr. Ondfiej Krejãovsk˘*

KaÏd˘ z notáfiÛ uÏ ve své praxi jistû musel fie‰it otázku,
zda ãlensk˘ podíl v druÏstvu je ãi není souãástí spoleã-
ného jmûní manÏelÛ.1

Základní právní normou upravující tuto problematiku
je ustanovení § 143 ObãZ,v jehoÏ odstavci 1 je uvedeno,
co v‰echno tvofií spoleãné jmûní manÏelÛ (text ustano-
vení je notoricky znám) a v odstavci 2 je uvedeno, Ïe
stane-li se jeden z manÏelÛ za trvání manÏelství spo-

leãníkem obchodní spoleãnosti nebo ãlenem druÏstva,

nezakládá nabytí podílu, vãetnû akcií, ani nabytí ãlen-

sk˘ch práv a povinností ãlenÛ druÏstva, úãast druhého

manÏela na této spoleãnosti nebo druÏstvu, s v˘jim-

kou druÏstev bytov˘ch. Úãelem druhého odstavce bylo
odstranit pochybnosti o tom, zda je podíl v obchodních
spoleãnostech ãi druÏstvech podroben reÏimu spoleã-
ného jmûní manÏelÛ.2 Vzhledem k tomu, Ïe toto usta-
novení nezní v souvislosti s odstavcem prvním téhoÏ
§ 143 pfiíli‰ urãitû a jednoznaãnû, nepodafiilo se zákono-
dárci tento úãel dosáhnout.V literatufie i v praxi se tak
setkáváme s dvûmi základními názory na tuto otázku.
Tady je tfieba upozornit, Ïe problémy s aplikací tohoto
ustanovení nebyly s druÏstvy bytov˘mi, ale jen s druÏ-
stvy ostatními a s podílem v obchodních spoleãnostech
(v. o. s., k. s., s. r. o. a a. s.).

První názor tvrdí, Ïe ãlensk˘ podíl (a stejnû to platí
i pro podíl v obchodních spoleãnostech) do spoleãného
jmûní manÏelÛ patfií.3 Toto tvrzení je zdÛvodÀováno pfie-
dev‰ím tím, Ïe ustanovení § 143 odst. 2 ObãZ upravuje
pouze v˘kon práv a povinností vÛãi druÏstvu z ãlenského
podílu vypl˘vající a Ïe se toto ustanovení nedot˘ká pod-
staty institutu spoleãného jmûní manÏelÛ, jehoÏ obsah je
upraven v § 143 odst. 1 ObãZ a tedy, Ïe na vznik spo-
leãného jmûní manÏelÛ ohlednû ãlenského podílu pfii
vzniku ãlenství v druÏstvu jednoho z manÏelÛ za trvání
manÏelství odstavec 2 nemá Ïádn˘ vliv.Tento názor vy-
chází ze vztahu obecného ustanovení odstavce 1,v nûmÏ
je upraven rozsah majetku náleÏejícího do spoleãného
jmûní manÏelÛ, a speciálního ustanovení odstavce 2,
kter˘ se dot˘ká jen urãitého v˘seku institutu spoleãného
jmûní manÏelÛ, a to správy majetku do nûj náleÏejícího.

Druh˘ názor prosazuje, Ïe ãlensk˘ podíl do spoleã-
ného jmûní manÏelÛ nepatfií.4 Vychází pfiitom ãasto z in-
terpretace,Ïe nezaloÏení úãasti manÏela – neãlena v druÏ-
stvu zpÛsobuje samo o sobû vylouãení takového podílu
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2 Barto‰íková, M., ·tenglová, I. Spoleãnost s ruãením omezen˘m.1.vy-
dání. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 86.
3 Napfi.Radvanová, S., Zuklínová, M. Kurs obãanského práva. Instituty
rodinného práva. Praha : C. H. Beck, 1999, s. 48; Barto‰íková, M., ·teng-
lová, I. Spoleãnost s ruãením omezen˘m. 1. vydání. Praha : C. H. Beck,
2003, s. 86 a násl.
4 Napfi. Dvofiák, T. Spoleãnost s ruãením omezen˘m. Praha :ASPI Pub-
lishing, 2002, s. 112.; Dûdiã, J. Spoleãnost s ruãením omezen˘m z práv-
ního a úãetního pohledu. Praha : nakladatelství Polygon, 1999, s. 229
a násl.
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ze spoleãného jmûní manÏelÛ, neboÈ není moÏné, aby
manÏelu – neãlenu druÏstva patfiil obchodní podíl, ale
nebylo mu umoÏnûno vykonávat práva a povinnosti,
která jsou jeho obsahem. Dále poukazují na problema-
tiãnost prvého názoru, kdyÏ problémy vidí zejména
v tom, Ïe pokud by se mohlo pouÏít ustanovení § 145
ObãZ upravující správu spoleãného jmûní manÏelÛ,mûlo
by to za následek nejistotu v právních vztazích, neboÈ
úkony jednoho z manÏelÛ, pokud nejde o obvyklou
správu majetku, mohou b˘t napadeny relativní neplat-
ností právního úkonu dle § 40a ObãZ.

Nutno dodat, Ïe oba názory v sobû mají kus pravdy.
Pfii rozhodování,ke kterému názoru se v praxi pfiiklonit,
nám nedávno pomohl Nejvy‰‰í soud âeské republiky,
kter˘ se zab˘val otázkou,zda do spoleãného jmûní man-
ÏelÛ patfií obchodní podíl ve spoleãnosti s ruãením ome-
zen˘m, a ve svém rozsudku ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22
Cdo 700/2004, publikovaném v Ad Notam, 2004, ã. 5, se
pfiiklonil k názoru,Ïe obchodní podíl ve spoleãnosti s ru-
ãením omezen˘m (a podle stejn˘ch zásad tedy i ãlensk˘
podíl v druÏstvu – pozn. autora) do spoleãného jmûní
manÏelÛ patfií.OdÛvodnil to tím,Ïe obchodní podíl, jako
majetková hodnota,pokud byla nabyta jedním z manÏelÛ
ze trvání manÏelství z prostfiedkÛ patfiících do spoleã-
ného jmûní manÏelÛ, je ze zákona souãástí spoleãného
jmûní manÏelÛ,neboÈ to pfiímo vypl˘vá z kogentního de-
finiãního ustanovení § 143 odst. 1 písm. a) ObãZ a gra-
matick˘ ani logick˘ v˘klad navazujícího ustanovení od-
stavce 2 takov˘ závûr nevyluãuje a Ïe dÛsledkem
ustanovení § 143 odst. 2 ObãZ je toliko oddûlení ãi od-
li‰ení právního postavení manÏela – spoleãníka spoleã-
nosti, kter˘ je jedin˘ oprávnûn vykonávat práva a po-
vinnosti spoleãníka (ãlena), od právního postavení
druhého manÏela, kter˘ se spoleãníkem nestal. V˘kon
práv a povinností spoleãníka je v‰ak oddûlen od majet-
kové hodnoty podílu,která zÛstává manÏelÛm spoleãná.
Proto je také manÏel – spoleãník omezen v nakládání
s obchodním podílem, pokud nejde o obvyklou správu
ve smyslu § 145 odst. 2 ObãZ, neboÈ stejnou mûrou jako
náleÏí jemu,náleÏí i druhému manÏelovi.Podíl (obchodní
ãi ãlensk˘ – pozn.autora) jako majetková hodnota je tedy
podle názoru Nejvy‰‰ího soudu âR souãástí spoleãného
jmûní manÏelÛ. Proti tomuto rozsudku se v‰ak jiÏ obje-
vily a jistû se je‰tû objeví odli‰né názory a budou pod-
pofieny neménû siln˘mi argumenty.5

Aãkoliv závûr obsaÏen˘ v tomto rozsudku Nejvy‰‰ího
soudu âR není v‰eobecnû závazn ,̆je moÏno z nûj v praxi
vycházet a mohl by b˘t vodítkem pro sjednocení soudní
i notáfiské praxe.

Pokud tedy budeme vycházet z toho, Ïe ãlensk˘ podíl
v druÏstvu je souãástí spoleãného jmûní manÏelÛ, je po-
tfieba se zamyslet i nad nûkter˘mi praktick˘mi dÛsledky
pro ãinnost notáfie z toho vypl˘vajícími (tytéÏ dÛsledky
mÛÏeme vztáhnout i na úãast v obchodních spoleãnos-
tech):

1. Pfii vzniku ãlenství, a to aÈ originárním, tak deriva-
tivním, je v zájmu notáfie zjistit, zda osoba o ãlenství se
ucházející je ve stavu manÏelském a pokud ano, vyvodit
z toho potfiebu vyÏádat si souhlas druhého manÏela
s právním úkonem zakládajícím ãlenství v druÏstvu. Na
nabytí podílu v druÏstvu ãi obchodní spoleãnosti se to-
tiÏ v plném rozsahu pouÏije ustanovení § 145 odst. 2
ObãZ. Proto je tfieba dbát na právní jistotu úãastníkÛ
právního úkonu a pfiedcházet pfiípadn˘m sporÛm vy-

pl˘vajícím z relativní neplatnosti takového jistû ne ob-
vyklého úkonu pfii správû spoleãného majetku manÏelÛ.

V pfiípadû originárního nabytí ãlenství v druÏstvu se
tato skuteãnost pro notáfiskou ãinnost nijak neprojeví,
neboÈ ãlenství v druÏstvu pfii jeho zaloÏení vzniká na zá-
kladû uãinûné pfiihlá‰ky za ãlena a úkolem notáfie je
pouze osvûdãit prÛbûh ustavující ãlenské schÛze a pfii-
jetí jejích rozhodnutí a notáfi pfii tomto svém úkonu ne-
odpovídá za osobní status pfiítomn˘ch uchazeãÛ o ãlen-
ství. Projeví se to v‰ak v pfiípadû vzniku ãlenství pfii
zakládání obchodních spoleãností sepisováním jejich za-
kladatelsk˘ch dokumentÛ v podobû sepisování notáfi-
sk˘ch zápisÛ o právních úkonech, pfii nichÏ jiÏ notáfi za
platnost právního úkonu plnû odpovídá.

Pfiíkladem derivativního vzniku ãlenství (odvozeného
od pÛvodního ãlena ãi spoleãníka) je sepsání dohody
o pfievodu ãlensk˘ch práv a povinností v druÏstvu nebo
sepsání smlouvy o pfievodu obchodního podílu ve spo-
leãnosti s ruãením omezen˘m.

V˘‰e uvedené platí jistû o nabytí ãlenství, ale vzhle-
dem k odÛvodnûní rozsudku Nejvy‰‰ího soudu âR
zfiejmû i pro pozbytí ãlenství, které se rovnûÏ nedá po-
vaÏovat za úkon obvykl˘ pfii správû majetku náleÏejícího
do spoleãného jmûní manÏelÛ.A je otázkou v˘kladu,pro
jaké dal‰í úkony pfii v˘konu práv a povinností ãlena ãi
spoleãníka to platí rovnûÏ – zmûna podílu (zvût‰ení
i zmen‰ení), zmûna stanov ãi spoleãenské smlouvy v˘-
raznû mûnící postavení manÏela, atd.?

2.V ãinnosti notáfie je tfieba zkoumat okamÏik a právní
dÛvod vzniku ãlenství v druÏstvu ãi spoleãnosti. Napfi.
v dûdickém fiízení nemusí vÏdy platit, Ïe ãlensk˘ podíl
v zemûdûlském druÏstvu je ve v˘luãném majetku jed-
noho z manÏelÛ, a proto se do dûdictví zahrne ãi niko-
liv. Je vÏdy potfieba zkoumat, zda ãlenství v druÏstvu
vzniklo za trvání manÏelství a na základû jakého práv-
ního dÛvodu a podle definice spoleãného jmûní man-
ÏelÛ v ustanovení § 143 odst. 1 ObãZ rozhodnout, zda
tento majetek bude projednán a zda jako souãást spo-
leãného jmûní manÏelÛ nebo jako v˘luãn˘ majetek zÛ-
stavitele v aktivech dûdictví.

3.Velmi dÛleÏitou otázkou, kterou nám navodí závûr,
Ïe ãlensk˘ podíl je souãástí spoleãného jmûní manÏelÛ,
je, zda je moÏno upravit rozsah spoleãného jmûní man-
ÏelÛ dle § 143a ObãZ ve vztahu k ãlenskému podílu a po-
dílu v obchodních spoleãnostech.V zásadû by tomu ne-
mûlo nic bránit, neboÈ podle § 143a ObãZ manÏelé
mohou smlouvou roz‰ífiit nebo zúÏit zákonem stanoven˘
rozsah spoleãného jmûní manÏelÛ, a to ohlednû ve‰ke-
rého majetku „do minula“ i „do budoucna“, mohou vy-
hradit zcela nebo zãásti vznik spoleãného jmûní man-
ÏelÛ ke dni zániku manÏelství a dále mohou obdobnû
upravit své majetkové vztahy muÏ a Ïena,ktefií chtûjí uza-
vfiít manÏelství (tzv. smlouvou pfiedmanÏelskou).

A u v‰ech typÛ druÏstev a i u obchodních spoleãností
s tím nejsou spojeny Ïádné právní problémy,av‰ak aÏ na
druÏstva bytová.V obãanském zákoníku totiÏ kromû usta-
novení o spoleãném jmûní manÏelÛ v § 143–151 máme
i ustanovení t˘kající se nájmu bytÛ, a to i bytÛ druÏstev-
ních a právû § 703 odst. 2 ObãZ stanoví, Ïe vznikne-li

jen jednomu z manÏelÛ za trvání manÏelství právo na

uzavfiení smlouvy o nájmu druÏstevního bytu,
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vznikne se spoleãn˘m nájmem bytu manÏely i spoleãné

ãlenství manÏelÛ v druÏstvu a z tohoto ãlenství jsou

oba manÏelé oprávnûni a povinni spoleãnû a neroz-

dílnû; to neplatí, jestliÏe spolu manÏelé trvale neÏijí.
A tady nám nastává urãit˘ aplikaãní problém, protoÏe

se dostávají do vzájemného rozporu dvû ustanovení té-
hoÏ zákona t˘kající se t˘chÏ subjektÛ právní úpravy
(manÏelÛ) a téhoÏ pfiedmûtu právní úpravy (spoleãného
jmûní manÏelÛ, resp. spoleãného ãlenství v druÏstvu).
Ustanovení § 143a ObãZ zakládá pro manÏele moÏnost
upravit své vzájemné majetkové vztahy odli‰nû od záko-
nem dané právní úpravy v § 143 ObãZ a násl., ale § 703
odst. 2 ObãZ stanoví, Ïe za stejn˘ch v˘chozích podmí-
nek jako pfiedvídá § 143a, tj. za trvání manÏelství, vzniká
automaticky ãlenství v bytovém druÏstvu obûma man-
ÏelÛm. Ustanovení § 703 odst. 2 ObãZ by se za pouÏití
jazykového v˘kladu dalo vykládat tak, Ïe spoleãné ãlen-
ství vzniká na základû kaÏdého právního dÛvodu vzniku
ãlenství,bez ohledu na existenci smluvního vztahu mezi
manÏely dle § 143a ObãZ, a ad absurdum napfi. i dûdic-
tvím.Tento zmínûn˘ pfiíklad nabytí ãlensk˘ch práv a po-
vinností v‰ak v praxi neãiní potíÏe a jednotnû se postu-
puje tak, Ïe je nabude jen jejich dûdic, kterému vznikne
v˘luãné ãlenství v druÏstvu,i kdyÏ je Ïenat˘ ãi vdaná.Jed-
notné v‰ak nejsou názory v pfiípadû právního dÛvodu
vzniku ãlenství dohodou o pfievodu ãlensk˘ch práv a po-
vinností, a to za úplatu ãi bezplatnû, neboÈ tuto situaci
uÏ mÛÏe ovlivnit smlouva uzavfiená mezi manÏely dle
§ 143a ObãZ a potom mohou nastat problémy zpÛso-
bené rozporností právní úpravy. Rozpornost spoãívá
v tom, Ïe jedno ustanovení zákona stanoví moÏnost pro
manÏele zúÏit si spoleãné jmûní manÏelÛ do minula i do
budoucna ohlednû jakéhokoliv majetku a jiné ustanovení
téhoÏ zákona stanoví pravidlo, Ïe pfii vzniku spoleãného
nájmu druÏstevního bytu vznikne automaticky i spo-
leãné ãlenství v bytovém druÏstvu a jedinou v˘jimkou je
pfiípad, kdy spolu manÏelé trvale neÏijí.

Rozpornost právní úpravy, tzv. normativní spor, je po-
tom nutno vyfie‰it pomocí pravidel fie‰ení a odstraÀování
normativního sporu.6 Podstatou vyfie‰ení normativního
sporu je otázka, podle které ze sporn˘ch, souãasnû plat-
n˘ch norem, se má postupovat. K vyfie‰ení této otázky
napomáhá nûkolik interpretaãních principÛ v tomto po-
fiadí:
1. Lex superior deorgat legi inferiori – podle kterého

pfiednost má norma vy‰‰í právní síly.
2. Lex specialis derogat legi generali – podle tohoto pra-

vidla, jestliÏe jde o normy stejné právní síly a objekty
a subjekty norem jsou ve vztahu tfiídy a podtfiídy, nor-
mativní spor se fie‰í ve prospûch speciální normy.

3. Lex posterior derogat legi priori – pravidlo upravující
pomûr mezi normami z hlediska okamÏiku jejich úãin-
nosti, fie‰ící normativní spor ve prospûch normy no-
vûj‰í (pozdûji vydané).PouÏije se tehdy,kdyÏ jsou v roz-
poru normy stejné právní síly (a je tedy vylouãena
aplikace pravidla ã. 1) a pfii totoÏnosti objektu a sub-
jektu norem (a je tedy vylouãena aplikace pravidla
ã. 2).

4. JestliÏe nelze pouÏít ani jedno z pfiedchozích pravidel,
tj. kdyÏ v rozporu jsou normy stejné právní síly, jsou
totoÏné objekty a subjekty právní úpravy a je totoÏn˘
i ãas vydání právních norem, v takovém pfiípadû není
moÏné rozpornost odstranit interpretací, jsou ne-
platné obû (v‰echny) rozporné normy a nezb˘vá, neÏ

aby nastoupil legislativní proces vedoucí k odstranûní
takové rozpornosti.
Pro vyfie‰ení na‰í otázky nelze pouÏít pravidlo ã.1,ne-

boÈ v rozporu jsou ustanovení téhoÏ zákona, nelze pou-
Ïít ani pravidlo ã. 2, neboÈ pfiedmût úpravy v na‰em pfií-
padû není ve vztahu obecného ke zvlá‰tnímu, tfiídy
a podtfiídy.

Je ale moÏné pouÏít pravidlo ã. 3. Jedná se totiÏ o dvû
ustanovení téhoÏ zákona, jejichÏ úãinnost v‰ak nastala
v rÛznou dobu.Ustanovení § 703 odst.2 se stalo souãástí
obãanského zákoníku uÏ pfii jeho vydání zákonem
ã. 40/1964 Sb. s úãinností od 1. 4. 1964, kdeÏto ustano-
vení § 143 a násl. se stalo souãástí obãanského zákoníku
aÏ jeho novelizací zákonem ã.91/1998 Sb.s úãinností od
1. 8. 1998. Navíc kdyÏ se podíváme na minulou právní
úpravu manÏelsk˘ch majetkov˘ch pomûrÛ, a to na insti-
tut bezpodílového spoluvlastnictví manÏelÛ,kter˘ byl za-
veden rovnûÏ zákonem ã. 40/1964 Sb., zjistíme, Ïe z ob-
sahového hlediska se jednalo o zcela zásadnû odli‰nou
úpravu neÏ je souãasná úprava spoleãného jmûní man-
ÏelÛ. Hlavní rozdíl, kter˘ má v˘znam pro vyfie‰ení na‰í
otázky,spoãívá v tom,Ïe pfiedmûtem bezpodílového spo-
luvlastnictví manÏelÛ bylo jen to,co bylo moÏno vlastnit
(vûci), ale nikoliv dal‰í pfiedmûty obãanskoprávních
vztahÛ jako jsou práva a jiné majetkové hodnoty, které
jsou pod pojmem majetek souãástí spoleãného jmûní
manÏelÛ. Z toho také mÛÏeme dovodit, Ïe ustanovení
§ 703 odst. 2 ObãZ mûlo v dobû jeho vzniku zásadní v˘-
znam na právní postavení manÏelÛ,a to tím,Ïe zakládalo
stejná práva obûma manÏelÛm k druÏstevnímu bytu
a k druÏstvu, coÏ jim právní úprava bezpodílového spo-
luvlastnictví nezaji‰Èovala.Podle souãasné právní úpravy
spoleãného jmûní manÏelÛ, s pfiihlédnutím k v˘‰e uve-
denému rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu âR, ustanovení
§ 703 odst. 2 ObãZ tím, Ïe zakládá spoleãné ãlenství, jen
posiluje právní postavení obou manÏelÛ ve vztahu
k druÏstvu, ale na vznik spoleãného jmûní manÏelÛ
k ãlenskému podílu nemá vliv,neboÈ to vzniklo dle § 143
odst. 1 ObãZ. Rozpornost tûchto dvou ustanovení ob-
ãanského zákoníku by se tedy na základû tohoto inter-
pretaãního pravidla doplnûného je‰tû historick˘m a te-
leologick˘m v˘kladem právních norem vyfie‰ila ve
prospûch pfiednosti ustanovení § 143a ObãZ a na otázku,
zda je moÏno zúÏit spoleãné jmûní manÏelÛ ve vztahu
k ãlenskému podílu v bytovém druÏstvu, a to jak
pro dobu vzniku ãlenství (tj. „do budoucna“), tak i za tr-
vání ãlenství (tj. „do minula“), lze odpovûdût kladnû.

To, co je uvedeno o smluvní úpravû majetkov˘ch
vztahÛ manÏelÛ, by obdobnû platilo i u zúÏení spoleã-
ného jmûní manÏelÛ soudem dle § 148 ObãZ,podle kte-
rého soud zuÏuje spoleãné jmûní manÏelÛ ohlednû ve‰-
kerého majetku aÏ na vûci tvofiící obvyklé vybavení
domácnosti.

Z v˘‰e uvedeného rozboru vztahu mezi úpravou in-
stitutu spoleãného jmûní manÏelÛ a ustanovením § 703
odst.2 ObãZ lze tedy uãinit obecn˘ závûr,a to Ïe na ãlen-
ství v bytovém druÏstvu je tfieba pohlíÏet jako na kaÏd˘
jin˘ majetek ve spoleãném jmûní manÏelÛ.Tzn. Ïe spo-
leãné ãlenství manÏelÛ v bytovém druÏstvu vznikne jen
tehdy, kdyÏ je to v souladu se zákonnou i smluvní úpra-
vou spoleãného jmûní manÏelÛ, tedy kdyÏ ãlensk˘ podíl
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v bytovém druÏstvu je souãástí spoleãného jmûní kon-
krétních manÏelÛ.7

JelikoÏ ve svém ãlánku zmiÀuji jen nûkterá vybraná
problematická ustanovení a jen nûkteré vybrané pro-
blematické souvislosti v právní úpravû institutu spoleã-
ného jmûní manÏelÛ, nezb˘vá neÏ konstatovat, Ïe zpÛ-
sob zapracování tohoto institutu do na‰eho právního
fiádu nám i po sedmi letech od jeho zavedení v mnoha
pfiípadech zpÛsobuje urãité potíÏe.

Závûrem uvádím,Ïe v návrhu nového civilního kodexu
se poãítá v úpravû spoleãného jmûní manÏelÛ s jeho dis-
pozitivitou, podle které bude platit, Ïe zákonn˘ manÏel-
sk˘ majetkov˘ reÏim se uplatní pouze v pfiípadû, Ïe se
snoubenci nebo manÏelé nedohodnou jinak.Tato zásada
se uplatní i pfii úpravû spoleãného nájemního práva man-
ÏelÛ, které bude stejnû jako jejich ostatní bydlení zahr-
nuto do úpravy manÏelského majetkového práva.
V právní úpravû nájmu bytÛ budou souãasnû odstranûny
nûkteré dne‰ní omezující ustanovení, jako napfi. Ïe spo-
leãn˘ nájem druÏstevního bytu mÛÏe vzniknout pouze
manÏelÛm, jak dnes stanoví § 700 odst. 3 ObãZ.

7 Zajímav˘ je v této souvislosti pfiípad vzniku ãlenství pfii v˘mûnû druÏ-
stevních bytÛ za trvání manÏelství. I s tímto pomûrnû ãast˘m jevem se
notáfi ve své praxi setkává. Podle uvedeného, jestliÏe se vymûÀuje druÏ-
stevní byt spojen˘ s v˘luãn˘m ãlenstvím jednoho z manÏelÛ, novû na-
byt˘ ãlensk˘ podíl bude rovnûÏ ve v˘luãném majetku tohoto manÏela
– podle § 143 odst. 1 ObãZ se jedná o majetek nabyt˘ transformací za
v˘luãn˘ majetek jednoho z manÏelÛ a nepouÏije se ustanovení § 703
odst. 2 ObãZ. Opaãn˘ názor, tedy Ïe vznikne spoleãné ãlenství, i kdyÏ
pfievádûn˘ podíl byl ve v˘luãném majetku jednoho z manÏelÛ, zastává
¤ímalová, O., Holej‰ovsk ,̆ J. DruÏstva. Praha : C. H. Beck, 1999, s. 146.

Poznámka k členství v bytovém
družstvu

Mgr. Vít Beránek*

Ustanovení § 227 ObchZ ve svém prvém odstavci kon-
statuje, kdo mÛÏe b˘t ãlenem druÏstva (bez ohledu na
to, zda se jedná o druÏstvo bytové ãi nikoli) a v odstavci
pátém svûfií podrobnûj‰í úpravu ãlenství, jeho vzniku
a zániku stanovám.V následujících fiádcích bych se po-
kusil o nastínûní moÏností úpravy ãlenství ve stanovách
druÏstva bytového.

T. Dvofiák1 (pfiíspûvek t˘kající se ov‰em druÏstev
obecnû,nikoli pouze bytov˘ch) pfiipou‰tí moÏnost ome-
zení ãlenství,s v˘jimkou klauzulí zjevnû diskriminaãních,
pfiiãemÏ pfiíkladem uvádí omezení na základû barvy pleti.
Upfiímnû fieãeno, notáfi se ve své praxi ãasto nesetkává
s poÏadavkem na sepsání notáfiského zápisu o rozhod-
nutí ustavující schÛze o schválení stanov, pfiíp. ãlenské
schÛze o zmûnû stanov, obsahující úpravu rasistickou
„for white only“, pfiíp. absurdní, fieknûme pohlavnû dis-
kriminaãní „toliko pro paní a dívky“.Pravidelnû se v‰ak
v navrhovaném znûní stanov, v ustanoveních t˘kajících
se ãlenství v druÏstvu objevují omezení typu: „âleny

druÏstva mohou b˘t pouze osoby fyzické.“, „âleny

druÏstva mohou b˘t pouze obãané âR.“, apod.
J. Krãek2 obsáhle a velmi pfiesvûdãivû dovozuje vznik

ãlenství státu v bytovém druÏstvu na základû § 462 ObãZ
a vznik práva nájmu druÏstevního bytu,aby pak v závûru:
„Pokud stanovy druÏstva platn˘m zpÛsobem vznik

ãlenství státu v druÏstvu nevyluãují (napfi. ustanove-

ním, Ïe ãleny druÏstva mohou b˘t jen fyzické osoby)...“,
svá pfiedchozí tvrzení pfiinejmen‰ím znejistûl.

M. Pekárek3 rozdûluje problematiku do dvou skupin.
Prvou skupinu tvofií pfiípady, kdy ãlenství vzniká na zá-
kladû projevÛ vÛle dosavadního ãlena a nového ucha-
zeãe o ãlenství (typicky pfievod ãlensk˘ch práv a povin-
ností), pfiiãemÏ poukazuje na problém nesplnûní
pfiedpokladu ãlenství stanovami upraveného ze strany
nabyvatele. Zaujímá stanovisko, Ïe úãinky smlouvy ne-
mohou nastat, je-li uchazeã o ãlenství nezpÛsobil˘ jím
b˘t, protoÏe nesplÀuje pfiedpoklady pro vznik ãlenství.
Pfiipou‰tí ov‰em i existenci opaãn˘ch názorÛ, k nimÏ se
pfiiklání i autor. Mám za to, Ïe pokud § 230 ObchZ sta-
noví, Ïe pfievod práv a povinností spojen˘ch s ãlenstvím
v bytovém druÏstvu nepodléhá souhlasu orgánÛ druÏ-
stva a tato práva a povinnosti pfiecházejí na nabyvatele
ve vztahu k druÏstvu pfiedloÏením smlouvy o pfievodu
ãlenství, pfiíp. pozdûj‰ím dnem ve smlouvû uveden˘m,
ãlenství nabyvatele pak vzniká, byÈ nesplÀuje stanovami
vymezené pfiedpoklady ãlenství.

Druhou skupinu vidí Pekárek v situaci, kdy ãlenství
vzniká dûdûním. Úãinek vzniku ãlenství ve spojení
s touto právní skuteãností stanoví zákon (§ 706 a 707
ObãZ), a to bez závislosti na jak˘chkoli dal‰ích právních
skuteãnostech.

Domnívám se, Ïe ãlenství v bytovém druÏstvu nelze
stanovami omezit Ïádn˘m zpÛsobem bez nebezpeãí bu-
doucích komplikací, a to jak pro druÏstvo, tak i notáfie,
kter˘ sepsal notáfisk˘ zápis obsahující stanovy druÏstva.

JestliÏe podle ustanovení § 232 odst. 1 ObchZ zaniká
ãlenství fyzické osoby v druÏstvu smrtí a dûdic ãlensk˘ch
práv a povinností mÛÏe poÏádat druÏstvo o ãlenství, pfii-
ãemÏ podle odst. 2 se nevyÏaduje souhlas pfiedstaven-
stva, jestliÏe dûdic nabyl práva a povinnosti spojené
s ãlenstvím v bytovém druÏstvu, pak se jakékoli ve sta-
novách zakotvené omezení ãlenství jeví jako velice ris-
kantní.

Má-li druÏstvo ve stanovách omezení pfiipou‰tûjící
pouze ãlenství osob fyzick˘ch a dûdicem práv a povin-
ností spojen˘ch s ãlenstvím v bytovém druÏstvu se stane
osoba právnická, která po skonãení dûdického fiízení
o ãlenství poÏádá, pak se dûdic – právnická osoba stává
ãlenem druÏstva (jehoÏ stanovy její ãlenství nepfiipou-
‰tûjí) dnem podání Ïádosti.Nelze tedy vylouãit spor mezi
takov˘mto druÏstvem a dûdicem – právnickou osobou,
pfiiãemÏ zejména s ohledem na ustanovení § 232 odst. 2
si troufám tvrdit, Ïe úspûch by sklidil dûdic. DruÏstvo se
bude nepochybnû bránit, zfiejmû i odkazem na fakt, Ïe
tfiímá v rukou notáfisk˘ zápis, v nûmÏ notáfi dle ustano-
vení § 80a odst.2 podává vyjádfiení, Ïe obsah rozhodnutí
(tj. schválené znûní stanov) je v souladu s právními pfied-
pisy. Obzvlá‰È pikantní situace by mohla nastat, pokud
by notáfi sepsal závûÈ, v níÏ by pan XY jedin˘m dûdicem
ve‰kerého svého majetku uãinil obchodní spoleãnost
ABC, s. r. o., rovnûÏ by sepsal notáfisk˘ zápis obsahující
stanovy druÏstva, v nichÏ je vylouãeno ãlenství právnic-
k˘ch osob (ãlenem druÏstva je samozfiejmû i pan XY)
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a poté by byl povûfien jako soudní komisafi k provedení
úkonÛ v fiízení o dûdictví po panu XY.

Úprava obsaÏená v § 227, byÈ rámcová a svûfiující po-
drobnûj‰í úpravu ãlenství stanovám, nemÛÏe b˘t podle
mého soudu vykládána jako libovÛle druÏstva, resp. je
spí‰e „‰ita“ pro druÏstva nikoli bytová.Ustanovení § 230
a § 232 odst. 2 ObchZ jsou kogentní. Vûta prvá § 230
ObchZ „Pfievod práv a povinností spojen˘ch s ãlen-

stvím v bytovém druÏstvu na základû dohody nepod-

léhá souhlasu orgánÛ druÏstva.“ a ustanovení § 232
odst.2 ObchZ jsou nepochybnû pro bytová druÏstva cha-
rakteru lex specialis ve vztahu k obecné úpravû pro druÏ-
stva obsaÏené v ustanovení § 227 odst.5 ObchZ,z ãehoÏ
dovozuji nezbytnost respektu stanov bytového druÏstva
k citovan˘m ustanovením. ZmiÀovaná ustanovení tedy
podle mého názoru prakticky vyluãují u bytov˘ch druÏ-
stev pfiípustnost jakéhokoli omezení.

V ãem pak spatfiuji nebezpeãí pro notáfie? Pfiipustí-li
ve stanovách omezení ãlenství v bytovém druÏstvu, pfii-
ãemÏ odpovídá ze jejich soulad s právními pfiedpisy a pfii
pfiípadném budoucím sporu vzniklém aÈ jiÏ na základû
pfiechodu nebo na základû pfievodu ãlensk˘ch práv a po-
vinností spojen˘ch s ãlenstvím v bytovém druÏstvu,hrozí
reálné nebezpeãí,Ïe druÏstvo jako úãastník sporu (na je-
hoÏ vítûzství v takovéto cause bych si nevsadil) bude po
notáfii poÏadovat minimálnû náhradu nákladÛ fiízení
a nelze ani vylouãit, Ïe dále napfi. úhradu ‰kody vzniklé
odmítanému nabyvateli ãlensk˘ch práv a povinností,a to
zejména z dÛvodu, Ïe neupozornil na nejednoznaãnost
zákonné úpravy,omezení pfiipustil a pfiispûl tak ke vzniku
sporné situace.

Úkolem notáfie je nepochybnû mj.pfiedcházet sporÛm.
JestliÏe právní úprava moÏnost vzniku naprosto odli‰n˘ch
v˘kladÛ a tím i vzniku sporn˘ch situací nezabrání,pak by
mûl notáfi pfiispût k minimalizaci takov˘chto rizik. Nebu-
dou-li stanovy bytového druÏstva obsahovat omezující
ustanovení t˘kající se ãlenství v druÏstvu,kvality ãlensk˘ch
práv a povinností druÏstevníkÛ se to nijak nedotkne.

Prezidium Notáfiské komory v Plzni je sedmiãlenné
a v souãasné dobû pracuje v tomto sloÏení: JUDr. Josef
Burda, notáfi v Plzni – prezident, Mgr. Milu‰e Pavlíková,
notáfika vTachovû – viceprezident, JUDr. Jifií Kozelka,no-
táfi v Plzni, JUDr.Lenka Machová,notáfika v Karlov˘ch Va-
rech, JUDr. Helena Marková, notáfika v Mariánsk˘ch Láz-
ních, Mgr. Milan Platzer, notáfi v DomaÏlicích, JUDr.
Danu‰e Svobodová, notáfika v Sokolovû – ãlenové.

Revizní komise pracuje ve sloÏení:JUDr.Hana Kaslová,
notáfika v Plzni – pfiedseda, Mgr. Ing. Jaroslav Havel, no-
táfi v Mariánsk˘ch Lázních, a JUDr. Ladislava ¤íhová, no-
táfika v Rokycanech – ãlenové.

V mezinárodní komisi prezidia NK âR pracují z fiad
notáfiÛ Notáfiské komory v Plzni JUDr. Jifií Kozelka,notáfi
v Plzni, a JUDr. Libu‰e Stehlíková, notáfika v Plzni, v ko-
misi dohledu JUDr. Danu‰e Svobodová, notáfika v Soko-
lovû.

Nezanedbatelná úloha regionálních notáfisk˘ch komor
spoãívá v kontrolní ãinnosti notáfiÛ. V roce 2004 bylo
provedeno 16 fiádn˘ch kontrol,a to prostfiednictvím osmi
komisí prezidia. Zev‰eobecnûní poznatkÛ z tûchto kon-
trol je pravidelnû projednáváno na podzimním ‰kolení
notáfiÛ.V rámci dohledu na ãinnost notáfiÛ prezidium pra-
videlnû hodnotí ãtvrtletní v˘kazy ãinnosti notáfiÛ jako
soudních komisafiÛ, zdÛvodnûní nevyfiízen˘ch dûdic-
k˘ch vûcí star‰ích jednoho,tfií a pûti let a statistické údaje
o poãtu vûcí v listinné ãinnosti a legalizacích.

Notáfiská komora v Plzni projednávala v roce 2004 dvû
stíÏnosti na ãinnost notáfiÛ se sídlem v obvodu Krajského
soudu v Plzni.Obû byly shledány jako nedÛvodné.S ohle-
dem na to, Ïe bylo v daném období vyfiízeno 11 487 dû-
dick˘ch spisÛ a sepsáno 11 976 notáfisk˘ch zápisÛ, lze
povaÏovat mnoÏství podan˘ch stíÏností a jejich nedÛ-
vodnost za dobrou vizitku práce notáfiÛ NK v Plzni a je-
jich spolupracovníkÛ. Aby byla zji‰tûna odbornost pra-
covníkÛ notáfie, pofiádá NK v Plzni kaÏdoroãnû podle
potfieb a poÏadavkÛ notáfiÛ kvalifikaãní zkou‰ky pracov-
nic notáfiÛ. V roce 2004 ze tfií pracovnic notáfiÛ jedna
prospûla, dvû prospûly v˘teãnû.

Od samého poãátku ãinnosti byl Notáfiskou komorou
v Plzni kladen dÛraz na vzdûlávání notáfiÛ,pozdûji i kon-
cipientÛ a kandidátÛ. Pro nû organizuje od roku 1993
prezidium komory pravidelnû dvakrát roãnû jarní a pod-
zimní odborn˘ semináfi. Po dohodû s Notáfiskou komo-
rou v Ústí nad Labem jsou jarní semináfie od roku 1999
organizovány stfiídavû tûmito komorami.V loÀském roce
se uskuteãnil ãtyfidenní semináfi v Harrachovû,zamûfien˘
na problematiku spoleãného jmûní manÏelÛ,likvidaci dû-
dictví a judikaturu Nejvy‰‰ího soudu âR ve vztahu k ãin-
nosti notáfie.

V roce leto‰ním probûhl ãtyfidenní semináfi v Srní na
·umavû zamûfien˘ na problematiku psychologie jednání
s klientem, prohlá‰ení a vedlej‰í ujednání ve smlouvách
a vybrané aktuální otázky ve vztahu k zástavnímu právu,
vykonatelnosti notáfisk˘ch zápisÛ a na nejnovûj‰í judi-
katuru Nejvy‰‰ího soudu. Jako lektofii na tomto semináfii
pÛsobili Doc. Dr. Pavel Prunner, vedoucí katedry forenz-
ních disciplín Právnické fakulty ZâU v Plzni, JUDr. Lju-
bomír Drápal,pfiedseda senátu NS v Brnû a v neposlední
fiadû i na‰i kolegové JUDr.Petr Bílek,notáfi v Praze a JUDr.
Martin ·e‰ina, notáfi v Bene‰ovû.
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Notářská komora
v Plzni informuje

JUDr. Josef Burda*

Notáfiská komora v Plzni sdruÏuje 49 notáfiÛ se sídly
v obvodu Krajského soudu v Plzni. Tito notáfii zamûst-
návají 12 notáfisk˘ch koncipientÛ a 3 notáfiské kandidáty,
z nichÏ je 1 ustanoven trval˘m zástupcem notáfie.
V‰echny notáfiské úfiady v obvodu Krajského soudu
v Plzni jsou obsazeny.

Od roku 1993 byli odvoláni z funkce notáfie na vlastní
Ïádost JUDr. Ilona Bohunãáková, notáfika v Plzni, Mgr. Ja-
romír Dvofiák, notáfi v Mariánsk˘ch Lázních, Mgr. Petra
Patoãková,notáfika v Chebu, JUDr. Josef ·iling,notáfi vTa-
chovû a Mgr. Jifií Ettler, notáfi v Karlov˘ch Varech. Jeden
notáfi byl odvolán z funkce notáfie ministrem spravedl-
nosti âR, tfii notáfiky zemfiely.

Ze života krajských komor

* Autor je prezidentem NK v Plzni.
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V souvislosti s rozsáhlou novelou obchodního záko-
níku úãinnou od 1. 7. 2000 pofiádala Notáfiská komora
v Plzni ve spolupráci s katedrou obchodního práva Práv-
nické fakulty Západoãeské univerzity v Plzni od záfií 2000
do ãervna 2001 roãní kurz obchodního práva, kterého
se zúãastnilo 118 notáfiÛ NK v Ústí nad Labem, NK
v Praze, NK v âesk˘ch Budûjovicích a NK v Plzni.

KaÏdoroãnû se koná pfiíhraniãní setkání notáfiÛ Ba-
vorska,Saska,NK v Ústí nad Labem a NK v Plzni.Tato set-
kání jsou organizována stfiídavû v Nûmecku a v âeské re-
publice a stala se jiÏ tradicí.V loÀském roce organizaãnû
zaji‰Èovala toto setkání Notáfiská komora v Plzni. Pro-
bûhlo v fiíjnu loÀského roku v pfiíjemném prostfiedí ho-
telu Tfii lilie ve Franti‰kov˘ch Lázních. Celého setkání se
úãastnil mj. prezident Bavorské notáfiské komory Dr.
Bracker a prezident Saské notáfiské komory Dr. Püls. Le-
to‰ní setkání probûhlo v Regensburgu opût za úãasti
reprezentací v‰ech ãtyfi komor. Jeho odborné téma bylo
zamûfieno na porovnání právní úpravy nab˘vání nemo-
vitostí a vznik vûcn˘ch práv v nûmeckém a ãeském
právu.Nov˘ rozmûr tomuto setkání dala i v˘stava obrazÛ
moderních plzeÀsk˘ch malífiÛ, instalovaná v prostorách
spoleãné notáfiské kanceláfie Dr. Sauera a Dr.Talhamera,
notáfiÛ v Regensburgu,ktefií byli i vzorn˘mi hostiteli a or-
ganizátory celého setkání.

ProtoÏe „nejen prací Ïiv je ãlovûk“ snaÏí se NK v Plzni
organizovat ve spolupráci s cestovní kanceláfií poznávací
zájezdy pro notáfie a jejich rodinné pfiíslu‰níky, kter˘ch
se zúãastÀují i notáfii z jin˘ch notáfisk˘ch komor. Pro no-
táfie se zvlá‰È oblíbenou stala Francie.Na jejím území jsme
poznali nejen slunné Azurové pobfieÏí a provonûnou Pro-
vence, ale i de‰tivou a vûtrnou Normandii, BretaÀ a Gas-
koÀsko.V leto‰ním roce je organizován zájezd znovu,pro
velk˘ úspûch opût do Francie, tentokrát se zamûfiením
na Burgundsko.

dlouhou historii, av‰ak po urãitou dobu podléhalo ze-
státnûní.V poãáteãním období po osamostatnûní Polska
byly pfiebírány do unifikace polského práva zku‰enosti
z rakousko-uherského a ruského práva. Proces unifikace
práva, kodifikace jednotliv˘ch pfiedpisÛ se pfiipravovala
aÏ do 30.let 20.století.A tak zákon o spoleãnostech vznikl
v roce 1933,obchodní zákoník byl pfiijat v roce 1934 a pol-
ské právo smûneãné a ‰ekové bylo schváleno v roce 1936.

Zákon o notáfiství byl pfiijat v roce 1933 a úãinnost na-
stala ke dni 1. 1. 1934. Polsk˘ notariát se postupnû do-
stával na svou dávnou úroveÀ, av‰ak ne na dlouho.

Po 2. svûtové válce se notáfii stali státními úfiedníky,
fungujícími ve státních notáfisk˘ch kanceláfiích, kter˘m
neustále pfiib˘valo administrativních povinností, tak aÏ
v listopadu roku 1964 byli notáfii povûfieni vedením po-
zemkového katastru.

Polské notáfiství bylo reprivatizováno aÏ zákonem
o notáfiství (Prawo o notariacie) z 21. 3. 19911. V tuto
chvíli Polsku funguje více jak 1 400 notáfisk˘ch kance-
láfií, ãasto jsou to sdruÏení notáfiÛ spoleãníkÛ (spólki cy-
wilne).V posledních tfiech letech pfie‰lo do notáfiského
stavu kolem 350 osob, zejména soudcÛ, advokátÛ a tzv.
právních rádcÛ. Notáfii zamûstnávají kolem 120 koncipi-
entÛ a 160 kandidátÛ a pfies 3 000 dal‰ích pracovníkÛ
kanceláfie.Polské notáfiství je také vázáno principem nu-
merus clausus, jejich „aplikanti a asesofii“ (koncipienti
a kandidáti) jsou vychovávání podle programÛ tamûj‰í
komory a platí pro nû obdobné podmínky pro moÏnost
ucházet se o notáfisk˘ úfiad. Daleko pfiísnûj‰í podmínky
platí pro uchazeãe o práci koncipientÛ, neboÈ tito musí
projít v˘bûrov˘m fiízením.

Pol‰tí notáfii se sdruÏují v 11 regionálních komorách,
které mají sídlo v sídlech odvolacích soudÛ.Komory mají
své orgány a jsou právnick˘mi osobami. Kromû regio-
nálních komor byla zfiízena celostátní Notáfiská rada.Do-
zor nad v˘konem ãinnosti notáfiÛ má Ministerstvo spra-
vedlnosti.

Polská notáfiská komora je ãlenem Mezinárodní unie
latinského notáfiství (UINL) a souãasnû ãlenem Konfe-
rence notáfiství Evropské unie (CNUE).

Hlavní náplní ãinnosti notáfie je dle ustanovení § 79
zákona o notáfiství, sepis notáfisk˘ch zápisÛ o právních
úkonech, osvûdãování (ovûfiování podpisÛ, ovûfiování
shody kopie s listinou, osvûdãení o pfiedloÏení listiny),
doruãování prohlá‰ení, která vyvolávají právní následky
jiné osobû (notáfi postupuje podle ustanovení obãan-
ského soudního fiádu o doruãování soudních písem-
ností), dále polsk˘ notáfi sepisuje protokoly (zejména
z valn˘ch hromad spoleãností, druÏstev, spolkÛ a jin˘ch
právnick˘ch osob), pofiizuje protestní listiny, pfiijímá 
úschovy penûz, cenn˘ch papírÛ a jin˘ch listin. Pol‰tí no-
táfii na rozdíl od ãesk˘ch nemají postavení soudních ko-
misafiÛ, protoÏe úkony v dûdickém fiízení zákony svûfiují
soudÛm.

II. Úkony, pro které je obligatorní forma notář-
ského zápisu

V následujících odstavcích bych chtûla nahlédnout
pfiímo do ustanovení zákonn˘ch pfiedpisÛ,ve kter˘ch na-
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Několik informací o polském 
notářství

JUDr. Lenka Chodurová*

K napsání tohoto ãlánku mû inspirovala diskuse na
stránkách odborného notáfiského ãasopisu Ad Notam
o budoucnosti notáfiského stavu, a zejména také v po-
slední dobû nemalé snahy nûkter˘ch lobbistick˘ch sku-
pin vytvofiit umûlou konkurenci tím, Ïe roz‰ífií moÏnost
sepisovat nûkteré právní akty na jiné právnické profese.
Ve struãnosti chci nahlédnout do „kuchynû“ polsk˘ch
notáfiÛ,ktefií mají letitou tradici, av‰ak tu obnovenou po-
dobnû jako ãe‰tí notáfii aÏ od 90. let 20. století. Chci ze-
jména poukázat na to,jak pestrá a rozsáhlá je ãinnost pol-
sk˘ch notáfiÛ, a Ïe ãinnost ãesk˘ch notáfiÛ není ve své
rozsáhlosti nijak v˘jimeãná a ojedinûlá.

I. Historie polského notářství a současnost

Polsko získalo nezávislost po 1.svûtové válce podobnû
jako âeskoslovensko v roce 1918. Polské notáfiství má

Ze zahraničí

* Autorka je notáfiskou kandidátkou u JUDr. Marcely Veberové, notáfiky
v Karviné.
1 Zákon o notáfiství – ã. 42/1991 Dz. U. (Prawo o notariacie).
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jdeme úkony, pro které je vyÏadována obligatorní forma
notáfisk˘ch zápisÛ. Jedná se zejména o notáfiské zápisy
o právních úkonech, v obchodním zákoníku se pak set-
káváme s tzv. protokoly, dal‰í formou notáfiské ãinnosti
je osvûdãování podle zákona o notáfiství, které zahrnuje
ovûfiování podpisÛ a ovûfiování shody kopií listin, pfii-
ãemÏ v Polsku mohou tuto ãinnost vykonávat v˘luãnû
notáfii.

1. Rodinn˘ kodex – zákon ã. 9/1964 Dz. U.2

Spoleãné jmûní manÏelÛ v Polsku naz˘vané zákonné
spoleãenství (wspólnoÊç ustawowa) je upraveno v zá-
konu o rodinû, neboli v rodinném kodexu ã. 9/1964
Dz.U., ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ. Rozsah zmûn zá-
konného spoleãenství je velice podobn˘ ãeské úpravû,
neboÈ podle ust. § 47 odst.1 tohoto zákona mohou man-
Ïelé smlouvou zákonné spoleãenství roz‰ífiit,omezit (zú-
Ïit) nebo vylouãit,pfiiãemÏ tyto smlouvy mohou b˘t uza-
vfieny i pfied uzavfiením manÏelství. Smlouvy musí b˘t
sepsány obligatornû ve formû notáfiského zápisu.

2. Obãansk˘ zákoník3

Obãanském zákoníku nacházíme povinnou formu no-
táfiského zápisu pro právní úkony jak v obecné ãásti
o právních úkonech, tak v dal‰ích kapitolách kodexu.

V obecné ãásti obãanského kodexu, konkrétnû v ust.
§ 63 odst. 2 KC, je uvedeno, Ïe pokud k platnosti práv-
ního úkonu je nezbytn˘ souhlas tfietí osoby,musí b˘t pro-
hlá‰ení této osoby uãinûno ve formû notáfiského zápisu
tehdy, pokud pro právní úkon, k nûmuÏ se souhlas vyÏa-
duje, je povinn˘ notáfisk˘ zápis. Osoby, které nemohou
ãíst, musí podle ust. § 80 KC uãinit písemn˘ projev vÛle
pouze ve formû notáfiského zápisu.

V ust. § 99 KC je upravena  plná moc formou notáfi-
ského zápisu v tûch pfiípadech,kde k platnosti právního
úkonu, k nûmuÏ je zapotfiebí plné moci, je nezbytná
forma notáfiského zápisu.

Tak napfi. jestliÏe spoleãenská smlouva o zaloÏení spo-
leãnosti s ruãením omezen˘m vyÏaduje formu notáfi-
ského zápisu, musí b˘t plná moc k jejímu uzavfiení se-
psána formou notáfiského zápisu.Pro srovnání,podle ust.
§ 57 odst. 2 ãeského obchodního zákoníku, pokud spo-
leãenskou smlouvu, která musí b˘t vÏdy ve formû no-
táfiského zápisu, uzavírá zmocnûnec na základû plné
moci, staãí je-li podpis na této plné moci úfiednû ovûfien.

Podstatnou náplÀ ãinnosti notáfiÛ tvofií sepisy notáfi-
sk˘ch zápisÛ o právních úkonech, zejména o kupní,
smûnné, darovací nebo jiné smlouvû o pfievodu nemo-
vitostí, které podle ust. § 158 KC musí b˘t uzavfieny ve
formû notáfiského zápisu.TotéÏ platí pro smlouvy o pfie-
vodu nemovitostí,které jsou uzavfieny za úãelem splnûní
dfiíve existujícího závazku pfievést vlastnictví k nemovi-
tosti.V na‰em právním fiádu se jedná o obdobu smlouvy
o budoucí smlouvû.

V ust. § 179 KC se setkáváme s institutem,kter˘ ãesk˘
právní fiád nezná. Dle tohoto ustanovení je moÏné, aby
se vlastník vzdal vlastnického práva k nemovitosti a je
pro tento úkon vyÏadována forma notáfiského zápisu.Ne-
movitost v‰ak, jak známo nemÛÏe zÛstat bez vlastníka,
a proto zákon dále upravuje,kdo takovou nemovitost na-
b˘vá. Nemovitost, jejíhoÏ vlastnického práva se vlastník
vzdal, se stává vlastnictvím obce, na jejímÏ území se na-

chází. Obec odpovídá za ve‰kerá její zatíÏení aÏ do v˘‰e
její trÏní hodnoty v okamÏiku nabytí.

Zvlá‰tní druh vûcného práva je upraven v ust. § 234,
§ 236 odst. 3 a § 237 KC. Jedná se o institut vyjadfiující
vztah mezi vlastnictvím a uÏíváním a do ãe‰tiny bychom
ho mohli pfieloÏit jako dlouhodobé uÏívání (u˝ytkowa-
nie wieczyste). Pozemky ve vlastnictví státu, jakoÏ i po-
zemky ve vlastnictví obecní samosprávy (obce) mohou
b˘t odevzdány do dlouhodobého uÏívání fyzick˘m
a právnick˘m osobám.Majetek,kter˘ je odevzdán do uÏí-
vání podle v˘‰e uveden˘ch ustanovení zákona, se po-
skytuje na období 99 let, a ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech,
kdy úãel uÏívání mÛÏe b˘t naplnûn dfiíve, se odevzdává
na dobu krat‰í, nikoliv v‰ak ménû jak 40 let. Pfied uply-
nutím uveden˘ch lhÛt mÛÏe uÏivatel, pfiíp. jeho právní
nástupce poÏádat o prodlouÏení uÏívání na dal‰ích 40–99
let.Právo dlouhodobého uÏívání mÛÏe b˘t v prÛbûhu tr-
vání doby uÏívání, pfievedeno na dal‰í osobu.

Na listiny o odevzdání majetku do dlouhodobého uÏí-
vání, jakoÏ i prodlouÏení uÏívání a smlouvy o pfievodu
dlouhodobého uÏívání majetku, se vztahují ustanovení
obãanského zákona o smlouvách o pfievodu nemovitostí,
tj.pro v˘‰e uvedené úkony se vyÏaduje forma notáfiského
zápisu.

Ustanovení § 244 KC a násl. upravují tzv. vûcná práva
omezená (obdobnû u nás vûcná práva k vûci cizí). Jedná
se napfi. o vûcná bfiemena, dlouhodobé nájmy, hypotéky
apod. Napfi. prohlá‰ení vlastníka nemovitostí o zfiízení
vûcného práva – zfiízení vûcného bfiemene,vyÏaduje ob-
ligatornû formu notáfiského zápisu (ust.§ 245 odst.2 KC).

Podle ust. § 593 KC bylo-li sjednáno právo zpûtné
koupû,je kupující povinen pfievést vlastnické právo zpût
na prodávajícího a ten je povinen vrátit kupní cenu.Právo
zpûtné koupû musí b˘t uplatnûno do pûti let. Pokud
ãesk˘ právní fiád umoÏÀuje tohoto práva vyuÏít jen ve
vztahu k movit˘m vûcem,pak polsk˘ civilní kodex umoÏ-
Àuje nab˘t na základû práva zpûtné koupû vûc jak mo-
vitou, tak nemovitou. Byla-li ke smlouvû o pfievodu vûci
vyÏadována zvlá‰tní forma, pak také prohlá‰ení o vyko-
nání práva zpûtné koupû musí mít tuto formu.

Úprava pfiedkupního práva, kterou najdeme v ust.
§ 596 KC je velice podobná úpravû v ãeském obãanském
zákoníku, s tím rozdílem, Ïe byla-li pfiedmûtem smlouvy
o zfiízení pfiedkupního práva vûc nemovitá, musí b˘t
uplatnûní pfiedkupního práva uãinûno ve stejné formû,
tj. ve formû notáfiského zápisu.

Podle ustanovení § 890 KC musí b˘t projev vÛle dárce
o poskytnutí daru uãinûn ve formû notáfiského zápisu.
Zákon dále stanoví, Ïe smlouva je platná bez formy no-
táfiského zápisu i v pfiípadû,jestliÏe závazek pfiedání daru
byl splnûn. Pokud se jedná o darování nemovitostí, pak
tam je forma notáfiského zápisu s odkazem na ust. § 158
KC povinná vÏdy.

V oddíle t˘kajícím se dûdictví najdeme formu notáfi-
ského zápisu zejména u závûti, pfiiãemÏ podobnû jako
u nás jsou pfiípustné dal‰í formy závûti (holografní, allo-
grafní závûÈ), dále pak zde nacházíme instituty, které
v platném ãeském obãanském zákoníku nenajdeme,
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2 Dz.U. – je zkratka pro Dziennik Ustaw, odpovídá na‰í Sbírce zákonÛ.
3 Obãansk˘ zákoník – Kodeks cywilny nr 16/1964 Dz.U., ve znûní po-
zdûj‰ích pfiedpisÛ (dále ve zkratce „KC“).
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nostranného prohlá‰ení vlastníka budovy nebo rozhod-
nutí soudu o vypofiádání spoluvlastnictví.V odstavci dvû
§ 7 je stanoveno,Ïe smlouva o vymezení jednotek v domû
musí b˘t sepsána ve formû notáfiského zápisu, ke vniku
práv k jednotkám je nezbytn˘ zápis v katastru nemovi-
tostí.

Vlastníci jednotek mohou dle ust. § 18 odst. 1 citova-
ného zákona ve smlouvû o vymezení jednotek v domû
nebo v pozdûj‰í smlouvû uzavfiené formou notáfiského
zápisu stanovit zpÛsob jednání jménem vlastníkÛ jed-
notek a rozhodnout o osobû oprávnûné jednat jejich jmé-
nem.Touto osobou mÛÏe b˘t jak fyzická tak právnická
osoba.Ke zmûnû osob oprávnûn˘ch jednat jménem vlast-
níkÛ jednotek musí dojít dle ust.§ 18 odst.2a citovaného
zákona na základû rozhodnutí vlastníkÛ jednotek, které
musí b˘t osvûdãeno notáfiem.

5. Dal‰í právní pfiedpisy, ve kter˘ch najdeme obliga-

torní formu notáfiského zápisu

• § 223 odst. 5 druÏstevního zákona – smlouva pfievodu
práva druÏstevního uÏívání bytÛ,

• § 3 odst. 1 zákona o nadacích – právní úkon smûfiující
k zaloÏení nadace,

• § 16 odst. 1 zákona o vysok˘ch ‰kolách – zaloÏení ne-
státní vysoké ‰koly,

• § 84 a 85 zákona o poji‰tûní zemûdûlcÛ – smlouva o pfie-
vodu zemûdûlského statku uzavfiena mezi soukromû
hospodafiícím rolníkem, jako majitelem hospodáfiství
a jeho nástupcem, kter˘ musí b˘t od nûj mlad‰í o ne-
jménû 15 let v okamÏiku odchodu zemûdûlce do dÛ-
chodu.TotéÏ platí o smlouvû o budoucí smlouvû o pfie-
vodu zemûdûlského statku,

• § 777 odst. 1 obãanského soudního fiádu (kodeks po-
stepowania cywilnego) – osvûdãení o prohlá‰ení dluÏ-
níka o dobrovolném podstoupení exekuce,

• § 23a zákona o poji‰Èovnictví – stanovy poji‰Èovny,
• § 31 odst. 4 zákona o bankách – v souvislosti se zalo-

Ïením banky jsou zakladatelé oprávnûni ustanovit
zmocnûnce,kter˘ je bude zastupovat pfied Komisí ban-
kovního dozoru v období pfied vydáním povolení k za-
loÏení banky.Plná moc k zastupování zakladatelÛ banky
vyÏaduje formu notáfiského zápisu.

III. Zákon o katastru nemovitostí a hypotéce6

Vklady do katastru nemovitostí se neprovádûjí v Pol-
sku ve správním fiízení pfied katastrálním úfiadem.Vede-
ním tzv. „ksiàg wieczystych“ jsou povûfieny podle zvlá‰t-
ního zákona rejonové soudy.TaktéÏ „księgi wieczyste“ se
podobají více na‰í dfiívûj‰í pozemkové knize a zápisy do
tûchto knih pfiipomínají spí‰e intabulaci.

Vklad v katastru nemovitostí mÛÏe b˘t proveden podle
ust.§ 31 zákona o katastru nemovitostí na základû listiny
z notáfisky úfiednû ovûfien˘mi podpisy,pokud jiné právní
pfiedpisy nestanoví zvlá‰tní formu listiny (napfi. pro pfie-
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av‰ak jsou v návrhu pfiipravovaného civilního kodexu.
Jedná se zejména o institut vzdání se (zfieknutí) dûdictví
(§ 1048 KC),kdy se presumptivní dûdic mÛÏe smlouvou
za Ïivota zÛstavitele vzdát práva na dûdictví po nûm.
Smlouva vyÏaduje formu notáfiského zápisu. Dal‰í usta-
novení – § 1052 KC upravuje smlouvu o pfievodu dû-
dictví nebo-li tzv.zcizení dûdictví.Dûdic je oprávnûn uza-
vfiít smlouvou o pfievodu, ve které se zavazuje majetek
nabyt˘ dûdictvím nebo dûdick˘ podíl na nûm pfievést na
nabyvatele.Ten, kdo dûdictví takto zcizí, odpovídá naby-
vateli za pravost svého dûdického práva, jak mu je pfii
uzavfiení smlouvy potvrdil. Smlouva, jejímÏ obsahem je
v˘‰e uveden˘ závazek musí b˘t sepsána ve formû notáfi-
ského zápisu.

V ust. § 1037 KC je upraven tzv. dûdick˘ podíl.Vzhle-
dem k tomu, Ïe dûdické fiízení probíhá v Polsku pfied
soudy, není moÏné v rámci projednávání pfied soudem
provést vypofiádání nebo potvrzení dûdictví podle po-
dílÛ.K tomuto slouÏí dohody dûdicÛ o urãení dûdick˘ch
podílÛ, které musí mít formu notáfiského zápisu.

3. Zákon o obchodních spoleãnostech4

Právo obchodních spoleãností se v polském právním
fiádu vyãlenilo z obchodního zákoníku pfiijetím zákona
o obchodních spoleãnostech ã. 94/2000 Dz.U. (dále jen
„ZOS“),s úãinností od 1.1.2001.V polském ZOS najdeme
obligatorní formu notáfiského zápisu témûfi ve shodn˘ch
ustanoveních, jako v ãeském obchodním zákoníku. DÛ-
vod je dán zejména tím, Ïe právní úprava zakládání
a zmûn v obchodních spoleãnostech má základy v ev-
ropském právu a musela b˘t smûrnicím komunitárního
práva pfiizpÛsobena.

ZaloÏení spoleãnosti s ruãením omezen˘m ve formû
zakladatelské listiny nebo spoleãenské smlouvy vyÏaduje
formu notáfiského zápisu (§ 157 odst. 2 ZOS), u akciové
spoleãnosti musí mít dle ust.§ 301 odst.2 ZOS formu no-
táfiského zápisu stanovy a také prohlá‰ení zakladatelÛ
o zaloÏení spoleãnosti a o upsání a splacení akcií na zá-
kladní kapitál spoleãnosti. Polské právo navíc vyÏaduje
formu notáfiského zápisu také pro smlouvu o zaloÏení
komanditní spoleãnosti (§ 106 ZOS),smlouvu o zaloÏení
komanditní spoleãnosti na akcie (§ 131 ZOS). Ust. § 92
ZOS upravuje partnerskou spoleãnost (nejãastûji vyuÏí-
vanou pro sdruÏení notáfiÛ, advokátÛ, architektÛ, lékafiÛ
a dal‰ích profesí),pfiiãemÏ pro její zaloÏení je rovnûÏ vy-
Ïadován zakladatelsk˘ dokument ve formû notáfiského
zápisu.

Forma notáfiského zápisu je dále obligatorní pro roz-
hodnutí o zmûnû spoleãenské smlouvy s.r.o.,rozhodnutí
o sníÏení nebo zv˘‰ení základního kapitálu, prohlá‰ení
zájemce o pfievzetí závazku ke zv˘‰ení vkladu nebo k no-
vému vkladu a o pfiistoupení do spoleãnosti.V akciov˘ch
spoleãnostech musí b˘t osvûdãena v‰echna rozhodnutí
valné hromady spoleãnosti s tím rozdílem, Ïe v âesku
notáfi osvûdãuje prÛbûh valné hromady nebo rozhodnutí
valné hromady, v Polsku notáfi sepisuje o prÛbûhu valné
hromady protokol (zápis),upraven˘ v § 104 zákona o no-
táfiství.

4. Zákon o vlastnictví jednotek5

Dle ust. § 7 odst. 1 v˘‰e uvedeného zákona je vyme-
zení jednotek v domû moÏné uãinit formou dohody, jed-

4 Zákon o obchodních spoleãnostech – Kodeks spólek handlowych nr
94/2000 Dz.U.
5 Zákon o vlastnictví jednotek – Ustawa o wlasnosci lokali nr 85/1994
Dz.U.
6 Zákon o katastru nemovitostí a hypotéce – Ustawa o ksiegach wiec-
zystych i hipotece nr 19/1982 Dz.U.
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vody nemovitostí, je vyÏadována forma notáfiského zá-
pisu). Zákon dále v § 39 vyÏaduje, aby notáfisk˘ zápis,
jehoÏ obsahem je vznik, zmûna nebo zánik práva zapi-
sovaného (publikovaného) v katastru nemovitostí, obsa-
hoval návrh na zápis do katastru nemovitostí. Obdobná
povinnost vypl˘vá pro notáfie ze zákona o notáfiství, a to
z ust.§ 92 odst.4,podle kterého notáfi,kter˘ sepisuje no-
táfisk˘ zápis je povinen uvést v závûru návrh na zápis do
katastru nemovitostí.Notáfi je povinen zaslat soudu,kter˘
vede katastr nemovitostí, stejnopisy notáfiského zápisu
obsahující návrh na vklad spolu s dal‰ími nezbytn˘mi
dokumenty do 3 dnÛ od vyhotovení notáfiského zápisu.

IV. Zákon o rejstříku zástav7

Právní úpravu polského rejstfiíku zástav nenajdeme
v zákonû o notáfiství, ale v samostatném zákonû ã.
149/1996 Dz.U.Rejstfiík zástav zde není veden notáfiskou
komorou v rámci centrálního informaãního systému,ale
vedou ho rejonové soudy, a to jejich hospodáfiská oddû-
lení (obchodní soudy).

Pfiíslu‰nost soudÛ je stanovena podle místû bydli‰tû,
pfiíp. sídla zástavce. ¤ízení o zápisu do rejstfiíku zástav je
zahájeno na základû podání návrhu na zápis, jehoÏ pfií-
lohou je zástavní smlouva. Návrh na zápis se podává ve
dvojím vyhotovení na zvlá‰tním formuláfii urãen˘m pro
tyto úãely. Jsou-li splnûny pfiedpoklady pro zápis do rej-
stfiíku zástav, soud rozhoduje na nevefiejném zasedání
usnesením. Usnesení doruãuje navrhovateli a v‰em sub-
jektÛm, jichÏ se zápis t˘ká. Po právní moci usnesení ná-
sleduje zápis do rejstfiíku zástav.

V˘pisy a potvrzení z rejstfiíku zástav jsou vydávány za
poplatek prostfiednictvím Centrálního rejstfiíku zástav,
vedeného ministerstvem spravedlnosti.

Do rejstfiíku zástav se v Polsku zapisuje zástavní právo
k vûcem movit˘m, souborÛm vûcí, pohledávkám a dal-
‰ím majetkov˘m právÛm.Zástavní právo k nemovitostem
evidovan˘m v katastru podobnû jako u nás podléhá
vkladu do katastru nemovitostí.

V. Závěr

Na názorn˘ch pfiíkladech je tedy vidût, Ïe rozsah ãin-
nosti poskytované polsk˘mi notáfii je z hlediska jednot-
liv˘ch druhÛ ãinností témûfi identick˘ (sepis právních
úkonÛ, osvûdãování, protesty smûnek a ‰ekÛ, pfiijímání
úschov apod.).V praxi v‰ak pol‰tí notáfii sepisují daleko
více notáfisk˘ch zápisÛ o právních úkonech, protoÏe
k tomu mají zákonnou pÛdu (jedná se zejména o sepis
listin o pfievodech nemovitostí, zemûdûlsk˘ch usedlostí,
které jsou upraveny zvlá‰tním zákonem, pfiedání nemo-
vitostí do dlouhodobého uÏívání apod.). Na druhou
stranu je tfieba fiíci, Ïe notáfii v Polsku nemohou b˘t po-
vûfieni úkony v fiízení o dûdictví,neboÈ toto fiízení je zde
svûfieno soudÛm.

Na základû skuteãností, které jsem zjistila o fungování
jiného evropského notáfiství,mám zato, Ïe je tfieba tvrdû
hájit zájmy ãeského notáfiství a nenechat si „ukrojit kus
notáfiského koláãe“ jak fiíká Dr.Bílek ve svém ãlánku Vlãí
doba (Ad Notam,2005,ã.1),kdyÏ rozsah ãinností notáfiÛ
i v jin˘ch zemích mÛÏe b˘t stejn ,̆ ne-li ‰ir‰í.

7 Zákon o rejstfiíku zástav – Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawów nr 149/1996 Dz.U.

Konference notářství Evropské
unie (CNUE). Generální 
shromáždění, Varšava,
3.–4. června 2005

Mgr. Magdalena Lokayová*

Ve dnech 3.–4. ãervna 2005 se konalo ve Var‰avû Ge-
nerální shromáÏdûní CNUE, kterého se za âeskou re-
publiku zúãastnil prezident Notáfiské komory âeské re-
publiky JUDr. Martin Foukal.

V úvodu pfiivítal úãastníky zasedání prezident CNUE
Paolo Piccoliho a prezident Polské notáfiské komory pan
Zbigniew Klejment.Poté byl schválen program dne a zá-
pis z minulého Generálního shromáÏdûní, které se ko-
nalo v Bruselu dne 11. bfiezna 2005.

Program zasedání Generálního shromáÏdûní byl roz-
dûlen do pûti okruhÛ:
1.Vnitfiní trh
2. Justice, svoboda, bezpeãnosti
3. Pfiíspûvky odpovûdn˘ch pracovníkÛ UINL
4. Organizaãní aspekty
5. RÛzné

Oblast „Vnitfiního trhu“ byla zamûfiena na problema-
tiku soutûÏního práva, spotfiebitelského úvûru a hypo-
teãní právo. Oblast „Justice, svoboda, bezpeãnost“ se
podrobnûji zab˘vala Evropsk˘m smluvním právem,
Smûrnicí o mediaci a Evropskou soudní sítí ve vûcech
obãansk˘ch a obchodních (EJN).Tato síÈ je doposud tvo-
fiena zástupci soudních a/nebo správních orgánÛ ãlen-
sk˘ch státÛ EU,ktefií se scházejí nûkolikrát do roka v Bru-
selu za úãelem v˘mûny informací a zku‰eností a posílení
spolupráce mezi ãlensk˘mi státy v oblasti obãanského
a obchodního práva. Evropská komise oznámila ne-
dávno úmysl roz‰ífiit EJN i na dal‰í právnické profese.
CNUE se tedy obrátí na Evropskou komisi se Ïádostí
o úãast v Evropské soudní síti. Generální shromáÏdûní
dále rozhodlo, Ïe bude vytvofiena pracovní skupina, je-
jímÏ úkolem bude analyzovat, jak˘m zpÛsobem se mÛÏe
evropské notáfiství podílet na rÛzn˘ch ãinnostech Ev-
ropské soudní sítû.

Dal‰ím bodem programu zasedání bylo vystoupení
prezidenta UINL Lauriniho s pfiíspûvkem o aktuálním v˘-
voji v UINL. Zmínil se mj. o notariátech v Africe, o zase-
dání V˘konné rady UINL v Costa Rice,na kterém byl pre-
zident Stassinopoulos jmenován koordinátorem pro
vztahy mezi CNUE a UINL. Dále prezident Laurini infor-
moval o budoucích ãinnostech novû vytvofiené komise
pro Evropské záleÏitosti (CAE).

V rámci bodu Organizaãní aspekty se úãastníci zab˘-
vali 1. kongresem notáfiÛ Evropské unie, kter˘ se bude
konat ve dnech 10.–11. listopadu v ¤ímû, Evropskou sítí
rejstfiíkÛ závûtí a v˘sledky schÛze prezidenta CNUE s no-
v˘mi ãlensk˘mi notáfistvími.

Závûr zasedání byl vûnován pfiíspûvkÛm ãlensk˘ch no-
táfiství.
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Desetileté výročí slovinského no-
tářství

JUDr. Jifiík Fleischer*

Tradice slovinského notáfiství sahá do 18. století, kdy
území dne‰ního Slovinska bylo souãástí habsburské mo-
narchie.Konec 2.svûtové války byl téÏ koncem notáfiství
v b˘valé Jugoslávii, kdy kompetence notáfiÛ pfievzali ad-
vokáti a soudy.Rozpad Jugoslávie byl podnûtem pro zno-
vuobnovení notáfiství ve Slovinsku v roce 1995. V sou-
ãasné dobû pÛsobí ve Slovinsku 63 notáfiÛ,dal‰í 4 notáfii
nedávno jmenovaní ministrem spravedlnosti dosud ne-
zahájili svoji ãinnost.

Den 10. ãervna se v mûsteãku Bled, leÏícím na bfiehu
stejnojmenného jezera, uskuteãnila v hotelu Golf slav-
nostní veãefie. Ze zahraniãí se jí zúãastnili prof. Dr. Gian-
carlo Laurini,prezident UINL,Dr.Paolo Piccoli,prezident
CNUE a prezident Italské notáfiské komory, Dr. Helmut
Fessler, ãestn˘ prezident UINL, Mag. Stefan Matyk, zá-
stupce Rakouské notáfiské komory v Bruselu, Dr. Klaus
Woschnak, prezident Rakouské notáfiské komory, Ante
Iliã, prezident Chorvatské notáfiské komory, Dr. Mucina
Inga, prezidentka Loty‰ské notáfiské komory, Dr. Han-Di-
eter Vaasen,ãestn˘ prezident Nûmecké notáfiské komory,
Dr. Karel Tobback, prezident Belgické notáfiské komory,
Dr. Klejment Zbigniew, prezident Polské notáfiské ko-
mory, Dr. Paolo Pasqualis, viceprezident Italské notáfiské
komory, JUDr. Miloslav kováã, prezident Slovenské no-
táfiské komory, Lenka Panãevska, viceprezidentka Make-
donské notáfiské komory, Istvan Manooki, ãlen prezídia
Maìarské notáfiské komory a JUDr. Jifiík Fleischer, ãlen
prezídia Notáfiské komory âR.

Slavnost zahájila prezidentka Slovinské notáfiské ko-
mory,paní Erika Branisejl,která zhodnotila desetileté ob-
dobí slovinského notáfiství. Následovaly projevy a zdra-
vice zahraniãních i domácích hostÛ. Na závûr oficiální
ãásti slavnostního veãera udûlila paní prezidentka Erika

Branisejl ãestná uznání tûm, ktefií se zaslouÏili o slovin-
ské notáfiství.

Dal‰í, neoficiální, ãást se odehrávala na taneãním par-
ketu.K tanci hrál vynikající orchestr,kter˘ svÛj repertoár
pfiizpÛsobil vûku taneãníkÛ. Pfiekvapením veãera bylo
bravurní vystoupení paní prezidentky Eriky Branisejl,
která v doprovodu taneãního orchestru zazpívala na vy-
soké profesionální úrovni nûkolik skladeb.

Závûrem veãera paní prezidentka Erika Branisejl spo-
leãnû s panem prof. Laurinim nakrojila dort s 10 svíã-
kami a spravedlivû podûlila v‰echny pfiítomné hosty.
Mohu potvrdit, Ïe dort vyhovûl tûm nejpfiísnûj‰ím kuli-
náfisk˘m poÏadavkÛm.

Závûrem nezb˘vá,neÏ popfiát na‰im mil˘m slovinsk˘m
kolegÛm jen to nejlep‰í v jejich dal‰í ãinnosti.

146 Číslo 4/2005 AD NOTAM

* Autor je notáfiem v Brnû.

Důsledky zmeškání lhůty podle § 175k odst. 2
OSŘ

Lhůta určená soudem v řízení o dědictví ve vý-
roku usnesení podle § 175k odst. 2 OSŘ je procesní
lhůtou soudcovskou. Tato lhůta může být soudem
prodloužena (§ 55 OSŘ), její zmeškání však nemůže
být prominuto (§ 58 OSŘ a contr.). K prodloužení
lhůty dojde jen na základě rozhodnutí soudu vy-
daného před jejím uplynutím.

Žalobu podanou po uplynutí lhůty stanovené ve
výroku usnesení podle § 175k odst. 2 OSŘ soud za-
mítne.

Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu ze dne 15.7.2004,sp.zn.30
Cdo 493/2004

Z odůvodnění: Okresní soud urãil, Ïe není dán „dÛ-
vod vydûdûní Ïalobkynû zÛstavitelem, jejím otcem

MUDr. J. J., uveden˘ v listinû o vydûdûní ze dne 27. 11.
1993 slovy: ‚Vydûìuji svoji dceru J., rozenou J.,nar.23.8.
1955 v Praze ve smyslu § 469 ObãZ, protoÏe mnû v roz-
poru s dobr˘mi mravy neposkytla potfiebnou pomoc
v nemoci, kdyÏ jsem byl opakovanû v ohroÏení Ïivota.
DÛsledky vydûdûní se vztahují i na dûti dcery J.,popfi.na
dal‰í potomky.‘“ (v˘rok I.); zamítl Ïalobu na urãení, Ïe
není dán „dÛvod vydûdûní Ïalobkynû zÛstavitelem, jejím
otcem MUDr. J. J., uveden˘ v listinû o vydûdûní ze dne
27.11.1993 slovy:‘Vydûìuji svoji dceru J.,rozenou J.,nar.
23.8.1955 v Praze ve smyslu § 469 ObãZ,protoÏe o mne
neprojevuje trval˘ opravdov˘ zájem,kter˘ by jako dcera
projevovat mûla.DÛsledky vydûdûní se vztahují i na dûti
dcery J., popfi. na dal‰í potomky.’“ (v˘rok II.); uloÏil Ïa-
lobkyni povinnost zaplatit první Ïalované na náhradû ná-
kladÛ fiízení 24 925 Kã ve splátkách po 3 000 Kã mû-
síãnû, splatn˘ch vÏdy do kaÏdého patnáctého dne
v mûsíci,poãínaje dnem právní moci rozsudku,pod ztrá-
tou v˘hody splátek, k rukám zástupce první Ïalované,

Soudní rozhodnutí
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a rozhodl, Ïe mezi Ïalobkyní a druh˘m Ïalovan˘m nemá
Ïádn˘ z úãastníkÛ právo na náhradu nákladÛ fiízení (v˘-
rok III.).Vycházel ze závûru,Ïe „v dobû,na kterou se vzta-
huje listina o vydûdûní Ïalobkynû ... nebyly na stranû Ïa-
lobkynû objektivní podmínky pro to, aby se mohla
vûnovat péãi ... o otce“ a Ïe „v roce 1978 pfieru‰ila kon-
takt se sv˘m otcem, poté ho jiÏ nevyhledávala, nekon-
taktovala, neprojevila o nûho zájem, aã jí v tom nic ne-
bránilo“.

K odvolání Ïalobkynû a první Ïalované krajsk˘ soud
zmûnil rozsudek soudu prvního stupnû „v napadeném
vyhovujícím v˘roku pod bodem I.“,tak,Ïe Ïalobu zamítl;
potvrdil rozsudek soudu prvního stupnû „v zamítavém
v˘roku pod bodem II.a ve v˘roku o nákladech fiízení pod
bodem III.“ a uloÏil Ïalobkyni povinnost zaplatit první
Ïalované na náhradû nákladÛ odvolacího fiízení 6 350 Kã
do 31. 12. 2002 na úãet jejího zástupce.Vycházel ze zá-
vûru,Ïe „Ïalobkynû podala Ïalobu,k jejímuÏ podání byla
vyzvána, po uplynutí lhÛty urãené“ v usnesení vydaném
okresním soudem v fiízení o dûdictví po MUDr. J. J., a Ïe
„v okamÏiku, kdy lhÛta uplynula, zanikl právní zájem Ïa-
lobkynû na urãení sporného práva v rámci samostatného
fiízení“.

Proti tomuto rozsudku odvolacího soudu podaly Ïa-
lobkynû a první Ïalovaná dovolání.

Îalobkynû v dovolání namítá, Ïe odvolací soud sv˘m
rozhodnutím „nerespektoval její právo domáhat se soud-
ního rozhodnutí ve vûci pro ni v˘znamné“;Ïe nesprávnû
interpretoval usnesení vydané soudem v fiízení o dûdic-
tví po zÛstaviteli,neboÈ tímto rozhodnutím jí pouze „byla
poskytnuta dvoumûsíãní lhÛta k pfiípadnému podání ná-
vrhu na urãení neplatnosti závûti a urãení neplatnosti
dvou listin o vydûdûní“. Navrhla, aby Nejvy‰‰í soud âR
rozsudek odvolacího soudu zru‰il a vûc mu vrátil k dal-
‰ímu fiízení.

První Ïalovaná uvedla,Ïe napadá rozsudek odvolacího
soudu dovoláním,„pfiestoÏe v celém rozsahu vyhovûl Ïa-
lovan˘m stranám“, neboÈ „soudy sice rozhodly správnû,
ov‰em dle jejího pfiesvûdãení na základû nesprávnû zji‰-
tûného skutkového stavu vûci“. Navrhla, aby Nejvy‰‰í
soud âR zru‰il rozsudek odvolacího soudu i tímto roz-
sudkem potvrzen˘ rozsudek soudu prvního stupnû a aby
vûc vrátil k dal‰ímu fiízení soudu prvního stupnû.

Nejvy‰‰í soud âeské republiky jako soud dovolací
(§ 10a OS¤) po zji‰tûní,Ïe dovolání proti pravomocnému
rozsudku odvolacího soudu bylo podáno úãastnicemi fií-
zení ve lhÛtû uvedené v ustanovení § 240 odst. 1 OS¤,
se nejprve zab˘val otázkami pfiípustnosti dovolání
a oprávnûnosti k dovolání.

Podle ustanovení § 240 odst. 1 vûty první OS¤ úãast-
ník mÛÏe podat dovolání do jednoho mûsíce od právní
moci rozhodnutí odvolacího soudu u soudu, kter˘ roz-
hodoval v prvním stupni.

Z obecného závûru, Ïe k dovolání jsou legitimováni
úãastníci fiízení, nelze dovozovat, Ïe by dovolání mohl
podat kter˘koliv z nich.Z povahy dovolání jakoÏto oprav-
ného prostfiedku plyne, Ïe dovolání mÛÏe podat jen ten
úãastník, kterému nebylo rozhodnutím odvolacího
soudu plnû vyhovûno, popfi. kterému byla tímto rozhod-
nutím zpÛsobena jiná urãitá újma na jeho právech. Roz-
hodujícím pfiitom je v˘rok rozhodnutí odvolacího soudu,
protoÏe existenci pfiípadné újmy lze posuzovat jen z pro-
cesního hlediska. Pfii tomto posuzování také nelze brát
v úvahu subjektivní pfiesvûdãení úãastníka fiízení, ale jen

objektivní skuteãnost, Ïe rozhodnutím soudu mu byla
zpÛsobena urãitá, tfieba i ne pfiíli‰ v˘znamná újma, kte-
rou lze odstranit zru‰ením napadeného rozhodnutí.
Oprávnûní podat dovolání tedy svûdãí jen tomu úãast-
níku, v jehoÏ neprospûch vyznívá pomûfiení nejpfiízni-
vûj‰ího v˘sledku,kter˘ odvolací soud pro úãastníka mohl
zaloÏit sv˘m rozhodnutím, a v˘sledku, kter˘ sv˘m roz-
hodnutím skuteãnû zaloÏil, je-li zároveÀ zpÛsobená újma
odstranitelná tím,Ïe dovolací soud napadené rozhodnutí
zru‰í (srov. napfi. usnesení Nejvy‰‰ího soudu ze dne
30.10.1997,sp.zn.2 Cdon 1363/96,uvefiejnûné pod ã.28
v ãasopise Soudní judikatura, roã. 1998).

Tím,Ïe odvolací soud zmûnil rozsudek soudu prvního
stupnû ve v˘roku I. a Ïalobu zamítl a potvrdil rozsudek
soudu prvního stupnû ve v˘roku II., byla Ïaloba Ïalob-
kynû v celém rozsahu zamítnuta. První Ïalované tak ne-
mohla b˘t zpÛsobena Ïádná újma na jejích právech,a Ïa-
lovaná proto nemÛÏe mít z objektivního hlediska Ïádn˘
skuteãn˘ zájem, aby rozhodnutí odvolacího soudu bylo
zru‰eno. K podání dovolání proti rozsudku odvolacího
soudu tedy první Ïalovaná není oprávnûna (subjektivnû
legitimována), a proto Nejvy‰‰í soud âR její dovolání
podle ustanovení § 243b odst.5 vûty první a § 218 odst.1
písm. b) OS¤ odmítl.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí od-
volacího soudu, pokud to zákon pfiipou‰tí (§ 236 odst. 1
OS¤).

Dovolání je pfiípustné proti rozsudku odvolacího
soudu, jímÏ bylo zmûnûno rozhodnutí soudu prvního
stupnû ve vûci samé [§ 237 odst. 1 písm. a) OS¤], jímÏ
bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupnû, kte-
r˘m soud prvního stupnû rozhodl ve vûci samé jinak neÏ
v dfiívûj‰ím rozsudku proto, Ïe byl vázán právním názo-
rem odvolacího soudu, kter˘ dfiívûj‰í rozhodnutí zru‰il
[§ 237 odst. 1 písm. b) OS¤], a jímÏ bylo potvrzeno roz-
hodnutí soudu prvního stupnû,jestliÏe dovolání není pfií-
pustné podle ustanovení § 237 odst.1 písm.b) OS¤ a do-
volací soud dospûje k závûru, Ïe napadené rozhodnutí
má ve vûci samé po právní stránce zásadní v˘znam [§ 237
odst. 1 písm. c) OS¤]. Dovolání v‰ak pfiípustné není ve
vûcech, v nichÏ dovoláním dotãen˘m v˘rokem bylo roz-
hodnuto o penûÏitém plnûní nepfievy‰ujícím 20 000 Kã
a v obchodních vûcech 50 000 Kã; k pfiíslu‰enství po-
hledávky se pfiitom nepfiihlíÏí [§ 237 odst.2 písm.a) OS¤]
a ve vûcech upraven˘ch zákonem o rodinû, ledaÏe jde
o rozsudek o omezení nebo zbavení rodiãovské zodpo-
vûdnosti nebo pozastavení jejího v˘konu, o urãení (po-
pfiení) rodiãovství nebo o nezru‰itelné osvojení [§ 237
odst. 2 písm. b) OS¤].

Pfiípustnost dovolání podle ustanovení § 237 odst. 1
písm.a) OS¤ je zaloÏena na rozdílnosti (nesouhlasnosti)
rozhodnutí odvolacího soudu s rozhodnutím soudu
prvního stupnû. O nesouhlasná rozhodnutí jde tehdy,
jestliÏe okolnosti v˘znamné pro rozhodnutí vûci byly
posouzeny obûma soudy rozdílnû, takÏe práva a povin-
nosti stanovené úãastníkÛm rozhodnutími jsou podle
závûrÛ tûchto rozhodnutí odli‰ná. Odli‰ností nelze
ov‰em rozumût rozdílné právní posouzení, pokud ne-
mûlo vliv na obsah práv a povinností úãastníkÛ, ale jen
takov˘ závûr, kter˘ rozdílnû konstituuje nebo deklaruje
práva a povinnosti v právních vztazích úãastníkÛ.Okol-
nost,zda odvolací soud rozhodl podle ustanovení § 219
OS¤ nebo zda postupoval podle ustanovení § 220 OS¤,
popfiípadû jak formuloval v˘rok svého rozhodnutí,
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není sama o sobû v˘znamná; pro posouzení pfiípust-
nosti dovolání z hlediska ustanovení § 237 odst. 1
písm. a) OS¤ je podstatné porovnání obsahu obou roz-
hodnutí.

V projednávané vûci soudy obou stupÀÛ práva a po-
vinnosti úãastníkÛ, o nûÏ v fiízení ‰lo, posoudily rozdílnû
v rozsahu vymezeném v˘rokem I. rozsudku odvolacího
soudu a shodnû v rozsahu vymezeném v˘rokem II. to-
hoto rozsudku.

Z uvedeného vypl˘vá, Ïe proti v˘roku I. rozsudku od-
volacího soudu je dovolání Ïalobkynû pfiípustné ve
smyslu ustanovení § 237 odst. 1 písm. a) OS¤.

ProtoÏe dovolání proti v˘roku II. napadeného roz-
sudku není v této vûci pfiípustné podle ustanovení § 237
odst. 1 písm. a) OS¤, ani podle ustanovení § 237 odst. 1
písm. b) OS¤ (ve vûci nebylo potvrzeno rozhodnutí
soudu prvního stupnû,kter˘m soud prvního stupnû roz-
hodl ve vûci samé jinak neÏ v dfiívûj‰ím rozsudku proto,
Ïe byl vázán právním názorem odvolacího soudu, kter˘
dfiívûj‰í rozhodnutí zru‰il), mÛÏe b˘t pfiípustnost dovo-
lání v dané vûci zaloÏena jen pfii splnûní pfiedpokladÛ
uveden˘ch v ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) OS¤. Pfií-
pustnost dovolání podle ustanovení § 237 odst.1 písm.c)
OS¤ pfiitom není zaloÏena jiÏ tím, Ïe dovolatel tvrdí, Ïe
napadené rozhodnutí odvolacího soudu má po právní
stránce zásadní v˘znam; pfiípustnost dovolání nastává
tehdy, jestliÏe rozhodnutí odvolacího soudu po právní
stránce zásadní v˘znam skuteãnû má.

Podle ustanovení § 237 odst. 3 OS¤ rozhodnutí odvo-
lacího soudu má po právní stránce zásadní v˘znam ze-
jména tehdy, fie‰í-li právní otázku, která v rozhodování
dovolacího soudu dosud nebyla vyfie‰ena nebo která je
odvolacími soudy nebo dovolacím soudem rozhodována
rozdílnû,nebo fie‰í-li právní otázku v rozporu s hmotn˘m
právem.

V projednávané vûci odvolací soud fie‰il právní otázku
dÛsledkÛ marného uplynutí lhÛty stanovené soudem
v rozhodnutí vydaném v fiízení o dûdictví ve smyslu usta-
novení § 175k odst.2 OS¤ a Ïalobkynû v dovolání namítá
nesprávné vyfie‰ení této otázky.

Tato právní otázka dosud nebyla v rozhodování dovo-
lacího soudu vyfie‰ena.Vzhledem k tomu, Ïe její posou-
zení bylo pro rozhodnutí projednávané vûci v˘znamné
(urãující), pfiedstavuje napadené usnesení odvolacího
soudu rozhodnutí, které má ve vûci samé po právní
stránce zásadní v˘znam.Dovolací soud proto dospûl k zá-
vûru,Ïe dovolání Ïalobkynû proti v˘roku II.rozsudku od-
volacího soudu je pfiípustné podle ustanovení § 237
odst. 1 písm. c) OS¤.

Po pfiezkoumání rozsudku odvolacího soudu ve
smyslu ustanovení § 242 OS¤, které provedl bez jednání
(§ 243a odst.1 vûta první OS¤),Nejvy‰‰í soud âR dospûl
k závûru, Ïe dovolání Ïalobkynû je opodstatnûné.

V posuzovaném pfiípadû bylo z hlediska skutkového
stavu zji‰tûno, Ïe MUDr. J. J., zemfiel˘ dne 6. 7. 1995 (dále
téÏ jen „zÛstavitel“), pofiídil dne 27. 11. 1993 holografní
závûÈ, kterou odkázal ve‰ker˘ svÛj majetek první Ïalo-
vané, tj. své manÏelce. Souãasnû zÛstavitel pofiídil dne
27.11.1993 listinu o vydûdûní,kterou vydûdil Ïalobkyni,
tj. svou dceru, a druhého Ïalovaného, tj. svého syna.

Îalobkynû v dovolání namítá, Ïe odvolací soud sv˘m
rozhodnutím „nerespektoval její právo domáhat se soud-
ního rozhodnutí ve vûci pro ni v˘znamné“;Ïe nesprávnû
interpretoval usnesení vydané soudem v fiízení o dûdic-

tví po zÛstaviteli,neboÈ tímto rozhodnutím jí pouze „byla
poskytnuta dvoumûsíãní lhÛta k pfiípadnému podání ná-
vrhu na urãení neplatnosti závûti a urãení neplatnosti
dvou listin o vydûdûní“.

Podle ustanovení § 241a odst. 2 písm. b) OS¤ lze do-
volání odÛvodnit tím, Ïe rozhodnutí spoãívá na ne-
správném právním posouzení vûci.

Právním posouzením je ãinnost soudu,pfii níÏ aplikuje
konkrétní právní normu na zji‰tûn˘ skutkov˘ stav, tedy
dovozuje ze skutkového zji‰tûní (skutkové podstaty),jaká
mají úãastníci podle pfiíslu‰ného právního pfiedpisu
práva a povinnosti. Pfii aplikaci práva jde tedy o to, zda
byl pouÏit správn˘ právní pfiedpis a zda byl také správnû
vyloÏen.

Podle ustanovení § 175k odst. 1 OS¤ jestliÏe nûkdo
pfied potvrzením nabytí dûdictví tvrdí, Ïe je dûdicem
a popírá právo jiného dûdice, kter˘ dûdictví neodmítl,
vy‰etfií soud podmínky dûdického práva obou a jedná
dále s tím, u koho má za to, Ïe je dûdicem.

Podle ustanovení § 175k odst.2 OS¤,závisí-li v‰ak roz-
hodnutí o dûdickém právu na zji‰tûní sporn˘ch skuteã-
ností,odkáÏe soud usnesením po marném pokusu o smír
toho z dûdicÛ, jehoÏ dûdické právo se jeví jako ménû
pravdûpodobné, aby své právo uplatnil Ïalobou. K po-
dání Ïaloby urãí lhÛtu.Nebude-li Ïaloba ve lhÛtû podána,
pokraãuje soud v fiízení bez zfietele na tohoto dûdice.

Z ustanovení § 175k odst. 1 OS¤ vypl˘vá, Ïe soud po
vy‰etfiení podmínek dûdického práva jedná dále s tím,
u koho má za to, Ïe je dûdicem. Usnesením vydan˘m
podle tohoto ustanovení mÛÏe b˘t rozhodnuto – jak vy-
pl˘vá z jeho znûní – pouze o tom, s k˘m (tj. s kter˘m
z dosavadních úãastníkÛ fiízení, mezi nimiÏ je spor o dû-
dické právo) bude nadále jednáno jako s osobou, o níÏ
lze mít dÛvodnû za to, Ïe je dûdicem,a, je-li to potfiebné,
jak˘ je dûdick˘ titul této osoby (pfii pozitivním vyme-
zení),popfiípadû s k˘m (tj. s kter˘m z dosavadních úãast-
níkÛ fiízení, mezi nimiÏ je spor o dûdické právo) nadále
nebude jednáno, neboÈ lze mít dÛvodnû za to, Ïe není
dûdicem (pfii negativním vymezení).Tímto usnesením se
totiÏ fie‰í (vy‰etfiují) podmínky dûdického práva pro
úãely prÛbûhu fiízení a má v˘znam jen pro vymezení
úãastníkÛ fiízení o dûdictví; na jeho základû soud v dû-
dickém fiízení povaÏuje za úãastníka fiízení ve smyslu
ustanovení § 175b, vûty první OS¤ tu osobu, o níÏ bylo
pravomocnû rozhodnuto, Ïe s ní bude dále jednáno, po-
pfiípadû pfiestane povaÏovat za úãastníka fiízení toho,
o nûmÏ bylo pravomocnû rozhodnuto, Ïe s ním nadále
nebude jednáno.

Vydání usnesení podle ustanovení § 175k odst. 1 OS¤
je na místû tehdy,jsou-li skutková tvrzení úãastníkÛ o roz-
hodn˘ch okolnostech shodná a závisí-li rozhodnutí o dû-
dickém právu pouze na právním posouzení vûci. Není-li
tomu tak, má soud (soudní komisafi) vzhledem k tomu,
Ïe v „nesporném“ dûdickém fiízení nemá z procesního
hlediska moÏnost objasÀovat sporné skuteãnosti, postu-
povat zpÛsobem stanoven˘m v ustanovení § 175k odst.2
OS¤.Toto ustanovení soudu (soudnímu komisafii) ukládá,
aby se pokusil uveden˘ spor o dûdické právo vyfie‰it do-
hodou, tj. aby vyvinul úsilí smûfiující k tomu, Ïe se roz-
hodné skuteãnosti mezi úãastníky uplatÀujícími roz-
porná dûdická práva „stanou nesporn˘mi“. Nepodafií-li
se soudu (soudnímu komisafii) uveden˘ spor vyfie‰it do-
hodou a skuteãnosti rozhodné pro posouzení dûdického
práva zÛstanou i po pokusu o odstranûní sporu mezi

148 Číslo 4/2005 AD NOTAM

str_117_155  12.8.2005  16:29  Stránka 148



úãastníky sporné, vydá soud usnesení, kter˘m odkáÏe
toho z úãastníkÛ, jehoÏ dûdické právo se jeví jako ménû
pravdûpodobné, aby své právo uplatnil Ïalobou.

V˘rok usnesení vydaného soudem v fiízení o dûdictví
podle ustanovení § 175k odst.2 OS¤ musí obsahovat údaj
o tom, jakou Ïalobu má odkázan˘ úãastník podat.Vzhle-
dem k tomu, Ïe § 175k odst. 2 OS¤ umoÏÀuje odkázat
dûdice,aby Ïalobou uplatnil své dûdické právo,odpovídá
tomuto ustanovení – v závislosti na konkrétní procesní
situaci – Ïalobní petit buì na urãení, Ïe Ïalobce je dûdi-
cem po zÛstaviteli, nebo Ïe Ïalovan˘ (nûkter˘ ze Ïalova-
n˘ch) není dûdicem po zÛstaviteli. Sporné skuteãnosti
nebo právní otázky, které jsou pro takovéto urãení v˘-
znamné (napfi. Ïe dÛvody vydûdûní nejsou dány), pfied-
stavují jen posouzení pfiedbûÏné otázky,které se neuvádí
ve v˘roku, ale jen v dÛvodech rozhodnutí. Na rozdíl od
právní úpravy dfiíve obsaÏené v § 18 zákona ã. 95/1963
Sb., ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, nyní platn˘ § 175k
odst. 2 OS¤ neumoÏÀuje, aby zpÛsobil˘m pfiedmûtem
sporného fiízení, zahájeného na základû odkazu dûdic-
kého soudu, bylo jen urãení sporné skuteãnosti nebo
sporné právní otázky, byÈ by byla v˘znamná pro posou-
zení dûdického práva.

Ve v˘roku usnesení podle § 175k odst. 2 OS¤ musí
soud také urãit k podání Ïaloby lhÛtu.Tato lhÛta je pro-
cesní lhÛtou soudcovskou,kterou soud mÛÏe prodlouÏit
(§ 55 OS¤),nemÛÏe jí v‰ak prominout (§ 58 OS¤ a contr.).
Vzhledem k tomu, Ïe s marn˘m uplynutím lhÛty, stano-
vené k podání Ïaloby,je spojen následek,Ïe soud (soudní
komisafi) pokraãuje v fiízení „bez zfietele na tohoto dû-
dice“ (§ 175k odst. 2 vûta tfietí OS¤), musí b˘t o pro-
dlouÏení lhÛty nejen poÏádáno, ale i rozhodnuto je‰tû
pfied uplynutím pÛvodnû stanovené lhÛty.

JestliÏe odkázan˘ úãastník (dûdic) nebude ve vûci ús-
pû‰n˘ nebo jestliÏe vÛbec Ïalobu ve stanovené lhÛtû ne-
podá, má to za následek, Ïe soud (soudní komisafi) – jak
uvádí § 175k odst. 2 vûta tfietí OS¤ – „pokraãuje v fiízení
bez zfietele na tohoto dûdice“. Uvedené v konkrétní si-
tuaci znamená, Ïe dûdic, kter˘ byl odkázán na Ïalobu na
urãení, Ïe je dûdicem po zÛstaviteli, pfiestává b˘t úãast-
níkem dûdického fiízení a soud (soudní komisafi) pokra-
ãuje v dûdickém fiízení bez zfietele na tuto osobu. Byl-li
dûdic odkázán na Ïalobu na urãení, Ïe jin˘ úãastník není
dûdicem po zÛstaviteli,znamená to,Ïe v dûdickém fiízení
bude pokraãováno i s osobou, jejíÏ dûdické právo odká-
zan˘ úãastník popíral.

Stejné právní následky,které jsou spojeny s tím,Ïe od-
kázan˘ úãastník nepodal Ïalobu, nastávají tehdy, jestliÏe
Ïalobu sice podal, ale byla odmítnuta (§ 43 odst. 2) OS¤
nebo o ní bylo fiízení zastaveno (napfi. podle § 104 OS¤
pro nedostatek podmínek fiízení).

Îalobu, která je podána po uplynutí stanovené lhÛty,
musí soud zamítnout, neboÈ – jak v˘‰e uvedeno – po
marném uplynutím lhÛty, stanovené k podání Ïaloby
soud (soudní komisafi) pokraãuje v fiízení o dûdictví
„bez zfietele na tohoto dûdice“ (§ 175k odst. 2 vûta tfietí
OS¤).

V˘‰e popsané dÛsledky toho, Ïe odkázan˘ úãastník
(dûdic) nebude ve vûci úspû‰n˘ nebo jestliÏe vÛbec Ïa-
lobu ve stanovené lhÛtû nepodá (soud „pokraãuje v fií-
zení bez zfietele na tohoto dûdice“) nastanou ov‰em
pouze v pfiípadû, Ïe usnesení, kter˘m byl úãastník (dû-
dic) odkázán k podání Ïaloby, splÀuje poÏadavky vyme-
zené ustanovením § 175k odst. 2 OS¤.

Vzhledem k tomu, Ïe mezi úãastníky fiízení o dûdictví
po zÛstaviteli, kter˘mi jsou Ïalobkynû a oba Ïalovaní,
vznikl – jak ze spisu vypl˘vá – spor o to, zda jsou dány
dÛvody pro vydûdûní Ïalobkynû uvedené zÛstavitelem
v listinû o vydûdûní ze dne 27. 11. 1993, a spor o to, zda
závûÈ ze dne 27. 11. 1993 nebyla zÛstavitelem pofiízena
v du‰evní poru‰e, pfiípadnû „pod nátlakem“ první Ïalo-
vané, tedy spor o skutkové okolnosti rozhodné pro po-
souzení dûdického práva, bylo na místû, aby soud v fií-
zení o dûdictví po zÛstaviteli postupoval zpÛsobem
stanoven˘m v ustanovení § 175k odst. 2 OS¤.

V posuzovaném pfiípadû v‰ak v˘rok usnesení okres-
ního soudu vydaného v fiízení o dûdictví po zÛstaviteli
nevyhovuje poÏadavkÛm vymezen˘m ustanovením
§ 175k odst.2 OS¤,neboÈ neodkazuje Ïalobkyni (dûdiãku
zÛstavitele) k podání Ïaloby na urãení jejího dûdického
práva po zÛstaviteli, ale je zde uvedeno pouhé konsta-
tování, Ïe „soud poskytuje pozÛstalé dcefii J.T. dvoumû-
síãní lhÛtu k eventuálnímu podání návrhu na urãení ne-
platnosti závûti zÛstavitele ze dne 27. 11. 1993
a neplatnosti dvou listin o vydûdûní ze dne 27.11.1993,
u pfiíslu‰ného soudu“ s tím,Ïe „lhÛta poãíná bûÏet dnem
právní moci tohoto usnesení“. DÛsledky vypl˘vající
z ustanovení § 175k odst. 2 vûty tfietí OS¤ (soud „po-
kraãuje v fiízení bez zfietele na tohoto dûdice“) proto –
z dÛvodÛ v˘‰e uveden˘ch – v dané vûci nenastanou.

Z uvedeného vypl˘vá, Ïe rozsudek odvolacího soudu
není správn .̆ Nejvy‰‰í soud âeské republiky proto roz-
sudek odvolacího soudu zru‰il (§ 243b odst. 1 ãást vûty
za stfiedníkem OS¤) a vûc vrátil odvolacímu soudu k dal-
‰ímu fiízení (§ 243b odst. 2 vûta první OS¤).

Náležitosti postupu při pořízení závěti dle 
§ 476c ObčZ

Při pořízení allografní závěti postupem podle
§ 476c ObčZ je nezbytné, aby všichni tři svědkové
úkonu závěti, včetně pisatele a předčitatele, ne-
jsou-li též svědky, byli současně a nepřetržitě pří-
tomni při celém úkonu pořizování závěti, tedy při
prohlášení zůstavitele o tom, jaká je jeho poslední
vůle, při sepisu listiny, při jejím přečtení, při tom,
když zůstavitel potvrdí, že listina obsahuje jeho
pravou vůli a při podpisu svědků.

Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30
Cdo 164/2004

Z odůvodnění: Okresní soud urãil, Ïe „závûÈ zÛstavi-
tele B.T., vdovce, poslednû bytem v R., zemfielého dne
17. 3. 2000, ze dne 15. 3. 2000 je neplatná“; rozhodl, Ïe
Ïádn˘ z úãastníkÛ nemá právo na náhradu nákladÛ fiízení
a uloÏil Ïalované povinnost zaplatit „âR – Okresnímu
soudu v B.“ na nákladech fiízení ãástku 437,60 Kã
a soudní poplatek 1 000 Kã, to v‰e do tfií dnÛ od právní
moci rozsudku. Vycházel ze závûru, Ïe „závûÈ byla se-
psána dodateãnû, po úmrtí B.T., a to za úãelem získání
rozsáhlého majetku náleÏejícího do dûdictví po B. T.“.
Souãasnû konstatoval, Ïe „i pokud by soud pfiipustil, Ïe
k událostem dne 15. 3. 2000 do‰lo tak, jak byly popsány
svûdky Ing. M. F., S. F. a H. C., musel by dospût k závûru,
Ïe i v tomto pfiípadû je závûÈ neplatná“,vzhledem k tomu,
Ïe „iniciály nejménû tfií zúãastnûn˘ch osob a 2–3 vûty
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samotného textu zápisu byly sepsány bez pfiítomnosti
svûdka H. C.“.

K odvolání Ïalované krajsk˘ soud rozsudek soudu prv-
ního stupnû potvrdil a rozhodl, Ïe Ïádn˘ z úãastníkÛ
nemá právo na náhradu nákladÛ odvolacího fiízení.Dos-
pûl k závûru, Ïe posuzovaná závûÈ je neplatná pro „ne-
dostatek podmínky pfiítomnosti tfií svûdkÛ souãasnû po
celou dobu pofiízení allografní závûti od poãátku do
konce a nedostatek podmínky, Ïe ‰lo v pfiípadû tfietího
svûdka o osobu srozumûnou s postavením svûdka pro
pofiízení závûti allografní cestou“.Vycházel pfiitom z „v˘-
povûdí tfií klíãov˘ch svûdkÛ“, tj. svûdkÛ posuzované zá-
vûti Ing. M. F., S. F. a H. C., uãinûn˘ch pfied soudem prv-
ního stupnû, ze kter˘ch zjistil, Ïe svûdek H. C. nebyl
„s rolí svûdka pfiedem srozumûn“ a svûdkové S. F. a H.C.
nebyli pfiítomni po celou dobu, kdy byla závûÈ sepiso-
vána.Souãasnû uvedl,Ïe „odvolací soud ov‰em obsahem
svého rozhodnutí nepotvrzuje správnost závûru okres-
ního soudu o tom,Ïe závûÈ byla sepsána dodateãnû a ni-
koliv zpÛsobem, jak jej klíãoví svûdkové popsali“,neboÈ
„pro takov˘ závûr nemá okresní soud dostateãné pod-
klady“.

Proti tomuto rozsudku odvolacího soudu podala Ïa-
lovaná dovolání. Pfiípustnost dovolání dovozuje z usta-
novení § 237 odst.1 písm.c) OS¤,pfiiãemÏ zásadní právní
v˘znam napadeného rozhodnutí spatfiuje v tom, Ïe „fie‰í
právní otázku, která nebyla dosud v rozhodování dovo-
lacího soudu vyfie‰ena a Ïe tuto otázku fie‰í v rozporu
s hmotn˘m právem“. S poukázáním na ustanovení
§ 241a odst. 2 písm. b) OS¤ vyt˘ká odvolacímu soudu,
Ïe nesprávnû vyloÏil ustanovení § 476c odst.1 ObãZ,ne-
boÈ „z textu tohoto ustanovení nelze dovodit, Ïe by pfií-
slu‰ná listina musela b˘t pfied onûmi tfiemi souãasnû pfií-
tomn˘mi svûdky sepsána“; „pfiedmûtné ustanovení je
tfieba . vyloÏit tak, Ïe souãasná pfiítomnost tfií svûdkÛ se
vyÏaduje pfii ãtení listiny obsahující poslední vÛli zÛsta-
vitele, jakoÏ i pfii jeho prohlá‰ení,Ïe pfieãtená listina jeho
poslední vÛli skuteãnû obsahuje“.S poukázáním na usta-
novení § 241a odst. 2 písm. a) OS¤ pak namítá, Ïe fiízení
je postiÏeno vadou, která mohla mít za následek ne-
správné rozhodnutí ve vûci, kdyÏ odvolací soud „nepfie-
vzal skutková zji‰tûní soudu prvního stupnû“ a „pfii práv-
ním posouzení vûci vycházel ze zcela jiného skutkového
stavu, totiÏ z toho, Ïe listina datovaná dnem 15. 3. 2000
obsahuje projev poslední vÛle B.T. a Ïe k pofiízení této
závûti do‰lo za okolností popsan˘ch tfiemi zmínûn˘mi
klíãov˘mi svûdky“.

Îalobce ve vyjádfiení k dovolání Ïalované navrhl, aby
dovolání bylo „v celém rozsahu“ zamítnuto.

Nejvy‰‰í soud âeské republiky jako soud dovolací
(§ 10a OS¤) po zji‰tûní,Ïe dovolání proti pravomocnému
rozsudku odvolacího soudu bylo podáno oprávnûnou
osobou (úãastníkem fiízení) ve lhÛtû uvedené v ustano-
vení § 240 odst. 1 OS¤, se nejprve zab˘val otázkou pfií-
pustnosti dovolání.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí od-
volacího soudu, pokud to zákon pfiipou‰tí (§ 236 odst. 1
OS¤).

Dovolání je pfiípustné proti rozsudku odvolacího
soudu, jímÏ bylo zmûnûno rozhodnutí soudu prvního
stupnû ve vûci samé [§ 237 odst. 1 písm. a) OS¤], jímÏ
bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupnû, kte-
r˘m soud prvního stupnû rozhodl ve vûci samé jinak neÏ
v dfiívûj‰ím rozsudku proto, Ïe byl vázán právním názo-

rem odvolacího soudu, kter˘ dfiívûj‰í rozhodnutí zru‰il
[§ 237 odst. 1 písm. b) OS¤], a jímÏ bylo potvrzeno roz-
hodnutí soudu prvního stupnû,jestliÏe dovolání není pfií-
pustné podle ustanovení § 237 odst.1 písm.b) OS¤ a do-
volací soud dospûje k závûru, Ïe napadené rozhodnutí
má ve vûci samé po právní stránce zásadní v˘znam [§ 237
odst. 1 písm. c) OS¤]. Dovolání v‰ak pfiípustné není ve
vûcech, v nichÏ dovoláním dotãen˘m v˘rokem bylo roz-
hodnuto o penûÏitém plnûní nepfievy‰ujícím 20 000 Kã
a v obchodních vûcech 50 000 Kã; k pfiíslu‰enství po-
hledávky se pfiitom nepfiihlíÏí [§ 237 odst.2 písm.a) OS¤]
a ve vûcech upraven˘ch zákonem o rodinû, ledaÏe jde
o rozsudek o omezení nebo zbavení rodiãovské zodpo-
vûdnosti nebo pozastavení jejího v˘konu, o urãení (po-
pfiení) rodiãovství nebo o nezru‰itelné osvojení [§ 237
odst. 2 písm. b) OS¤].

Dovolatelka dovoláním napadá rozsudek odvolacího
soudu, jímÏ bylo usnesení soudu prvního stupnû ve vûci
samé potvrzeno. ProtoÏe dovolání není v této vûci pfií-
pustné ani podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. b) OS¤
(ve vûci nebylo soudem prvního stupnû vydáno meri-
torní rozhodnutí, které by odvolací soud zru‰il), mÛÏe
b˘t pfiípustnost dovolání v dané vûci zaloÏena jen pfii spl-
nûní pfiedpokladÛ uveden˘ch v ustanovení § 237 odst. 1
písm. c) OS¤.

Pfiípustnost dovolání podle ustanovení § 237 odst. 1
písm. c) OS¤ pfiitom není zaloÏena jiÏ tím, Ïe dovolatel
tvrdí, Ïe napadené rozhodnutí odvolacího soudu má po
právní stránce zásadní v˘znam; pfiípustnost dovolání na-
stává tehdy, jestliÏe rozhodnutí odvolacího soudu po
právní stránce zásadní v˘znam skuteãnû má.

Podle ustanovení § 237 odst. 3 OS¤ rozhodnutí odvo-
lacího soudu má po právní stránce zásadní v˘znam ze-
jména tehdy, fie‰í-li právní otázku, která v rozhodování
dovolacího soudu dosud nebyla vyfie‰ena, nebo která je
odvolacími soudy nebo dovolacím soudem rozhodována
rozdílnû,nebo fie‰í-li právní otázku v rozporu s hmotn˘m
právem.

V projednávané vûci odvolací soud fie‰il právní otázku
platnosti závûti uãinûné ve smyslu ustanovení § 476c
ObãZ za situace, kdy svûdkové takové závûti nebyli pfií-
tomni po celou dobu pofiizování závûti, zejména pak pfii
jejím sepisu; tedy otázku v˘kladu ustanovení § 476c
odst. 1 ObãZ.

Tato právní otázka dosud nebyla v rozhodování dovo-
lacího soudu vyfie‰ena. Vzhledem k tomu, Ïe její posou-
zení bylo pro rozhodnutí projednávané vûci v˘znamné
(urãující), pfiedstavuje napaden˘ rozsudek odvolacího
soudu rozhodnutí,které má ve vûci samé po právní stránce
zásadní v˘znam. Dovolací soud proto dospûl k závûru, Ïe
dovolání Ïalované proti rozsudku odvolacího soudu je
podle ustanovení § 237 odst.1 písm. c) OS¤ pfiípustné.

Po pfiezkoumání rozsudku odvolacího soudu ve
smyslu ustanovení § 242 OS¤, které provedl bez jednání
(§ 243a odst.1 vûta první OS¤),Nejvy‰‰í soud âR dospûl
k závûru, Ïe dovolání Ïalované je opodstatnûné.

V posuzovaném pfiípadû bylo z hlediska skutkového
stavu zji‰tûno,Ïe v fiízení o dûdictví po B.T.,poslednû by-
tem v R., zemfielém dne 17. 3. 2000 (dále jiÏ jen „zÛsta-
vitel“), vedeném Okresním soudem v B. pfiedloÏila Ïalo-
vaná listinu oznaãenou jako „Zápis“,datovanou dne 15.3.
2000, v níÏ je uvedeno, Ïe se jedná o „sepsání poslední
vÛle pana B.T., kter˘ vzhledem ke svému zdravotnímu
stavu je upoután na lÛÏko, znaãnû zeslábl˘ a není scho-
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pen psát ani ãíst“;Ïe B.T.„ustanovuje dûdicem ve‰kerého
svého majetku“ Ïalovanou; Ïe „zápis“ byl sepsán za pfií-
tomnosti B.T., Ing. M. F., CSc., S. F. a H. C.; Ïe „tento zápis
sepsal vlastní rukou pan Ing. M. F., CSc., a panu B.T. pfie-
ãetla paní S. F., kter˘ pak zfieteln˘m hlasem projevil, Ïe
tato listina obsahuje jeho poslední vÛli“.

Usnesením Okresní soud v B. pfieru‰il fiízení o dûdic-
tví po zÛstaviteli a uloÏil âeské republice – Okresnímu
úfiadu v B., aby do jednoho mûsíce od právní moci po-
dala u Okresního soudu v B.Ïalobu proti závûtní dûdiãce
Ing.D.F.na urãení,Ïe „závûÈ zÛstavitele ze dne 15.3.2000
je neplatná“. Vycházel ze zji‰tûní, Ïe âeská republika,
které „by mohlo dûdictví po zÛstaviteli pfiipadnout jako
odúmrÈ“, zpochybÀuje platnost uvedené závûti, zejména
tvrdí, Ïe „není prokázáno, Ïe zÛstavitel nemohl ãíst
a psát“, Ïe závûÈ „byla sepsána v deklarovaném místû
a ãase“ a Ïe k jejímu pofiízení zÛstavitelem „vÛbec do-
‰lo“.

Dovolatel v dovolání vyt˘ká odvolacímu soudu, Ïe ne-
správnû vyloÏil ustanovení § 476c odst. 1 ObãZ, neboÈ
„z textu tohoto ustanovení nelze dovodit,Ïe by pfiíslu‰ná
listina musela b˘t pfied onûmi tfiemi souãasnû pfiítom-
n˘mi svûdky sepsána“, naopak „pfiedmûtné ustanovení
je tfieba ... vyloÏit tak, Ïe souãasná pfiítomnost tfií svûdkÛ
se vyÏaduje pfii ãtení listiny obsahující poslední vÛli zÛ-
stavitele, jakoÏ i pfii jeho prohlá‰ení, Ïe pfieãtená listina
jeho poslední vÛli skuteãnû obsahuje“.Tato námitka není
opodstatnûná.

Podle ustanovení § 476c odst.1 ObãZ zÛstavitel,kter˘
nemÛÏe ãíst nebo psát, projeví svoji poslední vÛli pfied
tfiemi souãasnû pfiítomn˘mi svûdky v listinû, která musí
b˘t pfieãtena a pfiítomn˘mi svûdky podepsána. Pfiitom
musí pfied nimi potvrdit,Ïe listina obsahuje jeho poslední
vÛli. Pisatelem a pfiedãitatelem mÛÏe b˘t i svûdek; pisa-
tel v‰ak nesmí b˘t zároveÀ pfiedãitatelem.

Podle ustanovení § 476c odst. 2 ObãZ v listinû musí
b˘t uvedeno,Ïe zÛstavitel nemÛÏe ãíst nebo psát,kdo lis-
tinu napsal a kdo nahlas pfieãetl a jak˘m zpÛsobem zÛ-
stavitel potvrdil, Ïe listina obsahuje jeho pravou vÛli. Lis-
tinu musí svûdci podepsat.

Podle ustanovení § 476e ObãZ svûdky mohou b˘t
pouze osoby, které jsou zpÛsobilé k právním úkonÛm.
Svûdky nemohou b˘t osoby nevidomé, nesly‰ící, nûmé,
ty, které neznají jazyk, ve kterém se projev vÛle ãiní,
a osoby, které mají podle závûti dûdit.

Podle ustanovení § 476f ObãZ závûtí povolan ,̆ ani zá-
konn˘ dûdic a osoby jim blízké nemohou pfii pofiizování
závûti pÛsobit jako úfiední osoby, svûdci, pisatelé, tlu-
moãníci nebo pfiedãitatelé.

Ustanovení § 476c ObãZ zpfiísÀuje podmínky pro po-
fiízení allografní závûti osobami,které nemohou ãíst nebo
psát. Listina obsahující zÛstavitelovu závûÈ (dále jiÏ jen
„listina“) musí v tomto pfiípadû obsahovat oznaãení
osoby zÛstavitele; údaj o tom, Ïe zÛstavitel nemÛÏe ãíst
nebo psát; cel˘ obsah zÛstavitelovy poslední vÛle, a to
v fieãi, kterou svûdci, pisatel i pfiedãitatel znají, neboÈ na
rozdíl od allografní závûti pofiízené ve smyslu ustanovení
§ 476b ObãZ tyto osoby musejí znát obsah závûti; jméno
osoby, která listinu napsala (pisatel); jméno osoby, která
listinu nahlas pfieãetla (pfiedãitatel); údaj o tom, jak˘m
zpÛsobem zÛstavitel potvrdil, Ïe listina obsahuje jeho
pravou vÛli; podpisy v‰ech tfií svûdkÛ (pisatel a pfiedãi-
tatel listinu podepsat nemusí,nejsou-li souãasnû svûdky).
Zvlá‰tní povaha úkonu závûti uãinûné ve smyslu usta-

novení § 476c ObãZ, vypl˘vající z oslabené pozice zÛ-
stavitele pfii pofiizování takové závûti, vyÏaduje, aby
v‰ichni tfii svûdkové úkonu, vãetnû pisatele a pfiedãita-
tele, nejsou-li téÏ svûdky, byli souãasnû a nepfietrÏitû pfií-
tomni pfii celém úkonu pofiizování závûti, tedy
• pfii prohlá‰ení zÛstavitele o tom, jaká je jeho poslední

vÛle;
• pfii sepisu listiny;
• pfii jejím pfieãtení;
• pfii tom,kdyÏ zÛstavitel potvrdí,Ïe listina obsahuje jeho

pravou vÛli a
• pfii podpisu svûdkÛ.

Jen takov˘ v˘klad ustanovení § 476c odst. 1 ObãZ to-
tiÏ vyjadfiuje Ïádoucí ochranu práv zÛstavitele pfii ãinûní
tak zásadního právního úkonu, jak˘m je pofiízení závûti.

Dovolatel v dovolání dále namítá,Ïe fiízení je postiÏeno
vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhod-
nutí ve vûci,kdyÏ odvolací soud „nepfievzal skutková zji‰-
tûní soudu prvního stupnû“ a „pfii právním posouzení
vûci vycházel ze zcela jiného skutkového stavu, totiÏ
z toho, Ïe listina datovaná dnem 15. 3. 2000 obsahuje
projev poslední vÛle B.T. a Ïe k pofiízení této závûti do-
‰lo za okolností popsan˘ch tfiemi zmínûn˘mi klíãov˘mi
svûdky“.Tato námitka je opodstatnûná.

Odvolací soud není vázán skutkov˘m stavem, jak jej
zjistil soud prvního stupnû (§ 213 odst. 1 OS¤) a mÛÏe
opakovat dokazování nebo je i doplnit, nejde-li o roz-
sáhlej‰í doplnûní a lze-li je provést bez prÛtahÛ (§ 213
odst. 2 vûta první OS¤). Pokud tak uãiní, pak i pro fiízení
pfied ním platí pfiimûfienû ustanovení o fiízení pfied sou-
dem prvního stupnû (§ 211 OS¤); z toho plyne, Ïe i v fií-
zení pfied odvolacím soudem má b˘t provedeno doka-
zování pfii jednání a úãastníci mají právo se vyjádfiit ke
v‰em dÛkazÛm,a to bez ohledu,zda byly provedeny pro-
cesním soudem, doÏádan˘m soudem nebo prostfiednic-
tvím soudu prvního stupnû. Zásada, Ïe odvolací soud
není vázán skutkov˘m stavem zji‰tûn˘m soudem prvního
stupnû, neznamená (zejména s pfiihlédnutím k zásadám
pfiímosti a ústnosti),Ïe by se odvolací soud mohl bez dal-
‰ího odch˘lit od skutkového zji‰tûní soudu prvního
stupnû, zejména pokud bylo ãerpáno z v˘povûdí, popfi.
pfiednesÛ úãastníkÛ fiízení a svûdkÛ.V takovém pfiípadû
je tfieba, aby odvolací soud opakoval dÛkazy, které byly
provedeny soudem prvního stupnû,neboÈ pfii hodnocení
dÛkazÛ spolupÛsobí kromû vûcného obsahu v˘povûdi,
kter˘ je zachycen, a to ãasto nepfiíli‰ v˘stiÏnû, obsahem
protokolu, i dal‰í skuteãnosti, které v protokole zachy-
ceny b˘t nemohou (napfi. pfiesvûdãivost vystoupení vy-
povídající osoby, plynulost a jistota v˘povûdi, ochota vy-
povídat pfiesnû na dané otázky apod.). Ustanovení § 213
OS¤ je procesním projevem stûÏejního principu obãan-
ského soudního fiízení, podle nûhoÏ soudem prvního
stupnû zji‰tûn˘ skutkov˘ stav sice mÛÏe doznat zmûn
v dÛsledku odchylného hodnocení dÛkazÛ, které byly
provedeny jiÏ soudem prvního stupnû, je v‰ak nepfií-
pustné, aby odvolací soud jinak hodnotil dÛkazy, které
sám nezopakoval (srov. napfiíklad rozsudek b˘v. Nejvy‰-
‰ího soudu ze dne 14. 4. 1966, sp. zn. 6 Cz 19/66, uve-
fiejnûn˘ pod ã. 64 ve Sbírce soudních rozhodnutí a sta-
novisek, roã. 1966, rozsudek b˘v. Nejvy‰‰ího soudu ze
dne 27. 6. 1968, sp. zn. 2 Cz 11/68, uvefiejnûn˘ pod ã. 92
ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, roã. 1968,
a rozsudek Nejvy‰‰ího soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn.
20 Cdo 1546/99,uvefiejnûn˘ pod ã.11 v ãasopise Soudní
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judikatura, roã. 2001). Má-li tedy odvolací soud pochyb-
nosti o správnosti skutkov˘ch závûrÛ soudu prvního
stupnû,musí zopakovat dÛkazy,ze kter˘ch soud prvního
stupnû vycházel, popfiípadû provést k objasnûní roz-
hodn˘ch skuteãností dal‰í dÛkazy. Neuãiní-li tak, nelze
povaÏovat jeho skutkové zji‰tûní,odli‰né od skutkového
závûru soudu prvního stupnû, za podloÏené (tj. respek-
tující zásady dokazování v odvolacím fiízení).JestliÏe tedy
odvolací soud rozsudek soudu prvního stupnû potvrdí
(§ 219 OS¤),av‰ak opíraje se o jiné skutkové zji‰tûní neÏ
soud prvního stupnû, byl jeho skutkov˘ závûr uãinûn
v rozporu s ustanoveními § 122,§ 132,§ 211 a § 213 OS¤;
odvolací fiízení pak trpí vadou, která mÛÏe mít za násle-
dek nesprávné rozhodnutí ve vûci.

V posuzovaném pfiípadû dospûl soud prvního stupnû
k závûru, Ïe sporná závûÈ je neplatná, vycházeje ze zji‰-
tûní, Ïe „závûÈ byla sepsána dodateãnû, po úmrtí B.T.“.
V˘povûdi svûdkÛ Ing.M.F., S. F. a H.C. tedy posoudil jako
nepravdivé. Na této skuteãnosti nemÛÏe nic zmûnit ani
to, Ïe soud prvního stupnû v odÛvodnûní svého roz-
hodnutí doplnil úvahu o tom, jak by pfiedmûtnou závût
posoudil v pfiípadû, Ïe by v˘povûdi uveden˘ch svûdkÛ
posoudil jako pravdivé.

Odvolací soud naproti tomu závûr o neplatnosti po-
suzované závûti opfiel o zji‰tûní uãinûná z „v˘povûdí tfií
klíãov˘ch svûdkÛ“, tj. Ing.M.F.,S.F.a H.C.,vyslechnut˘ch
soudem prvního stupnû, Ïe svûdek H. C. nebyl „s rolí
svûdka pfiedem srozumûn“ a svûdkové S. F. a H. C. nebyli
pfiítomni po celou dobu, kdy byla závûÈ sepisována“.

JestliÏe se odvolací soud chtûl odch˘lit od skutkového
zji‰tûní soudu prvního stupnû,mûl zopakovat dÛkazy, ze
kter˘ch soud prvního stupnû vycházel (zejména v˘slech
svûdkÛ Ing. M. F., S. F. a H. C.), popfiípadû provést k ob-
jasnûní rozhodn˘ch skuteãností dal‰í dÛkazy. Odvolací
soud v‰ak – jak plyne z obsahu protokolu o jednání pfied
odvolacím soudem – pouze „konstatoval“ obsah napa-
deného rozsudku,„podstatn˘ obsah spisu“ a odvolání Ïa-
lované, aniÏ provádûl jakékoli dokazování. Závûr odvola-
cího soudu o tom, za jak˘ch okolností byla pofiízena
posuzovaná závûÈ, proto nelze povaÏovat za podloÏen .̆

Z uvedeného vypl˘vá, Ïe skutkov˘ závûr odvolacího
soudu byl uãinûn v rozporu s ustanoveními § 122,§ 132,
§ 211 a § 213 OS¤ a fiízení pfied odvolacím soudem proto
trpí vadou, která mohla mít za následek nesprávné roz-
hodnutí ve vûci.Nejvy‰‰í soud âeské republiky proto roz-
sudek odvolacího soudu zru‰il (§ 243b odst. 2 ãást vûty
za stfiedníkem OS¤) a vûc vrátil tomuto soudu k dal‰ímu
fiízení (§ 243b odst. 3 vûta první OS¤).

(podává pfiehled o zpÛsobech a úãinnosti pfievodu

vlastnického práva k nemovitostem z historického po-

hledu a zejména podle souãasného stavu)

Nejvy‰‰í soud âeské republiky K rozhodování o v˘no-
sech, leasingu a vûcech pofiízen˘ch v rámci podnikání
jednoho z manÏelÛ v fiízení o vypofiádání SJM
„§ 150 ObãZ ve znûní pfied novelou provedenou záko-
nem ã. 91/1998 Sb.
1. Podle právní úpravy bezpodílového spoluvlastnictví

manÏelÛ do nûj patfiily i v˘nosy z podnikání manÏela.
S ohledem na v˘daje a závazky podnikajícího manÏela
spojené s jeho podnikáním je tento manÏel povinen
do bezpodílového spoluvlastnictví manÏelÛ nahradit
takovou ãástku, jeÏ bude zpravidla pfiedstavovat cenu
podniku ke dni zániku tohoto spoluvlastnictví.

2. JestliÏe podnikající manÏel uzavfie za trvání manÏelství
leasingovou smlouvu,jejímÏ pfiedmûtem je vûc,kterou
uÏívá k podnikání a k níÏ nabude vlastnictví aÏ po zá-
niku manÏelství, nemÛÏe b˘t tato vûc pfiedmûtem vy-
pofiádání bezpodílového spoluvlastnictví manÏelÛ.
V uvedeném pfiípadû lze jen uvaÏovat o tom, Ïe pod-
nikající manÏel má majetkové právo ve vztahu k lea-
singové spoleãnosti a Ïe jeho hodnota by mûla b˘t za-
hrnuta do aktiv jeho podnikání, jeÏ jsou urãující pro
stanovení celkové ãástky, kterou by mûl do bezpodí-
lového spoluvlastnictví manÏelÛ nahradit.

Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu âeské republiky ze dne
24. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003”

2005, č. 9
Nejvy‰‰í soud âR Ocenûní ãlenského podílu v bytovém
druÏstvu v dûdickém fiízení
„§ 175o odst. 1, § 175q OS¤
Je-li tfieba stanovit obvyklou cenu ãlenského podílu v by-
tovém druÏstvu pro úãely urãení obvyklé ceny dûdictví,
je nutno vycházet z ãástky,kterou by bylo moÏné za pfie-
vod takového ãlenského podílu v rozhodné dobû (tj.
v dobû smrti zÛstavitele) a místû dosáhnout.
Usnesení Nejvy‰‰ího soudu âeské republiky ze dne 22.9.
2004, sp. zn. 30 Cdo 791/2004”

Soudní rozhledy
2005, č. 6
Krajsk˘ soud v Hradci Králové Jednání za stát
„§ 21a OS¤
Za stát mÛÏe pfied soudem vystupovat ve vûci t˘kající se
jednoho nároku jen jedna jeho organizaãní sloÏka.
Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne
30. 12. 2003, sp. zn. 21 Co 595/2003
(o moÏnostech státu vystupovat v jedné vûci)

Právní zpravodaj
2005, č. 6
Josková, L., Pelikán, R. Squeeze-out po ãesku
(pojednává o nevele obchodního zákoníku ohlednû vy-

tûsÀování minoritních akcionáfiÛ)

2005, č. 5
Pelikánová, I. Co zmûnilo ãlenství âeské republiky v Ev-
ropské unii v ãeském právu?
(podává pfiehled o základních principech práva, které

je nutno v ãeském právu novû uplatÀovat)
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Stojí za pozornost

Právní rozhledy

2005, č. 10
DoleÏil, M., Havel, B. Pfiíli‰ tûÏké bfiemeno harmonizace
– k novele obchodního zákoníku
(autofii poukazují zejména na dispozice s podnikem

podle evropského práva a jeho transpozice do ob-

chodního práva)

Mike‰, J., ·vestka, J. Úvaha nad pfievodem vlastnického
práva k nemovitostem
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Soubor civilních rozhodnutí Nejvyššího soudu
sešit 30
* Dědění
§ 80 písm. c) OS¤

Dojde-li mezi osobami, které patfií do okruhu dûdicÛ po
zÛstaviteli, ke sporu o to, zda vûc, která nebyla do dû-
dictví zahrnuta, patfií do dûdictví, musí b˘t úãastníky fií-
zení o urãení vlastnictví v‰ichni zÛstavitelovi dûdici.
Rozsudek ze dne 27. ãervence 2004, sp. zn. 22 Cdo
882/2004 C 2714

* Družstvo
§ 223 ObchZ

âlenská schÛze druÏstva nemÛÏe uloÏit stávajícím ãle-
nÛm povinnost zv˘‰it ãlensk˘ vklad.
Rozsudek ze dne 8.ãervna 2004,sp.zn.29 Odo 984/2003
C 2729
(rozhodnout o uloÏení povinnosti zv˘‰it ãlensk˘ vklad

stávajícím ãlenÛm)

* Jednání právnických osob
§ 20 ObãZ

I v pfiípadû, Ïe písemnou smlouvu, jejímÏ úãastníkem je
právnická osoba, podepsalo více osob oprávnûn˘ch za
ni jednat, postaãí k platné zmûnû smlouvy podpis jaké-
koli, tfieba i zcela jiné osoby,pokud je oprávnûna za práv-
nickou osobu samostatnû jednat a zavazovat ji.
Rozsudek ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 33 Odo
1138/2003 C 2744

* Nabývání vlastnictví
§ 5 dekretu ã. 28/1945 Sb.

Za den vzniku vlastnictví k pfiídûlu podle § 5 dekretu pre-
zidenta republiky ã.28/1945 Sb.lze povaÏovat den ujmutí
se drÏby v rámci pfiídûlového fiízení.
Rozsudek ze dne 7.ãervna 2004,sp.zn.28 Cdo 645/2004
C2752

§ 132 odst. 1 ObãZ

Zafiazení urãité vûci do aktiv dûdictví není nezvratn˘m
dÛkazem vlastnictví toho, kdo vûc nabyl podle usnesení
o dûdictví.
Usnesení ze dne 19.kvûtna 2004,sp.zn.21 Cdo 312/2004
C 2772

* Notářský zápis
§ 274 písm. e) OS¤

Je-li notáfisk˘ zápis se svolením k vykonatelnosti obsaÏen
v téÏe listinû jako notáfisk˘ zápis o právním úkonu nebo
pfiedstavují-li tyto zápisy formálnû zápis jedin ,̆ je takov˘
zápis titulem pro soudní v˘kon rozhodnutí i v pfiípadû,
Ïe v projevu vÛle, jímÏ dluÏník svoluje k vykonatelnosti,
jsou závazek, oprávnûná a povinná osoba a právní dÛ-
vod, pfiedmût a doba plnûní oznaãeny pouze odkazem
na právní úkon. pfiedpokladem toho, aby takov˘to zápis
bylo moÏno soudnû vykonat, ov‰em je, aby samotn˘
právní úkon obsahoval náleÏitosti uvedené v § 71b Not¤
a aby se svolení k vykonatelnosti vztahovalo právû k po-
vinnostem z tohoto právního úkonu vypl˘vajícím.
Usnesení ze dne 18.bfiezna 2004,sp.zn.20 Cdo 12/2003
C2804

Podle notáfiského zápisu sepsaného pouze s osobou,
která je povinná ze závazkového právního vztahu, nelze

nafiídit v˘kon rozhodnutí ani v pfiípadû, Ïe v nûm tato
osoba svolila k jeho vykonatelnosti.
Usnesení ze dne 22. ãervence 2004, sp. zn. 20 Cdo
928/2003 C 2805

Notáfisk˘ zápis se svolením k vykonatelnosti není mate-
riálnû vykonateln ,̆není-li v nûm uvedeno,do kdy má b˘t
povinnou osobou plnûno.
Usnesení ze dne 22. ãervence 2004, sp. zn. 20 Cdo
928/2003 C 2806

* Obchodní podíl
§ 143 odst. 1 písm. a) ObãZ

JestliÏe jeden z manÏelÛ za trvání manÏelství nabu-
de z prostfiedkÛ patfiících do spoleãného jmûní manÏelÛ
obchodní podíl ve spoleãnosti s ruãením omezen˘m,
stává se tím získan˘ majetek (hodnota takového podílu)
ze zákona souãástí spoleãného jmûní manÏelÛ.
Rozsudek ze dne 20. ãervence 2004, sp. zn. 22 Cdo
700/2004 C 2810

sešit 31
* Bezpodílové spoluvlastnictví manželů
§ 143 ObãZ ve znûní pfied novelou ã. 91/1998 Sb.

Podnik mohl b˘t pfiedmûtem bezpodílového spoluvlast-
nictví manÏelÛ, upraveného obãansk˘m zákoníkem ve
znûní pfied novelou provedenou zákonem ã.91/1998 Sb.,
av‰ak jen za pfiedpokladu, Ïe ‰lo o podnik náleÏející
obûma manÏelÛm jako podnikatelÛm. Pokud v‰ak byl
podnikatelem jen jeden z manÏelÛ a ‰lo o vûc slouÏící
v˘konu jen jeho povolání,náleÏel podnik do oddûleného
vlastnictví podnikajícího manÏela.
Rozsudek ze dne 27. záfií 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004
C 2944

§ 149 odst.3 ObãZ ve znûní pfied novelou ã.91/1998 Sb.

Také pfii oceÀování ãlenského podílu v bytovém druÏ-
stvu v rámci vypofiádání bezpodílového spoluvlastnictví
manÏelÛ – b˘val˘ch spoleãn˘ch nájemcÛ druÏstevního
bytu a spoleãn˘ch ãlenÛ bytového druÏstva – se vychází
ze stavu tohoto podílu v dobû zániku spoleãného ãlen-
ství rozveden˘ch manÏelÛ v druÏstvu, av‰ak z ceny od-
povídající dobû, kdy se vypofiádává.
Rozsudek ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 22 Cdo
900/2004 C 2945

* Notářský zápis
§ 274 písm.e) OS¤ ve znûní pfied novelou ã.30/2000 Sb.

Není-li ve smlouvû o úvûru obsaÏené v notáfiském zápisu
se svolením k vykonatelnosti pfiedmût plnûní vymezen
pfiesnou v˘‰í poskytnutého úvûru, ale pouze jeho maxi-
mální hranicí, není notáfisk˘ zápis materiálnû vykonatel-
n˘m exekuãním titulem.
Usnesení ze dne 25. listopadu 2004, sp. zn. 20 Cdo
2685/2003 C 3018

* Závěť
§ 476e ObãZ

V pfiípadû, Ïe svûdek (pisatel, pfiedãitatel) allografní zá-
vûti pofiízené zÛstavitelem,kter˘ nemÛÏe ãíst nebo psát,
nesplÀuje podmínky vymezené § 476e a § 476f ObãZ
pouze ve vztahu k nûkterému z více dûdicÛ povolan˘ch
k dûdûní touto závûtí, je tato závûÈ neplatná pouze v ãásti
t˘kající se tohoto dûdice.
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Usnesení ze dne 22. záfií 2004, sp. zn. 30 Cdo 1765/2004
C 3124

Bulletin advokacie
2005, č. 5
Barto‰íková, M. K nûkter˘m stále sporn˘m otázkám za-
loÏení a vzniku obchodních spoleãností
(zab˘vá se otázkami v˘kladu nûkter˘ch ustanovení

obchodního zákoníku)

Právní rádce
2005, č. 6
Chalupa, L. Neplatnost kupní smlouvy pro rozpor s § 27
odst. 5 konkursního zákona

(poukazuje na dÛleÏitost zji‰Èování, zda není na ma-

jetek pfievodce pfii uzavírání pfievodních smluv pro-

hlá‰en konkurs)

Holeãek, J. Revoluce v zápisech do obchodního rejstfiíku
na obzoru
(pojednává o novele obchodního zákoníku úãinné od

1. 7. 2005)

âeãotová, V. V˘znam obchodn˘ch zvyklostí v obchod-
ních vztahách
(zab˘vá se v˘znamem pojmu „obchodní zvyklosti

a zásady, na nichÏ spoãívá obchodní zákoník)

2005, č. 5
Chalupa, L. Vypofiádání obchodních podílÛ v rámci spo-
leãného jmûní manÏelÛ

154 Číslo 4/2005 AD NOTAM

Zprávy z notářské komory

Notářské zkoušky – jaro 2005

V sídle Notáfiské komory âR se konaly notáfiské
zkou‰ky úãastníkÛ, ktefií se pfiihlásili do konce ledna

2005 na jarní termín. S ohledem na poãet zájemcÛ se ve
dnech 30.5.aÏ 2.6.2005 konala písemná ãást a ve dnech
6. aÏ 9. 6. 2005 ústní ãást notáfisk˘ch zkou‰ek s tûmito
v˘sledky:

V‰em úspû‰n˘m absolventÛm blahopfiejeme.

JUDr. Monika Brožová, not. konc. JUDr. Miroslava Nováka, notáfie v Praze prospěla výtečně
JUDr. Jana Čapková, not. konc. JUDr. Marcely Knoblochové, notáfiky v Litomûfiicích prospěla
Mgr. Jana Grimová, not. konc. JUDr.Vûry Nûmcové, notáfiky v Brnû prospěla
Mgr. Drahomíra Jarnotová, not. konc. Mgr. Libu‰e Jarnotové, notáfiky v Olomouci prospěla
Mgr. Veronika Křížová, not. konc. Mgr. Daniely KfiíÏové, notáfiky v Jablonci/Nisou prospěla výtečně
Mgr. Denisa Miklasová, not. konc. JUDr.Václavy ·varcové, notáfiky v Liberci prospěla výtečně
Mgr. Martina Nastisová, not. konc. JUDr. Hany Jelínkové, notáfiky v Ostravû prospěla výtečně
JUDr.Tomáš Bacílek, not. konc. JUDr. Bohumily Raãokové, notáfiky v Kladnû prospěl
Mgr. Olga Baladová, not. konc. Mgr. Jany Beãkové, notáfiky v Praze neprospěla
Mgr. Michaela Čermáková, not. konc. JUDr. Jany Borské, notáfiky v Praze prospěla
JUDr. Jitka Kosnarová, not. konc. JUDr.Aleny Stránské, notáfiky v Plzni prospěla
JUDr. Kateřina Kotrbová, not. konc. JUDr. Marcely Rychlé, notáfiky v Praze prospěla
Mgr. Ondřej Smolka, not. konc. Mgr.Svatavy Smolkové, notáfiky ve Fr˘dku-Místku prospěl
Mgr. Zuzana Vymazalová, not.konc. JUDr.Ale‰e Bfieziny, notáfie v Praze prospěla výtečně
Mgr. Jan Dytrych, not. konc. JUDr. Petra Bílka, notáfie v Praze prospěl výtečně
Mgr. Jana Hecklová, not. konc. Mgr. Petra Michala, notáfie v Teplicích neprospěla
Mgr. Jarmila Chvistková, not. konc. JUDr. Pavly DoleÏalové, notáfiky v Havífiovû prospěla
Mgr. Pavlína Kačírková, not. konc. JUDr. Jany Kaãírkové, notáfiky v Ústí/Orl. prospěla
Mgr. Marika Petráňová, not. konc. JUDr. Petra Bílka, notáfie v Praze prospěla výtečně
Mgr. Jindřich Procházka, not. konc. JUDr.Aleny Skoupé, notáfiky v Praze prospěl 
Mgr. Jan Šimíček, not. konc. Libûny Pernicové, notáfiky v Brnû neprospěl 
Mgr. Jan Watzek, not. konc. JUDr.Václava Halbicha, notáfie v Praze neprospěl
Mgr. Martina Bohatá, not. konc. Mgr.Anny Röschové, notáfiky v Plzni prospěla
Mgr. Pavla Kamínková, not. konc. JUDr. Marie Malé, notáfiky v Praze prospěla
Mgr. Hana Šimková, not. konc. JUDr.Vlasty Lauermanové, notáfiky v Praze prospěla 
Mgr. Adéla Váňová, not. konc. JUDr. Jarmily VáÀové, notáfiky v Uherském Hradi‰ti prospěla
JUDr. Taťána Zmydlená, not. konc. JUDr. Jarmily Chmelafiové, notáfiky ve Val.Mezifiíãí neprospěla

Dne 29. 6. 2005 složili slib podle § 9 odst. 2
NotŘ do rukou ministra spravedlnosti 
JUDr. Pavla Němce tito notářští kandidáti

Mgr. Šárka Tlášková, notáfiská kandidátka JUDr. Marie
Tlá‰kové, notáfiky v Praze

Mgr. Daniela Bendová, notáfiská kandidátka JUDr. Jana
Hofmanna, notáfie v Praze
Mgr. Ladislav Soldán, notáfisk˘ kandidát JUDr. Evy âi-
ernikové, notáfiky v Brnû
Mgr. Martina Čermáková, notáfiská kandidátka JUDr.
Bohumily Raãokové, notáfiky v Kladnû
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Mgr. Sylva Kotrbová, notáfiská kandidátka JUDr. Dani-
ely Jaro‰ové, notáfiky v Praze
Mgr. Hana Žambochová, notáfiská kandidátka JUDr.
Ale‰e Bfieziny, notáfie v Praze
JUDr. Helena Veberová, notáfiská kandidátka JUDr. Mi-
lana ·midrkala, notáfie v Brnû
JUDr. Alena Masopustová, notáfiská kandidátka JUDr.
Jany ·ebestové, notáfiky ve Fr˘dku-Místku
Mgr. Monika Tomanová, notáfiská kandidátka Mgr.
Marty Ilievové, notáfiky v Brnû
JUDr. Kamila Krechlerová, notáfiská kandidátka Mgr.
Olgy Spoustové, notáfiky v Praze
JUDr. Lenka Chodurová, notáfiská kandidátka JUDr.
Marcely Veberové, notáfiky v Karviné
JUDr. Daniela Soukupová, notáfiská kandidátka JUDr.
Martina Krãmy, notáfie v Praze
Mgr. Šárka Sýkorová, notáfiská kandidátka JUDr. Olgy
Kfiemenové, notáfiky v Praze
Mgr. Jan Dytrych, notáfisk˘ kandidát JUDr. Petra Bílka,
notáfie v Praze
Mgr. Markéta Nývltová, notáfiská kandidátka JUDr. Mi-
lu‰e Peterkové, notáfiky v Praze

Jmenování nových notářů

Ministr spravedlnosti jmenoval tyto notáfie:

dne 13. 6. 2005
• Mgr. Renatu Bûhalovou, notáfikou v obvodu Okresního

soudu v Hodonínû

dne 14. 7. 2005
• Mgr. Jana Krãka, notáfiem v obvodu Okresního soudu

v Trutnovû
• Mgr. Evu Machaãovou, notáfikou v obvodu Okresního

soudu v Rychnovû nad KnûÏnou
• Mgr. ·árku Otipkovou, notáfikou v obvodu Okresního

soudu v Novém Jiãínû.

V‰em jmenovan˘m pfiejeme v jejich ãinnosti mnoho
úspûchÛ.

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhla‰uje podle § 8 odst. 6 zákona ã. 358/1992 Sb.,
o notáfiích a jejich ãinnosti (notáfisk˘ fiád), v platném
znûní, a § 2 odst. 1 pfiedpisu o postupu pfii vyhla‰ování
a organizaci konkurzu na obsazení notáfiského úfiadu
(konkurzní fiád)

KONKURZ na obsazení uvolněného notářského
úřadu

pro obvod Mûstského soudu v Brnû se sídlem v Brně
na úter˘ 15. listopadu 2005.

Notářská komora České republiky přijímá při-
hlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2,
Ječná 11, nejpozději do 15. října 2005.

Konkurz se koná ve shora uvedeném termínu od
10,00 hod. v sídle Notářské komory České repub-
liky v Praze 2, Ječná 11.

Do konkurzu lze podle § 7 odst. 1 notáfiského fiádu
zafiadit obãana âeské republiky, kter˘ má plnou zpÛso-
bilost k právním úkonÛm, získal úplné vysoko‰kolské
vzdûlání na právnické fakultû vysoké ‰koly se sídlem
v âeské republice nebo Slovenské republice (v tomto
pfiípadû jen tehdy, pokud toto vzdûlání získal pfied 
zánikem âSFR), je bezúhonn ,̆ vykonal alespoÀ pûtile-
tou notáfiskou praxi nebo mu byla do této doby zapo-
ãtena jiná právní praxe (§ 7 odst. 2 notáfiského fiádu)
a sloÏil notáfiskou zkou‰ku nebo mu byla uznána jiná
zkou‰ka za zkou‰ku notáfiskou (§ 7 odst. 3 notáfiského
fiádu).

Výše účastnického poplatku za podání při-
hlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej
zaplatit nejpozději při podání přihlášky do kon-
kurzu, buď bezhotovostně na účet Notářské ko-
mory České republiky u HVB Bank Czech Repub-
lic, a. s., číslo 45818-009/2700, nebo v hotovosti
v sídle Notářské komory České republiky, Praha 2,
Ječná 11.

S přihláškou je nutné předložit tyto přílohy:
a) doklad o státním občanství,
b) doklad o délce notářské praxe, příp. doklad

o započtení jiné  praxe do notářské praxe dle
§ 7 odst. 2 notářského řádu,

c) doklad o složení notářské zkoušky nebo doklad
o složení jiné  zkoušky s dokladem o uznání této
zkoušky za notářskou zkoušku  dle § 7 odst. 3
notářského řádu,

d) výpis z rejstříku trestů,
e) osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým

se stanoví  některé další předpoklady pro vý-
kon některých funkcí ve státních orgánech a or-
ganizacích České a Slovenské Federativní Re-
publiky, České republiky a Slovenské republiky,
ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče
narozeného před 1. 12. 1971,

f) doklad o zaplacení poplatku za podání při-
hlášky do konkurzu.

Je-li uchazečem notář, přikládá s přihláškou
pouze doklad o zaplacení poplatku za podání při-
hlášky do konkurzu.

Je-li uchazečem notářský kandidát, přikládá
s přihláškou pouze doklad o délce dosavadní praxe
s dokladem o započtení této praxe, osvědčení
podle zákona č. 451/1991 Sb., ve znění pozdějších
předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12.
1971 a doklad o zaplacení poplatku za podání při-
hlášky do konkurzu.

Notářská komora České republiky podle § 8
odst. 6 notářského řádu předloží na základě vý-
sledku konkurzu ministrovi spravedlnosti podle
§ 8 odst. 1 notářského řádu návrh na jmenování
notáře do notářského úřadu.
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