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AD NOTAM

âlánky

* Autor je notáfiem v Praze.

Ještě jednou k obnově některých
institutů dědického práva 
a dědického řízení

JUDr. Václav Kouba*

Je to pût let,co byl oti‰tûn v ãasopise Ad Notam,2000,
ã. 4, mÛj ãlánek „Úvaha nad nûkter˘mi instituty dûdic-
kého fiízení a dûdického práva“. Od té doby se mnoho
událo. Byla roz‰ífiena moÏnost pofiízení pro pfiípad smrti
zavedením listiny o ustanovení správce dûdictví a po-
kroãily pfiípravné práce na novém obãanském zákoníku,
kter˘ je pfiipraven jiÏ v paragrafovém znûní. S návrhem
jeho ãásti upravující dûdické právo jsou ãtenáfii na strán-
kách ãasopisu Ad Notam seznamováni.

I kdyÏ je zfiejmé, Ïe nov˘ obãansk˘ zákoník neobnoví
ucelen˘ soubor institutÛ dûdického práva v podobû, jak
je znal Obecn˘ zákoník obãansk˘ z roku 1811 a které
pfiebírala ve tfiicát˘ch letech pfiipravovaná obãansko-
právní rekodifikace – osnova âeskoslovenského obãan-
ského zákoníku, znovu se vracím k velmi struãnému ná-
stinu institutÛ dûdického práva a dûdického fiízení podle
právní úpravy platné do roku 1950, aby je ãtenáfi mohl
porovnat s navrhovanou úpravou dûdického práva.

ZdÛrazÀuji, Ïe právní úprava platná do roku 1950 dÛ-
slednû nedûlila právo na hmotné a procesní, a proto
normy procesního práva vedle zákona o nesporném fií-
zení obsahoval i obãansk˘ zákoník a mÛj exkurs bude
jak do institutÛ hmotného, tak i procesního práva,neboÈ
v‰echny tyto instituty byly vzájemnû provázané. Nyní
k nûkter˘m institutÛm.

I. Ležící pozůstalost

Základním institutem dûdického práva byla leÏící po-
zÛstalost (hereditas iacens), kdy pozÛstalost pfiedstavo-
val souhrn práv a závazkÛ zemfielého, pokud se nezaklá-
dal na pomûrech pouze osobních a aÏ do odevzdání
(odevzdací listinou) dûdicÛm byla leÏící pozÛstalost po-
vaÏována za majetek zÛstavitele.

Dûdické fiízení bylo ovládáno zásadou,Ïe se nikdo ne-
smí svémocnû ujmout drÏby leÏící pozÛstalosti. Pfied je-
jím odevzdáním pfiicházelo v úvahu ponechání pozÛsta-
losti v opatrování a uÏívání dûdici, kter˘ pfii nastoupení
v dûdictví dostateãnû prokázal své dûdické právo nebo
ustanovení opatrovníka (správce) pozÛstalosti,kter˘ po-
zÛstalost spravoval a vÛãi nûmuÏ mohli vûfiitelé pfiihlásit
pohledávky jiÏ pfied pfiijetím dûdick˘ch pfiihlá‰ek.Kromû
toho existoval institut vykonavatele poslední vÛle, kte-

rého mohl zÛstavitel jmenovat závûtí nebo dûdickou
smlouvou.Vykonavatel poslední vÛle mûl zpravidla po-
stavení mandatéfie, ov‰em soud jej mohl ustanovit opat-
rovníkem (správcem) pozÛstalosti.

II. Dědická přihláška

Dûdické fiízení upravené v zákonû o fiízení nesporném
bylo zaloÏeno na institutu dûdické pfiihlá‰ky. Orgán pro-
jednávající dûdictví nejen pfiijímal dûdickou pfiihlá‰ku,
ale souãasnû mûl i povinnost vy‰etfiit okruh dûdicÛ a po-
vinnost vyrozumût známé osoby o právu podat dûdic-
kou pfiihlá‰ku. Dûdic musel prokázat dûdick˘ titul, na je-
hoÏ základû podával dûdickou pfiihlá‰ku a v˘slovnû se
vyjádfiit, Ïe dûdictví pfiijímá. Dûdickou pfiihlá‰ku mohl
podat nejen úãastník, kter˘ byl orgánem projednávají-
cím dûdictví vyhledán a vyrozumûn, ale také ostatní
úãastníci fiízení, zatajen˘ ãi jim neznám˘ dûdic, a to aÏ
do doby, neÏ byla leÏící pozÛstalost odevzdána vefiejnou
listinou. Právní úprava zaloÏená na dûdické pfiihlá‰ce
umoÏÀovala soudu nepfiihlédnout k dûdici, kter˘ pfied
ním mohl samostatnû jednat, kdyÏ ve lhÛtû urãené k pí-
semnému vyjádfiení nepodal dûdickou pfiihlá‰ku nebo se
nezúãastnil nafiízeného jednání. Dûdická pfiihlá‰ka byla
dvojího typu.Jednak bezv˘hradná,tedy bez v˘hrady sou-
pisu, která mûla za následek, Ïe dûdic ruãil neomezenû
i cel˘m sv˘m majetkem pozÛstalostním vûfiitelÛm za je-
jich pohledávky a souãasnû v‰em odkazovníkÛm za je-
jich odkazy. Dal‰í formou byla pfiihlá‰ka s v˘hradou sou-
pisu, kdy takto pfiihlá‰en˘ dûdic ruãil pozÛstalostním
vûfiitelÛm, jen pokud staãila hodnota pozÛstalosti. Bylo-
-li nûkolik dûdicÛ, ktefií se pfiihlásili o dûdictví bez v˘-
hrady soupisu, odpovídali i po odevzdání pozÛstalosti
v‰em pozÛstalostním vûfiitelÛm a odkazovníkÛm soli-
dárnû s tím, Ïe se pak vzájemnû vypofiádají podle sv˘ch
podílÛ. Soupis leÏící pozÛstalosti se pofiizoval pouze
v pfiípadû, byla-li podána dûdická pfiihlá‰ka s v˘hradou,
dále kdyÏ dûdic nemûl procesní zpÛsobilost, zfiídil-li zÛ-
stavitel svûfienecké náhradnictví, k námitce neopome-
nutelného dûdice nebo odkazovníka.Soupis pozÛstalosti
byl úfiedním seznamem, jehoÏ úãelem bylo zjistit a oce-
nit pozÛstalostní majetek.

III. Odevzdací listina

Dûdické fiízení zaloÏené na institutu leÏící pozÛstalosti
konãilo vydáním odevzdací listiny, která nebyla usnese-
ním,ale vefiejnou listinou,jíÏ soud pfiikazoval pozÛstalost
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dûdici nebo dûdicÛm.Odevzdací listina obsahovala ãí po-
zÛstalost se pfiikazuje, kdo je dûdicem, o jak˘ dÛvod pfii-
kázání se opírá a zdali se dûje s v˘hradou soupisu ãi bez
v˘hrady. Pfiikazovala-li se pozÛstalost nûkolika spoludû-
dicÛm,uvedly se v listinû jejich podíly.Soud vydal listinu
o pfiikázání pozÛstalosti tomu, kdo se pfiihlásil k dûdic-
tví a mûl podle prÛbûhu pozÛstalostního fiízení nejlep‰í
dûdické právo. Poté, co bylo dûdictví pfiikázáno dûdici
odevzdací listinou,mohl se ten,kdo mûl lep‰í nebo stejné
dûdické právo, domáhat u soudu Ïalobou vydání pozÛ-
stalosti nebo jejího podílu.

IV. Pořízení pro případ smrti

Právní úprava platná do roku 1950 mûla podstatnû ‰ir‰í
okruh dispozic pofiízení pro pfiípad smrti a vedle závûti
znala je‰tû spoleãnou závûÈ manÏelÛ a dûdickou smlouvu
a darování pro pfiípad smrti. Pofiizovatel mohl dûdici
nebo odkazovníku stanovit podmínku. Podle dûdické
smlouvy jeden kontrahent sliboval druhému budoucí po-
zÛstalost nebo její ãást a druh˘ slib pfiijímal. Dûdická
smlouva mohla b˘t uzavfiena jen mezi manÏely a za dû-
dice mohly b˘t ustanoveni jen manÏelé a nikoliv tfietí
osoby;jedna ãtvrtina pozÛstalosti,na níÏ nesmûl váznout
dluh ani povinn˘ díl,v‰ak musela b˘t vyhrazena volnému
pofiízení pro pfiípad smrti.

V. Zřeknutí se dědictví

Institut zfieknutí se dûdického práva umoÏÀoval, aby
se presumtivní dûdic smluvnû vzdal svého dûdického
práva dvoustrann˘m úkonem.Vedle toho existoval insti-
tut vzdání se práva na povinn˘ díl.

VI. Odkaz

Institut odkazu (legátu) znamenal poskytnutí pfiímého
majetkového prospûchu odkazovníku (legatáfii) pofiíze-
ním pro pfiípad smrti, pokud ne‰lo o povolání k po-
sloupnosti univerzální.Odkazem mohl b˘t zatíÏen jak dû-
dic ze závûti, tak ze zákona, s v˘jimkou toho, Ïe
nepominutelnému dûdici se i pfies existenci odkazu mu-
selo dostat povinného dílu. Odkazovníku vzniklo smrtí
zÛstavitele právo, aby mu byla z leÏící pozÛstalosti vy-
dána vûc,poskytnuta nûjaká dávka,a to jednorázová nebo
i pravidelnû se opakující nebo mohlo jít i o pohledávku.
Odkazovník nebyl v postavení dûdice a tedy neodpoví-
dal za pasíva dûdictví a jeho postavení vÛãi pozÛstalosti
bylo obdobné jako postavení pozÛstalostních vûfiitelÛ.
Právo na odkaz uplatÀoval odkazovník proti leÏící po-
zÛstalosti, tedy nikoliv dûdickou pfiihlá‰kou.

VII. Svěřenecké náhradnictví (fideikomisární sub-
stituce)

Svûfienecké náhradnictví bylo zÛstavitelovo pofiízení,
aby leÏící pozÛstalost nebo její ãást po smrti dûdice (in-
stituta) pfiipadla jiné osobû – poddûdicovi (substitutovi).
ZÛstavitel tak mohl pofiídit, aby institut mohl po dobu
svého Ïivota uÏívat svûfienou pozÛstalost nebo její ãást
(‰lo o právní vztah odevzdání pozÛstalosti do drÏby) a zá-
roveÀ vylouãit, aby tento majetek pfiipadl dûdicÛm in-
stituta. Po smrti instituta byla pozÛstalost nebo její ãást
odevzdána do vlastnictví poddûdice (substituta).

Tolik jen struãn˘ exkurs do právní úpravy, která u nás
platila do nástupu komunistické totality a která jiÏ témûfi
dvû století platí v sousedním Rakousku.

Smlouva o prodeji podniku
a smlouva o nájmu podniku I.

Doc. JUDr. Karel Marek, CSc.*

Smlouva o nájmu podniku byla do obchodního 
zákoníku doplnûna novelou provedenou zákonem
ã. 370/2000 Sb. s úãinností k 1. 1. 2001.Touto novelou
doznal zmûny i zákonn˘ text o smlouvû o prodeji pod-
niku.Tato právní úprava byla pak dotãena i následujícími
novelami (zejména tzv. technickou novelou provedenou
zákonem ã. 501/2001 Sb.). Novelizace se snaÏí fie‰it nû-
které problémové otázky, podnûty z praxe v‰ak signali-
zují potfiebu vûnovat se této tématice prÛbûÏnû,1 neboÈ
si posouzení stále zaslouÏí fiada okruhÛ této právní
úpravy.

I. Smlouva o prodeji podniku

Smlouva o prodeji podniku2 se dnes stala v ãeském
smluvním obchodním právu standardnû realizovan˘m
smluvním typem; pfii jejím uzavírání je v‰ak nutno po-
stupovat velmi kvalifikovanû a nepovrchnû. Právní
úprava (ustanovení § 476–488a ObchZ) smlouvy o pro-
deji podniku má vzhledem k jin˘m smlouvám uveden˘m
v obchodním zákoníku relativnû dosti kogentních usta-
novení (viz § 263 ObchZ), která nelze zmûnit dohodou
smluvních stran (jedná se o § 476,477,478,§ 479 odst.2,
§ 480, § 483 odst. 3, § 488, 488a) pfiitom musí daná
smlouva odpovídat základnímu ustanovení (tj. ustano-
vení § 476 ObchZ; toto základní ustanovení jsme vzhle-
dem ke kogentnímu ustanovení § 269 odst.1 ObchZ po-
vaÏovali za kogentní, resp. zprostfiedkovanû kogentní jiÏ
pfied harmonizaãní novelou obchodního zákoníku,dnes
je kogentnost zfiejmá z ustanovení § 263 odst.2).Pro tuto
smlouvu se vyÏaduje písemná forma stanovená v § 476
odst. 2 ObchZ. Stanovení písemné formy pro uzavfiení
smlouvy je téÏ kogentní (pfied harmonizaãní novelou
jsme § 476 odst. 2 povaÏovali za zprostfiedkovanû ko-
gentní, a to vzhledem ke kogentnímu ustanovení § 272
ObchZ); dnes je kogentnost tohoto ustanovení rovnûÏ
urãena v § 263 odst. 2. Kogentní jsou pfiitom v‰echna
ustanovení,která pfiedepisují povinnou písemnou formu
právního úkonu (viz § 263 odst. 2).To platí pro sepsání
zápisu podle ustanovení § 483 odst. 1 ObchZ.

1. Základní ustanovení

Smlouvou o prodeji podniku se podle § 476 ObchZ

prodávající zavazuje odevzdat kupujícímu podnik

158 Číslo 5/2005 AD NOTAM

* Autor pÛsobí na katedfie obchodního práva PF MU Brno.
1 Existenci problémov˘ch otázek mj. dokumentovala otevfiená diskuse
na stránkách odborn˘ch ãasopisÛ – viz Eliá‰, K. Prodej podniku a cenné
papíry na fiad jako jeho souãást. Právní rozhledy, 2001, ã. 8, s. 373–376;
Pelikánová, I. Pfievod a pfiechod práv pfii prodeji podniku podruhé.
Právní rozhledy, 2001, ã. 9, s. 426–430 a tam citovaná literatura.
2 Navazujeme a vycházíme ze Marek, K. Smlouva o prodeji podniku
a smlouva o nájmu podniku. In: Obchodnûprávní smlouvy. 5. vydání.
Brno : MU, 2005, 320 s. a z literatury tam uvedené.
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a pfievést na nûj vlastnické právo k podniku, a kupu-

jící se zavazuje pfievzít závazky prodávajícího souvi-

sející s podnikem a zaplatit kupní cenu.

Podstatn˘mi ãástmi smlouvy – kromû pfiesného ozna-
ãení smluvních stran – jsou:
• závazek prodávajícího odevzdat kupujícímu podnik,
• závazek prodávajícího pfievést na kupujícího vlastnické

právo k podniku,
• pfiesné urãení podniku,
• závazek kupujícího pfievzít závazky prodávajícího sou-

visející s podnikem,
• závazek kupujícího zaplatit kupní cenu.

Na otázku,co je povaÏováno za podnik,odpovídá usta-
novení § 5 ObchZ.

Harmonizaãní novela se pfiitom nedotkla ustanovení
§ 5 odst. 1, které urãuje, Ïe podnikem se pro úãely ob-
chodního zákoníku rozumí soubor hmotn˘ch, jakoÏ
i osobních a nehmotn˘ch sloÏek podnikání. K podniku
náleÏí vûci, práva a jiné majetkové hodnoty, které patfií
podnikateli a slouÏí k provozování podniku nebo vzhle-
dem ke své povaze mají tomuto úãelu slouÏit.

Naopak ustanovení § 5 odst. 2 bylo harmonizaãní no-
velou zmûnûno a nyní stanoví: Podnik je vûc hromadná.
Na jeho právní pomûry se pouÏijí ustanovení o vûcech
v právním smyslu. Tím není dotãena pÛsobnost zvlá‰t-
ních právních pfiedpisÛ vztahujících se k nemovit˘m vû-
cem, pfiedmûtÛm prÛmyslového a jiného du‰evního
vlastnictví, motorov˘m vozidlÛm apod., pokud jsou sou-
ãástí podniku.

Aby se jednalo o smlouvu o prodeji podniku,musí b˘t
podle smlouvy odevzdán cel˘ podnik (event. u smlouvy
o prodeji ãásti podniku jeho ãást podle § 487).V tomto
smyslu rozhodl rovnûÏ Nejvy‰‰í soud âeské republiky
rozhodnutím R 30/97.Podle tohoto rozhodnutí je v usta-
novení § 476 odst.1 stanoven typ smlouvy o prodeji pod-
niku a jsou v nûm uvedeny podstatné ãásti této smlouvy,
které musí smlouva obsahovat, aby ‰lo o tento smluvní
typ a vztahovala se na ni pfiíslu‰ná ustanovení jej upra-
vující3 (z tohoto rozhodnutí lze vycházet, i kdyÏ základní
ustanovení doznalo zmûny).

Pfii uzavírání smlouvy doporuãujeme v jejím textu sta-
novit, Ïe i jakékoli dodatky ke smlouvû, resp. její zmûny
smlouvy musí mít písemnou formu (aby vzhledem
k textu ustanovení § 272 odst. 2 ObchZ nevznikly Ïádné
pochybnosti). Stále platí, Ïe de lege ferenda lze ustano-
vení § 272 ObchZ ze zákona vypustit, ãímÏ by podle na-
‰eho mínûní do‰lo ke zlep‰ení situace. PouÏila by se po-
tom totiÏ podle § 1 odst.2 ObchZ úprava obãanskoprávní
a smlouva v písemné formû by mohla b˘t mûnûna jen pí-
semnû. Pfiíp. by bylo moÏno dosavadní text § 272 odst. 2
ObchZ upravit tak, aby se vztahoval jen na situace, kdy
si písemnou formu strany zvolily (kdy nebyla zákonem
pfiedepsána).

Pfiipomínáme,Ïe budou-li souãástí podniku – k nûmuÏ
se bude smlouva o prodeji podniku uzavírat – nemovi-
tosti (a to bude zaãasté), musí b˘t projevy úãastníkÛ
zfiejmû na téÏe listinû (vzhledem ke kogentnímu usta-
novení § 46 odst. 2 ObãZ pouÏitému podle § 1 odst. 2
ObchZ). Nemovitosti budou pfiesnû specifikovány
vãetnû údajÛ podle katastru nemovitostí.

Kromû pfiesného oznaãení smluvních stran a pfiesného
urãení pfiedmûtu plnûní – podniku jsou podstatn˘mi
ãástmi smlouvy závazek prodávajícího odevzdat kupují-
címu podnik a pfievést na nûj vlastnické právo k pod-

niku, závazek kupujícího pfievzít závazky prodávajícího
související s podnikem a závazek kupujícího zaplatit
kupní cenu.

Skuteãnost,Ïe v obchodním zákoníku existuje smluvní
typ smlouvy o prodeji podniku, nemÛÏe v‰ak podle sou-
ãasné právní úpravy smluvním stranám bránit – bude-li
taková jejich vÛle – aby dan˘ pfiípad fie‰ily i jin˘m zpÛ-
sobem, napfi. uzavíráním vût‰ího poãtu dílãích smluv
nebo volbou smlouvy nepojmenované, pokud by ne-
chtûly ãi nemohly dostát podstatn˘m ãástem smlouvy.
V konkrétním pfiípadu by pak smlouva (ãi smlouvy) ne-
musela zahrnovat cel˘ podnik. Pak by se pfievádûlo jen
to, co bylo sjednáno pfiedmûtem plnûní smlouvy ãi
smluv. Pfii respektování zásady smluvní volnosti ob-
chodního zákoníku není podle na‰eho názoru smluvním
stranám pfiedepsáno,Ïe musí v konkrétním pfiípadu pou-
Ïít tento smluvní typ. Nesmí v‰ak postupovat v rozporu
s jin˘mi právními ustanoveními, ani je obcházet ãi po-
stupovat v rozporu s dobr˘mi mravy.

Pokud je v‰ak pfiedmûtem plnûní podnik,povaÏujeme
uzavfiení smlouvy o prodeji podniku za vhodnûj‰í.Pfii po-
mûrnû sloÏité kontraktaci je totiÏ racionální vyuÏít usta-
novení obchodního zákoníku uvedená v textu tohoto
smluvního typu.

Co tvofií podnik (respektive prodávanou ãást podniku)
a co je pfiedmûtem prodeje, by mûlo b˘t ze smlouvy
zfiejmé. Podstatnou ãástí smlouvy je závazek k zaplacení
kupní ceny;základní ustanovení neurãuje sjednání ceny.
Stanovení ceny, respektive zpÛsobu jejího dodateãného
urãení ve smlouvû, je v‰ak po na‰em soudu potfiebné;
ustanovení § 482 ObchZ pfiitom podle svého znûní spí‰e
pfiedpokládá jak je cena stanovena, neÏ aby z textu ply-
nulo, Ïe ji pfiímo stanoví.

Pfii specifikování podniku vã. závazkÛ se ãasto bude
odkazovat na jin˘ dokument, eventuálnû na pfiílohu
smlouvy.Zde lze doporuãit pfiesné specifikování závazkÛ
(kromû bagatelních),vãetnû ruãitelsk˘ch a doporuãit sig-
nování dokumentu – pfiílohy smluvními stranami. Sou-
hlasíme v‰ak s názorem, Ïe smlouva o prodeji podniku
bude – pfii uvedení podstatn˘ch ãástí smlouvy – platnû
uzavfiena i tehdy, pokud bude alespoÀ pfiesnû individua-
lizován podnik nebo jeho ãást, jenÏ je pfiedmûtem pro-
deje a specifikování závazkÛ nebude provedeno.

„Závazek pfievést vlastnické právo k podniku jako celku,
jako hromadné vûci, nelze ztotoÏÀovat s vlastním pfievo-
dem vlastnického práva k vûcem,které tvofií souãást pod-
niku.Toto vlastnické právo podle kogentního ustanovení
§ 483 odst. 3 obchodního zákoníku pfiechází na kupují-
cího dnem úãinnosti smlouvy, jde-li o vûci movité.“4
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3 K dfiívûj‰ím podstatn˘m ãástem smlouvy (i jin˘m otázkám smlouvy
o prodeji podniku) viz téÏ zejména Eliá‰, K. a kol. Kurs obchodního
práva. Obchodní závazky, Cenné papíry. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1996,
s. 228, 2. vyd. 1999, s. 234 a násl.; Eliá‰, K. Obchodní zákoník. Praktické
poznámkové vydání s v˘bûrem judikatury od roku 1900. Praha :
Linde,1998, s. 521 a násl.; Pelikánová, I. Komentáfi k obchodnímu zá-
koníku. 4. díl. Praha : Linde, 1997, s. 291 a násl.; Plíva, S. Smlouva o pro-
deji podniku.Text z tzv. Karlovarsk˘ch právnick˘ch dnÛ ze dne 22. 11.
1994 v Praze; ·tenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. Obchodní zákoník. Ko-
mentáfi.4. vyd.Praha :C.H.Beck,1996, s.570,5.vyd.1998, s.804 a násl.,
6. vyd. 2001, s. 1291 a násl. a v dal‰ích vydáních tohoto komentáfie.
K souãasn˘m podstatn˘m ãástem smlouvy o prodeji podniku a dal‰ím
otázkám viz mj. ·tenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. Obchodní zákoník.
Komentáfi. 10. podstatnû roz‰ífiené vyd. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 1187
a násl.; Dûdiã, J. a kol. Obchodní zákoník. Komentáfi. Praha : Polygon,
2002, s. 3474 a násl.
4 ·tenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. Obchodní zákoník.Komentáfi.6.vyd.
Praha :C.H.Beck,2001, s.1292 a v dal‰ích vydáních tohoto komentáfie.
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PÛjde-li o pfievod nemovitostí,a to je ãast˘ pfiípad,musí
b˘t ov‰em respektováno urãené kogentní pravidlo „vlast-
nické právo k nemovitosti pfiechází z prodávajícího na
kupujícího vkladem do katastru nemovitostí“ (viz § 483
odst. 3).

Obecnû platí,Ïe ke smlouvû,na jejímÏ základû dochází
k pfievodu podniku nebo jeho ãásti, musí b˘t udûlen pí-
semn˘ souhlas spoleãníkÛ nebo valné hromady spoleã-
nosti a dodrÏena pfiíslu‰ná zákonná ustanovení jako pfii
fúzi slouãením (§ 67a ObchZ). Jde o zaji‰tûní ochrany
spoleãníkÛ i vûfiitelÛ pfii zaji‰tûní dostateãn˘ch informací
k pfiijetí rozhodnutí spoleãníkÛ.

Zákon o podnikání na kapitálovém trhu ã. 256/2004
Sb. pfiitom stanoví pfiípady, kdy je k uzavfiení smlouvy
o pfievodu podniku nebo smlouvy o pfievodu ãásti pod-
niku tfieba souhlasu Komise pro cenné papíry.

Pokud se jedná o prodeje podniku v rámci tzv. velké
privatizace, byl pro tuto privatizaci stanoven zákon
ã. 92/1991 Sb. v novelizovaném znûní.

2. Práva a závazky

Podle ustanovení § 477 ObchZ pfiecházejí na kupu-

jícího v‰echna práva a závazky, na které se prodej vzta-

huje. Pfiechod pohledávek se jinak fiídí ustanovením

o postoupení pohledávek. K pfiechodu závazku se ne-

vyÏaduje souhlas vûfiitele, prodávající v‰ak ruãí za

splnûní pfieveden˘ch závazkÛ kupujícím. Kupující je

pfiitom povinen bez zbyteãného odkladu oznámit vû-

fiitelÛm pfievzetí závazkÛ a prodávající dluÏníkÛm

pfiechod pohledávek na kupujícího.5 Ustanovení § 477
ObchZ je ustanovení kogentní.

K tomuto ustanovení obchodního zákoníku se pfiitom
v praxi objevovala velmi ãasto diskuse o právním ná-
stupnictví u práv z nájemní smlouvy t˘kající se nebyto-
v˘ch prostor.Tato otázka byla jiÏ posouzena v odborné
literatufie, podle na‰eho mínûní se správn˘m závûrem:
„Po uzavfiení smlouvy nastává pouze zmûna v osobû ná-
jemce, jímÏ se namísto prodávajícího stává kupující. Ob-
sah smlouvy se v‰ak nemûní. Na kupujícího pfiecházejí
podle ustanovení § 477 odst. 1 ObchZ práva nájemce, tj.
zejména právo uÏívat nebytov˘ prostor a závazek platit
nájemné.“

Ustanovení o postoupení pohledávek,o kter˘ch mluví
§ 477 ObchZ jsou pfiitom ustanoveními obãanského zá-
koníku (§ 524–530 ObãZ). K postoupení pohledávky je
podle této obecné obãanskoprávní úpravy tfieba jen sou-
hlasu postupitele a postupníka (dosavadního a nového
vûfiitele, tj. oprávnûného), zatímco souhlasu dluÏníka, tj.
povinného, není tfieba. K souhlasu postupitele a postup-
níka zde dochází uzavfiením smlouvy o prodeji podniku.
Postoupení pohledávky je v‰ak postupitel – u smlouvy
o prodeji podniku prodávající – povinen bez zbyteãného
odkladu oznámit dluÏníku. Dohoda (smlouva) o postou-
pení musí mít písemnou formu, coÏ je u smlouvy o pro-
deji podniku splnûno.Obãanskoprávní ustanovení § 525
odst. 2 ObãZ pfiitom urãuje, Ïe nelze postoupit pohle-
dávku, jestliÏe by postoupení odporovalo dohodû s dluÏ-
níkem.Taková dohoda by napfi. na dodávku zboÏí mohla
b˘t pro pohledávku za dluÏníkem – v konkrétní kupní
smlouvû. Podle na‰eho názoru v‰ak i taková pohledávka
pfiejde se v‰ím co slouÏí provozování podniku na kupu-
jícího, kter˘ kupuje podnik, neboÈ se pfievádí cel˘ pod-
nik.

Pfiitom se diskutuje o moÏnosti dohody urãující, Ïe
v‰echny pohledávky se nemusí zahrnout do prodeje a po-
stoupit (neboÈ se zákonn˘ text t˘ká práv a závazkÛ „na
které se prodej vztahuje“). Doporuãujeme v‰ak pfii kon-
traktaci postupovat opatrnûji a radûji vycházet z toho,Ïe
„pfiecházejí v‰echna práva a závazky“.Pfii jiném postupu
bychom totiÏ museli dokázat vyfie‰it dal‰í otázku – na
která práva a závazky se prodej vztahovat musí a na která
nikoli. Jeví se pfiitom (viz dfiívûj‰í i dne‰ní text základ-
ního ustanovení), Ïe se vztahuje na v‰echna práva a zá-
vazky.

PfiestoÏe zákon mluví o tom, Ïe na kupujícího pfie-
cházejí v‰echna práva a závazky, na které se prodej vzta-
huje, bylo jiÏ judikováno (s odvoláním na daÀové pfied-
pisy), Ïe v‰ak nepfiecházejí závazky k zaplacení daní;
argumentuje se, Ïe daÀové povinnosti nejsou pfienosné.
Tuto otázku by bylo zfiejmû tfieba de lege ferenda v˘-
slovnû fie‰it.

Pfievzetí dluhu je rovnûÏ obecnû upraveno obãansk˘m
zákoníkem (§ 531 a 532 ObãZ).I pro pfievzetí dluhu platí
podmínka,která je u smlouvy o prodeji podniku splnûna,
Ïe je obecnû tfieba písemné formy.Podle obãanského zá-
koníku obecnû platí, Ïe k pfievzetí musí dát vûfiitel sou-
hlas.Pro smlouvu o prodeji podniku v‰ak – jak obchodní
zákoník uvádí – se k pfievodu závazku souhlas vûfiitele
nevyÏaduje.Pokud by v‰ak mûl vûfiitel obavy o plnûní zá-
vazku nov˘m vlastníkem podniku, snaÏí se dikce ob-
chodního zákoníku zmírnit tyto obavy a dÛsledky pfiíp.
nesolvence kupujícího ruãením prodávajícího. Jak v‰ak
ukazují poznatky z praxe,existují i prodeje podnikÛ,kdy
nastávají situace, za nichÏ není vûfiitel dostateãnû chrá-
nûn.6

Text § 477 odst. 4 ObchZ o kogentní oznamovací po-
vinnosti kupujícího vûfiitelÛm a prodávajícího dluÏníkÛm
vychází pak z obecn˘ch pravidel obãanského zákoníku
a navazuje na nû.

V praxi (i v teorii) vyvstala potfieba fie‰it i otázky (viz
pozn. ã. 1), zda pfii prodeji podniku, jehoÏ souãástí jsou
i listinné cenné papíry,u kter˘ch je tfieba indosace, je in-
dosament nutn .̆ Podle stanoviska Nejvy‰‰ího soudu âR
R 62/2003 indosament v takovém pfiípadû nutn˘ není.

V praxi bylo tfieba fie‰it i otázku ruãení prodávajícího
v situaci, kdy kupující podnik dále prodal. Podle na‰eho
názoru nelze z textu § 477 odst. 3 ObchZ „prodávající
v‰ak ruãí za splnûní pfieveden˘ch závazkÛ za kupujícím“
dovodit, Ïe ruãení se vztahuje i na dal‰ího kupujícího.
Ruãení zÛstává za prvního kupujícího.Z textu v‰ak nelze
ani dovodit,Ïe by toto ruãení bylo dal‰ím prodejem ome-
zeno, netrvalo ãi zaniklo.

K problematice ruãení bylo vydáno usnesení Vrchního
soudu v Praze ze dne 17. 3. 2003 (viz literaturu citova-
nou v pozn. 3 jako poslední), sp. zn. 1 Ko 77/2003, které
uvádí, Ïe z ustanovení § 477 odst. 3 ObchZ nelze dovo-
dit závûr, Ïe dal‰ím prodejem podniku zaniká ruãení pÛ-
vodního prodávajícího. Podle tohoto stanoviska tedy ru-
ãení trvá. Ruãení pÛvodního prodávajícího se v‰ak
nevztahuje na závazky, které vznikly aÏ po prodeji pod-
niku.

160 Číslo 5/2005 AD NOTAM

5 K tûmto otázkám viz napfi. Dûdiã, J. K nûkter˘m problémÛm ze smluv
o prodeji podniku. Právní praxe, 1993, ã. 2, s. 105; Kopáã, L., ·vestka, J.
Smlouva o prodeji podniku a právní nástupnictví u smlouvy o nájmu
nebytov˘ch prostor. Právní rozhledy, 1994, ã. 1, s. 8 a násl.; Pelikánová,
I. op. cit. sub 3, s. 291 a násl.
6 Hele‰icová, J. K postavení vûfiitele. Právní rádce, 1999, ã. 5, s. 34.
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3. Podání odporu

Ustanovení § 478 ObchZ urãuje, Ïe zhor‰í-li se ne-

pochybnû prodejem podniku dobytnost pohledávky vû-

fiitele, mÛÏe se vûfiitel domáhat podáním odporu

u soudu do 60 dnÛ ode dne, kdy se dovûdûl o prodeji

podniku, nejpozdûji v‰ak do ‰esti mûsícÛ ode dne, kdy

prodej byl zapsán do obchodního rejstfiíku (§ 488

odst. 1), aby soud urãil, Ïe vÛãi nûmu je pfievod zá-

vazku prodávajícího na kupujícího neúãinn .̆

Odpor je v‰ak moÏno podat jen za stanoven˘ch vûc-
n˘ch (zhor‰í-li se nepochybnû prodejem podniku do-
bytnost pohledávky) a ãasov˘ch podmínek.

Není-li prodávající zapsán v obchodním rejstfiíku,
mÛÏe b˘t podán odpor u soudu do 60 dnÛ ode dne, kdy
se vûfiitel doví o prodeji podniku,nejpozdûji v‰ak do ‰esti
mûsícÛ ode dne uzavfiení smlouvy (§ 478 odst. 2).

JestliÏe vûfiitel úspû‰nû uplatní právo podle odstavce
1 nebo 2 § 478 ObchZ,je prodávající povinen vÛãi nûmu
splnit závazek v dobû splatnosti a je oprávnûn poÏado-
vat od kupujícího poskytnuté plnûní s pfiíslu‰enstvím.

Ustanovení § 478 ObchZ je kogentní. Pro podání od-
poru je tfieba dodrÏet subjektivní lhÛtu (60 dnÛ od vû-
domosti) i objektivní lhÛtu (‰est mûsícÛ od stanovené
skuteãnosti). Pokud je odpor úspû‰nû uplatnûn, je
smlouva o prodeji podniku v rozsahu pohledávky vÛãi
vûfiiteli neúãinná.To se v‰ak nedot˘ká úãinnosti smlouvy
obecnû. Jde o speciální úpravu odporovatelnosti.

Odporovatelnost je dnes upravena téÏ v obãanském
zákoníku v § 42a, zvlá‰tní úprava je rovnûÏ v zákonu
o konkurzu a vyrovnání. (Pfiitom zákon o konkurzu a vy-
rovnání chce ochránit vûfiitele a urãuje pfiímo neúãin-
nost nûkter˘ch právních úkonÛ.To v‰ak mÛÏe pÛsobit
i vznik problémÛ.)7

Ustanovení § 478 ObchZ pro smlouvu o prodeji pod-
niku lze pouÏít,jestliÏe ke zhor‰ení postavení vûfiitele do-
jde prodejem podniku. Uplatnûní odporovatelnosti
podle ustanovení § 478 nevyluãuje pfiitom uplatnûní od-
porovatelnosti podle obãanského zákoníku, které je za-
mûfieno na ponûkud jinak formulované skutkové pod-
staty.

Pfievzetí závazkÛ má b˘t vûfiitelÛm podle ustanovení
§ 477 odst. 4 ObchZ oznámeno. Pokud by tato oznamo-
vací povinnost nebyla splnûna a právo odporovat by za-
niklo v dÛsledku tohoto protiprávního jednání, lze pfií-
padnû uplatÀovat odpovûdnost za ‰kodu z tohoto
protiprávního jednání.

4. PrÛmyslová práva a práva du‰evního vlastnictví

Dal‰í navazující ustanovení, ustanovení § 479

odst. 1 ObchZ urãuje, Ïe na kupujícího pfiecházejí

v‰echna práva vypl˘vající z prÛmyslového nebo jiného

du‰evního vlastnictví, jeÏ se t˘kají podnikatelské ãin-

nosti prodávaného podniku. Je-li pro nabytí nebo za-

chování tûchto práv rozhodné uskuteãÀování urãité

podnikatelské ãinnosti, zapoãítává se do této ãinnosti

nabyvatele uskuteãnûné po prodeji podniku i ãinnost

uskuteãnûná pfii provozu podniku pfied jeho prodejem.

Podle § 479 odst. 2 ObchZ v‰ak k pfiechodu práva
podle § 479 odst. 1 nedochází, jestliÏe by to odporovalo
smlouvû o poskytnutí v˘konu práv z prÛmyslového
nebo jiného du‰evního vlastnictví nebo povaze tûchto
práv.

S tímto ustanovením souvisí zejména i právní úprava
podle zákona o ochrann˘ch známkách, zákona o ozna-
ãení pÛvodu,patentového zákona a zákona o ochranû to-
pografií polovodiãov˘ch v˘robkÛ.8

V praxi pfiitom mj. byly i pochybnosti pfii pfiechodu
práv oznaãení pÛvodu o jeho pfiípadném v˘luãném ãi
nev˘luãném uÏívání. U oznaãení pÛvodu je tfieba si
ov‰em uvûdomit, Ïe i kdyÏ práva oznaãení pÛvodu pfie-
cházejí na kupujícího, mÛÏe mít tato práva i jiná osoba.
Tomu odpovídá i rozhodnutí Úfiadu prÛmyslového vlast-
nictví9: „Podle ustanovení ... zákona ... o ochranû ozna-
ãení pÛvodu, je pfiípustné zapsat do rejstfiíku oznaãení
pÛvodu dal‰ího uÏivatele, jehoÏ v˘robky vyhovují pod-
mínkám stanoven˘m pro jiÏ zapsané oznaãení pÛvodu.
Funkcí oznaãení pÛvodu ...– na rozdíl napfi.od ochranné
známky – není zakotvit ve vûdomí spotfiebitelské vefiej-
nosti vztah v˘robku k urãitému podnikatelskému sub-
jektu, ale naopak ke v‰em podnikatelÛm z téÏe zemû-
pisné oblasti, jejichÏ v˘robky vyhovují podmínkám pro
jiÏ zapsané oznaãení pÛvodu ...“10

Ustanovení § 479 odst.1 ObchZ je dispozitivní,naproti
tomu ustanovení § 479 odst. 2 je kogentní.

Dispozitivní ustanovení § 479 odst.1 ObchZ upravuje,
Ïe na kupujícího pfiecházejí v‰echna zde uvedená práva.

Kogentnû je v § 479 odst.2 stanoveno,kdy k pfiechodu
práva vypl˘vajícího z prÛmyslového nebo jiného du‰ev-
ního vlastnictví nedochází.

Pfiechod práva k datu úãinnosti smlouvy by napfi.bylo
tfieba zváÏit a zfiejmû by pfievodu bránilo, pokud by byla
dfiíve prodávajícím uzavfiená v˘hradní „licenãní smlouva
k pfiedmûtÛm prÛmyslového vlastnictví“ s právem opce
(ve prospûch nabyvatele) na pomûrnû dlouhou dobu ur-
ãitou bez ujednání v˘povûdi. Individuálnû by se pfiitom
posuzovaly takové smlouvy, které by mohly b˘t speku-
lativní.

5. Pracovnûprávní vztahy

Ustanovení § 480 ObchZ fie‰í návaznû i pracovnû-

právní otázky. Práva a povinnosti vypl˘vající z pra-

covnûprávních vztahÛ k zamûstnancÛm podniku pfie-

cházejí z prodávajícího na kupujícího.11 Toto kogentní
ustanovení by – zdá se – nemûlo b˘t sporné.

V praxi se v‰ak mj. vyskytly i pfiípady,kdy podnikatelé
provozovali zafiízení, jejichÏ vlastníky (vlastníky funkãnû
rozhodujícího zafiízení) byly jiné osoby.Provozování v ta-
kov˘ch pfiípadech zpravidla zabezpeãoval specializo-
van˘ útvar (závod) podnikatele. K provozování pfiitom
podnikatele nemusí vázat Ïádná povinnost stanovená
právním pfiedpisem.Pokud se podnikatel rozhodne – z ja-
k˘chkoli, napfi. ekonomick˘ch dÛvodÛ – provozování
ukonãit, nastává otázka, jak danou situaci fie‰it. Pfiiklá-
níme se – podle konkrétních podmínek – k pouÏití
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7 Viz Eliá‰, K. Neúãinnost dluÏníkovy úãasti na zaloÏení spoleãnosti.
Právní rozhledy, 1999, ã. 4, s. 176–180.
8 Viz napfi.Brand˘s, J. Je‰tû k pfievodu ãi pfiechodu ochrann˘ch známek.
PrÛmyslové vlastnictví, 1993,ã.4, s. 133;Kopáã, L. Obchodní kontrakty.
II. díl. Praha : Prospektrum, 1994, s. 454.
9 Publikované v ãasopisu PrÛmyslové vlastnictví, 1994, ã. 4, s. 115, uve-
dené v ASPI pod evid. ã. 4580 (JUD).
10 V souãasné dobû je v platnosti nov˘ zákon o oznaãení pÛvodu neÏ
platil v dobû vydání rozhodnutí.To v‰ak na podstatû práva na oznaãení
pÛvodu v tomto smûru nic nemûní.
11 K tomu viz mj.Jouza, L. Chcete koupit podnik? Moderní fiízení,1993,
ã. 7, s. 83 a násl.
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smlouvy o prodeji podniku (t˘kající se „ãásti“ podniku),
pokud ãinnost bude provádût jin˘ subjekt, neÏ k ukon-
ãení ãinnosti bez vztahu k jin˘m podnikatelÛm spojenou
s ukonãením pracovního pomûru zamûstnancÛ tohoto
útvaru v˘povûdí.

Z ustanovení § 480 vypl˘vá, Ïe subjektem pracovních
smluv se stává místo prodávajícího kupující,kter˘ je nyní
zamûstnavatelem zamûstnancÛ. Pokud byli zamûstnanci
vûfiiteli prodávajícího, jsou jejich pohledávky po úãin-
nosti prodeje pohledávkami za kupujícím; prodávající
v‰ak za jejich uspokojení ruãí (viz § 477 odst. 3).

6. Práva na oznaãení

Navazující ustanovení právní úpravy smlouvy o pro-
deji podniku – ustanovení § 481 ObchZ12 (fie‰ící pro-
blematiku „obchodního jména“) bylo harmonizaãní no-
velou z obchodního zákoníku vypu‰tûno.

Dnes (po harmonizaãní novele) je otázka „pfievodu
firmy“ fie‰ena zejména v ustanovení § 11 odst.1 a odst.4
ObchZ.13

Dfiívûj‰í právní úprava14 urãovala v § 481 odst.1,Ïe po-
kud nevypl˘valo ze smlouvy nûco jiného, pfiecházelo na
kupujícího i oprávnûní uÏívat obchodní jméno spojené
s prodávan˘m podnikem, ledaÏe by to bylo v rozporu se
zákonem nebo s právem tfietí osoby.Tomuto pfievodu ne-
bránila zmûna oznaãení právní formy osoby oprávnûné
k podnikání.

Ustanovení § 481 odst. 2 pfiitom urãovalo: Prodává-li
se podnik mezi fyzick˘mi osobami, mÛÏe kupující pou-
Ïívat obchodní jméno prodávajícího, jestliÏe to smlouva
stanoví, a to jen s dodatkem oznaãujícím nástupnictví
v podnikání.

Ustanovení upravující otázky oprávnûní uÏívat ob-
chodní jméno bylo zafiazeno mezi ustanovení kogentní
(viz dfiívûj‰í znûní § 263 ObchZ).

Prv˘ odstavec tohoto ustanovení § 481 nepoÏadoval,
aby ve smlouvû byla otázka obchodního jména fie‰ena;
pokud fie‰ena nebyla,pfiecházelo na kupujícího právo ob-
chodní jméno uÏívat, ledaÏe by to bylo v rozporu se zá-
konem nebo právem tfietí osoby.

Pokud tedy smlouva nestanovila jinak, pak platil plnû
text zákona, kupující uÏívat obchodní jméno nemusel,
nepfiecházelo na nûj totiÏ automaticky; pfiecházelo
oprávnûní (nikoli povinnost) k uÏívání.

Problém se vyskytoval tehdy, kdy podnik kupovala od
právnické osoby osoba fyzická.Praxe smûfiovala k fie‰ení,
Ïe fyzická osoba koupen˘ podnik provozovala pod ozna-
ãením, jehoÏ kmen tvofiilo její jméno a pfiíjmení, av‰ak
s dodatkem tvofien˘m pÛvodní firmou dosavadního ma-
jitele podniku.

Ve druhém odstavci § 481 odst. 2, pro pfiípad prodeje
podniku mezi fyzick˘mi osobami,bylo voleno jiné fie‰ení
neÏ v odstavci prvém. Zde naopak bylo moÏno pouÏívat
obchodní jméno prodávajícího jen, jestliÏe to smlouva
stanovila.

Obchodní zákoník pfiitom umoÏÀoval pfievod ob-
chodního jména jenom s podnikem, coÏ v‰ak nezname-
nalo,Ïe musí jít vÏdy jen o jeho prodej.Mohlo jít i o vklad
podniku do obchodní spoleãnosti, jeho darování nebo
zdûdûní.

Dne‰ní ustanovení § 11 odst.1 urãuje:Kdo zdûdí pod-
nik nebo jej nabude smlouvou, mÛÏe podnikat pod do-
savadní firmou s nástupnick˘m dodatkem, jen má-li

k tomu v˘slovn˘ souhlas zÛstavitele nebo dûdicÛ nebo
právního pfiedchÛdce.

PÛjde-li o smlouvu o prodeji podniku, bylo by zfiejmû
vhodné vyjádfiit tento souhlas pfiímo ve smlouvû (i kdyÏ
by mohl b˘t vyjádfien i jinak). Bez v˘slovného souhlasu
v‰ak podnikání pod dosavadní firmou nebude moÏné.

Pfiitom § 11 odst. 4 stanoví, Ïe pfievod firmy bez sou-
ãasného pfievodu podniku je nepfiípustn .̆ Pfievod firmy
je v‰ak moÏn˘ i pfii pfievodu ãásti podniku, bude-li pod-
nikatel zb˘vající ãást provozovat pod jinou firmou nebo
tato ãást zanikne likvidací.

Omezení v otázkách oznaãení stanoví i zvlá‰tní zákony.
Napfi. obchodní firma nesmí obsahovat slovo burza, jest-
liÏe se nejedná o burzu nebo komoditní burzu podle zá-
kona. RovnûÏ slovo banka nebo spofiitelna nesmí pouÏí-
vat libovolná osoba, ale smí je uÏívat pouze právnická
osoba, které bylo udûleno povolení pÛsobit jako banka,
pokud není zfiejmé ze souvislosti, v níÏ se slovo „banka“
nebo „spofiitelna“ pouÏívá,Ïe se tato osoba nezab˘vá ãin-
ností uvedenou v zákonu o bankách.

7. Cena

Ustanovení upravující smluvní typ smlouvy o prodeji
podniku se vûnují i cenové problematice (v § 482 
ObchZ). Má se za to, Ïe kupní cena je stanovena na zá-
kladû údajÛ o souhrnu vûcí, práv a závazkÛ uveden˘ch
v úãetní evidenci prodávaného podniku ke dni uzavfiení
smlouvy a na základû dal‰ích hodnot uveden˘ch ve
smlouvû, pokud nejsou zahrnuty do úãetní evidence.
Má-li nab˘t smlouva úãinnosti k pozdûj‰ímu datu, mûní
se v˘‰e kupní ceny s pfiihlédnutím ke zv˘‰ení nebo sní-
Ïení jmûní, k nûmuÏ do‰lo v mezidobí.15

Stanovení kupní ceny je pfii uzavírání smlouvy v˘-

znamnou otázkou.Ustanovení § 482 ObchZ je pfiitom

dispozitivní.Vzhledem k tomu, Ïe jsou v textu tohoto

ustanovení pouÏita slova „má se za to“, jde o vyvrati-

telnou domnûnku zákonem stanovenou. Ustanovení

urãuje, jak je cena stanovena, nebudou-li ov‰em (po-

sléze uvedenému dáváme pfiednost) zpÛsob urãení

ceny nebo její v˘‰e pfiímo sjednány ve smlouvû.

Ke stanovení ceny je vhodné dodat to,co jiÏ bylo uve-
deno pod ã. 1097 (z r. 1923) ve sbírce VáÏn˘16 v odÛ-
vodnûní rozhodnutí:„Hodnota podniku v jeho celistvosti
záleÏí nejen v materiálním obsahu inventáfie obchodu,
tedy v zafiízení a ve zboÏí, n˘brÏ i v onûch imateriálních
momentech, které tvofií jeho hodnotu jako prostfiedku
v˘dûleãného a záleÏejí v tom, Ïe je obchodní místnost
v dÛsledku svého trvání, v˘hodné polohy a svého dob-
rého jména vyhledávána zákazníky.Souhrnem tûchto v˘-
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12 K dfiívûj‰í právní úpravû této otázky viz Eliá‰, K. a kol. Kurs ob-
chodního práva. Obchodní závazky, Cenné papíry. Praha, C. H. Beck,
1996, s. 230; Pelikánová, I. op. cit. sub 3, s. 320 a násl.; Tomsa, M., Ma-
cek, J. Pfievod obchodního jména pfii zmûnû majitele podniku. Hospo-
dáfiské noviny, 1. prosince 1993, s. 13.
13 K nové právní úpravû obchodní firmy a souvisejícím otázkám viz Pe-
likánová, I. Dodatky k obchodnímu jménu.Právní zpravodaj,2001,ã.3,
s. 3.
14 Dfiívûj‰í právní úpravu uvádíme pro eventuální potfiebu posouzení
dfiíve uzavfien˘ch smluv.
15 K tomu viz Dûdiã, J. op. cit. sub 5, s. 104;Eliá‰, K. Obchodní zákoník.
Praktické poznámkové vydání s v˘bûrem judikatury od roku 1900.Praha
: Linde, s. 526–528; Pelikánová, I. op. cit. sub 3, s. 481–482.
16 Citace ze sbírky VáÏn˘ uvádíme podle Eliá‰, K. Obchodní zákoník. 2.
pfiepracované a roz‰ífiené vyd. Praha : Linde, 1998, s. 1059.
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dûlkov˘ch moÏností, známostí, zavedení obchodu na ur-
ãitém místû,urãitého kruhu zákaznictva nab˘vá obchod
(závod, podnik) zv˘‰ené hodnoty jako zdroj v˘dûlku. Pfii
smluvním sjednávání ceny je tfieba vzít v úvahu i tyto
otázky.“

I kdyÏ je tvorba cen zásadnû vûcí dohody kontrahují-
cích subjektÛ, nemÛÏe jít o tzv. divokou cenu a je tfieba
vycházet ze zásady poctivého obchodního styku.

Obecnû se zdÛrazÀuje, Ïe stanovení ceny je jednou
z nejobtíÏnûj‰ích otázek pfii prodeji podniku a pozornost
je tfieba vûnovat i okamÏiku,ke kterému se cena stanoví.
K oceÀování je moÏno volit rÛzné metody empirické
i matematické (napfi. kapitalizace zisku).17

8. Pfiedání a pfievzetí

Ke dni úãinnosti smlouvy je podle ustanovení § 483
ObchZ povinen prodávající pfiedat a kupující pfievzít vûci
zahrnuté do prodeje. O pfievzetí se sepí‰e zápis pode-
psan˘ obûma stranami (odst. 1).

Pfievzetím vûcí pfiechází nebezpeãí ‰kody na tûchto vû-
cech z prodávajícího na kupujícího (odst. 2).

Vlastnické právo k vûcem, jeÏ jsou zahrnuty do pro-
deje, pfiechází z prodávajícího na kupujícího úãinností
smlouvy.Vlastnické právo k nemovitostem pfiechází vkla-
dem do katastru nemovitostí. Ustanovení § 444–446
ObchZ platí obdobnû (§ 483 odst. 3 ObchZ).18

Pfiitom návrh vkladu do katastru nemovitostí podle ná-
lezu Ústavního soudu sv. IV ã. 96 je moÏno podat v ãa-
sovû neomezené lhÛtû, neboÈ ani uplynutí ãasu nemÛÏe
nic zmûnit na vázanosti úãastníkÛ smlouvy projevy je-
jich vÛle. Uzavfiením smlouvy vznikl kupujícímu obli-
gaãní nárok na pfievedení vlastnického práva k nemovi-
tostem a prodávajícímu rovnûÏ obligaãní nárok na
zaplacení dohodnuté kupní ceny.Zaplatí-li tedy kupující
prodávajícímu kupní cenu, splní svou závazkovou po-
vinnost z uzavfiené smlouvy, lhostejno v jakém stadiu se
nachází vûcnû právní aspekt vûci.

K pfiechodu vlastnického práva – kromû nemovitostí –
dochází podle zákona úãinností smlouvy a ke dni úãin-
nosti smlouvy je povinen prodávající pfiedat a kupující
pfievzít vûci zahrnuté do prodeje. Vzhledem k tomu, Ïe
mnohdy nebude fakticky moÏno vûci pfiedat a pfievzít v je-
den den a vzhledem k tomu, Ïe okamÏik pfiedání a pfie-
vzetí je moÏno dohodnout jinak,budou existovat pfiípady,
kdy pfiechod vlastnického práva a pfievzetí vûcí spojené
s nebezpeãím ‰kody na vûcech, nebudou spadat vjedno.

Odborná literatura (viz citovaná komentáfiová litera-
tura I. Pelikánové) si v‰ímá, Ïe text prvého odstavce se
omezuje jenom na vûci zahrnuté do prodeje, nikoli na
jiné sloÏky podniku.To znamená, Ïe podle zákona by ne-
byl podnik pfiedáván jako celek.Vzhledem k dispozitiv-
nosti odstavce 1 a odstavce 2 lze tuto otázku vhodnû
smluvnû upravit.To se t˘ká i ustanovení § 485,podle nû-
hoÏ mají b˘t v zápisu uvedeny chybûjící a vadné vûci,
i zde se je moÏno smluvnû dohodnout ‰ífieji – nikoli jen
o uvedení „chybûjících a vadn˘ch vûcí“.

Pfii uzavírání smlouvy musí strany téÏ zváÏit,zda by pfii
uzavfiení smlouvy o prodeji podniku eventuálnû mohlo
dojít k dotãení ustanovení o ochranû hospodáfiské sou-
tûÏe podle zvlá‰tního zákona a pfiípadnû postupovat
podle tohoto zvlá‰tního zákona.

V kogentním odst. 3 § 483 se první vûta t˘ká vûcí mo-
vit˘ch. Druhá vûta (novelizovaná do dne‰ní podoby zá-

konem ã. 264/1992 Sb.) ustanovuje o nemovitostech.
Tfietí vûta konstatuje, Ïe ustanovení § 444–446 platí ob-
dobnû.

Pfiitom podle souãasného znûní § 133 odst. 3 ObãZ
v‰ak vlastnické právo k nemovitostem,které nejsou pfied-
mûtem evidence v katastru, pfievádûn˘m na základû
smlouvy, pfiechází okamÏikem úãinnosti této smlouvy.
V souãasné dobû se v katastru neevidují drobné stavby.

9. UpozorÀovací povinnost

Podle ustanovení § 484 ObchZ je prodávající povinen
nejpozdûji v zápise sepsaném podle § 483 odst. 1 upo-
zornit kupujícího na v‰echny vady pfievádûn˘ch vûcí,
práv nebo jin˘ch majetkov˘ch hodnot,o kter˘ch ví nebo
musí vûdût, jinak odpovídá za ‰kody,kter˘m bylo moÏno
tímto upozornûním zabránit.Toto ustanovení je dispozi-
tivní a vztahuje se na v‰echny vady podniku. Pfii posu-
zování vadnosti vûcí se zfiejmû pfiihlédne k povaze vad,
ke „schopnosti slouÏit provozu podniku“ a k dobû jejich
pouÏívání podle úãetních záznamÛ. Pojem „musí vûdût“
je tfieba vykládat s pfiihlédnutím k okolnostem pfiípadu
podle objektivního kritéria.

Ustanovení § 484 nefie‰í odpovûdnost za vady (tu fie‰í
§ 486); jde o zvlá‰tní úpravu odpovûdnosti za ‰kodu,pro
pfiípad nesplnûní stanovené upozorÀovací povinnosti.
Upozornûní je zde liberaãním dÛvodem. Pokud by v‰ak
prodávající o vadách nevûdûl, ani o nich vûdût nemusel,
nevznikla by ani upozorÀovací povinnost.

10. Chybûjící vûci a vadné vûci

V zápise o pfievzetí vûcí sepsaném podle § 483 odst.1
se uvedou podle § 485 ObchZ chybûjící vûci a vadné
vûci. Za chybûjící se povaÏují vûci, které prodávající ne-
pfiedal kupujícímu, aãkoliv tyto vûci podle úãetní evi-
dence a smlouvy mají b˘t souãástí jmûní prodávaného
podniku. Pfii posuzování vadnosti vûcí se pfiihlédne k je-
jich schopnosti slouÏit provozu podniku a k dobû jejich
pouÏívání podle úãetních záznamÛ.

Ustanovení § 485 je dispozitivní. Vymezení „chybûjí-
cích a vadn˘ch vûcí“ souvisí s vymezením pfiedmûtu pl-
nûní, kter˘ by mûl b˘t podle dispozitivního § 482 vy-
mezen úãetní evidencí a smlouvou. ProtoÏe mohou
vznikat urãité pochybnosti, lze jen podpofiit stanovisko
I. Pelikánové, která za fie‰ení povaÏuje pfiesnou dohodu
smluvních stran, pfiípadnû sjednání rozhodãí doloÏky,
která by umoÏnila rychlej‰í fie‰ení pfiípadn˘ch sporÛ.19

11. Odpovûdnost za vady

Pfiitom má kupující podle § 486 ObchZ právo na pfii-
mûfienou slevu z kupní ceny odpovídající chybûjícím
nebo vadn˘m vûcem. JestliÏe chybûjící vûci nebo zjisti-
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17 Viz zákon o cenách, kde bylo oceÀování podniku vûnováno ustano-
vení § 24 a z literatury viz napfi.Lochmanová, L. Smlouva o prodeji pod-
niku. Právní rádce, 2005, ã. 6, pfiíloha, s. IV–V.
18 K tûmto otázkám viz Baudy‰, P. V˘znam zápisÛ v katastru nemovi-
tostí. Právní rádce, 1996, ã. 3, s. 20; Kuba, B. Katastr a správní poplatky.
DaÀová a hospodáfiská kartotéka, 1995, ã. 24, s. 399; Olivová, K. Vklad
práva k nemovitostem do katastru nemovitostí.Právo a podnikání,1996,
ã. 4, s. 11; Pelikánová, I. a kol. Obchodní právo. II. díl. Praha : CODEX,
1993,s.264 a násl.,2.pfiepracované vyd.1998,s.350 a násl.;Pelikánová,
I. op. cit. sub 3, s. 326–332.
19 Pelikánová, I. op. cit. sub 3, s. 333–334.
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telné vady vûci nebyly zachyceny v zápisu podle § 483
odst. 1, nemÛÏe b˘t právo na slevu pfiiznáno v soudním
fiízení, ledaÏe prodávající o nich vûdûl v dobû pfiedání
vûci. U vad zjistiteln˘ch aÏ pfii provozu podniku nastá-
vají tyto úãinky, jestliÏe tyto vady kupující neoznámí pro-
dávajícímu bez zbyteãného odkladu poté, kdy je zjistil
nebo pfii odborné péãi mohl zjistit, nejpozdûji v‰ak po
uplynutí ‰esti mûsícÛ ode dne úãinnosti smlouvy (§ 482).
Ustanovení § 428 odst.2 a § 439 platí obdobnû (viz § 486
odst. 1).

Kupující je souãasnû oprávnûn odstoupit od smlouvy,
jestliÏe podnik není zpÛsobil˘ pro provoz stanoven˘ ve
smlouvû a vady vãas oznámené jsou neodstranitelné
nebo je prodávající neodstraní v dostateãné pfiimûfiené
lhÛtû,kterou mu kupující stanoví.Ustanovení § 441 platí
pfiimûfienû (viz § 486 odst. 2).

Kupující mÛÏe i uplatnit nárok na slevu z kupní ceny
ohlednû závazkÛ, jeÏ na nûho pfie‰ly a nebyly zachyceny
v úãetní evidenci v dobû úãinnosti smlouvy (§ 482), le-
daÏe o nich kupující v dobû uzavfiení smlouvy vûdûl (viz
§ 486 odst. 3).

Pro právní vady prodávaného podniku platí pak ob-
dobnû § 433–435. Nepfiejde-li vlastnické právo k nemo-
vitosti tvofiící souãást podniku na kupujícího a prodáva-
jící neodstraní tuto vadu v pfiimûfiené dostateãné lhÛtû,
kterou mu kupující urãí, mÛÏe kupující od smlouvy od-
stoupit (viz § 486 odst. 4).

Ustanovení odst. 5 § 486 souãasnû urãuje, Ïe práva
podle pfiedchozích odstavcÛ se nedot˘kají nárokÛ na ná-
hradu ‰kody. Ustanovení § 440 platí obdobnû.

V publikaci Bare‰ová, E., Baudy‰, P.20 je citováno z KS
PlzeÀ pod sp. zn. 15 Ca 446/94 z 31. 10. 1995 k odstou-
pení od smlouvy o prodeji podniku:Právním titulem pro
vklad vlastnického práva je v fiízení o vkladu smlouva.
Zápis záznamem pouze eviduje jiÏ existující vûcná práva,
jeho úãinky jsou ryze evidenãní.Odstoupení od smlouvy
je jednostrann˘m právním úkonem. Právní následky od-
stoupení upravuje § 349 odst. 1 ObchZ. Stanoví, Ïe od-
stoupením od smlouvy smlouva zaniká. Právní následky
odstoupení od smlouvy nastávají v okamÏiku,kdy projev
vÛle strany oprávnûné odstoupit od smlouvy je doruãen
stranû druhé. Podle § 349 odst. 1 ObchZ nelze po této
dobû úãinky odstoupení od smlouvy odvolat nebo mû-
nit bez souhlasu druhé strany.Podle § 351 odst.1 ObchZ
odstoupením od smlouvy zanikají v‰echna práva a po-
vinnosti stran; z toho plyne, Ïe zánik práv nastává ze zá-
kona.Katastrální úfiad má v tomto pfiípadû povinnost zá-
nik práv v katastru pouze vyznaãit, resp. evidovat
záznamem s tím, Ïe jeho úkon bude mít v˘znam pouze
pro evidenci vztahÛ k nemovitostem, nikoliv právo-
tvorn .̆ Pokud by katastrální úfiad po odstoupení od
smlouvy provedl vklad v˘mazu vlastnického práva, pfie-
kroãil by rámec pravomoci a takovéto rozhodnutí by
bylo nicotn˘m právním aktem.

Celé ustanovení § 486 ObchZ je pfiitom dispozitivní.
Na pfiimûfienou slevu z kupní ceny, odpovídající chybû-
jícím nebo vadn˘m vûcem, má kupující podle odst. 1
právo.

JestliÏe v‰ak chybûjící vûci nebo zjistitelné vady vûci
nebyly uvedeny v zápisu o pfievzetí, nemÛÏe b˘t právo
na slevu pfiiznáno v soudním fiízení, ledaÏe prodávající
o nich vûdûl v dobû pfiedání vûci. Kromû vad, o kter˘ch
prodávající ví, se mÛÏe jednat i o vady zjistitelné aÏ pfii
provozu podniku.U vad zjistiteln˘ch aÏ pfii provozu pod-

niku nastávají stejné úãinky, jako u prvé uvedené kate-
gorie vad, jestliÏe tyto vady kupující neoznámí prodáva-
jícímu bez zbyteãného odkladu poté, kdy je zjistil nebo
pfii odborné péãi mohl zjistit, nejpozdûji v‰ak po uply-
nutí ‰esti mûsícÛ ode dne úãinnosti smlouvy.

Jde o odpovûdnost za vady obdobnou odpovûdnosti
za vady pfii poru‰ení kupní smlouvy.Prodávající v‰ak ne-
odpovídá jen za vady hmotn˘ch vûcí,ale za v‰echny vady,
tj. za vady v‰ech sloÏek podniku i za vady podniku jako
celku.Podle zákona se zde postupuje obdobnû jako u pfií-
slu‰ného ustanovení kupní smlouvy (§ 428 odst. 2 
ObchZ).

Souãasnû je pro pfiípadnou slevu z ceny rovnûÏ sta-
noven obdobn˘ postup jako u kupní smlouvy (s odka-
zem na § 439 ObchZ).

Pokud by podle § 486 odst. 2 nastala situace, Ïe pod-
nik není zpÛsobil˘ pro provoz stanoven˘ ve smlouvû
a vady vãas oznámené jsou neodstranitelné nebo je pro-
dávající neodstraní v dodateãné pfiimûfiené lhÛtû,kterou
mu stanoví kupující, potom je kupující oprávnûn od-
stoupit od smlouvy (ustanovení § 441 ObchZ vûnované
kupní smlouvû zde platí pfiimûfienû). Kupující mÛÏe téÏ
od smlouvy odstoupit, nepfiejde-li na nûho vlastnické
právo k nemovitosti tvofiící souãást podniku a prodáva-
jící neodstraní tuto vadu v pfiimûfiené dodateãné lhÛtû,
kterou mu kupující urãí (viz § 486 odst. 4).

V souvislosti s odstoupením od smlouvy o prodeji pod-
niku se v praxi fie‰í i otázky t˘kající se pfieveden˘ch po-
hledávek a závazkÛ. I zde se vyskytují rÛzné názory. Pfii
fie‰ení této problematiky se ztotoÏÀujeme se stanovis-
kem, které zastává L. Kopáã a J. ·vestka21, Ïe pfii odstou-
pení od smlouvy o prodeji podniku pozb˘vá tento pfie-
vod úãinnosti. Vûfiitelem pfieveden˘ch pohledávek
a dluÏníkem pfieveden˘ch závazkÛ se stává znovu pro-
dávající podniku.PonûvadÏ v‰ak odstoupení od smlouvy
podle obchodního zákoníku nemá zpûtné úãinky,nejsou
ani dotãeny právní následky inkasa pfieveden˘ch pohle-
dávek kupujícím podniku a vyplacení závazkÛ,které bylo
uskuteãnûno pfied odstoupením od smlouvy.Zpûtn˘ pfie-
vod se t˘ká pouze pohledávek a závazkÛ, které existo-
valy v dobû prodeje podniku a existují je‰tû v dobû do-
ruãení právního úkonu odstoupení od smlouvy.

U smlouvy o prodeji podniku, od které bylo odstou-
peno, se provede vypofiádání mezi prodávajícím a ku-
pujícím podle pfiíslu‰né úpravy o odstoupení od
smlouvy, tj. podle ustanovení § 351 ObchZ.

Právo odstoupit od smlouvy podle odstavce 2 § 486
vzniká za splnûní podmínek:
• podnik není zpÛsobil˘ pro provoz stanoven˘ ve

smlouvû (nejde o nezpÛsobilost obecnû, ale jen o ne-
zpÛsobilost pro provoz stanoven˘ ve smlouvû),

• vady vãas oznámené jsou neodstranitelné nebo je pro-
dávající neodstraní v dodateãné pfiimûfiené lhÛtû.
Zatímco text odstavce 1 § 486 vÛbec nepfiiznává právo

na odstranûní vad,text odstavce 2 § 486 s pfiípadn˘m od-
straÀováním vad poãítá, ale zfiejmû jen pro vady, které
ãiní podnik nezpÛsobil˘m provozu stanovenému ve
smlouvû.Ustanovení § 441 zde pfiitom neplatí obdobnû,
ale jen pfiimûfienû.

164 Číslo 5/2005 AD NOTAM

20 Bare‰ová, E., Baudy‰, P. Zákon o zápisech vlastnick˘ch a jin˘ch vûc-
n˘ch práv k nemovitostem. Komentáfi. Praha : C. H. Beck, 1996, s. 268.
21 K tûmto otázkám viz Kopáã, L., ·vestka, J. K nûkter˘m následkÛm od-
stoupení od smlouvy o prodeji podniku. Právní rozhledy, 1997, ã. 2,
s. 66–67; Pelikánová, I. op. cit. sub 3, s. 334–338.
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Podle ustanovení § 486 odst. 3 mÛÏe kupující
u smlouvy o prodeji podniku uplatnit nárok na slevu
z kupní ceny ohlednû závazkÛ, jeÏ na nûho pfie‰ly a ne-
byly zachyceny v úãetní evidenci v dobû úãinnosti
smlouvy,ledaÏe o nich kupující v dobû uzavfiení smlouvy
vûdûl. Pokud totiÏ na kupujícího pfiejdou závazky ne-
uvedené v úãetní evidenci,má podnik niÏ‰í hodnotu neÏ
je uvedená ve smlouvû.Velikost slevy by mûla odpovídat
tûmto závazkÛm.

12. âást podniku

Ustanovení § 477–486 platí i pro smlouvy,jimiÏ se pro-
dává ãást podniku tvofiící samostatnou organizaãní
sloÏku (viz § 487 ObchZ).

Vzhledem k probíhajícím diskusím v praxi i k tûmto
otázkám, povaÏujeme za prospû‰né následující stano-
visko22: Pfii pfievodu podniku v majetku státu na jiné
osoby podle zákona ã.92/1991 Sb.dochází vÏdy zároveÀ
s prodejem podniku také k pfiechodu práv a povinností
ze závazkov˘ch vztahÛ na nového nabyvatele, a to v ce-
lém rozsahu. Je-li takto pfievádûna pouze ãást podniku,
dojde k pfievodu práv a povinností z tûchto závazkov˘ch
vztahÛ, které se ãásti podniku t˘kaly, které souvisely
s hospodáfiskou ãinností této ãásti podniku.

Ustanovení § 487 obchodního zákoníku není ve v˘ãtu
v ustanovení § 263, jde tedy o ustanovení dispozitivní.
Pfiitom odkazuje i na kogentní ustanovení § 477, 478,
§ 479 odst.2,480,§ 483 odst.3.Tato kogentní ustanovení
je tfieba podle na‰eho názoru respektovat jako kogentní
i pro prodej ãásti podniku.

To, co bylo fieãeno pro prodej podniku, platí také pro

smlouvy, jimiÏ se prodává ãást podniku tvofiící samo-

statnou organizaãní sloÏku.23

Organizaãní sloÏkou nemusí b˘t vÏdy sloÏka zapsaná
do obchodního rejstfiíku, vodítkem urãení organizaãní
sloÏky mohou b˘t vnitfiní pfiedpisy.Pfii prodeji ãásti pod-
niku by v‰ak takovou organizaãní sloÏku nemûlo pfií-
padnû tvofiit úãelové rÛznorodé seskupení nesouvisících
jednotlivostí vytvofiené pfied uzavfiením smlouvy.

Lze doporuãit,aby ve smlouvû o prodeji ãásti podniku
byly pokud moÏno co nejpfiesnûji specifikovány majetek
a závazky, které se smlouvou pfievádûjí na kupujícího. Je
v‰ak tfieba alespoÀ pfiesnû individualizovat ãást podniku.

Domníváme se pak, Ïe se na základû kogentního usta-
novení § 261 odst. 3 písm. d) vztahuje na prodej ãásti
podniku i § 476, kter˘ je kogentní, a to v rozsahu pro-
deje ãásti podniku.

Pfii prodeji ãásti podniku je nutno pouÏít i kogentní
ustanovení § 488, které urãuje, Ïe prodá-li podnik osoba
zapsaná v obchodním rejstfiíku, navrhne provedení zá-
pisu o prodeji podniku nebo jeho ãásti v tomto rejstfiíku.

13. Zápis do obchodního rejstfiíku

Podle § 488 ObchZ pfiitom právnická osoba, jeÏ pro-
dala podnik tvofiící její jmûní, mÛÏe ukonãit svou likvi-
daci a b˘t vymazána z obchodního rejstfiíku teprve po
uplynutí jednoho roku po tomto prodeji, jestliÏe v této
dobû nebylo zahájeno soudní fiízení podle § 478, nebo
pozdûji, kdyÏ byly zaji‰tûny nebo uspokojeny nároky, jeÏ
byly v tomto fiízení úspû‰nû uplatnûny.24

Ustanovení § 488 je kogentní. Jak je zfiejmé, smlouva
o prodeji podniku není zvlá‰tním zpÛsobem zru‰ení ob-

chodní spoleãnosti nebo druÏstva. Smlouva o prodeji
podniku, jak v této souvislosti uvádí J. Dûdiã, v citované
literatufie, se nedot˘ká právní subjektivity podnikatele
ani nelikviduje jeho obchodní majetek, pouze se mûní
pfiedmût tohoto majetku.25

Ten,kdo vãas zápis nenavrhne,poru‰uje zákonnou po-
vinnost a mohl by (pfii splnûní zákonn˘ch pfiedpokladÛ)
odpovídat za ‰kodu.

Bylo-li zahájeno uvedené soudní fiízení, neuplatní se
roãní lhÛta, ale ukonãení likvidace nesmí nastat dfiíve,
neÏ budou zaji‰tûny nebo uspokojeny úspû‰nû uplat-
nûné nároky.

Harmonizaãní novela doplnila do zákonného textu
nov˘ § 488a.Ten stanoví, Ïe pro smlouvu o prodeji pod-
niku platí obdobnû § 672a.Toto (rovnûÏ harmonizaãní
novelou novû doplnûné ustanovení) upravuje tzv. Kon-
kurenãní doloÏky v rámci zákonné úpravy Smlouvy o ob-
chodním zastoupení.26 ·lo o pfiípad z tûch, kdy se ve
III. ãásti obchodního zákoníku odkazuje dispozitivním
ustanovením na platnost ustanovení kogentního. Tzv.
technickou novelou (zákon ã. 501/2001 Sb.) byl
§ 488a zafiazen mezi kogentní (viz § 263).Pfiitom byla do-
plnûna vûta: Konkureãní doloÏkou mÛÏe b˘t omezena
ãinnost prodávajícího.

De lege ferenda je moÏnost k jednotliv˘m ustanove-
ním vyuÏít fiady námûtÛ na‰ich autorÛ.27

Závûrem je moÏno uvést nûkteré dal‰í dílãí námûty de
lege ferenda. Ke zváÏení uvádíme moÏn˘ námût na do-
plnûní znûní obchodního zákoníku pro pfiípad prodeje
podniku s nemovitostmi o v˘slovn˘ text, Ïe projevy
úãastníkÛ musí b˘t na téÏe listinû (i kdyÏ je obecná
úprava v ustanovení § 46 odst. 2 ObãZ).

De lege ferenda je moÏno i zváÏit, zda by mûlo b˘t v˘-
slovnû uvedeno, které závazky (napfi. závazky k placení
daní) nepfiecházejí spolu s podnikem na kupujícího.

Smlouvy o prodeji podniku i v‰ech dal‰ích pojmeno-
van˘ch smluv obchodním zákoníku, které mají pfiede-
psanou písemnou formu,se pak t˘ká námût k vypu‰tûní,
pfiíp. ke zmûnû ustanovení § 272 ObchZ.

Pro praxi pak doporuãujeme, aby nemovitosti, které
jsou souãástí podniku byly uvedeny a specifikovány v sa-
mostatném ãlánku smlouvy o prodeji podniku. Je tfieba
uvedení potfiebn˘ch (vãetnû práv, která na nich váznou)
a obvykl˘ch náleÏitostí,které by se jinak uvádûly u kupní
smlouvy na nemovitosti. Usnadní to komunikaci s pra-
covníky katastrálních úfiadÛ a vypl˘vá to i z § 5 odst. 2
ObchZ.

Z obdobn˘ch dÛvodÛ pak ve vztahu k prÛmyslovému
vlastnictví doporuãujeme v samostatném ãlánku
smlouvy specifikovat i jednotlivá prÛmyslová práva a po-
tfiebné údaje.

Z ryze praktick˘ch dÛvodÛ je téÏ vhodné, (napfi. v po-
dobû pfiílohy ke smlouvû) uvést i pfiehled veden˘ch soud-
ních sporÛ (bez sporÛ o penûÏité bagatelní ãástky) s uve-

22 V souvislosti s privatizací uvefiejnûno v ãasopisu Právní praxe v pod-
nikání, 1997, ã. 4, s. 21.
23 K tomu viz mj. Eliá‰, K. a kol. Kurs obchodního práva. Obchodní zá-
vazky, Cenné papíry. Praha : C. H. Beck, 1996, s. 228; Stuna, S. Smlouva
o prodeji podniku. âeskomoravsk˘ Profit, 1994, ã. 25, s. 10.
24 K tûmto otázkám viz zejména Dûdiã, J. op. cit. sub 5, s. 105.
25 Viz téÏ Pelikánová, I. op. cit. sub 3, s. 340–342.
26 BlíÏe viz mj. Marek, K. op. cit. sub 2.
27 Viz napfi. citovan˘ komentáfi k obchodnímu zákoníku z pera prof. I.
Pelikánové.
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dením té pfiípadné skuteãnosti, Ïe je druhá strana sporu
pfiíp. v likvidaci ãi konkurzním fiízení.

De lege ferenda doporuãujeme ponechání tohoto
smluvního typu v obchodním zákoníku.

ném urãení urãitého kalendáfiního dne), anebo není

jisté, kdy se tak stane (napfi. den ukonãení studia na

urãité ‰kole). Ale v obou tûchto pfiípadech nastanou

rÛzné právní úãinky, neÏ tento ãas nadejde, podle toho,

zda byla doloÏena doba poãáteãní nebo koneãná.

Byla-li doloÏena poãáteãní doba (dies a quo), na-

padne dûdictví nebo odkaz pfii zÛstavitelovû smrti tûm,

kdo byli povoláni k dûdictví aÏ do urãené doby, nebo

– neurãil-li zÛstavitel v závûti v tom smûru niãeho –
jeho zákonn˘m dûdicÛm. Ale jakmile dies a quo na-

dejde, napadne dûdictví (odkaz) tomu, kdo byl od po-

ãáteãní doby povolán za dûdice.

Naproti tomu byla-li doloÏena koneãná doba (dies

ad quem), napadne pfii zÛstavitelovû smrti dûdictví

tomu, kdo byl povolán aÏ do koneãné doby. Jakmile

koneãná doba nadejde, napadne dûdictví tomu, kdo

byl za dûdice povolán od této koneãné doby. Neurãí-li

zÛstavitel, kdo je od koneãné doby povolán, napadne

dûdictví dûdicÛm podle zákonné posloupnosti.

Poměr mezi osobou, která nabyla dědictví nebo
odkaz s podmínkou nebo s doložením času, 

a jejím předchůdcem nebo nástupcem
§ 1310

(1) Dokud právo dûdice zÛstává odsunuto,protoÏe vy-
mínûná událost nebo urãen˘ ãas je‰tû nenastaly, nesmí
pfiední dûdic,kterému dûdictví pfiipadlo, zcizit co získal,
ani o tom pofiídit, ale naopak uãiní v‰e nutné pro jeho
zachování.Právo pfiedního dûdice je omezeno jako právo
poÏivatele.

(2) TáÏ omezení platí obdobnû i pro pfiedního odka-
zovníka.

§ 1311
Ustanovení § 1310 platí obdobnû pro pomûr mezi tím,

komu byly zÛstaveny dûdictví nebo odkaz s rozvazovací
podmínkou,a osobou,které má dûdictví nebo odkaz pfii-
padnout po splnûní podmínky.

K § 1310 a 1311:

UmoÏní-li se zÛstaviteli, aby o pozÛstalosti pofiídil

i tak, Ïe dûdictví napadne nûkolika povolan˘m oso-

bám po sobû, musí b˘t podstata takto zanechané hod-

noty zachována aÏ do jejího odevzdání poslednímu

v fiadû. Proto nesmí osoba povolaná jako první v po-

fiadí pfiedmûtnou hodnotu zcizit, ani o ní pofiídit zá-

vûtí ãi jinak, n˘brÏ má uãinit v‰e, co je nutné pro její

zachování.

Příkaz
§ 1312

(1) Pokud zÛstavitel nûkomu nûco zÛstaví s pfiipoje-
ním pfiíkazu, posuzuje se pfiíkaz jako podmínka rozva-
zovací, takÏe se zÛstavení práva zmafií, nebude-li pfiíkaz
proveden, ledaÏe zÛstavitel projeví jinou vÛli.

(2) Na pfiíkaz bránící vûc z pozÛstalosti zcizit nebo za-
tíÏit ji se hledí, jako by k závûti nebyl pfiipojen.

§ 1313
(1) Pfiíkaz,kter˘ nelze pfiesnû splnit,budiÏ splnûn ales-

poÀ tak,aby mu bylo pfiibliÏnû co moÏná vyhovûno.Není-
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Diskuse

Diskuse o návrhu nového občan-
ského zákoníku II.

JUDr. Martin ·e‰ina*

Pfiiná‰íme dal‰ích 40 paragrafÛ vãetnû dÛvodové
zprávy z návrhu nového obãanského zákoníku.

Doložení času
§ 1307

Pfii nejistotû, zda nastane doba, jejímÏ doloÏením zÛ-
stavitel omezil právo nûkomu zÛstavené, platí takové
ustanovení za podmínûné.

§ 1308
Je-li ãas urãen tak,Ïe rozhodná chvíle nastat musí,pfie-

chází zÛstavené právo jako jiná nepodmínûná práva na
dûdice té osoby, jíÏ bylo takto zÛstaveno.

§ 1309
Je-li jisté, Ïe doba vymûfiená v závûti nastat nikdy ne-

mÛÏe, posoudí se toto doloÏení ãasu jako nemoÏná pod-
mínka. Bude-li v‰ak nepochybné, Ïe se zÛstavitel pfii ur-
ãení ãasu jenom zm˘lil, urãí se rozhodná chvíle podle
jeho pravdûpodobné vÛle.

K § 1307 aÏ 1309:

Podstata závûtních klauzulí o doloÏení ãasu je v zÛ-

stavitelovû urãení, Ïe dûdic (odkazovník) má právo na-

b˘t jen na urãitou dobu, pfiípadnû Ïe je má nab˘t po-

zdûji neÏ dnem zÛstavitelovy smrti. Rozdíl mezi

doloÏením ãasu a podmínkou je zejména v tom, Ïe se

doloÏení ãasu váÏe vÏdy na událost, která v budoucnu

nastat musí. Pfii nejistotû, nastane-li okamÏik, k nû-

muÏ má b˘t dûdic nebo odkazovník povolán (dies in-

certus an) – napfi. pfii úspû‰ném dokonãení studia, uza-

vfiení sÀatku, dosaÏení zletilosti nebo jiného urãitého

vûku, nehledí se na takové klauzule jako na doloÏení

ãasu, n˘brÏ na urãení podmínky.

ZÛstavitel tedy bude moci omezit ustanovení závûti

urãením ãasu, takÏe povolan˘ se má stát dûdicem (od-

kazovníkem) nikoli jiÏ v den zÛstavitelovy smrti (dies

a quo) nebo se má stát dûdicem jen na nûjakou dobu

(dies ad quem).

Je-li ãas stanoven tak, Ïe nastat nikdy nemÛÏe, posoudí

se pfiíslu‰ná klauzule podle ustanovení § 1305 o ne-

moÏn˘ch podmínkách. Av‰ak je-li nepochybné, Ïe se zÛ-

stavitel jen zm˘lil zfiejmû ve v˘razu (napfi. „31. ãervna“

namísto „30. ãervna“), je namístû zÛstavitelovo nafiízení

zachovat v platnosti podle jeho pfiedpokládané vÛle.

Pfii jistotû, Ïe urãen˘ ãas nadejde, mohou nastat dvû

situace: buì je také jisté, kdy nadejde (napfi. pfii jas- * Autor je notáfiem v Bene‰ovû.
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-li moÏné ani to,podrÏí osoba obtíÏená pfiíkazem to, co jí
bylo zÛstaveno, není-li zfiejmá zÛstavitelova opaãná vÛle.

(2) Kdo se uãiní neschopn˘m splnit pfiíkaz, vûda, Ïe
jej tím mafií, pozbude to, co mu bylo zÛstaveno.

§ 1314
V pochybnostech se doloÏka pokládá za pfiíkaz, nikoli

za podmínku.

§ 1315
Pfiání zÛstavitele nemá právní úãinky, vysloví-li se jím

o úãelu, ke kterému nûkomu nûco zanechává, ale ne-
uloÏí povinnost zanechané vûci k tomuto úãelu pouÏít.

§ 1316
Pfiíkazy ukládající jednání nemoÏné nebo nezákonné

jsou neplatné; uloÏí-li zÛstavitel nûkomu takov˘ pfiíkaz
s dodatkem,Ïe jeho nesplnûním vznikne dûdici nebo od-
kazovníku povinnost nûco plnit jinému ãi jiná újma,pak
se k takové doloÏce nepfiihlíÏí.

§ 1317
Ustanovení, kter˘m zÛstavitel dûdici nebo odkazov-

níku pfiikáÏe s pohrÛÏkou ztráty nûjaké v˘hody, aby zá-
vûti neodporoval, nemá právní úãinky, jde-li jen o odpor
proti pravosti závûti nebo proti v˘kladu jeho smyslu.

K § 1312 aÏ 1317:

Vedle podmínek a doloÏení ãasu náleÏí mezi stan-

dardní vedlej‰í klauzule v závûti také pfiíkazy. ZÛsta-

vitel mÛÏe své poslední pofiízení omezit i tím, Ïe dûdici

nafiídí, aby se zanechan˘m majetkem ãi s jeho ãástí

urãit˘m zpÛsobem nakládal nebo aby nûco vykonal ãi

opominul. Pokud zÛstavitel dûdici nafiídí, aby z dû-

dictví nûkomu nûco vydal, jedná se o odkaz (§ 1337

a násl.); nejde-li o takové nafiízení, je to pfiíkaz (mo-

dus) ve vlastním technickém smyslu.

Pfiíkaz se zásadnû posuzuje stejnû jako rozvazovací

podmínka. Pokud jej tedy dûdic nesplní, ztrácí právo

na dûdictví, takÏe dûdictví pozbude. ZÛstavitel v‰ak

mÛÏe sám stanovit úãinky, které mají dûdice postih-

nout, pokud pfiíkaz nesplní. Zejména mÛÏe pro ten pfií-

pad urãit, Ïe dûdic poskytne odkaz tfietí osobû, pokud

pfiíkaz nesplní (poenae nomine relictum).

Pododdíl 4
Zrušení závěti

Pořízení nové závěti
§ 1318

Star‰í závûÈ se zru‰uje závûtí novûj‰í, ledaÏe je z no-
vûj‰í závûti zfiejmé,Ïe star‰í závûÈ má b˘t zcela nebo zãásti
zachována v platnosti.

§ 1319
Ustanovení star‰í závûti nebo star‰ího dovûtku se no-

vûj‰ím dovûtkem neru‰í, ledaÏe je z tohoto novûj‰ího do-
vûtku zfiejmé, Ïe vÛle zÛstavitele je jiná.

§ 1320
Neplatnost zrušovací doložky

Prohlá‰ení zÛstavitele uãinûné v závûti nebo jinak, Ïe
neplatná budou v‰echna jeho pfií‰tí pofiízení pro pfiípad
jeho smrti,anebo Ïe budou neplatná taková pofiízení, jeÏ
nebudou zfiízena v urãité formû, nemá právní úãinky.

Odvolání závěti
§ 1321

Chce-li zÛstavitel zru‰it závûÈ a neuãinit novou,odvolá
ji v˘slovnû, anebo mlãky tak, Ïe zniãí listinu.

§ 1322
(1) Odvolat závûÈ lze prohlá‰ením uãinûn˘m v takové

formû, jaká se vyÏaduje pro pofiízení závûti.
(2) Kdo byl ve svéprávnosti omezen pro chorobnou

závislost na poÏívání alkoholu, psychotropních látek
nebo podobn˘ch pfiípravkÛ ãi jedÛ, anebo na hráãské
vá‰ni, mÛÏe platnû odvolat závûÈ, nezkrátí-li tím své dû-
dice nad míru uvedenou v § 1275 odst. 2.

§ 1323
(1) ZÛstavitel zru‰í závûÈ zniãením listiny, na níÏ byla

napsána.
(2) Poru‰il-li zÛstavitel listinu jin˘m zpÛsobem, anebo

neobnovil-li zÛstavitel závûÈ, aã ví, Ïe listina byla zniãena
ãi ztracena, ru‰í se tím závûÈ, jen plyne-li z okolností ne-
pochybnû zÛstavitelÛv zru‰ovací úmysl.

(3) Zniãí-li zÛstavitel jen jeden z nûkolika stejnopisÛ
závûti, nelze z toho je‰tû usuzovat na jeho odvolání.

§ 1324
Odvolá-li zÛstavitel novûj‰í závûÈ a star‰í závûÈ uchová,

nabude star‰í písemnû vyhotovená závûÈ znovu úãinnost.

K § 1318 aÏ 1324:

Návrh ustanovení o zru‰ení závûti vychází z právní

úpravy stávající (§ 480 obã. z.), ale je pfiesnûj‰í, vyho-

vuje vûdecké kritice, Ïe této otázce není v platná zá-

konné úpravû vûnována náleÏitá pozornost6 a pfiibli-

Ïuje se ke standardním úpravám. ZávûÈ lze zru‰it buì

pofiízením nové závûti, anebo odvoláním závûti.

Zachováno je pravidlo, Ïe pofiízením novûj‰í závûti

se star‰í závûÈ ipso facto ru‰í, pokud star‰í závûÈ ne-

mÛÏe vedle závûti novûj‰í obstát a v té mífie, v jaké ne-

mÛÏe obstát. K tomu pravidlu je ve zvlá‰tním ustano-

vení pfiipojeno nové ustanovení o úãincích dovûtku

(kodicilu). Úãelem dovûtku je doplnit jiÏ existující zá-

vûÈ, proto – zfiizuje-li se napfi. kodicilem jen odkaz – ne-

mÛÏe to mít vÛãi jiÏ existující závûti zru‰ovací úãinky.

Mûlo-li by se tak stát, musel by se v tom smûru zÛsta-

vitel jasnû vyjádfiit.

Navrhuje se doplnit v˘slovné ustanovení, Ïe bez

právních úãinkÛ je prohlá‰ení zÛstavitele, Ïe neplatná

budou v‰echna jeho pfií‰tí pofiízení pro pfiípad smrti,

pfiípadnû Ïe jeho eventuelní pfií‰tí závûti budou ne-

platné, pokud nebudou pofiízena v urãité zvlá‰tní

formû. Toto pravidlo bylo zatím dovozováno jen lite-

raturou.

Druh˘ zpÛsob zru‰ení závûti je její odvolání. Odvo-

lat závûÈ lze v˘slovnû nebo mlãky: totiÏ buì v˘slovn˘m

prohlá‰ením uãinûn˘m v takové formû, jaká se vyÏa-

duje pro pofiízení závûti, anebo zniãením listiny, na

níÏ je závûÈ napsána. I toto základní pravidlo se pfie-

jímá z platného obãanského zákoníku s tím, Ïe se

v § 1323 navrhuje stanovit opût podrobnûj‰í pravidla

pro nûkteré pfiípady vyvolávající pochybnosti.
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Nové je ustanovení o zachování (obnovení) plat-

nosti star‰í závûti, v pfiípadû, Ïe zÛstavitel novûj‰í zá-

vûÈ zniãí nebo jinak odvolá. NavrÏené pravidlo odpo-

vídá evropsk˘m standardÛm a vyhovuje i bûÏnému

lidskému chápání.

Oddíl 3
Dědická smlouva

§ 1325
(1) ZÛstavitel mÛÏe uzavfiít dûdickou smlouvu, v níÏ

povolává druhou smluvní stranu nebo tfietí osobu za dû-
dice nebo za odkazovníka a druhá strana to pfiijímá.
K platnosti dûdické smlouvy se vyÏaduje forma vefiejné
listiny.

(2) Co se v tomto oddílu stanoví o smluvním dûdici,
platí obdobnû i pro smluvního odkazovníka.

§ 1326
(1) Dûdickou smlouvu mÛÏe uzavfiít jen zÛstavitel zle-

til˘ a plnû svéprávn .̆
(2) Dûdickou smlouvu mohou strany uzavfiít a závazek

z dûdické smlouvy mohou zmûnit nebo zru‰it jen osob-
ním jednáním; je-li zÛstavitel ve svéprávnosti omezen,
mÛÏe tak uãinit jen se souhlasem opatrovníka.

§ 1327
(1) Dûdickou smlouvou nelze pofiídit o celé pozÛsta-

losti.âtvrtina pozÛstalosti musí zÛstat volná,aby o ní zÛ-
stavitel mohl pofiídit podle své zvlá‰È projevené vÛle.
Chce-li zÛstavitel zanechat smluvnímu dûdici i tuto ãtvr-
tinu, mÛÏe tak uãinit závûtí.

(2) Kdo byl ve svéprávnosti omezen pro chorobnou
závislost na poÏívání alkoholu, psychotropních látek
nebo podobn˘ch pfiípravkÛ ãi jedÛ, anebo na hráãské
vá‰ni, mÛÏe pofiídit dûdickou smlouvou jen o majetku,
o nûmÏ je zpÛsobil˘ pofiídit závûtí. Z tohoto majetku se
poãítá ãtvrtina vyhrazená pofiízení podle jeho zvlá‰È pro-
jevené vÛle.

K § 1325 aÏ 1327:

Dûdická smlouva je zvlá‰tní institut dûdického

práva, existující v fiadû evropsk˘ch zemí (Francie, ·v˘-

carsko, Nûmecko, Rakousko). Znalo jej i na‰e právo,

dokud nebyl obãansk˘m zákoníkem z r. 1950 ze sou-

kromého práva vym˘cen. Osnova sleduje návrat k to-

muto institutu. Základní vlastností závûti jako práv-

ního jednání jedné osoby je, Ïe zÛstavitel, pokud je

naÏivu, mÛÏe závûÈ kdykoli zmûnit, doplnit, odvolat.

Naproti tomu dûdická smlouva je jednání dvou-

stranné, kter˘m jedna strana (zÛstavitel) povolává

druhou za dûdice své pozÛstalosti nebo její ãásti a tato

druhá strana své ustavení za dûdice pfiijímá. Strany se

za dûdice téÏ mohou ustavit navzájem, anebo povolat

za dûdice i tfietí osobu. V dûdické smlouvû jde sice o po-

volání urãité osoby za dûdice, av‰ak za dûdice pre-

sumptivního (podobnû jako v závûti), neboÈ ani fakt

takové smlouvy nezbavuje tohoto dûdice práva dûdic-

tví odmítnout nebo Ïádat soupis pozÛstalosti. Jako

kaÏdá jiná smlouva, tak i tato zakládá právní záva-

zek a právní nárok, a proto nemÛÏe b˘t jednostrannû

zmûnûna nebo zru‰ena.

Dûdická smlouva je tedy smí‰en˘ právní útvar mezi

smlouvou a závûtí – jedná se ve své podstatû o dvou-

stranné, závazné ustanovení za dûdice – a tudíÏ na ni

dopadají jak ustanovení o smlouvû, tak o závûti. Kdo

chce uzavfiít dûdickou smlouvu, musí mít nejen pofii-

zovací zpÛsobilost, ale i zpÛsobilost smluvnû se zavá-

zat. Smí‰ená povaha dûdické smlouvy vyvolává i rÛzné

pfiístupy k jejímu systematickému zafiazení. RÛzné zá-

koníky ji systematicky fiadí rÛznû: tak napfi. Code civil

ji upravil v ãásti nazvané o darování a testamentech,

jiné zákoníky upravují mezi smlouvami (napfi. ra-

kousk˘), jiné v rámci práva dûdického (napfi. ‰v˘car-

sk˘). Ale pfiesto je tfieba pfiihlédnout ke skuteãnosti, Ïe

dûdická smlouva má základní v˘znam pro právo dû-

dické, protoÏe pfiece jen jde o základ nápadu dûdického

a mezi dûdick˘mi tituly ten nejsilnûj‰í (§ 1417).

ZávaÏnost právních úãinkÛ dûdické smlouvy vedou

k návrhu standardního omezení, Ïe dûdickou smlouvu

mohou strany uzavfiít jen osobnû, tedy, stejnû jako u zá-

vûti, nikoli zástupcem. Stejné hledisko a spolu s ním

i hledisko ochrany slab‰í strany vede k – opût obvyk-

lému – nafiízení, Ïe zpÛsobil˘ k uzavfiení dûdické

smlouvy je pouze plnû svéprávn˘ ãlovûk. NemÛÏe tedy

uzavfiít dûdickou smlouvu osoba mlad‰í osmnácti let,

ani ãlovûk, jehoÏ svéprávnost soud omezil. Tito lidé mo-

hou pofiídit závûtí za podmínek § 1273 a 1275. V˘-

jimka je pfiipu‰tûna ohlednû lidí, jejichÏ svéprávnost

byla omezena pro chorobnou závislost na poÏívání al-

koholu, psychotropních látek nebo podobn˘ch pfií-

pravkÛ ãi jedÛ, anebo na hráãské vá‰ni (§ 1327

odst. 2).

Dûdická smlouva je limitována také co do formy

a co do vûcného zábûru. Pokud se jedná o formu, vy-

Ïaduje se vefiejná listina, tedy, za souãasného stavu

právní úpravy, notáfisk˘ zápis. Co do vûcného zábûru

jsou moÏnosti dispozic s pozÛstalostí dûdickou smlou-

vou omezeny tak, Ïe ani dûdickou smlouvou se zÛ-

stavitel zcela nesmí zbavit práva pofiídit individuálnû.

Z toho dÛvodu mu má b˘t ponechána volná ãtvrtina

pozÛstalosti, aby k ní mohl povolat dûdice nebo od-

kazovníky mimosmluvnû. Má-li b˘t tato ãást pozÛ-

stalosti podle v˘slovného pfiedpisu v § 1327 zÛstat

volná tak, aby o ní zÛstavitel mohl pofiídit podle své

zvlá‰È projevené vÛle, nesmí b˘t jeho pofiizovací vol-

nost omezena právem na povinn˘ díl ãi jin˘m ome-

zením.

§ 1328
Byla-li dûdická smlouva uzavfiena s tím, Ïe se ostatní

dûdici zfiekli svého dûdického práva, pozb˘vá zfieknutí
se dûdictví úãinky, nedûdí-li dûdic povolan˘ v dûdické
smlouvû.

K § 1328:

ZÛstavitel mÛÏe dûdickou smlouvou povolat smluv-

ního dûdice také za situace, Ïe má zákonné, nebo do-

konce i nepominutelné dûdice, a situaci je‰tû za svého

Ïivota vyfie‰it tak, Ïe se zákonn˘mi dûdici uzavfie

smlouvu, kterou se ti dûdictví zfieknou. Navrhuje se

tedy ve shodû se standardními úpravami stanovit, Ïe

zfieknutí se dûdictví pozb˘vá úãinky pro pfiípad, Ïe

smluvní dûdic nedûdí.

§ 1329
O podmínkách v dûdické smlouvû platí § 453; roz-

vazovací podmínku v‰ak v dûdické smlouvû sjednat
nelze.
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§ 1330
(1) Dûdická smlouva nebrání zÛstaviteli,aby se sv˘m ma-

jetkem nakládal za svého Ïivota podle libosti. Strana povo-
laná za dûdice nemÛÏe pfienést své právo na jinou osobu.

(2) Pofiídí-li v‰ak zÛstavitel pro pfiípad smrti nebo uza-
vfie-li darovací smlouvu tak, Ïe to s dûdickou smlouvou
není sluãitelné, mÛÏe se smluvní dûdic dovolat neúãin-
nosti tûchto právních jednání.

K § 1329 a 1330:

V tomto ustanovení se bere zfietel na smluvní po-

vahu tohoto právního jednání, proto se pfii sjednání

podmínek v dûdické smlouvû neuplatní ustanovení

o podmínkách v závûti (§ 1302 a násl.), n˘brÏ obecná

ustanovení o podmínkách v právních úkonech. Tak

smûfiuje-li podmínka k jednání druhé smluvní strany,

postaãí splnûní této podmínky jiÏ za zÛstavitelova Ïi-

vota. Na nezákonné ãi nesrozumitelné podmínky se

nehledí jako na nenapsané (srov. § 1305), n˘brÏ jsou

neplatné s pfiípadn˘mi dÛsledky pro platnost celé

smlouvy. Vylouãení rozvazovacích podmínek v dû-

dické smlouvû je standardní fie‰ení.

Dûdickou smlouvou se zakládají majetkoprávní dÛ-

sledky pro pfiípad smrti zÛstavující smluvní strany.

Právo na dûdictví, které z této smlouvy vzniká, pfied-

pokládá zÛstavitelovu smrt a nastoupení dûdice v toto

právo. Proto se nijak nedot˘ká majetkov˘ch pomûrÛ

smluvních stran za jejich Ïivota. Dûdická smlouva za-

kládá povolání smluvní strany za dûdice – a jen to.

Smluvnímu dûdici má pfiipadnout to, co po zÛstavite-

lovû smrti z jeho majetku zbude.

Proto nelze zÛstaviteli bránit, aby se sv˘m majetkem

nakládal za svého Ïivota zcela libovolnû. Z téhoÏ dÛ-

vodu nelze na budoucí dûdictví poÏadovat zaji‰tûní

nebo pfievést ãi jinak pfienést právo na budoucí dûdic-

tví ze smluvního dûdice na jinou osobu.

§ 1331
(1) Dohodnou-li se strany, Ïe zÛstavitel pfievede na

smluvního dûdice majetek jiÏ za svého Ïivota, mÛÏe b˘t
tento majetek sepsán ve formû vefiejné listiny.V takovém
pfiípadû, nepfievede-li zÛstavitel v‰echen svÛj majetek,
anebo získá-li po pfievodu dal‰í majetek, se dûdická
smlouva vztahuje jen na majetek takto pfieveden ,̆ ledaÏe
bylo ujednáno nûco jiného.

(2) Uskuteãnilo-li se odevzdání je‰tû za Ïivota, pfie-
cházejí práva a povinnosti z dûdické smlouvy na dûdice
smluvního dûdice, ledaÏe bylo ujednáno nûco jiného.

§ 1332
(1) Pro zánik závazku z dûdické smlouvy platí usta-

novení o zániku závazkÛ ze smluv.
(2) Své závazky z dûdické smlouvy mÛÏe zÛstavitel zru-

‰it i pofiízením závûti. K úãinnosti zru‰ení se vyÏaduje
souhlas smluvního dûdice uãinûn˘ ve formû vefiejné lis-
tiny.

§ 1333
Zemfie-li smluvní dûdic pfied zÛstavitelem nebo spo-

leãnû s ním, zaniká závazek z dûdické smlouvy; poskytl-
li v‰ak smluvní dûdic podle dûdické smlouvy zÛstaviteli
plnûní, mÛÏe se dûdic smluvního dûdice domáhat, aby
mu zÛstavitel vydal,oã byl takov˘m plnûním k okamÏiku
smrti smluvního dûdice obohacen.

§ 1334
Dûdická smlouva neplatná pro nesplnûní podmínek

v § 1325 a 1326 nebo proto,Ïe nevyhovuje ustanovením
o smlouvách podle ãásti ãtvrté tohoto zákona,mÛÏe mít
pfiesto platnost závûti, má-li jinak v‰echny náleÏitosti zá-
vûti.

K § 1331 aÏ 1334:

Na rozdíl od závûti nelze smluvní povolání za dû-

dice zru‰it jednostrann˘m prohlá‰ením. Kontraktu-

ální charakter závûti se promítá i zde.

Zvlá‰tním ustanovením je pamatováno na pfiípad,

kdy bylo dûdictví smluvnû pfienecháno za protiplnûní

a smluvní dûdic vzhledem k okamÏiku své smrti ne-

dûdí. Zvlá‰tním ustanovením je pamatováno i na to,

Ïe neplatnost dûdické smlouvy nemusí zcela zmafiit

úmysl pofiizovatele, neboÈ jeho projev vÛle mÛÏe mít

platnost závûti.

NavrÏené ustanovení jednak opakuje obecnou zá-

sadu § 462, jednak ãiní v˘jimku z § 466. Jedno od

druhého v‰ak funkãnû oddûlit nelze – pokud by

§ 1328 pouze vytkl konverzi pfii nedostatku formy,

nevylouãilo by to závûr, Ïe speciální povaha takového

ustanovení vyluãuje úãinky § 462. Z toho dÛvodu je

ustanovení formulováno tak, jak je navrÏeno. Smlou-

va, kterou zÛstavitel povolá za dûdice nûkoho jiného

neÏ svého manÏela, stejnû jako smlouva o povolání

dûdice uzavfiená v jiné formû neÏ ve formû vefiejné

listiny atd., nebude platnou smlouvou dûdickou. Ne-

zam˘‰lí se jí v‰ak odepfiít a priori vlastnost závûti,

bude-li takto uãinûné právní jednání mít v‰echny ná-

leÏitosti závûti.

Zvláštní ustanovení o dědické smlouvě uzavřené
mezi manželi

§ 1335
(1) ManÏelé mohou uzavfiít dûdickou smlouvu, podle

níÏ jedna strana povolává druhou za dûdice nebo za od-
kazovníka a druhá strana toto povolání pfiijímá,anebo se
takto za dûdice nebo za odkazovníky povolávají navzá-
jem.

(2) Takovou smlouvou mohou pro pfiípad vzniku man-
Ïelství uzavfiít i snoubenci, ale smlouva se stane úãinnou
aÏ vznikem manÏelství.

§ 1336
(1) Rozvodem manÏelství se neru‰í práva a povinnosti

z dûdické smlouvy, ledaÏe dûdická smlouva urãí nûco ji-
ného. Po rozvodu manÏelství se kaÏdá strana mÛÏe do-
máhat, aby dûdickou smlouvu zru‰il soud. Soud návrhu
nevyhoví, smûfiuje-li proti tomu,kdo nezapfiíãinil rozvrat
manÏelství a s rozvodem nesouhlasil.

(2) Prohlá‰ením manÏelství za neplatné se ru‰í práva
a povinnosti z dûdické smlouvy, ledaÏe takové manÏel-
ství jiÏ dfiíve zaniklo smrtí jednoho z manÏelÛ.

K § 1335 a 1336:

V ustanoveních o dûdick˘ch smlouvách mezi man-

Ïely se navrhuje upravit specifické odchylky od obecné

úpravy. Pfiednû se zdÛrazÀuje typick˘ rys tûchto smluv,

totiÏ vzájemné povolání se za dûdice. Vzhledem k od-

li‰nému reÏimu dûdick˘ch smluv mezi manÏely je po-

tfiebné speciální ustanovení o dûdick˘ch smlouvách

uzavfien˘ch mezi snoubenci.
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Ve shodû se standardními úprava,i se navrhuje sta-

novit, Ïe rozvod manÏelství zásadnû nemá mít na tr-

vání práv a povinností z dûdické smlouvy vliv;

smlouvu v‰ak v takovém pfiípadû mÛÏe zru‰it soud na

návrh nûkterého z b˘val˘ch manÏelÛ. Nebrání se v‰ak

stranám, aby se dohodly na opaku.

Díl 3
Odkaz
Oddíl 1

Všeobecná ustanovení
Zřízení odkazu

§ 1337
(1) K platnosti odkazu se vyÏaduje, aby odkaz zÛstavil

zpÛsobil˘ zÛstavitel osobû,která je zpÛsobilá dûdit,a aby
se tak stalo platn˘m pofiízením pro pfiípad smrti tak, Ïe
zÛstavitel urãité osobû pfiikáÏe vydat odkazovníku pfied-
mût odkazu.

(2) Kdo není zpÛsobil˘ pofiizovat, mÛÏe ze svého ma-
jetku odkázat jinému jen pfiedmûty malé hodnoty.

§ 1338
Darování závislé na podmínce, Ïe obdarovan˘ dárce

pfieÏije, se povaÏuje za odkaz, jestliÏe se dárce nevzdal
práva dar odvolat.

§ 1339
ZÛstavitel mÛÏe také dûdici nebo spoludûdicÛm za-

nechat pfiednostní odkaz; vzhledem k tomuto odkazu se
budou posuzovat jako odkazovníci.

K § 1337 aÏ 1339:

Skupina ustanovení o odkazech navazuje na usta-

novení § 1242, které vyt˘ká odkaz a rozdíl mezi od-

kazem a dûdictvím. Na‰e právo mezi obojím od r. 1964

nerozli‰uje, ãímÏ se v˘raznû vymyká z konvenãního

chápání obou tûchto institutÛ. Zatímco dûdictví re-

prezentuje podíl na pozÛstalosti, pfiedstavuje odkaz ur-

ãitou vûc z pozÛstalosti (pfiípadnû nûkolik vûcí druhovû

urãen˘ch, vãetnû penûz). Odkazem zÛstavitel oddûluje

urãitou vûc od pozÛstalostního celku a urãuje ji nû-

komu: buì osobû, která není dûdicem, nebo nûkterému

z dûdicÛ. (PoukáÏe-li zÛstavitel nûkterému dûdici z po-

zÛstalosti urãitou vûc, mÛÏe jít podle okolností buì

o odkaz, anebo o pfiíkaz, Ïe pozÛstalost má b˘t roz-

dûlena urãit˘m zpÛsobem. To záleÏí na v˘kladu po-

sledního pofiízení.) Pfii odkazu nastává singulární suk-

cesse odkazovníka na rozdíl od univerzální sukcesse

dûdické.

Podmínky platnosti odkazu jsou: platné pofiízení

pro pfiípad smrti (tedy závûÈ, pfiípadnû dovûtek, nebo

dûdická smlouva) – v rámci toho vystupuje i pod-

mínka pofiizovací zpÛsobilosti – dále zpÛsobil˘ odka-

zovník a zpÛsobil˘ odkaz (jímÏ nemusí b˘t jen

hmotná vûc, ale i jiná hodnota, napfi. stipendium. Pro-

toÏe se osnova vrací k úpravû darování pro pfiípad

smrti (v ãásti ãtvrté), rozli‰uje se v § 1338 mezi odka-

zem a tímto darováním.

V˘jimku z pravidla, Ïe odkaz mÛÏe urãit jen osoba

zpÛsobilá pofiídit o pozÛstalosti závûtí, obsahuje

§ 1337 odst. 2. Podle nûho – vzorem je ãl. 708 CCQ –
má b˘t respektováno pfiání ãlovûka nezpÛsobilého

právnû jednat, aby po jeho smrti pfiipadla z jeho ma-

jetku jiné osobû, k níÏ má dobr˘ pomûr, vûc malé ceny

a hodnoty zejména upomínkové. Vodítkem v daném

smûru bude obecná úprava svéprávnosti, z níÏ plyne,

Ïe ãlovûk nezpÛsobil˘ pofiizovat pro nedostatek vûku

má zpÛsobilost právnû jednat v rozsahu pfiimûfieném

jeho rozumové a volní vyspûlosti (§ 36 odst. 1) a Ïe

u lidí, zbaven˘ch svéprávnosti soudnû, nelze namítat

neplatnost tûch jejich právních jednání, jeÏ nevyboãují

z kategorie nev˘znamn˘ch a bûÏn˘ch záleÏitostí kaÏ-

dodenního Ïivota (§ 49 odst. 2).

Obtížení odkazem
§ 1340

Odkazy pfiipadají k tíÏi v‰em dûdicÛm podle pomûru
jejich podílÛ, a to i tehdy, byla-li odkázána vûc náleÏející
jednomu ze spoludûdicÛ. To neplatí, pokud zÛstavitel
zvlá‰È pfiikáÏe splnûní odkazu jednotlivému spoludûdici
nebo odkazovníku.

§ 1341
KaÏdému z dûdicÛ musí zÛstat z hodnoty dûdictví ales-

poÀ ãtvrtina odkazy nezatíÏená.ZatíÏí-li zÛstavitel dûdice
více, má dûdic právo na pomûrné zkrácení odkazu.

§ 1342
(1) Okolnost, Ïe hodnota dal‰ího odkazu, jenÏ byl ulo-

Ïen odkazovníku, pfiesahuje hodnotu odkazu, kter˘ mu
byl zÛstaven, nezbavuje odkazovníka povinnosti splnit,
co mu zÛstavitel uloÏil.

(2) JestliÏe odkazovník odkaz nenabude, nab˘vá tuto
povinnost ten,komu odkaz pfiipadne,nebo pfienechá od-
kaz,kter˘ mu pfiipadl,odkazovníku,kter˘ je na tento od-
kaz poukázán.

§ 1343
ZÛstavitel, kter˘ odkazem pamatuje na urãitou sku-

pinu osob, jako jsou pfiíbuzní, chudí a podobnû,nebo na
vefiejnû prospû‰n ,̆ dobroãinn˘ ãi podobn˘ úãel, mÛÏe
ponechat dûdici nebo nûkomu jinému, aby urãil, jak
a které z tûchto osob nebo úãelÛ mají b˘t podûleny. Ne-
vysloví-li se o tom zÛstavitel, má volbu dûdic. NemÛÏe-li
dûdic volbu vykonat, urãí odkazovníky soud.

K § 1340 aÏ 1343:

Rozdíl mezi dûdictvím a odkazem je v tom, Ïe právo

na odkaz sice vzniká smrtí zÛstavitele (a to zpravidla:

zÛstavitel mÛÏe zvolit i den pozdûj‰í), ale toto právo

je právem odkazovníka vÛãi dûdici, pfiípadnû – jedná-

li se o dal‰í odkaz – vÛãi jinému odkazovníku na vy-

dání odkazu. Vlastnické právo k odkázanému pfied-

mûtu se nab˘vá stejnû jako pfii pfievodech, protoÏe

v pomûru osoby obtíÏené odkazem a odkazovníka (le-

gatáfie) se o nic jiného právnû nejedná.

Pfiedmûtem odkazu mÛÏe b˘t vûc zÛstavitele (vûc ná-

leÏející do pozÛstalosti), a tak tomu zpravidla také je,

mÛÏe to b˘t ale i vûc jiná. Obecnû ale platí, Ïe odka-

zem lze obtíÏit jen osobu, která má z pozÛstalosti pro-

spûch, tedy buì dûdice, nebo odkazovníka. Je-li odka-

zem obtíÏen odkazovník, jedná se o dal‰í odkaz

(pododkaz) a ten, komu tento dal‰í odkaz náleÏí, se

oznaãuje jako pododkazovník. Tak napfi. mÛÏe zÛsta-

vitel odkázat z pozÛstalosti urãité osobû nemovitost

s pokynem, aby odkazovník prominul jiné osobû dluh,

která ta za odkazovníkem má. Skuteãnost, Ïe mezi

odkazem pfiednostním a dal‰ím je takov˘ hodnotov˘
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nepomûr, Ïe dal‰í odkaz má vy‰‰í hodnotu neÏ pfied-

nostní, nezbaví legatáfie povinnosti se s pododkazov-

níkem vypofiádat. Této povinnosti se odkazovník mÛÏe

zbavit jen odmítnutím odkazu.

Je na vÛli zÛstavitele, koho odkazem obtíÏí. Neurãí-

-li v tom smûru niãeho, jsou odkazem obtíÏeni v‰ichni

dûdici v tom pomûru, v jakém jim pfiipadá pozÛstalost.

Odkazem lze pamatovat i na skupinu osob. Pak je

vûcí zÛstavitele, jak tuto skupinu podûlí ãi komu toto

podûlení svûfií. Nevysloví-li se, má právo volby dûdic;

pokud to moÏné není, rozhodne o rozdûlení soud.

Osnova nepfiijímá zásadu obecného zákoníku ob-

ãanského, Ïe zÛstavitel mÛÏe dûdictví odkazy zcela

vyãerpat, takÏe by vzhledem k tomu, dûdic po nabytí dû-

dictví jen vydal odkazovníkÛm odkazy a z pozÛstalosti

mu nic nezÛstalo. Vychází se naopak z pojetí, Ïe odpo-

vídá principÛm spravedlnosti, zÛstane-li osobû, která dû-

dictví nab˘vá, pfies její obtíÏení odkazy alespoÀ ãást dû-

dictví nezatíÏena. (Vzhledem k tomu bude rozhodovat

souhrn hodnot v‰ech odkazÛ, lhostejno, mají-li b˘t vy-

dány pfiímo z pozÛstalosti ãi z jin˘ch zdrojÛ.) Zvolen

byl podíl ãvrtinov ,̆ coÏ není nic jiného neÏ stará quarta

Falcidia. Nevychází se v‰ak z pojetí, Ïe odkazy pfiekra-

ãující toto omezení jsou neplatné; dûdici má náleÏet

právo, poÏadovat, aby odkazy byly pomûrnû kráceny

tak, aby mu z dûdictví zÛstala ãistá ãtvrtina. Bude pfii-

tom vûcí jeho rozhodnutí, zda toto své právo vyuÏije,

anebo splní-li poslední vÛli, jak byla projevena. Takto

jsou chránûni bûÏní dûdicové; ochrana nepominutel-

n˘ch dûdicÛ je silnûj‰í a vûnuje se jí tfietí oddíl této hlavy.

Náhradnictví při odkazech
§ 1344

ZÛstavitel mÛÏe pfii odkazu nafiídit náhradnictví.Pro ta-
kov˘ pfiípad platí pfiimûfienû ustanovení § 1264 aÏ § 1268.

K § 1344:

Jeden ze základních pfiedpokladÛ nabytí práva na

odkaz je, Ïe legatáfi zÛstavitele pfieÏije, Ïe má ke dni

vzniku práva na odkaz stejnou zpÛsobilost, jakou

musí mít osoba, která je s to b˘t dûdicem a Ïe odkaz

neodmítne. ZÛstavitel mÛÏe pfiijmout opatfiení pro pfií-

pady, Ïe jím urãen˘ odkazovník odkaz nenabude,

a ustavit legatáfii náhradníka obdobnû, jako mÛÏe zfií-

dit náhradníka i dûdici.

Odvolání odkazu
§ 1345

Má se za to, Ïe odkaz byl odvolán, jestliÏe zÛstavitel
a) odkázanou vûc zniãí, nebo ji zcizí a znovu nenabude,
b) odkázanou vûc zmûní takov˘m zpÛsobem, Ïe to je jiÏ

vûc jiná, nebo
c) odkázanou pohledávku vymÛÏe a vybere.

§ 1346
Má se za to, Ïe odkaz nebyl odvolán, pokud odkáza-

nou vûc nabyla jiná osoba nebo byla-li odkázaná vûc
zmûnûna ãi zniãena mimo vÛli zÛstavitele. TotéÏ platí,
jestliÏe dluÏník zÛstaviteli vyrovnal odkázanou pohle-
dávku z vlastního popudu.

K § 1345 a 1346:

Odkaz lze odvolat stejn˘m zpÛsobem, jak˘m se od-

volává závûÈ. Mimo to zvlá‰tní ustanovení § 1345

a 1346 pamatují na pfiípady, kdy nastupuje, popfi. ne-

nastupuje, právní domnûnka odvolání odkazu. Jedná

se o domnûnky vyvratitelné, takÏe platí jen, neprokáÏe-

li se jiná zÛstavitelova vÛle. Jedná se konkrétnû o tyto

pfiípady:

Za prvé: JestliÏe zÛstavitel vûc, kterou byl dfiíve nû-

komu odkázal, zniãil nebo ji pfievedl nûkomu jinému

(a pak ji jiÏ nenabyl), nastupuje domnûnka odvolání

odkazu. Pokud ale k takovému naloÏení s odkázanou

vûcí do‰lo mimo vÛli zÛstavitele, odkaz trvá a odka-

zovníku bude vyplacena penûÏitá náhrada.

Za druhé: JestliÏe zÛstavitel odkázanou vûc zmûnit

tak, Ïe se stala jinou vûcí, protoÏe pozbyla své pÛvodní

podoby a názvu, hledí se na odkaz jako na odvolan .̆

Stalo-li se tak ale mimo vÛli zÛstavitele, náleÏí lega-

táfii tato zmûnûná vûc. Pokud v‰ak v poslednû uvede-

ném pfiípadû specifikace vedla k tomu dÛsledku, Ïe

zmûnûnou vûc nabyla do vlastnictví osoba od zÛsta-

vitele odli‰ná, náleÏí odkazovníku právo na penûÏitou

náhradu.

Za tfietí: OdkáÏe-li zÛstavitel nûkomu pohledávku,

ale tu následnû sám vymÛÏe a vybere, má se za to, Ïe

odkaz byl odvolán. Stalo-li se tak jen zãásti, nastupuje

domnûnka ãásteãného odvolání odkazu. Naproti tomu

odkaz trvá v pfiípadû, Ïe pohledávka zanikla proto, Ïe

dluÏník dluh vyrovnal z vlastního popudu, Ïe tedy vû-

fiitel jen pfiijal plnûní dluÏníkem nabízené.

Uspokojování notářských služeb
v Praze

JUDr. Tomá‰ Oulík*

Jako praÏsk˘ notáfi jsem alergick˘ na slovní spojení
„nedostupnost notáfisk˘ch sluÏeb“.A ve vztahu k hlav-
nímu mûstu zvlá‰È.

Zkusme nahlédnout na tuto záleÏitost pohledem jed-
noho opatfiení Notáfiské komory pro hl. m. Prahu.V re-
akci na zji‰tûní, Ïe v poãtech sepsan˘ch notáfisk˘ch zá-
pisÛ jednotliv˘mi notáfii jsou velké rozdíly, pfiijalo
prezidium Notáfiské komory pro hl. m. Prahu dne 10. 7.
2002 usnesení: Prezidium rozhodlo, Ïe vÏdy dle v˘-

sledkÛ pfiedcházejícího pololetí budou NK pro hl. m.

Prahu evidováni notáfii, ktefií za toto období sepsali

100 a ménû notáfisk˘ch zápisÛ. V pfiípadû, Ïe se na no-

táfie obrátí Ïadatel o sepsání notáfiského zápisu a no-

táfi mu nebude moci v jím poÏadovaném termínu vy-

hovût, odkáÏe tento notáfi Ïadatele na NK pro hl. m.

Prahu. Poté, co se Ïadatel se svojí Ïádostí na NK pro

hl. m. Prahu obrátí, tajemnice NK pro hl. m. Prahu tuto

Ïádost zaeviduje a spojí se s notáfii, ktefií za pfiedchá-

zející pololetí sepsali 100 a ménû notáfisk˘ch zápisÛ.

S tûmito notáfii dojedná moÏnost sepsání notáfiského

zápisu dle poÏadavku Ïadatele. Tajemnice NK pro hl.

m. Prahu bude evidovat kaÏdé jí sdûlené odmítnutí po-

fiízení notáfiského zápisu tûmito notáfii.

Následná evidence poÏadavkÛ a ãísla vypovídají o tom,
Ïe poÏadavky na notáfiské úkony (které po pfiijatém usne-
sení byly v‰echny uspokojeny) nenarÛstají:
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1. pololetí 2003 vyhovûno 49 ÏadatelÛm
2. pololetí 2003 vyhovûno 39 ÏadatelÛm
1. pololetí 2004 vyhovûno 49 ÏadatelÛm
2. pololetí 2004 vyhovûno 37 ÏadatelÛm
1. pololetí 2005 vyhovûno 36 ÏadatelÛm

Pokud bychom pouÏili ze statistik údaje o poãtu se-
psan˘ch notáfisk˘ch zápisÛ v Praze za poslední roky,
event. poãet ovûfien˘ch podpisÛ, zjistili bychom, Ïe k ná-
rÛstu nedochází.Pokud bychom ve statistice pokraãovali,
zjistili bychom, Ïe narÛstá prÛmûrná textová obsáhlost
notáfisk˘ch listin, vyvolaná zejména ãím dál komplikova-
nûj‰í právní úpravou. S tím se fiada notáfisk˘ch kanceláfií
vyrovnává tak, Ïe se personálnû posiluje, aby zvládla ãí-
selnû stejné v˘kony. Nemám k dispozici ãísla o prÛmûr-
ném poãtu zamûstnancÛ u jednoho notáfie pfied 10 lety
a nyní, ale v kaÏdém pfiípadû k zásadnímu nárÛstu do‰lo
u notáfisk˘ch koncipientÛ, kandidátÛ i ostatních pracov-
níkÛ. Je jasné, Ïe posílené kanceláfie v prostoru i v ãase
lépe vykr˘vají poÏadavky na notáfiské sluÏby.

Kdyby nová právní úprava pfiinesla zásadní roz‰ífiení
notáfiské agendy (napfi. povinné sepisování listin o ne-
movitostech v˘hradnû notáfii a advokáty),muselo by do-
jít k zv˘‰ení poãtu notáfiÛ.Za souãasné právní úpravy,pfii
konstantním objemu notáfiské agendy a konstantních od-
mûnách, by zv˘‰ení poãtu notáfisk˘ch úfiadÛ bylo kon-
traproduktivní – notáfii by byli nuceni sniÏovat své ná-
klady pfiedev‰ím o v˘daje na personál a prostory,a daleko
více pomûfiovat kaÏd˘ poÏadavek na úkon rentabilitou,
a odmítat to, co rentabilní není.

Vyslechl jsem fiadu rozmanit˘ch poÏadavkÛ, vyslechl
jsem mnoho sv˘ch kolegÛ, a dospûl jsem k pfiesvûdãení,
Ïe to v Praze, aÏ na fiídké v˘jimky, není s uspokojováním
poptávky po notáfisk˘ch úkonech vÛbec zlé, pfiestoÏe:
• vût‰ina zahraniãních partnerÛ pfiilétá zrovna v pátek

po 16. hodinû,
• drÏiteli smûnky zb˘vá do konce jejího moÏného pro-

testu poslední hodina,
• dluÏník je ochoten podepsat notáfisk˘ zápis s pfiímou vy-

konatelností právû pfied sv˘m odjezdem do Antarktidy,
• nesloÏí-li se záloha za pfievádûn˘ byt do úschovy do

zítfika, prodávající byt podpálí,
• pan Nepostradateln˘ se potfiebuje podepsat ve spr‰e

na tenise,
• druÏstevníci (vlastníci jednotek) svolali svou schÛzi do

su‰árny pfied dvûma t˘dny, ale tûsnû pfied schÛzí za-
slechli v sousedním domû,Ïe tam mûli nûjakého notáfie.
¤ada kolegÛ, jejichÏ poãty sepsan˘ch notáfisk˘ch zá-

pisÛ nejsou enormní, fiíká, Ïe jsou schopni sepsat mno-
hem víc – pokud se na nû nûkdo obrátí.

Opatfiení praÏské komory vhodnû propojuje poÏa-
davky vefiejnosti a volnou kapacitu notáfiÛ. Poskytuje
i pfiehled o struktufie poÏadavkÛ a umoÏÀuje pÛsobit na
ty notáfie,ktefií by se vyh˘bali zejména ãasovû nároãn˘m
úkonÛm.Ve sv˘ch dÛsledcích pomáhá v plné mífie uspo-
kojovat poptávku vefiejnosti.

V notáfiské profesi, jako v kaÏdé jiné, je nûkdo lep‰í,
nûkdo hor‰í. Nûkdo obûtavûj‰í, nûkdo pohodlnûj‰í. Nû-
kdo svûdomitûj‰í, nûkdo lehkomyslnûj‰í. Bez ohledu na
to, Ïe nûkdo sedí v hlavním mûstû a nûkdo v okresním.
Etika notáfiské praxe v‰ak platí v‰ude stejnû.K tomu,aby
si notáfii respektováním tohoto abstraktního pojmu zís-
kávali u vefiejnosti respekt vy‰‰í neÏ k vût‰inû jin˘ch pro-
fesí poskytujících sluÏby, staãí nûkdy v telefonátu pouhé
vlídné slovo.

Tři poznámky ke třem článkům

JUDr. Tomá‰ Dvofiák, PlzeÀ*

V pfiede‰lém ãísle tohoto ãasopisu byly publikovány

názory, ke kter˘m povaÏuji za vhodné a potfiebné se

krátce zastavit.

I. Poznámka prvá

Pfiíspûvek J. Trutnové 1 se zab˘val problematikou otáz-
kou odúmrtního práva státu k ãlenskému podílu v druÏ-
stvu.Podle mého soudu jsou v‰ak argumentace a v˘vody
autorky nesprávné.

Tfieba vyjít z toho, co je nesporné. Pfiedev‰ím je tfieba
si ujednotit terminologii. V daném pfiípadû se jedná
o ãlensk˘ podíl podle § 61 odst.1 prvé vûty ObchZ, tedy
o to, co se v obchodním zákoníku jinak vadnû oznaãuje
jako ãlenská práva a povinnosti.Nikdy se nemÛÏe jednat
o ãlensk˘ podíl ve smyslu plnûní ãlena na druÏstevní by-
tovou v˘stavbu podle pfiedpisÛ platn˘ch pfied pfiijetím
obchodního zákoníku, kdyÏ tento tzv. ãlensk˘ podíl se
nejpozdûji dnem úãinnosti obchodního zákoníku trans-
formoval na dal‰í ãlensk˘ vklad (kter˘ ov‰em není sa-
mostatn˘m pfiedmûtem právních vztahÛ).

JestliÏe dojde k situaci, Ïe dûdictví po zesnulé fyzické
osobû nenabude Ïádn˘ dûdic,vzniká zde odúmrtní právo
státu (=âeské republiky) podle § 462 ObãZ.

Stát se v‰ak ãlenem (jakéhokoliv) druÏstva stát ne-
mÛÏe,neboÈ tomu zfietelnû brání ust. § 30 odst.1 zákona
ã. 219/2000 Sb., o majetku âeské republiky a jejím vy-
stupování v právních vztazích,ve znûní pozdûj‰ích pfied-
pisÛ.Vzhledem k tomu tedy zde nastupují úãinky obec-
ného § 233 odst. 1 ObchZ (nikoliv § 232 odst. 3 ObchZ
– stát není dûdic) a stát tak místo ãlenského podílu zís-
kává právo na v˘platu vypofiádacího podílu za podmínek
dan˘ch zákony a stanovami druÏstva.

MÛÏe se sice jevit jako nev˘hodné pro stát,Ïe zatímco
napfi. podle stanov konkrétního bytového druÏstva do-
stane stát vypoãten˘ vypofiádací podíl ve v˘‰i 50 000 Kã,
zatímco kdyby mohl volnû pfievést ãlensk˘ podíl, s nímÏ
se pojilo právo nájmu druÏstevního bytu, jenÏ se volnû
pfievádí v daném místû a ãase napfi. za 2 miliony Kã, Ïe
takto stát dostane ãástku 40krát niÏ‰í, to je v‰ak otázka
ekonomická, nikoliv právní.

Stát v‰ak nikdy nemÛÏe pfievádût ãlensk˘ podíl na tfietí
osobu, jeÏto ãlensk˘ podíl na stát nepfiechází, n˘brÏ zde
ex lege zaniká smrtí zÛstavitele. Z tohoto dÛvodu jsou
zcestné i ve‰keré úvahy na téma oceÀování ãlenského
podílu pro tyto úãely, jelikoÏ zde není co oceÀovat.

II. Poznámka druhá

Pfiíspûvek O. Krejãovského2 se zab˘val vztahem spo-
leãného jmûní manÏelÛ v bytovém druÏstvu. Není m˘m
úmyslem polemizovat s cel˘m pfiíspûvkem. Chci pouze
upozornit, jak je matoucí mechanické vztahování názorÛ
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vyjádfien˘ch ve vztahu k jednomu institutu na institut
jin ,̆ byÈ velmi obdobn .̆

Setrvale soudím,Ïe obchodní podíl nemÛÏe náleÏet do
spoleãného jmûní manÏelÛ, a to z dÛvodÛ rozebran˘ch
jinde.3 Ov‰em co pau‰álnû platí u obchodního podílu,
neplatí jiÏ beze zbytku u ãlenského podílu. Jakkoliv to-
tiÏ ani ãlensk˘ podíl nemÛÏe b˘t dle mého soudu ve spo-
leãném jmûní manÏelÛ, neplatí toto v tûch pfiípadech,
kdy vzniklo spoleãné ãlenství manÏelÛ v bytovém druÏ-
stvu; zde naopak ãlensk˘ podíl je vÏdy ve spoleãném
jmûní manÏelÛ.

Problémem zde totiÏ je, Ïe vznikne-li jednou za trvání
manÏelství spoleãné ãlenství manÏelÛ v bytovém druÏ-
stvu, je de lege lata vylouãeno jej modifikovat dohodou
manÏelÛ podle § 143a ObãZ.Kámen úrazu zde tkví v ko-
gentní dikci § 703 odst. 2 ObãZ, které je ve vztahu
k úpravû spoleãného jmûní manÏelÛ zjevn˘ lex specia-

lis. Není akceptovateln˘m závûr, Ïe manÏelé mají spo-
leãné ãlenství, av‰ak ãlensk˘ podíl náleÏí jen jednomu
z nich, neboÈ ãlensk˘ podíl (jakoÏto jinou majetkovou
hodnotu) nelze oddûlit od ãlenství (jakoÏto vztahu).Platí,
Ïe kaÏd˘ ãlen má ãlensk˘ podíl a Ïádn˘ neãlen jej nemá,
kdyÏ ãlensk˘ podíl (kromû vzniku a zániku ãlenství pfie-
chodem a pfievodem ãlenského podílu) pfii vzniku ãlen-
ství vzniká a pfii zániku ãlenství zaniká; tertium non da-

tur.
Závûr je tedy ten, Ïe manÏelé se mohou podle § 143a

ObãZ dohodnout o odchylném rozsahu spoleãného
jmûní manÏelÛ, ov‰em nikoliv neomezenû. Nelze vylou-
ãit ze spoleãného jmûní ãlensk˘ podíl, jestliÏe spoleãné
ãlenství vzniklo, a stejnû tak nelze zahrnout ãlensk˘ po-
díl do spoleãného jmûní manÏelÛ, jestliÏe spoleãné ãlen-
ství nevzniklo.Smlouvy uzavfiené v rozporu s tímto prin-
cipem jsou dle mého soudu neplatné pro nedovolen˘
pfiedmût plnûní podle § 37 odst. 2 ObãZ.

III. Poznámka třetí

Pfiíspûvek V. Beránka 4 se zab˘val otázkou regulace
ãlenství v bytovém druÏstvu.Tfieba upozornit,Ïe mÛj ãlá-
nek o stanovách druÏstva, z kterého V. Beránek citoval,
se t˘kal obecné úpravy ãlenství v druÏstvu, nikoliv spe-
cifick˘ch odchylek ãlenství v bytovém druÏstvu.

Stanovy nemohou bez zákonem v˘slovnû pfiedvída-

ného nebo jiného ospravedlnitelného dÛvodu diferen-

covat mezi ãleny. Je proto pfiípustné, aby stanovy napfi.
pfiedepsaly,Ïe ãlen,kter˘ do druÏstva vloÏil dal‰í ãlensk˘
vklad,mûl vícero hlasÛ neÏ ãlen pouze se základním ãlen-
sk˘m vkladem, nemohou si ov‰em v tomto smûru poãí-
nat zjevnû svévolnû.Obdobnû tak lze pfiedepsat, Ïe ãlen-
ství v druÏstvu bude poskytnuto pouze podnikatelÛm
v oblasti mlékárenství, je-li pfiedmûtem podnikání druÏ-
stva toliko zpracování mléka nebo producentÛm chmele,
jedná-li se o velkoobchod s touto komoditou. Klauzule,
podle níÏ se v‰ak ãlenství pfiizná toliko osobám bílé barvy
pleti, je pro zjevnou diskriminaci (a rasismus) protiú-
stavní, a tudíÏ neplatná nejen ex lege, ale pfiímo ex con-

stitutione.
K tomu ov‰em pfiistupuje specifické postavení byto-

v˘ch druÏstev. Soudím, Ïe bytová druÏstva vÛbec nijak
nemohou omezovat okruh osob, které se mohou stát
ãleny bytového druÏstva. Je tfieba si totiÏ uvûdomit,co je
podstatou a smyslem bytového druÏstva,resp.jak˘ je jeho
úãel.

Smyslem existence bytového druÏstva je uspokojování
bytov˘ch potfieb sv˘ch ãlenÛ, a to cestou tzv. druÏstev-
ního nájmu bytu.5 Bytové druÏstvo sice mÛÏe spravovat
i cizí bytov˘ fond (lhostejno,zda ve vlastnictví jeho ãlenÛ
ãi tfietích osob), to je v‰ak správa cizího majetku, s kte-
r˘m bytové druÏstvo nemÛÏe disponovat a tudíÏ ani ne-
mÛÏe jej uÏít k plnûní svého úãelu, tj. uspokojování by-
tov˘ch potfieb sv˘ch ãlenÛ.

Právní úprava vÛbec nijak neomezuje okruh osob,
které mohou b˘t nájemci bytu, a to nejen hledisky raso-
v˘mi, sociálními, apod., ale ani z hledisek státoobãan-
sk˘ch,apod.K tomu pfiistupuje ex lege niãím neomezená
volná pfievoditelnost ãlenského podílu podle § 230 
ObchZ, coÏ – je-li souãástí ãlensk˘ch práv a povinností
pfievádûn˘ch v rámci pfievodu ãlenského podílu i právo
nájmu druÏstevního bytu – de facto (nikoliv de iure)
umoÏÀuje obchod s uÏívacím právem k druÏstevnímu
bytu za situace, kdy vlastník – bytové druÏstvo je povi-
nen toto akceptovat a uzavfiít s nabyvatelem novou ná-
jemní smlouvu,jejíÏ uzavfiení je vynutitelné,a to i soudnû.
A dále, rovnûÏ pfiechod ãlenského podílu je ex lege ga-
rantován podle § 706 odst. 2 a § 707 odst. 2 ObãZ.

Uvûdomíme-li si v˘‰e fieãené, pak toto v‰e vede k je-
dinému moÏnému závûru, a to, Ïe ãlenství v bytovém
druÏstvu nelze absolutnû nijak omezit, pfiiãemÏ jakéko-
liv omezení ve stanovách je vÏdy pro poru‰ení ãl. 1 Lis-
tiny práv a svobod nebo § 230 ObchZ nebo § 706 odst.2
nebo § 707 odst. 2 ObãZ neplatné (§ 39 ObãZ in fine).

Nelze pfiitom omezit ani ãlenství právnick˘ch osob,
kdyÏ i právnická osoba mÛÏe pfievodem nebo pfiecho-
dem (na základû závûti) ãlenského podílu nab˘t ãlenství
v bytovém druÏstvu. Jedinou v˘jimkou jsou ty pfiípady,
kdy zvlá‰tní zákony ãlenství urãité právnické osoby in
concreto pfiímo ãi nepfiímo zakazují (napfi. âeské repub-
lice).

Z toho nelze dovozovat, Ïe by snad bytové druÏstvo
bylo povinno pfiijmout kohokoliv,kdo podá ãlenskou pfii-
hlá‰ku. To jistû ne. Bytové druÏstvo nemusí pfiijmout
uchazeãe o ãlenství, ov‰em nikoliv na základû omezují-
cích klauzulí ve stanovách, n˘brÏ v˘hradnû na základû
rozhodnutí k tomu pfiíslu‰ného orgánu druÏstva, neboÈ
neexistuje právní povinnost druÏstva akceptovat jakou-
koliv ãlenskou pfiihlá‰ku kohokoliv, kdo si zamane b˘t
ãlenem.

3 Dvofiák, T. Tfietí zastavení na judikaturou v oblasti (nejen) druÏstev.
Soudní rozhledy, 2005, ã. 2, s. 41 a násl.
4 Beránek, V. Poznámka k ãlenství v bytovém druÏstvu.Ad Notam,2005,
ã. 4, s. 140 a násl.
5 Vûdomû zde abstrahuji od otázky, co je to tzv. druÏstevní nájem bytu.

Poznámka ke změně sídla práv-
nické osoby

Mgr. Ondfiej Demut*

Novela obãanského a obchodního zákoníku po roce
2001 dala právnick˘m osobám jedineãnou moÏnost, jak
jednodu‰e a do budoucna upravit své sídlo.Tímto fie‰e-
ním je postup podle § 19c odst. 5 ObãZ.Vût‰ina spoleã-
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ností tuto moÏnost vyuÏívá, neboÈ jim tento zpÛsob
zmûny sídla ‰etfií peníze i ãas, kter˘ by jinak musely vy-
naloÏit pfii kaÏdé zmûnû adresy v dané obci.

Ve smyslu § 19c odst. 5 ObãZ totiÏ u právnické osoby
zapsané do obchodního rejstfiíku nebo jiného vefiejného
rejstfiíku postaãí,pokud její zakladatelsk˘ dokument uvede
namísto sídla jen obec,kde je její sídlo.K zápisu do tohoto
rejstfiíku v‰ak musí ohlásit plnou adresu svého sídla.

V pfiípadech, kdy spoleãnost nejprve urãí své sídlo ve
smyslu ust. § 19c odst. 2 ObãZ a poté se rozhodne vyu-
Ïít moÏnosti dané v § 19c odst.5 ObãZ,jedná se o zmûnu
spoleãenské smlouvy, k níÏ je tfieba svolat valnou hro-
madu, ãi dohodu spoleãníkÛ, a pak o rozhodnutí valné
hromady musí b˘t sepsán notáfisk˘ zápis dle § 80a Not¤,
ãi sepsána dohoda spoleãníkÛ o zmûnû spoleãenské
smlouvy ve smyslu ust. § 141 ObchZ.

V opaãném pfiípadû, tedy nejprve spoleãnost urãí své
sídlo ve smyslu ust.§ 19c odst.5 ObãZ a posléze jej zmûní
ve smyslu ust. § 19c odst. 2 ObãZ, spoleãnosti postupují
stejn˘m zpÛsobem, neboÈ i zde jde o zmûnu spoleãen-
ské smlouvy.

Zmûna sídla spoleãnosti, jako zmûna spoleãenské
smlouvy, je tedy díky novele obãanského a obchodního
zákoníku nutná pouze v tûchto pfiípadech, kdy se spo-
leãnost stûhuje do jiného mûsta.

Pokud tedy spoleãnost má ve své spoleãenské smlouvû
urãeno sídlo podle § 19c odst.5 ObãZ,pouhá zmûna ad-
resy sídla není zmûnou spoleãenské smlouvy.

Nedávno jsem se setkal se zajímav˘m postupem pfii
zmûnû sídla právnické osoby ve smyslu ust. § 19c odst.5
ObãZ.

Spoleãnost poÏádala notáfie, aby sepsal notáfisk˘ zápis
o zmûnû spoleãenské smlouvy spoleãnosti, která v sobû
zahrnovala i zmûnu sídla s vyuÏitím právû ust. § 19c
odst. 5 ObãZ. Po této valné hromadû by logicky násle-
doval návrh na zápis zmûn, nyní vyplnûní „promy‰lenû“
sestaveného formuláfie, s návrhem na zapsání plné ad-
resy nového sídla a s doloÏením vztahu k sídlu, tj. sou-
hlasem pronajímatele s umístûním sídla, pfiíslu‰n˘m v˘-
pisem z katastru nemovitostí a samozfiejmû notáfisk˘m
zápisem, ve kterém bylo rozhodnuto o této zmûnû.

V daném pfiípadû v‰ak spoleãnost poté, co do‰lo
k valné hromadû, která rozhodla o zmûnû sídla spoleã-
nosti, svolala dal‰í valnou hromadu a na ní si odsouhla-
sila pfiijatou zmûnu sídla, vãetnû úplné adresy.TakÏe po-
stup byl následující:

1. Valná hromada, která rozhodla o zmûnû sídla spo-
leãnosti.O této skuteãnosti byl sepsán notáfisk˘ zápis ve
smyslu ust. § 80a Not¤, kde v pfiíslu‰ném ãlánku spole-
ãenské smlouvy spoleãnosti bylo rozhodnuto, Ïe sídlem
spoleãnosti je PlzeÀ.

2. Následuje dal‰í valná hromada, na kterou jiÏ není
pfiizván notáfi, a ta rozhodla o tom, Ïe sídlo spoleãnosti
je na adrese PlzeÀ, Americká 23. O tomto rozhodnutí
v‰ak notáfisk˘ zápis sepsán není.

Teprve po konání druhé valné hromady je podáván
spoleãností návrh na zápis zmûn do obchodního rej-
stfiíku,ke kterému jsou pfiiloÏeny dva zápisy o téÏe zmûnû
sídla spoleãnosti, pfiiãemÏ pouze jeden je ve formû no-
táfiského zápisu.

Jsou-li obchodnímu rejstfiíku pfiedloÏena obû rozhod-
nutí valné hromady, mÛÏe to soud chápat jako dvakrát
provedenou zmûnu spoleãenské smlouvy v bodu sídlo

spoleãnosti,a protoÏe o druhém rozhodnutí není sepsán
notáfisk˘ zápis,nesplnila spoleãnost podmínku pro zápis
této skuteãnosti do obchodního rejstfiíku.

Pokud v‰ak spoleãnost druhé rozhodnutí chápe jako
dohodu spoleãníkÛ o konkrétní adrese, na které bude
spoleãnost sídlit, není to dÛvodem ke svolání valné hro-
mady, není tfieba, aby o zmûnû adresy sídla rozhodovali
spoleãníci spoleãnosti na valné hromadû, ale zfiejmû by
postaãilo rozhodnutí statutárního orgánu spoleãnosti
o zmûnû adresy sídla,neboÈ vûta druhá § 19c odst.5 ObãZ
fiíká, Ïe: „K zápisu do tohoto rejstfiíku v‰ak musí ohlásit
plnou adresu svého sídla.“ Domnívám se, Ïe postaãí, aby
navrhovatel pfiedloÏil notáfisk˘ zápis o zmûnû sídla s ur-
ãením obce a do návrhu uvedl plnou adresu a doloÏil
tuto skuteãnost potfiebn˘mi listinami.

Koná-li tedy spoleãnost kvÛli zmûnû sídla dvû valné
hromady, jde o dvojí zmûnu spoleãenské smlouvy spo-
leãnosti a v druhém pfiípadû, pro nedodrÏení formy roz-
hodnutí valné hromady (neexistenci notáfiského zápisu
dle § 80a Not¤), je rozhodnutí valné hromady neplatné.

RovnûÏ tak v pfiípadech, kdy spoleãnost poÏádá
o zmûnu spoleãenské smlouvy v bodu sídlo spoleãnosti,
rozhodne o zmûnû a urãí sídlo spoleãnosti obec a v rámci
téÏe valné hromady pfiijme rozhodnutí, Ïe se spoleãníci
dohodli, Ïe sídlo spoleãnosti bude napfi. PlzeÀ,Americká
23, dochází, dle mého názoru, ke dvûma rozhodnutím
a dvûma zmûnám spoleãenské smlouvy.

Nahlédnutím do komentáfiÛ k pfiíslu‰n˘m ustanove-
ním obchodního a obãanského zákoníku jsem pro tyto
postupy spoleãností nikde nenalezl Ïádné vysvûtlení.
Pravdûpodobnû byl ve v˘‰e uvedeném pfiípadû úmysl
právnické osoby zmûnit své sídlo obsaÏen pouze v prv-
ním rozhodnutí a ve druhém pfiípadû se jiÏ nejednalo
o rozhodnutí o zmûnû sídla spoleãnosti. Praxe si urãitû
najde cestu, jak tento problém chápat. Otázkou zÛstává,
zda se soudní úfiedník ztotoÏní s praxí uznávanou mezi
notáfii. Zfiejmû se bude opût jednat o „krajov˘“ problém
a bude záleÏet na tom kterém rejstfiíkovém soudû. Proto
se ptám, jaká je zku‰enost notáfiÛ s tímto problémem,
s jak˘mi postupy pfii valn˘ch hromadách,kde spoleãnosti
mûní své sídlo,se setkali a pfiál bych si,abychom na strán-
kách tohoto odborného ãasopisu na dané téma zahájili
diskusi.
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Notářská komora v Ústí
nad Labem informuje

JUDr. Václava ·varcová*

Notáfiská komora v Ústí nad Labem sdruÏuje 36 no-
táfiÛ se sídly v obvodu Krajského soudu v Ústí nad La-
bem.V obvodu Krajského soudu v Ústí nad Labem je zfií-
zeno 36 notáfisk˘ch úfiadÛ, v‰echny notáfiské úfiady jsou
obsazeny. V seznamu koncipientÛ je zapsáno 15 notáfi-
sk˘ch koncipientÛ, v seznamu notáfisk˘ch kandidátÛ je

Ze života krajských komor

* Autorka je prezidentkou NK v Ústí nad Labem a notáfikou v Liberci.
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zapsáno 6 kandidátÛ, z nichÏ 3 jsou ustanoveni trval˘mi
zástupci notáfie.

Prezidium notáfiské komory je pûtiãlenné ve sloÏení
JUDr.Václava ·varcová – prezidentka, JUDr. Ivana Demu-
tová – víceprezidentka, JUDr. Jifií ·korpík, Mgr. Ludmila
Polívková, JUDr. Zuzana Nejedlová – ãlenové.

Pfiedsedkyní revizní komise je JUDr. Iva Bru‰áková.
âlenové notáfiské komory se podílejí na práci v ko-

misích Notáfiské komory âR, JUDr. Jifií ·korpík je pfied-
sedou revizní komise, JUDr. Libor Bitter a JUDr. Iva Bru-
‰áková jsou ãleny komise dohledu.

Prezidium notáfiské komory organizuje pro notáfie
a notáfiské koncipienty pravidelné vzdûlávací akce, a to
dvakrát roãnû. Jarní semináfie jsou organizovány spo-
leãnû s Notáfiskou komorou v Plzni a úãastní se jich no-
táfii, kandidáti a koncipienti z obou komor. Podzimní se-
mináfi organizuje NK v Ústí nad Labem pro své ãleny,
kandidáty a koncipienty.Leto‰ní podzimní semináfi bude
zamûfien na problematiku praxe katastrálních úfiadÛ,
o které bude pfiedná‰et JUDr.Chomãová,pracovnice Ka-
tastrálního úfiadu v Jablonci nad Nisou a problematiku
novely obchodního zákoníku a OS¤ t˘kající se obchod-
ního rejstfiíku, o které bude pfiedná‰et JUDr. Josef Holej-
‰ovsk˘ z Vrchního soudu v Praze. Kromû pfiedná‰ek na
odborné téma bude probíhat panelová diskuse slouÏící
k v˘mûnû zku‰eností z notáfiské praxe, budou projed-
návána v˘kladová stanoviska pfiijatá usneseními NK âR,
otázky organizaãní,poznatky z kontrol notáfisk˘ch úfiadÛ.

Na mûsíc záfií 2005 uspofiádalo prezidium notáfiské ko-
mory jiÏ druhé dvoudenní ‰kolení pro pracovníky notáfi-
sk˘ch kanceláfií.První se konalo v roce 2003 a mûlo kladn˘
ohlas. Na programu leto‰ního ‰kolení je pfiedná‰ka Doc.
Pavla Prunnera z Právnické fakulty ZâU v Plzni zamûfiená
na psychologii jednání s klienty, a dále notáfisk˘ a kance-
láfisk˘ fiád, o kterém budou pfiedná‰et ãlenové prezidia.

Prezidium vykonává kontrolní ãinnost prostfiednic-
tvím ãtyfi kontrolních komisí prezidia,organizuje dvakrát
roãnû kvalifikaãní zkou‰ky pracovníkÛ notáfiÛ a zab˘vá
se vyfiizováním stíÏností na práci notáfiÛ. StíÏnosti se vût-
‰inou t˘kají dûdické agendy. V roce 2004 obdrÏela no-
táfiská komora jedenáct podání, z nichÏ tfii byly stíÏnosti,
které byly shledány jako nedÛvodné, v osmi pfiípadech
‰lo o Ïádost o poskytnutí právní pomoci.

Od roku 1998 se kaÏdoroãnû koná pfiíhraniãní setkání
notáfiÛ z Bavorska,Saska,Notáfiské komory v Ústí nad La-
bem a Notáfiské komory v Plzni stfiídavû v âeské repub-
lice a v Nûmecku.Tato setkání nejsou pouze spoleãen-
skou záleÏitostí,ale slouÏí i k seznámení s právní úpravou
notáfiské ãinnosti v Nûmecké republice a v âeské re-
publice. Je potû‰ující, Ïe se stále dafií tuto tradici udrÏo-
vat a Ïe se do úãasti na tûch setkáních zapojili mladí no-
táfii, koncipienti a kandidáti.
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* Autorka je notáfiskou kandidátkou u JUDr. Marie Tlá‰kové, notáfiky
v Praze.

Ze zahraničí
I. Kongres notářů Evropské unie
v Římě

Mgr. ·árka Tlá‰ková*

„V‰echny cesty vedou do ¤íma“:Konference notáfiství

Evropské unie (CNUE) nás zve,abychom toto pfiísloví na-
plnili v praxi – ve dnech 10. a 11. listopadu 2005 pofiádá
v ¤ímû první Kongres notáfiÛ Evropské unie.

CNUE je oficiální a reprezentaãní orgán notáfiské pro-
fese pfii institucích Evropské unie, sdruÏuje notáfiské or-
ganizace v‰ech ãlensk˘ch státÛ Evropské unie, kde in-
stitut notáfiství latinského typu existuje (Nûmecko,
Rakousko, Francie, Belgie, Nizozemí, Lucembursko, ·pa-
nûlsko,Portugalsko,Itálie,¤ecko,Malta,âeská republika,
Slovensko, Polsko, Maìarsko, Litva, Loty‰sko, Estonsko
a Slovinsko). CNUE je mluvãím profese, vyjadfiuje spo-
leãná stanoviska sv˘ch ãlenÛ, má pravomoc vyjednávat
a pfiijímat rozhodnutí za celek notáfiství Evropské unie.
Hlavním úkolem CNUE je propagování notáfiství a ak-
tivní pfiispûní ve v‰ech rozhodovacích procesech ev-
ropsk˘ch institucí,které se t˘kají oblasti právního Ïivota
obãanÛ, pfiístupu ke spravedlnosti nebo i ochrany spo-
tfiebitele.Cílem CNUE je pfiispût k vytvofiení spoleãného
právního prostoru v Evropû a ke správné aplikaci ná-
rodního i komunitárního práva. Snaha o vzdûlávání no-
táfiÛ v evropském právu vyvrcholí právû na fiímském kon-
gresu.

Kongres, otevfien˘ v‰em, zejména v‰ak notáfiÛm a je-
jich zamûstnancÛm, bude pfiíleÏitostí k v˘mûnû zku‰e-
ností s evropsk˘mi kolegy. Základní my‰lenka kongresu
„Notáfiství bez hranic: právní jistota ve sluÏbách Evro-
panÛ“ podnûcuje k úvahám o notáfiství a jeho budouc-
nosti v evropském kontextu.Práce v rámci kongresu bu-
dou rozdûleny do tfií tematick˘ch okruhÛ.

První téma „Vefiejná funkce notáfie v Evropské unii“

se bude vûnovat aktuálnosti a uÏiteãnosti role notáfie jako
pfiedstavitele vefiejné sluÏby a postavení notáfie v rámci
komunitárního práva.Toto téma by mûlo podtrhnout tu
skuteãnost,Ïe notáfiství hraje v devatenácti ãlensk˘ch ze-
mích Evropské unie v˘znamnou roli uznávanou vefiej-
n˘mi autoritami, spotfiebiteli i podniky. V rámci tohoto
tématu se bude mimo jiné diskutovat i o právu usazo-
vání, pevn˘ch a voln˘ch notáfisk˘ch tarifech, o soutûÏ-
ním právu a o státním obãanství jako podmínce pro pfií-
stup k v˘konu notáfiské profese.

Druhé téma „Nové technologie“ je pfiipravováno ve
spolupráci s Rakouskou notáfiskou komorou, která z no-
táfisk˘ch programÛ pouÏívan˘ch na národní úrovni v jed-
notliv˘ch ãlensk˘ch zemích pro úãely archivování listin,
ovûfiování listin, elektronickou komunikaci t˘kající se
správy, pouÏívání elektronického podpisu i pro vzájem-
nou komunikaci mezi notáfii, soudy a dal‰ími úfiady, vy-
brala ty nejzdafiilej‰í programy. Mimo jiné se jedná o di-
gitalizovan˘ archiv v Rakousku, rejstfiík movit˘ch zástav
v Maìarsku, italsk˘ systém rejstfiíku podnikÛ ãi propo-
jení existujících rejstfiíkÛ závûtí v Belgii a ve Francii. Na
kongresu budou tyto programy pfiedstaveny a bude uká-
záno, jak umoÏÀují zlep‰ovat sluÏby poskytované notáfii.
V‰echny tyto aplikace ukazují, Ïe evropské notáfiství pfii
pouÏívání nov˘ch technologií nezÛstává pozadu.

Posledním tématem bude „Pfiínos notáfiství k usku-

teãÀování Evropského právního prostoru“. Notáfii jsou
v neustálém kontaktu s obãany ãlensk˘ch zemí Evrop-
ské unie, a to jak v jejich osobním Ïivotû, tak i v profe-
sním, podílejí se na volném pohybu osob, pomáhají rea-
lizovat jejich obchody a aktivnû se podílejí na
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ekonomickém Ïivotû a na v˘voji Evropské unie.V rámci
tohoto tématu budou nejprve diskutovány pfiekáÏky exi-
stující v souãasnosti v rámci Evropské unie,poté pan Hel-
mut Fessler, nûmeck˘ notáfi a ãestn˘ prezident Meziná-
rodní unie latinského notáfiství, pfiednese za evropské
notáfie nûkolik konkrétních návrhÛ ke zlep‰ení souãas-
ného stavu. Mimo jiné se pfiedpokládá bohatá diskuse
o obûhu notáfisk˘ch zápisÛ v Evropské unii. Své stano-
visko z pohledu zákonodárce by mûl pfiednést i zástupce
Evropského parlamentu.

Kongres má poslouÏit tomu, aby notáfiská profese vy-
stoupila ze své tradiãní uzavfienosti, ukázala navenek
svou jednotu a dynamickou sílu. Cílem kongresu je se-
známit v‰echny notáfie Evropské unie s otázkami t˘kají-
cími se v˘konu této profese uvnitfi Evropské unie a s rolí
CNUE, ale i seznámit vefiejnost, instituce a média s exi-
stencí a rolí notariátu v Evropû.

Jednacími jazyky kongresu budou francouz‰tina a an-
gliãtina jako úfiední jazyky CNUE, dále pak ital‰tina jako
jazyk pofiádající zemû, je zaji‰tûno simultánní tlumoãení
do nûmãiny.Doba trvání kongresu byla vûdomû omezena
na dva dny (jsou jimi ãtvrtek a pátek 10. a 11. listopadu
2005); na nû navazující víkend je vyhrazen pro fakulta-
tivní poznávací v˘lety. Spoleãensk˘ program je napláno-
ván po italsku s urãitou dávkou velkorysosti,na ãtvrteãní
veãer 10. 11. 2005 se pfiipravuje velk˘ koncert, v pátek
veãer 11. 11. 2005 se bude konat galaveãefie ve Ville Mi-
ani. âlenové doprovodu se budou moci zúãastnit polo-
denních prohlídek ¤íma s prÛvodcem nebo nav‰tívit fiím-
ská muzea.Více informací je moÏno nalézt na internetové
adrese: www.cnue.be.

Co fiíci závûrem – organizátofii mají veliké ambice,aby
byl první Kongres notáfiÛ Evropské unie nejvût‰í akcí
roku 2005, milníkem v historii evropského notáfiství,
chtûjí zviditelnit notariát a posílit jeho pozici v dne‰ním
svûtû. Pfiejme jim, aby se jim to povedlo, a podpofime ús-
pûch kongresu svou úãastí.

Setkání českých a slovenských
notářů s ruskými notáři v Petro-
hradě (Sankt Petersburgu)

JUDr. Jifiík Fleischer*

Ve dnech 20.–26. 5. 2005 se uskuteãnil pracovnû po-
znávací zájezd ãesk˘ch a slovensk˘ch notáfiÛ v Petro-
hradû.V hotelu Sovûtskaja byznûs, kde byli úãastníci zá-
jezdu ubytováni, se také uskuteãnila setkání s na‰imi
rusk˘mi kolegy,pfiedstaviteli petrohradské regionální no-
táfiské komory.

Vystoupení na‰ich sympatick˘ch rusk˘ch kolegÛ bylo
dokonale tlumoãeno do ãe‰tiny tlumoãnicí, vysoko‰kol-
skou uãitelkou pÛsobící na katedfie slovansk˘ch jazykÛ
na petrohradské univerzitû.

Notáfiská komora v Petrohradû byla po zru‰ení státního
notáfiství a znovuobnovení svobodného notáfiství v Rusku
ustavena v roce 1993. Pfii obnovû ruského notáfiství po-
skytli v˘znamnou pomoc ‰v˘car‰tí notáfii,zejména umoÏ-
nûním stáÏí rusk˘ch notáfiÛ ve sv˘ch úfiadech.

Notáfiská komora v Petrohradû má 280 ãlenÛ a vût‰inu
tvofií Ïeny. Na jednoho notáfie petrohradského obvodu
pfiipadá 16 000 obyvatel.V celém Rusku je 4 800 notáfiÛ.

Pro v˘kon úfiadu musí notáfi splÀovat obdobné pfied-
poklady, jako ãesk˘ notáfi. Minimální povinné poji‰tûní
odpovídá stonásobku minimální mzdy.

Aparát komory tvofií ‰estnáct stál˘ch zamûstnancÛ.
Notáfiská komora je právnickou osobou. V ãele stojí

prezident.Vrcholn˘m orgánem je snûm.
Její praktickou ãinnost uskuteãÀují komise a rady. Jde

napfiíklad o napfiíklad etickou komisi, komisi profesio-
nální cti,komisi pro zvy‰ování kvalifikace,konkurzní ko-
misi, legislativní komisi a vûdecko-metodickou radu.

DÛleÏitou funkci má komise,která zprostfiedkuje kon-
takty s justiãními orgány, s katastrem nemovitostí a mat-
riãními orgány.KaÏd˘ mûsíc se konají spoleãné schÛzky,
na nichÏ se projednávají sporné právní otázky,a oborové
konference, na nichÏ se projednává organizaãní otázky.
Komise dále slouÏí jako konzultaãní orgán pro notáfie
a pÛsobí pfii sjednocování notáfiské praxe.

Komora také vydává informaãní bulletin, v nûmÏ in-
formuje notáfie o vydání nov˘ch zákonÛ a obecnû zá-
vazn˘ch pfiedpisÛ a o judikátech majících vztah k notáfi-
ské ãinnosti.

Kontrolní komise provádí kontroly kaÏdého z notáfiÛ
jednou za ãtyfii roky podle metodického pokynu.Komise
je smí‰ená, mimo notáfiÛ se kontroly úãastní i zástupci
soudu.

Mezi úkoly notáfiské komory patfií i evidence „blan-
ketÛ“, nepopsan˘ch papírÛ s ochrann˘mi znaky, vydáva-
n˘ch jednotliv˘m notáfiÛm, ktefií je pouÏívají k sepiso-
vání notáfisk˘ch listin.

Konkurzní fiízení provádí konkurzní komise regionál-
ních komor.

âlenové komisí vykonávají své funkce bez nároku na
odmûnu.

Metodická rada se skládá ze zástupcÛ notáfiÛ, soudcÛ,
advokátÛ, zástupcÛ úfiadu s obdobnou náplní ãinnosti
jako ná‰ Katastrální úfiad a zástupcÛ právnické fakulty.

Posláním metodické rady je pomoc notáfiÛm pfii fie‰ení
praktick˘ch problémÛ.âastá novelizace zákonÛ v Rusku
pfiiná‰í, stejnû jako u nás, v˘kladové problémy.

KaÏd˘ notáfi má právo se obrátit na metodickou radu
o pomoc.To platí i o notáfii, u nûhoÏ probûhla kontrola,
která mu vytkla pochybení pfii jeho postupu, a kontrolo-
van˘ notáfi se závûrem kontrolní komise není spokojen.

Metodická rada formuluje svá rozhodnutí a provádí v˘-
klad zákonÛ, na nûmÏ se dohodli zástupci jednotliv˘ch
resortÛ.Tím je zaji‰tûn jednotn˘ v˘klad zákonÛ respek-
tovan˘ v‰emi zúãastnûn˘mi organizacemi.

Do legislativního procesu regionální komory nezasa-
hují, neboÈ nejsou pfiipomínkov˘m místem.

Vût‰inu smluv o pfievodu nemovitostí sepisují tradiãnû
notáfii, i kdyÏ nemají zákonem stanoven˘ monopol
a podle zákona si mÛÏe sepsat takovou smlouvu kaÏd˘
sám. Nûkteré smlouvy podléhají registraci správním or-
gánem, kter˘ rozhoduje o návrhu na registraci smlouvy.

Dûdické fiízení se zahajuje jen na základû podnûtu dû-
dice u notáfie pfiíslu‰ného podle zaãáteãního písmene
pfiíjmení zemfielého. Odpadá proto vyfiízení vûci zasta-
vením fiízení pro nedostatek majetku.

V petrohradské oblasti vyfiídí kaÏd˘ z notáfiÛ roãnû
400–500 vûcí. Dûdûní ze závûti má pfiednost pfied dûdû-
ním ze zákona. Notáfi mÛÏe pfiijmout do úschovu závûÈ
v uzavfiené obálce.

Dûdické fiízení konãí vydání listiny o potvrzení nabytí
dûdictví notáfiem.
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Ru‰tí notáfii spolupracují s francouzsk˘mi notáfii, udr-
Ïují pfiátelské kontakty s polsk˘mi a rakousk˘mi notáfii.
Uskuteãnil se semináfi s polsk˘mi a litevsk˘mi notáfii.

Závûrem ru‰tí kolegové uvítali,Ïe do‰lo k setkání mezi
ãesk˘mi a rusk˘mi notáfii a pozvali ãeské notáfie na „Me-
zinárodní notáfiskou olympiádu“.

* Autor je notáfiem v Brnû.

Vltava Dunaj podesáté

JUDr. Karel Wawerka*

Tradiãní víkendová setkání zástupcÛ ãesk˘ch a ra-
kousk˘ch notáfiÛ, která probíhají kaÏdoroãnû od roku
1996 stfiídavû v Rakousku a v âesku, vyvrcholila poãát-
kem záfií 2005 v jihoãeském historickém mûstû Tábor.
Nutno jiÏ pfiedem konstatovat,Ïe organizátorÛm setkání,
k nimÏ patfiil pfiedev‰ím prezident Notáfiské komory
v âesk˘ch Budûjovicích a souãasnû notáfi vTábofie JUDr.
Stanislav Hroch, se podafiil mistrovsk˘ kousek, kdyÏ sa-
motné leto‰ní setkání vyznûlo nadmíru úspû‰nû a doká-
zalo upoutat pozornost v‰ech úãastníkÛ vãetnû rakous-
k˘ch kolegÛ po oba dva dny prÛbûhu setkání.

ZávaÏnost leto‰ního setkání a upfiímn˘ zájem obou no-
táfisk˘ch komor o ‰irokou spolupráci potvrdila úãast pre-
zidentÛ obou notáfisk˘ch komor – dr.Klause Woschnaka
a dr. Martina Foukala.

Pozornost vzbudil také vysoce aktuální v˘bûr základ-
ního odborného tématu setkání – „Nová úprava ob-
chodního rejstfiíku a postavení notáfie pfied obchodním
rejstfiíkem“. Základní referát s názvem „Cesta k efektiv-
nímu obchodnímu rejstfiíku v âeské republice z pohledu
notáfie“ pfiipravil a pfiímo v nûmeckém jazyce pfiednesl
notáfi v Praze JUDr. Bohdan Hallada.Ve svém vystoupení
podal pfiehled o tfiech základních etapách v˘voje práv-
ních úprav postupu pfied obchodním rejstfiíkem v pore-
voluãní dobû s dÛrazem na novou úpravu platnou od 1.7.
2005.ZdÛraznil pfiednosti nové úpravy a z toho plynoucí
nároky na notáfie, souãasnû v‰ak nezakr˘val ani slabiny
této úpravy.

Referát vyvolal u rakousk˘ch kolegÛ znaãnou odezvu.
Dr. Woschnak referoval o platné rakouské úpravû ob-
chodního rejstfiíku. Rakou‰tí kolegové konstatovali, Ïe
nová ãeská právní úprava pfiedstavuje natolik pozitivní
krok, Ïe by se tímto smûrem mûli v budoucnu ubírat
i v Rakousku.

V˘znam setkání zdÛraznila skuteãnost, Ïe úãastníky
setkání osobnû pozdravili hejtman Jihoãeského kraje Jan
Zahradník,poslanec Evropského parlamentu doc.MUDr.
Jaroslav Zvûfiina, CSc., a místostarosta Mûstského úfiadu
v Tábofie Jan Babor.

Také spoleãenská stránka setkání jeho úãastníky
uspokojila. Lze uvést nejen náv‰tûvu známého jihoães-
kého zámku âervená Lhota,táborského klá‰tera Klokoty,
ale pfiedev‰ím veãerní koncert mladé nadûjné operní
pûvkynû Karoliny Berkové-Bubleové s doprovodem
harfy v táborském kostele sv. Jakuba. Rakou‰tí kolegové
ne‰etfiili chválou nad úrovní tohoto vystoupení.

I pfii leto‰ním setkání ãesk˘ch a rakousk˘ch kolegÛ se
potvrdilo, Ïe vztah obou notáfisk˘ch komor i notáfiÛ sa-
motn˘ch je vzájemnû inspirativní a pfiínosn˘ a má dob-
rou perspektivu.

Hexagonála

JUDr. Martin Foukal

Dne 4.fiíjna 2005 se uskuteãnilo v hotelu PafiíÏ v Praze
setkání prezidentÛ stfiedoevropsk˘ch notáfiství tzv. He-
xagonály, kterému v leto‰ním roce pfiedsedal JUDr. Mar-
tin Foukal, prezident NKâR. Jednání se zúãastnili prezi-
denti a zástupci notáfisk˘ch komor Rakouska, Maìarska,
Chorvatska, âeské republiky a Slovenské republiky. Zá-
stupci slovinského notáfiství se z jednání omluvili z dÛ-
vodu náhl˘ch personálních zmûn ve vedení notáfiské ko-
mory a z dÛvodu souãasné tíÏivé situace.

V úvodu pozdravil úãastníky zasedání pan Giancarlo
Laurini,prezident Mezinárodní unie latinského notáfiství,
kter˘ se rovnûÏ zúãastnil dopoledního jednání.Ve svém
vystoupení zdÛraznil v˘znam Hexagonály, jejímiÏ ãleny
jsou zemû, které mají velkou tradici z hlediska kultury,
civilizace i právní kultury, a jejímÏ hlavním posláním je
jednak udrÏovat vzájemnou informovanost a pfiedávat
zku‰enosti a poznatky mezi jednotliv˘mi ãleny a nave-
nek pak prezentace a podpora zájmÛ notáfiství vÛãi po-
litick˘m ãinitelÛm i vÛãi vefiejnosti.Ve svém projevu pfii-
pomnûl i to, Ïe souãástí snah notáfiství po vytváfiení
a upevÀování sv˘ch pozic v rámci právního systému musí
b˘t i schopnost sebereflexe,schopnost zam˘‰let se i nad
tím, kde má notáfiství své slabé stránky, nebo i nad tím,
kde je v zájmu dosaÏení zásadních cílÛ moÏné ãinit i kom-
promisy a kde nikoliv.

Poté zástupci jednotliv˘ch notáfiství podali krátkou
zprávu o aktuálním stavu notáfiství v jejich zemích. Pre-
zident rakouské notáfiské komory Dr. Klaus Woschnak
zdÛraznil, Ïe by mûly b˘t stanoveny jednotné podmínky
pro vstup do notáfiské profese,tedy magisterské studium
v oboru právo, zakonãené vysoko‰kolsk˘m diplomem,
coÏ je v Rakousku v souãasné dobû zpochybÀováno. Zá-
stupce Chorvatské notáfiské komory Ivan Malekoviã in-
formoval o kompetencích chorvatsk˘ch notáfiÛ v oblasti
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JUDr.Martin Foukal, prezident NK âR, a Jan Zahradník, hejtman

Jihoãeského kraje.

Zdroj: Jihoãeské deníky Bohemia

* Autor je notáfiem v Praze.
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exekucí, které jim byly v tomto roce udûleny Minister-
stvem spravedlnosti. Prezidentka maìarské notáfiské ko-
mory Dr. Katalin Kapás krátce pojednala o problémech
s tamním Ministerstvem financí v oblasti kreditních úvû-
rov˘ch smluv.Viceprezident slovenské notáfiské komory
JUDr. Miloslav Kováã informoval o obtíÏné situaci slo-
venského notáfiství, která byla zpÛsobena zejména ztrá-
tou fiady kompetencí, sníÏením tarifu a dvojnásobn˘m
zv˘‰ením poãtu notáfisk˘ch úfiadÛ. Prezident Notáfiské
komory âeské republiky JUDr.Martin Foukal spolu s mí-
stopfiedsedou mezinárodní komise NKâR JUDr. Bohda-
nem Halladou informovali o aktuálním v˘voji v âeské re-
publice.

V rámci dopoledního jednání se uskuteãnilo setkání
prezidenta Lauriniho s místopfiedsedou vlády a minist-
rem spravedlnosti JUDr.Pavlem Nûmcem,za pfiítomnosti
prezidenta NKâR JUDr. Martina Foukala, prezidenta ra-
kouské notáfiské komory Dr. Klause Woschnaka, kter˘ je
pro rok 2006 viceprezidentem CNUE (Konference no-
táfiství Evropské unie),a námûstka ministra spravedlnosti
Chorvatské republiky pana Borise Koketiho. Prezident
Laurini upozornil ministra spravedlnosti na nebezpeãí,
které v dÛsledku souãasné legislativy v âR hrozí pro od-
bûratele notáfisk˘ch sluÏeb z dÛvodu prolínání kompe-
tencí mezi dvûma zcela odli‰n˘mi profesemi – notáfiÛ
a soudních exekutorÛ. Jedná se o vyhotovování nestran-
n˘ch vefiejn˘ch listin, které nemohou b˘t vyhotovovány
soudním exekutorem,kter˘ nestrannost nemÛÏe zajistit.
Ministr spravedlnosti JUDr.Pavel Nûmec souhlasil se sdí-
len˘mi obavami a vyjádfiil se tak, Ïe Ministerstvo sprave-
dlnosti je si vûdomo nestandardních legislativních prak-
tik poslance Koudelky, kter˘ je za tuto situaci
zodpovûdn .̆Dal‰ím tématem byl princip numerus clau-

sus a poãet notáfisk˘ch úfiadÛ, k ãemuÏ se v‰ichni zú-
ãastnûní vyjádfiili tak, Ïe tento princip je nutno zachovat
pro zaji‰tûní fiádného chodu notáfiství v âeské republice
a podobnû, jako je tomu i v jin˘ch ãlensk˘ch zemí
U.I.N.L., je potfiebná spolupráce mezi Notáfiskou komo-
rou âR a Ministerstvem spravedlnosti pfii stanovení po-
ãtu notáfisk˘ch úfiadÛ podle skuteãn˘ch potfieb. Ministr
spravedlnosti JUDr. Pavel Nûmec potvrdil, Ïe v tomto
smyslu s Notáfiskou komorou âR spolupracuje a nebude
jednostrannû, autoritativnû o poãtu notáfiÛ rozhodovat.
Ministr spravedlnosti se téÏ zajímal o situaci notáfiství na
Slovensku a ve Slovinsku, neboÈ v tûchto zemích notáfi-
ství proÏívá tûÏké období. Jako pfiíãiny této situace byla
oznaãena rozhodnutí Ministerstev spravedlnosti v obou
zemích o neúmûrném nav˘‰ení poãtu notáfisk˘ch úfiadÛ,
rapidním sníÏením notáfiského tarifu a omezením kom-
petencí notáfiÛ, ãímÏ do‰lo k jejich v˘raznému ekono-

mickému oslabení. To v‰ak pfiivádí notáfie ke konku-
renãním praktikám, které zásadám nestrannosti a nezá-
vislosti notáfie odporují. Z tohoto dÛvodu také dochází
k obcházení zákona o notáfiích – notáfii nesepisují listiny
vÏdy v pfiedepsané formû a neúãtují podle tarifu.Z tûchto
informací si ministr spravedlnosti udûlal vlastní závûr.Ná-
mûstek ministra spravedlnosti Chorvatské republiky pro-
jevil velk˘ zájem na spolupráci s Ministerstvem sprave-
dlnosti âR a ujistil ministra Pavla Nûmce, Ïe
v Chorvatsku,které je kandidátem na pfiistoupení do EU,
je notáfiská profese vysoce hodnocena a poãítá se s vy-
uÏitím notáfiství ve v‰ech oblastech, kde je moÏné pfied-
pokládat odlehãení soudní nesporné agendy. Celé toto
setkání trvalo 1 hodinu a v‰emi zúãastnûn˘mi bylo hod-
noceno jako velice pfiínosné.

Pfii projednání otázky homepage Hexagonály se úãast-
níci shodli,Ïe je tfieba aktualizovat odkazy na stránky jed-
notliv˘ch notáfiství s tím, Ïe by bylo vhodné na webové
stránky Hexagonály umístit abecední seznam notáfiÛ
vãetnû jejich kontaktních údajÛ.

K dal‰ímu bodu programu „lobbying a komunikace“
rakouské notáfiství sdûlilo, Ïe je v neustálém kontaktu
s ministerstvem spravedlnosti, profesními komorami,
ãleny Evropského parlamentu, jakoÏ i se zástupci v Radû
EU. Dr. Katalin Kapás uvedla, Ïe maìarská notáfiská ko-
mora má uzavfienou smlouvu s lobbyingovou agenturou.
JUDr.Miloslav Kováã informoval,Ïe na Slovensku je nyní
projednáván návrh zákona, kter˘ by mûl upravit pod-
mínky pro lobbying. V souãasné dobû vykonává lobby-
ing notáfiská komora ad hoc podobnû, jako je tomu dle
informace chorvatského zástupce v Chorvatsku.

Úãastníci jednání se shodli na rostoucím v˘znamu této
ãinnosti a na nutnosti vûnovat jí soustavné úsilí a po-
zornost.

Závûru zasedání se úãastnil ministr zahraniãních vûcí
âR JUDr. Cyril Svoboda, kter˘ informoval o aktuálních
evropsk˘ch tématech s pfiihlédnutím k záleÏitostem, t˘-
kajícím se notáfiství. Vyjádfiil názor, Ïe notáfii, jako nosi-
telé pravomocí delegovan˘ch na nû státem a tedy jako
osoby vykonávající v nûkter˘ch oblastech funkce státu,
nemohou b˘t chápáni, jako kter˘koliv jin˘ poskytovatel
sluÏeb, ale musejí b˘t alespoÀ ãásteãnû podfiízeni speci-
álnímu reÏimu. Normy upravující volné poskytování slu-
Ïeb a voln˘ v˘kon povolání v rámci EU lze proto dle mi-
nistra Svobody na notáfie vztáhnout jen v omezeném
rozsahu.

Pfií‰tí zasedání Hexagonály se uskuteãní pod vedením
prezidenta Rakouské notáfiské komory, a to v Bruselu,
dne 26. 4. 2006.
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Soudní rozhodnutí
Pojmy „bydliště fyzické osoby“ a „místo, kde
se fyzická osoba zdržuje“

1. V případě, že se fyzická osoba současně zdr-
žuje (bydlí) na více místech s úmyslem zdržovat se
zde trvale, je každé z těchto míst jejím bydlištěm. 

2. Místo, kde se fyzická osoba zdržuje, je místem,
kde se tato osoba zdržuje bez úmyslu zdržovat se
zde trvale.

Usnesení Nejvy‰‰ího soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30
Cdo 444/2004

Z odůvodnění: Podáním ze dne 9. 5. 2000 N. L. „na-
vrhl“, aby Okresní soud v K.V. „provedl“ fiízení o dûdic-
tví po R. L., zemfielém dne 9. prosince 1998 (dále téÏ jen
„zÛstavitel“).

Dne 9. 5. 2000 Okresní soud v K.V. povûfiil JUDr. J.T.,
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notáfiku se sídlem v K. V., aby provedla úkony v fiízení
o dûdictví po zÛstaviteli (§ 38 OS¤).

Usnesením ze dne 3. 9. 2001 Okresní soud v K.V. fií-
zení zastavil a usnesením ze dne 3. 9. 2001 „urãil“ od-
mûnu soudní komisafiky JUDr.J.T.ãástkou 13 400 Kã a ná-
hradu hotov˘ch v˘dajÛ ãástkou 366 Kã.

K odvolání L. R. a N. L. Krajsk˘ soud v P. usnesením ze
dne 8. 11. 2002 usnesení soudu prvního stupnû ze dne
3. 9. 2001 zru‰il a vûc mu vrátil k dal‰ímu fiízení. Dospûl
k závûru, Ïe soud pfii rozhodování nebyl správnû obsa-
zen.

Usnesením ze dne 24. 3. 2003 Okresní soud v K.V. fií-
zení zastavil a rozhodl,Ïe „nikdo“ z úãastníkÛ nemá právo
na náhradu nákladÛ fiízení.Vycházel ze závûru, Ïe v po-
suzovaném pfiípadû „není dána pravomoc ãeského
soudu“, neboÈ L. R. „je vázána ‰kolní docházkou ve Spol-
kové republice Nûmecko ... je obãankou Spolkové re-
publiky Nûmecko ... na území âR se nezdrÏuje ... pouze
sem dojíÏdí se svou matkou, neboÈ ta zde podniká“
a „právní zástupci ostatních dûdicÛ potvrdili, Ïe jejich
klienti se na území âR nezdrÏují“.

K odvolání N. L., R. L. a N. L. Krajsk˘ soud v P. usne-
sením ze dne 31. 7. 2003 usnesení soudu prvního
stupnû ze dne 24. 3. 2003 potvrdil a rozhodl, Ïe Ïádn˘
z úãastníkÛ nemá právo na náhradu nákladÛ odvolacího
fiízení. Vycházel ze závûru, Ïe sice dûdictví po zÛstavi-
teli „nacházející se v âR je dle tvrzení návrhu obchodní
podíl zemfielého ve spoleãnosti I.G.s. r.o.se sídlem v K.
V.“,av‰ak zÛstavitel „podle údajÛ v obchodním rejstfiíku
mûl bydli‰tû v Berlínû v SRN ... v âeské republice mûl
pouze pobyt v K.V. ... nemûl tedy bydli‰tû v âeské re-
publice“ a „návrh na projednání dûdictví u Okresního
soudu v K.V. podal dûdic N. L. , kter˘ se zdrÏuje v USA“,
a proto „k projednání dûdictví není dána pravomoc
soudÛ âR“.

Proti usnesení Krajského soudu v P.podaly R.L. a N.L.
dovolání, jehoÏ pfiípustnost dovozují z ustanovení § 237
odst. 1 písm. c) OS¤. Zásadní v˘znam rozhodnutí dovo-
latelé spatfiují „ve v˘kladu ustanovení § 45 odst.1 písm.b)
zákona ã. 97/1963 Sb. a jednotliv˘ch právních pojmÛ
v nûm obsaÏen˘ch (viz napfi. pojem „bydli‰tû zÛstavi-
tele“), kter˘ byl proveden odvolacím soudem v napade-
ném rozhodnutí“. Odvolacímu soudu vyt˘kají, Ïe jeho
rozhodnutí „neobsahuje Ïádné bliÏ‰í zdÛvodnûní toho,
proã odvolací soud povaÏoval nûmeckou adresu zÛsta-
vitele uvedenou v obchodním rejstfiíku za jeho bydli‰tû,
zatímco adresu v K.V. za ‚pouh˘ pobyt‘ “. Namítají nedo-
stateãné zji‰tûní skutkového stavu, neboÈ mají za to, Ïe
z v˘pisu z obchodního rejstfiíku nelze dovodit, Ïe by zÛ-
stavitel nemûl bydli‰tû v âR, a domnívají se, Ïe soudy
„mûly k zji‰tûní této otázky provést dal‰í dÛkazy“. Ne-
souhlasí s právním názorem odvolacího soudu, Ïe o pro-
jednání dûdictví nepoÏádala osoba, která se zde zdrÏuje.
Dovolatelé mají totiÏ „za prokázané, Ïe o projednání dû-
dictví Ïádala rovnûÏ nezl. L.R.,dcera zemfielého,která se
na území âeské republiky zdrÏuje“. Za vadu fiízení po-
vaÏují dovolatelé skuteãnost,Ïe „nezletilé L.R.nebyl v fií-
zení ustanoven kolizní opatrovník, aãkoliv to bylo zá-
stupci dûdicÛ navrhováno“.Navrhují proto,aby Nejvy‰‰í
soud dovoláním napadené usnesení odvolacího soudu,
i jím potvrzené usnesení soudu prvního stupnû, zru‰il
a vûc vrátil k dal‰ímu fiízení soudu prvního stupnû.

Vzhledem k tomu,Ïe pro postup soudu prvního i dru-
hého stupnû v fiízení o dûdictví je urãující okamÏik smrti

zÛstavitele (srov. âást dvanáctou, hlavu I, bod 12. a 15.
zákona ã. 30/2000 Sb., kter˘m se mûní zákon ã.99/1963
Sb., obãansk˘ soudní fiád, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ,
a nûkteré dal‰í zákony, dále jen „zákon ã. 30/2000 Sb.“)
a zÛstavitel R. L., zemfiel dne 9. prosince 1998, tedy pfied
31. 12. 2000, je tfieba dovolání v posuzovaném pfiípadû
i v souãasné dobû projednat a rozhodnout (srov.âást dva-
náctou,hlavu I,bod 17.zákona ã.30/2000 Sb.) podle „do-
savadních právních pfiedpisÛ“, tj. podle obãanského
soudního fiádu ve znûní úãinném do 31. 12. 2000 (dále
jen „OS¤“).

Nejvy‰‰í soud âeské republiky jako soud dovolací
(§ 10a OS¤) po zji‰tûní,Ïe dovolání proti pravomocnému
usnesení odvolacího soudu bylo podáno oprávnûnou
osobou (úãastníkem fiízení) nikoli opoÏdûnû a Ïe jde
o usnesení, proti kterému je podle ustanovení § 238a
odst. 1 písm. d) OS¤ dovolání pfiípustné, pfiezkoumal na-
padené usnesení ve smyslu ustanovení § 242 OS¤ bez
nafiízení jednání (§ 243a odst.1 vûta první OS¤) a dospûl
k závûru, Ïe dovolání je opodstatnûné.

V obãanském soudním fiízení projednávají a rozhodují
soudy spory a jiné právní vûci, které vypl˘vají z obãan-
skoprávních, pracovních, rodinn˘ch a obchodních
vztahÛ, pokud je podle zákona neprojednávají a neroz-
hodují o nich jiné orgány (§ 7 odst. 1 OS¤).

Pravomocí se obecnû rozumí oprávnûní toho kterého
státní orgánu fie‰it otázky, které zákon svûfiuje do jeho
kompetence. Pravomoc civilní se vztahuje na vûci vy-
poãtené v § 7 a je vykonávána civilními soudy.Zákon vy-
mezuje civilní pravomoc soudÛ vûcnû tak, Ïe v obãan-
ském soudním fiízení se projednávají a rozhodují pfied
soudem vûci vypl˘vající z obãanskoprávních, pracov-
ních, rodinn˘ch, druÏstevních, jakoÏ i z obchodních
vztahÛ.

Pravomoc civilních soudÛ vyjadfiuje nejen pomûr
k pravomoci jin˘ch státních orgánÛ âeské republiky, ale
i k cizinû, tj. k cizozemsk˘m soudÛm nebo úfiadÛm. Ob-
ãansk˘ soudní fiád neobsahuje úpravu pravomoci na‰ich
soudÛ ve vztahu k cizinû. Urãením podmínek vûcné,
místní a funkãní pfiíslu‰nosti v‰ak obãansk˘ soudní fiád
souãasnû vymezuje pfiíslu‰nost konkrétního soudu ne-
jen ve vztahu k tuzemsk˘m soudÛm, ale i ve vztahu k ci-
zím soudÛm. Pro fiadu civilních vûcí, kter˘ch se t˘ká
místní pfiíslu‰nost upravená obãansk˘m soudním fiádem,
je pravomoc upravena samostatnû jak v mezinárodních
smlouvách, tak v § 2, § 37 aÏ 47 zákona ã. 97/1963 Sb.,
o mezinárodním právu soukromém a procesním, ve
znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ (dále téÏ jen „zákon
ã. 97/1963 Sb.“ nebo ve zkratce „MPSaP“).

Úãelem zákona o mezinárodním právu soukromém
a procesním je stanovit, kter˘m právním fiádem se fiídí
obãanskoprávní, rodinné, pracovní a jiné podobné
vztahy s mezinárodním prvkem, jakoÏ i stanovit postup
ãesk˘ch justiãních orgánÛ pfii úpravû tûchto vztahÛ a roz-
hodování o nich, a tím napomáhat mezinárodní spolu-
práci (§ 1 MPSaP). O vûci s mezinárodním prvkem jde
v pfiípadech, kdy úãastníkem právního vztahu je cizí
státní pfiíslu‰ník nebo zahraniãní právnická osoba, kdy
jeho pfiedmûtem je movitá nebo nemovitá vûc v zahra-
niãí, kdy ke vzniku, zmûnû nebo zániku právního vztahu
do‰lo v zahraniãí, popfiípadû i tehdy, kdyÏ úãastník má
bydli‰tû v cizinû.

Podle ustanovení § 44 MPSaP je pravomoc ãeskoslo-
venského soudu k projednání dûdictví dána vÏdy, byl-li

AD NOTAM Číslo 5/2005 179

str_157_184  19.10.2005  22:34  Stránka 179



zÛstavitel v dobû své smrti ãeskoslovensk˘m obãanem.
Jde-li v‰ak o jmûní, které je v cizinû, projedná ãeskoslo-
vensk˘ soud dûdictví jen tehdy, jestliÏe se takov˘ maje-
tek vydává ãeskoslovensk˘m orgánÛm anebo jestliÏe cizí
stát pfiiznává takov˘m rozhodnutím ãeskoslovensk˘ch
justiãních orgánÛ právní následky.

Podle ustanovení § 45 odst. 1 MPSaP ãeskoslovensk˘
soud projedná dûdictví po cizinci, které je v âeskoslo-
venské socialistické republice,
a) jestliÏe stát, jehoÏ je zÛstavitel pfiíslu‰níkem, ani ne-

vydává dûdictví ãeskoslovensk˘ch obãanÛ ãeskoslo-
vensk˘m soudÛm, ani nepfiiznává jejich rozhodnutím
právní následky, anebo odmítne-li cizí stát zab˘vat se
dûdictvím ãi nevyjádfií-li se, nebo

b) mûl-li zde zÛstavitel bydli‰tû a Ïádá-li o to dûdic,kter˘
se zde zdrÏuje,

c) vÏdy také, jde-li o nemovitosti leÏící na území âesko-
slovenské socialistické republiky. Podle ustanovení
§ 45 odst. 2 MPSaP v ostatních pfiípadech se ãesko-
slovensk˘ soud omezí na potfiebná opatfiení k zaji‰tûní
majetku po cizinci. (§ 37 odst. 1 MPSaP).
V posuzovaném pfiípadû odvolací soud (i soud prv-

ního stupnû) dospûl k závûru o nedostatku pravomoci
ãesk˘ch soudÛ k projednání dané vûci vycházeje ze zji‰-
tûní, Ïe zÛstavitel „podle údajÛ v obchodním rejstfiíku
mûl bydli‰tû v Berlínû v SRN ... v âeské republice mûl
pouze pobyt v K. V. ... nemûl tedy bydli‰tû v âeské re-
publice“ a Ïe „návrh na projednání dûdictví u Okres-
ního soudu v K. V. podal dûdic N. L., kter˘ se zdrÏuje
v USA“.

Dovolatelé v dovolání vyt˘kají odvolacímu soudu, Ïe
jeho rozhodnutí „neobsahuje Ïádné bliÏ‰í zdÛvodnûní
toho, proã odvolací soud povaÏoval nûmeckou adresu
zÛstavitele uvedenou v obchodním rejstfiíku za jeho byd-
li‰tû, zatímco adresu v K.V. za ‚pouh˘‘ pobyt“. Namítají
nedostateãné zji‰tûní skutkového stavu,neboÈ mají za to,
Ïe z v˘pisu z obchodního rejstfiíku nelze dovodit, Ïe by
zÛstavitel nemûl bydli‰tû v âR, a domnívají se, Ïe soudy
„mûly k zji‰tûní této otázky provést dal‰í dÛkazy“. Ne-
souhlasí se závûrem odvolacího soudu, Ïe o projednání
dûdictví nepoÏádala osoba, která se zde zdrÏuje; mají to-
tiÏ „za prokázané,Ïe o projednání dûdictví Ïádala rovnûÏ
nezl. L. R., dcera zemfielého, která se na území âeské re-
publiky zdrÏuje“.Tyto námitky jsou opodstatnûné.

V posuzovaném pfiípadû by pravomoc ãeskosloven-
ského soudu k projednání dûdictví po zÛstaviteli byla
dána, jen pokud by bylo prokázáno, Ïe zÛstavitel mûl na
území âeské republiky bydli‰tû a o projednání dûdictví
po zÛstaviteli ãesk˘m soudem poÏádal zÛstavitelÛv dû-
dic,kter˘ se na území âeské republiky zdrÏuje [srov.§ 45
odst. 1 písm. b) MPSaP].

Obsah pojmu bydli‰tû, jak ho uÏívá obãansk˘ soudní
fiád nebo zákon ã. 97/1963 Sb., není totoÏn˘ s obsahem
pojmu „trval˘ pobyt“,kterého uÏívají pfiedpisy správního
práva upravující evidenci obyvatel.Zpravidla se sice tyto
pojmy budou pfiekr˘vat, ne vÏdy v‰ak zápis v identifi-
kaãním dokladu (napfi.v obãanském prÛkazu nebo jiném
dokladu totoÏnosti) ãi v evidenci obyvatelstva o trvalém
pobytu fyzické osoby bude totoÏn˘ se skuteãn˘m byd-
li‰tûm této osoby. Bydli‰tûm fyzické osoby se rozumí
obec, resp. mûstsk˘ obvod, v nûmÏ tato osoba bydlí
s úmyslem se zde trvale zdrÏovat. Bydli‰tûm je zejména
místo, kde má fyzická osoba svÛj byt, rodinu, popfi. kde

pracuje,jestliÏe tam také bydlí.Okolnosti doãasného cha-
rakteru, jako napfi. pobyt v nemocnici, v˘kon trestu od-
nûtí svobody, studium, vojenská sluÏba, nic nemûní na
bydli‰ti fyzické osoby,nejsou-li souãasnû doprovázeny ta-
kov˘mi okolnostmi, z nichÏ lze s jistotou usuzovat, Ïe fy-
zická osoba se v místû pÛvodnû doãasného pobytu zdr-
Ïuje s úmyslem zde trvale bydlet.

V moderní spoleãnosti lze pfiedpokládat, Ïe fyzická
osoba se zdrÏuje (bydlí) na více místech, pfiiãemÏ se
v‰emi tûmito místy (popfiípadû s nûkter˘mi) je spojen
její úmysl se zde zdrÏovat trvale.Typicky jde o situaci,
kdy fyzická osoba pravidelnû po urãité období roku ãi
jiného ãasového vymezení bydlí na rÛzn˘ch místech
a v‰em je vlastní, Ïe tato osoba zde bydlí trvale (srov.Bu-

re‰/Drápal/Krãmáfi/Mazanec Obãansk˘ soudní fiád.Ko-
mentáfi. 6. vydání. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 280).

Místo, kde se fyzická osoba zdrÏuje, je, narozdíl od
místa bydli‰tû, místem, kde se tato osoba zdrÏuje bez
úmyslu zdrÏovat se tam trvale.

Z v˘‰e uvedeného vypl˘vá,Ïe závûr odvolacího soudu
o neexistenci zÛstavitelova bydli‰tû v âeské republice,
opírající se pouze o zji‰tûní, Ïe zÛstavitel „mûl bydli‰tû
v Berlínû v SRN“, je pfiedãasn .̆ S ohledem na dosud zji‰-
tûné skuteãnosti totiÏ nelze vylouãit, Ïe zÛstavitel mûl,
vedle bydli‰tû ve Spolkové republice Nûmecko, bydli‰tû
také v âeské republice, jak to tvrdí dovolatelé. Závûr od-
volací soudu, Ïe zÛstavitel mûl v âeské republice pouze
„pobyt“, je v tomto smûru irelevantní.

Prvotní podnût k zahájení fiízení o dûdictví po zÛsta-
viteli podal N. L., kter˘ se nezdrÏuje na území âeské re-
publiky. Z obsahu spisu je v‰ak patrno, Ïe s jeho návr-
hem souhlasí i ostatní úãastníci fiízení, ktefií pfiicházejí
v úvahu jako dûdici zÛstavitele. Jednou z nich je pfiitom
L.R.,která, jak uvedl soud prvního stupnû v odÛvodnûní
svého usnesení,do âeské republiky „dojíÏdí se svou mat-
kou,neboÈ ta zde podniká“.I v tomto pfiípadû dosud pro-
vedená zji‰tûní neumoÏÀují uãinit závûr, zda se jmeno-
vaná, ve v˘‰e popsaném smyslu, zdrÏuje na území âeské
republiky,ãi nikoli.Vzhledem k tomu,Ïe procesní úkony
uãinûné L.R. (její zástupkyní) v dané vûci je na místû vy-
kládat jako projev „Ïádosti“ o projednání dûdictví po zÛ-
staviteli ãesk˘m soudem (srov. napfi. její odvolání proti
usnesení soudu prvního stupnû ze dne 3. 9. 2001 o za-
stavení fiízení), je zji‰tûní skuteãností prokazujících, zda
se jmenovaná „zdrÏuje“ na území âeské republiky, roz-
hodné pro závûr o pravomoci ãesk˘ch soudÛ k projed-
nání a rozhodnutí pfiedmûtné vûci.

Na místû je souãasnû dodat, Ïe dosud uãinûná zji‰tûní
v projednávané vûci nedávají moÏnost uãinit závûr o ne-
zbytnosti ustanovení opatrovníka nezletilé L.R.(§ 22 OS¤).

Z uvedeného vypl˘vá, Ïe usnesení odvolacího soudu
není správné.Nejvy‰‰í soud âeské republiky je proto zru-
‰il (§ 243b odst. 1 ãást vûty za stfiedníkem OS¤).Vzhle-
dem k tomu, Ïe dÛvod, pro kter˘ bylo zru‰eno usnesení
odvolacího soudu, platí i na usnesení soudu prvního
stupnû, zru‰il Nejvy‰‰í soud âeské republiky i toto roz-
hodnutí a vûc vrátil Okresnímu soudu v K.V. k dal‰ímu
fiízení (§ 243b odst. 2 vûta druhá OS¤).

Právní názor vysloven˘ v tomto rozsudku je závazn˘;
v novém rozhodnutí o vûci rozhodne soud nejen o ná-
hradû nákladÛ nového fiízení a dovolacího fiízení,ale znovu
i o nákladech pÛvodního fiízení (§ 243d odst. 1 OS¤).
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Cena Kurta Wagnera 2006

Mgr. Magdalena Lokayová*

Rakouská notáfiská komora vypisuje letos jiÏ posedmé
Cenu Kurta Wagnera za vynikající vûdeckou práci zamû-
fienou na praxi, která by pfiispûla k podpofie práva vyu-
Ïívajícího notáfiské ãinnosti jako prevence soudním spo-
rÛm. Nejlep‰í práce bude odmûnûna ãástkou 7 500 €.

Okruhy témat tvofií obãanské právo, obchodní právo
a právo obchodních spoleãností, fiízení o mimosoudních
záleÏitostech, záleÏitosti soudních komisafiÛ, notáfiské
stavovské právo a sepisování listin, alternativní fie‰ení
sporÛ smírãím fiízením nebo mediací, elektronické lis-
tiny a elektronick˘ právní a administrativní styk.

Podmínkou úãasti je státní pfiíslu‰nost v nûkteré z ãlen-
sk˘ch zemí Rady Evropy a dosud nedovr‰en˘ vûk 40 let.
Práce je tfieba zaslat na rakouskou notáfiskou komoru v nû-
meckém jazyce do 31.ledna 2006.Musí b˘t rovnûÏ splnûna
podmínka, Ïe tyto práce nebyly v minulosti odevzdány
v rámci Ceny Kurta Wagnera. O udûlení ceny bude rozho-
dovat komise zfiízená rakouskou notáfiskou komorou.

Dal‰í podmínky úãasti si mÛÏete vyÏádat pfiímo u ra-
kouské notáfiské komory se sídlem: 1010 VídeÀ, Landes-
gerichtsstr.20,tel:0043/1/402 45 09-18,emailová adresa:
daniela.klein@notar.or.at.

* Autorka je pracovnicí NK âR pro mezinárodní vztahy.

o právu v˘kupu; rozhodn˘ podíl; svolání valné hro-

mady a její povaha; úãastníci valné hromady a hla-

sování; urãení v˘‰e protiplnûní; v˘plata protiplnûní;

následky úãinného v˘kupu; doporuãení)

2005, č. 16
Stavinohová, P. Pfieshraniãní fúze (smûrnice

78/855/EHS o fúzích akciov˘ch spoleãností)

Rakovsk ,̆ A., Uzsák, M. K vylouãení kótovan˘ch akcií
z vefiejného trhu v dÛsledku zmûny jejich podoby (v˘-

chodiska; prostfiedky ochrany akcionáfie; „úprk“ z re-

gulovaného trhu)

Vrchní soud v Praze K právnímu zájmu na zru‰ení spo-
leãnosti v pfiípadû,Ïe obchodní spoleãnost lze zru‰it v fií-
zení zahájeném i bez návrhu
„§ 68 odst. 3, 7, § 113 odst. 5, 6, § 148 odst. 2 ObchZ
V fiízeních o zru‰ení obchodní spoleãnosti s likvidací,
která lze podle zákona zahájit i bez návrhu, nemusí na-
vrhovatel osvûdãovat svÛj právní zájem na zru‰ení spo-
leãnosti, nevypl˘vá-li ze zákona nûco jiného.
Usnesení ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 7 Cmo 78/2005“

2005, č. 15
Jablonka, B. Je moÏné uplatniÈ práva zo zmenky pred jej
splatnosÈou? (postih pfied splatností smûnky)

Baudy‰, P. Opu‰tûná nemovitost (k v˘voji právní

úpravy; problémy v souãasné právní praxi)

Nejvy‰‰í soud âeské republiky K ochranû tfietích osob
v pfiípadû zúÏení SJM. Odvolání se na smlouvu o zúÏení
SJM v souvislosti s pfiechodem práva nájmu bytu podle
§ 706 odst. 1 ObãZ
„§ 143a odst. 4, § 706 odst. 1 ObãZ
1. Za ‚jinou osobu‘ ve smyslu § 143a odst.4 ObãZ je tfieba

povaÏovat osobu, jíÏ se obsah smlouvy o zúÏení roz-
sahu spoleãného jmûní manÏelÛ mÛÏe v jejím právním
postavení nûjak dotknout,resp.mÛÏe zkrátit její práva.
Pfiitom není právnû relevantní,zda taková smlouva byla
uzavfiena pfied vznikem právního vztahu nûkterého
z manÏelÛ (popfi. obou) k tfietí osobû nebo pozdûji.
Není také podstatné, zda tato tfietí osoba byla o tako-
vém zúÏení nûkter˘m z manÏelÛ informována pfii
vzniku právního vztahu (pro kter˘ mohlo ãi mÛÏe b˘t
pfiípadné zúÏení právnû v˘znamné); rozhodná je jaká-
koliv její vûdomost o zúÏení rozsahu spoleãného jmûní
manÏelÛ, jeÏ by mohlo ovlivnit její právní pomûry.

2. Úãastník smlouvy o zúÏení zákonem stanoveného roz-
sahu spoleãného jmûní manÏelÛ, podle níÏ se v˘luã-
n˘m vlastníkem do té doby spoleãného bytu (jed-
notky) stává druh˘ z manÏelÛ, se ve vztahu
k pronajímateli bytu mÛÏe na tuto smlouvu odvolat
(v souvislosti s tím, Ïe na nûj mûlo pfiejít právo nájmu
bytu ve smyslu § 706 odst.1 ObãZ),jen jestliÏe byl pro-
najímateli obsah této smlouvy v dobû,kdy k pfiechodu
práva mûlo dojít, znám.

Rozsudek ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1593/2004“

2005, č. 14
Nejvy‰‰í soud âR K rozsahu náhrady nákladÛ pohfibu.
Vázanost trestním rozsudkem v otázce spoluzavinûní po-
‰kozeného pfii rozhodování o náhradû ‰kody
„§ 449 odst. 2, § 441 ObãZ
§ 37 nafiízení vlády ã. 108/1994 Sb.
§ 135 OS¤
1. Náhrada nákladÛ spojen˘ch s pohfibem je sice ze zá-
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Stojí za pozornost
Stojí za pozornost

Právní rozhledy

2005, č. 17
Petr, B., Petr, B. ml. Nad b˘val˘m,souãasn˘m i budoucím
pojetím drÏby a vydrÏení (drÏba a vydrÏení v návrhu;

fiímskoprávní pojetí drÏby a vydrÏení; instituty drÏby

a vydrÏení v ãesk˘ch zemích za platnosti obecného zá-

koníku obãanského; obãansk˘ zákoník z roku 1950

a jeho pojetí drÏby a vydrÏení; drÏba a vydrÏení v ob-

ãanském zákoníku z roku 1964 do novely provedené

zákonem ã. 131/1982 Sb.; úprava drÏby po novele ob-

ãanského zákoníku provedené zákonem ã. 131/1982

Sb.; vydrÏení po novele obãanského zákoníku prove-

dené zákonem ã. 131/1982 Sb.; platná právní úprava

drÏby a vydrÏení po novele obãanského zákoníku pro-

vedené zákonem ã. 509/1991 Sb.)

Adam, J. Smûneãné obohacení (rozbor ãl. I § 89 odst. 1

S·Z; rozbor ãl. I § 89 odst. 2 a 3 S·Z; právo na vydání

obohacení a jeho obsah; rozsah poÏadovatelného obo-

hacení; subsidiární pouÏití obãanského zákoníku

a vztah k § 334 ObchZ; zafiazení smûneãného oboha-

cení do systému právních vztahÛ; procesní stránka

smûneãného obohacení; uplatnûní nároku u soudu)

Havel, B., DoleÏil, T. A zase ten squeeze-out. Úvahy nad
interpretací § 183i a násl. ObchZ (úãinnost ustanovení
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kona omezena jen hlediskem pfiimûfienosti, av‰ak ná-
hrada nákladÛ na zfiízení pomníku nebo desky, která
je jejich souãástí, je navíc limitována maximální ãást-
kou 10 000 Kã, stanovenou provádûcím pfiedpisem,
která omezuje náhradu za náklady vynaloÏené na po-
fiízení takové vûci, která – narozdíl od jin˘ch nákladÛ
pohfibu – není jen jednorázové povahy v souvislosti
s pohfibem zesnulého.

2. Rozhodnutí, jímÏ byl pachatel trestného ãinu uznán
vinn˘m,neznamená,Ïe ‰koda byla zpÛsobena v˘luãnû
jeho zavinûním; jestliÏe se kromû pachatele trestného
ãinu podílelo na vzniku ‰kody i jednání po‰kozeného,
není soud v obãanskoprávním fiízení o nároku na ná-
hradu ‰kody pfii posouzení spoluzavinûní po‰koze-
ného vázán v˘rokem o vinû pachatele podle § 135
odst. 1 OS¤.

Rozsudek ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 25 Cdo 818/2004“

Soudní rozhledy
2005, č. 8
Ústavní soud âR K otázce pasivní legitimace spoleãen-
ství vlastníkÛ jednotek ve sporu podle § 11 odst. 3 zá-
kona o vlastnictví bytÛ
„§ 11 odst. 3 zákona ã. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytÛ
Hlasování vlastníkÛ jednotek podle § 11 odst. 3 zákona
o vlastnictví bytÛ je projevem vzájemného vztahu mezi
spoluvlastníky. Existuje-li spoleãenství vlastníkÛ jedno-
tek v podobû právnické osoby, je rozhodování vlastníkÛ
jednotek souãasnû projevem tvorby vÛle této právnické
osoby. Pfiijaté rozhodnutí zavazuje nejen spoluvlastníky
budovy,ale také spoleãenství vlastníkÛ jednotek,protoÏe
jde o rozhodnutí jeho nejvy‰‰ího orgánu – shromáÏdûní
vlastníkÛ jednotek.V koneãném dÛsledku se tak vytvo-
fiila vÛle spoleãenství (plurality spoluvlastníkÛ budovy)
a podle toho,zda má ãi nemá právní subjektivitu, je dána
i pasivní legitimace v pfiípadném sporu podle § 11 odst.3
i. f. zákona o vlastnictví bytÛ. Nemá-li spoleãenství vlast-
níkÛ právní subjektivitu, jsou pasivnû legitimováni spo-
luvlastníci jednotek, vzniklo-li spoleãenství v podobû
právnické osoby, je pasivnû legitimováno toto spoleãen-
ství vlastníkÛ jednotek.
Nález ze dne 8. 3. 2004, sp. zn. I. ÚS 646/04“
Vrchního soudu v Praze Podpis smûnky za jiného
„ãl. I. § 8 S·Z
Aby podpis fyzické osoby na smûnce mohl b˘t pokládán
za jednání za jiného, zejména za právnickou osobu, musí
tento vztah ze smûneãné listiny vypl˘vat. Je-li vyznaãen
na smûnce název, firma nebo jiné oznaãení právnické
osoby a také podepsána osoba fyzická, musí b˘t i z pro-
storového uspofiádání smûneãn˘ch zápisÛ a jejich vzá-
jemné polohy na smûneãné listinû jasné, Ïe podpis fy-
zické osoby se vztahuje k oznaãené osobû právnické.
Okolnosti, které nejsou ze smûneãné listiny patrné, ne-
jsou pro hodnocení v˘znamu daného podpisu v˘znamné.
Rozsudek ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 5 Cmo 406/2004“

2005, č. 7
Krajsk˘ soud v Hradci Králové Oznaãení obce jako
úãastníka fiízení
„§ 79 odst. 1, § 157 odst. 1, § 167 odst. 2 OS¤
Z povahy obce jako vefiejnoprávní korporace a souãasnû
právnické osoby vypl˘vá, Ïe by mûla b˘t v Ïalobû ozna-
ãena sv˘m názvem a adresou sídla svého obecního
úfiadu. Stejn˘m zpÛsobem by mûla b˘t obec oznaãována
i v záhlaví rozhodnutí.
Usnesení ze dne 16. 8. 2004, sp. zn. 17 Co 477/2003“
Vrchního soudu v Praze Rukojmí za v˘stavce smûnky
cizí na vlastní fiad v˘stavce
„ãl. I. § 31 odst. 4 S·Z
Rukojmí, kter˘ nevyjádfií, za koho rukojemství pfiejímá,
je podle ãl. I § 31 odst. 4 S·Z rukojmím na v˘stavce
smûnky, a to i kdyÏ jde o smûnku cizí na vlastní fiad v˘-
stavce. ProtoÏe osoba, která je na takové smûnce záro-
veÀ v˘stavcem i majitelem, nemÛÏe mít sama vÛãi sobû
z této smûnky Ïádn˘ch nárokÛ, nemÛÏe je mít ani proti
tomuto rukojmímu, kter˘ má stejné postavení jako ona
podle ãl. I. § 32 odst. 1 S·Z.
Rozsudek ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 5 Cmo 480/2003“

Právní zpravodaj
2005, č. 8
Chalupa, L. Rozhodné datum zápisu vlastnického práva

2005, č. 7
âech, P. Dal‰í zamy‰lení nad úpravou nuceného v˘kupu
akcií

Právní rádce
2005, č. 8
Marek, K. Aplikace § 107 odst. 3 obãanského zákoníku
v obchodnûprávních vztazích (jednou z otázek, která si

udrÏuje svoji aktuálnost, je i otázka aplikace § 107

odst. 3 ObãZ v obchodnûprávních vztazích a promlãení

bezdÛvodného obohacení v tûchto vztazích)

Bare‰ová, E. Kupní smlouva o nemovitosti

2005, č. 7
Pej‰ek, V. Vypofiádání nûkter˘ch tzv. „ostatních majet-
kov˘ch práv“ ze spoleãného jmûní manÏelÛ (spoleãné

jmûní manÏelÛ zaniká ze zákona v plném rozsahu

rozvodem manÏelství ke dni právní moci rozsudku,

kter˘m se manÏelství rozvádí; k dal‰ímu vypofiádání

majetku a závazkÛ tvofiících spoleãné jmûní manÏelÛ

dochází v prvé fiadû dohodou nebo rozhodnutím

soudu vydan˘m na základû Ïaloby podané jedním

z rozveden˘ch manÏelÛ)

Reschová, K. Smlouva o nájmu podniku (smlouva o ná-

jmu podniku byla zakotvena jako nov˘ smluvní typ

aÏ rozsáhlou novelou obchodního zákoníku pfied

ãtyfimi lety)

182 Číslo 5/2005 AD NOTAM

Zprávy z notářské komory
V. celostátní notářská konference

JUDr. Helena Divi‰ová*

Ve dnech 2.a 3.fiíjna 2005 se konala v Praze V. celostátní

notáfiská konference na téma „Notáfiství, jeho pilífie,bu-

* Autorka je notáfikou v Hradci Králové.
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doucnost,moderní technologie“.Pro ty,ktefií se jí aktivnû
zúãastnili, nechÈ jsou následující fiádky mal˘m pfiipome-
nutím, a pro v‰echny ostatní si dovolím krátké shrnutí
jejího obsahu a v˘sledkÛ.
Nedûlní program na‰í konference hostila pÛda akade-
mická, jako první tedy pfiítomné notáfie v Colegiu Ma-
ximu na Právnické fakultû Univerzity Karlovy v Praze pfii-
vítal dûkan této fakulty Doc. JUDr. Vladimír Kindl. Pan
dûkan ve svém vystoupení pfiipomenul historick˘ v˘voj
svobodného notáfiství v na‰í zemi, ale zejména pak vy-
zdvihl souãasn˘ v˘znam postavení notáfie ve spoleãnosti
spoãívající v jeho nestrannosti, nezávislosti a vysoké od-
bornosti. Z jeho úst v‰ak zaznûl i jasn˘ apel, aby notáfii
nepodlehli souãasnému ne‰varu fievnivosti mezi práv-
nick˘mi profesemi a aby i nadále byli tûmi,kdoÏ prevenci
sporÛ svojí ãinností i osobním pfiístupem napomáhají.
Dále se zamyslel nad pfiipravovanou kodifikací Obãan-
ského zákoníku a osudy pfiedchozích.
Ke slovÛm Doc. JUDr.Vladimíra Kindla se pfiipojili i dal‰í
na‰i hosté – zástupci Katedry obãanského práva Práv-
nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze prof. JUDr. Jan
Dvofiák,CSc.a Doc.JUDr.Alena Macková,ktefií se ve sv˘ch
vystoupení opût zab˘vali jak historickou úlohou notáfie,
tak zauvaÏovali i nad jeho stávajícím postavením, a to ve
svûtle procesu legislativního a vzdûlávacího. Potû‰ující
byla zejména slova uznání za dobrou spolupráci Notáfi-
ské komory âeské republiky s Právnickou fakultou Uni-
verzity Karlovy v Praze pfii vzdûlávání studentÛ, jmeno-
vitû pak podíl JUDr.Martina Foukala,prezidenta Notáfiské
komory âeské republiky, kter˘ jiÏ nûkolik let na katedfie
obãanského práva pravidelnû vede v˘bûrové semináfie
t˘kající se notáfiské praxe.
Poté pfiítomné notáfie pozdravil poslanec JUDr. Jifií Pos-
pí‰il, ãlen Ústavnûprávního v˘boru Poslanecké snû-
movny âeské republiky.Pan poslanec ve svém pfiíspûvku
struãnû zhodnotil zákonodárn˘ proces v âeské repub-
lice a osobnû ocenil aktivní pfiístup pfiedstavitelÛ notáfi-
ské obce pfii posuzování pfiedkládan˘ch návrhÛ zákonÛ
i pfii legislativní iniciativû vlastní.Ve svém vystoupení pak
rovnûÏ pfiislíbil pomoc pfii odstranûní stavu,kdy skrytou
novelizací pfiedpisÛ upravujících ãinnost exekutorÛ je
zcela nesystémovû roz‰ifiována pÛsobnost exekutorÛ,na
základû které se tak exekutorÛm vedle jejich úlohy vy-
konavatelÛ práva svûfiuje i pravomoc pfii sepisování lis-
tin o právních úkonech, dohod o svolení k vykonatel-
nosti exekutorsk˘ch zápisÛ a osvûdãování právnû
v˘znamn˘ch skuteãností. Smû‰uje se tak represivní role
exekutorÛ s tradiãnû notáfiskou rolí spoãívající v ne-
stranném a nezávislém napomáhání prevenci sporÛ.
Závûr prvního dne V.celostátní notáfiské konference pat-
fiil pfiedná‰ce Prof. Dr. JUDr. Karla Eliá‰e, vedoucího Ka-
tedry obchodního práva Právnické fakulty Západoãeské
univerzity v Plzni na téma „Kodifikace Obãanského zá-
koníku se zamûfiením na pfievody vlastnick˘ch práv
k nemovitostem“. Prof. Dr. JUDr. Karel Eliá‰, jako spolu-
autor pfiipravovaného nového obãanského zákoníku,pfií-
tomné seznámil se základními principy nové kodifikace
soukromého práva, a to s akcentem na právní proble-
matiku, která se ãinnosti notáfie bezprostfiednû dot˘ká.
Zajímav˘m byl zejména návrh nového pfiístupu k právní
úpravû pfievodu vlastnického práva k nemovitostem,spo-
ãívajícího v odklonu od stávajícího principu intabulaã-
ního k principu konsenzuality – tzn. zmûnû vlastnictví
úãinností smlouvy,která by pfiedpokládala nab˘vací titul

dostateãné spolehlivosti – tedy vefiejnou listinu, nebo-li
notáfisk˘ zápis.
Druh˘ den pokraãovala V.celostátní notáfiská konference
zasedáním v Mûstské knihovnû v Praze, a to za pfiítom-
nosti JUDr. Pavla Záfieckého, ministra a pfiedsedy Legis-
lativní rady vlády âeské republiky,JUDr.Romana Polá‰ka,
námûstka ministra spravedlnosti âeské republiky, Dr. Gi-
ancarla Lauriniho, prezidenta Mezinárodní unie latin-
ského notáfiství (U.I.N.L.), Doc. MUDr. Jaroslava Zvûfiiny,
poslance Evropského parlamentu, Prof. Dr. JUDr. Karla
Eliá‰e, vedoucího katedry obchodního práva Právnické
fakulty Západoãeské Univerzity v Plzni, Dr. Roberta Ba-
rone,zástupce italské notáfiské komory odpovûdného za
mezinárodní vztahy a Dr.Federica Tassinari,zástupce ital-
ské notáfiské komory, vûdeckého koordinátora V˘boru
EU pro srovnávací právo.
Projev JUDr. Pavla Záfieckého, stávajícího ministra a zá-
roveÀ pfiedsedy Legislativní rady vlády âeské republiky,
byl pohledem zku‰eného legislativce na úkoly a pro-
blémy normotvorby a rovnûÏ zhodnocením úrovnû na-
‰ich právních pfiedpisÛ.Potû‰ujícím bylo jistû zji‰tûní, Ïe
pan ministr oceÀuje dlouhotrvající a kvalitní spolupráci
s Notáfiskou komorou âeské republiky pfii tvorbû zákonÛ
a chápe úlohu notáfie v jeho historicky tradiãním pojetí,
tzn. jako meziãlánku, kter˘ svojí ãinností pfiedchází
vzniku sporÛ a tím ulehãuje v˘konu moci soudní.
Námûstek ministra spravedlnosti âeské republiky JUDr.
Roman Polá‰ek ve svém vystoupení opût zhodnotil roli
notáfie v dne‰ní spoleãnosti a vyjádfiil pfiesvûdãení, Ïe
spolupráce Ministerstva spravedlnosti âeské republiky
a notáfiÛ se bude dále zlep‰ovat a prohlubovat.V rámci
svého projevu JUDr. Roman Polá‰ek slavnostnû pfiedal
JUDr. Martinu Foukalovi, prezidentovi Notáfiské komory
âeské republiky v˘sledek spoleãného úsilí – v˘tisk vy-
hlá‰ky Ministerstva spravedlnosti ã. 403/2005, kterou je
novelizována vyhlá‰ka Ministerstva spravedlnosti ã.
196/2001 Sb.,o odmûnách a náhradách notáfiÛ a správcÛ
dûdictví, (notáfisk˘ tarif), a to bezprostfiednû pfied jejím
zvefiejnûním ve Sbírce listin.
Nesmírnû cenn˘m bylo vystoupení pana Dr. Giancarlo
Lauriniho, prezidenta Mezinárodní unie latinského no-
táfiství (U.I.N.L.), kter˘ se ve svém projevu zam˘‰lel nad
smyslem, postavením a úkoly svobodného notáfiství la-
tinského typu v kontextu celosvûtovém a zejména pak
celoevropském. Dr. Giancarlo Laurini informoval o roz-
‰ifiování my‰lenek notáfiství latinského typu i do dosud
nezvykl˘ch destinací, ale nastínil rovnûÏ problémy, s ni-
miÏ se U.I.N.L. ãi její jednotliví ãlenové pot˘kají a pfii-
blíÏil tlaky jin˘ch zájmov˘ch skupin, jimÏ musejí odolá-
vat. Naplno zaznûla jeho v˘zva, aby notáfii nerezignovali
na nutnost vefiejnosti neustále vysvûtlovat svoji úlohu
jako nestrann˘ch, nezávisl˘ch odborníkÛ, poskytujících
sluÏbu spoleãnosti a plnících nezastupitelnou roli pfii
pfiedcházení sporÛ,a to jak v zemích,kde pÛsobí,tak i na
mezinárodním fóru. TotiÏ jen dobrá informovanost jak
odborné, tak i laické vefiejnosti, která je opfiena o histo-
ricky podloÏené fakty, a rovnûÏ pak mezinárodní spolu-
práce, jsou cestami k zachování dosavadního postavení
notáfie vycházejícího z v˘‰e citovan˘ch základních prin-
cipÛ notáfiství latinského typu.
Mezinárodní rovinu pohledu na roli notáfiství mûl rov-
nûÏ projev Doc. MUDr. Jaroslava Zvûfiiny, kter˘ nás jako
poslanec Evropského parlamentu seznámil s projekty Ev-
ropské Unie a Evropského parlamentu.
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Hlavní náplní dopoledního programu jednání konfe-
rence pak byla velice poutavá spoleãná pfiedná‰ka JUDr.
Martina Foukala, prezidenta Notáfiské komory âeské re-
publiky a JUDr. Miloslava Jindfiicha, viceprezidenta No-
táfiské komory âeské republiky na téma „V˘voj notáfi-
ství, jeho pilífie, budoucnost, moderní technologie“. Ve
svém vystoupení se pfiedná‰ející zhostili nelehkého
úkolu definovat pojem notáfiství a zhodnotili v˘znam zá-
kladních principÛ,na nichÏ je ãinnost notáfie postavena,
kter˘mi jsou pfiedev‰ím zásada nestrannosti a nezávis-
losti,princip „numerus clausus“,princip povinného ãlen-
ství notáfiÛ v jejich samosprávn˘ch orgánech – komorách
a princip vefiejné víry pfiiznávané v˘sledkÛm notáfiské
ãinnosti.V˘znamná ãást jejich projevu pak byla vûnována
nutnosti pfiizpÛsobit klasické notáfiství potfiebám nové
doby, tzn. nov˘m komunikaãním technologiím, a to pfii
zachování v‰ech pilífiÛ notáfiství tak, jak o nich bylo po-
jednáno v úvodu pfiedná‰ky. Byly nastínûny cesty, jak
tûchto moderních technologií pfii notáfiské ãinnosti vy-
uÏít, a tím zkvalitnit a roz‰ífiit sluÏby poskytované notáfii.
Cel˘ odpolední program V. celostátní notáfiské konfe-
rence byl vûnován pfiedná‰ce Mgr.Vûry Krajánkové, ve-
doucí civilního oddûlení mezinárodního odboru Minis-
terstva spravedlnosti âeské republiky na téma „Evropsk˘
právní prostor“.Mgr.Vûra Krajánková nás blíÏe seznámila
se stávající unijní právní úpravou v nûkter˘ch vûcech ob-
ãansk˘ch a obchodních, a to zejména s úpravou vychá-
zející z:
• nafiízení Rady (ES) ã. 1348/2000 o doruãování soud-

ních a mimosoudních písemností ve vûcech obãan-
sk˘ch a obchodních v ãlensk˘ch státech,

• nafiízení Rady (ES) ã. 1206/2001 o spolupráci soudÛ
ãlensk˘ch státÛ pfii dokazování v obãansk˘ch a ob-
chodních vûcech,

• nafiízení Rady (ES) ã. 44/2001 o pfiíslu‰nosti a uznávání
a v˘konu rozhodnutí v obãansk˘ch a obchodních vûcech,

• nafiízení Evropského parlamentu a Rady (ES) ã.
805/2004, kter˘m se zavádí evropsk˘ exekuãní titul
pro nesporné nároky,

• nafiízení Rady (ES) ã. 2201/2003 o pfiíslu‰nosti a uzná-
vání a v˘konu rozhodnutí ve vûcech manÏelsk˘ch a ve
vûcech rodiãovské zodpovûdnosti a o zru‰ení nafiízení
(ES) ã. 1347 z roku 2000.

PfiiblíÏila rovnûÏ práci s Evropsk˘m soudním atlasem
(rozhodnutí Rady ã. 2001/470/ES, o vytvofiení Evropské
soudní sítû pro obãanské vûci).Vystoupení Mgr.Vûry Kra-
jánkové tak bylo pro v‰echny cenn˘m návodem, jak po-
stupovat zejména pfii vyfiizování dûdictví s mezinárod-
ním prvkem.
Konference mûla samozfiejmû i spoleãensk˘ program.
Nedûlní veãer patfiil spoleãenskému setkání notáfiÛ, no-
táfisk˘ch kandidátÛ a notáfisk˘ch koncipientÛ v TOP Ho-
telu, kde si bylo moÏno v pfiíjemné atmosféfie popovídat
a vymûnit si zku‰enosti. Druh˘ veãer se pro úãastníky
konference a hosty konal ve Dvofiákovû síni Rudolfina
koncert âeské filharmonie pod vedením ‰éfdirigenta
ZdeÀka Mácala, která nezapomenuteln˘m zpÛsobem
provedla Devátou symfonii „Z nového svûta“ A.Dvofiáka.
Po skonãení koncertu následoval raut ve dvoranû a slou-
povém sálu Rudolfina. Veãerní program jistû pfiispûl
k dobré náladû v‰ech zúãastnûn˘ch a byl dÛstojn˘m za-
konãením V. celostátního setkání notáfiÛ.

184 Číslo 5/2005 AD NOTAM

Collegium Maximum, Právnická fakulta UK, 2. 10. 2005, pfied-

sednictvo;zleva Prof.JUDr.Jan Dvofiák (PF UK), JUDr.Martin Fou-

kal (NK âR), Doc. JUDr.Vladimír Kindl (dûkan PF UK), Prof. Dr.

JUDr. Karel Eliá‰ (PF Západoãeské Univerzity), JUDr. Jifií Pospí-

‰il (poslanec, mpfi. ÚPV PS PâR)

Hotel PafiíÏ, 4. 10. 2005, z pfiijetí delegace Hexanogály místo-

pfiedsedou vlády a ministrem spravedlnosti JUDr. Pavlem Nûm-

cem
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