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Jesté jednou k obnové nékterych
institutu dedickéeho prava

a dedickeého rizeni

JUDr. Vaclav Kouba*

Je to pét let, co byl otiStén v casopise Ad Notam, 2000,
¢. 4, mj ¢lanek ,Uvaha nad nékterymi instituty dédic-
kého fizeni a dédického prava“. Od té doby se mnoho
udalo. Byla roz8ifena moznost pofizeni pro pfipad smrti
zavedenim listiny o ustanoveni spravce dédictvi a po-
krocily pfipravné prace na novém obcanském zakoniku,
ktery je pripraven jiz v paragrafovém znéni. S navrhem
jeho casti upravujici dédické pravo jsou Ctenafi na stran-
kach casopisu Ad Notam seznamovani.

I kdyZ je zfejmé, Ze novy obcansky zakonik neobnovi
uceleny soubor institutd dédického priava v podobé, jak
je znal Obecny zakonik obcansky z roku 1811 a které
prebirala ve tficatych letech pfipravovana obcansko-
pravni rekodifikace - osnova Ceskoslovenského obcan-
ského zakoniku, znovu se vracim k velmi stru¢nému na-
stinu institutd dédického prava a dédického rizeni podle
pravni upravy platné do roku 1950, aby je ¢tenai mohl
porovnat s navrhovanou upravou dédického prava.

Zdaraznuji, Ze pravni uprava platna do roku 1950 du-
sledné nedélila pravo na hmotné a procesni, a proto
normy procesniho prava vedle zakona o nesporném fi-
zeni obsahoval i obcansky zakonik a mij exkurs bude
jak do institutd hmotného, tak i procesniho prava, nebot
vSechny tyto instituty byly vzijemné provazané. Nyni
k nékterym institutim.

I. LeZici pozustalost

Zakladnim institutem dédického prava byla lezici po-
zustalost (hereditas iacens), kdy pozustalost predstavo-
val souhrn prav a zivazkd zemrelého, pokud se nezakla-
dal na pomérech pouze osobnich a az do odevzdini
(odevzdaci listinou) dédictim byla lezici poztstalost po-
vazovana za majetek zuistavitele.

Dédické fizeni bylo ovladiano zasadou, Ze se nikdo ne-
smi svémocné ujmout drzby lezici pozustalosti. Pied je-
jim odevzdanim prichdzelo v ivahu ponechani poziista-
losti v opatrovani a uzivani dédici, ktery pfi nastoupeni
v dédictvi dostate¢n€ prokazal své dédické pravo nebo
ustanoveni opatrovnika (spravce) pozustalosti, ktery po-
zustalost spravoval a viici némuz mohli véritelé prihlasit
pohledavky jiz pred prijetim dédickych prihlasek. Kromé
toho existoval institut vykonavatele posledni vile, kte-
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rého mohl zstavitel jmenovat zavéti nebo dédickou
smlouvou. Vykonavatel posledni viile mél zpravidla po-
staveni mandatéfe, ovsem soud jej mohl ustanovit opat-
rovnikem (sprivcem) pozistalosti.

II. Dédicka pfihlaska

Dédické fizeni upravené v zakoné€ o fizeni nesporném
bylo zalozeno na institutu dédické prihlasky. Organ pro-
jednavajici dédictvi nejen prijimal dédickou pfihlasku,
ale soucasné mél i povinnost vysetfit okruh dédict a po-
vinnost vyrozumét znamé osoby o pravu podat dédic-
kou prihlasku. Dédic musel prokazat dédicky titul, na je-
hoz zakladé podaval dédickou prihlasku a vyslovné se
vyjadrit, ze dédictvi pfijima. Dédickou pfihlasku mohl
podat nejen ucastnik, ktery byl orginem projednavaji-
cim dédictvi vyhledan a vyrozumén, ale také ostatni
ucastnici fizeni, zatajeny ¢i jim neznamy dédic, a to az
do doby, nez byla lezici poztstalost odevzdana vetfejnou
listinou. Pravni uprava zaloZzena na dédické pfihlasce
umoznovala soudu nepfihlédnout k dédici, ktery pred
nim mohl samostatné jednat, kdyz ve lhité urcené k pi-
semnému vyjadieni nepodal dédickou prihlasku nebo se
nezucastnil nafizeného jednani. Dédicka prihlaska byla
dvojiho typu.Jednak bezvyhradna, tedy bez vyhrady sou-
pisu, ktera méla za nasledek, Ze dédic rucil neomezené
i celym svym majetkem pozistalostnim véfiteliim za je-
jich pohledavky a soucasné vsem odkazovnikiim za je-
jich odkazy. Dalsi formou byla prihlaska s vyhradou sou-
pisu, kdy takto prihlaseny dédic rucil pozistalostnim
véfitelm, jen pokud stacila hodnota pozistalosti. Bylo-
-li nékolik dédict, ktefi se prihlasili o dédictvi bez vy-
hrady soupisu, odpovidali i po odevzdani pozistalosti
véem pozustalostnim véfitelim a odkazovnikiim soli-
darné s tim, Ze se pak vzijemné vyporadaji podle svych
podilti. Soupis lezici pozistalosti se pofizoval pouze
v pripadé, byla-li podana dédicka prihlaska s vyhradou,
dale kdyz dédic nemél procesni zpusobilost, zfidil-li zi-
stavitel svéfenecké nahradnictvi, k namitce neopome-
nutelného dédice nebo odkazovnika.Soupis poztstalosti
byl urednim seznamem, jehoz ucelem bylo zjistit a oce-
nit pozustalostni majetek.

III. Odevzdaci listina
Dédické fizeni zaloZzené na institutu lezici poztstalosti

koncilo vydanim odevzdaci listiny, kterd nebyla usnese-
nim,ale vefejnou listinou, jiz soud prikazoval poziistalost

* Autor je notirfem v Praze.
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dédici nebo dédictim. Odevzdaci listina obsahovala ¢i po-
zustalost se prikazuje, kdo je dédicem, o jaky divod pii-
kazani se opira a zdali se d€je s vyhradou soupisu i bez
vyhrady. Pfikazovala-li se pozustalost nékolika spoludé-
dictim, uvedly se v listiné jejich podily. Soud vydal listinu
o prikazani pozustalosti tomu, kdo se prihlasil k dédic-
tvi a mél podle pribéhu pozistalostniho fizeni nejlepsi
dédické pravo. Poté, co bylo dédictvi ptfikazano dédici
odevzdaci listinou,mohl se ten,kdo mé€l lepsi nebo stejné
dédické pravo, domahat u soudu zZalobou vydani pozu-
stalosti nebo jejiho podilu.

IV. Pofizeni pro pripad smrti

Pravni uprava platna do roku 1950 méla podstatné Sirsi
okruh dispozic pofizeni pro pripad smrti a vedle zavéti
znala jesté spole¢nou zavét manzeli a dédickou smlouvu
a darovani pro pfipad smrti. Pofizovatel mohl dédici
nebo odkazovniku stanovit podminku. Podle dédické
smlouvy jeden kontrahent sliboval druhému budouci po-
zUstalost nebo jeji ¢dst a druhy slib prijimal. Dédicka
smlouva mohla byt uzaviena jen mezi manzely a za dé-
dice mohly byt ustanoveni jen manzel€ a nikoliv treti
osoby;jedna ¢tvrtina pozustalosti, na niz nesmél viznout
dluh ani povinny dil, vSak musela byt vyhrazena volnému
poftizeni pro pfipad smrti.

V. Zieknuti se dédictvi

Institut zfeknuti se dédického priava umoznoval, aby
se presumtivni dédic smluvné vzdal svého dédického
prava dvoustrannym ukonem. Vedle toho existoval insti-
tut vzdani se prava na povinny dil.

VI. Odkaz

Institut odkazu (legatu) znamenal poskytnuti pfimého
majetkového prospéchu odkazovniku (legatafi) porize-
nim pro pfipad smrti, pokud neslo o povolani k po-
sloupnosti univerzalni. Odkazem mohl byt zatizen jak dé-
dic ze zavéti, tak ze zaikona, s vyjimkou toho, Ze
nepominutelnému dédici se i pres existenci odkazu mu-
selo dostat povinného dilu. Odkazovniku vzniklo smrti
zustavitele pravo, aby mu byla z lezici poztstalosti vy-
dana véc, poskytnuta néjaka davka,a to jednorazova nebo
i pravidelné se opakujici nebo mohlo jit i o pohledavku.
Odkazovnik nebyl v postaveni dédice a tedy neodpovi-
dal za pasiva dédictvi a jeho postaveni vici pozustalosti
bylo obdobné jako postaveni pozistalostnich véritelt.
Pravo na odkaz uplatioval odkazovnik proti lezici po-
zustalosti, tedy nikoliv dédickou prihlaskou.

VII. Svéienecké nahradnictvi (fideikomisarni sub-
stituce)

Svéfenecké nahradnictvi bylo ztistavitelovo pofizeni,
aby lezici poztstalost nebo jeji ¢ast po smrti dédice (in-
stituta) pripadla jin€ osobé€ - poddédicovi (substitutovi).
Zustavitel tak mohl poridit, aby institut mohl po dobu
svého Zivota uzivat svéfenou pozistalost nebo jeji ¢ast
(8lo o pravni vztah odevzdani pozistalosti do drzby) a za-
roven vyloucit, aby tento majetek pfipadl dédicim in-
stituta. Po smrti instituta byla pozistalost nebo jeji ¢ast
odevzdana do vlastnictvi poddédice (substituta).
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Tolik jen strucny exkurs do pravni upravy, ktera u nas
platila do nastupu komunistické totality a ktera jiz témér
dvé stoleti plati v sousednim Rakousku.

Smlouva o prodeji podniku
a smlouva o najmu podniku I.

Doc. JUDr. Karel Marek, CSc.*

Smlouva o nijmu podniku byla do obchodniho
zakoniku doplnéna novelou provedenou zakonem
€. 370/2000 Sb. s uc¢innosti k 1. 1. 2001. Touto novelou
doznal zmény i zakonny text o smlouvé o prodeji pod-
niku.Tato pravni uprava byla pak dotcena i nasledujicimi
novelami (zejména tzv. technickou novelou provedenou
zakonem ¢. 501/2001 Sb.). Novelizace se snaZzi feSit né-
které problémové otazky, podnéty z praxe vSak signali-
zuji potfebu vénovat se této tématice pribézné,' nebot
si posouzeni stale zaslouzi fada okruht této pravni
apravy.

I. Smlouva o prodeji podniku

Smlouva o prodeji podniku?® se dnes stala v ¢eském
smluvnim obchodnim pravu standardné realizovanym
smluvnim typem; pfi jejim uzavirdni je vSak nutno po-
stupovat velmi kvalifikované a nepovrchné. Pravni
uprava (ustanoveni § 476-488a ObchZ) smlouvy o pro-
deji podniku ma vzhledem k jinym smlouvam uvedenym
v obchodnim zakoniku relativné dosti kogentnich usta-
noveni (viz § 263 ObchZ), ktera nelze zménit dohodou
smluvnich stran (jedni se o § 476,477,478, § 479 odst. 2,
§ 480, § 483 odst. 3, § 488, 488a) pritom musi dana
smlouva odpovidat zakladnimu ustanoveni (tj. ustano-
veni § 476 ObchZ; toto zakladni ustanoveni jsme vzhle-
dem ke kogentnimu ustanoveni § 269 odst. 1 ObchZ po-
vazovali za kogentni, resp. zprostredkované kogentni jiz
pred harmonizacni novelou obchodniho zakoniku, dnes
je kogentnost zfejma z ustanoveni § 263 odst. 2).Pro tuto
smlouvu se vyzaduje pisemna forma stanovena v § 476
odst. 2 ObchZ. Stanoveni pisemné formy pro uzavieni
smlouvy je téZz kogentni (prfed harmonizacni novelou
jsme § 476 odst. 2 povazovali za zprostifedkované ko-
gentni, a to vzhledem ke kogentnimu ustanoveni § 272
ObchZ); dnes je kogentnost tohoto ustanoveni rovnéz
uréena v § 263 odst. 2. Kogentni jsou pfitom vSechna
ustanoveni, ktera pfedepisuji povinnou pisemnou formu
pravniho tkonu (viz § 263 odst. 2).To plati pro sepsani
zapisu podle ustanoveni § 483 odst. 1 ObchZ.

1. Zdakladni ustanoveni

Smlouvou o prodeji podniku se podle f 476 ObchZ
proddvajici zavazuje odevzdat Rupujicimu podnik

* Autor pusobi na katedfe obchodniho priava PF MU Brno.

! Existenci problémovych otazek mj. dokumentovala oteviena diskuse
na strankach odbornych casopisti - viz Elids, K. Prodej podniku a cenné
papiry na fad jako jeho soucast. Pravni rozhledy, 2001, ¢. 8, s. 373-376;
Pelikdnovd, I. Pifevod a prechod prav pri prodeji podniku podruhé.
Pravni rozhledy, 2001, ¢. 9, s. 426-430 a tam citovana literatura.

2 Navazujeme a vychazime ze Marek, K. Smlouva o prodeji podniku
a smlouva o najmu podniku. In: Obchodnéprivni smlouvy. 5. vydani.
Brno : MU, 2005, 320 s. a z literatury tam uvedené.
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a prevést na néj vlastnické prdavo k podniku, a Rupu-
Jict se zavazuje prevzit zdvazRy prodduvajiciho souvi-
sejici s podnikem a zaplatit kupni cenu.

Podstatnymi ¢astmi smlouvy - kromé pfesného ozna-
¢eni smluvnich stran - jsou:
 zavazek prodavajiciho odevzdat kupujicimu podnik,

« zavazek prodavajiciho prevést na kupujiciho vlastnické
pravo k podniku,

¢ presné urceni podniku,

« zavazek kupujiciho prevzit zavazky prodavajiciho sou-
visejici s podnikem,

« zavazek kupujiciho zaplatit kupni cenu.

Na otazku, co je povazovano za podnik, odpovida usta-
noveni § 5 ObchZ.

Harmonizacni novela se pfitom nedotkla ustanoveni
§ 5 odst. 1, které urcuje, Ze podnikem se pro ucely ob-
chodniho zakoniku rozumi soubor hmotnych, jakoz
i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku
naleZzi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patfi
podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhle-
dem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit.

Naopak ustanoveni § 5 odst. 2 bylo harmoniza¢ni no-
velou zménéno a nyni stanovi: Podnik je véc hromadna.
Na jeho pravni poméry se pouziji ustanoveni o vécech
v pravnim smyslu. Tim neni dot¢ena ptisobnost zvlast-
nich pravnich predpisa vztahujicich se k nemovitym vé-
cem, pfedmétim primyslového a jiného dusevniho
vlastnictvi, motorovym vozidlim apod., pokud jsou sou-
¢asti podniku.

Aby se jednalo o smlouvu o prodeji podniku, musi byt
podle smlouvy odevzdan cely podnik (event. u smlouvy
o prodeji ¢asti podniku jeho ¢ast podle § 487).V tomto
smyslu rozhodl rovnéZz Nejvyssi soud Ceské republiky
rozhodnutim R 30/97.Podle tohoto rozhodnuti je v usta-
noveni § 476 odst. 1 stanoven typ smlouvy o prodeji pod-
niku a jsou v ném uvedeny podstatné ¢asti této smlouvy,
které musi smlouva obsahovat, aby $lo o tento smluvni
typ a vztahovala se na ni prislusna ustanoveni jej upra-
vujici® (z tohoto rozhodnuti 1ze vychazet, i kdyz zikladni
ustanoveni doznalo zmény).

Pri uzavirani smlouvy doporucujeme v jejim textu sta-
novit, Ze i jakékoli dodatky ke smlouvé, resp. jeji zmény
smlouvy musi mit pisemnou formu (aby vzhledem
k textu ustanoveni § 272 odst. 2 ObchZ nevznikly zadné
pochybnosti). Stale plati, Ze de lege ferenda lze ustano-
veni § 272 ObchZ ze ziakona vypustit, ¢imz by podle na-
Seho minéni doslo ke zlepSeni situace. Pouzila by se po-
tom totiz podle § 1 odst.2 ObchZ tiprava obc¢anskopravni
a smlouva v pisemné formé by mohla byt ménéna jen pi-
semné. Pfip. by bylo mozno dosavadni text § 272 odst. 2
ObchZ upravit tak, aby se vztahoval jen na situace, kdy
si pisemnou formu strany zvolily (kdy nebyla zikonem
predepsina).

Pripominame, ze budou-li soucasti podniku - k némuz
se bude smlouva o prodeji podniku uzavirat - nemovi-
tosti (a to bude zacasté), musi byt projevy ucastnika
zfejmé na tézZe listin€é (vzhledem ke kogentnimu usta-
noveni § 46 odst. 2 Ob¢Z pouzitému podle § 1 odst. 2
ObchZ). Nemovitosti budou presné specifikovany
vcetné udaji podle katastru nemovitosti.

Kromé presného oznaceni smluvnich stran a presného
urceni pfedmétu plnéni - podniku jsou podstatnymi
¢astmi smlouvy zavazek prodavajiciho odevzdat kupuji-
cimu podnik a pfevést na néj vlastnické privo k pod-

niku, zavazek kupujiciho prevzit zavazky prodavajiciho
souvisejici s podnikem a zavazek kupujiciho zaplatit
kupni cenu.

Skutec¢nost,Ze v obchodnim ziakoniku existuje smluvni
typ smlouvy o prodeji podniku, nemize vsak podle sou-
¢asné pravni upravy smluvnim stranam branit - bude-li
takova jejich vile - aby dany pfipad fesily i jinym zpa-
sobem, napf. uzaviranim vétSiho poctu dil¢ich smluv
nebo volbou smlouvy nepojmenované, pokud by ne-
chtély ¢i nemohly dostat podstatnym castem smlouvy.
V konkrétnim pfipadu by pak smlouva (¢i smlouvy) ne-
musela zahrnovat cely podnik. Pak by se prevadélo jen
to, co bylo sjednino predmétem plnéni smlouvy ci
smluv. Pfi respektovani zasady smluvni volnosti ob-
chodniho zakoniku neni podle naSeho nazoru smluvnim
stranam predepsano,ze musi v konkrétnim pripadu pou-
Zit tento smluvni typ. Nesmi vSak postupovat v rozporu
s jinymi pravnimi ustanovenimi, ani je obchazet ¢i po-
stupovat v rozporu s dobrymi mravy.

Pokud je vSak predmétem plnéni podnik, povazujeme
uzavieni smlouvy o prodeji podniku za vhodnéjsi. Pri po-
mérné slozité kontraktaci je totiz racionalni vyuzit usta-
noveni obchodniho zakoniku uvedena v textu tohoto
smluvniho typu.

Co tvofi podnik (respektive prodavanou ¢ast podniku)
a co je pfedmétem prodeje, by mélo byt ze smlouvy
zfejmé. Podstatnou ¢asti smlouvy je zavazek k zaplaceni
kupni ceny; zakladni ustanoveni neurcuje sjednani ceny.
Stanoveni ceny, respektive zpisobu jejiho dodate¢ného
urceni ve smlouvé, je vSak po nasem soudu potfebné;
ustanoveni § 482 ObchZ ptitom podle svého znéni spise
predpoklada jak je cena stanovena, nez aby z textu ply-
nulo, Ze ji pfimo stanovi.

Pri specifikovani podniku v¢. zavazki se casto bude
odkazovat na jiny dokument, eventuilné na pfilohu
smlouvy. Zde lze doporudit piesné specifikovani zivazka
(kromé bagatelnich),vcetné rucitelskych a doporucit sig-
novani dokumentu - pfilohy smluvnimi stranami. Sou-
hlasime vSak s nazorem, Ze smlouva o prodeji podniku
bude - pfi uvedeni podstatnych ¢asti smlouvy - platné
uzaviena i tehdy, pokud bude alespon presné individua-
lizovan podnik nebo jeho ¢ast, jenz je predmétem pro-
deje a specifikovani zavazkd nebude provedeno.

LZavazek prevést vlastnické pravo k podniku jako celku,
jako hromadné véci, nelze ztotoZnovat s vlastnim prevo-
dem vlastnického prava k vécem, které tvoii soucast pod-
niku.Toto vlastnické pravo podle kogentniho ustanoveni
§ 483 odst. 3 obchodniho zikoniku pfechdzi na kupuji-
ciho dnem ucinnosti smlouvy, jde-li o véci movité.“4

o prodeji podniku) viz téZ zejména Elids, K. a kol. Kurs obchodniho
prava. Obchodni zavazky, Cenné papiry. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1996,
5.228,2.vyd. 1999, s. 234 a nasl.; Elias, K. Obchodni ziakonik. Praktické
poznimkové vydani s vybérem judikatury od roku 1900. Praha :
Linde, 1998, s. 521 a nasl.; Pelikdnovd, I. Komentai k obchodnimu za-
koniku. 4. dil. Praha : Linde, 1997,s. 291 a nasl.; Pliva, S. Smlouva o pro-
deji podniku.Text z tzv. Karlovarskych pravnickych dni ze dne 22.11.
1994 v Praze; Stenglovd, L, Pliva, S., Tomsa, M. Obchodni zdkonik. Ko-
mentar. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 1996,s. 570, 5. vyd. 1998,s. 804 a nasl.,
6.vyd. 2001, s. 1291 a nasl. a v dalsich vydanich tohoto komentafe.

K soucasnym podstatnym c¢astem smlouvy o prodeji podniku a dalsim
otazkam viz mj. Stenglova’, L, Pliva, S., Tomsa, M. Obchodni zakonik.
Komentar. 10. podstatné rozsifené vyd. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 1187
a nasl.; Dédic, J. a kol. Obchodni zikonik. Komentaf. Praha : Polygon,
2002,s.3474 a nasl.

4 Stenglovd, L, Pliva, S., Tomsa, M. Obchodni zakonik. Komentaf. 6. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2001, s. 1292 a v dalSich vydanich tohoto komentire.
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Pijde-li o pfevod nemovitosti,a to je Casty pfipad, musi
byt ovSem respektovano urc¢ené kogentni pravidlo ,vlast-
nické pravo k nemovitosti pfechdzi z prodavajiciho na
kupujiciho vkladem do katastru nemovitosti“ (viz § 483
odst. 3).

Obecné plati, ze ke smlouvé, na jejimz zakladé dochazi
k prevodu podniku nebo jeho casti, musi byt udé€len pi-
semny souhlas spole¢nikil nebo valné hromady spolec-
nosti a dodrZena pfislusna zakonna ustanoveni jako pfi
fazi sloucenim (§ 67a ObchZ). Jde o zajisténi ochrany
spolecniki i véfitelt pfi zajiSténi dostatecnych informaci
k pfijeti rozhodnuti spolecniki.

Zikon o podnikani na kapitilovém trhu ¢. 256/2004
Sb. pfitom stanovi pfipady, kdy je k uzavfeni smlouvy
o pfevodu podniku nebo smlouvy o prevodu casti pod-
niku tfeba souhlasu Komise pro cenné papiry.

Pokud se jedna o prodeje podniku v ramci tzv. velké
privatizace, byl pro tuto privatizaci stanoven zikon
€.92/1991 Sb. v novelizovaném znéni.

2. Prava a zdvazRy

Podle ustanoveni [ 477 ObchZ prechdzeji na kupu-
Jictho vSechna prdva a zdvazky, na které se prodej vzia-
buje. Prechod pobledduvek se jinak ridi ustanovenim
o postoupeni pobledduvek. K prechodu zdvazku se ne-
vyZaduje soublas véritele, proddvajici vSaR ruci za
splnéni prevedenych zdvazkii kupujicim. Kupujici je
pritom povinen bez zbytecnébo odkladu ozndmit vé-
ritelitm prevzeti zdvazki a proddavajici dluznikiim
prechod pobleddvek na kupujicibo.”> Ustanoveni § 477
ObchZ je ustanoveni kogentni.

K tomuto ustanoveni obchodniho zakoniku se pfitom
v praxi objevovala velmi ¢asto diskuse o pravnim na-
stupnictvi u prav z ndjemni smlouvy tykajici se nebyto-
vych prostor.Tato otazka byla jiz posouzena v odborné
literature, podle naSeho minéni se spraivnym zavérem:
»P0 uzavieni smlouvy nastivia pouze zména v osobé na-
jemce, jimZ se namisto prodavajiciho stava kupujici. Ob-
sah smlouvy se vSak neméni. Na kupujiciho prechazeji
podle ustanoveni § 477 odst. 1 ObchZ prava nijemce, tj.
zejména pravo uzivat nebytovy prostor a zavazek platit
nijemné.“

Ustanoveni o postoupeni pohledavek, o kterych mluvi
§ 477 ObchZ jsou pfitom ustanovenimi ob¢anského zi-
koniku (§ 524-530 Obc¢Z). K postoupeni pohledavky je
podle této obecné obcanskopravni upravy treba jen sou-
hlasu postupitele a postupnika (dosavadniho a nového
véfritele, tj. opravnéného), zatimco souhlasu dluZnika, tj.
povinného, neni tfeba. K souhlasu postupitele a postup-
nika zde dochazi uzavienim smlouvy o prodeji podniku.
Postoupeni pohledavky je vsak postupitel - u smlouvy
o prodeji podniku prodavajici - povinen bez zbytecného
odkladu oznamit dluzniku. Dohoda (smlouva) o postou-
peni musi mit pisemnou formu, coZ je u smlouvy o pro-
deji podniku splnéno. Obcanskopravni ustanoveni § 525
odst. 2 Ob¢Z pritom urcuje, Ze nelze postoupit pohle-
davku, jestlize by postoupeni odporovalo dohodé s dluz-
nikem.Takova dohoda by napf. na dodavku zboZi mohla
byt pro pohledavku za dluznikem - v konkrétni kupni
smlouvé. Podle naseho nazoru vsak i takova pohledavka
prejde se vS§im co slouZi provozovani podniku na kupu-
jiciho, ktery kupuje podnik, nebot se prevadi cely pod-
nik.

AD NOTAM

Pritom se diskutuje o moznosti dohody urcujici, Ze
vSechny pohledavky se nemusi zahrnout do prodeje a po-
stoupit (nebot se zakonny text tykd prav a zavazki ,na
které se prodej vztahuje“). Doporucujeme vsak pfi kon-
traktaci postupovat opatrnéji a radéji vychazet z toho, ze
~prechazeji vSechna prava a zavazky“. Pfi jiném postupu
bychom totiz museli dokazat vyresit dalsi otazku - na
ktera prava a zavazky se prodej vztahovat musi a na ktera
nikoli. Jevi se pfitom (viz dfiv€jsi i dnedni text zaklad-
niho ustanoveni), Ze se vztahuje na vSechna prava a za-
vazky.

Prestoze zakon mluvi o tom, Ze na kupujiciho pre-
chazeji vSechna prava a zavazky, na které se prodej vzta-
huje, bylo jiz judikovano (s odvolanim na dafiové pred-
pisy), Ze vSak neprechazeji zavazky k zaplaceni dani;
argumentuje se, Ze daftlové povinnosti nejsou prenosné.
Tuto otazku by bylo zfejmé tieba de lege ferenda vy-
slovné fesit.

Prevzeti dluhu je rovnéz obecné upraveno obcanskym
zakonikem (§ 531 a 532 Obc¢Z).1 pro pievzeti dluhu plati
podminka,ktera je u smlouvy o prodeji podniku splnéna,
Ze je obecné tfeba pisemné formy. Podle obc¢anského za-
koniku obecné plati, Ze k prevzeti musi dat véritel sou-
hlas. Pro smlouvu o prodeji podniku vSak - jak obchodni
zakonik uvadi - se k prevodu zavazku souhlas véfitele
nevyzaduje. Pokud by vSak mél véfitel obavy o plnéni za-
vazku novym vlastnikem podniku, snazi se dikce ob-
chodniho zakoniku zmirnit tyto obavy a dasledky prip.
nesolvence kupujiciho rucenim prodavajiciho. Jak vSak
ukazuji poznatky z praxe, existuji i prodeje podnikd, kdy
nastavaji situace, za nichz neni véfitel dostatecné chra-
nén.®

Text § 477 odst. 4 ObchZ o kogentni oznamovaci po-
vinnosti kupujiciho véfitelim a prodavajiciho dluzniktim
vychazi pak z obecnych pravidel obcanského zikoniku
a navazuje na né.

V praxi (i v teorii) vyvstala potfeba fesit i otazky (viz
pozn. ¢. 1), zda pfi prodeji podniku, jehoz soucasti jsou
ilistinné cenné papiry, u kterych je tfeba indosace, je in-
dosament nutny. Podle stanoviska Nejvyssiho soudu CR
R 62/2003 indosament v takovém piipadé nutny neni.

V praxi bylo tfeba resit i otazku ruceni prodavajiciho
v situaci, kdy kupujici podnik dile prodal. Podle naseho
nizoru nelze z textu § 477 odst. 3 ObchZ ,prodavajici
vsak ruci za splnéni prevedenych zavazkt za kupujicim*
dovodit, ze ruceni se vztahuje i na dal§iho kupujiciho.
Ruceni ztistava za prvniho kupujiciho. Z textu vsak nelze
ani dovodit, Ze by toto ruceni bylo dalsim prodejem ome-
zeno, netrvalo ¢i zaniklo.

K problematice ruceni bylo vydano usneseniVrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 3. 2003 (viz literaturu citova-
nou v pozn. 3 jako posledni), sp.zn. 1 Ko 77/2003, které
uvadi, Ze z ustanoveni § 477 odst. 3 ObchZ nelze dovo-
dit zavér, ze dalsim prodejem podniku zanika ruc¢eni pd-
vodniho prodavajiciho. Podle tohoto stanoviska tedy ru-
¢eni trvid. RucCeni ptvodniho prodavajiciho se vsak
nevztahuje na zavazky, které vznikly aZ po prodeji pod-
niku.

> K témto otazkim viz napt. Dédic, J. K nékterym problémutim ze smluv
o prodeji podniku. Pravni praxe, 1993, ¢. 2,s. 105; Kopdic, L., Svestka, J
Smlouva o prodeji podniku a pravni nastupnictvi u smlouvy o ndjmu
nebytovych prostor. Pravni rozhledy, 1994, €. 1, s. 8 a nasl.; Pelikdnouvd,
L op.cit.sub 3,s.291 a nasl.

© Helesicovd, J. K postaveni véfitele. Pravni radce, 1999, €. 5, s. 34.
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3. Poddni odporu

Ustanoveni [ 478 ObchZ urluje, Ze zhorsi-li se ne-
pochybné prodejem podniku dobytnost pobledduvky ve-
ritele, miize se véritel domdhat poddnim odporu
u soudu do 60 dnii ode dne, kdy se dovédél o prodeji
podniku, nejpozdéji vSak do Sesti mésicii ode dne, kdy
prodej byl zapsdan do obchodnibo rejstiiku (f 488
odst. 1), aby soud urcil, Ze viici nému je prevod zd-
vazku proddvajicibo na kRupujicibo neucinny

Odpor je vSak mozno podat jen za stanovenych véc-
nych (zhors$i-li se nepochybné prodejem podniku do-
bytnost pohledavky) a casovych podminek.

Nenili prodavajici zapsin v obchodnim rejstiiku,
muze byt podin odpor u soudu do 60 dnt ode dne, kdy
se véritel dovi o prodeji podniku, nejpozdéji vsak do Sesti
mésict ode dne uzavieni smlouvy (§ 478 odst. 2).

Jestlize véfritel ispésné uplatni pravo podle odstavce
1 nebo 2 § 478 ObchZ,je prodavajici povinen viaci nému
splnit zavazek v dobé splatnosti a je opravnén pozado-
vat od kupujiciho poskytnuté plnéni s prisluSenstvim.

Ustanoveni § 478 ObchZ je kogentni. Pro podani od-
poru je tieba dodrZet subjektivni Ihitu (60 dnd od vé-
domosti) i objektivni lhitu (Sest mésicti od stanovené
skute¢nosti). Pokud je odpor tuspésné uplatnén, je
smlouva o prodeji podniku v rozsahu pohledavky vici
vériteli neticinna. To se vSak nedotyka ucinnosti smlouvy
obecné. Jde o specialni upravu odporovatelnosti.

Odporovatelnost je dnes upravena téZ v obcanském
zakoniku v § 42a, zvlastni Gprava je rovnéz v zikonu
o konkurzu a vyrovnani. (Pfitom zakon o konkurzu a vy-
rovnani chce ochranit véfitele a urCuje pfimo neucin-
nost nékterych pravnich ukond. To vSak muize pusobit
i vznik problému.)”

Ustanoveni § 478 ObchZ pro smlouvu o prodeji pod-
niku Ize pouzit,jestlize ke zhorSeni postaveni véritele do-
jde prodejem podniku. Uplatnéni odporovatelnosti
podle ustanoveni § 478 nevylucuje pfitom uplatnéni od-
porovatelnosti podle obc¢anského zakoniku, které je za-
méfeno na pon€kud jinak formulované skutkové pod-
staty.

Prevzeti zavazki ma byt véfitelim podle ustanoveni
§ 477 odst. 4 ObchZ oznimeno. Pokud by tato oznamo-
vaci povinnost nebyla splnéna a pravo odporovat by za-
niklo v disledku tohoto protipravniho jednani, lze pfi-
padné uplatnovat odpovédnost za Skodu z tohoto
protipravniho jednani.

4. Prumyslovd prdva a prava dusevnibo vlastnictvi

Dalsi navazujici ustanoveni, ustanoveni [ 479
odst. 1 ObchZ urcuje, Ze na kupujiciho prechdzeji
vSechna prdava vyplyvajici z priimyslovébo nebo jinébho
dusevnibo viastnictvi, jez se tykaji podnikatelské cin-
nosti proddvanébo podniku. Je-li pro nabyti nebo za-
chovdni téchto prdav rozhodné uskutecriovdni urcité
podnikatelské Cinnosti, zapocitdavd se do této Cinnosti
nabyvatele uskutecnéné po prodeji podniku i cinnost
uskutecnénd pri provozu podniku pred jebo prodejem.

Podle § 479 odst. 2 ObchZ vsak k prechodu priva
podle § 479 odst. 1 nedochizi, jestlize by to odporovalo
smlouvé o poskytnuti vykonu prav z primyslového
nebo jiného duSevniho vlastnictvi nebo povaze téchto
prav.

Cislo 522005 161

S timto ustanovenim souvisi zejména i pravni uprava
podle zikona o ochrannych znimkich, zikona o ozna-
¢eni ptivodu, patentového zikona a zakona o ochrané to-
pografii polovodic¢ovych vyrobki.?

V praxi pfitom mj. byly i pochybnosti pfi pfechodu
prav oznaceni puvodu o jeho pfipadném vylu¢ném ci
nevylucném uzivani. U oznaceni ptvodu je tfeba si
ovsem uvédomit, Ze i kdyZ prava oznaceni ptivodu pie-
chazeji na kupujiciho, miiZe mit tato prava i jind osoba.
Tomu odpovida i rozhodnuti Uradu priimyslového vlast-
nictvi®: ,Podle ustanoveni ... zikona ... 0 ochrané ozna-
¢eni ptivodu, je pripustné zapsat do rejstiiku oznaceni
puvodu dalsiho uzivatele, jehoz vyrobky vyhovuji pod-
minkdm stanovenym pro jiZz zapsané oznaceni pavodu.
Funkci oznaceni ptivodu ... - na rozdil napt. od ochranné
znamKy - neni zakotvit ve védomi spotfebitelské verej-
nosti vztah vyrobku k urcitému podnikatelskému sub-
jektu, ale naopak ke vsem podnikatelim z téze zemé-
pisné oblasti, jejichz vyrobky vyhovuji podminkim pro
jiz zapsané oznaceni ptavodu ...“1°

Ustanoveni § 479 odst. 1 ObchZ je dispozitivni, naproti
tomu ustanoveni § 479 odst. 2 je kogentni.

Dispozitivni ustanoveni § 479 odst. 1 ObchZ upravuje,
Ze na kupujiciho prechazeji vSechna zde uvedena prava.

Kogentné je v § 479 odst. 2 stanoveno, kdy k pfechodu
prava vyplyvajiciho z primyslového nebo jiného dusev-
niho vlastnictvi nedochazi.

Prechod prava k datu ucinnosti smlouvy by napft. bylo
tfeba zvazit a zfejmé by prevodu branilo, pokud by byla
dfive prodavajicim uzaviena vyhradni ,licen¢ni smlouva
k predmétiim pramyslového vlastnictvi“ s pravem opce
(ve prospéch nabyvatele) na pomérné dlouhou dobu ur-
¢itou bez ujednani vypovédi. Individudlné by se pritom
posuzovaly takové smlouvy, které by mohly byt speku-
lativni.

5. Pracovnéprdavni vztaby

Ustanoveni [ 480 ObchZ 7esi ndvazné i pracovné-
prdvni otdzky. Prdva a povinnosti vyplyvajici z pra-
covnéprdvnich vztabu k zaméstnancium podniku pre-
chdzeji z proddvajicibo na kupujicibo.'! Toto kogentni
ustanoveni by - zda se - nemélo byt sporné.

V praxi se v§ak mj. vyskytly i pfipady, kdy podnikatelé
provozovali zafizeni, jejichZ vlastniky (vlastniky funkc¢né
rozhodujiciho zafizeni) byly jiné osoby. Provozovani v ta-
kovych pripadech zpravidla zabezpecoval specializo-
vany utvar (zavod) podnikatele. K provozovani pfitom
podnikatele nemusi vazat Zidna povinnost stanovena
pravnim predpisem.Pokud se podnikatel rozhodne - z ja-
kychkoli, napf. ekonomickych diévodi - provozovani
ukoncit, nastava otdzka, jak danou situaci resit. Prikla-
nime se - podle konkrétnich podminek - k pouziti

7 Viz Elids, K. Neucinnost dluznikovy ucasti na zalozeni spolecnosti.
Pravni rozhledy, 1999, ¢. 4, s. 176-180.

8Viz napt. Brandys, J. Jesté k pfevodu ¢i prechodu ochrannych znimek.
Pramyslové vlastnictvi, 1993, €. 4,s. 133; Kopdc, L. Obchodni kontrakty.
II. dil. Praha : Prospektrum, 1994, s. 454.

 Publikované v ¢asopisu Primyslové vlastnictvi, 1994, ¢. 4,s. 115, uve-
dené v ASPI pod evid. ¢. 4580 (JUD).

10V soucasné dobé je v platnosti novy zikon o oznaceni puvodu nez
platil v dobé vydini rozhodnuti.To v§ak na podstaté prava na oznaceni
puvodu v tomto sméru nic neméni.

1 K tomu viz mj. Jouza, L. Chcete koupit podnik? Moderni fizeni, 1993,
¢.7,s.83 a nasl.
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smlouvy o prodeji podniku (tykajici se ,,casti“ podniku),
pokud cinnost bude provadét jiny subjekt, nez k ukon-
¢eni ¢innosti bez vztahu k jinym podnikatelim spojenou
s ukonc¢enim pracovniho poméru zaméstnancti tohoto
utvaru vypovedi.

Z ustanoveni § 480 vyplyva, ze subjektem pracovnich
smluv se stava misto prodavajiciho kupujici, ktery je nyni
zaméstnavatelem zaméstnanct. Pokud byli zaméstnanci
vériteli prodavajiciho, jsou jejich pohledavky po ucin-
nosti prodeje pohledavkami za kupujicim; prodavajici
vsak za jejich uspokojeni ruci (viz § 477 odst. 3).

6. Prdva na oznaceni

Navazujici ustanoveni pravni upravy smlouvy o pro-
deji podniku - ustanoveni § 481 ObchZ'? (feSici pro-
blematiku ,,obchodniho jména*“) bylo harmoniza¢ni no-
velou z obchodniho zakoniku vypusténo.

Dnes (po harmonizacni novele) je otazka ,pfevodu
firmy“ feSena zejména v ustanoveni § 11 odst. 1 a odst. 4
ObchZz.'3

Dfivéjsi pravni aprava'é urcovala v § 481 odst. 1,Ze po-
kud nevyplyvalo ze smlouvy néco jin€ého, prechazelo na
kupujiciho i opravnéni uzivat obchodni jméno spojené
s prodavanym podnikem, ledaZe by to bylo v rozporu se
zakonem nebo s pravem tfeti osoby.Tomuto prevodu ne-
branila zména oznaceni pravni formy osoby opravnéné
k podnikani.

Ustanoveni § 481 odst. 2 pfitom urcovalo: Prodava-li
se podnik mezi fyzickymi osobami, mize kupujici pou-
Zivat obchodni jméno prodavajiciho, jestlize to smlouva
stanovi, a to jen s dodatkem oznacujicim nastupnictvi
v podnikani.

Ustanoveni upravujici otazky opriavnéni uzivat ob-
chodni jméno bylo zafazeno mezi ustanoveni kogentni
(viz dfivéjsi znéni § 263 ObchZ).

Prvy odstavec tohoto ustanoveni § 481 nepozadoval,
aby ve smlouvé byla otazka obchodniho jména feSena;
pokud fesena nebyla, pfechazelo na kupujiciho pravo ob-
chodni jméno uzivat, ledaze by to bylo v rozporu se za-
konem nebo pravem tfeti osoby.

Pokud tedy smlouva nestanovila jinak, pak platil plné
text zakona, kupujici uZivat obchodni jméno nemusel,
neprechazelo na néj totiz automaticky; prechazelo
opravnéni (nikoli povinnost) k uZivani.

Problém se vyskytoval tehdy, kdy podnik kupovala od
pravnické osoby osoba fyzicka. Praxe sméfovala k feSeni,
ze fyzicka osoba koupeny podnik provozovala pod ozna-
¢enim, jehoZ kmen tvorilo jeji jméno a prijmeni, avSak
s dodatkem tvofenym pavodni firmou dosavadniho ma-
jitele podniku.

Ve druhém odstavci § 481 odst. 2, pro pfipad prodeje
podniku mezi fyzickymi osobami, bylo voleno jiné reSeni
nez v odstavci prvém. Zde naopak bylo mozno pouzivat
obchodni jméno prodavajiciho jen, jestlize to smlouva
stanovila.

Obchodni zakonik pfitom umoznoval pievod ob-
chodniho jména jenom s podnikem, coz vSak nezname-
nalo,Ze musi jit vZdy jen o jeho prodej. Mohlo jit i o vklad
podniku do obchodni spole¢nosti, jeho darovani nebo
zdédéni.

Dnesni ustanoveni § 11 odst. 1 urcuje: Kdo zdédi pod-
nik nebo jej nabude smlouvou, mize podnikat pod do-
savadni firmou s nastupnickym dodatkem, jen ma-li
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k tomu vyslovny souhlas ztstavitele nebo dédicti nebo
pravniho predchidce.

Pijde-li o smlouvu o prodeji podniku, bylo by zfejmé
vhodné vyjadrit tento souhlas pfimo ve smlouvé (i kdyz
by mohl byt vyjadfen i jinak). Bez vyslovného souhlasu
vSak podnikani pod dosavadni firmou nebude mozné.

Pfitom § 11 odst. 4 stanovi, ze prevod firmy bez sou-
¢asného prevodu podniku je nepfipustny. Pfevod firmy
je vSak mozny i pfi prevodu casti podniku, bude-li pod-
nikatel zbywvajici ¢ast provozovat pod jinou firmou nebo
tato cast zanikne likvidaci.

Omezeni v otazkach oznaceni stanovi i zvlastni zakony.
Napf. obchodni firma nesmi obsahovat slovo burza, jest-
lize se nejedna o burzu nebo komoditni burzu podle za-
kona. Rovnéz slovo banka nebo spofitelna nesmi pouzi-
vat libovolna osoba, ale smi je uzivat pouze pravnicka
osoba, které bylo udé€leno povoleni pusobit jako banka,
pokud neni zfejmé ze souvislosti, v nizZ se slovo ,banka“
nebo ,sporitelna“ pouziva,Ze se tato osoba nezabyva ¢in-
nosti uvedenou v zakonu o bankach.

7. Cena

Ustanoveni upravujici smluvni typ smlouvy o prodeji
podniku se vénuji i cenové problematice (v § 482
ObchZ). Ma se za to, ze kupni cena je stanovena na za-
kladé udajii o souhrnu véci, prav a zavazkt uvedenych
v ucetni evidenci prodavaného podniku ke dni uzavieni
smlouvy a na zdkladé dalsich hodnot uvedenych ve
smlouvé, pokud nejsou zahrnuty do tucetni evidence.
Ma-li nabyt smlouva ucinnosti k pozdéjsimu datu, méni
se vySe kupni ceny s prihlédnutim ke zvySeni nebo sni-
Zeni jméni, k némuz doslo v mezidobi.*

Stanoveni kupni ceny je pri uzavirdni smlouvy vy-
znamnou otdzkou. Ustanoveni [ 482 ObchZ je pritom
dispozitivni. Vzhledem k tomu, Ze jsou v textu tohoto
ustanoveni pouzita slova ,md se za to*, jde o vyvrati-
telnou domnénku zdkonem stanovenou. Ustanoveni
urcuje, jak je cena stanovena, nebudou-li ovSem (po-
sléze uvedenému ddvdme prednost) zpiisob urceni
ceny nebo jeji vyse primo sjedndny ve smlouveé.

Ke stanoveni ceny je vhodné dodat to, co jiz bylo uve-
deno pod ¢. 1097 (z r. 1923) ve sbirce Vazny'® v odd-
vodnéni rozhodnuti: ,Hodnota podniku v jeho celistvosti
zalezi nejen v materialnim obsahu inventafe obchodu,
tedy v zafizeni a ve zboZi, nybrz i v onéch imaterialnich
momentech, které tvoii jeho hodnotu jako prostredku
vydélecného a zilezeji v tom, zZe je obchodni mistnost
v dusledku svého trvani, vyhodné polohy a svého dob-
rého jména vyhledavina zakazniky. Souhrnem téchto vy-

chodniho priva. Obchodni zivazky, Cenné papiry. Praha, C. H. Beck,
1996, s. 230; Pelikdnovd, I op. cit. sub 3,s.320 a nasl.; Tomsa, M., Ma-
cek, J. Pfevod obchodniho jména pfi zméné majitele podniku. Hospo-
darské noviny, 1. prosince 1993,s. 13.

13 K nové pravni apravé obchodni firmy a souvisejicim otizkam viz Pe-
likdnovd, I. Dodatky k obchodnimu jménu. Pravni zpravodaj, 2001, ¢. 3,
s. 3.

14 Dfivéjsi pravni upravu uvadime pro eventualni potiebu posouzeni
drive uzavienych smluv.

15 K tomu viz Dédic, J. op. cit.sub 5,s. 104; Elids, K. Obchodni zakonik.
Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku 1900.Praha
:Linde, s. 526-528; Pelikdnouvd, I. op. cit. sub 3, s. 481-482.

16 Citace ze sbirky Vazny uvadime podle Elids, K. Obchodni zakonik. 2.

prepracované a rozsifené vyd. Praha : Linde, 1998, s. 1059.
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délkovych moznosti, znamosti, zavedeni obchodu na ur-
¢itém misté, urcitého kruhu zikaznictva nabyva obchod
(zavod, podnik) zvySené hodnoty jako zdroj vydélku. Pri
smluvnim sjednavani ceny je tfeba vzit v tivahu i tyto
otazky.“

I kdyZ je tvorba cen zasadné véci dohody kontrahuji-
cich subjektl, nemiiZe jit o tzv. divokou cenu a je tieba
vychazet ze zasady poctivého obchodniho styku.

Obecné se zdlraznuje, Ze stanoveni ceny je jednou
z nejobtiznéjsich otazek pfi prodeji podniku a pozornost
je tieba vénovat i okamziku, ke kterému se cena stanovi.
K ocenovani je mozno volit rizné metody empirické
i matematické (napf-. kapitalizace zisku).'”

8. Preddni a prevzeti

Ke dni uc¢innosti smlouvy je podle ustanoveni § 483
ObchZ povinen prodavajici pfedat a kupujici prevzit véci
zahrnuté do prodeje. O prevzeti se sepiSe zapis pode-
psany obéma stranami (odst. 1).

Prevzetim véci prechazi nebezpeci Skody na téchto veé-
cech z prodavajiciho na kupujiciho (odst. 2).

Vlastnické pravo k vécem, jez jsou zahrnuty do pro-
deje, pfechazi z prodavajiciho na kupujiciho ucinnosti
smlouvy.Vlastnické pravo k nemovitostem prechazi vkla-
dem do Kkatastru nemovitosti. Ustanoveni § 444-446
ObchZ plati obdobné (§ 483 odst. 3 ObchZ).'®

Pritom navrh vkladu do katastru nemovitosti podle na-
lezu Ustavniho soudu sv. IV ¢. 96 je mozno podat v Ca-
sové neomezené lhuté, nebot ani uplynuti ¢asu nemtize
nic zménit na vazanosti ucastniki smlouvy projevy je-
jich wvile. Uzavienim smlouvy vznikl kupujicimu obli-
gacni narok na prevedeni vlastnického prava k nemovi-
tostem a prodavajicimu rovnéz obligacni nirok na
zaplaceni dohodnuté kupni ceny. Zaplati-li tedy kupujici
prodavajicimu kupni cenu, splni svou zavazkovou po-
vinnost z uzaviené smlouvy, lhostejno v jakém stadiu se
nachazi vécné pravni aspekt véci.

K prechodu vlastnického prava - kromé nemovitosti -
dochazi podle zidkona ucinnosti smlouvy a ke dni acin-
nosti smlouvy je povinen prodavajici pfedat a kupujici
ptevzit véci zahrnuté do prodeje. Vzhledem k tomu, Ze
mnohdy nebude fakticky moZno véci predat a prevzit v je-
den den a vzhledem k tomu, ze okamzik predani a pre-
vzeti je mozno dohodnout jinak,budou existovat pripady,
kdy ptfechod vlastnického prava a prevzeti véci spojené
s nebezpecim Skody na vécech, nebudou spadat vjedno.

Odborna literatura (viz citovana komentarova litera-
tura I. Pelikanové) si v8ima, Ze text prvého odstavce se
omezuje jenom na véci zahrnuté do prodeje, nikoli na
jiné slozky podniku.To znamena, Ze podle zikona by ne-
byl podnik pfedavan jako celek.Vzhledem k dispozitiv-
nosti odstavce 1 a odstavce 2 1ze tuto otazku vhodné
smluvné upravit.To se tyka i ustanoveni § 485, podle né-
hozZ maji byt v zapisu uvedeny chybé€jici a vadné véci,
o uvedeni ,chybéjicich a vadnych véci®.

Pfi uzavirani smlouvy musi strany té€z zvazit, zda by pfi
uzavieni smlouvy o prodeji podniku eventuilné mohlo
dojit k dotceni ustanoveni o ochrané hospodarské sou-
téze podle zvlastniho zidkona a pripadné postupovat
podle tohoto zvlastniho zikona.

V kogentnim odst. 3 § 483 se prvni véta tyka véci mo-
vitych. Druha véta (novelizovana do dnesni podoby zi-
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konem ¢. 264/1992 Sb.) ustanovuje o nemovitostech.
Treti véta konstatuje, Ze ustanoveni § 444-446 plati ob-
dobné.

Pritom podle soucasného znéni § 133 odst. 3 ObcZ
vS$ak vlastnické pravo k nemovitostem, které nejsou pred-
métem evidence v katastru, previdénym na zikladé
smlouvy, pfechazi okamzikem ucinnosti této smlouvy.
V soucasné dobé¢ se v katastru neeviduji drobné stavby.

9. Upozoriiovaci povinnost

Podle ustanoveni § 484 ObchZ je prodavajici povinen
nejpozdéji v zapise sepsaném podle § 483 odst. 1 upo-
zornit kupujiciho na vSechny vady pfevadénych véci,
prav nebo jinych majetkovych hodnot, o kterych vi nebo
musi védét, jinak odpovida za Skody, kterym bylo mozno
timto upozornénim zabranit.Toto ustanoveni je dispozi-
tivni a vztahuje se na vSechny vady podniku. Pfi posu-
zovani vadnosti véci se zfejmé prihlédne k povaze vad,
ke ,schopnosti slouzit provozu podniku“ a k dobé jejich
pouzivani podle ucetnich zaznamu. Pojem ,,musi védét”
je treba vykladat s prihlédnutim k okolnostem pfipadu
podle objektivniho kritéria.

Ustanoveni § 484 nefesi odpovédnost za vady (tu fesi
§ 4806); jde o zvlastni upravu odpovédnosti za Skodu, pro
pripad nesplnéni stanovené upozornovaci povinnosti.
Upozornéni je zde liberacnim diivodem. Pokud by vsak
prodavajici o vadach nevédél, ani o nich védét nemusel,
nevznikla by ani upozorfiovaci povinnost.

10. Chybéjici véci a vadné véci

V zipise o prevzeti véci sepsaném podle § 483 odst. 1
se uvedou podle § 485 ObchZ chyb¢jici véci a vadné
véci. Za chybéjici se povazuji véci, které prodavajici ne-
predal kupujicimu, ackoliv tyto véci podle ucetni evi-
dence a smlouvy maji byt soucasti jméni prodavaného
podniku. Pfi posuzovani vadnosti véci se prihlédne k je-
jich schopnosti slouZit provozu podniku a k dobé jejich
pouzivani podle ucetnich zaznami.

Ustanoveni § 485 je dispozitivni. Vymezeni ,chybéji-
cich a vadnych véci“ souvisi s vymezenim predmétu pl-
néni, ktery by mél byt podle dispozitivniho § 482 vy-
mezen ucetni evidenci a smlouvou. Protoze mohou
vznikat urcité pochybnosti, Ize jen podpofit stanovisko
I. Pelikdnové, ktera za feseni povazuje piesnou dohodu
smluvnich stran, pfipadné sjednani rozhodc¢i dolozky,
kterd by umoznila rychlejsi feseni pfipadnych sport.'®

11. Odpovédnost za vady
Pfitom ma kupujici podle § 486 ObchZ pravo na pfi-

meérenou slevu z kupni ceny odpovidajici chybé&jicim
nebo vadnym vécem. Jestlize chybéjici véci nebo zjisti-

17Viz zakon o cenach, kde bylo ocenovani podniku vénovano ustano-
veni § 24 a z literatury viz napt. Lochmanouvd, L. Smlouva o prodeji pod-
niku. Pravni radce, 2005, ¢. 6, pfiloha, s. IV-V.

18 X témto otazkam viz Baudys, P Vyznam zapisu v katastru nemovi-
tosti. Pravni radce, 1996, ¢. 3, s. 20; Kuba, B. Katastr a spravni poplatky.
Danova a hospodaiska kartotéka, 1995, ¢. 24, s. 399; Olivovd, K. Vklad
prava k nemovitostem do katastru nemovitosti. Pravo a podnikani, 1996,
¢.4,s.11; Pelikdnouvd, 1. a kol. Obchodni pravo. II. dil. Praha : CODEX,
1993,5.264 a nasl., 2. pfepracované vyd. 1998,s. 350 a nasl.; Pelikdnouvd,
I op. cit. sub 3,s.326-332.

19 Pelikdnouvd, I. op. cit. sub 3,s.333-334.
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telné vady véci nebyly zachyceny v zipisu podle § 483
odst. 1, nemize byt pravo na slevu pfiznano v soudnim
fizeni, ledaze prodavajici o nich védé€l v dobé predani
véci. U vad zjistitelnych az pfi provozu podniku nasta-
vaji tyto ucinky, jestlize tyto vady kupujici neoznimi pro-
davajicimu bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je zjistil
nebo prfi odborné péci mohl zjistit, nejpozdé€ji vSak po
uplynuti Sesti mésicti ode dne u¢innosti smlouvy (§ 482).
Ustanoveni § 428 odst. 2 a § 439 plati obdobné (viz § 486
odst. 1).

Kupujici je soucasné oprivnén odstoupit od smlouvy,
jestlize podnik neni zptisobily pro provoz stanoveny ve
smlouvé a vady vcas oznidmené jsou neodstranitelné
nebo je prodavajici neodstrani v dostate¢né primérené
Ihité, kterou mu kupujici stanovi. Ustanoveni § 441 plati
pfiméfené (viz § 486 odst. 2).

Kupujici muze i uplatnit narok na slevu z kupni ceny
ohledné zavazk, jez na ného presly a nebyly zachyceny
v Gcetni evidenci v dobé ac¢innosti smlouvy (§ 482), le-
daze o nich kupujici v dobé uzavieni smlouvy veédél (viz
§ 486 odst. 3).

Pro pravni vady prodavaného podniku plati pak ob-
dobné § 433-435. Nepiejde-li vlastnické pravo k nemo-
vitosti tvofici soucast podniku na kupujiciho a prodava-
jici neodstrani tuto vadu v primérené dostatecné lhuté,
kterou mu kupujici urci, mtze kupujici od smlouvy od-
stoupit (viz § 486 odst. 4).

Ustanoveni odst. 5 § 486 soucasné urcuje, ze priva
podle predchozich odstavci se nedotykaji narokd na na-
hradu $kody. Ustanoveni § 440 plati obdobné.

V publikaci Baresovi, E., Baudys, P je citovino z KS
Plzeil pod sp. zn. 15 Ca 446/94 z 31.10. 1995 k odstou-
peni od smlouvy o prodeji podniku: Pravnim titulem pro
vklad vlastnického prava je v fizeni o vkladu smlouva.
Zapis zaznamem pouze eviduje jiZ existujici vécna prava,
jeho ucinky jsou ryze eviden¢ni. Odstoupeni od smlouvy
je jednostrannym pravnim ukonem. Pravni nasledky od-
stoupeni upravuje § 349 odst. 1 ObchZ. Stanovi, Ze od-
stoupenim od smlouvy smlouva zanika. Pravni nasledky
odstoupeni od smlouvy nastavaji v okamziku, kdy projev
vile strany opravnéné odstoupit od smlouvy je dorucen
strané druhé. Podle § 349 odst. 1 ObchZ nelze po této
dobé ucinky odstoupeni od smlouvy odvolat nebo mé-
nit bez souhlasu druhé strany. Podle § 351 odst. 1 ObchZ
odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prava a po-
vinnosti stran; z toho plyne, Ze zanik prav nastava ze za-
kona. Katastralni ufad ma v tomto pfipadé€ povinnost za-
nik prav v katastru pouze vyznacit, resp. evidovat
zaznamem s tim, Ze jeho ukon bude mit vyznam pouze
pro evidenci vztahi k nemovitostem, nikoliv privo-
tvorny. Pokud by katastralni ufad po odstoupeni od
smlouvy provedl vklad vymazu vlastnického prava, pre-
krocil by ramec pravomoci a takovéto rozhodnuti by
bylo nicotnym pravnim aktem.

Celé ustanoveni § 486 ObchZ je pfitom dispozitivni.
Na priméfenou slevu z kupni ceny, odpovidajici chybé-
jicim nebo vadnym vé€cem, ma kupujici podle odst. 1
pravo.

Jestlize vSak chybéjici véci nebo zjistitelné vady véci
nebyly uvedeny v zdpisu o prevzeti, nemutize byt pravo
na slevu pfiznano v soudnim fizeni, ledaze prodavajici
o nich védél v dobé predani véci. Kromé vad, o kterych
prodavajici vi, se miiZze jednat i o vady zjistitelné az pfi
provozu podniku. U vad zjistitelnych az pfi provozu pod-
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niku nastavaji stejné€ ucinky, jako u prvé uvedené kate-

gorie vad, jestlize tyto vady kupujici neoznami prodava-

jicimu bez zbytecného odkladu poté, kdy je zjistil nebo
pfi odborné péci mohl zjistit, nejpozdéji vsak po uply-
nuti $esti mésicti ode dne uc¢innosti smlouvy.

Jde o odpovédnost za vady obdobnou odpovédnosti
za vady pfi poruSeni kupni smlouvy. Prodavajici vSak ne-
odpovida jen za vady hmotnych véci,ale za vSechny vady,
tj. za vady vSech slozek podniku i za vady podniku jako
celku.Podle zakona se zde postupuje obdobné jako u pfi-
slusného ustanoveni kupni smlouvy (§ 428 odst. 2
ObchZ?).

Soucasné je pro pfipadnou slevu z ceny rovnéz sta-
noven obdobny postup jako u kupni smlouvy (s odka-
zem na § 439 ObchZ).

Pokud by podle § 486 odst. 2 nastala situace, ze pod-
nik neni zpusobily pro provoz stanoveny ve smlouvé
a vady vc¢as oznamené jsou neodstranitelné nebo je pro-
davajici neodstrani v dodatecné primérené lhuté, kterou
mu stanovi kupujici, potom je kupujici opravnén od-
stoupit od smlouvy (ustanoveni § 441 ObchZ vénované
kupni smlouvé zde plati primérené). Kupujici muze téz
od smlouvy odstoupit, nepfejde-li na ného vlastnické
pravo k nemovitosti tvorici soucast podniku a prodava-
jici neodstrani tuto vadu v pfimérené dodatecné lhité,
kterou mu kupujici uréi (viz § 486 odst. 4).

V souvislosti s odstoupenim od smlouvy o prodeji pod-
niku se v praxi fesi i otazky tykajici se prevedenych po-
hledavek a zavazkt. I zde se vyskytuji razné nazory. Pri
feSeni této problematiky se ztotoznujeme se stanovis-
kem, které zastava L. Kopac a J. Svestka?!, Ze pfi odstou-
peni od smlouvy o prodeji podniku pozbyva tento pre-
vod ucinnosti. Véfitelem pfevedenych pohlediavek
a dluznikem prevedenych zivazku se stava znovu pro-
davajici podniku. Ponévadz vsak odstoupeni od smlouvy
podle obchodniho zakoniku nema zpétné ucinky, nejsou
ani dotCeny pravni nasledky inkasa pfevedenych pohle-
davek kupujicim podniku a vyplaceni zavazk, které bylo
uskutecnéno pred odstoupenim od smlouvy. Zpétny pre-
vod se tyka pouze pohledavek a zavazku, které existo-
valy v dobé prodeje podniku a existuji jeSt€ v dobé do-
ruceni pravniho ukonu odstoupeni od smlouvy.

U smlouvy o prodeji podniku, od které bylo odstou-
peno, se provede vyporadani mezi prodavajicim a ku-
pujicim podle pfislusné upravy o odstoupeni od
smlouvy, tj. podle ustanoveni § 351 ObchZ.

Pravo odstoupit od smlouvy podle odstavce 2 § 486
vznika za splnéni podminek:

* podnik neni zpusobily pro provoz stanoveny ve
smlouvé (nejde o nezpusobilost obecné, ale jen o ne-
zpusobilost pro provoz stanoveny ve smlouve),

* vady vc¢as oznimené€ jsou neodstranitelné nebo je pro-
davajici neodstrani v dodate¢né primérené lhuté.
Zatimco text odstavce 1 § 486 viibec nepfiznava privo

na odstranéni vad, text odstavce 2 § 486 s pripadnym od-
straniovanim vad pocita, ale zfejmé jen pro vady, které
¢ini podnik nezpusobilym provozu stanovenému ve
smlouvé. Ustanoveni § 441 zde pfitom neplati obdobné,
ale jen priméfené.

20 Baresovd, E., Baudys, P Zakon o zipisech vlastnickych a jinych véc-
nych prav k nemovitostem. Komentafr. Praha : C. H. Beck, 1996, s. 268.
2K témto otazkam viz Kopdc, L., Svestka, J. K nékterym nasledktim od-
stoupeni od smlouvy o prodeji podniku. Pravni rozhledy, 1997, ¢. 2,
s. 66-67; Pelikdnovd, 1. op. cit. sub 3,s. 334-338.
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Podle ustanoveni § 486 odst. 3 mize kupujici
u smlouvy o prodeji podniku uplatnit narok na slevu
z kupni ceny ohledné zavazkd, jeZ na ného presly a ne-
byly zachyceny v ucetni evidenci v dobé ucinnosti
smlouvy,ledaZze o nich kupujici v dob€ uzavieni smlouvy
védél. Pokud totiz na kupujiciho pfejdou zavazky ne-
uvedené v ucetni evidenci, ma podnik niz$i hodnotu nez
je uvedena ve smlouvé.Velikost slevy by méla odpovidat
témto zavazkam.

12. Cdst podniku

Ustanoveni § 477-486 plati i pro smlouvy, jimiZ se pro-
dava cast podniku tvofici samostatnou organizacni
slozku (viz § 487 ObchZ).

Vzhledem k probihajicim diskusim v praxi i k témto
otazkam, povazujeme za prospéSné nasledujici stano-
visko??: Pii pfevodu podniku v majetku statu na jiné
osoby podle zakona ¢.92/1991 Sb. dochazi vzdy zaroven
s prodejem podniku také k pfechodu prav a povinnosti
ze zavazkovych vztahti na nového nabyvatele, a to v ce-
1ém rozsahu. Je-li takto prevadéna pouze ¢ast podniku,
dojde k prevodu prav a povinnosti z téchto zavazkovych
vztaht, které se casti podniku tykaly, které souvisely
s hospodarskou cinnosti této ¢asti podniku.

Ustanoveni § 487 obchodniho zdkoniku neni ve vyctu
v ustanoveni § 263, jde tedy o ustanoveni dispozitivni.
Pfitom odkazuje i na kogentni ustanoveni § 477, 478,
§ 479 odst. 2,480, § 483 odst. 3.Tato kogentni ustanoveni
je tfeba podle naseho nazoru respektovat jako kogentni
i pro prodej casti podniku.

To, co bylo feceno pro prodej podniku, plati také pro
smlouvy, jimiz se prodduvd Cast podniku tvorici samo-
statnou organizacni slozku.*

Organizacni sloZzkou nemusi byt vzdy slozka zapsana
do obchodniho rejstiiku, voditkem urceni organizacni
slozky mohou byt vnitfni predpisy. Pfi prodeji ¢asti pod-
niku by v$ak takovou organiza¢ni slozku nemélo pfi-
padné tvorit ucelové riznorodé seskupeni nesouvisicich
jednotlivosti vytvofené pfed uzavienim smlouvy.

Lze doporucit,aby ve smlouvé o prodeji ¢asti podniku
byly pokud mozno co nejpiesnéji specifikovany majetek
a zavazky, které se smlouvou prevadéji na kupujiciho. Je
vsak tfeba alespon presné individualizovat ¢ast podniku.

Domnivame se pak, Ze se na zakladé kogentniho usta-
noveni § 261 odst. 3 pism. d) vztahuje na prodej Casti
podniku i § 476, ktery je kogentni, a to v rozsahu pro-
deje casti podniku.

Pfi prodeji casti podniku je nutno pouzit i kogentni
ustanoveni § 488, které urcuje, Ze proda-li podnik osoba
zapsand v obchodnim rejstfiku, navrhne provedeni za-
pisu o prodeji podniku nebo jeho ¢asti v tomto rejstiiku.

13. Zapis do obchodnibo rejstriku

Podle § 488 ObchZ pritom pravnickd osoba, jeZ pro-
dala podnik tvorici jeji jméni, mGze ukoncit svou likvi-
daci a byt vymazina z obchodniho rejstiiku teprve po
uplynuti jednoho roku po tomto prodeji, jestlize v této
dobé nebylo zahijeno soudni fizeni podle § 478, nebo
pozdéji, kdyz byly zajistény nebo uspokojeny naroky, jez
byly v tomto fizeni tispésné uplatnény.4

Ustanoveni § 488 je kogentni. Jak je ziejmé, smlouva
o prodeji podniku neni zvlastnim zptsobem zruseni ob-

chodni spolecnosti nebo druzstva. Smlouva o prodeji
podniku, jak v této souvislosti uvadi J. Dédic¢, v citované
literature, se nedotykd pravni subjektivity podnikatele
ani nelikviduje jeho obchodni majetek, pouze se méni
predmét tohoto majetku.®

Ten, kdo vcas zapis nenavrhne, porusuje zakonnou po-
vinnost a mohl by (pfi splnéni zikonnych predpokladit)
odpovidat za Skodu.

Bylo-li zahajeno uvedené soudni fizeni, neuplatni se
ro¢ni lhtta, ale ukonceni likvidace nesmi nastat dfive,
nez budou zajiStény nebo uspokojeny uspésné uplat-
néné naroky.

Harmonizac¢ni novela doplnila do zakonného textu
novy § 488a.Ten stanovi, Ze pro smlouvu o prodeji pod-
niku plati obdobné § 672a.Toto (rovnéZ harmoniza¢ni
novelou nové doplnéné ustanoveni) upravuje tzv. Kon-
kurenc¢ni dolozky v ramci zakonné upravy Smlouvy o ob-
chodnim zastoupeni.?® Slo o piipad z téch, kdy se ve
III. ¢asti obchodniho zakoniku odkazuje dispozitivhim
ustanovenim na platnost ustanoveni kogentniho. Tzv.
technickou novelou (zakon ¢. 501/2001 Sb.) byl
§ 488a zaiazen mezi kogentni (viz § 263). Pfitom byla do-
plnéna véta: Konkurec¢ni dolozkou muze byt omezena
¢innost prodavajiciho.

De lege ferenda je moznost k jednotlivym ustanove-
nim vyuzit fady niméth nasich autori.?’

Zavérem je mozno uvést nékteré dalsi dil¢i naméty de
lege ferenda. Ke zvazeni uvadime mozny namét na do-
plnéni znéni obchodniho zakoniku pro pfipad prodeje
podniku s nemovitostmi o vyslovny text, Ze projevy
ucastnikG musi byt na téze listiné¢ (i kdyZ je obecna
Uprava v ustanoveni § 46 odst. 2 Obc¢Z).

De lege ferenda je mozno i zvazit, zda by mélo byt vy-
slovné uvedeno, které zavazky (napf. zavazky k placeni
dani) neprechazeji spolu s podnikem na kupujiciho.

Smlouvy o prodeji podniku i vSech dalSich pojmeno-
vanych smluv obchodnim zikoniku, které maji prede-
psanou pisemnou formu, se pak tyka nimét k vypusténi,
pfip. ke zméné ustanoveni § 272 ObchZ.

Pro praxi pak doporucujeme, aby nemovitosti, které
jsou soucasti podniku byly uvedeny a specifikovany v sa-
mostatném c¢linku smlouvy o prodeji podniku. Je tieba
uvedeni potfebnych (vcetné prav, ktera na nich vaznou)
a obvyklych nalezitosti, které by se jinak uvadély u kupni
smlouvy na nemovitosti. Usnadni to komunikaci s pra-
covniky katastralnich Gfada a vyplyva to i z § 5 odst. 2
ObchZ.

Z obdobnych divoda pak ve vztahu k pramyslovému
vlastnictvi doporucujeme v samostatném clanku
smlouvy specifikovat i jednotlivid primyslova prava a po-
tfebné udaje.

Z ryze praktickych davodi je téz vhodné, (napft. v po-
dobé prilohy ke smlouvé) uvést i prehled vedenych soud-
nich sporti (bez sporti o penézité bagatelni ¢astky) s uve-

22V souvislosti s privatizaci uvefejnéno v ¢asopisu Pravni praxe v pod-
nikini, 1997, ¢. 4, s. 21.

2 K tomu viz mj. Elids, K. a kol. Kurs obchodniho priva. Obchodni za-
vazky, Cenné papiry. Praha : C. H. Beck, 1996, s. 228; Stuna, S. Smlouva
o prodeji podniku. Ceskomoravsky Profit, 1994, &. 25, s. 10.

24 K témto otazkam viz zejména Dédic, J. op. cit. sub 5,s. 105.

%5 Viz téz Pelikdnovd, 1. op. cit. sub 3, s.340-342.

26 Blize viz mj. Marek, K. op. cit. sub 2.

#7 Viz napf. citovany komentit k obchodnimu zikoniku z pera prof. I.
Pelikinové.
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denim té pfipadné skutecnosti, Ze je druha strana sporu
pfip. v likvidaci ¢i konkurznim fizeni.

De lege ferenda doporucujeme ponechini tohoto
smluvniho typu v obchodnim zakoniku.

Diskuse

Diskuse o navrhu nového obcan-
ského zakoniku L.

JUDr. Martin Sesina*
Pfinasime dalsich 40 paragrafi vcetné duvodové
zpravy z navrhu nového obc¢anského zakoniku.

DoloZeni ¢asu
§ 1307
P1i nejistoté, zda nastane doba, jejimz dolozenim zi-
stavitel omezil privo nékomu zastavené, plati takové
ustanoveni za podminéné.

§ 1308
Je-li ¢as urcen tak, ze rozhodna chvile nastat musi, pre-
chazi ztstavené pravo jako jina nepodminénd prava na
dédice té osoby, jiz bylo takto ztistaveno.

§ 1309
Je-li jisté, Ze doba vymeérena v zavéti nastat nikdy ne-
miuize, posoudi se toto doloZeni ¢asu jako nemozna pod-
minka. Bude-li vSak nepochybné, Ze se zustavitel pri ur-
¢eni ¢asu jenom zmylil, ur¢i se rozhodna chvile podle
jeho pravdépodobné viile.

K f 1307 az 1309:

Podstata zdveétnich klauzuli o doloZeni casu je v zui-
stavitelové urcenti, Ze dédic (odkazovnik) md pravo na-
byt jen na urcitou dobu, pripadné Ze je md nabyt po-
zdéji nezZ dnem zustavitelovy smrti. Rozdil mezi
dolozenim cCasu a podminkou je zejména v tom, Ze se
dolozZeni casu vdze vzdy na uddlost, Rterd v budoucnu
nastat musi. Pri nejistoté, nastane-li okamzik, k né-
muz md byt dédic nebo odkazovnik povoldn (dies in-
certus an) - napr: pri uspésném dokonceni studia, uza-
vreni sniatku, dosazZeni zletilosti nebo jinébo urcitébo
véku, nebledi se na takové klauzule jako na doloZeni
casu, nybrz na urceni podminky.

Zustavitel tedy bude moci omezit ustanoveni zdveti
urcenim casu, takzZe povolany se md stdt dédicem (od-
kazovnikem) nikoli jiz v den ziistavitelovy smrti (dies
a quo) nebo se md stdt dédicem jen na néjakou dobu
(dies ad quem).

Je-li cas stanoven tak, Ze nastat nikdy nemiize, posoudi
se pristusnd klauzule podle ustanoveni f 1305 o ne-
moznych podminkdch. Avsak je-li nepochybné, Ze se zii-
stavitel jen zmylil ziejmé ve vyrazu (napi: ,31. Cervna“
namisto ,, 30. Cervna®), je namisté ziistavitelovo narizeni
zachovat v platnosti podle jebo predpoklddané viile.

Pri jistoteé, Ze urceny cas nadejde, mobou nastat dvé
situace: bud je také jisté, kdy nadejde (napi: pri jas-
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nem urceni urcitého kRalenddinibo dne), anebo neni
Jiste, kdy se tak stane (napi: den ukonceni studia na
urcité skole). Ale v obou téchto pripadech nastanou
riizné pravni licinky, nez tento cas nadejde, podle toho,
zda byla doloZena doba pocdtecni nebo Ronecnd.

Byla-li doloZena pocdtecni doba (dies a quo), na-
padne dédictvi nebo odkaz pri ziistavitelové smrti tém,
kdo byli povolani k dédictvi az do urcené doby, nebo
- neurcilli ziistavitel v zdvéti v tom sméru nicebo -
jebo zdkonnym dédiciim. Ale jakmile dies a quo na-
dejde, napadne dédictvi (odkaz) tomu, Rdo byl od po-
cdtecni doby povoldn za dédice.

Naproti tomu byla-li dolozZena konecnd doba (dies
ad quem), napadne pri ztistavitelové smrti dédictvi
tomu, kdo byl povoldn az do Ronecné doby. Jakmile
konecnd doba nadejde, napadne dédictvi tomu, kdo
byl za dédice povoldn od této Ronecné doby. Neurci-li
zustavitel, kdo je od konecné doby povoldn, napadne
dédictvi dédiciim podle zdkonné posloupnosti.

Pomér mezi osobou, ktera nabyla dédictvi nebo
odkaz s podminkou nebo s doloZenim casu,
a jejim pfedchiiddcem nebo nastupcem
§ 1310

(1) Dokud pravo dédice zlistiva odsunuto, protoze vy-
minéna udalost nebo urceny cas jeSté nenastaly, nesmi
predni dédic, kterému dédictvi pripadlo, zcizit co ziskal,
ani o tom poridit, ale naopak ucini vSe nutné pro jeho
zachovani. Pravo pfedniho dédice je omezeno jako pravo
poZzivatele.

(2) Taz omezeni plati obdobné i pro pfedniho odka-
zovnika.

§ 1311
Ustanoveni § 1310 plati obdobné pro pomér mezi tim,
komu byly ztstaveny dédictvi nebo odkaz s rozvazovaci
podminkou, a osobou, které ma dédictvi nebo odkaz pfi-
padnout po splnéni podminky.

Kyf1310a 1311:

Umozni-li se ziistaviteli, aby o pozistalosti poridil
i tak, Ze dédictvi napadne nékolika povolanym oso-
bdam po sobé, musi byt podstata takto zanechané bod-
noty zachovdna az do jejibo odevzddni poslednimu
v 7adé. Proto nesmi osoba povoland jako prvni v po-
radi predmétnou hodnotu zcizit, ani o ni poridit zd-
veli Ci jinak, nybrzZ md ucinit vse, co je nuiné pro jeji
zachovdni.

Piikaz
§ 1312
(1) Pokud zustavitel nékomu néco zustavi s pripoje-
nim pfikazu, posuzuje se pfikaz jako podminka rozva-
zovaci, takze se zustaveni prava zmafi, nebude-li pfikaz
proveden, ledaze zistavitel projevi jinou vili.
(2) Na prikaz branici véc z pozustalosti zcizit nebo za-
tiZit ji se hledi, jako by k zavéti nebyl pfipojen.

§ 1313
(1) Prikaz, ktery nelze pfesn€ splnit, budiz splnén ales-
pon tak,aby mu bylo pfibliZzné co mozna vyhovéno.Neni-

* Autor je notifem v BeneSové.
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-li mozné ani to, podrZzi osoba obtizena piikazem to, co ji
bylo ztstaveno, neni-li zfejma zistavitelova opacna vile.

(2) Kdo se ucini neschopnym splnit prikaz, véda, ze
jej tim mafi, pozbude to, co mu bylo zistaveno.

§ 1314
V pochybnostech se dolozka poklada za prikaz, nikoli
za podminku.

§ 1315
Prani zlstavitele nema pravni ucinky, vyslovi-li se jim
o ucelu, ke kterému nékomu néco zanechava, ale ne-
uloZi povinnost zanechané véci k tomuto ucelu pouZzit.

§ 1316
Prikazy ukladajici jednani nemozné nebo nezakonné
jsou neplatné; ulozi-li ztistavitel nékomu takovy pfikaz
s dodatkem, Ze jeho nesplnénim vznikne dédici nebo od-
kazovniku povinnost néco plnit jinému ¢i jina ujma, pak
se k takové dolozce nepftihlizi.

§ 1317
Ustanoveni, kterym zustavitel dédici nebo odkazov-
niku pfikaze s pohrizkou ztraty néjaké vyhody, aby za-
véti neodporoval, nema pravni ucinky, jde-li jen o odpor
proti pravosti zavéti nebo proti vykladu jeho smyslu.

Kygi1312az 1317:

Vedle podminek a doloZeni casu ndleZi mezi stan-
dardni vedlejsi klauzule v zdvéti také prikazy. Ziista-
vitel miiZe své posledni porizeni omezit i tim, Ze dédici
naridi, aby se zanechanym majetkem ci s jebo Cdsti
urcitym zpiisobem naklddal nebo aby néco vykonal Ci
opominul. Pokud zistavitel dédici naridi, aby z dé-
dictvi nékomu néco vydal, jednd se o odkaz (f 1337
a ndsl.); nejde-li o takové narizeni, je to prikaz (mo-
dus) ve vlastnim technickém smyslu.

Prikaz se zdsadné posuzuje stejné jako rozvazovaci
podminka. Pokud jej tedy dédic nesplni, ztrdci pravo
na dédictvi, takZe dédictvi pozbude. Ziistavitel vsak
miize sdm stanovit ucinky, které maji dédice postib-
nout, pokud prikaz nespini. Zejmeéna miiZe pro ten pri-
pad urcit, Ze dédic poskytne odkaz treti osobé, pokud
Drikaz nesplni (poenae nomine relictum).

Pododdil 4
ZruSeni zavéti
Pofizeni nové zavéti
§ 1318
Star$i zavét se zruSuje zavéti novéjsi, ledaze je z no-
vE&jsi zavéti zfejmé, ze starsi zavet ma byt zcela nebo z¢asti
zachovana v platnosti.

§ 1319
Ustanoveni starsi zavéti nebo starsiho dovétku se no-
véj$im dovétkem nerusi, ledaze je z tohoto novéjsiho do-
vétku zfejmé, Ze vile zastavitele je jina.

§ 1320
Neplatnost zruSovaci dolozky
Prohlaseni zustavitele ucinéné v zavéti nebo jinak, ze
neplatna budou vSechna jeho pfisti porizeni pro pfipad
jeho smrti,anebo Ze budou neplatna takova pofizeni, jez
nebudou zfizena v urcité formé, nema pravni ucinky.

Cislo 522005 167

Odvolani zavéti
§ 1321
Chce-li ztistavitel zrusit zavét a neudinit novou, odvola
ji vyslovné, anebo micky tak, Ze znici listinu.

§ 1322

(1) Odvolat zavét 1ze prohlasenim ucinénym v takové
formé, jaka se vyzaduje pro pofizeni zaveti.

(2) Kdo byl ve svépravnosti omezen pro chorobnou
zavislost na pozivani alkoholu, psychotropnich latek
nebo podobnych pfipravku ¢i jedd, anebo na hracské
vasni, mize platné odvolat ziavét, nezkrati-li tim své dé-
dice nad miru uvedenou v § 1275 odst. 2.

§ 1323

(1) Zustavitel zrusi zavét znicenim listiny, na niz byla
napsana.

(2) Porusil-li zastavitel listinu jinym zptsobem, anebo
neobnovil-li zGstavitel zavét, ac vi, Ze listina byla znicena
¢i ztracena, rusi se tim zaveét, jen plyne-li z okolnosti ne-
pochybné zustaviteltiv zrusovaci umysl.

(3) Znicili zbstavitel jen jeden z nékolika stejnopisti
zavéti, nelze z toho jesté usuzovat na jeho odvolani.

§ 1324
Odvola-li ztistavitel novéjsi zavét a starsi zavét uchovi,
nabude starsi pisemné vyhotovena zavét znovu acinnost.

K f 1318 az 1324:

Ndvrb ustanoveni o zruseni zdveéti vychdzi z pravni
upravy stdvajici (ff 480 ob¢. z.), ale je presnéjsi, vyho-
vuje védecké Rritice, Ze této otdzce neni v platnd zd-
konné upravé vénovdna ndleZitd pozornost® a piibli-
Zuje se ke standardnim vpravdm. Zduvet Ize zrusit bud’
porizenim nové zdvéti, anebo odvoldnim zduvéti.

Zachovdno je pravidlo, Ze porizenim noveéjsi zdveti
se starsi zdvét ipso facto rusi, pokud starsi zdvet ne-
miizZe vedle zdvéti novéjsi obstdt a v té mire, v jaké ne-
miiZe obstdt. K tomu pravidilu je ve zvldstnim ustano-
veni pripojeno nové ustanoveni o ucincich dovétkRu
(kodicilu). Ucelem dovétku je doplnit ji¥ existujici zd-
vét, proto - ziizuje-li se napi: kodicilem jen odkaz - ne-
Meélo-li by se tak stdt, musel by se v tom sméru ziista-
vitel jasné vyjddrit.

Navrbuje se doplnit vyslovné ustanoveni, Ze bez
prdvnich ucinku je probldseni ziistavitele, Ze neplatnd
budou vSechna jebo pristi porizeni pro pripad smrti,
pripadné Ze jebo eventuelni pristi zaveti budou ne-
platné, pokud nebudou porizena v urcité zuvlasini
Jormeé. Toto pravidlo bylo zatim dovozovdno jen lite-
raturou.

Druhy zpisob zruseni zdvéti je jeji odvoldni. Odvo-
lat zdvet Ize vyslovné nebo micky: totiz bud vyslovnym
probldsenim ucinénym v takové formé, jakd se vyZa-
duje pro porizeni zdvéti, anebo znicenim listiny, na
niz je zdvet napsdna. I toto zdkladni pravidlo se pre-
Jimd z platnébo obcanskébo zdkoniku s tim, Ze se
v f 1323 navrbuje stanovit opét podrobnéjsi pravidla
pro néktere pripady vyvoldvajici pochybnosti.

© Mikes, J, Muzikdi: L. op. cit.sub 2,s.97.
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Nové je ustanoveni o zachovdni (obnoveni) plat-
nosti starsi zdveti, v pripadeé, Ze ziistavitel novéjsi zd-
vét znici nebo jinak odvold. NavrZené pravidlo odpo-
vidd evropskym standardiim a vybovuje i béZnému
lidskeému chdpdni.

Oddil 3
Dédicka smlouva
§ 1325
(1) Zustavitel miaze uzaviit dédickou smlouvu, v niz
povolava druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za dé-
dice nebo za odkazovnika a druha strana to pfijima.
K platnosti dédické smlouvy se vyZaduje forma verejné
listiny.
(2) Co se v tomto oddilu stanovi o smluvnim dédici,
plati obdobné i pro smluvniho odkazovnika.

§ 1326
(1) Dédickou smlouvu miiZze uzavrit jen ztstavitel zle-
tily a pln€ svépravny.
(2) Dédickou smlouvu mohou strany uzavfit a zavazek
z dédické smlouvy mohou zménit nebo zrusit jen osob-
nim jedndnim; je-li zlistavitel ve svépravnosti omezen,
miuze tak ucinit jen se souhlasem opatrovnika.

§ 1327

(1) Dédickou smlouvou nelze poridit o celé poztista-
losti. Ctvrtina pozistalosti musi ziistat volnd, aby o ni z{-
stavitel mohl poridit podle své zvlist projevené vile.
Chce-li ziistavitel zanechat smluvnimu dédici i tuto ¢tvr-
tinu, miZe tak ucinit zaveti.

(2) Kdo byl ve svépravnosti omezen pro chorobnou
zavislost na pozivani alkoholu, psychotropnich latek
nebo podobnych pfipravkl ¢i jedd, anebo na hricské
vasni, mize poridit dédickou smlouvou jen o majetku,
o némz je zpusobily pofidit zavéti. Z tohoto majetku se
pocita ¢tvrtina vyhrazena pofizeni podle jeho zvlast pro-
jevené vule.

K f 1325 az 1327:

Dédickd smlouva je zvldsini institut deédickébo
prdva, existujici v fadé evropskych zemi (Francie, Svy-
carsko, Néemecko, Rakousko). Znalo jej i nase prdvo,
dokud nebyl obcanskym zdkonikem z . 1950 ze sou-
kromeébo prdava vymycen. Osnova sleduje ndvrat R to-
muto institutu. Zdkladni viastnosti zaveéti jako prdav-
nibo jedndni jedné osoby je, Ze ziistavitel, pokud je
nazivu, miize zdvet kdykoli zménit, doplnit, odvolat.
Naproti tomu dédickd smlouva je jedndni dvou-
stranné, kterym jedna strana (zdstavitel) povoldvd
drubou za dédice své poziistalosti nebo jeji cdsti a tato
drubd strana své ustaveni za dédice prijimd. Strany se
za dédice téz mobou ustavit navzdjem, anebo povolat
za dédice i treti osobu. V dédické smlouvé jde sice o po-
volani urcité osoby za dédice, avsak za dédice pre-
sumptivnibo (podobné jako v zduveéti), nebot ani fakt
takové smlouvy nezbavuje toboto dédice prava dédic-
tvi odmitnout nebo Zddat soupis poziistalosti. Jako
kazZdd jind smlouva, tak i tato zaklddd pravni zdva-
zek a prdavni ndrok, a proto nemiize byt jednostranné
zmeénéna nebo zrusena.

Dédickd smlouva je tedy smiseny prduvni titvar mezi
smlouvou a zdvéti - jednd se ve své podstaté o dvou-
stranné, zdvazné ustanoveni za dédice - a tudiz na ni
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dopadaji jak ustanoveni o smlouvé, tak o zdvéti. Kdo
chce uzavrit dédickou smlouvu, musi mit nejen pori-
zovaci zpiisobilost, ale i zpiisobilost smluvné se zavd-
zat. Smisend povaba dédické smlouvy vyvoldvd i riizné
Dristupy k jejimu systematickému zarazeni. Riizné zd-
koniky ji systematicky vadi riizné: tak napi: Code civil
Ji upravil v Cdsti nazvané o darovdni a testamentech,
Jiné zakoniky upravuji mezi smlouvami (napi: ra-
kousky), jiné v ramci prdva dédickébo (napi: Svycar-
sky). Ale presto je treba pribléednout ke skutecnosti, Ze
dédickd smlouva md zdRladni vyznam pro prdvo dé-
dicke, protoze prece jen jde o zdaklad napadu dédickébo
a mezi dédickymi tituly ten nejsilnéjsi (ff 1417).

Zdvaznost pravnich ucinku dédické smlouvy vedou
k ndvrbu standardnibo omezeni, Ze dédickou smlouvu
mobou strany uzavrit jen osobné, tedy, stejné jako u zd-
veéti, nikoli zdstupcem. Stejné bledisko a spolu s nim
i bledisko ochrany slabsi strany vede k - opét obvyk-
lemu - narizeni, Ze zpisobily k uzavieni dédické
smlouvy je pouze piné svéprdvny clovék. NemiizZe tedy
uzavrit dédickou smlouvu osoba mladsi osmndcti let,
ani cloveék, jehoz svéprduvnost soud omezil. Tito lidé mo-
bou poridit zdvéti za podminek [ 1273 a 1275. Vy-
Jimka je pripusténa obledné lidi, jejichZ svéprdvnost
byla omezena pro chorobnou zdvislost na pozivani al-
kobolu, psychotropnich ldtek nebo podobwnych pri-
pravki Ci jedii, anebo na brdcské vdsni (f 1327
odst. 2).

Dédickd smlouva je limitovdna také co do formy
a co do vécnébo zdabéru. Pokud se jednd o formu, vy-
Zaduje se verejnd listina, tedy, za soucasnébo stavu
prdavni upravy, notarsky zdpis. Co do vécnébho zabéru
Jsou moznosti dispozic s poziistalosti dédickou smlou-
vou omezeny tak, Ze ani dédickou smlouvou se zii-
stavitel zcela nesmi zbavit prdva povidit individudlné.
Z toho divodu mu md byt ponechdna volnd cCturtina
poziistalosti, aby k ni mobl povolat dédice nebo od-
kazovniky mimosmluvné. Md-li byt tato cdst pozu-
stalosti podle vyslovnébo predpisu v f 1327 ziistat
volnd tak, aby o ni zistavitel mobl poridit podle své
zvldst projevené viile, nesmi byt jeho porizovaci vol-
nost omezena pravem na povinny dil ¢i jinym ome-
zenim.

§ 1328
Byla-li dédicka smlouva uzaviena s tim, Ze se ostatni
dédici zfekli svého dédického prava, pozbyva zieknuti
se dédictvi ucinky, nedédi-li dédic povolany v dédické
smlouvé.

K J 1328:

Zustavitel miiZe dédickou smlouvou povolat smluv-
niho dédice také za situace, Ze md zdkonné, nebo do-
konce i nepominutelné dédice, a situaci jesté za svébho
Zivota vyresit tak, Ze se zdkonnymi dédici uzavie
smlouvu, kterou se ti dédictvi zreknou. Navrbuje se
tedy ve shodé se standardnimi upravami stanovit, Ze
zreknuti se dédictvi pozbyvd ucinky pro pripad, Ze
smluvni dédic nedédi.

§ 1329
O podminkich v dédické smlouvé plati § 453; roz-
vazovaci podminku vSak v dédické smlouvé sjednat
nelze.
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§ 1330

(1) Dédicka smlouva nebrani zistaviteli,aby se svym ma-
jetkem nakladal za svého Zivota podle libosti. Strana povo-
lana za dédice nemuZe pfenést své pravo na jinou osobu.

(2) Poridi-li vSak zustavitel pro pfipad smrti nebo uza-
vie-li darovaci smlouvu tak, ze to s dédickou smlouvou
neni slucitelné, mize se smluvni dédic dovolat neucin-
nosti téchto pravnich jednani.

K f 1329 a 1330:

V tomto ustanoveni se bere zietel na smluvni po-
vabu toboto prdvnibo jedndni, proto se pii sjedndni
podminek v deédické smlouvé neuplatni ustanoveni
o podminkdch v zdveti (f 1302 a ndsl.), nybrz obecnd
ustanoveni o podminkdch v prdvnich tikonech. Tak
sméruje-li podminka R jedndni drubé smluvni strany,
postaci splnéni této podminky jiz za ziistavitelova Zi-
vota. Na nezdkonné Ci nesrozumitelné podminky se
nebledi jako na nenapsané (srov. J 1305), nybrz jsou
neplatné s pripadnymi diisledky pro platnost celé
smlouvy. Vylouceni rozvazovacich podminek v dé-
dické smlouvé je standardni resent.

Dédickou smlouvou se zaklddaji majetkoprdvni dii-
sledky pro pripad smrti zistavujici smluvni stramy.
Pravo na dédictvi, které z této smlouvy vznikd, pred-
poklddd ziistavitelovu smrt a nastoupeni dédice v toto
prdvo. Proto se nijak nedotykd majetkovych pomérii
smluvnich stran za jejich Zivota. Dédickd smlouva za-
kldda povoldni smluvni strany za dédice - a jen to.
Smluvnimu dédici md pripadnout to, co po ziistavite-
lové smrti z jeho majetku zbude.

Proto nelze ziistaviteli brdanit, aby se svym majetkem
naklddal za svébo Zivota zcela libovolné. Z téhoz dii-
vodu nelze na budouci dédictvi poZadovat zajisténi
nebo prevést Ci jinak prenést pravo na budouci dédic-
tvi ze smiuvnibo dédice na jinou osobu.

§ 1331
(1) Dohodnou-li se strany, ze zastavitel prevede na
smluvniho dédice majetek jiz za svého Zivota, miize byt
tento majetek sepsan ve formé verejné listiny.V takovém
pfipadé€, neprevede-li zlstavitel vSsechen sviij majetek,
anebo ziskd-li po pfevodu dalsi majetek, se dédicka
smlouva vztahuje jen na majetek takto prevedeny,ledaze
bylo ujednano néco jiného.
(2) Uskutecnilo-li se odevzdani jesté za Zivota, pre-
chizeji prava a povinnosti z dédické smlouvy na dédice
smluvniho dédice, ledaze bylo ujednano néco jiného.

§ 1332

(1) Pro zanik zavazku z dédické smlouvy plati usta-
noveni o zaniku zdvazkl ze smluv.

(2) Své zavazky z dédické smlouvy muze zistavitel zru-
Sit i porizenim zavéti. K ucinnosti zruSeni se vyZaduje
souhlas smluvniho dédice uc¢inény ve formé vetejné lis-
tiny.

§ 1333
Zemfe-li smluvni dédic pred ztistavitelem nebo spo-
le¢né s nim, zanika zavazek z dédické smlouvy; poskytl-
li vSak smluvni dédic podle dédické smlouvy zustaviteli
plnéni, muze se dédic smluvniho dédice domahat, aby
mu zustavitel vydal, o¢ byl takovym plnénim k okamziku
smrti smluvniho dédice obohacen.
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§ 1334
Dédicka smlouva neplatna pro nesplnéni podminek
v § 1325 a 1326 nebo proto, Ze nevyhovuje ustanovenim
o smlouvach podle ¢isti ¢tvrté tohoto zikona, mize mit
presto platnost zavéti, ma-li jinak vSechny nalezitosti za-
VELi.

K f 1331 az 1334:

Na rozdil od zdvéti nelze smluvni povoldni za de-
dice zrusit jednostrannym probldsenim. KontraRtu-
dini charakter zduvéti se promitd i zde.

Zvldstnim ustanovenim je pamatovdno na pripad,
kdy bylo dédictvi smluvné prenechdno za protiplnéni
a smluvni dédic vzbledem R okRamZiRu své smrti ne-
deédi. Zvlastnim ustanovenim je pamatovdno i na to,
Ze neplatnost dédické smlouvy nemusi zcela zmarit
umysl porvizovatele, nebot jebo projev viile miize mit
platnost zdaveti.

Navrzené ustanoveni jednak opakuje obecnou zd-
sadu [ 462, jednak cini vyjimku z [ 460. Jedno od
drubébo vsak funkcné oddélit nelze - pokud by
J 1328 pouze vytkl Ronverzi pri nedostatRu formy,
nevyloucilo by to zdveér, Ze specidilni povaba takovébo
ustanoveni vylucuje ucinky f 462. Z tobo diivodu je
ustanoveni formulovdno tak, jak je navrzeno. Smlou-
va, kterou ziistavitel povold za dédice nékoho jiného
nez svébo manzela, stejné jako smlouva o povoldani
dédice uzavrend v jiné formé nezZ ve formé verejné
listiny atd., nebude platnou smlouvou dédickou. Ne-
zamysli se ji vSak odeprit a priori viastnost zdvéti,
bude-li takto ucinéné prdvni jedndni mit vsechny nd-
leZitosti zdvéti.

Zvlastni ustanoveni o dédické smlouvé uzavi'ené
mezi manZeli
§ 1335

(1) Manzelé mohou uzaviit dédickou smlouvu, podle
niz jedna strana povolava druhou za dédice nebo za od-
kazovnika a druha strana toto povolani prijima, anebo se
takto za dédice nebo za odkazovniky povolavaji navza-
jem.
(2) Takovou smlouvou mohou pro pfipad vzniku man-
zelstvi uzavrit i snoubenci, ale smlouva se stane uc¢innou
az vznikem manzelstvi.

§ 1336

(1) Rozvodem manZzelstvi se nerusi prava a povinnosti
z dédické smlouvy, ledaze dédicka smlouva urci néco ji-
ného. Po rozvodu manzelstvi se kazda strana miZe do-
mabhat, aby dédickou smlouvu zrusil soud. Soud navrhu
nevyhovi, sméruje-li proti tomu, kdo nezapficinil rozvrat
manzelstvi a s rozvodem nesouhlasil.

(2) Prohlasenim manzelstvi za neplatné se rusi prava
a povinnosti z dédické smlouvy, ledaze takové manzel-
stvi jiz dfive zaniklo smrti jednoho z manzeld.

K J 1335 a 1336:

V ustanovenich o dédickych smlouvdch mezi man-
Zely se navrbuje upravit specifické odchylky od obecné
upravy. Predné se zditraziiuje typicky rys téchto smiuv,
totiz vzdjemné povoldni se za dédice. Vzhledem k od-
lisnemu reZimu dédickych smiluv mezi manzely je po-
trebné specidlni ustanoveni o dédickych smlouvdch
uzavrenych mezi snoubenci.
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Ve shodé se standardnimi uprava,i se navrbuje sta-
novit, Ze rozvod manzelstvi zdsadné nemd mit na tr-
vdani prdav a povinnosti z dédické smlouvy vliv;
smlouvu vSak v takovém pripadeé miiZe zrusit soud na
ndvrb nékterébo z byvalych manzelii. Nebrdni se vsak
strandm, aby se dobodly na opaku.

Dil 3
Odkaz
Oddil 1
VSeobecna ustanoveni
Zrizeni odkazu
§ 1337
(D) K platnosti odkazu se vyzaduje, aby odkaz zuastavil
zpusobily ztistavitel osobé, ktera je zpusobila dédit,a aby
se tak stalo platnym pofizenim pro pripad smrti tak, Ze
zustavitel urcité osobé prikaze vydat odkazovniku pred-
mét odkazu.
(2) Kdo neni zptisobily porizovat, mtize ze svého ma-
jetku odkazat jinému jen pfedméty malé hodnoty.

§ 1338
Darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce
ptezije, se povazuje za odkaz, jestlize se darce nevzdal
prava dar odvolat.

§ 1339
Zustavitel muze také dédici nebo spoludédicim za-
nechat prednostni odkaz; vzhledem k tomuto odkazu se
budou posuzovat jako odkazovnici.

K f 1337 az 1339:

Skupina ustanoveni o odRazech navazuje na usta-
noveni J 1242, které vytykd odkaz a rozdil mezi od-
kazem a dédictvim. Nase prdvo mezi obojim od r. 1964
nerozlisuje, ¢cimz se vyrazné vymykd z kRonvencnibo
chdpdni obou téchto instituti. Zatimco dédictvi re-
prezentuje podil na poztistalosti, predstavuje odkaz ur-
Citou véc z poziistalosti (pripadné nékolik véci drubové
urcenych, vcetné penéz). Odkazem ziistavitel oddeluje
urcitou véc od poztistalostnibo celku a urcuje ji ne-
komu.: bud osobé, kterd neni dédicem, nebo nekterému
z dédicu. (Poukdze-li zuistavitel nékterému dédici z po-
zustalosti urcitou véc, muize jit podle okolnosti bud
o odkaz, anebo o prikaz, Ze poziistalost md byt roz-
délena urcitym zpitsobem. 1o zdleZi na vykladu po-
slednibo porizeni.) Pri odkazu nastdavd singuldrni suk-
cesse odkazovnika na rozdil od univerzdlni sukcesse
dédickeé.

Podminky platnosti odkazu jsou: platné porizeni
pro pripad smrti (tedy zdveét, pripadné dovétek, nebo
dédicka smlouva) - v rdamci tobo vystupuje i pod-
minka porizovaci zpiisobilosti - ddle zpiisobily odka-
zovnik a zpusobily odkaz (jimZ nemusi byt jen
bmotnd véc, ale i jind bodnota, napi: stipendium. Pro-
toZe se osnova vraci k upravé darovdni pro pripad
smrti (v Cdsti ctuvrté), rozlisSuje se v ff 1338 mezi odka-
zem a timio darovdnim.

Vyjjimku z pravidla, Ze odkaz miiZe urcit jen osoba
zpusobild povidit o poziistalosti zdvéti, obsabuje
J 1337 odst. 2. Podle nébo - vzorem je c¢l. 708 CCQ -
md byt respektovdno pidani cloveka nezpiisobilého
pravné jednat, aby po jebo smrti pripadla z jebo ma-
Jetku jiné osobé, k niz md dobry pomér, véc malé ceny
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a bodnoty zejména upominkové. Voditkem v daném
sméru bude obecnd uprava svépravnosti, z nizZ plyne,
Ze clovek nezpiisobily porvizovat pro nedostatek veku
md zptisobilost pravné jednat v rozsabu priméreném
Jjebo rozumové a volni vyspélosti (f 36 odst. 1) a Ze
u lidi, zbavenych svépravnosti soudné, nelze namitat
neplatnost téch jejich prdavnich jedndni, jez nevybocuji
z kategorie nevyznamnych a béznych zdleZitosti kaz-
dodennibo Zivota (f 49 odst. 2).

ObtiZeni odkazem
§ 1340
Odkazy pripadaji k tizi vSem dédicim podle poméru
jejich podily, a to i tehdy, byla-li odkizana véc nalezejici
jednomu ze spoludédicii. To neplati, pokud ztistavitel
zvlast prikaze splnéni odkazu jednotlivému spoludédici
nebo odkazovniku.

§ 1341
Kazdému z dédict musi ztstat z hodnoty dédictvi ales-

pon ctvrtina odkazy nezatizena. Zatizi-li zastavitel dédice
vice, ma dédic pravo na pomérné zkriceni odkazu.

§ 1342

(1) Okolnost, Ze hodnota dalsiho odkazu, jenz byl ulo-
Zen odkazovniku, presahuje hodnotu odkazu, ktery mu
byl ztistaven, nezbavuje odkazovnika povinnosti splnit,
co mu zustavitel ulozil.

(2) Jestlize odkazovnik odkaz nenabude, nabyva tuto
povinnost ten, komu odkaz pfipadne,nebo prenecha od-
kaz, ktery mu pripadl, odkazovniku, ktery je na tento od-
kaz poukazan.

§ 1343

Zustavitel, ktery odkazem pamatuje na urcitou sku-
pinu osob, jako jsou pfibuzni, chudi a podobné, nebo na
verejné prospésny, dobrocinny ¢i podobny ucel, muze
ponechat dédici nebo nékomu jinému, aby urcil, jak
a které z téchto osob nebo uceli maji byt podéleny. Ne-
vyslovi-li se o tom zistavitel, ma volbu dédic. Nemuize-li
dédic volbu vykonat, ur¢i odkazovniky soud.

K f 1340 az 1343:

Rozdil mezi dédictvim a odkazem je v tom, Ze prdvo
na odkaz sice vznikd smrii ziistavitele (a to zpravidla:
zustavitel miiZe zvolit i den pozdéjsi), ale toto prdvo
Jje pravem odkazovnika viici dédici, pripadné - jednd-
li se o dalsi odkaz - viici jinému odkazovniku na vy-
dani odkazu. Viastnické prdavo k odkdzanému pred-
métu se nabyvd stejné jako pri prevodech, protozZe
v poméru osoby obtizené odkazem a odkazovnika (le-
gatdre) se o nic jinébo prdvné nejednd.

Predmétem odkazu miiZe byt véc ziistavitele (véc nd-
lezejici do poziistalosti), a tak tomu zpravidla také je,
miiZe to byt ale i véc jind. Obecné ale plati, Ze odka-
zem Ize obtiZit jen osobu, kterd md z poziistalosti pro-
spéch, tedy bud dédice, nebo odkazovnika. Je-li odka-
zem obtizen odkazovnik, jednd se o dalsi odkaz
(pododkaz) a ten, komu tento dalsi odkaz ndlezi, se
oznacuje jako pododkazovnik. Tak napi: miiZe ziista-
vitel odkdzat z pozustalosti urcité osobé nemovitost
s pokynem, aby odkazovnik prominul jiné osobé dlub,
kterd ta za odkazovnikem md. Skutecnost, Ze mezi
odkazem prednostnim a dalsim je takovy bodnotovy
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nepomér;, Ze dalsi odkaz md vyssi bodnotu nez pred-
nositni, nezbavi legatdre povinnosti se s pododkazov-
nikem vyporddat. Této povinnosti se odkazovnik miize
zbavit jen odmitnutim odkazu.

Je na viili ziistavitele, kobo odkazem obtizi. Neurci-
-li v tom sméru nicebo, jsou odkazem obtiZeni vSichni
dédici v tom poméru, v jakém jim pripadd poziistalost.

Odkazem lze pamatovat i na skupinu osob. Pak je
véci ziistavitele, jak tuto skupinu podéli ¢i komu toto
podéleni svéri. Nevyslovi-li se, md prdvo volby dédic;
pokud to mozné neni, rozhbodne o rozdéleni soud.

Osnova neprijimd zdsadu obecnébo zdkoniku ob-
canskeébo, Ze ziistavitel miiZe dédictvi odkazy zcela
vycerpat, takze by vzbledem k tomu, dédic po nabyti de-
dictvi jen vydal odkazovnikiim odkazy a z poziistalosti
mu nic nezistalo. Vychdzi se naopak z pojeti, Ze odpo-
vidd principiim spravedinosti, ztistane-li 0sobé, kterd de-
dictvi nabyuvad, pres jeji obtiZeni odkazy alespori cdst dé-
dictvi nezatizena. (Vzbhledem k tomu bude rozhodovat
soubrn bodnot vsech odkazii, Ibostejno, maji-li byt vy-
ddny primo z pozistalosti ¢i z jinych zdrojii.) Zvolen
byl podil cvrtinovy, coZ neni nic jiného nez stard quarita
Falcidia. Nevychdzi se vSak z pojeti, Ze odkazy preRra-
Cujici toto omezeni jsou neplainé, dédici md ndleZet
prdvo, poZadovat, aby odkazy byly pomérné Rrdceny
tak, aby mu z dédictui ziistala Cistd cturtina. Bude pri-
tom véci jebo rozhodnuti, zda toto své prdvo vyuZije,
anebo splni-li posledni viili, jak byla projevena. Takto
Jsou chraneéni bézZni dédicové; ochrana nepominutel-

ey o

nych dédicti je silnéjsi a vénuje se ji treti oddil této blavy.

Nahradnictvi pfi odkazech
§ 1344
Zustavitel mize pfi odkazu naridit nahradnictvi. Pro ta-
kovy pfipad plati pfiméfené ustanoveni § 1264 az § 1268.

K f 1344:

Jeden ze zdkladnich predpokladii nabyti prdva na
odkaz je, Ze legatdr ziistavitele preZije, Ze md ke dni
vzniku prdva na odkaz stejnou zptisobilost, jakou
musi mit osoba, Rterd je s to byt dédicem a Ze odkaz
neodmitne. Ztistavitel miiZe prijmout opatieni pro pri-
pady, Ze jim urceny odkazovnik odkaz nenabude,
a ustavit legatdri ndbradnika obdobné, jako miizZe zii-
dit ndabradnika i dédici.

Odvolani odkazu
§ 1345
Mai se za to, Ze odkaz byl odvolin, jestlize zGstavitel
a) odkazanou véc znici, nebo ji zcizi a znovu nenabude,
b) odkizanou véc zméni takovym zptisobem, Ze to je jiz
véc jina, nebo
©) odkazanou pohledavku vymiiZe a vybere.

§ 1346
Ma se za to, Ze odkaz nebyl odvolin, pokud odkaza-
nou véc nabyla jind osoba nebo byla-li odkazana véc
zménéna ¢i zniCena mimo vuli zastavitele. TotéZ plati,
jestlize dluznik ztstaviteli vyrovnal odkazanou pohle-
davku z vlastniho popudu.

K f 1345 a 1346:
Odkaz Ize odvolat stejnym zpiisobem, jakym se od-
voldvd zdvet. Mimo to zvldstni ustanoveni [ 1345
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a 1346 pamatuji na pripady, kdy nastupuje, popi: ne-
nastupuje, pravni domnénka odvoldni odkazu. Jednd
se o dommnénky vyvratitelné, takze plati jen, neprokdze-
li se jind ziistavitelova viile. Jednd se konkrétné o tyto
Dpripady:

Za prveé: Jestlize ziistavitel véc, kterou byl drive né-
komu odRdzal, znicil nebo ji prevedl nékomu jinému
odkazu. Pokud ale k takovému naloZeni s odkdzanou
véci doslo mimo viili ziistavitele, odkaz trvd a odka-
zovniku bude vyplacena penézZitd ndbrada.

Za drubeé: Jestlize zustavitel odkdzanou véc zménit
tak, Ze se stala jinou véci, protoze pozbyla své privodni
podoby a ndazvu, bledi se na odkaz jako na odvolany.
Stalo-li se tak ale mimo viili zustavitele, ndleZi lega-
tari tato zmeéneénd véc. Pokud vsak v posledné uvede-
ném pripadé specifikace vedla k tomu diisledku, Ze
zmeénénou véc nabyla do vlastnictvi osoba od ztista-
vitele odlisnd, ndleZi odkazovniku prdavo na penéZitou
ndbradu.

Za treti: OdkdzZe-li zdstavitel nékomu pobledduvku,
ale tu ndsledné sam vymiize a vybere, md se za to, Ze
odkaz byl odvoldn. Stalo-li se tak jen zCdsti, nastupuje
domnénka cdastecnébo odvoldni odkazu. Naproti tomu
odkaz trvd v pripadeé, Ze pobleddavka zanikla proto, Ze
dluznik diub vyrovnal z viastnibo popudu, Ze tedy ve-
ritel jen prijal plnéni diuznikem nabizené.

Uspokojovani notarskych sluzeb
v Praze

JUDr. Tomas Oulik*

Jako prazsky notar jsem alergicky na slovni spojeni
»nedostupnost notdrskych sluzeb“. A ve vztahu k hlav-
nimu méstu zvlast.

Zkusme nahlédnout na tuto zalezitost pohledem jed-
noho opatreni Notarské komory pro hl. m. Prahu.V re-
akci na zjisténi, Ze v poctech sepsanych notarskych za-
pist jednotlivymi notafi jsou velké rozdily, prijalo
prezidium Notafské komory pro hl. m. Prahu dne 10. 7.
2002 usneseni: Prezidium rozhodlo, Ze vZdy dle vy-
sledkit predchdzejicibo pololeti budou NK pro bl. m.
Prabu evidovdni notdri, Rteri za toto obdobi sepsali
100 a meéné notdrskych zapisi. V pripadé, Ze se na no-
tdre obrdti Zadatel o sepsdni notdiskébo zdpisu a no-
tar mu nebude moci v jim poZadovaném terminu vy-
hoveét, odkdze tento notdi Zadatele na NK pro bl. m.
Prabu. Poté, co se Zadatel se svoji Zddosti na NK pro
bl. m. Prabu obrdti, tajemnice NK pro bl. m. Prabu tuto
Zddost zaeviduje a spoji se s notdri, kteri za predchd-
zejici pololeti sepsali 100 a méné notdrskych zapisti.
S témito notdri dojednd moznost sepsdni notdrskébo
zdpisu dle poZadavku Zadatele. Tajemnice NK pro bi.
m. Prabu bude evidovat kazZdé ji sdélené odmitnuti po-
rizeni notdrskébho zapisu témito notdari.

Nasledna evidence pozadavk a ¢isla vypovidaji o tom,
Ze poZzadavky na notarské ukony (které po pfijatém usne-
seni byly vSechny uspokojeny) nenartistaji:

* Autor je notar v Praze.
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1. pololeti 2003
2. pololeti 2003
1. pololeti 2004

vyhovéno 49 7zadateliim

vyhovéno 39 zadateliim

vyhovéno 49 7zadatelim

2. pololeti 2004 vyhovéno 37 zadatelim

1. pololeti 2005 vyhovéno 36 zadatelim
Pokud bychom pouzili ze statistik udaje o poctu se-

psanych notafskych zapisi v Praze za posledni roky,

event. pocet ovérenych podpisu, zjistili bychom, Ze k na-
rastu nedochizi. Pokud bychom ve statistice pokracovali,
zjistili bychom, Ze nartsta primérna textova obsihlost
notafskych listin, vyvolana zejména ¢im dal komplikova-
néjsi pravni apravou. S tim se fada notarskych kancelari
vyrovnava tak, zZe se persondlné posiluje, aby zvladla ¢i-
selné stejné vykony. Nemam k dispozici ¢isla o pramér-
ném poctu zaméstnanca u jednoho notare pred 10 lety

a nyni, ale v kazdém pfipadé k zasadnimu nartstu doslo

u notarskych koncipientti, kandidatd i ostatnich pracov-

nikt. Je jasné, ze posilené kancelafe v prostoru i v Case

lépe vykryvaji pozadavky na notarské sluzby.

Kdyby nova pravni tprava prinesla zasadni rozsifeni
notarské agendy (napf. povinné sepisovani listin o ne-
movitostech vyhradné notafi a advokaty), muselo by do-
jit k zvySeni poctu notari. Za soucasné pravni upravy, pii
konstantnim objemu notarské agendy a konstantnich od-
méndch, by zvySeni poctu notarskych urada bylo kon-
traproduktivni - notari by byli nuceni snizovat své na-
klady predevsim o vydaje na personil a prostory,a daleko
vice pomérovat kazdy pozadavek na tkon rentabilitou,
a odmitat to, co rentabilni neni.

Vyslechl jsem fadu rozmanitych pozadavkd, vyslechl
jsem mnoho svych kolegt, a dospél jsem k presvédcent,
Ze to v Praze, az na fidké vyjimky, neni s uspokojovanim
poptavky po notarskych ukonech viibec zlé, prestoze:

* vétSina zahraniCnich partnert pfiléta zrovna v patek
po 16. hoding,

« drziteli sménky zbyva do konce jejiho mozného pro-
testu posledni hodina,

* dluznik je ochoten podepsat notarsky zapis s pfimou vy-
konatelnosti pravé pred svym odjezdem do Antarktidy;,

* neslozi-li se zaloha za pfevadény byt do uschovy do
zitika, prodavajici byt podpali,

e pan Nepostradatelny se potifebuje podepsat ve sprse
na tenise,

« druzstevnici (vlastnici jednotek) svolali svou schtizi do
susarny pfed dvéma tydny, ale tésné pred schuizi za-
slechli v sousednim domé, Ze tam mé€li néjakého notare.
Rada koleg, jejichZ pocty sepsanych notafskych za-

pist nejsou enormni, iika, Ze jsou schopni sepsat mno-

hem vic - pokud se na né nékdo obrati.

Opatreni prazské komory vhodné propojuje poza-
davky verejnosti a volnou kapacitu notari. Poskytuje
i prehled o struktufe pozadavkt a umoznuje pusobit na
ty notare, ktefi by se vyhybali zejména casové narocnym
udkontm.Ve svych disledcich pomaha v plné miie uspo-
kojovat poptavku verejnosti.

V notarské profesi, jako v kazdé jiné, je nékdo lepsi,
nékdo horsi. Nékdo obétavéjsi, nékdo pohodInéjsi. Né-
kdo svédomitéjsi, nékdo lehkomyslnéjsi. Bez ohledu na
to, Ze nékdo sedi v hlavnim mésté a nékdo v okresnim.
Etika notafské praxe vSak plati vSude stejn€. K tomu, aby
si notafi respektovanim tohoto abstraktniho pojmu zis-
kavali u verejnosti respekt vyssi nez k vétsiné jinych pro-
fesi poskytujicich sluzby, staci nékdy v telefonatu pouhé
vlidné slovo.

AD NOTAM

Tri poznamky ke tfem ¢élankim
JUDr. Tomas Dvorak, Plzeri*

V predesiem Cisle toboto casopisu byly publikRovdny
ndzory, ke kterym povazZuji za vhodné a potrebné se
Rrdtce zastavit.

I. Poznamka prva

Prispévek J. Trutnové' se zabyval problematikou otaz-
kou odumrtniho prava stitu k ¢lenskému podilu v druz-
stvu. Podle mého soudu jsou vSak argumentace a vyvody
autorky nespravné.

Treba vyjit z toho, co je nesporné. Predevsim je tfeba
si ujednotit terminologii. V daném pfipadé se jedna
o Clensky podil podle § 61 odst. 1 prvé véty ObchZ, tedy
0 to, co se v obchodnim zakoniku jinak vadné oznacuje
jako clenska prava a povinnosti. Nikdy se nemuze jednat
o ¢lensky podil ve smyslu plnéni ¢lena na druzstevni by-
tovou vystavbu podle predpisti platnych pred prijetim
obchodniho zakoniku, kdyZ tento tzv. ¢lensky podil se
nejpozdéji dnem ucinnosti obchodniho zakoniku trans-
formoval na dalsi ¢lensky vklad (ktery ovSem neni sa-
mostatnym predmétem pravnich vztah).

Jestlize dojde k situaci, ze dédictvi po zesnulé fyzické
osobé nenabude zadny dédic,vznika zde odumrtni pravo
statu (=Ceské republiky) podle § 462 Ob¢Z.

Stat se vSak Clenem (jakéhokoliv) druZstva stit ne-
muzZe, nebot tomu zfetelné brini ust. § 30 odst. 1 zakona
€. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vy-
stupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. Vzhledem k tomu tedy zde nastupuji acinky obec-
ného § 233 odst. 1 ObchZ (nikoliv § 232 odst. 3 ObchZ
- stat neni dédic) a stat tak misto Clenského podilu zis-
kava pravo na vyplatu vyporadaciho podilu za podminek
danych zakony a stanovami druzZstva.

Muize se sice jevit jako nevyhodné pro stat, ze zatimco
napf. podle stanov konkrétniho bytového druzstva do-
stane stat vypocteny vyporadaci podil ve vysi 50 000 K¢,
zatimco kdyby mohl volné prevést ¢lensky podil, s nimz
se pojilo pravo nijmu druzstevniho bytu, jenz se volné
prevadi v daném misté a ¢ase napft. za 2 miliony K¢, Ze
takto stat dostane ¢astku 40krat nizsi, to je vSak otizka
ekonomicka, nikoliv pravni.

Stat viak nikdy nemtze prevadét clensky podil na t¥eti
osobu, jezto ¢lensky podil na stat neprechazi, nybrz zde
ex lege zanika smrti zlstavitele. Z tohoto duvodu jsou
zcestné i veSkeré tivahy na téma ocenovani clenského
podilu pro tyto ucely, jelikoz zde neni co ocenovat.

II. Poznamka druha

Prispévek O. Krejcovského? se zabyval vztahem spo-
lecného jméni manzeld v bytovém druzstvu. Neni mym
umyslem polemizovat s celym pfispévkem. Chci pouze
upozornit,jak je matouci mechanické vztahovani nazort

*Autor je odbornym asistentem na Katedre obchodniho prava Pravnické
fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni.

! Trutnovd, J. Clensky podil jako odumrt statu. Ad Notam, 2005, ¢. 4,
s. 118 a nasl.

2 Krejéouvsky, O. Clensky podil v druzstvu a spolecné jméni manzeld.Ad
Notam, 2005, ¢. 4,s. 137 a nasl.
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vyjadfenych ve vztahu k jednomu institutu na institut
jiny, byt velmi obdobny.

Setrvale soudim, Ze obchodni podil nemtze nilezet do
spole¢ného jméni manzeld, a to z diivodd rozebranych
jinde.?> OvSem co pausilné plati u obchodniho podilu,
neplati jiz beze zbytku u clenského podilu. Jakkoliv to-
tiz ani Clensky podil nemiize byt dle mého soudu ve spo-
lecném jméni manzeld, neplati toto v téch pripadech,
kdy vzniklo spole¢né clenstvi manzelt v bytovém druz-
stvu; zde naopak clensky podil je vidy ve spolecném
jméni manzelt.

Problémem zde totiz je, Zze vznikne-li jednou za trvani
manzelstvi spolecné Clenstvi manzeld v bytovém druz-
stvu, je de lege lata vylouceno jej modifikovat dohodou
manzeli podle § 143a Ob¢Z. Kamen turazu zde tkvi v ko-
gentni dikci § 703 odst. 2 ObcCZ, které je ve vztahu
k upravé spolecného jméni manzell zjevny lex specia-
lis. Neni akceptovatelnym zavér, Ze manzelé maji spo-
lecné clenstvi, avSak clensky podil nalezi jen jednomu
z nich, nebot ¢lensky podil (jakoZto jinou majetkovou
hodnotu) nelze oddélit od clenstvi (jakoZto vztahu).Plati,
Ze kazdy ¢len ma clensky podil a Zadny neclen jej nema,
kdyz ¢lensky podil (kromé€ vzniku a zaniku clenstvi pre-
chodem a prevodem clenského podilu) pfi vzniku ¢len-
stvi vznika a pfi zaniku Clenstvi zanika; tertium non da-
tur.

Zavér je tedy ten, Ze manzelé se mohou podle § 143a
Obc¢Z dohodnout o odchylném rozsahu spolec¢ného
jméni manzell, ovSem nikoliv neomezené. Nelze vylou-
¢it ze spolecného jméni Clensky podil, jestlize spolec¢né
¢lenstvi vzniklo, a stejné€ tak nelze zahrnout ¢lensky po-
dil do spole¢ného jméni manzelq, jestlize spolecné clen-
stvi nevzniklo. Smlouvy uzaviené v rozporu s timto prin-
cipem jsou dle mého soudu neplatné pro nedovoleny
predmét plnéni podle § 37 odst. 2 ObcZ.

III. Poznamka tieti

Piispévek V. Berdnka®* se zabyval otizkou regulace
¢lenstvi v bytovém druzstvu.Tfeba upozornit, Zze mij ¢la-
nek o stanovach druzstva, z kterého V. Berdnek citoval,
se tykal obecné upravy clenstvi v druzstvu, nikoliv spe-
cifickych odchylek c¢lenstvi v bytovém druZzstvu.

Stanovy nemohou bez zakonem vyslovné predvida-
ného nebo jinébho ospravedinitelnébo diivodu diferen-
covat mezi ¢leny. Je proto pripustné, aby stanovy napf.
predepsaly, Ze ¢len, ktery do druZstva vloZil dalsi clensky
vklad, mél vicero hlasti nez ¢len pouze se zakladnim ¢len-
skym vkladem, nemohou si ovSem v tomto sméru poci-
nat zjevné svévolné€. Obdobné tak 1ze predepsat, zZe Clen-
stvi v druzstvu bude poskytnuto pouze podnikatelim
v oblasti mlékarenstvi, je-li pfedmétem podnikani druz-
stva toliko zpracovani mléka nebo producentiim chmele,
jedna-li se o velkoobchod s touto komoditou. Klauzule,
podle niZ se v8ak ¢lenstvi prizna toliko osobam bilé barvy
pleti, je pro zjevnou diskriminaci (a rasismus) protiu-
stavni, a tudiZ neplatna nejen ex lege, ale pfimo ex con-
stitutione.

K tomu ovsem pfistupuje specifické postaveni byto-
vych druzstev. Soudim, Ze bytova druZstva vibec nijak
nemohou omezovat okruh osob, které se mohou stat
¢leny bytového druzstva. Je tfeba si totiz uvédomit, co je
podstatou a smyslem bytového druZzstva,resp.jaky je jeho
ucel.

J.CESKE REPUBLIKY

l \ Cislo 52005 173

Smyslem existence bytového druZzstva je uspokojovani
bytovych potieb svych ¢lent, a to cestou tzv. druzstev-
niho ndjmu bytu.’> Bytové druzstvo sice miize spravovat
i cizi bytovy fond (lhostejno, zda ve vlastnictvi jeho ¢lenti
¢i tietich osob), to je vSak sprava ciziho majetku, s kte-
rym bytové druzstvo nemuze disponovat a tudiZ ani ne-
miiZe jej uzit k plnéni svého tucelu, tj. uspokojovini by-
tovych potieb svych ¢lent.

Pravni uprava viibec nijak neomezuje okruh osob,
které mohou byt najemci bytu, a to nejen hledisky raso-
vymi, socidlnimi, apod., ale ani z hledisek statoobcan-
skych,apod.K tomu pfistupuje ex lege ni¢im neomezena
volna pfevoditelnost clenského podilu podle § 230
ObchZ, coz - je-li soucasti ¢lenskych prav a povinnosti
prevadénych v ramci prevodu clenského podilu i pravo
nijmu druzstevniho bytu - de facto (nikoliv de jure)
umozfuje obchod s uZivacim pravem k druzstevanimu
bytu za situace, kdy vlastnik - bytové druZzstvo je povi-
nen toto akceptovat a uzavrit s nabyvatelem novou na-
jemni smlouvu,jejiz uzavieni je vynutitelné,a to i soudné.
A dile, rovné€z prechod clenského podilu je ex lege ga-
rantovan podle § 706 odst. 2 a § 707 odst. 2 Ob¢Z.

Uvédomime-li si vySe fecené, pak toto vse vede k je-
dinému moznému zavéru, a to, Ze Clenstvi v bytovém
druzstvu nelze absolutné nijak omezit, pficemz jakéko-
liv omezeni ve stanovach je vzdy pro poruseni ¢l. 1 Lis-
tiny prav a svobod nebo § 230 ObchZ nebo § 706 odst. 2
nebo § 707 odst. 2 Ob¢Z neplatné (§ 39 ObCZ in fine).

Nelze pfitom omezit ani ¢lenstvi pravnickych osob,
kdyz i pravnickd osoba miize pfevodem nebo precho-
dem (na zakladé zavéti) clenského podilu nabyt ¢lenstvi
v bytovém druzstvu. Jedinou vyjimkou jsou ty pfipady,
kdy zvlastni zakony cClenstvi urcité pravnické osoby in
concreto pfimo &i nepiimo zakazuji (napi. Ceské repub-
lice).

Z toho nelze dovozovat, Ze by snad bytové druzstvo
bylo povinno pfijmout kohokoliv,kdo poda ¢lenskou pfi-
hlasku. To jisté ne. Bytové druzstvo nemusi pfijmout
uchazece o clenstvi, ovsem nikoliv na zakladé omezuji-
cich klauzuli ve stanovach, nybrz vyhradné na zakladé
rozhodnuti k tomu pfislusného orginu druzstva, nebot
neexistuje pravni povinnost druzstva akceptovat jakou-
koliv c¢lenskou prihlasku kohokoliv, kdo si zamane byt
clenem.

3 Dvoridk, T Tieti zastaveni na judikaturou v oblasti (nejen) druzstev.
Soudni rozhledy, 2005, ¢. 2,s. 41 a nasl.

4 Berdnek, V. Poznamka k ¢lenstvi v bytovém druzstvu.Ad Notam, 2005,
C.4,s.140 a nasl.

> Védomé zde abstrahuji od otazky, co je to tzv. druzstevni ndjem bytu.

Poznamka ke zméné sidla prav-
nické osoby

Mgr. Ondrej Demut*

Novela obc¢anského a obchodniho zikoniku po roce
2001 dala pravnickym osobdm jedine¢nou moznost, jak
jednodus$e a do budoucna upravit své sidlo. Timto feSe-
nim je postup podle § 19¢ odst. 5 ObCZ. Vétsina spolec-

* Autor je notarskym koncipientem u JUDr. Ivany Demutové, notarky
v Zatci.
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nosti tuto moznost vyuziva, nebot jim tento zptisob
zmény sidla Setfi penize i Cas, ktery by jinak musely vy-
nalozit pfi kazdé zméné adresy v dané obci.

Ve smyslu § 19¢ odst. 5 ObCZ totiz u pravnické osoby
zapsané€ do obchodniho rejstfiku nebo jiného vefejného
rejstiiku postaci,pokud jeji zakladatelsky dokument uvede
namisto sidla jen obec, kde je jeji sidlo.K zapisu do tohoto
rejstiiku vSak musi ohlasit plnou adresu svého sidla.

V pfipadech, kdy spolecnost nejprve urci své sidlo ve
smyslu ust. § 19¢ odst. 2 Ob¢Z a poté se rozhodne vyu-
Zit moznosti dané v § 19¢ odst.5 ObcZ,jedna se o zménu
spolecenské smlouvy, k niz je tfeba svolat valnou hro-
madu, ¢i dohodu spolecnikii, a pak o rozhodnuti valné
hromady musi byt sepsan notaisky zapis dle § 80a NotR,
¢i sepsina dohoda spolec¢nikii o zméné spolecenské
smlouvy ve smyslu ust. § 141 ObchZ.

V opacném pripadé€, tedy nejprve spolecnost urci své
sidlo ve smyslu ust. § 19c odst.5 Ob¢Z a posléze jej zméni
ve smyslu ust. § 19¢ odst. 2 ObcZ, spole¢nosti postupuji
stejnym zpusobem, nebot i zde jde o zménu spolecen-
ské smlouvy.

Zména sidla spolecnosti, jako zména spolecenské
smlouvy, je tedy diky novele obcanského a obchodniho
zakoniku nutna pouze v téchto pfipadech, kdy se spo-
le¢nost stéhuje do jiného mésta.

Pokud tedy spole¢nost ma ve své spolecenské smlouvé
urceno sidlo podle § 19c¢ odst.5 Ob¢Z, pouha zména ad-
resy sidla neni zménou spolecenské smlouvy.

Nedavno jsem se setkal se zajimavym postupem pri
zmén¢ sidla pravnické osoby ve smyslu ust. § 19¢ odst. 5
ObcZ.

Spolec¢nost pozadala notare, aby sepsal notarsky zapis
o zméneé spolecenské smlouvy spolecnosti, ktera v sobé
zahrnovala i zménu sidla s vyuZzitim pravé ust. § 19c
odst. 5 ObCZ. Po této valné hromadé by logicky nasle-
doval navrh na zapis zmén, nyni vyplnéni ,,promyslené“
sestaveného formulare, s navrthem na zapsani plné ad-
resy nového sidla a s dolozenim vztahu k sidlu, tj. sou-
hlasem pronajimatele s umisténim sidla, pfisluSnym vy-
pisem z katastru nemovitosti a samoziejmé notarskym
zapisem, ve kterém bylo rozhodnuto o této zmén¢.

V daném pfipadé vsak spolec¢nost poté, co doslo
k valné hromadé, ktera rozhodla o zméné sidla spolec-
nosti, svolala dalsi valnou hromadu a na ni si odsouhla-
sila pfijatou zménu sidla, vcetné uplné adresy. TakZe po-
stup byl nasledujici:

1. Valna hromada, ktera rozhodla o zméné¢ sidla spo-
le¢nosti. O této skutecnosti byl sepsian notarsky zapis ve
smyslu ust. § 80a NotR, kde v pfislusném ¢lanku spole-
¢enské smlouvy spolec¢nosti bylo rozhodnuto, Ze sidlem
spolec¢nosti je Plzeri.

2. Nasleduje dalsi valna hromada, na kterou jiz neni
pfizvan notaf, a ta rozhodla o tom, Ze sidlo spole¢nosti
je na adrese Plzeri, Americkd 23. O tomto rozhodnuti
vSak notafsky zapis sepsan neni.

Teprve po konani druhé valné hromady je podavin
spole¢nosti navrh na zapis zmén do obchodniho rej-
stfiku, ke kterému jsou prilozeny dva zapisy o téze zméné
sidla spolecnosti, pficemz pouze jeden je ve formé no-
tarského zapisu.

Jsou-li obchodnimu rejstfiku predlozena obé rozhod-
nuti valné hromady, miZze to soud chapat jako dvakrit
provedenou zménu spolecenské smlouvy v bodu sidlo
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spolecnosti, a protoze o druhém rozhodnuti neni sepsan
notarsky zapis, nesplnila spole¢nost podminku pro zapis
této skutecnosti do obchodniho rejstiiku.

Pokud v8ak spole¢nost druhé rozhodnuti chape jako
dohodu spole¢nikti o konkrétni adrese, na které bude
spolecnost sidlit, neni to diivodem ke svolani valné hro-
mady, neni tfeba, aby o zméné€ adresy sidla rozhodovali
spole¢nici spole¢nosti na valné hromadé, ale zifejmé by
postacilo rozhodnuti statutarniho organu spolecnosti
o zméné adresy sidla,nebot véta druha § 19c odst.5 ObcZ
rika, ze: ,K zapisu do tohoto rejstfiku vSak musi ohlasit
plnou adresu svého sidla.“ Domnivam se, Ze postaci,aby
navrhovatel predlozil notafsky zapis o zméné€ sidla s ur-
¢enim obce a do navrhu uved! plnou adresu a dolozil
tuto skutecnost potrebnymi listinami.

Kona-li tedy spolecnost kviili zméné sidla dvé valné
hromady, jde o dvoji zménu spolecenské smlouvy spo-
le¢nosti a v druhém pripadé€, pro nedodrzeni formy roz-
hodnuti valné hromady (neexistenci notafského zapisu
dle § 80a NotR), je rozhodnuti valné hromady neplatné.

Rovnéz tak v pfipadech, kdy spolecnost pozada
o zménu spolecenské smlouvy v bodu sidlo spole¢nosti,
rozhodne o zméné a urci sidlo spolecnosti obec a v ramci
téze valné hromady pfijme rozhodnuti, Ze se spolecnici
dohodli, Ze sidlo spolecnosti bude napf. Plzen,Americka
23, dochazi, dle mého nazoru, ke dvéma rozhodnutim
a dvéma zménam spolecenské smlouvy.

Nahlédnutim do komentait k pfislusnym ustanove-
nim obchodniho a obcanského zakoniku jsem pro tyto
postupy spolecnosti nikde nenalezl zadné vysvétleni.
Pravdépodobné byl ve vySe uvedeném pfiipadé tumysl
pravnické osoby zménit své sidlo obsazen pouze v prv-
nim rozhodnuti a ve druhém pfipadé€ se jiz nejednalo
o rozhodnuti o zméné sidla spole¢nosti. Praxe si urcité
najde cestu, jak tento problém chipat. Otizkou zlstavi,
zda se soudni urednik ztotozni s praxi uzniavanou mezi
notari. Zfejmeé se bude opét jednat o ,krajovy“ problém
a bude zilezet na tom kterém rejstiikovém soudé. Proto
se ptam, jakd je zkuSenost notdrd s timto problémem,
s jakymi postupy pfi valnych hromadach,kde spole¢nosti
meéni své sidlo, se setkali a pfal bych si,abychom na stran-
kach tohoto odborného casopisu na dané téma zahdjili
diskusi.

Ze zivota krajskych komor

Notarska komora v Usti
nad Labem informuje

b

Notaiskda komora v Usti nad Labem sdruzuje 36 no-
tait se sidly v obvodu Krajského soudu v Usti nad La-
bem.V obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem je zfi-
zeno 36 notifskych ufadu, véechny notarské urady jsou
obsazeny. V seznamu koncipientil je zapsano 15 notai-
skych koncipientd, v seznamu notafskych kandidat je

JUDr. Vidclava Svarcové*

* Autorka je prezidentkou NK v Usti nad Labem a notaikou v Liberci.
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zapsano 6 kandidatd, z nichZ 3 jsou ustanoveni trvalymi
zastupci notare.

Prezidium notafské komory je péticlenné ve slozeni
JUDt. Viclava Svarcova - prezidentka, JUDr. Ivana Demu-
tova - viceprezidentka, JUDr. Jifi Skorpik, Mgr. Ludmila
Polivkova, JUDr. Zuzana Nejedlova - ¢lenové.

Predsedkyni revizni komise je JUDr. Iva Brusakova.

Clenové notaiské komory se podileji na praci v ko-
misich Notafské komory CR, JUDr. Jifi Skorpik je pred-
sedou revizni komise, JUDr. Libor Bitter a JUDr. Iva Bru-
$akova jsou cleny komise dohledu.

Prezidium notarské komory organizuje pro notare
a notarské koncipienty pravidelné vzdé€lavaci akce, a to
dvakrat ro¢né. Jarni semindfe jsou organizovany spo-
le¢né€ s Notafskou komorou v Plzni a ucastni se jich no-
tafi, kandidati a koncipienti z obou komor. Podzimni se-
minaf organizuje NK v Usti nad Labem pro své cleny,
kandidaty a koncipienty. Leto$ni podzimni seminaf bude
zaméfen na problematiku praxe katastralnich uradq,
o které bude prednaset JUDr. Chomcova, pracovnice Ka-
tastralniho ufadu v Jablonci nad Nisou a problematiku
novely obchodniho zakoniku a OSR tykajici se obchod-
niho rejstiiku, o které bude prednaset JUDr. Josef Holej-
Sovsky z Vrchniho soudu v Praze. Kromé prednasek na
odborné téma bude probihat panelova diskuse slouZici
k vyméné zkuSenosti z notarské praxe, budou projed-
navana vykladova stanoviska pfijatd usnesenimi NK CR,
otazKy organizac¢ni, poznatky z kontrol notafskych aradt.

Na mésic zafi 2005 usporadalo prezidium notarské ko-
mory jiz druhé dvoudenni $koleni pro pracovniky notar-
skych kancelafi. Prvni se konalo v roce 2003 a mélo kladny
ohlas. Na programu letosniho Skoleni je prednaska Doc.
Pavla Prunnera z Pravnické fakulty ZCU v Plzni zaméfena
na psychologii jednani s klienty, a dale notarsky a kance-
lafsky fad, o kterém budou prednaset clenové prezidia.

Prezidium vykondva kontrolni ¢innost prostrednic-
tvim ¢tyf kontrolnich komisi prezidia, organizuje dvakrat
ro¢né kvalifika¢ni zkousky pracovnika notaft a zabyva
se vyfizovanim stiznosti na praci notaft. Stiznosti se vét-
sinou tykaji dédické agendy.V roce 2004 obdrzela no-
tafska komora jedenact podani, z nichz tfi byly stiZnosti,
které byly shlediny jako nedGvodné, v osmi pfipadech
Slo o Zadost o poskytnuti pravni pomoci.

Od roku 1998 se kazdoroc¢né kona prihrani¢ni setkani
notaid z Bavorska, Saska, Notarské komory v Usti nad La-
bem a Notai'ské komory v Plzni stiidavé v Ceské repub-
lice a v Némecku. Tato setkani nejsou pouze spolecen-
skou zalezitosti, ale slouzi i k seznameni s pravni upravou
notiiské cinnosti v Némecké republice a v Ceské re-
publice. Je potéSujici, Ze se stale dafi tuto tradici udrzo-
vat a Ze se do ucasti na téch setkanich zapojili mladi no-
tafi, koncipienti a kandidati.

LI v 4

Ze zahranici

I. Kongres notart Evropské unie
v Rimeé
Mgr. Sérka Tldskova*

,Vsechny cesty vedou do Rima*“: Konference notarstvi

Cislo 522005 175

Evropské unie (CNUE) nas zve,abychom toto pfislovi na-
plnili v praxi - ve dnech 10.a 11.listopadu 2005 porada
v Rimé prvni Kongres notiiti Evropské unie.

CNUE je oficidlni a reprezentacni organ notarské pro-
fese pfi institucich Evropské unie, sdruzuje notarské or-
ganizace vsech clenskych statti Evropské unie, kde in-
stitut notafstvi latinského typu existuje (Némecko,
Rakousko, Francie, Belgie, Nizozemi, Lucembursko, Spa-
nélsko, Portugalsko, Itilie, Recko, Malta, Ceska republika,
Slovensko, Polsko, Madarsko, Litva, LotySsko, Estonsko
a Slovinsko). CNUE je mluv¢im profese, vyjadiuje spo-
le¢na stanoviska svych ¢lend, ma pravomoc vyjednavat
a pfijimat rozhodnuti za celek notarstvi Evropské unie.
Hlavnim tkolem CNUE je propagovani notafstvi a ak-
tivni pfispéni ve vSech rozhodovacich procesech ev-
ropskych instituci, které se tykaji oblasti pravniho Zivota
obcant, pristupu ke spravedlnosti nebo i ochrany spo-
trebitele. Cilem CNUE je pfispét k vytvoreni spole¢ného
pravniho prostoru v Evropé a ke spravné aplikaci na-
rodniho i komunitarniho prava. Snaha o vzdélavani no-
tafi v evropském pravu vyvrcholi pravé na fimském kon-
gresu.

Kongres, otevfeny vSem, zejména vSak notaitim a je-
jich zaméstnancim, bude prilezitosti k vyméné zkuse-
nosti s evropskymi kolegy. Zakladni myslenka kongresu
»-Notarstvi bez hranic: pravni jistota ve sluzbach Evro-
panti“ podnécuje k tivaham o notafstvi a jeho budouc-
nosti v evropském kontextu. Prace v raimci kongresu bu-
dou rozdéleny do tfi tematickych okruh.

Prvni téma ,, Verejnd funkce notdre v Evropské unii“
se bude vénovat aktudlnosti a uzitecnosti role notafe jako
predstavitele verejné sluzby a postaveni notare v ramci
komunitarniho prava.Toto téma by mélo podtrhnout tu
skutec¢nost, Ze notafstvi hraje v devatenacti ¢lenskych ze-
mich Evropské unie vyznamnou roli uznavanou vefej-
nymi autoritami, spotfebiteli i podniky. V ramci tohoto
tématu se bude mimo jiné diskutovat i o pravu usazo-
vani, pevnych a volnych notarskych tarifech, o soutéz-
nim pravu a o staitnim obcanstvi jako podmince pro pfi-
stup k vykonu notarské profese.

Drubé téma ,Nové technologie” je pfipravovano ve
spolupraci s Rakouskou notarskou komorou, ktera z no-
tarskych programut pouZzivanych na narodni arovni v jed-
notlivych ¢lenskych zemich pro acely archivovani listin,
ovérovani listin, elektronickou komunikaci tykajici se
spravy, pouzivani elektronického podpisu i pro vzijem-
nou komunikaci mezi notafi, soudy a dal$imi urady, vy-
brala ty nejzdafilejsi programy. Mimo jiné€ se jedna o di-
gitalizovany archiv v Rakousku, rejstfik movitych zastav
v Madarsku, italsky systém rejstfiku podnikt ¢i propo-
jeni existujicich rejstiika zavéti v Belgii a ve Francii. Na
kongresu budou tyto programy predstaveny a bude uka-
Zano, jak umoznuji zlepSovat sluzby poskytované notafi.
Vsechny tyto aplikace ukazuji, ze evropské notafstvi pri
pouzivani novych technologii neztstava pozadu.

Poslednim téematem bude , Prinos notdistvi kR usku-
tecriovani Evropskébo pravnibo prostoru“. Notafi jsou
v neustilém kontaktu s obcany clenskych zemi Evrop-
ské unie, a to jak v jejich osobnim Zivoté, tak i v profe-
snim, podileji se na volném pohybu osob, pomahaji rea-
lizovat jejich obchody a aktivhé se podileji na

* Autorka je notarskou kandidiatkou u JUDr. Marie Tlaskové, notarky
v Praze.
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ekonomickém zZivoté a na vyvoji Evropské unie.V rimci
tohoto tématu budou nejprve diskutovany prekazky exi-
stujici v soucasnosti v ramci Evropské unie, poté pan Hel-
mut Fessler, némecky notaf a Cestny prezident Mezina-
rodni unie latinského notarstvi, pfednese za evropské
notafe nékolik konkrétnich navrha ke zlep$eni soucas-
ného stavu. Mimo jiné se predpoklida bohata diskuse
0 obéhu notarskych zapist v Evropské unii. Své stano-
visko z pohledu zakonodarce by mél prednést i zastupce
Evropského parlamentu.

Kongres ma poslouzit tomu, aby notarska profese vy-
stoupila ze své tradi¢ni uzavienosti, ukazala navenek
svou jednotu a dynamickou silu. Cilem kongresu je se-
znamit vSechny notare Evropské unie s otazkami tykaji-
cimi se vykonu této profese uvniti Evropské unie a s roli
CNUE, ale i seznamit verejnost, instituce a média s exi-
stenci a roli notariatu v Evropé€.

Jednacimi jazyky kongresu budou francouzstina a an-
glictina jako uredni jazyky CNUE, déle pak italStina jako
jazyk poradajici zem¢, je zajisténo simultanni tlumoceni
do némciny. Doba trvani kongresu byla védomé omezena
na dva dny (jsou jimi ¢tvrtek a patek 10.a 11. listopadu
2005); na né€ navazujici vikend je vyhrazen pro fakulta-
tivni poznavaci vylety. Spolecensky program je naplano-
van po italsku s urcitou davkou velkorysosti, na ctvrte¢ni
vecer 10. 11. 2005 se pripravuje velky koncert, v patek
vecer 11.11. 2005 se bude konat galavecere ve Ville Mi-
ani. Clenové doprovodu se budou moci ztcastnit polo-
dennich prohlidek Rima s priivodcem nebo navstivit fim-
ska muzea.Vice informaci je mozno nalézt na internetové
adrese: www.cnue.be.

Co fici zavérem - organizatofi maji veliké ambice, aby
byl prvni Kongres notaiti Evropské unie nejvétsi akci
roku 2005, milnikem v historii evropského notarstvi,
chtéji zviditelnit notariat a posilit jeho pozici v dneSnim
svété. Prejme jim, aby se jim to povedlo,a podpofme ts-
péch kongresu svou ucasti.

Setkani ¢eskych a slovenskych
notaru s ruskymi notari v Petro-
hradé (Sankt Petersburgu)

JUDr. Jirik Fleischer*

Ve dnech 20.-26. 5. 2005 se uskute¢nil pracovné po-
znavaci zajezd ceskych a slovenskych notifd v Petro-
hradé.V hotelu Sovétskaja byznés, kde byli ucastnici za-
jezdu ubytovani, se také uskutecnila setkani s naSimi
ruskymi kolegy, predstaviteli petrohradské regionalni no-
tarské komory.

Vystoupeni nasich sympatickych ruskych kolegti bylo
dokonale tlumoceno do cestiny tlumocnici, vysokoskol-
skou ucitelkou ptisobici na katedre slovanskych jazyka
na petrohradské univerzité.

Notarska komora v Petrohradé byla po zruSeni statniho
notarstvi a znovuobnoveni svobodného notarstvi v Rusku
ustavena v roce 1993. Pfi obnové ruského notafstvi po-
skytli vyznamnou pomoc $vycarsti notari, zejména umoz-
nénim stazi ruskych notait ve svych uradech.

Notirska komora v Petrohradé ma 280 ¢lent a vétsinu
tvofi Zeny. Na jednoho notife petrohradského obvodu

~v0

pfipada 16 000 obyvatel.V celém Rusku je 4 800 notait.
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Pro vykon ufadu musi notar splinovat obdobné pred-
poklady, jako cesky notaf. Minimalni povinné pojisténi
odpovida stonasobku minimalni mzdy.

Aparat komory tvori Sestnact stalych zaméstnanc.

Notafska komora je pravnickou osobou.V cele stoji
prezident. Vrcholnym organem je sném.

Jeji praktickou ¢innost uskuteciiuji komise a rady. Jde
napfiklad o napfiklad etickou komisi, komisi profesio-
nalni cti, komisi pro zvySovani kvalifikace, konkurzni ko-
misi, legislativni komisi a védecko-metodickou radu.

Dtilezitou funkci ma komise, ktera zprostredkuje kon-
takty s justi¢nimi organy, s katastrem nemovitosti a mat-
ri¢nimi organy. Kazdy mésic se konaji spolec¢né schiizky,
na nichz se projednavaji sporné pravni otazky,a oborové
konference, na nichz se projednava organizacni otazky.
Komise dile slouzi jako konzulta¢ni organ pro notafe
a puasobi pri sjednocovani notaiské praxe.

Komora také vydava informacni bulletin, v némz in-
formuje notafe o vydani novych zakont a obecné zi-
vaznych predpist a o judikatech majicich vztah k notar-
ské cinnosti.

Kontrolni komise provadi kontroly kazdého z notart
jednou za Ctyfi roky podle metodického pokynu. Komise
je smiSend, mimo notafd se kontroly ucastni i zastupci
soudu.

Mezi ukoly notarské komory patii i evidence ,blan-
keti“, nepopsanych papirti s ochrannymi znaky, vydava-
nych jednotlivym notafim, ktefi je pouzivaji k sepiso-
vani notarskych listin.

Konkurzni fizeni provadi konkurzni komise regional-
nich komor.

Clenové komisi vykonavaji své funkce bez niroku na
odménu.

Metodicka rada se sklada ze zastupct notait, soudcd,
advokatti, zastupcd uradu s obdobnou naplni ¢innosti
jako nas Katastrilni ufad a zastupcua pravnické fakulty.

Poslanim metodické rady je pomoc notairam pfi reSeni
praktickych problémt. Casta novelizace zakont v Rusku
prinasi, stejné jako u nas, vykladové problémy.

Kazdy notaf ma pravo se obratit na metodickou radu
o pomoc.To plati i o notafi, u néhoz probéhla kontrola,
ktera mu vytkla pochybeni pfi jeho postupu, a kontrolo-
vany notar se zavérem kontrolni komise neni spokojen.

Metodicka rada formuluje sva rozhodnuti a provadi vy-
klad zakont, na némz se dohodli zastupci jednotlivych
resorti. Tim je zajistén jednotny vyklad zakonu respek-
tovany viemi zucastnénymi organizacemi.

Do legislativniho procesu regionilni komory nezasa-
huji, nebot nejsou pripominkovym mistem.

Vétsinu smluv o prevodu nemovitosti sepisuji tradicné
notafi, i kdyZ nemaji zakonem stanoveny monopol
a podle zikona si maze sepsat takovou smlouvu kazdy
sam. Nékteré smlouvy podléhaji registraci spravnim or-
ganem, ktery rozhoduje o navrhu na registraci smlouvy.

Dédické fizeni se zahajuje jen na zakladé podnétu dé-
dice u notare prislusného podle zacitecniho pismene
pfijmeni zemfelého. Odpada proto vyfizeni v€ci zasta-
venim fizeni pro nedostatek majetku.

V petrohradské oblasti vyfidi kazdy z notafd rocné
400-500 véci. Dédéni ze zavéti ma prednost pred dédé-
nim ze zakona. Notaf mize pfijmout do dschovu zavét
v uzaviené obilce.

Dédické fizeni konci vydani listiny o potvrzeni nabyti
dédictvi notarem.
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Rusti notafi spolupracuji s francouzskymi notafi, udr-
Zuji ptatelské kontakty s polskymi a rakouskymi notafi.
Uskutecnil se seminafr s polskymi a litevskymi notari.

Zavérem rusti kolegové uvitali, Ze doslo k setkani mezi
c¢eskymi a ruskymi notafi a pozvali Ceské notare na ,Me-
zinarodni notarskou olympiadu“.

* Autor je notafem v Brné.

Vitava Dunaj podesaté
JUDr. Karel Wawerka*

Tradi¢ni vikendova setkani zastupct ceskych a ra-
kouskych notait, kterd probihaji kazdoro¢né od roku
1996 stiidavé v Rakousku a v Cesku, vyvrcholila pocat-
kem zafi 2005 v jihoceském historickém mésté Tabor.
Nutno jiz pfedem konstatovat, Ze organizatortim setkani,
k nimz patfil predevsim prezident Notarské komory
v Ceskych Budéjovicich a soucasné notéf v Tabofe JUDTr.
Stanislav Hroch, se podaril mistrovsky kousek, kdyz sa-
motné letosni setkiani vyznélo nadmiru uspésné a doka-
zalo upoutat pozornost vSech ucastnikt vcetné rakous-
kych kolegti po oba dva dny pribéhu setkani.

Zavaznost leto$niho setkani a upfimny zajem obou no-
tarskych komor o Sirokou spolupraci potvrdila ucast pre-
zident obou notarskych komor - dr. Klause Woschnaka
a dr. Martina Foukala.

Pozornost vzbudil také vysoce aktualni vybér ziklad-
niho odborného tématu setkini - ,Nova uprava ob-
chodniho rejstfiku a postaveni notare pfed obchodnim
rejstiikem®. Zakladni referat s nazvem ,Cesta k efektiv-
nimu obchodnimu rejstiiku v Ceské republice z pohledu
notare“ pfipravil a pfimo v némeckém jazyce prednesl
notaf v Praze JUDr. Bohdan Hallada. Ve svém vystoupeni
podal prehled o tfech zakladnich etapach vyvoje prav-
nich uprav postupu pred obchodnim rejstifikem v pore-
volu¢ni dobé s diirazem na novou tpravu platnou od 1.7.
2005. Zdtraznil prednosti nové upravy a z toho plynouci
naroky na notare, soucasné vsak nezakryval ani slabiny
této upravy.

Referat vyvolal u rakouskych kolegti zna¢nou odezvu.
Dr. Woschnak referoval o platné rakouské upravé ob-
chodniho rejstfiku. Rakousti kolegové konstatovali, Ze
nova ceska pravni uprava predstavuje natolik pozitivni
krok, ze by se timto smérem mé€li v budoucnu ubirat
i v Rakousku.

Vyznam setkani zddraznila skutecnost, Ze ucastniky
setkani osobné pozdravili hejtman Jihoceského kraje Jan
Zahradnik, poslanec Evropského parlamentu doc. MUDr.
Jaroslav Zvérfina, CSc., a mistostarosta Méstského uradu
v Tabore Jan Babor.

Také spolecenska strinka setkiani jeho ucastniky
uspokojila. Lze uvést nejen navstévu znamého jihoces-
kého zamku Cervena Lhota, taborského klastera Klokoty,
ale predevsim vecerni koncert mladé nadéjné operni
pévkyné Karoliny Berkové-Bubleové s doprovodem
harfy v taborském kostele sv. Jakuba. Rakousti kolegové
nesetfili chvalou nad urovni tohoto vystoupeni.

I pfi letosnim setkani ¢eskych a rakouskych kolegu se
potvrdilo, Ze vztah obou notiafskych komor i notafa sa-
motnych je vzajemné inspirativni a pfinosny a ma dob-
rou perspektivu.

Cislo 522005 177

JUDx:Martin Foukal, prezident NK CR, a Jan Zabradnik, bejtman
Jiboceskébo Rraje.

Zdroj: Jiboceské deniky Bobemia

* Autor je notafem v Praze.

Hexagonala
JUDr. Martin Foukal

Dne 4. fijna 2005 se uskutecnilo v hotelu Pafiz v Praze
setkani prezident stfedoevropskych notarstvi tzv. He-
xagonaly, kterému v letoSnim roce predsedal JUDr. Mar-
tin Foukal, prezident NKCR. Jednani se zucastnili prezi-
denti a zastupci notarskych komor Rakouska, Madarska,
Chorvatska, Ceské republiky a Slovenské republiky. Za-
stupci slovinského notafstvi se z jednani omluvili z dd-
vodu nahlych personalnich zmén ve vedeni notarské ko-
mory a z davodu soucasné tizivé situace.

V uvodu pozdravil ucastniky zasedani pan Giancarlo
Laurini, prezident Mezinarodni unie latinského notarstvi,
ktery se rovnéz zucastnil dopoledniho jednani. Ve svém
vystoupeni zdidraznil vyznam Hexagonaly, jejimiz Cleny
jsou zemé, které maji velkou tradici z hlediska kultury,
civilizace i pravni kultury, a jejimz hlavnim poslanim je
jednak udrZovat vzajemnou informovanost a predavat
zkuSenosti a poznatky mezi jednotlivymi Cleny a nave-
nek pak prezentace a podpora zajmia notarstvi vici po-
litickym ¢initeliim i vii¢i vefejnosti.Ve svém projevu pfi-
pomn¢€l i to, Ze soucasti snah notafstvi po vytvareni
aupevinovani svych pozic v ramci pravniho systému musi
byt i schopnost sebereflexe, schopnost zamyslet se i nad
tim, kde ma notarstvi své slabé stranky, nebo i nad tim,
kde je v zajmu dosazeni zasadnich cilti mozné Cinit i kom-
promisy a kde nikoliv.

Poté zastupci jednotlivych notafstvi podali kratkou
zpravu o aktudlnim stavu notarstvi v jejich zemich. Pre-
zident rakouské notirské komory Dr. Klaus Woschnak
zdlraznil, Ze by mély byt stanoveny jednotné podminky
pro vstup do notarské profese, tedy magisterské studium
v oboru pravo, zakoncené vysokoskolskym diplomem,
coz je v Rakousku v soucasné dobé zpochybnovano. Za-
stupce Chorvatské notifské komory Ivan Malekovic in-

Zv0

formoval o kompetencich chorvatskych notafii v oblasti

* Autor je prezidentem NK CR.
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exekuci, které jim byly v tomto roce ud€leny Minister-
stvem spravedlnosti. Prezidentka madarské notarské ko-
mory Dr. Katalin Kapas kratce pojednala o problémech
s tamnim Ministerstvem financi v oblasti kreditnich tvé-
rovych smluv.Viceprezident slovenské notarské komory
JUDr. Miloslav Kovac informoval o obtizné situaci slo-
venského notarstvi, kterd byla zptisobena zejména ztra-
tou fady kompetenci, sniZzenim tarifu a dvojnasobnym
zvySenim poctu notafskych uradd. Prezident Notafské
komory Ceské republiky JUDr. Martin Foukal spolu s mi-
stopfedsedou mezinarodni komise NKCR JUDr. Bohda-
nem Halladou informovali o aktualnim vyvoji v Ceské re-
publice.

V ramci dopoledniho jednani se uskutecnilo setkani
prezidenta Lauriniho s mistopfedsedou vlady a minist-
rem spravedlnosti JUDr. Pavlem Némcem, za pfitomnosti
prezidenta NKCR JUDr. Martina Foukala, prezidenta ra-
kouské notarské komory Dr. Klause Woschnaka, ktery je
pro rok 2006 viceprezidentem CNUE (Konference no-
tarstvi Evropské unie),a naméstka ministra spravedlnosti
Chorvatské republiky pana Borise Koketiho. Prezident
Laurini upozornil ministra spravedlnosti na nebezpedi,
které v diisledku soucasné legislativy v CR hrozi pro od-
bératele notafskych sluzeb z divodu prolinani kompe-
tenci mezi dvéma zcela odliSnymi profesemi - notard
a soudnich exekutorti. Jedna se o vyhotovovani nestran-
nych vefejnych listin, které nemohou byt vyhotovovany
soudnim exekutorem, ktery nestrannost nemuize zajistit.
Ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Némec souhlasil se sdi-
lenymi obavami a vyjadril se tak, Ze Ministerstvo sprave-
dInosti je si védomo nestandardnich legislativnich prak-
tik poslance Koudelky, ktery je za tuto situaci
zodpovédny. Dalsim tématem byl princip numerus clau-
sus a pocet notarskych uradd, k cemuz se vSichni zu-
Castnéni vyjadfili tak, Ze tento princip je nutno zachovat
pro zajisténi fadného chodu notaistvi v Ceské republice
a podobné, jako je tomu i v jinych clenskych zemi
U.LN.L,, je potfebna spoluprace mezi Notarskou komo-
rou CR a Ministerstvem spravedlnosti pfi stanoveni po-
¢tu notafskych uradi podle skute¢nych potieb. Ministr
spravedlnosti JUDr. Pavel Némec potvrdil, Ze v tomto
smyslu s Notafskou komorou CR spolupracuje a nebude
jednostranné, autoritativné o poctu notifa rozhodovat.
Ministr spravedlnosti se t€Z zajimal o situaci notarstvi na
Slovensku a ve Slovinsku, nebot v téchto zemich notaf-
stvi proziva t€zké obdobi. Jako priCiny této situace byla
oznacena rozhodnuti Ministerstev spravedlnosti v obou
zemich o neimérném navyseni poctu notafskych afadu,
rapidnim sniZenim notafského tarifu a omezenim kom-
petenci notafd, ¢imz doslo k jejich vyraznému ekono-

Pojmy ,,bydlisté fyzické osoby“ a ,,misto, kde
se fyzicka osoba zdrzuje*

1. V pripadé, Ze se fyzicka osoba soucasné zdr-
Zuje (bydli) na vice mistech s amyslem zdrZovat se
zde trvale, je kaZdé z téchto mist jejim bydliStém.

2. Misto, kde se fyzicka osoba zdrZuje, je mistem,
kde se tato osoba zdrZuje bez amyslu zdrZovat se
zde trvale.
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mickému oslabeni. To vSak prfivadi notafe ke konku-
ren¢nim praktikam, které zasadam nestrannosti a neza-
vislosti notafe odporuji. Z tohoto divodu také dochazi
k obchazeni zakona o notarich - notafi nesepisuji listiny
vZdy v pfedepsané formé a neuctuji podle tarifu.Z téchto
informaci si ministr spravedlnosti udé€lal vlastni zavér. Na-
meéstek ministra spravedlnosti Chorvatské republiky pro-
jevil velky zdjem na spoluprici s Ministerstvem sprave-
dinosti CR a wujistii ministra Pavla Némce, Zze
v Chorvatsku, které je kandidatem na pfistoupeni do EU,
je notafska profese vysoce hodnocena a pocita se s vy-
uzitim notafrstvi ve vSech oblastech, kde je mozné pred-
pokladat odlehceni soudni nesporné agendy. Celé toto
setkani trvalo 1 hodinu a vSemi zacastnénymi bylo hod-
noceno jako velice pfinosné.

Pfi projednani otizky homepage Hexagonaly se ticast-
nici shodli, Ze je tieba aktualizovat odkazy na stranky jed-
notlivych notarstvi s tim, Ze by bylo vhodné na webové
strainky Hexagondly umistit abecedni seznam notafa
vcetné jejich kontaktnich udaja.

K dalSimu bodu programu ,lobbying a komunikace*
rakouské notarstvi sdélilo, ze je v neustalém kontaktu
s ministerstvem spravedlnosti, profesnimi komorami,
Cleny Evropského parlamentu, jakoz i se zastupci v Radé
EU. Dr. Katalin Kapas uvedla, Ze madarska notarska ko-
mora ma uzavienou smlouvu s lobbyingovou agenturou.
JUDr. Miloslav Kovac informoval, Ze na Slovensku je nyni
projednavan navrh zakona, ktery by mél upravit pod-
minky pro lobbying. V soucasné dobé vykonava lobby-
ing notarska komora ad hoc podobné, jako je tomu dle
informace chorvatského zastupce v Chorvatsku.

Ucastnici jednani se shodli na rostoucim vyznamu této
¢innosti a na nutnosti vénovat ji soustavné usili a po-
Zornost.

Zavéru zasedani se ucastnil ministr zahrani¢nich véci
CR JUDr. Cyril Svoboda, ktery informoval o aktudlnich
evropskych tématech s prihlédnutim k zaleZitostem, ty-
kajicim se notarstvi. Vyjadfil nazor, Ze notafi, jako nosi-
telé pravomoci delegovanych na né stitem a tedy jako
osoby vykonivajici v nékterych oblastech funkce statu,
nemohou byt chapani, jako kterykoliv jiny poskytovatel
sluzeb, ale museji byt alespon castecné podrizeni speci-
alnimu reZimu. Normy upravujici volné poskytovani slu-
Zeb a volny vykon povolani v ramci EU lze proto dle mi-
nistra Svobody na notafe vztahnout jen v omezeném
rozsahu.

Pristi zasedani Hexagondly se uskutec¢ni pod vedenim
prezidenta Rakouské notirské komory, a to v Bruselu,
dne 206. 4. 2000.

Soudni rozhodnuti

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30
Cdo 444/2004

Z oduvodnéni: Podianim ze dne 9.5.2000 N. L. ,na-
vrhl“, aby Okresni soud v K. V. ,provedl“ fizeni o dédic-
tvi po R. L., zemrelém dne 9. prosince 1998 (dile téz jen
LZustavitel).

Dne 9. 5. 2000 Okresni soud v K. V. povéril JUDr. J.T.,
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notarku se sidlem v K.V, aby provedla ukony v fizeni
o dédictvi po zGstaviteli (§ 38 OSR).

Usnesenim ze dne 3. 9. 2001 Okresni soud v K. V. fi-
zeni zastavil a usnesenim ze dne 3. 9. 2001 ,urcil“ od-
ménu soudni komisarky JUDr.J.T. ¢astkou 13 400 K¢ a na-
hradu hotovych vydaja ¢astkou 366 K¢.

K odvolani L.R. a N. L. Krajsky soud v P. usnesenim ze
dne 8. 11. 2002 usneseni soudu prvniho stupné ze dne
3.9.2001 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dospél
k zavéru, Ze soud pfi rozhodovani nebyl spravné obsa-
zen.

Usnesenim ze dne 24. 3.2003 Okresni soud v K. V. fi-
zeni zastavil a rozhodl, Ze ,nikdo* z icastnik nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Vychazel ze zavéru, Ze v po-
suzovaném pfipadé ,neni dana pravomoc ceského
soudu*, nebot L.R. ,je vizana $kolni dochazkou ve Spol-
kové republice Némecko ... je obcankou Spolkové re-
publiky Némecko ... na tizemi CR se nezdrZuje ... pouze
sem dojizdi se svou matkou, nebot ta zde podnika“
a ,pravni zastupci ostatnich dédict potvrdili, Ze jejich
klienti se na izemi CR nezdrzuji“.

K odvolani N. L., R. L. a N. L. Krajsky soud v P. usne-
senim ze dne 31. 7. 2003 usneseni soudu prvniho
stupné ze dne 24. 3. 2003 potvrdil a rozhodl, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho
fizeni. Vychazel ze zavéru, ze sice dédictvi po zustavi-
teli ,nachazejici se v CR je dle tvrzeni navrhu obchodni
podil zemfelého ve spolec¢nostil.G.s.r.0.se sidlem v K.
V.“,av8ak zuastavitel ,podle udaji v obchodnim rejstriku
meél bydlisté v Berliné v SRN ... v Ceské republice mél
pouze pobyt v K. V. ... nemél tedy bydlisté v Ceské re-
publice“ a ,navrh na projednani dédictvi u Okresniho
soudu v K.V. podal dédic N. L., ktery se zdrzuje v USA“,
a proto ,k projednani dédictvi neni dana pravomoc
soudti CR.

Proti usneseni Krajského soudu v P podaly R.L.a N.L.
dovolani, jehoZ pripustnost dovozuji z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) OSR. Zasadni vyznam rozhodnuti dovo-
latelé spatiuji ,ve vykladu ustanoveni § 45 odst. 1 pism.b)
zdkona ¢. 97/1963 Sb. a jednotlivych pravnich pojmu
v ném obsazenych (viz napf. pojem ,bydliSté zistavi-
tele), ktery byl proveden odvolacim soudem v napade-
ném rozhodnuti“. Odvolacimu soudu vytykaji, Ze jeho
rozhodnuti ,neobsahuje zZadné blizsi zdivodnéni toho,
pro¢ odvolaci soud povazoval némeckou adresu zista-
vitele uvedenou v obchodnim rejstfiku za jeho bydlisté,
zatimco adresu v K. V. za ,pouhy pobyt‘ “. Namitaji nedo-
statecné zjiSténi skutkového stavu, nebot maji za to, ze
z vypisu z obchodniho rejstfiku nelze dovodit, Ze by zi-
stavitel nemél bydlisté v CR, a domnivaji se, Ze soudy
,mEly k zjisténi této otazky provést dalsi dikazy“. Ne-
souhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze o pro-
jednani dédictvi nepozadala osoba, ktera se zde zdrzuje.
Dovolatelé maji totiz ,za prokazané, ze o projednini dé-
dictvi zadala rovnéz nezl. L. R., dcera zemrelého, ktera se
na tzemi Ceské republiky zdrzuje“. Za vadu fizeni po-
vazuji dovolatel€é skutecnost, Ze ,nezletilé L.R.nebyl v fi-
zeni ustanoven kolizni opatrovnik, ackoliv to bylo za-
stupci dédicti navrhovano*. Navrhuji proto, aby Nejvyssi
soud dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu,
i jim potvrzené usneseni soudu prvniho stupné, zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni soudu prvniho stupné.

Vzhledem k tomu, Ze pro postup soudu prvniho i dru-
hého stupné v fizeni o dédictvi je urcujici okamzik smrti
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zustavitele (srov. Cist dvanictou, hlavu I, bod 12.a 15.
zakona ¢.30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.99/1963
Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony, dale jen ,zakon ¢. 30/2000 Sb.“)
a ziistavitel R. L., zemrel dne 9. prosince 1998, tedy pred
31. 12. 2000, je tieba dovolani v posuzovaném pfipadé
ivsoucasné dobé projednat a rozhodnout (srov. Cast dva-
nactou, hlavu I,bod 17.ziakona ¢.30/2000 Sb.) podle ,do-
savadnich pravnich pfedpisi“, tj. podle obcanského
soudniho fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 (dale
jen ,OSR).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 10a OSR) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podiano opravnénou
osobou (ucastnikem fizeni) nikoli opozdéné a Ze jde
o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. d) OSR dovolani piipustné, pfezkoumal na-
padené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 OSR bez
nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni OSR) a dospél
k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

V obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obc¢an-
skopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztaht, pokud je podle zikona neprojednivaji a neroz-
hoduji o nich jiné organy (§ 7 odst. 1 OSR).

Pravomoci se obecné rozumi opravnéni toho kterého
statni organu fesit otazky, které zakon svéfuje do jeho
kompetence. Pravomoc civilni se vztahuje na véci vy-
poctené v § 7 a je vykonavana civilnimi soudy. Zakon vy-
mezuje civilni pravomoc soudd vécné tak, Ze v obcan-
ském soudnim fizeni se projednavaji a rozhoduji pred
soudem véci vyplyvajici z obcanskopravnich, pracov-
nich, rodinnych, druzZstevnich, jakoZz i z obchodnich
vztaha.

Pravomoc civilnich soudt vyjadfuje nejen pomér
k pravomoci jinych stitnich organti Ceské republiky, ale
i k ciziné, tj. k cizozemskym soudtim nebo ufadim. Ob-
¢ansky soudni fad neobsahuje tipravu pravomoci nasich
soudtl ve vztahu k ciziné. Ur¢enim podminek vécné,
mistni a funkéni prislusnosti vSak obcansky soudni rad
soucasné vymezuje pfislusnost konkrétniho soudu ne-
jen ve vztahu k tuzemskym soudiim, ale i ve vztahu k ci-
zim soudim. Pro fadu civilnich véci, kterych se tyka
mistni pfislusnost upravena obcanskym soudnim fadem,
je pravomoc upravena samostatné jak v mezinarodnich
smlouvach, tak v § 2, § 37 az 47 zakona ¢. 97/1963 Sb.,
o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, ve
znéni pozdéjsich predpistt (dale téz jen ,zikon
¢.97/1963 Sb.“ nebo ve zkratce ,MPSaP*).

Ucelem zakona o mezinirodnim pravu soukromém
a procesnim je stanovit, kterym pravnim fadem se fidi
obcanskoprivni, rodinné, pracovni a jiné podobné
vztahy s mezinarodnim prvkem, jakoZ i stanovit postup
¢eskych justi¢nich organt pfi upravé téchto vztahi a roz-
hodovani o nich, a tim napomahat mezinarodni spolu-
praci (§ 1 MPSaP). O véci s mezinarodnim prvkem jde
v pfipadech, kdy ucastnikem pravniho vztahu je cizi
statni prislusnik nebo zahrani¢ni pravnicka osoba, kdy
jeho predmétem je movita nebo nemovita véc v zahra-
nici, kdy ke vzniku, zméné nebo zaniku pravniho vztahu
doslo v zahranici, popfripadé i tehdy, kdyz ucastnik ma
bydlisté v ciziné.

Podle ustanoveni § 44 MPSaP je pravomoc ¢eskoslo-
venského soudu k projednani dédictvi diana vzdy, byl-li
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zustavitel v dobé¢ své smrti ceskoslovenskym obcanem.

Jde-li v8ak o jméni, které je v ciziné, projedna ceskoslo-

vensky soud dédictvi jen tehdy, jestlize se takovy maje-

tek vydava ceskoslovenskym organim anebo jestlize cizi
stat priznava takovym rozhodnutim ceskoslovenskych
justi¢nich organd pravni nasledky.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 MPSaP ceskoslovensky
soud projedna dédictvi po cizinci, které je v Ceskoslo-
venské socialistické republice,

a) jestlize stat, jehoz je zuastavitel pfislusnikem, ani ne-
vydava dédictvi ceskoslovenskych obcanti ¢eskoslo-
venskym soudtim, ani nepfiznava jejich rozhodnutim
pravni nasledky, anebo odmitne-li cizi stit zabyvat se
dédictvim ¢i nevyjadri-li se, nebo

b) méli zde ztstavitel bydlisté a zada-li o to dédic, ktery
se zde zdrzuje,

©) vZdy také, jde-li o nemovitosti lezici na uzemi Cesko-
slovenské socialistické republiky. Podle ustanoveni
§ 45 odst. 2 MPSaP v ostatnich pfipadech se ¢esko-
slovensky soud omezi na potfebna opatfeni k zajisténi
majetku po cizinci. (§ 37 odst. 1 MPSaP).

V posuzovaném pripadé odvolaci soud (i soud prv-
niho stupné) dospél k zavéru o nedostatku pravomoci
ceskych soudt k projednani dané véci vychazeje ze zjis-
téni, ze zustavitel ,podle udaji v obchodnim rejstiku
mél bydlisté v Berliné v SRN ... v Ceské republice mél
pouze pobyt v K. V. ... nemél tedy bydlisté v Ceské re-
publice“ a ze ,navrh na projednani dédictvi u Okres-
niho soudu v K. V. podal dédic N. L., ktery se zdrzuje
v USA*“.

Dovolatelé v dovolani vytykaji odvolacimu soudu, Ze
jeho rozhodnuti ,neobsahuje Zzadné blizsi zdivodnéni
toho, pro¢ odvolaci soud povazoval némeckou adresu
zustavitele uvedenou v obchodnim rejstiiku za jeho byd-
listé, zatimco adresu v K. V. za ,pouhy‘ pobyt“. Namitaji
nedostatec¢né zjisténi skutkového stavu,nebot maji za to,
Ze z vypisu z obchodniho rejstiiku nelze dovodit, Ze by
zlstavitel nemél bydlisté v CR, a domnivaji se, Ze soudy
,mély k zjisténi této otazky provést dalsi dikazy“. Ne-
souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze o projednani
dédictvi nepozadala osoba, ktera se zde zdrzuje; maji to-
tiz ,za prokazané,ze o projednani dédictvi zadala rovnéz
nezl. L. R., dcera zemielého, ktera se na tizemi Ceské re-
publiky zdrzuje“. Tyto namitKky jsou opodstatnéné.

V posuzovaném pripadé by pravomoc ceskosloven-
ského soudu k projednani dédictvi po zulstaviteli byla
dana, jen pokud by bylo prokizano, Ze ztstavitel m¢l na
uzemi Ceské republiky bydlisté a o projednani dédictvi
po zustaviteli ceskym soudem poziadal zistaviteliv dé-
dic, ktery se na izemi Ceské republiky zdrZzuje [srov. § 45
odst. 1 pism. b) MPSaP].

Obsah pojmu bydlisté, jak ho uziva obc¢ansky soudni
fad nebo zikon ¢.97/1963 Sb., neni totozny s obsahem
pojmu ,trvaly pobyt“, kterého uzivaji predpisy spravniho
prava upravujici evidenci obyvatel. Zpravidla se sice tyto
pojmy budou prekryvat, ne vzdy vsak zapis v identifi-
kac¢nim dokladu (napt.v obc¢anském prikazu nebo jiném
dokladu totoznosti) ¢i v evidenci obyvatelstva o trvalém
pobytu fyzické osoby bude totozny se skutecnym byd-
listém této osoby. Bydlistém fyzické osoby se rozumi
obec, resp. méstsky obvod, v némz tato osoba bydli
s umyslem se zde trvale zdrzovat. BydliStém je zejména
misto, kde ma fyzicka osoba sviij byt, rodinu, popt. kde
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pracuje,jestlize tam také bydli. Okolnosti docasného cha-
rakteru, jako napf. pobyt v nemocnici, vykon trestu od-
néti svobody, studium, vojenska sluzba, nic neméni na
bydlisti fyzické osoby,nejsou-li souc¢asné doprovazeny ta-
kovymi okolnostmi, z nichz Ize s jistotou usuzovat, Ze fy-
zicka osoba se v misté pivodné docasného pobytu zdr-
Zuje s umyslem zde trvale bydlet.

V moderni spole¢nosti 1ze predpokladat, ze fyzicka
osoba se zdrzuje (bydli) na vice mistech, pficemz se
vSemi témito misty (popfipadé s nékterymi) je spojen
jeji umysl se zde zdrzovat trvale. Typicky jde o situaci,
kdy fyzicka osoba pravidelné po urcité obdobi roku ¢i
jiného casového vymezeni bydli na rtznych mistech
a vSem je vlastni, Ze tato osoba zde bydli trvale (srov. Bu-
res/Drapal/Krémdi/Mazanec Obcansky soudni fad.Ko-
mentaf. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 280).

Misto, kde se fyzicka osoba zdrzuje, je, narozdil od
mista bydlisté, mistem, kde se tato osoba zdrZuje bez
umyslu zdrZovat se tam trvale.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zavér odvolaciho soudu
0 neexistenci zstavitelova bydlisté v Ceské republice,
opirajici se pouze o zjisténi, ze zustavitel ,mél bydlisté
v Berlin€ v SRN“, je pfedcasny. S ohledem na dosud zjis-
téné skutecnosti totiz nelze vyloudit, ze zustavitel mél,
vedle bydlisté ve Spolkové republice Némecko, bydlisté
také v Ceské republice, jak to tvrdi dovolatelé. Zavér od-
volaci soudu, Ze zistavitel mél v Ceské republice pouze
»pobyt“, je v tomto sméru irelevantni.

Prvotni podnét k zahajeni fizeni o dédictvi po zista-
viteli podal N. L., ktery se nezdrzuje na tizemi Ceské re-
publiky. Z obsahu spisu je vSak patrno, Ze s jeho navr-
hem souhlasi i ostatni ucastnici fizeni, ktefi pfichazeji
v uvahu jako dédici zistavitele. Jednou z nich je pfitom
L.R,, kterd, jak uvedl soud prvniho stupné v odtivodnéni
svého usneseni, do Ceské republiky , dojizdi se svou mat-
kou, nebot ta zde podnika“.Iv tomto pripadé dosud pro-
vedena zjiSténi neumoznuji ucinit zavér, zda se jmeno-
vana, ve vy$e popsaném smyslu, zdrzuje na tzemi Ceské
republiky, ¢i nikoli.Vzhledem k tomu, Ze procesni ukony
uc¢inéné L. R. (jeji zastupkyni) v dané véci je na misté vy-
kladat jako projev ,Zidosti“ o projednani dédictvi po zi-
staviteli ceskym soudem (srov. napft. jeji odvolani proti
usneseni soudu prvniho stupné ze dne 3.9. 2001 o za-
staveni fizeni), je zjisténi skute¢nosti prokazujicich, zda
se jmenovana ,zdrzuje* na uzemi Ceské republiky, roz-
hodné pro zavér o pravomoci ¢eskych soudui k projed-
nani a rozhodnuti pfedmétné véci.

Na mist€ je soucasné€ dodat, Ze dosud ucinéna zjiSténi
v projednavané véci nedavaji moznost ucinit zavér o ne-
zbytnosti ustanoveni opatrovnika nezletilé L.R.(§ 22 OSR).

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu
neni spravné. Nejvyssi soud Ceské republiky je proto zru-
§il (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za stiednikem OSR). Vzhle-
dem k tomu, Ze divod, pro ktery bylo zruSeno usneseni
odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto roz-
hodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v K. V. k dalSimu
fizeni (§ 243b odst. 2 véta druha OSR).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny;
v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o na-
hradé nakladd nového fizeni a dovolaciho fizeni,ale znovu
i 0 ndkladech ptivodniho fizeni (§ 243d odst. 1 OSR).
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Informace

Cena Kurta Wagnera 2006
Mgr. Magdalena Lokayova*

Rakouska notarska komora vypisuje letos jiz posedmé
Cenu Kurta Wagnera za vynikajici védeckou praci zamé-
fenou na praxi, ktera by pfisp€la k podpore prava vyu-
Zivajiciho notarské ¢innosti jako prevence soudnim spo-
ram. Nejlepsi prace bude odménéna ¢astkou 7 500 €.

Okruhy témat tvofi obc¢anské pravo, obchodni pravo
a pravo obchodnich spolecnosti, fizeni o mimosoudnich
zalezitostech, zalezitosti soudnich komisait, notarské
stavovské pravo a sepisovani listin, alternativni feSeni
sportl smir¢im fizenim nebo mediaci, elektronické lis-
tiny a elektronicky pravni a administrativni styk.

Podminkou ucasti je statni prisluSnost v nékteré z clen-
skych zemi Rady Evropy a dosud nedovrseny vék 40 let.
Prace je tfeba zaslat na rakouskou notarskou komoru v né-
meckém jazyce do 31.ledna 2006. Musi byt rovnéZz splnéna
podminka, Ze tyto prace nebyly v minulosti odevzdany
v ramci Ceny Kurta Wagnera. O udéleni ceny bude rozho-
dovat komise zfizena rakouskou notafskou komorou.

Dalsi podminky ucasti si mizete vyzadat pfimo u ra-
kouské notarské komory se sidlem: 1010 Viden, Landes-
gerichtsstr. 20, tel: 0043/1/402 45 09-18, emailova adresa:
daniela klein@notar.or.at.

* Autorka je pracovnici NK CR pro mezinirodni vztahy.

Stoji za pozornost

Stoji za pozornost

Pravni rozhledy

2005, ¢. 17

Petr, B., Petr, B. ml. Nad byvalym, soucasnym i budoucim
pojetim drzby a vydrzeni (drzba a vydrZeni v ndvrbu;
rimskRoprduvni pojeti drZby a vydrZeni; instituty drzby
a vydrzZeni v Ceskych zemich za platnosti obecnébo zd-
koniku obcanskeébo; obcansky zdkonik z rokRu 1950
a jebo pojeti drzby a vydrZeni; drzba a vydrZeni v ob-
canském zdkoniku z roku 1964 do novely provedené
zdkonem ¢. 131/1982 Sb.; iiprava drzby po novele ob-
canskebo zdkoniku provedené zdkonem C. 131/1982
$b.; vydrzZeni po novele obcanskébo zdkoniku prove-
dené zakonem C. 131/1982 Sb.; platnd prdvni uprava
drzby a vydrZeni po novele obcanskeébo zdkoniku pro-
vedené zdkonem ¢. 509/1991 Sb.)

Adam, J. Sménecné obohaceni (rozbor ¢l. I f 89 odst. 1
88Z; rozbor ¢l. I f 89 odst. 2 a 3 SSZ; prdvo na vyddni
obobaceni a jebo obsab; rozsah poZadovatelného obo-
baceni; subsididrni pouZiti obcanskébo zdkoniku
a vztab k f 334 ObchZ; zarazeni smeénecnébo obohba-
ceni do systému prdavnich vztabii; procesni strdanka
sménecného obohaceni; uplatnéni ndroku u soudu)
Hawvel, B., Dolezil, T. A zase ten squeeze-out. Ijvahy nad
interpretaci § 183i a nasl. ObchZ (sicinnost ustanoveni
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o pravu vykupu, rozbodny podil; svoldni valné bro-
mady a jeji povaba; ucastnici valné bromady a bla-
sovdni; urceni vyse protipinéni; vyplata protiplnéni;
ndsledky ucinnebo vykupu, doporucent)

2005, ¢. 16

Stavinobovd, P  Preshrani¢ni fuze (smérnice
78/855/EHS o fuzich akciovych spolecnosti)
Rakouvsky, A., Uzsdk, M. K vylouceni kotovanych akcii
z vefejného trhu v disledku zmény jejich podoby (vy-
chodiska; prostredRy ochrany akciondre; ,uprk“ z re-
gulovanébo trbu)

Vrchni soud v Praze K pravnimu zdjmu na zruSeni spo-
le¢nosti v pfipad€, Ze obchodni spole¢nost 1ze zrusit v fi-
zeni zahdjeném i bez navrhu

,§ 68 odst.3,7,§ 113 odst. 5,6, § 148 odst. 2 ObchZ

V fizenich o zruSeni obchodni spolecnosti s likvidaci,
ktera lze podle zakona zahijit i bez navrhu, nemusi na-
vrhovatel osvédcovat sviij pravni zdjem na zruseni spo-
le¢nosti, nevyplyva-li ze zakona néco jiného.

Usneseni ze dne 2. 6.2005, sp.zn. 7 Cmo 78/2005¢

2005, ¢. 15

Jablonka, B. Je mozné uplatnit priva zo zmenky pred jej

splatnostou? (postib pred splatnosti sménky)

Baudys, P OpuSténa nemovitost (R vyvoji prdvni

upravy, problémy v soucasné prdavni praxi)

Nejvyssi soud Ceské republiky K ochrané tfetich osob

v pfipadé zuzeni SJM. Odvolani se na smlouvu o zazeni

SJIM v souvislosti s prfechodem prava nijmu bytu podle

§ 706 odst. 1 Ob¢Z

,§ 143a odst. 4, § 706 odst. 1 Ob¢Z

1. Za ,jinou osobu‘ ve smyslu § 143a odst.4 Ob¢Z je tieba
povazovat osobu, jiz se obsah smlouvy o zizeni roz-
sahu spole¢ného jméni manzelt miiZe v jejim pravnim
postaveni néjak dotknout, resp. muize zkratit jeji prava.
Pritom neni pravné relevantni,zda takova smlouva byla
uzaviena pred vznikem priavniho vztahu nékterého
z manZzeli (popf. obou) k treti osobé nebo pozdéji.
Neni také podstatné, zda tato tfeti osoba byla o tako-
vém zuzeni nékterym z manzelli informovana pii
vzniku pravniho vztahu (pro ktery mohlo ¢i mtze byt
pfipadné zuZeni pravné vyznamné); rozhodna je jaka-
koliv jeji védomost o ztiZeni rozsahu spole¢ného jméni
manzell, jez by mohlo ovlivnit jeji pravni poméry.

2. Ucastnik smlouvy o ziZeni zikonem stanoveného roz-
sahu spole¢ného jméni manzell, podle niz se vyluc-
nym vlastnikem do té doby spolec¢ného bytu (jed-
notky) stivi druhy z manzeld, se ve vztahu
k pronajimateli bytu miiZe na tuto smlouvu odvolat
(v souvislosti s tim, Ze na néj mélo prejit pravo najmu
bytu ve smyslu § 706 odst. 1 Ob¢Z),jen jestlize byl pro-
najimateli obsah této smlouvy v dobé, kdy k pfechodu
prava mélo dojit, znam.

Rozsudek ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1593/2004¢

2005, ¢. 14

Nejvyssi soud CR K rozsahu nihrady ndkladG pohibu.
Vazanost trestnim rozsudkem v otazce spoluzavinéni po-
skozeného pri rozhodovani o nihradé skody

»§ 449 odst. 2, § 441 ObCZ

§ 37 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.

§ 135 OSR

1. Nahrada nakladd spojenych s pohibem je sice ze za-
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kona omezena jen hlediskem pfimérenosti, avSak na-
hrada nidkladd na zfizeni pomniku nebo desky, ktera
je jejich soucasti, je navic limitovina maximalni cast-
kou 10 000 K¢, stanovenou provadécim predpisem,
ktera omezuje nahradu za naklady vynaloZené na po-
fizeni takové véci, ktera - narozdil od jinych naklada
pohfbu - neni jen jednorazové povahy v souvislosti
s pohibem zesnulého.

2.Rozhodnuti, jimz byl pachatel trestného ¢inu uznan
vinnym, neznamend, Ze Skoda byla zpaisobena vylu¢né
jeho zavinénim; jestliZe se kromé pachatele trestného
¢inu podilelo na vzniku Skody i jednani poskozeného,
neni soud v ob¢anskopravnim fizeni o naroku na na-
hradu Skody pfi posouzeni spoluzavinéni poskoze-
ného vazan vyrokem o viné pachatele podle § 135
odst. 1 OSR.

Rozsudek ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 25 Cdo 818/2004¢

Soudni rozhledy

2005, ¢. 8

Ustavni soud CR K otazce pasivni legitimace spolecen-
stvi vlastnikti jednotek ve sporu podle § 11 odst. 3 za-
kona o vlastnictvi byt

,§ 11 odst. 3 zikona ¢.72/1994 Sb., o vlastnictvi byt
Hlasovani vlastnikti jednotek podle § 11 odst. 3 zikona
o vlastnictvi bytd je projevem vzajemného vztahu mezi
spoluvlastniky. Existuje-li spolecenstvi vlastnikt jedno-
tek v podobé pravnické osoby, je rozhodovani vlastnikti
jednotek soucasné projevem tvorby vile této pravnické
osoby. Prijaté rozhodnuti zavazuje nejen spoluvlastniky
budovy, ale také spolecenstvi vlastnikti jednotek, protoze
jde o rozhodnuti jeho nejvyssiho orgianu - shromazdéni
vlastnikti jednotek.V kone¢ném dusledku se tak vytvo-
fila viile spolecenstvi (plurality spoluvlastnikd budovy)
a podle toho,zda ma ¢i nema pravni subjektivitu, je dina
i pasivni legitimace v pfipadném sporu podle § 11 odst.3
i. f. zakona o vlastnictvi bytti. Nema-li spolecenstvi vlast-
nik® pravni subjektivitu, jsou pasivné legitimovani spo-
luvlastnici jednotek, vzniklo-li spolecenstvi v podobé
pravnické osoby;, je pasivné legitimovano toto spolecen-
stvi vlastnikt jednotek.

Nilez ze dne 8.3.2004, sp. zn. . US 646/04*

Vrchnibo soudu v Praze Podpis sménky za jiného
,CL.1.§ 8SSZ

Aby podpis fyzické osoby na sménce mohl byt pokladan
za jednani za jin€ho, zejména za pravnickou osobu, musi
tento vztah ze sménecné listiny vyplyvat. Je-li vyznacen
na sménce nazev, firma nebo jiné oznacCeni pravnickeé
osoby a také podepsana osoba fyzicka, musi byt i z pro-
storového usporidani sménecnych zipist a jejich vza-
jemné polohy na sménecné listin€ jasné, ze podpis fy-
zické osoby se vztahuje k oznacené osobé pravnickeé.
Okolnosti, které nejsou ze sménecné listiny patrné, ne-
jsou pro hodnoceni vyznamu daného podpisu vyznamné.
Rozsudek ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 5 Cmo 406/2004¢
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2005, ¢. 7

Krajsky soud v Hradci Krdlové Oznaceni obce jako
ucastnika fizeni

,§ 79 odst. 1,§ 157 odst. 1,§ 167 odst. 2 OSR

Z povahy obce jako vefejnopravni korporace a soucasné
pravnické osoby vyplyva, Ze by méla byt v Zalobé ozna-
c¢ena svym nazvem a adresou sidla svého obecniho
aradu. Stejnym zptisobem by méla byt obec oznacovana
i v zahlavi rozhodnuti.

Usneseni ze dne 16. 8.2004, sp. zn. 17 Co 477/2003¢
Vrchnibo soudu v Praze Rukojmi za vystavce sménky
cizi na vlastni fad vystavce

LCLL§ 31 odst. 4 SSZ

Rukojmi, ktery nevyjadri, za koho rukojemstvi prejima,
je podle ¢l. 1 § 31 odst. 4 SSZ rukojmim na vystavce
sménky, a to i kdyZ jde o sménku cizi na vlastni fad vy-
stavce. ProtoZe osoba, ktera je na takové sménce zaro-
ven vystavcem i majitelem, nemuize mit sama vici sobé
z této smeénky zadnych narokl, nemuze je mit ani proti
tomuto rukojmimu, ktery ma stejné postaveni jako ona
podle ¢L.1.§ 32 odst. 1 SSZ.

Rozsudek ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 5 Cmo 480/2003¢

Pravni zpravodaj
2005, ¢. 8
Chalupa, L. Rozhodné datum zapisu vlastnického prava

2005,¢.7
Cech, P Dalsi zamysleni nad upravou nuceného vykupu
akcii

Pravni radce

2005, ¢. 8

Marek, K. Aplikace § 107 odst. 3 ob¢anského ziakoniku
v obchodnépravnich vztazich (jednou z otdzek, kterd si
udrzuje svoji aktudlnost, je i otdzka aplikace f 107
odst. 3 Ob¢Z v obchodnéprduvnich vztazich a promliceni
bezdiivodnébho obobaceni v téchto vztazich)
BareSovd, E. Kupni smlouva o nemovitosti

2005, ¢. 7

Pejsek, V. Vyporadani nékterych tzv. ,ostatnich majet-
kovych prav“ ze spolec¢ného jméni manzelG (spolecné
Jmeéni manzelii zanikd ze zdkona v plném rozsabu
rozvodem manzelstvi ke dni prdvni moci rozsudku,
kterym se manzelstvi rozvddi; k dalsimu vypordddni
majetku a zdavazkui tvoricich spolecné jméni manzelii
dochdzi v prvé tvadé dobodou nebo rozhodnutim
soudu vydanym na zdkladé Zaloby podané jednim
z rozvedenych manzelii)

Reschovd, K. Smlouva o najmu podniku (smlouva o nd-
Jmu podniku byla zakotvena jako novy smluvni typ
az rozsablou novelou obchodnibo zdkoniku pred
ctyrmi lety)

Zpravy z notarské komory

V. celostatni notarska konference

JUDr. Helena Divisova*

Ve dnech 2.a 3.fijna 2005 se konala v Praze V. celostdtni
notdrskd konference na téma ,Notarstvi, jeho pilife, bu-

* Autorka je notarkou v Hradci Krilové.
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doucnost,moderni technologie®. Pro ty,ktefi se ji aktivné
zucastnili, necht jsou nasledujici fadky malym pfipome-
nutim, a pro vSechny ostatni si dovolim kratké shrnuti
jejiho obsahu a vysledka.

Nedélni program nasi konference hostila ptida akade-
micka, jako prvni tedy pfitomné notafe v Colegiu Ma-
ximu na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze pfi-
vital dékan této fakulty Doc. JUDr. Vladimir Kindl. Pan
dékan ve svém vystoupeni pfipomenul historicky vyvoj
svobodného notarstvi v nasi zemi, ale zejména pak vy-
zdvihl soucasny vyznam postaveni notafe ve spolecnosti
spocivajici v jeho nestrannosti, nezavislosti a vysoké od-
bornosti. Z jeho ust vSak zaznél i jasny apel, aby notafi
nepodlehli soucasnému nesvaru fevnivosti mezi prav-
nickymi profesemi a aby i nadale byli témi, kdoZ prevenci
sportl svoji ¢innosti i osobnim pfistupem napomahaji.
Dale se zamyslel nad pfipravovanou kodifikaci Obcan-
ského zakoniku a osudy predchozich.

Ke sloviim Doc. JUDr.Vladimira Kindla se pfipojili i dalsi
nasi hosté - zastupci Katedry obcanského prava Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze prof. JUDr. Jan
Dvorik,CSc.a Doc.JUDr.Alena Mackova, ktefi se ve svych
vystoupeni opét zabyvali jak historickou ulohou notare,
tak zauvazovali i nad jeho stavajicim postavenim, a to ve
svétle procesu legislativniho a vzdélavaciho. Potésujici
byla zejména slova uznani za dobrou spoluprici Notai-
ské komory Ceské republiky s Pravnickou fakultou Uni-
verzity Karlovy v Praze pfi vzdélavani studentt, jmeno-
vité€ pak podil JUDr.Martina Foukala, prezidenta Notafské
komory Ceské republiky, ktery jiz nékolik let na katedie
obcanského prava pravidelné vede vybérové seminire
tykajici se notarské praxe.

Poté prfitomné notare pozdravil poslanec JUDr. Jifi Pos-
pisil, ¢len Ustavnépravniho vyboru Poslanecké sné-
movny Ceské republiky. Pan poslanec ve svém pfispévku
stru¢né zhodnotil zakonodarny proces v Ceské repub-
lice a osobné ocenil aktivni pfistup predstaviteld notar-
ské obce pfi posuzovani predkladanych navrha zikona
i pfilegislativni iniciativé vlastni.Ve svém vystoupeni pak
rovnéz prislibil pomoc pfi odstranéni stavu, kdy skrytou
novelizaci predpisti upravujicich ¢innost exekutoru je
zcela nesystémové rozsifovana puisobnost exekutort, na
zdkladé které se tak exekutorim vedle jejich ulohy vy-
konavateli priava svéfuje i pravomoc pfi sepisovani lis-
tin o pravnich ukonech, dohod o svoleni k vykonatel-
nosti exekutorskych zdpisi a osvédcovani pravné
vyznamnych skutecnosti. SméSuje se tak represivni role
exekutord s tradi¢né notiifskou roli spocivajici v ne-
stranném a nezavislém napomahani prevenci sporu.
Zavér prvniho dne V. celostitni notarské konference pat-
fil prednasce Prof. Dr. JUDr. Karla EliaSe, vedouciho Ka-
tedry obchodniho priva Pravnické fakulty Zapadoceské
univerzity v Plzni na téma ,Kodifikace Obcanského za-
koniku se zaméfenim na pfevody vlastnickych prav
k nemovitostem“. Prof. Dr. JUDr. Karel Elias§, jako spolu-
autor pripravovaného nového obc¢anského zakoniku, pfi-
tomné seznamil se zdkladnimi principy nové kodifikace
soukromého priva, a to s akcentem na pravni proble-
matiku, kterd se Cinnosti notafe bezprostiedné dotyka.
Zajimavym byl zejména navrh nového pristupu k pravni
upravé prevodu vlastnického prava k nemovitostem,spo-
¢ivajiciho v odklonu od stavajiciho principu intabulac-
niho k principu konsenzuality - tzn. zméné€ vlastnictvi
ucinnosti smlouvy, ktera by predpokladala nabyvaci titul
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dostatecné spolehlivosti - tedy vefejnou listinu, nebo-li
notarsky zapis.

Druhy den pokracovalaV. celostatni notarska konference
zasedanim v Méstské knihovné v Praze, a to za pfitom-
nosti JUDr. Pavla Zareckého, ministra a predsedy Legis-
lativni rady vlady Ceské republiky,JUDr. Romana Poliska,
naméstka ministra spravedlnosti Ceské republiky, Dr. Gi-
ancarla Lauriniho, prezidenta Mezinirodni unie latin-
ského notarstvi (U.I.N.L.), Doc. MUDr. Jaroslava Zvé€riny,
poslance Evropského parlamentu, Prof. Dr. JUDr. Karla
EliaSe, vedouciho katedry obchodniho priava Pravnické
fakulty Zapadoceské Univerzity v Plzni, Dr. Roberta Ba-
rone, zastupce italské notafské komory odpovédného za
mezinarodni vztahy a Dr. FedericaTassinari, zastupce ital-
ské notarské komory, védeckého koordinatora Vyboru
EU pro srovnavaci pravo.

Projev JUDr. Pavla Zareckého, stavajiciho ministra a za-
roven piedsedy Legislativni rady vlady Ceské republiky,
byl pohledem zkuSeného legislativce na ukoly a pro-
blémy normotvorby a rovnéz zhodnocenim drovné na-
ich pravnich predpisud. PotéSujicim bylo jisté zjiSténi, ze
pan ministr ocenuje dlouhotrvajici a kvalitni spolupraci
s Notaiskou komorou Ceské republiky pfi tvorbé zikont
a chape ulohu notafe v jeho historicky tradi¢nim pojeti,
tzn. jako meziclanku, ktery svoji cinnosti pfedchazi
vzniku sporti a tim uleh¢uje vykonu moci soudni.
Naméstek ministra spravedlnosti Ceské republiky JUDTr.
Roman Polasek ve svém vystoupeni opét zhodnotil roli
notafe v dnesni spolecnosti a vyjadfil pfesvédceni, ze
spoluprice Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
a notaru se bude dale zlepSovat a prohlubovat.V ramci
svého projevu JUDr. Roman Polasek slavnostné predal
JUDr. Martinu Foukalovi, prezidentovi Notarské komory
Ceské republiky vysledek spole¢ného usili - vytisk vy-
hlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 403/2005, kterou je
novelizovana vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
196/2001 Sb.,0 odménich a nihradach notaiti a spravca
dédictvi, (notafsky tarif), a to bezprostfedné pred jejim
zverejnénim ve Sbirce listin.

Nesmirné cennym bylo vystoupeni pana Dr. Giancarlo
Lauriniho, prezidenta Mezinarodni unie latinského no-
tarstvi (U.LN.L.), ktery se ve svém projevu zamyslel nad
smyslem, postavenim a tikoly svobodného notarstvi la-
tinského typu v kontextu celosvétovém a zejména pak
celoevropském. Dr. Giancarlo Laurini informoval o roz-
Sifovani myslenek notafstvi latinského typu i do dosud
nezvyklych destinaci, ale nastinil rovnéz problémy, s ni-
miz se U.LN.L. ¢i jeji jednotlivi ¢lenové potykaji a pfi-
blizil tlaky jinych zajmovych skupin, jimZ museji odola-
vat. Naplno zaznéla jeho vyzva, aby notafi nerezignovali
na nutnost verejnosti neustale vysvétlovat svoji ulohu
jako nestrannych, nezavislych odbornika, poskytujicich
sluzbu spole¢nosti a plnicich nezastupitelnou roli pfi
predchazeni spora, a to jak v zemich, kde ptisobi, tak i na
mezinarodnim foru. TotiZz jen dobra informovanost jak
odborné, tak i laické verejnosti, kterd je opfena o histo-
ricky podlozZené fakty, a rovné€z pak mezinarodni spolu-
prace, jsou cestami k zachovani dosavadniho postaveni
notare vychazejiciho z vyse citovanych zakladnich prin-
cipt notarstvi latinského typu.

Mezinarodni rovinu pohledu na roli notarstvi mél rov-
néz projev Doc. MUDr. Jaroslava Zv€riny, ktery nas jako
poslanec Evropského parlamentu seznamil s projekty Ev-
ropské Unie a Evropského parlamentu.

—b—



str_157_184

19.10.2005 22:34 Strénka 184

184  cislo 52005 i

Hlavni naplni dopoledniho programu jednani konfe-
rence pak byla velice poutava spole¢na predniska JUDr.
Martina Foukala, prezidenta Notaiské komory Ceské re-
publiky a JUDr. Miloslava Jindficha, viceprezidenta No-
taiské komory Ceské republiky na téma ,Vyvoj notai-
stvi, jeho pilife, budoucnost, moderni technologie“. Ve
svém vystoupeni se prednasejici zhostili nelehkého
ukolu definovat pojem notarstvi a zhodnotili vyznam za-
kladnich principt, na nichz je ¢innost notare postavena,
kterymi jsou predevsim zasada nestrannosti a nezavis-
losti, princip ,numerus clausus“, princip povinného clen-
stvi notaft v jejich samospravnych organech - komorach
a princip verejné viry pfiznavané vysledkiim notarské
¢innosti.Vyznamna ¢ast jejich projevu pak byla vénovana
nutnosti prizpuasobit klasické notafstvi potfebim nové
doby, tzn. novym komunikac¢nim technologiim, a to pfi
zachovani vSech pilifa notarstvi tak, jak o nich bylo po-
jednano v uvodu pifednasky. Byly nastinény cesty, jak
téchto modernich technologii pfi notarské ¢innosti vy-
uzit, a tim zkvalitnit a rozsifit sluzby poskytované notafi.
Cely odpoledni program V. celostiatni notarské konfe-
rence byl vénovan prednasce Mgr. Véry Krajankové, ve-
douci civilniho oddéleni mezinarodniho odboru Minis-
terstva spravedlnosti Ceské republiky na téma , Evropsky
pravni prostor“. Mgr.Véra Krajankova nas bliZze seznamila
se stavajici unijni pravni apravou v nékterych vécech ob-
¢anskych a obchodnich, a to zejména s upravou vycha-
zejici z:
* nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 o dorucovani soud-
nich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcan-
skych a obchodnich v ¢lenskych statech,
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« nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci soudd
Clenskych statti pfi dokazovani v obcanskych a ob-
chodnich vécech,

narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfislusnosti a uznavani
avykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech,
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
805/2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul
pro nesporné naroky,

narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pfislusSnosti a uzna-
vani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a 0 zruSeni nafizeni
(ES) ¢. 1347 z roku 2000.

Priblizila rovnéz praci s Evropskym soudnim atlasem
(rozhodnuti Rady ¢. 2001/470/ES, o vytvoreni Evropské
soudni sité pro obcanské véci).Vystoupeni Mgr.Véry Kra-
jankové tak bylo pro vSechny cennym navodem, jak po-
stupovat zejména pfi vyfizovani dédictvi s mezinirod-
nim prvkem.

Konference méla samozfejmé i spolecensky program.
Nedélni vecer patiil spolecenskému setkini notai, no-
tarskych kandidatt a notarskych koncipient v TOP Ho-
telu, kde si bylo mozno v pfijemné atmosféfe popovidat
a vyménit si zkuSenosti. Druhy vecer se pro ucastniky
konference a hosty konal ve Dvorakové sini Rudolfina
koncert Ceské filharmonie pod vedenim $éfdirigenta
Zdenka Micala, ktera nezapomenutelnym zptisobem
provedla Devatou symfonii ,Z nového svéta“ A. Dvoraka.
Po skonceni koncertu nasledoval raut ve dvorané a slou-
povém salu Rudolfina. VeCerni program jisté prispél
k dobré naladé vsech zacastnénych a byl dastojnym za-
koncenim V. celostatniho setkdni notara.

Collegium Maximum, Pravnickd fakulta UK, 2. 10. 2005, pred-
sednictvo;zleva Prof JUDr Jan Dvordk (PF UK), JUDr.Martin Fou-
kal (NK CR), Doc. JUDr:Viadimir Kindl (dékan PF UK), Prof Dr.
JUDr: Karel Elids (PF Zdpadoceské Univerzity), JUDr: Jiri Pospi-
$il (poslanec, mpi: UPV PS PCR)

Hotel Pariz, 4. 10. 2005, z prijeti delegace Hexanogdly misto-
predsedou vidady a ministrem spravedinosti JUDr. Paviem Ném-
cem
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