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Pfikaz k vyplaté podle novely
OSR

JUDr. Alena Masopustovad®

Jelikoz notdii mobon ve své Cinnosti mj. sepisovat
podle ust. f 71a a ndsl. NotR notdiské zdapisy se svole-
nim Rk vykonatelnosti a podie ust, f 274 pism. d) OSK
Je takovy notdisky zdpis exekucnim titulem, posledni
niZe citovand novela obéanskébo soudnibo Fddu se,
podle mébo ndzory, dotpkd i Cinnosti notditi. Proto
Jsem si toto téma vybrala pro svij dldanek do notdi-
ského Casopisi.

Na zdvér pFispévku se pokusim o demonstrativni
vyicet nejditleZitéjsich prdvnich predpisi od zacldthu
roku 2000, kleré se primo & nepfimo notdiské cin-
nosli také mobhou dotykat,

Zikanem ¢£. 133/2006 Sb. byl novelizovin zikon
¢.99/1963 5b., ob&ansky soudni i#d Tato novela je téinni
od 14. 5. 2006 a zavedla do ob&anského soudniho Bidu
novy pojem piikaz k vyplaté. Zminénou novelou bylo mj.
doplnéno ust. § 258 v odst. 1, ktery vedle jiZ znimych
jednotlivych zpisobi vykenu rozhodnuti nové uvidi pii-
kaz k v¥platé z iftu u penéiniho dstavu a po novele znd
takto:

»(1)V¥kon rozhodnuti uklidajiciho zaplaceni penézité
castky lze provést srazkami ze mzdy, piikdzanim pohle-
divky, piikazem k vyplaté z uétu u penéiniho vstavu,
prodejem movitjch véci a nemovitosti, prodejem pod-
niln a zifzenim soudcovského zistavniho priva k ne-
movitostem. "

Na zaklad€é toho se za § 320a vklidd novi hiava &tvrtd,
kterou st dovolim pro ndzornost citovat celou a kterd
tedy véetné nadpisu zni;

JHlava étvrtd
PRIKAZ K VYPLATE Z UCTU U PENEZNIHO USTAVU

§ 320b
Vykon rozhodnuti piikazem k vyplaté z uctu povin-
n€ho u které¢hokoliv tuzemského penéznilio dstavu se
provede tak, Ze penéZni dstav, jemuZ oprivnény predlozi
piikaz soudu k vyplaté, odepiie z Gétu povinného, je-li
takovy ucet pené€inim ustavem veden, vymihanou po-
hiedavku s prislusenstvim a uhradi ji oprivnénému.

§ 320c
K ndvrhu oprivnéného, ktery musi kromé obecnych
nileZitosti obsahovat i rodné éislo povinného (byloe-li pii-

déleno), nebo identifikaéni ¢islo (byla-li prid€leno), jeli
povinny podnikatclem,soud rozhodne o nafizeni vikonu
rozhodnuti usnesenim, ve kterém pfikize nejmenova-
nému penéZnimu dstavu, je-li u ného uget povinného ve-
den, aby po pfedloZeni tohoto usneseni spolu s piika-
zem k vyplat€ odepsal penéini prostfedky z tétu
povinného aZ do vySe vymdhané pohledavky s piislu-
Senstvim a vyplatil je oprivnénému.

§ 320d
Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuwti se doruéi
oprivaénému a povinnému,

§ 320e
Nau zikladé pravomocného usneseni vydi soud opriv-
nénému piikaz k viiplaté. V piikazu k vyplaté soud pfi-
kaZe nejmenovanému penéinimu ustavu, aby odepsal
z 1ictu povinného, pokud je timto penéinim dstavem ve-
den, penéZni &istku uvedenou v pitkazu a vyplatil ji
oprivanénému.

§ 320f

(1) Pené&ini vistay, kierému byl predin piikaz k vyplaté
a pravomocné usneseni soudu o nafizeni vykonu roz-
hodauti, a ktery vede vicet povinného, vyplati z tohoto
acru oprivnénému neprodiené penéini prostiedky do
vyse Cistky uvedené v piikazu k vyplaté.

(2) Nenili na actu povinného celi Gastka uvedeni
v piikaru k vyplaté, vyplati penéZni Gstay oprivnénému
castku, jejiZ vyplata je moZnd, a oznimi soudu, ktery vy-
dal rozhodnuti, v¥5i penéini ¢istky, jejiz viplata prove-
dena nebyla. Na tuto penéini ¢astku vydi soud opriv-
nénému novy pitkaz k viplaté,

(3) Penéini dstav, ktery vyplati oprivnénému penéini
prostiedky, byt jen ¢dstecné,si ponechi piikaz k viplaté.

§320g
Predpisy vyluCujici nebo omezujici pouZiti pohledi-
vek privnickych osob z Gétu v penéiniho dstavu k ji-
nému neZ stanovenému ucelu nejsou dotéeny ustano-
venim o piikazu k vyplaté z actu u penéiniho dstavu.

§ 320h
Nepostupuje-li penéini dGstav tak, jak mu to ukdadad
ustanoveni § 320b a 320e, mbZe se oprivnény domdihat,
a to i tehdy, kdyZ uZ pa aétu povinného nens dostatek

* Autorka je notdfskou kandiditkou v JUDr. Ladislava Krétkého, notife
se sidlem v Novém Jiding.
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prostiedkl, aby mu penéini tstav zaplatil ¢dstkou, na kte-
rou mél pravo, kdyby penézniistay postupoval sprivn€.”
V nasem priviim védomi previddd nazor, Ze dluZaik
md mmohem vic zdkonnych moZnosti, jak se vyhnout
svym pfipadnym povinnostem, resp. jak jejich okruh mi-
nimalizovat, nez véritel, kiery se chce dobrat svych priv.
Kdo nékdy v praxi vymdahal zaplaceni dluiné cistky
podle ust. § 261 OSR piikizinim pohledivky z G¢tu po-
vinného v penéiniho Ustavy, zajisté oceni zminénou no-
velu ob¢anského soudniho fadu, kterd timto otevird nové
moznosti véritel jako oprivaénych osob pfi vikonu roz-
hodnuti (exekuci). Doposud bylo pravidlem, Ze neZ se
véfitel témét detektivnim zpdsebem dopidil ke kon-
krétni bance, které vedla aéet dluznika a poté ke kon-
krétnimu éislu Gétu dluZaika u této banky,nebylo na Gcétu
povinného co odepsat. Vyse zminéné ustanoveni ob¢an-
ského soudniho fidu totiZ v&fiteli jako osobé oprivnéné
pfimo uklida v nidvrhu na vykon rozhodnuii oznadit pe-
aéZni Bstav a ¢islo Gétu, z néhoZ ma byt pohledavka ode-
psina.

Jsem toho ndzoru, Ze citované nové ustanoveni cb-
tanského soudniho Fadu posiluje pozice veriteld, ze-
jména v moZnosti rychleji a efektivngji st ,sihnout* na
penéini prostiedky na ¢t (dnes na vsech tctech
u viech bank) diuZnika a znamena tak dalsi prislom do
bankovniho tajemstvi ve prospéch vériteltl. Podle mého
nizoru citovand novela cely proces vykonu rozhodnuti
znaéné zjednoduduje. Zejména jeho zdvéretnou fazi, kdy
véritel s pravomocnym exekuénim titulem v ruce (napf.
s jiz zminénym notafskym zdpisem se svolenim k vyko-
natelnosti), pokud uvedené udaje neznd, jiZ nemusi
pfesné identifikovat banlku a &islo 0étu povinného - diuz-
nika tak, jak mu to doposud uklidalo a ukldda (zrudeno
nebylo) ustanoveni § 261 O5SR ¢ vikonu rozhodnuti pfi-
kazdnim pohlediavky z Gctu povinného u penéiniho
ustavu, ale miiZe nové vyuZit ust. § 320b a ndsl. OSR.No-
tifi tak mohou pfi sepisovini notdrskych zdpisi se svo-
lenim k vykonatelnosti v rimci pravni pomoci své kli-
enty coby véfitele pouéit o novyclr moznostech pii
vykonu rozhodnuti, pokud jejich pohledivka specifiko-
viina v notirském zdpisu nebude splnéna.

Banka je navic posiedni novelou obcanského soud-
niho fidu pfimo ze zikona odpovédna za neprovedeni
vykonu rozhodnuti v intencich novely,a proto v piipade
poruieni svych ,novych” povinnosti musi opraivnénému
¢astky, na kterou mi privo, zaplatit ze svého.Takovi po-
vinnost banky doposud v zikoné upravena nebyla. Rov-
n€z tato skuteénost zajisté vyznamnym zpiisobem posi-
luje privni jistotu véfiteld, Ze se domohou svého priva
4 jejich pohledavka bude uspokojena at uz z prostiedki
povinného ¢ z prostfedid banky.

Samozfejmé aZ praxe ukaZe, jak dalece pozitivné je
mozno pfedmétnou novelu ob&anského sondnibo Fidu
tykajici se nového zpisobu vikonu rozhodnuif voimat.
Teorie je, zd4 se, pfipravena.

Ziveérem avizovany vycet privnich pfedpisi vydanygch
ve $hirce zikonti CR od ledna 2006 do 15. 6. 2006 doty-
kajicich se, podle mého minéni, néjakym zplsocbem no-
tafské Cinnosti:
¢dstka 17, vyhiaska €. 36/2006 Sh. (seznam obecnich
afadh provadéjicich vidimaci a legalizaci)

&astka 38, zikon €. 115/2006 Sb., o registrovaném part-
nerstvi (mj.zména zikona o roding,zména ob¢anského
zakoniku)

Cistka 43, zikon €. 13172006 Sh., kterym se mj. méni
Zivnostensky zikon (ziména nizvu nékterych vizanych
Zivnosti ve skupiné 214)

¢astka 52, nafizeni vlady €. 151/2006 Sb. (vzorové sta-
novy spoleéenstvi viastnikd jednotek)

Cistka 55, zdkon €. 160/2006 Sh., zména notifského
fidu, zména obcéanského zikoniku (odpovédnost za
Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhod-
nutim nebo nesprivnym tednim postupent)

» Edstka 63, zakon €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni

Castka 71, zdkon €. 212/2000 Sb., kterjm se méni mj.
Zivnostensky zikon (zména vazanych Zivnosti ve sku-
pingé 214)

+ ¢istka 71, zakon €. 214/20006 Sb., kterym se méni Ziv-
nostensky zikon (vyZidini vypisu z rejstfiku trestil
Zivnostenskymi dfady, zména femeshnych Zivnosti
Vv Cisti A)

Castka 87, vyhliaska & 276/2006 Sb., kterou se méni ad-
vokitni tarif

castla 87, vyhtiska €.277/2006 5b., kterou se méni vise
odmény za zastupovini Gcasinika advokitem nebo no-
tifem v ob&anském soudnim Fizeni.

-

Dariové souvislosti s ¢innosti no-
tare ve smiuvni agendeé

JUDr Eva Cechlovd, JUDr. Jana Trutnovd*®

Pfi sepisovini vefejnych listin o privaich ukonech po-
skytuje notdf rovnocenné privni pouceni a privni rady
viem tcastnikiim privnihio ukonu.V této scuvislosti by
mél notif poutit téastniky i o dafovych disledcich do-
t¢enych praviich tlkont.

V prvni fadé se jednd o dan z pfevodit nemovitosti,
jejiz zaplaceni je povinnosti kaZdého, kdo nemovitost
prodid ¢ sméni, dari z nemovitosti, kterou pravidelné
musi platit nabyvatel - viastnik, a dile dan z pFifimi.
1 o této posledni dani by se mé&l notdr zminit jiZ pri prv-
nim setkdni s klientem, ponévadZ informace o tom, Ze
bude pievodce platit dad z piijm0, kterd mize zname-
nat nemalou finanéni Sastku, miiZze mit zdsadni viznam
pro konecné rozhodnuti viastnika prodat ¢i smenit.

I. Daii z pfevodu nemovitosti
Dne 1. ledna 2004 vstoupila v G&innost novela

€. 420/2003 Sb. zdkona &. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dile téz

", DDEDaPiNem), jejiz aplikaci doznalo zdsadnich zmén

podivini dafiového piizndni v dani z pfevodu nemovi-
tosti a placeni dané z pfevodu nemovitosti. Z uvedené
novely vyplfva nisledujici.

Poplatnik dané z pfevodu nemovitost dle ustanoveni
§ 8 zakona (prodivajici, oprivnény z vécného bfemene,
nabyvatel pfi nabyti nemovitosti pfi vilkonu rozhodnuti
nebo exekuci dle zviisiniho pfedpisu apod.) md povin-
nost dle ustanoveni § 21 odst. 2 zikona podat pfislus-
nému sprivei dané priznini k dani z pfevodu nemovi-
tosti nejpozdéji do konce tfetiho mésice nisledujiciho

* JUDr. Eva Cechlovi je notitkou v Johuming a JUDr Jana Trutnovi je
notifskou kandiditkou u JUDr Miroslava Michilka, notife v Trebici.
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po mésici, v némZ byl zapsin vklad priva do katastru ne-
movitostf, dile nabyla-li d¢innosti smlouva o tiplatném
pfevodu vlastnictvi k nemovitosti, kterd neni evidovina
v katastru nemovitosti, bylo-i vydino potvrzeni o nabyti
vlastnictvi k vydraZené nemovitosti ve vefejné drazbé
nebo nabylo-li privni moci rozhodnuti o pfiklepu a bylo-
li zaplaceno nejvy3si podani pii vikonu rozhodnuti nebo
exekuci.

Souddsti daniového piiznini dle ustanoveni § 21 odst.3
zikona je ovéfeny opis nebo ovéfend kopie smlouvy
nebo jiné listiny, kterou se potvrzuji viastnické vztahy
k nemovitosti,a znalecky posudek o cené, zjisténé podle
zvldstniho pravniho piedpisu, ktery je platny ke dni na-
byti nemovitosti.

Poplatnik si sim vypodte dan z pfevodu nemovitosti
v dafiovém pfizndni, a pokud se dai uvedeni v dafiovém
pfiznini od dané vyméfené sprivcem nebude odchylo-
vat, nemusi sprivee dané sdélovat dafovému subjektu
vysledek vyméfeni, pokud o to danovy subjekt vystovné
nepoZidd nejpozdéji ve lhiité pro vyméreni dané z pie-
vodu nemovitosti, jak je uvedeno v ustanoveni § 18 odst.3
zikona.

Daiit z prevodu nemovitosti je splatad ve Hiité pro po-
dini danového pfizndni dle ustanoveni § 21 zilkena a dle
ustanoveni § 15 zakona ¢ini 3 % ze zikladu daneé. Zakla-
dem dané je dle ustanoveni § 10 zikona u prodeje ne-
movitosti cena vy3ai, bud tedy cena zjiténd nebo cena
kupni. Tolik vyfatek novely zikona.

Z uvedeného plyne, Ze oproti diivéjsi privni dpravé je
poplatnik dané z pfevodu nemovitosti pfi pfevodu ne-
movitosti kupni smlouveu povinen podat dariové pii-
zniani spolu s kopii kupni smlouvy a znaleckym posud-
kem o cené zjiSténé podle zvidstniho privnihio predpisu,
ktery je plany ke dni pfevodu nemovitosti, a to do tif
mésici od zipisu vkladu priva do katastru nemovitasti;
v této [hiité je poplatnik rovnéZ povinen si dai vypoéist
a uhradit. Dan z prevodu nemovitosti &ini 3 % ze zikladu
dané.

Pro dan dédickou a darovaci nedoslo novelou
€. 420/2003 Sb. zikona €. 357/1992 Sb., o dani dédickeé,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitost, ke zméndm
v poddvini dafiovych pfiznini, vvméfeni nebo placeni
dané.

Obdarovani a dédicové ve II. a 1L skupiné dle usta-
noveni § 11 zikona poddvaji dafovd priznini s piede-
psanymi piilohami dle ustanoveni § 21 zikona a uvideji
pouze udaje rozhodné pro vyméfeni dané dle ustano-
veni § 18 zdkona.

Povinnost uhradit dai maji az po doruceni platchniho
vyméru, a to do tficeti dnd po jeho doruceni.

Dané dédicke, darovaci a z pfevodu nemovitosti se
tykd nové ustanoveni § 18 odst. 4 zakona, dle kterého
Cintli dan dédickd, dafi darovaci nebo daf z prevodu
nemovitosti méné nez 100 K¢, dafové pfiznini se ne-
poddvi®©.

II. Dan z pfijmi

Daniové zatiZeni ve vztahu k dani z pFijmi je spojeno
5 prodejem, sménou a vypofidinim podilového spolu-
vlastnictvi, ale maZe jit i o jinou nepojmenovanou
smlouvuy, jejiZ disledkem je priavé pievod dplatny. Pokud
jde o ziZeni a roz3ifeni SIM, nejde o pfevod a také z ného
nevzniki Zidny piijem, coz potvrzuje dikce zikona o da-
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nich z piijmi ¢.586/1992 8b., ve znéni pozdéjsich pied-
pisa.

Zakladnim privonim pfedpisem upravujicim proble-
matiku dani z pfijmi} je zdkon €. 586/1992 Sh., o danich
z pifjmii, ve znéni pozdéjsich predpisi.

V prvni fadé je tfeba si vymezit, z Ceho se viastné plati
dan z pfjm u Uplatného prevodu nemaovitosti, tedy co
je zikladem dané z pfijmii v tomto piipadé? Pfedmétem
této dane je vidy kladny rozdil mezi cenou, za kterou ji
prevodcee (prodavajict) ziskal a nabyvatel (kupujici) na-
byl JestliZe jsou ceny ve stejnd vysi, daii = prijmat se ni-
ledy neplati,

Zikon rozliduje jednak dan z pfijmd fyzickych osob
4 jednak dan z pfijm0 privnickych osob.

1. Dait z piifmii fyzickych osob

Sazba této dané u fyzickych osob je klouzavé progre-
sivni ve Ctyfech daflovych piasmech, nejnizéi ¢ini 12 %
a aejvysst 32 %. Nejnizéi danovi sazba je u pijmi, které
nepresahuf &dstlku 121 200 Ke. Zdanovacim obdobim
byvi zpravidla kalendifni rok (viz ustanoveni § 40 zi-
kona ¢, 337/1992 8b., o spravé dani a poplatk().

Jak fyzicka osoba, tak i pravnicka osoba viak za uréi-
tych zakonem stanovenych podminek tuto dan z piijmi
platit nemusi, jednd se o tzv. osvobozent od dané.

V pripadé fyzické osoby jsou piijmy z prodeje nemo-
vitosti zahrnury do skupiny tzv. ostatni pifjmy (ustano-
veni § 10b), osvobozeni od nich je vymezeno v ustano-
veni § 4 zikona. Fyzickd osoba tedy neplati z tohoto
ostatniho piijmu dan, pokud splnuje jedau z nasleduji-
cich podminek, a to:

1. Musi mit bydiist€ po dobu dvou let v rodinném domé
nebo v byté ktery prodivi,a to bezprostfedng pred timto
prodejemn.

2. Podminka dvou let nemusi byt splnéna, pokud tento
pijem z prodeje rodinného domu, bytu, véetné podilu
na spoleénych &istech domu nebo spoluviasinického
podilu, véetné souvisejiciho pozemkuy, pouZije pfevodce
na uspokojeni své bytové potieby a bezprostiedné pied
timto prodejem v tomto rodinném domeé nebo byté mél
bydiiste. e paseho nmizoru ziskini tohoto prijmu véetné
jeho pouZid na uspokojeni bytovych potfeb je vhodné
oznimit prisludnému sprivei dané, a tak se vyhnout pit-
padnym komplikacim. Totéz plati i v piipadé, Ze pouze
jeden z manZeld tuto podminku spliiuje, jestlize jde o ma-
jetek tvofici spoleéné jméni manzeld, a nebyl nebo neni
tento majetek zafazen do obchodniho majetku. Osvo-
bozeni se nevztahuje na pifimy z prodeje tohoto byt
nebo domu, pokud je nebo byl zahrnut do obchodniho
majetku pro vikon podnikatelské nebo jiné samostatné
vydélecné ¢innosti, a to do dvou let od jeho vyfazeni
z obchodnilio majetku. Neplati taktéZ u piijmi, které jsou
vypliceny z diivodu budouciho prodeje v dobé do dvou
let od nabyti rodinnéha domu a bytu,a z budouciho pro-
deje rodinného domu, bytu, véetné podilu na spoleénych
Cistech domu, v&etné podilu na spoleénych &istech
domu nebo spoluvilastnického podilu na tomto majetku,
véetné souvisejicich pozemlad, uskuteénéného do dvou
fet od jeho vyfazeni z obchodniho majetku, i kdy? tato
kupni smlouva bude uzaviena aZ po dvou letech od na-
byti nebo po dvou letech od vyfazeni z obchodnihio ma-
jetku (napf. uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni,
na zikladé které jiZ dochizi k placeni kupni ceny, ale
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fidnd kupni smlouva je uzaviena aZ po dvou letech od
nabyti nemovitosti, tedy neni rozhodujici, kdy doslo ke
vkiadu vlastnického priva,ale kdy prodavajicimu byla vy-
placena kupni cena).

3. Doba mezi nabytim a prodejem nemovitosti, byt
anebytovych prostor pfesihla Initu péti let. Pokud pfe-
vodce zdédil nemovitosti, byt &i nebytové prostory,a pro-
diva je ve thité keats péti let, je taktéZ osvobozen, a to
v pfipadé, Ze ztstavitel byl pfibuzny v fadé pfimé nebo
manzZelem (manZelkou) a Dyladi nemovirost prokaza-
tein€ ve vlastnictvi zlistavitele nebo byladi nemovitost
nabyvani postupnym dédénim v fadé piimé nebo man-
Zelem, Lhlity ve vlastnictvi ziistavitele a dédice musi tedy
dohromady presihnout dobu péti let. Jako v piedchaze-
jicim odstavci 1 zde plati, ze pifjmy z prodeje nebudou
osvobozeny v pfipadé budouciho prodeje a nebo zahr-
nuti do obchodntho majetku pro vykon podnikatelské
nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti.

4.V piipadé, e prodivajici prodivd pozemek, ktery
nabyl na zdkladé rozhodnuti pozemkového tfadu vy-
ménou v rimci tzv. pozemkovych iprav, doba pét let sc
zkracuje o dobu, po kterou prodivajici vlastnil ptvodni
pozemek, ktery byl sménén, a tato doba se zapod&itavi
i do doby, ktera b&zi od vyfazeni sménéného pozemku
z obchodntho majetlu.

5.Pfijmy z prodeje nemovitosti, vydanych podle zvEist.
nich pfedpish (napi zdkon & 403/1990 Sb., 0 zmirnéni
nisledkl nékterych majetkovych kiivd, ve znéni po-
zdejsich pfedpistt, zikon €.119/1990 Sb., o soudnich re-
habilitacich, ve znéni pozdé€jsich pfedpisii, zikon
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zikon
€.229/1991 Sb.,0 upravé vlastnickych vztahti k padé a ji-
nému zemédélskému majetkn, ve znéni pozdéjsich
predpisil, a zdkon £. 42/1992 5b., o upravé majetkovych
vztahit a vypofidini majetkovych nirokl v druzstvu, ve
znéni pozdéjSich pfedpisit), a to i v piipadé, Ze v dobé
mezi nabytim a prodejem doslo k vypofddini podilového
spoluvlastnictvi rozdélenim nemovitosti podle velikosti
jejich podili nebo dodlo-li k vymezeni jednotek byt
a nebytovych prostor) podle zikona & 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi byta,

6. Pifjem ziskany formou nabyti viastnictvi k bytu, jako
nahrady za uvolnéni by, a dile nihrada (odstupné) za
uvolnéni bytu, vyplacend uZivateli bytu za podminky, Ze
nihradu (odstupné) pouZil nebo pouiije na uspokojeni
bytové potieby nejpozdéji do jednoho roku nisledujiciho
{0 roce, v némi nahradu (odstupné) pifjal a nebo ¢isthu
odpovidajici ndhradé vynalozil na obstacini bytovych po-
tfeb v dobé jednoho roku pfed jejim obdrZzenim. Prijeti
nihrady (odstupného) oznami poplatnik sprivei dané do
konce zdaiiovactho obdobi, ve kterém k jejimu piijeti do-
Slo.Stejny postup je i u piijm z prodeje rodinného domu,
bytu, véetné podilu na spole¢nych &istech domu nebo
spoluviastnického podilu, véetné souvisejiciho pozemkuy,
pokud v ném prodivajici mél bydlisté bezprostifedné
pred prodejem po dobu kratsi dvou let a pouzije-li zis-
kané prostfedky na uspokojeni bytové potieby.

Prijmy dosaZzené prodejem nemovitosti vice viastniky
(tzv. spoluviastnici) se rozdéhuji mezi poplatniky podle
jejich spoluvlastnickych podiki.

Zikon pouZivi ur¢ité pojmy, jejichi definice jsou nize
uvedené.

1. Bydiisté die ustanoveni § 2 odst. 4 zikona musi byt
na tizemi Ceské republiky. Je to misto, kde md poplatnik,
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tedy osoba, icterd je povinna platit dafl z pfijmil, stily byt

a ma amysl se trvale v tomto byté zdrZovat. Tento timysl

spravce dané vidy zhoumi. Pokud sprivce prokize, Ze

se v byté nezdrZoval, podminka vymezend zikonem pro
osvobozeni neni splnéna.

2. Obcbodnim majetkem se rozumi soulirn majetko-
vych hodnot (véci, pehlediavek a jinych priav a penézi
ocenitelnych jinych hodnot), které jsou ve vlastnictvi po-
platnika a o kterych bylo nebo je ti¢tovino anebo jsou
nebo byly uvedeny v evidenci majetlu a zivazk pro
uéely stanoveni zikladu dané a dané z pfijmu (dile jen
~daiova evidence®). Dnem vyfazeni majetku z obchod-
nilo majetku poplatnika se rozumi den, kdy poplatnik
0 tomto majetku naposledy tctoval nebo jej naposledy
uvidél v danové evidenci (ustanoveni § 4 odst. 4 zikona).

3. Bytové potreby zikon definuje v ustanoveni § 15
odst. 3 zikona, a to:

a) vystavba bytového domu, rodinného domu, bytu
podle zviasdiniho privniho pfedpisu nebo zména
stavby,

b) koupé pozemku, pokud na ném bude postavena
stavba uvedeni v pismenu a) s vyuZitim Gvéru na fi-
nancovini bytovych potfeb, za pfedpokladu, e na po-
zemku bude zahdjena vystavba bytové potfeby podle
pismene a) do &yt let od okamiZiku Gvérove smlouvy
a koupé& pozemku v souvislosti s pofizenim bytové
potieby uvedené v pismenu ),

©) koupé bytového domu, rodinného domu véetné ro-
zestaveéné stavby téchto domi nebo bytu, nebo bytu
podle zvlistniho privaiho predpisu,

d) splaceni c¢lenského vkladu nebo vkladu privnické
osobé jejim clenem nebo spoleCnikem za UCelem zis-
kani prava ndjmu nebo jiného uzivini bytu nebo ro-
dinného domu,

e) udrzba a zména stavby bytového domu, rodinného
domu nebo bytu ve vlastnictvi podle zvladtniho priv-
nilo predpisu a bytd v ndjmu nebo v uZivini,

B vyporidini spole¢ného jméni manZeli nebo vypofi-
dini spoludédicil v pfipadé, Ze piedmétem vypofidini
je thrada podilu spojeného se ziskinim bytu, rodin-
nc¢ho domu nebo bytového domu,

g) Ghrada za pievod clenskych prav a povinnosti druz-
stva nebo podilu na obchodni spolecnosti uskutec-
néni v souvislosti s prevodem priva ndjmu nebo ji-
ncho uZivini by,

h) splaceni dvéru nebo pijcky pouzitych poplatnikem
na financovini bytovych potfeb uvedenych v pisme-
nech a) a7 g).

Podminkové lhiaty mezi nabytim a prodejem v délce
dvou let a péti let se nepferuduji pokud v této dobé do-
3lo:

1.k vypofadini mezi podilovimi spoluviastniky a roz-
déleni podle velikosti jejich podilit,

2.k vymezeni byth a nebytovych prostor podle zikona
€.72/1994 5b., o viastnictvi bytd,

3.k zaniku nebo vypofidini §IM.

Pro vypodet dané z prijmt ziskané z prodeje nemovi-
tosti je rozhodujict cena, za kterou poplatnik véc (prive)
prokazatelné nabyl, jde-li viak o véc sménénou ¢&i daro-
vanou z ceny podle zikona €. 151/1997 Sh., o ocenovini
majetku, @ véc zdédénou z ceny obvykié urené v dé-
dickém fizeni.

Co se tyCe daiového piiznini, fyzickd osoba, kteri zis-
kala pravé tento kladny rozdil mezi cenou, za kterou ne-
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movitost pfevodce nabyl a nabyvarel ziskal, musi podat
dafiové pfizndni. Jeli tento pifjem podle zikona osvo-
bozen, tak tuto skuteCnost musi v daiiovém piznini
uvést. Z naSeho pohledu je vhodné osvobozeni jiz pii po-
dini dafiového pfizndni ndleZité prokdzat (vipis z ka-
tastru nemovitosti, nabyvaci tituly). Lhita pro jeho po-
dini je do 31.bfezna pfislusného roku. Dastové pfizndni
se nepodduvd, jestlize ceny, za kterou prevodce nabyl
nemovitost a nabyvatel Rowpil, jsou si rovny Poplatnik
miZe udélit plnou moc pro podini dafiového pFizmini
daiiovému poradci, pak se tato lhfita prodiuiuje do
30. ¢ervna. Tato plnd moc viak musi byt nejpozdéji do
31. biezna piisiuiného roku sprivci dané dorucena, aby
mu byla tato skuteénost znima,

Zména zikona o danich z pfijma, tykajici se osvobo-
zeni od dan¢ v souvislosti s uspokojenim bytovych po-
tieb, je teprve kritce v ufinnosti (konkrétné od roku
2003), a proto praxi chybi opérny pilif spodivajici v roz-
hodnutich soudu.

2. Dari z prijmit prdvnickych osob

Musi jit o privnické osoby, které maji na izemi Ceské
republiky své sidlo nebo misto svého vedend, kterym se
rozumi adresa mista, ze které je privnicki osoba fizena.
Tyto osoby plati dafi zdsadné z jakéhokoliv pfijmu, po-
kud tedy pro konkrétni pfipad neplati uréitd vyjimka, Z-
kon stanovi u privnickych osob sazbu dané z piijmu ve
vysi 24 % obecné, ale zni i niZsi, a to 5 % pokud jde o in-
vesticni fond, podilovy fond a penzijni fond, a 15 % v pFi-
padé pifjmil z dividend, podild na zisku, vypofidacich
podilii a obdobnych pfijmi.

Zdanovacim obdobim je zpravidla kalenddrni rok, ale
mizZe jim byt i hospodifsky rok nebo G&etni obdobi, po-
piipadé se miiZe odvijet od obdobi zacinajicihe od roz-
hodného dne flize nebo pievodu jméni na spoleénika
anebo rozdéleni obchodni spoleénosti nebo drugstva,
Tak¢ u privnické osoby plati, Ze za urtitjch zdkonem sta-
novenych podminek tuto dai z pfijmd platit nemusi,
jedna se o tzv. osvobozeni od dan€ z pHjmi. Zikon vy-
mezuje podminky pro osvobozeni,jestiiZe se vsak jednd
o prijmy = prodeje nemovitosti, plati se tato daii vidy,
Zddné osvobozeni se na tento drub prijmii nevztabuje!

Dafiové priznini poddva privnickd osoba do 31. bfez-
na piisluSn¢ho roku, pokud viak udéli plnou moc da-
fovemu poradci, plati vie, co je uvedeno u dafiového pii-
ziani fyzickych osob.

I¥L. Daf z nemovitosti

Posledni dani souvisejici s jakymkoliv pfevodem i pre-
chodetm nemovitosti je dafi z nemovitosti. Tato dai je
upravena v zikoné €.338/1992 §b., 0 dani z nemovitosti,
ve znéni pozdgjsich predpisi. ViZe se k viastnictvi ne-
movitého majetku, 2 jsou touto dani zdafloviny pozemky
a stavby nachizejici se na tizemi Ceské republiky. Zda-
fovacim obdobim je vidy kalenddfni rok. Tato dafi se vy-
méiuje na zdatiovaci obdobi dopredu, a to vzdy podie
stavu k 1. lednu piisludného roku, na krery je dat vy-
méfovina. Ke zméndm skute¢nosti rozhodnych pro da-
fovou povinnost, které nastanou v pribéhu kalendii
niho roku, se nepiihliZi. Tyto zmény se promitnou do
danové povinnosti aZ v nasledujicim zdafovacim chdobi.
Sazby dané jsou vymezeny odli3né pro pozemky a stavby
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a jsou stanoveny v zdvislosti na jejich vyméfe. Nékterym
pozemklim i stavbim je pfiznino osvobozeni od dané
(ustanoveni § 4 a § 9 ziakona).

Dafiové pfizndni je poplatnik povinen podat pfistus-
nému spravei dané do 31. ledna zdafovaciho obdobi,
dalsi kalenddini roky se nepodivd, pokud nedodlo
k zidné zméné. Jestlize n&jakd zména nastala, musi po-
platnik podat do 31. ledna dil¢i dafiové prizndni obsa-
hujici pouze zmény. Pfisiuinému finanénimu dfadu je po-
platnik povinen ozndmit i zinik dafové povinnosti
z davodu zmény viastaictvi & z diivodu zaniku nemovi-
tosti, a to nejpozdéji do 31. ledna nasledujiciho zdano-
vacilio obdobi.

Daii je splatnd najednou do 31. kvétna, pokud neni
vyssinez 1 000 K¢&,v ostatnich pfipadech sc plati ve splat-
kich.

Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze dan z pievodu ne-
#OVILosit plati prevodce vidy, Zddné vyjimky & osvo-
bozent tu neexistuji. Dan = pitimii plati ten, kdo zis-
kal nplatnym prevodem prijem, tedy kladny vozdil
mezi cenou prevodce a cenoy nabyvatele. V piipads
Jy=icke osoby miniZe byt jeji prijemn osvobozen, pokud
vsak jde o prdavnickou osobu, ta tuto dait zaplati v3dy,
Posledni dani je dati = nemouvitosti, tu plati kazdy, kdo
jev Ceskeé republice vlastnikem Pozembu ¢i stavby, opet
milZe dojit k osvobozeni, a to pii spinéni wrcitych zd-
konnych podminek.

Ucelern toboto éldnku nebylo presné popsat tak zd-
vazny problém jako jsou dané, ale shrinout do jednobo
celleu ta ustanoveni zdkona, kterd iizce souvisi s iiplat-
nym prevodem nemovitosti. V praxi se totiz stdvd, Ze
fada obcarnil je prekvapena dorucenim platebnibo vy
mery pro zaplaceni dané = piijmi, Jestlize & nému do-
Jde, musi daii zaplatit. Obranou proti tomuto plateb-
nimu vyméry je odvoldni (odpor?), kleré se poddud
1 1mistné prisiusnébo financnibo feditelstvi, Nebtide-li
tspésng, mize poplainil vyutit mimordduych oprav-
nych prostredkit v rdinci daiiovébo fizeni, popfipadé
zvdZit moZnost, zda nepodd Zalobu na prislusny kraj-
sRky sond.

Mandaini smlouva
Doc. JUDr. Karel Marek*
1. Uvodem

Manddtnismlouva se v praxi velmi Casto pouziva Velmi
Casto ji jako mandatifi uzaviraji advokdti i notifi, ale i fada
jinych subjekifl. V praxi jsou ¢asto mj. kladeny otizky,
kdy lze povaZovat zivazek mandatife za splnény, kdy se
smiuvni strany mohou svym ujedninim odclylit od zi-
kona a kdy tomu tak neni.

Smlouva manddtai je upravena ve 1. &isti obchodniho
zikoniku ustanovenimi § 566 az § 576.To plati pro &esky
obchodni zikonik i pro obchodni zikonik slovensky. Oba
zakoniky pfitom obsahuji v § 566 a% 576 shodny text.

Ve IH. &isti obchodniho zikoniku platf Sirokd smbuvni
voliost. Strany se mohou odchylit od ustanoveni této
Casti zikona ncbo jefi ustanoveni vylougit s vyiimkou

* Autor je docentem na katedfe obchodniho privit PE MU v Brag,
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ustanoveni vyjmenovanych v § 263.V ustanoveni § 263
odst. 1 (ve slovenském obchodnim zdkoniku § 263; zde
se totiz necleni na odstavee) viak neni pro smiouva man-
ditni uvedeno Zidné ustanoveni. Smluvni Fedeni kon-
krétnich smiuv je tedy velmi oteviené.

Strany se pfritom nemohon odchylit - chitéji-li uzaviit
manddtni smlouvu - od zikludniho ustanoveni manditni
smlouvy, tj. od § 566.To v éeském obchodnim zikoniku
vyplyva z § 203 odst. Z (a ve slovenském obchodnim zd-
koniku z kogentniho ustanoveni § 269 odst. 1}, Podle ¢es-
kého obchodniho zikoniku se nemohou té€Z adchylit od
ustanoveni Ik, Cdsti obchodniho zikoniku, keerd piede-
pisuji povinnou pisemnou formu privaiho tkonu;to sta-
novi § 263 odst. 2.

Jak je zfejmé, je pravni dprava manditni smlouvy zi-
sadné dispozitivil. Zikonnymi ustanovenimi se dané
vztaly budou Fidit tehdy, pokud odchyiné smluvini ujed-
1ini existovat nebude.

Pro smlouvy manditni neni dpravou obchodniho zi-
koniku obecné predepsand pisemni forma, pokud by sc
oviem na uzaviranou smlouvu vztahovala i zvlistni
privni Gprava, kterd by pro danou smiouvu nebo pro né-
které ukony (napf t¥kajici se cennych papir) pisemnou
formu stanovila, je tfeba respektovat i specidlni pravni
predpis.

Smiouva mandami nepatfi mezi obchody vyjmeno-
vané v ustanoveni § 261 odst. 3 ObchZ. Nevztahuje se
tedy ze zdkona na viechny subjekty. Upravuje vztahy pod-
nikatellt, jestlize pfi jejich vzniku je zfejmé s pithiédnu-
tim ke viem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatel-
sk¢ cinnosti podie § 261 odst. 1 a rovnéz upravuje vatahy
subjekttl podle § 261 odst. 2 ObchZ, tedy rovnéz zavaz-
kové vztahy mezi stitem necho samospriavoou tzemni
jednotkon a podnikateli (napi. advokity a notafi) pii je-
jich podnikatelské ¢innosti, jestlize se tykaji zabezpeco-
vini vefejnych poticb. K tomm ticelu se za stit povazuji
i stitni organizace, jeZ nejsou podnikateli, pii uzavirdni
smhuv, z jejichZ obsahu vyplyvi, Ze jejich obsahem je
uspokojovini vefejnych potieb (obsah ustanoveni § 261
odst. 2 je pfitom ve slovenském obchodnim zikoniku
bohatsf nez v ceském).

U smluvniho typu smlouvy manditni neni vyjimkou,
Ze st smluvni strany pisemné sjednaji pouZiti obchod-
niho zikoniku, pfestoZe nebudou naplnény podminky
stanovené v ustanoveni § 261 odst. 1 a odst. 2 ObchZ.
Piisludné yjednini bude provedeno v souladu s § 262
ObchZ.

Domnivime se tedy, Ze subjekty manddini smiouvy ne-
musi byt (pfi naplnéni podstatnych Sisti smluv) jen pod-
nikatelé, i kdyZ se zejména o podnikatele bude jednat.

V pripadeé, Ze by se u manditni smiouvy jednalo
0 aplatnou smlouvy t¥kajici se cennych papirdl* [podie
§ 261 odst. 3 pism. ¢y ObchZ] pak by se takto upraveny
vztah fidil II. &asti obchodniho zikoniku bez ohledu na
povahu dcastnildd. To je shodné pro ceskou (i sloven-
skow) privni dprava. Respektovat je pfitom tieba
i zvldstni aprava t¥kajici se cennych papiri.

Jiz na tomto mist€ charakterizujime podstatu smicuvy
manddmi jako smlouvu o vynaloZeni isili, nikoli
WSmlouvn o vysledku”; z této podstaty musime stdle vy-
chizet. Hlavni zivazek mandatife zafidit urditou ob-
chodni zileZitost je tedy moZno povaZovat za splnény,
i ledyZ se zileZitost zafidit nepodafi, pokud k tomu man-
datdf vyvijel Fidné asili,
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chodni smlouvy zdsadné neupravuji a vystadi s Gpravou
prikazni smlouvy v ob&anskych zikonicich; manditni

obchodu.
II. Zikladni ustanoveni

Mandatni smlouvou se zavazuje mandataf, Ze pro man-
danta na jeho U¢er zafidi za uplatu uréitou obchodni za-
lezitost uskute¢nénim privnich dkonyl jménem man-
danta nebo uskuteénénim jiné <innosti, a mandant se
zavazuje zaplatit mu za to Uplat. Je-li zafizeni zdleZitosti
predmeétem podnikatelské ¢innosti mandarife, ma se za
to, Ze uplata byla smiluvena.To je zikladni ustanoveni to-
hoto smluvniho typu, pfestoze tak neni v obchodnim zi-
koniku oznaceno (toto oznadeni lze de lege ferenda do-
plnit).

Pii manddtni smlouvé jde o jedndni za jiného na smluv-
nim zikladé. Takoveé jednini jze oviem realizovat i na zi-
klade jinych smluv podle obéanského zikoniku nebo
podle obchodniho zikoniku, piip. zviastnich piedpisi.
MilZe se jednat o smlouvy podle zikona o cennych pa-
pirech, smlouvu pifkazni, smiouvy 0 obstarini® podle
obcanského zikoniku, smlouvu zprostfedkovatelskou,
smlouvu o obhchodnim zastoupeni, smiouvu komisjonas-
skou a mj. i o kontrakt inomindtni (napf. o inZenyrské
¢innosti).

Podstataymi &istmi (ve smyshu ustanoveni § 269 odst, 1
ObchZ) manditni smiouvy jsou:

* presneé oznadeni sminvnich stran,

= presné wycent zarizované obehodni zdleZitosty,

» Zdavazek mandaldfe, Ze pro mandanta zafidi za
platue urciton obchodni zdleZitost (uskuteénénim
pravnich tkond jménem mandanta nebo uskuteéne-
nim jiné ¢innosti),

= zdvazek mandanta zaplatit mu za to dplatu (vise
tuplaty sjednina byt nemusi; jedi zafizeni zdleZitosti
predmétem cinnosti mandatdfe, pak plati vyvratitelna
domnénka, Ze uplata byla smluvena).

Vzhledem k tomu, Ze smlouva o dilo, tak jak je dnes
v obchodnim zdkoniku koncipovina, nezahrnuje prove-
deni viech cinnosti (ale jen €innosti, které splituji pod-
minky v vpravé smlouvy o dilo stanovené), vyuZivi se
smiouva mandatni velmi Siroce a dosti univerzalné (né-
kdy se sjedndvi kontrakt inominitni).

Co do druhu je manditni smlouva charkrerizovina
jako druly smlouvy pfikazni. Od pfikazni smlouvy upra-
vené obcanskym zikonikem se vSak H51.V obchodnim z4-
koniku je mandatnd smlouva smlouvou s obecnym vy-
mezenim ve vztahu ke smlouvim s vymezenim zvii§tnim,
kde jde také o ,zafizeni zdleZitosti®. Z takovych ,specidl-
nich smiuv* miiZeme jmenovat napfiklad smlouvu o zpro-
stfedkovini a o obchodnim zastoupeni. Obchodni ziko-
nik pak pa pouZiti smlouvy manditni, resp. na pfiméfené
pouziti, v nékrerych pfipadech odkazuje. Piiméfené se
napi. ustanoveni o mandétni smlouvé mohou pouzit i pro
vztah flena orginu spoleénosti ke spoleénosti, za niz ¢len
orginu jednd. PIn€ se pouZiji napf. u bankovni ziruky na
vztah mezi bankou a dluinikem (§ 322 odst. 2 ObchZ).
Dile napf. mezi obchodnim zistupcem a zastoupenym,
pfi ¢inéni pravnich tkontd jménem zastoupeného, se usta-
novenimi o manddtni smiouvé Fidi prava a povinnosti
s tim souvisejici (viz § 654 odst. 2 ObchZ).
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III. Zafizovini zaleZitosti

Mandatdf je povinen postupovat pii zarizovdni zd-
leZitosti s odbornou péci, Mandatar je ptitom povinen
oznamit mandantovi viechny okolnosti, které zjistil pii
zatizovini zdleZitosti a jeZ mohou mit vliv na zménu po-
kyn( mandanta.

Cinnost, k nif se mandatdr zavdzal, je povinen
uskuteciiovat podle pokynti mandanta a v souladu
s jebo zdjmy, které mandatdr znd nebo musi zndt. Od
pokynili mandanta se miize mandatif odchylit, jen je-li to
naléhavé nezbyiné v zijmu mandanta a mandatii ne-
milZe v€as obdriet jeho souhlas.Ani v téchto pfipadech
se viak mandatdf nesmi od pokyni odchylit, jestlize je
to zakizino smiouvou nebo mandantem,

To naslo svoje vyjadieni uZ i ve starsi judikatufe. Prvo-
republikova judikatura (viz Sbirku ViZny pod €.2875 z r.
1923, prvorepublikovou judikaturu citujeme podle Elidse,
K. a jeho poznimkového vydani obchodniho zikoniku;
soucasni judikatura se teprve vytvail) stanovila, e advo-
kit je povinen nahradit skodu vzeslou tim, Ze neproved]
piesné prikaz, jenZ byl din a byl od ného pievzat,

Dile jiz prvorepublikovi judikatura (viz Shirka Vizny
pod €. 14625 z . 1935) konstatovala, Ze notif je odpo-
veédny majiteli sménky za Skodu zptisobenou tim, ¥e - ag¢
byl vas poZidin - piedloZil sménku k viplaté a uéinil
protest pozdé.

Zikon vyslovné nefesi, zda do rimce mandatifovych
povinnosti patfi i upozornéni mandanta na to, Ze udilené
pokyny nejsou sprivné nebo vhodné, Tuto povinnost
viak Ize dovodit z mandatifovy profesni odpovédnosti,
pfi niz musi postupovat s odbornou pé&i a jednat v zi-
jmu mandanta.

Mandatdf je tedy povinen postupovat zisadné podie
pokynit mandanta. Sou¢asné viak vystupuje jako osoba,
kterd je v zafizované zileZitosti odborné vyspéli. Pokud
by mandatdf nezjistil, ale pfi tom mél zjistit pfi patfiéné
odbornost, Ze pokyny mandanta jsou v rozporu 5 vhod-
nym zafizenim zileZitosti, popf. to zjistil a mandanta ne-
informoval, miZe vii¢i mandatafi pfichdzet v avahu po-
stup podle ustanoveni o odpovédnosti za skodu,

Mandatdr je povinen zafidil zdleZitost osobné, jen
JestliZe to stanouvi smlouva, (Manditni smlouva - stejné
jako komisiondfski - nemd tedy ze zikona vyluéné
osobni charakter.) Porusili tuto povinnost, pokud je sjed-
mina, odpovidi za skodu udm zplisobenou mandantovi.
Obecné tedy mandatif zafizovat zaleZitosti osobné ne-
musi. Pokud viak bude mandant kldst diiraz na osobni
znalosti 2 schopnosti mandatife, méZe dojit k ujednani
osobniho zafizeni ve smlouvé. Porueni této povinnosti
obecné (i kdyZ miZe byt za stanovenych predpokladi
uplatnénz odpovédnost za skodu) nebude znamenat ne-
platnost takového zafizovini.

Mandant je povinen pfedat véas mandatiii véci a in-
formace, jeZ jsou nutné k zafizeni zileZitosti, pokud z je-
jich povahy nevyplyva, Ze je md obstarat mandatii Ne-
mluvi se o tiplnosti a piesnosti informaci, to vak vypljvi
z povahy véci.

Zikon pfitom vyslovné neupravyje povinnost manda-
tife a pfip. podrobnosti k vriceni véci po skonéeni
smluvniho vztahu, poptE v jeho priibéhu. Podrobnosti
k t¢mto otdzkdm je tedy vhodné smiuvné upravit,

Vyzaduje-li zafizeni zaleZitosti uskuteénéni privnich
tikonil jménem mandanta, je mandant povinen vystavit
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véus mandatdfi pisemné potfebnou plnou moc. Nenili
plnd moc obsaZena ve smlouvé, nenahrazuje ji pfevzeti
smluvniho zivazku mandatifem jednat jménem man-
danta, a to ani v pfipadé, Ze osobs, 5 kterou mandatir
jednd, o tomto zivazku vi.

IV. Pfedini véci

P vyrizovdnt zdleZitosti Casto prejimd mandatdi
frro mandania véci. Tyto véci je povinen pfedat man-
dantovi bez zbytecného odkladu.

Vzhledem k tomu, Ze Cinnost mandatife mie byt
znacné riznorodi, stanoveni Ihity ,bez zbyte¢ného od-
kiadu® je pro [hiitu stanovenou zikonem vhodné.V kon-
keétnich smlouvich lze oviem tto zileZitost také
vhodné smluvné upravit.

Mandatif odpovida za Skodu na vécech pievzatjch od
mandanta k zafizeni zileZitosti a na vécech prevzatych
Pfi jejim zafizovini od tietich osob, ledaZe tuto gkodu
nemohl odvritit ani pfi vynaloZeni odborné péée. Jedna
s¢ 0 speciilni Gpravu odpovédnosti za skodu.

Prevzaté véci je mandatii povinen dit véas pojistit, jen
kdyZ to stanovi smlouva nebo kdy? jej mandant o to po-
Zadd, a to na iCet mandanta. Pojisténi véci nevypljva tedy
piimo jako povinnost ze zikona, miiZe byt viak dohod-
nuto ve smlouvé, eventualné ke vzniku povinnosti man-
datire stali i jednostranny privni ikon mandanta.

Odpovédnost mandatife za Skodu pa vécech pie-
vzatych od mandanta k zaf{zeni zaleZitosti a na vécech
prevzatych pii jejim zafizovani od tfetich osob je od-
povédnosti zaloZenou na objektivaim principu. Vychizi
se ziejmeé z toho, Zze mandatif by mél byt odbornikem
profesné zdatnym. Liberace mandatife pii posuzovini
této odpoveédnosti za $kodu je moZni podle zdkona jen
tehdy, jestlize mandatif unese ditkazni biemeno a pro-
kiZe, Ze Skodu nemohl odvritit ani p#i vynalozeni od-
borné péce.

V. Uplata a niklady

Neni-li vyife dplaty ve smlouvé stanovena, je man-
dant povinen zaplatit mandatdri tiplatu, kierd je ob-
vykld v dobé uzavieni smlouvy za Sinnost obdobnou
Cinnosti, Rtervow mandaldr uskutecnil pri zafizent zd-
lezitosti.

Nevyplyvi-li ze smlouvy néco jiného, vznikne manda-
tafi ndrok ma viplatu, kdyZ idné vykonivi éinnost, ke
které byl povinen, a to bez ohledu na to, zda pfinesla
oCekivany vysledek &i nikoliv. Lzeli ogekivat, Ze v sou-
vislosti s vyfizovinim zdlcZitosti vzniknou mandatifi
znacne nildady (napf bude hradit znatné soudni &
spravai poplatky), miize mandatdf poZadovat po uza-
vieni smlouvy pfiméfenou zilohu,

K textu zikona o niroku na tiplatu pfipomeiime, e
uplata bude zpravidla sjednina. Pokud by tomu tak ne-
byla, pfichdzela by do tvahy obvykld dplata v dobé uza-
vieni smiouvy.

Pro vznik smlouvy viak obecné neni nutné vysi uplaty
sjednat, staci, Ze ve smlouvé bude sjedndno, ze mandant
se zavazuje k iplatg, a to bez uvedeni jeii vySe. Rozsah
Gplaty bude pak zacasté zdviset na poctu ulinénych
tkonil. Je tedy moZné sjednat jen bud zivazek k uplaté,
piip. i jeji vysi, event. sjednat zphsob vipodtu aplaty, Pi
stanoveni odmeény, resp. pii uplaté obvyklé je tieba re-
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spektovat piisludné privni pfedpisy, napt. upravujici od-
mény advolkdtd a notafh.

Nenidi sjedniano néco jiného, pfipominame, Ze zi-
sadné - pri fadném pInéni jeho povinnost - vznikd man-
datifi ndrok na tplatu bez ohledu na vysledek,

Uplatu lze obecné sjednat nikoliv jen absolutni &ast-
lou, ale typicky procentnim poedilem z pfinosu pro man-
danta, a dile lze sjednat, Zze pokud nebude zafizeni zile-
iitosti uspésné, budou mandatifi hrazeny jen nutné nebo
icelné vynaloZené naklady. Obecné viak neni, jak jsme
jiz zddraznili viSe, manditni smlouva smiouvon o vy-
dedku, a vzniki proto ndrok na dplatu, i kdyZ k dosazeni
“ysiediu nedoslo. Zakon stanovi, Ze mandant je povinen
whradit mandatafi niklady, které mandatif nutné nebo
ucelné vynaloZzil pii plnéni svého zivazku, ledaZe z jejich
povahy vyplyva, ze jsou jiz zahrnuty v tGplaté (§ 572
ObchZ). Mandatiri tedy zisadné vznikd ndrok na tthradu
iplaty a na thradu nikladii. Je oviem tfeba posuzovat,
zda viechny ndklady byly nutné (napf. soudni a sprivid
poplatky) nebo Gcelné (napf. cestovni niklady) vynalo-
Zeny.

Konstrukce zikonného textu je zde odlisnid od usta-
noveni komisiondfské smlouvy fedici tuto situaci (viz
§ 588 obchodniho zdkoniku); u komisionafské smlouvy
se mi podle zikona v pfipadé pochybnosti za to, Ze
v aplaté je obsaZena i vihrada nakladd. Ze ziakona se pii-
tom da dovodit, Ze narok na thradu nutné nebo ucelné
vynaloZzenych nikladi existuje, § kdyZ mandatif nesplnil
svoje povinnosti. I zde je pochopiteiné mozni vhodni
smluvni Uprava.

Jiz prvorepublikova judikatura (viz Sbirka ViZny pod
€. 16830 z r. 1938) uvedla mj. k dplaté advokira, Ze vjed-
nini mezi advokitem a jeho klientem, Ze klient uzniavi
palmirni pohledivku, ale zaplati ménég, pokud bude
dile povérovat advokilta privnim zastupovinim, se piici
dobrym mravim (k dobrym mravim dnes viz § 39
OhcZ).

Mandatd? neodpovidd za poruseni zdvazku osoby,
s niZ uzaviel smlouvu pri zafizovdni zdleZitosti, ledaie
se ve smlouvé zarudil za splnéni zdvazkd pfevzatych ji-
nymi osobami v souvislosti se zafizovinim zdleZitosti
(§ 5373 ObchZ). Zde opét miZeme poroviat apravu to-
hoto ustanoveni se smlouvou komisionirskou. Zatimco
u manditni smiouvy mandatdit podle zikona neodpo-
vidd, u komisiondfe je tomu jinak. PouZije-li komisiondf
ke splnéni zavazku jiné osoby, odpovidi, jako by zaleZi-
tost obstaral sim (§ 580 odst. 2 ObchZ). Skute¢nost, Ze
mandatdf neodpovidd za porudeni zivazku osoby, s niz
uzaviel smlouvy, je v souladu s tim, Ze u¢inky pravnich
tkonilt mandatire postihuji pfimo mandania.

VI. Zanik zavazkn a vypovéd

Zivarzky z manditni smiouvy zanikaji obecnymi zpQ-
soby (Zadouci je zejména vCasné a fdné splnéni), ob-
chodni zikonik znd viak i zpiisoby zvldstni.

Kromé zvldStnich zptsobl stanovenych v obechodnim
zikoniku existuji i zvia3tni dpravy stanovené jinymi prav-
nimi pfedpisy; disledky jejich realizace v danych pfipa-
dech nastanou i pro vztahy sjednané manditni smiou-
vou. Zejména se bude jednat o situace, kdy se stane
mandant dpadcem pfi prohlideni konkursu; timto zani-
kaji totiZ mj. i vpadcovy piikazy a plné moci, jestliZe se

t¥kaji majetku patficiho do kenkursni podstaty.
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Podle obchodnibo zdkoniku miiZe mandant § man-
datd? manddtni smlouvn kdykoli vypovédét. Zidni
z vypovedi pritom nemusi byt pochopitelné jakkoli odi-
vodnénd.

Mandant miiZe smlouvu vypovédet kdykoliv Cds-
tecné nebo v celém rozsabu. Nestanovili vypoveéd po-
zd€j3i ncinnost, nabyvi Géinnosti dnem, kdy se o ni man-
datdit dovédél nebo mohl dovédér. Od ufinnosti
vypovédi je mandatif povinen nepokracovat v ¢innosti,
na kterou se vypovéd vziahuje. Je viak povinen man-
danta upozornit na opatfeni potfebnd k tomu, aby se za-
brinilo vzniku 3kody bezprostiedné hrozici mandantovi
nedokonéenim €innosti souvisejici se zafizovinim zile-
Zitosti. Za cinnost Fddné uskutecnénon do ticinnosti vy-
povédi md mandatdi ndrok na ithrady ndkiadit vy-
naloZenych podle [ 572 a na pfiméfenou cdst tiplaty
(za &innosti uskutecnéné do Ucinnost vypovedi).

Na rozdil od mandanta, ktery mitZze smlouva vypové-
dét kdykoliv, miiZze mandataf smlouvu vypovedét s adin-
nosti ke konci kalendifniho mésice nisledujiciho po mé-
sici, v némz byla vipovéd doruena mandantovi,
nevyplyvali z vypovédi doba pozdéjsi. Zikon stanovil
piiznivéjsi podminky pro mandanta a pifisnéjsi pro man-
datife. Vychizi se z predpokladu, Ze okamZité nkonceni
¢innosti mandatife by mohlo mit pro mandanta nepfiz-
nivé disledky. Pokud byla v daném pfipadu vystavena
plni moc, je tfeba postupovat téZ v souladu s obéan-
skoprivni apravou § 33b ObcZ, kterd se v daném pfi-
padu pouzije na ziklad€ ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ.
Podle § 33b odst. 1 plnd moc mj. zanikne je-li odvolina
zmocnitelem, je-li vypovézena zmocnéncerm.

Ke dni a¢innosti vfpovédi zanika zivazek mandatife
uskuteciiovat Cinnost, ke které se zavizal. JestliZe by viak
prerudenim t€to ¢innosti vznikla mandantovi skoda, je
mandatdf povinen jej upozornit, jakd opatfeni je tieba
ucinit k jejimu odvriceni. JestliZe tato opatfeni mandant
nemiZe udinit ani pomoci jinych osob a pozida manda-
tafe,aby je ucinil sim, je mandatif k tomu povinen (§ 575
odst, 2 ObchZ).

Zavazek mandatafe zanikd také jeho smrti, jeli fyzic-
kou osobon, nebo jeho zanikemn, je-li privnickou osobou.

Obledné dinnosti uskutecneéné ode dne vypovédi
mandatdie do feff iifinnosti a uskutecnéné podle f 575
odst. 2 ObchZ md mandaidi® ndrok na hradu nd-
kladil podle [ 572 ObchZ a na Cdst iplaty primérené
vyisledket dosasenému pri zafizovdni zdleZitosti,

Je tieba si viimnout, Ze zatimeo pifi vypovédi mandanta
md za Cinnosti Fdné uskuteénéné do B€innosti vypovedi
mandatif nirok na ,pfimérenou &ist uplaty”, ma mandataf
pfi viastni vypovedi ndrok na &ast uplaty piiméfenou vy-
sledku®.V tomito pfipadé je tedy u smlouvy, kterd je obecné
smlouvou o usili, iplata zivisld na vysledku. Vzhledem k dis-
pozitivnosti ustancvent bude mit oviem i zde piednost pii-
padné ujednini ve smlouvé, které bude obvyklé.

Ustanoveni o smlouwvé manditni (kromé ustanoveni z4-
kladniho), tj. § 567 aZ 575 ObchZ, se pouZiji pfiméfené
v piipadech, kdy je povinnost pedle jinych ustanoveni
tohoto zdkona zafidit urcitou zileZitost na cet jiného,
ledaZe z téchto jinych ustanoveni vyplyva néco jiného.

De lege ferenda - v souvislosti s rekodifikaci soukro-
mého priva - lze pfitom zviZit, zda ponechat smiouvu
prikazni v ob&anském zikoniku a smlouva manditni
v obchodnim zikoniku, €i zda lze vystacit jen s jednim
smluvnim typem.
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OhlaSovaci povinnost v poétu
osob pfihldsenych k trvalému po-
bytu v najemnim byté

JUDr. Lucie Kavanova*
1. Uvod

Utelem mého piispéviu je zamyslet se nad povinnosti
ohlisit zménu v poctu osob nahlasenych k trvalému po-
bytu v domé, popt. byt¢, ktery dani osoba uziva z jiného
uzivaciho titulu neZ vlastnictvi & spoluvlastnictvi. Mou
snahou je téZ upozornéni na soucasnou privni Gpravu
tykajici se ohlasovaci povinnosti tak, jak je vymezena
v piisludném zikoné.! Zminim se i o nové a tématu se
tykajici privni vpravé v pfisluinych partiich zikona
€. 107/2006 Sb., o jednorizovém zvysovini nijemného
z bytu a 0 zméné zikona &. 40/1964 Sh., obéanského zi-
koniku, ve znéni pozdéjsich predpist; tento zikon totiz
vyslovné upravil povinnost ndjemcli ozndmit pisemnou
formou pronajimateli veskeré zmény v poctu osob, které
s ndjemcem Ziji v byt&, a to ve [hiité 15 dnt ode dne, kdy
ke zméné v podtu osob doslo.

Mim totiZ za to, Ze soucasnd privni uprava je nepie-
hledna a jednotlivd ustanoveni pfislunych norem na
sebe nenavazuji, coz v praktickém Zivoté vede k mnoha
obtizim; celou fadu jich pak musi fedit (4 v rimci pravni
jistoty i vyfeSit) privé stav notafsky.

L. Soucasnd privni diprava mista trvalého pobyta

1. Pravni rdnec

Misto trvalého pobytu patfi mezi zikladni tidaj, dle né-
hoZ ize (spolu se jménem, pijmenim, datem narozeni,
resp. rodoym &islem) pfesné identifikovat fyzickou
osobu. Misto trvalého pobytu se nemusi shodovat s re-
alnym pobytem fyzické osoby de facto; tento tidaj je uda-
jem evidencnim, jehoZ vyuZiti je spatfovino zpravidla
jako jistota zejména pii dorucovini pisemnosti ze
strany orgdnl vefejné sprivy konkrétnimu adresitovi.
3 ddajem o mistu trvalého pobytu je spojena celd fada
faktickych i privaich dilsledk.

Privni rimec pro sté€Zejni &dst problematiky mista tr-
val¢ho pobytu vymezuje, jak jiZ bylo viie fefeno, zikon
0 evidenci obyvatel. Providécim privnim pfedpisem je
vyhiiska ¢. 296/2004 Sb., kterou se providi zikon o evi-
denci obyvatel a kterou se méni vyhliska ¢é. 177/2000
3b., kterou se providi zikon o evidenci obyvatel, zikon
0 obfanskych prikazech a zikon o cestovnich dokla-
dech, ve znénj pozdéjsich predpisii.?

V obdobi od 1. ledna 1983 do 30. ervia 2000 se
postupovalo dle privni Gpravy obsajené v zikoné
€. 135/1982 Sb., o hldSeni a evidenci pobytu obéand, ve
znéni pozdejsich piedpisd, kterd oviem byla derogovina
priavé zikonem o evidenci obyvatel. Tato privni Gprava
byla poplatnd dobé svého vzniku a bylo tieba pfijmout
novou pravri Gpravu reagujici na probihajici zmény
v nadi moderni spoleénosti.

2. Vymezeni pofmu mista trvalébo pobytu

Legilni definici pojmu mista trvalého pobytu upravuje
ust. § 10 odst. 1 zikona, dle néhoz se mistem trvalého
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pobytu rozumi adresa pobytu oh¢ana v Ceské republice,
kterou si zvoli zpravidla v misté, kde md rodinu, rodice,
byt nebo zaméstndni.*> Obc¢an miiZze mit jen jedno misto
trvalého pobytu,a to v objekiu, ktery je podle zvEistniho
pravniho predpisu oznacen Cislem popisnym nebo evi-
dencnim, popi. orientac¢nim a ktery je podle zvldstniho
privaiho pfedpisu uren pro bydleni, ubytovini nebo in-
dividudlni rekreaci. Je otizkou, zda potfebim praktic-
kého zivota 1€pe slouzil (dle mnohych zbyteény, a proto
ndsledné zru$eny) institut piechodného pobyty, ktery
prave v dnedni dobé milZe Gspésné plnit funkci tzv.  dru-
hého* nebo faktického" mista pobytu ob¢ana.*

Nutno zdGraznit podstatnou okolnost: z piihlideni ob-
¢ana k trvalému pobytu dle dikce ust. § 10 odst. 2 zdkona
mu nevyplyvaji Zidnd priva k objektu ani k viastnikovi
objektu (nemovitosti). 1 kdy? nito skutecnost zikono-
dirce vyslovné zdiraznil, piesto je v praxi misto trvalého
pobytu nesprivné chidpino Sifeji nez pouhy evidenéni
Gdaj vedeny k dané fyzické osobé v informaénim systému
vefejné sprivy.® Zejména ve spravnim fizeni o zruSeni
mista trvalého pobytu je ze strany Géastnik® fizeni velmi
casto namitdno, Ze pokud jim bude tento Gdaj zrusen,
nemaji kde fyzicky bydlet, a Ze jim vlastnik nemovitosti
nezajistil adekvatni nihradni bydieni apod.

Spravni orgdn (ohlaSovna) v naznaeném sprivnim ii-
zeni postupuje v souladu s principem dispoziéni zisady
fviz ust. § 12 odst. 1 pism. ©) zdkona]. ProkiZe-i navrho-
vatel naplnéni obou dvou zikonem presumovanych ku-
muiativnich podminek (tj. zinik uzivaciho priva obéana
k objektu nebo jeho vymezené &isti a soucasné jejich
neuZivini), pak vécné a mistné piislusny sprivni orgin
v enunciitni ¢isti svého rozhodnuti v souladu s ust. § 10
odst. 5 zikona kromé zrueni tdaje o mistu trvalého po-
byt konkrétni fyzické osobé piidéli dané osobé novy
Udaj o mistu trvalé¢ho pobytu, jim3 je sidlo ohlasovny, v je-
jimZz Gzemnim obvodu byl dané osobé trvaly pobyt
Ufedné zrulen. I v téchto pfipadech se obéané Gasto
mylné domnivaji, Ze ohlafovna je na zikladé tohoto
sveho rozhodnuti povinna zajistit jim ubytovini v sidle
ohlafovny €i na jiném misté. Uvddény priklad disledku
aplikace ust. § 10 odst. 2 zikona je pochopitelné nere-
dlny, uZ jen z toho titulu, Ze ohladovna neni eo ipso Fid-
nym mistem pro bydleni nebo individudlni rekreact, and
svou povaliou, ani svym Géelem jako stavba. Udaj o mi-
stu trvalého pobytu je tedy nutno chipat jako pravni kon-
strukci, jejimZ primirnim G¢elem je zajistit v procesu
sprivy vefejnych i soukromych véci fadné dorucovini
(resp. alespos tuto moZnost za pomoci fikce dorudeni
v souladu s piisludnymi procesnimi pfedpisy).

* Auterka je notifskou koncipientkou u JUDs Gabriely Bicanové, no-
tafky v Uherském Hradis,

! Nebudedi 2 kontextu zfejmé néco jiného, je v duliim textu pHi citaci
konkrétnich ustanoveni ,zikonem* & ,piislusnym zdikonem® vidy zi-
kon €.133/2000 5b,, 0 evidenci obyvatel a radnych &islech a 0 zméné
nékterych zikonlt (zikon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich
predpisi, kiery nabyl d¢innost dne 1. ¢ervence 2000.

*Tente ponékud toporny nizev fe doslovny,

3 Viimnéme si, fe zikonodirce koneéné ugivi primeéfenéjsiho pojmu
neZli presprilis formilni |, fyzickd osoba®.

*§ chledem na presumpci adresy v sidle ohlasovay je to zfejmé logické,
nicméné jisté slo oba instituty iépe provizar, zvIlisé se zfetelem k prik-
ticité vykonu sprivy.

* Uvedené neplati pro privoickou asobu - pro ai je rozlidujicim vda-
jem sidlo. Co se tyée informaéniho systému vefejné sprivy, viz &1L to-
hoto prispévku.
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systémm
1. Informacni systén evidence obyvatel

Evidence obyvatel je ve smyshu ust. § 3 zikona vedena
v informacnim systému evidence obyvatel, jehoZ spriv-
cem je Ministerstvo vnitra,a to s i€innosti ke dni 1.dubna
2004.% Informatni systém evidence obyvatel je defino-
vin jako informacni systém vefejné spravy, v némsz se ve-
dou tdaje o stitnich ob&anech Ceské republiky a o ci-
zincich s povolenim k trvalému pobytu na naem tzemi
nebo o téch, jimZ byl dle zvldStniho zdkona udélen azyl.”

2. Poskytovdni osobnich tdajii x evidence obyvatel

Zikon o evidenci obyvatel v ust. § 8 odst. 1 dovoluje
poskytovini tdajd z informacniho systému evidence
obyvatel v rozsali nezbyiné nutném a soucasné za pod-
minek stanovenych zikonem samotnym nebo za pod-
minek stanovenych zvlddmnim privnim pledpisem.®
Udaje poskytuje Ministerstvo vnitra, krajské ufady

a obecni dfady obci s rozsifenou plsobnosti.”
3. Zdkon ¢ 81/20006 Sb.

Jako dal3i pfima novela zikona €. 358/1992 Sb., 0 no-
tifich a jejich Cinnosti (notafsky fid), ve znéni pozdégj-
Sich predpisil, byl v ¢istce 30 na s. 1011 aZ 1023 publi-
kovian ve Sbhirce zikon zdkon & 81/2006 5b., kterym sc
méni zikon €. 365/2000 5b., o informaénich systémech
vefejné sprivy a o zméné nékterych daldich ziakont, ve
znéni pozdéjsich predpish, a dalsdi souvisejici zikony.

Notafiim pfibyva dalsdi cinnost, kterou budou povinni
vykondvat v rimci svého notafského Giadu:

@) na zikladé Zadosti providét ovéfeni vypisu v elektro-
nické podobé podepsaného zarufenym elektronic-
k¥m podpisem oprivanéné osoby sprivce nebo ozna-
¢eného elektronickou znackou sprivee, a

b) vydavat ovéfeny vystup z informacniho systému ve-
fejné sprivy, ktery je vefejnou listinow.!®
Okruh subjektit opravnénych k vydavani ovéfenych

vystupil z informa¢niho systému veiejné sprivy je vy-

poéten v ust. § 9 odst. 3 nadepsaného zikona; notif tak
bude mit kromé jinjch regisirt (viz poznimka €. 7) rov-
néZ piistup k vystuptim z katastru nemovitosti.!!

IV. Aplikaéni problémy ust. § 10 odst. 8 zikona
o evidenci obyvatel

Ustanoveni § 10 odst. 8 zikona zaklidd ohlaSovné po-
vinnost sdélit vlasinikovi objektu nebo vymezené &isti
objektu na jeho zddost jméno, pfijmeni a datum naro-
zeni obéana, k némuz vede idaj o misté trvalého pobytuy,
odpovidajici adrese jim vilastnéného objektu, popfipadé
vymezené Cisti takového objektn. PFi zméné mista trva-
1€ho pobytu (tzn. prilildseni nebo odhldsend) o sku-
tecnost ohlajovna viastnikovi (spoluviastnikovi, resp.
spoluviastnikiim) nesdéluje v Zidném pfipadé automa-
ticky, nybrZ vidy jen na Zadost. Forma Zidosti neni zi-
konem specifikoviina, Cili 1ze akceptovat kteroukoli z fo-
rem presumovanych spravnim  fidem. Poskytovini
téchito tdaji lze, domnivim se, povaZovat za tzv. jinou
c¢innost orginu veiejné sprivy {(ohhsovny). Co se roz

AD NOTAM

sahu sdélovanych informaci tyce, uvidi se vilucné zapi-
sované tdaje,coZ jsou jméno (popf.jména,je-li jich vice),
pfijmeni a datum narozeni piihliSené fyzické osoby.
Tento Ukon je v souladu s pfishuSnymi ustanovenimi za-
kona o sprivnich poplatcich zpoplatnén sumou 50 KE.

Nemalé obtiZze &ini v praxi vymezeni osoby Zadatele
(logicky jim muZe byt jak privnickd, tak fyzickd osoba),
ktery by mél pfed poddnim Zidosti o poskytnuti vypisu
prokazat adekvitnost svého pozadavkuy, tj. Ze je vlastni-
kem objektn nebo jeho vymezené &isti, popf. spolu-
viastnikem.

Objektem, k némuz lze evidovat fidaj o mistu trvalého
pobytu konkrétni fyzické osoby, je tfeba rozumét ve
smryslu ust. § 118 odst. 2 spolu s ust. § 119 ObEZ stavby
spojené se zemi pevnym zdkladem (nemovitosti - bu-
dovy, rodinné domy, stavby ob&anské vybavenosti, indi-
vidudlni rekreaéni objekty) a byty vymezené dle zikona
o vlastnictvi byth (pakliZe jiZ doslo k vymezeni jednotek
dle prohldseni vlastnika budovy, popf. dle smiouvy o vy-
stavbé). De lege lata neni pfipusiné evidovat adaj o mi-
stu trvalého pobytu k nebytovému prostoru.

Co se tyce staveb ~ objektll (nemovitosti v ob&ansko-
privnim smyslu), zde se v praxi interpretacni ani apli-
kacni problémy nevyskytuji, a to ani v pfipadé, Ze objekt
neni rozdélen na jednotky a je (napt v ndjemnd smlouve)
pouze pfesné popsina ¢ist objekns, kterd je jakoZto pred-
mét ndjmu uZivina nijemcen.
padé, kdy se jedni o diun s vymezenymi jednotkami —
vymezend ¢ist objektu (jak jiZ bylo zdmznéno, pro
ucely zikona o evidenci obyvatel jsou pripustné jen by-
tov€ jednotky).V katastrilnim operitu daného katastril-
niho tzemi mize byt zapsin ddm s jednim nebo i vice
Cisly popisnymi na jednom nebo i vice pozemcich. Po-
kud by viastnik bytové jednotky (napf. €. 123/1, kdy Cislo
popisné je 123 a &islo za lomitkem znac¢i pofadi jedno-
tky v dané budové - vlastniky zbyvajicich jednotek v bu-
dové jsou jiné fyzickée & pravnické osoby) poZadoval po-
skytnuti udaji ve smyslu ust. § 10 odst. 8 zikona, méla
by ohladovna respektovat ochranu osobnich 0daji osob
evidovanych v domé s vymezenym d&islem popisnym
a tento iidaj by neméla poskytnout.Jde totiZ o to,Ze domy

S Patum nabyti 0¢innost se tyka zikona €. 53/2004 Sb., kterym se méni
nékteré zikony souvisefic s oblasti evidence obyvatel Byl 1o prive tenso
predpis, ktery zaved] informadni systém evidence obyvatel.

! Informacni systém evidence obyvatel - t€Z znimy jako centrilni re-
gistr obyvatel - je jeden ze zikladnich registril ve vefejné spravé, a to
vedie hospoditského repistru, registru dzemni identifikace a registro
nemovitosti Tzv.zikladni registry byly vymezeny usnesenim vlady Ceské
republiky &, 1306 ze dne 22, prosince 2004, jimZ byl schvilen dalsi po-
stup v budovini registrii vefejné sprivy v rimci systému sdileni dat ve
vefejné sprive.

8 Zvlistnim privinim pledpisera je zde napf. obéansky soudni fid, die
jehoZ ust. § 128 (ve spojeni s ust. § 38) je kazdy povinen bezplatné na
dotaz sdélit souduy, resp. soudnimu komisafi, skutefnosti, které maji vi-
znam pro fizeni a rozhodnuti.,

? Obecni ufady obei s rozsifenou plisobnosti a kmajské dfady poskyuji
tdaje z informacéniho systému evidence obyvatel pisemné, na technic-
kych nosicich dat nebo elektronicky zpOsobem umoziujicim dilkovy
piistup (tzv. on-line), a to dle smérnice Ministerstva vnitsz C. j. SC-
885/2005 ze dne 30, kvétna 2005, Smérnice byla publikovidna ve Vest-
niku viidy pro orginy keajit 1 orginy obcf (Gistka 4, 5. 189 az 197). Mi-
nisterstvo odpovidi v piném rozsahu za pfesnost udaji tak, aby
odpovidaly akmdlnimn stavu - na zikladé tohoto ustanovent § 8a za-
kona lze bezpochyby dedukovat cdpovédnost stita za poskyenuti chyb-
nych informaci,

0¥ této souvislosti se zavidi pojem .elektronicka vefejni Jistina®.

11 Zpoditku jen k Gdajim o vlastnictvi, posléze viak i ke snimktm 2 ka-
string mapy.
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§ vymezenym Cisiem popisnym obsahuji bytové jedno-
tky jako samostatné pfedméty privnich vztahi (kupf. jiz
uvedend jednotka £.123/1), pfitemz tdaje evidence oby-
vatel se vztahuji k celému ¢islu popisnému 123 a neni
rozliseno, ke které jednotlivé bytové jednotce dané tdaje
pfindleZi

Zikon o evidenci obyvatel hovoii o tom, Ze viastnik
objektu md privo pozadovat po ohlasovné zikonem uvi-
déné ddaje o osobich nahlisenych k trvalému pobytu
v tomto objektu nebo jeho vymezené &dsti. Zakonodirci
oviem usla technickd strinka véci, kdy ve vzitahu ke sdé-
tovini pfipustnych udaji o trvalém pobytu ob¢anti neni
ztejme, kterak vlastni evidenci tdajti provadér tak, aby
bylo moZno sou¢asné vyhovét jak zikonu o evidenci oby-
vatel, tak zikonu na ochranu osobnich tdaji, Diisledek
je nasnade - z pfehledu evidence obyvatel o osohich na-
hlasenych k trvalému pobytu v objektu s konkrétnim &is-
lem popisnym, v ném? jsou vymezeny bytové jednotky,
nelze v soucasné dobé zjistit, kterd fyzicka osoba (obc¢an)
disponuje privem trvalého pobytu ke konkrétni bytové
jednotce 12

V. Pravni liprava v zikoné & 107/2006 Sb.

Podle stivajici privni dpravy zdkona o evidenci oby-
vatel mi viastnik nemovitosti (objektu nebo jeho vyme-
zen¢ Cdsti) pouze jedinou moZnost, jak zjistit, kolik osob
je nahlisenych k trvalému pobytu v jeho predmétu viast-
nictvi: 0 své Gjmé poZidat o sdéleni tohoto tdaje pif-
slusnou ohlasovnu. ObtiZzim snad bylo mo#né svého ¢asu
predejit i oSetfenim této problematiky v piisluiné na-
jemni smlouvé's, v niz vlastnik - pronajimatel mohl za-
kowvit pro ndjemce povinnost fidné a bezodkladné ohlé-
sit pronajimateli zménu v poétu osob nahlasenych
k trvalému pobytu, dle moznosti pod citelnou sankci.
Ani tento postup oviem (pro pfipad nesolidnosti ni-
jemee) problém vyFesit nemusel, ostatné kdo z pronaji-
matell na néj na poditku nijemniho vztahu viibec po-
my$lel?

Pralom do této pravni nejistoty pro majitele realit (sc.
prongjimatele) vnes! zikon €. 107/2006 Sb., o jednori-
zovém zvySovini ndjemného z bytu a 0 zméné zikona
C. 40/1964 8b., ob¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti, Zménéné ust. § 689 odst. 2 ObéZ s ticinnosti
od 31.bfezna 2006 vyslovné reglementuje povinnost ni-
jemce ozndmit pronajimateli pisemnou formou vegkeré
zmény v poltu osob, které s nijemcem Ziji v pronaja-
tém byte,a to do 15 dnd ode dne vzniku takové skutee-
nosti.™ Nesplnéni této povinnosti ve [hiité do jednoho
mésice od jejiho vzniku je prohlaseno za hrubé poruieni
mdjemcovych povinnosti a piedstavuje ex lege dbvod
k vypovédi ndgjmu bytu bez pfivoleni soudu.

Ustanoveni § 689 odst. 2 QbéZ, hovoii a osobich Ziji-
cich s ndjemcem v byt€, coz jesté samo o sobé nemusi
znanlenat, Ze tyto osoby jsou (nebo budou) nabldserny
k trvalému pobytu v byté; privni dprava v ob¢anském
zakoniku je tedy ve vymezeni okruhn subjekt nepo-
mérné restriktivnéjsi nez pravni Gprava zikona o evi-
denci obyvatel - ta totiZ hovofi toliko o osobdch na-
bldsenych k trvalému pobytu aje tudiz nerozhodné, zda
tyto osoby s nidjemcem fakticky Ziji nebo ne.

Za povSimnuti stoji také odliSné vymezeni piedmétu
viastnictvi v ust. § 10 odst. 8 zdkona a v novelizovaném
ust. § 689 odst. 2 Ob&Z. Zikon o evidenci obyvatel ho-
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voii o vlastnikovi objektu nebo jeho vyniezend Cdsti,
kdeZto obéansky zikonik pouze o ncdjernnim bytd. Zi-
kon o evidenci obyvatel samozfejmé dopadi na daleko
vetsi okruh pfipadd viastnictvi, v nichi jako predmét
vlastnického priva nefiguruje jen byt.'S Novelizované
ust. § 689 odst. 2 ObEZ sice letity problém neodstranilo
(tzn. jak a v jukém rozsahu poskytnout z informaéniho
systému evidence obyvatel tidaje viastnikovi vymezené
Cisti objektu rozdéleného na bytové jednotky tak, aby
byly chrinény osobni nidaje zbyljch osob piihlisenych
k tevalému pobytu ve stejném domé s éistem popisnym),
avsak nabizi se fedeni jiné spocivajici v tom, %e v infor-
macnim systému evidence obyvatel by bylo mozné vést
Gdaje nikoliv jen k Eisldm popisnym, evidenénim a ori-
entacnim, nybrz i samostatné k bytovym jednotkdm vy-
mezenym podie zikona o viastnictvi byti.

Nepopiratelaym piinosem vyie traktované ohlagovaci
povinnosti zakotvené v obcanském zikoniku je infor-
movanost pronajimatele o zméné v poctu osob Zjicich
s nidjemcem v pronajimatelové byté, Pronajimate] jiZz ne-
bude odkdzin jen na postup die zikona, die néhoz mu
tyto informace ¢asto nebyly poskytnuty s odiivodaénim,
Ze s naprostou jistotou nelze uréit osoby fakticky nahii-
sené k trvalému pobytu v jeho konkrétni bytové jedno-
tce.

12 Otizlea pak zni tak, zda si uvedeného problému nékdo viiml a uve-
domuje st jeho nepfiznivé disledky pro prixi.

'3 Jiny smiuvni typ snad nepiichdzi v dGvahu; lze v této souvislosti ho-
vofit misto ndfmu napi o privu odpovidajicing priva vécného bicmene
die ust. § 151n Oh&Z?

" Zikonodirce Sel pit koncepci dokonce tak daleko, e kromé formy
oznimeni nafidil i jeho roxsah vyetem sdélovanych udajd - ozndmeni
tak rusi obsaliovat fména, péijmeni, data narozeni a stiataf pristudnost
asab, jez spolu s ndjemcem zapodaly abyvat Promajity prostor.

' Nékreré érenife v uvedené souvislosti napadne, proc zikonodirce
tuto ohlasovaci povinnost stanovil jen pro mijemee byta a nikoliv i pro
njemce domi, Dovolin: si tvrdit, e v com Zidny prakticky problém
neni, nebot vizstnilk domu je schopen zjistit pozadované informace za
pomoci ust. § 10 odst. 8 zikona priive 2 tituku svého viastnictvi ~ ostiné
kdo jiny nez viastnil by mél o subjektech, Jimz k uzivini sveii svij ne-
movity majetek, vedér vice?

Diskuse o navrhu nového obéan-
ského zakoniku VIL.

JUDr. Martin Sesina*

Dnesnimi 20 paragrafy z navrhu nového obéanského
zikoniku uzavirime nd§ serial. Redakce casopisu i NK
CR stile o&ekiva reakce z fad notifd.

Oddil 5
Zavazky postihujici dédice
§ 1442

(1) Zavazky zhstavitele pfechizeji na dédice, ledaze zi-
kon stanovi pro jednotlivé pfipady jinak.

* Autor je notifem v BeneSove,
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(2) Dédic je zavdzin k nhradé ndkladd pohfbu zista-
vitele a opatieni jeho pohfebisté, ledaze tyto niklady byly
z pozustalosti uhrazeny podle § 1297 odst. 2.

§ 1443

(1) Dédic se nemize zprostit povinnosti zaloZené mu
pofizenim pro pfipad smrti odmitnutim dédictvi z to-
hoto pofizeni s tim, Ze se piihldsi juko dédic ze zikona.
MitZe se pfihlisit jako dédic z pofizeni pro pfipad smrti,
anebo dédictvi odmitnout.

(2) Nepominutelny dédic viak mize dédicevi odmit-
nout s vyhradou povinného dilu.

K 1442 a 1443:

Na dédice jednak prechdzefi diuby ziistavitele (vy-
Jma zvldStnich pripadii, kdy takovy dlub zanikd jig
znstavitelovou smrti), jednak povinnost vyrovnat nd-
Elady pobibu zistauitele véetné ndkladii na zfizeni
Dolifelbiste, nestalo-li se tak = poziistalosti ji€ diive.

Bylli povoldn dédic, Rterému by finak svéddila zd-
Rkonnd posloupnost, k deédictuf pofizenim pro pipad
smrti, nemiiZe se Tprostit povinnosti, které mu zilsta-
vitel pithadné wlozZil, tim, Ze odmitne dédéni ze zdveti
riebo z dédické smilouvy a pribldsi se jako dédic ze zd-
kona. Tim by villi a pidni mistavitele zcela zmaril.
AMiiZe tedy jen dédicivi pFijmout tak, jak zistavitel
chtél, anebo dédicivi odmitnout. Neni vSak vylouceno,
Jsou-li pro to vécné ditvody, namitnout neplainost zd-
véti nebo dédické smlouvy, a bude-li tato neplatnost
take vyslovena, nastoupit pak jako dédic podle zd-
konné posloupnosti. Zvldstni postaveni md ale nepo-
minutelny dédic, kiery mutZe dédictvi odmitnout a Zd.
dat vyplaceni povinnébo dili.

§ 1444
Priava vétiteln pred potvrzenim dédictvi
Dokud soud nepotvrdi dédici nabyti dédictvi, mohou
vefitelé vymahat pinéni jen vadi tomu, kdo spravuje po-
zhstalost, a domihat se uspokojeni jen z majetku nale-
Zejiciho do pozistalosti.

Pravni Gi€inky bezvyhradné piihlasky
§ 1445
(1) Dédic, ktery se piihlisil k dédictvi bez vyhrady sou-
pisu, hradi dluhy zistavitele v plném rozsahu.
(2) Prihldsilo-li se nékolik dédict bez vyhrady soupisu,
hradi dluhy ziistavitele spole€né a nerozdilné.

§ 1446
Provedeni soupisu pozfstalosti nemd privni uginky
pro rozsah povinnosti k hrazeni dluhi u dédice, ktery se
pfihlisil bez vihrady.

Pravai éinky prihlasky uéinéné s vyhradou sou-
pisu
§ 1447
Deédic, ktery se pfihldsil s vyhradou soupisu, hradi
dluhy zhstavitele do vyse ceny nabyiého dédictvi,

§ 1448
Kazdy z nékolika dédict piihligenych s vyhradou sou-
pisu hradi dluhy zistavitele spoleéné a nerozdilng s ostat-
nimi dédici, véfitel viak miZe po kazdém dédici zddatr
plnéni jen do vyse odpovidajici jeho dédickému poditu.
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§ 1449
Postih
Postih mezi spoludédici se fidi podle obecnych usta-
noveni o spole¢nych dhuzich.,

K 1444 aZ 1449:;

Kazdy dédic md no vybranou, pribldsi-li se o dédic-
tvi § vPbradot soupisu poziistalosti nebo bez této vy-
Irrady. Nemd-li ditvod predpoklddat, Ze ziistavitel za-
nechal prediuZenyi majetek a Ze jef nepietizil odkazy,
bude pro nébo vhodnéfSi pribldsit se bez vihrady sou-
pisu, protoZe odpadnoun ndaklady se sepsdnim a oce-
nénim pozisialostnibo majetku. Bude viak povinen
wehradit diuly zdstavitele v plné vyi§i bex zietele k pro-
spéchu, kiery = poziisialosti ziskd.

Naproti tomu tam, kde fe ditvod k zvld$tni opatr-
nosti, se dédic miife pribldsit s vylbradon soupisu (cum
beneficio inventarii), a pak bude jebo povinnost
k iibradé ziistavitelovych dluini limitovdna hodnotout,
kterou jako dédic = pozistalosti ziskal.

Jeli dédicit nékolik, nelze zhor§it postaveni véritele
konstrukci, Ze kaZdy =z dédicit bude mit viici véfiteli
Jen dilct zdvazek. Naopak se vychdzi x principu soli-
darity dédicit s tim, Ze ti se mezi sebou vyporddaji
Ppodle ustanoveni o soliddrnich zdvazcich stejné jako
ti, kdo jsou k tibradé diubu povinni spoleéné a neroz-
dilné.

Cdlouceni pozistalosti
§ 1450

(1) Véfitel, ktery osvéddi obavu z pfedluzeni dédice,
miZe pfedtim, neZ soud potvrdil nabyti dédictvi, navrh-
nout, aby poziistalost ztistala odloucena od jméni dédice.
Soud ndvrhu nevyhovi, je-li zfejmé, Ze k obavé neni di-
vod.

(2) Nivrh na odlouteni poziistalosti nebrini, aby soud
nabyti dédictvi potvedil.

§ 1451
Z odloucené pozistalosti se uspokoji véfitel, jenz si
odlouceni vyzidal Tento véfitel viak ztrici privo uspo-
kojit s¢ z ostatniho dédicova majetku, a to i byli se dé-
dic piihlisil bez vyhrady soupisu.

K fi450a 1451:

Odloudeni poziistalosti (separatio bonorum) nid za
vicel znemoznit splynuti poziistalosti s ostatnim wia-
Jjetkem dédice v pFipadech, kdy tu je obava, Ze dédic
bude prediugen, takfe ani po nabyti prospéchu =z po-
zristalosti nebude moci dostdt zdvazkiim, které na
ného v diisledku dédéni prechdzefi (naps: proto, e i sa-
motny dédic md své dal$i diuby), miiZe Zddat o od-
loucent pozitstalosti. Jednd se o opatieni k ochrané vé-
Titelti, které md suvij divod tebdy, je-li poziistalost
ziefmé aktivni, ale dédic sam je prediuZen. Navrbu na
odloucent poziistalosti Ize vybovdt jen v pFipads, Ze
soud dédicitin nabyti dédictvi jesté nepotvrdil. Zdro-
vedl se zdkazem uybovel ndvrbu na separaci tebdy,
neni-ii k tomu zfefmeé ditvod, brdni poddvdni takovych
Zddost § motivem ziefmé Sikanoznim.

Odlouceni poziistalosti nid za ndsledek rozbodnuti
0 nafizeni jeji zdveéry (f 1424) a soupis a ocenéni po-
ziistalosti (f 1426, 1427). Veritel 7 véritels, BteFi o od-
loucent poziistalosti poZddall, budou ze separovanébo
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§iho pinéni = ostarmibo majethu dédice.

Vyhledini dluhi ziistavitele
§ 1452

Dédic, ktery se prihlasil s vyhradou soupisu, nebo ten,
kdo pozistalost spravuje, milze pfed rozhodnutim soudu
0 potvrzeni dédictvi navrhnout, aby soud pro vyhledini
dlul ziistavitele véfitele vyzval, aby v pfiméfené Ihiite
ohlisili a doloiili své pohledivky. Dokud nebude skon-
Ceno fizend, které se takto zavede, nema dédic, ani ten,
kdo spravuje poziistalost, povinnost uspokojovat véfi-
tele.

§ 1453

(1) Vetitel, ktery se ve Ihfité neprihlasi, nema pravo na
uhrazeni viici dédici, je-li pozistalost vycerpéna uhraze-
nim ohliSenych pohledivek.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouiije
a) prokize-li véfitel, Ze dédic védeél o pohledivee, nebo
b) zajisfuje-li pohledavku véfitele zistavni nebo jiné

vécné privo k véci nileZejici do pozistalosti.

§ 1454

Nebylo-li Ziddno o vyzvu véfitellim, nebo uspokoji-li
dédic nékterého z hlisicich se véfitelii bez zietele na
priva ostatnich, a nedosidhne-li proto néktery véfitel upl-
né¢ho uhrazeni pohledivky z pozistalosti, je dédic véti-
teli zavizin pres meze § 1447 aZ do t€ vyse, jaké by ve-
fitel dosihl uspokojeni pfi likvidaci poztistalosti podle
zvlastmiho zikona.

K [ 1452 af 1454:

Jakmile se dédic pribidsil s vyibradou soupisu, objfe-
vitfe se poziistalost jako bodnota, = ni% maji byt bra-
zeny ty dluby zdstavitele, jez piesly na dédice.

Pozistalost ovsem miZe byt i prediugena. Vtakovém
pripadé md byt provedena soudni likvidace poziista-
fosti podle procesnich predpisii wspokojeny piibld-
Sené pobleddvky zptisobemn upravenym ustanovenimi
civilnilio prdva procesnibio. To znamend, Ze = Dredl-
Zené pozistalosti maji byt pri jeji likvidaci veritele
uspokojeni v zdvislosti na poméru dlubii a aktiv, které
na dédice ze ziistavitele piesly, jakoz i na zarazeni bo-
bleddvek véritelii do jednotlivyich skupin. Dédic by jed-
nal proti zdsadé pomérnébo uspokojeni véritels, Jest-
liZe by - pfes fakt predluzeni poziistalosti - nékterého
= véritelit o své vitli uspokojil takovym zpiisobem, Fe
by tim zkrdtil prdava ostatnich véritelii. Pak se véiitels
takto pofkozeni budouw moci viidi dédici domdbat
z jebo ostatnibo mafetky takovébo uspokojeni suyich
pobleddvek, jakébo by se jim dostalo pri likvidaci bo-
ziistalosti, a 1o i presto, Ze poziistalost byla mezitim vy-
Cerpdna. V takovém pripadé tedy dédic nebude chrd-
nen vylvadon beneficia inventdre.

Aby se dédic vybmaud tomuto ndsledku, maficimu vy-
hody, kteryich bledél dosdbnout vybradou soupisu
a soudné provedenym soupisem poziistalosti, posky-
tuje se mu prdavo dosdhnout svoldni (konvokace) vé-
Fitelil. Na ndvrh dédice soud véritele vyzve, aly se v pii-
mérend Ihiité pribldasili a doloZili své pobledduky
Ndsledel svoldni je ten, Fe dédic nabude védomost
o diuzich zatéZufici poziistalost a moznost vyjddrit se
& pribidSenym pobleddvkdm. Mimo to nastane Dpodle
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I 1453 odst, 1 ten iifinek, Ze vyCerpafi-li poziistalost
Fddné pribldSené pobledduvky, ztrdci nepribidsent véfi-
telé nedrok na zaplaceni = poxiistalostnibo majethku. Ke
ztrdté ndroku nedojde jen v pripade, kdy je nepiibld-
Send pobleddvka vécné zabezpedena zdstavnim nebo
zadrzovachin prdvem, a stejné tak v pripadé prokdzané
védomosii dédice o nepiibldsend pobledduce.

Staci-li poziistalost na uspokofent dlubii, ubradi Jje
dédic z poziistalosti. Ne-li, provede se likvidace dédic-
i, ledaze véritelé prijmoun predlufenou pozistalost
na ihradu diubii podle f 175p OSR.

0ddil 6
Zcizeni deédictvi
§ 1455
(1) Po smrti zilstavitele lze dédictvi zcizit. Nabyvatel
vstupuje do priv a povinnosti nilezZejicich k poziistalosti,
(2) Nebyl-li pii zcizeni vzat za ziklad seznam priva po-
vinnosti, pouZiji se na smlouvu o zcizeni dédictvi ob-
dobné ustanoveni 0 odvizné smlouvé, ByHi takovy se-
znam vzat za ziklad smlouvy, zilezi na jejim obsahu,
nakolik se pfi ureni priv a povinnosti stran pouiiji také
§ 1457 aZ § 1458,
(3) K platnosti smlouvy se vyzaduje forma vefejné lis-
tiny.

§ 1456
(1> Strany oznimi bez zbyteéného odkladu soudu,
ktery vede fizeni o dédictvi, Ze dédictvi bylo zcizeno.
(2) Prihldska k dédicovi udinéni jednou ze stran plati
i pro druhou smluvai stranu.

§ 1457

(1) Nabyvatel nemd pravo na véc nileZejici zciziteli ni-
koli jako dédici, ale z jiného pravniho diivodu, ani na pi-
semnosti, podobizny a ziznamy rodinné povahy.

(2) Nabyvateli naproti tomu naileZi vie, co k dédictvi
piibude tim, Ze ubude odkazovnik nebo spoludédic nebo
jakymkoliv jinfm zptsobem, méli by na to zcizitel
privo.

§ 1458
Nabyvateli nilei i vie, co dédic jiz dédickym privem
obdrzel. Nabyvatel viak dédici nahradi, co dédic vynalo-
zil ze svého k nastoupeni dédictvi neho na pozistafost
a, neni-li jinak smluveno, i niklady pohfbu zlistavitele
a opatient pohiebisié.

§ 1459
SpravovaHi zcizitel poziistalost dfive, neZ byla naby-
vateli vydina, odpovidid nabyvateli jako piikaznik.

§ 1460
Zcizitel dédictvi odpovidid nabyvateli za pravost svého
dédického prava,jak je byl udal. Za $kodu odpovidi podle
Civeté ¢dsti tohoto zikona.

§ 1461
Nabyvatel i zcizitel dédicevi jsou véfitelfim za diuhy
zistavitele zavizani spoleéné a nerozdilné.

K [ 1455 aZ 1461;
Na zdvér ustanoveni o dédickém prdvi je zarazen
ndvrd dpravy zcizeni dedictvi. Zoizeni dédicivi se sice
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déje smlouvon, ale s obledem na provdzanost jeji
prdvni dpravy s dpravon nabjvdni dédicivi nefsou
tato ustanoveni zarazena do Clurté fdsti zdkoniki
o obligacich, nybri v zdjmu preblednosti prauvé na ko-
nec cdsti treti, (Obdobné upravigje i dohodu o pfene-
chdni predinzenébo dédictuvi véfitelitm procesni prdvo
v rdmct tipravy fizeni o dédictvl) Zeizit dédictvi (tedy
i dédicky podil jednotliivébo dédice) Ize tplatné i bez-
tiplainé jen za podminky, Ze zristavirel je jiz mriev. Pro
smlouvu se vyZadufe forma vefejné listiny. Ke smilouve
miige byt pripojen sexnam prdv a povinnosti yytvdie-
ficich prevddény statek. Pak md tento seznam (Pri-
padné jind doboda stran) prednost pied dispozitiv-
nfmi ustanovenimi [ 1456 af 1458, O ,seznamu” se
v [ 1465 odst. 2 miuvi z toho diivodu, aby se odiisil od
soupisu podle [ 1426 a 1427. Je-li dédictvi zcizovdno
bez seznamu, jednd se o smlouvu odvdinou. Diisled-
kem toho je, Ze nabyvatel nemiife namitat vady pl-
nént, ani neplatnost smlonvy z toho dilvodu, Ze pri-
padné ubradil za prevddény predmét nettmérné vice,
nez cinila felo skutednd bodnota. V kaZdém pripads
viak ten, kdo dédictui zcizil, odpovidd nabyvateli za
pravost svébo dédickébo prduva, jak mu je byl pii uza-
vient smlouvy potvrdil,

Zeizeni dédictui se nesmi dotlenout prdv véritelii zii-
stavitele. Z toho diivodu se v zdjmu fejich ochrarny na-
vrhbge (po vzoru standardnich iiprav) zavedeni soli-
darity nabyvatele i zcizitele dédicivi,

Pracovnici notare
JUDr. Jana Kurkova*

Treti oddil druhé ¢asti zikona ¢. 358/1992 5Sb., 0 no-
tifich a jejich Einnosti (notifsky fid) a hlava druhd Kan-
celifského #du notifského (KancRN) vymezufi pra-
covniky notifc na; notifské koncipienty, notdfské
kandidity a dalsi pracovniky notdfe. Ti jsou podle moz-
nosti rozsahu povéfeni notifem rozdéleni na kdncelai-
ské pracovniky a notafské tajemniky (§ 4 odst. 2
KancRN). Kromé toho se v ust. §4 odst. 3 KancRN obje-
vuje i pojem ,daldi zaméstnanec notife". Tito dalsi za-
méstnanci notife nejsou notifem povéfovini cinnosti
notiafskou, jsou jimi napf uklize€ky nebo dcetni, a proto
jim nebudu dale vénovat pozornost.

Na pracovniky’' notife se kromé ustanoveni zikona
&.65/1965 Sh., zikonik price, vztahuji ustanoveni priv-
nich predpist notifslkych - notifského fidu, KancRN,
Zkusebniho (ZKRN) a Kirného fFidu notifského
(KarRIN), a dile s ohledem na &innost notife - soudniho
komisafe i ustanoveni Vyhlasky Ministerstva spravedl-
nosti Ceské republiky o jednacim Fidu pro okresni a kraj-
ské soudy &.37/1992 §b. (JednR).

Praxe notafskych koncipientd se tykaji:

ust.§ 17 aZ 20,22 odst. 2,27, 28 odst. 2,36 odst. 7 NotR,
ust.§ 4 odst.1a3,§5 odst. 1 a2,§ 16 odst. 2 KancRN,
¢ast druhd a tier ZkRN,

ust. § 103 a 104 JednR.

Praxe notdfskych kandiditd se tykaji:

ust. § 14 2% 16,§ 21 a2 25,§ 27,§ 28 odst. 2, § 48 a § 56
odst. 7 NotR,

ust.§ 4 odst. 143,65 odst. 1a2,§ 16 odst. 2 KancRN,
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» ust. § 103 a 104 JednR,

« ust. § 10 odst. 1, 30 pism. ¢} a 40 odst. 2 KArRN.
U dalSich pracovnikll notife se kancelfskych pra-

covnikl tykaji:

ust. § 26 odst. 1, § 56 odst. 7 Notlt,

ust. § 4, § 5 odst. 1, § 16 odst. 2 KancRN,

ust. § 104 JednR,

&dst Srvrtd ZKRN,

Notdrskych tajemnikd se tykaji:

ust. § 26, § 56 odst. 7 NotR,

ust.§ 4,§ 5 odst. 1 a 2, § 16 odst. 2 KancRN,

ust. § 103 odst. 1 a 2 a 104 JednR,

¢dst etvrtd a pard ZKRN.

Ackoli jiz nékolikrit doslo k novelizaci zminénych no-
tafskych pfedpisti, pravni Uprava tykajici se pracovnikl
notafe zhstala v podstaté stejnd. Vyjimkou miZe byt
ZKRN.2

Vv disledku mych zkuSenosti z praxe se v nisleduji-
cich fidcich zabyvdm tdvahami, které jisté nejsou kom-
pletnimi a zahraujf jen ¢dst problematiky, ale maji slou-
#it (nebo jen nékteré z nich) k zamysleni a posouzeni pii
prici na pfipadnych daldich noveiich notifského fidu
i daliich notifskych piedpist & pfi tvorb& nového no-
tatského Fadu nebo daliich notdfskych piedpisi.

I. Charakter pracovniho poméru pracovaikil no-
tafe

Ustanoveni notdfského fadu, kterd se zminuji o pra-
covaim poméru pracovniki notdfe neurCuji kogentné
jcho charakter, tedy zda se ma vZdy jednat o pracovii po-
mér sjednany na stanovenou tydenni pracovni dobu
podle zvlastnibo pravniho pfedpisu® (stanovend Iy-
denni pracovni doba) anebo mohou tuto prici vyko-
ndvat i ve vedlej§im pracovnim poméru’. Teoreticky je
v soucasnosti tedy moiné, Ze notdiska komora, v jejimZ
obvodu mi sidle notdf, u ného? je notifsky koncipient
neho kandidat v pracovnim poméru (pfislusnd notdi-
skd komora) zapise do Seznamu notifskych koncipi-
entll nebo kandiddtd i ty, ktefi jsou ve vztaliu k notafi
v pracovnim poméru vedlejsim® Jejich praxe je tedy po-
vazovina za rovnocennou praxi ostatnich koncipientd
a kandidar, keefi ji vykondvaji v pracovnim poméru sjed-
naném na stanovenocu tydenni pracovni dobu.

Absence uréeni charakteru pracovnriho poméru ma
viiv nejen na posuzovini plnohodnotnosti notifské
praxe, ale i pfi ustanoveni notafského kandidita zastup-
cem notife dle § 14 NotR nebo trvalym zistupcem no-
tife die § 24 NotR. Z kontextu téchto ustanoveni vyplyva,
Fe ustanovovany kandidit by mél byt v pracovnim po-
méru sjednaném na stanovenou tydenni pracovni dobu.

Také u dalsich pracovniki notdfe je otizka charakteru
pracovniho poméru dileZitd. Zajisté lze oponovat, Ze toto
uréeni je v jejich pfipadé zbytecné, nebot kanceliisky
pracovnik nebo notdfsky tajemnik pochazeji z okruhu

* Autorka je notifskon kandiditkou u JUDr. Blanky Cechavé, notifky
v Praze.

| Srov. Bilek, B, Drdpal, L, Jindfich, M., Wawerka, K. Notirsky rid a ¢
zeni o dédictvi. Komentit. 3. vydani. Prha : C. H. Beck, 2005, 5. 63.
*$rov.ust. § 3 a §12 ZKRN ve znéni plamém do 5.3.2003 a od 5.3.2003.
3§83 0dst.1a5 ZPr

4§70 ZPr.

5§ 18 odst. 1 pism. ) a § 22 odst. I pism. ) No.
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Pl
osob, se kterymi je uzavirin pracovni pomér sjednany na
stanovenou tydenni pracovni dobu. Piesto se jisté mo-
hou vyskytnout i vyjimky. Teoreticky by snad notiafsky ta-
jemnik mohl byt ve vedlejsim pracovnim poméru, oviem
domnivim se, Ze vzhledem k ndplni jeho price je toio
velmi milo pravdépodobné®. Jinak je tomu u kanceldi
skych pracovnikil. Podminka doby pracovaiho poméry,
resp. odpracované doby” pro pripusténi ke kvalifikacni
zkousce je totiz naplnéna jisté jen pokud byl zaméstnin,
resp. odpracovanou dobu mid v pracovnim poméru sjed-
naném na stanovenou tydenni pracovni dobu.

1I. Doba notiiské praxe

Notifsky Fid se dobou notifské praxe zabyvi v ust.
§ 7odst. 1 pism.d) avust. § 22 odst. 1 pism. b), co se ro-
zumi notafskou praxi upravuje v ust. § 7 odst. 2. Nikde
oviem neni stanoveno, v jakych pfipadech dochazi v po-
zastaveni praxe nebo jakd doba, kterou béhem své praxe
koncipient nebo kandiddt nestrivil piimo vykonem no-
taiske praxe, je zapoéitatelnd do této jeho praxe.

Otiazka pozastaveni praxe se dalich pracovnikit no-
tife netyka. Kancelafsky pracovnik totiZ nemiize byt po-
véien notifem i vikonem notiiské éinnosti a doba pra-
covniho poméru notifského tajemnika neni nikterak
dilezitd. V soucasnosti u n&j prichizi v dvahu pouze od-
volani povéfeni udélené notafem, s tim, Ze pracovni po-
mér aje miZe nadale tryat.B

1. Pozastaveni praxe, odvoldni povéteni

V ust. § 10 NotR fdu jsou vymezeny divody, pro které
ministr spravedinosti pozastavi nebo miize pozastavit vy-
kon éinnosti notife. Do obdobné situace, pro kterou je
notifi pozastaven vykon &innost, se mGZe dostat nejen
notifsky kandidit (a to nejen jeli zastupcem dle § 14
NotR nebo trvalym zistupcem dle § 24 NotR), notarsky
koncipient, ale i notafsky tajemnik.

Divody, pro které by u zminénych pracovaiki notife
mélo dojit k pozastaveni notifské praxe by mohly byt
totoZné s diivody uvedenymi v ust. § 10 Notll, Kromé
toho by u koncipient: a kandiditd mohl byt dalsim di-
vodem i vznik dalsiho pracovniho poméru (sjednaného
na stanovenou tydenni pracovni dobu) ¢ Zidost o od-
volini svého povéfeni udéleného dle ust. § 19 neho § 23
NotR. Koncipientm 2 kandidithm by mohia byt dina
MOZnost o pozastaveni své praxe poZidat, a to i bez uve-
deni divodu, Také notifsky tajemnik se miZe rozhod-
nout, Ze pozida o odvolani svého povéfeni, coz by mélo
vliv zejména na jeho pracovni ndpli.

U notife pozastavuje vykon jeho &innosti ministr spra-
vedinosti, V pfipadé notdfskych kandidat zdstupca
dle § 14 NotR a trvalych zistupci die § 24 NotR) a kon-
cipientt by v danych pfipadech pozastaveni praxe
mohlo spadat do kompetence pfistuiné notiiské ko-
mory nebo NKCR. U notifskych tajemnikii by se mohlo
jednat jen o odvolini povéteni udélené notifem.?

Tento sviij ndzor opirim o skuteénost, e v soucasnosti
je to piisluéni notirskd komora, kterd shromaZduje ddaje
0 notifskych koncipientech i kandidatech!® a zapisuje
je nejen do Seznamu notifskych koncipientt a kandi-
datd, ale i do Informa¢niho systému notifské komory
(SNK) (nevefejné¢ho seznamu, slouZiciho k cerpdni in-
formaci jednotlivymi notifskymi komorami i NKCR)
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LIEY]
a dile je pisemné sdéluje 1 NKCR.!! Prisluind notafska
komora shromaZduje i Udaje o notafskych tajemmnicich,
vede jejich seznam a po kazdoro#ni{ altualizaci jej zasila
NKCR (aniz by takovi povinnost byla pfisluiné notaiské
komofe pfedpisem ulofena) a didaje zapisuje do ISNK.
Pozice notifskeho tajemnika oviem nevzniki zdpisem
do Seznamu notifskych tajemnikt, ale udélenim pove-
Feni notifem. 2

Skute¢nost o pozastaveni praxe by byla jisté zazna-
mendvina v Seznamu notifskych koncipientd nebo kan-
diddtll, popf. v Seznamu notdfskych tajemnik( a zajisté
i v ISNK.

2. Doba zapocitdvand do praxe

V soucasné dobé se stivi béznym, Ze koncipient nebo
kandidit v pribéhu své praxe absolvuje zahranicni stiz
ancho ziskivd odborné i praktické zkuSenosti v jinych
pravnich institucich. Je nepochybné, 7e tcast na takové
stazi nesmi narudit vikon praxe, ale naopak musi smé-
fovat k prohloubeni a rozsifeni znalosti. $ ohledem na
to, Ze znalosti a dovednosti takto ziskané mize koncipi-
ent nebo kandidit dile vyuZit ve své profesi, alespoii Cist
doby (napf. max. 6 mésictt) takto strivené ,mimo kan-
celif* by mohla byt zapoéitivina do doby notifské
praxe. Mélo by jist€é zistat na posouzeni notife - za-
méstnavatele, zda koncipientovi nebo kandiditovi
umoini takovou stiz absolvovat.

Doba, kterd se zapocitiva do praxe v soucasné dobé,
4 to zejmeéna z divodu absence privni apravy, je nejen
doba nepfitomnosti v prici z diivodu nemoci a doba cer-
péni dovolené na zotavenou, ale i doba cerpani matef-
ské, resp. rodicovske dovolené a v nedavné dobé i doba
vykonu zikladni vojenské sluzby.

Je jisté sprivné, Ze se doba nepfitomnosti v prici z dit-
vodu cerpani dovolené na zotavenou zapoditivd do
praxe zcela. Mim oviem za to, Ze v ostatnich piipadech
by méla byt stanovena urtitd hranice. Pfi posuzovini zi-
poctu doby strivené na matefské a rodicovské dovo-
lené®? do doby praxe je ovSem jisté tieba respektovat
piisluind ustanoveni zdkoniku price a Naiizeni viady
€. 108/1994 Sb., kterjm se provadi zikonik price.™ Ani
doba nemoci by neméla byt do praxe zapocitivina zcela.
MdZe se totiZ stir i to, Ze koncipient nebo kandidit ne-
vykondvi pro nemoc svoji praxi velmi diouhou dobu.
Otazka zapotitini doby vojenské shuzby neni v souéas-
nosti Castym problémenm, i pfesto by na ni mélo byt pa-
matovinao.

Domnivim se, Ze jiZ existujici a aplikovani pravni
Gprava vénujici se zapo&tu doby nepfitomnosti v prici
do doby praxe by mohla byt inspiraci i pro oblast no-
tirstvi. Mim na mysli pravni Gpravu vztahujici se na jus-
ticni cekatele (§ 110 odst. 2 zikona &.6/2002 Sb., o sou-
dech a soudcich), pravni Eekatele (§ 33 odst. 1 zikona

% § 26 odst. I NotR, § 5 odst. 1 a 2 KanclN,

?Viz § 26 odst, 2 Notit.

8§ 3 odst. 3 a5 KancRN.

¥ Srov. § 17 odst. 1, § 22 odst. 1 NotR a § 26 odst. 1 Noti.

' Srov. § 2 pism. e) OrgitN.

""Viz § 28 adst. 1 pism. &) QrgRN.

121z § 26 odst. 1 NotfL

BViz § 157 a 158 2pr.,

Y § 127 2 § 157 odst. 5 ZPg, § 40 odst. 2 nafizeni viddy €, 108/1994 5h,
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cipienty (§ 5 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
ci).’s

Aby ovsem kvili takovému zapocitivini nebylo po-
tfeba v NKCR o zaméstnance navic, mohlo by byt pro-
vidéno vidy jen v souvislosti s konkrétnim tkonem kon-
cipienta nebo kandidita (tj. napi pfed podinim piihlasky
o vykondni notifské zkousky nebo pied podinim pii-
blasky do konkurzu na uvolnény nebo nové zfizeny no-
tarsky dfad). Obdobné by tomu mohlo byt i u kancelif-
skych pracovnikt, pokud by usilovali o pfipudténi ke
kvalifikaéni zkousce.

. Prikaz pracovnikd notife

Béhem své praxe jsem se nékolikrit dostala do situ-
1ce, a myslim, Ze nejsem jedind, kdy po mné byl poza-
dovin prikaz notifské¢ho koncipienta, resp. kandidita.
Zacala jsem se tedy zabyvat divahou nad tim, zda by ne-
jen notafsti koncipienti a kandidati, ale vzhledem k ust.
§ 26 odst. 1 NotR i notaf3ti tajemnici méli dostdvat pri-
kazy.

Samoziejmé, Ze s vydivinim pritkaza by byla spojena
wdministrativa ,navic*. Ciste¢nym fesenim by mohlo by,
aby vy$e zminéni pracovnici notife nedostavali pritkaz
~automaticky® po zipisu do Seznamu, resp. po udéleni
pisemncho povéieni notifem, ale pouze na zakladé pi-
semné Zidosti. Prvni vydini prilkazu by mohlo byt bez-
platné. Kazdé dalsi vydini (ne v disledku zmény tidajt
zapisovanych na prikaze, ale napf v disledku toho, ¢
pracovnik prikaz z viastni viile veatil) by oviem jiz molilo
byt zpoplatnéno.

Ohledné tdaji zapisovanych na pritkaz by bylo mozno
piiméfeneé pouzit privni dpravu o prikazu notife.!®
Domnivam sc¢ ovSem, Ze stejné by tomu nebylo pifi ur-
¢eni, kdo by priikaz zminénym pracovnikiim notife vy-
dival. O evidence koncipientl), kandiditd a tajemnikd
jsem se jiz zminila a 5 chledem na uvedené se domni-
vim, Ze vystavovani prikazii by nejspis mohlo spadat do
kompetence piislusné notifské komory. Vylouceno
oviem neni vydavini prikazt NKCR nebo notifem - za-
méstnavatelem Zadatele o vydani prikazu.!”

Upraveno by jisté mélo byt i vriceni prikazu. Pritkaz
by se zfejmé vracel orginu, ktery jej vydal.'¥ Davody
k vriceni pritkazu by mély korespondovat s diivody pro
vySkrinuti ze Seznamu notifskych koncipientfi a kandi-
dimi'” a s divody pro pozastaveni praxe. U notifskych
tajemniki by se zigjmé jednalo o skonceni pracovniho
poméru a odnéti povéieni.

Poznimka o tom, Ze byl koncipientovi, kandiddtovi
nebo tajemnikovi pritkaz vyddn, odnat, anebo e ho vei-
til, by jist&€ méla byt pfedmétem zapisu v Seznamech kon-
cipientli nebo kandiditt (popi. i v Seznamu notafskych
tajemnikil) a ohledné viech dotéenych pracovaikh no-
tdfe i v ISNK. Pfesné vymezeni povinnost souvisejicich
s evidenci priikazd je urcité zavislé na tom, kdo bude je-
jich vydivinim povéjen.?®
IV. Dalsi vzdélaviani pracovnikl notife

Jak jsem se zminila v dvodu tohoto &linku, doslo ke
zméné ust. § 2 ZkRN.V pfedpise oviem neni zminéna po-

vinnost notifskych koncipientll zi€astnit se pfiprav-
nych kurzi.

AD NOTAM

Mo nenf tato povinnost stanovenad ziméerné s ahle-
dem na to, Ze praxe koncipienta je Casové neomezeni.
Domnivam se ale, Ze i€ast na téchto kurzech je v prv-
nich letech praxe jen pfinosem. Pokud mi tedy notdf po-
vinnost umoZnit koncipientovi i¢ast na pfipravnych kur-
zech, mohl by mit koncipient, napf alespoii po dobu
prvaich tif let své praxe, povinnost se jich ti¢astnit (a to
nejen vzhledem k ziskavini dal$ich znalosti, ale i pro na-
vizdni kontaktl s ostatnimi kolegynémi a kolegy).

Zména ZKRN nastala i ohledné vzdéldvini dalsich pra-
covnikil notdfe. Stanoveni povinnosti tasti dalsich pra-
covaiki notife na Skoleni a povinnosti notife umoznit
jim viZdy dcast na nich, asi neni na misté. Oviem vzhle-
dem k tomu, Ze jen prostfednictvim $koleni mpohdy do-
chdzi k prohlubovini vzdélavani dalsich pracovniki no-
tife, mohla by byt stanovena povinnost notife umoinit
jim 0¢ast na skoleni, pokud o ni projevi zdjem.

Pokud by povinnost 0¢ast na kurzech, resp. skoleni
byla koncipient@m, resp. tajemnikfim stanovena, ni-
slednd kontrola 1i¢asti by mohtla byt pfi posuzovini pii-
hlasky k notdrské, resp. kvalifikacni zkouice.

Vzdé€lavini se tykaji i notifské a kvalifilkaéni zkoudky,
Je nepochybné, ze kazdy koncipient pfipravujici se na
notiafskou zkousku potfebuje urdity ¢as na piipravu. Jisté
by bylo uvitine, pokud by notdt mél povinnost umoznit
koncipientovi pipravu na zkousku v uréité délce (a to
jak pro pfipad, Ze zkousku vykonivd poprvé, tak i pro
pripad jejiho opakovini).

Obdobné by i kanceldfsky pracovnik pfipravujici se
na kvalifikaéni zkouSku mohl mit nirok na nékolik dni,
které by mohl vénovat pfipravé (vzhledem Kk jeho bu-
doucimu povéfeni i notifskou éinnosti).

Tusim, Ze legislativni Cinnost je nelehkd, a proto po-
kud by nékteré mé niméty (jejichz studnici jsem urcité
nevycerpala) byly shlediny inspirativnimi, byla bych tim
velice potéiena.

'* Do doby pfipravné sluzby/Eekatelské praxe/praxe advokdtniho kon-
cipicnta se zipocitivi dovolend na zotavenou Cerpani v dobé vikonu
priprivné sluzby/Eekatelské/privai praxe advakdtniho koncipienta. MNe-
vykonivili justiéni/privni Cekarel/advolkitni konciplent pfipravnon
sluzbu/Eekatelskou/privai praxi z divodit piekizek v prici na jeho
strin€ nebo omluvené nepfitomnosti v prici, zapoéitaji se mu tyio doby
do doby pfipravné sluzby/Cekatelské/pravni prixe ncjvyse v rozsahu
70 prrcovnich dnll v kaidém roce jejiho trvini,

%Viz § 22 odst. 1 OrgRN.

7 Anal. § 13a OrghN.

'# Srov. § 22 odst, 2 OrgRN.

9 § 20 odst. 1 pism. a) 4 § 25 odst. 1 NotR.

¢ 3 pdst. 3 KancRN.

Nékolik poznamek k ¢élanku
»Problematika ucastensivi v fi-
zeni o dédictvi*

Mgr. Ing. Ondref Klicka*

V Ad Notam, 2006, €. 2, vysel pfispévek Pavla Kolesim
~Probiematika G€astenstvi v fizeni o dédicevi®. Jisté je
tfeba uvitat, Ze autor projevil zijem se k takovému - ni-
koliv okrajovému - problému price notife vyjidrit. Ne-

" Autor je notiiskym koncipieatem u JUDr Ondfeje Holubi, notife
v Praze.
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povazuji viak viechna jeho tvrzeni za pfesnd. Pokusim
se tedy polemizovat s kritikou, kterou autor vyjddfil v sou-
vislosti 5 postupy notifi - soudnich komisar( pfi vy-
mezeni olcruhu Géastniki dédického fizend.

Postaveni okruhu Géastnikit dédického Fizeni na jisto
je jedniou ze zdkladnich a prvnich otdzek, kterou notif -
soudni komisaf po zahdjeni dédického fizeni fesi, aby
jednal pravé a jen s aéastnikem fizeni a naprot tomu ne-
jednal v dédickém fizeni s nékym, s kym jednino byt
nemd. Zasadni otazkou pfi stanoveni okrul Géastniki
je vySetifeni okruhu dédicll. Okruh dédict, tj. osob, kte-
rym svedci dédicky titul, je tieba postavit na jisto tim
zpasobem, Ze je notdl - soudni komisai vyrozumi a po-
udi o jejich dédickém pravu. Okrull téchto osob, které
notidf - soudni komisaf vyrozumivid o jejich dédickém
pravu, zpravidla zjistuje pii piedbéiném Setfeni, pii
némsz jsou zjisfoviny pfibuzenské poméry zstavitele ve
vztahu k dédickym skupindm ze zikona (§ 473-475a
ObEZ) a skutednost, zda zistavitel zanechal zivet, listinu
o vydédéni nebo listinu o jejich odvolini. Notif skuted-
nost, zda zustavitel zanechal takovou listinu vysetfuje
obligatorné i lustraci v Centrilni evidenci zivéti u No-
tifské komory Ceské republiky. Takové zjisténi se po-
chopitelné tyka pouze téch listin, které byly sepsiny ve
formé notirskych zipist ncbo byly ulozeny do tischovy
notife A contrario - pokud se tedy o takovou listinu ne-
jednd, nema notdf ~ soudni komisaf jinou moZnost neZ
tu, Ze zjistuje, zda zhstavitel zanechal zivét pii piedbéz-
ném Setieni vyslechem osoby, kteri je informovand
o osobnich a majetkovych pomérech zlistavitele, Nelze
oviem vyloucit, Ze vysiychani osoba pii pfedbéiném Jet-
feni notifi sdéli, Ze zistavitel Zidnou zivét nezanechal,
bud z toho divodu, Ze zlistavitel skuteéné Zidnou zive!
nezanechal nebo zistavitel zdvét zanechal, ale vysly-
chani osoba o ni nevi nebo dokonce vyslychand osoba
existenci ziveéti tmyslné zataji'.

Zminuji to proto, Ze i samotné postaveni okrulin dé-
dicil na jisto nemusi byt v takovém pfipadé jednoduchou
zilezitosti, Poznatky notife - soudniho komisafe
o okruhu dédich se v fizeni upfesiuji postupné. V prii-
b&hu dédického fizeni miZe nastat nepieberné mnoi-
stvi situaci. PoukaZi pro nizornost jen na dvé z nich - si-
tuaci A a situaci B.

V situaci A notaf ~ soudni komisat nezjisti, ze zhstavi-
tel zanechal zavef, vyrozumi a poudi proto o dédickém
privu toho, komu svédéi dédické privo, jak pfi pfed-
béiném Setfeni zjistil. Zdanlivy ,dédic* dédictvi neod-
mitne.Teprve poté se objevi jind osoba, které sveddEi jiny,
konkurujici dédicky titul, napf. zivél. Kdo je tedy v tuto
chvili u€astnikem Fizeni? Osoba, kterd byla vyrozuména
a poucena o dédickém pravu a dédictvi neodmitla nebo
osoba s nové objevenym dédickym titulem? Pokud by se
jednalo dle § 175b OSR, tj. vychizelo jen z hmotného
priva (z ¢ehoZ vychizi i Pavel Kolesir), byla by d¢astni-
kem fizeni bud jedna osoba, nebo osoba druhi. Ve sku-
teCnosti je tomu ale jinak.V této &dsti fizeni by byly ucast-
niky obé osoby; nejedni se pritom o extenzivii vyklad
ustanoveni § 175b OSR. Osoba, které svédéi novy dédicky
titul, se stane Géastnikem Fizeni na zakladé § 175b OSR,
zatimco osoba, kterd byla dfive vyrozuména a poutena
o dédickém privu a dédictvi neodmitla (tedy ta, kterd
byla plivodné G¢astnikem dle § 175b OSR), bude téast-
nikem ifzeni nadile, ale jiZ na zdkladé § 94 odst. 1 OSR?
Nastane zména diivodil, pro lteré jsou obé osoby udast-
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niky fizeni?, V pokracujicim fizeni je tedy nutné noveé vy-
rozumeét a poucit o dédickém privu tu oscbuy, které
sveddi novy dedicky titul, jakoZ i poskytnout plivodnim
osobdm procesni moinost popfit dédické privo nové
zjifténého dédice. Jiny postup by porusoval prave obou
ma spravedlivy proces.

V situaci B naopak notdf - soudni komisaf pfi pied-
b&Zném Sectfeni zjistil, Ze zlistavitel zdvél zanechal. Exis-
tuje viak i osoba, které sveddi jiny, konkurujici dédicky
titul, Tato osoba by oviem dédila pouze v pfipadé, kdyby
zivét neexistovala, nebo kdyby nebyla platnd. Notif -
soudni komisaf vyrozumi a poudi o dédickém privu
osobu uvedenou v zivéil. Vyietii oviem i stanovisko této
osoby, kierd by dédila, kdyby zlstavitelova zivél neexi-
stovala (nebo kdyby nebyla platnd), zda a z jakého dix-
vodu popird dédické privo zavétniho dédice. Proto Géast-
niky této ¢dst fizeni budou opét obé tyto osoby. Jedna
z nich die § 175b OSR (dédic ze zivéti) a druhi die § 94
odst. 1 OSR (usoba s konkurujicim dédickym titulem).
Neni din divod, pro¢ by notif - soudni komisai mél
v pfipad€ A a v piipadé B postupovat odli3né. Po vysct-
feni dédického priva obou téchto Gcastnikd ve smyshu
ust. § 175k odst. 1 je pak nutné bud déast jednoho Gcast-
nika na fizeni ukon&it (§ 94 odst. 4 OSR), nebo postu-
povat dle § 175k odst. 2 OSR, jde-li o zjisténi skutecnosti
mezi Géastniky* spornych. Nemohu se ztotoznit s nizo-
rem, ze notdf - soudni komisaf timto postupem hledd
problémy tam, kde nejsou; on postupuje nejen lege artis
ale i dilsledné podle priva.

Z obou popsanych demonstraénich situaci plyne, Ze
osoba, kterd md privo vyjidiit se k tomu dédickému ti-
tulu, ktery predchizi jejimu dédickému titulu a z dédéni
ji in eventum vyfazuje, neni povazovina za dédice a tedy
za ucastnika dédického fizeni od sumého poditku v di-
sledku extenzivniho uplatnéni § 175b OSR véta prvai,
tedy v disledku uplatnéni hmotného priva, jak se Pavel
Kolesir domnivi. Stivi se Ocastnikem fizeni na zikladé
priva procesniho, nebot se jednd o jejim privu proce-
snim (§ 94 odst. 1 véta prvni OSR), tj. o pravu popiit dé-
dické privo dédice z predchizejiciho dédického titulu.
V zidném pfipadé se v takové situaci nejednd o kombi-
naci divod( Géastenstvi, tj. o kombinaci § 175b OSR
a § 94 odst. 1 OSI?

Takovym Géastnikem tedy mUZe byt i stit v piipade,
Ze zistavitel sice zanechal zdvé{ a nezanechal zidného
dalsiho dédice ze zikona® K tomu je nutne poznamenat,

! Ouizku dedicke nezplsobilosti juko sankel za potladeni zivéti puk
v tonuo ckinku ponechme siranou.

* 1 pro fizeni o dédicovi phatd, Ze jeho Géastniky jsou i G, o jejichz pri-
vech a povinnostech nit byt v fizeai jedmidno.

*V tom je vidét i dynamicnost Fizeni o dédictvi juko procesu, eedy juko
jfevu nikoliv statického, v némz by byl okruh dcastnikil din fako uza-
vieny a nemenny jiz od samého poditka

*Tedy mezi Geastniky jak na zikladé § 175b OSR, rak i nx zakladé § 94
odst. 1 OSR.

* Kombimaci by bylo napt. pokud by poziistaly manzel, kiery je soucasné
dédicem, byl v 1€ &isti fizeni o dédictvi, kdy se vypofidivid majetek,
ktery mél se ziistavitelem ve spoledéném jméni manZeld, Géastnikem Fi-
zeni dle § 94 adst. 1 OSR a té Edsti Fzeni, kdy se jedni o dédicvi po 20-
staviteli die § 175b OSR Tak tomu aje nent; poziistaly manzel je v tomzo
piipadé od pecitku fizeni jeho Gcastnikem pouze na ziklade
§ 175b OSR.

% Stejni situace ale pastivi | v pripadE, Ze dédict jsou ti, ktefi 2ili se 2
stavitelemn nejmiéné po dobu jednoho reku pied smrti ve spolecné do-
nxicnostia kreff z tohoto divodu pecovali o spofeénou domidcnost nebao
byli na zhstavitele odkdzini vyZivou ve smyslu § 474 ObeéZ a § 475 ObEZ.
Minzel, rodice, ncho sourozenci, poph synovei @ netefe zisuvitele
a penili jich pak stit, maji privo poprit dédické privo takovych osob.
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AD NOTAM

ie stat v takovém piipadé nepfipadi v Gvahu jako dédic,
jak nesprivné uvidi Pavel Kolesir; dédictvi na stit by ne-
pfechdzelo dédénim, ale pripadlo by stitu jako kaducita
dle § 462 ObCZ. Se statem tedy neni jedndno jako s dé-
dicem (s vyjimkou situace, ze mu jako dédicky titul svédéi
2dvel).V této souvislosti oviem nespatfuji jako Pavel Ko-
lesdr souvislost § 1751 odst. 1 OSR s privem stdtu popiit
dédicke pravo zivémiho dédice. Kdyby se stitu v pfi-
pade kaducity poskytovala moZnost dédictvi cdmitnont,
znamenalo by to absurdni situaci, kterou proto hmotné
Pravo a ani privo procesni neumoziuji,

Je tfeba také zdilraznit, Ze ani skutecnost, ze zivet je
sepsina ve formé notafského zipisu a splituje formilni
nitlezitosti, které uktidi zakon (zikon &.358/1992 Sh.,
notarsky fid), nevyluCuje moznost takovy dédicky tirul
mpadnout. Obligatorni ndleZitosti takové zavéti je mj.
prohlideni pofizovatele o tom, Ze je plné zpisobily
k privnim tlkontim. Pomineme-li pfipad, kdy je nékdo
zphisobilosti k privnim tkondm zbaven, ¢ je v ni ome-
zen’, notdf nema pii sepisovini notifského zipisu o zi-
veti Zidné néstroje zphsobilé zjistit, Ze prohliseni poii-
zovatele je pravdivé. Zavér sepsand ve formé notifského
zipisu mi nesporné vyhodu v tom, Ze takovy privni iikon
- vzhledem k tomu, Ze byl sepsin formou vefejné listiny
notafem - by mél byt po formilni strince bezvadny. To
viak neméni nic na skute€nosti, Ze osoba, které svedéi
konkurujici dédicky titul, md i v tomto pfipadé privo po-
pfit dédické privo tohoto zivéniho dédice. Nalezitosti
privniho tkonu jsou totiz vedle nileZitosti formdlnich
(v pripadé notifského zipisu je stanovi notifsky Fd)
I naleZitosti projevu vile, tzn. napf. Ze pofizovatel mohl
byt k sepsini takové zivéti nékym donucen, popt. pfi po-
Fizovani zdvéti byl v duSevni poruse, kterd jej ¢inila k to-
mute privaoimu gkonu neschopnym®. Zile#i oviem na
tomto eventuilnim dédici, zda dédické privo zavétiho
dédice popfe, €i nepopie. ‘

Nelze se tedy ztotoZnit s tvrzenim Pavla Kolesim, e
notat — soudni komisaf dovidi vySetfovaci zdsadu ad ab-
surdum a Ze jeho postup nemi oporu ani v ob&anském
soudnim fadu ani v jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy, pokud poeskytne alternativnimu dédici moznost,
aby se vyjadfil, zda popird dédické privo jiného dédice.
Postup notife je v souladu s vstavni zdsadou , dédéni se
zarufufe”,is ust.§ 175k odst. 1 OSR , jestliZe nékdo pred
Polvrzenim nabyit dédictvi tvrdi, Ze je dédicem, a po-
Dird dédickeé prdvo jiného dédice, ktery dédictvi neod-
mitl, vysetri soud podminky dédickébo prdiva obou
d fednd dddle s tim, u kobo md za to, Ze je dédicem™. Je
dokonce v souladu i s Pavlem Kolesirem uvddénou ju-
dikaturou Nejvyasiho soudu®. Notif vySetii stanovisko to-
hoto alternativniho dédice a v pFipadé jeho negativaiho
vyjadfeni bude ucast tohoto alternativnihio dédice v #i-
zeni ukoncena dle § 94 odst. 4 OSR.V opaéném piipadé
je nezbytné postupovat dle § 175k odst. 2 OSR. Nelze to-
tiZ pri absenci privniho institutu dédické prihlisky po-
stupovat pfi vySetfovini olruhu dédicd bez zietele na
viechny ty, kteii by dédili a tim pidem by se aéastnili dé-
dického fizeni na zikladé § 175b OSR teprve, aZ bude
zjist€no, Ze viechny zivét, resp. ziveti dFivejsi, jsou ne-
platné,

Prameny priva v Ceské republice jsou vedle ~obyéej-
nych® zikonil 1€2 zdkony tstavni, jakoZ i mezindrodni
smlouvy dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky. Listina zi-
kladnich prav a svobod, kterd ve svém ¢1. 11 odsi. 1 (,de

domidhat stanovenym postupem sveho prdva u nezd-
visiého a nestranného soud..”'") nepochybné pied-
poklidd, Ze dédictvi md nabyt skutecny dédic a nikoliv
osoba, kterd v prvni fizi dédického Fizeni mtize byt za
skutetného dédice zaménéna TéZ Umluva o ochrané lid-
skych priv a zdkladnich svobod'! ve svém ¢1.6 (, Kazdy
md prdvo na to, aby jebo zdleZitost byla spravedlive,
vereiné a v piimérené lnlté projedndna nezdpislym
a nestrannym soudent..") a Mezindrodni pakt o ob-
canskych a politickych privech'? ¢, VSechny osoby jsou
5t pred soudem rovny. KaZdy md 1piné stejné prdvo,
aby byl spravedlivé a vefefnd vyslechnut nezdvisiym
anestraniine sowdem, ktery rozbodufe bud o jelo pre-
vech a povinnostech...") zakazuji jako nespravedlivé ta-
kové fizeni, ve kterém by mél v diisledku potlaeni prav
jinych osob dédictvi nabyt dédic nepravy. Takové stano-
visko zaujima i Ustavni soud: ,Smyslemn prdvni tipravy
dédickébo Fizeni fe snahba, aby v ném byli vypordddani
vSichni, v rivabu prichdzefici, dédicové a vechen =13
staviteliiv majetek tak, aby prechod na dédice byl
uplmy, koneeny a zamexzilo se pozdéj§im Zalobdm, zpo-

chybiiujicim zdvéry dédického fizent. 3

7 Coz je vyznaéeno v obéanském prikaze, viz § 3 odst. 3 zikona
€.328/1999 5b.

# Jak md notif pfi sepisovini notifského Z&pisu poznat, ze osoba, kterd
ho poZidala o sepsini zivéti ve formé noifského zipisu, aékoliv jinak
5 notifem bez obtizl komunikuje, neumi &ist nebo psat a ¢teni notif-
ského zipisu pouze pfedstici a notifsky zdpis opati znamenim ruky,
které mid podobu podpisu? Takovi zive! by jisté nespliiovala ani nile-
Zitost, které na notafsky zipis v 1éo situaci klade nocdfsky Eid (§ 67
odst. 2 Noti)

YPLS IV, 5, 811.,5 B10,s. 808,

* K tomu viz Paplicek, ¥ Ustava a ostavni fid Ceské republiky. Ko-
mentif. 2. dil, Priva a svabody. 2. vydini. Praha < Linde, 1999, 5. 287,

't Sdéleni federdlniho ministerstva zahranicaich véci €. 209/1992 Sb.,
o Umluvé o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod.

2 Vyhliska ministerstva zabraniénich véci & 120/1976 Sb. Mezindrodni
pakt o ob&anskych a politickyeh privech.

'* Nitlez Ustavniho soudu CR US 261/03.

Poznamka k rozhodnuti organu
heexistujici pravnické osoby

Magr. Vit Berdnelk*

Prezidium Notifské komory Ceské republiky pfijalo
na svém zaseddni ve dnech 18.a 19. 9. 2005 vykladové
stanovisko, ve kterém se, mj. uvidi: , O ustavigfict clen-
sk schitzi druZstoa, kterd urdila zapisovany zdkiadni
kapitdl drugstva, rozbodla o schudleni stanov a zvo-
lifa predstavenstvo a kRontrolni komisi, se sepise no-
IdTsky zdpis podie [ 77 notdiskébo fddu. Noldisky zd-
Dis o rozhodnuti orgdnu prdvnické osoby podle
J 80a notdrskébo fddu nelze v tomto pripads sepsat,
nebot pii ustavigict schiizi Zddnd prdvnickd osoba ne-
existufe, a to ¢ pres formulaci v této souvislosti pousi-
tou obchodnim zdkonikem (,0 rozhodnuli ustavufict
clenské schiize o schudlent stanov se poFidi notdisky
Zdpis).”

* Awtor je notdfskym kandiditem u JUDr Viclava Halbicha, notife
v Praze.



AD NOTAM

Tomuto tématu se ve svém pfispévku' vénuje rovnés
JUDr. Kouba s tim, Ze jeho vyvody se bliZi v Gvodu cito-
vanému stanovisku. Argumentuje mj. tim, Ze ,skutkovd
sloZity proces vzniku prdavnické osoly nemiie byt ob-
sazen v notdrském zdpise o rozhodnuti orgdmn prduv-
#nické osoby a noldr objektivné neni schopen ... pre-
zhoumat proces chystané privatizace .." Rovnéi
srovnidvd postaveni notife v piipadé osvédieni rozhod-
nuti schiize vzaoikiého druZstva a s tim spojené vyhody
povinné soudinnost druzstva dle § 80c NotR na strané
jedné se znaéné Zivelnym zikulisnim skutkovym déjem”
pii ustavyjici schitzi druZstva na strané druhé, na zikladé
¢ehoZ odmitd piiméfeny postup die § 80a-80f Notil.

V tomto piispévku bych se pokusil vypofidat s vyse
uvedenymi stanovisky a argumenty, pfip. jen nabidnout
jiny pohled na celou véc.

Obchodni zikonik v souvislosti se zaloZzenim druistva
zmifiuje notafsky zapis poprvé v ustanoveni § 224 odst. 6
ObchZ takto: , Prithéh ustavufici schiize drusstva se
osvédcuje noldiskym zdpisem, jehoZ pFiloboun je se-
znam fleni a vife jednotlivych Clenskyich vkladil,
& nimz se na ustavujici schilzi zavdzall. O rozhodnuti
ustavujici schiize o schudleni stanov se pofidi notdi-
sky zdpis, ktery musi obsabovat téz schudleny text sta-
now.” a podruhé (minéno rovnéf v souvislost se zaloZe-
nim) v ustanoveni § 225 odst. 3 pism. a) ObchZ:
LK ndivrbu na zdpis se priklddd stefnopis noldiskébo
zedpisu o ustavugicl schiizi druZstva a stefnopis notdr-
ského zdpisu o rozhodnuti ustavugicd schiize drustva
o schuodleni stanov”

Citovand uprava je v obchodnim zikonikn obsaZena
na zikladé novely provedené zikonem ¢&. 370/2000 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 2001. Na zikladé Gpravy platné do
31.12.2000, konkrétné ustanoveni § 224 odst, 6 ObchZ:
LPritbéb ustavufici schilze druZstva se osvédéuje no-
tdiskyim zdpisem, ktery obsabuje { seznam clenit a vyisi
Jednotlivyich denskych vkladd, k nimzZ se na schiizi
druzstva zavdzali, Prilobu zdpisu tvoff stanovy ve
schudleném znéni “ neprichizel v dvahu jiny notdfsky
zipis nez podle ustanoveni § 77 NotR. Zmifiovanou no-
velou €.370/2000 Sh.dodle oviem i ke zméné notifského
fadu a noveé se v ném objevil notdfsky zapis o rozhod-
nuti orgdnu privnické osoby. V divodové zpriveé k to-
muto zikonu se v bodu 286 (tyka se ustanoveni § 224
ObchZ) uvidi: ,, V prdvni tipravé druster dochdzi jen
Rk dilcim zméndm prdavaf dpravy, nebol na lowilo
tiseku neexistufi dosud zdvazné smérnice ES. Pro zvj-
Seni prdvni jistoty se upravuje notdrskd kontrola roz-
bodnuti ustavugjici schiize druzstva obdobné jako u ob-
chodnich spolecnosti”

Pro¢ obchodni zikonik zmifuje v souvislosti se zalo-
Zenim druZstva dva notirské zipisy, 4 to na dvou mis
tech? O legislativni nedopatfeni se podle mého nizoru
nejednd. PRipustme, Ze nedopatienim a nedislednosti zi-
konodirce? je spise ,zdvojené” predklidini stanov dru3-
stva [jednak obsazeny v notafském zipisu dle § 224
odst. 6 ObchZ a dile samostatné jako piiloha ndvrhu na
zapis do obchodniho rejstiiku dle § 225 odst. 3 pism. b)
ObchZ], ale za zikonodiarcovu chybu bych uvidéné dva
notirske zipisy nepovazoval. Myslim, Ze zimér obsazeny
v platné pravni upravé byl a je ziejmy. Pied Gcinnosti zi-
kona &.216/2005 Sb. (tj. v obdobi od 1. 1. 2001 do 30.6.
2005) se mely, po mém soudu, sepisovat dva notarské zi-
pisy. Prvai podle ustanoveni § 77 NotR, obsahujici ze-
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jména urCeni vySe zapisovaného zikladniho kapitilu
a dile volbu ¢lenli pfedstavenstva a kontrolni komise.
Ddle druhy notaisky zipis, ktery, vzhledem k tomu, ic
rozhodnuti ustavujici schiize o schvileni stanov podie
§ 224 odst. 6 ObchZ je ziejmé rozhodnutim podle
§ 80a-80f NotR. § ohledem na to, Ze pravnicki osoba -
druzstvo neexistuje, lze pak citovani ustanoveni
§ 80a-80f NotR pouZit na toto rozhodnuti pouze pii-
mérené. Zde se tedy dostivim k onomu nepfjemnému
~priméfené”. Po mém soudu je tfeba pfiméfeny postup
aplikavat pouze a toliko na rozhodnuti ustavujici schize
o schvileni stanov. V zikulisi at si pak beze vieho pro-
bihd jakkoli Zivelny skutkovy déj - pribéh schize
osveddl (4. s vjimkou rozhodnuti o schvileni stanov)
notaf dle ustanoveni § 77 NotR.

Pro¢ obchodni zikonik vyzaduje pro zménu stanov
druzstva v ustanoveni § 241 odst. 4 formu notifského zi-
pisu - bez nejmensich pochybnosti dle § 80a a ndsl. NotR,
jestlize jejich pEjeti by, dle stanoviska NK CR, nepodié-
halo notifské kentrole? DruZstva (spolu s akciovymi spo-
le€nostmi a spole¢nostmi s ruCenim omezenym) jsou ne-
pochybné nejfrekventovanéjiimi privnickymi osobami
mezi témi, které znd platny privoi fad3. JestliZe stanovy
akciové spole€nosti a spolecenski smlouva, resp. zakla-
datelski listina spolecnosti s ruéenim omezenym, jakozZto
zikladni stavebrd kimen, cheete-li konstituce, cbchodni
spolecnosti, podléhaji notifské kontrole jejich zikon-
nosti, nevidim jediny diivod pro€ rezignovat na stejoy re-
Zim u druZstva. Notdfi se nepochybné velmi Casto set-
kivaji s navrhovanym znénim téchto dokumentd, které
nejenze obsahuje fadu ustanoveni protizikonnych, piip.
protiastavnich, ale mnohdy text vykazuje takovou fadu
pocliybeni, Z¢ mZe budouci ¢innost druZstva naprosto
paralyzovat.

Od 1. 7. 2005, kdy se ustanoveni § 80a NotR rozsifilo
o slova:, .., nebo pokud fe rozhodovdno o skutecnos-
tech zapisovanych do verefnych seznamii, 1 kdyz
zuldstni prdvni predpis pofizeni takového notdfskébo
zdpisu nevyZaduje”, by se, s ohledem na vyse uvidéné
argumenty pro pfiméfeny postup dle § 80a a nasl. NotR,
zdanlivé nabizela moZnost sepsat o zalozeni druzstva je-
diny notifsky zapis, i s ohledem na to, Ze obligatorni nd-
lezitosti vySe uvedeného prvého zipisu (4. visSe zapiso-
van¢ho zidldadniho kapitalu a dile volbu ¢&lent
piedstavenstva a kontrolni komise) jsou nepochybné
skute€nostmi zapisovanymi do vefejného seznamu - ob-
chodniho rejstfiku, Zikon viak v souvislosti s nimi ne-
hovoii o rozhodnuti, a proto se domnivim, ¢ popsany
zpiisob (sepis dvou notifskych zipisi, 4j. dle § 77 NotR
a § 80a a nisl. NotR) by zfistal nemé&nny.

Dovolim si struény exlours k tprave tykajici se akciove
spolecnosti, konkrétné zaloZeni akciové spoleCnosti na
zikladé vefeiné nabidky akcii. Ustanoveni § 171 odst. 5
ObchZ stanovi: , Prithéh ustavujici vainé browuady se
osvéddcnje notdrskym zdpisem, jeboz prilohou je se-
znam upisovateli, ktery obsabiuge (62 frnenoviton hod-
1ot aRcit upsanych kazdyn = nich, jakoz i vysi spla-

' Konba, ¥ Notarsky zipis o rozhodnuti orginu neexistajici privnické
asaby. Ad Notam, 2006, ¢, 1,

2 Pekirek, M. in Stenglovd, Plfva, Tomsa a kol Obchodni zikonik, Ko-
mentif. 10. vyd. Priha : C. H. Beck, 2005, 5. 926.

3 Podie udnji Ceskélo statistického Gfadu bylo v CR ke doi 31.3. 2006
zapsano 234 918 spoleénosti s rudenim omezenym, 17 337 akeiovych
spolecnosti a i3 972 druistev - zdroj: www.czso.cz.
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cené cdsti emisnibo kursu jim upsanych akeif a se-
znam zvolenych clenii orgdmi spolecnosti. O rozhod-
nti ustavugicd vainé bromady o schudlent stanov se
POTIAL nOtdTsky zdpis, ktery musi obsabovat té% schued-
feny text stanov” Rovnéi tato uprava je v obchodnim
zikoniku obsaZena na zikladé novely provedené ziko-
nem €. 37072000 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2001. Z divo-
dové zprivy k citovanému ustanovend, z bodu 190 (tykd
seustanoveni § 171 ObchZ) vybirim: , Nové navrbované
znént odstavce 5 uvddi pravai iipravi notdsheho -
Disu o priibébu ustavujici valné bromady do souladu
s poZadavky Pruni smérnice Rady v oblasti prdva spo-
lecnosti & 68/151/EHS = 9. biezna 1968, o koordinaci
ustanoveni k ochrané zdjmi spolecnilil a tretich osob,
stanovenych v fenskych stdtech pro obchodni spoled
nosti ve smysiu ¢l. 38 odst. 2 Smlouwy, s cilem dosdl-
nout roviocennosii téchio ustanoveni v celém Spole-
Censtui”

Neni tato Gprava né€emu nipadné podobnd? Je pouze
ithoda, Ze § zde zikonodiarce hovodi (stejné jako u usta-
vujici schiiize druzstva) o dvou notifskych zapisech? Tzn.
osvedCujicim dle ustanoveni § 77 NotR, ktery#to mi ob-
sahovat priibéh ustavujici valné hromady, jmenovitou
hodnotu akeii upsanych kazdym z upisovateltt jakoz 1 vysi
splacené Casti emisniho kursu jim upsanych akcii a se-
znam zvolenych €lenti orgini spolecnosti a jehoZ pfilo-
hou je seznam uvpisovateldl a dile druhém, ktery obsa-
huje rozhodnuti ustavujici vainé hromady o schvileni
stanov a musi obsahovat téZ schvileny text stanov. Akci-
ovi spolecnost v tu chvili (obdobné jako druzstve) nade
v8i pochybnost neexistuje. Jestlize bychom tedy dii-
sledné aplikovali v divodu citované stanovisko Komory,
tykajici se Gpravy druZstva, i na spoleénost akciovou, a to
privé ma jeji zaloZeni na zikladé verejné nabidky akcii,
museli bychom dojit nuné k zivéru, Ze i zde se ziko-
nodirce myl, a Ze je tfeba sepsat toliko notifsky zapis
osveédCujici.

Pak se oviem nabizi fada otdzek. Pro¢ u zaloZeni ak-
ciové spolenosti jednim zplisobem neni nutna notdfska
kontrola zikonnosti stanov a ve viech ostatnich pfipa-
dech nutnd je? Pro¢ se do notifského fadu zavidi novy
typ notirskeho zipisu a v novelizovanych ustanovenich
obchodniho zikoniku na néj, byt nikoli vyslovné, odkize
a soucasné notairim uklidd sepsini dvou notatskych zi-
pist? Pro¢ divodovd zpriva hovofi o notifské kontrole
rozlrodnuti ustavujici schitze a o ochrané zijm\ spoled-
nikd a tfetich osob? Ze by ,velkid novela® obchodniho
zakoniku (viechna v tomto pfispévku citovani ustano-
veni obchodnihe zikoniku a notdfského Fdu ji jsou bez-
prostiedné ovlivnéna), promitnuvsl se i do notifského
fidu mj. ustanovenimi o rozhodnuti orginu pravnické
osoby, byla takto pomylend?

Redeni je, mim za to, nasnadé, a to jak v pFipadé usta-
vujici schiize druZstva, tak i ustavujici valné hromady ak-
ciové spolecnosti. Notif sepise dva notifské zipisy, pii-
cemZ zipis o rozhodnuti ustavujici schiize druistva
o schvileni stanov, resp. o rozhodnuti ustavujici valné
hromady o schvileni stanov je rozhodnutim podle
§ 80a-80f NotR a podle toho musi notif pfi sepisu z4-
pisu postupovat. Piiméfenosti pak budiz chapina pouze
notarskd kontrola zikonnosti rozhodnuti - tj. obsahu sta-
nov.

Ke stejnému stanovisku se kloni, minim tim sepisovini
dvou notifskych zipisd pfi ustavujici schizi druZstva¥,
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resp. zalozeni akciové spoleénosti na zikladé vefejné na-
bidky akcii® i odbornd literatura.

S ohledem na vy3e uvedené mim zz to, Ze v tivodu ci-
tované vykladové stanovisko NK CR je pro notife velmi
nebezpelné a pokusim se vyjadfit pro¢. Notafi se zbavi
(patrn€ jen zddnlivé) odpovédnosti za sprivnost/zikon-
nost stanov druzstva — oviem pif zméné takto piijatych
stanov mnohdy nebude na Cem stavét. Sama pfitomnost
notife na ustavyjici schiizi druzstva byl, je a bude drii-
vou vétdinou druzstevnikil povaZovana za ziruku bez-
vadnosti stanov a tak by tomu mélo byt i nadile. Nasledné
zjisténi, Ze stanovy jsoun, eufemisticky fe¢eno, paskvilem,
obrazu notdfského stavu nijak neprospéje. Ti, ktefi se
druzstviim intenzivné vénuji jisté dobfe védi, ze prvni
verze stanov predklidand druistevniky - zakladateli,
byvi zhusta parodii na stanovy a jejich dpravé je tieba
venovat mnoho hodin trpélivé price. RovnéZ nelze vy-
loucit, Ze soudy v rozhodovaci praxi dospéji ke stejnému
ziveéru jako autor tohoto textu - rozhodné jeho vyznam
nechci pfeceifiovat, ale zde uvedené vyvody mi pfipadaji
logické. Notdfova obrana, ze postup podle § 77 NotR do-
porucila Komora vykladovym stanoviskem, mi z hlediska
odpovédnosti za pfipadnou skodu nepfipada pfilis pie-
svédéivi,

* Dédic, J. Obchodni zikonik, Komentif. IIL dil. Praha : Polygon, 2002,
5. 3114,

* Stenglovd, I in Stenglovd, Pliva, Tomsa a kol. op. cit. sub 2, 5. 378,
shodné i Dédic, [ op. cit. sub 4, 5. 1695.

Nékolik uvah o vécnych bfeme-
nech k nemovitostem

JUDr. Frantidek Pécha*®
1. VEcné biremeno

Pod pojmem vécné bfemeno minime pravid institut,
ktery je tvofen souborem pravnich norem upravujicich
ty spoleCenské vztahy, ktery vznikaji pfi ¢asteéném ome-
zovini realizace uzitné hodnoty urité véci ve prospéch
individudlné uréenych subjekti.

Ziizenim vecného biemene k nemovitosti dochazi
k urCitému zisahu do plnosti vlastnikovych opravnéni,
jak je zhruba charakterizuje znama tripartice: véce driet,
uZivat i poZivat a naklidat s ni (jus possidendi, ius utendi
et fruendi a ius disponendi). Viastnik nemovitosti zati-
Zené vé€cnym biemenem miife do budoucna &nit
ohledn€ ni jen takovi opatfeni, kterd nenarusi vykon véc-
ného priva odpovidajictho zfizenému vécnému bie-
meni, Néktefi autori zastivaji dokonce ndzor, 7e zFzenim
vécného bifemene dochdzi k odstépeni urcitého zlomku
vlastnického priva u vlastnika zatiZené nemovitosti, Ze
tudiz dochizi k jakési analogii déleného vlastnictvi, co3
je {die mého nazoru) diskutabilni.!

Mam za to, Ze po zfizeni vécnélio biemene je dosa-
vadni vlastnik omezen pfedevsim ve svych uzivacich pri-

* Autor je byvaljm stitnim notifem. Podstatny obsah tohoto pfispévku
piedaesl awtor na mezingdrodni védecké konferenci ,Monscha olo-
moucké priviické dny” ve dnech 15,2 16. 6. 2006.

' Srovnej Grunsky, W Rangfragen bei dinglichen Rechten. Tithingen,
1963.
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vech, kterd musi sladit s obsahem vécného biemene tak,
aby eprivaéného z tohoto bfemene neomezoval pii vy-
konu jeho priva. Je vial pravda, Ze nékdy mliic v praxi
dojit k omezeni iuris disponendi, poloud viastnik hodlid
zatfZenou nemovitost zcizit, coZ viak mize putativniho
kupujiciho od uzavieni smlouvy odradit v pfipadé, Ze na
nemovitosti vizne vécné bfemeno znacného rozsahu.
Z hlediska celospolecenského viak zfizovini vécnych
bfemen znamena i ur€ity piinos, ktery sméfuje k lepdimu
vyuZiti nemovitosti, ponévadz? to, co se jednomu viast-
niku (povinnému z vécného bfemene) ubere, to dru-
hému (oprivnénému z tohoto bifemene) pfiroste.

0. V¥voj apravy vécného bifemene

Privni institut vécnych bfemen prodel v minulych de-
setiletich v nasem privaim fidu rozdilnymi dpravami.
Od kazuisticke dpravy v obecném zikoniku ohéanském
z roku 1811 (dale ,O0Z0"), ktery rozliSoval sluZebnosti
a redlnd bfemena (bez jejich hromadného oznacovini
jako vécni bicmena), pies struénéjdi dpravu v tzv. stied-
nim ob&anském zikoniku ¢. 141/1950 Sb., ktery zaved!
do nascho privniho fidu Sirdi pojem ,vécné hfemeno®
a rozliSovini mezi sluZebnostmi a redlnymi bfemeny ne-
upravoval,az po téméf nulovou Upravu v obéanském za-
koniku ¢é. 40/1964 Sb. v udobi od 1. 4. 1964 da 31. 3.
1983. Tento zikonik (v pivodnim znéni) neumoZioval
ve shora uvedené dobé smluvni ziizovini vécnych bie-
mef, & to ani na Useku byvalych pozemkovych sluzeb-
nosti ani ve sféfe byvalych osobnich sluZebnosti pii-
padné redlnjch bifemen. Obsahoval pouze strohé
ustanoveni v § 495 odst. 1, podie néhoZ mohla vécni bie-
mena vznikat jen ze ziakona. Kuridzni oviem bylo, Ze
Zidny zikon, ktery by tuto matérii vyslovné upravoval,
nebyl v této dobé vydin.

Bylo tedy po celych 19 let mozné upravovat priva od-
povidajici vécnym bfementm pouze juko obligacéni za-
vazky (s poukazem na ust. § 51 ObeZ), které viak platily
jen mezi stranami (inter partes) a nepiechidzely na privni
nistupce smiuvnich stran. Praxi ani privni teorii po-
chopitelné tento neutéseny stav nevyhovoval.? Proto do-
slo po zminénych 19 letech k ur€ité nipravé vydinim
novely k obéanskému zikoniku pod ¢. 131/1932 Sh.

Tato novela, kterd nabyla u&innosti dnem 1. dubna
1983, zavedla opét do naseho privniho Fidu institut véc-
nych bfemen. Charakteristika vécnych bfemen, jak byla
obsazena v tehdej5im ustanoveni § 135b Ob¢Z, navazo-
vala na obdobné ustanoveni § 166 tzv. stfedniho Qb&Z
(€. 141/1950 §b.), dle néhoZ vécnd bfemens omezuji
viasinika véci ve prospéch nékoho jiného, a to tak, 7e
vlastnik je povinen bud néco trpét, nebo se nééeho zdr-
Zet,anebo néco ¢init (pati, omittere, facere). Citovani no-
vela viak rozsifovala tento institut nejen na viastnika ne-
movitosti, ale i na toho, komu nileZelo privo osobniho
uZivani pozemku (die tehdejsiho ust. § 205 a ndsl. ObéZ).
Ustanoveni § 135¢c ObEZ (v tehidejdim znéni) stanovilo,
Ze vécnd biemena vznikaji ze zikona, rozhodnutim
oprivnéného orginu, pisemnou smiouvou a na zikladé
zavét. Privo odpovidajici vécnému bfemeni bylo moZno
nabyt i jeho vykonem - tedy vydrienim (dle § 133a).
K aéinnosti smlouvy, z niZ se nabyvala nebo podle niz
zanikala priva odpaovidajici vécnym bfementim, bylo za-
potiebi jeji registrace tehdej$im stitnim notifstvim (dle
zdkona &. 95/1963 Sb. - notdfsky fad).
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Vécné bremeno rovnéi zaniklo, nastaly-li takové trvalé
zmény, Ze véc jiz nemolla slouZit potfebim oprivnéné
o0soby nebo prospédnéjfimu ufivini jeji nemovitosti.
Také soud mohl svym rozhodnutim omezit nebo do-
konce zrusit vécné bfemeno, vzaikkli zménou poméri
hruby nepomér mezi timto bfemenem a vyhodou opriv-
néncho. Piitom molil v odiivodnénych ptipadech zmé-
nit vécné plnéni na pinéni penézité. Jestlize pravo od-
povidajici vécnému bfemeni svédCilo uréité osobé,
zaniklo vécné bfemeno jeji smirti,

Dnem 1.ledna 1992 nabyla Géinnosti tzv. velkd novela
k obcanského zikoniku, tj. zdkon &.509/1991 Sb. Uprava
vécnych biemen byla pojata do ust. § 151n-151r nove-
lizovaného Ob&Z. V poedstaté navazuje na piedchozi
upravu, jak byla obsaZena v zikoné ¢ 131/1982 Sb. Sa-
moziejme bylo vypusténo zfizeni vécného bifemene na
pozemku v osobnim uZivani vzhledem k tomu, Ze tento
privai institut byl zrulen (ust. § 872). K ucinnosti
smlouvy, ze které se nabyvala nebo zanikala priva od-
povidajici vécnym bfementim, byvlo i nadile zapotfebi,
a to 2z do konce roku 1992, jeji registrace stdtnim no-
tafstvin:.

Dnem 1.ledna 1993 nabyl G¢innosti zikon €.264/1992
Sb., ktery zruSil stitni notifstvi a dosavadni registraci
tinito justinim orginem nahradil povolenim viladu do
leatastru nemovitosti, ktery je nutny jak k nabyt priva
odpovidajiciho vécnému bfemeni, tak i k jeho zdnil.
V souvislosti s tim dolo i k vypusténi dosavadniho § 151
Pfisludné zipisy do katastru nemovitosti povolwi a pro-
viadeéji podle téro upravy katastralni arady na zildadé pfi-
stusnych ustanoveni zikona €. 265/1992 Sb., o zapiscch
viastnickych & jinych vécnych priv k nemovitostem,
ve znéni pozdéjSich predpisi (ve spojeni s ustanovenimi
katastrilniho zikona €. 344/1992 Sh. - rovnéZ ve znéni
pozdéjsich predpist). Rozhodovaci €innost na tomio
dseku byla od 1. 1. 2001 roz5ifena i na soudy a ta ziko-
nem €. 367/2000 Sb., ktery pfipojil k dosavadnimu
§ 1510 Obc&Z dalsi odst. 3, podle néhoZ mbZe soud ziidit
vécné bfemeno spocivajici v privu cesty ve prospéch
viastnika stavby, ktery neni sou€asné viastnikem ptileh-
lého pozemlku a pfistup k jeho stavbé nelze zajistit ji-
rale?

I po tomto doplnéni mame tedy dpravu vécnych bie-
men pojatou do pouhych ti paragrafé (byt dosti obsih-
lych). Je nesporne, Ze tato Uprava je pfilis kusi a ab-
straktni, coZ vznavaji i pfedkladatelé nové Gpravy whoto
institutu v budoucim obéanském zikoniku. Predklada-
telé pritom respekiuji Klasické déleni vécnych bifemen
na sluZebnosti a redlni bfemena, pfi€emz vychazeji
v podstaté z viddniho ndvrhu obcanského zikoniku
z roku 1937, (ktery oviem &erpal i z pfislusnych usta-
noveni OZ0 z roku 1811).

Navrhovani tiprava sluZebnosti je obsaZena v ust
§ 1048-1096 a udprava redlnych biemen v ust.
§ 1097-1102. Zakiadni ustanoveni o sluZebnostech ob-
sahuje § 1048, die jehoZ odst. 1 mdZe byt véc zatizena
sluzebnosti, kterdl postihuje jejiho viasinika jako vécné
pravo tak, Ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo

* Srovnej mimo jiné i autoriv Elinek K problematice pozembkovych slu-
iebnosti a véenych bifemen v Ceskych zemich. Privnik, 1980, ¢, 10,
5.935-944,

3 Podrobnéji k tomu viz autortiv &iinek K roziifeni oprivoéni souedi na
dseku ziizovini véenych bfemen. Privoi pruxe, 2001, &. 4, 5, 223 & nasl.
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opomijet (pati a omittere). PonévadZ v nékterych piipa-
dech se u urditych sluZzebnosti vyZaduje i vedlejsi plnéni
ze strany viastnika sluZebné véci (napf u shiZebnosti
cesty nebo u osobnich sluZebnosti, kdy je viastnik povi-
nen udrzovat stuzebnou véc v dobrém stavu), byt zde pii-
pojen i odst. 2, dle néhoz sluZzebnost zahrnuje vie, co je
nutné k jejfimu vykonu.V odst. 3 téhoZ paragrafu ma byt
umoinéno pouZiti zvykového priva, a to v pochybnos-
tech o rozsahu nebo obsahu zfizené sluzebnosti. Pokud
v konkrétnim pfipadé Zidnd mistni zvylklost neexistuje,
midl se Za Lo, Ze rozsah stuZzebnosti je spiSe mensi neZ vetsi,
Jako novinku zavidi ust. § 1049 moZnost viastnika zati-
zit svilj pozemek sluzebnosti ve prospéch uZivini jiného
svého pozemku, coz md vyznam pii nasledném zcizeni
tohoto (panujiciho) pozemkn jinému subjektu. Na
ochranu osob opravnénych ze sluzebnosti se (dle § 1050)
pouZiji pfisluSnd ustanoveni o ochrané viastnického
priava (tedy § 901-904).

Pokud jde o nabyvini sluzebnosti, bude je mo#no na-
byt (dle § 1051) bud smlouvou, nebo zivét pFipadné
i vydrzenim. Pfipousti se i vznik sluiebnosti ze zikona
nebo rozhodnutim orginu vefejné moci. Pii zfizeni slu-
Zebnosti k véci nemovité zapsané v katastru (nebo jiném
vefejném scznamu) priviim jedninim bude zapotfebi
K jejimu vznilu zipis do takového seznamu. Sprivneé by
tento zdpis mél byt (die mého ndzora) oznacen jako
viklad, pokud bude na tomio vseku zachovin i nadile
dvoufizovy systém, podobné jak u prevodit viastnického
priva k nemovitostem. V pfipadé, Ze dojde k uzikonéni
konsenzwilniho principu, vystaci pouze evidenéni zipis.

V pododdilu 4 paragrafovaného znéni jsou demon-
serativné uvedeny jako obvyklé tyto pozemkové sluzeb-
nosti: opora cizi stavby, sluZebnost okna, shuZebnost
okapu, privo na svod destové vody, privo na vodu, slu-
icbnost stezky, prithonu a cesty a pravo pasevy. Podod-
dil 5 pak obsahuje Gpravu obvyklej$icl: osobnich slu-
Zebnosti jako uiivaci privo, poZivaci privo a sluzebnost
bytu. Podrobnéjsi rozbor navrhovaného znéni pozem-
kovych i osobnich sluzebnosti si vyzada zpracovini v sa-
mostatném clanku.

Pokud jde o zinik sfuZzebnosti, poukazuji navrhovatelé
na obecna ustanoveni o ziniku zdvazkit s nékolika do-
phiky. Jedna se pfedeviim o wvalou zménu, pro kterou
sluzebnd véc jiz nemiie slouZit panujicimu pozemku
nebo opravnéné osobé. Pokud viak trvald zména sice ne-
znemoznuje vykon priva sluzebnosti, ale zaklida té#kou
nespravedinost, miize se viastnik stuzebné véci domahat
omezenj nebo zrudeni sluZebnosti za pfiméfenou nd-
hiradu. Pii spojeni viastnictvi panujici a sluiebné véci
v jedné osobé ma trvat sluzebnost i nadile, nezanika tedy
konsolidaci (na rozdil od dpravy v § 526 OZ0O). Osobni
shuzebnosti zanikaji (dle Gpravy v § 1096) smrti oprav-
nén¢ osoby a pii jejich rozéifeni na dédice se bude mit
za to, Ze pfechizeji na zikonné dédice prvé skupiny.
Osobni shuzebnost svéd&ict privnické osobé bude trvat
po dobu jeji existence.

V pododdilu 7 je v Sesti paragrafech obsazena budouci
fiprava reilnych bfemen, ktera uklddaji viastniku uréité
nemovitosti zapsané v katastru né&jaké plnéni (facere),
pfi cem? timto bifemenem bude moZno zatiZit i nékolik
nemovitosti (§ 1097). Casové ncomezené redlné bie-
meno miiZe byt zfizeno jen jako vykupiteiné a podminky
vykupu musi byt stanoveny jiZ pfi jeho zfizeni (§ 1098).
Vznik redlného biemene ziizeného soukromym privnim
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kladu, Ze i na tomto Gseku bude zachovino dosavadni
dvoufizové fizeni). Vliastnik zatiZené nemovitosti bude
povinen (dle § 1101 odst. 1) zdrZet se vieho, ¢im by se
nemovitost zhorsifa k (4jmé opraviaéné osoby. Dle odst. 2
téhoZ paragrafu bude dokonce povinen sloZit jistotu, po-
kud z jelyo viny nebo pro nedostatel, ktery vyjde najevo
teprve pozdeji, zatiZend nemovitost nebude dostacovat
redlnému biemeni. Redlné bfemeno zanikne (dle § 1102)
vymazem z katastru a bylo-li omezeno ¢asem vznikne po
jeho uplynuti narok na prisludny vymaz z katastru.

HI. Zavérem

Zevérem mitZeme Konstatovat, Ze spoleCnost se bez
vécnych bfemen téZko odejde. Snzhy o jejich Hkvidaci
v Sedesitych i sedmdesatych letech minulého stoleti ne-
dosihly tispéchu, pfestoie je néktefi pravni teoretici po-
vazovali v této dobé (ve snaze pfizpbsobit se sovétské
privni védé) pouze za obligacni zivazly sui genesis které
pry se 1i5i od normilnich obligaci pouze tim, 7¢ oprav-
néne i povinné subjekty jsou ureny viastnictvim k ur-
¢ité nemovitosti. Nakonec bylo nutno nedostatek apravy
této materie v pOvodnim znéni obéanského zikoniku
€. 40/1964 Sb. odstranit vydinim novely & 131/1982 Sb.
i dalsimi novelami (hlavné zikonem ¢. 509/1991 Sb.
a €. 264/1992 Sb.). Nové navrhované paragrafové znéni
mi rozsifit dosavadni struénou dpravu dpravou po-
drobnéjsi, a to jak na bseku sluzebnosti, tak i ohledné re-
alnych bfemen.

Postridim vSak v tomto ndvrhu dpravu viménku,
ktery dosud neztratil své opodstatnéni, 2 to hlavné pri
pievodech zemédélskych usedlosti. Jedna se v podstaté
o konglomerit sluZebnosti (napf. uZivini bytu neb za-
hridky) a redlnych bfemen (oSetfoviani v nemoci, pii-
prava stravy, vhrada elektfiny &i plynu apod.). Bylo by
proto vhodné i toto vécné biemeno specidlné upravie. s

7 dFivejsi (povaledné) praxe u notifstvi si pamatufi, Ze jednotlivi priva
i povinnosti zabimla pii zfizovini v¥meénku v notitskych smlouvich ce-
lou jednu nebo i dve strany piisludng smlouvy, aby tak byl omezen na
nejmenii mira pripadny vznik budoucich meZnych rozporl mezi smluv-
03M§ SRR,

* Pro orientaci étendfe uviidim, Ze navrhovani daprava véenych biemen
je obsaZena v &istd tieti, hlavé prve, dil 4, oddil 2 pFiprivovaného ob-
canského vikoniku.

Notarska komora v Praze opét in-
formuje

JUDr, tvan Houdek*

S chledem na to, Ze od minulé informace o Notifské
komofev Praze neuplynulo ani jeden a plil! roku, nebude
tento clinek pfili§ obsihly.

Komora stile sdruZuje 58 notdit se sidly v obvodu
Krajského soudu v Praze. Dne 6. 10. 2005 nihle zemfela

* Autor je prezidentem NK v Praze a notifem v PRbrami.
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pani JUDr. Zderika Borski, notafka se sidlem v Praze. Po
dspéiném absolvovini konkurzu byla ke dni 8. 3. 2006
jmenoviina ministrem spravedinosti CR notitkou do
uvolnéného notifského afadu v obvedu Okresniho
soudu Praha-zipad JUDr, Sirka Novotnd, kterd zahdjita
cinnost notife dne 1. 5. 2006. Dne 7. 3. 2006 rozhodlmi-
nistr spravedlnosti CR o zfizeni nového notifského
ufadu se sidlem v obvodu Okresnilio soudu Kladno. Kon-
kurz na tento nové ziizeny Giad se bude konai ve dnech
17.2 18.f{jna 20006.

V seznamu notifskych koncipientl vedeného Notiaf-
skou komorou v Praze je zapsino 31 osob a v seznamu
notifskych kandidawh 22,

V roce 2005 byla zorganizovina dvé skoleni notifa.
Jarni ve dnech 20.-22. dubna v hotelu Bohemia-Regent
v'Tteboni se zaméfenim na problematiku vedlejsich ujed-

dni a ujisfovacich prohliSeni ve smiouvich,smluv o mo-
difikaci spole¢ného jméni manZeld a likvidad dédictvi.
Podzimni pak ve spoluprici s Notifskou komorou v Ces-
kych Budéjovicich ve dnech 19.-21. fijna v hotelu Dvo-
ik Tibor se zaméfenim na rozhodovaci ¢innost Nejvys-
siho soudu Ceské republiky v dédictvi, rejstiikovi fizeni
po novelich obchodniho zikoniku, obcanského soud-
niho Fdu a notifského fdu a kedifikaci ob¢anského
priva hmotného.V leto$nim roce probéhlo Skoleni no-
tiftt ve dnech 3.-5. kvétna opét v hotelu Bohemia-Re-
gent v Tieboni. Na programu byla problematika fizeni
pred katastrilnimi Gfady dle nového sprivaiho fdu, po-
znatky ze semindfe organizovaného Justitni akademii
v Kroméfizi k dédickému fizeni a novely notifského
fadu.Na Skolenich nds JUDr. Martin Foukal, prezident No-
tifské komory CR a JUDr Miloslav Jindfich, viceprezi-
dent Notifské komory CR informovali o aktuilnich zi-
lezitostech notifského stavu a pro nids dilezitych
legistativinich zméndich.

Notirskid komora v Praze pokracovala ve vzdélivini
notdfskych koncipientl zaméfeném na jejich pfipravu
k notdrskfm zkouskdm.V rimci étyf semindit zpraco-
vali koncipienti v piedstihu die jednotného zaddni tfi no-
tafské zapisy obsahujici v prvém piipadé zGZeni spo-
leéného jméni manZell, v drubém kupni smiouvu,
smlouvu o vécném bremenu a dohodu dle § 71a a ndsl.
NotR a ve tfetim osvédeeni rozhodnuti valné hromady
spole€nosti s ruéenim omezenym o zvyseni zikladniho
kapitilu penéZitym a nepenézitym vkladem a konecné
protokel a usneseni v fizeni o dédictvi.

SloZeni prezidia a revizni komise Notifské komory
v Praze zhstalo od voleb provedenych kolegiem NK
v Praze dne 20. 1.2005 beze zmén. Stejné tak zastoupeni
v republikovych orginech notdiské samospravy z fad no-
tdit NK v Praze s vyjimkou JUDr Viadimira Maurera, po
jehoz rezignaci na funkci ¢lena komise dohledu NK CR
byl prezidiem NK CR jmenovin JUDr. Josef DoleZal, no-
taf v Kutné Hofe. Nové byla prezidiem NK CR jmeno-
vina ¢lenkou komise vzdélavini NK CR JUDr. Hva Vig-
nerovi, notifka v Miadé Boleslavi. JUDr. Miloslav Jindrich
je stile ¢lenem Legislativni rady viidy CR.

Na podzim roku 2005 a v €ervnu letosniho roku po-
stoupilo kvalifilkkaéni zkousky celkem 10 pracovaic no-
tafd, z nichZ 1 prospéla vyteéné, 7 prospélo 2 2 nepro-
spély.

Nezanedbatelnd Gloha regionilnich notifskych komor
spocivi v kontrolni ¢innosti notaf. V roce 2005 bylo vy-
koniano 9 komisemi 18 fadnych kontrol. Zevieobecnéni
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poznatkll z téchto kontrol bylo provedeno na podzim-
nim Skoleni notdfl.

V ramci ¢innosti dohledu byly haodnoceny pololetné
vykazy Cinnosti notdfd jako soudnich komisaia & evi-
dencni listy véci star5ich 3 a 5 let a statistické idaje o po-
Ctu véci v Hstinné Cinnosti a legalizacich.

Za rok 2005 bylo podino 9 stiZznosti na éinnost notifa
se sidlem v obvodu Krajského soudu v Praze. Jedna stiz-
nost byla shledina jako ddvodnd, 8 stiZnosti nedivod-
nych.V letodnim roce nebylt dosud podina zidnd stiz-
nost adresovand Notaiské komofe v Pruze.

IT — Kongres 2006. Nova IT feseni
pro soudy, vykon spravedinosti
a pravni informaéni systémy

JUDr Marcela Veberova*

Ve dnech 31.5.-2. 6. 2006 probéhl ve Videnském Hof-
burgu kongres, ktery spolecné pofadali Rakouské fede-
rdlni ministerstvo spravedinosti, rakouskd viada, Evrop-
ské spolecenstvi @ Rada Evropy.

Pro notife bylo pozvini na tenio Kongres zprostied-
kovino panem Kolajou z Ejustice. Z Ceské republiky se
zicastnilo asi 60 osob, z tcho 4 notafi, dale soudci, ad-
vokati, stitni zistupci, pracovnici policie zabyvajici se in-
formaénimi systémy, firemni pracovnici IBM a Micro-
softu. Cellkovy pocet di€astnila kongresu byl vice nez 400
osob, oproti pavodné pfedpoklidanym 250. Pfesto po-
fadatelé vie bravurné zvlddli, Jednaci jazyk byla anglié-
tina, slovensti kolegové zajistili tlumodceni do slovenstiny.

Konferenci zahdjila a prvniho dne jedndni se zocast-
nila pani Karin Gastinger, rakouska federiini ministryné
spravedinosti. V rimci slavnostnihio zahdjeni byly pred-
neseny pozdravy naméstka generdlniho tajemnika Rady
Evropy a Evropskée komise pro efektivitu justice.

Béhem prvniho dne byl probrin rakousky justiéni
systém a jeho IT podpora, veetné kritké online ukizky
a dile systémy pro feSeni agendy platebnich rozkazi,
vEetné Evropského platebniho rozkazu. Veler byla re-
cepce v Justicnim centru pro dalsi vzdélivani ve Sch-
wechatu.

Tématem druhého dne byly prostfedky pro automati-
zaci soudnich agend, katastrilni registr, obchodni rej-
stfik a prostfedly pro publikovini soudnich rozsudkd
a rozhodnuti. Sezndmili jsme se se stavem automatizace
soudnich agend na Slovensku a v Chorvatslou, s elekiro-
nickou podobou némeckého obchodniho rejsefiku a ka-
tastrilniho registru. Byly nim predstaveny projekty
EULIS a BRITE, sméfujici k vedeni Evropského obchod-
niho rejstitku. Posledni trendy soudni informatiky ve Spo-
jenych stitech predstavil pan Avanesyan z Nirodniho
centra pra soudy stith USA.

* Aurorka fe notifkou v Kaeviné,
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~Rakouskou zkusenost” pfednesl pan Gunter Fuchs
z Rakouské notifské komory. V Rakousku vedou cen-
trilni evidenci zivéti jiZ od roku 1972. Od roku 1995 pak
je veden registr sprived majetku. Zejména pro tento re-
gistr slouzi NTB, notifskd banka, kterd je zdirovei elek
tronickou piteif pro cely software. Zaujalo mmne, ze od
roku 2000 si notifi sami pocitaji a odvidi dané - plné
elektronicky. Od roku 2004 nékteré notiiské kancelife
vedou registr pro elektronicky podpis. V roce 2000 ve
spolupraci notifské komory a firmy Siemens zacaly po-
kusy o vedeni elektronického listinného archivu. Notif
skd komora od té doby nashromaizdila cca 5000 elek-
tronickych dokumentt, které ulozila do dokumentové
centrily. Tyto notifské archivy vyuiiva rovné? dafovi
sprava. Viechny obchodni soudy v Rakousku vedon
sbirku listin elektronicky, listiny jsou naskenované, Mi-
Zete si tedy najit z poditace celou historii firmy.

V odpolednich hodindch byla pfedstavena elektro-
nickil privni komunikace ve Finsku, soudni IT aplikace
v Estonsku a v Itilii a nakonec pan Andrew Robinson,
koordindtor projektu e-justice, nds seznimil s justicni re-
formou v EC na bazi e-justice.

V zavéru dne jsme byli pozvini na Rakouské kancléi-
stvi, kde se uskuteénila recepce.

Posledni den kongresu byl vénovin novym trendiim
v privni informatice, elektronickému publikovini legis-
lativy v clenskych stitech EU a byla podina informace
¢ publikovini pramenti priva a procesu tvorby priva ve
Francii a v Némecku.Kongres slavnostné ukondil pan
Martin Schneider, feditel oddéleni justitni informatiky
Rakouského federdlnihe ministerstva spravedinosti.

Cely kongres byl velmi zajimavy, perfektné pfipraveny
1 zorganizovany. Jednotlivé pfispévky, nepfesahujici
20 minut, byly zirovei promitiny na folii a byl k nim
k dispozici pisemny materiil. P¥i pomérné znaéném za-
stoupeni ucastnikh z Ceské republiky mé udivilo, ze nage
Ministerstvo spravedinosti ponechalo tuto vfznamnou
akci zcela bez poviimnuti.

102. kongres francouzskych
notard 20.-23. 5. 2006, Stras-
burk/Francie

JUDr Martin Foukal*®

Letrosn{ kongres francouzskych notifd na téma ,Zra-
niteln¢ osoby* byl svolin do Strasburku a jeho jednini
se tcastnil rekordni pocet 3 400 notaid a také 37 za-
hrani¢nich delegaci z celého svéta.

Slavnostni zahdjeni kongresu probéhlo dne 22, kvétna
2006 dopoledne ve Strasburském kongresovém palici za
piftomnosti vyznamnych osobnosti, zistupch regionu
i mesta. Na zahajovacim ceremoniilu vystoupil prezident
kongresu, prezident Francouzské notiiské komory, ge-
nerdlni zpravodaj kongresu, prezident regiondlni notif-
ské€ komory, starostka mésta Strasburku a ministr spra-
vedInosti Francouzské republiky (Text: viz priloba).

I. Téma kongresu: ,Zranitelné osoby*“

Teéma kazdého francouzského kongresu je vybirano jiz
dva roky dopfedu a jeho kone¢ni volba pfislusi prezi-
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dentovi kongresu, ktery tak miiZe vyjadfit to, na éem mu
nejvice zileZi a zhodnotit tak rizné aspekty notirské &in-
nosti.

Pro odborny obsah kongresu jsou jmenovini i odborni
referenti pro jednotlivé odborné komise, ktefi piedem
zpracovivaji teze a pracovni materidly a nivehy rezoluci.

Vétsinou byvaji ziizeny Ctyfi odborné komise, jejichz
jedndni na sebe navazuji, tak aby jejich jednini mohli
vsichni ucastnici kongresu pfitomni.

Téma kongresu 2006 mélo zddraznit - podle jeho pre-
zidenta, Dr, Jacquese Combreta, notife v Rodezu, a jeho
odborného tymu - privé sociilni funkci plisobeni no-
tafe, ktery ve své kazdodenni praxi pomérné éasto fesi
pfipady, jez se pfimo tykaji ,zranitelnych osob*, tf. osob
jak plnoletych, tak nezletilych, kieré vzhledem ke svému
urCitému handicapu, postiZeni nebo vysokému stiff po-
tiebuji urCitou pomoc a ochranu. Jde pfitom o nejriz-
néjsi otdzky souvisejici se soukromou sférou téchto
osob, juko napf. opatrovnictvi, dédicevi, bydleni, dispo-
novini s majetkem apod. Ve Francii se totiZ pfipravuje
vyznamnd a obsihli reforma legislativy (ob&ansky ziko-
nilk) upravujici tyto otizky, nebof dosud platni pravni
uprava je z konce 60. let minulého stoleti a je povazo-
vina za piekenanou. Navic pocty obéani v rimei kate-
gorie ,zranitelnych osob” velmi roste, mj. také v diisledku
stile po€etnéjsi skupiny ob&anlt vysstho véku. Napt
v 60. letech bylo ve Francii jen nékolik tisic osob s t€2-
k¥m mentilnim postizenim, dnes vsak jiz na 600 000
0s0b, tj. 1 % francouzského obyvatclstva spadi pod re-
Zim privni ochrany. Podle demografickych odhadi by se
jejich pocet mél v r. 2010 zvy$it na 800 000.

Jedna z novinek pfipravovaného nivrhu legislativnich
zmen spociva v tom, Ze pravni ochrana se nebude tykat
jiz jen majetku, ale takové samotné osoby, a to ve viech
aspektech jejiho Zivota, jejiho bydlisié, respektovini je-
jiho soukromého Zivota a jejich vztahu s rodinnymi pri-
sludniky a jejiho zdravi. Podle soucasného nivrhu bude
umoinéno udéleni tzv. manditu k budouci ochrang, kdy
kazdy bude mit moznost pfedem si urcit svého opat-
rovnika pro dobu, kdy vz nebude schopen sim hijit své
zajmy. (Tento ndvrh se opird o zkudenosti z Quebecu
a z Némecka.) Kazdy si bude moci také stanovit rimec
této ochrany, kterd bude moci byt jak majetkovd, tak
osobni. Takovy mandat registrovany u soudu by pak na-
byl 1icinnosti v momentu, kdy bude 1ékaisky konstato-
vina nezpiisobilost pFisluiné osoby.

Dalsi pripravovanou novinkou je tzv. mandit pro bu-
douci ochranu blizké osoby (sepisovany formou norii-
ske listiny), ktery by mél umoznit rodi¢iim handicapo-
vaného ditéte, aby piedem uréili osobu, kterd bude
zajisfovat ochranu jejich ditéte v dobé, kdy oni sami toho
jiz nebudou schopni.

I v oblasti deédického priva mi reforma pfinést nova
privni fedeni (napf. v piipadé, kdy rodice si pieji ochri-
nit nejslabstho Clepa rodiny - handicapovaného po-
tomka a zajistit fidnou sprivu jeho majetku), kterd se bu-
dou pfimo opirat o pisobeni notife, a to zvliste
s ohledem na jeho poudovaci povinnost pred sepsinim
prisludného mandatu.

Francouzsky parlament ma uvedenou reformu obéan-
ského zdkoniku projedndvat na podzim r. 2006.

* Autor je prezidentem NK CR.
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II. Vystoupeni ministra spravedlnosti Francouzske
republiky, p. Pascala Clémenta
(doslovny pfepis Uvodni ¢dsti vystoupeni)

ViZeny pane prezidente Francouzské notifské komory,
pane prezidente kongresu,

viZend pani starostko,

dimy a pinové,

srdeCné chci podékovat za VaSe pozvini k i€asti na
tomto 102, notdfském kongresu. Jsem velmi rdd, Ze spo-
le¢né s vimi mohu nyni pobyvat v tomto nidherném
mésté Strasburku, kiery je jednim z hlavnich mést Ev-
ropy. Mam radost, Ze se spolu s vimi viemi mohu dcast-
nir této akce vénované tak zalkdadnimu tématu, jako jsou
zranitelné osoby. Ale je5té neZ se zaméfim na toto téma
a ma otdzky tykajici se notdfsivi, chel vam rovnou fici své
hluboké doimy. Byl jsem sice pfedem upozoriiovin abylo
mi &asto opakovino, Ze kongres francouzskych notdi je
nejkrisnéjsi kazdorocni kongres, ktery se ve Francii po-
fadd. Upozornovali mne, ze vis bude opravdu hodné.
Zdirazaovali mi, Ze zde bude pfitomno mnoho zahra
ni¢nich delegaci.

Ale musim vim zcela upfimné fici: je vis jeSté vice,
neZ jsem si pfedstavoval. Takto shromdzdéni, vytvitite
tzasnou image vasi profese. Tato image odpovidd také va-
Semu dynamismu, ktery jsem mohl! ocenit po dobu
zhruba jednoho roku, kdy mam tu Cest zastivat funkci
ministra spravedlnosti.

Vade profese je dynamickd, aktivni, moderni a orien-
tovani na budoucnost. Je tomu tak diky kvalité jednotli-
vvch muzi a zen, ktefi tvori velkou rodinu francouzského
notirstvi: diky kaZdému z vias, diky vaSemu kazdoden-
nimu kontaktu a sluzbé padim spoluobcaniim,

Jsem také presvédéen o tom, Ze tato modernost se viZe
k modernosti notdrske Hstiny. V masi spolecnosti po-
zoamenané nékdy aZ priliSnou dlochou scudnictvi, se-
hrivite stile vice - pravé diky charakteru notafske lis-
tiny - tuto roli soudce zajiftujiciho ditkaz. Prive diky
tomuto charakteru jste dobfe vybaveni pro dalsi postup
smérem k budoucnosti.

Divéra, kterou vyvolivd vaSe profese, také vyplyva
z kvality vasich zistupch. MéEl jsem prileZitost navitivit
sidlo vadi francouzské notifské komory pii prileZitosti
zasedini vaSeho snému. Zaptisobil na mne kompetentni
a oddany pfistup vadich zastupci. A samoziejmé délji
tomu hizvnimu z nich, Dr. Dejoie, vaSemu prezidentovi,
ktery je diky svému pedagogickému postoji a vytrvalosti
vasim efektivnim a talentovanym poslem.

jak jste, pane prezidente, sprivaé zdiraznil, museli
jsme spolu velmi rychie pracovat ve veéci simnériice o sliz-
beich. Chei na tomito misté znovu dbrazné a odhodlané
zopakovat svilj neménny postoj: nemiiZeme akceptovat
myilenku aplikace této smérnice na notifskou profesi.

Notife je tfeba hijit, a to nikoliv z néjakého protek-
cionismu nebo z tradice, nybri proto, Ze pfedstavuji ve
sluzbé nasim spoluobfantm zikladni pilif nasi organi-
zace soudnictvi. Zruseni predpisi, kterymi se fidi vase
cinnost, by oslabilo listiny, kter€ jste povéfeni sepisovat,
a ¢asem by vedio dokonce k zpochybnéni bezpeénosti
providénych transalci a vilbec celé spolehlivosti na-
Seho systému priva, ktery je zaloZen na pisemném di-
lazu.

Privni jistota vztahujici se k notifské listiné, neutralita
notife, ktery nestranné radi stranim, poslini notife
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v rdmci preventivad justice - to vie jsou podstatné pred-
nosti. Jejich prospésnost se projevuje v 19 z 25 clenskych
stiatit Evropské unie. Tyto piednosti je tieba jesté posilo-
vat a prispivat tak k dobrému fungovini vnitfnilio trhu
v rdmci privaich sluzeb.

Pri jedninich probihajicich v Bruselu Francie neustile
zdlirazivje, Ze pravni Uprava téchto profesi je nutnd
a oprivnéni a Ze se nelze ztotoZnit s ¢isté ekonomickou
koncepci priava. Nelze k privaim sluzbiam pristupovat
jako k prostym trinim sluibim.

Vase profese slouzi sprave justice a stitu priva, Spo-
Civi na hodnotich, které principidlné nejsou ekonomic-
keéhao charakteru, Zavedend legislativa usiluje o to,aby se
posilovaly priva spotfebitelti a aby se viem rovnym zpl-
sobem zarucily kvalitni sluzby, a nikoliv o to, aby se mezi
Clenské stity zavidély jukékoliv bariéry.

Nékteré daldi stiary sdilejf nasi analyzu situace. Jejich
podpora doplnénd o podporu ze strany nékterych Clenu
Evropského parlamentu (BP) umoznila, Ze celd zileZitost
se v poslednich mésicich vyvijela pozitivne.

V listopadu 2005 komise pro vnitini trh EP odhlaso-
vila dodatek, jehoZ obsahem bylo vyloufeni firofesi
a Cinnosti, které se podileji na vykonu vefejné moci.V .
2006 pak EP parvrdil odsouhlaseni tohoto dodatku na
svém plendrnim rasedini.

V bieznu 20006 EP piijal rezoluci, kterou se snazil vy-
svétlit Komisi EU svou koncepci podminek pro otevieni
privnich profesi konkurenci, Pfitom zdficaznil, Ze ,&is
tecné delegovini pravomoci stitu predstavuje hlavni pr-
vek spojeny s vykonem notifské profese®. EP tedy znovu
dospél k zavéru vylouéit celou vasi profesi ze smérnice
o sluZbich. Naje spole¢né obavy byly tedy takto piné EP
zohlednény.

I piesto viak urdité zdrihdni pretrvivi, a to predevsim
ze strany statd s anglosaskou pravnd tradici. Pod dmto vii-
vem Evropskd komise (EK) nepfevzala dodatek EP ve
svém revidovaném nivrhu z 4. dubna 2006. EK se pouze
omezuje na odkaz na ¢linek 43 Smlouvy. Aviak tato ga-
rance neni dostacujici, nebot Evropsky soudni dviir by
tento &linek mohl interpretovat piili§ restriktivng,

Jednini nyni pokracuji na drovai Rady EU. Spolecny
postoj Rady se ocelivi v 1€té tohoto roku. Francie po-
kracuje ve svém diplomatickém Gsili, aby presvéddila své
partnery o tom, aby se drZeli stanoviska EP Nicméné i EP
se bude muset je5té znovu k tomuto textu vyjidrit @ bude
se moci vritit ke svému dodathku.

Bud'te presvéddeni o tom, Ze jsem v této véci zeela od-
hodlin, Francie a Lvropa notife potichuji. Spolecné
o tom nae partnery presvédcime, a to ve prospéch na-
ich spoluobc¢and a daldich obéanti EU.

Role notafe v Ciné
Mgr. Magdalena Lokayova®
I. Historie
Profese notife s¢ objevila v Sinském pravnim systému
nedivno. Béhem celého cisaifskéhe obdobi, pravomoc

klanu zajistovala vedeni ob€anského stavu, dkonil ob-
Zanského Zivota a dkon( spojenych s majetkem.

* Autorka je pracovnici NK CR pro mezindrodni varahy.,
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Nova Cina, kterd vznikla po pddu cisafstvi, poznala
v roce 1911 pojem ,vefejného ovéfeni®, termin, krery
dnes slouzi k oznaeni notdfské Cinnosti. Prvni notifské
kancelife byly zaklidiny ve 30.letech 20. stoleti.

Cinska lidova republika (CLR) si po roce 1949 zacho-
vala existenci notdrskych kanceldfi pouze v prvnich le-
tech. Politickd orientace v letech 1957-1978 viak za-
blokovala CLR pfed vytvofenim privniho systému.

S politikou reformy a otevienosti zahdjené v roce
1978, byl zvefejnén dne 13. dubna 1982 prvni text,
ktery upravuje notifskou profesi, ustanoveni textu jsou
aplikovina také na rezidenty - cizince v Ciné.V tomto
obdobi nilezelo do plisobnosti notdfd predeviim po-
tvizovini pravosti podpistt a zikonnosti privnich
tkonil a skuteénosti majicich pravni vyznam s cilem
chrinit vefejny majetek, priva obcant a jejich opriv-
néné zajmy.

. Soucfasnost

Dne 1. Fjna 2000 se Ministerstvo spravedinosti CLR
zasadilo o instituciondlni pfeménu dosavadni instituce
stitnich notdfi: notifské dfady jiZz nejsou sprivnimi
uiady, ale neziskovymi institucemi vefejného sektoru,
které vykondvaji notifskou pravomoc z povéfeni stitu.

V disledku této reformy museji adepti na notife od
roku 2002 uspét u sjednocené zkousky privnickych
a soudnich profesi (soudce, prokuritor, advokit, notar).
Dne 28. srpna 2005 byl publikovin prvni éinsky zikon
0 nOtarstvi, ktery upravuje Cinnost 3 162 notifskych kan-
celdfi a vice nez 20 000 notifh rozdélenych po celé zemi.
Zakon vstoupil v platnost dne 1. bfezna 2006.

Notifstvi v Ciné je dnes velmi aktivni profesi, dobie
vybavenou informaénimi prostfedky a siti, kterd ji spo-
juje s jejimi partnerskymi organizacemi povéfenymi evi-
denci pozemkl a nemovitosti.

1. Vytveifeni notdskych tiradii

Notifskeé tfady jsou vytvifeny na tirovni obci a spa-
daji pod centrilni sprivu obvodd (autonomnich obvodi)
a obci. Mohou byt také vytvifeny v méstskych obvodech,
se schvilenim soudnich orgdnit provincii, autonomnich
regionil a obci spadajicich pod centrilni spravu.

saa

. Oblast Cinnosti notdrii

b

Mezi notafské pravomoci patfi zejména:

1. Sepisovani priavnich listin ob&anského priva, jako jsou
smlouvy, plné moci, ziveti, pfikazy (povéfeni), rozdé-
leni majetku a adopce déii.

.Osvedéovini privnich udilosti, jako jsou narozeni,
amrti, svatby, a priva€ viznamnych skutecnosti, jako
napi.rozvody, pfibuzenské svazky, totoznost, skolni do-
chiizka a Zivotopis,

- Osvédcovini shody listin, jako jsou ovéfeni pravosti
podpisu a dfednich peceti na téchto listindch,
a shody kopii, vipish, piekladi s origindly.

4. Potvrzeni o vykonatelnosti listin o pohledivce, pijmu
penéz (kvitanci) a sovhlasu s dhradou, splaceni (pe-
nize nebo majetek) a smluv o uznani diuhi.

5.Dalsi Cinnost, jako jsou uschovy zavétd, ditkaznich
pedmétt (prikaznich materidl(i) a dalgich listin, #4-
dosti o sepsini notifského zdpisu pro strany atd.

I
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Kromé toho existuji notifské zipisy jako potvrzeni
o uloZeni vynosu draiby majetku dluznika a potvrzeni
o slosovani loterie U pravnich porad poskytovanych no-
tifi, se odména volné sjednéavi, v ostatnich pfipadech je
Notir pfi vyuCtovini své odmeény vizdn notiiskym tari-
fem.

3. Tarify

Fixni tarify jsou vyjadieny v procentech nebo pausilni
Castkou: napriklad u prevedd nemovitosti, za pfevod
v hodnoté do 500 000 RMB je tarif 3/1000 plus 350 RMB
a pro hodnotu vyssi nez 500 000 RMB je tarif 2,5/1000
plus 350 RMB.

4, Statut

Notif je v rimci své listinné &innosti® teritoridlng
omezen. Notdf miiZe napf. sepisovat piisluiné listiny
pouze o majethun, ktery se nalézd na Gzemi jeho obvodu,
Jjeli poskytnuty ukon spjat s priévem uréité osoby, mize
takovou listinu sepsat pouze ten notif, na jehoZ azemi
mi takova osoba sviij pobyt. Privii porady mize viak
notiai poskytovat ncomezené.

Na zacitku vytvofeni notifské profese v 80.letech byl
notif statnim tdiednikem. Dnes néktefi zistali Giedniky
(a v ,odlehlych® zéndch je zijem jim zistat z diivodu sla-
bych pfijmt vytvifenych z jeho Cinnosti) a ostatni se stali
profesionily, ktefi vykonidvaji svoji profesi v kanceldfich
a dosiihli nezdvislosti v ¢innost, zvia3té ekonomicky, Kon-
trofa administrativoiho dozoru (stitniho) se kond jednou
za rok nebo, kromé této rocni kontroly, na zikiadé stiz
nosti. NemiZeme je5té mluvit 0 svobodném povoldni jak
z dlivodu politickych voleb v Ciné, tak z diivodu keit-
kosti historie této profese.V soucasné dobé existuje 3162
notirskych kanceldfi a vice neZ 20 000 notiid v celé
zemi.

k. Cinsko-francouzské centrum pro vzdélivani
a notifské a pravnické vymény v Sanghaji

Cinsko-francouzské centrum pro vzdékivini a no-
tdfské a privoické vymény v Sanghaji bylo zalozeno
v roce 2000 ve spoluprici s Francouzskou notifskou
komorou (Conseil supérieur du Notariat francais), Aso-
ciaci ¢inskych notafd (ANC) a Notifskou komorou
Sanghaje a s podporou Kasaéniho soudu a Univerziry
Paris I1.

Vice nez 1300 notafd a clend sprivy bylo vyskoleno
v Ciné; dva kurzy roéné ve Francii pfijaly 150 notafa
a soudcil (magistrat).

IV. Cinské notafstvi ve svété

Asociace Cinskych notifd (ANC) byla pfijata za fad-
ného d&lena Mezinirodni notifské unie (UIN) dne
14, bfezna 2003 na Shromdzdéni ¢lenskych notifstvi
v Quebecu.

Cinsko-francouzské centrum pro vzdélivini a notii-
ské a privnické vymény v Sanghaji umoznilo zorganizo-
vat mezindrodni semindt UINL v lednu 2003 v Sanghaji.
Mnoho notift pochdzejicich z Evropy,Asie Afriky aAme-
riky tak odhalile visledky zaloZeni a rozvoje Einského
NOtarstvi.
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Nabizime Vam posledni kancelaiskou jednatku
v administrativnl budové na Praze 2 v ulici Vinohradska 37.

Jednotka je situovana ve 3. patfe a ma vyméru 137 m2.

V&S Cast naiemnik( se zabyva pravem. Vyboma dostupnost.
K dispozici nabizime i parkovaci stanl v podzemni garazi budovy.

~Pro vice .'ihf;ir_:fﬁ_éfil' el
110 00 Praba1. tal.

Cena: info v kancelafi

i piimo. prohifdka kontakiujte - PROFESSIONALS s.ro
+420 224934 680 nebo. e mailem -info@professionals.cz . ..

Celnici 4/1031,

Svédek zavéti a vyklad pojmu ,,osoba nevi-
doma”

»0Osobou nevidomou* ve smyslu ustanoveni
§ 476e ObeZ se rozumi fyzicka osoba, jiz zrakové
postizeni (nekompenzovatelné technickymi & ji-
nymi pomickami) zcela znemoZiluje, popfipadég
podstainé sniZuje moZnost v celém rozsahu vni-
mat oliclnosti pofizeni zaveti, o nichZ ma svéddit.

Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn,
30 Cdo 2567/2004

Z odbvodnéni: Okresni soud rozsudkem ze doe
21.10. 2003 urcil, Ze ,zalovanid nent dédickou ze ziaveti
sepsané dne 30.7.2001 zistavitelem J. K., zemfelym dne
10.9. 2001, naposledy bytem P 8, N. 59* (vyrok L); roz-
hodl, Ze Zalovanai je povinna zaplatit Zaloblynim na ni-
hradé nikladi Fizeni &dstku 316 330 K& k rukdm zistup-
kyn€ Zalobkyi do tFi dndl od privid moci rozsudku (vyrolk
IL). Vychiizel ze zivéru, Ze svédkyné E. V. nebyla jako
svédkyné sporné zavéti zpasobilou osobou ve smyslu
ustanoverd § 476¢ véta druhd ObEZ," nebofl ,je nevi-
domid* a Ze ,piitomnost takovéhoto nezplsobilého
svedka zplisobuje bez daldiho neplatnost allografni zi-

véti pro rozpor se zikonem ve smyslu ustanoveni § 39
ObeZx.

K odvolini Zalované keajsky soud rozsudkem ze dne
3.5. 2004 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze
Zalobu zamitl (vyrok 1) a rozhodl, Ze zalobkyné jsou po-
vinny nahradit zalované niklady fizeni pred soudy obou
stupfift, & to spoleéné a nerozdilné v &istce 13 925 W¢
k rukiam jejiho zistupce do tfi dnti od privni moci roz-
sudku (vyrok 1L).V odbivodnéni ,zdliraznil®, e ,vychd-
zel ze skutkového stava tak, jak k nému dospél soud prv-
niho stupné i ze stejného hodnoceni téchto skutkovych
zjisténi*; Ze  zjidtény skutkovy stav véci viak hodnotil po
prival strinee &asteéné odliSnym zplisobem, zejména
pokud jde o otizku vylkladu ustanoveni § 476e ObCZ
0 zpisobilosti svédkl k potizeni zdvét ve vziahu k usta-
noveni § 476b ObEZ, jez vyklidd zplsob pofizent tzv. al-
lografni zavétl"; Ze ,pokud jde o daldi zdvéry soudu prv-
niho stupné, tedy o otizku nal¢havosti privaiho zajmu
dle ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR, otazku svobodnosti
projevu ville ziistavitele projevené v zivéti, otdzku, zda
byli svédci zivéti soucasné pritomni jejimu pofizentd, z4-
véru soudu ohledné urcitosti 4 srozumitelnosti zaveti
z hlediska ustanoveni § 37 odst. 1 OSR se odvolaci soud
ztotozauje s témito skutkovymi i privnimi zavéry"; ze
«heni spriavoy zivér soudu prvniho stupné, Zze svédkyné



136 Cislo 4/2006

i
V. byla osobou nezplisobilou byt svédkyni zivéti, nebot
nebyla schopna predist jeji text*; Ze , text zavéti jako svéd-
kyn¢ viibec ¢ist nemuseln, nebof takovy pozadavek
s funkci svedka ani zikon nespojuje”; e ,svédkyné V. trpi
oCni vadou, md véak zbytky zraku a neni osobou nevi-
domou ve smyslu ustanoveni § 476e Qb&Z v tom roz-
saln, kterd by vylu€ovala jeji zptisobilost k pravnim iiko-
nGim"; Ze rozhodné je, Z¢ byla schopna vnimat obsah
projevu ville zlistavitele a ten sevrdit svym podpisem na
zaveti®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly #a-
lobkyné dovokini. Ve vztahu k napadenému rozsudku na-
mitaji, ze .rozhodnuti spodivi na nesprivném posouzeni
veci”; Ze . rozhodnud vychidzi ze skutkového zjisténi,
které nemd podle obsahu spisu v podstatné &isti oporu
v provedeném dokazovini®. Soucasné namitaji nesprav-
nost ziaveru, Ze ,svédkyné E. V. neni osobou nevidomou
ve smyslu ustanoveni § 476e ObEZ v tom rozsahu, ktery
by vylucoval jeji zpiisobilost k privnim dkontim s tim,
fe privné rozhodné je, Ze byla schopna vaimat obsah
projevu viile ziistavitele a tento stvrdit svym podpisem
na ziveét"; nesprivnost zivéry, fe ,zdstavitel projevil
pred obéma svédkynémi soufasné piftomnymi, e zivet
obsahuje jeho posledni viili“. Navrhuji, aby Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusit a véc mu vritil k dal-
5imu fizeni.

Zalovani ve vyjadieni k dovolani Zalobkyn uvedla, Z¢
rozhodnutf odvolaciho soudu poklidi za spravné a na-
vrhla dovolini cdmitnout, in eventum® zamitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a OSR) po zjis-
téni, Ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvola-
cihe soudu byle podino opravnénymi osobami (ucast-
nicemi fizend) ve bt uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 OSR a #e jde o rozsudek, proti kterému je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism.a) OSR dovolini pfipustné,
piezkoumal napadeny rozsudek ve smyshi ustanoveni
§ 242 Q81 bez nafizeni jedndini (§ 243a odst. 1 véta prvni
OSR) a dospél k zivéry, Ze dovoldni je opodstatnéné.
Proto zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu
vritil k daldimu fizeni.

V posuzovaném pfipadé bylo z hlediska skutkového
stavu zjisténo, Ze J. K., zemiely dne 10.9. 2001, posledné
bytem P. 8, N. 59 (dile téz jen ,zfistavitel), pofidil dne
30. 7. 2001 zavef psanou nikoliv viastni rukou, kierd je
jako svédky dkonu podepsina JUDr L. R.a K.V,

Dovolatelky v dovelini namitaji, ze odvolaci soud vy-
chizel z nesprivného zivér, e JSvédkyné E.V.neni oso-
bou nevidomou ve smyshi ustanoveni § 476e ObéZ v tom
rozsahu, ktery by vylucoval jeji zphsobilost k praviim
tkontim s tim, Ze prdvné rozhodné je, Zze byla schopna
vinimat obszh projevu vile zfistavitele a tento stvrdit
sv¥m podpisem na ziveti®,

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) OSR lze do-
volini oddvodnit tim, Ze rozhodnuti spodivi na ne-
sprivném priviaim posouzeni véci.

Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pii niZ aplikuje
konkrétni priavni normu na zjistény skutkovy stav, tedy
dovozuje ze skutkového zjisténi (skutkoveé podstaty), jaka
maji acastnici podle pfisiusného privniho piedpisu
prava a povinnosti. Pfi aplikaci priva jde tedy o to, zda
byl pouZit sprivay privni pfedpis a zda byl také sprivaé
vyloZen.

Pri posouzeni platnosti zdvét ziistavitele ze dne 10.9,
2001 je ticba podle ustanoveni § 873 ObZ vychaizet
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z privnich pfedpisi acinnych v dobé, kdy byl tento
privni dkon udinén, tj. ze zikona €. 40/1964 Sb., obéan-
sky zikonik, ve znéni zikont ¢ 58/1969 Sb.,¢.131/1982
Sb., €. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb.,

€. 105/1990 Sb. a ¢ 116/1990 Sb., €. 87/1991 Sb.,
C. 509/1991 Sb., & 264/1992 Sb., & 267/1994 Sb.,
€. 104/1995 Sb., & 118/1995 Sb, & 94/1996 Sb.,
€. 89/1996 Sh., €. 227/1997 Sb.,, & 91/1998 Sb.,
€. 165/1998 Sb., ¢. 363/1999 Sb., & 27/2000 Sh.,
¢. 103/2000 Sb., €. 159/1999 Sb., & 227/2000 Sb.,
€. 367/2000 Sb., €. 229/2001 Sb.a &.501/2001 Sb.

Z obsahu dovoldni vyplyvi, Ze dovolatelky vytykaji od-
volacimu soudu, Ze nesprivné vyloZil ustanoveni
§ 476e ObEZ v souvislosti s ustanovenim § 476b ObcZ.
Tato namitka je opodstatnéni.

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 Ob&Z zilistavitel mize
zaveél bud napsat viastni rukou, nebo ji zfidit v jiné pi-
semné formé za Géasti svédkd nebo ve formé notifského
zapisu.

Podie § 476b ObcZ zivét, kterou nenapsal ziistavitel
vlastni rukou, musi vlastni rukou podepsat a pied dvéma
svedky soucasné pfitomnymi vyslovné prohlisit, 7e lis-
tina obsahuje jeho posledni vitli. Svédci se musi na ziver
podepsat.

Podle ustanoveni § 476e ObCZ svédky mohou byt
pouze osoby, které jsou zptisobilé k priviaim dkontim.
Sveédky nemohou byt osoby nevidomé, neslyici, némé,
ty, které neznaji jazyk, ve kterém se projev viile &ini,
a osoby, které maji podle zivéti dédit,

Z ustanoveni § 476b ObEZ vyplyva, Ze k tomu, aby al-
lograini zdvef byla platnym privnim konem, musi byt
splnény nasledujici nileZitosti: jednak zistavitel musi zi-
vét podepsat vlastni rukou, jednak zistavitel musi pred
dviéma svédky souCasné pfitomnymi vyslovné projevit, ze
listina obsahuje jeho posledni viili, a konecné svédci se
must na zavel podepsat. Ze znéni tohoto ustanoveni nelze
dovozovat, Ze by urcovalo zivaznym zptisobem také po-
fadi, v jakém musi byt tyto nileZitosti splnény, Podle usta-
noveni § 476b Ob&Z postacuje, jestliZe se spinily v ném
uvedene naleZitosti i v jiném poiadi, nez se v tomto usta-
noveni uvadi, stalo-i se tak v bezprostfedni éasové sou-
vislosti, takZe se jednotlivé akony jevi jako jednotny tkon.
Ditvodem neplatnosti allografni zivéti tedy neni okolnost,
ze zastavitel nejprve pied dvéma svédky soucasné pfi-
tommnynti vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho po-
sledni viili, a bezprostiedné poté zivét viastni rukou po-
depsal, nebo Ze svédei nejprve zavél podepsali
a bezprostiedné poté zistavitel pfed nimi (soucasné pfi-
tomnymi) vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho po-
sledni villi apod. Ze znéni ustanoveni § 476h Ob&Z nelze
rovneZ ditvodné dovozovat, Ze by zistavitel musel pred
dvéma svédky souasné pfitomnymi projevit, Ze listina
obsahuje jeho posledni villi, jen pouzitim uréitych slov
(vyslovenim formule). Zikon zde predepisuje pouze to,
aby ziistavitel v tomto smér projevil viili vislovné a ni-
koliv jen konkludentné (mléky). Pozadavku ustanoveni
§ 476b ObEZ odpovidi pouziti jakjchkoliv slovnich vy-
raz, popfipadé i obvyklych znameni, jimiz ziistavitel pred
dvéma svédky soucasné pfitomnymi projevi zpiisobem
nevzbuzujicim pochybnosti to, Ze listina obsahuje jeho
posledni viili. Na rozdil od allografni ziveti poffzené ve
smysiu ustanovernd § 476c ObéZ svedkové zavéti nemu-
seji zndt obsah zivéti (srov. rozsudky Nejvyssitho souduy
ze dne 9.5.2000,sp.zn. 21 Cdo 2985/99, uvetejnény v éa-
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sopise Soudni judikatura pod €. 93, ro¢nik 2000, ze dne
4.5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004),

Ustanoveni § 476e Ob&Z vymezuje (vedle osob, které
maji podle dané zavéti dédit) okruh osob, které nemo-
hou pfi pofizovini zivéti puisobit jako svédci, nebot je-
jich télesny nebo dudevni handicap u nich zcela zne-
moZije, resp. podstatné sniZuje moZnost v celém
rozsahu vnimat okolnosti pofizeni zivéti, o nich? maji
sveédéit, a o téchto okolnostech svéddcit,

Pokud by nélaery ze svédkd alografni ziveti pofizené
ve smyslu ustanoveni § 476b ObCZ nesplitoval podminky
vymezen€ ustanovenimi § 476¢ a § 476f ObéZ, byla by uve-
dend zivef neplatnd (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 28.4.1997,sp.zn. 2 Cdon 988/96,uveicjnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod .59, rotnik 1998).

Jestlize svédek (pisatel, pfedcitatel) allografni zivéd
pofizené ve smyslu ustanoveni § 476b Ob¢Z nespliuje
podminky vymezené ustanovenimi § 476e a § 476f Oh&Z
pouze ve vztahu k nékterému z vice dédich povolanych
k dédéni touto zivéti, pak je tato zavef neplatnd pouze
v ¢isti tykajici se tohoto dédice (§ 41 Ob&Z) srov. usne-
seni Nejvy&siho soudu ze dne 22.9. 2004, sp. zn. 30 Cdo
1765/2004, uvefejnéné ve Sbirce Soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod &. 88, ro¢nik 2005).

Okolnost, Ze svédkem zivéti byla osoba nevidomi
(§ 476e Ob&Z), zphsobuje, neplatnost zavét vidy v ce-
lém rozsaliu (§ 39 Ob&Z). ,Osobou nevidomou® ve
smyshu ustanoveni § 476¢ QbEZ, se rozumi fyzickd osoba,
jiz zrakové postizeni (nckompenzovatelné technickymi
¢i jinymi pomickami) zcela znemoziuje, resp. podstatng
sniZuje moznost v celém rozsahu vonimat okolnosti po-
fizeni ziveti, o nichZ mad svédeit.

V posuzovaném pfipadé bylo zjiSt€no, ze svédkyné
sporné zavéti E V., v dobé pofizeni dané ziveéti, trpéla zra-
kovym postiZenim zpiisobujicim jeji ,neschopnost &ist
4 psit" a ,schopnost rozlifovat pouze obrysy piedmétti
a osob na velmi kritkou vzdilenost®. Z uvedeného je
ziejme, Ze u E. V. zrakové postizeni podstainym zplso-
bem sniZovalo jeji moznost v celém rozsahu vaimat okol-
nosti pofizeni zivéti, o nichz ma svédéit. E.V. je proto na
misté hodnotit jako ,nevidomou" ve smyshu ustanoveni
§ 473¢ ObCZ, a tedy podle citovaného zikonného usta-
noveni vylou¢enou z okruhu osob, jez mohou byt svéd-
kem allografni zivéti.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu
neni sprivay. Nejvy3si soud proto rozsudek odvolaciho
soudu zrusil (§ 243b odst. T &4st véty za stiednikem OSR)
a véc vritil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni (§ 243b
odst. 2 véta prvni OSR).

Pravni rozhiedy

2006,&. 6

Vrclmi soud v Praze Sména obchodnich podilti spoleé-
nosti § rucenim omezenym

»§ 115, § 409-470 ObchZ

Sména obchodnich podilii je pouze jednim z typ( jejich
prevodu.
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Na smlouvu o sméné obchodnich podilli se kromé jiného
pouZije rovneZ § 115 ObchZ. Smlouva o sméné obchod-
nich podilll spolednosti s ruCenim omezenym musi mit
piscmnou formu s Gfedné ovéfenymi podpisy, nabyvatel,
ktery neni spoleénik, v ni musi prohiisit, Ze pfistupuje ke
spoleCenské smlouvy, popF, stanovim, a piedeviim musi
obsahovat vili pfevedce obchodniho podilu v jedné spo-
le€nosti s rucenim omezenym tento ohchodni podil pie-
vest a zi néj nabyt obchodni podil viiné spoleénosti a villi
nabyvatele obchodni podil v této spole¢nosti nabyt a za
néj pfevest obchodni podil v jiné spolecnosti.

Usneseni ze dne 20. 12. 2003, sp. zn. 7 Cmo 519/2003"

20006, &. 10

Cernyi, B Procesni ucinky elektronického podani v ob-
canském soudni fizeni (deskripce probiému, ndlez
Ustavnibo soudu sp. =n. IV US 319/05)

Nejuyssi soud Ceské republiky Prevod viastnictvi k bu-
dove neevidované v katastru nemovitosti pied 30.6.1996
8§ 133 ObZZ

Pro prevod viastnictvi k budove, kteri nebyla predmétem
evidence v katastru nemovitosti, achyl piedepsin vklad
priva do katastru nemovitosti ani pred tcinnost novely
ob&anského zikoniku provedené zikonem &.89/1996 Sb.
Rozsudek ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1827/2003“
Vichni soud v Praze Odstoupeni jednatele z funkce
v jednoocsobni spolecnosti s rutenim omezenym

-8 006 odst. 1,§ 132 odst. I ObchZ

Funkce jednatele jednoosobni spolecnosti s rufenin
omezenym v distediu jeho odstoupeni zanika okamzi-
kem, kdy se jediny spolecnik o odstoupeni dozvédél, tedy
okamZikem, kedy mu odstoupeni bylo doruéeno & se do-
stalo do jeho dispozi€ni sféry.

Usneseni ze dne 1. 2. 20006, sp. zn. 7 Cmo 438/2005"

Soudni rozhledy

20006, &. 6

Nejuyssibo soudu Ceské republily Ustanoveni zamést-
nance soudu opatrovnikem U&astnika

.§ 29,30 QSR

F kdyz to zikon nevylucuje, neni vhodné ustanovit zi-
stupcem ucastnika zaméstnance soudu (vyssiho soud-
niho tfednika, soudniho tajemnika) nebo justi¢niho ce-
katele.

Usneseni ze dne 15.12. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2765/2004*

Pravni zpravodaj

2006, &5

Marek, K. Promléeni bezdivodného obohaceni v ob-
chodnéprivnich vztazich

Jednou z otdzek, kterd si udrzuje seilou akiudlnost, je
otizka aplikace § 107 odst. 3 ob¢anského zikoniku v ob-
chodnépravnich vztazich a promlceni bezdivodného
obohaceni v téchto vztazich."

Pravni radce

20006, &. 5
FPoblouvd, A. Viastnictvi pozemku a stavby



138 Cislo 42006

TCES

Viastnické privo k nemovitostem v podobé viastnicevi
pozemku a stavby na ném umisténém pro§lo na tzemi
naseho statu sloZitym historickym vyvojem.V souvislosti
§ pfipravou nového obanského zikoniku se tématika
stdvd vice nez aktualni a je tedy vice ne? potfebné se ji
mbyvat.”

Sedldcek, L. Promiceni smluvni pokuty a arokit z pro-
dleni

LObecné vzato, institut promiéeni rozhodné nepati K te-
oretickym pravnim institutlim, ktery by byly pro praxi
wuzitelné pouze vyjimecné ¢i v omezené mife, Ba nao-
pak, institut promiceni v praxi patii k nejcastéji disku-
tovanym témattim. "

doclmmanouvd, L. Firemni dodatky 1

Jfiremni kmen a firemni dodatek jsou rovnocennymi ele-
menty obchodni firmy a jen ve svém komplexu vytvifeji
obchodni firnmu jako jediny a nedélitelny privni institue,
Soukerrp, M. Spolecné jméni manzeld

Jestlize jeden z manzeld za trviini manzelstvi nabude
zprostiedk patficich do spolecného jméni manzel( ob-
cliodni podil ve spoleénosti s ru¢enim omezenym, stavi
se tim ziskany majetek ze zikona soucasti spoletného
jméni manzelt. Disledkem § 143 odst. 2 obdanského zi-
lioniku je toliko oddéleni ¢i odliSeni privniho postaveni
spolecnika - manZela, jenz se stal spolecnikem obchodni
spoleénosti, od privniho postaveni druhého manzeln,
ktery se spolecnikem nestal.

Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 20. 7. 2004, sp.
zn. 22 Cdo 700/2004¢

2000, ¢ 4

Relobldvek, A. J Evropsky exckudni titul

Auba, B. Katastralni evidence

Sulacoud, ., Fleischnianouvd, 1. Problémy s mistem pod-
nikani

2006, & 3
Brunelik, Z. Eleltronicki podini

Konkurs a vyrovnani

2000, ¢. 5

Eppinger A. Knékterym otizkam exekuce majetku v SJM
K témattim, kterd jsou v praxi pomérné asto diskuto-
vina patfi i exekuéni postih majetku spadajiciho do spo-
leéného jméni manzeld. Pfedmétem tohoto pfispéviu je
strucné shrnuti nékterych souvisejicich owizek, a to
i s odkazem na relevantni judikaturu.” (zdkonny rdmec,
metjetek spadajici do STM pro ticely exekucnibo fizeni,
Ppodminky pro exelzuéni postih majetki v SJM, procesni
obrana manzela povinneého)

Krafsky soud v Hradei Krdlové Vyporidini podilového
spoluviastnictvi

.5 142, § 150 odst. 4 ObeZ

Pii vyporadani podilového spoluviastnictvi k nemovi-
tostem, jez vzniklo nevyvratitelnou domnénkou podle
§ 150 odst. 4 véry druhé Ob&Z, nelze virokem soudu
menit stejné podily na majetkovych privech a zivaz-
cich byvalych manzeld neni proto moiné vyhovét na-
vrhu, aby dosud nevypotidané zivazky pfevzal jeden
7z nich.

Rozsudek ze dne 10.5. 2003, sp. zn. 19 Co 182/2005¢

AD NOTAM

2006, €. 1

Maji se notafi chovat trzné? Rozhovor s JUDr. Martinem
Foukalem, prezidentem NK CR (7 v/ Euvropé ciybi znalost
nadi profese, jak = pozice prezidenta profesni orgari-
zace noldrt bodnoti rol 2003, co =z pobledu soucasné
legislativy a také ve vazbé na nase clenstvi v Evropsheé
unil nejvice tizi komoru, zamysleni nad scestnym nd-
zorem Clendrfe: At pravni ndlezitosti zdapis délaji no-
i a Katastrdlnt ibfad pak celou zdleZitost vyridi ne
béhem mésict, ale bodin?*, pobled do rolu 2006)

Obleceni dokaze promiuvit dfive
nez vy

V minulych diiech jsme se vénovali oblekiim uréenych
do spolecnosti, ale i pro piilezitosti obchodnich jedndni.
Mohlo by se zdit, Ze nas rejstifk je vz vycerpin, ale neni
tomu zdaleka tak.

Taky se vim nékdy stalo, Ze jste prisli na schilzku ve
vasem nejlepsim obleku, a pfesto jste se necitili pii jed-
niini nejlépe? Nebo se naopak obléldi uvelnéné a citili
se celou schiizkn pod tlakem? Nepochybné jste podce-
nili Komunikaéni schopnost obleéenti,

Pro spolecenské udalosti mime v otizkich obiékini
pomérné jasné urCend pravidia diktovand etiketou. Pra-
vidla pro bézny den uz tak striktni nejsou a vice méné
zile7i spiSe na nadem postaveni, standardu obleéeni v na-
sem okoli a na naSem taktu i cite voimat neverbilni ko-
munikaci odévem a pracovat s ni. Zai to moZna trochu
sloZite, ale trpélivy pozorovatel se velmi brzo rozkoukd,

To nejzikladnéfsi pravidlo zni: byt oble¢en stejné, po-
pfipadé o stupinek Iépe nez bude oble¢en ndsd partner
pfi jedndni”. Pokud se obleenim pfizplisobujeme na-
Semu spolecnikovi, diviame mu tim najevo tdctu a pfi-
pravenost vest komunikaci na obdobné trovaiV pfipade
Spatného odhadu mu naopak ddvame najevo nasi nechuf
k otevienému dialogu a do znaéné miry mu tim nazna-
Cujeme, Ze jsme se na jedndni pfilis nepfipravili nebo ne-
jsme k nému vithec kompetentni. Nasim odévem, tedy
jeho barevnym sladénim, vybérem stfihu,stylu, ale i tieba
zpusobem, jak je i zapnuty, vysilime k naSemu okoli in-
formace o nds. Napfiklad vybérem tmavého, velmi kon-
zervativniho obletenim - jakym je pinsky jednofadovy
¢i dvojfadovy oblek s biiou kosili a kravatou nebo dim-
sky klasicky kostym nevyrazného stiihu s bliizkou - si
okolo sebe stavime jakousi bariéru. Do svéta tim vysi-
lime zprivu, Ze s ndmi nebudou Zidné Zerty a Ze si ne-
nechiame nic libit. Ale pozor, mliZe 1o znamenat také, ze
mame jist€ obavy, diky kterym se dnes nemazeme plné
oteviit.A Ze budeme postupovat ostrazit€ a po krdékich.

Pro pfedstavu druhym extrémem miiZe byt zase velmi
barevne a svétlé obleceni typu kvéiinové rozevlité ko-
Sile kombinované se svétdymi bermudami, dimské a-
ticky ala Amazonka ve spojeni s plizovymi stievicky.
V tomto pripadé davime najevo ni3 velmi otevieny pii-
stup, hezstarostnost, ale tfeba i velmi laxni a piehlizivy
pohled, Ani tento maximdlné otevieny pfistup nemusi
byt za urcitych okolnosti pfijatelny. Pokud tedy nemsi za-
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mérné otupit pozornost protistrany u obchodniho jed-
nini.

Polkud bychom si ted méli charakterizovat aspon zi-
kiadnd Zebficek, vypadal by pribliZné takto:

1. stupeti - nejvice strikini a konzervativni by byl vyse
zminény pansky jednofadovy i dvojfadovy tmavy oblek
s bilou, popfipadé bledé modrou kosili a uvizanou kra-
vatou. Ze strany dam pak damsky klasicky sukfovy
kostym nevyrazného stithu s blizkou. Model je vhodny
pro dileZité jednani nejvy3ssiho stupné, kdy se neocekivi
piilisnd citelnost a otevienost.

2. stuperi - o néco méné oduiity by byl pinsky jed-
nofadovy oblek ve tmavych odstinech s pruhly a i svét-
lejSich tond barevneé business kosile 5 kreativai kravatou.
Zistupcem této skupiny u dam by byl elegantni kostym
zajimavého stiihu s blizkou nebo tricinkem. Slovy ne-
verbilni komunikace diviame najevo naSe postaveni a ji-
stotu, ale jsme pripraveni k otevienému dialogu.

3. stuperi - jesté volnéjsi skupinu tvoii pdnské sako
kombinované s kathotami, zajimava kosile s lravatou po-
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pfipadé polokosile (ericko s limeckem) nebo rolik.
U dimskélio obleceni pak sukfiovy nebo kalhotovy
kostymelk kreativniho stfihu. Do této skupiny patfi také
tradi¢ni pinsky blazer, modré sako se zlatymi knofliky,
Sedé kalhoty a kosile s rozhalenkou. Toto oble€eni na-
znacuje - komunikujeme jasné, oteviené, nebojime se
Fict svilj ndzor, ale nejprve si ridi vyslechneme nizor na-
Seho spolecnika.

Co se tyka obleeni pro pracovni styk, v pracovaim
styku by dima méla mit vidy schovani ramena, oble-
ceni by nemélo byt prilis upnuté, a prozrazovat pii-
tomnost spadniho pridla ani nadmérné velné. Boty za
kazdych okolnosti s plnou pickou. U pant vidy skvéle
vyCisténé.

4. stupném by byl bussines casual v krkolomném vy-
kiadu tzv. business obleceni pro nepracovni Géely. Ale
tomu bychom se vénovali priste.

Jitha Richirouvd
www.obleknise.cz

Vysledky notafskych zkousek v 1. pololeti 2006

1. skupina 29. 5. a 5. 6. 20006

1. Mgr. Katefina Fridova, not. koncipientka JUDr. Kulhiinkové, notifky v Hradci Krilové prospéla
2. Mgr. Ondiej Machala, not. koncipient JUDr Trojanové, notitky v Jihlavé neprospél

3. Mer. Radim Neubauer, not. koncipient JUDr. Sidové, notifky v Praze prospél

4. Megr. Jitka Skoblovi, not. koncipientka JUDr. Protivové, notitky v Pizni prospéla vitedné

5. Mgr. Michal Silhavy, not. koncip. JUDx Silhavé, notifky v Plzni prosp#&l

6. Mgr. jJulie Sindeliditovi, not. koncipieatka JUDr. Réschové, notitky v Plzni prospéla

7. Mgr. Jana Vavreckova, not. koncipientka Mgr. Polivkové, notitky v Mosté prospéla vyteéné

L skupina 30. 5. a 6. 6. 2006

i LR D e

. Mgr. Miloslav Culek, not. koncip. JUDr Cirtkové, notifky v Hradcei Krilové prospél vyteéné

. Mgr. Petr El5ik, not. koncip. JUDr, Elstkové, notitky v Olomouci prospél

. Mgr. Lenka Firberova, not, kencip. JUDr Aleny Prachizkové, notdtky v Praze prospéla vytedné
. Mgr. Lucie Jirouskova, not. koneip. JUDr Burdy, notife v Plzni prospéla

5. Mgr. Petr Otipka, not. koncip. JUDe Dudka, notife v Piibore neprospél
6. Mgr. Tomds Strnad, not. koncip. JUDr. Strnada, notife v Trebici prospél
7. Mge. Jan Simicek, not. koncip. JUDr. Némcové, notitky v Brné neprospél

. skupina 31. 5. a 7. 6. 2000

N N

. Mgr. Ondfej Demut, not. koncip. JUDr. Demutové, notitky v Zatci prospél

. Mgr. Martin Grande, not. koncip. JUDr. Sablikové, notitky v Praze prospél vitedné

. Mgr. Martina Niklov4, not, koncip. JUDE Jelinka, notife v Ostravé prospéla

. Mgr. Petr OndriiSek, not. koncip. JUDr. Gavandy, notdfe v Uherském Hradisti neprospél

5.JUDt. Ing. Michael Sablik, not. kencip. JUDr. Siblikavé, notitky v Praze prospél vytedné
6.JUDr Jan Stransky, not. koncip. JUDE Strinské, notdtky v Plzni prospél

IV. skupina 1. 6. a 8. 6. 2006

1. Mgr. Jitka Kone¢na, not. koncip. JUDr. Duchofové, notitky v jillavé prospéla vytecné
2. Mgr. Daniela Malkova, not. koncip. JUDr. Bittera, notiie v Usti nad Labem prospéla

3. Mgr. Katefina Sa$kova, not. koncip. JUDr, KuZelkové, notifky v Plzni prospéla

4. Mgr. jan Zdobinsky, not. koncip. JUDr. Fundové, notifky v Praze prospél

# prihlasenych 27 uchazeci se 3 odhldsili, zacastnilo se celkem 24 uchazedi. Viem Gspéénym uchazedim blaho-

prejeme.
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AD NOTAM

yi

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIIY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zikona £.358/1992 8b., 0 no-
wifich a jejich ¢innosti (ddle jen ,notafsky fad=), v plat-
ném znéni, a § 2 odst. 1 predpisu o postupu pfi vyhla-
Sovini a organizaci konkurzu na obsazeni notiiského
urado (konkureni md),

KONKURZY
na obsazeni vvoln@nych notafskych arada

pro obvod Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou se sid-
lem v Jablonci nad Nisou a pro abvod Okresniho soudu
v Uherském Hradist se sidlem v Uherském Hradisti
na atery 7. listopadu 2006 a stiedu 8. listopadu 2006.
Notafskd komora Ceské republiky pfijima pfi-
hlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Je&na
11, nejpozdéji do 7. Fijna 2006.

Konkurzy se konjji ve shora uvedenych terminech
od 10,00 hod. v sidle Notafské komory Ceské re-
publiky v Praze 2, JeCna 11.

Vyse acastnického poplatku za podini prihlasky
do konkurzu &ini 10 000 K& a je tieba jej zaplatit
nejpozdéfi pii podini prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo slofenim na Géet
Notifské komory CR u HVB Bank CR, a. s., & .
45818009/2700, variabilni symbol rodné &islo
uchazeée, pievodem poStovni poukizkou nebo
v hotovosti v sidle Notifské komory CR v Praze 2,
Jeéna 11.

Podminkou zafazeni uchaze€e do konkurzu je podani

prihlasky a predlozent téchto dokladd:

a) Osvédceni o statnim obcanstvi Ceské republiky.

b) ProhliSeni o piné zptisobilosti k privnim ukonfim.

C) Vypis z rejstiiku trestd ne stardi 7 mésicty.

d) Doklad o ziskini vysokoskolského vzdélini v rimci
magisterského studijniho programu v oblasti priva na
vysoké Skole v Ceské republice, tiplného vysokoskol-
ského vzdélini na privnické fakulté vysoké skoly
podle dfivéjsich pravnich pfedpisii nebo vzdélini
v oblasti pritva na vysoké Skole v zaliraniéi, pokud tak
stanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd repub-
lika vizina, anebo je toto vzdélini uznino podle
zviastnich privnich predpist.

e} Doklad o alespoii pétileté délce notifské praxe (de-
finice notafské praxe v § 7 odst. 2 véta prvni notii
ského Fidu) nebo jiné praxe (vycet této praxe v § 7
odstavec 2 véta druhd notafského fadu).

) Doklad o sloZeni notifské zkousky (definice notifské
zkousky v § 7 odst. 3 véta prvni notiiského Fdi) nebo
jiné zkoudky (vycet téchto zkousck v § 7 odstavec 3
véta druhd notifského fadu).

£) Osvédceni podle zdkona & 451/1991 Sb., kterym se
stanovi néktere daldi prfedpokiady pro vykon nékte-
rych funkci ve stitnich orginech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, v platném znéni, jde-li o ucha-
zeCe narozeného pred 1.12. 1971,

h) Doklad o zaplaceni poplatku za podini pfihlasky do
konkurzu (kopie vypisu z Gctu, kopie ustfizku pos-
tovni poukizky, kopie ptijmového doklidu Notifske
komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazefe — notare do konkurzu

je podani pfihlisky a predloZeni dokladu uvedeného
shora pod pism. h).

Podminkou zarazeni uchazede — notifského kandi-
data do konkurzu je podini pfihlasky a piedlozeni do-
kladd uvvedenych shora pod pism. €), g), h) a doktadu
0 tom, Ze je zapsan v sezpamu kandidied pFisluéné no-
tirské komory.

Notifski komora Ceské republiky zasle téastnikiim za-
fazenym do konkurzu nejpozdéji desitého dne pred
dnem konani konkurzu pisemnou pozvinku k jednini
pred konkurzni komisi.

Notifski komora Ceské republiky piedlo?i na
zikladé vysledku konkurzu ministru spravedi-
nosti navrh na jmenovini notafe do notifského
tifadu.

o AN
Praha 2006

Evropa, notafi a fotbal

V obdobi kondni Mistrovstvi svéta ve fotbalu jakoby
t€¢méf zanikla jedna tradiéni akee. Ctrndct dntl pred za-
hijenim sveétového Sampiondtu se po osmi letech opét
v Praze seslo osm notdfskych fotbalovych tvmi z Belgie,
Francie, ltdlie, Némecka, Nizozemi, Rakouska, Spanélska
a Ceské republiky, aby zméiily své sily v turnaji hraném
systémem kazdy s kaidym. A tak bylo moino ve dnech
26.2 27.5. 20006 po slavnostnim ceremonidlu a zahdjeni
turmije prezidentem Notifské komory CR JUDr. Marti-
nem Foukalem shlédnout zipoleni na ifech z osmi no-
vych travnatych hiist tréninkového centra AC Sparty
Praha na velkém Strahovském stadionu (ano, koneéné se
nasio smyslupiné vyuZiti spartakiadniho aredlu) jeden za-
pas za druhym. 1 kdyZ se utkini hraji se zkricenou do-
bou 2 x 20 minut, daji kazdému tymu ,zabmt".

Nezapomenulo sc ani na spolecenskou &st. A nebyli
by to notifi, aby se nediskutovalo i o problémech no-
tAfstvi.

V lonském roce se ve Spanélském stFedisku Marbella
podafilo omlazenému Ceskému tymu, doplnénému
o koncipienty a kandiddty vybojovat druhé misto. Letos
omiadily vSechny tymy, a tak se obhajoba zcela nevyda-
fila.I tak je celkove pité misto Ceského tymu tispéchem
a jednim z nejlepdich umisténi vitbec. A jak viastné cely
turnaj skondil? I kdyZ zde plati .neni ddleZité vyhrit, ale
zaZastnit se”, fak s velkym bodovym odstupem zvitézil
tym Rakouska, ndsledovin Nizozemirmn a Itilif. Patii se pro-
volat slavu vit€ziim a Cest poraZenym,

Dluzno jedté podotknout, Ze zahrani¢nim déastnikiun
se v Praze libilo a pfipraveny program pro hrice i jejich
doprovody byl hodnocen Idadné. A tak se nezbyvi t&3it
na pfisii rok, kdy se turnaj uskuteéni v belgickém Gentu.



