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Pravo zpétné koupé
Prof. Dr. JUDr. Karel Elias*

Vedle klauzuli o vybradé vlastnickébo prdva
a o pravu predkupnim, jimz jsem se na strankdch Ad
Notam vénoval v predeslych Cislech (2005, ¢. 6 a 2000,
¢ 2 a 3), predstavuje pravo zpétné koupé dalsi - a po-
sledni - z pojmenovanych vedlejSich doloZek uprave-
nych obcanskym zakonikem pii kupni smlouve.V tom
smyslu navazuje tato stat’ na obé predchozi. ProtozZe
se i v upravé prava zpétné koupé projevuji nékteré ne-
Svary nasi postmoderni legislativy jako jsou lebko-
mysind zjednoduseni, prejimdni nendleZitych vzori,
nedbalost legislativni prdce, nedostatecné uvdzZeni
smyslu slov i mald mira blubsibo pozndni jednotli-
vych pravnich zarizent, vzndsi to zvysené pozZadavky
na vyklad zakonnych ustanoveni i na aplikacni praxi,
kterd se nemuize spokojit s konstatovdanim, Ze zdkon
Jje nejasny a Ze pripousti riizny vyklad. Snad tedy po-
Jjedndni, které niZe predkladdm laskavému Ctendii,
Drispéje k bliZsimu pozndni zkoumaného institutu.

I. Pojem

1. Ujednani o pravu zpétné koupé€ (pactum de retro-
emendo, poprt., jak se n€kdy ne zcela pfesné uvadi, pac-
tum de retrovendendo) nalezi, stejné jako n€ktera dalsi
pacta adiecta,' ke klasickému instrumentariu fimského
obligacniho prava.? Také dnes upravuji vyhradu zpétné
koupé? cetné obcanské zakoniky.K nékterym z nich jesté
prihlédneme. Hlavné se ale budeme vénovat zdejsi
pravni uprave.

2. Pravo zpétné koupé upravil obcansky zakonik
v § 607 az 609 jako jednu z vedlejsich klauzuli v kupni
smlouvé.Toto pravo zaklada prodavajicimu jako véfiteli
opravnéni pozadovat v ujednané dobé¢, aby mu kupujici
jako dluznik prodal véc zpét za cenu odpovidajici pu-
vodni kupni cené. Neni-li doba ujednina, stanovil ji za-
kon jako roc¢ni (§ 608). Uplatnénim subjektivniho prava
vétitele vznika dluznikovi povinnost véc druhé strané
prodat zpét.

Podobné jako u predkupniho prava (§ 602) se tedy
i pti zpétné koupi muze prodavajici domoci ziskat do
vlastnictvi zpét, co kupujicimu dfive prodal. Le¢ rozdilné
od predkupniho prava se tu dospélost pohledavky ne-
odviji od vile toho, kdo véc koupil, nybrz od vile osoby,
ktera véc prodala,nebot ta se mtize v ujednané dobé jako
veritel sama rozhodnout, chee-li véc koupit zpét. Dalsi
rozdil spociva v podminkich koupé: u predkupniho
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prava zavisi tyto podminky na vili tfeti osoby, ktera ma
zajem vec koupit a kupni cenu za ni nabizi, zatimco pri
vyhradé€ zpétné koupé ma vértitel pravo nabyt véc zpét
za tychz podminek, za nichz ji dfive on sam prodal.V pr-
vém pripadé jsou tedy podminky budouci koupé nejisté,
v druhém jsou pevné dany jiz na pocitku obsahem
amluvy.

Nase pravo krom toho vytyka jesté Ctyfi dalsi pod-
statné rozdily mezi obéma vyhradami: 1. vyhradu zpétné
koupé lze sjednat jen jako privo obligacni, 2. ve vztahu
k movité véci, 3. pro zpétny vykup nerozhoduje ujed-
nand,ale zaplacena kupni cena a 4. poruseni prava zpétné
koupé smluvnim zcizenim stiha neplatnost.

3. Na povahu prava zpétné koupé se vyskytly nejriiz-
né&jsi nazory.* Vzhledem k platné upravé tfeba dovodit,
Ze ujedninim vyhrady zpétné koupé vznika véfiteli
opravnéni pozadovat vriaceni véci poté, co ji prodal
(§ 607 odst. 1), a uplatnénim tohoto prava vznika dluz-
niku povinnost vydat bez zbyte¢ného odkladu prodava-
jicimu, co od ného koupil (§ 608 odst. 2, § 609 odst. 1
a odst. 2 véta prvni). Véritel je vSak zaroven v postaveni
dluznika, nebot ma povinnost vratit druhé strané, co od
ni ziskal na kupni cené, a dluznik je soucasné vértitelem,
nebot ma pravo zadat,aby mu byla zaplacena kupni cena,
nebot tim je vriceni prodané véci podminéno. Uplatné-
nim prava zpétné koupé€ vznika mezi vétitelem a dluzni-
kem obligac¢ni synallagma s obsahem vymezenym ziko-
nem tak,Ze kazda strana ma prava a povinnosti, které méla
druha strana z puvodni kupni smlouvy (§ 608 odst. 2).

Uzavienim kupni smlouvy spojené s vyhradou prava
zpétné koupé jsou tak soubézné uzavieny dvé kupni
smlouvy: prvni® nepodminéna a druha, v niZ sice maji
strany opacné postaveni (ptvodni prodavajici se stava
kupujicim a ptivodni kupujici se stava prodavajicim), ale
jinak s tymZ obsahem, ktera je spojena se suspenzivni

* Autor je vedoucim katedry obchodniho priva FPr ZUC v Plzni.

! Podrobny pfehled podava napft. Vering, E H. Geschichte und Pandek-
ten des romischen und heutigen gemeinen Privatrechts zum akade-
mischen Gebrauch. 4. vydani. Mainz : Franz Kirchheim, 1875, s. 531
a nasl., stru¢né€jsi Heyrovsky, L. Déjiny a system soukromého prava fim-
ského. 4. vydani. Praha :J. Otto, 1910, s. 712 a nasl.

2 Srov. Kaser, M. Das romische Privatrecht. 1. 2. vydani. Minchen : C. H.
Beck, 1971, s.561-562.

3 Ném. Wiederkauf (ve Svycarské némciné Riickkauf); franc. rachat,
pripadné vente g réméré; angl. redemption; ital. riscatto; Sp. retracto
nebo pacto de retroventa, port. venda a retro; polsky prawo odkupu
atd.

4 Podrobny piehled podava Svoboda, L. Pravo zpétné koupé. Pravnik,
2000, ¢. 5,s. 484.

> Zakon pouzil v § 608 odst. 1 Ob¢Z vyraz ,puvodni“ kupni smlouva.
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podminkou,® Ze véfitel své pravo fadné a vcas uplatni.
Zavér o stejném obsahu obou smluv plati s vyhradou, ze
zakon nestanovi nic jiného a Ze ani strany nic jiného ve
smlouvé neurci. Pokud jde o posledné uvedeny aspekt,
vznika otazka, do jaké miry je prostor autonomii vile
stran otevien - jinymi slovy, co ze zakonné upravy prava
zpétné koupé je kogentni a co je dispozitivni.” Nase
uaprava zvlastni omezeni tohoto druhu nema. Prodavajici
muze nakladat s pravem zaloZenym dolozkou zpétné
koupé v mezich pravniho fadu celkem libovolné, nevy-
loucili to samotné smluvni strany (§ 525 odst. 2 Ob¢Z).
Stejn€ tak pravo na zpétnou koupi prechazi i na dédice.

Vyhradou prava zpétné koupé sleduje prodavajici za-
chovat si moznost nabyt po urcité dobé prodanou véc zpét,
veden k tomu rtznymi hospodarskymi divody - zvlasté,
prodava-li v nouzi, anebo opousti-li své bydlisté v nadéiji,
Ze se po Case vrati zpét.® Druhy z uvedenych uceld ma
ovsem zvlastni vyznam zejména ve vztahu k nemovitym
vécem,’ na néZ nase uprava specielné nepamatuje. Ome-
zeni Upravy v § 607 az 609 jen na prodeje movitych véci
tudiz vede k jeji malé praktické vyuZzitelnosti; vyjimkou mo-
hou byt ujednani o pravu zpétné koupé v souvislosti s pro-
dejem a koupi véci urcenych podle druhu, ktera vsak na-
chazeji uplatnéni predevsim v obchodnich vztazich.

4. Vyhrada zpétné koupé neni jediny pravni institut,
s jehoz vyuzitim muiZe prodavajici nabyt zpét do svého
vlastnictvi prodany predmét. Stejného cile 1ze dosihnout
napf. ujednanim moznosti odstoupit od kupni smlouvy
(§ 48 odst. 1), uzavrenim smlouvy o smlouvé budouci
(§ 50a),sjednanim opce (§ 51) apod., byt vyuziti kazdého
z naznacenych postupt povede ke vzniku prav a povin-
nosti stran odliSnych od situace plynouci z klauzule
o pravu zpétné koupé.

5. Romanisticka konstrukce vyhrady zpétné koupé se
promitla i do novodobych pravnich uprav a upravuji ji
cetné obcanské zakoniky.'® Rakousky obcansky zakonik
(§ 1068 az 1070) omezuje ujednani vyhrady prava zpétné
koupé jen ve vztahu k nemovitym vécem a klade diraz
i na identitu osob, takze pravo prodavajiciho na zpétnou
koupi nelze prevést na jinou osobu, ani pfenést na dé-
dice.Francouzska (¢1.1659 az 1673 CC) i némecka uprava
(§ 456 az 462 BGB) jsou pruznéjsi, nelpi na identité sub-
jekt a objektu jako rakouské priavo, neomezuji dopad
vyhrady jen na prodej nemovité véci a pamatuji po-
drobnou upravou i na nékteré zvlastni situace (napft. jak
se strany maji vyporadat,jak postupovat,sv€dci-li vyhrada
vice osobam, apod.), naproti tomu napft. Svycarsky zako-
nik je strucny a vénuje vyslovnou upravu jen pravu
zpétné koupé s vécnépravnimi ucinky a vyhradam to-
hoto druhu sjednivanym pfi zastavarenskych obcho-
dech (srov. ¢l. 914 ZGB).

Lze tedy pozorovat, Ze jednotlivé pravni rady vénuji
vyhradé zpétné koupé co do rozsahu rozlicnou pozor-
nost (kromé jiz zminénych je napf. zna¢né obsihli
uprava Spanélska, naproti tomu dosti strucna je polska),
zaklad juristické konstrukce se vsak i pfi téchto riznych
upravach v zasad€ shoduje. Zasadni odliSnost zahranic-
nich dprav od nasi se projevuje v tom, ze § 607 ObCZ vy-
loucil ze své upravy obchod s nemovitymi vécmi.

II. Vyvoj tuzemské apravy

1. Zakonna uprava vyhrady zpétné koupé€ prosla v na-
Sem pravu nejruznéjs$imi peripetiemi. Do r. 1950 platil na
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nasem uzemi obecny zdkonik obcansky, ktery, jak uz fe-
¢eno, omezil moznost vyhrady jen na prodej nemovitych
véci a pravo zpétné koupé€ pojal jako pravo osobni, ne-
prevoditelné a nedéditelné.

Obcansky zakonik z r. 1950 vyhradu zpétné koupé ne-
upravil, nevyloucil vsak jeji ujedndni s tim, Ze omezil tr-
vani zvlastnich podminek a vyhrad pfi kupni smlouvé na
dobu deseti let a zaroven poskytl ochranu socialistickym
organizacim, vici nimZ ujednani tohoto druhu neméla
ucinky. Rovnéz platny obcansky zakonik v redakci
z 1. 1964 vyhradu zpétné koupé neznal, byt se povazo-
valo za samozrejmé, Ze ji lze sjednat ve form¢€ nepojme-
nované amluvy.

2. Pri novelizaci zakoniku v r. 1991 se jevila potreba
tuto vyhradu zvlast upravit, avSak protoze obcansky za-
konik z r. 1950, ktery pro novelu predstavoval zakladni
inspiracni zdroj, pravo zpétné koup€ pominul, byl vy-
hledan vzor v upravé nékdejsiho zikoniku mezinarod-
niho obchodu [srov. § 385 az 387 zakona ¢.101/1963 Sb.
(ZMO)].Tim doslo k zasadni deformaci celého institutu,
nebot pfi pracich na novele se vzalo za bernou minci,
Ze ZMO upravil zpétnou koupi v souvislosti s prodejem
zbozi, aniz se uvazilo, Zze ZMO vyloudil z predmétu své
upravy nabyvani nemovitych véci (§ 2 odst. 3). Proto je
i v naSem obcanském zikoniku pravo zpétné koupé€ vy-
hrazeno pro pfipad prodeje movitych véci (§ 607 odst. 1).

¢ Némecka pravni nauka odmitla pfed mnoha lety privni pojeti zpétné
koupé jako podminéného obchodu a vychazi z konstrukce, Ze véfitel
z prava zpétné koupé ma utvareci opravnéni (Gestaltungsrecht), sub-
jektivni pravo zaloZzit jednostranné zavazek mezi stranami. Srov. napf.
Westermann, H. P in Rebmann, K., Sdicker; E J. et al. Miinchener Kom-
mentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 3. Schuldrecht. Besonderer
Teil I. 3. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 1995, s. 426 a nasl. Tato pravni
konstrukce se ale opird o dikci § 456 odst. 1 a 162 BGB.Vzhledem k od-
lisné textaci analogickych ustanoveni (§ 36 odst. 4, § 607 odst. 1) na-
Seho ObCZ vsak, myslim, neni namisté tuto konstrukci prevzit i pro
okruh naseho prava.V té souvislosti Ize poukazat na napf. polskou pravoi
nauku, kterd se v daném sméru na némecky vzor rovnéz nevaze a hleda
vlastni cestu (srov. napt. Safjan, M. in Pietrzykowski, K. et al. Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom II, 2. vydani. Warzsawa : C. H. Beck, 2000,
s.115-117.

7 Rakouské pravo vychazi mj. z koncepce, podle niz je pravo zpétné
koupé tak uzce spojeno s individualitou prodavajiciho, Ze je nelze pre-
vést na jinou osobu,ani prenést na dédice (§ 1070 ABGB). Restrikci pod-
minila liberalisticka myslenka co nejmensiho omezeni kupujiciho vjeho
pravech vlastnika a argument, Ze nabyvatel ziskava pfi koupi s touto vy-
hradou vlastnické privo jen podminéné, tudiz neni dosti motivovin
k peclivému nakladani se svym vlastnictvim, je pfili§ vydan do rukou
prodavajiciho, takZe pravo zpétné koupé prehnané otevira prostor pro
lichvu atd. Carl Pratovebera v.Wiesborn dokonce vznesl pfi poradach
nad navrhem rakouského zakoniku zasadni ohrazeni proti celému in-
stitutu prava zpétné koupé s tim, Ze ,poskytuje podnét k lichvarskym
uskokum* (Srov. Ofner, J. Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle
des Oesterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Band
II. 1. vydani. Wien :Alfred Holder, 1889, s. 414). Se zfetelem k témto ri-
zikim pfistoupily rovnéz dalsi obcanské zakoniky k jistym omezenim
smluvni volnosti. Nejvyraznéji patrné polsky obcansky zakonik v ¢1.595
§ 1,kde stanovi, Ze pravo zpétné koupé€ je nepostupitelné a nedéditelné.
Podle ¢l. 1504 italského kodexu lze toto pravo prenést na dalsi naby-
vatele az poté, co prodavajici uplatnil pravo na zpétnou koupi. Castd
jsou i omezeni volnosti sjednat trvani prava zpétné koupé nebo urcit
cenu pro zpétné vykoupeni.

8Tak uz Zeiller, E, von. Commentar Uiber das allgemeine biirgerliche Ge-
setzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Oesterreichis-
chen Monarchie. Bd. III/1. 1. vydani. Wien & Triest : Geistingers Verlags-
handlung, 1812, s.377. Obdobné Knapp, Vet al. Ucebnice obcanského
a rodinného prava. Svazek 1II. 1. vydani. Praha : Orbis, 1953, s. 125.
9'Tak jiz Zeiller, E, von. op. cit. sub 8,s.377.

10 Naproti tomu byla jiz dfive vSeobecné opusténa konstrukce fimského
prava chapajici uplatnéni prava na zpétnou koupi jako odstoupeni od
smlouvy.Ani vzhledem k upravé obc¢anského zakoniku neni udrzitelna:
vedla by k zpétnému popreni vlastnického prava ptivodniho kupujiciho
a k uc¢inkam stanovenym v § 451,457 a 458.
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Pfi recepci § 385 a 386 ZMO do § 607 a 608 ObcZ do-
Slo k zprisnéni pozadavku na formu ujednani i uplatnéni
prava zpétné koupé€, nebot pro oboje se nyni bezvyji-
mecné vyzaduje pisemna forma (ZMO byl v daném
sméru liberalné;jsi).

3. Uprava § 607 a nasl. Ob¢Z je obecni a lze ji vyuZit
i v obchodnich zavazkovych vztazich, neb obchodni za-
konik zvlastni upravu zpétné koup€ nema. Nelze vsak
pominout, Ze se obecny obligacni rezim, do néhoz prava
a povinnosti z dolozky prava zpétné koupé zapadnou,
pro podnikatelsky a nepodnikatelsky styk vyrazné odli-
Suji a Ze tyto rozdily jsou pro praxi vyznamné.

II. Vznik vyhrady

1.A¢ § 607 odst.2 oznacuje pravni ikon o zfizeni prava
zpétné koupé za smlouvu, ve skuteCnosti nejde
o smlouvu, nybrz o vedlejsi ujednani (srov. nazev celého
oddilu) pfi kupni smlouvé, protoZe sjednat pravo zpétné
koupé samostatnou smlouvou je pojmové vylouceno.
Pravo zpétné koupé muize byt zfizeno jen vedlejsi klau-
zuli v kupni smlouvé. popt. dohodou (§ 516 odst. 1), kte-
rou se hlavni smlouva doplni. Druhé z uvedenych feSeni
je vSak z praktickych hledisek vyjimec¢né.'!

2. Pojmové prfichazi vyhrada priava zpétné koupé
v uvahu pfi kupni smlouvé,'? at jiz je upravena v ob-
¢anském zakoniku ¢i jinde,a stejné tak i pfi jinych smlou-
vach, které spadaji pod $irsi pojem koupé a prodeje, jako
jsou napft. smlouva o koupi najaté véci, v urcitych pfipa-
dech i smlouva o prodeji podniku apod.

3. Obsahem ujednani je vyhrada prodavajiciho, ze
bude moci zadat vydani prodané véci proti zaplaceni
kupni ceny, uplatni-li své pravo v ujednané dobé (jinak
do jednoho roku; § 608 odst. 1).'* Klauzuli 1ze riznym
zpusobem modifikovat a doplnovat. Musi vsak byt za-
chovany jeji podstatné nalezitosti, jak je § 607 stanovi:
spojeni s prodejem movité veci, uplatnost zpctné koupé,
urcitost doby, na niz je trvani vyhrady sjednano. Lze napf.
dohodnout zvlastni pravidla pro vyrovnani pripadného
zhodnoceni ¢i znehodnoceni véci, 1ze ujednat, Ze pri
zpétné koupi bude zaplacena jind cena, neZ jakou pu-
vodné zaplatil kupujici atd.

Platnost ujednani o vyhradé zpétné koupé€ je podmi-
néna pisemnou formou (§ 607 odst. 2 v souvislosti s § 40
odst. 1). Ratio legis stran tohoto pozadavku se spatfuje
ve vyvazovani pravni nejistoty kupujiciho, ktery nevi, zda
mu koupena véc zastane,'? a viibec v dirazu na celko-
vou jistotu ve vlastnickych pomérech dotcenych osob.'>

4. Podle zakona lze vyhradu ujednat jen ve vztahu
k movité véci urcené individualn€, anebo genericky
(§ 609 odst. 1), at jiz se jedna o véci jednotlivé ¢i hro-
madné, zastupitelné ¢i nezastupitelné, spotiebitelné ¢i
nespotrebitelné atd.

5. Znéni § 607 odst. 1 - jak uz feCeno - spojuje na-
sledkem recepce § 385 a nasl. ZMO moznost prodavaji-
ciho vyhradit si pravo zpétné koupé jen pfi prodeji mo-
vité veci.

V té souvislosti vznika otazka, lze-li smluvit pravo
zpétné koupé ohledné€ véci nemovité. Pfi jejim feSeni je
nutné zvazit dva aspekty, odvijejici se ze zasady autono-
mie vile. Pfedné nelze branit svobodé stran ujednat si
vzajemna prava a povinnosti podle jejich viile v mezich,
které zakon nezakazuje. Dl pada na vahu i to, Ze bez vy-
slovné zakonné upravy nelze vzijemnym ujednanim
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stran zasahovat do pravnich poméru jinych osob. Nelze
tedy vyloucit pravo stran kupni smlouvy ujednat si vy-
hradu zpétné koup€ i pfi prodeji a koupi nemovité véci,
nebot zvlastni zakaz takové klauzule zakon neobsahuje.
Zaroven tfeba vzit v uvahu, Ze § 607 az 609 dopadaji
podle slov § 607 odst. 1 jen na prodeje movitych véci.
Zvazujeme-li, zda se pfi interpretaci § 607 odst. 1 Klonit
spis$ k argumentu a fortiori (a minore ad maius) ¢i spisSe
k argumentu a contrario, musime brat zfetel i na nékteré
dalsi okolnosti.

Za prvé: srovname-li upravu pojmenovanych vedlej-
$ich klauzuli pfi kupni smlouvé, vidime, Ze vyhradu vlast-
nického prava i pravo zpétné koupé zikon spojil jen
s prodejem movitych véci, naproti tomu predkupni
pravo lze ujednat pfi prodeji jakékoli véci. Jde-li o vy-
hradu vlastnického prava, neni pochyb, Ze ji pfi obchodu
s nemovitymi vécmi nelze aplikovat.

Za drubé: z vedlejsich ujednani pfi kupni smlouvé
vznikaji stranim vesmés opravnéni a povinnosti obli-
gacni povahy. Jedinou vyjimku pfedstavuje § 603 odst. 2
0 moznosti sjednat predkupni pravo jako privo vécné.

Za treti: Prava obligacni povahy putsobi jen inter par-
tes, nestanovi-li zakon vyjimecné a vyslovné néco jiného.
Tak se u predkupniho prava stalo v § 603 odst.3 a u prava
zpétné koupé v posl. vété § 609 odst. 2. Tato opatieni
jsou, jak feceno, vyjimecné povahy, zasahuji do autono-
mie vile jinych osob, nez jsou smluvni strany. Z toho dd-
vodu se musi vylozit doslovné, nikoli extenzivné, a nelze
ani rozsirovat jejich dosah analogii.

Za cturte: Prevede-li dluznik vlastnické prava k indi-
vidualné urcené véci,ac pravo vétitele na zpétnou koupi
trva, sttha zakon smlouvu absolutni neplatnosti (§ 609
odst. 2).Takovy zasah do upravy nabyvani vlastnického
prava k nemovitym vécem nelze bez jasné opory v za-
koné pfipustit: pravé u téchto véci zajistuje transparent-
nost vlastnickych prav k nim stav zapisti v katastru ne-
movitosti, do néhoz se pravo zpétné koupé€ nezapisuje.
Dalsi osoba tedy z katastru nemovitosti nemuze zjistit,
zda na nemovité véci vazne pravo zpétné koupé jako za-
vada, a protoze je v dobré vife, Ze stav zapisi odpovida
skute¢nému stavu véci (§ 11 zakona ¢. 265/1991 Sb.),
musi byt jeho dobra vira chrinéna.

! Napf. francouzské pravo spojuje ujednani o pravu zpétné koupé (ra-
chat) s kupni smlouvou tak uzce, Ze se ustanoveni Code civil o této vy-
hradé neaplikuji na pripady, kdy je nejprve uzaviena kupni smlouvy
a teprve pozdéji ujednano pravo zpétné koupé. Srov. Ferid, M., Son-
nenberger, H. J. Das Franzosische Zivilrecht. Bd. 2. 2. vydani. Heidelberg
:Recht und Wirtschaft, 1986, s. 74-75. Nase pravo neni v tomto sméru,
patrn€ i pod vlivem rakouské a predvalecné tradice (srov. Kubes, V. in
Roucek, E, Sedldcek, J. et al. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi. IV. dil. 1. vydani. Praha :V. Linhart, 1936, s. 794 nebo Dit-
trich, R., Tades, H. et al. Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. 34. vy-
dani. Wien : Manz, 1994,s. 1229) tak rigidni a dodate¢né umluvé o privu
zpétné koupé nebrani.

12'Tak jiz Sedldcek, J. Obligacni pravo 1. Specialni ustanoveni o jednot-
livych typech smluvnich. 1. vydani. Brno : Pravnik, 1926, s. 76.

13 Nas zakonik neomezil mozné prodlouzeni lhuty pro uplatnéni maxi-
malnim moznym urc¢enim. Code civil (¢l. 1660) stejné jako zakoniky Bel-
gie, Lucemburska a Québecu stanovuji omezeni pétileté, Spanélsky za-
konik (¢l. 1508) desetileté, italsky kodex (¢l. 1501) predepsal dva roky
pro zpétnou koupi movitych véci a pét let u véci nemovitych, némecky
(§ 462) stanovil tfileté maximum pro movité véci a tficetileté pro ne-
movité.

' Dyoridk, J. in Holub, M. et al. ObCansky zakonik. Komentaf. 2. svazek.
2.vydani. Praha : Linde, 2003, s. 938.

15 Skdrovd, M. in Jeblicka, O., Svestka, J., Skdrovd, M. et al. Obansky
zakonik. Komentaf. 9. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 902.
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Z téchto duivodu je aplikace § 607 az 609 na nemovité
véci vyloucena,a § 607 odst. 1 je tedy namisté vylozit do-
slovné.Z tohoto zavéru nelze vyvodit obecny zakaz ujed-
nani vyhrady prava zpétné koupé k nemovité véci, ne-
bot takovou vyhradu lze ujednat v intencich § 610.
Uzavrit je tedy nutné tak, Ze si i strany smlouvy o koupi
a prodeji nemovité véci mohou ujednat, Ze prodavajici
ma pravo zadat vraceni véci do urcité doby po koupi
proti vraceni kupni ceny.Takova dolozka se vSak podfidi
rezimu § 610 Obc¢Z a poruseni povinnosti dluznika (ku-
pujiciho) tedy nepovede k neplatnosti smlouvy, kterou
dluznik vlastnické pravo k nemovité véci dale prevede
(posl. véta § 609 odst. 2 neni na tento pfipad aplikova-
telna ani analogicky), nybrz dluznikovi zaloZi jen povin-
nost nahradit Skodu.

IV. Zakaz disimulace

1. Ust. § 169 pism. e) Ob¢Z zakazuje ujednat v zastavni
smlouvé, Ze zastavena véc propadne zastavnimu vériteli
pfi dluznikové prodleni s plnénim zajisténé pohledavky.
Takové ujednani zakon stiha absolutni neplatnosti.

Tento zakaz lze porusit i simulovanou umluvou
o pravu zpétné koupé€. Zastira-li se tedy kupni smlouvou
doplnénou o vyhradu zpétné koupé€ smlouva o pujcce
nebo uvéru, pfi niz je vraceni pen€z zajisténo propad-
nou zastavou, k zastfenému privnimu dkonu se nepfi-
hlizi a smlouva se posoudi podle pravé podstaty (§ 41a
odst. 2), tudiz jako smlouva o propadné zastave.

2. Je-li tedy ujednana kupni smlouva s dolozkou o vy-
hradé prava zpétné koupé jen na oko a simuluje-li sjed-
nana kupni cena uvér ¢i pujcku, zatimco koupé s pra-
vem zpétného prodeje propadnou zastavu, je vysledkem
absolutni neplatnost smlouvy, jiz 1ze dovolat za podmi-
nek posl. véty § 41a odst. 2.1°

V. Prava a povinnosti z vyhrady

1. Vyhrada prava zpétné koupé zaklada prava a po-
vinnosti stran, z nichz si zakonna tprava vsima prede-
vs$im téch, které z obligace vyplynou pii uplatnéni prava
prodavajiciho na zpétnou koupi (§ 608 odst. 2, § 609);
z dalsich prav a povinnosti bere zfetel jen na zakaz smluv-
niho zcizeni véci za trvani vyhrady adresovany kupuji-
cimu jako dluznikovi (§ 609 odst. 2 posl.véta). Nelze vsak
prehlédnout, Ze vyhrada zaklada nejen tato, ale i dalsi
prava a povinnosti stran, jichz si je namisté si blize vSim-
nout.

2. Vzhledem k tomu, Ze obligace vznika jiz uc¢innosti
ujednani o zpétné koupi, odvozuji se z ni prava a povin-
nosti stran respektabilni jest€¢ pfed samotnym uplatné-
nim prava na zpatecni vykoupeni véci.

Zduraznéme, Ze kupujici nabyva prevzetim véci - pfi-
padné jinak (§ 133 odst. 1) - k prodané movité véci vlast-
nické pravo,a tim i soubor dil¢ich opravnéni, které vlast-
nické pravo vytvareji (subjektivni pravo véc drzet,uzivat,
poZzivat, branit se neopraivnénym zasahtim tfetich osob
atd.).

Zaroven musi vlastnik respektovat i to, co pro né¢ho
vyplyva z vyhrady zpétné koupé, a to po celou dobu je-
jiho trvani;vyhrada jej Cini vlastnikem podminénym a od-
volatelnym. Mtize tudiz s véci nakladat jen tak, aby ne-
zmafril uplatnéni prava prodavajiciho na vykoupeni véci.
To se tyka individualné urcenych véci, na nichz vyhrada
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vazne (ohledné véci urCenych genericky srov. § 609
odst. 1). Po této strance si zakon vs$ima jen zikazu smlu-
veného zcizeni véci (§ 609 odst. 2 posl. véta) a jeho po-
ruSeni stiha neplatnosti smlouvy,'” a to dokonce neplat-
nosti absolutni.'® Le¢ nelze prehliZet, ze kupujici ma
obecnou povinnost zachovat véc tak, aby ji prodavajici,
rozhodne-li se pro to, mohl vykoupit v tom stavu, v ja-
kém ji prodal.

Predné dluznik musi véc chranit pred poskozenim
a nesmi dopustit jeji zhorSeni nad limit obvyklého opo-
tfebeni. Také nesmi véc zcizit nejen smlouvou, ale i jinak
(derelikci), ba ani pfivodit jinak jeji zkdzu (znicenim,
zpracovanim). Nesmi vSak na véci zfidit ani pravni za-
vady, z nichz v avahu prakticky pfipada jen zfizeni za-
stavniho prava, s ucinky dopadajicimi na véfitele. To je
otazka, které rozli¢né zahrani¢ni kodexy vénuji specialni
pozornost.’ Miceni zvlastnich ustanoveni o pravu
zpétné koupé v nasem obcanském zikoniku nids opét
privadi k nutnosti aplikovat obecna ustanoveni.Treba vy-
jit z pojeti, ze kdo koupi nabyl k véci vlastnické pravo,
miuZe s véci nakladat v rozsahu, ktery zakon nezakazuje.
Muize ji tedy i zatizit. Stiha-li § 609 odst. 2 Ob¢Z neplat-
nosti vyslovné jen smlouvu o zcizeni véci, nelze dosah
tohoto vyjimecného ustanoveni vztihnout i na smlouvu
o zatizeni véci.? Jistéze lze v kupni smlouvé uzavirané
s dolozkou zpétné koupé€ ujednat i zapovéd zatiZzeni véci,
zakaz vSak obligacné vaze jen druhou stranu a vici tie-
timu nema pravni ucinky.Ale pravni ochranu osoby, v je-
jiz prospéch bude takové omezeni pripadné dohodnuto,
Ize zesilit jeho zajiSténim.V ostatnim se uplatni zikonna
ustanoveni o pravnich vadach véci (§ 503 v souvislosti
s § 597 Obc¢Z, § 433 a nasl. ObchZ).Da-li tedy podminény
vlastnik véc do zastavy, musi zastavu pfi uplatnéni prava
zpétné koupé vyplatit, aby véc ziskal bez zatizeni ten,
komu privo zpétné koupé svédci. Podobné, dopusti-li,
aby mél véc v detenci n€kdo jiny a zadrzel ji (§ 175 anasl.
ObcZ) pro pohledavky, které ma za dluznikem vazanym
vyhradou zpétné koupé€, musi se dluznik zachovat tak,
aby véc byla pfi uplatnéni prava zpétné koupé z retence
vyvazana. Neucini-li nic z toho, bude povinen odcinit
skody z toho vzniklé. Tak uplatni-li véfitel pravo na zpét-
nou koupi a véc je ve zhorseném stavu, bude opravnén
pozadovat slevu z kupni ceny (§ 597) a nahradu nutnych
nakladi spojenych s uplatnénim prav z odpovédnosti za

16 Ustavni soud v nalezu ¢. 33 (sv. 30 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho
soudu CR) ve skutkové odli$né, ale co do ti¢elu sledovaného stranami
obdobné situaci dovodil, Ze uzavieni kupni smlouvy samo o sobé za-
konu neodporuje, avsak je-li uzaviena za ucelem zajisténi zavazku ze
smlouvy o pujcce, takZe uskutecnénim sjednaného zajisténi mélo dojit
k prevodu vlastnického prava na véritele, tedy k propadnuti zastavy, jde
o obchizeni zikona. Ustavni soud poukazal, Ze timto postupem se sle-
duje dosazeni cile pravni normou nepfedvidaného a nezadouciho, ob-
chazi se kogentni zikonna uprava realizace zastavniho prava, a kupni
smlouvu shledal za absolutné neplatnou.

17 Pro obchodni pravo je dosah tohoto pravidla prolomen ustanovenim
§ 446 ObchZ.

18Vladni navrh novely obc¢anského zikoniku, schvalené pozdéji jako za-
kon €.509/1991 Sb.,neobsahoval v § 609 odst. 2 nafizeni obsazené dnes
v jeho posledni vété, které bylo do osnovy doplnéno az pfi projedna-
vani v zakonodarném sboru.V disledku toho se obliga¢ni pravo zpétné
koupé chova v urcitém sméru jako pravo vécné, aniz podléha zvefej-
néni, coz zaporné pusobi na stav jistoty v pravnim styku.

1 Napf. BGB zakonik dluznikovi vyslovné uklada povinnost odstranit
prava tfetich osob, ktera jim k véci zfidil (§ 458).Také obcansky zako-
nik Québecu zaklada pravo véfitele ziskat majetek prosty vSech bre-
men, kterymi jej mohl ptivodni kupujici zatizit (¢l. 1752). Obdobné $pa-
nélsky zakonik (¢l. 1520) atd.

20 Shodné Svoboda, L. op. cit. sub 4, s. 499.
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vady (§ 598), bude-li mit presto zajem véc zpét do vlast-
nictvi nabyt. Odmitne-li véfitel véc jako nevyhovujici
smlouvé nebo neupotiebitelnou, vznikne mu pravo na
nahradu $kody. Zvlastni pravo na nihradu $kodu mu
vznikne, stane-li se splnéni dluhu z vyhrady nemoznym
a nenotifikuje-li to dluznik vcas (§ 571 odst. 1).

3. Ucinnosti ujednani o vyhradé zpétné koupé vznik-
nou vzhledem k synallagmatické povaze zavazku pu-
vodnimu kupujicimu pravo na vraceni kupni ceny pod
podminkou, Ze prodavajici uplatni své pravo z vyhrady,
a prodavajicimu pravo na vraceni prodané véci. Obé tato
subjektivni prava jsou opravnénimi pozadovat plnéni,
a tedy i pohledavkami (§ 488),s nimiz muze kazda strana
jako se svym majetkem voln€ nakladat, tedy kazdou
z nich i postoupit tfetimu, nevylouci-li to strany podle
§ 525 odst. 2.

Pohledavka na vraceni véci dospéje bez zbyte¢ného
odkladu (§ 608 odst. 2) po uplatnéni (§ 608 odst. 1).V za-
vislosti na tom také dospéje pohledavka na vriceni kupni
ceny. Témto otazkim vénujeme bliz8i pozornost dale.

1. Uplatnéni prava na zpétnou koupi

1. Povinnost kupujiciho jako dluznika z vyhrady do-
spiva, uplatni-li prodavajici své véfitelské opravnéni
radné a vcas. Pozadavek radného uplatnéni se vztahuje
k obsahu a formé projevu vile véfitele, pozadavek vcas-
ného uplatnéni je vztazen k dobé, v niz opravnéni
k zpé€tné koupi muize byt uplatnéno.

2. Pro uplatnéni prava postaci prosté prohlaseni vile
véfitele, Ze uplatiuje své pravo na zpétnou koupi urcité
véci. Jinak v tom sméru plati obecna ustanoveni o prav-
nich ukonech.

Standardni evropské upravy obvykle nespojuji uplat-
néni tohoto prava s obecnym narizenim zvlastni formy.
Nas zakonik vyzaduje bez vyjimky formu pisemnou.

3. Pravo zpétné koupé lze uplatnit v rocni Thiuté po-
¢itané od odevzdani véci (srov. § 588) kupujicimu. Ne-
rozhoduje tedy okamzik uzavieni smlouvy nebo jeji ucin-
nosti, ba ani nabyti vlastnického prava pivodnim
kupujicim (srov. 133 odst. 1, § 590), ale pravé okamzik,
kdy ptivodni prodavajici véc druhé strané odevzdal.

Lhttu pro uplatnéni prava stanovil zakon jako dispo-
zitivni; strany si tedy mohou ujednat cokoli jiného - ne-
jen co do délky, ale i co do pocatku béhu lhity. Nase
pravo je dosti uzkoprsé ve stanoveni délky lhtty, kterou
preferuje, le¢ zaroven znacné liberalni vzhledem k dis-
pozitivnosti upravy. Jiné pravni fady casto stanovuji, jak
uz vyse feceno, maximalni pripustnou dobu trvani prava
na zpétnou koupi.

4. Marnym uplynutim smluvené ¢i zakonné doby
pravo zpétné koupé zanika (§ 583).

2. Zména prduvni pozice stran

1. Uplatnénim prava na zpétnou koupi se méni obli-
gace zaloZzena ptuvodni kupni smlouvou v intencich § 608
odst. 2. Toto ustanoveni ma klicovy vyznam pro pocho-
peni juristické konstrukce prava zpétné koupé. Uzavie-
nim kupni smlouvy s vyhradou prava zpétné koupé jsou
vlastné uzavieny dvé kupni smlouvy se stejnym obsa-
hem, ale s opacnym postavenim stran, pficemz prava
a povinnosti z druhé smlouvy se odkladaji podminkou,
Ze puvodni prodavajici pravo zpétné koupé uplatni.
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Zakon modifikuje obsah druhé z uvedenych smluv
v tom sméru, Ze - at jiz byla v prvni smlouvé doba pro
odevzdani véci smluvena jakkoli - je prodavajici podle
druhé smlouvy povinen odevzdat kupujicimu véc bez
zbyte¢ného odkladu. Tato vyslovna uprava vznikla me-
chanickym prevzetim doslovného znéni § 386 odst. 2
ZMO, jakkoli jde o pfikaz vzhledem k § 591 nadbytecny
a do jisté miry i matouci, nebot formulace § 608 odst. 2
vyvolava na prvni pohled dojem kogentnosti. Odchylné
ujednani stran vSak zakazano neni (§ 2 odst. 3),a 1ze tedy
pro odevzdani smluvit i jinou dobu. Pro odevzdani plati
jinak § 591 az 594.

2. Povinnosti jedné strany odevzdat druhé strané€ véc
koreluje jeji subjektivni pravo na zaplaceni té kupni ceny,
ktera byla zaplacena i ptivodné. Nasledné cenové vykyvy
vedouci ke zméné ceny véci (at jiz jde o zmény cen na
trhu,anebo zmény vyplyvajici z administrativnich tprav)
nejsou z tohoto hlediska rozhodujici.

Jak plyne jiz z § 607 odst. 1, oboje je vzajemné pod-
minéno.I z § 591 plyne obecna povinnost stran plnit si
vzajemné bez zbytec¢ného odkladu a z ruky do ruky, ne-
vylucuje-li to jejich ujednani nebo hledisko obvyklosti,
a pravo nového prodavajiciho (ptivodniho kupujici) ode-
prit odevzdani véci, nebude-li mu zaplacena kupni cena.
Toto pravo ovSem pripada v tvahu, jen mélo-li byt pla-
ceno pred odevzdanim véci nebo soucasné s nim. Pfi po-
vinnosti odevzdat véc predem a pravu inkasovat kupni
cenu teprve pozdéji prichazi k aplikaci druha véta § 560.

Povinnost nového kupujiciho k placeni kupni ceny for-
muluje § 607 odst. 1 tak,Ze jde o vraceni zaplacené kupni
ceny. Nerozhoduje tedy, jaka kupni cena se pfi prvni
koupi smluvila, ale jakda suma byla na kupni cenu zapla-
cena.Jedna se o konstrukci zcela ojedinélou, ktera nema
ve standardnich apravach prava zpétné koup¢ obdoby.?!
Tato uprava ma prakticky vyznam za situace,kdy bylo pri
prvni koupi ujednano placeni kupni ceny ve splatkich
a pravo zpétné koupé uplatnéno jesté pred zaplacenim
posledni splatky, ale i v n¢kterych dalSich pfipadech.??
Uplatni-li totiz opravnény pravo na zpétnou koupi drive,
nez byla kupni cena sjednana ve splatkach zcela zapla-
cena, vznikne mu priavo vykoupit véc za zaplacenou
kupni cenu, tim se vSak nerusi obligace z prvni smlouvy,
a tedy ani povinnost ptivodniho prodavajiciho zaplatit
celou kupni cenu. Nedomyslel-li tento aspekt zakono-
darce, nezbyva, nez aby jej domyslely strany a pamato-
valy na reSeni této situace jiz ve smlouvé.

Vymér § 607 nebrani stranim ujednat si pro zpétny
vykup jinou cenu, nez cenu zaplacenou ve smyslu § 607
odst. 1.Tak lze fesit otazky, jeZ jinak mohou vyvolat ne-
jasnosti ¢i rozepfre. Sjedna-li se napft., Ze opravnény vy-

2! Zahrani¢ni kodifikace voli uvazlivéjsi formulace. Napr. ABGB charak-
terizuje pravo zpétné koupé v prvé vété § 1068 jako pravo prodanou
véc zase vyplatit (wieder einzulésen). Hned druha véta téhoz ustano-
veni sice nafizuje vratit zaplaceny kupni peniz, avsak jen, nebylo-li jinak
ujednano. BGB bere v § 456 odst. 2 ptvodni kupni cenu za danou jen
v pochybnostech. Italsky kodex sice mluvi o vraceni kupni ceny (la res-
tituzione del prezzo), zaroven ale vyslovnym zikazem sjednat vySsi
kupni cenu nez dle ptivodni smlouvy (¢l. 1500) dal najevo, ze nizsi cenu
1ze smluvit. Obdobné portugalsky zakonik v ¢l. 928. Québecky zikonik
mluvi jednoduse o zpétném vykoupeni (racheter) majetku (¢l. 1750).
Ostatné i vzor nasi upravy, § 305 ZMO uzil obrat ,bude-li kupujicimu
vracena kupni cena“, aniz mluvi o kupni cené zaplacené.

22 Podrobny rozbor téchto otazek Elids, K. Nejasné synallagma (Zpétna
koupé jako actus contrarius) in Stenglovd, I (ed.). Pocta Milosi Tom-
sovi. 1.vydani. Plzefi :Ale§ Cenék,2006,s. 138 a nasl. (zejména 149-154).
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koupi véc zpét za odhadni cenu, odpadne povinnost
stran vyrovnat pripadné zlepsSeni ¢i zhorSeni véci atp.

3. Neni vylouceno sjednat pravo zpétné koupé€ k tizi
nebo ve prospéch nékolika osob. Pro ten pripad zakonik
nestanovi zvlastni pravidlo, patrné i z toho divodu, Ze se
nejedna o pripady pfili§ casté. Za téchto okolnosti je
tfeba, nebude-li stranami nic jiného ujednano, postupo-
vat podle obecnych ustanoveni § 512 az 515.

VI. Vraceni véci

1. Koncepcné se § 609 uchylil k pojeti, ze 1ze vyhradu
zpétné koupé ujednat jak ve vztahu k vécem urcenym
individualné, tak genericky. Obé skupiny pfipadi jsou ty-
pové odlisné. Proto je ustanoveni fesi formulaci dvou
skutkovych podstat v prvnim a druhém odstavci.

2. Jestlize jsme se az dosud drZeli zakonné dikce, ktera
mluvi o vrdceni véci, je nyni vhodna chvile k upozor-
néni, Ze tu o povinnost vratit véc druhé smluvni strané
stricto sensu nejde. Véc se vraci tomu, kdo jejim vlastni-
kem byt nikdy neprestal.??

Nelze prehlédnout, Ze ten, kdo ma podle prikazi
v § 607 a nasl. Ob¢Z povinnost vritit véc, je od ucinkt
uplatnéni prava zpétné koupé€ v pravnim postaveni pro-
davajiciho, ktery ma povinnost druhé smluvni strané do-
dat, resp. odevzdat (§ 588 ObCZ) a prevést vlastnické
prdvo k véci na tuto smluvni stranu (§ 590 v souvislosti
s § 133 odst. 1 Obc¢Z). Obdobné i obchodni zakonik pfi-
kazuje dodat zbozi kupujicimu a pfevést na né¢ho vlast-
nické pravo ke zbozi (§ 409 odst. 1). Podstatné ale je, zZe
se co do podrobnosti obé zakonné upravy lisi: pripoji-li
se dolozka prava zpétné koupé k obchodni kupni
smlouvé,uplatni se nejen co do upravy dodani véci (§ 412
a nasl. ObchZ), ale i v jinych smérech, napt. co do nabyti
vlastnického prava, rizika poskozeni véci apod., pfislusna
ustanoveni obchodniho zikoniku o koupi zbozi.

Konstrukce této povinnosti jako povinnosti vratit véc
ma zfejmé ptivod v konstrukci rakouského zakoniku,
ktera snad inspirovala i pozdéjsi zpusob vyjadrovani
ZMO.?* Ale jiz BGB pouzil v téZe souvislosti daleko pii-
padnéjsiho vyrazu ,vydani predmétu“.?

3. Zasadni rozdil skutkovych podstat v prvnim a dru-
hém odstavci § 609 ObCZ je v tom, Ze se pfi ujednini
prava zpétné koupé ohledné jednotlivé urcené véci vy-
Zaduje totoznost (identita) objektu koupé, zatimco
smluvi-li se vyhrada ve vztahu k véci ur¢ené podle druhu,
neodevzdava osoba zavazana vyhradou véfiteli tutéz véc,
ale véc stejnou. Vzhledem k tomu se v prvém pripadé
kupuje zpét véc predchozim vlastnikem jiZ pouzivana
a pouzita, zatimco v druhém pripadé tomu tak neni.

Odtud se odviji feseni otiazek spojenych s pfipadnym
zlepSenim ¢i zhorsenim véci, které ma prakticky vyznam
pravé u véci urcené individualné.

4. Vedle faktickych zmén véci mize dojit i k zménam
ceny véci pusobenim zmén na trhu.To je problematika
obecné povahy, ktera dopada na obé skupiny pripadu.

Pri neexistenci zvlastniho ujednani nelze z nahodnych
vykyvl v cené mezi prodejem véci a uplatnénim prava
zpétné koupé vyvodit nic jiného, nez ze zvyseni ceny jde
k prospéchu nového kupujiciho (ptivodniho prodavaji-
ciho), nebot ziska véc za nizsi cenu nez je cena obecna,
a 7e i snizeni ceny jde na jeho vrub.

Obecny zavér nevylucuje nutnost zvlastniho posou-
zeni jednotlivych specifickych pfipadi. Mohou nastat
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i mimoradné situace (prirodni katastrofa, valka, hospo-
darské embargo) vyvolavajici pfipadn€ i tak extrémni
zdrazeni urcitych véci, Ze by uplatnéni priava zpétné
koupé€ za cenu vyplyvajici z vyhrady nutné vedlo k hos-
podarskému zniceni strany zavazané k dodani zbozi. Ta-
kové zcela vyjimecné situace je tfeba posoudit se zrete-
lem k zasadé dobrych mravil a poctivého obchodovani.

1. Odevzdani véci urcené individudiné

1.1 Obecné

1. Byla-li vyhrada zpétné koupé vztazena k individu-
alné urcené véci, je dluznik pfi uplatnéni prava na zpét-
nou koupi povinen odevzdat vériteli tutéz véc.Vyraz ,taz
véc“ nekryje jen identitu predmétu co do podstaty, ale
i co do kvality, a zahrnuje tedy povinnost dluznika nejen
k odevzdani téze véci, ale i k jejimu odevzdani v ne-
zhor$eném stavu.

Pfi zmén¢ stavu véci maji strany pravo na vyporadani.
Zakon v tom sméru neobsahuje zvlastni pravidla. Proto
bude v urcitych pripadech postupovano podle obecnych
ustanoveni, v jinych podle analogie (§ 853).

2. Nas obcansky zakonik ani speciilné nestanovil, ze
dluznik je v tomto pfipadé povinen vydat vériteli véc
i s prislusenstvim, jak ucinil napf.némecky obcansky za-
konik (§ 457 odst. 1 BGB), ani neobsahuje obecné pra-
vidlo, podle néhoz prislusenstvi sleduje pravni osud
hlavni véci, jaké navrhuje zvolit osnova nového obcan-
ského zikoniku pro Ceskou republiku.?® Miceni plat-
ného zakona ve spojeni se subjektivhim pojetim toho,
co je prislusenstvi (§ 121 odst. 1 Ob¢Z), odvislym v prvé
radé na vuli vlastnika, prirozené zaklada riziko nejedné
praktické komplikace, jemuz 1ze Celit jen vhodnym ujed-
nanim. Jinak je nutné dospét vykladu, Ze vyraz ,taz véc*
v § 609 odst. 2 kryje pojmové ,tutéz véc s tymzZ pfislu-
Senstvim*“ a ze dluznik je povinen odevzdat vériteli vse,
co od ného drive prevzal.

3. Zvlastni vyznam ma otazka ploda a uzitk(. Rovnéz
v tom sméru se pfi ml¢eni zakona uplatni obecna pra-
vidla. V duasledku uzavieni ptivodni kupni smlouvy na-
byva kupujici vlastnické pravo ke koupené véci a pro-

2 Rovné€z Svoboda, L. op. cit. sub 4, s. 489, poukazuje na nutnost ,vy-
kladat pojem vraceni ve smyslu znovunabyti vlastnictvi, které pieslo na
jiného*.

24 Srov. v ABGB § 1068 (wird zuriickgegeben) a § 1069 (die Zuriick-
gabe).V ZMO srov. § 385 a jeho formulaci ,bude-li ... vricena kupni
cena“; § 386 odst. 2 a § 387 odst. 1 nafizuji ,vratit zbozi“.

% Srov. § 457 BGB: ,Der Wiederverkiufer ist verpflichtet dem Wieder-
kiufer den gekauften Gegenstand nebst Zubehor berauszugeben.“ Ital-
sky zakonik pouzil ve stejném smyslu vyraz ,vydani“, resp. poskytnuti
véci (#l rilascio della cosa; ¢1. 1504). Polsky zakonik charakterizuje po-
vinnost dluznika jako povinnost pfenést zpét vlastnické pravo ke kou-
pené véci (przeniesc z powrotem na sprzedawce wlasnosc kupionej
rzeczy; €1.594 § 1. Naproti tomu Code civil pojal tyz aspekt z pohledu
véfitele a mluvi o prevzeti koupené véci (reprendre de la chose ven-
due; ¢l. 1659). Tutéz upravu najdeme v obcanskych zikonicich Belgie
a Lucemburska. Stejné pojeti prevzaly i dalsi zakoniky vznikajici pod vli-
vem francouzského civilniho prava. Napf. Spanélsky kodex mluvi o ,vy-
koupeni véci“, resp. ,znovunabyti véci“ (la redencion de la totalidad
de la cosa vendida, ¢l.1515). Analogicky stanovil také obcansky zako-
nik Québecu vymérem, Ze véfitel je po uplatnéni vyhrady zpétné koupé
opravnén prevzit majetek zpét (reprendre le bien; ¢1.1752 CCQ).Podle
argentinského obcanského zakoniku ma pfi pravu zpétné koupé pro-
davajici pravo ,opétovné ziskat prodanou véc* (recuperar la cosa ven-
dida; 1. 1367).

26 Pravni jedndni i prava a povinnosti, které se tykaji véci hlavni, se ty-
kaji i jejtho pfislusenstvi, ledaze je ujednano nebo stanoveno néco ji-
ného* (§ 414 odst. 3 osnovy).
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davajici se stava vlastnikem utrzeného penize. Obéma na-
lezi vzhledem k jejich vlastnictvim i plody nebo uzitky,
jez z nich pripadné ziskaji. Na tom nemiiZze ani eventu-
alni uplatnéni prava na zpétnou koupi nic zménit, nebot
poté co kazda ze stran pfijala plnéni podle pavodni
smlouvy a nabyla k pfisluSnym objektam vlastnické
pravo, mize pozivat, co ziskala. Na jiz nabyté plody
a uzitky se tedy pfi zp€tné koupi uz nehledi, nebot (jak
to pfiléhavé vyjadfil napt. ABGB v § 1068 in fine) oba-
polné uzitky mezitim z penéz a véci docilené se vzajemné
vyrovnavaji.

QOdlisné bude treba posoudit situaci, bylo-li pravo na
zpétnou koupi uplatnéno a dospéla-li v dusledku toho
jak pohledavka n€kdejsiho prodavajiciho na zpétné pre-
dani prodané véci, tak pohledavka nékdejsiho kupujiciho
na zpétné zaplaceni kupni ceny. Obcansky ziakonik dava
obecné prednost,aby si strany plnily bez zbyte¢ného od-
kladu po tic¢innosti smlouvy a z ruky do ruky (§ 591); ob-
dobnou konstrukci, byt s nezbytnymi modifikacemi, sle-
duje i zakonik obchodni (§ 340, 449 a 450).

Je-li tedy ptvodni kupujici povinen odevzdat pavod-
nimu prodavajicimu véc zpé€t v zakonné nebo ujednané
dobé, pak je povinen odevzdat ji i s plody a uZzitky, které
dosud neoddélil. Oddéli-li je az poté, co je se zpétnym
predanim véci v prodleni, stiha ho povinnost k nahradé¢.
Opacné - pokud jde o placeni kupni ceny - to ale ne-
plati, nebot zakon pfipadné Cerpani uzitku z penéz vy-
rovnava priznanim uroka z prodleni (§ 517 odst.2 ObcZ,
369 ObchZ).

1.2 Zhorsent véci

1. Ujednani vyhrady zpétné koupé€ ve vztahu k véci in-
dividudlné urcené, ani nasledné uplatnéni prava na jeji
zpétnou koupi nijak nerelativizuji pozici ptivodniho ku-
pujiciho jako vlastnika opravnéného uzivat véc.Z povahy
véci tedy nutné plyne, Ze pfi zpétné koupi kupuje novy
kupujici pouzitou véc, takze nasledky pouzivani véci
a ucinky jejiho opotrebeni nelze pricist pfevodci k tizi
(srov. § 619). Protoze vyhrada zpétné koupé zaklada pod-
minénou povinnost prvniho kupujiciho véc prodavaji-
cimu vratit v nezhorSeném stavu, aplikuji se v tom sméru
analogicky § 682 a 683 odst. 1 a dovodi se, Ze tolerovano
je toliko pouziti obvyklé, nikoli nadmérné.

Stranam nic nebrani smluvit si od téchto pravidel od-
chylky. Lze napf. ujednat, ze pivodni kupujici odstrani
pred odevzdanim véci i nasledky jejiho bézného pouzi-
vani, popft. v jakém stavu bude véc odevzdana, atp.

2. Odevzdava-li dluznik véfiteli véc ve zhorSeném
stavu, muze ji véfitel na splnéni zavazku pfijmout,anebo
odmitnout. Prijme-li ji, plnil dluznik vadné a pfipad se
posoudi podle § 596 az 600 (nelze pominout, Ze i tu pu-
jde o plnéni z kupni smlouvy). Véfitel vSak miiZe prijeti
véci odmitnout a domahat se, aby bylo plnéno fadné
(tedy aby dluznik dal pred splnénim véc na sviij naklad
opravit, aby doplnil chybéjici ¢asti apod.), nebo poza-
dovat nahradu skody.

1.3 Zlepseni véci

1. Stav véci vSak mize byt v mezidobi i zlepsen. I za
této situace vznika otazka, zda a jak se strany maji vypo-
radat.Nelze se ztotoZnit s nizorem,Ze bude postupovano
podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni:?’ zejména
z toho diivodu, Ze § 458 neni na zavazek z vyhrady prava
zpétné koupé pouzitelny, nebot tam se stanovi pravidla
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pro vzajemné vyporadani stran v kvalitativné odli$né si-
tuaci.

2. Projevi-li se zlepSeni stavu véci v jejim zhodnoceni,
pouZije se analogicky § 130 odst. 3. Svoboduv argument
a minore ad maius (a simili) pouzity ve prospéch tohoto
reseni*® odpovida povaze véci. Podobné jako je drzitel
povinen vydat véc vlastniku, je i osoba zaviazana vyhra-
dou zpétné koupé povinna pfi uplatnéni prava na zpét-
nou koupi odevzdat véc oprivnénému,a je tudiz namisté
postupovat v obou situacich obdobné. Pravé proto, Ze je
vlastnické pravo prvniho kupujiciho az do uplynuti doby
stanovené podle § 608 odst. 1 omezeno pravem proda-
vajiciho, nalezi mu prava a povinnosti pouhého poZziva-
tele véci.? Z toho vyplyvaji nasledujici zasady:

Za prve: Pfi vynalozeni nakladd vedoucich k zhodno-
ceni véci, ma dluznik z vyhrady zpétné koupé€ pravo na
jejich nahradu az do vyse odpovidajici skute¢cnému zhod-
noceni véci.Neberou se tedy v ivahu nutné niklady jako
v pripadé€ § 458 odst. 3, ale naklady ucelné vynaloZené,
které jsou nebo mohou byt vyssi. Pfesahnou-li vsak zhod-
noceni véci, hradi se jen do vySe zhodnoceni.

Za drubé: Véc 1ze zhodnotit i naklady vynalozenymi
neucelné (napf. pro okrasu, z osobni zaliby); na jejich na-
hradu nema odevzdavajici pravo, ani kdyz vedly k zhod-
noceni véci: ma vsak ius tollendi - pravo oddé¢lit vse,cim
véc opatfil, nezhorsi-li véc proti stavu, v némz ji prevzal.

Za treti: Rovnéz jiné naklady (zejména obvyklé udr-
Zovaci, ale i mimoradné naklady vynalozené napf. na za-
chranu véci pfed nahlym nebezpecim nebo na jiné za-
chovani véci) se odevzdavajicimu nehradi (rozdiln€ od
upravy § 458), protoze ten je vynalozil jako vlastnik na
svou vlastni véc.

1.4 Zcizeni per aversionem

Zmény na véci vedouci k jejimu zhorSeni nebo zlep-
Seni vSak nepadaji pro dodatecné vyporiadani stran na
vahu, doslo-li k sjednani uhrnkového prodeje a vlastnické
pravo k véci prevadéno per aversionem, tudiz jak véc
stoji alezi (§ 501 Obc¢Z).>*To miize mit prakticky vyznam
pfi prevodech souboru jednotlivych véci nebo véci hro-
madné.

1.5 Zanik véci a jeji ztrdta

1. Pfi uzavieni kupni smlouvy s vyhradou zpétné
koupé se kupuyjici stava za podminek § 133 odst. 1 vlast-
nikem prodané movité véci. Nasledkem toho ho stiha ri-
ziko Skody na véci; v ramci toho i nebezpeci zkazy véci.

Vyhrada zpétné koupé omezuje kupujiciho jako vlast-
nika v jeho pravu nakladat s véci libovolné: musi ji ucho-
vat pro zpétné vydani, takze ji nesmi ani sam znicit.

Nelze vsak vyloucit, Ze i takové pfipady nastanou.
Proto ma prakticky vyznam zabyvat se jejich pravnimi
dusledky.

2. K ziniku véci miiZze dojit z vile vlastnika, z ndhod-
nych pfic¢in, anebo cinem treti osoby. Jde-li o véc indivi-
dualné urcenou, zanika zkiazou nebo ztratou véci zava-
zek z vyhrady zpétné koupé pro naslednou nemoznost

27 Dvofdk, J. in op. cit. sub 14, s. 938.

2 Svoboda, L. op. cit. sub 4,s.501.

? Svoboda, E. Vyhrada koupé zpétné podle §§ 1068-1070 obc¢. zak.
Ceské privo, 1929, ¢. 6,s. 49.

30 Tak jiz Mayr, R. Soustava obcCanského prava. Kniha tfeti. Pravo obli-
gacni. 1.vydani. Brno : Barvi¢ & Novotny, 1928, uvadi na s. 228 pripadné,
ze pravidlo o aversionalnim zcizeni ma i pfi zpétné koupi své misto.
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plnéni, jiz je dluznik povinen notifikovat (§ 577 odst. 1).
Ditsledky nasledné nemoznosti plnéni se lisi, byla-li vy-
hrada sjednina v rezimu obcanského ¢i obchodniho
prava (srov. § 575 odst. 1 Obc¢Z a § 353 ObchZ). Lze-li pfi-
Cist zkazu Ci ztratu véci osobé€ zavazané vyhradou zpétné
koupé véc odevzdat, je povinna k nahradé€ skody. Absen-
ce zvlastniho ustanoveni o subjektivni odpovédnosti za
zhorseni véci vSak vylucuje moznost pristoupit na tra-
dovanou konstrukci, ze ,kupujici odpovida za zhorseni
jen tehdy, nenastalo-li nahodou*,*' nebot odpovédnost
za vady predmétu koupé€ je objektivni povahy. Proto bylo
také spravné poukazano, Ze prevzetim véci podle put-
vodni smlouvy na kupujiciho pfechazi nebezpeci skody
na véci a Ze ten nese jeho dusledky az do zpétného pre-
vodu prodavajicimu. Dojde-li tedy vzhledem k tomuto ri-
ziku k poskozeni véci, ma ptivodni prodavajici pravo na
slevu z kupni ceny.??

Nepriznivé ucinky tohoto druhu mohou zmirnit
vhodné klauzule volené jiz pfi ujednani vyhrady. Tak 1ze
napft. smluvit, Ze kupujici véc pojisti a pravo na pojistné
plnéni postoupi prodavajicimu. Rovnéz lze dohodnout
pro pripad zkazy nebo ztraty individualné urcené véci
povinnost odevzdat stejnou véc téhoz druhu, anebo -
jde-li o véc sice jedinecnou, ale i tak nahraditelnou - po-
vinnost obstarat a odevzdat jeji duplikat atp.

3. Znemozni-li dluznik vazany vyhradou zpétné koupé
odevzdani véci tim, Ze ji opusti, znici, zpracuje ve véc no-
vou apod., stiha jej povinnost k nahradé skody. Zvlastni
poznamku zaslouZi ptipad posledné uvedeny.

P1i specifikaci pamatuje § 135b Ob¢Z na dvé skutkové
podstaty. Prvou je zpracovani cizi véci v novou véc
v dobré vire. Druhou je zpracovani cizi véci tim, komu
je znamo, Ze mu véc nepatii. Zadna z nich se vsak ne-
hodi na pfipad zpracovani véci za trvani prava zp€tné
koupé, kdy nékdo mala fide zpracuje véc viastni. Le¢
neni pochyb, Ze ani tu neni osoba uplatnivsi pravo na
zpétnou koupi bez ochrany. MiZe se totiz domahat na-
hrady skody, a to i - je-li to mozné a icelné, popft. obvy-
klé - uvedenim do ptredeslého stavu (srov. § 442 odst. 2
ObcZ nebo § 378 ObchZ).Vysledek je tedy obdobny,k ja-
kému smérfuje prvni véta § 135b odst. 2 ObcZ.

Doslo-li vsak k takové zméné véci, ze uvedeni do pre-
deslého stavu neni mozné nebo ucelné (popft. obvyklé,
jde-li o vztah obchodni), vylucuje aplikace zikonnych
ustanoveni o nahradé Skody uplatnit pravomoc soudu
v té mife, v jaké ji zaklada druha véta § 135b odst. 2. Je-
-li véritel z klauzule prava zpétné koupé opravnén po-
hledavat urcitou (individualné urc¢enou) véc,nema pravo
domahat se vydani jiné véci, protoze tehdy by neslo
0 zpétné odevzdani,a tudiz ani o zpé€tnou koupi. Striktné
vzato, soud mize jen vyhodnotit, je-li v konkrétnim pfi-
padné podstata véci zménéna do té miry, Ze jde o novou
véc vylucujici zpétné vydani. Neni pochyb, Ze k posou-
zeni tfeba pristoupit se zfetelem k zajmim véfitele co
nejliberalnéji. Stejné tak neni pochyb, Ze mnohé pripady
z tohoto okruhu bude namisté posoudit jako zneuziti
prava, popt. Sikanu (§ 3 odst. 1 Ob¢Z), coz umozni vyjit
zajmam opravnéného vstfic jesté vice.

2. Odevzddni véci urcené podle drubu
1. Pravidlo § 609 odst. 1 prolamuje v upravé zpétné

koupé zasadu identity predmétu (srov. § 607 odst. 1). Pfi-
pusténi vyhrady ve vztahu k véci ur¢ené genericky vede
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k tomu dusledku, Ze dluznik neni povinen vratit véc, kte-
rou dfive koupil, ale véc téhoz druhu, tedy véc stejnou,
nikoli tutéz.Vécmi urcenymi podle druhu se rozumi véci
urcené poctem, mirou nebo vahou, které 1ze nahradit ji-
nymi vécmi téhoz druhu a jakosti. Z toho plyne, Ze ku-
pujici mize i za trvani prava druhé strany na zpétnou
koupi volné nakladat s tim, co koupi nabyl, tedy zpraco-
vat to, zménit co do podstaty, spotfebovat, prodat ¢i ji-
nak zcizit atp.

2. Ani za této situace neni vylouceno vadné plnéni.
V takovém pripadé se postupuje podle obecnych usta-
noveni o odpovédnosti za vady.

3. Ustanoveni § 609 odst. 1 je systematicky vadné za-
fazeno,nebot obsahuje normu vyjimecné povahy. Mél by
mu tudiz byt vyhrazen v § 609 az druhy odstavec.

VII. Lex ferenda

1. Osnova nového obcanského zikoniku setrvava na
vyslovné upravé vyhrady zpétné koupé. Hlavni odchylka
od dosud platné upravy spociva v tom, Ze navrzena
uprava rozsifuje moznost ujednat vyhradu pro véci mo-
vité i nemovité a ze zaklada opravnéni stran zfidit pravo
zpétnou koupi k véci zapsané do verejného seznamu
jako vécné.V posledné uvedeném pripadé se do verej-
ného seznamu (jde-li o nemovité véci, pak do katastru
nemovitosti) zapiSe jak pravo zpétné koupé€, tak osoba,
v jejiz prospéch bylo pravo zfizeno. Ma-li byt véc takto
zatizena dale zatizena dal$im vécnym pravem, vyZaduje
se k tomu souhlas osoby, v jejiz prospéch bylo zfizeno
pravo vécné koupé.

2. NavrZena uiprava si blize v§ima aspektti vzajemného
vyporadani mezi stranami po uplatnéni prava zpétné
koupé. Predné se vychazi z pojeti, Ze uplatnéni prava na
zpétnou koupi Ize spojit nejen s vricenim ptivodni kupni
ceny, ale i se zaplacenim jiné sumy, a Ze za plody a uzitky
z véci snad vytézené nelze pozadovat zvlastni nahradu.
Navrh sleduje také podrobnéjsi upravu pravidel, podle
nichz se strany maji vyporadat, zlepSil-li se ¢i zhorsil stav
véci, ktera ma byt vricena.

3. Pokud jde o dobu, v niZ miiZe byt pravo na zpétnou
koupi uplatnéno, navrhuje se prodlouzit ji u movitych
véci na tfi roky a u nemovitych véci na deset let, ovsem
s tim, Ze zakonné lhity jsou dispozitivni, takZe stranim
je ponechano na vili, smluvi-li si dobu jinou.

31 Knapp, V. et al. op. cit. sub 8,s.125.
32 Mikes, J. in Knappovd, M., Svestka, J. et al. Ob¢anské pravo. Svazek
II. 3. vydani. Praha :ASPI, 2002, s. 193.

Notar a opatreni proti legalizaci
vynosl z trestné ¢innosti

Magr. Jarmila Chvistkovd*

Pfijetim zdkona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfe-
nich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a o zméné
a doplnéni souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o prani
$pinavych penéz* nebo téz ,zikon*), se Ceska republika

* Autorka je notarskou kandidatkou a trvalou zastupkyni JUDr. Pavly Do-
lezelové, notarky v Havifove.
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pripojila k zemim snazicim se zabranit proristiani Sedé
ekonomiky do spolecnosti se vSemi souvisejicimi nega-
tivnimi dopady, jako jsou hospodarska kriminalita s fi-
nan¢nimi podvody, padélani pené€z, cennych papirt, ne-
zakonné sazeni, obchod s drogami, organizovana
prostituce, atp. Zna¢né finan¢ni toky plynouci z téchto
aktivit se jejich aktéfi snazi legalizovat splynutim
s ,Cistymi penézi“, k ¢emuz jim slouzi stile damyslnéjsi
praktiky, mnohdy paradoxné nabyvajici rozmérti podni-
katelskych ¢innosti (poskytovani fiktivniho poradenstvi,
zajistovani zdanlivych obchodi, umélé navySovani ziska
legalné Cinnych financné€ pramérnych subjektd, operace
ve tfetich statech s liberdlnim bankovnim a dafovym
systémem apod.). Cim vice ,$pinavych“ penéz se dafi vy-
prat, tim vice se jich zpatky vraci do organizovaného zlo-
¢inu, ¢im ucinnéji se podafi ztizit a zabranit jejich prani,
tim méné Seda ekonomika pokvete.

Evropsky ramec boje s legalizaci vynost z trestné cin-
nosti zastfeSuje zejména Konvence o prani, vyhledavani,
zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlocinu, podepsana
staty sdruZzenymi v Radé Evropy dne 8. 11. 1990 ve St-
rasburku. Pozadavky na vnitfni legislativu jednotlivych
statt pak urcila Smérnice Rady Evropského spolecenstvi
¢. 91/308/EHS z 10. 6. 1991 o predchazeni zneuziti fi-
nan¢niho systému k prani penéz. Zavazky obsazené
v této smérnici byly postupné ve vSech statech Evrop-
skych spolecenstvi promitnuty do jejich vnitrostatniho
zakonodarstvi,u nas se smérnice stala podkladem zikona
¢.61/1996 Sb. Nasledné se tak nase republika mohla pfi-
pojit k signataiim Konvence ze dne 8.11.1990 jejim pfi-
jetim dne 18. 12. 1995 (publikovina ve sbirce zikont
pod ¢.33/1997).

Zakon €. 61/1996 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpis,
je ucelenou normou, kterou zakonodarce nesledoval do-
cilit od¢erpani vynosu z trestné ¢innosti (dale jen ,lega-
lizace vynosu*), toto je nadale ponechano zejména nor-
mam odvétvi trestniho prava. Jeho ucelem je predevsim
vytvorit ucinny mechanismus odhaleni existence a po-
hybu nelegalnich pfijmut. Zakon ve své struktufe vyme-
zuje zakladni pojmoslovi opatfeni proti legalizaci vy-
nosu, pfedevsim vsak urcuje, kdo je povinnou osobou
dle tohoto zakona, jaké jsou jeji povinnosti a nasledné
vymezuje subjekt na drovni stitu, plnici funkci sbéru
a analyzy ziskanych udaji, centralniho dohledu nad do-
drzovanim zakonnych povinnosti povinnymi osobami,
nadany pravomocemi za ucelem naplnéni smyslu za-
kona, v€etné prava ukladani poradkovych opatfeni za ne-
dodrzeni uloZenych povinnosti.

Jednou z povinnych osob dle tohoto zikona je notar.
Je zafazen obecné€ mezi povinné osoby vyjmenované usta-
novenim § 1a s odchylkami dle ustanoveni § 14 zohled-
nujicimi jeho postaveni osoby ,sui generis“, poskytujici
svym klientim pravni sluzby dle zakona ¢.358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti (notarského radu).Ve smyslu
ustanoveni § 1a odst. 7 pism.j) je notar povinnou osobou
pouze ve dvou pripadech. Za prvé za predpokladu, Ze po-
skytuje klientu zischovu penéz nebo cennych papiri (Us-
chova ,jiného majetku“ dle zakona u notafe neprichazi
v uvahu, kdyZ ve smyslu § 2, 81 a nasledujicich NotR ne-
miiZe byt vyjma penéz, cennych papirt a listin, jiny ma-
jetek predmétem uschovy notare). Za druhé v pripadé
jednani jménem klienta nebo na jeho ucet, pti obstarani
koupé€ nebo prodeje nemovitosti nebo podniku ¢i jeho
c¢asti; spravé penéz, cennych papirti, obchodnich podila
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nebo jiného majetku klienta v¢etné€ jednani jménem Kli-
enta nebo na jeho tucet v souvislosti se zfizenim Gctu
u banky nebo jiného penézniho ustavu anebo uctu cen-
nych papirii a spravou takového uctu; ziskavani a shro-
mazdovani penéznich prostfedkti nebo jinych penézi
ocenitelnych hodnot za icelem zaloZeni, fizeni nebo ovla-
dani obchodni spolecnosti, podnikatelského seskupeni,
nebo jiného obdobného ttvaru, a to bez ohledu na to,
zda se jedna o pravnickou osobu ¢i nikoliv; inkasu, plat-
bach, prevodech, vkladech nebo vybérech provadénych
pfi bezhotovostnim i hotovostnim platebnim styku,
anebo jakémkoliv jiném jednani, které sméfuje k pohybu
pen€z nebo jej primo vyvola; pficemz souhrnné lze tuto
¢innost notare podradit pod ¢innost predvidanou notar-
skym fadem v § 3 odst. 2 jako sprdvu majetku a zastu-
povdni v této souvislosti. Poskytuje-li tedy notaf svému
klientu sluzby spocivajici v uschové penéz ¢i cennych pa-
pirt nebo spravé majetku, mél by se zajimat o to,k cemu
je z titulu opatieni proti legalizaci vynost povinen. Jsou
to predevsim povinnosti identifikace ucastnikd ,ob-
chodu®, oznameni podezrelého obchodu, uchovani iden-
tifika¢nich udajt, odkladu splnéni prikazu klienta, od-
mitnuti obchodu a ml¢enlivosti.

Povinnost identifikace ucastnikti obchodu je upra-
vena § 2 zakona ¢. 61/1996 Sb. Notar je vzdy povinen
identifikovat ucastniky obchodu dle odstavce prvniho
tohoto ustanoveni, pfevysuje-li hodnota obchodu ¢astku
15 000 EUR, dle odstavce druhého pak vidy zejména
jedna-li se o podeziely obchod nebo pfi uzavieni
smlouvy o uschové.

Obchodem se pro ucely zakona rozumi kazdé jednani
smérujici k pohybu penéz nebo k presunu majetku, nebo
je pfimo vyvolavajici, s vyjimkou plnéni povinnosti sta-
novené zakonem, uloZzené rozhodnutim soudu nebo ji-
ného stitnitho orgianu a rovnéz nakup, prodej nebo
sména investicniho instrumentu.! Podezrelym obcho-
dem je obchod provedeny za okolnosti vyvolavajicich
podezieni ze snahy o legalizaci vynosu nebo podezient,
Ze v obchodu uzité prostfedky jsou urceny k financovani
terorismu, pricemz znaky podezielého obchodu jsou pri-
kladmo zidkonem vyjmenovany v ustanoveni § 1a odst.
6. Hodnotou obchodu se pak rozumi odpovidajici hod-
nota jakékoliv mény stanovena na zakladé kurzu vyhla-
$eného CNB pro den, ve kterém je plnéna povinnost dle
tohoto zakona. Pro potfebu cinnosti notare pfi spravé
majetku (ischova u notare probiha pouze bezhoto-
vostné) je vhodné pripomenout, Ze za platbu v hotovosti
se povazuje i platba vysoce hodnotnymi komoditami
(napf. diamanty, ale i cennym zbozim jako jsou lod¢, le-
tadla, automobily apod.). Legalizace vynosii je zakonem
definovana jako jednani sledujici zakryti nezakonného
puvodu vynosu z této ¢innosti s cilem vzbudit zdani, ze
jde o prijem nabyty v souladu se zikonem, neni rozho-
dujici, zda k nému doslo zcela nebo z¢asti na uzemi CR.
Vynosem je jakakoliv ekonomicka vyhoda z tohoto jed-
nani.

Pozadavky kladené na identifikaci jsou vyslovné sta-
noveny § la odst. 3 zvlast pro osobu fyzickou a prav-
nickou, zakon rozliSuje identifikaci tvari v tvar (face to
face), identifikaci zmocnéncem povinné osoby (je-li
ucastnik zastoupen na zakladé plné moci s ufedné ové-

! Nyni investi¢ni nastroj § 3 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na ka-
pitilovém trhu.
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fenym podpisem - § 2 odst. 3) a zprostfedkovanou iden-
tifikaci (pro povinnou osobu na jeji Zadost, vidy verej-
nou listinou dle § 2 odst. 6 prostfednictvim osoby oprav-
néné provadét ovérovani podpisu a listin dle zvlastniho
pravniho predpisu,? tj. notirem, matrikou, kapitinem
lodi pfi dalkové namorni plavbé, atd.). Zakon taxativné
vyjmenovava udaje, které je nutno ovéfit nebo zjistit,
vcCetné ovéreni shody podoby ucastnika s vyobrazenim
v jeho prilkazu totoZnosti, pficemz se ptipousti, za pred-
pokladu, Ze je zarucena identifikace dat podle zvlastniho
predpisu®, aby ovéreni nebo zjisténi udajii bylo prove-
deno dalkovym prenosem. Priikkazem totoZnosti fyzické
osoby muze byt jakykoliv platny ufedni doklad vydany
staitnim orginem, z néhoz lze ovéfit podobu osoby, jeji
jméno a pfijmeni,rodné ¢islo nebo datum narozeni, statni
obcanstvi a pripadné dalsi identifikacni udaje. U prav-
nické osoby je timto dokladem platny vypis z rejstiiku,
v némz je evidovana, nebo jiny platny doklad prokazu-
jici jeji existenci (§ 1a odst.9).Pri identifikaci face to face
neni ulozeno porizovat fotokopie priikkaza totoznosti. Ji-
nak je tomu u identifikace zprostredkované, kde kromé
povinného obsahu verejné listiny (§ 2 odst.6 az 9) se sta-
novi povinnost pfipojit k verejné listiné rovnéz kopie
prislusnych dokladia nebo jejich ¢asti. Na tomto mist€ je
vhodné pripomenout, Ze s u¢innosti od 1. 1. 2005 je za-
kazano porizovat kopie obcanskych priikazii nebo ce-
stovnich past bez souhlasu obcana, kterému byl obc¢an-
sky prikaz nebo cestovni doklad vydan, pokud zvlastni
pravni pfedpis nebo mezindrodni smlouva, jiZ je Ceska
republika viazana, nestanovi jinak.* Uchovani kopie osob-
niho dokladu je navic povazovano za zpracovani osob-
nich udaja podle zakona ¢. 101/2000 Sb.,0 ochran€ osob-
nich udajii a o zméné nékterych zikonud. Ustanoveni
o zprostifedkované identifikaci, kterym se uklada pripo-
jit kopie dokladt (§ 2 odst. 7), je jist€ specialnim usta-
novenim k obecnému zakazu porizovani kopie vyse uve-
denych urednich dokladu, pri identifikaci face to face je
vsak bezpochyby predpokladem pofizeni jejich kopie
udéleni souhlasu identifikované osoby. Nutno mit rovnéz
na zfeteli, Ze zakon o ochrané€ osobnich idajt soucasné
poZzaduje, aby byl subjekt udaju pfi udélovani souhlasu
informovan o tom, pro jaky ucel zpracovani a k jakym
osobnim udajiim je souhlas davin, jakému spravci a na
jaké obdobi, pficemz souhlas musi byt spravce schopen
prokazat po celou dobu zpracovani. Z vyse uvedeného
jednoznac¢né vyplyva pro notafe informovat ucastnika
obchodu o povinnostech notare jako povinné osoby dle
zakona o prani Spinavych penéz, zejména o rozsahu,
ucelu, dobé shromazdovani osobnich udaji klienta
a o povinnosti jejich oznameni v pripadé podezrelého
obchodu, a zaroveil nutnost vyZddat si soublas klienta
ke zpracovani jeho udaju a k porfizeni kopie urednich
dokladi za timto ucelem. Vedle této informacni povin-
nosti je namisté pripomenout rovné€z informacni povin-
nost notafe vyplyvajici mu z usneseni Prezidia Notarské
komory Ceské republiky ¢. P 12-5/2005, které notafi
uklada pred poskytnutim pravnich sluzeb, spocivajicich
v uschové pené€z a cennych papirt a spravé majetku, in-
formovat klienta o svych povinnostech z pravnich pred-
pist o opatfenich proti legalizace vynosu z trestné cin-
nosti.

Zjisti-li nebo ma-li notar pfi uzavirani obchodu pode-
zfeni, Ze ucastnik nejednd svym jménem nebo Ze zastira,
Ze jedna za tfeti osobu (§ 2 odst. 4), ulozi mu, aby pise-
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mnym prohlasenim potvrdil za koho jedna a dolozil udaje
o identifikaci této tfeti osoby, pricemz dle zakona je
kazdy povinen této vyzvé vyhovét, nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak. Vici jiné povinné osobé muze no-
tar tuto povinnost splnit pfedanim kopii pfislusnych
casti dokladt, z nichz identifika¢ni udaje zjistil.

Zde je nutno zminit soucasné pfislusna ustanoveni za-
kona ¢.21/1992 Sb.,0 bankach, ve znéni pozdé€jsich pred-
pisu, Casti tfinacté o pojisténi pohledavek z vkladid. Dle
§ 41c odst. 1 zakona o bankich jsou pojistény veskeré
pohledavky z vklada vcetné uroki vedenych pii splnéni
pozadavku na identifikaci stanovenych § 41c odst.3 (u fy-
zické osoby jméno, pfijmeni, adresu, rodné Cislo, nebylo-
-li pridéleno, datum narozeni, popfipad€ identifikacni
¢islo, u pravnické osoby obchodni firmu nebo nazev,
sidlo a u tuzemské pravnické osoby téz identifikacni
Cislo). Banka je povinna zabezpecit identifikaci vklada-
tele pri vedeni jeho uctu nebo jiné formé prijeti jeho
vkladu a identifikacni udaje o vkladateli vést ve své evi-
denci.Podle § 41f odst. 5 zakona o bankach je-li skute¢ny
vlastnik penézni ¢astky odlisny od majitele actu,nihrada
se poskytne skutecnému vlastnikovi. Majitel ictu ma po-
vinnost oznamit tuto skutecnost bance pfi zaloZeni ¢i
nejblizsi dispozici s uctem a identifikovat skutecného
vlastnika penéZnich prostiedkid v rozsahu stanoveném
v § 41c odst. 3 a banka zaznamena tyto udaje ve své evi-
denci. Na vyS$e citovana ustanoveni reagovala posledni
novelizace kancelafského fadu platna od 11. 7. 2006
v § 33 odst. 3, dle néhoz notaf pfi prevzeti penéz do as-
chovy poudi slozitele, Ze k pojisténi pohledavky z vkladu
podle ziakona o bankach je tfeba provést pro banku iden-
tifikaci skute¢ného vlastnika penéz. Urcité otazky z titulu
vySe uvedeného by mohl vyvolat pojem skute¢ného
vlastnika pen€z sloZenych notari do notarské uschovy za
ucelem zajisténi zavazku,jenz se v priubéhu uschovy v ¢a-
sovém horizontu (po splnéni podminek pro vydani
uschovy) fakticky méni. Na pojeti skute¢ného vlastnika
je véak pamatovano v ustanoveni § 88 NotR, dle néhoz
do doby vydani pené€z z notarské uschovy nalezi penize
sloziteli a dobou vydani se rozumi okamzik pripsani
na ucet penézni Castky, nenili v protokolu o notarské
uschové stanoveno jinak. Z jazykového vykladu tohoto
ustanoveni neni jednoznaéné€ zfejmé, zda posledni ¢ast
véty ,nenili v protokolu o notarské tischové stanoveno
jinak“ se vztahuje k vlastnictvi penéz sloZitelem i k dobé
vydani uschovy, ¢i pouze k dobé€ vydani aschovy.Tak ¢i
tak je vSak mozZné na zakladé existence tohoto ustano-
veni, sepsaného protokolu o uschové a s pouzitim usta-
noveni obcanského zikoniku o bezdivodném oboha-
ceni, dopatrat se jednak skutecného opravnéného
k vyplaceni nahrady penéz z titulu pojiSténi vkladu na
actu uschov notare, jakoz i skutecného opravnéného
k inkasu predmétné finan¢ni ¢astky z titulu tischovou
zajisténého zavazku.

2 Zakon ¢€.358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti (notafsky fad), za-
kon ¢.41/1993 Sb.,o0 ovérovani shody opisti nebo kopie s listinou a o oveé-
fovani pravosti podpisu okresnimi a obecnimi ufady a o vydavani po-
tvrzeni organy obci a okresnimi ufady ve znéni pozdé€jsich predpisi,
vyhlaska ¢. 272/2000 Sb., o ovéfovani pravosti podpisu nebo shody
opisu nebo kopie s listinou velitelem lodé.

3 Zakon ¢€.227/2000 Sb., 0 elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o elektronickém podpisu).

4 Zakon ¢. 559/2004 Sb., ktery méni zikon ¢. 328/1999 Sb., o obcan-
skych prikazech, a zakon ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech
a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.
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Udaje ziskané identifikaci je nutno v dobé trvani
smluvniho vztahu nebo pfi dalSich obchodech kontro-
lovat co do jejich platnosti a iplnosti a zaznamenavat je-
jich zmény (§ 3 odst. 1). Nejedna se jen o pripady zmény
adajt u jiz identifikovanych ucastnikt, je nutno pama-
tovat i na pripad zimény ucastnika obchodu, napft. z ti-
tulu platného postoupeni veskerych prav a zavazku. Ne-
jenze pak nastupuje povinnost aktualizace identifikace
nebo identifikace nového ucastnika, je potreba i dostat
vyse zminéné povinnosti vii¢i bance, v niz ma notar ucet
notarské uschovy. Identifikacni vdaje, kopie dokladt
nebo vypis identifikacnich udaji, v pfipad€ zastupovani
rovnéz original plné moci, uchovdvd notat po dobu 10
let od ukonceni vztahu s klientem, udaje a doklady o ob-
chodech nejméné 10 let po uskutecnéni obchodu, pfi-
¢emz tato doba pocina béZet prvnim dnem kalendarniho
roku nasledujiciho po roce, ve kterém byl proveden po-
sledni ukon obchodu notafi znamy (§ 3 odst. 2).

V pfipadé, Ze se klient odmitne podrobit identifikaci
anebo odmitne identifikaci tfeti osoby, notat ,obchod
neprovede” (§ 2 odst. 5). Za této situace nastupuje rov-
néz povinnost notare o této skutecnosti informovat pri-
slusnou organizacni slozku Ministerstva financi - Fi-
nancni analyticky utvar Ministerstva financi (dale jen
,FAU®), stejné jako oznimeni o podezielém obchodu
prostrednictvim Notarské komory Ceské republiky.

Identifikace neni nutna pouze tehdy, pokud ucastni-
kem obchodu je povinna osoba uvedena v § 1a odst. 7
pism. a) aZ ¢) anebo uvérova nebo financni instituce pu-
sobici na uzemi statu, ktery uklada této instituci srovna-
telnym zptisobem povinnost identifikace, a o totoznosti
ucastnika obchodu nebo totoZnosti osoby za néj jedna-
jici neni pochyb (§ 2 odst. 10).

Vedle identifika¢ni povinnosti uklada zakon povinnost
oznamovaci. Podle § 4 tehdy, zjisti-li notaf pfi uschové
penéz nebo cennych papirt ¢i pri spravé majetku po-
dezrely obchod nebo jakoukoliv jinou skute¢nost, ktera
by mohla podezrelému obchodu nasvédcovat, a to nej-
pozdéji do 5 kalendafnich dnd od zjiSténi obchodu,
hrozi-li vSak nebezpeci z prodleni,ihned. Oznameni musi
mit nalezitosti stanovené ziakonem a vyhlaskou
¢. 344/2004 Sb.> V souladu s ustanovenim § 14 odst. 3
a dale v souladu s usnesenim Prezidia Komory
¢. P 12-5/2005 je ho notar povinen ucinit pisemnym po-
danim dorucenym do sidla Komory, nebo podanim pro-
stfednictvim elektronické posty opatfenym zaruc¢enym
elektronickym podpisem na adresu elektronické posty
Komory. Komora prezkouma, zda oznameni notare neni
v rozporu se zakonem a zda ma veskeré nalezitosti.V pfi-
padé, Zze oznameni spliuje zakonné podminky, preda je
Komora bez zbyte¢ného odkladu, av§ak nejpozdéji do 7
kalendéfnich dni od zjiSténi podezielého obchodu FAU.
Splnéni oznamovaci povinnosti notafe dle zikona o prani
$pinavych penéz neni porusenim jeho mlcenlivosti ulo-
Zené mu notarskym fadem (shodné § 4 odst. 6 zakona
i § 56 odst. 6 NotR).

Hrozi-li nebezpeci, ze bezodkladnym splnénim pfi-
kazu klienta by mohlo byt zmafeno nebo podstatné zti-
Zeno zajisténi vynosu, mize notaf splnit prikaz klienta
tykajici se podezielého obchodu nejdrive po uplynuti 24
hodin od pfijeti oznameni FAU (§ 6). Na odklad spinéni
piikazu klienta musi byt upozornén FAU v oznameni
o podezielém obchodu dle § 4. Neni-li odlozeni pfikazu
mozZné, nebo by takové odlozeni mohlo zmafit Setfeni
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podezielého obchodu, notar prikaz klienta vykona. O od-
loZeni piikazu miZe byt notdf také pozadin FAU, a to
0 24 hodiny, event. za podminek stanovenych zakonem
nejdéle na dobu 72 hodin od pfijeti ozndmeni. Nesdéli-
i FAU notafi v této 1haté, Ze podalo trestni ozniment,
notar prikaz klienta vykona. Bylo-li trestni oznameni ve
lhité podano, notat provede prikaz po uplynuti 3 ka-
lendafnich dnti ode dne podani trestniho oznament, po-
kud organ ¢inny v trestnim fizeni v této lhiité nerozhodl
0 odnéti nebo zajisténi predmétu podezielého obchodu.
Notaf neodpovida za Skodu vzniklou splnénim povin-
nosti odlozeni prikazu klienta, nesméroval-li pfikaz k pro-
vedeni podezielého obchodu. Odpovédnost za Skodu
nese stat a nahradu Skody je nutno uplatnit u Minister-
stva financi.

Notéf je povinen na pozadani sdélit FAU ve stanovené
Ihité udaje o obchodech,na né€z se vztahuje identifikacni
povinnost nebo ohledné nichz ministerstvo provadi Set-
feni, pfedlozit mu doklady o téchto obchodech, nebo
k nim umoznit pfistup pfi provérovani oznimeni a po-
skytnout informace o osobich, které se ucastnily tako-
vych obchodi, to vSe vSak pouze za predpokladu, ze ne-
jde o informace o klientovi, které notar ziskal béhem
nebo v souvislosti s poskytovanim pravnich porad nebo
naslednym ovéfovanim pravniho postaveni klienta dle
§ 3 odst. 1 pism.a) NotR; se zastupovanim klienta v fizeni
pred soudy v rozsahu svého opravnéni dle § 3 odst. 1
pism. b) NotR; ¢i s poskytovanim jakychkoliv pravnich
porad dle § 3 odst. 1 pism.b) NotR, bez ohledu na to, zda
tato fizeni jiz byla zahajena ¢i nikoliv anebo ukoncena
(§ 8 a § 14 odst. 2 zakona).

Dohled nad dodrZzovanim povinnosti notare ze zakona
¢.61/1996 Sb. podléha ustanoveni § 45 a nasl. NotR. Ko-
mora je vsak povinna provést na zakladé pisemné zadosti
FAU kontrolu dodrzovani povinnosti uréitym notifem
a uvédomit pisemné FAU o jejim vysledku. Zjisti-li FAU,
Ze notar porusil nebo nesplnil povinnosti uloZzené mu
jako povinné osobé, da podnét k zahajeni karného fizeni
podle notarského fadu (§ 14 odst. 5).

V souvislosti s prijetim zikona o prani Spinavych pe-
néz, jeho postupnymi novelizacemi a vydavanim souvi-
sejicich pravnich norem sledujicich shodny nebo po-
dobny ucel, je vhodné jesté zminit zakon ¢. 254/2004
Sb., o omezeni plateb v hotovosti a o zméné zikona
¢. 337/1992 Sb. Prestoze zamérem tohoto zakona bylo
mimo jiné doprovodit opatfeni proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti, a to, jak je jiz z nazvu zfejmé, omeze-
nim plateb v hotovosti, ve svém dopadu neznalost to-
hoto zakona Casto pociti subjekty nemajici s nelegalnimi
ptijmy pranic spole¢ného. Notar jako jedna z pravnich
profesi by mé€l tomuto nezadoucimu dopadu zabranit po-
skytnutim informaci klienttim o povinnostech a sankcich
dle tohoto zakona. Fyzickym i pravnickym osobiam bez
ohledu na to, zda jsou podnikateli ¢i ne, je uloZzeno pro-
vést platbu presahujici ¢astku 15 000 EUR (dale jen ,li-
mit“) bezhotovostné. Do limitu se zapocitavaji vsechny
platby poskytovatele témuz pfijemci v pribéhu jednoho
kalendarniho dne.Platbou se pak rozumi vylu¢né ahrada
zavazku, tedy ne vklad na acet u penézniho dstavu ani
jeho vybér. Kontrolu nad dodrZovanim tohoto zakona vy-

> Vyhlaska ¢. 344/2004 Sb., o plnéni oznamovaci povinnosti podle zi-
kona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zakonu.
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konavaji tzemni finan¢ni organy a celni organy, které
jsou opravnény ulozit poskytovateli platby pokutu v roz-
mezi od 10 000 K¢ do 5 000 000 K¢&. Pokutu lze ulozit
i pfijemci hotovostni platby, pokud musel védét, Ze thra-
dou hotovosti nad limit doslo k poruseni tohoto zikona.
Moznost uloZeni pokuty je omezena subjektivni a ziro-
ven objektivni promlceci lhiitou, tj. do jednoho roku ode
dne, kdy se kontrolni organ o porusSeni povinnosti do-
zvédé€l a soucasné nejpozdéji do deseti let ode dne, kdy
k poruseni povinnosti doslo.

Spolec¢né jméni manzell ve
vztahu k zavazkim jednoho
z manzelt

JUDr. Michaela Maresova*

Podle § 143a odst. 1 Ob¢Z mohou manZelé za trvani
manzelstvi rozsah svého spolecného jméni manzel
smlouvou ve formé notarského zapisu zuzit nebo rozsi-
fit.V praxi se tato problematika vyskytuje vcelku pravi-
delné - nejcastéjsim pozadavkem manzelt je, aby notar
»vynal“ z jejich spolecného jméni manzeli dtim, byt ¢i
jinou nemovitost, kterou jeden z manzeli hodla pouzit
k zajisténi uvéru - kdyz zaroven druhy z manzeli v avéru
nebude vystupovat jako dluznik, spoludluznik, ani jako
ruditel, ani nechce byt z uvéru jakkoliv vazan.

I. Notarsky zapis o ziiZeni SJM

Notaf by tedy mél sepsat notarsky zapis - dohodu o zu-
zeni spole¢ného jméni manzeld podle § 143a odst. 1
ObCZ a z0zit existujici spolecné jméni manzeld o poza-
dovanou nemovitost a zaroven zazit SJM do budoucna -
o zavazek plynouci z pfipadného budouciho uvéru jed-
noho z manzeld.

Véci (nemovitosti) nebo zavazky, které byly ze SJM vy-
louceny, se stavaji vylu¢nym vlastnictvim jednoho z man-
zell, po zuzeni SJM vsak musi dojit k vypofadani ma-
jetku, o ktery byl zakonem stanoveny rozsah spolecného
jméni zuZen,nebylo-li vyporadani provedeno pfimo v do-
hodé o zazeni.

Jsou vsak manzelé timto zptsobem, tj. ziZenim SJM
pouze o konkrétni nemovitost a budouci zavazek z avé-
rové smlouvy, chranéni dostate¢né? Bude mit notarsky
zapis ucinky, které jeho uzavienim manzelé zamysleli?

II. Ochrana dobré viry ti‘etich osob

,Ucinnosti“notarsky zapis o ziZeni spole¢ného jméni
manzeld, je-li jeho predmétem nemovitost, nabyva vkla-
dem do katastru nemovitosti. Tim ma byt chranéna pre-
devsim dobra vira tretich osob.

Dalsim predpokladem ucinnosti dohody o zuzeni SJM
vudi tfetim osobam je splnéni podminky ustanoveni
§ 143a odst.4 ObCZ - manzelé se mohou vidi jiné osobé
na smlouvu odvolat jen tehdy, jestlize je ji obsah této
smlouvy znam.

V nami nastinéné situaci je dotCenou tieti osobou
banka - predpoklada se, Ze uzavre-li banka smlouvu
0 uvéru pouze s jednim z manzeli, zna obsah dohody
o zuzeni SJM. Je velmi pravdépodobné, Ze o predloZeni
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tohoto zapisu bude existovat zaznam ve spise banky o po-
skytnuti avéru, popf.jina listina prokazujici,ze banka byla
s obsahem dohody seznamena.

Nepodari-li se v pfipadném sporu prokazat, ze byla
tfeti osoba s obsahem notafského zapisu seznamena -
nestaci dokazat, Ze ji byl notarsky zapis predloZzen nebo
Ze byla o existenci dohody informovana - acinky dohody
o zauzZeni SJM nenastanou. S majetkem tedy bude nakla-
dano tak,jako by k zadné dohodé o zuzeni SJM mezi man-
Zely nedoslo.

Otazkou je, zda je skute¢né nutné trvat na seznameni
veritelt s obsahem dohody o zuzeni SJM i v pripadé kdy
predmétem dohody je nemovitost a vklad prava vlast-
nického v katastru nemovitosti jiz byl proveden. Dobra
vira tfetich osob je, dle mého nazoru, dostatecné chra-
néna jiz zapisem ve verejné pristupném registru.

III. Exekuce na majetek v SJM

Predpokladejme, Ze ve vySe uvedeném pripadé man-
zelé skutecné zuzili SJM pouze o byt a o zavazky vzniklé
z budouci uvérové smlouvy. Z ¢eho budou jednotlivé
splatky avéru hrazeny?

Protoze ze spolec¢ného jméni manzelti nebyly doho-
dou vyjmuty pfijmy manzeli, budou splatky uvéru - hra-
zené z prijmu manzela-dluznika - samozfejmé splaceny
ze SJM. Druhému manZelovi tak vznika vici manzelu-
-dluznikovi pohledavka na vyporadani ze spolecného
jméni manZzeld.

V pripadé, kdy splatky uvéru nebudou hrazeny radné
a vcas a banka dokonce pfistoupi k exekuci, bude exe-
kuci postizen vylu¢ny majetek manzela, ktery je z avéru
vazan.

Otazkou je, zda muze byt exekuci postiZzen i jeho ma-
jetek patfici do SJM. Nejsou-li pohledavky véfiteld sou-
casti SJM manzelt, jsou ,v zasadé kryty pouze individu-
alnim majetkem a majetkovymi hodnotami (pravy) toho
z manzelq, ktery bude vici vériteli konkrétnim dluzni-
kem (podle konkrétnich podminek popf.i majetkem ve
spole¢ném jméni ...)“.' T podle § 262a odst. 1 OSR plati,
ze k vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manZzelstvi
jen jednomu z manzelt, 1ze naridit vykon rozhodnuti na
majetek patfici do spole¢ného jméni manzeld. Obdobné
se postupuje i podle ustanoveni § 267 odst.2 OSR,a v ne-
posledni radé lze stejny nazor dovodit i z ustanoveni
§ 255 odst. 2 OSR - jsou-i nafizenym vykonem rozhod-
nuti postizeny véci nebo prava patfici do spole¢ného
jméni manZzelt, je acastnikem fizeni pokud jde o tyto ma-
jetkové hodnoty i manzel povinného.

Exekuovan tak nepochybné muze byt i majetek pat-
fici do SJM - k postiZzeni majetku patficiho do spolec-
ného jméni manzeld postacuje exekucni titul toliko vaci
jednomu z manzeli“.?

Stejnym zptisobem bude postupovano i v pripadé, kdy
SJM neni zuZzeno dohodou manzeli, ale kdy dojde k jeho
zaniku pfi rozvodu. Nedojde-li k vyporadani majetku ze
spole¢ného jméni (at jiz dohodou manzeld nebo uply-
nutim tfileté lhity, po které nastane zakonna fikce vy-

* Autorka je notarskou koncipientkou JUDr. Romana Blahy, notare v Hav-
lickové Brodé.

' Chmelik, M. Danova exekuce a manzel€. Pravni rozhledy, 2001, ¢. 5.
2 Tamtéz.
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poradani) muize byt exekuci postihnut i majetek ,byva-
lého“- rozvedeného - manzela.

IV. Ochrana véfitelu

Rozhodné€ nelze opomenout ani disledky § 150 odst. 2
Obc¢Z. Ten byl do zdkona doplnén novelou zikonem
¢.91/1998 Sb., ucinnou dnem 1. 8. 1998, a stanovuje, Ze
prava véfiteli nesmi byt dohodou manzelii o zuZeni SJM
dotcena.

Podle pravni upravy acinné do 1.8. 1998 mohli man-
Zelé dohodou vyporadat své spolecné jméni bez ome-
zeni - v nestejnych pomérech, bez ohledu na to, jak se
ktery z manzel( o nabyti ¢i udrZeni majetku zaslouzil, tj.
bez zasad stanovenych § 149 odst. 2 a 3 ObCZ.

Véritelé tak sice mohli namitat odporovatelnost prav-
niho ukonu podle § 42a Ob¢Z a domahat se urceni ne-
platnosti pravniho dkonu (uzavieni dohody o zuZeni
SIM), postup podle tohoto ustanoveni byl vSak ¢asové
velmi narocny, s vysledkem mnohdy nejistym.

Podle soucasné upravy poruseni zasady ustanoveni
§ 150 odst. 2 Ob¢Z muze vést az k neplatnosti dohody
o zuzeni spole¢ného jméni manzelti.

Spory o vyklad tohoto ustanoveni jiz byly vyreSeny -
dle pavodniho velmi formalniho vykladu ustanoveni
§ 150 odst. 2 ObCZ se zdaly byt dohody o ziuzeni SJM
prakticky nepouzitelné - prava véfitell jsou pfi vypora-
dani SJM dotcena vzdy, protoze vyporadanim manzel
ztraci vlastnicka prava k celku (konkrétni véci) a vlast-
nictvi obou se tedy ,zmensi“. Nejvyssi soud CR se ve
svych rozhodnutich (trestnépravni agenda - judikatura
v souvislosti s trestnym ¢inem poskozovani véritele) pri-
klani k tomuto vykladu § 150 odst. 2 Ob<Z: ... pfi vypo-
radani spolecného jméni manzeltl, z nichZ jeden je dluz-
nikem tretich osob, musi byt zachovana urcita rovhovaha
mezi zajmy druhého manzela a zajmy vériteli. Teprve po-
kud je tato rovnovaha podstatnym zpusobem narusena
takovou dohodou o vyporadani spolecného jméni man-
Zeld, kterd napadné, jednostranné a z hlediska zasad sta-
novenych v § 149 odst. 2, 3 Ob¢Z neodivodnéné zne-
vyhodni toho z manzelt, ktery je dluznikem tretich osob,
Ize uvazovat o spachani trestného ¢inu poskozovani vé-
fitele podle § 156 odst. 1 pism. a) TrZ“.> Prava véfitela
jsou tedy dohodou dot¢ena pouze v pripadech, kdy jde
o dohodu o zcela nepfiméreném ,vyporadani“ majetku.

Mezi dal$i nejasnosti patii otazka, zda je véritel oprav-
nén zvolit pro exekuci nejprve majetek ve vyluéném
vlastnictvi dluznika a teprve po ném majetek ze SJM nebo
zda zaleZi Cisté na uvazeni véfitele - jaké véci jsou pro
exekuci vhodnéjsi. ,Zakon poradi majetku, z néhoz se
véritel mutize uspokojit (tj. zda nejprve z vylu¢ného c¢i
spolecného majetku), nestanovi. Vzdor tomu, Ze soudni
praxe uvedené poradi majetku pro uspokojeni prav vé-
fitele zachovava,tj.zkouma nejprve,zda zavazek lze uspo-
kojit z oddéleného majetku manzela,vyslovné legislativni
zakotveni tohoto poradi vsak Ize jen doporudit.“4

V. Postaveni druhého manZela

Pivodni zamér manzela-nedluznika nebyt zavazky
z uvérové smlouvy jakkoliv dotcen,se tak nenaplni.V pfi-
padé, kdy druhy z manzelt podnika, a jeho podnik ne-
byl ze SJM vynat, mtize byt pripadnou exekuci postizeno
i jeho podnikani. ,Pokud je cizi pohledavka (dluh i jed-
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noho z manzel) soucasti spolecného jméni manzeld, je
potencialné kryta nejen dal$imi soucastmi tohoto spo-
le¢ného jméni, ale i individudlnim majetkem, majetko-
vymi hodnotami (pravy kazdého z manzelt).“> Tento na-
zor lze samozfejmé pouZit i opacné.

,Za trvani spolecného jméni a po jeho zaniku do
vyporadani je véfiteli tohoto manzela k dispozici
§ 262a odst. 1 véta prvni OSR (§ 42 odst. 1 véta prvni
ER), takZe i tento véfitel se miize domahat uspokojeni
své pohledavky za timto manZelem vykonem rozhodnuti
(exekuci) z celého spolec¢ného jméni. Po vyporadani -
a to i dohodou - tato moznost ... odpada; jelikoZ jiz za tr-
vani spole¢ného jméni byl jeho dluznikem jen jeden
z manZzelli, ma véfitel i po zaniku a vyporadani spolec-
ného jméni pohledavku samoziejmé jen za timto man-
Zelem (nikoli za manzelem druhym). Jestlize by dohodou
presla veskera aktiva (nebo jejich vétsina) do vylu¢ného
majetku druhého manzela, byla by tim pohledavka to-
hoto véfitele zkricena.“®

Majetek (a majetkové hodnoty) patfici do vylu¢ného
jméni druhého manzela véfiteli postizen byt nemuize -
to vyplyva jednoznacné z ustanoveni § 256 OSR. Stejny
nazor zastavaji i dalsi autori: ,JestliZze pravo na uspoko-
jeni ze spolecného jméni ma vyjimecné€ i oddéleny véri-
tel jen jednoho z manzelq, trva toto pravo jen do vypo-
radani spolec¢ného jméni a poté zanika. Neni divod, aby
zavazky, které do spolecného jméni nepatfily a o nichz
druhy manzel ¢asto ani nevi, byly i po zaniku a vypofa-
dani spolecného jméni uspokojovany z majetku tohoto
druhého manzela.“”,Druhy manzel je jiz dostatecné po-
stizen tim, Zze musi strpét vykon rozhodnuti vedeny vé-
ritelem na majetek spolecny, ktery se nachazi ve spo-
le¢ném jméni.“®

VI. Duasledky zaZeni

V praxi tak vznika zcela nerovna situace, kdy jeden
z manzeld z avérové smlouvy ziska ,aktiva“, protoze avér
nenilezi do SJM, za pasiva jsou vSak fakticky ,odpo-
védni“oba manzelé, resp. k adhradé€ uvéru muize byt pou-
Zit jejich spolecny majetek.

Resenim je tak notafsky zdpis o zuzeni spole¢ného
jméni manzeld az na véci tvofici obvyklé vybaveni do-
macnosti. Ve spole¢ném jméni manzelt nezbude Zadny
majetek, ktery by mohl byt pfipadnou exekuci postiZen.

V pripadé, kdy ma néktery z manzeld vice (potencial-
nich) véfiteld, bylo by zfejmé vhodné vyuzit namisto no-
tarského zapisu o zazeni SJM soudni rozhodnuti o zud-
Zeni spole¢ného jméni az na véci tvorici obvyklé
vybaveni domacnosti - manzelé by se tak zprostili po-
vinnosti seznamovat véfitele s obsahem dohody o zuzZeni
spolecného jméni manzeld a nasledné povinnosti pro-
kazovat, ze v¢fitelé byli s obsahem dohody seznameni.

3 Rozhodnuti NS CR sp. zn. 7 Tdo 271/2003.

4 Dvordk, J. Majetkové spolecenstvi manZelti. Praha : ASPI Publishing,
2004, s. 105.

> Chmelik, M. op. cit.sub 1.

¢ Vaske, V. Nad ustanovenim § 150 odst. 2 Ob¢Z. Pravni rozhledy, 20006,
¢.9.

7 Vaske, V. op. cit. sub 6.

8 Dvordk, J. op. cit. sub 4, s. 106.
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Uplatné nabyvani nemovitosti
manzely

Magr. Helena Jurdkova*
I. Uvod

Obsah majetkového spolecenstvi manzelt doznal
v pribéhu 20. stoleti n€kolika zmén. S témito zménami
pak Sly ruku v ruce i dusledky, jaké zanechaly jednotlivé
apravy majetkového spolecCenstvi manzelti na ucinky
uplatného nabyvani vlastnictvi k nemovitostem, pokud
na stran€ nabyvatelii (kupujicich) stali manzelé.V notai-
ské praxi se stale mnohdy setkavame, zejména v ramci
¢innosti soudniho komisafe v fizenich o dédictvi, s na-
byvacimi listinami star$imi 50 i 60 let. V ramci vypora-
dani spole¢ného jméni manzeld v dédickém fizeni jsme
casto konfrontovani s dotazy dédicti, zda 1ze nemovitost
evidovanou katastralnim ufadem jako podilové spolu-
vlastnictvi ziistavitele a pozistalého manzela vyporadat
celou v rimci dédického fizeni bez ohledu na stav evi-
dence v Katastru nemovitosti. Proto jsem se pokusila
o shrnuti jednotlivych historickych etap ve vyvoji ma-
jetkového spolecenstvi manzela ve 2. poloviné 20. sto-
leti a jejich dusledki zejména pro pripady uplatného na-
byvani nemovitosti.

IL. Uplatné nabyvani nemovitosti manZely podle
VSeobecného zikoniku obcanského z r. 1811
(cisafsky patent & 946/1811 Sb. z. s.), uprava
acinna do 31. 12. 1949

Podle ustanoveni § 1233 VSeobecného zakoniku ob-
Canského (dale také ve zkratce ,OZO“) manzelstvi sa-
motné nezakladalo zidné majetkové spolecenstvi mezi
manzely. Podle ustanoveni § 1237 OZO obecné platilo,
Ze to, co kazdy z manzeli nabyl prfed manzelstvim, je
v jeho vylu¢ném vlastnictvi. Druhy z manzel rovnéz ne-
mél narok na to, co kazdy z manzeli béhem manzelstvi
ziskal nebo jakkoli dostal. Pfevazujicim majetkovym
rezimem manzeld tedy byl na uzemi Ceskoslovenské re-
publiky do r. 1950 odd€leny (samostatny) majetek man-
zelt.! To ve svém dusledku znamenalo, Ze pokud man-
Zelé nabyvali nemovitost na zakladé jakékoli pravni
skutecnosti (tj. i na zakladé trhové smlouvy), zapsalo se
do pozemkové knihy kazdému z nich vlastnické pravo
k poloviné nemovitosti. V dédickém fizeni pak vycha-
zime z jejich podilového spoluvlastnictvi.

Za poznamku stoji, Ze manzelé mohli podle ustano-
veni § 1233 OZO zvlastni smlouvou (,svatebni smlouva
o spolecenstvi statkt“) zfidit spoleCenstvi statkt. Man-
Zel mél na zakladé tohoto prava narok na polovinu ma-
jetku, ktery po smrti druhého manzela ztstal z majetku
vlozeného do spolecenstvi. U nemovitosti se pravo dru-
hého manzela ke spolecenstvi statkd zapisovalo do po-
zemkovych knih a poztstalému manZelovi bylo ihned po
smrti manZzela vloZeno vlastnické pravo k poloviné ne-
movitosti a s touto svoji polovinou mohl ihned volné na-
kladat.

1. Uplatné nabyvani nemovitosti manZely podle
zakona o pravu rodinném z r. 1949 (zakon
¢. 265/1949 Sb.), dprava Gcinna od 1. 1. 1950

JLCESKE REPUBLIKY [
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do 31. 3. 1964 — zakonné spoleCenstvi majet-
kové

Nova pravni uprava zachovala majetkova spolecenstvi
zalozena svatebnimi smlouvami podle Vseobecného za-
koniku obc¢anského a nedotykala se majetku, nabytého
manzely pred ucinnosti zakona, ale pouze majetku na-
bytého manzely pocinaje dnem 1.1.1950.Do tehdejsiho
ceskoslovenského prava byl zaveden zcela novy institut
tzv. zakonného spolecenstvi majetkového. Podle ustano-
veni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodin-
ném, jméni, které nabude kterykoliv z manzeli v dobé
trvani manzelstvi, vyjma to, ceho nabude dédictvim nebo
darem a to, co slouzi jeho osobnim potfebam nebo vy-
konu povolani, tvofi jeho ziskany majetek.V odst. 2 pak
bylo stanoveno, Ze ziskané majetky obou manzeli jsou
majetkem jim spole¢nym a tento spolecny majetek se na-
zyva zakonné spolecenstvi majetkové. Podle ust. § 29 za-
kona o pravu rodinném mohlo byt zakonné spolecenstvi
majetkové dohodou manzeli sepsanou ve formé soud-
niho zapisu, pozdéji formou notarského zapisu, modifi-
kovano nebo mohlo byt vyhrazeno az ke dni zaniku man-
zelstvi. Z toho obecné vyplyva, Zze pokud manzelé
nabyvali nemovitost na zakladé kupni smlouvy a ziro-
ven neuzavieli dohodu o zméné€ rozsahu jejich zakon-
ného majetkového spolecenstvi, spadala takova nemovi-
tost vzdy do zakonného spolecenstvi majetkového. Do
pozemkovych knih bylo vSak zapsiano vlastnické pravo
kazdému z manzeli k poloviné nemovitosti a v dédic-
kém fizeni vychizime, pokud jeden z manzeli zemfel
v tomto obdobi (tj.od 1.ledna 1950 do 31.bfezna 1964),
z jejich rovnodilného spoluvlastnictvi.

IV. Uplatné nabyvani nemovitosti manZely podle
obfanského zikoniku z r. 1964 (zakon
¢. 40/1964 Sb.), tiprava ucinna od 1. 4. 1964 do
31. 7. 1998 — bezpodilové spoluvlastnictvi man-
Zela

Na pravni upravu zakonného spolecenstvi majetko-
vého navazal novy obcansky ziakonik (zikon ¢. 40/1964
Sb.) s ucinnosti od 1. 4. 1964, ktery nahradil tzv. stfedni
obcansky zakonik (zakon ¢. 141/1950 Sb.). Uprava ma-
jetkovych vztahii mezi manzely byla vyc¢lenéna z pravni
apravy rodinného prava a jako svébytny druh tzv. osob-
niho spoluvlastnictvi byla zafazena do Gpravy obsazené
v ob¢anském zakoniku. Ustanovenim § 136 odst. 2 zakona
€.40/1964 Sb.bylo tzv.bezpodilové spoluvlastnictvi man-
Zelll zafazeno systematicky do upravy spoluvlastnictvi
s tim, Ze se rozlisilo podilové a bezpodilové spoluvlast-
nictvi. Bezpodilové spoluvlastnictvi mohlo vzniknout
pouze mezi manzely a dohodou mezi manzely nemohl
byt jeho zakonny rozsah nikterak modifikovan. Ustano-
veni § 500 odst. 1 hlavy druhé prechodnych a zrusSova-
cich ustanoveni nového obc¢anského zakoniku stanovilo,
Ze majetkova spolecCenstvi mezi manzely vznikla podle
majetkova a jejich modifikace ¢i majetkova spolecenstvi
zalozena svatebnimi smlouvami podle VSeobecného za-
koniku obc¢anského - zanikaji dnem 1.dubna 1964.Timto

* Autorka je notarskou kandidatkou a zastupkyni JUDr. Jitky Holcma-
nové, notarky ve Zlin€.
! Dvorik, J. Majetkové spolecenstvi manzelii. Praha : ASPI, 2004, s. 55.
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dnem vzniklo bezpodilové spoluvlastnictvi manzelti ke
vSemu, co podle zikona do jejich bezpodilového spolu-
vlastnictvi patfi.To v praxi znamena, ze pokud manzelstvi
trvalo k datu 1. dubna 1964, vzniklo timto dnem bezpo-
dilové spoluvlastnictvi manzelti ve vymezeném rozsahu
ze zakona vzdy, bez ohledu na to, zda manzelé méli za
acinnosti diivéjsich pravnich predpist vzajemnou doho-
dou modifikovan rozsah jejich majetkového spolecenstvi.

Co se tyka predmétu bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeli, byl vymezen v ustanoveni § 143 obdobné jako
u zakonného spolecenstvi majetkového tak, Ze v bezpo-
dilovém spoluvlastnictvi manzeli bylo vse,co mohlo byt
predmétem osobniho vlastnictvi a bylo nabyto nékterym
z manzeld za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych
dédictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle své po-
vahy slouzi osobni potfebé nebo vykonu povolani jen
jednoho z manzel. Do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzel nespadaly dluhy a pohledavky.

Z pravni upravy bezpodilového spoluvlastnictvi man-
Zell vyplyva, Ze pokud manzelé nabyvali v tomto udobi
nemovitost na zakladé kupni smlouvy, spadala takova ne-
movitost vzdy do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelt.V dédickém fizeni pak, pokud jeden z manzela
zemrel v tomto obdobi (tj. od 1. dubna 1964 do 31. Cer-
vence 1998), je nutné vyporadat nemovitost v ramci vy-
poradani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela.

Za zvlastni zminku stoji pfevodni smlouvy uzavirané
ponejvice mezi pribuznymi - tzv. postupni (dfive také
odstupni) smlouvy. Postupni smlouvy byly typem tuplat-
nych smluv, kdy prevod véci byl provadén za uplatu -
sjednanou kupni nebo tzv. postupni cenu. Ujednani
o uhradé postupni ceny na rozdil od typického prodeje
a koupé nespocivalo pouze v dohodé o predani ekviva-
lentu v penézich, terminech splatnosti, popf. splatkach,
ale pfi postoupeni véci za dohodnutou postupni cenu
postupitel predaval a nabyvatel pfejimal i dalsi zavazky
specifikované v postupni smlouvé, napr. se zavazal, Ze za
postupujiciho ze sjednané ceny uhradi urcité jeho za-
vazKky vaci tfetim osobam (dané, davky, jiné dluhy), pre-
vezme urcité pohledavky tfetich osob v urcité vysi, tedy
poskytne ekvivalent i v jiném plnéni nez v penézich
pfimo postupujicimu. Uplata za pfevod nebyla v plné
vysi pfedana, ale pfevzaté zavazky a pohledavky byly od
ni odecteny a postupujici obdrzel pouze zbytek, popft.
o vyplaceni zbytku byla sjednana uhrada ve splatkach
nebo v této Casti pak sjednina i darovaci smlouva.? Pravni
praxi pak byly pfijimany tyto smiSené akty jako uplatné
prevody a nemovitost, kterou nabyli manzelé na zakladé
takové postupni smlouvy, spadala do jejich bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi. Uplatnost ¢i ¢dste¢na bezplatnost
postupnich smluv pak méla své daniové, resp.poplatkové,
dopady.

V. Uplatné nabyvani nemovitosti manZely po no-
vele ob¢anského zakoniku zakonem ¢. 91/1998
Sb., Gpravaucinna od 1. 8. 1998 —spolec¢né jméni
manZela

Odlisnost spole¢ného jméni manzelt jako pravniho in-
stitutu oproti bezpodilovému spoluvlastnictvi manzelt
spociva v podstatné zméné ve vymezeni jeho predmétu.
Do predmétu spolecného jméni manzeld byly nové
kromé majetku zafazeny také zavazky, které nékterému
z manZeli nebo obéma manzelim spolecné vznikly za
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trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazka tykajicich se ma-
jetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a zavazki,
jejichz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym
pomérim manzeld, které prevzal jeden z nich bez sou-
hlasu druhého. Spole¢né jméni manzeld tvori dale podle
platné pravni Upravy majetek nabyty nékterym z man-
Zelti nebo jimi obéma spolecné€ za trvani manzelstvi, s vy-
jimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, ma-
jetku nabytého jednim z manzeli za majetek naleZejici
do vylucného vlastnictvi tohoto manzela, jakoZ i véci,
které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jed-
noho z manzel, a véci vydanych v ramci predpisti o res-
tituci majetku jednoho z manzeld, ktery mél vydanou véc
ve vlastnictvi pfed uzavfenim manzelstvi a nebo jemuz
byla véc vydana jako pravnimu nastupci ptivodniho vlast-
nika. Podle ust. § 143a Ob¢Z mohou manzelé dohodou
sepsanou ve formé notarského zapisu takto zikonem sta-
noveny rozsah spole¢ného jméni manzeld upravit jinak.
Nutno dodat, Zze nova pravni uprava majetkového spole-
censtvi manzeld ucinna od 1. 8. 1998 nezménila nic na
tom, Ze uplatnym nabytim nemovitosti, neni-li mezi man-
Zely uzaviena jind dohoda ve smyslu ust. § 143a ObcZ,
spada nemovitost do spole¢ného jméni manzeli.

Co se tyka vzajemného vztahu mezi spolecnym jmé-
nim manzeli a predchozim institutem bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelq, ust. ¢l. VIII. bodu 2 prechod-
nych ustanoveni zikona ¢.91/1998 Sb. stanovilo, Ze véci,
které ke dni 1. 8. 1998 tvorily bezpodilové spoluvlast-
nictvi manzeld, se staly soucasti spole¢ného jméni man-
Zeld. Pohledavky a dluhy, které vznikly pred 1. 8. 1998
a které se nové povazuji za soucast spolecného jméni
manzell, se stavaji jeho soucasti. Pravni praxe v tomto
sméru dovodila,Ze bezpodilové spoluvlastnictvi manzel
se s ucinnosti od 1. 8. 1998 transformovalo do spolec-
ného jméni manzell, avsak pouze za predpokladu, ze
k tomuto datu existovalo.? Pokud manzelstvi a potazmo
i bezpodilové spoluvlastnictvi manZzeld zaniklo jiz pred
timto datem, je nutné nemovitost vyporadat v dédickém
fizeni ramci vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelti podle zasad stanovenych pravnimi pfedpisy pro
bezpodilové spoluvlastnictvi manZelq.

2 Srov. judikat ¢. 518/1999 Rs, judikat ¢. 816/2006 Sb.NSS.
3 Dvordk, J. op. cit.sub 1,s.61.

Novy zakonik prace
JUDr. Jana Kurkova*

K 1.1.2007 vstoupil v uc¢innost zakon ¢.262/20006 Sb.,
zakonik prace. Pfinesl zasadni zmény nejen v pracovné-
pravnich vztazich, ale i v agendé personalni a mzdové-
pravni. JelikoZ se nékteré zmény tykaji i notait - za-
méstnavatelii a jejich pracovnikti - zaméstnanci, rida
bych na ty nejpodstatnéjsi upozornila.

I. Obecné
Novy zakonik prace je rozdélen do 14 casti a obsahuje

396 paragrafi (predchizejici zakonik prace ¢. 65/1965
Sb. byl rozdé€len do 6 Casti a obsahoval 280 paragraft).

* Autorka je notarskou kandidatkou v Praze.
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K jeho rozsifeni doslo i proto, ze do néj byla v¢lenéna

fada samostatnych zikoni ¢i provadécich predpist.!
Stejné jako jinych ucastniki pracovnépravniho

vztahu, tykaji se i notara a jejich pracovnika zdkladni
zdsady ZPr.Rada bych se zminila o nékolika z nich,a to:

* co neni zakdzdno je dovoleno - zakonik price pone-
chava na vili zaméstnavatele a zaméstnance, aby si sva
vzajemna prava a povinnosti ujednavali i nad ramec za-
konem dany, ovSem za predpokladu, Ze budou respek-
tovat hranice stanovené zakonem:;?

* zdkaz diskriminace - zaméstnavatel je povinen zajis-
tit rovné zachazeni a dodrZovani zakazu jakékoli dis-
kriminace, a to nejen ve vztahu k zaméstnancim, ale
i k fyzickym osobam, které se o prici teprve uchazeji
(je tedy zakazano ptat se na véci, které bezprostredné
nesouviseji s vykonem prace, napr. na téhotenstvi, ma-
jetkové poméry, prislusnost k cirkvi, apod.);

e zdkaz uloZeni financnich postibti - zaméstnavatel
neni opravnén ulozit zaméstnanci za poruseni povin-
nosti, ktera mu vyplyva z pracovnépravniho vztahu, fi-
nancni postihy a ani je od ného pozadovat. Zakaz do-
pada zejména na provadéni srizek ze mzdy, poprf. na
nevyplaceni pohyblivych slozek mzdy, jsou-li tyto za-
vislé na plnéni pracovnich povinnosti.Jejich zpétné ne-
vyplaceni za mésic, v némz doslo k poruseni pracov-
népravnich povinnosti zaméstnancem, tak jiz nyni neni
mozné;

e prdvo na prdci - zaméstnanec ma pravo na pridéleni
prace v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby (coz
ma vliv zejména na povinnost zaméstnavatele pridélo-
vat zaméstnanci praci i béhem vypovédni doby);
nemoznost vykonu stejné prdace na zdakladé dobod
o provedeni prdce - zaméstnanec nemuze u téhoz za-
méstnavatele vykonavat prace, které jsou stejné€ dru-
hové vymezeny, a to v dal$im pracovnim poméru nebo
na zaklad¢é dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér. Prace stejného druhu je mozné u téhoz za-
méstnavatele provadét pouze v ramci jednoho pra-
covniho poméru a musi byt posuzovany jako vykon
prace podle pracovni smlouvy. Pfekroci-li vykon prace
druhové stejn€ vymezené stanovenou délku tydenni
pracovni doby, jde o praci prescas.

II. Pracovni pomér

Zakonik price nové upravuje postup pred vznikem
pracovniho poméru, tzv. predsmluvni vztahy. Upozornila
bych zejména na skutecnost, Ze zaméstnavatel mize po-
Zadovat od uchazece o zaméstnini nebo od jinych osob
jen udaje, které bezprostfedné souvisi s uzavienim pra-
covni smlouvy.

Pracovni smlouva, kterou se zaklada pracovni pomér,
musi mit vZdy pisemnou formu. Kromé podstatnych nale-
Zitosti, jako je druh a misto nebo mista vykonu prace’a den
nastupu do prace, je smluvnim stranam ponechan prostor
i pro sjednani dalich narok, napft. rozsifeni pracovniho
volna, poskytovani vyhod pfi zvySovani kvalifikace, vyuzi-
vani nékterych vyhod mimo sféru odménovani (napt. pou-
Zivani sluzebniho automobilu ¢i telefonu, apod.).

Je-li pred vznikem pracovniho poméru sjednana zku-
Sebni doba, tak se doba pfekazek v praci, pro které za-
méstnanec nekona praci v jejim prabéhu, nezapocitava
do zku$ebni doby (o tuto dobu se zkuSebni doba pro-
dluzuje).

AD NOTAM

III. Skonceni pracovniho poméru

Duvody, pro které lze rozvazat pracovni pomér, jakoZ
i ostatni divody ukonceni pracovniho poméru, zastaly
stejné. Ke zméné ovsem doslo u délky vypovédni doby,
kterd nyni ¢ini nejméné 2 mésice. Ucastnici pracovné-
pravniho vztahu si mohou sjednat vypovédni dobu delsi.
Sjednana délka ovSem musi byt stejna pro zaméstnava-
tele i pro zaméstnance.

V ustanovenich, které upravuji davody, pro které mize
zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd byl pojem ,pro
poruseni pracovni kiazné“ nahrazen pojmem ,zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vzta-
hujicich se k zaméstnancem vykonavané praci“. Pokud
je zaméstnanci dana vypovéd z tohoto divodu, je nyni
nutné specifikovat, jakou konkrétni povinnost zamést-
nanec porusil.

Hodla-li zaméstnavatel zruSit se zaméstnancem pra-
covni pomér ve zkusebni dobé€, nemuze tak ucinit v prv-
nich 14 kalendarnich dnech trvani doc¢asné pracovni ne-
schopnosti zaméstnance.*

IV. Dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér

U obou dohod se zvysil jejich povoleny rozsah, a to ze
100 hodin na 150 hodin v kalendafnim roce s tim, ze
u dohody o pracovni ¢innosti zistal zachovan limit v roz-
sahu prace. Rozsah prace nesmi prekrocit v priméru po-
lovinu stanovené tydenni pracovni doby.”

V. Pracovni doba a doba odpocinku

Prestavky v praci na jidlo a na oddech lze nyni rozdé-
lit na nékolik ¢asti v trvani nejméné 15 minut.

VI. Odméifiovani za praci, odména za pracovni po-
hotovost a sraZky z piijmu z pracovnépravniho
vztahu

Pfimo v zakoniku prace je stanovena zakladni sazba
minimalni mzdy, a to ve vysi nejméné 7 955 K¢ (tj. 48,10
K¢/hod.).®Tato vy$e bude upravovina vladnimi nafizen,
a to zpravidla s u¢innosti od pocatku kalendarniho roku.

Vyse odmény za praci musi byt sjedndna i s prihléd-
nutim k pfipadné praci prescas. Odmeéna za praci pres-
Cas, resp. priplatky za praci prescas, maji byt vyplaceny
vzdy vedle mzdy, na kterou vznikl zaméstnanci narok. Za
dobu price prescas se vyplati priplatek nejméné ve vysi
25 % prumérného vydélku, pokud se zaméstnavatel se
zaméstnancem nedohodnou, Ze misto priplatku po-
skytne zaméstnavatel zaméstnanci nahradni volno, v roz-
sahu prace konané piescas. Takové nahradni volno, ale
musi byt poskytnuto do 3 mésicti po vykonu price pres-
¢as nebo v jiné dohodnuté dobé. Priplatek za no¢ni praci

1Viz § 395 ZPr.

2Viz § 2 ZPr, srov. § 363 odst. 2 ZPr.

3 Srov. § 34 odst. 2 ZPr.

4§ 66 odst. 1 ZPr.

>Viz § 79 odst. 1 ZPr.

®V souladu s nafizenim vlady ¢. 303/1995 Sb., o minimalni mzdé, ve
znéni nafizeni vlady ¢. 320/1997 Sb., ¢.317/1998 Sb., ¢. 131/1999 Sb.,
¢. 313/1999 Sb., ¢. 162/2000 Sb., ¢. 429/2000 Sb., ¢. 436/2001 Sb.,
¢.559/2002 Sb., ¢. 463/2003 Sb., ¢. 69/2004 Sb. a ¢.513/2005 Sb.
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a priplatek za praci o vikendu je ve vysi nejméné 10 %
pramérného vydélku.

Pokud zaméstnanec pozaduje, aby mu zaméstnavatel
poukazoval jeho mzdu na jim urceny ucet u banky, spo-
fitelniho nebo uvérniho druzstva, musi o to nyni pise-
mné pozadat. Zaméstnavateli pak vznika povinnost zasi-
lat mu mzdu na jim urc¢eny ucet na svij naklad a na svoje
nebezpedi, a to nejpozdéji v pravidelném terminu vy-
platy. Jinak je povinen vyplicet mzdu na pracovisti.

VIL PiekaZky v praci na strané zaméstnance

Ackoli zakonik prace obsahuje novou pravni upravu
vyplaty nahrady mzdy pfi docasné pracovni neschop-
nosti’, neni tato doposud uc¢inna a nebudu se o ni ani po-
drobnéji zmiflovat s ohledem na jeji dal$i zamySlené
zmény.

VIII. Nahrada Skody

Zaméstnanec je nyni odpovédny za ztratu svéfenych
predméti, jejichZ cena prevysuje 50 000 K¢, a které mu
byly svéreny na zaklad€é dohody o odpovédnosti za ztritu
svéfenych predméti. Jinak za jejich ztratu zaméstnanec
odpovida pouze dle obecnych ustanoveni zakoniku
prace o nahradé skody.

IX. Spolec¢na ustanoveni

V této Casti zakoniku prace bych upozornila zejména
na jeji hlavu VII. a VIIL.

V prvni z nich je upraveno vedeni osobniho spisu za-
méstnance.Kazdy zaméstnavatel je opravnén vést osobni
spis zaméstnance, ktery ovsem muize obsahovat jen pi-
semnosti nezbytné pro vykon price. Zaméstnanec muze
do svého osobniho spisu kdykoli nahlédnout a kopiro-
vat si z néj jednotlivé dokumenty, a to na naklady za-
meéstnavatele.

Dalsi zmifiovana hlava ¢asti tfindcté zakoniku prace
upravuje ochranu majetkovych zajma zaméstnavatele
a osobnich prav zaméstnance. Zaméstnancum je vy-
slovné zakazano pouzivat bez souhlasu zaméstnavatele
jeho vyrobni a pracovni prostfedKky pro svou osobni po-
tfebu. Naopak zaméstnavatel nemize bezdtivodné po-
rusovat soukromi svych zaméstnancii na pracovisti
(napt. jejich sledovanim prostrednictvim primyslové te-
levize, odposlechem ¢i kontrolou dorucovanych zprav
v elektronické ¢i listinné podobé).

X. Doprovodny zikon

Doprovodnym zakonem k zakoniku prace, jenZ je
ucinny téz od 1. 1. 2007, je zikon ¢. 264/2006 Sb., kte-
rym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim za-
koniku prace. Méni se jim napf. i zakon ¢.586/1992 Sb.,
o danich z pfijma.®

7§ 192 ZPr.

8 § 24 odst. 2 pism. j) bod 5. ,za dafiové uznatelné niklady jsou pova-
zovany téZ prava zaméstnancu vyplyvajici z pracovni smlouvy, pokud
tento zakon nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak“ (tedy napf. delsi roz-
sah dovolené).
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Notar a EU

Porusuje Ceska republika
Smlouvu o zalozeni Evropského
spolecenstvi? Notari a vykon
verejné moci

JUDr. Roman Polasek*

Evropska komise zahdjila 18.fijna 2006 proti Ceské re-
publice fizeni o poruseni Smlouvy podle ¢l1.226 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi.V zaslaném formal-
nim upozornéni namiti, Zze Ceska republika tim, ze ome-
zuje vykon povolani notafe podminkou statniho obcan-
stvi, porusuje ¢l1.43 ve spojeni s.¢l.45 Smlouvy o zaloZzeni
ES, resp. ve vztahu k povolani notire nedplnym zputso-
bem provedla v ramci vnitrostatniho pravniho fadu smér-
nici Rady 89/48/EHS o obecném systému pro uznavani
vysokoskolskych diplomii vydanych po ukonceni nej-
méné tiiletého odborného vzdélavani a pfipravy'.

Ceska republika se naopak domnivi, Ze Smlouvu ne-
porusila a pfedklada argumenty, vychazejici z nasleduji-
cich skute¢nosti. Notifem je v Ceské republice fyzicka
osoba spliujici pfedpoklady podle notafského radu, kte-
rou stat povéril notarskym uradem. Notarskym uradem
se rozumi soubor pravomoci k ¢innosti notare, ktery je
trvale spojeny s mistem vykonu této ¢innosti. Notar ne-
vystupuje sam za sebe, ale za notarsky urad, jedna tedy
na zakladé zakona a podle zakona jako osoba povérena
statem urcitymi pravomocemi.V tomto smyslu tedy na-
pliuje pozadavek stanoveny Soudnim dvorem ve véci
C-114/97 Komise proti Spanélsku?, ktery stanovi, Ze vy-
kon vefejné moci vyzaduje, aby ten, kdo verejnou moc
vykonava, mél Sir§i opravnéni pfi vykonu této ¢innosti
neZz jednotlivci.

Notif ma v Ceské republice specifické postaveni, které
se blizi postaveni soudce a naopak se odliSuje od posta-
veni advokata. Notar je k vykonu notafského dradu jme-
novan statem (ministrem spravedlnosti) a je jim i odvo-
lavan, pficemz odvolin muze byt jen ze zakonem
uvedenych divodt. Vykon ¢innosti notafe podléha stat-
nimu dohledu. Notif miZze odmitnout provedeni poza-
dovanych ukonud pouze ze zakonem vymezenych du-
vodi.

Pocet notafskych uradi je omezen (tzv. princip nu-
merus clausus) a je stanoven Ministerstvem spravedl-
nosti. Pro odménovani notafe plati tarif stanoveny vy-
hlaskou Ministerstva spravedlnosti, od kterého se nelze
odchylit. Trzni principy jsou v pfipad€ notait staitem za-
mérné€ popreny, coZ je charakteristické pro vykon cin-
nosti, ktera je ve vefejném zajmu nebo ktera souvisi s vy-
konem verejné moci.

Skutecnost, Ze notafi vykonavaji v ramci své ¢innosti
prenesen€ vykon statni spravy vyplyva jednoznacné i ze
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptiso-
benou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo ne-

* Autor je naméstkem ministra spravedlnosti.
' UF vést. L 19,24.1.1989, 5. 16.
2 [1998] ECR L6717.
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spravnym dfednim postupem. Za vykon statni spravy se
podle tohoto zakona povazuje i sepisovani verejnych lis-
tin o pravnich dkonech a ukony notafe jako soudniho
komisare. Stat pak odpovida za Skodu, kterou notafi jako
fyzické osoby pfi vykonu statni spravy zpusobili.

Pravomoci Ceskébo notdrie plati pouze pro tizemi
Ceské republiky a vykon Cinnosti mimo toto tizemi
nelze uznat jako notdrsky wikon ani pro uplatnéni
v Ceské republice (napiiklad nelze uznat jako notdr-
sky nikon osvédceni rozhodnuti valné bromady ob-
chodni spolecnosti se sidlem v Ceské republice, konané
na vzemi jiného statu, i kdyby se jednalo o osvédceni
provedené ceskym notdrem).

I. Jednotlivé ¢innosti vykonavané notafem
1. Sepisovani verejnych listin o pravnich itkonech

Notafské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notarskych
zapisu a listiny o ovéfeni jsou vefejnymi listinami, jest-
lize splfiuji nalezitosti stanovené zakonem. Cesky pravni
rad povazuje sepisovani téchto verejnych listin za vykon
statni spravy.

Vertejné listiny jsou listiny, které byly vytvoreny organy,
jez k tomu byly zakonem urceny, jsou vytvoreny postu-
pem v zakoné€ stanovenym a jejich formalni nalezitosti
jsou téz stanoveny zakonem. Verejné listiny prokazuji
pravdivost toho, co je v nich uvedeno, neni-li prokazan
opak.

Stat pak odpovida za Skodu, kterou notari jako fyzické
osoby pfi sepisovani verejnych listin zpusobili.

Nelze proto srovnavat vykonatelnost notarskych za-
pist a soudnich prikazi, nebot notarské zapisy jsou vy-
konatelné pouze se souhlasem stran a jejich vykonatel-
nost muZe byt zpochybnéna pred soudem.

Souhlasny projev vile stran je potfebny pouze pfi
vzniku notafského zapisu, na jehoZz obsahu, v¢etné jeho
primé vykonatelnosti, se museji strany shodnout. Pokud
se tak ale stane, stoji notarsky zapis na roven soudnimu
nebo jinému ufednimu rozhodnuti a stejné tak, jako toto
rozhodnuti je exekuc¢nim titulem, na jehoz zakladé se lze
domahat prava,aniz by k tomu bylo potfeba dalsiho pro-
jevu viile povinného subjektu.

Skutecnost, Ze pri nafizeni vykonu rozhodnuti (exe-
kuce) soudem je ucastnikiim zachovina moZnost obrany,
nedegraduje notarsky zapis na druhorady exekudni titul.
Ucastnik se proti nému muZe branit pouze ze zakonem
stanovenych divodi a tato moznost je mu dana proto,
Ze na rozdil od soudnich rozhodnuti, kterd pred svoji
pravni moci mohla byt napadana opravnymi prostredky,
v pripadé notarského zapisu az do narizeni vykonu roz-
hodnuti Zadna takova moznost dana neni.To, Ze ucastni-
kim takova mozZnost je dana v ramci fizeni o vykonu roz-
hodnuti, je tak pouze vyrazem prava na soudni prezkum
exekucniho titulu jako jednoho ze zakladnich principa
pravniho statu.

Sepisovdni verejnych listin o pravnich tikonech proto
nelze povazZovat za vikony pripravné & pomocné po-
vaby.

2. Osvédcovani pravné vyznammnych skutecnosti

Osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti ¢ini no-
tafi tehdy, maji-li byt s témito skutecnostmi spojeny
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pravni nasledky nebo prokazany naroky pred soudem.
O osvédceni skutecnosti se bud’ sepise notarsky zapis,
ktery je vefejnou listinou (a tedy vykonem statni spravy)
nebo se tato skutecnost osvédc¢i formou stanovenou
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Notaf ovéruje shodu opisu nebo kopie s listinou, coz
jsou ¢innosti, k nimz jsou jinak oprivnény pouze organy
mistni samospravy v ramci vykonu prenesenych pravo-
moci statu. Ovéruje téz pravost podpisu.Tuto pravomoc
ma i advokat,ale pouze pokud advokat listinu saim sepsal
nebo ji jednajici osoba pred advokatem vlastnoru¢né po-
depsala. Naopak notar ma podle zikona pravomoc oveé-
fit pravost jakéhokoliv podpisu.

Notafi jsou opravnéni Cinit protesty smének, pripadné
téz i Seki. Stejna pravomoc je svéfena i soudiim a orga-
ndm mistni samospravy, avsak v praxi tuto provadéji té-
mérf vylucné notari. Protestni listiny vyhotovované no-
tari jsou vefejnymi listinami a zakonnymi dutkazy, které
zakon sménecny a Sekovy pozaduje a které nelze nahra-
dit jinymi dtkaznimi prostredky.

Notafi osvédcuji prabéh valnych hromad obchodnich
spolec¢nosti a prabéh schiizi pravnickych osob. Notarsky
zapis o pribéhu je vefejnou listinou.

Podle zakona o evropské spolecnosti, ktery byl vydan
k provedeni nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 o statutu
evropské spolecnosti a smérnice Rady 2001/86/ES, kte-
rou se dopliuje statut evropské spolecnosti® s ohledem
na zapojeni zaméstnanca?, notar osvédcuje vefejnou lis-
tinou rozhodnuti valné hromady akciové spolecnosti
stejné jako v pripadé fuze,anebo vydava osvédceni, které
je také verejnou listinou.

Podle vladniho navrhu zikona k provedeni nafizeni
Rady ES ¢.1435/2003 o statutu evropské druzstevni spo-
lecnosti®> bude notaf vydavat osvédceni podle ¢l. 7
odst. 8 citovaného nafizeni na zakladé predlozenych lis-
tin. Toto osvédceni bude vefejnou listinou.

V ramci osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti
byly na notare vyznamnou mérou preneseny pravomoci,
které dfive nalezely soudctim rejstfikovych soudd. No-
tari maji povinnost vyjadfovat prostfednictvim verejné
listiny sviij pravni nazor na to, zda pfislusné rozhodnuti
valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym ci ak-
ciové spolecnosti nebo rozhodnuti ¢lenské schtize druz-
stva je ¢i neni v souladu se zakonem a zakladatelskymi
dokumenty spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, akciové
spolecnosti nebo druzstva, a dale zda byly splnény
i vSechny pravni formality spojené s timto rozhodnutim.
Verejné listiny sepsané notari v obchodnich vécech ury-
chluji a zjednodusuji rejstfikové fizeni, nebot rejstiikové
soudy jiz dale tyto notarské zapisy hmotnépravné ne-
prezkoumavaji. Rejstfikovy soud rozhodne napft. o zapisu
zvysSeni zakladniho kapitalu jen na zakladé tohoto no-
tarského zapisu, ledaze je zfejmé, Ze obsah notafského
zapisu neodpovida skutecnosti nebo tomu brani nedo-
statek podminek fizeni nebo obecné prekazky postupu
fizeni. Notar zde tedy vykonava ¢innost, kterou by jinak
vykonaval soud a soud jeho rozhodnuti obecné respek-
tuje a pouze formaln€ rozhodnutim potvrzuje.

Z tobo vyplyva, Ze sepisovdni verejnych listin o prdv-
nich tikonech a osvédcovdani pravné vyznammnych sku-

3 UF vést. L 294, 10. 11. 2001, s. 1.
4 UF vést. L 294, 10. 11. 2001, 5. 22.
5 UF vést. L 207, 18.8.2003, s. 1.
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tecnosti jsou bezprostiedné spjaty s vykonem verejné
moci (stdatni sprdvy). Vykon téchto cinnosti pritom
predstavuje zbruba 45 % veskeré cinnosti notdii
v Ceské republice.

3. Cinnost notdve jako soudnibo komisaie

Soud povéfuje v fizeni o dédictvi notafe, aby jako
soudni komisaf provedl zikonem stanovené ukony. No-
tafi maji v dédickém fizeni, aZ na dvé vyjimky®, naprosto
stejné postaveni, pravomoci a povinnosti,jaké ma soudce
v civilnim soudnim fizeni. Zakon pfimo stanovi, Ze tikony
notafe jako soudniho komisafe se povazuji za ukony
soudu. Notari ¢ini jménem prislusného okresniho soudu
dotazy na ruzné instituce (napf. banky, pojiStovny, ka-
tastralni urady ¢i organ povéreny evidenci zaknihova-
nych cennych papiri) za ucelem zjisténi majetku v dé-
dictvi, provadi vyslechy dédica ¢i svédkua (ve stejném
rozsahu jako soudce v civilnim fizeni) a pro okresni soud
pripravuji navrhy vSech usneseni, sdéleni ¢i poukaz.

Z cinnosti notare vyplyvaji pro jednotlivce pravné za-
vazné nasledky. Cinnost notdfe proto nemuize mit pfi-
pravny charakter, tak jako tomu bylo v pripadé C-42/92
Thijssen, protoze ukony notare se povazuji za ukony
soudu.

Cinnost notdre jako soudnibo komisare je rovnéz
bezprostiedné spjata s vykonem vefejné moci a v Ceské
republice predstavuje priblizné polovinu veskeré jeho
aktivity.

4. Ostatni ¢innosti notdre

Nad ramec vySe uvedenych ¢innosti notafi pfijimaji
do uschovy zavéti, cenné papiry a jiné listiny a téz pe-
nize a listiny za ucelem jejich vydani dalSim osobam.

Notafi jsou dale opravnéni poskytovat pravni pomoc,
avsak pouze v souvislosti s notarskou ¢innosti, tj. sepi-
sovanim verfejnych listin o pravnich tkonech, osvédco-
vanim pravné vyznamnych skute¢nosti a prohlasenia pfi-
jimanim listin a penéz do uschovy. Poskytnuti pravni
pomoci notifem je navic zikonem omezeno jen na ur-
¢ity okruh pripadi. Notafi mohou byt téZ povéreni spra-
vou majetku a uréitymi ukony v upadkovych fizenich.

Tyto cinnosti notdre, které predstavuji piiblizné 5 %
veskeré cinnosti notdre v Ceské republice, nejsou bez-
prostiedné spojeny s vykonem verejné moci ve smysiu
¢l. 45 SES. Ve svétle dosavadni judikatury Soudnibo
dvora ES je nicméné nezbytné posoudit, do jaké miry
tyto cinnosti souvisi s cinnostmi bezprostiedné spja-
tymi s vykonem verejné moci, resp. zda jsou od téchto
cinnosti oddélitelné.

Cinnosti notafe, které nejsou bezprostiedné spjaty
s vykonem vefejné moci, predstavuji pouze zanedbatel-
nou ¢ast veskeré ¢innosti notafe v Ceské republice. Né-
které cinnosti vSak jsou notafi opravnéni vykondvat
pouze v souvislosti s notarskou c¢innosti, ktera je spjata
s vykonem vefejné moci.

To se tyka napf. pravniho poradenstvi, které lze po-
skytovat pouze v souvislosti se sepisovinim verejnych
listin o pravnich ukonech, osvédCovanim pravné
vyznamnych skutecnosti a prohlaSeni a pfijimanim
listin a pené€z do uschovy. Smyslem této upravy je, aby
notaf mohl svému klientovi poskytnout komplexni
sluzby.
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Do aktivit, které nemaji pfimou souvislost s ¢innostmi
spjatymi s vykonem verejné moci, spada ¢innost notare
pfi provadéni soudnich tschov, pfi spravé majetku a pii
vykonu nékterych cinnosti v ipadkovém fizeni. I tyto
¢innosti nicméné nelze podle nazoru Ceské republiky
od zbyvajicich cinnosti notafe oddélit, a to zejména ze
dvou divodu.

1. Pocet notarskych ufadi je omezen. Vzhledem
k tomu, Ze pirevazujici ¢ast ¢innosti notire je vykonem
verejné moci, bylo by nepfipustné, aby nékteré notarské
urady byly obsazeny notari, ktefi by mohli vykonavat
pouze zlomek obvyklé notarské ¢innosti.Takova uprava
by pro efektivni vykon tohoto povolani zptisobila fadu
negativnich nasledki.

2. S vyjimkou notafskych tschov mize ¢innosti no-
tare, které nejsou spojeny s vykonem verejné moci, vy-
konavat i advokat, a to na rozdil od notafe v neomeze-
ném rozsahu. Vzhledem k tomu, ze statni prisluSnici
ostatnich clenskych statti maji k povolani advokata pii-
stup v souladu se zasadou svobody usazovani, resp. po-
skytovani sluzeb, mohou tyto ¢innosti notare vykonavat
jako advokati.

Cinnosti notdre, upravené ve vnitrostdinim prdu-
nim 7ddu, proto nelze oddeélit od ¢innosti vykondva-
nych notdarem v rdmci vykonu verejné moci. V souladu
s judikaturou Soudnibo dvora se proto i na tyto c¢in-
nosti vztabuje vyjimka podle ¢l. 45 SES.

II. Vefejna versus soudni moc

Ve formalnim upozornéni Komise odkazem na rozsu-
dek ve véci 2/74 Reyners pripomina, Ze vyjimka podle
¢l1.45 SES miiZe byt aplikovana na ¢innosti bezprostredné
a specificky souvisejici s vykonem verejné moci. Jelikoz
vSak prevazna ¢ast ¢innosti notafe podle vnitrostatniho
prava (priblizné 95 % jeho veskeré cinnosti) bezpro-
stiedné s vykonem vefejné moci souvisi, povazuje Ceska
republika tento pozadavek za splnény.

V této souvislosti 1ze pfipomenout, ze kazdy clensky
stat Evropské unie ma v souladu s pravem na narodni
identitu garantovanou ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o EU pravo
vytvorit si takovou vnitfni organizaci,jakou uzna za vhod-
nou.V ramci této vnitni organizace muZze Clensky stat
vytvaret urcité urady a povérovat urcité osoby jejich vy-
konem v ramci preneseného vykonu stitni moci.Tato vy-
sostna pravomoc clenskych statti je projevem statni su-
verenity a nespada do oblasti komunitarniho prava.

Ceska republika souhlasi s tvrzenim Komise, Ze notafi
nejsou na rozdil od soudci pfi vykonu pfenesenych pra-
vomoci opravnéni rozhodovat spory mezi stranami. Ko-
mise vSak neodiivodnéné zuzuje vykon moci vefejné na
vykon moci soudni,i kdyZ moc vefejna nezahrnuje pouze
¢innost soudd, ale i ostatnich organu statni spravy, které
spory mezi stranami rovnéz nerozhoduji. Uvedeny argu-
ment proto Ceskd republika nepovaZuje za relevantni.

Podle ndzoru Ceské republiky je proto vnitrostdtni
poZadavek stdtnibo obcanstvi ve vztabu k povolani
notdre piné v souladu s aplikaci vyjimky podle cl. 45
SES. Ceskd republika tak neporusuje povinnosti, které
pro ni vyplyvaji s ¢l. 43 SES, resp. smérnice 89/48/EHS.

¢ Notafi nesmi pozadat o poskytnuti privni pomoci v ciziné a nesmi
v fizeni o dédictvi meritorné rozhodnout (rozhodnuti o tipravé vedeni
fizeni vydat smi).
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Dédeéni spoluzijicicich osob
JUDr. Jirik Fleischer*

Obcansky zakonik ze dne 25. 10. 1950, zakon
¢.141/1950 Sb., zavedl do ceskoslovenského dédického
pravo se neodvozovalo od pribuzenského poméru k zi-
staviteli,ale od kvalifikovaného spoluziti se ziistavitelem.
Vedle dédicti druhé dédické skupiny v § 528 a dédict
uvedenych v § 530 se tak stali od 1. 1. 1951, kdy nabyl
tento zakon ucinnosti, dédici i osoby, které splnovaly tfi
predpoklady souziti se zistavitelem:
1.zily s nim ve spole¢né domacnosti po dobu nejméné

jednoho roku pred jeho smrti,
2.jako clenové rodiny,

3. pecovaly o spolecnou domacnost nebo byly odkazany
vyZivou na zustavitele.

Obcansky zikonik ze dne 5.3. 1964, zakon ¢. 40/1964
Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. 4. 1964, upousti od poza-

Ness

NMess

druhé a treti dédické skupiné v § 474 a 475. Rozsahlé
novely obc¢anského zikoniku, zvlasté pak od roku 1990,
pocita i navrh nového obcanského zakoniku.

Co vedlo autory obc¢anského zakoniku z roku 1950,
aby proti vSem tradicim prava fimského,zemského prava
bam dédické pravo?

Predpokladanou odpovéd dava na stran€ tfinacté Ko-
mentaf k obcanskému zikoniku ktery vypracoval ko-
lektiv pracovnikti Pravnického ustavu ministerstva spra-
vedlnosti a v roce 1957 vydalo nakladatelstvi Orbis
Praha': ,Vzorem pravni upravy dédického priva v ob-
¢anském zakoniku bylo sovétské socialistické dédické
pravo.«

Sovétské dédické pravo, které autory obcanského za-
koniku inspirovalo,bylo upraveno vynosem prezidia Nej-
vyssiho sovétu ze dne 14. 3. 1945. Mezi zakonnymi dé-
dici tfech skupin se objevuji osoby neschopné prace,
které zustavitel zivil alespon po dobu jednoho roku pred
svou smrti. (Soucasna aprava ruského dédického prava
radi tyto dédice az od osmé dédické skupiny, za nevlastni
déti, ot¢ima a macechu, ktefi dédi v sedmé skupiné.)

Obcansky zikonik z roku 1950 nejen dobovou sovét-
ale jako predpoklad dédéni stanovil navic spoluziti dé-
dice a zuastavitele ve spole¢né domacnosti a okruh spo-
macnost pecovaly. Neni bez zajimavosti, jak byl
v citovaném komentafi* na strané 103 pojem spolecné
domaicnosti vysvétlen: ,Spole¢nou domacnosti je pomér
fakticky tj. skutecné spoluziti dvou nebo vice osob ve
spotfebnim spolecenstvi, pfi cemz jednotlivi clenové pii-
spivaji - kazdy podle svych moznosti a schopnosti -
k uhradé a obstaravani spole¢nych potieb, a kazdy ¢len
dostava v ramci tohoto spolecenstvi vse, ceho potrebuje,
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¢ili je to obrazek komunistické spolecnosti v malém.“
Zamér zakonodarcti odpovidal dobové utopistické teo-
rii o budouci nové spolecnosti zijici v kolektivech, kdy
vztahy mezi jejich ¢leny budou stejné pevné, jako vztahy
mezi pribuznymi.

Odhlédnu-li od tehdejsiho politicko-ideologického
zdtvodnéni zavedeni této nové kategorie zakonnych dé-
dict, musim konstatovat, Ze jde o institut, ktery je nasi
pravni tradici cizi a nema obdoby, s vyjimkou soucasné
slovenské upravy,ani v soucasném dédickém pravu stata
Evropské unie.Vzbuzuje opravnény udiv nejen pravniku
ze zemi, které nebyly postizeny deformacemi prava v ob-
dobi komunistického experimentu, ale i téch, jejichz
zem¢ se témto deformacim ubranily, nebo je jiz legisla-
tivné napravily.

Jednim z pragmatickych a hlavnich dtvodu, pro ktery
by zminény institut nemél mit misto v ceském dédickém
pravu, spociva v jeho casto obtizném a zdlouhavém pro-
kazovani v dédickém fizeni.
bez problémt své dédické pravo jedinym dilkkazem. Je
jim matri¢ni doklad, ktery je verejnou listinou. Dédické

Mess

Naess

spliuje vSechny podminky dédického prava stanovené
v § 474 a 475 ObCZ. Jen zcela vyjimecné se zakonni dé-
dici nebo stat v pripadé odumrti, spokoji s tim, Ze dédi

Naees

Ness

Ze nejde o rozhodovani rychlé a snadné, svéd¢i jednak
délka fizeni, jednak mnoZzstvi publikovanych judikata
pocet judikatd vztahujicich se k ostatnim zakonnym dé-
dicam. Byvali statni notafi jen tak lehce nezapomenou
na vétu druhou § 18 notarského fadu, kdy museli o dé-
dickém pravu vést rozsahlé dokazovani a o dédickém
praxe statniho notare a soudce specializovaného notar-
ského senatu u Krajského soudu v Brn€¢ mohu potvrdit,
Ze jde o spory uporné a casové znacné narocné. Neni
zadnou vyjimkou, Ze soudni spor o dédické pravo spo-

Mess

Naeos

prokazuje skutecnosti, na nichz je zaloZeno jeji dédické
pravo. Prokazani tak intimni skute¢nosti, jako je podileni
tfeby se zustavitelem je ukol zpravidla velmi obtizny a za
pouziti legalnich dikaznich prostfedka vétSinou nespl-
nitelny. Pfi soucasné moralni drovni nékterych obcant
Ize mnohdy diivodné pochybovat o pravdivosti jak o tvr-
zeni osob, Ze spliuji zdkonné pozadavky dédéni spolu-

Mess

Mess

osoby a zustavitele, jako by byli jejich celodennimi a pra-
videlnymi hosty ve spolecném byté. To plati i o proka-
zovani ro¢ni délky souziti. Nelze vyloucit, Ze ti, ktefi ob-

* Autor je prezidentem NK v Brné€ a notarem v Brné.

! Holub, R. a kol. Komentaf k ob¢anskému zakoniku. Pravo dédické.
Praha : Orbis, 1957.

2TamtéZz, s. 103.
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jektivné splnuji podminky dédického prava spoluzijicich
osob, casto pro dikazni nouzi neprokazi své dédické
pravo, které by jim jinak naleZelo, a ti, ktefi tato objek-
tivni kritéria nespliuji, své ,pravo“ prokazi zejména za
pomoci nepravdivych svédeckych vypovédi. Soud neni
vsevédouci a ne vzdy se mu podari nepravdivé vypovédi
svédki zpochybnit a pfipadné usvédcit svédky ze 1Zi. Zu-
stavitel by se mnohdy divil, Ze po ném dédi osoba, ktera
mu pouze za uplatu uklizela byt nebo podnajemnik, ktery
s nim Zadnou spolec¢nou domicnost nesdilel.

Dédické pravo by mélo zajistit dédictiim ze zakona,aby
se co nejrychleji mohli ujmout svého dédictvi. Pokud je-
jich dédické pravo zavisi na zjistovani skutkového stavu
ve zdlouhavém obcanskopravnim fizeni s nejistym vy-
sledkem, pak jde o upravu nevyhovujici. Nejde jen
0 osoby, které odvozuji své dédické pravo ze zakona od
kvalifikovaného spoluziti se zGstavitelem ale o i dalsi za-
konné dédice, ktefi s nimi sdili stejnou dédickou sku-
pinu, nebot i jim je dlouhodobé znemoznéno nakladat
s dédictvim.

Postaci, ze se soudy musi zabyvat nezanedbatelnym
poctem Zalob potomkii, ktefi jsou nespokojeni s vydé-
dénim nebo Zalobami napadajicimi platnost zavéti.

Nevylucuji, Ze nazory uvedené v tomto ¢lanku vyvo-
laji nesouhlas jiz proto, Ze pocet osob, jejichz spoluziti
spliiuje objektivni pfedpoklady pro dédéni ze zakona,
neni v nasi spolecnosti zanedbatelny. Nejde vsak o ne-
resitelny problém. U osob rtizného pohlavi postaci sna-
tek, vétSinou za cenu ztraty nebo sniZeni socialnich da-
vek. Dal$im, univerzalnéjsim feSenim, stejné jako ve
statech s vyspélou pravni kulturou, je pofizeni zavéti.Tim
da porizovatel jasné najevo, kdo ma byt jeho dédicem.
Posileni vile zustavitele, v souladu s evropskou pravni
kulturou, je téZ zamérem autora navrhu obcanského za-
koniku.

Z téchto davodi jsem presvédcen, Ze ustanoveni o dé-
déni spoluzijicich osob ve druhé a tfeti dédické skupiné,
jak je upraveno v soucasném dédickém pravu, je pro-
blematickym reliktem minulosti a nezaslouZi si, aby bylo
prevzato do nového, moderniho obcanského zakoniku.

Jesté jednou k problematice
ucastenstvi v fizeni o dedictvi

Mgr. Ing. Ondfrej Klicka*

V Ad Notam, 2006, ¢. 6, vySel dalsi ¢lanek Pavle Kole-
sara, tentokrate nazvany ,Reakce na reakce“.I pres kos-
metické upravy, kterymi uvadi na pravou miru jedno ze
svych chybnych tvrzeni, uvadi v tomto svém novém pii-
sp€vku nova tvrzeni, na ktera je dle mého nazoru opé€t
tfeba upozornit.

Pavel Kolesar mé€ timto novym ¢lankem utvrdil v tom,
Ze poukazani na astavni pravo nebylo pouhym ,exkur-
zem*“, nebot logicky Ustava' a Listina zakladnich prav
a svobod? jsou zikladnimi prameny dédického prava,
které jsou obcanskym zakonikem a obcanskym soudnim
fadem podrobnéji provadény.

Dlouhou dobu jsem si lamal hlavu nad tim, z ¢eho Pa-
vel Kolesar vychazel, kdyz tvrdi, ze vyZadovat vyjadieni
stdtu, rvesp. Uradu pro zastupovdni stdtu ve vécech ma-
Jetkovych, je v tomto pripadé na povazZenou, nebot jeho
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zdjmy ochrdni soud v nesporném rizeni sam.U tohoto
svého tvrzeni bohuzel neuvedl zadny odkaz na pramen,
ze kterého by vychazel. Az poté, co jsem se ohlédl do mi-
nulosti, nasel jsem ustanoveni, ktera by takovy vyklad
umoziovala; tak napf. dnes jiz neplatny § 1 in fine NotR3:
Ve své cinnosti, zejména svym rozbhodovdnim, pecuje
statni notdrstvi ditsledné o dodrzovani socialistické zd-
konnosti, predevsim pri ochrané socialistickébo spole-
Cenského vlastnictvi a osobnibo vlastnictvi obcanii.
Tim, Ze socialistické spolecenské vlastnictvi je uvedeno
ptred osobnim vlastnictvim obcant, je dana moznost ta-
kového vykladu, Ze by stit mohl mit v fizeni pfed stat-
nim notarstvim privilegované postaveni.? Tyto ndzory
jsou ale dnes jiz pfekonané> a ja ani Pavla Kolesira ne-
podeziivam z toho, Ze by snad z takového ustanoveni vy-
chazel. Tvrzeni, ze soud ochrdni zdjmy stdatu v nespor-
ném izeni sdm,lze povazovat za nonsens.Vzdyt Ustava
stanovi ze: ,Soudci jsou pii vykonu své funkce nezd-
visli.“® a ,VSichni ticastnici rizeni maji pred soudem
rovnd prdva.’ Listina zakladnich prav a svobod dale sta-
novi: , V§ichni ticastnici jsou si v fizeni rovni.“*V sou-
ladu s tim zakon o soudech a soudcich stanovi Ze:
» VSichni jsou si pred zdkonem i pied soudem rovni.”
a obcansky soudni fad stanovi, ze:,, Uéastnici maji v ob-
Canském soudnim rizeni rovné postaveni.“'° Vzhledem
k tomu, Ze stat je nutné povazovat za ucastnika fizeni,
a to vedle pripadu, kdy zistavitel nezanechal zadné dé-
dice i v pripadé, kdy se jedna pouze o pravo statu popfit
dédické pravo zavétnich dédicti ¢i osoby uplatiujici sviij
dédicky narok z titulu spoluZiti se zlstavitelem ve spo-
le¢né domacnosti, nebot se jedna o jeho pravu,'! plati,
Ze stat ma rovné postaveni s ostatnimi ucastniky rizeni
a nelze postaveni stitu, a to ani v nesporném fizeni, jak-
koli preferovat. Proto nepovazuji mé zminky o dstavnim
pravu za pouhy ,exkurz*.

Dalsim tvrzenim Pavla Kolesara je, Ze nelze pausilné
poskytovat vSem osobam, které by pfipadaly do uvahy
az v téch nejposlednéjsich, byt pravem predvidanych,
pripadech, moznost vyjadfit se k otazce, zda popiraji dé-
dické pravo jiného (alternativniho) dédice. Vzhledem
k tomu, ze vSechny tyto osoby jsou ucastniky fizeni'?

* Autor je notarskym koncipientem u JUDr. Ondfeje Holuba, notare
v Praze.

! Ustavni zikon ¢. 1/1993 Sb.

2 Ustavni zdkon ¢&.2/1993 Sb.

3 Zakon ¢.95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pfed stitnim no-
tarstvim.

4 Dale napf. § 325 odst. 2 zdkona ¢. 142/1950 Sb.: ,Md-li na zjisténi
Jméni zdjem socialistickd pravnickd osoba, anebo je-li dédicem osoba
nesvéprdavnd nebo nezndmého pobytu, provede se soupis i odbhad ne-
prodlené na misté samém. “ Stat v tomto pripad€ nemusel byt ani ucast-
nikem fizeni a presto mélo statni notarstvi z ufedni povinnosti jeho za-
jmy chranit.

> A nutno dodat, ze byly prekonané i v minulosti. Napf. PLS IV s. 316:
LAk bolografny zdvet predkladd dedic v pripade, Ze niet zdkonnych
dedicov a ak by nebolo tobo zdvetu, prichddzalo by do tivaby pri-
padnutie majetku porucitela stdatu, md stdatne notdrstvo, obdobne ako
je to pri uplatneni dedicskébo titulu na zdklade spoluzitia v spoloc¢-
nej domdcnosti s porucitelom, tiez vzdy upovedomit aj ONV (Mest-
NV) - financny odbor, aby sa mobol vyjadrit’ k platnosti zdvetu.“. To
se samozrejmé tykalo i zavéti sepsanych notarskym zipisem.

¢ Cl. 82 odst. 1 Ustavy.

7 Cl. 96 odst. 1 Ustavy.

8 Cl.37 odst. 3 Listiny.

9§ 7 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

10§ 18 odst. 1 OSR.

11§ 94 odst. 1 OSR.

12 Jedna se o jejich pravo popfit dédické pravo téch, kterym svedci al-
ternativni dédicky titul, ktery pfedchazi jejich dédickému titulu.
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(§ 94 odst. 1 OSR), je nutné jim ze shora uvedenych du-
voda poskytnout uplné stejné pravo bezvyjimecné. Jak
by asi notar - soudni komisar rozhodoval o tom, komu
toto pravo poskytne a komu nikoliv? Obsahem vysetro-
vaci zasady je zjistit z afedni povinnosti v§e, co ma vy-
znam pro rozhodnuti ve véci. Zjisténi okruhu dédica vy-
znam bezesporu ma. O alibismu nemiiZze viibec byt fec.

S Pavlem Kolesarem se shoduji v tom, Ze okruh ucast-
nikt dédického fizeni neni uzavieny a neménny. To je
pravé tim divodem, pro¢ obcansky soudni fad ve svém
ustanoveni § 175b za ucastniky dédického fizeni pova-
Zuje mj. ty, o nichz lze mit diivodné za to, Ze jsou zlista-
vitelovymi dédici. Pouzivani termina z praiva hmotného
(napft. dédic) v pravu procesnim neni vhodné, a proto jej
pfi vymezeni definice ucastniki dédického fizeni ani
obcansky soudni rfad neobsahuje a namisto toho je pravé
pouzito terminu ti, 0 nichz lze mit dvodné za to, Ze jsou
zustavitelovymi dédici. Pravo procesni je pravem, které
ma dat prichod pravu hmotnému pfi jeho prosazovani
a slouzi mj. tedy i k tomu, aby v fizeni o dédictvi bylo
zjisténo, kdo je viibec zistavitelovym dédicem dle hmot-
ného prava.!?

Kdyby totiz notar - soudni komisar pripustil jako di-
vod ucastenstvi osob s praivem popirat dédické pravo ji-
nych dédica skute¢nost, Ze se jedna o osoby, o nichz 1ze
mit divodné za to, Ze jsou zustavitelovymi dédici, tj.
§ 175b OSR, musel by vSechny tyto osoby vyrozumét
a poucit o jejich dédickém pravu ve smyslu § 175i OSR. '
Vyrozumivat a poucovat o jejich dédickém pravu
vSechny osoby, které maji pouze pravo k tomu, aby po-
preli dédické pravo jiného dédice, neni spravné, nebot
nelze mit dvodné za to, Ze jsou zustavitelovymi dédici;
své dédické pravo musi nejprve prokazat; pfesto se v fi-
zeni o dédictvi jedna o jejich pravech. Proto jsou tyto
osoby ucastniky fizeni na zikladé § 94 odst. 1 OSR a ni-
koliv dle § 175b OSR. O pomér speciality se tedy v tomto
pripadé nejedna.’

Notaf - soudni komisar pfi rozhodovani o tom, kdo je
ucastnikem dle § 175b OSR a tim, kdo je ticastnikem dle
§ 94 odst. 1 OSR vychazi z toho, ze dédické tituly, které
ma k dispozici, jsou platné. Ma tedy za to, Zze dédici jsou
ti, kterym svédci néjaky platny dédicky titul. O téchto
osobich lze fici, Ze 1ze mit dtivodné za to, Ze jsou zlsta-
vitelovymi dédici. Jsou proto ucastniky dle § 175b OSR.
Slovo dtvodné tu opravdu neni bezdivodné. Ohledné
osob, které maji alternativni dédicky titul nelze a priori
fici, Ze je lze mit dvodné za zistavitelovy dédice. Své
dédické pravo by museli néjakym zpuisobem prokazat,
a proto je nelze diivodné povazovat za zastavitelovy dé-
dice a ani nelze hovofit o jejich ucastenstvi dle
§ 175b OSR, ale pravé na zakladé § 94 odst. 1 OSR. S Pa-
vlem Kolesirem tedy v jeho pojeti ucastenstvi nesou-
hlasim a dle mého nazoru neni spravny, o cemz se ve své
praxi stale vice presvédcuyji.

Nespravné je rovné€Zz tvrzeni Pavla Kolesira, Ze si Ize
v praxi jen téZko predstavit osobu, kterd by byla po-
voldna k vicastenstvi dle f 94 odst. 1 OSR, tedy na zd-
kladé tobo, Ze se jednd o jejim prdavu a zdroveri by ne-
bylo mozno ji duvodné povazZovat za dédice. Toto
tvrzeni asi vyplyva z nedostatku praktickych zkusenosti
Pavla Kolesara s dédickym fizenim. S takovymi osobami
se lze setkat v praxi pomérné snadno.Vedle osob s pro-
cesnim pravem popirat dédické pravo osob, o nichz lze
mit divodné za to, Ze jsou zustavitelovymi dédici, je to
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predevsim pozuistaly manzel, ktery neni ziroven dédi-
cem zulstavitele,'® nebot se v dédickém fizeni vypofa-
dava jeho spole¢né jméni manzel se zistavitelem.'”

Z obou ¢lank Pavla Kolesara mam dojem, Ze jejich au-
tor se v praxi ucastnil nékolika malo fizeni o dédictvi.
Soudni komisaf v téchto vécech mozna zjiStoval stano-
viska i téch osob, kterym by svédcil ,ten nejposledné;jsi
dédicky titul“ a nakonec stejn€ dédictvi nabyl dédic, tzv.
~prvni na radé“, jak je tomu ovsem i v 90 % ostatnich pfi-
padi. Mozna, Ze tento postup pripada Pavlu Kolesarovi
alibisticky, nesetfici zasady hospodarnosti, ale sim jsem
se presvéddil o tom, Ze tento postup spravny je. Zadna
procesni zasada nemuze pfipravit Zzaidného ucastnika
0 jeho priva a to ani s odvolanim na § 485 ObcZ.'®

13 Stejné tak trestni fad nepouziva termin pachatel, ale v riiznych stadi-
ich trestniho procesu pouziva terminy podeziely, obzalovany, odsou-
zeny, atd. - ale to je skutecné exkurz.

14V obou ustanovenich je okruh téchto osob definovin stejné.

> K tomu napt. PLS I, s. 512: ,Treba si tiez upovedomit, Ze vypocet
tcastnikov konania o dedicstve, uvedeny v ustanoveni [ 28, veta
pruvd, Not. por. nie je vycerpdvajiici vo vsetkych tisekoch tobto kona-
nia a Ze treba pripustit aj moznost ticastnictva dalSich os6b podla
inych zakonnych ustanoveni (napr. subsididrne podla ustanovenia
J 94 o.s. p., ak ide o konanie, Rtoré moze byt zapocaté aj bez nd-
vrbu)“, Tehdy platny § 28 NotR obsahoval prakticky totozné vymezeni
ucastniku dédického fizeni: , Uéastnﬂey Fizent jsou ti, o nichz lze mit
ditvodné za to, Ze jsou zuistavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob,
stat. Veritel ziistaviteliiv je iicastnikem vizeni v pripadé f 38, v pri-
padé, kdy se vyporddduvd jebo pobleddvka, a pii likvidaci dédictvi.
V fizeni podle f 32 je iicastnikem rizeni pouze ten, kdo se postaral
0 pobieb (f 32 odst. 2).“ Pouziti obCanského soudniho faidu umozno-
val tehdy platny § 25 NotR, tj. zikona ¢. 95/1963 Sb.: ,Neni-li v tomto
zakoné stanovena odchylnd viprava, pouZije se na rizeni pred stdt-
nim notdrstvim ustanoveni obcanskébo soudnibo rddu, jestliZe to
povahba véci nevylucuje.“

16 Napfiklad proto, Ze odmitl dédictvi po zistaviteli.

17.§ 1751 OSR.

'8Toto pravo je totiz promlcitelné.

K pojisténi odpovédnosti notare
JUDr. Véclav Kouba*

Po precteni ¢lanku pana Ing. Miroslava Hrabiaka ,Po-
jisténi odpovédnosti za Skodu z vykonu ¢innosti notare*
otisténém v Casopisu Ad Notam, 2006, ¢. 2, jsem se za-
myslel nad tim,zda soucasna pravni iprava odpovédnosti
za Skodu zptisobenou vykonem c¢innosti a jeji pojisténi
je vyhovujici v pripadech, kdy doslo ke skonceni vykonu
cinnosti notare.

V praxi ke skonceni vykonu notarského povolani nej-
Castéji dochazi bud smrti notiafe, kdy odpovédnost za
skodu, pokud nebyla uplatnéna za Zivota notare, podle
soucasné pravni upravy zcela zanikne nebo odchodem
notare do dichodu, kdy se redlné prijmy notafe snizi na
castku okolo deseti tisic korun mési¢né a pripadné po-
kracovani v pojisténi odpovédnosti by notat musel hra-
dit z uspor a nebo by se nepojistil viibec, ¢imz by se zhor-
silo postaveni poskozeného. Soucasna priavni uaprava
odpovédnosti za skodu z vykonu Cinnosti notafe a jeji
pojisténi znamena rozdilné postaveni poskozeného v pii-
padé, Ze notaf, ktery mu vadné poskytl sluzbu stile vy-
konava cinnost notiafe a je pojiStén na mnohonasobek
pojistného minima v pfipad€, Ze notafskou ¢innost ne-
vykonava.

* Autor je notafem v Praze.

—b—



str_1_ 32

15.2.2007 13:54 Stranka 23

AD NOTAM

Podle mého nazoru by odpovédnost za vykon ¢innosti
notare neméla byt pferusena smrti notare, ktery by jinak
odpovidal za Skodu a poskozeny by nemél byt znevy-
hodnén poklesem solventnosti byvalého notafe po jeho
odchodu do dichodu, ale kazdému poskozenému no-
tarskou cinnosti by se mé€lo dostat stejného postaveni.

Bylo by na misté, aby platna pravni uprava odpovéd-
nosti za Skodu z vykonu ¢innosti notare byla novelizo-
vana a zménila se i rimcova smlouva pojisténi této od-
povédnosti uzaviena mezi Notiaiskou komorou Ceské
republiky a pojiStovnou.

Reseni vidim v jisté modifikaci platné pravni upravy
pojisténi provozovatele motorového vozidla za Skody
zpusobené jeho provozem, ktera vytvorila Fond pojisti-
teld, z néhoz jsou hrazeny $kody zptisobené provozem
motorovych vozidel v pripadé, Ze provozovatel motoro-
vého vozidla nemél fadné sjednano pojisténi odpovéd-
nosti za Skodu zptisobenou provozem motorového vo-
zidla.

Navrhuji zménu soucasné pravni upravy odpovéd-
nosti za Skodu zptisobenou vykonem ¢innosti notafe tak,
Ze v pripadech, kdy poskozeny nemuZe uplatnit narok
na nahradu skody proti notafi v ¢inné sluzbé€, vznika po-
skozenému narok na nahradu Skody vici Fondu pojis-
téni odpovédnosti za Skody, které zptisobily svoji Cinnosti
byvali notafi. Tento Fond by byl vytvaren na zakladé ram-
cové smlouvy pojisténi odpovédnosti za vykon ¢innosti
notare mezi Notarskou komorou Ceské republiky a po-
jistovnou a na misto byvalych notaiti by do ného pfi-
spivala Notafskd komora Ceské republiky tak, aby vySe
pripadného pojistného plnéni byla stejna, jak bylo sjed-
nano pojisténi odpovédnosti byvalého notare v posled-
nim roce vykonu c¢innosti notafe (s pripadnou valori-
zaci).

Soudni rozhodnuti

Nemoznost spravniho odvolani proti
rozhodnuti, kterym katastralni Grad zamitl
navrh na vklad prava do katastru
nemovitosti

I. Proti rozhodnuti katastralniho ufadu o zamit-
nuti navrhu na povoleni vkladu prava do katastru
nemovitosti neni ani po 1. 1. 2003 piFipustné od-
volani; v avahu pfipada jen podani Zaloby podle
paté &asti obéanského soudniho #adu (§ 5 odst. 4
zakona &. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
ajinych vécnych prav k nemovitostem, ve spojeni
s ¢l. XXV bodem 1 zakona ¢. 151/2002 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
soudniho fadu spravniho).

II. JestliZze soud pro nedostatek své pravomoci
zastavil fizeni a véc postoupil spravnimu organu,
nema tento spravni orgin, domniva-li se, Ze véc
naopak do pravomoci soudu patii, jinou moZnost
neZ podat navrh na zahajeni fizeni o kompetenc-
nim sporu (§ 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovani nékterych kompetenénich sporii).
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Usneseni zvldstnibo sendtu zrizeného podle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozbodovani nékterych kompetenc-
nich sporu, ze dne 14. 8. 20006, ¢.j. Konf 64/2005-33

Z oduvodnéni: Zalobkyné se obratila na zvlastni se-
nat pro rozhodovani né€kterych kompetencnich sport
a pozadala, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc
(v dal$im textu ,kompetencni spor*), vznikly mezi Kraj-
skym soudem v Brné€ a Zemémérickym a katastralnim in-
spektoratem v Brné ve véci zaloby vedené u Krajského
soudu v Brné o zamitnuti navrhu na povoleni vkladu za-
stavniho prava do katastru nemovitosti.

Ze spist soudnich a spravnich vyplynulo.

Katastralni urfad v Blansku rozhodnutim ze dne 16.9.
2003 zamitl navrh Zalobkyné a Zalovanych na vklad za-
stavniho prava pro zajisténi budoucich pohledavek k ne-
movitostem v rozhodnuti bliZze ur¢enych. Zalobkyné po-
dala proti tomuto rozhodnuti Zalobu podle paté cCasti
obcanského soudniho fidu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 3. 2005 fizeni o Za-
lobé pro chybéjici podminku fizeni zastavil a véc po-
stoupil katastrilnimu ufadu. Ten véc predlozil jako od-
volani k rozhodnuti Zemémérickému a katastralnimu
inspektoratu v Brné; inspektorat rozhodnutim ze dne
24.6.2005 odvolani jako nepfipustné zamitl.

Krajsky soud v usneseni o zastaveni fizeni uvedl, Ze od
1. 1. 2003 je proti rozhodnuti katastralniho ufadu o za-
mitnuti vkladu prava pfipustné odvolani (§ 53 SpR). Za-
loba podle § 244 a nisl. OSR je pak pfipustna aZ tehdy,
jestlize rozhodnuti katastralniho ufadu nabylo pravni
moci poté, co Zalobce vyuzil v fizeni pred spravnim or-
ganem fadny opravny prostredek ve spravnim fizeni, tj.
odvolani nebo rozklad [§ 247 odst. 2 OSR ve spojeni
s ¢l. XXV bodem 1 zikona ¢. 151/2002 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho
fadu spravniho (dile jen ,¢l. XXV bod 1¢)]. Plati tedy
podle krajského soudu, Ze od 1. 1. 2003 jsou vSechna
spravni fizeni, jejichz predmétem je véc soukromo-
pravni, dvoustupniova.

Krajsky soud argumentoval ¢lankem XXV bodem 1,kte-
ry stanovi, Ze ve vécech uvedenych v § 244 OSR, v nichzZ
zvlastni predpis svéruje soudu rozhodovani o opravnych
prostredcich proti rozhodnutim spravnich organt podle
casti paté hlavy tieti obcanského soudniho radu,ve znéni
ucdinném k 31. 12. 2002, Ize ode dne ucinnosti zakona
¢. 15172002 Sb., kterym se méni né€které zakony v sou-
vislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, podat Zalobu
podle casti paté obcanského soudniho fadu za podmi-
nek jim stanovenych. Jednu z podminek pfipustnosti zZa-
loby podle § 244 OSR stanovi § 247 odst. 2 OSR; Zaloba
je pripustnd, nabylo-i rozhodnuti spravniho orginu
pravni moci za predpokladu, ze zalobce vyuzil v fizeni
pred spraivnim organem fadné opravné prostiredky v li-
nii spravniho fizeni. Aby Zalobce mohl vyuzit fadny
opravny prostfedek, musi byt tento opravny prostfedek
pfipustny. Ustanoveni § 247 odst. 2 OSR vyjimku nepfi-
pousti, a proto je proti rozhodnutim spravnich organa
ve vécech soukromopravnich pfipustny opravny pro-
stiedek v linii spravniho fizeni.V § 247 odst. 2 OSR je tak
zfeteln€ vyjadfen amysl zakonodarce. Podle § 53 sprav-
niho fadu ma ucastnik privo podat proti rozhodnuti
spravniho uradu odvolani, pokud zikon nestanovi jinak.
Ustanoveni § 5 odst. 4 véta treti zakona ¢.265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemo-
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vitostem (dile jen ,zakon ¢. 265/1992 Sb.), které sta-
novi, Zze o podaném opravném prostiedku rozhoduje
soud, sice nebylo pfimo novelizovano, nicméné se dnem
31.12.2002 stalo obsoletnim. Od 1. 1. 2003 totiZ neexi-
stuje soud, ktery by mél pravomoc o takovém opravném
prostredku rozhodnout. Opravnym prostfedkem proti
rozhodnuti o zamitnuti vkladu prava je proto podle na-
zoru krajského soudu odvolani. Proto také Zalobu, ktera
u ného byla podana, posoudil jako odvolani podle § 53
spravniho fadu, o némZz musi rozhodnout prislusny ze-
mémeéricky a katastralni inspektorit [§ 4 pism. d) zikona
¢.359/1992 Sb., o zemémeérickych a katastralnich orga-
nech].

Zeméméricky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen
Linspektorat“) jako druha strana sporu ale odvolani Za-
lobce rovnéz vécné neprezkoumal a jako nepfipustné je
zamitl. ZdGvodnil to tim,Ze Gcastnik fizeni sice ma pravo
podat proti rozhodnuti spravniho organu odvolani,avsak
jen tehdy, pokud zikon nestanovi jinak.V daném piipadé
takovy zdkon existuje a je jim zakon ¢. 265/1992 Sb.,
ktery v § 5 odst. 4 stanovi, Ze proti rozhodnuti o zamit-
nuti vkladu prava lze podat opravny prostredek, o kte-
rém rozhoduje soud. Inspektorat nesouhlasil s tim, Ze od
1.1.2003 je toto ustanoveni neaplikovatelné. Skutecnost,
Ze novelou obcanského soudniho fadu byla podminka
pripustnosti Zaloby stanovena tak, Ze je tato podminka
za soucasné platnosti § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb.
nesplnitelna, nemusi nutné vést k zavéru, ze je posledné
jmenované ustanoveni neaplikovatelné. Naopak muze jit
o opomenuti zdkonodarce odpovidajicim zpisobem
upravit i souvisejici pravni pfedpis, nikoli o jeho zamérny
amysl, jak se domniva krajsky soud. Inspektorat upozor-
nil i na odlisnou judikaturu jinych krajskych soudt.

Zalobkyné jako navrhovatelka v ndvrhu na feSeni kom-
petencniho sporu upozornila na skute¢nost, Ze ani jedna
ze stran kompetencniho sporu se jeji véci nezabyvala
meritorné, a bylo ji tak odnato pravo na spravedlivy pro-
ces (€. 36 Listiny). Z tohoto diivodu je tfeba, aby zvlastni
sendat rozhodl, v ¢i pravomoci je véc projednat a roz-
hodnout o ni. Sama Zalobkyné se kloni k zavéru, ze véc
by mél projednat a meritorné o ni rozhodnout krajsky
soud.

Na tuivod zvlastni senat konstatuje, Ze navrh zvlastnimu
senatu na zahdjeni fizeni o kompetencnim sporu je
opravnén podat i Zalobce. Jeho aktivni legitimace k po-
dani navrhu vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 2 zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc-
nich sport (dale jen ,zikon ¢.131/2002 Sb.“): byl uicast-
nikem fizeni ve véci,v niz se otizka pravomoci vydat roz-
hodnuti stala spornou. V duvodové zpravé k zikonu
¢.131/2002 Sb. se k zahajeni fizeni (k aktivni legitimaci
k podani navrhu) podava, ze zakonodarce predpokladal,
Ze zpravidla kompetencni spor vyvola soud ¢i spravni or-
gan. Umoznil vSak podani navrhu i samotnému ucastni-
kovi konkrétniho fizeni, v némz kompetencni spor
vznikl, nebot pry nelze vyloudit, Ze informaci o stfetu
kompetenci bude mit pravé jen ucastnik fizeni.

V souzené véci nejde o pripad, kdy by strany kompe-
ten¢niho sporu, kterych se véc tyka, nemély povédomi
o stfetu kompetenci, ba naopak. Spravni organ, kterému
byla véc postoupena poté, co krajsky soud odmitl ve véci
rozhodovat, si kompetencniho sporu byl dobie védom
(plyne to jednoznac¢né z odivodnéni rozhodnuti). Pfesto
navrh na feSeni kompetencniho sporu nepodal a rozhodl
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tak, Ze mu véc rovnéz neprislusi. Nezvazoval pritom, Ze
zalobkyné se tim dostane do situace, kdy bude muset
sama vyvolavat fizeni pfed zvlastnim senatem, a vyna-
kladat tak dalsi prostfedky. Byt s touto moznosti zakon
pocita, je tfeba ji vnimat jako moznost ,posledni za-
chrany“. Znamena to tedy, Ze feseni kompetencniho
sporu by mély iniciovat pfedevsim samy strany kompe-
ten¢niho sporu, resp. ta, ktera hodla popfit svoji pravo-
moc jako druha v poradi, jak ostatné predpokladal i za-
konodarce.Tento pfistup pak bude efektivnéjsi nejen pro
Gcastnika fizeni, ale i pro strany kompetencniho sporu,
nebot rozhodovani jedné z nich v mnoha pfipadech
zcela odpadne.

Podstata kompetencniho sporu, k jehoz feseni byl
zvlastni senat povolan, spoc¢iva v tom, zda proti rozhod-
nuti o zamitnuti vkladu prava (§ 5 odst. 4 zdkona
¢.265/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb.) je pii-
pustné nejprve odvolani podle spravniho radu a teprve
poté muize nasledovat Zaloba k soudu podle nové paté
casti obcanského soudniho fadu, ¢i zda se proti zmino-
vanému rozhodnuti podava rovnou Zaloba k soudu.

K tomu zvlastni senat uvazil.

Vyklad je tieba zahajit kratkym historickym exkursem.
Pri obnoveni spravniho soudnictvi v roce 1992 (zako-
nem ¢.519/1991 Sb.) byla do tehdejsi paté casti obcan-
ského soudniho radu zafazena hlava tfeti s nazvem ,Roz-
hodovani o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim
spravnich organi“; k jejim hlubsim kofeniim netfeba na
tomto misté nic dalSiho dodavat. Podle ustanoveni této
hlavy soud postupoval jako opravna instance prezkou-
mavajici nepravomocné rozhodnuti spravniho organu
(§ 2501 OSR). Véci, které spadaly do tohoto rezimu, byly
vskutku rozlicné. Patfily mezi né i vklady prava do ka-
tastru nemovitosti, a to na zakladé § 5 odst. 4 zakona
€. 265/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb., ktery
stanovi, Ze proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu prava je
pfipustny opravny prostfedek, o némz rozhoduje soud.
V daném pfipadé se pred podanim opravného pro-
stfedku uplatiiovala jen jedna spravni instance (existo-
valy podle tfeti hlavy ale i pripady, kdy bylo podminkou
pro pristup k soudu projednani ve vice spravnich in-
stancich).

S ucinnosti od 1. 1. 2003 doslo k reformé spravniho
soudnictvi. Shora popisovana hlava treti staré paté casti
obcanského soudniho fidu byla zrusena, aniz by nova
pravni uprava pocitala s fizenim obdobnym. S vécmi,
které pod tento rezim spadaly, pfitom bylo zapotrebi se
legislativné vyporadat, a to vzhledem k potfebné konti-
nuité pravni upravy. Pro mnozstvi a rozriiznénost téchto
véci nebylo - ani z casovych diavodu - realné novelizo-
vat vSechny souvisejici zvlastni spravni predpisy. Tento
zpusob by nebyl ani ucelny, ani spolehlivy. Byla tedy pou-
zZita pfechodna ustanoveni (srov. zejm. zminény ¢l. XXV
zakona ¢. 151/2002 Sb. a § 129 SRS), v nichzZ je stano-
veno, jak postupovat v pfipadech, kdy zvlastni zakony
nadale obsahuji ustanoveni zakladajici pravo podat proti
rozhodnuti spravniho orginu opravny prostredek
k soudu. Tato prechodna ustanoveni nepfimou noveli-
zaci zalozila pravo podat v takovych vécech bud Zalobu
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho, nebo zalobu podle nové paté casti obcan-
ského soudniho fadu; délicim kritériem je to,zda spravni
organ rozhodoval o subjektivnim vefejném pravu, nebo
ve véci soukromopravni.
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Soucasti pravniho fadu tedy zistalo v nezménéné po-
dobé i ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢.265/1992 Sb., nic-
méné diky prechodnym ustanovenim se nejedna o usta-
noveni obsoletni,ale o ustanoveni neprimo novelizované
Clankem XXV bodem 1.Ten stanovi, ze ve vécech uve-
denych v § 244 OSR, ve znéni ucinném od 1. 1. 2003, tj.
tam, kde spravni orgian rozhodl podle zvlastniho zikona
o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici z obcansko-
pravaich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht
(§ 7 odst. 1 OSR), v nichZ zvlastni predpis svéfuje soudu
rozhodovani o opravnych prostfedcich proti rozhodnu-
tim spravnich organt podle cCasti paté hlavy tfeti ob-
canského soudniho fadu, ve znéni ucinném k 31. 12.
2002, 1ze ode dne ucinnosti tohoto zikona (zakona
¢. 151/2002 Sb.) podat zalobu podle (nové) casti paté
obcanského soudniho fidu za podminek jim stanove-
nych. Na ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb.
je tedy tfeba nyni pohliZet tak, Ze se nepodava opravny
prostredek k soudu, ale Zaloba podle nové paté ¢asti ob-
¢anského soudniho fadu.

Takto pojimana pravni uprava pfitom vylucuje odvo-
laci fizeni pred spravnim organem, nebot i novy spravni
fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) obdobné¢ jako jeho pred-
chidce (zakon ¢.71/1967 Sb.) stanovi, Ze ucastnik muize
proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zikon nestanovi
jinak (§ 81 odst. 1). Zakon vSak jinak nestanovi a nikde
neupravuje fadny opravny prostifedek, jimz by bylo
mozZno ve spravnim fizeni brojit proti zamitnuti vkladu:
pod slovni slupkou ,opravného prostredku“ ve smyslu
§ 5 odst. 4 zakona ¢.265/1992 Sb. se totiZ po 1. 1. 2003
v disledku nepiimé novelizace ve skutecnosti skryva za-
loba ve smyslu ¢asti paté obcanského soudniho fadu.Ani
nadale tedy nelze rozhodnuti o zamitnuti vkladu prava
napadnout odvolanim ve spravnim fizeni; rozhodnuti ka-
tastralniho ufadu nabyva pravni moci dorucenim stej-
nopisu jeho pisemného vyhotoveni ucastnikiim fizeni
(§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 nového spravniho radu). Po-
kud vSak chce ucastnik zpochybnit pravnimi prostredky
rozhodnuti o zamitnuti vkladu, odpada v soucasnosti -
na rozdil od apravy pred 1.1.2003 - ta faze fizeni, v niz
byl ucastnik povinen obracet se s opravnym prostred-
kem nejprve na katastralni ufad, a na soud az tehdy, po-
kud mu v ramci autoremedury nevyhovél urad.

Tomuto vykladu nebrani ani ustanoveni § 247 odst. 2
OSR, které stanovi, Ze ,Zaloba je nepfipustna, jestlize Za-
lobce nevyuzil v fizeni pred spraivnim soudem fadné
opravné prostrfedky nebo jestlize jim uplatnéné fadné
opravné prostredky nebyly spravnim organem pro opoz-
dénost projedniny*,a to pravé ve srovnani s § 68 pism.a)
SRS stanovicim, Ze ,Zaloba je nepfipustnd tehdy, nevy-
cerpal-li Zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pred
spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon“.

Byt oba druhy soudniho fizeni jsou v mnohém roz-
dilné, maji i néco spolec¢ného. Je to mimo jiné i pozada-
vek na vyuziti fadnych opravnych prostfedkt v fizeni
pred spravnim organem piedtim,nez je podana piislusna
soudni zaloba.Tento pozadavek obsaZeny v obou zde po-
suzovanych soudnich procesnich fadech je pfes jistou
terminologickou nesouladnost obsahové a i funkéné
shodny, a vyzaduje proto také shodny nahled; v tom, ze
v § 247 odst. 2 OSR chybi vyslovny dodatek ,pfipousti-
-li zakonodarce jinak“, nelze spatfovat zamér zakono-
darce. K otazce napéti mezi doslovnym a teleologickym
vykladem se ostatné opakované vyslovil Ustavni soud
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(srov. stanovisko sp. zn. P1. US 1/96, nalez sp. zn. P1. US
33/97).Konstatoval, ,ze neudrZitelnym momentem pou-
Zivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jazy-
kového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko pr-
votni pfiblizeni se k aplikované pravai normé, je
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a acelu (k ¢emuz slouzi i fada dalSich postupd, jako lo-
gicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.)*.

V tomto svétle je tedy zapotiebi podminku pfipust-
nosti Zaloby stanovenou v § 247 odst. 2 OSR interpreto-
vat tak, Ze Zaloba je nepfipustna v pripadé, kdy Zalobce
nevyuzil v fizeni pred spravnim soudem pripustné fadné
opravné prostredky, nebot takovy pristup odpovida jak
vykladu logickému, tak teleologickému.

Ustanoveni § 5 odst. 4 zikona ¢.265/1992 Sb. musi byt
tedy nadale vykladano jen ve spojeni s pfechodnym usta-
novenim ¢1. XXV bodu 1 ziakona ¢.151/2002 Sb.,a to jako
celek. Cilem prechodného ustanoveni bylo pausalné pre-
tvofit pravomoc soudi k rozhodovani o opravnych pro-
stfedcich na pravomoc rozhodovat o Zalobach. Ustano-
veni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 265/1992 Sb. se zmifiuje
o ,opravném prostredku“, kterym lze napadnout roz-
hodnuti o zamitnuti vkladu, jednak v souvislosti se sprav-
nim ufadem (Pokud podanému opravnému prostredku
katastralni ufad nevyhovi v plném rozsahu...), jednak
v souvislosti se soudem (...rozhoduje o podaném oprav-
ném prostiedku soud). ,Opravny prostiedek® zde nebyl
nijak presnéji pojmenovan jednak proto, Ze k rozhodo-
vani o ném nebyl povolan nadfizeny spravni organ (coz
je typickym znakem odvolani), nybrz toliko spravni or-
gan I.stupné;jednak téz proto,Ze o ném - v podobé€ zcela
totozné - rozhodovaly urad i soud,a bylo by tak matouci
pojmenovavat jej jako odvolani. Toto oznaceni je totiz
v legislativnim jazyce vyhrazeno pro fadny opravny pro-
stfedek bud v ramci fizeni spravniho, nebo v ramci fi-
zeni soudniho, nikdy vsak pro prostfedek, ktery oba typy
fizeni pomyslné propojuje - tj.takovy,jimz se 1ze u soudu
domahat napravy spravniho rozhodnuti.Soud by tak stézi
mohl rozhodovat o ,odvolani“, o némz jiz pred nim roz-
hodoval spravni urad, nebot by $lo o institut spravniho
fizeni, do fizeni pfed soudem neprenosny.

Stejné€ tak ale nemuze spravni urad rozhodovat o ,za-
lobé“, kteryZto institut je z moci pfechodného ustano-
veni ¢lanku XXV bodu 1 zakona ¢.151/2002 Sb. vlastnim
obsahem pojmu ,opravny prostredek® obsazeného v § 5
odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. Nelze pfitom pfipustit,
aby pojem ,opravny prostfedek v ramci jediného usta-
noveni, ba jediného souvéti (Pokud podanému oprav-
nému prostredku katastrilni urad nevyhovi v plném roz-
sahu,rozhoduje o podaném opravném prostredku soud),
vyjadfoval dva rizné vyznamy a skryval v sobé dva zcela
odlisné prostredky napravy - totiZ 1.opravny prostredek
ve spravnim fizeni, a 2. Zalobu k soudu. Ustanoveni § 5
odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. tak jisté neni obsoletni
jako celek, ani neni - jak se domniva krajsky soud - ob-
soletni jeho véta tfeti v té Casti, v niZ se svéfuje pravo-
moc k rozhodnuti o opravném prostredku soudu; na-
opak je v dusledku prechodného ustanoveni clanku XXV
bodu 1 zakona ¢.151/2002 Sb. nadale nepouzitelna prva
cast véty treti, v niZ se upravuje pravomoc katastralniho
uradu k takovému rozhodovani.

Lze uzavfit, Ze pokud katastralni ufad zamitl navrh na
povoleni vkladu zastavniho prava k nemovitostem, roz-
hodoval ve smyslu § 7 odst. 1 OSR o pravni véci vyply-
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vajici z obcanskopravnich vztaht, jejichz projednani
a rozhodovani bylo zakonem svéfeno jinému organu nez
soudu.V takovych vécech lze a je nutno podat rovnou
Zalobu podle nové paté ¢asti obcanského soudniho radu.
V souzené véci pak pro prislusnost soudu plati zvlastni
pravidlo, kdy ustanoveni § 249 odst. 2 OSR zaklada k fi-
zeni o zalobé ve vécech vkladu priva k nemovitostem
vécnou prislusnost v prvanim stupni krajskym soudam.

Zvlastni senat rozhodl, ze pfislusny vydat rozhodnuti
ve véci je soud v obcanském soudnim fizeni. Soucasné
proto usneseni Krajského soudu v Brné o zastaveni fi-
zeni zrusil.

Poznamka: Zvldstni sendt, zrizeny podle zdakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterych kompetenc-
nich sporii, je sloZen ze ti'i soudcit Nejuyssiho soudu
a i soudcii Nejuyssibo spravnibo soudu. Jebho cleny
a stejny pocet jejich nabradniku jmenuji s jejich sou-
blasem predseda Nejvyssibo soudu a predseda Nej-
vyssibo sprdavnibo soudu na dobu tii let. Predsedu
zvldstnibo sendtu vZdy na provni polovinu funkcnibo
obdobi zvldstnibo sendtu zvoli clenové ze soudcii jme-
novanych predsedou NejuyssSibo spravnibo soudu a na
drubou polovinu ze soudcii jmenovanych predsedou
Nejvyssibo soudu. Zvlasini sendt rozbhoduje vétsinou
blasit vsech clenii; s obledem na sudy pocet jebo clenti
a absenci dal§i pravni upravy nelze vyloucit, Ze
zvlastni sendt pri rovnosti blasii nedospéje v konkrét-
nim pripadé k Zddnému rozbodnuti. Zvldstni sendt
Jjednd a rozboduje v sidle Nejvyssibo sprdavnibo soudu.
Stdtni sprdavu zvlastnibo sendtu vykondvd predseda
Nejvyssibo spravnibo soudu. Plisobeni ve zvlastnim se-
ndtu a jebo cinnost je vykonem soudnictui.

Zvlastni sendt jednd a rozbhoduje ve vsech kladnych
nebo zdpornych kompetencnich sporech o pravomoc
nebo vécnou prislusnost vydat rozhodnuti, jehoz stra-
nami jsou soudy a orgdny moci vyRonné, tizemni, Zd-
Jmové nebo profesni samosprdavy, nebo jehoz stranami
Jsou soudy v obcanském soudnim vizeni a soudy ve
spravnim soudnictvi (f 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002
$b.). Ustanoveni [ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. vy-
mezuje kompetencni spor jako spor, ve kterém si jedna
strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné
véci individudlné urcenych ticastniku, o niz bylo dru-
bhou stranou vyddno pravomocné rozhodnuti (Rladny
kompetencni spor) nebo spow, ve kterém jeho strany
popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné
véci individudlné urcenych ucastnikii (zaporny kom-
petencni spor).

Rizeni pied zvidstnim sendtem je zahdjeno dnem,
kdy ndvrb na zabdjeni Tizeni o kompetencnim sporu
dosel zvildstnimu sendtu. Ndvrb na zabdjeni vizeni
o kompetencnim sporu je opravnéna podat nékterd
z jebo stran nebo ucastnik fizeni ve véci, v niz se
otdzka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.
Ucastniky 7izeni vedle stran kompetencnibo sporu
Jsou i ucastnici rizeni, v némz se otdzka pravomoci
stala spornou. Rizeni pred zvldstnim sendtem probibd
za primérenébo uZiti ustanoveni cdsti treti blavy proni
soudnibo rdadu spravnibo.

Zylastni sendt rozboduje usnesenim o tom, kdo je
Dprislusny vydat rozbodnuti ve véci uvedené v ndvrbu
na zabdjeni Tizent. JestliZe ten, kdo je stranou v kom-
petencnim sporu, vydal rozbodnuti ve véci uvedené
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v navrbu na zabdjeni vizeni a podle rozhodnuti zvlast-
nibo sendtu neni vyddni takového rozbodnuti v jebo
pravomoci, zvldstni sendt soucasné vyslovuje nicot-
nost takového rozbodnuti. JestliZe ten, kdo je stranou
v kompetencnim sporu, vydal rozhodnuti, kterym
svou pravomoc o véci rozhodovat poprel, a podle roz-
hodnuti zvlastnibo sendtu je vydani rozhodnuti ve
véci uvedené v ndavrbu na zabdjeni 1izeni v jebo pra-
vomocit, zvldstni sendt takové rozhodnuti soucasné
zrusi. Proti rozhodnuti zvldstnibo sendtu nejsou
opravné prostredky pripustné. Pravomocné rozhod-
nuti zvlastnibo sendtu je zdvazné pro strany kRompe-
tencnibo sporu, ucastniky rizeni, v némz tento spor
vznikl, jakoz i pro vsechny orgdny moci vykonné, or-
gany uzemnibo samospravnébo celku, jakoz i fyzické
nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo
svéreno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzic-
kych a pravnickych osob v oblasti verejné sprdvy,
a soudy.

Informace

Soutéz Pravnik roku 2006

Slavnostni vyhlaseni vysledka uzavielo v patek, 19. 1.
2007, druhy ro¢nik celojusti¢ni soutéZe Pravnik roku
2006, ktera probihala na internetu - webové adrese
www.pravnikroku.cz - od kvétna 2006.V TOP HOTELU
PRAHA se pfi této prilezitosti seslo vice nez dva tisice
pravnika (advokatd, soudct, statnich zastupcd, notar,
exekutor), spolecné se $pickami Ceské justice a pred-
staviteli vefejného a politického zivota.

Organizatofi soutéZe - Ceska advokatni komora a spo-
lecnost EPRAVO.CZ, provozujici nejvétsi server s prav-
nickymi informacemi v CR - vyhlasili pro pravé skon-
ceny rocnik celkem 10 soutéZnich kategorii. Pravnici
soutézili o cenu svatého Yva - patrona pravniku - v po-
dobé umélecké sklenéné plakety. Nominovano na oce-
néni bylo celkem 357 pravniki, z nichZ odborna porota
vybrala 10 vitéz.V kategorii, v niZ mohla hlasovat laicka
verejnost, projevilo sviij nazor celkem 3 927 hlasujicich,
ktefi vybrali vitéze - Pravnika roku voleného laickou ve-
rejnosti.

Specialni kategorie Talent roku byla spojena i s fi-
nan¢ni odménou mladym pravnikim do 33 let véku za
prvni tfi nejlepsi predlozené prace. Cenu pro tfetiho
v této kategorii, kterou predaval ministr spravedlnosti
JUDr. Jifi Pospisil, vénovala Notaiskd komora Ceské re-
publiky. Do Pravnické siné slavy byl uveden za celozi-
votni pfinos pravu byvaly predseda Ustavniho soudu CR
JUDr. Zdenék Kessler. Cenu in memoriam za ného pre-
birala jeho dcera, dnes uZ také soudkyné Ustavniho
soudu CR - JUDr. Dagmar Lastoveckd, za dlouhotrvaji-
ciho potlesku vsech pfitomnych.

Ministr spravedlnosti JUDr. Jifi PospiSil, jehoz minis-
terstvo nad sout€Zzi prevzalo zastitu, pfi predavani jedné
z cen ocenil vyznam této celojusticni udalosti:

wJsem presvédcen, Ze pravnické profese, které se spolu
sice leckdy na justicnim poli utkdavaji, se musi také set-
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kavat, diskutovat o problémech a bledat spolecna ve-
Seni. Jen tak bude justice jako celek lépe fungovat, bude
pravé takovou.

Dalsi ro¢nik soutéze - Pravnik roku 2007 - odstartuje
v kvétnu letosniho roku na webové strance www.prav-
nikroku.cz.

Vysledkova listina — Pravnik roku 2006:

Obor obcanské pravo
Prof. Dr. JUDr. Karel Elias, vysokoskolsky pedagog,
advokat

Obchodni pravo
Prof. JUDr. Jan Dé&di¢, vysokoskolsky pedagog a ad-
vokat z AK Kocidn, Solc, Balastik

Rodinné pravo

Kolektiv Linky pravni pomoci Nadace NaSe dité
Vefejné pravo

Prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc., dékan Pravnické fa-
kulty UK, advokat

Trestni pravo
JUDr. Jaroslava Novotna, statni zastupkyné Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze

Pravo dusevniho vlastnictvi
Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., vysokoskolsky pedagog,
advokat

Obcanska a lidska prava
JUDr. Otakar Motejl, verejny ochrance prav

Specialni kategorie:

Talent roku

JUDr. Ondiej Dostal, Ph.D., LL.M. — 1. misto, advo-
kat z AK JUDr. Bohumila Holubova

JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D. — 2. misto, namést-
kyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
JUDr. Ondfej Rathousky — 3. misto, advokat z AK To-
man, Devaty a partnefi

Pravnik roku voleny laickou verejnosti

JUDr. Tomas Sokol, advokat z AK Broz, Sokol, Novak
Pravnicka sin slavy

JUDr. Zdenék Kessler IN MEMORIAM, byvaly pred-
seda Ustavniho soudu CR

A

Treti misto v kategorii Talent roku 20006 ziskal spolu s financni
odménou 25 000 K¢, kterou vénovala Notdiskd komora CR
JUDr: Ondrej Rathousky z AK Toman Devdty a partneri.
Ocenéni prevzal z rukou ministra spravedinosti JUDy: Jitibo
Pospisila.
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Stoji za pozornost

Pravni rozhledy

2006, & 21

Alexandr, J. Prodej podniku, souhlas akcionaru a vyklad
§ 67a ObchZ (bistorie f 67a ObchZ; divody vzniku
J 67a ObchZ; podobné tipravy v zahranici: Delaware,
Model Business Corporation Act, Némecko; co na to
J 67a ObchZ)

Nejuyssi soud Ceské republiky K vydrzeni Casti soused-
niho pozemku

,§ 130 odst. 1, § 134 odst. 1 Ob¢Z

Pri posuzovani poméru nabytého a skutec¢né koupeného
pozemku za ucelem zjiSténi, zda se drzitelem opravné-
nym stal nabyvatel, ktery se ujal i drzby ¢asti sousedniho
pozemku, jehoz vlastnictvi nenabyl, je tfeba vychazet
z poméru vyméry vsech na sebe navazujicich nabytych
parcel k uchopené casti ciziho pozemku;nestaci vyjit jen
z vyméry parcely priléhajici k této ¢asti s pominutim vy-
méry vSech nabytych parcel.

Rozsudek ze dne 15. 6. 2000, sp. zn. 22 Cdo 954/2005¢
Nejvyssi soud Ceské republiky Podzemni stavba jako
predmét obcanskopravnich vztaht

,§ 118 odst. 1, § 119 Ob¢&Z

Predmétem obcanskopravnich vztahtt mtze byt i pod-
zemni stavba.

Rozsudek ze dne 24.5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 911/2005¢

2000, ¢. 23

Sokolovski, I. Analyza klasického paradigmatu uzavirani
smluv

,2Uprava modelu uzavirini smlouvy se dnes objevuje té-
mér ve vSech civilnich kodexech, pficemz v ¢eské pravni
nauce pfetrvava nazor o vylucném postaveni modelu kla-
sického. Soucasny vyvoj vsak ukazuje, ze klasické pojeti
mechanismu uzavirani smluv se velice oslabilo a s ohle-
dem na moderni trendy smluvniho prava nenajde prili$
velkou oporu. Na konkrétnich pfikladech bude demon-
strovano, zda je mozné uzavreni smlouvy prostifednic-
tvim jediného modelu ¢i zda je téchto modeld vice.“
(modelovdni procesu uzavirani smiuv, otdzka RviZi-
cich se ofert; ex lege vymezeni akceptanta a oferenta;
metodologie ,zvldstnich“ pripadu, interpretace ,zvldst-
nich” pripadii)

Cech, P K zaniku funkce jednatele odstoupenim v jed-
noclenné spolecnosti s ruc¢enim omezenym (& proble-
matice odstoupeni jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym; rozdilnd stanoviska Vrchnibo soudu
v Praze; sjednocujici stanovisko Nejuyssibo soudu CR;
nékteré praktické implikace)

Nejuyssi soud Ceské republiky Platnost dohody o pre-
vodu clenského podilu uzaviené jen jednim ze spolec-
nych clent druzstva

»§ 230 ObchZ

§ 39 ObczZ

Dohoda o prevodu Cdclenskych prav a povinnosti
spojenych s clenstvim v bytovém druZstvu uzavie-
na pouze jednim ze spoleCnych clend druZstva je
absolutné neplatna pro rozpor se zikonem (s § 230
ObchZ).
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Rozsudek ze dne 19.10.2005, sp. zn. 29 Odo 582/2005¢
Nejvyssi soud Ceské republiky Nabyti pozemku stitem
a narok na zfizeni prava osobniho uzivani

,§ 135 a ObCZ ve znéni pred novelou ¢. 509/1991 Sb.

§ 872 odst. 5 Obc¢Z

Opravnénym drzitelem, jehoZz drzba mohla vyustit v na-
byti pozemku stitem a vzniku prava na pridéleni po-
zemku do osobniho uZzivani, byl jen drzitel prava vlast-
nického, nikoliv tedy ten, kdo drzel véc na zakladé
(domn¢élého) prava osobniho uzivani.

Usneseni ze dne 15. 6. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1985/2005¢
Nejvyssi soud Ceské republiky Pravo cesty vyuzivané za-
méstnanci vlastnika panujici nemovitosti

,§ 151n odst. 1 ObcZ

Prislusi-li vlastniku nemovitosti jako osobé opravnéni
z vécného bfemene pravo cesty, které mu zajistuje pri-
stup k této nemovitosti, pak od néj odvozuji pravo uzi-
vat zatizeny pozemek k chiizi a jizd€ ty osoby, které tak
¢ini v souvislosti s hospodafskym ucelem, ke kterému
panujici nemovitost slouZzila v dobé zfizeni vécného bre-
mene (bydleni vlastnika, prondjem bytl, podnikani, ale
téz navstévy v obvyklém rozsahu), pokud se ucastnici
smlouvy o jeho zfizeni nedohodli jinak, pak mtize byt za-
tizeny pozemek uzivan k chtzi a jizdé i zaméstnancem
vlastnika panujici nemovitosti, ovSem jen v souvislosti
s tim druhem podnikani, ke kterému by mohl vécné bfe-
meno vyuzivat vlastnik panujici nemovitosti.

Rozsudek ze dne 25.7. 20006, sp. zn. 22 Cdo 973/2005¢

Soudni rozhledy

2006, ¢. 11

Vrchnibo soudu v Praze K pozadavku stanov na roz-
hodnuti spolecenstvi vlastnikti jednotek o volbé ¢i od-
volani ¢lent vyboru spolecenstvi (povéreného vlastnika)
»§ 9 odst. 8 BytZ

¢l II odst. 8 vladniho nafizeni ¢. 322/2000 Sb.
Obsahuji-li platné stanovy spolecenstvi vlastniki jedno-
tek upravu shodnou s ¢l. II odst. 8 vladniho nafizeni
¢.322/2000 Sb.nebo upravu, podle niz je nutné,aby o roz-
hodnuti shromazdéni vlastnikti jednotek o volbé ¢i od-
volani c¢lenti vyboru spolecenstvi (nebo povéfeného
vlastnika) musel byt pofizen notarsky zapis, resp. toto
rozhodnuti muselo mit formu notarského zapisu, je
k platnosti rozhodnuti shromazdéni takovy zapis nutny.
Usneseni ze dne 15. 3. 2000, sp. zn. 7 Cmo 419/2005¢

Pravni zpravodaj

2006, ¢. 11

Cech, P Pfijata novela druhé smérnice nakrocila k vyssi
flexibilité zakladniho kapitalu

»,Po necelych dvou letech intenzivnich politickych dis-
kusi byla v zavéru zafi 2006 v Ufednim véstniku EU pub-
likovana smérnice, ktera vyznamné méni druhou smér-
nici z oblasti prava spole¢nosti. Nejpozdéji od 15 dubna
2008, kdy uplyne lhtta pro jeji transpozici do narodnich
prav, prinese novela nékolik zjednoduSeni v oblasti
tvorby a zachovani zakladniho kapitalu akciové spolec-
nosti.Jelikoz Ceska republika vztihla tipravu druhé smér-
nice rovnéz na spolecnosti s ruc¢enim omezenym,
usnadni novela financovani s vlastnich zdroju také jim.“

JLCESKE REPUBLIKY [
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Pravni radce

20006, ¢. 9

Pécha, E Budouci pravni uprava vlastnického prava
k nemovitostem

,Po ukvapené transformaci naseho niarodniho hospo-
darstvi, ktera nebyla nalezité pravné oSetfena, coz zapii-
¢inilo fadu naslednych majetkovych deliktd, by podle
mne méla zustat verejné moci i nadile zachovana urcita
ingerence do pfevodi vlastnického prava k nemovitos-
tem.“

Chalupa, L. Rozhodnuti majoritnich spoluvlastnikd a na-
hrada skody

,PIi uzivani véci samotnymi podilovymi spoluvlastniky
dochazi mezi nimi pomérné casto k neshodam, zvlasté
pak k tizi opomenutych minoritnich spoluvlastniki.

20006, ¢&. 10

Cech, P, Pavela, I. Nabyvani vlastnich akcii akciovou spo-
le¢nosti

,V praxi je pomérné castym jevem, ze akciova spolec-
nost nabyva vlastni akcie, pfipadné€ Ze tyto akcie naby-
vaji osoby, jez ovlada spolec¢nost, ktera je vydala.«
Vrcha, P Pifevod nemovitosti, které maji charakter pfi-
sluSenstvi nemovitosti hlavni

,V roce 2002 jsem v srpnovém vydani ¢asopisu Pravni
radce prezentoval sviij pravni nazor k problematice pre-
vadéni nemovitosti, které tvori prislusenstvi jiné (hlavni)
nemovitosti.“

Novdk, T. Vybrané pravni aspekty stanoveni vyménného
poméru pfi pfeménach, zejména akciovych spolecnosti
(co je vymeénny pomér; nékteré limity stanoveni vy-
ménnébo poméru u fuzi akciovych spolecnosti; po-
vinnost ocenéni jméni zanikajici spolecnosti podle
J 69a odst. 6 ObchZ; nékteré aspekty stanoveni vy-
meénného poméru u rozdéleni)

Chalupa, L. Vyporadani darovaného ¢i zdédéného cClen-
ského podilu

,V ramci vyporadani ¢lenskych podila v bytovych druz-
stvech po zaniku manzelstvi se pomérné casto vyskytuji
ptipady, kdy je predmétem vyporiadani ¢lensky podil na-
byty darovanim nebo dédénim za trvani manzelstvi jen
jednim z manzeld.“

2000, ¢. 11

Cech, P Vymezeni Casti podniku a pusobnost valné
hromady

,Ke smlouvé, na jejimz zakladé dochizi k prevodu pod-
niku nebo jeho ¢asti (popt. k jejich ndjmu i zastaveni),
vyzaduje obchodni zakonik (§ 672) souhlas valné hro-
mady. Zatimco ,podnik‘ zakonodarce legalné vymezil, co
v konkrétnim pfipadé tvofi ,Cast podniku‘, ponechal
k uvaze soudu.“ [koncepcni souvislost - délba moci
v kapitdlové spolecnosti; cdst podniku jen jako samo-
statnd organizacni sloZRa: jen urcitd orvganizacni
struktura, vykazujici proky samostatnosti jiz v ramci
podniku, z nébhoz se vyclenuje. Toto (tzv. organizacni)
pojeti casti podniku tedy vychdazi z myslenky, Ze vy-
mezuje-li zakon podnik jako soubor (sloZek podni-
kani), cdsti podniku musi byt opét jen soubor (byt
redukovany)), a to navic za predpokladu jeho organi-
zacni samostatnosti; cdst podniku jako soubor aktiv
riiznébo drubu; inspirace v judikatuie evropskébo
soudnibo dvora; cdst podniku coby jakdkoliv (byt jed-
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notliva) slozZka podnikdni; reSeni - interpretace podle
ucelu upravy; porovnani se zabranicni tupravou]
Vicek, M. Druzstevni byty a konkursni fizeni - stav v roce
20006

»Za jakych podminek a s jakymi disledky mohou byt
druzstevni byty zahrnuty do soupisu konkursni pod-
staty? Tato otazka se oteviela pred pravniky a soudni
praxi v okamziku, kdy v ramci prvniho konkursniho fi-
zeni na bytové druzstvo jako upadce byly druzstevni byty
zapsany prislusnym spravcem do soupisu konkursni
podstaty a nasledné proti tomu byly podani vylucovaci
Zaloby.“ (druzstevni byty jako soucdst konkursni pod-
staty; bezplatny prevod byt clentim druzstva.)
Matéjkouvd, A. Zpasob zjisStovani nemovitosti v ramci fi-
zeni o dédictvi

»Titulek zfejmé na prvni pohled evokuje véc naprosto
jasnou a bezproblémovou,avsak pfesto bych se na tomto
misté chtéla zminit o nékterych situacich, které mohou
nastat pfi zjiStovani, zda zastavitel byl ke dni imrti vlast-
nikem nemovitosti.Také bych chtéla zohlednit novelu za-
kona ¢.365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné
spravy a o zmén€ nékterych dalsich zakont.“ (obstardni
vypisu z katastru nemovitosti; ovérené vystupy z in-
Jormacnibo systému verejné spravy; dalsi podklady po-
trebné pro zjisténi vlastnictvi; umrti a vklad vlastnic-
kébo prava do katastru nemouvitosti)

Nezdafil, A. Moznosti obrany proti pratahtiim v soudnim
fizeni

,Prutahy v soudnim fizeni nelze jednoznacné definovat.
Pri uvaze, zda je Casova prodleva mezi jednotlivymi
ukony soudu pfiméfend, je tfeba vzdy prihlédnout
k okolnostem konkrétniho pripadu a zohlednit sloZitost
projednavané véci, druh fizeni, chovani ucastniki, miru
jejich spoluprace se soudem a také pocet véci, které musi
procesni soud soubézné vyridit.“ (Evropsky soud pro
lidskd prava; posuzovdni primérené délky soudnibo 7i-
zeni v CR; mozZnosti obrany proti pristabiim soudniho
rizeni - stiznost na prutaby adresovand organiim
statni spravy soudt, - vistavni stiZnost proti zdsabu or-
ganit verejné moci; novy zpitsob obrany - urceni lbhiity
pro provedeni procesnibo tikonu,; pro¢ neni moznost
Zaloby na urceni lhuty vyuzZivina)

Dostal, O. Hospodarska soutéz a svobodna povolani
»,Svobodna povolani, mezi ktera se fadi zejména pravni
sluzby (notari, advokati), ucetni sluzby (auditofi, danovi
poradci), zdravotnické profese (Iékafi, Iékarnici) a tech-
nicko-konzulta¢ni sluzby (architekti, konzultanti atd.),
jsou klicovym odvétvim evropského hospodarstvi po-
skytujicim sluzby zna¢ného verejného vyznamu.“ (hos-
poddrskd soutéZ v oblasti svobodnych povolani; po-
treba revize regulacnich pravidel v EU; analyza
nadbytecnych omezeni soutéze;, poZadavky na viddu
a ministerstva CR; aplikace pravidel hospoddi'ské sou-
téze na svobodnd povoldni v CR; nejuyznamnéjsi pri-
pady feSené v Ceské republice - poplatek za vyddni
osvédceni, - doporucené ceny lékarskych sluzeb, - cena
za posouzeni RTG snimkii kycelnich kloubii psi, - sou-
tezni advokacie, - zdkon o soudnich znalcich a soud-
nich tlumocnicich, - regulace poctu lékdren, - zdkon
o dariovém poradenstvi a dariovych poradcich a zd-
kon o auditu a auditorech, - zdkon o patentovych zd-
stupcich)

Trajer, V. Zadatelé a ti druzi v fizeni pfed Kkatastrlnim
uradem
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»Z § 4 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlast-
nickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, v plat-
ném znéni, vyplyva, Ze fizeni o povoleni vkladu prava do
katastru nemovitosti se zahajuje také v pripad€, Ze navrh
na vklad je podepsan pouze jednim z ucastniku fizeni.“
(Zadatel a ostatni ticastnici)

Cislo 1/2007

20006, ¢. 12

Lochmanovd, L. Obchodni firma a tvorba firemniho
kmene I

»,Obchodni firmou obchodni spolec¢nosti, druzstva a dal-
Sich pravnickych osob, které vznikaji zapisem do ob-
chodniho rejstfiku, je nazev, pod kterym jsou zapsany
v obchodnim rejstiiku.“ (osobni firemni kmen; vécny fi-
remni kmen, fantazijni firemni kmen, smiseny firemni
kmen; Ciselny firemni kmen; zaménitelnost obchodni
Sfirmy,; cizojazyind obchodni firma; firma verejné ob-
chodni spolecnosti; firma komanditni spolecnosti)
Hein, O. Postaveni nascitura v platném pravu
»Soucasné polemiky o pfipustnosti ¢i nepripustnosti po-
tratd se (jako obvykle) vyznacuji pfemirou emoci a ne-
zfidka i umyslné nepoctivou a demagogickou argumen-
taci.“ (majetkové zdjmy; je mnasciturus fyzickou
osobou?; prdvo Zeny na svobodné rozbodnuti; svo-
bodnd viile nascitura a jebo prdavo na Zivot)

Cech, P Pravni povaha dkonu spojenych s valnou hro-
madou

,vVzdor vice nez patnactileté ucinnosti obchodniho za-
koniku a pomérné bohaté judikatufe v této oblasti se
praxe dosud potyka s fadou nejasnosti ohledné pravni
kvalifikace projevt viile sméfujicich ke svolani valné hro-
mady, k hlasovani na ni a obsaZenych v usnesenich, jez
valna hromada pfijme.“ (vyvoj ndzora na prdavni po-
vabu usneseni valné bromady; usneseni valné bro-
mady neni pravnim tikonem; presto se analogicky pou-
Zije uprava pravnich tikonii - o cdstecné neplatnosti,
- 0 urcitosti a srozumitelnosti, - o interpretaci, - o pri-
pustnosti podminek a casovych urceni; pravni tikon
spolecnikii ,na valné bromadé®; problém ,projevu
ville“ v usneseni valné bromady; srovnani se zabra-
nic¢im, pravni povaba svolani valné bromady; svoldani
valné bromady vSak patrné neni pravni tikon; soudni
Dprezkum pozvdnky na valnou bromadu; faktickd re-
alizace svolani valné bromady; svoldani valné bromady
osobou, jejiz funkce zanikla; pravni povaba blasovdni
na valné bromade; paralelni pritommnost spolecnika
i jebo zdstupce na vainé bromadé; vynutitelnost do-
body spolecnikit o blasovdni na valné bromade; rov-
néz analogické pouZziti upravy pravnich tikonit)
Kudelovd, M. Evropské hospodarské zajmové sdruzeni
,Pro kvalitni fungovini jednotného vnitfniho trhu Ev-
ropské unie je potfeba vytvorit prostredi, které bude
podporovat obchodovani mezi jednotlivymi c¢lenskymi
staty a spolupraci mezi podniky.“ (evropské bospoddi-
ské zajmouvé sdruzeni; vybody a nevybody evropského
sdruzent; priklady fungujicich sdruzZeni; evropské
sdruzeni a malé a stredni podniky)

Judikatura
II. US 145/02

Podle ust. ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na to, aby
véc byla projednina v jeho pritomnosti. Ma-li byt vyse
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uvedené zakladni pravo realizovano, musi byt ucastni-
kovi umoznéno, aby se jednani mohl zucastnit, acastnik
tedy musi byt o jeho konani soudem vyrozumén. Pred-
volani k dstnimu jedndni je proto tfeba dorucit nejen
jeho pravnimu zastupci, ale i pfimo tomuto acastnikovi.
K ustnimu jednani musi byt ucastnik fizeni soudem sa-
mostatné obeslan.

II. US 210/03

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma
kazdy pravo na to, aby véc byla projednana v jeho pii-
tomnosti. Ma-li byt vyse uvedené zakladni pravo realizo-
vano, musi byt ucastnikovi umoznéno, aby se jednani
mohl zucastnit. Ucastnik tedy musi byt o jeho konani sou-
dem vyrozumén. Predvolani k ustnimu jednani je proto
tfeba dorucit nejen jeho pravnimu zastupci, ale i pfimo
tomuto ucastnikovi. K dstnimu jednani musi byt ucast-
nik fizeni soudem samostatné obeslin. Privniho za-
stupce ucastnika fizeni nelze povazovat za dorucovatele
predvolani k jednani soudu. Ucast ucastnika u jedndni
(zejména pokud jde o jednani jediné) ma povahu uplat-
novani jeho zakladniho prava a nikoliv plnéni nékteré
z procesnich povinnosti, jak je to uvedeno v § 49 odst.
1 véta druha o. s. . Proto uvaha o zastupitelnosti ucast-
nika fizeni pfi ustnim jednini svym pravnim zastupcem,
neni na misté.

L US 560/03

Ustavni soud jiz dfive zaujal stanovisko, od kterého se
nemini odchylit, Ze kazdy, kdo je ucastnikem fizeni pred
soudy, ma pravo se ve své véci takového fizeni (jednani
pred soudy) osobné ucastnit, zpravidla bez ohledu na to,
zda by jeho pfitomnost méla vliv na vyneseni rozhod-
nuti. Jestlize soud pfitomnost ucastnikim fizeni neu-
mozni, Ize v jeho postupu spatfovat poruseni ustavniho
prava ucastnika fizeni, daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Pfedvolani k Gstnimu jednani je
proto tfeba dorucit nejen pravnimu zastupci ucastnika,
ale i pfimo ucastnikovi fizeni, ktery musi byt soudem sa-
mostatné obeslan.

I. US 18/04

Ustavni soud jiz dfive zaujal stanovisko, od kterého se
nemini odchylit, Ze kazdy, kdo je ucastnikem fizeni pred
soudy, ma pravo se ve své véci takového fizeni (jednani
pred soudy) osobné ucastnit, bez ohledu na to, zda by
jeho pritomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti. Jest-
lize soud pritomnost ucastnikim fizeni neumozni, lze
v jeho postupu spatfovat poruseni ustavniho prava ucast-
nika, daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny.V nalezu sp. zn. II. US
145/02 ze dne 17.7.2002 (Sbirka n.u. US, svazek ¢. 27,
nélez ¢. 95, s.99) Ustavni soud uvedl, Ze podle ust. ¢l. 38
odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na to, aby véc byla pro-
jednana v jeho pritomnosti. Ma-li byt vyse uvedené za-
kladni pravo realizovano, musi byt ucastnikovi umoz-
néno, aby se jednani mohl zucastnit, takze ucastnik musi
byt o jeho konani soudem vyrozumén. Pfedvolani k tst-
nimu jednani je proto tfeba dorucit nejen pravnimu za-
stupci ucastnika, ale i pfimo ucastnikovi fizeni. K tst-
nimu jednani tedy musi byt ucastnik fizeni soudem
samostatné obeslan.
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Spolecenska rubrika

Sedmdesaté narozeniny
JUDr. Jirik Fleischer*

Dne 20.11.2006 se dozil JUDr.Ivan Ga-
vanda, notar v Uherském Hradisti, sedm-
desati let.

Od roku 1971, kdy byl jmenovan stat-
nim notarem, zustal vérny svému povo-
lani i svému rodnému méstu.

Svym lidskym, privétivym a obétavym pristupem ke
klientim si ziskal zna¢nou popularitu obcanské verej-
nosti. Proslul nejen jako neziStny poskytovatel praivnich
sluZeb, ale t€Z jako vynikajici sportovec.V roce 1983 do-
sahl nejlepsiho svétového casu, kdyz zvit€zil v soutézi
0 ,Zelezného muze“.Tehdy za 17 hodin a 30 minut upla-
val 5,5 km, ujel na kole 255 km a ubéhl 55 km.

Nelze opomenout ani jeho dalsi zalibu, kytaru. Ocenili
ji zejména tcastnici notarskych skoleni, kdy JUDr. Ga-
vanda svou temperamentni hrou pfimél ke sborovému
zpévu i ty kolegy a kolegyné, ktefi se povazovali za ne-
zpévaky.

Na sklonku své notarské kariéry se vénuje dalsim ak-
tivitam, napfiklad soutézim v koufeni dymky a paleni vy-
nikajici slivovice z vlastnich vypéstkii.I v téchto oborech
dosahuje vynikajicich vysledki.

Do dalsich let prejeme naSemu milému kolegovi JUDr.
Ivanu Gavandovi hodné zdravi a uspécht v osobnim Zi-
voté.

* Autor je prezidentem NK v Brn¢.

| s postavou se da kouzlit

V predchazejicich dilech jsme si povidali o pravidlech
oblékani pro vSemozné prilezitosti. Urcité vas to inspi-
rovalo k inventure vaseho stavajiciho $atniku a urcité se
chystate doplnit garderobu. NeZ ovsem za¢nete do svého
Satniku pofizovat néco nového, méli bychom si fici néco
o vybéru a vhodnosti stfiht vzhledem k postavé. Pred
tim, nez zac¢nete vybirat po obchodech, se tentokrat pro-
sim dikladné prohlédnéte v zrcadle. Ze to délite Casto?
Dobra, ale tentokrat se na sebe musite podivat trochu ji-
nak. Je totiz potreba realisticky zhodnotit celkové pro-
porce vasi postavy. Nebudte vSak prosim na sebe prilis
kriti¢ti ©.Vsimame si zejména Sifky bokti a ramen, pro-
por¢niho rozdilu mezi boky a pasem, délky nohou, ru-
kou a také krku. Z profilu si potom porovname sva prsa,
brisko a zadni Cast. Ja vim. K dokonalosti ma naSe télo
nékdy hodné daleko. Ovsem nic neni tak Cerné, jak se
zpocatku zda.A diky spravnému vybéru novych sati mu-
Zete udélat velky krok pro zvySeni vaseho sebevédomi.

Drobné nedostatky postavy jsou vidét jediné z dtivodu
vybért Spatnych stfihd. Nas problém se zpravidla sna-
Zime zakryt tak vehementné, Ze je vid€t na prvni pohled.
Pritom naSe oko, stejné€ jako oci vSech lidi, ktefi se na nas
divaji, je velmi nedokonalé. Diky tomu miiZzeme vyuzit
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mnoha optickych klamu ¢i triki a elegantné kritické po-
hledy osalit.

Nejdulezitéjsi jsou celkové proporce naseho téla. Po-
chopitelné nejvice vyska v porovnani s nasi Sirkou. Po-
kud jsme malého vzristu, vybirime nevrstvené obleceni
a snazime se télo opticky protihnout do vysky. Budeme
vypadat vyvazenéji a naSe Sitka nebude na prvni pohled
tak markantni. Naopak, pokud mame dlouhé télo,budeme
se snazit trochu se rozsifit tfeba ¢lenénym oblecenim.

Co se tyka celkovych proporci, velmi ¢astym problém
jsou Siroké boky. Mnoho Zen je nestastnych ze svych Si-
rokych stehen a bokd, vrstvi na né€ obleceni, coZ jejich
problém casto dile zvysuje. Siroké boky se pod objemny
dlouhy svetr opravdu neschovaji. Pokud vsak udélame
opak a misto boku se soustfedime na rozsifeni svych ra-
men minimalné na Sitku svych bokl a soucasné zmen-
$ime vrstvy na bocich, pfi nasledném porovnani proporci
bokt a ramen budeme velmi pfijemné prekvapeni.

Vsimnéme si nyni celé postavy a jeji pomyslné polo-
viny.V idealnim pfipadé€ je polovina téla priblizn€ v misté
rozkroku. Pokud ale mame kratké nohy nebo dlouhy
trup, mizZeme si vytvorit velmi jednoduse pomyslny stfed
sami spodnim okrajem vrchniho dilu odévu, tedy napii-
klad tricka nebo saka. Kratky trup stac¢i prodlouZit tric-
kem pres sukni nebo popfipadé prodlouZit télo Sirokym
paskem v barvé horniho dilu.

Urcité znate trik se dvéma stejnymi ctverci, kdy do jed-
noho namalujeme podélnou ¢aru a do druhého pficnou.
Ctverec s podélnou ¢arou se najednou protiahne do vysky
adruhy Ctverec se rozsifi do stran. Podobné to funguje s ob-
lecenim. Cokoliv, co nuti o¢i kolemjdouciho sledovat nas
podélnym pohledem, opticky prodluzuje. Nejjednodussi je
vyuZziti pruhii a prouzki na latkach, které jsou navic v téch-
to letech v modnim kurzu. Se stejnym efektem ovSem mu-
Zeme vyuzit nejriznéjsich podélnych $vu, skladd, podél-
nych rozparkt a podélnych fad knofliki.Vyuzit se daji také
rizné vsadky alemovani z jiné barvy, muztim pomuze i kon-
trastni kravata na kosili. Dobrou sluzbu v tomto sméru od-
vedou rovnéz vyzehlené puky na nohavicich.
jenom na nékterych mistech. Na dalSich partiich se jich
naopak vyvarujeme. Vzpomeiite si na nimorniky, vypa-
daji tak muzné a silacky. Je tomu tak nejen diky nama-
havé praci, ale také pruhovanym trickaim, ktera jim roz-
podélny pruh v ramenou nebo pres prsa. Pfi vybéru se
Ize inspirovat ze sportovniho obleceni, kde je tohoto
efektu casto vyuZzivano. VSemozné vsadky, niramenice
a barevné pruhy, které maji opticky roz$ifit ramena
a hrudnik sportovce, vétsinou na sportovnich trickach,
mikiniach a bundach, nejsou nahodou. Zatimco v rame-
nech se urcité rozsifit chceme, méné pozitivni bude roz-
sifeni boki. I neplanovité vytvoreni nejriznéjsich skladia
na zmackanych kalhotach nebo sukni nim v okamziku
rozsifi kritickou ¢ast opticky az o né€kolik centimetru.
Proto je pro Zenu ¢i muZze se Sirokymi boky a stehny té-
mér zakladem, poridit si kvalitni dobre padnouci kalhoty
z nemackavého materialu, nejlépe smési s lycrou.

Kromé podélnych a pficnych pruhtit mizeme vyuzit
v Satniku také diagonaly a trojahelniky. Spravné sklonéné
diagonaly prodlouzi bezvadné postavu.

Muzi maji dnes mimoradnou pfilezitost vyuzit efektu
diagonal ve svém Satniku. Budou $ik a soucasné ptijdou
s dobou, protoZe se letos nosi nejen diagonalni kravaty,
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ale pomalu prorazi mezi béznou verejnost také diago-
nalni pruhy na kosilich.Trik s trojuhelnikem lze zase vy-
uzit k nenasilnému rozsifeni ramen bez vycpavek.Tricka
sV vystfihem a halenky se $picatym limcem a rozhalen-
kou zméni vasi postavu k nepoznani a kromé€ upravy ra-
men vam také mohou prodlouzit krk.

Budu vam drzet pésti pfi znovu objevovani elegance
vasi postavy. Chce to trochu citu a hodné trpélivosti, ale
uvidite, Ze vysledek bude velmi prekvapujici.

Ing. Jitka Richtrovd, odévni poradce
richtrova@uolny.cz

Zpravy z notarské komory

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zikona ¢.358/1992 Sb., 0 no-
tafich a jejich Cinnosti (dile jen ,notarsky rad“), v plat-
ném znéni, a § 2 odst. 1 predpisu o postupu pri vyhla-
Sovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského
uradu (konkurzni fad),

KONKURZ
na obsazeni uvolnéného notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Sumperku se sidlem
v Sumperku na ¢tvrtek 26. dubna 2007.

Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfi-
hlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Jec-
ni 11, nejpozdéji do 26. biezna 2007.

Konkurz se kona ve shora uvedeném terminu od
10,00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské repub-
liky v Praze 2, Je¢na 11.

Vyse ucastnického poplatku za podani piihlasky
do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je ti'eba jej zaplatit
nejpozdéji pii podani pFihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo sloZenim na vucet
Notaiské komory CR u HVB Bank CR, as., & 1.
45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo
uchazece, pfevodem posStovni poukizkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2,
Jec¢na 11.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani
prihlasky a predloZeni téchto dokladi:

a) Osvédceni o statnim obcanstvi Ceské republiky.

b) Prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim ukontm.

©) Vypis z rejstiiku trestil ne starsi tii mésicu.

d) Doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v rimci
magisterského studijniho programu v oblasti prava na
vysoké skole v Ceské republice, uplného vysokoskol-
ského vzdélani na pravnické fakulté vysoké Skoly
v oblasti prava na vysoké skole v zahranici, pokud tak
stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska repub-
lika vazana, anebo je toto vzdélani uznano podle
zvlastnich pravnich predpisu.

e) Doklad o alespon pétileté délce notarské praxe (de-
finice notafské praxe v § 7 odst. 2 véta prvni notaf-
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ského fadu) nebo jiné praxe (vycCet této praxe v § 7
odstavec 2 véta druha notarského radu).

f) Doklad o sloZeni notafské zkousky (definice notarské
zkousky v § 7 odst. 3 véta prvni notarského ridu) nebo
jiné zkousky (vycet téchto zkousek v § 7 odstavec 3
véta druha notarského radu).

g) Osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékte-
rych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, v platném znéni, jde-li o ucha-
zece narozeného pred 1.12.1971.

h) Doklad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do
konkurzu (kopie vypisu z uctu, kopie ustfizku pos-
tovni poukazky, kopie prijmového dokladu Notarské
komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazece — notare do konkurzu
je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného
shora pod pism. h).

Podminkou zafazeni uchazece — notaiského kan-
didata do konkurzu je podani ptihlasky a pfedlozeni do-
kladti uvedenych shora pod pism. €), g), h) a dokladu
o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné no-
tarské komory.

Notifska komora Ceské republiky zaSle ucastnikiim
zarazenym do konkurzu nejpozdéji desatého dne pred
dnem kondni konkurzu pisemnou pozvanku k jednini
pred konkurzni komisi.

Notaiska komora Ceské republiky piedloZi na
zakladé vysledku konkurzu ministru spravedlnosti
navrh na jmenovani notafe do notarského uradu.

Fejeton

Notar a cas

Kdyz notar pohlédne rano z okna své notarské kan-
celafe, spatfi odraz pravé probihajiciho ro¢niho obdobi.
Rasici pupeny na stromech ¢i zelenajici se travu, ma-li
notaf to Stésti a pred oknem jeho kancelare se nachazi
strom Ci lze-li z okna jeho kancelife dokonce spatfit
i travnatou plochu.To vSe samozrejmé na jafe.Posléze se
pak takovy notar tési pohledem na kvetouci stromy, v 1été
ho pak rozpilena atmosféra trochu dési, nema-li kance-
laf vybavenou klimatizaci.V letnim obdobi je vSak notar
kazdopadné svymi mySlenkami spiSe jinde neZ ve své
kancelari, zvlasté v této dobé ho Sedivé spisy trochu vice
nez obvykle deprimuji a mysli na modrou vodu v tu i ci-
zozemsku, na hory, na krasné sleCny ¢i na sympatické
muze (jde-li o notarku).

Podzim prinasi do nasich kancelafi nejen novy elan do
prace,ale také uklidfiujici pohled na harmonické barvy
podzimu, pozdéji pak ovsem pohled na ponékud bezu-
tésné ,dusickové“ vyhledy. O téchto dnech se z legrace
fikava, ze se jedna o ,notarské“ svatky, presnéji feceno
o svatky notafu jako soudnich komisari. My notafi vsak
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bez v3i ironie vime, Ze v dédickém fizeni slouzime jak
,Svym* zemrelym, tak i tém zijicim pozutstalym, nebot vy-
sledky dédického fizeni prosté prinaseji poradek v ma-
jetkovych vécech naseho ziistavitele a pomahaji naplnit
vztahy zemfelého ke svym nejblizsim.

Nakonec prichazi zima, Mikulas a Vanoce.Tehdy i no-
tar zaziva v prabéhu své pracovni doby pohled na na-
prostou tmu, v lepsim pfipad€ ozivenou bilou krasou
snéhu. Nastava obdobi kontemplace. I notaf pfemysli
o dopadu béhu casu na nas zivot, o tom, co ho c¢eka, ale
také o tom, co se mu v zivoté podarilo a co nikoli.

Proc¢ tak detailné rozebiram jednotliva rocni obdobi
a jejich vliv na psychiku notare? Snazim se totiz dospét
k tomu podstatnéjsimu, k tomu, co presahuje nas kaz-
dodenni Zivot a naSe kazdodenni starosti, to jest k béhu
casu jako takovému.Vime, Ze ¢eské notarstvi neni jen tak
ledasjaka instituce, Ze pfi vykonu tohoto povolani a da
se fici i poslani si predavaly své zkuSenosti a sva oprav-
néni mnohé generace ¢eskych notara. Notaru, ktefi ves-
meés po cela staleti vyuzivali bohatych a kultivovanych
moznosti naseho slovanského jazyka.

Kazdy z nas jednoho dne zjisti, e jar,1ét,podzimti a zim
bylo v jeho zivoté jiz tolik, Ze jesté hloubéji pocne pat-
rat o smyslu svého celozivotniho usili.Pak vétsina z nas
si uvédomi, Ze tvofi jen pouhy clanek v fetézu jednotli-
vych notarskych generaci.

Jen si zkusme predstavit, jak se 1iSili notafi v ceskych
zemich napriklad v Sestnactém stoleti od soucasné do-
minujici notafské generace, ktera nastoupila do notarské
praxe v sedmdesatych letech stoleti dvacatého. Co by si
navzajem fekli, o cem by si spolu vypravéli, co by je spo-
jovalo? Urcité by to byl vyznam a smysl notarské profese,
ktery se ani po cela staleti nezménil.

Po strance organizacni a technické by ovsem byl roz-
dil radikalni. Jen si zkuste predstavit technické nastroje
notare Sestnactého stoleti - pravdépodobné by to byla
asi voskova pecet, snad inkoust a zfejmé vysoce kvalitni
papir a brk. Jaké jiné pracovni nastroje notar tehdy po-
tfeboval, jaké eviden¢ni pomuicky pouzival, se mizZeme
domnivat jen s pouzitim své fantazie.

Sviij pokus o fejetonovou uvahu bych rad zakoncil
poukazem na véci optimistiCtéjsi, na charakter nastupu-
jici notarské generace, ktera vystudovala a do notarské
praxe se zapojila az po roce 1989. Kazda generace ma
své zvlastnosti, dovolil bych si vSak ve vztahu k tém nej-
mlad$im ceskym notarfskym adeptim ze svého pohledu
zobecnit, Ze mlada ¢eska notarskia generace (mam na
mysli dnesni dvacatniky a tficatniky) je ve svém praméru
vzdélanéjsi a ctizadostivéjsi nez generace predchazejici.

Je to mozna dano tim, Ze zcela rozdilné divody pfiva-
dély do notarské profese ty, ktefi do ni vstupovali v le-
tech sedmdesatych a osmdesatych minulého stoleti,
a divody, které do tézZe profese privadéji mladou gene-
raci tvorici se po roce 1989. Zatimco predchozi generaci
pfitahovalo notarstvi svou urcitou apoliti¢nosti, ale také
odbornosti, na mladé nastupujici generaci ¢eskych no-
tard je pfiznacné, Ze ocenuje spolecensky vyznam a au-
toritu notafského povolani.

Nic nového pod sluncem. I nadale se budou stfidat
ro¢ni obdobi v notarské kancelari a ceské notarstvi jako
takové - jak pevné v€fim - bude i nadile stabilné po-
kracovat ve svém vyvoji.

JUDr: Karel Wawerka
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