
C. H. BECK

Notářský časopis

1/2007 strany 1–32 13. ročník 23. února 2007

Vydává Notářská komora ČR v nakladatelství C. H. Beck

Z obsahu:

Eliáš, K. 
Právo zpětné koupě

Chvistková, J.
Notář a opatření proti legalizaci výnosů 

z trestné činnosti

Marešová, M.
Společné jmění manželů 

ve vztahu k závazkům jednoho z manželů

Juráková, H. 
Úplatné nabývání nemovitostí manžely

Kouba, V.
K pojištění odpovědnosti notáře

Nejvyšší soud ČR 
Nemožnost správního odvolání proti 

rozhodnutí, kterým katastrální úřad zamítl 
návrh na vklad práva do katastru nemovitostí

Obalka_1  15.2.2007  13:46  Stránka 1



AD NOTAM
Číslo 1/2007

OBSAH

Články

Eliáš, K. Právo zpětné koupě  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Chvistková, J. Notář a opatření proti legalizaci 
výnosů z trestné činnosti  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
Marešová, M. Společné jmění manželů ve vztahu 
k závazkům jednoho z manželů  . . . . . . . . . . . . . . . 12
Juráková, H. Úplatné nabývání nemovitostí 
manžely  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
Kurková, J. Nový zákoník práce  . . . . . . . . . . . . . . . 15

Notář a EU

Polášek, R. Porušuje Česká republika Smlouvu 
o založení Evropského společenství? Notáři 
a výkon veřejné moci  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

Diskuse

Fleischer, J. Dědění spolužijícících osob  . . . . . . . . . 20
Klička, O. Ještě jednou k problematice 
účastenství v řízení o dědictví  . . . . . . . . . . . . . . . . 21
Kouba, V. K pojištění odpovědnosti notáře . . . . . . . 22

Soudní rozhodnutí 

Nejvyšší soud ČR Nemožnost správního odvolání 
proti rozhodnutí, kterým katastrální úřad zamítl 
návrh na vklad práva do katastru nemovitostí  . . . . . 23

Informace

Právník roku 2006  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26

Stojí za pozornost  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 

Společenská rubrika

Fleischer, J. Sedmdesáté narozeniny  . . . . . . . . . . . . 30
Richtrová, J. I s postavou se dá kouzlit  . . . . . . . . . 30

Zprávy z Notářské komory  . . . . . . . . . . . . . . . . 31 

Fejeton 

Notář a čas  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

Vedoucí redaktor:
JUDr. Martin Foukal

Výkonná redaktorka:
Mgr. Ladislava Janková

Adresa redakce:
Řeznická 17, 110 00 Praha 1,

tel. 225 993 959, 225 993 969, 225 993 955
fax 225 993 950

e-mail: ladislava-jankova@beck.cz

Redakční rada:
prof. JUDr. Jan Dvořák, CSc.

JUDr. Roman Fiala
JUDr. Jiřík Fleischer
JUDr. Martin Foukal
JUDr.Václav Kouba

doc. JUDr.Alena Macková, Dr.
Mgr. Erik Mrzena

JUDr. Martin Šešina
JUDr. Karel Wawerka

Vydává:
Notářská komora ČR se sídlem Ječná 11, 120 00 Praha 2,

tel. 224 921 258, 224 921 126, tel./fax 224 919 192, 224 919 266,
e-mail: nkcr@nkcr.cz, http://www.nkcr.cz,

v nakladatelství C. H. Beck

Časopis vychází šestkrát ročně. Předplatné na rok 2007
Kč 990,–, jednotlivá čísla Kč 180,–.

Objednávky přijímá, administraci a distribuci předplatného 
a prodej jednotlivých čísel zajišťuje

nakladatelství C. H. Beck, Řeznická 17, 110 00 Praha 1.

Přetisk a jakékoliv jiné šíření časopisu nebo jeho jednotlivých 
součástí lze pouze se souhlasem vydavatele.

Distribuci a předplatné pro Slovenskou republiku zabezpečuje
Magnet-Press Slovakia s. r. o., Šustekova 10, 851 04 Bratislava,

korespondence: P. O. Box 169, 830 00 Bratislava 3,
tel. (časopisy) 00421 267 201 921, (předplatné) 00421 267 201 931,

fax 00421 267 201 910
e-mail: predplatne@press.sk

www.press.sk

ISSN 1211-0558                                                    MK ČR E 7049

Obsah  15.2.2007  13:52  Stránka 1



Vydávaný

Notářskou Notářský časopis

komorou ČR 23. února 2007

AD NOTAM

Právo zpětné koupě

Prof. Dr. JUDr. Karel Eliá‰*

Vedle klauzulí o výhradě vlastnického práva

a o právu předkupním, jimž jsem se na stránkách Ad

Notam věnoval v předešlých číslech (2005, č.6 a 2006,

č. 2 a 3), představuje právo zpětné koupě další – a po-

slední – z pojmenovaných vedlejších doložek uprave-

ných občanským zákoníkem při kupní smlouvě.V tom

smyslu navazuje tato stať na obě předchozí. Protože

se i v úpravě práva zpětné koupě projevují některé ne-

švary naší postmoderní legislativy jako jsou lehko-

myslná zjednodušení, přejímání nenáležitých vzorů,

nedbalost legislativní práce, nedostatečné uvážení

smyslu slov i malá míra hlubšího poznání jednotli-

vých právních zařízení, vznáší to zvýšené požadavky

na výklad zákonných ustanovení i na aplikační praxi,

která se nemůže spokojit s konstatováním, že zákon

je nejasný a že připouští různý výklad. Snad tedy po-

jednání, které níže předkládám laskavému čtenáři,

přispěje k bližšímu poznání zkoumaného institutu.

I. Pojem

1. Ujednání o právu zpětné koupě (pactum de retro-

emendo, popř., jak se někdy ne zcela přesně uvádí, pac-

tum de retrovendendo) náleží, stejně jako některá další
pacta adiecta,1 ke klasickému instrumentáriu římského
obligačního práva.2 Také dnes upravují výhradu zpětné
koupě3 četné občanské zákoníky.K některým z nich ještě
přihlédneme. Hlavně se ale budeme věnovat zdejší
právní úpravě.

2. Právo zpětné koupě upravil občanský zákoník 
v § 607 až 609 jako jednu z vedlejších klauzulí v kupní
smlouvě.Toto právo zakládá prodávajícímu jako věřiteli
oprávnění požadovat v ujednané době, aby mu kupující
jako dlužník prodal věc zpět za cenu odpovídající pů-
vodní kupní ceně. Není-li doba ujednána, stanovil ji zá-
kon jako roční (§ 608). Uplatněním subjektivního práva
věřitele vzniká dlužníkovi povinnost věc druhé straně
prodat zpět.

Podobně jako u předkupního práva (§ 602) se tedy
i při zpětné koupi může prodávající domoci získat do
vlastnictví zpět,co kupujícímu dříve prodal.Leč rozdílně
od předkupního práva se tu dospělost pohledávky ne-
odvíjí od vůle toho,kdo věc koupil,nýbrž od vůle osoby,
která věc prodala,neboť ta se může v ujednané době jako
věřitel sama rozhodnout, chce-li věc koupit zpět. Další
rozdíl spočívá v podmínkách koupě: u předkupního

práva závisí tyto podmínky na vůli třetí osoby, která má
zájem věc koupit a kupní cenu za ni nabízí, zatímco při
výhradě zpětné koupě má věřitel právo nabýt věc zpět
za týchž podmínek, za nichž ji dříve on sám prodal.V pr-
vém případě jsou tedy podmínky budoucí koupě nejisté,
v druhém jsou pevně dány již na počátku obsahem
úmluvy.

Naše právo krom toho vytýká ještě čtyři další pod-
statné rozdíly mezi oběma výhradami:1.výhradu zpětné
koupě lze sjednat jen jako právo obligační, 2. ve vztahu
k movité věci, 3. pro zpětný výkup nerozhoduje ujed-
naná,ale zaplacená kupní cena a 4.porušení práva zpětné
koupě smluvním zcizením stíhá neplatnost.

3. Na povahu práva zpětné koupě se vyskytly nejrůz-
nější názory.4 Vzhledem k platné úpravě třeba dovodit,
že ujednáním výhrady zpětné koupě vzniká věřiteli
oprávnění požadovat vrácení věci poté, co ji prodal 
(§ 607 odst. 1), a uplatněním tohoto práva vzniká dluž-
níku povinnost vydat bez zbytečného odkladu prodáva-
jícímu, co od něho koupil (§ 608 odst. 2, § 609 odst. 1
a odst. 2 věta první).Věřitel je však zároveň v postavení
dlužníka, neboť má povinnost vrátit druhé straně, co od
ní získal na kupní ceně, a dlužník je současně věřitelem,
neboť má právo žádat,aby mu byla zaplacena kupní cena,
neboť tím je vrácení prodané věci podmíněno. Uplatně-
ním práva zpětné koupě vzniká mezi věřitelem a dlužní-
kem obligační synallagma s obsahem vymezeným záko-
nem tak,že každá strana má práva a povinnosti,které měla
druhá strana z původní kupní smlouvy (§ 608 odst. 2).

Uzavřením kupní smlouvy spojené s výhradou práva
zpětné koupě jsou tak souběžně uzavřeny dvě kupní
smlouvy: první5 nepodmíněná a druhá, v níž sice mají
strany opačné postavení (původní prodávající se stává
kupujícím a původní kupující se stává prodávajícím),ale
jinak s týmž obsahem, která je spojena se suspenzivní

âlánky

* Autor je vedoucím katedry obchodního práva FPr ZUČ v Plzni.
1 Podrobný přehled podává např. Vering, F. H. Geschichte und Pandek-
ten des römischen und heutigen gemeinen Privatrechts zum akade-
mischen Gebrauch. 4. vydání. Mainz : Franz Kirchheim, 1875, s. 531
a násl., stručnější Heyrovský, L. Dějiny a system soukromého práva řím-
ského. 4. vydání. Praha : J. Otto, 1910, s. 712 a násl.
2 Srov. Kaser, M. Das römische Privatrecht. I. 2. vydání. München : C. H.
Beck, 1971, s. 561–562.
3 Něm. Wiederkauf (ve švýcarské němčině Rückkauf); franc. rachat,
případně vente ą réméré; angl. redemption; ital. riscatto; šp. retracto
nebo pacto de retroventa; port. venda a retro; polsky prawo odkupu
atd.
4 Podrobný přehled podává Svoboda, L. Právo zpětné koupě. Právník,
2000, č. 5, s. 484.
5 Zákon použil v § 608 odst. 1 ObčZ výraz „původní“ kupní smlouva.
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podmínkou,6 že věřitel své právo řádně a včas uplatní.
Závěr o stejném obsahu obou smluv platí s výhradou, že
zákon nestanoví nic jiného a že ani strany nic jiného ve
smlouvě neurčí. Pokud jde o posledně uvedený aspekt,
vzniká otázka, do jaké míry je prostor autonomii vůle
stran otevřen – jinými slovy,co ze zákonné úpravy práva
zpětné koupě je kogentní a co je dispozitivní.7 Naše
úprava zvláštní omezení tohoto druhu nemá.Prodávající
může nakládat s právem založeným doložkou zpětné
koupě v mezích právního řádu celkem libovolně, nevy-
loučí-li to samotné smluvní strany (§ 525 odst. 2 ObčZ).
Stejně tak právo na zpětnou koupi přechází i na dědice.

Výhradou práva zpětné koupě sleduje prodávající za-
chovat si možnost nabýt po určité době prodanou věc zpět,
veden k tomu různými hospodářskými důvody – zvláště,
prodává-li v nouzi, anebo opouští-li své bydliště v naději,
že se po čase vrátí zpět.8 Druhý z uvedených účelů má
ovšem zvláštní význam zejména ve vztahu k nemovitým
věcem,9 na něž naše úprava specielně nepamatuje. Ome-
zení úpravy v § 607 až 609 jen na prodeje movitých věcí
tudíž vede k její malé praktické využitelnosti;výjimkou mo-
hou být ujednání o právu zpětné koupě v souvislosti s pro-
dejem a koupí věcí určených podle druhu, která však na-
cházejí uplatnění především v obchodních vztazích.

4. Výhrada zpětné koupě není jediný právní institut,
s jehož využitím může prodávající nabýt zpět do svého
vlastnictví prodaný předmět.Stejného cíle lze dosáhnout
např. ujednáním možnosti odstoupit od kupní smlouvy
(§ 48 odst. 1), uzavřením smlouvy o smlouvě budoucí 
(§ 50a),sjednáním opce (§ 51) apod.,byť využití každého
z naznačených postupů povede ke vzniku práv a povin-
ností stran odlišných od situace plynoucí z klauzule
o právu zpětné koupě.

5. Romanistická konstrukce výhrady zpětné koupě se
promítla i do novodobých právních úprav a upravují ji
četné občanské zákoníky.10 Rakouský občanský zákoník
(§ 1068 až 1070) omezuje ujednání výhrady práva zpětné
koupě jen ve vztahu k nemovitým věcem a klade důraz
i na identitu osob, takže právo prodávajícího na zpětnou
koupi nelze převést na jinou osobu, ani přenést na dě-
dice.Francouzská (čl.1659 až 1673 CC) i německá úprava
(§ 456 až 462 BGB) jsou pružnější, nelpí na identitě sub-
jektů a objektu jako rakouské právo, neomezují dopad
výhrady jen na prodej nemovité věci a pamatují po-
drobnou úpravou i na některé zvláštní situace (např. jak
se strany mají vypořádat,jak postupovat,svědčí-li výhrada
více osobám, apod.), naproti tomu např. švýcarský záko-
ník je stručný a věnuje výslovnou úpravu jen právu
zpětné koupě s věcněprávními účinky a výhradám to-
hoto druhu sjednávaným při zastavárenských obcho-
dech (srov. čl. 914 ZGB).

Lze tedy pozorovat, že jednotlivé právní řády věnují
výhradě zpětné koupě co do rozsahu rozličnou pozor-
nost (kromě již zmíněných je např. značně obsáhlá
úprava španělská, naproti tomu dosti stručná je polská),
základ juristické konstrukce se však i při těchto různých
úpravách v zásadě shoduje. Zásadní odlišnost zahranič-
ních úprav od naší se projevuje v tom,že § 607 ObčZ vy-
loučil ze své úpravy obchod s nemovitými věcmi.

II. Vývoj tuzemské úpravy

1. Zákonná úprava výhrady zpětné koupě prošla v na-
šem právu nejrůznějšími peripetiemi.Do r.1950 platil na

našem území obecný zákoník občanský, který, jak už ře-
čeno,omezil možnost výhrady jen na prodej nemovitých
věcí a právo zpětné koupě pojal jako právo osobní, ne-
převoditelné a neděditelné.

Občanský zákoník z r.1950 výhradu zpětné koupě ne-
upravil, nevyloučil však její ujednání s tím, že omezil tr-
vání zvláštních podmínek a výhrad při kupní smlouvě na
dobu deseti let a zároveň poskytl ochranu socialistickým
organizacím, vůči nimž ujednání tohoto druhu neměla
účinky. Rovněž platný občanský zákoník v redakci 
z r. 1964 výhradu zpětné koupě neznal, byť se považo-
valo za samozřejmé, že ji lze sjednat ve formě nepojme-
nované úmluvy.

2. Při novelizaci zákoníku v r. 1991 se jevila potřeba
tuto výhradu zvlášť upravit, avšak protože občanský zá-
koník z r. 1950, který pro novelu představoval základní
inspirační zdroj, právo zpětné koupě pominul, byl vy-
hledán vzor v úpravě někdejšího zákoníku mezinárod-
ního obchodu [srov.§ 385 až 387 zákona č.101/1963 Sb.
(ZMO)].Tím došlo k zásadní deformaci celého institutu,
neboť při pracích na novele se vzalo za bernou minci,
že ZMO upravil zpětnou koupi v souvislosti s prodejem
zboží, aniž se uvážilo, že ZMO vyloučil z předmětu své
úpravy nabývání nemovitých věci (§ 2 odst. 3). Proto je
i v našem občanském zákoníku právo zpětné koupě vy-
hrazeno pro případ prodeje movitých věcí (§ 607 odst.1).
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6 Německá právní nauka odmítla před mnoha lety právní pojetí zpětné
koupě jako podmíněného obchodu a vychází z konstrukce, že věřitel
z práva zpětné koupě má utvářecí oprávnění (Gestaltungsrecht), sub-
jektivní právo založit jednostranně závazek mezi stranami. Srov. např.
Westermann, H. P. in Rebmann, K., Säcker, F. J. et al. Münchener Kom-
mentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch. Bd. 3. Schuldrecht. Besonderer
Teil I. 3. vydání. München : C. H. Beck, 1995, s. 426 a násl.Tato právní
konstrukce se ale opírá o dikci § 456 odst.1 a 162 BGB.Vzhledem k od-
lišné textaci analogických ustanovení (§ 36 odst. 4, § 607 odst. 1) na-
šeho ObčZ však, myslím, není namístě tuto konstrukci převzít i pro
okruh našeho práva.V té souvislosti lze poukázat na např.polskou právní
nauku,která se v daném směru na německý vzor rovněž neváže a hledá
vlastní cestu (srov. např. Safjan, M. in Pietrzykowski, K. et al. Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom II, 2. vydání. Warzsawa : C. H. Beck, 2000,
s. 115–117.
7 Rakouské právo vychází mj. z koncepce, podle níž je právo zpětné
koupě tak úzce spojeno s individualitou prodávajícího, že je nelze pře-
vést na jinou osobu,ani přenést na dědice (§ 1070 ABGB).Restrikci pod-
mínila liberalistická myšlenka co nejmenšího omezení kupujícího v jeho
právech vlastníka a argument,že nabyvatel získává při koupi s touto vý-
hradou vlastnické právo jen podmíněně, tudíž není dosti motivován
k pečlivému nakládání se svým vlastnictvím, je příliš vydán do rukou
prodávajícího, takže právo zpětné koupě přehnaně otevírá prostor pro
lichvu atd. Carl Pratovebera v.Wiesborn dokonce vznesl při poradách
nad návrhem rakouského zákoníku zásadní ohrazení proti celému in-
stitutu práva zpětné koupě s tím, že „poskytuje podnět k lichvářským
úskokům“ (Srov.Ofner, J. Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle
des Oesterreichischen Allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuches. Band
II. 1. vydání.Wien :Alfred Hölder, 1889, s. 414). Se zřetelem k těmto ri-
zikům přistoupily rovněž další občanské zákoníky k jistým omezením
smluvní volnosti.Nejvýrazněji patrně polský občanský zákoník v čl.595
§ 1,kde stanoví,že právo zpětné koupě je nepostupitelné a neděditelné.
Podle čl. 1504 italského kodexu lze toto právo přenést na další naby-
vatele až poté, co prodávající uplatnil právo na zpětnou koupi. Častá
jsou i omezení volnosti sjednat trvání práva zpětné koupě nebo určit
cenu pro zpětné vykoupení.
8Tak už Zeiller, F., von. Commentar über das allgemeine bürgerliche Ge-
setzbuch für die gesammten Deutschen Erbländer der Oesterreichis-
chen Monarchie. Bd. III/1. 1. vydání.Wien & Triest : Geistingers Verlags-
handlung, 1812, s. 377. Obdobně Knapp,V. et al. Učebnice občanského
a rodinného práva. Svazek II. 1. vydání. Praha : Orbis, 1953, s. 125.
9 Tak již Zeiller, F., von. op. cit. sub 8, s. 377.
10 Naproti tomu byla již dříve všeobecně opuštěna konstrukce římského
práva chápající uplatnění práva na zpětnou koupi jako odstoupení od
smlouvy.Ani vzhledem k úpravě občanského zákoníku není udržitelná:
vedla by k zpětnému popření vlastnického práva původního kupujícího
a k účinkům stanoveným v § 451, 457 a 458.
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Při recepci § 385 a 386 ZMO do § 607 a 608 ObčZ do-
šlo k zpřísnění požadavku na formu ujednání i uplatnění
práva zpětné koupě, neboť pro oboje se nyní bezvýji-
mečně vyžaduje písemná forma (ZMO byl v daném
směru liberálnější).

3. Úprava § 607 a násl. ObčZ je obecná a lze ji využít
i v obchodních závazkových vztazích, neb obchodní zá-
koník zvláštní úpravu zpětné koupě nemá. Nelze však
pominout,že se obecný obligační režim,do něhož práva
a povinnosti z doložky práva zpětné koupě zapadnou,
pro podnikatelský a nepodnikatelský styk výrazně odli-
šují a že tyto rozdíly jsou pro praxi významné.

III. Vznik výhrady

1.Ač § 607 odst.2 označuje právní úkon o zřízení práva
zpětné koupě za smlouvu, ve skutečnosti nejde
o smlouvu, nýbrž o vedlejší ujednání (srov. název celého
oddílu) při kupní smlouvě,protože sjednat právo zpětné

koupě samostatnou smlouvou je pojmově vyloučeno.
Právo zpětné koupě může být zřízeno jen vedlejší klau-
zulí v kupní smlouvě.popř.dohodou (§ 516 odst. 1), kte-
rou se hlavní smlouva doplní.Druhé z uvedených řešení
je však z praktických hledisek vyjímečné.11

2. Pojmově přichází výhrada práva zpětné koupě
v úvahu při kupní smlouvě,12 ať již je upravena v ob-
čanském zákoníku či jinde,a stejně tak i při jiných smlou-
vách,které spadají pod širší pojem koupě a prodeje, jako
jsou např. smlouva o koupi najaté věci, v určitých přípa-
dech i smlouva o prodeji podniku apod.

3. Obsahem ujednání je výhrada prodávajícího, že
bude moci žádat vydání prodané věci proti zaplacení
kupní ceny, uplatní-li své právo v ujednané době (jinak
do jednoho roku; § 608 odst. 1).13 Klauzuli lze různým
způsobem modifikovat a doplňovat. Musí však být za-
chovány její podstatné náležitosti, jak je § 607 stanoví:
spojení s prodejem movité věci,úplatnost zpětné koupě,
určitost doby,na niž je trvání výhrady sjednáno.Lze např.
dohodnout zvláštní pravidla pro vyrovnání případného
zhodnocení či znehodnocení věci, lze ujednat, že při
zpětné koupi bude zaplacena jiná cena, než jakou pů-
vodně zaplatil kupující atd.

Platnost ujednání o výhradě zpětné koupě je podmí-
něna písemnou formou (§ 607 odst.2 v souvislosti s § 40 
odst. 1). Ratio legis stran tohoto požadavku se spatřuje
ve vyvažování právní nejistoty kupujícího,který neví,zda
mu koupená věc zůstane,14 a vůbec v důrazu na celko-
vou jistotu ve vlastnických poměrech dotčených osob.15

4. Podle zákona lze výhradu ujednat jen ve vztahu
k movité věci určené individuálně, anebo genericky 
(§ 609 odst. 1), ať již se jedná o věci jednotlivé či hro-
madné, zastupitelné či nezastupitelné, spotřebitelné či
nespotřebitelné atd.

5. Znění § 607 odst. 1 – jak už řečeno – spojuje ná-
sledkem recepce § 385 a násl. ZMO možnost prodávají-
cího vyhradit si právo zpětné koupě jen při prodeji mo-
vité věci.

V té souvislosti vzniká otázka, lze-li smluvit právo
zpětné koupě ohledně věci nemovité. Při jejím řešení je
nutné zvážit dva aspekty, odvíjející se ze zásady autono-
mie vůle. Předně nelze bránit svobodě stran ujednat si
vzájemná práva a povinnosti podle jejich vůle v mezích,
které zákon nezakazuje.Dál padá na váhu i to, že bez vý-
slovné zákonné úpravy nelze vzájemným ujednáním

stran zasahovat do právních poměrů jiných osob. Nelze
tedy vyloučit právo stran kupní smlouvy ujednat si vý-
hradu zpětné koupě i při prodeji a koupi nemovité věci,
neboť zvláštní zákaz takové klauzule zákon neobsahuje.
Zároveň třeba vzít v úvahu, že § 607 až 609 dopadají
podle slov § 607 odst. 1 jen na prodeje movitých věcí.
Zvažujeme-li, zda se při interpretaci § 607 odst. 1 klonit
spíš k argumentu a fortiori (a minore ad maius) či spíše
k argumentu a contrario,musíme brát zřetel i na některé
další okolnosti.

Za prvé: srovnáme-li úpravu pojmenovaných vedlej-
ších klauzulí při kupní smlouvě,vidíme,že výhradu vlast-
nického práva i právo zpětné koupě zákon spojil jen
s prodejem movitých věcí, naproti tomu předkupní
právo lze ujednat při prodeji jakékoli věci. Jde-li o vý-
hradu vlastnického práva,není pochyb,že ji při obchodu
s nemovitými věcmi nelze aplikovat.

Za druhé: z vedlejších ujednání při kupní smlouvě
vznikají stranám vesměs oprávnění a povinnosti obli-
gační povahy. Jedinou výjimku představuje § 603 odst. 2
o možnosti sjednat předkupní právo jako právo věcné.

Za třetí: Práva obligační povahy působí jen inter par-

tes,nestanoví-li zákon výjimečně a výslovně něco jiného.
Tak se u předkupního práva stalo v § 603 odst.3 a u práva
zpětné koupě v posl. větě § 609 odst. 2. Tato opatření
jsou, jak řečeno, výjimečné povahy, zasahují do autono-
mie vůle jiných osob,než jsou smluvní strany.Z toho dů-
vodu se musí vyložit doslovně,nikoli extenzivně,a nelze
ani rozšiřovat jejich dosah analogií.

Za čtvrté: Převede-li dlužník vlastnické práva k indi-
viduálně určené věci,ač právo věřitele na zpětnou koupi
trvá, stíhá zákon smlouvu absolutní neplatností (§ 609
odst. 2).Takový zásah do úpravy nabývání vlastnického
práva k nemovitým věcem nelze bez jasné opory v zá-
koně připustit: právě u těchto věcí zajišťuje transparent-
nost vlastnických práv k nim stav zápisů v katastru ne-
movitostí, do něhož se právo zpětné koupě nezapisuje.
Další osoba tedy z katastru nemovitostí nemůže zjistit,
zda na nemovité věci vázne právo zpětné koupě jako zá-
vada, a protože je v dobré víře, že stav zápisů odpovídá
skutečnému stavu věci (§ 11 zákona č. 265/1991 Sb.),
musí být jeho dobrá víra chráněna.

AD NOTAM Číslo 1/2007 3

11 Např. francouzské právo spojuje ujednání o právu zpětné koupě (ra-
chat) s kupní smlouvou tak úzce, že se ustanovení Code civil o této vý-
hradě neaplikují na případy, kdy je nejprve uzavřena kupní smlouvy
a teprve později ujednáno právo zpětné koupě. Srov. Ferid, M., Son-
nenberger, H. J. Das Französische Zivilrecht. Bd. 2. 2. vydání. Heidelberg
: Recht und Wirtschaft, 1986, s. 74–75. Naše právo není v tomto směru,
patrně i pod vlivem rakouské a předválečné tradice (srov. Kubeš, V. in
Rouček, F., Sedláček, J. et al. Komentář k československému obecnému
zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi. IV. díl. 1. vydání. Praha :V. Linhart, 1936, s. 794 nebo Dit-
trich, R., Tades, H.et al. Das Allgemeine bürgerliche Gesetzbuch.34.vy-
dání.Wien :Manz,1994,s.1229) tak rigidní a dodatečné úmluvě o právu
zpětné koupě nebrání.
12 Tak již Sedláček, J. Obligační právo II. Speciální ustanovení o jednot-
livých typech smluvních. 1. vydání. Brno : Právník, 1926, s. 76.
13 Náš zákoník neomezil možné prodloužení lhůty pro uplatnění maxi-
málním možným určením.Code civil (čl.1660) stejně jako zákoníky Bel-
gie, Lucemburska a Québecu stanovují omezení pětileté, španělský zá-
koník (čl. 1508) desetileté, italský kodex (čl. 1501) předepsal dva roky
pro zpětnou koupi movitých věcí a pět let u věcí nemovitých,německý
(§ 462) stanovil tříleté maximum pro movité věci a třicetileté pro ne-
movité.
14 Dvořák, J. in Holub, M.et al. Občanský zákoník. Komentář. 2. svazek.
2. vydání. Praha : Linde, 2003, s. 938.
15 Škárová, M. in Jehlička, O., Švestka, J., Škárová, M. et al. Občanský
zákoník. Komentář. 9. vydání. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 902.
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Z těchto důvodů je aplikace § 607 až 609 na nemovité
věci vyloučena,a § 607 odst.1 je tedy namístě vyložit do-
slovně.Z tohoto závěru nelze vyvodit obecný zákaz ujed-
nání výhrady práva zpětné koupě k nemovité věci, ne-
boť takovou výhradu lze ujednat v intencích § 610.
Uzavřít je tedy nutné tak, že si i strany smlouvy o koupi
a prodeji nemovité věci mohou ujednat, že prodávající
má právo žádat vrácení věci do určité doby po koupi
proti vrácení kupní ceny.Taková doložka se však podřídí
režimu § 610 ObčZ a porušení povinnosti dlužníka (ku-
pujícího) tedy nepovede k neplatnosti smlouvy, kterou
dlužník vlastnické právo k nemovité věci dále převede
(posl. věta § 609 odst. 2 není na tento případ aplikova-
telná ani analogicky), nýbrž dlužníkovi založí jen povin-
nost nahradit škodu.

IV. Zákaz disimulace

1. Ust.§ 169 písm.e) ObčZ zakazuje ujednat v zástavní
smlouvě, že zastavená věc propadne zástavnímu věřiteli
při dlužníkově prodlení s plněním zajištěné pohledávky.
Takové ujednání zákon stíhá absolutní neplatností.

Tento zákaz lze porušit i simulovanou úmluvou
o právu zpětné koupě. Zastírá-li se tedy kupní smlouvou
doplněnou o výhradu zpětné koupě smlouva o půjčce
nebo úvěru, při níž je vrácení peněz zajištěno propad-
nou zástavou, k zastřenému právnímu úkonu se nepři-
hlíží a smlouva se posoudí podle pravé podstaty (§ 41a
odst. 2), tudíž jako smlouva o propadné zástavě.

2. Je-li tedy ujednána kupní smlouva s doložkou o vý-
hradě práva zpětné koupě jen na oko a simuluje-li sjed-
naná kupní cena úvěr či půjčku, zatímco koupě s prá-
vem zpětného prodeje propadnou zástavu, je výsledkem
absolutní neplatnost smlouvy, jíž lze dovolat za podmí-
nek posl. věty § 41a odst. 2.16

V. Práva a povinnosti z výhrady

1. Výhrada práva zpětné koupě zakládá práva a po-
vinnosti stran, z nichž si zákonná úprava všímá přede-
vším těch,které z obligace vyplynou při uplatnění práva
prodávajícího na zpětnou koupi (§ 608 odst. 2, § 609);
z dalších práv a povinností bere zřetel jen na zákaz smluv-
ního zcizení věci za trvání výhrady adresovaný kupují-
címu jako dlužníkovi (§ 609 odst.2 posl.věta).Nelze však
přehlédnout, že výhrada zakládá nejen tato, ale i další
práva a povinnosti stran, jichž si je namístě si blíže všim-
nout.

2. Vzhledem k tomu, že obligace vzniká již účinností
ujednání o zpětné koupi, odvozují se z ní práva a povin-
nosti stran respektabilní ještě před samotným uplatně-
ním práva na zpáteční vykoupení věci.

Zdůrazněme, že kupující nabývá převzetím věci – pří-
padně jinak (§ 133 odst.1) – k prodané movité věci vlast-
nické právo,a tím i soubor dílčích oprávnění,které vlast-
nické právo vytvářejí (subjektivní právo věc držet,užívat,
požívat, bránit se neoprávněným zásahům třetích osob
atd.).

Zároveň musí vlastník respektovat i to, co pro něho
vyplývá z výhrady zpětné koupě, a to po celou dobu je-
jího trvání;výhrada jej činí vlastníkem podmíněným a od-
volatelným. Může tudíž s věcí nakládat jen tak, aby ne-
zmařil uplatnění práva prodávajícího na vykoupení věci.
To se týká individuálně určených věcí, na nichž výhrada

vázne (ohledně věcí určených genericky srov. § 609 
odst. 1). Po této stránce si zákon všímá jen zákazu smlu-
veného zcizení věci (§ 609 odst. 2 posl. věta) a jeho po-
rušení stíhá neplatností smlouvy,17 a to dokonce neplat-
nosti absolutní.18 Leč nelze přehlížet, že kupující má
obecnou povinnost zachovat věc tak, aby ji prodávající,
rozhodne-li se pro to, mohl vykoupit v tom stavu, v ja-
kém ji prodal.

Předně dlužník musí věc chránit před poškozením
a nesmí dopustit její zhoršení nad limit obvyklého opo-
třebení.Také nesmí věc zcizit nejen smlouvou,ale i jinak
(derelikcí), ba ani přivodit jinak její zkázu (zničením,
zpracováním). Nesmí však na věci zřídit ani právní zá-
vady, z nichž v úvahu prakticky připadá jen zřízení zá-
stavního práva, s účinky dopadajícími na věřitele.To je
otázka,které rozličné zahraniční kodexy věnují speciální
pozornost.19 Mlčení zvláštních ustanovení o právu
zpětné koupě v našem občanském zákoníku nás opět
přivádí k nutnosti aplikovat obecná ustanovení.Třeba vy-
jít z pojetí, že kdo koupí nabyl k věci vlastnické právo,
může s věcí nakládat v rozsahu, který zákon nezakazuje.
Může ji tedy i zatížit. Stíhá-li § 609 odst. 2 ObčZ neplat-
ností výslovně jen smlouvu o zcizení věci, nelze dosah
tohoto výjimečného ustanovení vztáhnout i na smlouvu
o zatížení věci.20 Jistěže lze v kupní smlouvě uzavírané
s doložkou zpětné koupě ujednat i zápověď zatížení věci,
zákaz však obligačně váže jen druhou stranu a vůči tře-
tímu nemá právní účinky.Ale právní ochranu osoby,v je-
jíž prospěch bude takové omezení případně dohodnuto,
lze zesílit jeho zajištěním.V ostatním se uplatní zákonná
ustanovení o právních vadách věci (§ 503 v souvislosti
s § 597 ObčZ,§ 433 a násl.ObchZ).Dá-li tedy podmíněný
vlastník věc do zástavy, musí zástavu při uplatnění práva
zpětné koupě vyplatit, aby věc získal bez zatížení ten,
komu právo zpětné koupě svědčí. Podobně, dopustí-li,
aby měl věc v detenci někdo jiný a zadržel ji (§ 175 a násl.
ObčZ) pro pohledávky, které má za dlužníkem vázaným
výhradou zpětné koupě, musí se dlužník zachovat tak,
aby věc byla při uplatnění práva zpětné koupě z retence
vyvázána. Neučiní-li nic z toho, bude povinen odčinit
škody z toho vzniklé.Tak uplatní-li věřitel právo na zpět-
nou koupi a věc je ve zhoršeném stavu, bude oprávněn
požadovat slevu z kupní ceny (§ 597) a náhradu nutných
nákladů spojených s uplatněním práv z odpovědnosti za

4 Číslo 1/2007 AD NOTAM

16 Ústavní soud v nálezu č.33 (sv.30 Sbírky nálezů a usnesení Ústavního
soudu ČR) ve skutkově odlišné, ale co do účelu sledovaného stranami
obdobné situaci dovodil, že uzavření kupní smlouvy samo o sobě zá-
konu neodporuje, avšak je-li uzavřena za účelem zajištění závazku ze
smlouvy o půjčce, takže uskutečněním sjednaného zajištění mělo dojít
k převodu vlastnického práva na věřitele, tedy k propadnutí zástavy, jde
o obcházení zákona. Ústavní soud poukázal, že tímto postupem se sle-
duje dosažení cíle právní normou nepředvídaného a nežádoucího, ob-
chází se kogentní zákonná úprava realizace zástavního práva, a kupní
smlouvu shledal za absolutně neplatnou.
17 Pro obchodní právo je dosah tohoto pravidla prolomen ustanovením
§ 446 ObchZ.
18 Vládní návrh novely občanského zákoníku,schválené později jako zá-
kon č.509/1991 Sb.,neobsahoval v § 609 odst.2 nařízení obsažené dnes
v jeho poslední větě, které bylo do osnovy doplněno až při projedná-
vání v zákonodárném sboru.V důsledku toho se obligační právo zpětné
koupě chová v určitém směru jako právo věcné, aniž podléhá zveřej-
nění, což záporně působí na stav jistoty v právním styku.
19 Např. BGB zákoník dlužníkovi výslovně ukládá povinnost odstranit
práva třetích osob, která jim k věci zřídil (§ 458).Také občanský záko-
ník Québecu zakládá právo věřitele získat majetek prostý všech bře-
men,kterými jej mohl původní kupující zatížit (čl.1752).Obdobně špa-
nělský zákoník (čl. 1520) atd.
20 Shodně Svoboda, L. op. cit. sub 4, s. 499.

str_1_32  15.2.2007  13:54  Stránka 4



vady (§ 598), bude-li mít přesto zájem věc zpět do vlast-
nictví nabýt. Odmítne-li věřitel věc jako nevyhovující
smlouvě nebo neupotřebitelnou, vznikne mu právo na
náhradu škody. Zvláštní právo na náhradu škodu mu
vznikne, stane-li se splnění dluhu z výhrady nemožným
a nenotifikuje-li to dlužník včas (§ 571 odst. 1).

3. Účinností ujednání o výhradě zpětné koupě vznik-
nou vzhledem k synallagmatické povaze závazku pů-
vodnímu kupujícímu právo na vrácení kupní ceny pod
podmínkou, že prodávající uplatní své právo z výhrady,
a prodávajícímu právo na vrácení prodané věci.Obě tato
subjektivní práva jsou oprávněními požadovat plnění,
a tedy i pohledávkami (§ 488),s nimiž může každá strana
jako se svým majetkem volně nakládat, tedy každou
z nich i postoupit třetímu, nevyloučí-li to strany podle 
§ 525 odst. 2.

Pohledávka na vrácení věci dospěje bez zbytečného
odkladu (§ 608 odst.2) po uplatnění (§ 608 odst.1).V zá-
vislosti na tom také dospěje pohledávka na vrácení kupní
ceny.Těmto otázkám věnujeme bližší pozornost dále.

1. Uplatnění práva na zpětnou koupi

1. Povinnost kupujícího jako dlužníka z výhrady do-
spívá, uplatní-li prodávající své věřitelské oprávnění
řádně a včas. Požadavek řádného uplatnění se vztahuje
k obsahu a formě projevu vůle věřitele, požadavek včas-
ného uplatnění je vztažen k době, v níž oprávnění
k zpětné koupi může být uplatněno.

2. Pro uplatnění práva postačí prosté prohlášení vůle
věřitele, že uplatňuje své právo na zpětnou koupi určité
věci. Jinak v tom směru platí obecná ustanovení o práv-
ních úkonech.

Standardní evropské úpravy obvykle nespojují uplat-
nění tohoto práva s obecným nařízením zvláštní formy.
Náš zákoník vyžaduje bez výjimky formu písemnou.

3. Právo zpětné koupě lze uplatnit v roční lhůtě po-
čítané od odevzdání věci (srov. § 588) kupujícímu. Ne-
rozhoduje tedy okamžik uzavření smlouvy nebo její účin-
nosti, ba ani nabytí vlastnického práva původním
kupujícím (srov. 133 odst. 1, § 590), ale právě okamžik,
kdy původní prodávající věc druhé straně odevzdal.

Lhůtu pro uplatnění práva stanovil zákon jako dispo-
zitivní; strany si tedy mohou ujednat cokoli jiného – ne-
jen co do délky, ale i co do počátku běhu lhůty. Naše
právo je dosti úzkoprsé ve stanovení délky lhůty, kterou
preferuje, leč zároveň značně liberální vzhledem k dis-
pozitivnosti úpravy. Jiné právní řády často stanovují, jak
už výše řečeno,maximální přípustnou dobu trvání práva
na zpětnou koupi.

4. Marným uplynutím smluvené či zákonné doby
právo zpětné koupě zaniká (§ 583).

2. Změna právní pozice stran

1. Uplatněním práva na zpětnou koupi se mění obli-
gace založená původní kupní smlouvou v intencích § 608
odst. 2.Toto ustanovení má klíčový význam pro pocho-
pení juristické konstrukce práva zpětné koupě. Uzavře-
ním kupní smlouvy s výhradou práva zpětné koupě jsou
vlastně uzavřeny dvě kupní smlouvy se stejným obsa-
hem, ale s opačným postavením stran, přičemž práva
a povinnosti z druhé smlouvy se odkládají podmínkou,
že původní prodávající právo zpětné koupě uplatní.

Zákon modifikuje obsah druhé z uvedených smluv
v tom směru, že – ať již byla v první smlouvě doba pro
odevzdání věci smluvena jakkoli – je prodávající podle
druhé smlouvy povinen odevzdat kupujícímu věc bez
zbytečného odkladu. Tato výslovná úprava vznikla me-
chanickým převzetím doslovného znění § 386 odst. 2
ZMO, jakkoli jde o příkaz vzhledem k § 591 nadbytečný
a do jisté míry i matoucí, neboť formulace § 608 odst. 2
vyvolává na první pohled dojem kogentnosti. Odchylné
ujednání stran však zakázáno není (§ 2 odst.3),a lze tedy
pro odevzdání smluvit i jinou dobu. Pro odevzdání platí
jinak § 591 až 594.

2. Povinnosti jedné strany odevzdat druhé straně věc
koreluje její subjektivní právo na zaplacení té kupní ceny,
která byla zaplacena i původně.Následné cenové výkyvy
vedoucí ke změně ceny věci (ať již jde o změny cen na
trhu,anebo změny vyplývající z administrativních úprav)
nejsou z tohoto hlediska rozhodující.

Jak plyne již z § 607 odst. 1, oboje je vzájemně pod-
míněno. I z § 591 plyne obecná povinnost stran plnit si
vzájemně bez zbytečného odkladu a z ruky do ruky, ne-
vylučuje-li to jejich ujednání nebo hledisko obvyklosti,
a právo nového prodávajícího (původního kupující) ode-
přít odevzdání věci,nebude-li mu zaplacena kupní cena.
Toto právo ovšem připadá v úvahu, jen mělo-li být pla-
ceno před odevzdáním věci nebo současně s ním.Při po-
vinnosti odevzdat věc předem a právu inkasovat kupní
cenu teprve později přichází k aplikaci druhá věta § 560.

Povinnost nového kupujícího k placení kupní ceny for-
muluje § 607 odst.1 tak,že jde o vrácení zaplacené kupní
ceny. Nerozhoduje tedy, jaká kupní cena se při první
koupi smluvila, ale jaká suma byla na kupní cenu zapla-
cena. Jedná se o konstrukci zcela ojedinělou,která nemá
ve standardních úpravách práva zpětné koupě obdoby.21

Tato úprava má praktický význam za situace,kdy bylo při
první koupi ujednáno placení kupní ceny ve splátkách
a právo zpětné koupě uplatněno ještě před zaplacením
poslední splátky, ale i v některých dalších případech.22

Uplatní-li totiž oprávněný právo na zpětnou koupi dříve,
než byla kupní cena sjednaná ve splátkách zcela zapla-
cena, vznikne mu právo vykoupit věc za zaplacenou
kupní cenu, tím se však neruší obligace z první smlouvy,
a tedy ani povinnost původního prodávajícího zaplatit
celou kupní cenu. Nedomyslel-li tento aspekt zákono-
dárce, nezbývá, než aby jej domyslely strany a pamato-
valy na řešení této situace již ve smlouvě.

Výměr § 607 nebrání stranám ujednat si pro zpětný
výkup jinou cenu,než cenu zaplacenou ve smyslu § 607
odst. 1.Tak lze řešit otázky, jež jinak mohou vyvolat ne-
jasnosti či rozepře. Sjedná-li se např., že oprávněný vy-
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21 Zahraniční kodifikace volí uvážlivější formulace. Např.ABGB charak-
terizuje právo zpětné koupě v prvé větě § 1068 jako právo prodanou
věc zase vyplatit (wieder einzulösen). Hned druhá věta téhož ustano-
vení sice nařizuje vrátit zaplacený kupní peníz,avšak jen,nebylo-li jinak
ujednáno. BGB bere v § 456 odst. 2 původní kupní cenu za danou jen
v pochybnostech.Italský kodex sice mluví o vrácení kupní ceny (la res-
tituzione del prezzo), zároveň ale výslovným zákazem sjednat vyšší
kupní cenu než dle původní smlouvy (čl.1500) dal najevo,že nižší cenu
lze smluvit. Obdobně portugalský zákoník v čl. 928. Québecký zákoník
mluví jednoduše o zpětném vykoupení (racheter) majetku (čl. 1750).
Ostatně i vzor naší úpravy, § 305 ZMO užil obrat „bude-li kupujícímu
vrácena kupní cena“, aniž mluví o kupní ceně zaplacené.
22 Podrobný rozbor těchto otázek Eliáš, K.Nejasné synallagma (Zpětná
koupě jako actus contrarius) in Štenglová, I. (ed.). Pocta Miloši Tom-
sovi.1.vydání.Plzeň :Aleš Čeněk,2006,s.138 a násl.(zejména 149–154).
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koupí věc zpět za odhadní cenu, odpadne povinnost
stran vyrovnat případné zlepšení či zhoršení věci atp.

3. Není vyloučeno sjednat právo zpětné koupě k tíži
nebo ve prospěch několika osob.Pro ten případ zákoník
nestanoví zvláštní pravidlo,patrně i z toho důvodu,že se
nejedná o případy příliš časté. Za těchto okolností je
třeba, nebude-li stranami nic jiného ujednáno, postupo-
vat podle obecných ustanovení § 512 až 515.

VI. Vrácení věci

1. Koncepčně se § 609 uchýlil k pojetí, že lze výhradu
zpětné koupě ujednat jak ve vztahu k věcem určeným
individuálně,tak genericky.Obě skupiny případů jsou ty-
pově odlišné. Proto je ustanovení řeší formulací dvou
skutkových podstat v prvním a druhém odstavci.

2. Jestliže jsme se až dosud drželi zákonné dikce,která
mluví o vrácení věci, je nyní vhodná chvíle k upozor-
nění, že tu o povinnost vrátit věc druhé smluvní straně
stricto sensu nejde.Věc se vrací tomu, kdo jejím vlastní-
kem být nikdy nepřestal.23

Nelze přehlédnout, že ten, kdo má podle příkazů
v § 607 a násl. ObčZ povinnost vrátit věc, je od účinků
uplatnění práva zpětné koupě v právním postavení pro-
dávajícího,který má povinnost druhé smluvní straně do-
dat, resp. odevzdat (§ 588 ObčZ) a převést vlastnické

právo k věci na tuto smluvní stranu (§ 590 v souvislosti
s § 133 odst. 1 ObčZ). Obdobně i obchodní zákoník při-
kazuje dodat zboží kupujícímu a převést na něho vlast-
nické právo ke zboží (§ 409 odst. 1). Podstatné ale je, že
se co do podrobností obě zákonné úpravy liší: připojí-li
se doložka práva zpětné koupě k obchodní kupní
smlouvě,uplatní se nejen co do úpravy dodání věci (§ 412
a násl. ObchZ), ale i v jiných směrech, např. co do nabytí
vlastnického práva,rizika poškození věci apod.,příslušná
ustanovení obchodního zákoníku o koupi zboží.

Konstrukce této povinnosti jako povinnosti vrátit věc
má zřejmě původ v konstrukci rakouského zákoníku,
která snad inspirovala i pozdější způsob vyjadřování
ZMO.24 Ale již BGB použil v téže souvislosti daleko pří-
padnějšího výrazu „vydání předmětu“.25

3. Zásadní rozdíl skutkových podstat v prvním a dru-
hém odstavci § 609 ObčZ je v tom, že se při ujednání
práva zpětné koupě ohledně jednotlivě určené věci vy-
žaduje totožnost (identita) objektu koupě, zatímco
smluví-li se výhrada ve vztahu k věci určené podle druhu,
neodevzdává osoba zavázaná výhradou věřiteli tutéž věc,
ale věc stejnou. Vzhledem k tomu se v prvém případě
kupuje zpět věc předchozím vlastníkem již používaná
a použitá, zatímco v druhém případě tomu tak není.

Odtud se odvíjí řešení otázek spojených s případným
zlepšením či zhoršením věci,které má praktický význam
právě u věci určené individuálně.

4. Vedle faktických změn věci může dojít i k změnám
ceny věci působením změn na trhu.To je problematika
obecné povahy, která dopadá na obě skupiny případů.

Při neexistenci zvláštního ujednání nelze z náhodných
výkyvů v ceně mezi prodejem věci a uplatněním práva
zpětné koupě vyvodit nic jiného,než že zvýšení ceny jde
k prospěchu nového kupujícího (původního prodávají-
cího), neboť získá věc za nižší cenu než je cena obecná,
a že i snížení ceny jde na jeho vrub.

Obecný závěr nevylučuje nutnost zvláštního posou-
zení jednotlivých specifických případů. Mohou nastat

i mimořádné situace (přírodní katastrofa, válka, hospo-
dářské embargo) vyvolávající případně i tak extrémní
zdražení určitých věcí, že by uplatnění práva zpětné
koupě za cenu vyplývající z výhrady nutně vedlo k hos-
podářskému zničení strany zavázané k dodání zboží.Ta-
kové zcela výjimečné situace je třeba posoudit se zřete-
lem k zásadě dobrých mravů a poctivého obchodování.

1. Odevzdání věci určené individuálně

1.1 Obecně

1. Byla-li výhrada zpětné koupě vztažena k individu-
álně určené věci, je dlužník při uplatnění práva na zpět-
nou koupi povinen odevzdat věřiteli tutéž věc.Výraz „táž
věc“ nekryje jen identitu předmětu co do podstaty, ale
i co do kvality, a zahrnuje tedy povinnost dlužníka nejen
k odevzdání téže věci, ale i k jejímu odevzdání v ne-
zhoršeném stavu.

Při změně stavu věci mají strany právo na vypořádání.
Zákon v tom směru neobsahuje zvláštní pravidla. Proto
bude v určitých případech postupováno podle obecných
ustanovení, v jiných podle analogie (§ 853).

2. Náš občanský zákoník ani speciálně nestanovil, že
dlužník je v tomto případě povinen vydat věřiteli věc
i s příslušenstvím, jak učinil např.německý občanský zá-
koník (§ 457 odst. 1 BGB), ani neobsahuje obecné pra-
vidlo, podle něhož příslušenství sleduje právní osud
hlavní věci, jaké navrhuje zvolit osnova nového občan-
ského zákoníku pro Českou republiku.26 Mlčení plat-
ného zákona ve spojení se subjektivním pojetím toho,
co je příslušenství (§ 121 odst.1 ObčZ),odvislým v prvé
řadě na vůli vlastníka, přirozeně zakládá riziko nejedné
praktické komplikace, jemuž lze čelit jen vhodným ujed-
náním. Jinak je nutné dospět výkladu, že výraz „táž věc“
v § 609 odst. 2 kryje pojmově „tutéž věc s týmž příslu-
šenstvím“ a že dlužník je povinen odevzdat věřiteli vše,
co od něho dříve převzal.

3. Zvláštní význam má otázka plodů a užitků. Rovněž
v tom směru se při mlčení zákona uplatní obecná pra-
vidla. V důsledku uzavření původní kupní smlouvy na-
bývá kupující vlastnické právo ke koupené věci a pro-
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23 Rovněž Svoboda, L. op. cit. sub 4, s. 489, poukazuje na nutnost „vy-
kládat pojem vrácení ve smyslu znovunabytí vlastnictví, které přešlo na
jiného“.
24 Srov. v ABGB § 1068 (wird zurückgegeben) a § 1069 (die Zurück-
gabe). V ZMO srov. § 385 a jeho formulaci „bude-li ... vrácena kupní
cena“; § 386 odst. 2 a § 387 odst. 1 nařizují „vrátit zboží“.
25 Srov. § 457 BGB: „Der Wiederverkäufer ist verpflichtet dem Wieder-
käufer den gekauften Gegenstand nebst Zubehör herauszugeben.“ Ital-
ský zákoník použil ve stejném smyslu výraz „vydání“, resp. poskytnutí
věci (il rilascio della cosa; čl. 1504). Polský zákoník charakterizuje po-
vinnost dlužníka jako povinnost přenést zpět vlastnické právo ke kou-
pené věci (przenieść z powrotem na sprzedawcę wlasność kupionej
rzeczy; čl. 594 § 1). Naproti tomu Code civil pojal týž aspekt z pohledu
věřitele a mluví o převzetí koupené věci (reprendre de la chose ven-
due; čl. 1659).Tutéž úpravu najdeme v občanských zákonících Belgie
a Lucemburska.Stejné pojetí převzaly i další zákoníky vznikající pod vli-
vem francouzského civilního práva.Např. španělský kodex mluví o „vy-
koupení věci“, resp. „znovunabytí věci“ (la redención de la totalidad
de la cosa vendida; čl. 1515).Analogicky stanovil také občanský záko-
ník Québecu výměrem,že věřitel je po uplatnění výhrady zpětné koupě
oprávněn převzít majetek zpět (reprendre le bien; čl.1752 CCQ).Podle
argentinského občanského zákoníku má při právu zpětné koupě pro-
dávající právo „opětovně získat prodanou věc“ (recuperar la cosa ven-
dida; čl. 1367).
26 „Právní jednání i práva a povinnosti, které se týkají věci hlavní, se tý-
kají i jejího příslušenství, ledaže je ujednáno nebo stanoveno něco ji-
ného“ (§ 414 odst. 3 osnovy).
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dávající se stává vlastníkem utrženého peníze.Oběma ná-
leží vzhledem k jejich vlastnictvím i plody nebo užitky,
jež z nich případně získají. Na tom nemůže ani eventu-
ální uplatnění práva na zpětnou koupi nic změnit,neboť
poté co každá ze stran přijala plnění podle původní
smlouvy a nabyla k příslušným objektům vlastnické
právo, může požívat, co získala. Na již nabyté plody
a užitky se tedy při zpětné koupi už nehledí, neboť (jak
to přiléhavě vyjádřil např. ABGB v § 1068 in fine) oba-
polné užitky mezitím z peněz a věci docílené se vzájemně
vyrovnávají.

Odlišně bude třeba posoudit situaci, bylo-li právo na
zpětnou koupi uplatněno a dospěla-li v důsledku toho
jak pohledávka někdejšího prodávajícího na zpětné pře-
dání prodané věci,tak pohledávka někdejšího kupujícího
na zpětné zaplacení kupní ceny. Občanský zákoník dává
obecně přednost,aby si strany plnily bez zbytečného od-
kladu po účinnosti smlouvy a z ruky do ruky (§ 591);ob-
dobnou konstrukci, byť s nezbytnými modifikacemi, sle-
duje i zákoník obchodní (§ 340, 449 a 450).

Je-li tedy původní kupující povinen odevzdat původ-
nímu prodávajícímu věc zpět v zákonné nebo ujednané
době, pak je povinen odevzdat ji i s plody a užitky, které
dosud neoddělil. Oddělí-li je až poté, co je se zpětným
předáním věci v prodlení, stíhá ho povinnost k náhradě.
Opačně – pokud jde o placení kupní ceny – to ale ne-
platí, neboť zákon případné čerpání užitku z peněz vy-
rovnává přiznáním úroků z prodlení (§ 517 odst.2 ObčZ,
369 ObchZ).

1.2 Zhoršení věci

1. Ujednání výhrady zpětné koupě ve vztahu k věci in-
dividuálně určené, ani následné uplatnění práva na její
zpětnou koupi nijak nerelativizují pozici původního ku-
pujícího jako vlastníka oprávněného užívat věc.Z povahy
věci tedy nutně plyne, že při zpětné koupi kupuje nový
kupující použitou věc, takže následky používání věci
a účinky jejího opotřebení nelze přičíst převodci k tíži
(srov.§ 619).Protože výhrada zpětné koupě zakládá pod-
míněnou povinnost prvního kupujícího věc prodávají-
címu vrátit v nezhoršeném stavu,aplikují se v tom směru
analogicky § 682 a 683 odst.1 a dovodí se, že tolerováno
je toliko použití obvyklé, nikoli nadměrné.

Stranám nic nebrání smluvit si od těchto pravidel od-
chylky. Lze např. ujednat, že původní kupující odstraní
před odevzdáním věci i následky jejího běžného použí-
vání, popř. v jakém stavu bude věc odevzdána, atp.

2. Odevzdává-li dlužník věřiteli věc ve zhoršeném
stavu,může ji věřitel na splnění závazku přijmout,anebo
odmítnout. Přijme-li ji, plnil dlužník vadně a případ se
posoudí podle § 596 až 600 (nelze pominout, že i tu pů-
jde o plnění z kupní smlouvy).Věřitel však může přijetí
věci odmítnout a domáhat se, aby bylo plněno řádně
(tedy aby dlužník dal před splněním věc na svůj náklad
opravit, aby doplnil chybějící části apod.), nebo poža-
dovat náhradu škody.

1.3 Zlepšení věci

1. Stav věci však může být v mezidobí i zlepšen. I za
této situace vzniká otázka, zda a jak se strany mají vypo-
řádat.Nelze se ztotožnit s názorem,že bude postupováno
podle ustanovení o bezdůvodném obohacení:27 zejména
z toho důvodu,že § 458 není na závazek z výhrady práva
zpětné koupě použitelný, neboť tam se stanoví pravidla

pro vzájemné vypořádání stran v kvalitativně odlišné si-
tuaci.

2. Projeví-li se zlepšení stavu věci v jejím zhodnocení,
použije se analogicky § 130 odst. 3. Svobodův argument
a minore ad maius (a simili) použitý ve prospěch tohoto
řešení28 odpovídá povaze věci. Podobně jako je držitel
povinen vydat věc vlastníku, je i osoba zavázaná výhra-
dou zpětné koupě povinna při uplatnění práva na zpět-
nou koupi odevzdat věc oprávněnému,a je tudíž namístě
postupovat v obou situacích obdobně.Právě proto,že je
vlastnické právo prvního kupujícího až do uplynutí doby
stanovené podle § 608 odst. 1 omezeno právem prodá-
vajícího, náleží mu práva a povinnosti pouhého poživa-
tele věci.29 Z toho vyplývají následující zásady:

Za prvé: Při vynaložení nákladů vedoucích k zhodno-
cení věci, má dlužník z výhrady zpětné koupě právo na
jejich náhradu až do výše odpovídající skutečnému zhod-
nocení věci.Neberou se tedy v úvahu nutné náklady jako
v případě § 458 odst. 3, ale náklady účelně vynaložené,
které jsou nebo mohou být vyšší.Přesáhnou-li však zhod-
nocení věci, hradí se jen do výše zhodnocení.

Za druhé: Věc lze zhodnotit i náklady vynaloženými
neúčelně (např.pro okrasu,z osobní záliby);na jejich ná-
hradu nemá odevzdávající právo, ani když vedly k zhod-
nocení věci:má však ius tollendi – právo oddělit vše,čím
věc opatřil, nezhorší-li věc proti stavu,v němž ji převzal.

Za třetí: Rovněž jiné náklady (zejména obvyklé udr-
žovací, ale i mimořádné náklady vynaložené např. na zá-
chranu věci před náhlým nebezpečím nebo na jiné za-
chování věci) se odevzdávajícímu nehradí (rozdílně od
úpravy § 458), protože ten je vynaložil jako vlastník na
svou vlastní věc.

1.4 Zcizení per aversionem

Změny na věci vedoucí k jejímu zhoršení nebo zlep-
šení však nepadají pro dodatečné vypořádání stran na
váhu,došlo-li k sjednání úhrnkového prodeje a vlastnické
právo k věci převáděno per aversionem, tudíž jak věc
stojí a leží (§ 501 ObčZ).30To může mít praktický význam
při převodech souboru jednotlivých věcí nebo věci hro-
madné.

1.5 Zánik věci a její ztráta

1. Při uzavření kupní smlouvy s výhradou zpětné
koupě se kupující stává za podmínek § 133 odst. 1 vlast-
níkem prodané movité věci.Následkem toho ho stíhá ri-
ziko škody na věci; v rámci toho i nebezpečí zkázy věci.

Výhrada zpětné koupě omezuje kupujícího jako vlast-
níka v jeho právu nakládat s věcí libovolně:musí ji ucho-
vat pro zpětné vydání, takže ji nesmí ani sám zničit.

Nelze však vyloučit, že i takové případy nastanou.
Proto má praktický význam zabývat se jejich právními
důsledky.

2. K zániku věci může dojít z vůle vlastníka, z náhod-
ných příčin, anebo činem třetí osoby. Jde-li o věc indivi-
duálně určenou, zaniká zkázou nebo ztrátou věci záva-
zek z výhrady zpětné koupě pro následnou nemožnost

AD NOTAM Číslo 1/2007 7

27 Dvořák, J. in op. cit. sub 14, s. 938.
28 Svoboda, L. op. cit. sub 4, s. 501.
29 Svoboda, E. Výhrada koupě zpětné podle §§ 1068–1070 obč. zák.
České právo, 1929, č. 6, s. 49.
30 Tak již Mayr, R. Soustava občanského práva. Kniha třetí. Právo obli-
gační.1.vydání.Brno :Barvič & Novotný,1928,uvádí na s.228 případně,
že pravidlo o aversionálním zcizení má i při zpětné koupi své místo.
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plnění, již je dlužník povinen notifikovat (§ 577 odst. 1).
Důsledky následné nemožnosti plnění se liší, byla-li vý-
hrada sjednána v režimu občanského či obchodního
práva (srov.§ 575 odst.1 ObčZ a § 353 ObchZ).Lze-li při-
číst zkázu či ztrátu věci osobě zavázané výhradou zpětné
koupě věc odevzdat, je povinna k náhradě škody. Absen-
ce zvláštního ustanovení o subjektivní odpovědnosti za
zhoršení věci však vylučuje možnost přistoupit na tra-
dovanou konstrukci, že „kupující odpovídá za zhoršení
jen tehdy, nenastalo-li náhodou“,31 neboť odpovědnost
za vady předmětu koupě je objektivní povahy.Proto bylo
také správně poukázáno, že převzetím věci podle pů-
vodní smlouvy na kupujícího přechází nebezpečí škody
na věci a že ten nese jeho důsledky až do zpětného pře-
vodu prodávajícímu.Dojde-li tedy vzhledem k tomuto ri-
ziku k poškození věci, má původní prodávající právo na
slevu z kupní ceny.32

Nepříznivé účinky tohoto druhu mohou zmírnit
vhodné klauzule volené již při ujednání výhrady.Tak lze
např. smluvit, že kupující věc pojistí a právo na pojistné
plnění postoupí prodávajícímu. Rovněž lze dohodnout
pro případ zkázy nebo ztráty individuálně určené věci
povinnost odevzdat stejnou věc téhož druhu, anebo –
jde-li o věc sice jedinečnou, ale i tak nahraditelnou – po-
vinnost obstarat a odevzdat její duplikát atp.

3. Znemožní-li dlužník vázaný výhradou zpětné koupě
odevzdání věci tím,že ji opustí,zničí,zpracuje ve věc no-
vou apod., stíhá jej povinnost k náhradě škody. Zvláštní
poznámku zaslouží případ posledně uvedený.

Při specifikaci pamatuje § 135b ObčZ na dvě skutkové
podstaty. Prvou je zpracování cizí věci v novou věc
v dobré víře. Druhou je zpracování cizí věci tím, komu
je známo, že mu věc nepatří. Žádná z nich se však ne-
hodí na případ zpracování věci za trvání práva zpětné
koupě, kdy někdo mala fide zpracuje věc vlastní. Leč
není pochyb, že ani tu není osoba uplatnivší právo na
zpětnou koupi bez ochrany. Může se totiž domáhat ná-
hrady škody, a to i – je-li to možné a účelné, popř. obvy-
klé – uvedením do předešlého stavu (srov. § 442 odst. 2
ObčZ nebo § 378 ObchZ).Výsledek je tedy obdobný,k ja-
kému směřuje první věta § 135b odst. 2 ObčZ.

Došlo-li však k takové změně věci, že uvedení do pře-
dešlého stavu není možné nebo účelné (popř. obvyklé,
jde-li o vztah obchodní), vylučuje aplikace zákonných
ustanovení o náhradě škody uplatnit pravomoc soudu
v té míře, v jaké ji zakládá druhá věta § 135b odst. 2. Je-
-li věřitel z klauzule práva zpětné koupě oprávněn po-
hledávat určitou (individuálně určenou) věc,nemá právo
domáhat se vydání jiné věci, protože tehdy by nešlo
o zpětné odevzdání,a tudíž ani o zpětnou koupi.Striktně
vzato, soud může jen vyhodnotit, je-li v konkrétním pří-
padně podstata věci změněna do té míry, že jde o novou
věc vylučující zpětné vydání. Není pochyb, že k posou-
zení třeba přistoupit se zřetelem k zájmům věřitele co
nejliberálněji. Stejně tak není pochyb,že mnohé případy
z tohoto okruhu bude namístě posoudit jako zneužití
práva, popř. šikanu (§ 3 odst. 1 ObčZ), což umožní vyjít
zájmům oprávněného vstříc ještě více.

2. Odevzdání věci určené podle druhu

1. Pravidlo § 609 odst. 1 prolamuje v úpravě zpětné
koupě zásadu identity předmětu (srov.§ 607 odst.1).Při-
puštění výhrady ve vztahu k věci určené genericky vede

k tomu důsledku,že dlužník není povinen vrátit věc,kte-
rou dříve koupil, ale věc téhož druhu, tedy věc stejnou,
nikoli tutéž.Věcmi určenými podle druhu se rozumí věci
určené počtem, mírou nebo vahou, které lze nahradit ji-
nými věcmi téhož druhu a jakosti. Z toho plyne, že ku-
pující může i za trvání práva druhé strany na zpětnou
koupi volně nakládat s tím, co koupí nabyl, tedy zpraco-
vat to, změnit co do podstaty, spotřebovat, prodat či ji-
nak zcizit atp.

2. Ani za této situace není vyloučeno vadné plnění.
V takovém případě se postupuje podle obecných usta-
novení o odpovědnosti za vady.

3. Ustanovení § 609 odst. 1 je systematicky vadně za-
řazeno,neboť obsahuje normu výjimečné povahy.Měl by
mu tudíž být vyhrazen v § 609 až druhý odstavec.

VII. Lex ferenda

1. Osnova nového občanského zákoníku setrvává na
výslovné úpravě výhrady zpětné koupě.Hlavní odchylka
od dosud platné úpravy spočívá v tom, že navržená
úprava rozšiřuje možnost ujednat výhradu pro věci mo-
vité i nemovité a že zakládá oprávnění stran zřídit právo
zpětnou koupi k věci zapsané do veřejného seznamu
jako věcné.V posledně uvedeném případě se do veřej-
ného seznamu (jde-li o nemovité věci, pak do katastru
nemovitostí) zapíše jak právo zpětné koupě, tak osoba,
v jejíž prospěch bylo právo zřízeno. Má-li být věc takto
zatížená dále zatížena dalším věcným právem, vyžaduje
se k tomu souhlas osoby, v jejíž prospěch bylo zřízeno
právo věcné koupě.

2. Navržená úprava si blíže všímá aspektů vzájemného
vypořádání mezi stranami po uplatnění práva zpětné
koupě. Předně se vychází z pojetí, že uplatnění práva na
zpětnou koupi lze spojit nejen s vrácením původní kupní
ceny,ale i se zaplacením jiné sumy,a že za plody a užitky
z věci snad vytěžené nelze požadovat zvláštní náhradu.
Návrh sleduje také podrobnější úpravu pravidel, podle
nichž se strany mají vypořádat,zlepšil-li se či zhoršil stav
věci, která má být vrácena.

3. Pokud jde o dobu,v níž může být právo na zpětnou
koupi uplatněno, navrhuje se prodloužit ji u movitých
věcí na tři roky a u nemovitých věcí na deset let, ovšem
s tím, že zákonné lhůty jsou dispozitivní, takže stranám
je ponecháno na vůli, smluví-li si dobu jinou.

31 Knapp, V. et al. op. cit. sub 8, s. 125.
32 Mikeš, J. in Knappová, M., Švestka, J. et al. Občanské právo. Svazek
II. 3. vydání. Praha :ASPI, 2002, s. 193.

Notář a opatření proti legalizaci
výnosů z trestné činnosti

Mgr. Jarmila Chvistková*

Přijetím zákona č. 61/1996 Sb., o některých opatře-
ních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a o změně
a doplnění souvisejících zákonů (dále jen „zákon o praní
špinavých peněz“ nebo též „zákon“), se Česká republika
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připojila k zemím snažícím se zabránit prorůstání šedé
ekonomiky do společnosti se všemi souvisejícími nega-
tivními dopady, jako jsou hospodářská kriminalita s fi-
nančními podvody, padělání peněz, cenných papírů, ne-
zákonné sázení, obchod s drogami, organizovaná
prostituce, atp. Značné finanční toky plynoucí z těchto
aktivit se jejich aktéři snaží legalizovat splynutím
s „čistými penězi“, k čemuž jim slouží stále důmyslnější
praktiky, mnohdy paradoxně nabývající rozměrů podni-
katelských činností (poskytování fiktivního poradenství,
zajišťování zdánlivých obchodů, umělé navyšování zisků
legálně činných finančně průměrných subjektů,operace
ve třetích státech s liberálním bankovním a daňovým
systémem apod.).Čím více „špinavých“ peněz se daří vy-
prat, tím více se jich zpátky vrací do organizovaného zlo-
činu,čím účinněji se podaří ztížit a zabránit jejich praní,
tím méně šedá ekonomika pokvete.

Evropský rámec boje s legalizací výnosů z trestné čin-
nosti zastřešuje zejména Konvence o praní,vyhledávání,
zadržování a konfiskaci výnosů ze zločinu, podepsaná
státy sdruženými v Radě Evropy dne 8. 11. 1990 ve Št-
rasburku. Požadavky na vnitřní legislativu jednotlivých
států pak určila Směrnice Rady Evropského společenství
č. 91/308/EHS z 10. 6. 1991 o předcházení zneužití fi-
nančního systému k praní peněz. Závazky obsažené
v této směrnici byly postupně ve všech státech Evrop-
ských společenství promítnuty do jejich vnitrostátního
zákonodárství,u nás se směrnice stala podkladem zákona
č.61/1996 Sb.Následně se tak naše republika mohla při-
pojit k signatářům Konvence ze dne 8.11.1990 jejím při-
jetím dne 18. 12. 1995 (publikována ve sbírce zákonů
pod č. 33/1997).

Zákon č. 61/1996 Sb., ve znění pozdějších předpisů,
je ucelenou normou,kterou zákonodárce nesledoval do-
cílit odčerpání výnosů z trestné činnosti (dále jen „lega-
lizace výnosů“), toto je nadále ponecháno zejména nor-
mám odvětví trestního práva. Jeho účelem je především
vytvořit účinný mechanismus odhalení existence a po-
hybu nelegálních příjmů. Zákon ve své struktuře vyme-
zuje základní pojmosloví opatření proti legalizaci vý-
nosů, především však určuje, kdo je povinnou osobou
dle tohoto zákona, jaké jsou její povinnosti a následně
vymezuje subjekt na úrovni státu, plnící funkci sběru
a analýzy získaných údajů, centrálního dohledu nad do-
držováním zákonných povinností povinnými osobami,
nadaný pravomocemi za účelem naplnění smyslu zá-
kona,včetně práva ukládání pořádkových opatření za ne-
dodržení uložených povinností.

Jednou z povinných osob dle tohoto zákona je notář.
Je zařazen obecně mezi povinné osoby vyjmenované usta-
novením § 1a s odchylkami dle ustanovení § 14 zohled-
ňujícími jeho postavení osoby „sui generis“, poskytující
svým klientům právní služby dle zákona č.358/1992 Sb.,
o notářích a jejich činnosti (notářského řádu).Ve smyslu
ustanovení § 1a odst.7 písm. j) je notář povinnou osobou
pouze ve dvou případech.Za prvé za předpokladu,že po-
skytuje klientu úschovu peněz nebo cenných papírů (ús-
chova „jiného majetku“ dle zákona u notáře nepřichází
v úvahu, když ve smyslu § 2, 81 a následujících NotŘ ne-
může být vyjma peněz, cenných papírů a listin, jiný ma-
jetek předmětem úschovy notáře). Za druhé v případě
jednání jménem klienta nebo na jeho účet, při obstarání
koupě nebo prodeje nemovitosti nebo podniku či jeho
části; správě peněz, cenných papírů, obchodních podílů

nebo jiného majetku klienta včetně jednání jménem kli-
enta nebo na jeho účet v souvislosti se zřízením účtu
u banky nebo jiného peněžního ústavu anebo účtu cen-
ných papírů a správou takového účtu; získávání a shro-
mažďování peněžních prostředků nebo jiných penězi
ocenitelných hodnot za účelem založení,řízení nebo ovlá-
dání obchodní společnosti, podnikatelského seskupení,
nebo jiného obdobného útvaru, a to bez ohledu na to,
zda se jedná o právnickou osobu či nikoliv; inkasu, plat-
bách, převodech, vkladech nebo výběrech prováděných
při bezhotovostním i hotovostním platebním styku,
anebo jakémkoliv jiném jednání,které směřuje k pohybu
peněz nebo jej přímo vyvolá; přičemž souhrnně lze tuto
činnost notáře podřadit pod činnost předvídanou notář-
ským řádem v § 3 odst. 2 jako správu majetku a zastu-

pování v této souvislosti. Poskytuje-li tedy notář svému
klientu služby spočívající v úschově peněz či cenných pa-
pírů nebo správě majetku,měl by se zajímat o to,k čemu
je z titulu opatření proti legalizaci výnosů povinen. Jsou
to především povinnosti identifikace účastníků „ob-
chodu“,oznámení podezřelého obchodu,uchování iden-
tifikačních údajů, odkladu splnění příkazu klienta, od-
mítnutí obchodu a mlčenlivosti.

Povinnost identifikace účastníků obchodu je upra-
vena § 2 zákona č. 61/1996 Sb. Notář je vždy povinen
identifikovat účastníky obchodu dle odstavce prvního
tohoto ustanovení,převyšuje-li hodnota obchodu částku
15 000 EUR, dle odstavce druhého pak vždy zejména
jedná-li se o podezřelý obchod nebo při uzavření
smlouvy o úschově.

Obchodem se pro účely zákona rozumí každé jednání
směřující k pohybu peněz nebo k přesunu majetku,nebo
je přímo vyvolávající, s výjimkou plnění povinnosti sta-
novené zákonem, uložené rozhodnutím soudu nebo ji-
ného státního orgánu a rovněž nákup, prodej nebo
směna investičního instrumentu.1 Podezřelým obcho-

dem je obchod provedený za okolností vyvolávajících
podezření ze snahy o legalizaci výnosu nebo podezření,
že v obchodu užité prostředky jsou určeny k financování
terorismu,přičemž znaky podezřelého obchodu jsou pří-
kladmo zákonem vyjmenovány v ustanovení § 1a odst.
6. Hodnotou obchodu se pak rozumí odpovídající hod-
nota jakékoliv měny stanovená na základě kurzu vyhlá-
šeného ČNB pro den,ve kterém je plněna povinnost dle
tohoto zákona. Pro potřebu činnosti notáře při správě
majetku (úschova u notáře probíhá pouze bezhoto-
vostně) je vhodné připomenout,že za platbu v hotovosti
se považuje i platba vysoce hodnotnými komoditami
(např. diamanty, ale i cenným zbožím jako jsou lodě, le-
tadla, automobily apod.).Legalizace výnosů je zákonem
definována jako jednání sledující zakrytí nezákonného
původu výnosu z této činnosti s cílem vzbudit zdání, že
jde o příjem nabytý v souladu se zákonem, není rozho-
dující, zda k němu došlo zcela nebo zčásti na území ČR.
Výnosem je jakákoliv ekonomická výhoda z tohoto jed-
nání.

Požadavky kladené na identifikaci jsou výslovně sta-
noveny § 1a odst. 3 zvlášť pro osobu fyzickou a práv-
nickou, zákon rozlišuje identifikaci tváří v tvář (face to
face), identifikaci zmocněncem povinné osoby (je-li
účastník zastoupen na základě plné moci s úředně ově-
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1 Nyní investiční nástroj § 3 zákona č. 256/2004 Sb., o podnikání na ka-
pitálovém trhu.
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řeným podpisem – § 2 odst.3) a zprostředkovanou iden-
tifikaci (pro povinnou osobu na její žádost, vždy veřej-
nou listinou dle § 2 odst.6 prostřednictvím osoby opráv-
něné provádět ověřování podpisů a listin dle zvláštního
právního předpisu,2 tj. notářem, matrikou, kapitánem
lodi při dálkové námořní plavbě, atd.). Zákon taxativně
vyjmenovává údaje, které je nutno ověřit nebo zjistit,
včetně ověření shody podoby účastníka s vyobrazením
v jeho průkazu totožnosti,přičemž se připouští, za před-
pokladu,že je zaručena identifikace dat podle zvláštního
předpisu3, aby ověření nebo zjištění údajů bylo prove-
deno dálkovým přenosem. Průkazem totožnosti fyzické
osoby může být jakýkoliv platný úřední doklad vydaný
státním orgánem, z něhož lze ověřit podobu osoby, její
jméno a příjmení,rodné číslo nebo datum narození,státní
občanství a případně další identifikační údaje. U práv-
nické osoby je tímto dokladem platný výpis z rejstříku,
v němž je evidována, nebo jiný platný doklad prokazu-
jící její existenci (§ 1a odst.9).Při identifikaci face to face
není uloženo pořizovat fotokopie průkazů totožnosti. Ji-
nak je tomu u identifikace zprostředkované,kde kromě
povinného obsahu veřejné listiny (§ 2 odst.6 až 9) se sta-
noví povinnost připojit k veřejné listině rovněž kopie
příslušných dokladů nebo jejich částí.Na tomto místě je
vhodné připomenout, že s účinností od 1. 1. 2005 je za-
kázáno pořizovat kopie občanských průkazů nebo ce-
stovních pasů bez souhlasu občana, kterému byl občan-
ský průkaz nebo cestovní doklad vydán, pokud zvláštní
právní předpis nebo mezinárodní smlouva, jíž je Česká
republika vázána,nestanoví jinak.4 Uchování kopie osob-
ního dokladu je navíc považováno za zpracování osob-
ních údajů podle zákona č. 101/2000 Sb.,o ochraně osob-
ních údajů a o změně některých zákonů. Ustanovení
o zprostředkované identifikaci, kterým se ukládá připo-
jit kopie dokladů (§ 2 odst. 7), je jistě speciálním usta-
novením k obecnému zákazu pořizování kopie výše uve-
dených úředních dokladů, při identifikaci face to face je
však bezpochyby předpokladem pořízení jejich kopie
udělení souhlasu identifikované osoby.Nutno mít rovněž
na zřeteli, že zákon o ochraně osobních údajů současně
požaduje, aby byl subjekt údajů při udělování souhlasu
informován o tom, pro jaký účel zpracování a k jakým
osobním údajům je souhlas dáván, jakému správci a na
jaké období, přičemž souhlas musí být správce schopen
prokázat po celou dobu zpracování. Z výše uvedeného
jednoznačně vyplývá pro notáře informovat účastníka
obchodu o povinnostech notáře jako povinné osoby dle
zákona o praní špinavých peněz, zejména o rozsahu,
účelu, době shromažďování osobních údajů klienta
a o povinnosti jejich oznámení v případě podezřelého
obchodu, a zároveň nutnost vyžádat si souhlas klienta
ke zpracování jeho údajů a k pořízení kopie úředních
dokladů za tímto účelem. Vedle této informační povin-
nosti je namístě připomenout rovněž informační povin-
nost notáře vyplývající mu z usnesení Prezidia Notářské
komory České republiky č. P 12-5/2005, které notáři
ukládá před poskytnutím právních služeb, spočívajících
v úschově peněz a cenných papírů a správě majetku, in-
formovat klienta o svých povinnostech z právních před-
pisů o opatřeních proti legalizace výnosů z trestné čin-
nosti.

Zjistí-li nebo má-li notář při uzavírání obchodu pode-
zření,že účastník nejedná svým jménem nebo že zastírá,
že jedná za třetí osobu (§ 2 odst. 4), uloží mu, aby píse-

mným prohlášením potvrdil za koho jedná a doložil údaje
o identifikaci této třetí osoby, přičemž dle zákona je
každý povinen této výzvě vyhovět, nestanoví-li zvláštní
právní předpis jinak.Vůči jiné povinné osobě může no-
tář tuto povinnost splnit předáním kopií příslušných
částí dokladů, z nichž identifikační údaje zjistil.

Zde je nutno zmínit současně příslušná ustanovení zá-
kona č.21/1992 Sb.,o bankách,ve znění pozdějších před-
pisů, části třinácté o pojištění pohledávek z vkladů. Dle
§ 41c odst. 1 zákona o bankách jsou pojištěny veškeré
pohledávky z vkladů včetně úroků vedených při splnění
požadavků na identifikaci stanovených § 41c odst.3 (u fy-
zické osoby jméno,příjmení,adresu, rodné číslo,nebylo-
-li přiděleno, datum narození, popřípadě identifikační
číslo, u právnické osoby obchodní firmu nebo název,
sídlo a u tuzemské právnické osoby též identifikační
číslo). Banka je povinna zabezpečit identifikaci vklada-
tele při vedení jeho účtu nebo jiné formě přijetí jeho
vkladu a identifikační údaje o vkladateli vést ve své evi-
denci.Podle § 41f odst.5 zákona o bankách je-li skutečný
vlastník peněžní částky odlišný od majitele účtu,náhrada
se poskytne skutečnému vlastníkovi.Majitel účtu má po-
vinnost oznámit tuto skutečnost bance při založení či
nejbližší dispozici s účtem a identifikovat skutečného
vlastníka peněžních prostředků v rozsahu stanoveném
v § 41c odst. 3 a banka zaznamená tyto údaje ve své evi-
denci. Na výše citovaná ustanovení reagovala poslední
novelizace kancelářského řádu platná od 11. 7. 2006 
v § 33 odst. 3, dle něhož notář při převzetí peněz do ús-
chovy poučí složitele,že k pojištění pohledávky z vkladu
podle zákona o bankách je třeba provést pro banku iden-
tifikaci skutečného vlastníka peněz.Určité otázky z titulu
výše uvedeného by mohl vyvolat pojem skutečného
vlastníka peněz složených notáři do notářské úschovy za
účelem zajištění závazku,jenž se v průběhu úschovy v ča-
sovém horizontu (po splnění podmínek pro vydání 
úschovy) fakticky mění. Na pojetí skutečného vlastníka
je však pamatováno v ustanovení § 88 NotŘ, dle něhož
do doby vydání peněz z notářské úschovy náleží peníze
složiteli a dobou vydání se rozumí okamžik připsání 
na účet peněžní částky, není-li v protokolu o notářské 
úschově stanoveno jinak. Z jazykového výkladu tohoto
ustanovení není jednoznačně zřejmé, zda poslední část
věty „není-li v protokolu o notářské úschově stanoveno
jinak“ se vztahuje k vlastnictví peněz složitelem i k době
vydání úschovy, či pouze k době vydání úschovy.Tak či
tak je však možné na základě existence tohoto ustano-
vení, sepsaného protokolu o úschově a s použitím usta-
novení občanského zákoníku o bezdůvodném oboha-
cení, dopátrat se jednak skutečného oprávněného
k vyplacení náhrady peněz z titulu pojištění vkladu na
účtu úschov notáře, jakož i skutečného oprávněného
k inkasu předmětné finanční částky z titulu úschovou 
zajištěného závazku.

10 Číslo 1/2007 AD NOTAM

2 Zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), zá-
kon č.41/1993 Sb.,o ověřování shody opisů nebo kopie s listinou a o ově-
řování pravosti podpisu okresními a obecními úřady a o vydávání po-
tvrzení orgány obcí a okresními úřady ve znění pozdějších předpisů,
vyhláška č. 272/2000 Sb., o ověřování pravosti podpisu nebo shody
opisu nebo kopie s listinou velitelem lodě.
3 Zákon č.227/2000 Sb.,o elektronickém podpisu a o změně některých
dalších zákonů (zákon o elektronickém podpisu).
4 Zákon č. 559/2004 Sb., který mění zákon č. 328/1999 Sb., o občan-
ských průkazech, a zákon č. 329/1999 Sb., o cestovních dokladech
a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky.
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Údaje získané identifikací je nutno v době trvání
smluvního vztahu nebo při dalších obchodech kontro-
lovat co do jejich platnosti a úplnosti a zaznamenávat je-
jich změny (§ 3 odst.1).Nejedná se jen o případy změny
údajů u již identifikovaných účastníků, je nutno pama-
tovat i na případ záměny účastníka obchodu, např. z ti-
tulu platného postoupení veškerých práv a závazků. Ne-
jenže pak nastupuje povinnost aktualizace identifikace
nebo identifikace nového účastníka, je potřeba i dostát
výše zmíněné povinnosti vůči bance,v níž má notář účet
notářské úschovy. Identifikační údaje, kopie dokladů
nebo výpis identifikačních údajů, v případě zastupování
rovněž originál plné moci, uchovává notář po dobu 10
let od ukončení vztahu s klientem,údaje a doklady o ob-
chodech nejméně 10 let po uskutečnění obchodu, při-
čemž tato doba počíná běžet prvním dnem kalendářního
roku následujícího po roce, ve kterém byl proveden po-
slední úkon obchodu notáři známý (§ 3 odst. 2).

V případě, že se klient odmítne podrobit identifikaci
anebo odmítne identifikaci třetí osoby, notář „obchod

neprovede“ (§ 2 odst. 5). Za této situace nastupuje rov-
něž povinnost notáře o této skutečnosti informovat pří-
slušnou organizační složku Ministerstva financí – Fi-
nanční analytický útvar Ministerstva financí (dále jen
„FAÚ“), stejně jako oznámení o podezřelém obchodu
prostřednictvím Notářské komory České republiky.

Identifikace není nutná pouze tehdy, pokud účastní-
kem obchodu je povinná osoba uvedená v § 1a odst. 7
písm. a) až c) anebo úvěrová nebo finanční instituce pů-
sobící na území státu, který ukládá této instituci srovna-
telným způsobem povinnost identifikace, a o totožnosti
účastníka obchodu nebo totožnosti osoby za něj jedna-
jící není pochyb (§ 2 odst. 10).

Vedle identifikační povinnosti ukládá zákon povinnost

oznamovací. Podle § 4 tehdy, zjistí-li notář při úschově
peněz nebo cenných papírů či při správě majetku po-
dezřelý obchod nebo jakoukoliv jinou skutečnost, která
by mohla podezřelému obchodu nasvědčovat, a to nej-
později do 5 kalendářních dnů od zjištění obchodu,
hrozí-li však nebezpečí z prodlení,ihned.Oznámení musí
mít náležitosti stanovené zákonem a vyhláškou
č. 344/2004 Sb.5 V souladu s ustanovením § 14 odst. 3
a dále v souladu s usnesením Prezidia Komory
č. P 12–5/2005 je ho notář povinen učinit písemným po-
dáním doručeným do sídla Komory, nebo podáním pro-
střednictvím elektronické pošty opatřeným zaručeným
elektronickým podpisem na adresu elektronické pošty
Komory. Komora přezkoumá, zda oznámení notáře není
v rozporu se zákonem a zda má veškeré náležitosti.V pří-
padě, že oznámení splňuje zákonné podmínky, předá je
Komora bez zbytečného odkladu, avšak nejpozději do 7
kalendářních dnů od zjištění podezřelého obchodu FAÚ.
Splnění oznamovací povinnosti notáře dle zákona o praní
špinavých peněz není porušením jeho mlčenlivosti ulo-
žené mu notářským řádem (shodně § 4 odst. 6 zákona 
i § 56 odst. 6 NotŘ).

Hrozí-li nebezpečí, že bezodkladným splněním pří-
kazu klienta by mohlo být zmařeno nebo podstatně ztí-
ženo zajištění výnosu, může notář splnit příkaz klienta
týkající se podezřelého obchodu nejdříve po uplynutí 24
hodin od přijetí oznámení FAÚ (§ 6). Na odklad splnění

příkazu klienta musí být upozorněn FAÚ v oznámení
o podezřelém obchodu dle § 4. Není-li odložení příkazu
možné, nebo by takové odložení mohlo zmařit šetření

podezřelého obchodu,notář příkaz klienta vykoná.O od-
ložení příkazu může být notář také požádán FAÚ, a to
o 24 hodiny, event. za podmínek stanovených zákonem
nejdéle na dobu 72 hodin od přijetí oznámení. Nesdělí-
-li FAÚ notáři v této lhůtě, že podalo trestní oznámení,
notář příkaz klienta vykoná. Bylo-li trestní oznámení ve
lhůtě podáno, notář provede příkaz po uplynutí 3 ka-
lendářních dnů ode dne podání trestního oznámení, po-
kud orgán činný v trestním řízení v této lhůtě nerozhodl
o odnětí nebo zajištění předmětu podezřelého obchodu.
Notář neodpovídá za škodu vzniklou splněním povin-
nosti odložení příkazu klienta,nesměřoval-li příkaz k pro-
vedení podezřelého obchodu. Odpovědnost za škodu
nese stát a náhradu škody je nutno uplatnit u Minister-
stva financí.

Notář je povinen na požádání sdělit FAÚ ve stanovené
lhůtě údaje o obchodech,na něž se vztahuje identifikační
povinnost nebo ohledně nichž ministerstvo provádí šet-
ření, předložit mu doklady o těchto obchodech, nebo
k nim umožnit přístup při prověřování oznámení a po-
skytnout informace o osobách, které se účastnily tako-
vých obchodů, to vše však pouze za předpokladu, že ne-
jde o informace o klientovi, které notář získal během
nebo v souvislosti s poskytováním právních porad nebo
následným ověřováním právního postavení klienta dle 
§ 3 odst.1 písm.a) NotŘ;se zastupováním klienta v řízení
před soudy v rozsahu svého oprávnění dle § 3 odst. 1
písm. b) NotŘ; či s poskytováním jakýchkoliv právních
porad dle § 3 odst.1 písm.b) NotŘ,bez ohledu na to,zda
tato řízení již byla zahájena či nikoliv anebo ukončena
(§ 8 a § 14 odst. 2 zákona).

Dohled nad dodržováním povinností notáře ze zákona
č. 61/1996 Sb. podléhá ustanovení § 45 a násl. NotŘ. Ko-
mora je však povinna provést na základě písemné žádosti
FAÚ kontrolu dodržování povinností určitým notářem
a uvědomit písemně FAÚ o jejím výsledku. Zjistí-li FAÚ,
že notář porušil nebo nesplnil povinnosti uložené mu
jako povinné osobě,dá podnět k zahájení kárného řízení
podle notářského řádu (§ 14 odst. 5).

V souvislosti s přijetím zákona o praní špinavých pe-
něz, jeho postupnými novelizacemi a vydáváním souvi-
sejících právních norem sledujících shodný nebo po-
dobný účel, je vhodné ještě zmínit zákon č. 254/2004
Sb., o omezení plateb v hotovosti a o změně zákona 
č. 337/1992 Sb. Přestože záměrem tohoto zákona bylo
mimo jiné doprovodit opatření proti legalizaci výnosů
z trestné činnosti, a to, jak je již z názvu zřejmé, omeze-
ním plateb v hotovosti, ve svém dopadu neznalost to-
hoto zákona často pocítí subjekty nemající s nelegálními
příjmy pranic společného. Notář jako jedna z právních
profesí by měl tomuto nežádoucímu dopadu zabránit po-
skytnutím informací klientům o povinnostech a sankcích
dle tohoto zákona. Fyzickým i právnickým osobám bez
ohledu na to, zda jsou podnikateli či ne, je uloženo pro-
vést platbu přesahující částku 15 000 EUR (dále jen „li-
mit“) bezhotovostně. Do limitu se započítávají všechny
platby poskytovatele témuž příjemci v průběhu jednoho
kalendářního dne.Platbou se pak rozumí výlučně úhrada
závazku, tedy ne vklad na účet u peněžního ústavu ani
jeho výběr.Kontrolu nad dodržováním tohoto zákona vy-
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5 Vyhláška č. 344/2004 Sb., o plnění oznamovací povinnosti podle zá-
kona č. 61/1996 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů
z trestné činnosti a o změně a doplnění souvisejících zákonů.
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konávají územní finanční orgány a celní orgány, které
jsou oprávněny uložit poskytovateli platby pokutu v roz-
mezí od 10 000 Kč do 5 000 000 Kč. Pokutu lze uložit
i příjemci hotovostní platby,pokud musel vědět,že úhra-
dou hotovostí nad limit došlo k porušení tohoto zákona.
Možnost uložení pokuty je omezena subjektivní a záro-
veň objektivní promlčecí lhůtou,tj.do jednoho roku ode
dne, kdy se kontrolní orgán o porušení povinnosti do-
zvěděl a současně nejpozději do deseti let ode dne, kdy
k porušení povinnosti došlo.

Společné jmění manželů ve
vztahu k závazkům jednoho
z manželů

JUDr. Michaela Mare‰ová*

Podle § 143a odst. 1 ObčZ mohou manželé za trvání
manželství rozsah svého společného jmění manželů
smlouvou ve formě notářského zápisu zúžit nebo rozší-
řit.V praxi se tato problematika vyskytuje vcelku pravi-
delně – nejčastějším požadavkem manželů je, aby notář
„vyňal“ z jejich společného jmění manželů dům, byt či
jinou nemovitost, kterou jeden z manželů hodlá použít
k zajištění úvěru – když zároveň druhý z manželů v úvěru
nebude vystupovat jako dlužník, spoludlužník, ani jako
ručitel, ani nechce být z úvěru jakkoliv vázán.

I. Notářský zápis o zúžení SJM

Notář by tedy měl sepsat notářský zápis – dohodu o zú-
žení společného jmění manželů podle § 143a odst. 1
ObčZ a zúžit existující společné jmění manželů o poža-
dovanou nemovitost a zároveň zúžit SJM do budoucna –
o závazek plynoucí z případného budoucího úvěru jed-
noho z manželů.

Věci (nemovitosti) nebo závazky,které byly ze SJM vy-
loučeny,se stávají výlučným vlastnictvím jednoho z man-
želů, po zúžení SJM však musí dojít k vypořádání ma-
jetku,o který byl zákonem stanovený rozsah společného
jmění zúžen,nebylo-li vypořádání provedeno přímo v do-
hodě o zúžení.

Jsou však manželé tímto způsobem, tj. zúžením SJM
pouze o konkrétní nemovitost a budoucí závazek z úvě-
rové smlouvy, chráněni dostatečně? Bude mít notářský
zápis účinky, které jeho uzavřením manželé zamýšleli?

II. Ochrana dobré víry třetích osob

„Účinnosti“notářský zápis o zúžení společného jmění
manželů, je-li jeho předmětem nemovitost, nabývá vkla-
dem do katastru nemovitostí.Tím má být chráněna pře-
devším dobrá víra třetích osob.

Dalším předpokladem účinnosti dohody o zúžení SJM
vůči třetím osobám je splnění podmínky ustanovení 
§ 143a odst.4 ObčZ – manželé se mohou vůči jiné osobě
na smlouvu odvolat jen tehdy, jestliže je jí obsah této
smlouvy znám.

V námi nastíněné situaci je dotčenou třetí osobou
banka – předpokládá se, že uzavře-li banka smlouvu
o úvěru pouze s jedním z manželů, zná obsah dohody
o zúžení SJM. Je velmi pravděpodobné, že o předložení

tohoto zápisu bude existovat záznam ve spise banky o po-
skytnutí úvěru,popř.jiná listina prokazující,že banka byla
s obsahem dohody seznámena.

Nepodaří-li se v případném sporu prokázat, že byla
třetí osoba s obsahem notářského zápisu seznámena –
nestačí dokázat, že jí byl notářský zápis předložen nebo
že byla o existenci dohody informována – účinky dohody
o zúžení SJM nenastanou. S majetkem tedy bude naklá-
dáno tak,jako by k žádné dohodě o zúžení SJM mezi man-
žely nedošlo.

Otázkou je, zda je skutečně nutné trvat na seznámení
věřitelů s obsahem dohody o zúžení SJM i v případě kdy
předmětem dohody je nemovitost a vklad práva vlast-
nického v katastru nemovitostí již byl proveden. Dobrá
víra třetích osob je, dle mého názoru, dostatečně chrá-
něna již zápisem ve veřejně přístupném registru.

III. Exekuce na majetek v SJM

Předpokládejme, že ve výše uvedeném případě man-
želé skutečně zúžili SJM pouze o byt a o závazky vzniklé
z budoucí úvěrové smlouvy. Z čeho budou jednotlivé
splátky úvěru hrazeny?

Protože ze společného jmění manželů nebyly doho-
dou vyjmuty příjmy manželů,budou splátky úvěru – hra-
zené z příjmu manžela-dlužníka – samozřejmě spláceny
ze SJM. Druhému manželovi tak vzniká vůči manželu-
-dlužníkovi pohledávka na vypořádání ze společného
jmění manželů.

V případě, kdy splátky úvěru nebudou hrazeny řádně
a včas a banka dokonce přistoupí k exekuci, bude exe-
kucí postižen výlučný majetek manžela, který je z úvěru
vázán.

Otázkou je, zda může být exekucí postižen i jeho ma-
jetek patřící do SJM. Nejsou-li pohledávky věřitelů sou-
částí SJM manželů, jsou „v zásadě kryty pouze individu-
álním majetkem a majetkovými hodnotami (právy) toho
z manželů, který bude vůči věřiteli konkrétním dlužní-
kem (podle konkrétních podmínek popř. i majetkem ve
společném jmění ...)“.1 I podle § 262a odst. 1 OSŘ platí,
že k vydobytí závazku, který vznikl za trvání manželství
jen jednomu z manželů, lze nařídit výkon rozhodnutí na
majetek patřící do společného jmění manželů.Obdobně
se postupuje i podle ustanovení § 267 odst.2 OSŘ,a v ne-
poslední řadě lze stejný názor dovodit i z ustanovení 
§ 255 odst. 2 OSŘ – jsou-li nařízeným výkonem rozhod-
nutí postiženy věci nebo práva patřící do společného
jmění manželů,je účastníkem řízení pokud jde o tyto ma-
jetkové hodnoty i manžel povinného.

Exekuován tak nepochybně může být i majetek pat-
řící do SJM – „k postižení majetku patřícího do společ-
ného jmění manželů postačuje exekuční titul toliko vůči
jednomu z manželů“.2

Stejným způsobem bude postupováno i v případě,kdy
SJM není zúženo dohodou manželů,ale kdy dojde k jeho
zániku při rozvodu. Nedojde-li k vypořádání majetku ze
společného jmění (ať již dohodou manželů nebo uply-
nutím tříleté lhůty, po které nastane zákonná fikce vy-
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pořádání) může být exekucí postihnut i majetek „býva-
lého“– rozvedeného – manžela.

IV. Ochrana věřitelů

Rozhodně nelze opomenout ani důsledky § 150 odst.2
ObčZ. Ten byl do zákona doplněn novelou zákonem 
č. 91/1998 Sb., účinnou dnem 1. 8. 1998, a stanovuje, že
práva věřitelů nesmí být dohodou manželů o zúžení SJM
dotčena.

Podle právní úpravy účinné do 1. 8. 1998 mohli man-
želé dohodou vypořádat své společné jmění bez ome-
zení – v nestejných poměrech, bez ohledu na to, jak se
který z manželů o nabytí či udržení majetku zasloužil, tj.
bez zásad stanovených § 149 odst. 2 a 3 ObčZ.

Věřitelé tak sice mohli namítat odporovatelnost práv-
ního úkonu podle § 42a ObčZ a domáhat se určení ne-
platnosti právního úkonu (uzavření dohody o zúžení
SJM), postup podle tohoto ustanovení byl však časově
velmi náročný, s výsledkem mnohdy nejistým.

Podle současné úpravy porušení zásady ustanovení 
§ 150 odst. 2 ObčZ může vést až k neplatnosti dohody
o zúžení společného jmění manželů.

Spory o výklad tohoto ustanovení již byly vyřešeny –
dle původního velmi formálního výkladu ustanovení 
§ 150 odst. 2 ObčZ se zdály být dohody o zúžení SJM
prakticky nepoužitelné – práva věřitelů jsou při vypořá-
dání SJM dotčena vždy, protože vypořádáním manžel
ztrácí vlastnická práva k celku (konkrétní věci) a vlast-
nictví obou se tedy „zmenší“. Nejvyšší soud ČR se ve
svých rozhodnutích (trestněprávní agenda – judikatura
v souvislosti s trestným činem poškozování věřitele) při-
klání k tomuto výkladu § 150 odst. 2 ObčZ: „... při vypo-
řádání společného jmění manželů, z nichž jeden je dluž-
níkem třetích osob,musí být zachována určitá rovnováha
mezi zájmy druhého manžela a zájmy věřitelů.Teprve po-
kud je tato rovnováha podstatným způsobem narušena
takovou dohodou o vypořádání společného jmění man-
želů, která nápadně, jednostranně a z hlediska zásad sta-
novených v § 149 odst. 2, 3 ObčZ neodůvodněně zne-
výhodní toho z manželů,který je dlužníkem třetích osob,
lze uvažovat o spáchání trestného činu poškozování vě-
řitele podle § 156 odst. 1 písm. a) TrZ“.3 Práva věřitelů
jsou tedy dohodou dotčena pouze v případech, kdy jde
o dohodu o zcela nepřiměřeném „vypořádání“ majetku.

Mezi další nejasnosti patří otázka, zda je věřitel opráv-
něn zvolit pro exekuci nejprve majetek ve výlučném
vlastnictví dlužníka a teprve po něm majetek ze SJM nebo
zda záleží čistě na uvážení věřitele – jaké věci jsou pro
exekuci vhodnější. „Zákon pořadí majetku, z něhož se
věřitel může uspokojit (tj. zda nejprve z výlučného či
společného majetku), nestanoví.Vzdor tomu, že soudní
praxe uvedené pořadí majetku pro uspokojení práv vě-
řitele zachovává,tj.zkoumá nejprve,zda závazek lze uspo-
kojit z odděleného majetku manžela,výslovné legislativní
zakotvení tohoto pořadí však lze jen doporučit.“4

V. Postavení druhého manžela

Původní záměr manžela-nedlužníka nebýt závazky
z úvěrové smlouvy jakkoliv dotčen,se tak nenaplní.V pří-
padě, kdy druhý z manželů podniká, a jeho podnik ne-
byl ze SJM vyňat,může být případnou exekucí postiženo
i jeho podnikání. „Pokud je cizí pohledávka (dluh i jed-

noho z manželů) součástí společného jmění manželů, je
potenciálně kryta nejen dalšími součástmi tohoto spo-
lečného jmění, ale i individuálním majetkem, majetko-
vými hodnotami (právy každého z manželů).“5 Tento ná-
zor lze samozřejmě použít i opačně.

„Za trvání společného jmění a po jeho zániku do 
vypořádání je věřiteli tohoto manžela k dispozici 
§ 262a odst. 1 věta první OSŘ (§ 42 odst. 1 věta první
EŘ), takže i tento věřitel se může domáhat uspokojení
své pohledávky za tímto manželem výkonem rozhodnutí
(exekucí) z celého společného jmění. Po vypořádání –
a to i dohodou – tato možnost ... odpadá; jelikož již za tr-
vání společného jmění byl jeho dlužníkem jen jeden
z manželů, má věřitel i po zániku a vypořádání společ-
ného jmění pohledávku samozřejmě jen za tímto man-
želem (nikoli za manželem druhým).Jestliže by dohodou
přešla veškerá aktiva (nebo jejich většina) do výlučného
majetku druhého manžela, byla by tím pohledávka to-
hoto věřitele zkrácena.“6

Majetek (a majetkové hodnoty) patřící do výlučného
jmění druhého manžela věřiteli postižen být nemůže –
to vyplývá jednoznačně z ustanovení § 256 OSŘ. Stejný
názor zastávají i další autoři: „Jestliže právo na uspoko-
jení ze společného jmění má výjimečně i oddělený věři-
tel jen jednoho z manželů, trvá toto právo jen do vypo-
řádání společného jmění a poté zaniká. Není důvod, aby
závazky, které do společného jmění nepatřily a o nichž
druhý manžel často ani neví, byly i po zániku a vypořá-
dání společného jmění uspokojovány z majetku tohoto
druhého manžela.“7„Druhý manžel je již dostatečně po-
stižen tím, že musí strpět výkon rozhodnutí vedený vě-
řitelem na majetek společný, který se nachází ve spo-
lečném jmění.“8

VI. Důsledky zúžení

V praxi tak vzniká zcela nerovná situace, kdy jeden
z manželů z úvěrové smlouvy získá „aktiva“,protože úvěr
nenáleží do SJM, za pasiva jsou však fakticky „odpo-
vědni“oba manželé, resp. k úhradě úvěru může být pou-
žit jejich společný majetek.

Řešením je tak notářský zápis o zúžení společného
jmění manželů až na věci tvořící obvyklé vybavení do-
mácnosti.Ve společném jmění manželů nezbude žádný
majetek,který by mohl být případnou exekucí postižen.

V případě, kdy má některý z manželů více (potenciál-
ních) věřitelů,bylo by zřejmě vhodné využít namísto no-
tářského zápisu o zúžení SJM soudní rozhodnutí o zú-
žení společného jmění až na věci tvořící obvyklé
vybavení domácnosti – manželé by se tak zprostili po-
vinnosti seznamovat věřitele s obsahem dohody o zúžení
společného jmění manželů a následně povinnosti pro-
kazovat, že věřitelé byli s obsahem dohody seznámeni.
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Úplatné nabývání nemovitostí
manžely

Mgr. Helena Juráková*

I. Úvod

Obsah majetkového společenství manželů doznal
v průběhu 20. století několika změn. S těmito změnami
pak šly ruku v ruce i důsledky, jaké zanechaly jednotlivé
úpravy majetkového společenství manželů na účinky
úplatného nabývání vlastnictví k nemovitostem, pokud
na straně nabyvatelů (kupujících) stáli manželé.V notář-
ské praxi se stále mnohdy setkáváme, zejména v rámci
činnosti soudního komisaře v řízeních o dědictví, s na-
bývacími listinami staršími 50 i 60 let. V rámci vypořá-
dání společného jmění manželů v dědickém řízení jsme
často konfrontováni s dotazy dědiců, zda lze nemovitost
evidovanou katastrálním úřadem jako podílové spolu-
vlastnictví zůstavitele a pozůstalého manžela vypořádat
celou v rámci dědického řízení bez ohledu na stav evi-
dence v Katastru nemovitostí. Proto jsem se pokusila
o shrnutí jednotlivých historických etap ve vývoji ma-
jetkového společenství manželů ve 2. polovině 20. sto-
letí a jejich důsledků zejména pro případy úplatného na-
bývání nemovitostí.

II. Úplatné nabývání nemovitostí manžely podle
Všeobecného zákoníku občanského z r. 1811
(císařský patent č. 946/1811 Sb. z. s.), úprava
účinná do 31. 12. 1949

Podle ustanovení § 1233 Všeobecného zákoníku ob-
čanského (dále také ve zkratce „OZO“) manželství sa-
motné nezakládalo žádné majetkové společenství mezi
manžely. Podle ustanovení § 1237 OZO obecně platilo,
že to, co každý z manželů nabyl před manželstvím, je
v jeho výlučném vlastnictví.Druhý z manželů rovněž ne-
měl nárok na to, co každý z manželů během manželství
získal nebo jakkoli dostal. Převažujícím majetkovým 
režimem manželů tedy byl na území Československé re-
publiky do r. 1950 oddělený (samostatný) majetek man-
želů.1 To ve svém důsledku znamenalo, že pokud man-
želé nabývali nemovitost na základě jakékoli právní
skutečnosti (tj. i na základě trhové smlouvy), zapsalo se
do pozemkové knihy každému z nich vlastnické právo
k polovině nemovitosti. V dědickém řízení pak vychá-
zíme z jejich podílového spoluvlastnictví.

Za poznámku stojí, že manželé mohli podle ustano-
vení § 1233 OZO zvláštní smlouvou („svatební smlouva
o společenství statků“) zřídit společenství statků. Man-
žel měl na základě tohoto práva nárok na polovinu ma-
jetku, který po smrti druhého manžela zůstal z majetku
vloženého do společenství. U nemovitostí se právo dru-
hého manžela ke společenství statků zapisovalo do po-
zemkových knih a pozůstalému manželovi bylo ihned po
smrti manžela vloženo vlastnické právo k polovině ne-
movitosti a s touto svojí polovinou mohl ihned volně na-
kládat.

III. Úplatné nabývání nemovitostí manžely podle
zákona o právu rodinném z r. 1949 (zákon 
č. 265/1949 Sb.), úprava účinná od 1. 1. 1950

do 31. 3. 1964 – zákonné společenství majet-
kové

Nová právní úprava zachovala majetková společenství
založená svatebními smlouvami podle Všeobecného zá-
koníku občanského a nedotýkala se majetku, nabytého
manžely před účinností zákona, ale pouze majetku na-
bytého manžely počínaje dnem 1.1.1950.Do tehdejšího
československého práva byl zaveden zcela nový institut
tzv. zákonného společenství majetkového. Podle ustano-
vení § 22 odst. 1 zákona č. 265/1949 Sb., o právu rodin-
ném, jmění, které nabude kterýkoliv z manželů v době
trvání manželství,vyjma to,čeho nabude dědictvím nebo
darem a to, co slouží jeho osobním potřebám nebo vý-
konu povolání, tvoří jeho získaný majetek.V odst. 2 pak
bylo stanoveno, že získané majetky obou manželů jsou
majetkem jim společným a tento společný majetek se na-
zývá zákonné společenství majetkové.Podle ust. § 29 zá-
kona o právu rodinném mohlo být zákonné společenství
majetkové dohodou manželů sepsanou ve formě soud-
ního zápisu, později formou notářského zápisu, modifi-
kováno nebo mohlo být vyhrazeno až ke dni zániku man-
želství. Z toho obecně vyplývá, že pokud manželé
nabývali nemovitost na základě kupní smlouvy a záro-
veň neuzavřeli dohodu o změně rozsahu jejich zákon-
ného majetkového společenství, spadala taková nemovi-
tost vždy do zákonného společenství majetkového. Do
pozemkových knih bylo však zapsáno vlastnické právo
každému z manželů k polovině nemovitosti a v dědic-
kém řízení vycházíme, pokud jeden z manželů zemřel
v tomto období (tj.od 1. ledna 1950 do 31.března 1964),
z jejich rovnodílného spoluvlastnictví.

IV. Úplatné nabývání nemovitostí manžely podle
občanského zákoníku z r. 1964 (zákon 
č. 40/1964 Sb.), úprava účinná od 1. 4. 1964 do
31. 7. 1998 – bezpodílové spoluvlastnictví man-
želů

Na právní úpravu zákonného společenství majetko-
vého navázal nový občanský zákoník (zákon č. 40/1964
Sb.) s účinností od 1. 4. 1964, který nahradil tzv. střední
občanský zákoník (zákon č. 141/1950 Sb.). Úprava ma-
jetkových vztahů mezi manžely byla vyčleněna z právní
úpravy rodinného práva a jako svébytný druh tzv. osob-
ního spoluvlastnictví byla zařazena do úpravy obsažené
v občanském zákoníku.Ustanovením § 136 odst.2 zákona
č.40/1964 Sb.bylo tzv.bezpodílové spoluvlastnictví man-
želů zařazeno systematicky do úpravy spoluvlastnictví
s tím, že se rozlišilo podílové a bezpodílové spoluvlast-
nictví. Bezpodílové spoluvlastnictví mohlo vzniknout
pouze mezi manžely a dohodou mezi manžely nemohl
být jeho zákonný rozsah nikterak modifikován. Ustano-
vení § 500 odst. 1 hlavy druhé přechodných a zrušova-
cích ustanovení nového občanského zákoníku stanovilo,
že majetková společenství mezi manžely vzniklá podle
dřívějších předpisů – tedy zejména zákonná společenství
majetková a jejich modifikace či majetková společenství
založená svatebními smlouvami podle Všeobecného zá-
koníku občanského – zanikají dnem 1.dubna 1964.Tímto
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* Autorka je notářskou kandidátkou a zástupkyní JUDr. Jitky Holcma-
nové, notářky ve Zlíně.
1 Dvořák, J. Majetkové společenství manželů. Praha :ASPI, 2004, s. 55.
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dnem vzniklo bezpodílové spoluvlastnictví manželů ke
všemu, co podle zákona do jejich bezpodílového spolu-
vlastnictví patří.To v praxi znamená,že pokud manželství
trvalo k datu 1. dubna 1964, vzniklo tímto dnem bezpo-
dílové spoluvlastnictví manželů ve vymezeném rozsahu
ze zákona vždy, bez ohledu na to, zda manželé měli za
účinnosti dřívějších právních předpisů vzájemnou doho-
dou modifikován rozsah jejich majetkového společenství.

Co se týká předmětu bezpodílového spoluvlastnictví
manželů, byl vymezen v ustanovení § 143 obdobně jako
u zákonného společenství majetkového tak, že v bezpo-
dílovém spoluvlastnictví manželů bylo vše,co mohlo být
předmětem osobního vlastnictví a bylo nabyto některým
z manželů za trvání manželství,s výjimkou věcí získaných
dědictvím nebo darem, jakož i věcí, které podle své po-
vahy slouží osobní potřebě nebo výkonu povolání jen
jednoho z manželů. Do bezpodílového spoluvlastnictví
manželů nespadaly dluhy a pohledávky.

Z právní úpravy bezpodílového spoluvlastnictví man-
želů vyplývá, že pokud manželé nabývali v tomto údobí
nemovitost na základě kupní smlouvy,spadala taková ne-
movitost vždy do jejich bezpodílového spoluvlastnictví
manželů.V dědickém řízení pak,pokud jeden z manželů
zemřel v tomto období (tj. od 1. dubna 1964 do 31. čer-
vence 1998), je nutné vypořádat nemovitost v rámci vy-
pořádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů.

Za zvláštní zmínku stojí převodní smlouvy uzavírané
ponejvíce mezi příbuznými – tzv. postupní (dříve také
odstupní) smlouvy. Postupní smlouvy byly typem úplat-
ných smluv, kdy převod věci byl prováděn za úplatu –
sjednanou kupní nebo tzv. postupní cenu. Ujednání
o úhradě postupní ceny na rozdíl od typického prodeje
a koupě nespočívalo pouze v dohodě o předání ekviva-
lentu v penězích, termínech splatnosti, popř. splátkách,
ale při postoupení věci za dohodnutou postupní cenu
postupitel předával a nabyvatel přejímal i další závazky
specifikované v postupní smlouvě,např. se zavázal, že za
postupujícího ze sjednané ceny uhradí určité jeho zá-
vazky vůči třetím osobám (daně, dávky, jiné dluhy), pře-
vezme určité pohledávky třetích osob v určité výši, tedy
poskytne ekvivalent i v jiném plnění než v penězích
přímo postupujícímu. Úplata za převod nebyla v plné
výši předána, ale převzaté závazky a pohledávky byly od
ní odečteny a postupující obdržel pouze zbytek, popř.
o vyplacení zbytku byla sjednána úhrada ve splátkách
nebo v této části pak sjednána i darovací smlouva.2 Právní
praxí pak byly přijímány tyto smíšené akty jako úplatné
převody a nemovitost, kterou nabyli manželé na základě
takové postupní smlouvy, spadala do jejich bezpodílo-
vého spoluvlastnictví. Úplatnost či částečná bezplatnost
postupních smluv pak měla své daňové,resp.poplatkové,
dopady.

V. Úplatné nabývání nemovitostí manžely po no-
vele občanského zákoníku zákonem č. 91/1998
Sb., úprava účinná od 1. 8. 1998 – společné jmění
manželů

Odlišnost společného jmění manželů jako právního in-
stitutu oproti bezpodílovému spoluvlastnictví manželů
spočívá v podstatné změně ve vymezení jeho předmětu.
Do předmětu společného jmění manželů byly nově
kromě majetku zařazeny také závazky, které některému
z manželů nebo oběma manželům společně vznikly za

trvání manželství, s výjimkou závazků týkajících se ma-
jetku, který náleží výhradně jednomu z nich, a závazků,
jejichž rozsah přesahuje míru přiměřenou majetkovým
poměrům manželů, které převzal jeden z nich bez sou-
hlasu druhého.Společné jmění manželů tvoří dále podle
platné právní úpravy majetek nabytý některým z man-
želů nebo jimi oběma společně za trvání manželství,s vý-
jimkou majetku získaného dědictvím nebo darem, ma-
jetku nabytého jedním z manželů za majetek náležející
do výlučného vlastnictví tohoto manžela, jakož i věcí,
které podle své povahy slouží osobní potřebě jen jed-
noho z manželů,a věcí vydaných v rámci předpisů o res-
tituci majetku jednoho z manželů,který měl vydanou věc
ve vlastnictví před uzavřením manželství a nebo jemuž
byla věc vydána jako právnímu nástupci původního vlast-
níka. Podle ust. § 143a ObčZ mohou manželé dohodou
sepsanou ve formě notářského zápisu takto zákonem sta-
novený rozsah společného jmění manželů upravit jinak.
Nutno dodat, že nová právní úprava majetkového spole-
čenství manželů účinná od 1. 8. 1998 nezměnila nic na
tom,že úplatným nabytím nemovitosti,není-li mezi man-
žely uzavřena jiná dohoda ve smyslu ust. § 143a ObčZ,
spadá nemovitost do společného jmění manželů.

Co se týká vzájemného vztahu mezi společným jmě-
ním manželů a předchozím institutem bezpodílového
spoluvlastnictví manželů, ust. čl. VIII. bodu 2 přechod-
ných ustanovení zákona č.91/1998 Sb.stanovilo,že věci,
které ke dni 1. 8. 1998 tvořily bezpodílové spoluvlast-
nictví manželů, se staly součástí společného jmění man-
želů. Pohledávky a dluhy, které vznikly před 1. 8. 1998
a které se nově považují za součást společného jmění
manželů, se stávají jeho součástí. Právní praxe v tomto
směru dovodila,že bezpodílové spoluvlastnictví manželů
se s účinností od 1. 8. 1998 transformovalo do společ-
ného jmění manželů, avšak pouze za předpokladu, že
k tomuto datu existovalo.3 Pokud manželství a potažmo
i bezpodílové spoluvlastnictví manželů zaniklo již před
tímto datem, je nutné nemovitost vypořádat v dědickém
řízení rámci vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví
manželů podle zásad stanovených právními předpisy pro
bezpodílové spoluvlastnictví manželů.

2 Srov. judikát č. 518/1999 Rs, judikát č. 816/2006 Sb.NSS.
3 Dvořák, J. op. cit. sub 1, s. 61.

Nový zákoník práce

JUDr. Jana Kurková*

K 1.1.2007 vstoupil v účinnost zákon č.262/2006 Sb.,
zákoník práce. Přinesl zásadní změny nejen v pracovně-
právních vztazích, ale i v agendě personální a mzdově-
právní. Jelikož se některé změny týkají i notářů – za-
městnavatelů a jejich pracovníků – zaměstnanců, ráda
bych na ty nejpodstatnější upozornila.

I. Obecně

Nový zákoník práce je rozdělen do 14 částí a obsahuje
396 paragrafů (předcházející zákoník práce č. 65/1965
Sb. byl rozdělen do 6 částí a obsahoval 280 paragrafů).

AD NOTAM Číslo 1/2007 15
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K jeho rozšíření došlo i proto, že do něj byla včleněna
řada samostatných zákonů či prováděcích předpisů.1

Stejně jako jiných účastníků pracovněprávního
vztahu, týkají se i notářů a jejich pracovníků základní

zásady ZPr.Ráda bych se zmínila o několika z nich,a to:
• co není zakázáno je dovoleno – zákoník práce pone-

chává na vůli zaměstnavatele a zaměstnance,aby si svá
vzájemná práva a povinnosti ujednávali i nad rámec zá-
konem daný, ovšem za předpokladu, že budou respek-
tovat hranice stanovené zákonem;2

• zákaz diskriminace – zaměstnavatel je povinen zajis-
tit rovné zacházení a dodržování zákazu jakékoli dis-
kriminace, a to nejen ve vztahu k zaměstnancům, ale
i k fyzickým osobám, které se o práci teprve ucházejí
(je tedy zakázáno ptát se na věci, které bezprostředně
nesouvisejí s výkonem práce, např. na těhotenství, ma-
jetkové poměry, příslušnost k církvi, apod.);

• zákaz uložení finančních postihů – zaměstnavatel
není oprávněn uložit zaměstnanci za porušení povin-
nosti, která mu vyplývá z pracovněprávního vztahu, fi-
nanční postihy a ani je od něho požadovat. Zákaz do-
padá zejména na provádění srážek ze mzdy, popř. na
nevyplácení pohyblivých složek mzdy, jsou-li tyto zá-
vislé na plnění pracovních povinností.Jejich zpětné ne-
vyplacení za měsíc, v němž došlo k porušení pracov-
něprávních povinností zaměstnancem,tak již nyní není
možné;

• právo na práci – zaměstnanec má právo na přidělení
práce v rozsahu stanovené týdenní pracovní doby (což
má vliv zejména na povinnost zaměstnavatele přidělo-
vat zaměstnanci práci i během výpovědní doby);

• nemožnost výkonu stejné práce na základě dohod

o provedení práce – zaměstnanec nemůže u téhož za-
městnavatele vykonávat práce, které jsou stejně dru-
hově vymezeny,a to v dalším pracovním poměru nebo
na základě dohod o pracích konaných mimo pracovní
poměr. Práce stejného druhu je možné u téhož za-
městnavatele provádět pouze v rámci jednoho pra-
covního poměru a musí být posuzovány jako výkon
práce podle pracovní smlouvy.Překročí-li výkon práce
druhově stejně vymezené stanovenou délku týdenní
pracovní doby, jde o práci přesčas.

II. Pracovní poměr

Zákoník práce nově upravuje postup před vznikem
pracovního poměru,tzv.předsmluvní vztahy.Upozornila
bych zejména na skutečnost, že zaměstnavatel může po-
žadovat od uchazeče o zaměstnání nebo od jiných osob
jen údaje, které bezprostředně souvisí s uzavřením pra-
covní smlouvy.

Pracovní smlouva, kterou se zakládá pracovní poměr,
musí mít vždy písemnou formu.Kromě podstatných nále-
žitostí,jako je druh a místo nebo místa výkonu práce3 a den
nástupu do práce, je smluvním stranám ponechán prostor
i pro sjednání dalších nároků, např. rozšíření pracovního
volna, poskytování výhod při zvyšování kvalifikace, využí-
vání některých výhod mimo sféru odměňování (např.pou-
žívání služebního automobilu či telefonu, apod.).

Je-li před vznikem pracovního poměru sjednána zku-
šební doba, tak se doba překážek v práci, pro které za-
městnanec nekoná práci v jejím průběhu, nezapočítává
do zkušební doby (o tuto dobu se zkušební doba pro-
dlužuje).

III. Skončení pracovního poměru

Důvody, pro které lze rozvázat pracovní poměr, jakož
i ostatní důvody ukončení pracovního poměru, zůstaly
stejné. Ke změně ovšem došlo u délky výpovědní doby,
která nyní činí nejméně 2 měsíce. Účastníci pracovně-
právního vztahu si mohou sjednat výpovědní dobu delší.
Sjednaná délka ovšem musí být stejná pro zaměstnava-
tele i pro zaměstnance.

V ustanoveních,které upravují důvody,pro které může
zaměstnavatel dát zaměstnanci výpověď byl pojem „pro
porušení pracovní kázně“ nahrazen pojmem „závažné
porušení povinnosti vyplývající z právních předpisů vzta-
hujících se k zaměstnancem vykonávané práci“. Pokud
je zaměstnanci dána výpověď z tohoto důvodu, je nyní
nutné specifikovat, jakou konkrétní povinnost zaměst-
nanec porušil.

Hodlá-li zaměstnavatel zrušit se zaměstnancem pra-
covní poměr ve zkušební době,nemůže tak učinit v prv-
ních 14 kalendářních dnech trvání dočasné pracovní ne-
schopnosti zaměstnance.4

IV. Dohody o pracích konaných mimo pracovní
poměr

U obou dohod se zvýšil jejich povolený rozsah,a to ze
100 hodin na 150 hodin v kalendářním roce s tím, že
u dohody o pracovní činnosti zůstal zachován limit v roz-
sahu práce.Rozsah práce nesmí překročit v průměru po-
lovinu stanovené týdenní pracovní doby.5

V. Pracovní doba a doba odpočinku

Přestávky v práci na jídlo a na oddech lze nyní rozdě-
lit na několik částí v trvání nejméně 15 minut.

VI. Odměňování za práci, odměna za pracovní po-
hotovost a srážky z příjmů z pracovněprávního
vztahu

Přímo v zákoníku práce je stanovena základní sazba
minimální mzdy,a to ve výši nejméně 7 955 Kč (tj.48,10
Kč/hod.).6Tato výše bude upravována vládními nařízení,
a to zpravidla s účinností od počátku kalendářního roku.

Výše odměny za práci musí být sjednána i s přihléd-
nutím k případné práci přesčas. Odměna za práci přes-
čas, resp. příplatky za práci přesčas, mají být vypláceny
vždy vedle mzdy,na kterou vznikl zaměstnanci nárok.Za
dobu práce přesčas se vyplatí příplatek nejméně ve výši
25 % průměrného výdělku, pokud se zaměstnavatel se
zaměstnancem nedohodnou, že místo příplatku po-
skytne zaměstnavatel zaměstnanci náhradní volno,v roz-
sahu práce konané přesčas.Takové náhradní volno, ale
musí být poskytnuto do 3 měsíců po výkonu práce přes-
čas nebo v jiné dohodnuté době.Příplatek za noční práci

16 Číslo 1/2007 AD NOTAM

1 Viz § 395 ZPr.
2 Viz § 2 ZPr, srov. § 363 odst. 2 ZPr.
3 Srov. § 34 odst. 2 ZPr.
4 § 66 odst. 1 ZPr.
5 Viz § 79 odst. 1 ZPr.
6 V souladu s nařízením vlády č. 303/1995 Sb., o minimální mzdě, ve
znění nařízení vlády č. 320/1997 Sb., č. 317/1998 Sb., č. 131/1999 Sb.,
č. 313/1999 Sb., č. 162/2000 Sb., č. 429/2000 Sb., č. 436/2001 Sb.,
č. 559/2002 Sb., č. 463/2003 Sb., č. 69/2004 Sb. a č. 513/2005 Sb.
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a příplatek za práci o víkendu je ve výši nejméně 10 %
průměrného výdělku.

Pokud zaměstnanec požaduje, aby mu zaměstnavatel
poukazoval jeho mzdu na jím určený účet u banky, spo-
řitelního nebo úvěrního družstva, musí o to nyní píse-
mně požádat. Zaměstnavateli pak vzniká povinnost zasí-
lat mu mzdu na jím určený účet na svůj náklad a na svoje
nebezpečí, a to nejpozději v pravidelném termínu vý-
platy. Jinak je povinen vyplácet mzdu na pracovišti.

VII. Překážky v práci na straně zaměstnance

Ačkoli zákoník práce obsahuje novou právní úpravu
výplaty náhrady mzdy při dočasné pracovní neschop-
nosti7,není tato doposud účinná a nebudu se o ní ani po-
drobněji zmiňovat s ohledem na její další zamýšlené
změny.

VIII. Náhrada škody

Zaměstnanec je nyní odpovědný za ztrátu svěřených
předmětů, jejichž cena převyšuje 50 000 Kč, a které mu
byly svěřeny na základě dohody o odpovědnosti za ztrátu
svěřených předmětů. Jinak za jejich ztrátu zaměstnanec
odpovídá pouze dle obecných ustanovení zákoníku
práce o náhradě škody.

IX. Společná ustanovení

V této části zákoníku práce bych upozornila zejména
na její hlavu VII. a VIII.

V první z nich je upraveno vedení osobního spisu za-
městnance.Každý zaměstnavatel je oprávněn vést osobní
spis zaměstnance, který ovšem může obsahovat jen pí-
semnosti nezbytné pro výkon práce.Zaměstnanec může
do svého osobního spisu kdykoli nahlédnout a kopíro-
vat si z něj jednotlivé dokumenty, a to na náklady za-
městnavatele.

Další zmiňovaná hlava části třinácté zákoníku práce
upravuje ochranu majetkových zájmů zaměstnavatele
a osobních práv zaměstnance. Zaměstnancům je vý-
slovně zakázáno používat bez souhlasu zaměstnavatele
jeho výrobní a pracovní prostředky pro svou osobní po-
třebu. Naopak zaměstnavatel nemůže bezdůvodně po-
rušovat soukromí svých zaměstnanců na pracovišti
(např. jejich sledováním prostřednictvím průmyslové te-
levize, odposlechem či kontrolou doručovaných zpráv
v elektronické či listinné podobě).

X. Doprovodný zákon

Doprovodným zákonem k zákoníku práce, jenž je
účinný též od 1. 1. 2007, je zákon č. 264/2006 Sb., kte-
rým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zá-
koníku práce. Mění se jím např. i zákon č. 586/1992 Sb.,
o daních z příjmů.8

Porušuje Česká republika 
Smlouvu o založení Evropského
společenství? Notáři a výkon 
veřejné moci

JUDr. Roman Polá‰ek*

Evropská komise zahájila 18.října 2006 proti České re-
publice řízení o porušení Smlouvy podle čl.226 Smlouvy
o založení Evropského společenství.V zaslaném formál-
ním upozornění namítá, že Česká republika tím, ze ome-
zuje výkon povolání notáře podmínkou státního občan-
ství,porušuje čl.43 ve spojení s.čl.45 Smlouvy o založení
ES, resp. ve vztahu k povolání notáře neúplným způso-
bem provedla v rámci vnitrostátního právního řádu směr-
nici Rady 89/48/EHS o obecném systému pro uznávání
vysokoškolských diplomů vydaných po ukončení nej-
méně tříletého odborného vzdělávání a přípravy1.

Česká republika se naopak domnívá, že Smlouvu ne-
porušila a předkládá argumenty, vycházející z následují-
cích skutečností. Notářem je v České republice fyzická
osoba splňující předpoklady podle notářského řádu,kte-
rou stát pověřil notářským úřadem. Notářským úřadem
se rozumí soubor pravomocí k činnosti notáře, který je
trvale spojený s místem výkonu této činnosti. Notář ne-
vystupuje sám za sebe, ale za notářský úřad, jedná tedy
na základě zákona a podle zákona jako osoba pověřená
státem určitými pravomocemi.V tomto smyslu tedy na-
plňuje požadavek stanovený Soudním dvorem ve věci 
C-114/97 Komise proti Španělsku2, který stanoví, že vý-
kon veřejné moci vyžaduje, aby ten, kdo veřejnou moc
vykonává, měl širší oprávnění při výkonu této činnosti
než jednotlivci.

Notář má v České republice specifické postavení,které
se blíží postavení soudce a naopak se odlišuje od posta-
vení advokáta. Notář je k výkonu notářského úřadu jme-
nován státem (ministrem spravedlnosti) a je jím i odvo-
láván, přičemž odvolán může být jen ze zákonem
uvedených důvodů.Výkon činnosti notáře podléhá stát-
nímu dohledu. Notář může odmítnout provedení poža-
dovaných úkonů pouze ze zákonem vymezených dů-
vodů.

Počet notářských úřadů je omezen (tzv. princip nu-

merus clausus) a je stanoven Ministerstvem spravedl-
nosti. Pro odměňování notáře platí tarif stanovený vy-
hláškou Ministerstva spravedlnosti, od kterého se nelze
odchýlit.Tržní principy jsou v případě notářů státem zá-
měrně popřeny, což je charakteristické pro výkon čin-
nosti,která je ve veřejném zájmu nebo která souvisí s vý-
konem veřejné moci.

Skutečnost, že notáři vykonávají v rámci své činnosti
přeneseně výkon státní správy vyplývá jednoznačně i ze
zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způso-
benou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo ne-

AD NOTAM Číslo 1/2007 17

* Autor je náměstkem ministra spravedlnosti.
1 Úř. věst. L 19, 24. 1. 1989, s. 16.
2 [1998] ECR I-6717.

Notář a EU

7 § 192 ZPr.
8 § 24 odst. 2 písm. j) bod 5. „za daňově uznatelné náklady jsou pova-
žovány též práva zaměstnanců vyplývající z pracovní smlouvy, pokud
tento zákon nebo zvláštní zákon nestanoví jinak“ (tedy např. delší roz-
sah dovolené).
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správným úředním postupem. Za výkon státní správy se
podle tohoto zákona považuje i sepisování veřejných lis-
tin o právních úkonech a úkony notáře jako soudního
komisaře.Stát pak odpovídá za škodu,kterou notáři jako
fyzické osoby při výkonu státní správy způsobili.

Pravomoci českého notáře platí pouze pro území

České republiky a výkon činnosti mimo toto území

nelze uznat jako notářský úkon ani pro uplatnění

v České republice (například nelze uznat jako notář-

ský úkon osvědčení rozhodnutí valné hromady ob-

chodní společnosti se sídlem v České republice, konané

na území jiného státu, i kdyby se jednalo o osvědčení

provedené českým notářem).

I. Jednotlivé činnosti vykonávané notářem

1. Sepisování veřejných listin o právních úkonech

Notářské zápisy a jejich stejnopisy,výpisy z notářských
zápisů a listiny o ověření jsou veřejnými listinami, jest-
liže splňují náležitosti stanovené zákonem.Český právní
řád považuje sepisování těchto veřejných listin za výkon
státní správy.

Veřejné listiny jsou listiny,které byly vytvořeny orgány,
jež k tomu byly zákonem určeny, jsou vytvořeny postu-
pem v zákoně stanoveným a jejich formální náležitosti
jsou též stanoveny zákonem. Veřejné listiny prokazují
pravdivost toho, co je v nich uvedeno, není-li prokázán
opak.

Stát pak odpovídá za škodu,kterou notáři jako fyzické
osoby při sepisování veřejných listin způsobili.

Nelze proto srovnávat vykonatelnost notářských zá-
pisů a soudních příkazů, neboť notářské zápisy jsou vy-
konatelné pouze se souhlasem stran a jejich vykonatel-
nost může být zpochybněna před soudem.

Souhlasný projev vůle stran je potřebný pouze při
vzniku notářského zápisu, na jehož obsahu, včetně jeho
přímé vykonatelnosti, se musejí strany shodnout. Pokud
se tak ale stane, stojí notářský zápis na roveň soudnímu
nebo jinému úřednímu rozhodnutí a stejně tak, jako toto
rozhodnutí je exekučním titulem,na jehož základě se lze
domáhat práva,aniž by k tomu bylo potřeba dalšího pro-
jevu vůle povinného subjektu.

Skutečnost, že při nařízení výkonu rozhodnutí (exe-
kuce) soudem je účastníkům zachována možnost obrany,
nedegraduje notářský zápis na druhořadý exekuční titul.
Účastník se proti němu může bránit pouze ze zákonem
stanovených důvodů a tato možnost je mu dána proto,
že na rozdíl od soudních rozhodnutí, která před svojí
právní mocí mohla být napadána opravnými prostředky,
v případě notářského zápisu až do nařízení výkonu roz-
hodnutí žádná taková možnost dána není.To, že účastní-
kům taková možnost je dána v rámci řízení o výkonu roz-
hodnutí, je tak pouze výrazem práva na soudní přezkum
exekučního titulu jako jednoho ze základních principů
právního státu.

Sepisování veřejných listin o právních úkonech proto

nelze považovat za úkony přípravné či pomocné po-

vahy.

2. Osvědčování právně významných skutečností

Osvědčování právně významných skutečností činí no-
táři tehdy, mají-li být s těmito skutečnostmi spojeny

právní následky nebo prokázány nároky před soudem.
O osvědčení skutečnosti se buď sepíše notářský zápis,
který je veřejnou listinou (a tedy výkonem státní správy)
nebo se tato skutečnost osvědčí formou stanovenou
zvláštními právními předpisy.

Notář ověřuje shodu opisu nebo kopie s listinou, což
jsou činnosti,k nimž jsou jinak oprávněny pouze orgány
místní samosprávy v rámci výkonu přenesených pravo-
mocí státu. Ověřuje též pravost podpisu.Tuto pravomoc
má i advokát,ale pouze pokud advokát listinu sám sepsal
nebo ji jednající osoba před advokátem vlastnoručně po-
depsala. Naopak notář má podle zákona pravomoc ově-
řit pravost jakéhokoliv podpisu.

Notáři jsou oprávněni činit protesty směnek,případně
též i šeků. Stejná pravomoc je svěřena i soudům a orgá-
nům místní samosprávy, avšak v praxi tuto provádějí té-
měř výlučně notáři. Protestní listiny vyhotovované no-
táři jsou veřejnými listinami a zákonnými důkazy, které
zákon směnečný a šekový požaduje a které nelze nahra-
dit jinými důkazními prostředky.

Notáři osvědčují průběh valných hromad obchodních
společností a průběh schůzí právnických osob.Notářský
zápis o průběhu je veřejnou listinou.

Podle zákona o evropské společnosti, který byl vydán
k provedení nařízení Rady (ES) č. 2157/2001 o statutu
evropské společnosti a směrnice Rady 2001/86/ES, kte-
rou se doplňuje statut evropské společnosti3 s ohledem
na zapojení zaměstnanců4, notář osvědčuje veřejnou lis-
tinou rozhodnutí valné hromady akciové společnosti
stejně jako v případě fúze,anebo vydává osvědčení,které
je také veřejnou listinou.

Podle vládního návrhu zákona k provedení nařízení
Rady ES č.1435/2003 o statutu evropské družstevní spo-
lečnosti5 bude notář vydávat osvědčení podle čl. 7 
odst. 8 citovaného nařízení na základě předložených lis-
tin.Toto osvědčení bude veřejnou listinou.

V rámci osvědčování právně významných skutečností
byly na notáře významnou měrou přeneseny pravomoci,
které dříve náležely soudcům rejstříkových soudů. No-
táři mají povinnost vyjadřovat prostřednictvím veřejné
listiny svůj právní názor na to, zda příslušné rozhodnutí
valné hromady společnosti s ručením omezeným či ak-
ciové společnosti nebo rozhodnutí členské schůze druž-
stva je či není v souladu se zákonem a zakladatelskými
dokumenty společnosti s ručením omezeným, akciové
společnosti nebo družstva, a dále zda byly splněny
i všechny právní formality spojené s tímto rozhodnutím.
Veřejné listiny sepsané notáři v obchodních věcech ury-
chlují a zjednodušují rejstříkové řízení,neboť rejstříkové
soudy již dále tyto notářské zápisy hmotněprávně ne-
přezkoumávají.Rejstříkový soud rozhodne např.o zápisu
zvýšení základního kapitálu jen na základě tohoto no-
tářského zápisu, ledaže je zřejmé, že obsah notářského
zápisu neodpovídá skutečnosti nebo tomu brání nedo-
statek podmínek řízení nebo obecné překážky postupu
řízení. Notář zde tedy vykonává činnost, kterou by jinak
vykonával soud a soud jeho rozhodnutí obecně respek-
tuje a pouze formálně rozhodnutím potvrzuje.

Z toho vyplývá, že sepisování veřejných listin o práv-

ních úkonech a osvědčování právně významných sku-
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3 Úř. věst. L 294, 10. 11. 2001, s. 1.
4 Úř. věst. L 294, 10. 11. 2001, s. 22.
5 Úř. věst. L 207, 18. 8. 2003, s. 1.
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tečností jsou bezprostředně spjaty s výkonem veřejné

moci (státní správy). Výkon těchto činností přitom

představuje zhruba 45 % veškeré činnosti notářů

v České republice.

3. Činnost notáře jako soudního komisaře

Soud pověřuje v řízení o dědictví notáře, aby jako
soudní komisař provedl zákonem stanovené úkony. No-
táři mají v dědickém řízení, až na dvě výjimky6,naprosto
stejné postavení,pravomoci a povinnosti,jaké má soudce
v civilním soudním řízení.Zákon přímo stanoví,že úkony
notáře jako soudního komisaře se považují za úkony
soudu.Notáři činí jménem příslušného okresního soudu
dotazy na různé instituce (např. banky, pojišťovny, ka-
tastrální úřady či orgán pověřený evidencí zaknihova-
ných cenných papírů) za účelem zjištění majetku v dě-
dictví, provádí výslechy dědiců či svědků (ve stejném
rozsahu jako soudce v civilním řízení) a pro okresní soud
připravují návrhy všech usnesení, sdělení či poukazů.

Z činnosti notáře vyplývají pro jednotlivce právně zá-
vazné následky. Činnost notáře proto nemůže mít pří-
pravný charakter, tak jako tomu bylo v případě C-42/92
Thijssen, protože úkony notáře se považují za úkony
soudu.

Činnost notáře jako soudního komisaře je rovněž

bezprostředně spjata s výkonem veřejné moci a v České

republice představuje přibližně polovinu veškeré jeho

aktivity.

4. Ostatní činnosti notáře

Nad rámec výše uvedených činností notáři přijímají
do úschovy závěti, cenné papíry a jiné listiny a též pe-
níze a listiny za účelem jejich vydání dalším osobám.

Notáři jsou dále oprávněni poskytovat právní pomoc,
avšak pouze v souvislosti s notářskou činností, tj. sepi-
sováním veřejných listin o právních úkonech, osvědčo-
váním právně významných skutečností a prohlášení a při-
jímáním listin a peněz do úschovy. Poskytnutí právní
pomoci notářem je navíc zákonem omezeno jen na ur-
čitý okruh případů.Notáři mohou být též pověřeni sprá-
vou majetku a určitými úkony v úpadkových řízeních.

Tyto činnosti notáře, které představují přibližně 5 %

veškeré činnosti notáře v České republice, nejsou bez-

prostředně spojeny s výkonem veřejné moci ve smyslu

čl. 45 SES. Ve světle dosavadní judikatury Soudního

dvora ES je nicméně nezbytné posoudit, do jaké míry

tyto činnosti souvisí s činnostmi bezprostředně spja-

tými s výkonem veřejné moci, resp. zda jsou od těchto

činností oddělitelné.

Činnosti notáře, které nejsou bezprostředně spjaty
s výkonem veřejné moci, představují pouze zanedbatel-
nou část veškeré činnosti notáře v České republice. Ně-
které činnosti však jsou notáři oprávněni vykonávat
pouze v souvislosti s notářskou činností, která je spjata
s výkonem veřejné moci.

To se týká např. právního poradenství, které lze po-
skytovat pouze v souvislosti se sepisováním veřejných
listin o právních úkonech, osvědčováním právně 
významných skutečností a prohlášení a přijímáním 
listin a peněz do úschovy. Smyslem této úpravy je, aby
notář mohl svému klientovi poskytnout komplexní
služby.

Do aktivit,které nemají přímou souvislost s činnostmi
spjatými s výkonem veřejné moci, spadá činnost notáře
při provádění soudních úschov, při správě majetku a při
výkonu některých činností v úpadkovém řízení. I tyto
činnosti nicméně nelze podle názoru České republiky
od zbývajících činností notáře oddělit, a to zejména ze
dvou důvodů.

1. Počet notářských úřadů je omezen. Vzhledem
k tomu, že převažující část činnosti notáře je výkonem
veřejné moci,bylo by nepřípustné,aby některé notářské
úřady byly obsazeny notáři, kteří by mohli vykonávat
pouze zlomek obvyklé notářské činnosti.Taková úprava
by pro efektivní výkon tohoto povolání způsobila řadu
negativních následků.

2. S výjimkou notářských úschov může činnosti no-
táře, které nejsou spojeny s výkonem veřejné moci, vy-
konávat i advokát, a to na rozdíl od notáře v neomeze-
ném rozsahu. Vzhledem k tomu, že státní příslušníci
ostatních členských států mají k povolání advokáta pří-
stup v souladu se zásadou svobody usazování, resp. po-
skytování služeb, mohou tyto činnosti notáře vykonávat
jako advokáti.

Činnosti notáře, upravené ve vnitrostátním práv-

ním řádu, proto nelze oddělit od činností vykonáva-

ných notářem v rámci výkonu veřejné moci. V souladu

s judikaturou Soudního dvora se proto i na tyto čin-

nosti vztahuje výjimka podle čl. 45 SES.

II. Veřejná versus soudní moc

Ve formálním upozornění Komise odkazem na rozsu-
dek ve věci 2/74 Reyners připomíná, že výjimka podle
čl.45 SES může být aplikována na činnosti bezprostředně
a specificky související s výkonem veřejné moci. Jelikož
však převážná část činnosti notáře podle vnitrostátního
práva (přibližně 95 % jeho veškeré činnosti) bezpro-
středně s výkonem veřejné moci souvisí,považuje Česká
republika tento požadavek za splněný.

V této souvislosti lze připomenout, že každý členský
stát Evropské unie má v souladu s právem na národní
identitu garantovanou čl. 6 odst. 3 Smlouvy o EU právo
vytvořit si takovou vnitřní organizaci,jakou uzná za vhod-
nou.V rámci této vnitřní organizace může členský stát
vytvářet určité úřady a pověřovat určité osoby jejich vý-
konem v rámci přeneseného výkonu státní moci.Tato vý-
sostná pravomoc členských států je projevem státní su-
verenity a nespadá do oblasti komunitárního práva.

Česká republika souhlasí s tvrzením Komise, že notáři
nejsou na rozdíl od soudců při výkonu přenesených pra-
vomocí oprávněni rozhodovat spory mezi stranami. Ko-
mise však neodůvodněně zužuje výkon moci veřejné na
výkon moci soudní,i když moc veřejná nezahrnuje pouze
činnost soudů, ale i ostatních orgánů státní správy, které
spory mezi stranami rovněž nerozhodují. Uvedený argu-
ment proto Česká republika nepovažuje za relevantní.

Podle názoru České republiky je proto vnitrostátní

požadavek státního občanství ve vztahu k povolání

notáře plně v souladu s aplikací výjimky podle čl. 45

SES. Česká republika tak neporušuje povinnosti, které

pro ni vyplývají s čl. 43 SES, resp. směrnice 89/48/EHS.
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Dědění spolužijícících osob

JUDr. Jifiík Fleischer*

Občanský zákoník ze dne 25. 10. 1950, zákon 
č. 141/1950 Sb., zavedl do československého dědického
práva dědění spolužijících osob,jejichž zákonné dědické
právo se neodvozovalo od příbuzenského poměru k zů-
staviteli,ale od kvalifikovaného spolužití se zůstavitelem.
Vedle dědiců druhé dědické skupiny v § 528 a dědiců
uvedených v § 530 se tak stali od 1. 1. 1951, kdy nabyl
tento zákon účinnosti, dědici i osoby, které splňovaly tři
předpoklady soužití se zůstavitelem:
1. žily s ním ve společné domácnosti po dobu nejméně

jednoho roku před jeho smrtí,
2. jako členové rodiny,
3. pečovaly o společnou domácnost nebo byly odkázány

výživou na zůstavitele.
Občanský zákoník ze dne 5. 3. 1964, zákon č. 40/1964

Sb., který nabyl účinnosti 1. 4. 1964, upouští od poža-
davku,aby spolužijící osoby žily se zůstavitelem tak jako
členové rodiny a v ustanovení § 115 definoval pojem spo-
lečné domácnosti.Dědění spolužijících osob upravuje ve
druhé a třetí dědické skupině v § 474 a 475. Rozsáhlé
novely občanského zákoníku, zvláště pak od roku 1990,
se dědění spolužijících osob nedotkly a s těmito dědici
počítá i návrh nového občanského zákoníku.

Co vedlo autory občanského zákoníku z roku 1950,
aby proti všem tradicím práva římského,zemského práva
českého a práva uherského přiznalo spolužijícím oso-
bám dědické právo?

Předpokládanou odpověď dává na straně třinácté Ko-
mentář k občanskému zákoníku který vypracoval ko-
lektiv pracovníků Právnického ústavu ministerstva spra-
vedlnosti a v roce 1957 vydalo nakladatelství Orbis
Praha1: „Vzorem právní úpravy dědického práva v ob-
čanském zákoníku bylo sovětské socialistické dědické
právo.“

Sovětské dědické právo, které autory občanského zá-
koníku inspirovalo,bylo upraveno výnosem prezídia Nej-
vyššího sovětu ze dne 14. 3. 1945. Mezi zákonnými dě-
dici třech skupin se objevují osoby neschopné práce,
které zůstavitel živil alespoň po dobu jednoho roku před
svou smrtí. (Současná úprava ruského dědického práva
řadí tyto dědice až od osmé dědické skupiny,za nevlastní
děti, otčíma a macechu, kteří dědí v sedmé skupině.)

Občanský zákoník z roku 1950 nejen dobovou sovět-
skou právní úpravu dědění spolužijících osob převzal,
ale jako předpoklad dědění stanovil navíc spolužití dě-
dice a zůstavitele ve společné domácnosti a okruh spo-
lužijících dědiců rozšířil o osoby, které o společnou do-
mácnost pečovaly. Není bez zajímavosti, jak byl
v citovaném komentáři2 na straně 103 pojem společné
domácnosti vysvětlen:„Společnou domácností je poměr
faktický tj. skutečné spolužití dvou nebo více osob ve
spotřebním společenství,při čemž jednotliví členové při-
spívají – každý podle svých možností a schopností –
k úhradě a obstarávání společných potřeb, a každý člen
dostává v rámci tohoto společenství vše,čeho potřebuje,

čili je to obrázek komunistické společnosti v malém.“
Záměr zákonodárců odpovídal dobové utopistické teo-
rii o budoucí nové společnosti žijící v kolektivech, kdy
vztahy mezi jejich členy budou stejně pevné, jako vztahy
mezi příbuznými.

Odhlédnu-li od tehdejšího politicko-ideologického
zdůvodnění zavedení této nové kategorie zákonných dě-
diců, musím konstatovat, že jde o institut, který je naší
právní tradici cizí a nemá obdoby, s výjimkou současné
slovenské úpravy,ani v současném dědickém právu států
Evropské unie.Vzbuzuje oprávněný údiv nejen právníků
ze zemí,které nebyly postiženy deformacemi práva v ob-
dobí komunistického experimentu, ale i těch, jejichž
země se těmto deformacím ubránily, nebo je již legisla-
tivně napravily.

Jedním z pragmatických a hlavních důvodů,pro který
by zmíněný institut neměl mít místo v českém dědickém
právu, spočívá v jeho často obtížném a zdlouhavém pro-
kazování v dědickém řízení.

Dědici ze zákona, mimo spolužijících osob, prokazují
bez problémů své dědické právo jediným důkazem. Je
jím matriční doklad, který je veřejnou listinou. Dědické
právo spolužijících osob však takto jednoduše zjistit
nelze. Závisí totiž na vyšetření skutkových okolností, na
jejichž zjištění lze dojít k závěru, že spolužijící osoba
splňuje všechny podmínky dědického práva stanovené
v § 474 a 475 ObčZ. Jen zcela výjimečně se zákonní dě-
dici nebo stát v případě odúmrti, spokojí s tím, že dědí
společně se spolužijícími osobami a jejich dědické právo
uznají.Ve většině případů se proto zjišťováním dědického
práva spolužijících osob zabývá soud ve sporném řízení.
Že nejde o rozhodování rychlé a snadné, svědčí jednak
délka řízení, jednak množství publikovaných judikátů
k dědění spolužijících osob, mnohonásobně převyšující
počet judikátů vztahujících se k ostatním zákonným dě-
dicům. Bývalí státní notáři jen tak lehce nezapomenou
na větu druhou § 18 notářského řádu, kdy museli o dě-
dickém právu vést rozsáhlé dokazování a o dědickém
právu spolužijících osob rozhodovat. Ze své dlouholeté
praxe státního notáře a soudce specializovaného notář-
ského senátu u Krajského soudu v Brně mohu potvrdit,
že jde o spory úporné a časově značně náročné. Není
žádnou výjimkou, že soudní spor o dědické právo spo-
lužijících osob trvá i několik let. Důkazní břemeno zpra-
vidla leží na spolužijící osobě, která jen velmi obtížně
prokazuje skutečnosti, na nichž je založeno její dědické
právo.Prokázání tak intimní skutečnosti, jako je podílení
se spolužijící osoby na úhradě nákladů na společné po-
třeby se zůstavitelem je úkol zpravidla velmi obtížný a za
použití legálních důkazních prostředků většinou nespl-
nitelný. Při současné morální úrovni některých občanů
lze mnohdy důvodně pochybovat o pravdivosti jak o tvr-
zení osob, že splňují zákonné požadavky dědění spolu-
žijících osob, tak o výpovědích svědků, popisujících bri-
lantně do nejmenších detailů způsob společného žití
a uhrazování společných nákladů na potřeby spolužijící
osoby a zůstavitele, jako by byli jejich celodenními a pra-
videlnými hosty ve společném bytě.To platí i o proka-
zování roční délky soužití. Nelze vyloučit, že ti, kteří ob-

20 Číslo 1/2007 AD NOTAM

* Autor je prezidentem NK v Brně a notářem v Brně.
1 Holub, R. a kol. Komentář k občanskému zákoníku. Právo dědické.
Praha : Orbis, 1957.
2 Tamtéž, s. 103.

Diskuse

str_1_32  15.2.2007  13:54  Stránka 20



jektivně splňují podmínky dědického práva spolužijících
osob, často pro důkazní nouzi neprokáží své dědické
právo, které by jim jinak náleželo, a ti, kteří tato objek-
tivní kritéria nesplňují, své „právo“ prokáží zejména za
pomoci nepravdivých svědeckých výpovědí. Soud není
vševědoucí a ne vždy se mu podaří nepravdivé výpovědi
svědků zpochybnit a případně usvědčit svědky ze lži.Zů-
stavitel by se mnohdy divil, že po něm dědí osoba, která
mu pouze za úplatu uklízela byt nebo podnájemník,který
s ním žádnou společnou domácnost nesdílel.

Dědické právo by mělo zajistit dědicům ze zákona,aby
se co nejrychleji mohli ujmout svého dědictví. Pokud je-
jich dědické právo závisí na zjišťování skutkového stavu
ve zdlouhavém občanskoprávním řízení s nejistým vý-
sledkem, pak jde o úpravu nevyhovující. Nejde jen
o osoby, které odvozují své dědické právo ze zákona od
kvalifikovaného spolužití se zůstavitelem ale o i další zá-
konné dědice, kteří s nimi sdílí stejnou dědickou sku-
pinu, neboť i jim je dlouhodobě znemožněno nakládat
s dědictvím.

Postačí, že se soudy musí zabývat nezanedbatelným
počtem žalob potomků, kteří jsou nespokojeni s vydě-
děním nebo žalobami napadajícími platnost závěti.

Nevylučuji, že názory uvedené v tomto článku vyvo-
lají nesouhlas již proto, že počet osob, jejichž spolužití
splňuje objektivní předpoklady pro dědění ze zákona,
není v naší společnosti zanedbatelný. Nejde však o ne-
řešitelný problém. U osob různého pohlaví postačí sňa-
tek, většinou za cenu ztráty nebo snížení sociálních dá-
vek. Dalším, univerzálnějším řešením, stejně jako ve
státech s vyspělou právní kulturou,je pořízení závěti.Tím
dá pořizovatel jasně najevo, kdo má být jeho dědicem.
Posílení vůle zůstavitele, v souladu s evropskou právní
kulturou, je též záměrem autora návrhu občanského zá-
koníku.

Z těchto důvodů jsem přesvědčen,že ustanovení o dě-
dění spolužijících osob ve druhé a třetí dědické skupině,
jak je upraveno v současném dědickém právu, je pro-
blematickým reliktem minulosti a nezaslouží si, aby bylo
převzato do nového, moderního občanského zákoníku.

Ještě jednou k problematice 
účastenství v řízení o dědictví

Mgr. Ing. Ondfiej Kliãka*

V Ad Notam, 2006, č. 6, vyšel další článek Pavle Kole-
sára, tentokráte nazvaný „Reakce na reakce“. I přes kos-
metické úpravy, kterými uvádí na pravou míru jedno ze
svých chybných tvrzení, uvádí v tomto svém novém pří-
spěvku nová tvrzení, na která je dle mého názoru opět
třeba upozornit.

Pavel Kolesár mě tímto novým článkem utvrdil v tom,
že poukázání na ústavní právo nebylo pouhým „exkur-
zem“, neboť logicky Ústava1 a Listina základních práv
a svobod2 jsou základními prameny dědického práva,
které jsou občanským zákoníkem a občanským soudním
řádem podrobněji prováděny.

Dlouhou dobu jsem si lámal hlavu nad tím, z čeho Pa-
vel Kolesár vycházel,když tvrdí,že vyžadovat vyjádření

státu, resp. Úřadu pro zastupování státu ve věcech ma-

jetkových, je v tomto případě na pováženou, neboť jeho

zájmy ochrání soud v nesporném řízení sám.U tohoto
svého tvrzení bohužel neuvedl žádný odkaz na pramen,
ze kterého by vycházel.Až poté,co jsem se ohlédl do mi-
nulosti, našel jsem ustanovení, která by takový výklad
umožňovala;tak např.dnes již neplatný § 1 in fine NotŘ3:
Ve své činnosti, zejména svým rozhodováním, pečuje

státní notářství důsledně o dodržování socialistické zá-

konnosti, především při ochraně socialistického spole-

čenského vlastnictví a osobního vlastnictví občanů.
Tím, že socialistické společenské vlastnictví je uvedeno
před osobním vlastnictvím občanů, je dána možnost ta-
kového výkladu, že by stát mohl mít v řízení před stát-
ním notářstvím privilegované postavení.4 Tyto názory
jsou ale dnes již překonané5 a já ani Pavla Kolesára ne-
podezřívám z toho,že by snad z takového ustanovení vy-
cházel.Tvrzení, že soud ochrání zájmy státu v nespor-

ném řízení sám, lze považovat za nonsens.Vždyť Ústava
stanoví že: „Soudci jsou při výkonu své funkce nezá-

vislí.“6 a „Všichni účastníci řízení mají před soudem

rovná práva.“7.Listina základních práv a svobod dále sta-
noví: „Všichni účastníci jsou si v řízení rovni.“8 V sou-
ladu s tím zákon o soudech a soudcích stanoví že:
„Všichni jsou si před zákonem i před soudem rovni.“9

a občanský soudní řád stanoví, že: „Účastníci mají v ob-

čanském soudním řízení rovné postavení.“10.Vzhledem
k tomu, že stát je nutné považovat za účastníka řízení,
a to vedle případu, kdy zůstavitel nezanechal žádné dě-
dice i v případě,kdy se jedná pouze o právo státu popřít
dědické právo závětních dědiců či osoby uplatňující svůj
dědický nárok z titulu spolužití se zůstavitelem ve spo-
lečné domácnosti, neboť se jedná o jeho právu,11 platí,
že stát má rovné postavení s ostatními účastníky řízení
a nelze postavení státu, a to ani v nesporném řízení, jak-
koli preferovat. Proto nepovažuji mé zmínky o ústavním
právu za pouhý „exkurz“.

Dalším tvrzením Pavla Kolesára je, že nelze paušálně
poskytovat všem osobám, které by připadaly do úvahy
až v těch nejposlednějších, byť právem předvídaných,
případech,možnost vyjádřit se k otázce, zda popírají dě-
dické právo jiného (alternativního) dědice. Vzhledem
k tomu, že všechny tyto osoby jsou účastníky řízení12
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7 Čl. 96 odst. 1 Ústavy.
8 Čl. 37 odst. 3 Listiny.
9 § 7 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb.
10 § 18 odst. 1 OSŘ.
11 § 94 odst. 1 OSŘ.
12 Jedná se o jejich právo popřít dědické právo těch, kterým svědčí al-
ternativní dědický titul, který předchází jejich dědickému titulu.
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(§ 94 odst. 1 OSŘ), je nutné jim ze shora uvedených dů-
vodů poskytnout úplně stejné právo bezvýjimečně. Jak
by asi notář – soudní komisař rozhodoval o tom, komu
toto právo poskytne a komu nikoliv? Obsahem vyšetřo-
vací zásady je zjistit z úřední povinnosti vše, co má vý-
znam pro rozhodnutí ve věci.Zjištění okruhu dědiců vý-
znam bezesporu má. O alibismu nemůže vůbec být řeč.

S Pavlem Kolesárem se shoduji v tom, že okruh účast-
níků dědického řízení není uzavřený a neměnný. To je
právě tím důvodem, proč občanský soudní řád ve svém
ustanovení § 175b za účastníky dědického řízení pova-
žuje mj. ty, o nichž lze mít důvodně za to, že jsou zůsta-
vitelovými dědici. Používání termínů z práva hmotného
(např.dědic) v právu procesním není vhodné,a proto jej
při vymezení definice účastníků dědického řízení ani
občanský soudní řád neobsahuje a namísto toho je právě
použito termínu ti,o nichž lze mít důvodně za to,že jsou
zůstavitelovými dědici. Právo procesní je právem, které
má dát průchod právu hmotnému při jeho prosazování
a slouží mj. tedy i k tomu, aby v řízení o dědictví bylo
zjištěno,kdo je vůbec zůstavitelovým dědicem dle hmot-
ného práva.13

Kdyby totiž notář – soudní komisař připustil jako dů-
vod účastenství osob s právem popírat dědické právo ji-
ných dědiců skutečnost, že se jedná o osoby, o nichž lze
mít důvodně za to, že jsou zůstavitelovými dědici, tj.
§ 175b OSŘ, musel by všechny tyto osoby vyrozumět
a poučit o jejich dědickém právu ve smyslu § 175i OSŘ.14

Vyrozumívat a poučovat o jejich dědickém právu
všechny osoby, které mají pouze právo k tomu, aby po-
přeli dědické právo jiného dědice, není správné, neboť
nelze mít důvodně za to, že jsou zůstavitelovými dědici;
své dědické právo musí nejprve prokázat; přesto se v ří-
zení o dědictví jedná o jejich právech. Proto jsou tyto
osoby účastníky řízení na základě § 94 odst. 1 OSŘ a ni-
koliv dle § 175b OSŘ.O poměr speciality se tedy v tomto
případě nejedná.15

Notář – soudní komisař při rozhodování o tom,kdo je
účastníkem dle § 175b OSŘ a tím,kdo je účastníkem dle
§ 94 odst. 1 OSŘ vychází z toho, že dědické tituly, které
má k dispozici, jsou platné. Má tedy za to, že dědici jsou
ti, kterým svědčí nějaký platný dědický titul. O těchto
osobách lze říci, že lze mít důvodně za to, že jsou zůsta-
vitelovými dědici. Jsou proto účastníky dle § 175b OSŘ.
Slovo důvodně tu opravdu není bezdůvodně. Ohledně
osob, které mají alternativní dědický titul nelze a priori
říci, že je lze mít důvodně za zůstavitelovy dědice. Své
dědické právo by museli nějakým způsobem prokázat,
a proto je nelze důvodně považovat za zůstavitelovy dě-
dice a ani nelze hovořit o jejich účastenství dle 
§ 175b OSŘ, ale právě na základě § 94 odst. 1 OSŘ. S Pa-
vlem Kolesárem tedy v jeho pojetí účastenství nesou-
hlasím a dle mého názoru není správný,o čemž se ve své
praxi stále více přesvědčuji.

Nesprávné je rovněž tvrzení Pavla Kolesára, že si lze

v praxi jen těžko představit osobu, která by byla po-

volána k účastenství dle § 94 odst. 1 OSŘ, tedy na zá-

kladě toho, že se jedná o jejím právu a zároveň by ne-

bylo možno ji důvodně považovat za dědice. Toto
tvrzení asi vyplývá z nedostatku praktických zkušeností
Pavla Kolesára s dědickým řízením. S takovými osobami
se lze setkat v praxi poměrně snadno.Vedle osob s pro-
cesním právem popírat dědické právo osob, o nichž lze
mít důvodně za to, že jsou zůstavitelovými dědici, je to

především pozůstalý manžel, který není zároveň dědi-
cem zůstavitele,16 neboť se v dědickém řízení vypořá-
dává jeho společné jmění manželů se zůstavitelem.17

Z obou článků Pavla Kolesára mám dojem,že jejich au-
tor se v praxi účastnil několika málo řízení o dědictví.
Soudní komisař v těchto věcech možná zjišťoval stano-
viska i těch osob, kterým by svědčil „ten nejposlednější
dědický titul“ a nakonec stejně dědictví nabyl dědic, tzv.
„první na řadě“, jak je tomu ovšem i v 90 % ostatních pří-
padů. Možná, že tento postup připadá Pavlu Kolesárovi
alibistický, nešetřící zásady hospodárnosti, ale sám jsem
se přesvědčil o tom, že tento postup správný je. Žádná
procesní zásada nemůže připravit žádného účastníka
o jeho práva a to ani s odvoláním na § 485 ObčZ.18

13 Stejně tak trestní řád nepoužívá termín pachatel, ale v různých stádi-
ích trestního procesu používá termíny podezřelý, obžalovaný, odsou-
zený, atd. – ale to je skutečně exkurz.
14 V obou ustanoveních je okruh těchto osob definován stejně.
15 K tomu např. PLS I, s. 512: „Treba si tiež upovedomiť, že výpočet
účastníkov konania o dedičstve, uvedený v ustanovení § 28, veta
prvá, Not. por. nie je vyčerpávajúci vo všetkých úsekoch tohto kona-
nia a že treba pripustit aj možnosť účastníctva ďalších osôb podľa
iných zákonných ustanovení (napr. subsidiárne podľa ustanovenia
§ 94 o. s. p., ak ide o konanie, ktoré môže byť započaté aj bez ná-
vrhu)“. Tehdy platný § 28 NotŘ obsahoval prakticky totožné vymezení
účastníků dědického řízení: „Účastníky řízení jsou ti, o nichž lze mít
důvodně za to, že jsou zůstavitelovými dědici, a není-li takových osob,
stát. Věřitel zůstavitelův je účastníkem řízení v případě § 38, v pří-
padě, kdy se vypořádává jeho pohledávka, a při likvidaci dědictví.
V řízení podle § 32 je účastníkem řízení pouze ten, kdo se postaral
o pohřeb (§ 32 odst. 2).“ Použití občanského soudního řádu umožňo-
val tehdy platný § 25 NotŘ, tj. zákona č. 95/1963 Sb.: „Není-li v tomto
zákoně stanovena odchylná úprava, použije se na řízení před stát-
ním notářstvím ustanovení občanského soudního řádu, jestliže to
povaha věci nevylučuje.“
16 Například proto, že odmítl dědictví po zůstaviteli.
17 § 175l OSŘ.
18 Toto právo je totiž promlčitelné.

K pojištění odpovědnosti notáře

JUDr. Václav Kouba*

Po přečtení článku pana Ing. Miroslava Hrabáka „Po-
jištění odpovědnosti za škodu z výkonu činnosti notáře“
otištěném v časopisu Ad Notam, 2006, č. 2, jsem se za-
myslel nad tím,zda současná právní úprava odpovědnosti
za škodu způsobenou výkonem činnosti a její pojištění
je vyhovující v případech,kdy došlo ke skončení výkonu
činnosti notáře.

V praxi ke skončení výkonu notářského povolání nej-
častěji dochází buď smrtí notáře, kdy odpovědnost za
škodu, pokud nebyla uplatněna za života notáře, podle
současné právní úpravy zcela zanikne nebo odchodem
notáře do důchodu, kdy se reálné příjmy notáře sníží na
částku okolo deseti tisíc korun měsíčně a případné po-
kračování v pojištění odpovědnosti by notář musel hra-
dit z úspor a nebo by se nepojistil vůbec,čímž by se zhor-
šilo postavení poškozeného. Současná právní úprava
odpovědnosti za škodu z výkonu činnosti notáře a její
pojištění znamená rozdílné postavení poškozeného v pří-
padě, že notář, který mu vadně poskytl službu stále vy-
konává činnost notáře a je pojištěn na mnohonásobek
pojistného minima v případě, že notářskou činnost ne-
vykonává.
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* Autor je notářem v Praze.
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Podle mého názoru by odpovědnost za výkon činnosti
notáře neměla být přerušena smrtí notáře,který by jinak
odpovídal za škodu a poškozený by neměl být znevý-
hodněn poklesem solventnosti bývalého notáře po jeho
odchodu do důchodu, ale každému poškozenému no-
tářskou činností by se mělo dostat stejného postavení.

Bylo by na místě, aby platná právní úprava odpověd-
nosti za škodu z výkonu činnosti notáře byla novelizo-
vána a změnila se i rámcová smlouva pojištění této od-
povědnosti uzavřená mezi Notářskou komorou České
republiky a pojišťovnou.

Řešení vidím v jisté modifikaci platné právní úpravy
pojištění provozovatele motorového vozidla za škody
způsobené jeho provozem, která vytvořila Fond pojisti-
telů, z něhož jsou hrazeny škody způsobené provozem
motorových vozidel v případě, že provozovatel motoro-
vého vozidla neměl řádně sjednáno pojištění odpověd-
nosti za škodu způsobenou provozem motorového vo-
zidla.

Navrhuji změnu současné právní úpravy odpověd-
nosti za škodu způsobenou výkonem činnosti notáře tak,
že v případech, kdy poškozený nemůže uplatnit nárok
na náhradu škody proti notáři v činné službě, vzniká po-
škozenému nárok na náhradu škody vůči Fondu pojiš-
tění odpovědnosti za škody,které způsobily svojí činností
bývalí notáři.Tento Fond by byl vytvářen na základě rám-
cové smlouvy pojištění odpovědnosti za výkon činnosti
notáře mezi Notářskou komorou České republiky a po-
jišťovnou a na místo bývalých notářů by do něho při-
spívala Notářská komora České republiky tak, aby výše
případného pojistného plnění byla stejná, jak bylo sjed-
náno pojištění odpovědnosti bývalého notáře v posled-
ním roce výkonu činnosti notáře (s případnou valori-
zací).

Usnesení zvláštního senátu zřízeného podle zákona

č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenč-

ních sporů, ze dne 14. 8. 2006, č. j. Konf 64/2005–33

Z odůvodnění: Žalobkyně se obrátila na zvláštní se-
nát pro rozhodování některých kompetenčních sporů
a požádala, aby zvláštní senát rozhodl spor o pravomoc
(v dalším textu „kompetenční spor“), vzniklý mezi Kraj-
ským soudem v Brně a Zeměměřickým a katastrálním in-
spektorátem v Brně ve věci žaloby vedené u Krajského
soudu v Brně o zamítnutí návrhu na povolení vkladu zá-
stavního práva do katastru nemovitostí.

Ze spisů soudních a správních vyplynulo.
Katastrální úřad v Blansku rozhodnutím ze dne 16. 9.

2003 zamítl návrh žalobkyně a žalovaných na vklad zá-
stavního práva pro zajištění budoucích pohledávek k ne-
movitostem v rozhodnutí blíže určených.Žalobkyně po-
dala proti tomuto rozhodnutí žalobu podle páté části
občanského soudního řádu ke Krajskému soudu v Brně.
Krajský soud usnesením ze dne 29. 3. 2005 řízení o ža-
lobě pro chybějící podmínku řízení zastavil a věc po-
stoupil katastrálnímu úřadu. Ten věc předložil jako od-
volání k rozhodnutí Zeměměřickému a katastrálnímu
inspektorátu v Brně; inspektorát rozhodnutím ze dne
24. 6. 2005 odvolání jako nepřípustné zamítl.

Krajský soud v usnesení o zastavení řízení uvedl,že od
1. 1. 2003 je proti rozhodnutí katastrálního úřadu o za-
mítnutí vkladu práva přípustné odvolání (§ 53 SpŘ). Ža-
loba podle § 244 a násl. OSŘ je pak přípustná až tehdy,
jestliže rozhodnutí katastrálního úřadu nabylo právní
moci poté, co žalobce využil v řízení před správním or-
gánem řádný opravný prostředek ve správním řízení, tj.
odvolání nebo rozklad [§ 247 odst. 2 OSŘ ve spojení 
s čl. XXV bodem 1 zákona č. 151/2002 Sb., kterým se
mění některé zákony v souvislosti s přijetím soudního
řádu správního (dále jen „čl. XXV bod 1“)]. Platí tedy
podle krajského soudu, že od 1. 1. 2003 jsou všechna
správní řízení, jejichž předmětem je věc soukromo-
právní, dvoustupňová.

Krajský soud argumentoval článkem XXV bodem 1,kte-
rý stanoví, že ve věcech uvedených v § 244 OSŘ, v nichž
zvláštní předpis svěřuje soudu rozhodování o opravných
prostředcích proti rozhodnutím správních orgánů podle
části páté hlavy třetí občanského soudního řádu,ve znění
účinném k 31. 12. 2002, lze ode dne účinnosti zákona
č. 151/2002 Sb., kterým se mění některé zákony v sou-
vislosti s přijetím soudního řádu správního,podat žalobu
podle části páté občanského soudního řádu za podmí-
nek jím stanovených. Jednu z podmínek přípustnosti ža-
loby podle § 244 OSŘ stanoví § 247 odst. 2 OSŘ; žaloba
je přípustná, nabylo-li rozhodnutí správního orgánu
právní moci za předpokladu, že žalobce využil v řízení
před správním orgánem řádné opravné prostředky v li-
nii správního řízení. Aby žalobce mohl využít řádný
opravný prostředek, musí být tento opravný prostředek
přípustný. Ustanovení § 247 odst. 2 OSŘ výjimku nepři-
pouští, a proto je proti rozhodnutím správních orgánů
ve věcech soukromoprávních přípustný opravný pro-
středek v linii správního řízení.V § 247 odst.2 OSŘ je tak
zřetelně vyjádřen úmysl zákonodárce. Podle § 53 správ-
ního řádu má účastník právo podat proti rozhodnutí
správního úřadu odvolání, pokud zákon nestanoví jinak.
Ustanovení § 5 odst. 4 věta třetí zákona č. 265/1992 Sb.,
o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemo-

AD NOTAM Číslo 1/2007 23

Soudní rozhodnutí

Nemožnost správního odvolání proti 
rozhodnutí, kterým katastrální úřad zamítl 
návrh na vklad práva do katastru 
nemovitostí

I. Proti rozhodnutí katastrálního úřadu o zamít-
nutí návrhu na povolení vkladu práva do katastru
nemovitostí není ani po 1. 1. 2003 přípustné od-
volání; v úvahu připadá jen podání žaloby podle
páté části občanského soudního řádu (§ 5 odst. 4
zákona č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických
a jiných věcných práv k nemovitostem, ve spojení
s čl. XXV bodem 1 zákona č. 151/2002 Sb., kterým
se mění některé zákony v souvislosti s přijetím
soudního řádu správního).

II. Jestliže soud pro nedostatek své pravomoci
zastavil řízení a věc postoupil správnímu orgánu,
nemá tento správní orgán, domnívá-li se, že věc
naopak do pravomoci soudu patří, jinou možnost
než podat návrh na zahájení řízení o kompetenč-
ním sporu (§ 3 odst. 2 zákona č. 131/2002 Sb., o roz-
hodování některých kompetenčních sporů).
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vitostem (dále jen „zákon č. 265/1992 Sb.“), které sta-
noví, že o podaném opravném prostředku rozhoduje
soud,sice nebylo přímo novelizováno,nicméně se dnem
31. 12. 2002 stalo obsoletním. Od 1. 1. 2003 totiž neexi-
stuje soud,který by měl pravomoc o takovém opravném
prostředku rozhodnout. Opravným prostředkem proti
rozhodnutí o zamítnutí vkladu práva je proto podle ná-
zoru krajského soudu odvolání. Proto také žalobu, která
u něho byla podána, posoudil jako odvolání podle § 53
správního řádu, o němž musí rozhodnout příslušný ze-
měměřický a katastrální inspektorát [§ 4 písm.d) zákona
č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgá-
nech].

Zeměměřický a katastrální inspektorát v Brně (dále jen
„inspektorát“) jako druhá strana sporu ale odvolání ža-
lobce rovněž věcně nepřezkoumal a jako nepřípustné je
zamítl.Zdůvodnil to tím,že účastník řízení sice má právo
podat proti rozhodnutí správního orgánu odvolání,avšak
jen tehdy,pokud zákon nestanoví jinak.V daném případě
takový zákon existuje a je jím zákon č. 265/1992 Sb.,
který v § 5 odst. 4 stanoví, že proti rozhodnutí o zamít-
nutí vkladu práva lze podat opravný prostředek, o kte-
rém rozhoduje soud. Inspektorát nesouhlasil s tím,že od
1.1.2003 je toto ustanovení neaplikovatelné.Skutečnost,
že novelou občanského soudního řádu byla podmínka
přípustnosti žaloby stanovena tak, že je tato podmínka
za současné platnosti § 5 odst. 4 zákona č. 265/1992 Sb.
nesplnitelná,nemusí nutně vést k závěru, že je posledně
jmenované ustanovení neaplikovatelné.Naopak může jít
o opomenutí zákonodárce odpovídajícím způsobem
upravit i související právní předpis,nikoli o jeho záměrný
úmysl, jak se domnívá krajský soud. Inspektorát upozor-
nil i na odlišnou judikaturu jiných krajských soudů.

Žalobkyně jako navrhovatelka v návrhu na řešení kom-
petenčního sporu upozornila na skutečnost,že ani jedna
ze stran kompetenčního sporu se její věcí nezabývala
meritorně, a bylo jí tak odňato právo na spravedlivý pro-
ces (čl.36 Listiny).Z tohoto důvodu je třeba,aby zvláštní
senát rozhodl, v čí pravomoci je věc projednat a roz-
hodnout o ní. Sama žalobkyně se kloní k závěru, že věc
by měl projednat a meritorně o ní rozhodnout krajský
soud.

Na úvod zvláštní senát konstatuje,že návrh zvláštnímu
senátu na zahájení řízení o kompetenčním sporu je
oprávněn podat i žalobce. Jeho aktivní legitimace k po-
dání návrhu vyplývá z ustanovení § 3 odst. 2 zákona
č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenč-
ních sporů (dále jen „zákon č. 131/2002 Sb.“): byl účast-
níkem řízení ve věci,v níž se otázka pravomoci vydat roz-
hodnutí stala spornou. V důvodové zprávě k zákonu
č. 131/2002 Sb. se k zahájení řízení (k aktivní legitimaci
k podání návrhu) podává,že zákonodárce předpokládal,
že zpravidla kompetenční spor vyvolá soud či správní or-
gán. Umožnil však podání návrhu i samotnému účastní-
kovi konkrétního řízení, v němž kompetenční spor
vznikl, neboť prý nelze vyloučit, že informaci o střetu
kompetencí bude mít právě jen účastník řízení.

V souzené věci nejde o případ, kdy by strany kompe-
tenčního sporu, kterých se věc týká, neměly povědomí
o střetu kompetencí, ba naopak. Správní orgán, kterému
byla věc postoupena poté,co krajský soud odmítl ve věci
rozhodovat, si kompetenčního sporu byl dobře vědom
(plyne to jednoznačně z odůvodnění rozhodnutí).Přesto
návrh na řešení kompetenčního sporu nepodal a rozhodl

tak, že mu věc rovněž nepřísluší. Nezvažoval přitom, že
žalobkyně se tím dostane do situace, kdy bude muset
sama vyvolávat řízení před zvláštním senátem, a vyna-
kládat tak další prostředky. Byť s touto možností zákon
počítá, je třeba ji vnímat jako možnost „poslední zá-
chrany“. Znamená to tedy, že řešení kompetenčního
sporu by měly iniciovat především samy strany kompe-
tenčního sporu, resp. ta, která hodlá popřít svoji pravo-
moc jako druhá v pořadí, jak ostatně předpokládal i zá-
konodárce.Tento přístup pak bude efektivnější nejen pro
účastníka řízení, ale i pro strany kompetenčního sporu,
neboť rozhodování jedné z nich v mnoha případech
zcela odpadne.

Podstata kompetenčního sporu, k jehož řešení byl
zvláštní senát povolán, spočívá v tom, zda proti rozhod-
nutí o zamítnutí vkladu práva (§ 5 odst. 4 zákona
č. 265/1992 Sb., ve znění zákona č. 90/1996 Sb.) je pří-
pustné nejprve odvolání podle správního řádu a teprve
poté může následovat žaloba k soudu podle nové páté
části občanského soudního řádu, či zda se proti zmiňo-
vanému rozhodnutí podává rovnou žaloba k soudu.

K tomu zvláštní senát uvážil.
Výklad je třeba zahájit krátkým historickým exkursem.

Při obnovení správního soudnictví v roce 1992 (záko-
nem č. 519/1991 Sb.) byla do tehdejší páté části občan-
ského soudního řádu zařazena hlava třetí s názvem „Roz-
hodování o opravných prostředcích proti rozhodnutím
správních orgánů“; k jejím hlubším kořenům netřeba na
tomto místě nic dalšího dodávat. Podle ustanovení této
hlavy soud postupoval jako opravná instance přezkou-
mávající nepravomocné rozhodnutí správního orgánu 
(§ 250l OSŘ).Věci, které spadaly do tohoto režimu, byly
vskutku rozličné. Patřily mezi ně i vklady práva do ka-
tastru nemovitostí, a to na základě § 5 odst. 4 zákona
č. 265/1992 Sb., ve znění zákona č. 90/1996 Sb., který
stanoví, že proti rozhodnutí o zamítnutí vkladu práva je
přípustný opravný prostředek, o němž rozhoduje soud.
V daném případě se před podáním opravného pro-
středku uplatňovala jen jedna správní instance (existo-
valy podle třetí hlavy ale i případy, kdy bylo podmínkou
pro přístup k soudu projednání ve více správních in-
stancích).

S účinností od 1. 1. 2003 došlo k reformě správního
soudnictví. Shora popisovaná hlava třetí staré páté části
občanského soudního řádu byla zrušena, aniž by nová
právní úprava počítala s řízením obdobným. S věcmi,
které pod tento režim spadaly, přitom bylo zapotřebí se
legislativně vypořádat, a to vzhledem k potřebné konti-
nuitě právní úpravy.Pro množství a rozrůzněnost těchto
věcí nebylo – ani z časových důvodů – reálné novelizo-
vat všechny související zvláštní správní předpisy.Tento
způsob by nebyl ani účelný,ani spolehlivý.Byla tedy pou-
žita přechodná ustanovení (srov. zejm. zmíněný čl. XXV
zákona č. 151/2002 Sb. a § 129 SŘS), v nichž je stano-
veno, jak postupovat v případech, kdy zvláštní zákony
nadále obsahují ustanovení zakládající právo podat proti
rozhodnutí správního orgánu opravný prostředek
k soudu. Tato přechodná ustanovení nepřímou noveli-
zací založila právo podat v takových věcech buď žalobu
podle části třetí hlavy druhé dílu prvního soudního řádu
správního, nebo žalobu podle nové páté části občan-
ského soudního řádu;dělicím kritériem je to,zda správní
orgán rozhodoval o subjektivním veřejném právu, nebo
ve věci soukromoprávní.
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Součástí právního řádu tedy zůstalo v nezměněné po-
době i ustanovení § 5 odst.4 zákona č.265/1992 Sb.,nic-
méně díky přechodným ustanovením se nejedná o usta-
novení obsoletní,ale o ustanovení nepřímo novelizované
článkem XXV bodem 1.Ten stanoví, že ve věcech uve-
dených v § 244 OSŘ, ve znění účinném od 1. 1. 2003, tj.
tam, kde správní orgán rozhodl podle zvláštního zákona
o sporu nebo o jiné právní věci vyplývající z občansko-
právních, pracovních, rodinných a obchodních vztahů 
(§ 7 odst. 1 OSŘ), v nichž zvláštní předpis svěřuje soudu
rozhodování o opravných prostředcích proti rozhodnu-
tím správních orgánů podle části páté hlavy třetí ob-
čanského soudního řádu, ve znění účinném k 31. 12.
2002, lze ode dne účinnosti tohoto zákona (zákona
č. 151/2002 Sb.) podat žalobu podle (nové) části páté
občanského soudního řádu za podmínek jím stanove-
ných. Na ustanovení § 5 odst. 4 zákona č. 265/1992 Sb.
je tedy třeba nyní pohlížet tak, že se nepodává opravný
prostředek k soudu, ale žaloba podle nové páté části ob-
čanského soudního řádu.

Takto pojímaná právní úprava přitom vylučuje odvo-
lací řízení před správním orgánem, neboť i nový správní
řád (zákon č. 500/2004 Sb.) obdobně jako jeho před-
chůdce (zákon č.71/1967 Sb.) stanoví,že účastník může
proti rozhodnutí podat odvolání,pokud zákon nestanoví
jinak (§ 81 odst. 1). Zákon však jinak nestanoví a nikde
neupravuje řádný opravný prostředek, jímž by bylo
možno ve správním řízení brojit proti zamítnutí vkladu:
pod slovní slupkou „opravného prostředku“ ve smyslu 
§ 5 odst. 4 zákona č. 265/1992 Sb. se totiž po 1. 1. 2003
v důsledku nepřímé novelizace ve skutečnosti skrývá ža-
loba ve smyslu části páté občanského soudního řádu.Ani
nadále tedy nelze rozhodnutí o zamítnutí vkladu práva
napadnout odvoláním ve správním řízení;rozhodnutí ka-
tastrálního úřadu nabývá právní moci doručením stej-
nopisu jeho písemného vyhotovení účastníkům řízení 
(§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 nového správního řádu). Po-
kud však chce účastník zpochybnit právními prostředky
rozhodnutí o zamítnutí vkladu, odpadá v současnosti –
na rozdíl od úpravy před 1. 1. 2003 – ta fáze řízení, v níž
byl účastník povinen obracet se s opravným prostřed-
kem nejprve na katastrální úřad, a na soud až tehdy, po-
kud mu v rámci autoremedury nevyhověl úřad.

Tomuto výkladu nebrání ani ustanovení § 247 odst. 2
OSŘ, které stanoví, že „žaloba je nepřípustná, jestliže ža-
lobce nevyužil v řízení před správním soudem řádné
opravné prostředky nebo jestliže jím uplatněné řádné
opravné prostředky nebyly správním orgánem pro opož-
děnost projednány“,a to právě ve srovnání s § 68 písm.a)
SŘS stanovícím, že „žaloba je nepřípustná tehdy, nevy-
čerpal-li žalobce řádné opravné prostředky v řízení před
správním orgánem, připouští-li je zvláštní zákon“.

Byť oba druhy soudního řízení jsou v mnohém roz-
dílné, mají i něco společného. Je to mimo jiné i požada-
vek na využití řádných opravných prostředků v řízení
před správním orgánem předtím,než je podána příslušná
soudní žaloba.Tento požadavek obsažený v obou zde po-
suzovaných soudních procesních řádech je přes jistou
terminologickou nesouladnost obsahově a i funkčně
shodný, a vyžaduje proto také shodný náhled; v tom, že
v § 247 odst. 2 OSŘ chybí výslovný dodatek „připouští-
-li zákonodárce jinak“, nelze spatřovat záměr zákono-
dárce. K otázce napětí mezi doslovným a teleologickým
výkladem se ostatně opakovaně vyslovil Ústavní soud

(srov. stanovisko sp. zn. Pl. ÚS 1/96, nález sp. zn. Pl. ÚS
33/97).Konstatoval, „že neudržitelným momentem pou-
žívání práva je jeho aplikace, vycházející pouze z jazy-
kového výkladu; jazykový výklad představuje toliko pr-
votní přiblížení se k aplikované právní normě, je
východiskem pro objasnění a ujasnění si jejího smyslu
a účelu (k čemuž slouží i řada dalších postupů, jako lo-
gický a systematický výklad,výklad e ratione legis atd.)“.

V tomto světle je tedy zapotřebí podmínku přípust-
nosti žaloby stanovenou v § 247 odst. 2 OSŘ interpreto-
vat tak, že žaloba je nepřípustná v případě, kdy žalobce
nevyužil v řízení před správním soudem přípustné řádné
opravné prostředky, neboť takový přístup odpovídá jak
výkladu logickému, tak teleologickému.

Ustanovení § 5 odst.4 zákona č.265/1992 Sb.musí být
tedy nadále vykládáno jen ve spojení s přechodným usta-
novením čl.XXV bodu 1 zákona č.151/2002 Sb.,a to jako
celek.Cílem přechodného ustanovení bylo paušálně pře-
tvořit pravomoc soudů k rozhodování o opravných pro-
středcích na pravomoc rozhodovat o žalobách. Ustano-
vení § 5 odst. 4 zákona č. 265/1992 Sb. se zmiňuje
o „opravném prostředku“, kterým lze napadnout roz-
hodnutí o zamítnutí vkladu,jednak v souvislosti se správ-
ním úřadem (Pokud podanému opravnému prostředku
katastrální úřad nevyhoví v plném rozsahu...), jednak
v souvislosti se soudem (...rozhoduje o podaném oprav-
ném prostředku soud). „Opravný prostředek“ zde nebyl
nijak přesněji pojmenován jednak proto, že k rozhodo-
vání o něm nebyl povolán nadřízený správní orgán (což
je typickým znakem odvolání), nýbrž toliko správní or-
gán I.stupně;jednak též proto,že o něm – v podobě zcela
totožné – rozhodovaly úřad i soud,a bylo by tak matoucí
pojmenovávat jej jako odvolání. Toto označení je totiž
v legislativním jazyce vyhrazeno pro řádný opravný pro-
středek buď v rámci řízení správního, nebo v rámci ří-
zení soudního,nikdy však pro prostředek,který oba typy
řízení pomyslně propojuje – tj.takový,jímž se lze u soudu
domáhat nápravy správního rozhodnutí.Soud by tak stěží
mohl rozhodovat o „odvolání“, o němž již před ním roz-
hodoval správní úřad, neboť by šlo o institut správního
řízení, do řízení před soudem nepřenosný.

Stejně tak ale nemůže správní úřad rozhodovat o „ža-
lobě“, kterýžto institut je z moci přechodného ustano-
vení článku XXV bodu 1 zákona č.151/2002 Sb.vlastním
obsahem pojmu „opravný prostředek“ obsaženého v § 5
odst. 4 zákona č. 265/1992 Sb. Nelze přitom připustit,
aby pojem „opravný prostředek“ v rámci jediného usta-
novení, ba jediného souvětí (Pokud podanému oprav-
nému prostředku katastrální úřad nevyhoví v plném roz-
sahu,rozhoduje o podaném opravném prostředku soud),
vyjadřoval dva různé významy a skrýval v sobě dva zcela
odlišné prostředky nápravy – totiž 1.opravný prostředek
ve správním řízení, a 2. žalobu k soudu. Ustanovení § 5
odst. 4 zákona č. 265/1992 Sb. tak jistě není obsoletní
jako celek, ani není – jak se domnívá krajský soud – ob-
soletní jeho věta třetí v té části, v níž se svěřuje pravo-
moc k rozhodnutí o opravném prostředku soudu; na-
opak je v důsledku přechodného ustanovení článku XXV
bodu 1 zákona č.151/2002 Sb.nadále nepoužitelná prvá
část věty třetí, v níž se upravuje pravomoc katastrálního
úřadu k takovému rozhodování.

Lze uzavřít, že pokud katastrální úřad zamítl návrh na
povolení vkladu zástavního práva k nemovitostem, roz-
hodoval ve smyslu § 7 odst. 1 OSŘ o právní věci vyplý-
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vající z občanskoprávních vztahů, jejichž projednání
a rozhodování bylo zákonem svěřeno jinému orgánu než
soudu.V takových věcech lze a je nutno podat rovnou
žalobu podle nové páté části občanského soudního řádu.
V souzené věci pak pro příslušnost soudu platí zvláštní
pravidlo, kdy ustanovení § 249 odst. 2 OSŘ zakládá k ří-
zení o žalobě ve věcech vkladu práva k nemovitostem
věcnou příslušnost v prvním stupni krajským soudům.

Zvláštní senát rozhodl, že příslušný vydat rozhodnutí
ve věci je soud v občanském soudním řízení. Současně
proto usnesení Krajského soudu v Brně o zastavení ří-
zení zrušil.

Poznámka: Zvláštní senát, zřízený podle zákona

č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenč-

ních sporů, je složen ze tří soudců Nejvyššího soudu

a tří soudců Nejvyššího správního soudu. Jeho členy

a stejný počet jejich náhradníků jmenují s jejich sou-

hlasem předseda Nejvyššího soudu a předseda Nej-

vyššího správního soudu na dobu tří let. Předsedu

zvláštního senátu vždy na první polovinu funkčního

období zvláštního senátu zvolí členové ze soudců jme-

novaných předsedou Nejvyššího správního soudu a na

druhou polovinu ze soudců jmenovaných předsedou

Nejvyššího soudu. Zvláštní senát rozhoduje většinou

hlasů všech členů; s ohledem na sudý počet jeho členů

a absenci další právní úpravy nelze vyloučit, že

zvláštní senát při rovnosti hlasů nedospěje v konkrét-

ním případě k žádnému rozhodnutí. Zvláštní senát

jedná a rozhoduje v sídle Nejvyššího správního soudu.

Státní správu zvláštního senátu vykonává předseda

Nejvyššího správního soudu.Působení ve zvláštním se-

nátu a jeho činnost je výkonem soudnictví.

Zvláštní senát jedná a rozhoduje ve všech kladných

nebo záporných kompetenčních sporech o pravomoc

nebo věcnou příslušnost vydat rozhodnutí, jehož stra-

nami jsou soudy a orgány moci výkonné, územní, zá-

jmové nebo profesní samosprávy, nebo jehož stranami

jsou soudy v občanském soudním řízení a soudy ve

správním soudnictví (§ 1 odst. 1 zákona č. 131/2002

Sb.).Ustanovení § 1 odst. 2 zákona č. 131/2002 Sb. vy-

mezuje kompetenční spor jako spor, ve kterém si jedna

strana osobuje pravomoc vydat rozhodnutí v totožné

věci individuálně určených účastníků, o níž bylo dru-

hou stranou vydáno pravomocné rozhodnutí (kladný

kompetenční spor) nebo spor, ve kterém jeho strany

popírají svou pravomoc vydat rozhodnutí v totožné

věci individuálně určených účastníků (záporný kom-

petenční spor).

Řízení před zvláštním senátem je zahájeno dnem,

kdy návrh na zahájení řízení o kompetenčním sporu

došel zvláštnímu senátu. Návrh na zahájení řízení

o kompetenčním sporu je oprávněna podat některá

z jeho stran nebo účastník řízení ve věci, v níž se

otázka pravomoci vydat rozhodnutí stala spornou.

Účastníky řízení vedle stran kompetenčního sporu

jsou i účastníci řízení, v němž se otázka pravomoci

stala spornou.Řízení před zvláštním senátem probíhá

za přiměřeného užití ustanovení části třetí hlavy první

soudního řádu správního.

Zvláštní senát rozhoduje usnesením o tom, kdo je

příslušný vydat rozhodnutí ve věci uvedené v návrhu

na zahájení řízení. Jestliže ten, kdo je stranou v kom-

petenčním sporu, vydal rozhodnutí ve věci uvedené

v návrhu na zahájení řízení a podle rozhodnutí zvlášt-

ního senátu není vydání takového rozhodnutí v jeho

pravomoci, zvláštní senát současně vyslovuje nicot-

nost takového rozhodnutí. Jestliže ten, kdo je stranou

v kompetenčním sporu, vydal rozhodnutí, kterým

svou pravomoc o věci rozhodovat popřel, a podle roz-

hodnutí zvláštního senátu je vydání rozhodnutí ve

věci uvedené v návrhu na zahájení řízení v jeho pra-

vomoci, zvláštní senát takové rozhodnutí současně

zruší. Proti rozhodnutí zvláštního senátu nejsou

opravné prostředky přípustné. Pravomocné rozhod-

nutí zvláštního senátu je závazné pro strany kompe-

tenčního sporu, účastníky řízení, v němž tento spor

vznikl, jakož i pro všechny orgány moci výkonné, or-

gány územního samosprávného celku, jakož i fyzické

nebo právnické osoby nebo jiné orgány, pokud jim bylo

svěřeno rozhodování o právech a povinnostech fyzic-

kých a právnických osob v oblasti veřejné správy,

a soudy.
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Informace

Soutěž Právník roku 2006

Slavnostní vyhlášení výsledků uzavřelo v pátek, 19. 1.
2007, druhý ročník celojustiční soutěže Právník roku
2006, která probíhala na internetu – webové adrese
www.pravnikroku.cz – od května 2006.V TOP HOTELU
PRAHA se při této příležitosti sešlo více než dva tisíce
právníků (advokátů, soudců, státních zástupců, notářů,
exekutorů), společně se špičkami české justice a před-
staviteli veřejného a politického života.

Organizátoři soutěže – Česká advokátní komora a spo-
lečnost EPRAVO.CZ, provozující největší server s práv-
nickými informacemi v ČR – vyhlásili pro právě skon-
čený ročník celkem 10 soutěžních kategorií. Právníci
soutěžili o cenu svatého Yva – patrona právníků – v po-
době umělecké skleněné plakety. Nominováno na oce-
nění bylo celkem 357 právníků, z nichž odborná porota
vybrala 10 vítězů.V kategorii,v níž mohla hlasovat laická
veřejnost,projevilo svůj názor celkem 3 927 hlasujících,
kteří vybrali vítěze – Právníka roku voleného laickou ve-
řejností.

Speciální kategorie Talent roku byla spojena i s fi-
nanční odměnou mladým právníkům do 33 let věku za
první tři nejlepší předložené práce. Cenu pro třetího
v této kategorii, kterou předával ministr spravedlnosti
JUDr. Jiří Pospíšil, věnovala Notářská komora České re-
publiky. Do Právnické síně slávy byl uveden za celoži-
votní přínos právu bývalý předseda Ústavního soudu ČR
JUDr. Zdeněk Kessler. Cenu in memoriam za něho pře-
bírala jeho dcera, dnes už také soudkyně Ústavního
soudu ČR – JUDr. Dagmar Lastovecká, za dlouhotrvají-
cího potlesku všech přítomných.

Ministr spravedlnosti JUDr. Jiří Pospíšil, jehož minis-
terstvo nad soutěží převzalo záštitu, při předávání jedné
z cen ocenil význam této celojustiční události:

„Jsem přesvědčen, že právnické profese, které se spolu

sice leckdy na justičním poli utkávají, se musí také set-
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kávat, diskutovat o problémech a hledat společná ře-

šení. Jen tak bude justice jako celek lépe fungovat, bude

rychlejší a spravedlivější pro občana, který ji potřebuje

právě takovou.“

Další ročník soutěže – Právník roku 2007 – odstartuje
v květnu letošního roku na webové stránce www.prav-
nikroku.cz.

Výsledková listina – Právník roku 2006:

Obor občanské právo
Prof. Dr. JUDr. Karel Eliáš, vysokoškolský pedagog,
advokát

Obchodní právo
Prof. JUDr. Jan Dědič, vysokoškolský pedagog a ad-
vokát z AK Kocián, Šolc, Balaštík

Rodinné právo
Kolektiv Linky právní pomoci Nadace Naše dítě

Veřejné právo
Prof. JUDr. Aleš Gerloch, CSc., děkan Právnické fa-
kulty UK, advokát

Trestní právo
JUDr. Jaroslava Novotná, státní zástupkyně Vrchního
státního zastupitelství v Praze

Právo duševního vlastnictví
Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., vysokoškolský pedagog,
advokát

Občanská a lidská práva
JUDr. Otakar Motejl, veřejný ochránce práv

Speciální kategorie:
Talent roku
JUDr. Ondřej Dostál, Ph.D., LL.M. – 1. místo, advo-
kát z AK JUDr. Bohumila Holubová
JUDr. Lenka Bradáčová, Ph.D. – 2. místo, náměst-
kyně Krajského státního zastupitelství v Ústí nad Labem
JUDr. Ondřej Rathouský – 3. místo, advokát z AK To-
man, Devátý a partneři

Právník roku volený laickou veřejností
JUDr. Tomáš Sokol, advokát z AK Brož, Sokol, Novák

Právnická síň slávy
JUDr. Zdeněk Kessler IN MEMORIAM, bývalý před-
seda Ústavního soudu ČR

Právní rozhledy

2006, č. 21
Alexandr, J. Prodej podniku, souhlas akcionářů a výklad
§ 67a ObchZ (historie § 67a ObchZ; důvody vzniku

§ 67a ObchZ; podobné úpravy v zahraničí: Delaware,

Model Business Corporation Act, Německo; co na to

§ 67a ObchZ)

Nejvyšší soud České republiky K vydržení části soused-
ního pozemku
„§ 130 odst. 1, § 134 odst. 1 ObčZ
Při posuzování poměru nabytého a skutečně koupeného
pozemku za účelem zjištění, zda se držitelem oprávně-
ným stal nabyvatel,který se ujal i držby části sousedního
pozemku, jehož vlastnictví nenabyl, je třeba vycházet
z poměru výměry všech na sebe navazujících nabytých
parcel k uchopené části cizího pozemku;nestačí vyjít jen
z výměry parcely přiléhající k této části s pominutím vý-
měry všech nabytých parcel.
Rozsudek ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 954/2005“
Nejvyšší soud České republiky Podzemní stavba jako
předmět občanskoprávních vztahů
„§ 118 odst. 1, § 119 ObčZ
Předmětem občanskoprávních vztahů může být i pod-
zemní stavba.
Rozsudek ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 911/2005“

2006, č. 23
Sokolovski, I. Analýza klasického paradigmatu uzavírání
smluv
„Úprava modelu uzavírání smlouvy se dnes objevuje té-
měř ve všech civilních kodexech,přičemž v české právní
nauce přetrvává názor o výlučném postavení modelu kla-
sického. Současný vývoj však ukazuje, že klasické pojetí
mechanismu uzavírání smluv se velice oslabilo a s ohle-
dem na moderní trendy smluvního práva nenajde příliš
velkou oporu. Na konkrétních příkladech bude demon-
strováno, zda je možné uzavření smlouvy prostřednic-
tvím jediného modelu či zda je těchto modelů více.“
(modelování procesu uzavírání smluv; otázka kříží-

cích se ofert; ex lege vymezení akceptanta a oferenta;

metodologie „zvláštních“ případů; interpretace „zvlášt-

ních“ případů)

Čech, P. K zániku funkce jednatele odstoupením v jed-
nočlenné společnosti s ručením omezeným (k proble-

matice odstoupení jednatele společnosti s ručením

omezeným; rozdílná stanoviska Vrchního soudu

v Praze; sjednocující stanovisko Nejvyššího soudu ČR;

některé praktické implikace)

Nejvyšší soud České republiky Platnost dohody o pře-
vodu členského podílu uzavřené jen jedním ze společ-
ných členů družstva
„§ 230 ObchZ
§ 39 ObčZ
Dohoda o převodu členských práv a povinností 
spojených s členstvím v bytovém družstvu uzavře-
ná pouze jedním ze společných členů družstva je 
absolutně neplatná pro rozpor se zákonem (s § 230 
ObchZ).
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Třetí místo v kategorii Talent roku 2006 získal spolu s finanční

odměnou 25 000 Kč, kterou věnovala Notářská komora ČR

JUDr. Ondřej Rathouský z AK Toman Devátý a partneři.

Ocenění převzal z rukou ministra spravedlnosti JUDr. Jiřího

Pospíšila.
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Rozsudek ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 582/2005“
Nejvyšší soud České republiky Nabytí pozemku státem
a nárok na zřízení práva osobního užívání
„§ 135 a ObčZ ve znění před novelou č. 509/1991 Sb.
§ 872 odst. 5 ObčZ
Oprávněným držitelem, jehož držba mohla vyústit v na-
bytí pozemku státem a vzniku práva na přidělení po-
zemku do osobního užívání, byl jen držitel práva vlast-
nického, nikoliv tedy ten, kdo držel věc na základě
(domnělého) práva osobního užívání.
Usnesení ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1985/2005“
Nejvyšší soud České republiky Právo cesty využívané za-
městnanci vlastníka panující nemovitosti
„§ 151n odst. 1 ObčZ
Přísluší-li vlastníku nemovitosti jako osobě oprávnění
z věcného břemene právo cesty, které mu zajišťuje pří-
stup k této nemovitosti, pak od něj odvozují právo uží-
vat zatížený pozemek k chůzi a jízdě ty osoby, které tak
činí v souvislosti s hospodářským účelem, ke kterému
panující nemovitost sloužila v době zřízení věcného bře-
mene (bydlení vlastníka, pronájem bytů, podnikání, ale
též návštěvy v obvyklém rozsahu), pokud se účastníci
smlouvy o jeho zřízení nedohodli jinak,pak může být za-
tížený pozemek užíván k chůzi a jízdě i zaměstnancem
vlastníka panující nemovitosti, ovšem jen v souvislosti
s tím druhem podnikání,ke kterému by mohl věcné bře-
meno využívat vlastník panující nemovitosti.
Rozsudek ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 22 Cdo 973/2005“

Soudní rozhledy

2006, č. 11
Vrchního soudu v Praze K požadavku stanov na roz-
hodnutí společenství vlastníků jednotek o volbě či od-
volání členů výboru společenství (pověřeného vlastníka)
„§ 9 odst. 8 BytZ
čl. II odst. 8 vládního nařízení č. 322/2000 Sb.
Obsahují-li platné stanovy společenství vlastníků jedno-
tek úpravu shodnou s čl. II odst. 8 vládního nařízení 
č.322/2000 Sb.nebo úpravu,podle níž je nutné,aby o roz-
hodnutí shromáždění vlastníků jednotek o volbě či od-
volání členů výboru společenství (nebo pověřeného
vlastníka) musel být pořízen notářský zápis, resp. toto
rozhodnutí muselo mít formu notářského zápisu, je
k platnosti rozhodnutí shromáždění takový zápis nutný.
Usnesení ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. 7 Cmo 419/2005“

Právní zpravodaj

2006, č. 11
Čech, P. Přijatá novela druhé směrnice nakročila k vyšší
flexibilitě základního kapitálu
„Po necelých dvou letech intenzivních politických dis-
kusí byla v závěru září 2006 v Úředním věstníku EU pub-
likována směrnice, která významně mění druhou směr-
nici z oblasti práva společností. Nejpozději od 15 dubna
2008,kdy uplyne lhůta pro její transpozici do národních
práv, přinese novela několik zjednodušení v oblasti
tvorby a zachování základního kapitálu akciové společ-
nosti.Jelikož Česká republika vztáhla úpravu druhé směr-
nice rovněž na společnosti s ručením omezeným,
usnadní novela financování s vlastních zdrojů také jim.“

Právní rádce

2006, č. 9
Pěcha, F. Budoucí právní úprava vlastnického práva
k nemovitostem
„Po ukvapené transformaci našeho národního hospo-
dářství, která nebyla náležitě právně ošetřena, což zapří-
činilo řadu následných majetkových deliktů, by podle
mne měla zůstat veřejné moci i nadále zachována určitá
ingerence do převodů vlastnického práva k nemovitos-
tem.“
Chalupa, L. Rozhodnutí majoritních spoluvlastníků a ná-
hrada škody
„Při užívání věci samotnými podílovými spoluvlastníky
dochází mezi nimi poměrně často k neshodám, zvláště
pak k tíži opomenutých minoritních spoluvlastníků.“

2006, č. 10
Čech, P., Pavela, Ľ. Nabývání vlastních akcií akciovou spo-
lečností
„V praxi je poměrně častým jevem, že akciová společ-
nost nabývá vlastní akcie, případně že tyto akcie nabý-
vají osoby, jež ovládá společnost, která je vydala.“
Vrcha, P. Převod nemovitostí, které mají charakter pří-
slušenství nemovitosti hlavní
„V roce 2002 jsem v srpnovém vydání časopisu Právní
rádce prezentoval svůj právní názor k problematice pře-
vádění nemovitostí,které tvoří příslušenství jiné (hlavní)
nemovitosti.“
Novák, T. Vybrané právní aspekty stanovení výměnného
poměru při přeměnách, zejména akciových společností
(co je výměnný poměr; některé limity stanovení vý-

měnného poměru u fúzí akciových společností; po-

vinnost ocenění jmění zanikající společnosti podle

§ 69a odst. 6 ObchZ; některé aspekty stanovení vý-

měnného poměru u rozdělení)

Chalupa, L. Vypořádání darovaného či zděděného člen-
ského podílu
„V rámci vypořádání členských podílů v bytových druž-
stvech po zániku manželství se poměrně často vyskytují
případy,kdy je předmětem vypořádání členský podíl na-
bytý darováním nebo děděním za trvání manželství jen
jedním z manželů.“

2006, č. 11
Čech, P. Vymezení části podniku a působnost valné 
hromady
„Ke smlouvě, na jejímž základě dochází k převodu pod-
niku nebo jeho části (popř. k jejich nájmu či zastavení),
vyžaduje obchodní zákoník (§ 67a) souhlas valné hro-
mady.Zatímco ‚podnik‘ zákonodárce legálně vymezil,co
v konkrétním případě tvoří ‚část podniku‘, ponechal
k úvaze soudu.“ [koncepční souvislost – dělba moci

v kapitálové společnosti; část podniku jen jako samo-

statná organizační složka: jen určitá organizační

struktura, vykazující prvky samostatnosti již v rámci

podniku, z něhož se vyčleňuje. Toto (tzv. organizační)

pojetí části podniku tedy vychází z myšlenky, že vy-

mezuje-li zákon podnik jako soubor (složek podni-

kání), částí podniku musí být opět jen soubor (byť

redukovaný), a to navíc za předpokladu jeho organi-

zační samostatnosti; část podniku jako soubor aktiv

různého druhu; inspirace v judikatuře evropského

soudního dvora; část podniku coby jakákoliv (byť jed-
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notlivá) složka podnikání; řešení – interpretace podle

účelu úpravy; porovnání se zahraniční úpravou]

Vlček, M. Družstevní byty a konkursní řízení – stav v roce
2006
„Za jakých podmínek a s jakými důsledky mohou být
družstevní byty zahrnuty do soupisu konkursní pod-
staty? Tato otázka se otevřela před právníky a soudní
praxí v okamžiku, kdy v rámci prvního konkursního ří-
zení na bytové družstvo jako úpadce byly družstevní byty
zapsány příslušným správcem do soupisu konkursní
podstaty a následně proti tomu byly podání vylučovací
žaloby.“ (družstevní byty jako součást konkursní pod-

staty; bezplatný převod bytů členům družstva.)

Matějková, A. Způsob zjišťování nemovitostí v rámci ří-
zení o dědictví
„Titulek zřejmě na první pohled evokuje věc naprosto
jasnou a bezproblémovou,avšak přesto bych se na tomto
místě chtěla zmínit o některých situacích, které mohou
nastat při zjišťování, zda zůstavitel byl ke dni úmrtí vlast-
níkem nemovitosti.Také bych chtěla zohlednit novelu zá-
kona č.365/2000 Sb.,o informačních systémech veřejné
správy a o změně některých dalších zákonů.“ (obstarání

výpisu z katastru nemovitostí; ověřené výstupy z in-

formačního systému veřejné správy; další podklady po-

třebné pro zjištění vlastnictví; úmrtí a vklad vlastnic-

kého práva do katastru nemovitostí)

Nezdařil, A. Možnosti obrany proti průtahům v soudním
řízení
„Průtahy v soudním řízení nelze jednoznačně definovat.
Při úvaze, zda je časová prodleva mezi jednotlivými
úkony soudu přiměřená, je třeba vždy přihlédnout
k okolnostem konkrétního případu a zohlednit složitost
projednávané věci, druh řízení, chování účastníků, míru
jejich spolupráce se soudem a také počet věcí,které musí
procesní soud souběžně vyřídit.“ (Evropský soud pro

lidská práva; posuzování přiměřené délky soudního ří-

zení v ČR; možnosti obrany proti průtahům soudního

řízení – stížnost na průtahy adresovaná orgánům

státní správy soudů, – ústavní stížnost proti zásahu or-

gánů veřejné moci; nový způsob obrany – určení lhůty

pro provedení procesního úkonu; proč není možnost

žaloby na určení lhůty využívána)

Dostal, O. Hospodářská soutěž a svobodná povolání
„Svobodná povolání, mezi která se řadí zejména právní
služby (notáři, advokáti), účetní služby (auditoři, daňoví
poradci), zdravotnické profese (lékaři, lékárníci) a tech-
nicko-konzultační služby (architekti, konzultanti atd.),
jsou klíčovým odvětvím evropského hospodářství po-
skytujícím služby značného veřejného významu.“ (hos-

podářská soutěž v oblasti svobodných povolání; po-

třeba revize regulačních pravidel v EU; analýza

nadbytečných omezení soutěže; požadavky na vládu

a ministerstva ČR; aplikace pravidel hospodářské sou-

těže na svobodná povolání v ČR; nejvýznamnější pří-

pady řešené v České republice – poplatek za vydání

osvědčení, – doporučené ceny lékařských služeb, – cena

za posouzení RTG snímků kyčelních kloubů psů, – sou-

těžní advokacie, – zákon o soudních znalcích a soud-

ních tlumočnících, – regulace počtu lékáren, – zákon

o daňovém poradenství a daňových poradcích a zá-

kon o auditu a auditorech, – zákon o patentových zá-

stupcích)

Trajer, V. Žadatelé a ti druzí v řízení před katastrálním
úřadem

„Z § 4 odst. 2 zákona č. 265/1992 Sb., o zápisech vlast-
nických a jiných věcných práv k nemovitostem, v plat-
ném znění,vyplývá,že řízení o povolení vkladu práva do
katastru nemovitostí se zahajuje také v případě,že návrh
na vklad je podepsán pouze jedním z účastníku řízení.“
(žadatel a ostatní účastníci)

2006, č. 12
Lochmanová, L. Obchodní firma a tvorba firemního
kmene I
„Obchodní firmou obchodní společnosti, družstva a dal-
ších právnických osob, které vznikají zápisem do ob-
chodního rejstříku, je název, pod kterým jsou zapsány
v obchodním rejstříku.“ (osobní firemní kmen; věcný fi-

remní kmen; fantazijní firemní kmen; smíšený firemní

kmen; číselný firemní kmen; zaměnitelnost obchodní

firmy; cizojazyčná obchodní firma; firma veřejné ob-

chodní společnosti; firma komanditní společnosti)

Hein, O. Postavení nascitura v platném právu
„Současné polemiky o přípustnosti či nepřípustnosti po-
tratů se (jako obvykle) vyznačují přemírou emocí a ne-
zřídka i úmyslně nepoctivou a demagogickou argumen-
tací.“ (majetkové zájmy; je nasciturus fyzickou

osobou?; právo ženy na svobodné rozhodnutí; svo-

bodná vůle nascitura a jeho právo na život)

Čech, P. Právní povaha úkonů spojených s valnou hro-
madou
„Vzdor více než patnáctileté účinnosti obchodního zá-
koníku a poměrně bohaté judikatuře v této oblasti se
praxe dosud potýká s řadou nejasností ohledně právní
kvalifikace projevů vůle směřujících ke svolání valné hro-
mady, k hlasování na ní a obsažených v usneseních, jež
valná hromada přijme.“ (vývoj názorů na právní po-

vahu usnesení valné hromady; usnesení valné hro-

mady není právním úkonem; přesto se analogicky pou-

žije úprava právních úkonů – o částečné neplatnosti,

– o určitosti a srozumitelnosti, – o interpretaci, – o pří-

pustnosti podmínek a časových určení; právní úkon

společníků „na valné hromadě“; problém „projevu

vůle“ v usnesení valné hromady; srovnání se zahra-

ničím; právní povaha svolání valné hromady; svolání

valné hromady však patrně není právní úkon; soudní

přezkum pozvánky na valnou hromadu; faktická re-

alizace svolání valné hromady; svolání valné hromady

osobou, jejíž funkce zanikla; právní povaha hlasování

na valné hromadě; paralelní přítomnost společníka

i jeho zástupce na valné hromadě; vynutitelnost do-

hody společníků o hlasování na valné hromadě; rov-

něž analogické použití úpravy právních úkonů)

Kudelová, M. Evropské hospodářské zájmové sdružení
„Pro kvalitní fungování jednotného vnitřního trhu Ev-
ropské unie je potřeba vytvořit prostředí, které bude
podporovat obchodování mezi jednotlivými členskými
státy a spolupráci mezi podniky.“ (evropské hospodář-

ské zájmové sdružení; výhody a nevýhody evropského

sdružení; příklady fungujících sdružení; evropské

sdružení a malé a střední podniky)

Judikatura

II. ÚS 145/02
Podle ust. čl. 38 odst. 2 Listiny má každý právo na to, aby
věc byla projednána v jeho přítomnosti. Má-li být výše
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uvedené základní právo realizováno, musí být účastní-
kovi umožněno, aby se jednání mohl zúčastnit, účastník
tedy musí být o jeho konání soudem vyrozuměn. Před-
volání k ústnímu jednání je proto třeba doručit nejen
jeho právnímu zástupci, ale i přímo tomuto účastníkovi.
K ústnímu jednání musí být účastník řízení soudem sa-
mostatně obeslán.

II. ÚS 210/03
Podle čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod má
každý právo na to, aby věc byla projednána v jeho pří-
tomnosti. Má-li být výše uvedené základní právo realizo-
váno, musí být účastníkovi umožněno, aby se jednání
mohl zúčastnit.Účastník tedy musí být o jeho konání sou-
dem vyrozuměn. Předvolání k ústnímu jednání je proto
třeba doručit nejen jeho právnímu zástupci, ale i přímo
tomuto účastníkovi. K ústnímu jednání musí být účast-
ník řízení soudem samostatně obeslán. Právního zá-
stupce účastníka řízení nelze považovat za doručovatele
předvolání k jednání soudu. Účast účastníka u jednání
(zejména pokud jde o jednání jediné) má povahu uplat-
ňování jeho základního práva a nikoliv plnění některé
z procesních povinností, jak je to uvedeno v § 49 odst.
1 věta druhá o. s. ř. Proto úvaha o zastupitelnosti účast-
níka řízení při ústním jednání svým právním zástupcem,
není na místě.

I. ÚS 560/03
Ústavní soud již dříve zaujal stanovisko, od kterého se
nemíní odchýlit, že každý, kdo je účastníkem řízení před
soudy, má právo se ve své věci takového řízení (jednání
před soudy) osobně účastnit,zpravidla bez ohledu na to,
zda by jeho přítomnost měla vliv na vynesení rozhod-
nutí. Jestliže soud přítomnost účastníkům řízení neu-
možní, lze v jeho postupu spatřovat porušení ústavního
práva účastníka řízení, daného čl. 38 odst. 2 Listiny zá-
kladních práv a svobod. Předvolání k ústnímu jednání je
proto třeba doručit nejen právnímu zástupci účastníka,
ale i přímo účastníkovi řízení,který musí být soudem sa-
mostatně obeslán.

I. ÚS 18/04
Ústavní soud již dříve zaujal stanovisko, od kterého se
nemíní odchýlit, že každý, kdo je účastníkem řízení před
soudy, má právo se ve své věci takového řízení (jednání
před soudy) osobně účastnit, bez ohledu na to, zda by
jeho přítomnost měla vliv na vynesení rozhodnutí. Jest-
liže soud přítomnost účastníkům řízení neumožní, lze
v jeho postupu spatřovat porušení ústavního práva účast-
níka, daného čl. 38 odst. 2 Listiny.V nálezu sp. zn. II. ÚS
145/02 ze dne 17. 7. 2002 (Sbírka n.u. ÚS, svazek č. 27,
nález č. 95, s. 99) Ústavní soud uvedl, že podle ust. čl. 38
odst. 2 Listiny má každý právo na to, aby věc byla pro-
jednána v jeho přítomnosti. Má-li být výše uvedené zá-
kladní právo realizováno, musí být účastníkovi umož-
něno,aby se jednání mohl zúčastnit, takže účastník musí
být o jeho konání soudem vyrozuměn. Předvolání k úst-
nímu jednání je proto třeba doručit nejen právnímu zá-
stupci účastníka, ale i přímo účastníkovi řízení. K úst-
nímu jednání tedy musí být účastník řízení soudem
samostatně obeslán.

Sedmdesáté narozeniny

JUDr. Jifiík Fleischer*

Dne 20.11.2006 se dožil JUDr.Ivan Ga-
vanda, notář v Uherském Hradišti, sedm-
desáti let.

Od roku 1971, kdy byl jmenován stát-
ním notářem, zůstal věrný svému povo-
lání i svému rodnému městu.

Svým lidským, přívětivým a obětavým přístupem ke
klientům si získal značnou popularitu občanské veřej-
nosti. Proslul nejen jako nezištný poskytovatel právních
služeb, ale též jako vynikající sportovec.V roce 1983 do-
sáhl nejlepšího světového času, když zvítězil v soutěži
o „Železného muže“.Tehdy za 17 hodin a 30 minut upla-
val 5,5 km, ujel na kole 255 km a uběhl 55 km.

Nelze opomenout ani jeho další zálibu,kytaru.Ocenili
ji zejména účastníci notářských školení, kdy JUDr. Ga-
vanda svou temperamentní hrou přiměl ke sborovému
zpěvu i ty kolegy a kolegyně, kteří se považovali za ne-
zpěváky.

Na sklonku své notářské kariéry se věnuje dalším ak-
tivitám,například soutěžím v kouření dýmky a pálení vy-
nikající slivovice z vlastních výpěstků.I v těchto oborech
dosahuje vynikajících výsledků.

Do dalších let přejeme našemu milému kolegovi JUDr.
Ivanu Gavandovi hodně zdraví a úspěchů v osobním ži-
votě.

* Autor je prezidentem NK v Brně.
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Společenská rubrika

I s postavou se dá kouzlit

V předcházejících dílech jsme si povídali o pravidlech
oblékání pro všemožné příležitosti. Určitě vás to inspi-
rovalo k inventuře vašeho stávajícího šatníku a určitě se
chystáte doplnit garderobu.Než ovšem začnete do svého
šatníku pořizovat něco nového,měli bychom si říci něco
o výběru a vhodnosti střihů vzhledem k postavě. Před
tím,než začnete vybírat po obchodech,se tentokrát pro-
sím důkladně prohlédněte v zrcadle. Že to děláte často?
Dobrá, ale tentokrát se na sebe musíte podívat trochu ji-
nak. Je totiž potřeba realisticky zhodnotit celkové pro-
porce vaší postavy. Nebuďte však prosím na sebe příliš
kritičtí ☺.Všímáme si zejména šířky boků a ramen, pro-
porčního rozdílu mezi boky a pasem, délky nohou, ru-
kou a také krku.Z profilu si potom porovnáme svá prsa,
bříško a zadní část. Já vím. K dokonalosti má naše tělo
někdy hodně daleko. Ovšem nic není tak černé, jak se
zpočátku zdá.A díky správnému výběru nových šatů mů-
žete udělat velký krok pro zvýšení vašeho sebevědomí.

Drobné nedostatky postavy jsou vidět jedině z důvodu
výběrů špatných střihů. Náš problém se zpravidla sna-
žíme zakrýt tak vehementně,že je vidět na první pohled.
Přitom naše oko,stejně jako oči všech lidí,kteří se na nás
dívají, je velmi nedokonalé. Díky tomu můžeme využít
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mnoha optických klamů či triků a elegantně kritické po-
hledy ošálit.

Nejdůležitější jsou celkové proporce našeho těla. Po-
chopitelně nejvíce výška v porovnání s naší šířkou. Po-
kud jsme malého vzrůstu, vybíráme nevrstvené oblečení
a snažíme se tělo opticky protáhnout do výšky. Budeme
vypadat vyváženěji a naše šířka nebude na první pohled
tak markantní.Naopak,pokud máme dlouhé tělo,budeme
se snažit trochu se rozšířit třeba členěným oblečením.

Co se týká celkových proporcí,velmi častým problém
jsou široké boky. Mnoho žen je nešťastných ze svých ši-
rokých stehen a boků, vrství na ně oblečení, což jejich
problém často dále zvyšuje.Široké boky se pod objemný
dlouhý svetr opravdu neschovají. Pokud však uděláme
opak a místo boků se soustředíme na rozšíření svých ra-
men minimálně na šířku svých boků a současně zmen-
šíme vrstvy na bocích,při následném porovnání proporcí
boků a ramen budeme velmi příjemně překvapeni.

Všimněme si nyní celé postavy a její pomyslné polo-
viny.V ideálním případě je polovina těla přibližně v místě
rozkroku. Pokud ale máme krátké nohy nebo dlouhý
trup,můžeme si vytvořit velmi jednoduše pomyslný střed
sami spodním okrajem vrchního dílu oděvu, tedy napří-
klad trička nebo saka. Krátký trup stačí prodloužit trič-
kem přes sukni nebo popřípadě prodloužit tělo širokým
páskem v barvě horního dílu.

Určitě znáte trik se dvěma stejnými čtverci, kdy do jed-
noho namalujeme podélnou čáru a do druhého příčnou.
Čtverec s podélnou čárou se najednou protáhne do výšky
a druhý čtverec se rozšíří do stran.Podobně to funguje s ob-
lečením. Cokoliv, co nutí oči kolemjdoucího sledovat nás
podélným pohledem,opticky prodlužuje.Nejjednodušší je
využití pruhů a proužků na látkách,které jsou navíc v těch-
to letech v módním kurzu.Se stejným efektem ovšem mů-
žeme využít nejrůznějších podélných švů, skladů, podél-
ných rozparků a podélných řad knoflíků.Využít se dají také
různé vsadky a lemování z jiné barvy,mužům pomůže i kon-
trastní kravata na košili.Dobrou službu v tomto směru od-
vedou rovněž vyžehlené puky na nohavicích.

Příčné pruhy nás naopak rozšiřují, proto je využijeme
jenom na některých místech. Na dalších partiích se jich
naopak vyvarujeme. Vzpomeňte si na námořníky, vypa-
dají tak mužně a silácky. Je tomu tak nejen díky namá-
havé práci, ale také pruhovaným tričkům, která jim roz-
šiřují ramena a hrudník. Můžeme také využít nějaký
podélný pruh v ramenou nebo přes prsa. Při výběru se
lze inspirovat ze sportovního oblečení, kde je tohoto
efektu často využíváno. Všemožné vsadky, náramenice
a barevné pruhy, které mají opticky rozšířit ramena
a hrudník sportovce, většinou na sportovních tričkách,
mikinách a bundách, nejsou náhodou. Zatímco v rame-
nech se určitě rozšířit chceme,méně pozitivní bude roz-
šíření boků.I neplánovité vytvoření nejrůznějších skladů
na zmačkaných kalhotách nebo sukni nám v okamžiku
rozšíří kritickou část opticky až o několik centimetrů.
Proto je pro ženu či muže se širokými boky a stehny té-
měř základem,pořídit si kvalitní dobře padnoucí kalhoty
z nemačkavého materiálu, nejlépe směsi s lycrou.

Kromě podélných a příčných pruhů můžeme využít
v šatníku také diagonály a trojúhelníky.Správně skloněné
diagonály prodlouží bezvadně postavu.

Muži mají dnes mimořádnou příležitost využít efektu
diagonál ve svém šatníku. Budou šik a současně půjdou
s dobou, protože se letos nosí nejen diagonální kravaty,

ale pomalu proráží mezi běžnou veřejnost také diago-
nální pruhy na košilích.Trik s trojúhelníkem lze zase vy-
užít k nenásilnému rozšíření ramen bez vycpávek.Trička
s V výstřihem a halenky se špičatým límcem a rozhalen-
kou změní vaši postavu k nepoznání a kromě úpravy ra-
men vám také mohou prodloužit krk.

Budu vám držet pěsti při znovu objevování elegance
vaší postavy. Chce to trochu citu a hodně trpělivosti, ale
uvidíte, že výsledek bude velmi překvapující.

Ing. Jitka Richtrová, oděvní poradce

richtrova@volny.cz
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Zprávy z notářské komory

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o no-
tářích a jejich činnosti (dále jen „notářský řád“), v plat-
ném znění, a § 2 odst. 1 předpisu o postupu při vyhla-
šování a organizaci konkurzu na obsazení notářského
úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ

na obsazení uvolněného notářského úřadu

pro obvod Okresního soudu v Šumperku se sídlem
v Šumperku na čtvrtek 26. dubna 2007.
Notářská komora České republiky přijímá při-
hlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Ječ-
ná 11, nejpozději do 26. března 2007.
Konkurz se koná ve shora uvedeném termínu od
10,00 hod. v sídle Notářské komory České repub-
liky v Praze 2, Ječná 11.
Výše účastnického poplatku za podání přihlášky
do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit
nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet
Notářské komory ČR u HVB Bank CR, a.s., č. ú.
45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo
uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2,
Ječná 11.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání
přihlášky a předložení těchto dokladů:
a) Osvědčení o státním občanství České republiky.
b) Prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům.
c) Výpis z rejstříku trestů ne starší tří měsíců.
d) Doklad o získání vysokoškolského vzdělání v rámci

magisterského studijního programu v oblasti práva na
vysoké škole v České republice, úplného vysokoškol-
ského vzdělání na právnické fakultě vysoké školy
podle dřívějších právních předpisů nebo vzdělání
v oblasti práva na vysoké škole v zahraničí,pokud tak
stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká repub-
lika vázána, anebo je toto vzdělání uznáno podle
zvláštních právních předpisů.

e) Doklad o alespoň pětileté délce notářské praxe (de-
finice notářské praxe v § 7 odst. 2 věta první notář-
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ského řádu) nebo jiné praxe (výčet této praxe v § 7
odstavec 2 věta druhá notářského řádu).

f) Doklad o složení notářské zkoušky (definice notářské
zkoušky v § 7 odst.3 věta první notářského řádu) nebo
jiné zkoušky (výčet těchto zkoušek v § 7 odstavec 3
věta druhá notářského řádu).

g) Osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se
stanoví některé další předpoklady pro výkon někte-
rých funkcí ve státních orgánech a organizacích České
a Slovenské Federativní Republiky, České republiky
a Slovenské republiky, v platném znění, jde-li o ucha-
zeče narozeného před 1. 12. 1971.

h) Doklad o zaplacení poplatku za podání přihlášky do
konkurzu (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poš-
tovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské
komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře do konkurzu
je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného
shora pod písm. h).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kan-
didáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení do-
kladů uvedených shora pod písm. e), g), h) a dokladu
o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné no-
tářské komory.

Notářská komora České republiky zašle účastníkům
zařazeným do konkurzu nejpozději desátého dne před
dnem konání konkurzu písemnou pozvánku k jednání
před konkurzní komisí.

Notářská komora České republiky předloží na
základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti
návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.

bez vší ironie víme, že v dědickém řízení sloužíme jak
„svým“ zemřelým,tak i těm žijícím pozůstalým,neboť vý-
sledky dědického řízení prostě přinášejí pořádek v ma-
jetkových věcech našeho zůstavitele a pomáhají naplnit
vztahy zemřelého ke svým nejbližším.

Nakonec přichází zima, Mikuláš a Vánoce.Tehdy i no-
tář zažívá v průběhu své pracovní doby pohled na na-
prostou tmu, v lepším případě oživenou bílou krásou
sněhu. Nastává období kontemplace. I notář přemýšlí
o dopadu běhu času na náš život, o tom, co ho čeká, ale
také o tom, co se mu v životě podařilo a co nikoli.

Proč tak detailně rozebírám jednotlivá roční období
a jejich vliv na psychiku notáře? Snažím se totiž dospět
k tomu podstatnějšímu, k tomu, co přesahuje náš kaž-
dodenní život a naše každodenní starosti, to jest k běhu
času jako takovému.Víme,že české notářství není jen tak
ledasjaká instituce, že při výkonu tohoto povolání a dá
se říci i poslání si předávaly své zkušenosti a svá opráv-
nění mnohé generace českých notářů. Notářů, kteří ves-
měs po celá staletí využívali bohatých a kultivovaných
možností našeho slovanského jazyka.

Každý z nás jednoho dne zjistí,že jar,lét,podzimů a zim
bylo v jeho životě již tolik, že ještě hlouběji počne pát-
rat o smyslu svého celoživotního úsilí.Pak většina z nás
si uvědomí, že tvoří jen pouhý článek v řetězu jednotli-
vých notářských generací.

Jen si zkusme představit, jak se lišili notáři v českých
zemích například v šestnáctém století od současné do-
minující notářské generace,která nastoupila do notářské
praxe v sedmdesátých letech století dvacátého. Co by si
navzájem řekli,o čem by si spolu vyprávěli, co by je spo-
jovalo? Určitě by to byl význam a smysl notářské profese,
který se ani po celá staletí nezměnil.

Po stránce organizační a technické by ovšem byl roz-
díl radikální. Jen si zkuste představit technické nástroje
notáře šestnáctého století – pravděpodobně by to byla
asi vosková pečeť, snad inkoust a zřejmě vysoce kvalitní
papír a brk. Jaké jiné pracovní nástroje notář tehdy po-
třeboval, jaké evidenční pomůcky používal, se můžeme
domnívat jen s použitím své fantazie.

Svůj pokus o fejetonovou úvahu bych rád zakončil
poukazem na věci optimističtější, na charakter nastupu-
jící notářské generace, která vystudovala a do notářské
praxe se zapojila až po roce 1989. Každá generace má
své zvláštnosti, dovolil bych si však ve vztahu k těm nej-
mladším českým notářským adeptům ze svého pohledu
zobecnit, že mladá česká notářská generace (mám na
mysli dnešní dvacátníky a třicátníky) je ve svém průměru
vzdělanější a ctižádostivější než generace předcházející.

Je to možná dáno tím, že zcela rozdílné důvody přivá-
děly do notářské profese ty, kteří do ní vstupovali v le-
tech sedmdesátých a osmdesátých minulého století,
a důvody, které do téže profese přivádějí mladou gene-
raci tvořící se po roce 1989.Zatímco předchozí generaci
přitahovalo notářství svou určitou apolitičností, ale také
odborností, na mladé nastupující generaci českých no-
tářů je příznačné, že oceňuje společenský význam a au-
toritu notářského povolání.

Nic nového pod sluncem. I nadále se budou střídat
roční období v notářské kanceláři a české notářství jako
takové – jak pevně věřím – bude i nadále stabilně po-
kračovat ve svém vývoji.

JUDr. Karel Wawerka
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Fejeton

Notář a čas

Když notář pohlédne ráno z okna své notářské kan-
celáře, spatří odraz právě probíhajícího ročního období.
Rašící pupeny na stromech či zelenající se trávu, má-li
notář to štěstí a před oknem jeho kanceláře se nachází
strom či lze-li z okna jeho kanceláře dokonce spatřit
i travnatou plochu.To vše samozřejmě na jaře.Posléze se
pak takový notář těší pohledem na kvetoucí stromy,v létě
ho pak rozpálená atmosféra trochu děsí, nemá-li kance-
lář vybavenou klimatizací.V letním období je však notář
každopádně svými myšlenkami spíše jinde než ve své
kanceláři,zvláště v této době ho šedivé spisy trochu více
než obvykle deprimují a myslí na modrou vodu v tu i ci-
zozemsku, na hory, na krásné slečny či na sympatické
muže (jde-li o notářku).

Podzim přináší do našich kanceláří nejen nový elán do
práce,ale také uklidňující pohled na harmonické barvy
podzimu, později pak ovšem pohled na poněkud bezú-
těšné „dušičkové“ výhledy. O těchto dnech se z legrace
říkává, že se jedná o „notářské“ svátky, přesněji řečeno
o svátky notářů jako soudních komisařů. My notáři však
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