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Domacnost
Prof. Dr. JUDr. Karel Elias*

Pojednani se zabyva pojetim domdcnosti ve smysiu
zdkonné definice v [ 115 ObcZ a poukazuje na pri-
stupy jinych civilnich kodexit k téze problematice.
Mista, kterd jsou v f 115 ObcZ interpretacné spornd,
se vysveétluji obsablejsim rozborem ndzorii v literatuve
a odkazem na judikatorni stanoviska. Zdroveri se po-
ukazuje i na koncepcni vady legalni definice, kterd
omezuje domdcnost na spolecenstvi lidi a chdpe ji ve
vleku prezZivajicich socialistickych koncepci jako spo-
trebni spolecenstuvi.

V zdvéru se autor zabyva podnéty obsaZenymi ve
Fleischerové clanku v Ad Notam, 2007, ¢. 1, a jebo na-
vrbem, aby se pri rekodifikaci nasebho obcanskébo prava
zrusilo zakonné dédické pravo tzv. spoluZijicich osob,
resp. aby bylo opusténo jejich zarazeni do drubé a treti
tridy dedicti, a vysvétluje sviij postoj k této otdzce.

I. Teoretické vymezeni a $ir$i souvislosti

1. Maloktery pojem soukromého prava je spojen tak
uzce s privatni strankou lidského Zivota v nejuzsim slova
smyslu jako domacnost.

Domicnost se tradicné chape bud jako zafizené lid-
ské obydli, popf. v posunutém vyznamu jako souhrn do-
maciho zafizeni ¢i rodinné jméni (ves familiaris),anebo
také jako spolecenstvi spoluzijicich osob (familia - le¢
nikoli v uzkém slova smyslu dnesni rodiny), nejcastéji ale
jako souhrn obojiho (domus), tedy jako zafizené obydli
- s pfipadnym Sir$im zazemim - spolu s lidskou pospo-
litosti, jeZ je obyva.Takto pojata domacnost reprezentuje
organizovanou hospodarskou jednotku, pro niz je, tvori-
-li ji vice lidi, typicka délba prace' (srov. napf. § 19 a 31
odst. 4 ZOR ¢i § 10 odst. 2 RegP).

Pojalo-li ustanoveni § 115 domacnost jako trvalé spo-
leCenstvi spoluzijicich lidi spolecné uhrazujicich na-
klady na své potfeby,urcilo sice osoby, které domacnost
vzhledem k svému chovani tvofi, zaroven vsak zuzilo do-
sah pojmu.To vede k tomu, Ze riiznd ustanoveni obcan-
ského zakoniku pojmové vymezeni v § 115 relativizuji.
Tak § 143a odst. 2 nebo § 148 odst. 1 a 2 poukazuji -
rovnéz § 322 odst. 2 OSR - Ze domicnost pfedpoklada
i vlastni vybaveni. Néktera ustanoveni ob¢anského za-
koniku vyslovné zdaraznuji pojem spolecné domacnosti
(§ 143a,§ 148,§ 149,§ 474,475,672, 688 aj.),ani ji blize
odliSuji od domacnosti ve smyslu § 115, ktera je z jeho
hlediska ex definitione rovnéz ,spolecna‘“.
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2. Ust. § 115 je v ObCZ od r. 1964. Novela ¢. 509/1991
Sb. jen nahradila pivodni nepfipadné oznaceni ,obcané*
obdobné nepfilis vhodnym , fyzické osoby“ a jinak usta-
noveni ponechala beze zmény.V zasad€ byl obsah § 115
vytvoren zobecnénim vykladt k § 528 obcanského zako-
niku z r. 1950 souvisicich s pojetim domacnosti pri kon-
strukci tzv. spoluzijicich osob jako zikonnych dédict.?

Funkcnost zakonné charakteristiky domacnosti byla pu-
vodné obhajovana tak, Ze jde o dulezity pojem, ktery je vy-
mezen proto,aby nebyl vykladan rozli¢nym zptisobem, ne-
bot ma vyznam z hlediska osobniho vlastnictvi, osobniho
uzivani a jinych instituci.* Obdobnymi argumenty je exis-
tence tohoto ustanoveni zdiivodiiovana i dnes.” Nelze ale
prehlédnout kritické stanovisko M. Knappové,” podle né-
hoz legislativni intence vytvofit v § 115 jednotny pojem
domacnosti nemohla byt uspésna a pojem spiSe zatem-
nuje, nebot se téhoz slova uziva i v samotném obcanském
zakoniku v rizném vyznamu.

3. Ve srovnani s jinymi kodexy je ustanoveni naseho
obcanského zakoniku celkem vyjimecné, a to i v okruhu
zakoniku, které vznikaly v 50.a 60.letech ve stfedo- a vy-
chodoevropskych statech sovétského bloku.Analogické
ustanoveni neobsahovaly ani ruské zakoniky sovétské
éry, ani napft. pravni uprava ceskoslovenska z r. 1950, ma-
darska z r. 1959 ¢i polska z r. 1964.° Rovnéz tradi¢ni ko-
dexy z okruhu evropské kontinentalni kultury nevyka-
zuji tendenci pojem domacnosti (Haushalt, ménage)
blize specifikovat. Nejde jen o ty kodifikace, s nimiz se
obvykle spojuje predstava standardu (francouzski, né-
mecka, Svycarska), ale dokonce i o ty, které jinak vyka-
zuji kazuistiku pro Stfedoevropana nadmérnou (nizo-
zemska’ a argentinska).

* Autor je vedoucim katedry obchodniho prava na FPr ZCU v Plzni.

! Napft. Tarde, G. Zakony socidlni. 1. vydani. Praha : Rozhledy a Vsehrd,
1901,s.77.

2 Holub, R. a kol. Komentaf k ob¢anskému zakoniku. Praivo dédické.
1. vydani. Praha : Orbis, 1957, s. 103.

3DZ k § 115.Viz téz Kratochvil, Z. a kol. Nové obcanské pravo. 1. vy-
dani. Praha : Orbis, 1965, s. 184.

4 Srov. napt. Svestka, J. in Svestka, J., Jeblicka, O., Skdrovd, M., Spdcil,
J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 10. vydani. Praha : C. H. Beck,
2000, s. 447: ,domacnost (...) si v nékterych - vyslovné stanovenych -
obcanskopravnich vztazich obcanskopravnich vztazich urcitou pravni
relevanci zachovava (...). Proto pojem domacnosti musel zikon pojmové
vymezit“.

> In Knapp, V, Plank, K. a kol. Ucebnice Ceskoslovenského obcanského
prava. Svazek I - Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha : Orbis, 1965,s. 179-180.
¢ Madarsky obcansky zikonik jen fesi ve zvla$tnim ustanoveni (§ 578/G)
7 Napf. nizozemsky obc¢ansky ziakonik ma sice velmi podrobna ustano-
veni o vedeni domacnosti (1:84 an.), ale vymezenim pojmu ,domac-
nost“ se nezabyva.
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Némecky BGB (§ 1356, 1369, 1370), svycarsky ZGB
(¢l. 137, 331, 334, 920) nebo rakousky ABGB (§ 91, 92,
174, 758) se zminuji o domacnosti pravidelné v souvis-
losti s manzelstvim a rodinou s tim, Ze souZiti tohoto
typu, zahrnuje-li vice lidi, se oznacuje jako spolecna do-
macnost, pfipadné - jde-li o souziti manzelské nebo ro-
dinné - jako rodinna domacnost.

4. Uvedené pfistupy vychazeji z toho, Ze pojem do-
macnosti vyplyne nejsnaze z kontextu, do néhoz je to
které zakonné ustanoveni zasazeno: tedy klade-li se du-
raz na vécné vybaveni domacnosti, na zalezitosti spo-
jené s vedenim domacnosti,anebo na personalni slozku
domacnosti. Proto se také ve zdejsi prvni polistopadové
rekodifikacni osnové z r. 1992 navrhovalo stanovit o do-
macnosti, ze se ji podle okolnosti rozumi bud’ spole-
censtvi osob ve smyslu dnesni upravy, anebo obydli
a predméty nalézajici se v ném, slouzici potfebé téchto
osob.®Tato myslenka se odrazila ve vladnim navrhu slo-
venského obcanského zakoniku,” kde se navrhlo sta-
novit, ze domacnost tvori fyzické osoby, které spolu
trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na potfeby do-
macnosti, s tim ze k domacnosti patfi i obydli a pred-
méty, které se v ném nachazeji, slouZi-li osobnim po-
tfebam téchto osob (§ 22), coz do urcité miry navazalo
na romanistickou tradici i evropsky standard. Sledovalo
se tak lepsi uchopeni pojmu, byt v nich stale rezono-
vala i socialisticka rezidua pohledu na domacnost jako
na spotfebni spolecCenstvi. Navrh koncepce obcan-
ského zakoniku z r. 1996 se naproti tomu vratil k po-
jeti dnesniho § 115.'°

5. Standardnim pfistuptim konvenuje pojmové ucho-
peni domacnosti jako organizované hospodarské jednot-
ky'' - nikoli tedy jen jako pouhé pospolitosti lidi, ba ani
jen jako spotfebniho spolecCenstvi, ale jako souhrn per-
sonalni a majetkové slozky reflektujici specifickymi
pravy a povinnostmi zvlastni povahu tohoto spolecen-
stvi. Takova jednotka nutné pfedpoklada, ma-li byt
funk¢ni, prvek fizeni.

Pokud jde o rodinnou domacnost, svérovaly klasické
obcanské zakoniky tuto ptisobnost zpravidla muzi (man-
Zelw).Tak ptivodni redakce Code civil (zejm. ¢l. 213,214)
i némeckého zakoniku jesté o sto let pozdéji (§ 1356),
sledovaly pojeti, Ze o vedeni rodinné domacnosti rozho-
duje manzel.'? Nejinak tomu bylo i v ABGB, jehoz put-
vodni znéni obsahovalo znamé ustanoveni, Ze ,muz je
hlava rodiny“ a Ze ,,v této jeho vlastnosti prislusi mu ob-
zvlasté pravo vésti domacnost“ (§ 91), zatimco manZzelka
»jest povinna (...) pomahati v domacnosti (...) a pokud
toho vyzaduje domaci pofadek, sama plniti i dati plniti
opatfeni muzem ucinéna“. Tato ustanoveni beznadéjné
zastarala a jiz na pocatku minulého stoleti se jevila jako
zjevné nepripadna. Proto byla také postupné ménéna
tak, Ze manzelé rozhoduji o zilezitostech rodiny a do-
macnosti spolecné.'® Dluzno pripomenout, ze se zdejsi
zakonodarstvi k této zasadé prihlasilo jiz v r. 1949 (za-
kon ¢.265/1949 Sb., 0 pravu rodinném, § 15 a 19), o po-
znani dfive, nez mnohé zavedené zapadoevropské za-

koniky.

II. Trvalé spoluZiti osob

1. Ust. § 115 Obc¢Z pojima domacnost jako spolecen-
stvi lidi, které ma pravni relevanci, nikoli vSak pravni sub-
jektivitu. Nelze mluvit o domacnosti v souvislosti s prav-
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nickymi osobami, a to ani, ma-li pravnicka osoba sidlo
v byté (§ 19c¢ odst. 2).

Pluril je v komentovaném ustanoveni pouzit zZamérn¢.
Zakon vychazi z konstrukce, Ze domacnost muze vytva-
ret jen skupina lidi, tedy alespon dva lidé, nikoli jednot-
livy ¢lovék. Podle tohoto pojeti jednotlivec domacnost
nema. Zakon tedy vylucuje pravni existenci domacnosti
jediného clov€ka, a¢ si, jak trefné poznamenal Glos,
~kazdy obcan, byt osamocené Zijici, udrzuje né€jakou do-
macnost. A to mu ovSem ani pravo nemuze upirat. !>
Absurdnost tohoto zikonného konceptu'® nejlépe do-
klada fakt, Ze osaméla zena nema pravné relevantni do-
macnost, otéhotni-li vsak, pak ano, tfebaze jen podmi-
néné, neb existence domacnosti jeji a nasciturova zavisi
na tom, narodi-li se dité zivé (§ 7 odst. 1). Poridi-li téhotna
Zena v ocekavani porodu napf. détskou postylku nebo
kocarek, stanou se tyto véci vybavenim domacnosti.
Ziska-li nasciturus vlastni majetek (dédictvim,darem),lze
jej popf. pouzit pro potfeby rodinné domacnosti (§ 31
odst. 4 ZOR). Nenarodi-li se vSak dité zivé, hledi se, jako
by domacnost nevznikla.

2. Prvni podminkou existence domacnosti je tedy sou-
Ziti vice lidi. Souziti znamena zpravidla spole¢né bydleni
(R 12/68). Domacnost, jak naznacuje i etymologicky pu-
vod slova, je spojena nejcastéji s pfedstavou spolecného
domu nebo bytu.To odrazi ideologicky optimismus kon-
ceptu vitézstvi socialismu v nasi zemi (srov. uvodni pro-
volani v preambuli Ustavy z r. 1960). Paradoxné se pravé
v dobé, kdy byly schvalovany obcansky zakonik i zakon
o hospodareni s byty ¢.41/1964 Sb. (srov. § 878) ukazalo,
Ze vybudovani dostatecného poctu byta v predpoklada-
ném case nebylo realné.

Le¢ zakonna uprava v § 115 nevaze existenci domac-
nosti na spolecny byt, a tudiz ani nevylucuje pravni exis-
tenci domacnosti spojenou s prostorem, jenz neni by-
tem, pokud je splnén znak spolecného Ziti (domacnost
muZe byt popf. vedena i v maringotce, v obytném pfi-
vésu automobilu, ve stanu), pficemz z hlediska § 115 ne-
jsou relevantni ani pravni divod uZivani prostoru slou-
ziciho ke spole¢nému souziti, ani existence takového

8 Citovano dle rukopisu.

 Narodni rada SR. 1. volebni obdobi. Tisk 1046. (Navrh nebyl pfijat.)

19 Pravni praxe, XLIV, 1996, s. 261.

"' V8ak také némecké Hauswesen a Haushaltung v § 91 a 174 ABGB
bylo nejdfive do Cestiny prekladano jako ,domaci hospodafstvi“.

12 Ptivodni redakce Svycarského zikoniku sledovala pojeti, podle néhoz
je manzel sice hlavou spolecenstvi (¢l. 160),avsak domicnost vede man-
zelka (¢l1. 161).

13 Srov. dnesni znéni francouzského (Cl. 213), némeckého (§ 1356), ra-
kouského (§ 91) ¢i Svycarského (¢l. 162) zakoniku. Posledné uvedeny
kodex v8ak stile uchoval ¢l. 331 o vladé nad domdcnosti (Hausgewalt,
autorité domestique), ktera nalezi tomu, kdo je podle zakona, ujednani
¢i zvyklosti hlavou rodiny, byt se uznava, ze toto pojeti soucasnému li-
berilnimu a partnerskému spolecenskému fidu neodpovida (srov.
k tomu Girsberger, A. in Honsel, H., Vogt, N. P, Geiser, T. et al. Zivilge-
setzbuch. Svazek I. 2. vydani. Basel - Genf - Miinchen : Helbing & Lich-
tenhahn, 2002,s. 1718).

4 Glos, J. O rodiné a domacnosti. Pravnik, 1972,s. 512.

15 Poukazme, Ze rakousky zakonik projevil jiz v r. 1811 vic pochopeni
pro zivotni realie, kdyz v § 178 stanovil, Ze syn je propustén z otcovské
moci, dovoli-li mu otec, aby vedl svou vlastni domacnost (tedy i do-
macnost samostatnou, nikoli jen rodinnou).

16 Proto se od ného odchyluji i nékteré zvlastni zikony. Napf. zikon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich predpoklada [§ 2 odst. 2 pism. a) bod 30
a pism. b) bod 31] existenci domacnosti i jediného clovéka.
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pravniho divodu. Je tedy pro existenci domacnosti bez
vyznamu neplatnost smlouvy o najmu bytu stejné jako
pfipadné protipravni obsazeni prostor, v némz spole-
¢enstvi lidi Zije (tak i squatefi mohou mit domicnost).
Zakon vyzaduje pro existenci domacnosti spolecny Zi-
vot lidi, nikoli trvalé usidleni. Znak ,spolu ziji“ v § 115
nutné nemusi znamenat ,spolu bydli“ (srov. § 653, 711
odst. 2).Tedy i ti, ktefi nemaji trvalé obydli, anebo jsou
vibec bez obydli, mohou tvofit domacnost ve smyslu
§ 115.

Neni vylouceno,aby domacnost sdileli lidé, jez spolecné
Ziji jako druh a druzka v domové diichodcii'’, jeZ maji jen
pristresi, ¢i jez ziji kocovnym zptisobem apod. Stejné tak
neni vyloucena existence nékolika domacnosti v jednom
byté¢: bydli-li ve stejném byté nékolik rodin (napf. manzel-
sky par a jejich syn s manZzelkou a détmi), nemusi tato sku-
pina lidi nutné tvorit jedinou domicnost, ale podle okol-
nosti i domacnosti dvé.'® Podobné tomu bude, ztistanou-li
v témz byté bydlet po rozvodu byvali manzelé, pficemz
se ke kazdému z nich pfistéhuje novy zivotni druh, pak
pujde pravidelné o dvé domacnosti. Najde-li si za této si-
tuace nového partnera jen jeden z rozvedenych manzeli,
vytvofi tito dva lidé domacnost, zatimco druhy z rozve-
denych manzeld domacnost nevytvori a nema. I to uka-
zuje na schematicky pfistup a nespravnost pojeti domac-
nosti v ustanoveni § 115.

Briano z opacné strany, pak fakt koexistence skupiny
lidi v tomtéz obydli neimplikuje nutné existenci jejich
domaicnosti, nebot domacnost vyzaduje naplnéni dal-
$ich znaku (trvalost souZiti, spole¢né hrazeni naklad).
Netfeba zdlraziovat, Ze o spole¢ny zivot nepujde napf.
za situace, kdy v tomtéz byté bydli najemce a podna-
jemnik, kdy je k pobytu v ur¢itém byté administrativné
prihlasena spolu s jeho uzivatelem dalsi osoba z evi-
dencnich divodi,aniz tam skute¢né€ pobyva apod. Neni
tedy vyloucena existence nékolika domacnosti v témze
byté ¢i jiném obydli, protoze rozhodujici neni jen fak-
ticita ziti spolu, resp. vedle sebe, lec i jak se spoluZzijici
chovaji. Stejné tak neni domicnost podminéna exis-
tenci jediného spolec¢ného bytu. Je-li v.domé nékolik
bytt, priCemz v jednom byté Zije muZz se svou rodinou,
v dal$im jeho rodice a v garsoniefe teta, stryc ¢i sou-
rozenec, nevylucuje to samo o sob¢ existenci jejich je-
diné domicnosti.

3. U souziti se vyzaduje jeho fakticita.'” To podle pre-
vazujicich nazort zpravidla brani zavéru o existenci spo-
le¢né domacnosti manzeld, ktefi nemaji totéz obydl
a kazdy z nich bydli u svych rodica.?® Tato otazka vsak
predevsim vaze na problém ucasti jedné osoby v néko-
lika domacnostech, jehoz si vSimame niZe. Je vSak tfeba
podtrhnout, Ze pozitivni urceni, zda v urc¢itém pfipadé
jde o spolecné ziti n€kolika osob je véci konkrétniho po-
souzeni.

4. Trvalost souZiti nelze z hlediska § 115 posuzovat ab-
solutné. I v kontextu nékterych dalsich zakonnych usta-
noveni (srov. § 121 odst. 1, § 129 odst. 2, § 469a odst. 1)
se vyraz ,trvale“ vyskytuje ve smyslu relativnim.?' Trva-
lost nelze chapat jako stav staticky, absolutni, do bu-
doucna nikdy nezménitelny. Neni tedy mozné zpochyb-
nit trvalost souziti rodict a ditéte argumentem, ze dité
c¢asem dospéje a spolecnou domacnost opusti, popr. Ze
manzelské, partnerské ¢i nesezdané souziti muze byt pro
eventualni neshody ¢i z jinych pficin fakticky ¢i pravné
ukonceno. Trvalost je namisté posuzovat vzhledem
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k umyslu lidi zZit spolu po dobu nikoli pfechodnou, s vy-
hradou zmény okolnosti.

Trvalost souziti se hodnoti predevsim se zfetelem do
budoucna. Spole¢né souZiti se posuzuje se zfetelem
k jeho perspektivim do budoucna.Z hlediska § 115 neni
rozhodné, jak dlouho souziti dosud existuje a kdy
vzniklo. Nastéhuji-li se muz a Zena, Zijici dosud oddé€lené,
v den snatku do spolecného bytu, hledi se na jejich sou-
Ziti jako na trvalé od prvniho okamziku. Teorie i praxe
berou v ivahu umysl osob zaloZit spolecenstvi a zit spolu
po dobu nikoli pfechodnou (R 34/82).>*To vystihuje vét-
Sinu pripadt zalozeni domacnosti dospélymi lidmi ze
vzajemné naklonnosti ¢i jinych davodu, nevykryva to
vSak vSechny prfipady (Clenem domacnosti miiZe byt
i Clovék, ktery nema vili nebo neni schopen ji projevit).
Spise tedy jde o vznik spolecenstvi, v némz pujde o spo-
le¢ny zivot nékolika osob, pficemz je zfejmé, Ze tyto
osoby maji zit spolu nikoli docasné, ale po dobu casové
predem neomezenou. Pfijima-li nékoho za ¢lena své do-
macnosti nijemce bytu, nepotfebuje k tomu pronajima-
teltiv souhlas (R 7/94).

Ziji-li urcité osoby spolu jiz néjakou dobu, predsta-
vuje to jeden z moznych dikazu trvalosti souziti a jednu
z indicii existence domacnosti. Zvlastni ustanoveni vsak
podminuji vznik urcitych pravnich nasledkt souzitim
trvajicim alespon stanovenou dobu, napf.jednoho roku
(§ 474 odst. 1, § 475 odst. 1) Ci tfi let (§ 706 odst. 2).

5. Podminka trvalosti souziti vylucuje zaclenit do do-
macnosti ty osoby, které sdileji spolecenstvi zalozené
zjevn€ jen na omezenou dobu.Tak spole¢né bydleni né-
kolika lidi z dtivodu studijnich, pracovnich ¢i obdobnych
nezaklada domacnost.

Stejné, prijmou-li clenové domacnosti do svého kruhu
na prfechodnou dobu dalsi osobu - at jiz jde o spole-
¢enskou ¢i pratelskou usluhu (déti znamych jsou pfijaty
k prazdninovému pobytu, pribuznému se poskytne uby-
tovani vzhledem k jeho studijnim ¢i pracovnim povin-
nostem v mist€),anebo divody spojené se zaméstnanim
urcité osoby k zajiSténi chodu domdcnosti (stala oSet-
fovatelka dlouhodobé nemocného ¢lena rodiny, au pair,
vychovatelka, osobni tajemnik), pak tyto osoby nejsou
z hlediska § 115 ¢leny domacnosti, a to ani je-li naplnén
znak spole¢ného bydleni. Tim zikon sleduje vylouceni
pravnich nasledkt spojenych s koexistenci nékolika
osob ve spole¢né domacnosti, zvlasté co se tyka dédéni
nebo prechodu nijmu bytu. Reflektuje-li tyto dilci cile,
k jejichz ochrané maji slouzit zvlastni normativni kon-
strukce, obecné ustanoveni o domacnosti, nevystihuje
pln¢ celkovy obsah pojmu.

17 Nejvyssi soud o obcanském soudnim fizeni a fizeni pfed statnim no-
tarstvim. 1. vydani. Praha : SEVT, 1974, s.511.

18 Ze i v praxi mohou nékdy vznikat sloZité otizky co do posouzeni jed-
notlivého pravniho pfipadu, poukazuje Glos, J.,op.cit.sub 14,5.507-511
rozborem rozsudku Nejvyssiho soudu CSR ¢.j. 1 Cz 43/71 2 28.7.1971,
ktery se vztahuje k situaci, kdy v jednom byté€ zily tfi rodiny s vlastnim
vice méné¢ oddélenym hospodafenim.

19 Winterovd, A. in Ceska, Z. a kol. Obcansky zikonik. Komentaf. I. sva-
zek. 1. vydani. Praha : Panorama, 1987, s. 361.

20 Opacné Knappovd, M. in Knapp, V,, Plank, K. a kol. op. cit.sub 5,s.
180 a znovu in Knapp, V, Luby, S. a kol. Ceskoslovenské obcanské
pravo. Svazek 1. 2. vydani. Praha : Orbis, 1974, s. 238.

21 Rozdilné k tomu srov. napf. § 151p, 703, 708, 713 nebo 857.

22 Srov. téZ Zuklinovd, M. in Holub, M. a kol. ObcCansky zikonik. Ko-
mentar. Svazek 1. 2. vydani. Praha : Linde, 2003, s. 255.
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Sirsi okruh osob, které domdicnost s jinymi docasné
sdileji ¢i které k domacnosti prislusi, ale nejsou jejimi
Cleny (srov. § 712 odst. 2)** ve smyslu zikona, lze sou-
hrnné oznacit jako prislusniky domacnosti, nechceme-li
uzit starsi vyraz ,domaci lidé“**. To ma vyznam - lec ve
zdej$im pravnim prostfedi jen omezeny - napf.ve vztahu
k povinnosti hradit skodu (srov. § 420 odst. 2 ¢i § 422).
Predevsim je vSak duilezité uvédomit si, Ze i tyto osoby,
podobné jako navstévy atp., musi respektovat pravidla
a zvyklosti, jimiZ se ta kterd domdcnost fidi.

6. Docasné opusténi domdcnosti nékterym z jejich
¢lent z divodi studijnich, pracovnich, zdravotnich ¢i re-
kreacnich nerusi jeho pfislusnost k domacnosti, ttebaze
ji momentalné po prechodnou dobu nesdili. Totéz plati
i o prechodném souziti ¢lena domacnosti s jinou o0so-
bou.

Naproti tomu trvalym opusténim domacnosti v ni
ucast odSedsiho kondi. I zde rozhoduje fakticita stavu
spolu s okolnostmi, z nichZ plyne, Ze ten, kdo domacnost
opustil, se do ni jiz nevrati. Opusténi spole¢né domac-
nosti jednim z manzeld nema vliv ani na trvani manzel-
stvi, ani na existenci spole¢ného jméni manzeld. Zvlastni
pravni nasledky spojuji s trvalym opusténim domacnosti
§ 708 a 713 odst. 1 v souvislosti s ipravou najmu bytt.?
Proto si této otazky v této souvislosti podrobnéji v§ima
také judikatura, ktera spravné dovodila, Ze docasné opus-
téni bytu v souvislosti s krizi manZelstvi a probihajicim
rozvodovym fizenim motivované snahou vyhnout se ne-
ustalym neshoddm samo o sobé¢ jesté neodtivodnuje za-
vér o trvalém opusténi domacnosti (R 77/66), stejné tak
takovy zavér neodivodnuje ani pouhé odstéhovani
svrski ¢i administrativni odhlaseni se z bytu (R 34/82)
apod.

Zda domacnost i po jejim opusténi nékterym z jejich
¢lenu trva, zalezi na tom, zda i nadale vyhovuje ustano-
veni § 115.

Dluzno zduraznit, Zze § 115 klade diraz na fakticitu
stavu. TudizZ ani rozvod manZzelstvi, jimZ se pravné rusi
manzelstvi, sim o sobé nerusi spole¢nou domacnost
manzell, jsou-li i nadile plnény podminky, na néz § 115
existenci domacnosti vize.

7. Predmétem diskusi byla otazka, maze-li byt jeden
¢lovék clenem vice domdcnosti. Judikatura ji rozhodla
tak, Ze jedna osoba muzZe s jinymi sdilet jen jedinou do-
macnost (R 34/82).Toto pojeti se ve zménénych spole-
c¢enskych podminkach jevi jako zastaralé a jako dis-
funkéni se projevovalo jiz v dobé€, kdy byla tato
rozhodnuti pfijimana, kdy byla ovlivnhéna jednak ko-
gentnimi ustanovenimi o bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzell, jednak zajmem pfispét k feseni tehdejsi bytové
tisn€é omezenim pfechodu najemniho priva k bytu. Vari-
abilita realnych zivotnich situaci vSak dlouhodobé mluvi
proti dogmatu o jediné domacnosti a mluvi proti ni i vy-
voj zakonné upravy. Svéri-li soud pfi rozvodu manzelstvi
dité do stiidavé vychovy obou rodic¢i (§ 26 odst.2 ZOR),

pak takova situace vylucuje toto dogma nejpresveédcivéji.
III. Kvalita souZiti

1. Existenci domacnosti nepodminuje jen pouhé spo-
le¢né ziti nékolika osob. Zikon vyzaduje k existenci do-
macnosti netoliko, aby urciti lidé spolu trvale zili (tedy
aby zili ,vedle sebe®), ale rovné€z, aby spolec¢né uhrazo-
vali naklady na své potreby.
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2.Vymezeni odpovida konceptu domacnosti jako spo-
trebnibo spolecenstvi.”° Toto hledisko mélo byt ve zdej-
$im zakoniku ptivodné akcentovano jesté vice: vladni na-
vrh z 1. 1964 sledoval vymezit domicnost jako ,spotfebni
spolecenstvi trvalé povahy mezi obcany“. Tehdejsi Na-
rodni shromazdéni tento vymér zménilo na jeho sou-
Casny obsah. Pfesto je od pocatku®’ do soucasné doby**
hledisko domacnosti jako spotfebniho spolecenstvi sta-
véno do popredi. Odrazi to koncept socialistické rodiny
a jeji domacnosti jako spotfebnich spolecenstvi*®. Pojeti
domacnosti jako konzumni, pasivni jednotky odpovida
puvodni koncepci obcanského zakoniku a ideji spolec-
nosti organizované a fizené z centra, jejiz obcané spo-
tfebovavaji, co stat mezi né distribuuje.

Uvedené pojeti sleduje ideologické schéma pristupt
ke spolecnosti i k ob¢anskému pravu na pocatku Sede-
satych let minulého stoleti, kdy byla obcanskému pravu
vykazana uloha upravy spolecenskych vztahti v oblasti
individualni spotfeby obcan*° (uspokojovani hmotnych
a kulturnich potreb obc¢anii)’'. Vzhledem k témto kon-
cepcim bylo prototypem socialistické domacnosti kon-
zumni jednotka tvofend dvougenerac¢ni rodinou obyva-
jici byt v panelovém domé nebo rodinny domek
a uspokojujici své potieby ze mzdy zaméstnanych ¢lend
rodiny. Pfi tomto pojeti byla existence domacnosti jako
aktivni hospoddriské jednotky tézko myslitelna - zaklad
hospodarské prosperity nebyl spatfovan v iniciativé jed-
notlivce ¢i skupiny soukromniki, ale v hospodarském
planu politického centra.Tim je zaroven feceno, Ze pro

2 Poukazme, Ze tradi¢ni uprava vychazela z pojeti, ze osoby ve sluzeb-
nim poméru Zziji v téze domacnosti s jejim panem a jsou jejimi Cleny.
Nezapominejme, Ze v dobé, kdy byl prijiman ABGB, byla prototypem ro-
dina zemédélska, femeslnicka ¢i méstska, se kterou v mife nikoli neob-
vyklé zily takové osoby jako dévecka, Celedin, tovarys, ucednik, sluzeb-
nictvo. Jesté na konci XIX. stol. normoval exekucni fad z r. 1896 v § 251
o dluznikovi a jeho ¢lenech rodinnych a Celedi zijicich s nim ve spo-
le¢né domacnosti.

24V pravnické némciné Hausgenossen srov. (§ 2028 BGB). Napft. §vy-
carsky obcansky zdkonik (¢l. 331) mezi tyto osoby zahrnuje vyslovné
i ty, kdo ziji ve spolecné domacnosti s jinymi na zakladé smluvnich
vztahu jako zaméstnanci.

% Z hlediska téchto zvlastnich uprav jde ovSem predevsim o trvalé opus-
téni spolecného bytu.

26 Jde o zkresleny pohled na domécnost pfijaty jiz na pocitku 50. let
minulého stoleti. Srov. napt. Holub, R. a kol. op. cit. sub 2,s. 103 (,sku-
tecné spoluziti dvou nebo vice osob ve spotfebnim spolecenstvi®).

#7 ,Musi jit o spotfebni spolecenstvi, nebot jinak by osoby neuhrazo-
valy spole¢né naklady na své potieby.“ Kratochvil, J. a kol. op. cit. sub
3,s.184.

2 Knappouvd, M., Svestka, J., DvoidR, J. a kol. Obanské privo hmotné.
Svazek 1. 4. vydani. Praha :ASPI, 2005, s. 199.

22 Srov. R IV/66 (s. 374): ,Ekonomickd funkce manZelstvi ztratila sice
svou dfivéjsi podobu, ale nepozbyla na svém vyznamu, protoze rodina
je stale spotfebni hospodarskou jednotkou (...).“

30 Kratochvil, J. a kol. op. cit.sub 3,s.27.

31 Srov.¢L.LIL 1L a § 1 pavodni redakce zakoniku. Srov. téZ obecnou ¢ast
dtivodové zpravy k vladnimu navrhu obcanského ziakoniku z r. 1964,
kde stoji: ,Pisobnost obcanského zikoniku je fakticky omezena i tim,
Ze jiz neexistuje soukromokapitalisticky sektor, a tim, Ze hospodarsky
vyznam malovyroby silné poklesl. (...) Tim dochazi k tomu, Ze obcan-
sky zakonik je pouzitelny uz jen pro oblast uspokojovani hmotnych
a kulturnich potfeb obcant.“ (Citovano dle Kabadt, J., Quotidian, M.,
Zaturecky, P Obciansky zakonnik a suvisiace predpisy. Svazek 1. 2. vy-
dani. Bratislava : Obzor, 1980, s. 24.) Viz téz Knapp, V,, Plank, K. a kol.
op. cit. sub 5, s. 28-29: ,(...) je vyznam koncepce nového obcanského
spatfuje v jejich zbozné penézni formé, nybrz v pravé zminéném so-
cialnim ucelu a v péci spolecnosti o uspokojovani spolecenskych po-
tfeb obcana*.

—b—



str_69_96

13.6.2007 15:34 Stranka 73

AD NOTAM

dnesni socialni poméry je toto pojeti domacnosti zcela
nevyhovujici. Ve zménénych socidlnich podminkach ne-
miiZe obstat. Nejde vZdy jen o to, Ze clenové domacnosti
spolecné spotrebovavaji své prijmy;casto jde i o pfipady,
ze se Clenové domacnosti predevsim spolecné pricinuji
o dosazeni spolecnych pfijmu. Typickym pfikladem je
domicnost zivnostnika, samostatné hospodariciho ze-
médélce nebo prislusnika nékterého ze svobodnych po-
volani, ktera nejednou pusobi jako aktivni hospodarska
jednotka.I to vede k zavéru, Ze se pojeti domacnosti jako
spotrebniho spolecenstvi jevi jako jednostranné a prin-
cipieln€ vadné. Bude namisté svazujici koncepci § 115
prekonat a prijmout pojeti domacnosti jako organizo-
vané hospodarské jednotky spoluvytvarené lidmi i jmé-
nim.

3. Lec i respekt k pojeti domacnosti z hlediska mys-
lenkovych konotaci doby, kdy byl zakonik schvalen,vede
k zavéru, ze zakonna dikce tuto podstatu domacnosti
plné nevystihuje. Nejde totiZ ani tak o to, ze lidé spolu-
Zijici v domacnosti spolecné uhrazuji naklady na své po-
tifeby,ale predevsim jde o dhradu naklada ze sdruZeného
fondu na spolecné potfeby domacnosti jako spolecen-
stvi (bydleni, dodavka tepla a vody, stravovani, udrZovani
obydli v obyvatelném stavu apod.). Pfedevsim tyto okol-
nosti profiluji domacnost jako celek, zatimco otazka, zda
si jednotlivi clenové domacnosti hradi své individualni
potreby (osaceni, kosmetiku, naklady na vyuZiti volného
casu) ze spolecné pokladny ¢i ze svého vlastniho fondu,
se pro zavér o existenci domacnosti jevi jako podruzna.

Zjevné je, Ze samo bydleni ve spolecném byté€ k exis-
tenci domacnosti nestaci.V zasadé lze vzit za zaklad sta-
novisko judikatury,Ze domacnost neprofiluje ani tak spo-
le¢né uhrazovani naklad na potfeby spoluzijicich lidi,
ale spolecné hospodareni (pfijmy jednoho kazdého
¢lena domacnosti nejsou striktné oddéleny od prijmu
ostatnich ¢lent), vybaveni domacnosti je zasadné dano
k uziti vSem ¢lenim domacnosti, takZe se zpravidla ne-
rozliSuje, kterych véci z vybaveni domacnosti jednotlivi
¢lenové sméji ¢i nesméji uzivat (R 34/82).

Spolec¢né uhrazovani vSak neznamena ani uhrazovani
stejnymi podily, ani uhrazovani v penézich. Zvlastni usta-
noveni § 475,476 a 706 vyzaduji nejen spolec¢né uhra-
zovani nakladu, ale i péci o spole¢nou domacnost, ktera
predpoklada zpravidla aktivni vykon domdacich praci
a starost o osobni potreby téch,s nimiz je domacnost sdi-
lena (R 34/82), resp. zamérné prispivani osobni ¢innosti,
finan¢né ¢i jakymkoli jinym zptisobem na udrzovani do-
macnosti (R 41/86).

Zakonna formulace ,spolec¢né uhrazuji naklady“ su-
geruje predstavu podileni se na thradé téchto nakladt
financné. Proto je namisté upozornit na zasadu § 19 odst.
3 ZOR. Podle ni muZe byt poskytovani penéznich a ji-
nych prostfedkl vyvazeno mj.i osobni péc¢i o spolec¢nou
domacnost (srov. téZ § 31 odst. 4, 45¢ odst. 3, § 63 odst.
1 Ob¢Z nebo § 81 ZOR, pokud jde o postaveni dé€ti sdi-
lejicich spolecnou domacnost s rodici, osvojiteli, pés-
touny ¢i porucniky). Obdobna pravidla plati i pro do-
macnost nepodléhajici apravé zakona o rodiné. Ust.§ 115
ObCZ se vsak stavi k této otazce jinak: nezaklada pravni
povinnost osob sdilejicich spolecnou domacnost uhra-
zovat naklady na tam uvedené potreby, nybrz takovym
uhrazovanim podminuje existenci domacnosti. Tak
opusti-li nékdo spole¢nou domacnost a prestane se na
uhradé jejich naklada podilet, ukazuje to zpravidla na tr-
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valé opusténi spolecné domacnosti a jeji nékdejsi Clen
vuci ostatnim zadné povinnosti nema.To vSak neplati, za-
klada-li povinnost i poté na domacnost nadale pfispivat
s odkazem na jiny pravni divod zvlastni zakonné usta-
noveni, jako tomu je v pfipadé manzelt (§ 19 ZOR),nebo
partnert (§ 10 odst. 2 RegP).Tak i manzel, ktery Zije od-
délené, ma povinnost prispivat v ramci plnéni vyzivovaci
povinnosti napf. i na naklady bydleni ostatnich ¢lent ro-
diny v jejich spole¢né domacnosti (R 62/70).

4. Zvlastni ustanoveni obcanského zakoniku sleduji
v daném sméru podrobnéjsi upravu. Kvalitu souziti lidi
ve spole¢né domicnosti se v nich nevymezuje jen podi-
lenim se na spole¢ném uhrazovani nakladi: § 474 odst. 1
Ci § 475 odst. 1 a do zna¢né miry i § 706 odst. 2 podmi-
nuji vznik pravnich nasledk tam uvedenych souzitim
téch osob ve spolecné domacnosti, které bud o spolec-
nou domacnost pecuji, anebo jsou na jiného c¢lena do-
macnosti odkazani vyzivou. To nepochybné plati i pro
obecny pojem domacnosti ve smyslu § 115: Zije-li koje-
nec spolecné€ s dospélymi lidmi, pak nepochybné nelze
dovozovat, ze s nimi nesdili spole¢cnou domacnost, pro-
toze se na uhradé nakladt nepodili.

IV. Vybaveni domacnosti

1. Vybavenim domacnosti je tfeba rozumét to, co ma-
teridlné zajistuje existenci domacnosti a slouZi jeji po-
tfebé (§ 150 odst. 4), obvykle tedy zafizeni obydli a dalsi
veci domaci potreby (srov. § 712 odst. 5). Bylo by zjed-
nodusujici omezovat domacnost prostorové jen na byt
¢i dim. Domacnost nepochybné zahrnuje vse, co
k obydli spoluzijicich osob funk¢éné patii (napf. rekre-
acni chata, zahrada, sad atp.).

Od vybaveni domicnosti se odliSuje vybaveni bytu
(§ 712 odst. 2) i zafizeni bytu (§ 712 odst. 5); zafizeni
bytu se sice v fadé pripadd s vybavenim domacnosti
kryje, ale muze zahrnovat ve vztahu k vybaveni do-
macnosti i uzsi ¢i $irsi okruh véci.??

2.V ramci vybaveni domacnosti ma zvlastni rezim jeji
obvyklé vybaveni. Na né je pamatovano zvlastnimi usta-
novenimi hmotného (§ 143a odst. 2, § 148 odst. 1 a 2
Ob(Z) i procesniho prava (§ 322 odst. 2 OSR). Obvyklé
vybaveni domacnosti je do jisté miry chrinéno: nelze je
vyloucit ze spolecného jméni manzeld, nevznika k nim
zakonné zistavni privo pronajimatele (§ 672 odst. 1),
pronajimatel je nemiiZe ani zadrzet (§ 672 odst.2) a nelze
je ani postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekucné.

Vymezeni obvyklého vybaveni domacnosti se v Case
méni v zavislosti na vyvoji zivotni urovné lidi** (kolem
r. 1900 netvorila obvyklé vybaveni domacnosti pracka,
v poloviné minulého stoleti jiz ano; kolem r. 1955 se ne-
radila mezi obvyklé vybaveni domacnosti televize, avsak
o dvacet let pozdéji uz ano, dnes spoluvytvari obvyklé
vybaveni domacnosti osobni pocitac, coz pred dvaceti
lety nebylo atp.).

32 Je-li v byté pokoj urceny k pronajimani, pak jeho zafizeni je sice za-
fizenim bytu, nikoli vSak vybavenim domacnosti. Naproti tomu, maji-li
mek, pak i ty spoluvytvareji vybaveni domacnosti.

33 Napf. jesté na sklonku 20.let XX.stol. bylo pfedmétem zvazovani Nej-
vyssiho soudu,je-li pro domacnost nevyhnutelné potfebna koupacivana
(srov.Vaz. ¢. 7784 a ¢. 8200 z r. 1928).
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3. Vyjimky ze zasady, Ze se véritel nemiize pri vykonu
rozhodnuti ¢i exekuci uspokojit z obvyklého vybaveni
domicnosti (§ 322 OSR), upravil obcansky zikonik
v § 442 odst. 3 a § 459. Byla-li Skoda zpusobena umysl-
nym trestnym ¢inem, z néhoz mél skiidce majetkovy pro-
spéch, muze soud rozhodnout, Ze se posSkozeny muize
uspokojit z véci takto nabytych, byt podle § 322 OSR vy-
konu rozhodnuti nepodléhaji. TotéZ plati o vécech, které
nabyl z bezdiivodného obohaceni ten,kdo nebyl v dobré
vife. Le¢ i tu musi byt respektovano hledisko dobrych
mravi a vzhledem k tomu musi byt chranéno nezbytné
vybaveni domacnosti, tj. materidlné naprosto nezbytné
pro zachovani jeji trvajici existence. Nepochybné lze
v téchto pfipadech postihnout vykonem rozhodnuti te-
levizi, nikoli vSak postel pro nezletilé dité, at jiz pro-
stfedky na jeji porizeni byly opatfeny jakkoli. Proto také
zakon voli dikci ,soud muze rozhodnout“, ¢imz otvira
prostor soudcové diskreci.

V. Domacnost a rodina

1. Co je rodina, nevymezil ani obcansky zakonik, ani
zakon o rodiné. Zakonik ustanovuje o rodiné v § 149 odst.
3,§ 150 odst.4,§ 630 av 712 odst.5;v § 116 mluvi 0 0so-
bach v poméru rodinném. Ziakon o rodiné dnes v § 1
manzelstvi a rodinu rozliSuje obdobné, jak to ¢inil ¢1.1 pt-
vodni redakce zakona v posledni vété. Naproti tomu né-
kdejsi Cl. II v rozporu s tim ustanovil, Ze jiz manZelstvim
je rodina zaloZena.

Podle platného prava (§ 1 odst. 2 ZOR) je hlavnim uce-
lem manzelstvi - jako trvalého spolecCenstvi muZze a zeny
zalozeného zakonnym zpusobem - pravé zalozeni rodiny
(a vychova déti). Tento ucel manzelstvi relativizoval so-
cialni vyvoj, zvlasté po druhé svétové vilce, a pod jeho
vlivem i odborna literatura. ReSeni této otdzky spada
mimo hlavni zabér naseho tématu. Pro jeho ucel postaci
poukazat na nasledujici:

Rodina je, stejné€ jako domacnost, spolecenstvi lidi bez
pravni subjektivity, byt, stejné jako domacnost ma vlastni
potfeby (zajmy) kulturni a hospodarské: srov. ,potiebu
svou, své rodiny a domdcnosti“ v § 150 odst. 4.

ABGB fixoval pojem rodiny v § 40 tak, Ze ,rodinou ro-
zuméji se prarodice se vsemi svymi potomky“. (Reflex
trojgeneracni rodiny nalézame jesté dnes v § 15 nebo
v § 469 Ob¢Z.) V novéjsi dobé se chipini rodiny posu-
nulo hlavné smérem k rodin¢ dvougeneracni. Tak jiz
Tilsch a po ném Svoboda®* charakterizuji rodinné pravo
jako upravu vztahti mezi manzely, popf. mezi muZem
a Zenou a mezi rodici a détmi.

Nelze nevidét, Ze kontury rodiny jsou v moderni a post-
moderni dobé zastfeny: zakladem rodiny jiz divno neni
fadny svazek manzelsky a i tradi¢ni koncept dvougene-
racni rodiny je socialnim i pravnim vyvojem relativizo-
van.Presto se stale za jadro rodiny poklada svazek rodict
a jejich déti,*® byt existuji i rodiny nedplné a jina ob-
dobna socidlni spolecenstvi. Také partnerstvi podle za-
kona o registrovaném partnerstvi je pokladano za pomér
upraveny rodinnym privem a pravni Uprava vyslovné
predpoklada souziti partnert a nezletilych déti ve spo-
le¢né domacnosti (§ 13 odst. 3 RegP).

Zpravidla se vychazi z pojeti, Ze rodinu v zakladnim
slova smyslu tvofi rodice a jejich déti, k nimzZ se even-
tuelné podle okolnosti priclenuji dalsi osoby spjaté
s nimi pokrevn€ nebo pravné (typicky uzavienim man-

SKE REPUBLIKY [

AD NOTAM

Zelstvi nebo osvojenim): srov. napt. § 706 odst. 1 nebo
§ 711a odst. 1 pism. a) ObCZ. Z hlediska pravné rele-
vantni existence rodiny tfeba brat v uvahu i konkrétni
pravani upravu: kritérium § 149 odst. 3 nebo § 150
odst. 4 neni nezbytné spjato s dvougeneracni rodinou,
kritérium § 630 rovnéz ne.

2. Pravni pojeti rodiny a pravni pojeti domacnosti se
lisi v tom, Ze existence spolecné domacnosti neni ro-
dinnym pomérem podminéna a vice versa,i kdyz se Casto
prekryvaji. Z hlediska § 115 neni podstatné, jsou-li spo-
luZzijici osoby cCleny téZe rodiny; ve spolecné domacnosti
mohou zit napf. i dvé rodiny, nebo ¢lenové jedné rodiny
a spolu s nimi osoba, ktera ¢lenem této rodiny neni*.
Nerozhoduje tedy, je-li mezi spoluzijicimi osobami né-
jaky stupen pfibuzenstvi. Ba dokonce ani citovy vztah
spoluzijicich osob nepadi na vahu. Relevantni je jen
trvalost souziti a jeho hospodarska funkce.

VI. Hledisko osob blizkych

Co bylo fec¢eno o poméru rodiny a domacnosti, plati
obdobné o vzajemné relaci domacnosti a osobach bliz-
kych (§ 116). Pomér osob blizkych neni podminén sou-
Zitim ve spolecné domacnosti. Stejn€ tak se nevyzaduje,
aby osoby spoluzijici v téZe domacnosti byly vici sobé
v poméru osob blizkych, byt - obdobné¢ jako v prede-
§lém pripadé - tomu tak velmi Casto je.

VIIL. Lex ferenda

Pfi uivahiach o budouci pravni upravé se nazory na
pravni pojeti domacnosti postupné vyvijely. O pristu-
pech rekodifikac¢nich snah z 90. let XX. stol. byla fec jiz
vyse.

Vécny zamér obcanského zakoniku z r. 2000 pfedpo-
kladal definici domacnosti (v souvislosti s pravni upra-
vou poméri fyzickych osob) ,s dirazem na realitu stavu
(nikoli na administrativné formalni znaky)“’’. Pfi pfi-
pravé paragrafové osnovy zakoniku se vSak brzy ukazalo,
Ze legalni definice domacnosti neni potfebna ani ucelna
pravé vzhledem k mnohavyznamovému obsahu toho
slova. Osnova nového obcanského zakoniku se proto
zjevné priklani k pojeti domacnosti jako hospodarské
jednotky spojené s Clovékem - nepredpoklada se tedy
nadale spojeni domacnosti se souZitim vice osob - tvo-
fené zafizenym obydlim a tim, co k nému funkc¢né na-
lezi. Zv1astni diraz se klade na obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti, které ma podle osnovy pozivat, obdobné
jako obydli rodiny, specialni ochrany. Navrhuje se stano-
vit, Ze s vécmi naleZejicimi k obvyklému vybaveni ro-
dinné domdacnosti - nejde-li vSak o véci nepatrné hod-
noty - potrebuje manzel souhlas druhého manzela;jinak

34 Tilsch, E. Rakouské priavo obcanské. Privo rodinné. Vydani neuve-
deno. Praha :Vsehrd, 1908, s. 5; Svoboda, E. Rodinné pravo Ceskoslo-
venské. Vydani neuvedeno (2.). Praha :Vesmir, 1935,s. 7.

35 Napi. Hrusdkovd, M. Zakon o rodiné. Komentaf. 3. vydani. Pra-
ha : C. H. Beck, 2005, s. 4.

36 Na to pamatoval jesté § 17 odst. 3 obcanského zikoniku z r. 1950
(podminoval totiz pomér osob blizkych tim, Ze ,Zziji ve spolecné do-
macnosti jako ¢lenové rodiny“, ¢imz vzal v uvahu, Ze ve spolec¢né do-
macnosti mohou Zit i osoby stojici mimo rodinny kruh).

37 Elias, K., Zuklinovd, M. Principy a vychodiska nového kodexu sou-
kromého prava. 1. vydani. Praha : Linde, 2001, s. 138.
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je dispozice stizena relativni neplatnosti. Jde o prilom
do jinak Siroké ochrany dobré viry tfetich osob, kterou
osnova sleduje. Smyslem je ochrana minima rodinného
majetku nezbytného k slusnému Zivotu rodiny*®. Ro-
dinna domacnost je tedy pojata v souladu s mezinarod-
nimi standardy jako zvlastni, privilegovana forma spo-
le¢né domacnosti osob, které pro sviij svazek ziskaly
statem uznany zvlastni status.

VIII. Zavérec¢na noticka

1. S tématem tohoto pojednani souvisi Fleischertv ¢la-
nek o dédéni spoluzijicich osob, uverejnény nedavno na
strankach tohoto casopisu®®. Autor se opira o respekta-
bilni argumenty a doporucuje pfi pripravé nového ob-
c¢anského zakoniku vySkrtnout z osnovy spoluZzijici
osoby (osoby,které zily se zlistavitelem nejméné€ po dobu
jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné domacnosti
a z tohoto divodu pecovaly o spolecnou domacnost
nebo byly odkazany vyzivou na ztistavitele) z druhé a treti
dédické skupiny (dnes § 474 a 475 ObcCZ).

2. Mtj osobni nazor je, Ze jde o stanovisko hodné du-
kladného uvizeni.

Je pravda, ze spoluzijicim ¢leniim domacnosti pfiznal
postaveni zakonnych dédici az obcansky zakonik
z 1. 1950 (§ 528).

Je rovnéz fakt, Ze v této konstrukci je zfejma inspi-
race sovétskym pravem. Jak znamo, byl kratce po fij-
nové revoluci vydan dekret z 4. kvétna (21.dubna) 1918
o zru$eni dédictvi; avSak dovolilo se v ném, aby si né-
které uzce vymezené spoluzijici osoby odkazané na
zemrelého vyzivou, ponechali z majetku zemfelého, co
je tfeba k jejich zaopatfeni. Tato mySlenka byla v ta-
méj$im pravu postupné rozvijena. Obcansky zakonik
RSFSR z 1. 1922, jehoz ¢l. 418 o zakonnych dédicich se
v ¢ase ménil, fadil mezi zikonné dédice ,osoby, které
se fakticky nalézaly v plné vyzivé zemfelého nejméné
jeden rok pfed jeho smrti“ (pivodné mohlo jit jen
o osoby nemajetné, od r. 1945 tato podminka jiz spl-
néna byt nemusela). Toto pojeti prevzal i obcansky za-
konik RSFSR z r. 1964 (¢l. 532).

Analogicky koncept pfijalo zdejsi dédické pravo
v r. 1950 a okruh zakonnych dédict oproti sovétskému
vzoru rozsifilo i na osoby, které o spole¢nou domacnost
pecovaly, vytvorenim ,obrazku komunistické spolec-
nosti v malém*““°. Tzv. stfedni ob¢ansky zikonik v § 528
vsak vyzadoval,aby tyto osoby Zili se zlistavitelem ve spo-
le¢né domacnosti ,jako ¢lenové rodiny“, coz bylo pri-
kladmo vykladano tak, Ze se maji na mysli ,schovanky;,
vzdaleni pfibuzni nebo druh a druzka“#!. Posledn¢ uve-
dené hledisko bylo pfi rekodifikaci z r. 1964 vypusténo.

Zarazenim spoluzijicich osob do okruhu zikonnych
dédicu v druhé a treti dédické skupiné€ vyzniva nase dé-
dické pravo v evropském kontextu celkem ojedin€le,a to
napft.i v porovnani s madarskym obcanskym zakonikem
z 1. 1959 nebo polskym z r. 1964. Poukazat lze i na reko-
difikované dédické pravo Ruska z r. 2001, které spoluzi-
jicim osobam (av$ak v porovnani s nasi upravou v pod-
statné uz$im vymezeni) vykazalo az posledni (osmou)
dédickou skupinu (¢l. 1148).%> Pfesto vécny zamér na-
$eho nového obcanského zakoniku z r.2000 pocita s tim,
Ze zakonné dédické pravo osob Zijicich se ztlistavitelem
ve spolecné domacnosti zistane zachovano shodné s do-
savadni upravou.®
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3. Zpracovatelé osnovy nového obcanského zakoniku
setrvavaji na obecném stanovisku, Ze vécny zamér musi
byt zasadné respektovan,neobjevi-li se vazné dtivody pro
dil¢i odchylku od schvalené koncepce.

Osobné mam za to, Ze v tomto aspektu je presvédcivy
dtvod pro odchylku a pro vylouceni spoluzijicich osob
z prednich (druhé a tfeti) tfid. V tom sméru souhlasim
s Fleischerovym stanoviskem.*! Jsem v8ak nizoru, Ze dé-
dické pravo by tyto osoby nemélo zcela pominout, ne-
bot je prece jen vhodnéjsi, nejsou-li jini dédicové, aby
jméni ztstavitele prednostné zistalo v soukromych ru-
kou, nez aby pfeslo na stit.

V tomto sméru jsem také vznesl v rekodifikacni ko-
misi Ministerstva spravedlnosti navrh na zménu osnovy.
Lec dalsi ¢lenové komise se zcasti priklonili k nazoru, ze
zména obsahu dosud navrZenych ustanoveni o zakonné
dédické posloupnosti neni vhodna, z¢asti k nazoru, ze
pfipadnou zménu je potfebné promyslet a Ze vyzaduje
delsi cas k tuvaze. Hlavni argument proti zméné dosa-
vadniho textu sledoval mySlenku potfeby nalezité
ochrany osob zijicich v druhovském poméru. AC mam
tedy osobni vyhrady proti pfijatému feseni, zustal za da-
nych okolnosti navrh ustanoveni o zakonné posloup-
nosti dédicti v osnové nového obcanského zikoniku
v tomto sméru prozatim nezménén.

38 Totéz ma obdobné platit i pro domacnost zapsanych partnera.

3 Fleischer, J. Dédéni spoluzijicich osob.Ad Notam,2007,¢.1,5.20 a nasl.
4 Holub, R. a Rol. op. cit. sub 2,s. 103.

41 Petrzelka, K. Nové Ceskoslovenské pravo dédické.In Knapp, V. et al.
K otazkam nového obcanského prava. Praha : Orbis, 1955, s. 64.

42 Srov. té72 Gomola, A. I. Grazdanskoje pravo. 3. vydani. Moskva : Aca-
demia, 2005, s. 376 a nasl.

4 Vécny zamér predpoklada Ctyfi dédické tfidy, v osnové se navrhuje
rozsifit je na pét.

44 Fleischer, J. op. cit.sub 39,s.21.

Elektronicky styk v rejstfikovém
Fizeni — pohled za hranice.
Digitalizace verejnych a jinych
listin

Mgr. Radim Neubauer, Mgr. Petr El3ik*

I. Digitalizace obchodniho rejst¥iku v CR

Proces prevedeni obchodniho rejstfiku do elektro-
nické podoby (digitalizace) zacal novelizaci obchodniho
zakoniku provedenou zikonem ¢. 216/2005 Sb. S ucin-
nosti od 1. 7. 2005 byla zavedena moznost podavat na-
vrhy na zapis do obchodniho rejstiiku kromé listinné po-
doby téz v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. Dalsi faze digitalizace ob-
chodniho rejstfiku byla provedena s uc¢innosti od 1. 1.
2007 vyhlaskou ministerstva spravedlnosti ¢. 562/2006
Sb., kterou se stanovi zptisob prevedeni listin do elek-
tronické podoby, zptisob nakladani s prevedenymi listi-

* Mgr. Radim Neubauer je notifskym kandiditem JUDr. Ivy Sidové, no-
tarky v Praze, Mgr. Petr Elsik je notafskym kandidatem JUDr. Jany ElSi-
kové, notarky v Olomouci.
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nami a obligatorni elektronickd podoba listin (dale jen
,vyhlaska“). Vyhlaska stanovi jako jediny pfipustny for-
mat digitalizovanych listiny Portable Document Format
(pripona pdf).Vyhlaska dale stanovi obligatorni elektro-
nickou podobu pro listiny, které se zakladaji do sbirky
listin a jimiZ se nedokladaji skutecnosti uvedené v na-
vrhu na zapis do obchodniho rejstfiku (napf. vyro¢ni
zpravy ¢i acetni zavérky). Tyto listiny lze rejstfikovému
soudu zaslat elektronickou postou nebo s vyuzitim da-
tového Compact Disc Recordable (CD-R), a to za nasle-
dujicich podminek stanovenych nize.!

1.Kazda jednotliva listina se predava jako pravé jeden
PDF soubor; neni tedy mozné rozdélit jednu listinu do
vice PDF dokumentt ani slucovat vice listin do jednoho
PDF dokumentu.

2. Doporucuje se overit, zda zadna cast poskytované
listiny neobsahuje informace, které nemohou byt podle
zdkona zverejnény. Pokud tomu tak bude, soud bude nu-
cen PDF dokument odpovidajici dané listiné cely od-
mitnout.

3. Velikost predavanych PDF dokumenti je omezena
a nesmi presahnout 150 kB na 1 stranku listiny; napf. lis-
tina o 100 strankich muze tedy mit maximalné 15 MB.

4.Je vhodné, aby poskytnuta PDF listina (pokud je to
mozné) byla radéji vytvorena pfevodem ze vstupnich
textovych dokumenta (napf. z MS Word), nez aby byla
ziskdna jako graficky obraz (a to jak softwarové - pomoci
grafického editoru nebo prostfednictvim naskenovani
z papirovych podkladi). Nastroje na prevod vstupnich
dokumentti do PDF dokumentu 1ze nalézt napt. na URL
adrese http://en.wikipedia.org/wiki/List_of PDF_soft-
ware.

5. PDF listiny je moZno ovérit zaru¢enym elektronic-
kym podpisem i nastavit jejich zabezpeceni (encryp-
tion); neni vsak mozné omezit (ani heslem) jejich plno-
hodnotné zobrazeni nebo tisk.

6. PDF soubory do velikosti 8 MB je mozno pfedavat
pomoci elektronické posty na podatelnu prislusného rej-
stfikového soudu; pokud bude velikost PDF dokumentu
vEtsi, je tieba jej predat na CD-R médiu (mozno zaslat
i postou).

Na druhou stranu listiny, jimiZ se skutecnosti zapiso-
vané do obchodniho rejstriku doklddaji (napf. zaklada-
telské dokumenty, rozhodnuti o volbé, jmenovani ¢i od-
volani statutirnich orgind, smlouvy o pfevodu Cci
zastaveni obchodniho podilu atd.), se i nadale zakladaji
do sbirky listin v nedigitalizované, tedy listinné podobé.
Tyto listiny, jakoz i listiny ve sbirce jiz uloZené, prevadi
do elektronické podoby soud.

I po castecné digitalizaci obchodniho rejstriku 1ze tedy
komunikaci podnikatele s obchodnim rejstfikem prova-
dét elektronicky prozatim jen ve velmi omezené mire.
Dokonce se nelze ubranit dojmu, Ze nova pravni uprava
znamena pro podnikatele povinnost obstarat si dalsi ne-
zbytné vybaveni a totéZ co v papirové form¢ predkladat
jesté elektronicky. Kazdopadné k uplné digitalizaci, tedy
k moznosti veskeré komunikace s obchodnim rejstfikem
elektronickou cestou, je jesté dlouha cesta.

II. cyberDOC — elektronicka sbirka listin rakous-
kého notarstvi

Prikladem moderniho a efektivniho pojeti digitalizace
je Rakousko. Zasadni roli v tomto procesu hraje archiv
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elektronickych listin zvany cyberDOC, ktery byl spustén
v zafi roku 2001. Projekt cyberDOC je spole¢nym pod-
nikem (joint venture) rakouského notafstvi a spolecnosti
SiemensAG Osterreich, kterd do néj vklada nejaktudlnéjsi
technické know-how. Kromé toho poskytuje rovnéz své
pocitacové centrum, které patfi k nejmodernéj$im v Ra-
kousku. V ramci premény sbirky listin obchodniho rej-
stfiku (a v budoucnu téZ pozemkovych knih) do elek-
tronické podoby hraje cyberDOC klicovou roli. Pokrok
ve srovnani s predchozimi lety spociva v tom, Ze jsou
veskeré listiny v oblasti obchodniho rejstfiku uchova-
vany jiz pouze v elektronické podobé. Zrovna tak ves-
keré navrhy na zapis do obchodniho rejstfiku, jakoz i ne-
zbytné pfilohy, jsou nové podavany rovnéZz pouze
elektronicky. Projekt cyberDOC si klade za cil umoznit
zakladani obchodnich spole¢nosti nejdéle béhem 48 ho-
din pfi soucasném zjednoduseni jednotlivych admi-
nistrativnich tkont a sniZeni nikladd spojenych s rej-
stiikovym fizenim (na papir, kopirovani, postovné
a v neposledni rfadé€ na lidské zdroje).

1. Jak systém cyberDOC funguje?*

1.1 Porizeni listiny

Notar na zadost klienta sepiSe listinu.

o

Listina je notafem naskenovana, zaindexovana, digi-
talné podepsana a zasifrovana.

1.2 Archivace listiny

Digitalné podepsana a zasifrovana listina je notafem
nahrana (uploadovana) do systému cyberDOC. Listiny
jsou ukladany v modernim pocitacovém centru s nej-
vys$im stupném ochrany a zabezpeceni.

! Technicka specifikace pro predavani digitalizovanych listin do
Sbirky listin obchodniho rejstiiku je pristupna na internetové
adrese Ministerstva spravedlnosti CR:
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=2299&d=136225
2 Grafické znazornéni bylo prevzato z http://www.notar.at/de/por-
tal/einrichtungen/cyberdocgmbhcokg/
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1.3 Zpristupnéni vradium

Jakmile notaf poda navrh na zahijeni fizeni (fizeni
pred pozemkovou knihou, obchodnim rejstfikem) po-
Zzadované dokumenty jsou témto institucim zpfistup-
nény pod pristupovym kédem.
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Soudy a jiné urady si v zahdjeném fizeni pozadované
dokumenty stahuji ze serveru cyberDOC a odpada tak
komunikace klasickou pozemni postou. Do systému cy-
berDOC jsou kromé notarskych zapisi nahravany i jiné
listiny vyhotovené notirem v ramci jeho dalsi ¢innosti
nebo i listiny tfetich osob.Ty jsou ukladany do tzv. ar-
chivu soukromych listin systému cyberDOC.

2. ZaloZeni s. r. 0. v Rakousku béhem 24 bodin

Diky modelu cyberDOC se v Rakousku podafilo zkra-
tit dobu pro zaklidani obchodnich spolecnosti do té
miry, Ze napt. spolecnost s ru¢enim omezenym lze zalo-
Zit jiz béhem 24 hodin. Klicovou roli tu hraje opét notar,
ktery pfitom uzce spolupracuje s prislusnym obchod-
nim rejstiikem. V praxi pak muze zrychlené zalozeni
S. 1. 0. vypadat takto:

Provni den

v navaznosti na zadost o urychlené zaloZeni spolec-
nosti notar telefonicky predjednava u rejstfikového
soudu znéni obchodni firmy a avizuje zrychleny za-
pis spolecnosti do obchodniho rejstiiku;
zakladatel otevira na obchodni firmu zakladané spo-
le¢nosti ucet u banky, splaci v hotovosti vklad do za-
kladniho kapitalu a banka vystavuje potvrzeni o spla-
ceni vkladu;
notar sepisuje zakladatelskou listinu, kterou na-
sledné skenuje a vklada do systému cyberDOC;
ucastnici podepisuji dalsi listiny tvofici pfilohy k na-
vrhu na zapis do obchodniho rejstfiku, které notar ske-
nuje do archivu soukromych listin systému cyberDOC;
zakladatel plati u notafe dan z obchodni spolecnosti,
o ¢emz notaf vydava potvrzeni; potvrzeni notafe je
spolu s potvrzenim banky opét naskenovano do ar-
chivu soukromych listin.

Druby den

* notaf podava obchodnimu rejstiiku navrh na vklad,

* prislusné oddéleni obchodniho rejstfiku navrh zpra-
covava, vydava soudni Cisla a pfifazuje jednotlivym
listinam jejich pristupové kody;

e prislusny soudni ufednik kontroluje elektronicky
zpristupnéné dokumenty a zapisuje spolec¢nost do
obchodniho rejstiiku.

III. Digitalizace v dalSich zemich Evropské unie
Rovnéz dalsi evropské zemé Cini kroky smétujici k za-

vedeni elektronického styku ve statni sprave a jednotliva
notarstvi se na tom zasadnim zptisobem podileji.
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Madarsti notafi zcela prevzali rakousky systém cy-
berDOC, ktery byl v prubéhu jednoho roku pfizptisoben
mistni pravni upravé a spustén byl zacatkem roku 2004.
Zatimco v Rakousku je do archivu cyberDOC rocné vlo-
Zeno priblizné 90 000 dokumentt, v Madarsku je to kolem
130 000 (vkladany jsou téz kupni ¢i najemni smlouvy).

Dne 1. ledna 2007 nabyl ve Spolkové republice
Némecko ucinnosti zikon o elektronickém obchodnim
a zivnostenském rejstiiku, jakoz i rejstfiku podnikatelti.
Pro némecké notire znamena zasadni pfeménu rejstii-
kového fizeni do Cisté elektronické podoby, pficemz tato
systémova zména byla 1éta pripravovana v uzké spolu-
praci ministerstva spravedlnosti a spolkové notaiské ko-
mory. V némeckém rejstiikovém fizeni hraje notar vy-
znamnou roli diky svému spoluptisobeni pfi vytvareni
a nasledném podavani navrhu na zapis do obchodniho
rejstriku. Proto spolkova notarska komora vyvinula ve
spolupraci se zemskymi justicnimi spravami pro tuto ¢ast
rejstrikového fizeni aplikaci zvanou ,XNotar“, diky niz
Ize vyhotovit navrhy ve formatu XML.? Tento postup
umoziuje, aby rejstiikovy soud naimportoval udaje z na-
vrhu pfimo do prislusné aplikace obchodniho rejstfiku.
Soud se tak muze omezit na nezbytnou obsahovou
kontrolu souvisejicich dokumentt, které mu jsou dokla-
dany rovnéz elektronicky. Némecti notafi tak svoji ¢in-
nosti ve znacné mife prispivaji k celkovému zrychleni
a zefektivnéni rejstiikového fizeni.

Dekretem z 10. srpna 2005, ktery nabyl ucinnosti
1. Ginora 2006, byla ve Francii zavedena elektronicka
forma notarskych listin, od které si francouzské notarstvi
slibuje vyznamny posun v elektronické komunikaci.
V Belgii byl zaveden projekt ,e-Depot“, ktery vyrazné
zrychlil zakladani novych spolec¢nosti. Diky ucasti notare
zarucuje tento postup vysokou miru pravni jistoty.I pro-
jekt e-Depot byl oznacen za ,Best Practice“.V Itilii je no-
tar prvni instituci, na kterou se zijemci o zaloZeni spo-
lec¢nosti obraci. Sam notaf je zde elektronicky napojen
na obchodni rejstfik.

Odborné znalosti, technické zazemi, flexibilita, spo-
lehlivost a davéryhodnost notafe k prevzeti ukold
v ramci digitalizace listin predurcuji.

IV. Zavér

V soucasné dobé probiha v Ceské republice digitalizace
veskerych dokumentt uloZenych ve sbirce listin obchod-
niho rejstiiku.Vzhledem k jejich velkému poctu a stile no-
vym podanim se nabizi otazka, zda by nebylo efektivnéjsi,
kdyby stat ¢ast administrativy spojené s digitalizaci pre-
sunul na notare. Rakousky model cyberDOC muze byt
v tomto sméru jistou inspiraci. Je zaloZen na skutecnosti,
Ze notarské kancelare jsou kvalitné vybaveny, a to jak po
strance technické, tak i persondlni. Jeho vyhodou je, zZe
nezatéZuje bézného obcana, ktery ne vzdy touzi vlastnit
elektronicky podpis. Nakonec jej ani nepotiebuje, jelikoz
v dosahu jeho bydlisté je vzdy notaf, ktery ve své kance-
lafi potfebné dokumenty zdigitalizuje a ucini potfebné po-
dani v elektronické formé. Elektronicka sbirka notarskych
listin by mohla v neposledni fadé pomoci vyresit problém
s archivaci notarskych zapisu, které s postupem let zabi-
raji vice a vice mista v notarskych kancelafich.

3 XML je zkratka pro ,Extensible Markup Language* a jedna se o jeden
z n€kolika datovych formata, které soudy pro formu podani pfipousti.
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Diskuse

Elektronizace obchodniho
rejstriku a elektronické verejné
listiny

Prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc.*

I. Uvodni povzdech

Snaha nového ministra spravedlnosti vymanit resort
justice z rakouskouherského hajemstvi pera, papiru a po-
sejpatka, je chvalyhodna. Bohuzel jednotlivé kroky
v tomto sméru jsou pomérné krotké, izolované a chybi
odvaha k vétSimu a ziasadnéj$imu rozmachnuti se. Pfi-
kladem mtize byt truchlivy osud jiz rok napsaného jed-
notného zikona o podavani a dorucovani, vzniklého
v gesci bohuzel dozivajictho Ministerstva informatiky,
z néhoz Ministerstvo spravedlnosti v nejlepsim pripadé
pouzije cast tykajici se soudniho fizeni, takZe nejednot-
nost a neefektivnost komunikace s organy statu bude
inadale zfejmé pretrvavat.Jinym pfikladem nepfilis Stast-
ného kroku jsou nejasnosti, tykajici se elektronizace ob-
chodniho rejstiiku, predevsim po vydani vyhlasky
¢.562/2006 Sb.

II. Soucasna pravni uprava elektronizace obchod-
niho rejstiitku

Pravni upravu obchodniho rejstfiku nalezneme v ust.
§ 27 anasl.ObchZ a v provadécich predpisech, konkrétné
ve vyhlasce ¢.250/2005 Sb., o zavaznych formularich na
podaviani navrha na zapis do obchodniho rejstriku, a jiz
zminéné vyhlasce ¢.562/2006 Sb., kterou se stanovi zpu-
sob prevedeni listin do elektronické podoby, zptisob na-
kladani s prevedenymi listinami a obligatorni elektro-
nicka podoba listin (vyhlaska o digitalizaci obchodniho
rejstiiku).

Z ust.§ 27 odst. 1 ObchZ vyplyva, ze obchodni rejstiik
Je verejny seznam, do Rterébo se zapisuji zdkonem sta-
novené iidaje o podnikatelich a je veden v elektronické
podobé. Pokud se tedy v odst. 3 fika, Ze soucdsti ob-
chodnibo rejstiiku je sbirka listin, pak bez ohledu na
to, ze listinu (na rozdil od dokumentu ¢i pisemnosti)' bu-
deme stale vnimat jako papirovy dokument,v tomto kon-
krétnim pripadé tedy i sbirka listin budiz vedena v elek-
tronické podobé. Obchodni rejstiik byl legislativné
,Zzelektronizovan“ novelou obchodniho ziakoniku zako-
nem ¢. 216/2005 Sb., kde se v pfechodnych ustanove-
nich mj. uvadi, Ze do 31. prosince 2006 Ize obchodni
rejstiik vést pouze v listinné podobé; ustanoveni [ 27
odst. 1 véta drubd a f 33 odst. 2 obchodnibo zdkoniku,
ve znéni ucinném ode dne nabyti iicinnosti toboto zd-
kona, se nepouZiji.

Prvni otazkou tedy je,zda od 1.1.2007 neni stav sbirky
listin obchodniho rejstfiku v rozporu se zakonem.
Snadno totiZ zjistime, Ze vétSina listin u rejstiikovych
soudu neni digitalizovana, tedy sbirka listin neni v elek-
tronické podobé, jak by z dikce ustanoveni § 27 odst. 1
véta druhé vyplyvalo. (Je mi jasné, Ze neni mozné ze dne
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na den zdigitalizovat sbirku listin, nicméné pak s tim méla
pfechodna ustanoveni pocitat.)

Podle ust. § 28 odst. 3 nebude-li vyslovné poZdaddno
o listinny Cdstecny nebo uplny opis, vyda rejstiikovy
soud opis vZdy v elektronické podobé. O uredné oveé-
reny elektronicky opis miiZe Zadatel poZadat jen, je-li
jeho Zadost podepsdna uzndvanym elektronickym
podpisem podle zvldstnibo prdavniho piedpisu. Neni vi-
bec zfejmé, pro¢ se zde nepfipousti varianta, aby
o uredné ovéreny elektronicky opis mohl zadatel poZza-
dat listinnou zZadosti. Jde o omezeni, které nema ani
vécny, ani pravni podklad a dle mého nazoru je v roz-
poru s ¢l. 3 odst. 3 smérnice 68/151/EHS, kterd odstar-
tovala elektronizaci obchodnich ¢i jim podobnych rej-
stiikd v Clenskych statech EU.?

Podle téhoz ustanoveni o skutecnostech zapsanych
do obchodnibo rejstriku a listindch uloZenych do
sbirky listin pred 1. lednem 1997 vyda rejstiikovy soud
vzdy jen listinny opis, ledaZe jsou i tyto skutecnosti
nebo listiny jiZ uchovavdany v elektronické podobé.Toto
ma smysl, nebot digitalizovat dokumenty zpétné nema
prakticky vyznam a desetileta lhiita odpovida i smérni-
cim ES, upravujici tuto problematiku?®.

Podle ust. § 32 odst. 1 a 2 ObchZ ndvrb na zdapis Ize
podat pouze na formuldri; podpis musi byt tivedné ove-
ren, pricemz tento ndvrb na zdpis musi byt doloZen
listinami o skutecnostech, které maji byt do obchod-
nibo rejstiiku zapsany, a listinami, které se zaklddaji
do sbirky listin. Odst. 4 pak obsahuje zmocnovaci usta-
noveni, podle kterého Ministerstvo spravedlnosti sta-
novi vybldskou zdvazné formuldve na poddvani nd-
vrbit na zdpis a seznam listin (prilob), které se
k navrbiam priklddaji. Formuldie a seznam prikldda-
nych listin Ministerstvo spravedinosti zdroveri uverejni
zpiisobem umoZzZriujicim ddlkovy pristup; tato siuzba
nesmi byt zpoplatnéna. Nebudu se zabyvat tim, Ze re-
alny dopad formulafového procesu vedl ve skutecnosti
k masivnimu zkomplikovani zapisa, nebot to je jiny, v tuto
chvili moZna jiz méné bolestivy ,Salek caje“.

Z hlediska tohoto clanku je podstatné, Ze jsou v § 32
definovany dvé kategorie listin: 1. listiny dokladajici sku-
tecnosti, které maji byt do obchodniho rejstriku zapsany,
2. listiny, které se zakladaji do sbirky listin. Nejsem si jist
logickou spravnosti této konstrukce, nebot i nékteré lis-
tiny z prvni skupiny se do sbirky listin zakladaji, nicméné
jako oporu muzZeme pouzit vyhlasku ¢. 250/2005 Sb.,
v jejiz priloze najdeme ,Prehled pfiloh k formulafim®.
Jinymi slovy, prvni skupina listin souvisi s jakymikoliv
zapisy a zménami v obchodnim rejstfiku, druha jsou

* Autor prednasi na Fakulté podnikatelské VUT v Brné, je soudnim znal-
cem v Praze, ptisobi jako ¢len Legislativni rady vlady CR.Je hlavnim au-
torem navrhu zikona o elektronickém podpisu a podili se vyznamnym
zpusobem na tvorbé legislativy souvisejici s modernimi informac¢nimi
technologiemi.

! Podrobné viz Mates, P, Smejkal, V. E-government v ¢eském pravu.
1. vydani. Praha : LINDE, 20006, s. 98 a nasl.

2 Prvni smérnice Rady ze dne 9.bfezna 1968 o koordinaci ochrannych
opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu spole¢niku a tfetich osob vyza-
dovana v clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce Smlouvy, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opa-
tfeni.

3 Relevantni smérnice jsou zejména tzv. Prvni (68/151/EHS), Druha
(77/91/EHS), Treti (78/855/EHS), Sestd (82/891/EHS), Jedenicti
(89/666/EHS) a Dvanicta (89/867/EHS).
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,pouze*“ listiny,které musi zapsany subjekt povinné a pra-
videln€ ukladat do sbirky listin - typicky acetni zavérky.

Klicovy je pro nas § 33 ObchZ, uvedme si proto jeho
uplné znéni:

(1) Ndvrb na zdpis lze podat v listinné nebo elek-
tronické podobé; to plati obdobné pro dokldddani listin
prokazujicich skutecnosti uvedené v ndavrbu a listin
zakldadanych do sbirky listin.

(2) Ndavrhy v elektronické podobé miiZe poddvat
pouze osoba podepsand uzndvanym elektronickym
podpisem podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

(3) Ndvrby a listiny uchovdvad rejstiikovy soud
pouze v elektronické podobé, ledazZe to charakter ta-
kového navrbu nebo listiny neumoziiuje. Navrby a lis-
tiny dorucené v listinné podobé prevede rejstrikovy
soud bez zbytecného odkladu do elektronické podoby.

(4) Ministerstvo spravedlnosti vybldskou stanovi
zpusob prevedeni listin do elektronické podoby, jakoz
i zptisob nakldddani s prevedenymi listinami. Rovnéz
miiZe vybldskou stanovit, které ndvrby na zdpis a lis-
tiny lze podavat pouze v elektronické podobé.

Dikce tohoto ustanoveni je formulovana tak, aby sku-
te¢né zrovnopravnila moznost podani v listinné a elek-
tronické formé. Jak vypada klasické listinné podani si
zfejmé dovedeme predstavit bez problému. V piipadé
se provadi odst. 4, nejen, Ze to neusnadnuje, ale ve sku-
tecnosti spiSe zatemnuje, jak je vidét z upozornéni No-
tafské komory Ceské republiky uvefejnéného v rubrice
Zpravy z NK v tomto Cisle casopisu.

Predevsim bych rad vyslovil pochybnost, zda je viibec
zmocnéni dle odst. 4 tak, jak je formulovano, v souladu
s Ustavou a legislativnimi pravidly. Podle ¢l. 79 odst. 3
Ustavy mohou ministerstva, jiné spravni tfady a organy
uzemni samospravy vydavat na zakladé a v mezich za-
kona pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.
Legislativni pravidla vlady v ¢l. 39 odst. 7 uvadéji, ze vy-
hlaska mutze byt vydana pouze na zakladé vyslovného
zmocnéni v zdkoné a muiZe obsahovat pouze pravni
normy, kterymi nejsou prekracovany meze tohoto zmoc-
néni. Legislativni pravidla se tedy (v navaznosti na jejich
¢l. 49 odst. 1) kloni k restriktivni interpretaci ¢l. 79
odst. 3 Ustavy ztotoZiiujici ,meze zikona“ s ,mezemi za-
konného zmocnéni“. Viz také nilez Pl. US 3/2000
(¢.231/2000 Sb.), podle kterého ¢lanek 79 odst.3 Ustavy
je tfeba interpretovat restriktivné, coz znamena, Ze
zmocnéni k vydavani podzakonnych pravnich predpist
musi byt konkrétni, jednoznacné a jasné.* Pokud z dikce
zakona (§ 33 odst. 1) vyplyva, Ze navrh na zapis lze po-
dat v listinné nebo elektronické podobé€, pak neni
mozné, aby v pravnim predpisu nizsi sily, tj. vyhlasce,
ktera je vydana podle odst. 4 stitni organ sam, tedy mimo
fadny zakonodarny proces, pravo navrhovatelti na volbu
formy navrhu na zapis omezil nebo omezit viibec mohl.

Ve skutecCnosti se zfejmé nejednd o zly umysl, ale
o legislativni neobratnost ¢i opomenuti.” Vyhlaska
¢.562/20006 Sb. obsahuje jen dva paragrafy:

J 1 Zpusob prevedeni listin do elektronické podoby
a zptisob nakladani s prevedenymi listinami

(1) Zpiisobem prevedenti listin do elektronické po-
doby se rozumi jejich digitalizace, kterd se provadi pro-
stirednictvim vypocetni techniky. Digitalizované listiny
se ulozi ve formdtu Portable Document Format (pii-
pona pdf) a zaradi se do databdze listin.
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(2) Po uplynuti 6 mésicit od provedent jejich digita-
lizace se listiny ddle neuchovduvayji.

J 2 Obligatorni elektronickd podoba listin

Listiny, které se zaklddaji do sbirky listin, jimiz se
nedokladaji skutecnosti uvedené v ndavrbu na zdpis
nebo zménu anebo vymaz zdpisu v obchodnim rej-
stiiku, se podavaji pouze v elektronické podobé ve for-
mdtu Portable Document Format (pripona pdf). Tyto
listiny lze rejstrikovému soudu zaslat elektronickou
postou nebo s vyuzitim datovébo nosice Compact Disc
Recordable (CD-R). Rejstrikovy soud dorucené nosice
dat nevraci a po uplynuti 6 mésicii od dorucenti je skar-
tuje.

Z dikce § 2 vidime, Ze vyhlaska neupravuje (tedy ne-
omezuje) formu podani v pripadé listin, kterymi se do-
kladaji skutecnosti uvedené v navrhu na zipis nebo
zménu anebo vymaz zapisu v obchodnim rejstiiku, tedy
typicky pravé stejnopisy notarskych zapisa. Ve skutec-
nosti - a ja jsem presvédcen, Ze tomu tak bylo - smys-
lem této pravni upravy bylo pfesunout bfemeno digita-
lizace ostatnich listin, tedy jiz zminénych ucetnich
zavérek, vyrocnich zprav apod. na povinné osoby, do ob-
chodniho rejstiiku zapsané. Tyto listiny (nebo pfimé vy-
stupy z informacniho systému organizace) tedy maji byt
ptrevedeny do formatu PDF pfimo tam, kde vznikly, a na-
sledné€ zaslany rejstiikovému soudu, kterému se timto
znac¢né odbfemeni.

Pokud tedy soudy pozaduji predlozeni vsech listin
v elektronické podobé, tj. i listin, kterymi se dokladaji
skutecnosti uvedené v navrhu na zapis nebo zménu
anebo vymaz zapisu v obchodnim rejstfiku, pak nepo-
stupuji v souladu se zakonem.

Jen pro uplnost uvadim, Ze neStastné je i pouziti ter-
minu ,se podavaji“ v § 2 vyhlasky. Tim totiZ vznika do-
jem,Ze jde o podani, tedy procesni ukon definovany v ust.
§ 42 OSR, ktery (diky dalsim nevhodnym a nespravinym
udalostem, které se v ¢eské legislativé odehrily) stavaji-
cim znénim odst. 3 véty prvé Cisté elektronické podani
viibec neumoznuje. Podle ni totiz ,Poddni obsabujici
ndavrb ve véci samé ucinéné telegraficky je treba pi-
semné doplnit nejpozdéji do tii dnii, je-li pisemné po-
dani ucinéno telefaxem nebo v elektronické podobé, je
treba v téZe Ibité jej doplnit predlozZenim jebo origi-
nalu, pripadné pisemnym poddanim shodnébo znéni.
K témto poddnim, pokud nebyla ve stanovené Ilbiité
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doplnéna, soud nepribliZi.
III. Notafské dokumenty v elektronické podobé
V jediné véci se domnivam, ze Notarskd komora Ceské

republiky nema tak uplné pravdu. Jde o tvrzeni, Ze ,ne-
Ize v soucasné dobé stejnopis v elektronické podobé¢ vii-

4 Problematice zmoctiovacich ustanoveni byla vénovina obsahla po-
zornost na vyjezdnim zasedani Legislativni rady vlady ve dnech
20.-21.4.2007,a to v navaznosti na referat JUDr.Vedrala: Poznamky k ob-
sahu zmocnovacich ustanoveni.

>Také divodova zprava k navrhu zakona ¢. 216/2005 Sb. neprepoklada
kladeni omezeni navrhovatelam, kdyz k § 32 uvadi:, V souladu s pred-
pokladem zmény v diisledku 1. smérnice se navrbuje moznost po-
ddvat nduvrb elektronicky. Zdkon rovnéz prepoklddd, Ze v pripadeé lis-
tinnébo ndvrbu soud prevede doslou dokumentaci do elektronické
podoby a v této ji bude uchovdvat. Postup pri prevedeni a archivaci
by mél upravit zvlastni pravni predpis.“
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bec vyhotovit“. Podivime-li se do zikladniho predpisu,
upravujiciho ¢innost notaf, tj. notarského fadu, pak stej-
nopisy jsou upraveny v § 90 a nasl., pricemz podle § 92
odst. 2 dolozka o ovéreni stejnopisu notdrskébo zdpisu
obsabuje tidaje o tom, Ze se stejnopis shoduje doslovné
s notarskym zdapisem, komu je stejnopis urcen a kdy
byl stejnopis vybotoven. Notar dolozZku podepise a pri-
poji otisk nrednibo razitka notdre.

Vidime, Ze stejnopis podle notaiského fadu je doku-
ment, ktery ma vyse uvedené nilezitosti. Nic vice, nic
méné a rad bych zdiraznil, Ze se zde neuvadi, Ze stejno-
pis musi mit podobu listiny, tj. papirového dokumentu.
(Domnivam se navic,Ze v rimci niZze popsaného postupu
by ani toto nebylo na prekazku.) Notarsky zapis je, v sou-
ladu s ust. § 2 notarského fadu, vefejnou listinou.

Zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dile také jen ,ZoEP“) v ust.
§ 11 odst. 2 fika, ze , Pisemnosti organil vefejné moci
v elektronické podobé oznacené elektronickou znac-
kou zaloZenou na kvalifikovaném systémouvém certi-
Sfikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certi-
fikacnich sluzeb mnebo podepsané uzndvanym
elektronickym podpisem® maji stejné prdauvni ticinky
Jako verejné listiny vydané témito organy.”

Dle mého nizoru lze dovodit z ust. § 1 odst. 1 NotR,
Ze notaf, povéreny notarskym uradem, vykonava verej-
nou moc na zakladé povéreni.Nachazim proto oporuive
stanoviscich nejvyssich predstavitelti Notarské komory,
podle nichz , DileZitym atributem notdistvi je trvalé
spojeni s vykonem verejné moci. Verejnd moc je std-
tem prenesena na osobu - notdre, ktery se tak svym
Jmenovdnim stavd nositelem notdrskébo radu jako
tradu verejnébo, ktery dodduvd notdiskym iikontim ve-
rejnou viru.“’

V takovém pfipadé nic nebrani notarim, aby digitali-
zovali své listiny (stejnopisy, vypisy) konformné s notar-
skym fadem i pozadavky na elektronickou formu tak, ze
notar klasicky, na papiru vyhotoveny dokument opatii
naleZitostmi podle § 92 odst. 2, tuto vefejnou listinu na-
sledné prevede do formatu PDF (skenovanim) a vysledny
elektronicky dokument podepise svym uzniavanym elek-
tronickym podpisem.Takto podepsany elektronicky do-
kument potom v souladu s dikci § 11 odst. 2 ZoEP bude
mit stejné pravni ucinky jako ptivodni vefejna listina.

IV. Nékolik avah de lege ferenda

Predné by mél byt zfejm¢€ uveden do srozumitelného
a bezvadného stavu pravni zaklad elektronického ob-
chodniho rejstfiku a sbirky listin,a to v¢etné jednotného
vykladu rejstiikovych soudd. Mohlo by to byt spojeno
i s prechodem justice na elektronické spisy jako takové,
jen se obavam, ze tak dlouho ¢ekat nemtzeme.?

Dile si dovedu predstavit i dalsi krok ke zvySeni pravni
(spise pak psychologické) jistoty notait, spocivajici
v drobné novele notarského fadu. Zrejmé by nemélo byt
problémem, vlozit do zakona napf. novy § 95 (a nasledu-
jici precislovat) tohoto znéni: , Stejnopisy, opisy, vypisy
a potvrzeni muze notdr vydat i v elektronické podobe,
podepsané svym uzndvanym elektronickym podpisem
podle zvlastnibo predpisu. V takovém pripadé se otisk
urednibo razitka notdre nabradi jebo kvalifikovanym
certifikdtem vydanym akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb podle zvldstnibo predpisu. “Tim by
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také zcela odpadlo skenovani listinnych provedeni no-
tarskych dokladd, jak jsem je popsal vyse.

Kromé toho si myslim, Ze by mozna bylo vhodné no-
tarsky rad doplnit v ramci vySe uvedeného ustanoveni
jesté o povinné pouzivani tzv. Casového razitka, také
podle zakona ¢. 227/2000 Sb., ktery zavedl do pravniho
fadu kvalifikované Casové razitko, coz je datova zprava,
kterou vydal kvalifikovany poskytovatel certifikacnich
sluzeb a ktera divéryhodnym zptisobem spojuje data
v elektronické podobé s Casovym okamzikem, a zaru-
Cuje, ze uvedena data v elektronické podobé existovala
pfed danym casovym okamzikem. Jde vlastné€ o jedno-
razovy kontakt s vydavatelem casovych razitek (dotaz -
odpovéd), ktery ke konkrétnimu notarskému doku-
mentu vyda datovou zpravu, obsahujici predevsim da-
tum, c¢as a elektronicky podpis této ¢asové autority. Tim
je nad veskerou pochybnost prokazana existence urci-
tého dokumentu v case.’

Piinosné by rovnéz bylo pokusit se vybudovat v Ceské
republice obdobu rakouského elektronického archivu
Notarské komory ,cyberDOC*, ktery vznikl v roce 2000
jako spole¢ny podnik Osterreichischen Notariatskam-
mer se Siemens Osterreich AG. Jednd se o tzv. divéry-
hodny archiv, poskytujici sluzby dlouhodobého ulozeni
elektronicky podepsanych dokumentt, vytvofenych no-
tari, a to bud jako znakové texty nebo jako faksimile lis-
tin (ve formatu TIFF). Kazdy rakousky notaf je povinen
nové vytvorené dokumenty ukladat v archivu a nemusi
se jiz starat o udrzovani platnosti svého elektronického
podpisu, ani o citelnost formatu. To je otazkou techno-
logické realizace archivu.Archiv podle stanovenych pod-
minek pak vydava jednotlivé dokumenty v elektronické
podobé, pricemz je zarukou jejich autenticity a sprav-
nosti, tedy oné potrebné verejné viry. Zfizeni takového
archivu v Ceské republice nevidim ani jako problém le-
gislativni, ani jako technologicky.

Dle mého nazoru nastal ¢as pro iniciativu Notarské ko-
mory a jejiho vedeni vzhledem k dal$imu legislativnimu
procesu ve vyse uvedenych smérech.

¢ Uzndvanym elektronickym podpisem se rozumi podle tohoto zikona
zaruceny elektronicky podpis s kvalifikovanym certifikitem vydanym
akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb.

7 Foukal, M., Jindiich, M. Zasady notarstvi ve svétle minulosti, soucas-
nosti a budoucnosti. Pravni rozhledy, 20006, €. 2,s. 79-84.

8 Viz napf. Smejkal, V. Moznosti elektronické justice a elektronické
pravo. Seminaf ,JAK VYHRAT PAPIROVOU VALKU aneb moZnosti elek-
tronizace v ramci Ceské justice“. Magazin e-government, Praha 23. 11.
2004.

Ve skutecnosti se misto dokumentu pracuje s jeho (nesrozumitelnym)
otiskem, tzv. hashem, ktery odesle notaituv pocitac jako soucast zadosti
o Casové razitko.Vlastni dokument se tak mimo pocita¢ notare pfi ,ra-
zitkovani“ viilbec nedostane.

K ¢lankiim o vydrzeni
Magr. Ing. Petr Baudys*
V cisle 2/2007 tohoto ¢asopisu byly publikovany dva

clanky zabyvajici se problematikou vydrZeni vlastnic-
kého prava k nemovitosti a jeho zapisu do katastru ne-

* Autor pracuje na Ceském uradu zemémérickém a katastralnim v Praze.
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movitosti. K prvnimu z téchto pfispévka, clanku Mgr.
Martina Kopala ,VydrZite to, notafi?“, nelze mit zadné
vyhrady ani pfipominky. Pouze pro doplnéni bych si do-
volil popsat duvody, pro¢ k sepisovani notarskych za-
pist o vydrzeni vlastnického prava k nemovitosti do-
chazi velice zfidka, aC je vydrzeni vlastnického prava
v normalnim Zivoté celkem béznym jevem, a aC sepi-
sovani notarskych zapist o vydrzeni predpoklada i za-
kon o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu ne-
movitosti.

Aby né€kdo vydrzel vlastnické pravo k nemovitosti,
musi byt nejméné po dobu 10 let v dobré vire, Ze vlast-
nikem nemovitosti skutecné je.A to v dobré vife vzhle-
dem ke vSem okolnostem. Dobra vira drzitele nemovi-
tosti tedy musi byt podloZena tzv. putativnim nabyvacim
titulem, napf. smlouvou, ktera je sice neplatna, ale o jejiz
neplatnosti drzitel nemovitosti nevi. Putativni nabyvaci
titul ovSem neni jedinou podminkou, o kterou se musi
opirat dobra vira drzitele. Neméné vyznamnou podmin-
kou pro to, aby se drzitel nemovitosti opravnéné do-
mnival, Ze je vlastnikem drZené nemovitosti, je okolnost,
Ze tento drzitel je jako vlastnik drZené nemovitosti za-
psan v katastru nemovitosti. Dobra vira v pravdivost za-
pist v katastru nemovitosti je zaloZena ustanovenim
§ 11 zakona ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a ji-
nych vécnych prav k nemovitostem. Uvedené ustanoveni
sice predpoklada dobrou viru pouze ve vztahu k zapi-
sim ucinénym po 1.1.1993.Ale i predchozi zapisy pre-
vzaté jesté z byvalé evidence nemovitosti prokazuji
podle § 16 zakona ¢. 265/1992 Sb. zapsany stav, pokud
se neprokaze opak.Vyznam téchto zapist pro vydrzeni
je tedy takrka shodny s vyznamem zapist ucinénych po
1.1.1993.Vzhledem k tomu, Ze katastr nemovitosti je ve-
fejny a kazdy ma moznost se kdykoli presvédcit o tom,
co je v katastru nemovitosti zapsano, 1ze si jen obtizné
predstavit, Ze by nékdo mohl vydrzet vlastnické pravo
k nemovitosti v pripadé, ze by nebyl jako vlastnik této
nemovitosti zapsan v katastru nemovitosti.

Proto k typickému nabyti vlastnického prava k ne-
movitosti dochazi takovym zptisobem, Ze je drzitel ne-
movitosti zapsan jako jeji vlastnik na zakladé tzv. puta-
tivniho nabyvaciho titulu, napf. na zakladé neplatné
smlouvy. Tento drzitel je o svém vlastnictvi presvédcen
a zapis v katastru nemovitosti ho v jeho presvédceni utvr-
zuje. Vlastnické pravo drZitele k nemovitosti také nikdo
nezpochybnuje. A tak bézi 10leta vydrZzeci doba, a kdyz
uplyne, stane se drzitel nemovitosti jejim skutecnym
vlastnikem. A pokud tento drzitel byl po celou vydrzeci
dobu skute¢né v dobré vire, nikdy se ani nedozvi, Ze vy-
drzeci doba uplynula a Ze se stal vlastnikem nemovitosti
z titulu vydrZeni. V katastru tento Cerstvy vlastnik také
jako vlastnik zapsan jiz davno je,a proto nema zadny du-
vod chodit k notafi a domahat se sepsani listiny, na je-
jimZ zakladé by byl jako vlastnik zapsan v katastru ne-
movitosti.

Pokud je po uplynuti vydrZeci doby jeho vlastnické
pravo napadeno u soudu napf. ur¢ovaci zalobou, notar-
sky zapis o vydrzeni se rovnéz neuplatni. Zalovany pouze
pouzije namitku vydrzeni jako obranu proti podané Za-
lobé. Soud potom v pripadé vydrZzeni urcovaci Zalobu za-
mitne. Ani vyrok soudu o tom, Ze se Zaloba zamita, neni
listinou, na jejimz zakladé by se provadél zapis vlastnic-
kého prava k nemovitosti. Opravnény drzitel zapsany
v katastru jako vlastnik se tedy pfeméni ve skutecného
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vlastnika nemovitosti, aniZ by o tom bylo tfeba sepiso-
vat notarsky zapis a aniz by se to v katastru jakkoli pro-
jevilo.

V této souvislosti se jevi jako zcela nespravedlivy po-
Zadavek zakona zdafovat takové nabyti vlastnického
prava vydrzenim. Pfevod ¢i prechod vlastnického prava
k nemovitosti v téchto pfipadech byl totiz zdanén jiz
v dobé, kdy doslo k zapisu vlastnického prava drzitele
do katastru nemovitosti na zakladé putativniho nabyva-
ciho titulu.

Jiny je ptipad, kdy nedochazi k vydrzeni celé nemovi-
tosti, ale pouze k vydrZeni ¢asti pozemku ze sousedniho
pozemku jiného vlastnika. Tento zpusob vydrZeni je
v praxi také celkem bézny.Typické pro takovy pripad vy-
drzeni je, Ze ptvodni vlastnik pozemku oploti nejen svij
pozemek,ale priploti k nému i ¢ast sousediciho pozemku
a takto oploceny jej drzi a uziva.Tento ptvodni vlastnik
zpravidla nebyva v dobré vire, alespon pokud o preplo-
ceni vi nebo pfi zachovani obvyklé opatrnosti védét
muze.Tento ptivodni vlastnik vSak prevede pozemek na
nového nabyvatele a seznami ho s tim, jak je pozemek
oznacen plotem v terénu. Novy nabyvatel pozemku to
prirozené vezme na védomi, uziva pozemek tak, jak je
oplocen,a o Zadném preploceni nevi.Ani podle ustilené
judikatury soudi pfitom k bézné opatrnosti nového na-
byvatele pozemku nepatii, aby si hranice oploceného
pozemku nechal vytycit a presvédcil se tak, ze pozemek
je oplocen ve svych skutecnych hranicich. A tak tento
novy nabyvatel drzi pozemek v hranicich tak,jak je oplo-
cen. Po uplynuti 10leté vydrZeci doby se potom stava
i vlastnikem pfiplocené casti pozemku.

Na rozdil od predchoziho pripadu, kdy doslo k vydr-
Zeni celé nemovitosti, neodpovida po uplynuti vydrzeci
doby v druhém pripadé stav evidovany v katastru sku-
te¢nému pravnimu stavu. Pozemek je totiz po uplynuti
vydrzeci doby v katastru evidovan v jinych vlastnickych
hranicich nez jaké jsou jeho skute¢né hranice vznikI€ vy-
drzenim. Pokud to vyjde najevo, mél by tedy byt vyho-
toven geometricky plan, ktery by zménu nastalou vy-
drzenim zobrazil, a spolu s odpovidajici listinou, tedy
napft. notarskym zapisem, tak jak byl popsan v citovaném
¢lanku, predlozen katastralnimu aradu k zapisu a zakresu
zmény do katastru nemovitosti. Je vSak skute¢nosti, ze
mezi sousedy ani v téchto pripadech casto nebyva shoda
o tom, zda k vydrZeni doslo, a proto k Castéjsim zapisum
takovychto pripadi vydrzeni zfejmé dochazi v katastru
nemovitosti na zaklad€ soudnich rozhodnuti nez na za-
kladé notarskych zapisu.

V témze cisle byl publikovan také clanek JUDr.
Karla Bobka ,K souhlasnému prohlaseni podle § 36 vy-
hlasky Ceského tufadu zeméméfického a katastrilniho
¢.190/1996 Sb. a zapisum vydrzenych prav do katastru
nemovitosti“. Na rozdil od predchoziho ¢lanku, ke kte-
rému nelze mit vyhrady, je tento ¢lanek plny neotfelych
napadid. Aniz bych povazoval za nutné tyto napady ro-
zebirat a vazné Kritizovat, chtél bych poprosit Ctenare,
aby se uvedenymi ndpady v pravni praxi nefidili. Za
vSechny napady uvedu pro pripomenuti snad jen jeden.
Spociva v nazoru, Ze pokud se nékdo domniva, Ze nabyl
vlastnické pravo k nemovitosti nékterym ze zakonem
predvidanych zptsobt, mezi néz patii vedle vydrZeni
imnoho dal$ich ptipadi,ale nemutize nabyti vlastnického
prava k nemovitosti dolozit listinou, ktera to podle prav-
nich pfedpisti potvrzuje nebo osvédcuje, mél by se se
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svym tvrzenim obratit na Katastralni ufad. Katastralni
arad by ho potom na zakladé€ takového tvrzeni mél za-
psat jako vlastnika nemovitosti do katastru nemovitosti,
a to vedle jiz zapsaného vlastnika tak, Ze vytvorfi dupli-
citni, triplicitni, atd. zapis vlastnického prava v katastru
nemovitosti. Laskavy ¢tenar si jisté i bez podrobného vy-
svétlovani umi pfedstavit, jak by bylo v Ceské republice
veselo, pokud by byl uvedeny napad akceptovan pravni
praxi.

Struéné zamysleni nad institutem
darovani pro pripad smrti

Magr. Pavlina Mytyzkova*

Soucasny obcansky zakonik institut darovani pro pri-
pad smrti neupravuje. Zna pouze darovani jako dvou-
stranny pravni dkon mezi Zivymi (§ 628 a nasl. Ob¢Z).
Pro pripad smrti umoziuje fyzické osob¢€ poridit o svém
majetku zaveti.V zavéti porizovatel ustanovi dédice nebo
vice dédict, miize urcit jejich podily nebo stanovit véci
a prava, ktera maji nabyt (§ 477 ObcZ). K zavéti vsak
nelze pripojit zadné podminky. Pfipojené podminky ne-
maji pravni nasledky (§ 478 Obc¢Z), s vyjimkou pfikazu
provést zapocet na dédicky podil n€kterého z dédicu.

V praxi vSak existuji pripady, kdy pravni instituty slou-
Zici fyzické osobé€ k tomu, aby nalozila se svym majetkem,
nejsou dostate¢né. Musi se rozhodnout darovat sviij maje-
tek nebo jeho ¢ast za svého Zivota, nebo o majetku poridit
zavéti, aniz vSak ma jistotu, Ze jeho vile bude naplnéna.

Uz v fimském pravu platilo, Ze je pravem, ale i povin-
nosti fadného hospodare porfidit o svém majetku zavéti,
a usporadat tak majetkové pomeéry po své smrti. Zasada
vyplyvala z pojeti vlastnictvi jako vSeobecného pravniho
panstvi nad véci. Vedle testamentu se v fimském pravu
vytvoril institut donatio mortis causa - darovani pro pfi-
pad smrti. Slo o dvoustranny pravni ukon, jehoZ ucinky
mély nastat v pfipadé, Ze obdarovany prezije darce;jed-
nalo se o odkladaci podminku. Darovani nemohlo byt
odvolano jednostranné, ale jen jako v pfipadech daro-
vani mezi Zivymi. Justinianské pravo zavedlo formalni po-
Zadavky na tuto smlouvu a soucasné pripustilo jeji jed-
nostranné odvolani. Jista vyhodnost darovani pro pripad
smrti spocivala v tom, Ze nebylo zavislé na dédické po-
sloupnosti ani na testamentarni zptsobilosti dirce.’

V ceskych zemich byl institut upraven v obecném ob-
Canském zakoniku (¢. 946 fiSského zakoniku z roku
1811, dale ,,0Z0O¢), jenZ obsahoval daleko $irsi Skilu in-
stitutd, které mohl pofizovatel vyuzit pfi pofizovani
o svém majetku pro pfipad smrti, od dédické smlouvy,
smlouvy o zfeknuti se dédictvi, svéfenectvi, aZ po na-
hradni svéfenectvi a odkazy. VSeobecny obcansky zako-
nik upravoval darovani pro pripad smrti v ramci hlavy
devaté O projeveni posledni vile vibec, o zavétech
zvlasté, v § 603,a v hlavé osmnacté O darovani,v § 956.
Darovani pro pfipad smrti bylo posuzovano jako odkaz.
Darovani bylo pokladano za smlouvu tehdy, kdyz obda-
rovany dar pfijal, darce se vyslovné zrekl opravnéni jej
odvolati a byla o tom dorucena obdarovanému pisemna
listina (§ 956 OZO).

Darovani obecné nemuselo mit pisemnou formu, pak
nevznikalo pfijemci daru Zalobni pravo, jinak musela byt
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smlouva sepsana pisemné. Podle notafského fadu (¢. 76
fiSského zakoniku z roku 1871 - § 1) musely byt daro-
vaci smlouvy bez skute¢ného odevzdani daru sepsany
formou notarského zapisu. Darovaci smlouvy byly zpra-
vidla neodvolatelné (§ 946 OZO) s vyjimkami uvedenymi
v zakoné, a to pro nouzi, nevdék, zkraceni povinné vy-
zivy, zkraceni povinného dilu, zkraceni véritelt, pro déti
potomné narozené. Pouze vyjimka pro nevdék, kdy se
obdarovany dopustil na darci hrubého nevdéku, vedla
k faktické moznosti darovani odvolat.

Darovani pro pfipad smrti muselo mit formu notar-
ského zapisu, nebot nedochazelo ke skutecnému ode-
vzdani daru, a smlouva musela obsahovat vyslovnou
umluvu stran formou doloZky, Ze dar je neodvolatelny.
Po smrti darcové byla jako dluh, spocivajici v povinnosti
vydat véc obdarovanému, zatiZena cela pozustalost; bylo
povinnosti vSech dédica dluh vyrovnat a véc vydat.Tim
se institut lisil od odkazu, ktery zatézoval pouze dédice.
Zavazek se staval splatnym smrti darce, za darovani pro
pripad smrti se povazoval pouze ten pfipad, kdy se pred-
mét darovani nachazel v pozistalosti darcové.?

Bylo mozné ve smlouvé sjednat odkladaci podminku,
Ze smlouva je platna pouze v pfipadé¢, Ze obdarovany
darce prezije.V pripad¢,ze podminka nebyla ve smlouvé
ujednana, nastupovali pravni nastupci obdarovaného na
jeho misto, vznikal jim obliga¢ni nirok na vydini daru.
Dirce byl svym zavazkem za svého Zivota vazan.® Se za-
vazkem ze smlouvy mohly strany disponovat. Obdaro-
vany byl véfitelem darce, pohledavku mohl postoupit.
Darovaci smlouvu pro pripad smrti bylo mozné odvolat
z diivodd uvedenych pro odvolani darovacich smluv. Ke
vkladu vlastnického prava obdarovaného nebylo tfeba
legitimacniho osvéd¢eni pozistalostniho soudu.*

V zamysleném navrhu nového obcanského zakoniku
dochazi k podstatné proméné dédického prava, sméiu-
jici k posileni autonomie vuile ztstavitele, a zakonik se
vraci k institutiim upravenym jiz v obecném obcanském
zakoniku. Jedna se zejména o novou upravu zavéti, po-
vinného dilu, nové se zavadi instituty dédické smlouvy,
odkazu, nahradnictvi, svérenského nahradnictvi, dale se
zavadi do dédického fizeni prihlaska s vyhradou soupisu
a bez vyhrady soupisu a obnovuje se i darovaci smlouva
pro pripad smrti. Spolu s dédickou dohodou jde o pri-
lom do dosud platné zasady, ze majetkové dispozice jsou
mozné za zivota fyzické osoby (s vyjimkou pofizeni pro
pripad smrti formou zavéti).

Institut ma byt upraven v rimci darovani, speciilné pak
v § 1729.5 Zakonik prebira znéni obecného zakoniku ob-
¢anského. Darovani pro pfipad smrti je definovano jako
smlouva uzaviena mezi zpusobilymi subjekty, ve které
yobdarovany pfijme dar, dirce se vyslovné vzda moznosti
dar odvolat a vyda o tom obdarovanému listinu*.

*Autorka je notafskou kandidatkou u JUDr. Marie Bartakové, notaiky
v Brné.

'Viz Kincl, J, Urfus, V. Rimské pravo. Praha : Panorama, 1990, s. 390.
2Viz rozhodnuti Juristische Blitter, Viden, ¢. 8 ex 1918.

3 Viz sbirka rozhodnuti Glaser-Unger - G1. U. - €. 12 737.

4Viz Gl. U. 12 794; Roucek, E, Sedldcek, ] Komentaf k Ceskosloven-
skému obecnému zikoniku obcanskému a obcanské privo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil IV. Reprint, Praha : CODEX Bohe-
mia, 1998, s. 446 a nasl.

>Vychazim ze znéni kodexu uvefejnéného na internetovych strinkiach
Ministerstva spravedlnosti CR, http://www.justice.cz./ms - konsolido-
vana verze 10-06.
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AD NOTAM

Je otazkou, zda by smlouvu mohly uzavfit pouze
osoby zpusobilé k pravnim dkontm (svépravné), jak
se vyzaduje o pofizeni zavéti (s vyjimkou nezletilych
starSich 15 let pfi sepisu zavéti notarskym zapisem),
nebo zda by mohli, stejné€ jako pfi darovani mezi Zi-
vymi, uzavrit takovou smlouvu i nesvépravni, jedna-li
se o dar malé hodnoty nebo o dar k okolnostem ob-
vykly.

Jednou z nalezitosti darovaci smlouvy pro pripad smrti
je vydani listiny obdarovanému, patrné proto ze mezi
smrti darce a nabytim daru obdarovanym je ¢asovy od-
stup. AZ smrti darce se stava smlouva ucinnou. Zamys-
leny obcansky zakonik vSak nefe$i formu takové
smlouvy, neni urceno, Ze listina musi mit formu verejné
listiny. Neni dale feSeno, zda by se uzaviena smlouva za-
pisovala do vefejnych seznamt a bylo by véci obdaro-
vaného,aby prokazal umrti darce,a tak u¢innost smlouvy,
nebo zda by byl zaveden rejstik téchto smluv, vedeny
obdobné jako Centralni evidence zavéti Notafskou ko-
morou CR. Soudni komisaf by pak mél povinnost po za-
hajeni dédického fizeni zjistovat existenci smlouvy, po-
pripadé podniknout potfebné Kkroky, aby nabyti
vlastnického prava obdarovaného byla vyznacena ve ve-
fejnych seznamech.

Domnivam se, ze by darovani pro pfipad smrti mohlo
prispé€t k reseni téch situaci, pro které soucasna pravni
Uprava nenabizi dostatecné feSeni. Pokud by smlouva
méla obligatorni formu vefejné listiny, konkrétné€ notar-
ského zapisu, se zanesenim smlouvy do centrilni evi-
dence, urcité by to prispélo k jistoté, Ze viile darce bude
po jeho smrti nalezit€¢ naplnéna. Soucasné by tato forma
mohla zarucit ochranu pred ukvapenym uzaviranim
smluv a v neposlednim fadé¢ by mohlo byt umoznéno
uzaviit smlouvu i osobam nesvépravnym nebo ve své-
pravnosti omezenym, coz by vedlo k upevnéni jejich po-
staveni v ramci spolecnosti.

Mozna institut nebude v praxi ¢asto vyuZivan, zna-
mena vsak posileni svobody fyzické osoby usporadat ma-
jetkové poméry podle své vile i po své smrti, a tim po-
skytuje i ochranu institutu vlastnictvi jako takového.

Notarsky zapis se svolenim

k vykonatelnosti ohledné dohod
o styku rodica s détmi

dle § 27 odst. 1 ZOR

Mgr. Ing. Ondfrej Klicka*

O tom, ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
je jednim z vyznamnych pravnich nastroji, které umoz-
nuji snadnéjsi vymahatelnost plnéni zavazku, svéddii to,
Ze roste zajem o jejich sepisovani. Notarsky zapis se svo-
lenim k vykonatelnosti lze sepsat jak ohledné zavazku
jiz existujiciho, tak ohledné zavazku, ktery ma v bu-
doucnu teprve vzniknout. Nejcastéji se lze setkat s po-
Zadavkem na sepsani notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti ohledné zavazku, jehoz predmétem je
plnéni penézité, ale vyjimku netvofi ani pozadavky na
sepsani notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti
ohledné zavazku, jehoz predmétem ma byt plnéni ne-
penézité.
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V posledni dobé je mozné vysledovat pozadavky na
sepsani notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti
ohledné zavazku, ktery vyplyva z dohody o styku rodica
s ditétem dle § 27 odst. 1 ZOR.! Mohlo by se zdat, Ze no-
tarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti ohledné za-
vazku, ktery z této dohody vyplyva, mozné sepsat je.
Z této dohody, je-li spravné koncipovana, lze jisté urcit
jak to, kdo je osobou opravnénou, tak i kdo je osobou
povinnou, skutecnost, na niz se narok zaklida i dobu
a predmét plnéni.> Obsah nasi platné pravni ipravy mé
vsak vede k zavéru opac¢nému.

I. Zakon o rodiné

Predem je tfeba uvést, jaky je pravni ramec dohod
o styku rodicua s ditétem. Zakon o rodiné tyto dohody
upravuje v § 27 odst. 1, kdyz stanovi: ,Doboda o styku
rodicii s ditétem nepotiebuje schuvdaleni soudu.“ § 27
odst. 2 ZOR dale stanovi:, Soud vsak styk rodicu s dite-
tem upravi, vyzZaduje-li to zdjem na jebo vychové a po-
méry v rodiné. Branéni oprdvnénému rodici ve styku
s ditétem, pokud je opakované bezdiivodné, je pova-
Zovdno za zménu pomérn, vyZadujici nové rozhod-
nuti o vychovném prostiedi.> Otazkou je, co nastane
v pfipad¢, Ze rodi€e mezi sebou uzaviou dohodu dle
§ 27 odst. 1 a jeden z rodict ji bezdtivodné odmitne do-
drzovat, nebo spiSe - co je tim exekucnim titulem
k tomu, aby tuto dohodu opét dodrzovali oba rodice? Dle
mého nizoru je vychodisko pouze jediné, a to obratit se
na soud, aby tento upravil styk rodict s ditétem svym
rozhodnutim (§ 27 odst. 2 véta prvni ZOR), které zaro-
ven nahradi dohodu, kterou spolu uzavreli rodice dle
§ 27 odst. 1 ZOR. Abych tedy odpovédél na polozenou
otazku, exeku¢nim titulem neni dohoda, kterou uzavreli
rodice (§ 27 odst. 1 ZOR), ale rozhodnuti soudu, které
tuto dohodu nahradi (§ 27 odst. 2 véta prvni ZOR).

II. Nafizeni rady (ES) ¢. 2201/2003

Nafizeni rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 o prislusnosti a uzndvdni a vykRonu rozhodnuti
ve vécech manZzelskych a ve vécech rodicovské zodpo-
védnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 ve
svém clanku 41 odst. vyslovné uvadi: ,Prdvo na styk
s ditétem, uvedené v ¢l. 40 odst. 1 pism. a)*, pFiznané
vykonatelnym rozbodnutim vydanym v jednom clen-
ském stdté se uzndvd a je vyRonatelné v jiném clen-
ském stdté bez nutnosti probldseni vykonatelnosti
a bez mozZnosti ndmitRy proti uzndani rozbodnuti, po-
kud bylo rozbodnuti osvédceno v clenském stdté pii-
vodu v souladu s odstavcem 2. I v pripadé, Ze vnitro-

* Autor je notiarskym koncipientem u JUDr. Ondfeje Holuba, notare
v Praze.

! Zakon ¢.94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist.

2§ 71b odst. 1 pism.a) az €) zikona ¢.358/1992 Sb., o notifich a jejich
Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Rozhodnuti soudu o vychovném prostredi ditéte dle véty druhé § 27
odst. 2 ZOR neni rozhodnutim soudu o styku rodicu s ditétem dle véty
prvni § 27 odst. 2 ZOR. Rozhodnuti soudu o vychovném prostfedi di-
téte je upraveno v § 26 ZOR a v tomto ¢lanku se jim nezabyvam.

4 Cl. 40 odst. 1 zni:,, Tento oddil se pouZije a) na prdvo na styk s dité-
tem a b) na navrdceni ditéte narizenébo rozbodnutim vydanym na
zdkladeé ¢l. 11 odst. 8.“
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statni pravo nestanovi vykonatelnost rozbodnuti pri-
zndvajficibo pravo na styk s ditétem ze zdkona, miize
Dpiivodni soud probldsit rozbodnuti za vykonatelné
bez obledu na pripadny opravny prostredek.” Odsta-
vec druhy pak blize specifikuje podminky vykonatel-
nosti prava na styk s ditétem. Divodem, pro¢ se timto
nafizenim na tomto misté zabyvam, je ¢lanek 46, ktery
stanovi: , Verejné listiny prijaté a vykonatelné v jed-
nom clenském staté a dobody stran vykonatelné
v clenském stdté puvodu jsou uzndvdny a problaso-
vany za vykonatelné za stejnych podminek, jako roz-
bodnuti.“ Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
sepsany notafem v Ceské republice takovou vefejnou
listinou je a za podminky, kterou je jeho vykonatelnost
v Ceské republice, by byl vykonatelnym i v jiném ¢len-
ském staté EU.

III. Obcansky soudni Fad

Duivody, které mé vsak vedou k nazoru, ze notarsky za-
pis se svolenim k vykonatelnosti ohledné¢ dohod uza-
vienych dle § 27 odst. 1 ZOR sepsat nelze, vyplyvaji
z pravni upravy v obcanském soudnim radu. Dle § 274
pism. €) OSR je notafsky zapis se svolenim k vykonatel-
nosti jednim z exekucnich tituld, resp. na vykon notar-
ského zapisu, ktery obsahuje dohodu o svoleni k vyko-
natelnosti, se pouzije ustanoveni § 251 az 271 OSR
s vyjimkou § 261a odst. 2 a 3 OSR. Ustanoveni § 251 a7
271 OSR obsahuji obecna pravidla pro jednotlivé zpu-
soby vykonu rozhodnuti, které jsou uvedené v ustano-
veni § 276 az 351a OSR.Vedle téchto obecnych pravidel
pro vykon rozhodnuti ohledné penézitych i nepenézi-
tych plnéni obsahuje obcansky soudni fad ve svych usta-
novenich § 272 az 273a zavazna pravidla pro vykon roz-
hodnuti o vychové nezletilych déti. Tato ustanoveni
o vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti jsou
apravou specialni vici obecnym pravidltim, ktera jsou
obsaZena v ustanoveni § 252 aZ 269 OSR, resp. z téchto
obecnych ustanoveni se pro vykon rozhodnuti o vychové
nezletilych déti pouZiji pouze § 251 OSR a § 270 a 271
OSR.Vzhledem k obsahu § 274, v némz je taxativné uve-
deno, ze pro vykon mj. notafského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti se pouZije ustanoveni § 251 az 271 OSR
s vyjimkou § 261a odst. 2 a 3 OSR, a contrario je tedy vy-
louceno pouziti notarského zapisu se svolenim k vyko-
natelnosti i pro vykon rozhodnuti o vychové nezletilych
déti.

IV. Zavér

Vykon notarského zapisu se svolenim k vykonatel-
nosti, jako exeku¢ni titul, pfedpoklada pouziti ustano-
veni, ktera jsou pravé pfi vykonu rozhodnuti o vychové
nezletilych déti z pouziti vyloucena. Ani Nafizeni rady
(ES) €. 2201/2003, a to ani za pouziti extenzivniho vy-
kladu, nema za nasledek, Zze by notarsky zapis se svole-
nim k vykonatelnosti takovych dohod sepsany ceskym
notafem mohl na uzemi Ceské republiky a nebo na uzemi
jiného clenského statu Evropské unie slouzit jako exe-
kucni titul. Naopak je tfeba ale pfipustit situaci, kdy by
Ceské soudy musely jako exekuc¢ni titul uznat notarsky
zapis sepsany notarem z jiného clenského statu Evrop-
ské unie, ktery by byl ve svém domovském staté vyko-
natelnym.

AD NOTAM

Ucelem notifskych zapist obsahujicich svoleni k vy-
konatelnosti v pripad€ absence dobrovolného splnéni
zavazku je zjednoduSeni vymahani plnéni zavazku.
V tomto pripadé je tedy nabiledni, Ze postaveni obcant
Clenského statu Evropské unie, ve kterém je sepsani no-
tarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti ohledné
dohod o vychové nezletilych déti pripustnym, je jedno-
dussi oproti tém, ktefi takovou moznost nemaji, resp.tém
jimZ jejich pfislusny pravni fad tento nastroj nepripou-
§ti. Stalo by mozna za zvazeni, zda by moznost sepsat no-
tarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti ohledné do-
hod o vychové nezletilych déti bylo mozné zaradit i do
pravniho fadu Ceské republiky.

To ale neméni nic na tom, Ze notarsky zapis se svole-
nim k vykonatelnosti dohod dle § 27 odst. 1 ZOR ze shora
uvedenych davodu neni viibec mozné sepsat, nebot by
jako exekudni titul v tomto pfipadé€ slouzit nemohl.

Obchodni rejstfik a vyklad § 119
obchodniho zakoniku

Jaromir KoZiak*
I. Uvodem

V tomto ¢lanku bych Vas rad seznamil s jednim pii-
padem problematického vykladu prava obchodnich spo-
leCnosti ze strany rejstiikového soudu.Také bych rad vy-
zdvihl tzkou souvislost s notafskou praxi,a to v podobé
vazby na proces navySovani zakladniho kapitalu ve spo-
le¢nostech s ru¢enim omezenym s jedinym spolecni-
kem.Tento problematicky vyklad mtze byt potenciilné
pro klienta nebezpecny, a proto povazuji za vhodné na
néj touto cestou upozornit.

II. Shrnuti problému

Ve spolecCnosti s. r. 0. s jedinym spole¢nikem mélo do-
jit k navyseni zakladniho kapitalu. Lhiita pro splaceni to-
hoto kapitalu méla byt podle prani spole¢nika stanovena
na dobu 2 let. Po analyze pravni Gpravy jsem usoudil, Ze
tento postup je mozny. Z vrozené opatrnosti jsem vsak
predem zalezitost projednal s pracovniky Rejstfikového
soudu v Ostravé. A k mému prekvapeni se mi dostalo
velmi jednozna¢ného zamitavého stanoviska. Jeho za-
méstnanci totiZ trvali na tom, Ze by po podani navrhu na
zapis navySeni zakladniho kapitalu nejen odmitli novou
vysi zakladniho kapitalu zapsat, ale dokonce by byla spo-
lecnost bez navrhu zrusena. Tento postup opreli pravé
o aplikaci § 119 ObchZ a tvrdili, Ze podle jeho znéni jsou
takto povinni ucinit. Pfitom dle mého nazoru aplikaci to-
hoto ustanoveni neodtvodnili presvédcivé a poukazo-
vali spiSe na zavedenou praxi.V této situaci jsme radéji
ustoupili a stanovili kratsi lhitu pro splaceni zakladniho
kapitalu, nebot trvani na nasem pravnim nazoru by
mohlo, jak jiz bylo vyse uvedeno, znamenat zruseni spo-
le¢nosti.Tomu se skutecné stanovenim lhity s délkou do

* Autor je studentem PF MU v Brné a praktikantem v notarské kance-
lafi JUDr. Hany Koziakové.
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AD NOTAM

tfi mésica lze vyhnout a spolecnost tim nijak vazné ne-
utrpi, je vsak tfeba o tomto problému védét pfedem.

III. Zaklad pravni Gpravy

Ustanoveni § 119 ObchZ nuti jediného spole¢nika spo-
lecnosti s. r. 0., aby do tfi mésict od spojeni obchodnich
podilt v jeho rukou splatil v plném rozsahu vSechny pe-
nézité vklady nebo ¢ast obchodniho podilu prevedl na
tfeti osobu.

Toto ustanoveni dzce souvisi s povinnosti jediného
spolecnika splatit penézity vklad v plné vysi pred zapi-
sem do obchodniho rejstfiku, ktera je stanovena pro-
stfednictvim § 145 in fine, ktery odkazuje na obdobné
pouziti § 111 odst. 2 ObchZ pro pfipady zapisu do ob-
chodniho rejstiiku.

IV. Jazykovy vyklad pravni apravy

Pokud provedeme jazykovou analyzu § 119 ObchZ,
dojdeme k zavéru, Ze je formulovan s dosti malou mirou
obecnosti a 1ze jej pouZit pouze na situaci, ktera nastane
ve spolecnosti s. r. 0. po spojeni podila v rukou jednoho
spolecnika, a to jesté jen za situace, kdy nebyly splaceny
vsechny vklady v plné vysi.

Pro tento nazor hovofi fada argumenti. Prvnim z nich
je obsah hypotézy pravni normy obsazené v § 119 (,,spo-
ji-li se vSechny obchodni podily v rukou jednoho spo-
lecnika“). Z ni vyplyva uzka vazba na okamzik, kdy se tak
stane. Vyklad, podle néjz tato hypotéza ¢ini normu apli-
kovatelnou na spolecnost s. r. 0. 0 jednom spolecniku
kdykoli za jeji existence, nelze jesté zcela smést se stolu,
nebot znéni hypotézy v zasadé dvoji vyklad pripousti.

Je proto nutno vzit v potaz systematické zarazeni
§ 119, ktery nalezneme mezi ustanovenimi tykajicimi se
dispozic s obchodnim podilem, coZ rovnéz naznacuje sil-
nou vazbu na prevod ¢i prechod podilu na jediného spo-
le¢nika.

Dile je tfeba analyzovat dispozici praivni normy § 119
(,je spole¢nik povinen nejpozdéji do tii mésict od spo-
jeni obchodnich podild splatit zcela vsechny penézité
vklady nebo prevést cast obchodniho podilu na jinou
osobu*), ktera vazbou pocatku lhiity na okamzik spojeni
podilt zcela jasné Cini toto ustanoveni pouzitelnym jen
pro pripady, kdy nesplacené vklady existuji v okamziku
spojeni podilG a naopak pouZiti pro az posléze prove-
dené navyseni zakladniho kapitilu je vylouceno.

V. Teleologicky vyklad vipravy

Ustanoveni § 119 ObchZ se snazi ochranit véfitele spo-
lecnosti pred existenci fiktivniho kapitalu a nahradit
vnitini mechanismy nutici spole¢nika ke splaceni vkladu
podle § 113 ObchZ, které ve spolecnosti s jednim spo-
le¢nikem nemohou fungovat. Jenze ve spolecnosti s.r.0.
s jedinym spolecnikem lze provést zapis navySeni za-
kladniho kapitilu do obchodniho rejstfiku az po spla-
ceni vkladu v celé vysi, jak stanovi § 145 odkazem na
§ 111 odst. 2 ObchZ.Tato ustanoveni nahrazuji za trvani
jednoclenné spolecnosti ochranu véritele podle § 119
ObchZ,nebot stanovuji prisnéjsi podminky.V situaci, kdy
zvySovany zakladni kapital neni pfed uplnym splacenim
zapsan v Obchodnim rejstfiku, totiZ nelze o existenci fik-
tivniho kapitalu viibec uvaZovat.
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Paradoxni je, Ze obchodni rejstiik by timto postupem
nakonec poskodil jak spolecnost, tak jeji véritele, nebot
dojde k nasilnému ukonceni ¢innosti bezproblémového
a potencialné uspésného a solventniho podnikatele. Za-
rovenl by tim byl narusen pocit pravni jistoty podnika-
telskych subjektq, jiz tak ne zrovna skalopevny. Jde
o velmi drasticky zasah, ktery by mé€l byt odiivodnén in-
tenzivnim zajmem o jeho realizaci, zatimco v této situ-
aci naopak stoji individualni i vefejny zajem proti jeho
provedeni. Tedy, i pokud bychom se uchylili k teleolo-
gickému vykladu, musime dojit k zavéru, ze § 119
ObchZ na nasi situaci aplikovat nelze.

VI. Pravni zasady

Organy soudniho typu jsou povinny postupovat v sou-
ladu se zasadou ,In dubio pro reo (v pochybnosti ve pro-
spéch véci)“ a tedy v pripadé, kdy o pouzitelnosti usta-
noveni na konkrétni pfipad panuji vazné pochybnosti,
by mél zvolit variantu priznivéjsi pro ucastnika fizeni.
Také je tfeba v tomto pfipadé prihlédnout k tomu, Ze
rozhodnuti v neprospéch ucastnika zde znamena ukon-
¢eni jeho pravni existence.

Je rovnéz nutné zohlednit dstavni zasadu podle niz
,Stat a jeho organy mohou cinit pouze to, co je jim za-
konem dovoleno“. Rozhodnuti ¢i postup bez pravni
opory, respektive podle ustanoveni, které se vztahuje na
zcela jinou situaci, jsou tedy nepfipustné.

VII. Zavérem

Vyse uvedené vede k jednoznacnému zavéru, ze jediny
spolec¢nik si v této situaci mize stanovit i delsi Ihutu pro
splaceni vkladt, nez jsou 3 mésice, a to az do maxima
5 let podle § 113 odst. 1 ObchZ.

Osobné véfim, ze pokud by skutecné mélo dojit ke
zruSeni spolec¢nosti, pfislusny soud by tyto argumenty
respektoval, a nerozhodl by v neprospéch spolecnosti.
Presto, jak je vidét, existuji i odliSné nazory na problém.
Timto kratkym c¢lankem bych proto rad poskytl argu-
mentacni podklad vSem, kdo se s timto problémem set-
kajia pomohl odstranit pripadné dalsi pochybnosti v této
otazce.

O prepisu znaktl do ¢eského
jazyka

JUDr. Michaela Maresova*

Dne 1. 1. 2007 nabylo ucinnosti nafizeni vlady
¢.594/20006 Sb.ze dne 12.prosince 2000,0 prepisu znaka
do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich systé-
mech vefejné spravy. Narizeni bylo novelizovino vy-
hlaskou ¢.100/2007 Sb.s uc¢innosti dnem 9.kvétna 2007.
Tento nenapadny a nepfiliS obsahly predpis v nasem
pravaim fadu jiz dlouho chybél. Stanovuje zavazna pra-
vidla pro prepis znakt do ¢eského jazyka, tedy zpusob,
jak by méla byt cizi (zejména ruska ¢i ukrajinskd) jména

* Autorka je notafskou koncipientkou u JUDr. Romana Blahy, notafe
v Havlickové Brodé.
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nadale uvadéna v informacnich systémech verejné
spravy.

Konecné tak bude jednoznacné vyresena situace, kdy
jméno ucastnika - cizince je jiné v originile psaném az-
bukou a jiné v anglické transkripci vypisované v ce-
stovnim pase.

V praxi byvala obvykle pouzivana predevsim ,mezi-
narodni“ anglicka transkripce - coZ mohlo tcastnikium
pusobit problémy, kdyZ jejich jména v zapisech jednot-
livych verejnych rejstfikt (obchodni rejstrik, rejstiik Ziv-
nostenského podnikani, rejstiik tresttl nebo i v evidenci
cizinecké policie) v dasledku rtizného prepisu ,nesou-
hlasila“. Dochazelo tak k nekompatibilité jednotlivych
systému verejné spravy - a k nesrovnalostem zejména
pfi vydavani vypisu z rejstiiku tresta.

V pfiloze ¢islo 1 nafizeni ¢. 594/2006 Sb. jsou stano-
vena pravidla pro pfepis znaku z latinky (soucasti je i se-
znam veskerych pripustnych znakt pro pouziti v infor-
macnich systémech), v priloze Cislo 2 pro prepis znakt
cyrilice (zvlastni ¢ast pak urcuje pravidla pro prepis ur-
¢itych znakua z ruské, ukrajinské, béloruské, bulharské,
makedonské a srbské cyrilice).

Vyhlaska sice nikde povinnost notaru fidit se jejim zné-
nim vyslovné neurcuje, povinnost je vsak stanovena pa-
sivné - vyhlaska urCuje ,zavazna pravidla pro prepis
znakd do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich
systémech vefejné spravy“. Povinnost dodrZovat vyse
uvedena pravidla tak vznikla vSem, ktefi s informacnimi
systémy vefejné spravy maji co do ¢inéni.

Protoze notarsky zapis (stejné jako ov€érovaci dolozka
na listinach) je ze zakona verejnou listinou, ktera slouzi
jako podklad pro zapisy do verejnych rejstiikti (podle
§ 200da odst. 3 OSR dokonce rejstiikovy soud névrh,
ktery ma podklad v notarském zapise, ze zakona dile ne-
prezkoumavi), domnivam se, Ze notifim vznikla povin-
nost nadale tato pravidla respektovat pfi prepisu jmen
z azbuky do latinky v notarskych zapisech, stejné€ jako
nasledné v navrzich na zapis osob do vefejnych rejstriku.

Podle § 58 NotR se notiiské listiny sepisuji pouze
v Ceském jazyce. Myslim si, Ze v pfipad€ prepisu jmen
z azbuky plati povinnost ,prepsat“ jméno do jazyka Ces-
kého - v pripadé€ pouziti anglické transkripce se jedna
o ,pfepis“ do ciziho jazyka, povinnost sepsat notarsky
zapis v ceském jazyce tak neni dodrZena.

Lze namitnout, Ze u ucastniki, jejichz jména nevychazi
z azbuky, pouzivame jejich anglickou verzi zcela bez pro-
blému. V tomto pripadé se vsak nejedna o transkripci,
jména psana latinkou nelze nasilné prevadét do ceského
jazyka.Na rozdil od azbuky lze v ¢estin€ pouZit jejich ori-
ginilni znéni, aniz by se jednalo o ,preklad*.

Navic - z vyhlasky nevyplyva, ze bychom si mohli zvo-
lit, zda pouzijeme pro zapis Cesky ¢i anglicky prepis
jména. Povinnost evidovat nadale jména ucastnikii pouze
v Ceském prepisu je zcela jednoznacna, méli by ji tedy
respektovat vSichni ucastnici, navrhovatelé ¢i jejich
zmocnéni zastupci v fizenich predchazejicich zapisu do
informacnich systému verejné spravy.

Protoze urednim jazykem v Ceské republice je Cestina,
neni divod, pro¢ by v naSich informacnich systémech
mél byt pouzivan jazyk anglicky, resp. anglickd tran-
skripce cizich jmen.V budoucnu by tak postupné mélo
dojit ke sjednoceni ,jmen“ pfislusnika cizich statd, za-
pisovanych u nds v ruznych rejsticich ¢i databazich
mnohdy hned nékolikerym zptisobem.

T E REPUBLIKY

AD NOTAM

Ze zahranici

19. Evropské notarské dny
v Salzburgu

Jaroslava Krejcova, JUDr. Alena Skoupa, JUDr.
Karel Wawerka*

Jak si ¢tenafi Ad Notam snad jiZz mohli povSimnout,
kazdoroc¢né se poslednich 19 let konaji v druhé poloviné
dubna v Salzburgu v Rakousku Evropské notarské dny.
Jedna se o celosvétové mimoradnou notarskou akci, kte-
rou tésné pred historickymi spolec¢enskymi zménami
v roce 1989 poprvé v dubnu 1989 zacala poradat Ra-
kouskd notarskd akademie jako vzdélavaci institut Ra-
kouské notarské komory. Nebylo nahodou, Ze smyslem
tohoto setkavani evropskych notara se stalo evropské
sjednocovani notarského povolani, které v atmosfére
roku 1989 se v pfedtuse tehdejsich revolu¢nich zmén jiz
obracelo i k tehdej$im stfedo- a vychodoevropskym no-
tarstvim. TéhoZ roku se urcitou paralelou salzburgského
kongresu poradanou kazdoro¢né vzdy v listopadu stala
obdobna akce poradana Madarskou notarskou komorou
zpravidla v laznich Keszthely u Balatonu, pozdéji fadu let
v Budapesti.

Této skutecnosti odpovidalo i vystoupeni prezidenta
Rakouské notarské komory dr. Klause Woschnacka na za-
vérec¢ném vecernim setkani v zamku Hellbrun, kdyz vy-
zdvihl zasluhy prezidenta Mezinarodni unie latinskych
notarstvi v letech 1989 az 1992, lucemburského notaie
dr. André Schwachtgena, ktery se osobné zucastnil na
vSech dosud konanych salzburgskych akci a ktery mél
vyznamné zasluhy o privatizaci notarstvi stfedni a vy-
chodni Evropy. Dr. Schwachtgen také ve svém dékovném
projevu zavzpominal na rizné nékdy i humorné aspekty
bouilivé atmosféry téchto let.

U zrodu a pfi formovani salzburgskych notarskych dnti
stal dlouholety prezident Rakouské notarské akademie,
c¢eskym notartiim divérné znamy notar ve Vidni dr. Uwe
Kirschner.Ten vtisknul programu a zaméfeni téchto dnt
vysostné intelektualni atmosféru, jednalo se vzdy o ana-
lyzu pouze jednoho notarského problému (piikladmo
uvedme notarské svérenské smlouvy, problematiku na-
jmu byt z pohledu notare, mediaci z pohledu notare,
smluvni pravo, dédické pravo, rodinné pravo, apod.) ze
strany ruznych evropskych pravnich dprav i z pohledu
celoevropského, s tim, ze celkové z jednani casto vyply-
valy takové zavéry, které se posléze staly velmi uzitec-
nymi pro notarskou praxi.

Pro tyto akce byl charakteristicky analyticky, kompa-
ratisticky i syntetizujici pohled. Po pfedc¢asném umrti
dr. Uwe Kirschnera pokracuje v poslednich letech v or-
ganizaci Evropskych salzburgskych notarskych dnu
novy prezident Rakouské notarské akademie dr. Mi-
chael Umfahrer, ktery zvyraznil vice vécny charakter

* Jaroslava Krejcova je notafkou v Tabofe, JUDr. Alena Skoupa je notaf-
kou v Praze a JUDr. Karel Wawerka notafem v Praze.
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celé akce, coz soucasné bylo spojeno s prestéhovanim
kongresu do nové moderni budovy Salzburgského kon-
gresového centra, ktera byla vybudoviana v samotném
centru Salzburgu a distojné zapada do okolniho pro-
stfedi.

Letos$ni jiz 19. salzburgské evropské notarské dny byly
vénovany ponékud obecnému tématu ,,Ochrana zaklad-
nich a spotrebitelskych prav v Evropé“. Jednalo se o vy-
soce aktudlni téma, které bylo v souvislosti s predsed-
nictvim Rakouska v Radé notarstvi Evropské unie
(CNUE) ptizptisobeno rozhodnuti Evropské komise z po-
¢atku letosniho roku, kterd vymezila strategii Evropské
unie k ochrané prav konzumenta az do roku 2013 a sou-
¢asné dne 8. 2. 2007 Evropska komise zvefejnila ,Zele-
nou knihu pro prezkoumani spolecnych postoji
v ochrané prav spotrebitele“ urcenou k rozboru sou-
¢asného stavu v ochrané prav spotrebitele. Evropska ko-
mise zde v zasadé resi dvé otazky soubézné, a to otazku
ochrany prav spotiebitele a eliminaci prekazek vnitiniho
trhu.

Jedna se o srovnavaci studii statt Evropské unie, kte-
rou od roku 2004 pripravovala Komise pro ochranu spo-
tiebitele. Zelena kniha se v zasadé zabyva strategickymi
otazkami a dale obsahuje direktivy a pravidla, které se
pouziji pfi riznych obchodech za ucelem ochrany spo-
tfebitele. Cilem Evropské komise a jeji Komise na
ochranu spotfebitele je prosadit vSeobecnia zikonna
opatreni tak, aby vSechny smlouvy mohly byt upraveny
jednotné. Hlavni snaha spociva ve snaze o harmonizaci
vSech narodnich uprav Evropské unie bez ohledu na dro-
ven jednotlivych zemi.

Prednasky a nasledné diskuze se neomezily pouze na
uvahy o budoucim vyvoji ochrany prav spotfebitele
a jeho ptisobeni v notafské praxi. Zabyvaly se také sou-
vislostmi ochrany zakladnich prav a jejich ptisobenim na
zmény v civilnim pravu a na upravu v oblasti preventiv-
niho puisobeni notare.

Ochrana zakladnich prav doprovazi Gsili o ochranu
prav spotrebitele. Zakladni prava obcana Evropské unie
byla vyhlasena v Nice dne 7. 12. 2000 a zahrnuji distoj-
nost clovéka, jeho svobody, rovnost, solidaritu a obc¢an-
stvi Evropské unie.

Velkou pozornost ucastnikii kongresu vyvolala hned
uvodni prednaska prof. dr. Rainera Miinze pod nazvem
~Evropska spolecnost 21. stoleti - trendy a vyzvy“, kte-
rou prednesl jiz v predvecer zakladniho odborného jed-
nani. Prof. Miinz, ktery pracuje jako védecky prognostik,
uvedl své predstavy o zikladnich zménach, které by lid-
ské spolecnosti mélo prinést 21. stoleti (celosvétové
otepleni v priméru o 3 az 4 stupné Celsia, vyrazné star-
nuti celosvétové populace, radikalni zvyseni celosvEto-
vého vyznamu Ciny a Indie, pokles vyznamu Evropy,
apod.). Prednaska vyvolala nékteré pomérné prudké re-
akce diskutujicich.

Posluchace zaujala prednaska belgického notarstvi
z Antverp dr. Erica Deckerse na téma ,Ochrana zaklad-
nich a spotiebitelskych prav v Belgii“. Dr. Deckers zdd-
raznil, Ze notar je tradicné nositelem verejného uradu.Ve-
fejny urad notare zarucuje pravni jistotu obcand, pravni
poradek a preventivni péci. Cilem ¢innosti notare je pred-
chazet vzniku sporti v majetkopravni oblasti. Notaf ma
pritom dvoji roli a to jednak jako pravni radce a dile jako
portizovatel verejnych listin. Pravni porady poskytované
notarem a sepisovani verejnych listin jsou navzijem azce
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spojeny. Vefejny urad notafe je charakterizovan princi-
pem numerus clausus a jednotnym systémem odmén no-
tare. Ochrana prav spotfebitele vyzaduje pravni jistotu
a ochranu hospodarskych zajmi, stejné jako moznost od-
strafiovani Skod a pravo na informaci. Pravo spotfebitele
je zakladnim privem obcanti Evropské unie. Notarstvi za-
bezpecuje pravo svych klienti na ochranu spotfebitele
a v ramci své ¢innosti chrani zakladni prava v oblasti prava
rodinného, vlastnického a v oblasti prava podnikatel-
ského.

Jak uvedla ve své prednasce vicedékanka pravnéve-
decké fakulty Univerzity ve Vidni, prof. dr.Alina Lengaue-
rova, na téma ,Zakladni prava a obcanskopravni tvorba
smluv z evropského pohledu®, ze zakladnich prav, které
vyplyvaji z evropského prava, dominuje zakaz diskrimi-
nace obcanti Evropské unie na ziklad€ jejich statni pfi-
slusnosti. Vyslovné se pritom v evropském pravu uvadi,
Ze se nejedna jen o zakaz primé diskriminace, ale i o za-
kaz nepfimé diskriminace. Tyto zakazy se projevuji ze-
jména v pravu volného stéhovani a pfesidlovani uvnitf
Evropské unie, ale také pfi tvorbé smluv v civilni oblasti.
Zde se zakladni prava Evropské unie promitaji pfimo do
¢innosti notaru, ktefi ovSem také maji vyznamné posta-
veni a povinnosti pfi ochrané€ prav spotrebitele.

Jak plynulo z vystoupeni dr. Woschnacka, prezidenta
Rakouské notarské komory, dr. Michaela Umfahrera, pre-
zidenta Rakouské notarské akademie a prof. dr. Gerharda
Hopfa jako zastupce Ministerstva spravedlnosti ve Vidni,
v Rakousku se pravo na ochranu spotfebitele stava pred-
métem pripravované zakonné upravy, ktera se bude od-
vijet od direktiv Evropské unie, nebot soucasna pravni
aprava neni v tomto sméru dostacujici.UvaZzuje se o po-
sileni ochrany spotfebitele na vnitfnim trhu.

Mezi letosni vyznamné hosty mizeme zahrnout pre-
devsim byvalé prezidenty Mezinarodni unie notafstvi lu-
cemburského notare dr. André Schwachtgena a némec-
kého notare dr. Helmuta Fesslera.

Dr. Woschnack ve svém zavérecném vystoupeni kon-
statoval, Ze Evropské notarské dny v Salzburgu, které se
konaji v jednom z nejkrasnéjSich mést Evropy, si ziskaly
v prubéhu minulych let oblibu mezi notafi a odbornou
verejnosti. LetosSni pomérné€ abstraktni téma ochrany za-
kladnich a spotfebitelskych prav vsak siln€ souvisi s prak-
tickou ¢innosti notare, jehoz hlavni pole ptisobnosti spo-
¢iva v oblasti ob¢anského prava a v predchazeni vzniku
pravnich sport a konflikta.

Soudni rozhodnuti

,Lichvarské* uroky

V rozporu s dobrymi mravy je zpravidla vySe
uroku sjednana ve smyslu ustanoveni § 658 odst. 1
Ob¢Z, ktera podstatné piesahuje tirokovou miru
v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou ze-
jména s piihlédnutim k nejvy$$im urokovym saz-
bam uplatilovanym bankami pfi poskytovani
uvért nebo pujcek.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2004, sp.
zn. 21 Cdo 1484/2004

—b—



str_69_96

13.6.2007 15:34 Stranka 88

88  Cislo 3/2007 g7

JLCESKE REPUBLIKY [

Z oduivodnéni: Zalobce se domdhal,aby bylo urceno,
Ze ,smlouva o piijcce uzaviena mezi Zalobcem jako dluz-
nikem a zalovanym jako véfitelem dne 4. 10. 1999, tyka-
jici se poskytnuti ptijcky ve vysi 300 000 K¢, je neplatna®,
Ze ,smlouva o piijcce uzavienia mezi zalobcem jako dluz-
nikem a zalovanym jako véfitelem dne 31. 1. 2000, tyka-
jici se poskytnuti ptjcky ve vysi 600 000 K¢, je neplatna“
a Ze ,zalovany nema zastavni privo k nemovitostem Za-
lobce pozemku p. €. 33 zast. plocha a nadvofi a objektu
bydleni ¢.p.57 na p.¢.33 v obci a kat.uiz.P. podle smlouvy
o zfizeni zastavniho prava ze dne 4.10.1999, podle které
byl vklad prava zastavniho vloZen do katastru nemovi-
tosti rozhodnutim Katastralniho dfadu v T. €. j. V2
3879/1999¢. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze si na za-
kladé smlouvy o pujcce ze dne 4. 10. 1999 pijcil od za-
lovaného castku 300 000 K¢, kterou se zavazal vratit
s urokem ve vysi 5 % mési¢né do tii let od uzavieni
smlouvy, a Ze k zajisténi této pohledavky bylo podle za-
stavni smlouvy ze dne 4. 10. 1999 zfizeno zastavni pravo
k nemovitostem zalobce. Dne 31. 1. 2000 Zalobce uza-
viel se zalovanym dal$i smlouvu o pujcce, podle které
mu zalovany mél pujcit celkem 600 000 K¢ s tim, ze
¢astku 300 000 K¢ Zalobce prevzal pfi podpisu smlouvy
o ptjcce dne 4. 10. 1999 a zbyvajicich 300 000 K¢ mu
bylo vyplaceno pii podpisu této smlouvy; splatnost
pujcky byla dohodnuta nejpozdéji do tii let od podpisu
smlouvy a pujcenou c¢astku mél zalobce vritit s urokem
ve vysi 5 % mésic¢né. Zalobce, ktery ve skute¢nosti ob-
drzel od zalovaného na zakladé smlouvy ze dne 4. 10.
1999 castku 300 000 K¢ a na zakladé smlouvy ze dne
31.1.2000 jen ¢astku 240 000 K¢, uzavrel obé smlouvy
o pujcce a zastavni smlouvu v tisni a za napadné nevy-
hodnych podminek; tisen ,spocivala v tehdejsi hospo-
darské situaci Zalobce, ktery nezbytné potreboval inve-
stovat penézni prostfedky do svého podnikani, aby se
v souvislosti s odchodem svého predchoziho spolecnika
nedostal do upadkové situace“, a nipadné nevyhodné
podminky ,vyplyvaji z vyse uroku za poskytnuti ptijcky,
ktera je nepfiméfené vysoka a podstatnym zptisobem
prevysuje obvyklou urokovou miru, za kterou dochazi
k poskytovani puajcek ¢i uvérti ze strany penéznich
astavd, z faktického vyplaceni niz$i ¢astky nez je uve-
dena ve smlouvé a ze zplisobu zajisténi zavazkt“. Zalobce
vsak ,predevsim*“ povazZuje vSsechny smlouvy za neplatné
ve smyslu ustanoveni § 39 ObcZ, a to z divodu ,nepfi-
méfené vysokych urokt za poskytnuti pujcek, jejichz
vySe odporuje ustanoveni § 3 Ob¢Z, zahrnuti téZe ¢astky
do dvou smluv o pujcce, odliSnosti projevi vile vtéle-
nych do pisemnych smluv o ptjcce oproti faktickému
stavu a zpusobu zajisténi zavazki“.

Okresni soud rozsudkem ze dne 28.1.2003 Zalobu za-
mitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému
na nahradé nakladt fizeni 14 443 K¢ ,na ucet“ advokata
JUDr. J. H. Po té, co dovodil, Ze Zalobce ma na pozadova-
ném urceni naléhavy pravni zijem, soud prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze smlouvy nejsou ve smyslu ustanoveni
§ 39 ObCZ neplatnymi pravnimi ukony. Sjednany urok ve
vysi 5 % mésicné a tedy 60 % rocné je sice ,vy$si nez ob-
vykly“,avsak v roce 1999 Cinila béZna tirokova mira u pe-
nézZnich ustava ,kolem 18 az 20 % ro¢né*“ a Zalobci byly
penize poskytnuty v hotovosti a obratem*. Bylo ,pouze
na vuli Zalobce*, zda takovou pujcku prijme, a, jestlize
tak ucinil, jednalo se ,0 naprosto védomé a svobodné
jednani ucastnika smlouvy“. Smlouvy o pujckach ze dne
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4.10.1999 a ze dne 31. 1. 2000 proto nejsou neplatné,
a to ,ani v té Casti, ktera se tyka aroka“.Tvrzeni Zalobce,
Ze ,projevy vile vtélené do smluv neodpovidaji faktic-
kému stavu“, soud prvniho stupné odmitl s odtivodné-
nim, Ze Zalobci bylo ptjceno - jak je mezi uicastniky ne-
pochybné - celkem 600 000 K¢ a Ze smlouva ze dne
31.1.2000 je svou povahou ve vztahu ke smlouvé ze dne
4.10. 1999 tzv. kumulativni novaci ve smyslu ustanoveni
§ 516 Ob¢Z,nebot ,obsihla poskytnuti obou pujcek a po-
nechala zajiSténi zdstavnim praivem k nemovitosti Za-
lobce“. Smlouvy o puaj¢ce nejsou neplatné ani z divodu,
Ze bylo ucastniky sjednano, ze pred uplynutim doby
splatnosti mtze Zalobce pujcky vratit ve splatkach ne-
jméné po 50 000 K¢, nebot moznost takové dohody vy-
plyva z ustanoveni § 566 ObCZ.

K odvolani zalobce krajsky soud usnesenim ze dne
17. 4. 2003 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Odvolaci soud shodné se sou-
dem prvniho stupné dovodil, Ze ujednani ,0 omezeni
moznosti Zalobce splacet dluh ¢astkou minimalné 50 000
K¢« vychazi z dohody tucastnikt a Ze okolnosti pripadu
nesvédci o tom, ze by Slo o Sikanozni jednani, kterym by
zalobci ,bylo fakticky znemozZnéno predcasné splaceni®,
avsak ostatni zavéry soudu prvniho stupné ohledné Za-
lobcem tvrzenych divodi neplatnosti smluv ,zatim
nelze pokladat za zcela spravné, aplné a skutkové pod-
lozené“. Pfi posuzovani namitky Zalobce ,0 rozporu pro-
jevu vile dle pisemného znéni proti skutecnému stavu
u smlouvy o pujcce z 31. 1.2000¢, soud prvniho stupné
nevzal v uvahu tvrzeni Zalobce o tom, Ze mu nebyla pre-
dana c¢astka 300 000 K¢ (jak se uvadi ve smlouvé), ale
pouze ¢astka 240 000 K¢, a nezvazil avahu,zda jde o roz-
por ve vuli, nebot ,,0bé strany dle svych vypovédi chtély
dohodu o c¢astce 300 000 K¢ a zalobce v ni uvedl, Ze se
dohodli, ze ¢astka 60 000 K¢ bude zapoditana na uroky*“.
Soud prvniho stupné sice spravné dovodil, Ze ,nepfri-
méren€ vysoky urok je v rozporu s dobrymi mravy*“,
avsak ,jeho skutkové vychodisko“ o bézné urokové mire
u penéznich ustavi v roce 1999 ve vysi 18 az 20 % rocné
se neopira o provedené dikazy.Spravny neni zavér soudu
prvniho stupné€ o tom, Ze by smlouva ze dne 31. 1. 2000
byla tzv. kumulativni novaci ve smyslu ustanoveni § 516
ObcZ.Vzhledem k tomu, Ze podle zjisténi soudu prvniho
stupné smlouvou ze dne 31.1.2000 doslo ,ke zméné pt-
vodniho zavazku s tim, Ze nova smlouva obsihla po-
skytnuti obou ptijcek®, je tfeba takovou dohodu posou-
dit ,spiSe“ jako privativni novaci ve smyslu ustanoveni
§ 570 odst.1 ObCZ, s niz je spojen kromé zaniku ptivod-
niho zivazku téZ zanik jeho zajiSténi, avSak ucastnici si
dohodli ,vyjimku, Zze zfizeni zastavniho prava zuastava
v platnosti“. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné,
aby se v dal$im fizeni zabyval ,témi skutkovymi okol-
nostmi, které dosud nebyly plné objasnény“, a aby poté
véc znovu pravné posoudil.

Okresni soud po provedeni dal$ich dikaza rozsudkem
ze dne 25.6. 2003 zalobu znovu zamitl a rozhodl, Ze Za-
lobce je povinen zaplatit zalovanému na nihradé naklada
fizeni 28 611 K¢ ,na ucet* advokata JUDr.J. H. U smlouvy
ze dne 31. 1. 2000 podle nazoru soudu prvniho stupné
z vysledkti dokazovani nevyplyva, Ze by ,neexistovala
shoda vile s projevem pfi uzavirani pajcky druhé“,a uza-
viel, ze ,vule stran korespondovala s jejich projevem
a z tohoto pohledu je smlouva perfektni“. Ve vztahu ke
sjednané vysi uroku zjistil, Ze irokova mira u avéra po-

—b—



str_69_96

13.6.2007 15:34 Stranka 89

AD NOTAM e

J.CESKE REPUBLIKY

skytovanych bankami ¢inila ve sledovaném obdobi 9 %
az 15,5 % rocné€ a zZe Zalobce ,nemél dobré vyhlidky na
ziskani uvéru u penézniho ustavu“ a ,rozhodné by tak
nych fyzickych osob“. Dohoda o vysi arokut ve vysi 5 %
mésic¢né (60 % rocné) nepredstavuje v projednavané véci
ujednani, které odporuje dobrym mravim. Je totiZ tfeba
respektovat ,zasadu smluvni volnosti“;vzhledem k tomu,
Ze Zalobce dostal pujcku ,rychle“, aniz by si Zalovany
,o0soboval jakékoliv pravo rozhodovat o ucelu vyuZziti
prostiedka“, Ze puajcku ,ziskal opakované, ackoliv uz
v prvnim pripadé sam tvrdi neschopnost splacet uroky*,
byl zavazek k thradé uroku ve vysi 5 % mésicné ,sou-
casti jeho hospodarského rizika a ,Ctyfnasobny urok
z pujcky oproti penéznim dstavim jesté nedosahuje ta-
kové intenzity, aby bylo mozné ucinit zavér, ze je pravni
ukon neplatnym*. Pfi posouzeni obsahu smlouvy ze dne
31. 1. 2000 soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
svédci ,spise“ o privativni novaci ve smyslu ustanoveni
§ 570 odst. 1 ObcZ. I kdyz dohoda podle ustanoveni
§ 570 ObCZ zpusobuje zanik zavazku mezi dluznikem
a véfitelem a vznik zavazku nového, nema za nasledek
zanik vedlejsich zavazkd, ruceni a zastavniho prava; neni
proto ,davod, aby byla urcena nesplatnost zastavniho
prava, pokud nebyly urceny neplatnymi smlouvy o pujc-
kach*.

K odvolani Zalobce krajsky soud rozsudkem ze dne
25. 11. 2003 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na
nahradé nakladi odvolaciho fizeni 7 535,50 K¢ ,na
ucet“ advokata JUDr. J. H. Odvolaci soud shodné se sou-
dem prvniho stupné dovodil, Ze pfi uzavieni smlouvy
ze dne 31. 1. 2000 oba ucastnici projevili takovou vili,
kterou méli (pujcit Zalobci 300 000 K<), na cemz nic ne-
muze zménit ani to, Ze zalobci podle jeho tvrzeni bylo
vyplaceno jen 240 000 K¢ a ¢astka 60 000 K¢ byla za-
poctena na uroky z predchozi ptjcky. Obsah smlouvy
ze dne 31. 1. 2000 pak ,spada spiSe pod institut priva-
tivni novace dle § 570 odst. 1 ObCZ“ a z ustanoveni
§ 572 ObCZ vyplyva, ze takova dohoda sice putisobi za-
nik zavazku mezi véritelem a dluznikem a vznik zavazku
nového, ale nema za nasledek zanik vedlejSich zavazkua
z ruceni a zastavniho prava, kterymi byl zanikly zavazek
zajistén. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné i v tom, Ze dohodnuta vySe urokud ne-
byla natolik nepfiméfena, aby se pricila dobrym mra-
vum.Podle jeho nazoru ,sama skute¢nost, Ze dohodnuty
arok prevysuje obvyklou urokovou miru penéznich
astavi, jesté neznamena, Ze predmétné ujednani o uro-
cich je v rozporu s dobrymi mravy*“, a soud prvniho
stupné spravn¢ hodnotil ,skutecnosti, které souvisely
s uzavienim dvou predmétnych smluv o pujcce, které
sporné ujednani o urocich obsahuji“. Zalobce ,pfi uza-
virani pujcek Sel do rizika, to vSak musi byt plné na
ném*, a ,8lo mu o ziskani prostfedki rychle a v hoto-
vosti, coz mu zalovany zajistil, a to i opakované“. Protoze
Zalovany ,logicky vysvétlil, ze mél k dispozici volné pro-
stredky, které timto zptisobem hodlal zhodnotit“, a pro-
toZe jeho ,motivaci nebylo poskodit zalobce“,neni ujed-
nani o urocich neplatné podle ustanoveni § 39
obcanského zakoniku.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Za-
lobce dovolani. Namita, Ze aroky sjednané ve vysi 60 %
rocné jsou v rozporu s dobrymi mravy, nebot prevysuji
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»prinejmensim ctyfnasobné vysi uroktl pozadovanych
pfi poskytnuti Gvéri penéznimi tstavy v CR¢ a takovy
urok ,lze oznacit za lichvaisky“. Zalobce zdUraziiuje, Ze
pajcky byly sjednany s pomérné delsi splatnosti a Ze
podle jeho vypoctl rozdil vyse uroka, které by mél za-
lobce zaplatit Zalovanému za celou dobu trvani pajcky
oproti placeni tiroku ve vysi podle ,bankovnich ustavi*,
¢ini témér 1 000 000 K¢, z ¢ehoz vyplyva ,hruba nepfi-
méfenost urokt“. Nazor soud, Ze Zalobce $el pfi uzavi-
rani pUjcky do rizika, ze mu Slo o ziskani prostredkt
rychle a v hotovosti a Ze proto vy$e urokd neni nepfi-
méfena, zalobce odmitl s tim, Ze okolnosti, které ho ,nu-
tily i za popsanych podminek smlouvy o pujckich uza-
viit“, svédci spise ,pro stav tisn€ na jeho strané, nez aby
je bylo moZno vyuzit ve prospéch argumentace o pfi-
mérenosti uroki“. Pripustnost dovolani zalobce dovo-
zuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR a navrhuje,
aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu
a aby mu véc vritil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 102 OSR) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (ucastnikem fizeni) ve lhuté uvedené v ustano-
veni § 240 odst. 1 OSR, se nejprve zabyval otizkou pfi-
pustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocni rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1
OSR).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvo-
laciho soudu jsou obsaZeny v ustanoveni § 237 OSR.

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) OSR] nebo
jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné€ rozhodl ve véci samé jinak

vvvvvv
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hodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) OSR], anebo jimZ
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jest-
lize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) OSR a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zdsadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR]; to
neplati ve vécech, v nichz dovolanim dotcenym vyrokem
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz
se neprihlizi k pfislusenstvi pohledavky [§ 237 odst. 2
pism. a) OSR], a ve vécech upravenych zikonem o ro-
diné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni ro-
dicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vy-
konu, o urc¢eni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné
osvojeni [§ 237 odst. 2 pism. b) OSR].

Zalobce dovolanim napada rozsudek odvolaciho
soudu ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prv-
niho stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. b) OSR dovolani neni pfipustné, a to jiz proto,
Ze soud prvniho stupné rozhodl ve svém rozsudku ze
dne 25.6.2003,¢.j.9 C 16/2002-61, ve véci samé stejné
jako v rozsudku ze dne 28.1.2003,¢.j.9 C 16/2002-21,
ktery byl usnesenim odvolaciho soudu ze dne 17. 4.
2003, ¢.j. 15 Co 182/2003-39, zrusen. Dovolani Zalobce
proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mutze byt pfi-
pustné jen pfi splnéni predpokladd uvedenych v usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR.
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Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strince
zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
©) OSR zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem roz-
hodovana rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 OSR].

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvola-
ciho soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi du-
vody (srov. § 242 odst.3 OSR); vyplyva z toho mimo jiné,
Ze pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 OSR ve véci
samé po pravni strince zasadni pravni vyznam, muize po-
suzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v do-
volani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) OSR neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
piikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 OSR,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam
skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci
zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi souda prezkumu
dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst.2 a § 242
odst. 3 OSR), Ze ucastnici uzavieli ve dnech 4. 10. 1999
a 31.1.2000 smlouvy o pujcce, v nichz se dohodli droky
z pujcené castky ve vysi 5 % mésicné a splatnost pujcek
do tii let od podpisu smluv. Zalobce ma za to, Ze sjednand
vyse uroku je - vzhledem k tomu, Ze prevysSuje ,prinej-
mensim ¢tyfnasobné“ trokovou miru obvyklou v dobé
uzavieni smluv pfi poskytovani uvérd bankami - v roz-
poru s dobrymi mravy.

Za tohoto stavu véci soudy resily pravni otazku, za ja-
kych podminek (pfedpokladt) je pfi pajcce dohoda
o urocich v rozporu s dobrymi mravy.Vzhledem k tomu,
Ze posuzovani této pravni otazky se v rozhodovani do-
volaciho soudu a odvolacich soudti dosud plné neusta-
lilo, pfedstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustano-
veni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR.

Po prezkoumani rozsudku odvolactho soudu ve
smyslu ustanoveni § 242 OSR, které provedl bez jednini
(§ 243a odst. 1 véta prvni OSR), Nejvyssi soud CR dospél
k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posu-
zovat - s ohledem na dobu uzavieni smluv o ptjcce -
podle zakona ¢.40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
zakonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb.,
188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb.,
116/1990 $b., ¢. 87/1991 Sb., ¢ 509/1991 Sb.,
264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb.,
118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sb.,
. 227/1997 Sb., €. 91/1998 Sb. a €. 165/1998 Sb., tedy
podle obc¢anského zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 3.
2000.

Podle ustanoveni § 657 Ob¢Z smlouvou o ptijcce pre-
nechava véftitel dluznikovi véci urc¢ené podle druhu, ze-
jména penize,a dluznik se zavazuje vritit po uplynuti do-
hodnuté doby véci stejného druhu.

O O O O ¢

AD NOTAM

Podle ustanoveni § 658 odst.1 Ob¢Z pfi pujcce pené-
Zité 1ze dohodnout turoky.

Podle ustanoveni § 39 Obc¢Z neplatny je pravni ukon,
ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu
nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Uroky dohodnuté pii poskytnuti penéZité pujcky
predstavuji aplatu (odménu) za uzivani puajcené jistiny.
Dohodnuté uroky je tfeba odliSovat od tirokt z prodleni,
na néz ma véfitel ze zakona pravo, jestlize se dluznik do-
stal se splnénim pujcky do prodleni (srov. § 517 odst. 2
ObcZ), a které tedy predstavuji sankci za poruseni po-
vinnosti dluznika vratit dluh (pajcku) fadné a vcas.

Obcansky zakonik a ani jiné pravni predpisy vyslovné
nestanovi, do jaké vySe lze pri pen€zité pijcce sjednat
aroky. Z této skutecnosti vsak nelze aspésné dovozovat,
Ze by vysSe uroki zavisela jen na dohodé¢ ucastniki
smlouvy o pljcce a Ze by tedy nepodléhala zadnému
omezeni.Rovnéz u dohody o urocich pfi penézité ptijcce
totiz plati ustanoveni § 3 odst.1 ObcZ, podle néhoz vy-
kon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich
vztahd nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Dobrymi mravy v obcanskopravnich vztazich se
v soudni praxi rozumi soubor spolecenskych, kulturnich
a mravnich pravidel chovani, ktery je vlastni obecné
uznavanym vzijemnym vztahtim mezi lidmi a mravnim
principtim spolecenského radu a ktery v historickém vy-
voji osvédcil jistou neménnost, vystihujice podstatné his-
torické tendence jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolec-
nosti, a maji povahu norem zikladnich (srov. napfiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
30.9.1998 sp. zn. 3 Cdon 51/96, uvetejnény pod ¢.5 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,roc¢.2001,a roz-
sudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5.
1997 sp. zn. 2 Cdon 473/96, uverejnény pod ¢. 16 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998),
ktery je konformni se zavérem obsaZenym v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 26.2.1998, sp.zn.11. US 249/97,
uvefejnénym pod ¢. 14 ve Sbirce nalezi a usneseni Ustav-
niho soudu, ro€. 1998, ktery za dobré mravy povazuje
souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajiStovano i prav-
nimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu
s obecnymi morilnimi zasadami demokratické spolec-
nosti.

Nemohou byt Zzadné pochybnosti o tom, Ze nepfimé-
fené€ vysoké uroky sjednané pfi penézité pujcce jsou
obecné povazovany za odporujici obecné uznavanym
pravidlim chovani a vzajemnym vztahim mezi lidmi
a mravnim principum spolecenského radu a ze tedy jsou
v rozporu s dobrymi mravy. PoZzadavek na neprimérené
smluvni droky soucasn€ napliuje skutkovou podstatu
trestného cinu lichvy, a to za predpokladu, Ze jde (ma jit)
o plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté€ vzijemného plnéni
v hrubém nepoméru, a zZe véritel pritom zneuzije tisné,
nezkuSenosti, rozumové slabosti nebo rozruSeni dluz-
nika (srov. § 253 TrZ). Dohoda, kterou byly pfi penézité
puj¢ce sjednany nepifimérené vysoké uroky, je neplatna
(§ 39 ObcZ), a to bud pro rozpor se zakonem (predsta-
vuje-li naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy
podle ustanoveni § 253 TrZ, popfipadé jiného trestného
¢inu),nebo pro rozpor s dobrymi mravy (v ostatnich pri-
padech).

Podle ustalené judikatury soudi (srov. napfiklad usne-
seni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.12.2002,
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sp.zn.21 Cdo 486/2002, uverejnéné pod ¢.53 v ¢asopise
Soudni judikatura, ro¢.2003) ustanoveni § 3 odst. 1 Obc¢Z
(o tom, zZe vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob-
canskopravnich vztahti nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy) patii k pravnim normam s relativaé neurcitou (ab-
straktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypo-
téza neni stanovena pfimo pravnim predpisem a které
tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kaz-
dém jednotlivém pripadé vymezil sim hypotézu pravni
normy ze $irokého, pfedem neomezeného okruhu okol-
nosti. Pro posouzeni, zda jednani ucastnika obcansko-
pravniho vztahu je v souladu ¢i v rozporu s dobrymi
mravy, zakon vyslovné nestanovi, z jakych hledisek ma
soud vychazet; vymezeni hypotézy pravni normy tedy za-
visi v kazdém konkrétnim pripadé na avaze soudu. Roz-
hodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro pouZiti
ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z nebo § 39 ObCZ,je vzdy tieba
ucinit vzdy po peclivé uvaze, v jejimz raimci musi byt zva-
zeny vsechny rozhodné okolnosti ptipadu.

V projednavané véci soudy pro zavér, zda sjednani
arokt ve smlouvach o pijcce ze dne 4.10.1999 a ze dne
31.1.2000 bylo v rozporu s dobrymi mravy, povazovaly
- jak vyplyva z odiivodnéni jejich rozsudku - za rozho-
dujici, ze zalobce ,pfi uzavirani pujcek Sel do rizika, to
vsak musi byt plné na ném*, Ze mu ,Slo o ziskani pro-
stfedku rychle a v hotovosti, coz mu zalovany zajistil,a to
i opakované“, aniz by si ,0soboval jakékoliv pravo roz-
hodovat o ucelu vyuziti prostredka“, Ze Zalobce ,nemél
dobré vyhlidky na ziskani uvéru u penézniho ustavu*
a ,rozhodné by tak neziskal prostfedky na uhradu svych
mél .k dispozici volné prostiedky“ které ptijckou Zalobci
»hodlal zhodnotit“. S timto vymezenim hypotézy pravni
normy nelze v posuzovaném pripadé souhlasit.

Hlediska uvazovana soudy nasvédcuji - jak spravné
upozornuje dovolatel - tomu, Ze Zalobce pfi uzavirani
smluv o pujcce (v¢éetné dohody o vysi urok) pravdé-
podobné jednal v tiZivé situaci (byt nemusela dosahnout
intenzity vyzadované pro naplnéni skutkové podstaty
lichvy podle ustanoveni § 253 TrZ), ktera ho vedla
k tomu, aby souhlasil se sjedninim drokt z pujc¢ené
castky ve vysi 5 % mésicné (tj. 60 % rocné) pfi splatnosti
pujcky za tfi roky od uzavieni smluv. Pro zavér, zda do-
hodnuté aroky jsou nepfimérené a tedy odporujici do-
brym mravim, vSak tato hlediska nemohou byt vy-
znamna. V souladu s dobrymi mravy pfi sjednavani
arokd pfi pené€zité pujcce je takové jednani véfitele,
ktery se pfi pené€zité pujcce ,spokoji“ - bez ohledu na
to, v jaké situaci se nachazi dluznik - s pfiméfenou vysi
aplaty (odmény) za uzivani pujcené jistiny a ktery tedy
své volné pené€zité prostfedky hodla ,zhodnotit“ béz-
nym (obvyklym) zptisobem rovnéz v pripadé, ze dluz-
nik uzavird smlouvu o pijc¢ce v situaci pro néj obtizné.
Nelze totiz prehlédnout, Zze dluznik uzavira smlouvu
0 puj¢ce a dohodu o urocich z pujcené castky casto
pravé z divodu své tizivé financni situace; neodpovida
obecné uznavanym pravidlim chovani a vzijemnym
vztahim mezi lidmi a mravnim principim spolecen-
ského fadu, aby dluznik i v takové situaci poskytoval
(musel poskytovat) vériteli neprimérené nebo dokonce
Lichvarské“ uroky. Dovolaci soud proto dospél k zavéru,
Ze neprimérenou a tedy odporujici dobrym mravim je
zpravidla takova vyse uroki sjednana ve smyslu usta-
noveni § 658 odst. 1 Ob¢Z, ktera podstatné presahuje

uarokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stano-
venou zejména s prihlédnutim k nejvyssim drokovym
sazbam uplatiiovanym bankami pfi poskytovani avéra
nebo pujcek.

V projednavané véci soudy zjistily, Ze trokova mira
u uvéra poskytovanych bankami cinila v dobé uzavieni
smluv o pujcce 9 az 15,5 % rocn€.Vzhledem k tomu, Ze
dohodnuta vyse droku (ve vysi 60 % rocné€) podstatné
(témér Ctyfnasobné) presahovala horni hranici této ob-
vyklé urokové miry, je za tohoto stavu véci odtivodnén
pravni zavér, Ze Slo o ujednani, které je v rozporu s do-
brymi mravy, a tedy ve smyslu ustanoveni § 39 Ob¢Z ne-
platné.

Podle ustanoveni § 41 ObCZ vztahujeli se duvod
neplatnosti jen na ¢ast pravniho ikonu, je neplatnou jen
tato Cast, pokud z povahy pravniho ikonu nebo z jeho
obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevy-
plyva, Ze tuto Cast nelze oddé€lit od ostatniho obsahu.

Jelli neplatné ujednani o vysi urokd obsazené ve
smlouvé o pujcce, z povahy pravniho ukonu a ani z jeho
obsahu nevyplyva, ze by tuto ¢ast nebylo mozné oddé-
lit od ostatniho obsahu smlouvy. Smlouva o pujcce je
vSak neplatna pouze v ujednani o vysi uroku jen tehdy,
jestlize oddéleni této cCasti od ostatniho obsahu smlouvy
nebrani ani okolnosti, za nichz ke smlouvé doslo. Soudy
vedeny nespravnym pravnim niazorem o platnosti ujed-
nani o drocich se véci z tohoto pohledu nezabyvaly.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu
neni spravay, nebot spociva na nespravném pravnim po-
souzeni véci. Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto ve
vyroku ve véci samé, jakoz i v akcesorickém vyroku o na-
hradé naklada odvolaciho rizeni, zrusil (§ 243b odst. 2
Cast véty za stiednikem OSR). Protoze divody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na roz-
sudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské
republiky i toto rozhodnuti a véc vratil okresnimu soudu
k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha OSR).

Stoji za pozornost

Pravni rozhledy

2007, & 2

Nejvyssi soud Ceské republiky Dilnice, silnice a mistni
komunikace jako samostatné predméty pravnich vztaht
,§ 119 ObcZ

§ 17 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.

Na mistni komunikace, silnice a dalnice je tfeba v zasadé
pohliZet jako na samostatné predméty pravnich vztaht.
Mistni komunikace miiZze byt samostatnou véci odliSnou
od pozemku, na némz se nachazi, v pripadé, Ze je stav-
bou ve smyslu obcanského prava.

Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho kolegia ze
dne 11.10. 20006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005¢

Poznamka JUDr. Jifi Spacil - vymezeni problému a se-
znameni s judikaturou Nejvyssiho soudu, - nazory na pro-
blematiku a jejich kritika.

Vrchni soud v Praze Okamzik doruceni telefaxového
podani soudu

,§ 42 odst. 3, § 57 odst. 3 OSR
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Podani ucastnika provedené prostiednictvim telefaxu
je soudu doruc¢eno az v okamziku, kdy dojde na zafi-
zeni soudu pfijimajici telefaxova podani. Neni vy-
znamné, zda se tak stane v pracovni dobé daného soudu
anebo mimo ni.

Usneseni ze dne 23.11. 2005, sp. zn. 5 Cmo 406/2005¢

2007, ¢. 3

Nejuyssi soud Ceské republiky Vydani nemovitosti pat-
rici fyzické osobé v restituci a vlastnické pravo fyzické
osoby

,§ 5 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb.

§ 126 odst. 1 ObcZ

Pokud v dobé pred rozhodnutim pozemkového uradu
o vydani nemovitosti nabyla k ni vlastnické pravo fyzicka
osoba, nelze tuto nemovitost vydat v restituci s vyjimkou
postupu podle § 8 odst. 1 zdkona o pudé; jeji pripadné
vydani nema vliv na vlastnické pravo fyzické osoby, ktera
nebyla ucastnikem restitu¢niho fizeni.

Rozsudek ze dne 5.9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 3069/2005¢
Vrchni soud v Praze K urcitosti mista placeni sménky
LCLL.§ 75 bod 4.a § 76 odst. 3 SSZ

Udaj ve sménce, Ze tato je splatna v sidle remitenta, Cini
sménku neplatnou pro neurcity uidaj platebniho mista. Za-
konné platebni misto se v tomto pfipadé nemutize uplatnit.
Rozsudek ze dne 31.10. 20006, sp. zn. 5 Cmo 343/2006¢

2007, ¢. 4

Baudys, P Duplicitni zapis vlastnictvi aneb vyvolavani
spora (nablédnuti do judikatury)

Nejuyssi soud Ceské republiky Totoznost obsahu
smlouvy o budouci smlouvé a smlouvy budouci. Poskyt-
nuti dostatecné priméfené lhity ke splnéni jako pod-
minka odstoupeni od smlouvy

,§ 48 odst. 1, § 50a odst. 1,§ 517 odst. 1, § 589 ObcZ

1. Okolnost, Ze v kupni smlouvé se icastnici dohodli na
nizsi kupni cené nez v dohodé o (predchizejici) budouci
kupni smlouvé, necini kupni smlouvu neplatnou.
2.Délku dodatec¢né primérené lhity ke splnéni v pripadé
prodleni dluznika urci véritel. Tato dodate¢na lhita musi
byt pfimérené dlouha k tomu, aby bylo viibec mozno
dluh splnit. Po uplynuti primérené dlouhé doby od splat-
nosti dluhu je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit,
aniz by predtim musel dluznika upominat o splnéni
dluhu. Pokud mu konkrétni lhitu oznamil, miZze ji dile
prodluzovat, avsak nikoliv jiz zkratit.

Rozsudek ze dne 31.10.20006, sp.zn.30 Cdo 1641/2006¢
Nejvyssi soud Ceské republiky Zasada projednaci v ob-
¢anském soudnim fizeni. Kritéria pro vyporadani podi-
lového spoluvlastnictvi a jejich prezkoumani v dovola-
cim fizeni

,§ 101 odst. 1, § 120 odst. 1 OSR

§ 142 odst. 1 Obc¢Z

1.V obc¢anském soudnim fizeni se uplatiuje zasada pro-
jednaci, podle které jsou ucastnici fizeni povinni tvrdit
vSechny pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti (povin-
nost tvrzeni); jsou téZ povinni plnit dikazni povinnost,
tedy oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni. Dud-
sledkem nesplnéni téchto povinnosti je vyneseni ne-
pfiznivého rozsudku pro tucastnika, ktery je nesplnil;
soud sim neni povinen po vyznamnych skute¢nostech
patrat.

2. Pfi rozhodovani o vypofiadani podilového spolu-
vlastnictvi je tfeba vzdy vzit do avahy hlediska uvedena

AD NOTAM

v § 142 odst. 1 ObcCZ, nejde vsak o hlediska rozhodu-
jici; to, komu bude véc prikazana, zalezi vZdy na avaze
soudu. Soud se v rozhodnuti o zruseni a vyporadani po-
dilového spoluvlastnictvi vzdy musi zabyvat vysi podili
spoluvlastnika a ucelnym vyuzitim véci, jeho rozhod-
nuti vSak muze vyjit z jinych skutec¢nosti. Dovolaci soud
by pak uvahy soudt rozhodujicich v nalézacim fizeni
mohl zpochybnit jen v pfipadé, Ze by byly zjevné ne-
primérené.

Usneseni ze dne 7.9. 20006, sp. zn. 22 Cdo 1900/2005¢

Soudni rozhledy

2006, & 9

Nejvyssi soud Ceské republiky Posouzeni platnosti prav-
niho ukonu jako pfedbézna otazka a dusledky tohoto po-
souzeni pro ucastniky pravniho ukonu

,§ 80 pism. ¢), § 159a OSR

Posuzuje-li soud platnost pravniho ukonu (smlouvy) jako
otazku predbéznou, fesi ji bez zfetele na to, kdo je ucast-
nikem fizeni (tedy zda ucastniky fizeni jsou vSichni ucast-
nici pravniho ukonu); nejsou-li vSak ucastnici pravniho
ukonu ucastniky fizeni, nespojuje zakon s feSenim plat-
nosti nebo neplatnosti pravniho tkonu jako predbéziné
otazky pro ucastniky pravniho ukonu zadny pravni na-
sledek.

Rozsudek ze dne 18. 1. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1827/2005¢
Nejuyssi soud Ceské republiky Dohoda o vyméné byti
a dohoda o prevodu clenského podilu v bytovém druz-
stvu

»§ 715 ObcZ

§ 229 odst. 1, § 230 Ob&Z

Dohoda o vyméné druzstevniho bytu za byt obecni, ktera
obsahuje jen ujednani o této vyméné, nemize byt sou-
¢asné€ smlouvou o prevodu clenstvi v druzstvu, nebot ne-
obsahuje podstatné nilezitosti této smlouvy. Predlozeni
dohody o vyméné bytu druZstvu, aby jako pronajimatel
udélilo souhlas dohod€ podle § 715 ObCZ, neni pi-
semnym oznimenim dosavadniho ¢lena o prevodu clen-
stvi a pisemnym souhlasem nabyvatele ¢lenstvi.
Rozsudek ze dne 29.11.2005,sp.zn.22 Cdo 2397/2004“
Krajsky soud v Usti nad Labem K otazce platnosti kupni
smlouvy pfi nesouladu mezi kupni cenou sjednanou ve
smlouvé a kupni cenou fakticky vyplacenou

»§ 37,39 ObcZ

Sama skutec¢nost, ze v kupni smlouvé byla uvedena jina
vyse kupni ceny, nez ktera byla kupujicim fakticky vy-
placena prodavajicimu, nezptsobuje absolutni neplat-
nost této smlouvy.

Rozsudek ze dne 25.1.2005, sp.zn. 10 Co 911/2005¢
Nejvyssi soud Ceské republiky Povaha rozhodnuti, jimZ
soud udéluje souhlas, aby spravce konkursni podstaty
zpenézil prodejem mimo drazbu véci pojaté do soupisu
konkursni podstaty

,§ 27 odst. 2 KV

Rozhodnuti, jimz soud ud€luje souhlas, aby spravce kon-
kursni podstaty zpenézil prodejem mimo drazbu véci po-
jaté do soupisu konkursni podstaty, neni odkladaci pod-
minkou ve smyslu § 36 ObcCZ, nybrz predpokladem
platnosti pravniho tkonu spravce konkursni podstaty
(prodeje mimo drazbu), jehoz absence ma za nasledek
neplatnost privniho ukonu.

Rozsudek ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. 29 Odo 31/2004¢
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Nejvyssi soud Ceské republiky Postup soudu v piipadé
smrti ucastnika fizeni, jehoz dédicové nejsou znami

,§ 107 OSR

Nejsou-li znami dédicové zemrfelého ucastnika fizeni,
muze soud v fizeni ihned pokracovat, jen je-li tu nebez-
pecni z prodleni, a to s opatrovnikem, kterého nezna-
mym dédictim ustanovil a ktery bude dédice zastupovat
do doby, nez budou v dédickém fizeni zjiSténi; jinak fi-
zeni prerusi.

Usneseni ze dne 15.12.2005, sp. zn. 30 Cdo 2817/2004“

Pravni radce

2007, ¢. 3

Pejsek, V. Odpovédnost statutirniho organu a spolecné
jméni manzeld

»Statutarni organ obchodni spolecnosti v zasadé neod-
povida ani neruci za zavazky spolecnosti, pokud nejsou
naplnény zvlastni zakonné predpoklady odpovédnosti za
skodu.

V takovych pfipadech pak vyvstava otazka, jaky dopad
ma odpovédnost Clena statutarniho organu na majetek
v jeho spolecném jméni manZzeld, pfipadné na majetek
ve vlastnictvi jeho manzelky (manzela).“ (rozsab spo-
lecnébho jmeéni manzelii, - obchodni podil a jeho bod-
nota, zmeéna rozsabu spolecnébo jmeéni manzelil, -
rozbodnuti soudu,; exekuce na spolecny majetek)
Chalupa, L. Hospodareni se spolecnou véci se souhla-
sem vlastnika

,Zaloba o vydini véci ¢i vyklizeni nemovitosti (bytu),
o neplatnost vypovédi z ndjmu bytu apod. je Zalobou, je-
jimz predmétem je realizace prava vlastnika véc drzet
a pobirat z ni uzitky v naturalni formé (uzivanim véci),
procez se jedna o uplatnéni prava hospodareni se spo-
le¢nou véci ve smyslu § 139 odst. 2 ob¢anského zako-
niku.“ (aktivni legitimace k Zalobé, forma soublasu po-
dilového spoluvlastnika)

2007, ¢. 4

Kotrady, P Garaz v dom¢ s jednotkami

»S pribyvajicim poctem automobilt, z nichZ mnohé jsou
dnes cennéjsi nez lecktera bytova jednotka, jsou garaze
stile Castéji predmétem obcanskopravnich vztahd. Za-
kon o vlastnictvi byt v8ak v tomto sméru obsahuje fadu
nevyreSenych otazek“ (gardz miuze mit riiznou po-
dobu; je gardz a gardzovd stani prislusenstvim bytu?,
- prislusenstvi bytu neni ani gardz ani gardzZové stani,
- garazZové stdni neni ani samostainy nebytovy pro-
stor nebo prisiusenstvi jednotky; gardzZ jako samo-
statny nebytovy prostor; garazZové stani jako cdst ne-
bytovébo prostoru (balové gardze), gardzové stani
Jako cdst spolecnych casti domu)

Lochmanovd, L. Ochrana obchodni firmy

»Podnikatel zapsany do obchodniho rejstfiku ma pravo
vyhradniho uzivani obchodni firmy a zaroven pravo
ochrany proti kazdému neopravnénému uZzivateli. To
vsak neznamena pouze ochranu prav podnikatele
(opravnéného uzivatele obchodni firmy), ale soucasné
ochranu ostatnich podnikatelti v hospodarské soutézi
a rovn€z i spotrebitela“ (pravni piedpisy; chrdinéné
tdaje; neopravnéné uzivani obchodni firmy, - uZivani
zkreslené nebo zkomolené podoby obchodni firmy; za-
ménitelnost ¢i klamavost obchodni firmy, - ndbrada

ochrana obchodni firmy, - aktivni legitimace, - sou-
tezitel, spotrebitel, pravnické osoby opravnéné hdjit zd-
Jmy soutézZitelit a spotrebitelii, jiné osoby, - vyvolani
nebezpeci zdmény, - parazitovani na povésti; soukro-
moprdavni prostredRy ochrany obchodni firmy, - zdr-
Zovaci a odstrariovaci Zaloba, - vyddni bezdiivodného
obobaceni, zadostiucinéni, ndbrada $kody; de lege fe-
renda, prdvo priority; predpisy verejného prava; zakon
o prestupcich; trestni zdkon)

Spolec¢enska rubrika

Zemfrel JUDr. Hubert Toupalik
JUDr. Jirik Fleischer*

Dne 16. dubna 2007 zemfel v Brné by-
valy statni notar, JUDr. Hubert Toupalik.

JUDr. Hubert Toupalik si zaslouzil nasi
ucty predevsim svou neobycejnou hou-
Zevnatosti a pili. Tyto vlastnosti mu po-
mohly prekonat prekazky kladené mu
nacistickym i komunistickym rezimem
v jeho slozité a nelehké cesté k dosazeni
pravnického vzdélani. Po absolvovani
fadného pravnického studia se vénoval povolani statniho
notare v Blansku. Jeho snahou bylo co nejlépe slouzit
svym klientiim nejen v souhlasu s platnym pravem, ale
i se svym svédomim. Po zméné politickych poméra
v roce 1989, kdy odesel do diichodu, vénoval se tlu-
mocnické a prekladatelské ¢innosti.

Pro svou perfektni znalost némeckého jazyka a prava
némecky mluvicich zemi pusobil jako tlumoc¢nik pfi jed-
nanich pied ¢eskymi a rakouskymi soudy a ostatnimi jus-
ticnimi organy. Zucastnil se jako tlumo¢nik mnoha set-
kani ¢eskych notafti a soudci s jejich rakouskymi nebo
némeckymi kolegy. Pro své znalosti a brilantni tlumoc-
nické vykony si ziskal respekt na obou stranach a nava-
zal fadu pratelskych vztaha.

Nelze opomenout jeho navstévu u byvalého rakous-
kého ministra spravedlnosti Dr. Michalka, kterého infor-
moval o nasich politickych pomérech a seznamil jej s na-
vrhem polistopadové ustavy, ktera pocitala s existenci
Lstatnich notaru“.

Pripravil tak Dr. Michalka na jednani s pfestaviteli
ceské justice, ktefi se podileli na vzniku svobodného ces-
kého notarstvi notarstvi.

JUDr. Hubert Toupalik ma velkou zasluhu na vytvoreni
pratelskych vztah mezi ceskymi a rakouskymi notafi.
Az do osudného onemocnéni se plné vénoval preklada-
telské a tlumocnické ¢innosti.V této své ¢innosti byl své-
domitym a spolehlivym partnerem brnénskych notara.
Jeho nahly odchod pocitujeme jako téZce nahraditelnou
ztratu.

Cest jeho pamatce!

* Autor je prezidentem NK v Brné.
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Z dobového tisku

V cisle 1 jsme uverejnili prispévek tykajici se ukon-
Ceni notdrské cinnosti JUDr. lvana Gavand). Autor
v prispévku zmirioval i aktivni sportovni innost
JUDr: Gavand)y. V této souvislosti dne prindsime roz-
bovor s JUDr. Gavandou z dobového tisku poté, co
2.a 3.7 1983 ve Slavkové u Brna dosabl nejlepsibo
svétovébo vykonu Zeleznébo muze. JUDr Galanda
tebdy za 17 bodin 32 minut uplaval 5,5 km, na kole
ujel 255 km a ubéhbl 55 km.

Mezi svétovou $pickou

Pravé pred rokem jsme spolu délali rozbovor o sou-
tézi ,Zelezny muz*, ve které jsi koncil na pdtém misté
a pamatuji si dobre Tvoje slova, Ze uz nikdy v Zivoté
se o to nepokusis.

Bezprostredni dojmy byl opravdu takové, ale za kratky
cas clovék na krutost zapomene a ma chut se pokusit
0 to znova.

Ty sis vybral ale jinou mozZnost.

Na sklonku loniského roku se deseticlenna skupina PI-
zenaka pokusila o vytvoreni svétového rekordu v této
sout€zi a podafilo se jim to.Jedem z nich byl stejn¢ stary
jako ja, a to mé motivovalo pokusit se tento vykon pre-
konat, ale s6lo, bez pomoci druhych.

Jaké jsi mél plany a cile?

Klasicky ,zelezny muz“ musi za 24 hodin uplavat 3,9
km, na kole ujet 180 km a ubéhnout 42 km.Toto podle
mého nazoru musi dokiazat kazdy dobre trénovany spor-
tovec s pevnou vuli. Ja jsem si urcil na plavani 5,5 km,
kolo 255 km a béh 55 km. Plan jsem mél zvladnout za
19 hodin a podafilo se mi to za 17 hodin 32 minut.

Jak jsi se na tento ,svétdak” pripravoval?

Zacal jsem v zari 1982. Pracuiji jako pravnik kazdy den
do 16.00 hodin, takZe jsem trénoval jen po vecerech
a o vikendu brzo rano a odpoledne. Kazdy den 2 hodiny.
TakZe jsem tomu neobétoval vSechno, jak by se mohlo
predpokladat. Musim se vénovat svému synovi, ktery stu-
duje na gymnaziu v Uherském Brod€.Ten se pak stal mym
nejlepsim pomocnikem pfi pokusu a pri béhu mé vlastné
on ,podrzel“ morilni podporou.

Tvaj pokus probibal ve Slavkové u Brna pii nor-
malini soutézi o ,Zeleznébho muze ?

Ano, pfi plavani jsem startoval s ostatnimi, ale pak si
mé sportovni komisafi a rozhodci sledovali zvlast. Kolo
jsem odslapal uplné sim, nemohl jsem se vézt, jak fikaji
cyklisté ,v baliku“ a u béhu to bylo totéz. Do cile jsem
dob¢hl v 1 hodinu v noci na stadion ve Slavkové.

\ 4 |

Asi 10 minut po dobébu s redaktorem TKM.
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Jaké to je byt vice nez 17 bodin neustdle v ostrém
pobybu?

Predevsim jsem se nesmél strhnout k zavodéni. Ostatni
méli vzdilenosti o tfetinu mensi a proto jsem musel jet
podle svého casového planu. Fyzicky jsem byl pfipraven
dobre. Snad mé hlucti rybafi odpusti, Ze jsme jim od jara
na prehradce plasil ryby. Pravé tam jsem se vyborné pri-
pravil na plavani. Jinak je cely zavod boj sam se sebou.
Myslim, Ze psychické zatizeni je jeSté horsi nez unava.

vvvvv

lenost, jako z Hradisté do Brna.To depta.

Jakou jsi mél vyzbroj?

Normalniho cestovniho favorita, predni kolo drahové,
zadni zn. Campagnola, nase kriteriové galusky, vyptijcené
japonské maratonky zn.Tiger a vSe ostatni bylo nasi vy-
roby. Nem¢l jsem zadné zvlastnosti.

A co stravovdani?

Na rozdil od loniska jsem jist musel, i kdyz chut nebyla.
Byly to rozmixované ovesné vlocky s mlékem, medem,
merunkami, hrozinkami a mandlemi. Asi 1 litr. Pil jsem
¢aj, Cedevitu a vynikajici elektrolyt G 30 nasi vyroby,
ktery vSem turistim a béZctim mohu jen doporucit.

Kdo Ti pomabal?

Muj syn Martin a kamarad Mirek Obadalek. A uzili si
se mnou dost, protoze jsem m¢l stavy predrazdénosti, ke
konci zavraté. To se ale spravilo, protoze hodinu po zda-
filém pokusu jsem odejel autem domu.

Pry se Tviij pokus natdcel? Kdy se bude vysilat?

Televizni StabTKM z Ostravy natacel cely pokus od za-
catku az do poslednich metrt a kdyZ to vyjde, ma se vy-
silat 16. 8. 1983 na II. programu v 18.30 hod.

A jesté jedna otdzka, kolik je Ti let?

Sestactyficet.

Zpravy z notarské komory

Notari sportujici
JUDr. Zdenék Rysdanek*

Zastupcinaseho notarského stavu v poslednim obdobi
hned dvakrat potvrdili, Ze sport jim neni neznamym po-
jmem.

Fotbalovy tym slozeny z notard, notarskych kandidata
a notarskych koncipientti vyjel na tradi¢ni fotbalovy tur-
naj tentokrat do belgického Gentu. Turnaj se konal ve
dnech 18.a 19. kvétna, a i kdyZ to s umisténim nebylo
prilis ,slavné“, urcité jsme ostudu neudélali. Soupefi jsou
nesmirné silni, s nesrovnatelnou moznosti vybéru hracu.
Staci jen pripomenout dal$i ucastniky turnaje - Italie,
Spanélsko, Francie, Némecko, Holandsko, Rakousko a po-
radatelska Belgie. Co ucastnik turnaje, to zemé fotbalu
zaslibena. Skoda kontrast@ leto$niho turnaje - nidherné
mésto, skvélé ubytovani, stravovani, ale povrchy hrist ve
stavu pripominajicim spise louku. Pfesto poradatelé jako
vzdy zaslouzi uznani, nebot usporadat tak velky turnaj je
o rozsifeni turnaje o dalsi zemé.

Atraktivnim zpestfenim nékterych turnaji se stala
moZnost pozdravit se pfed zahdjenim turnaje s nékterym

* Autor je notirem v Brné.
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ze slavnych hraca fotbalové historie. Tak jsme méli po
Mnichovu, kde nim byl predstaven legendarni stfelec
Gerd Miiller, tentokrat moZnost ,poklabosit“ se slavnym
belgickym brankirem Jean-Marie Pfaffem. Hlavné s nasi
brankarskou oporou si méli co Fici ...

V posledni dobé disponuje jasné nejkvalitnéjsim fot-
balovym tymem Rakousko, a tak i tentokrat v turnaji zvi-
tézilo. Nas muZe jen tésit, Ze jsme uZ Sestnact let v této
vybrané spolec¢nosti fotbalovych (i notafskych) velmoci
a byt na nejvyssi stupn€ casto nemifime, jsme tézkym
souperfem pro kazdého.

Slusi se v této souvislosti poznamenat, Ze bez materialni
podpory Notafské komory by nebylo mozné nasi ucast na
turnajich udrzet,za to patfi dik vSem, ktefi na tom maji svij
dil zasluh. Urc¢ité nejvetsi podékovani patii tajemnikovi nasi
komory panu Andrlemu, ktery vSechny naSe tcasti skvéle
organizac¢né zajistuje. Staci jen vzpomenout nase lofiské
poradatelstvi v Praze, kde jsme jiz podruhé potvrdili, Ze
v poradatelské ,discipliné“ jsme naprosto rovnocennym
partnerem vsech ostatnich. A jesté néco pro pozorné Cte-
nare - hledame nové fotbalové talenty!

Ve dnech 28. a 29. kvétna se konal prvni ro¢nik Spor-
tovnich her justice, ktery uspofadali ve Spindlerové Miyné
Exekutorska komora a Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zastitu
nad hrami pfevzali ministr spravedlnosti JUDr. Jifi Pospisil
a nejvyssi statni zastupkyné JUDr. Renata Vesecka, ktefi hry
také navstivili. Zucastnili se zastupci vSech pravnich od-
vétvi - statni zastupci, exekutori, advokati, soudci, notari
a pracovnici Ministerstva spravedlnosti. Soutézilo se ve fot-
balu (nase po tézkém turnaji v Belgii zdecimované druz-
stvo jen t€zko vzdorovalo odpocatym soupeitim), volej-
balu, tenisu, stolnim tenisu, squashi a né¢kolika spiSe
doplnkovych disciplinach. Prakticky ve vSech sportovnich
odvétvich se objevili sportovci opravdu té nejvyssi arovné.
A nase uspéchy? Skvélé bylo volejbalové smiSené druzstvo,
které ve sloZzeni Mgr. Jana Hyrakova, JUDr. Radomir Pavel-
ka, JUDr. Miloslav Peterka (notari), JUDr. Vanda Kozusniko-
va a Mgr. Jindfich Prochazka (notarsti kandidati) a Mgr.
Lubos Holik (notarsky koncipient) obsadilo druhé misto.
V tenisu se dostal az do finale notarsky kandidat Mgr.
Pavel Vrba, ktery totéz dokazal i ve squashi.

A zavér? Pri obou akcich se opét potvrdilo, Ze sport
pomaha zbavovat vztahy mezi lidmi formalismu a Ze
muZe byt oblasti, kde je moZno uspé€sné reprezentovat.
Tentokrat se to myslim z hlediska notarského stavu do-
cela dobfe podafilo.

Postup pfi komplikacich

v pfipadech predkladani listin

s podanim navrhu na zapis nebo
zménu v obchodnim rejstfiku

VSem notarkam a notariim

Vazené pani a panové notari,
Notéafska komora Ceské republiky upozorfiuje na kom-
plikace v pripadech, kdy v souvislosti s podanim navrhu
na zapis ¢i zmény zapisu v obchodnim rejstfiku jsou
soudu predkladany téz listiny urc¢ené k ulozeni do sbirky
listin obchodniho rejstiiku.

Na zakladé novely obchodniho zikoniku zikonem
¢.216/2005 Sb.a nové vyhlasky ¢.562/2006 Sb. (dile jen
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,vyhlaska“) doslo v posledni dobé ke zméné praxe né-
kterych soudd vedoucich obchodni rejstiiky (pfipadné
jen nékterych referentii) v oblasti pozadovani listin za-
kladanych do sbirky listin obchodniho rejstfiku. Bez-
prostiednim podnétem k tomu bylo zfejmé vydani této
vyhlasky. Ne vzdy se tato praxe jevi jako spravna.

Rejstiikové soudy stile cCasté€ji postupuiji tak, Ze soud,
kterému byly spolu s navrhem predlozeny listiny ve dvo-
jim vyhotoveni, vyda usnesenti, kterym vraci navrhovateli
jedno z predloZenych vyhotoveni téchto listin s odivod-
nénim, Ze nespliuji podminky stanovené vyhlaskou
¢.562/2006 Sb. Zaroven jej vyzve k predloZeni téchto lis-
tin v elektronické podobé€ ve formatu PDF na datovém
nosic¢i CD-R nebo elektronickou postou. Soud postupuje
timto zptsobem bez ohledu na to, Ze se jedna o listiny,
kterymi se zaroven dokladaji zapisované skutecnosti.

NKCR dospéla k nazoru, Ze u listin, kterymi se dokla-
daji zapisované skutec¢nosti, zejména jde-li o stejnopisy
notarskych zapisi nebo o listiny, u nichz je predepsano
afedni ovéfeni podpisd, je tento poZadavek soudu
pravné nesplnitelny a nema oporu v pravnich
predpisech.

Uvedena usneseni soudu, ktera se odvolavaji na
citovanou vyhlasku, jsou sama v rozporu s touto
vyhlaskou, nebot jeji § 2 uklada povinnost predkladat
soudu do sbirky listin v elektronické podob¢ pouze ty
listiny, kterymi se nedoklddaji skutecnosti uvedené
v navrhu na zapis nebo zménu anebo vymaz zapisu v ob-
chodnim rejstfiku.

Na listiny, kterymi se zaroven dokladaji zapisované sku-
tecnosti se tedy ustanoveni § 2 citované vyhlasky ne-
vztahuje, a povinnost predloZit tyto listiny v elek-
tronické podobé uloZena usnesenim soudu nema
oporu v pravnich predpisech.

Obchodni zakonik uklada v § 32 odst. 2 povinnost do-
lozit navrh na zapis listinami o skutec¢nostech, které maji
byt do rejstfiku zapsany a listinami, které se zakladaji do
sbirky listin podle § 38i.Podle § 38k odst. 1 ObchZ se lis-
tiny zakladané do sbirky listin pfedkladaji soudu ve dvo-
jim vyhotoveni, s vyjimkou listin, jimiz se nedokladaji za-
pisované skutecnosti.

Pokud zakon pro danou listinu vyzaduje formu notai-
ského zapisu, je tfeba do sbirky listin obchodniho
rejstiiku uloZit stejnopis prislusného notarského
zapisu. Stejnopis notafského zapisu je ve smyslu § 6 za-
kona €. 358/1992 Sb. (notarsky rad) vefejnou listinou.
Podle stavajici pravni upravy lze stejnopis notaiského
zapisu vydat pouze v listinné podobé€, nebot jeho pri-
padna elektronickd podoba neni pravnim pfedpisem
upravena. Prevod do elektronické podoby (do formatu
PDF) je sice technicky proveditelny, avSak elektronicky
dokument, ktery by vznikl prostym naskenovanim stej-
nopisu notarského zipisu (nebo prevedenim textu do
PDF pfimo z textového editoru) nemiize mit povahu ve-
fejné listiny a nespliuje tedy pozadavky kladené ob-
chodnim zakonikem na tyto listiny ukladané do sbirky lis-
tin,nebot ve smyslu vyse uvedeného obchodni zakonik
v téchto pripadech jednoznac¢né poZaduje, aby do
sbirky listin byla uloZena vefejna listina.

Vzhledem k absenci zakonné tupravy elektro-
nické podoby stejnopisu notaiského zapisu tedy
nelze v soucasné dobé stejnopis v elektronické po-
dobé viibec vyhotovit, a poZadavek soudu vyslo-
veny v uvedenych usnesenich je tedy nesplnitelny.
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Vyhlaska jako podzakonny pravni predpis nemuize na
vyse uvedenych zavérech nic zménit.

Uvedena argumentace se s ohledem na ust. § 10 odst. 4
zakona ¢.72/1994 Sb. vztahuje i na spolecenstvi vlastniki
jednotek.

Za této situace tedy nezbyva, neZ soudem vracené
listiny, kterymi se zarovei dokladaji zapisované sku-
te¢nosti, opétovné predloZit soudu do sbirky listin
v listinné podobé€ se shora uvedenym oduvodnénim.

Informace z Notarské komory
Slovenské republiky

Ke dni 28. dubna 2007 se JUDr.Viera Kupcova ze zdra-
votnich divodu vzdala funkce prezidentky Notarské ko-
mory Slovenské republiky. K témuz datu byl novym pre-
zidentem NK SR zvolen JUDr. Miroslav Duri$, notar
v Liptovském Mikulasi.

Za spolupraci mezi obéma nasimi notarskymi komorami
odstupuyjici prezidentce dékujeme a nové zvolenému pre-
zidentovi pfejeme mnoho uspéchi do dalsitho obdobi.

Fejeton

Jedte do Pardubic

Jedte do Pardubic. Doporucuji navstivit tamni zamek. Je
opraveny, kazdy den otevieny a kdyZ budete mit to Stésti,
Ze Vas bude provazet pan Ivan Hofinek, urcité budete mit
hezky zazitek.V prvnim sale je na Celni sténé namalovan
obraz znazornujici alegorii biblického Starého a Nového
zakona.Ve stfedu obrazu je namalovan strom, ukazujici su-
chou vétvi smérem ke Starému zakonu, hustymi zelenymi
vétvemi pak ukazuje smérem k Novému ziakonu, zikonu
Kristovu, zakonu lasky. Je to krasny, vice nez Ctyfi sta let
stary obraz, porovnavajici pfisnost zakona oproti mirnosti
lasky clovéka k clovéku a napovida nam, kterou cestou se
mime vydat.Tam, kam ukazuje suchi vétev, nebo smérem
k zelené? Stoji za to se nad tim zamyslit.

Sleduji nové zakony, které potfebuji pro svoji notar-
skou cinnost, novely, které nam padaji na hlavu rok co
rok, prace na novych pravnich kodexech, zejména na ob-
canském zakoniku. Sleduji ten zapas legislativca s para-
grafy, s touhou o dokonaly pravni predpis. Pfipomina mi
to snahu vyrobit perpetum mobile. Kladu si otazku, zda
Ize pravnim predpisem vychovat lidi a také otazku, zda
se zakon ma pfizpasobit normalnimu, pfirozenému lid-
skému chovani nebo zda se lidé maji pfizptisobit zikonu,
i kdyz jim ,nesedi“, pridélava zbytecné starosti a potize.
Je mozné ridit spole¢nost zakony stejnym zpuisobem jako
vojaky na vojné, kde se kazdy vecer vydava novy rozkaz
na dal$i den? Myslim, Ze idealni pfedpis neexistuje,
a nelze k nému dojit, i kdyz se vymysli dalsi a dalsi mo-
difikace,které mohou v daném vztahu prichazet v ivahu.
Mnohdy se zvoli urcita konstrukce, ktera si pak sama jiz
automaticky vyzaduje dalsi a dalsi paragrafy.

Utady, soudy i ob¢ané si zvykaji zit omotani siti zakont,
predpist, smérnic a nevim, jak se nazyvaji vsechna ta pravi-
dla lidského chovani, o kterych plati, Ze jejich neznalost ne-
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omlouva. Casto zejména tuiady, policie, parlament si Zadaji
dalsi a dalsi zakony s odiivodnénim, Ze bez nich nelze jed-
nat a Zit. A urednici, maji-li fesit problém, ktery zakon vy-
slovné neupravuje, problém, se kterym si nevi rady, si poci-
naji jako zoufaly kurak, hledajici po kapsach alespon
néjakého pulcika, aby si mohl zapalit. Shanéji vyhlasku, in-
strukci, smérnici, dopis z ministerstva, vysvétlivku pod ca-
rou, alesponl zapisky ze Skoleni, jakékoli nejvyssi nafizeni,
berlicku, ktera problém vyresi za n€. Kdyz ¢tu n€ktera roz-
hodnuti, kdyz se o nich doslechnu,nebo kdyz vidim pripady
na obrazovce a slySim takové uredniky, fikam si - vzdyt preci
kazdy ¢lovék ma mozek,a v ném je snad i par bunék urceno
pro centrum zdravého rozumu.Tak proc¢ je nepouZivaji? Je
také tfeba odvahy k rozhodnuti, k vysloveni vlastniho nazoru
na véc,a to také byva problém u tohoto typu lidi. Je smutné,
kdyz takové ufednické manyry postihuji i soudce.Z posledni
doby lze pfipomenout piipad, kdy soudci odmitli feSit
otazku urceni vyse nijjemného ve sporu mezi vlastnikem
domu a nijemnikem s odtiivodnénim, Ze ,na to neni pred-
pis“.AZ ustavni soud jim musel pripomenout to, co vi kazdy
clovék,a sice, ze soudit musi a musi k tomu pouZzivat rozum.
Takové soudce nelze zaradit jinam nez mezi uredniky, for-
malisty,ktefi si bez predpisu nevi rady,a tak se ,hnipaji“ v pro-
cesnich hratkach, odrocuji a cela 1éta neresi podstatu sporu.
Vyznavaci dokonalosti u nis i v Evropské unii vymysli a se-
stavuji stovky a tisice paragrafii, které by mohli po kilech roz-
davat na narozich a vézte, stejn¢ nebudeme lepsi. To uz vé-
dél i fimsky cisaf Marcus Aurelius.

V rfadé Sedivych dnt a let v praci obcas zaZiji néco, co
s touto alegorii suché vétve a zelené cesty souvisi.
Vzpominam na pani, ktera restituovala statek u Prahy cely
sama, jeji sestra z Australie restituovat nemohla. Restitu-
entka statek prodala, polovinu kupni ceny proménila na
dolary a sestre do Australie poslala. Z nedavné doby vzpo-
minam na pana, ktery prodaval pole. Ziskal usedlost v do-
bach, kdy mu ji sourozenci radi prenechali, protoze dédit
usedlost a pole znamenalo zistat v zemédélstvi mnohdy
nejen pro dédice,ale i pro nékteré z jeho déti. Sourozenci
nic necht€li, nechali mu vse bezplatn€é. A on nyni, kdyz
pole prodal a trZil milion korun, se rozdé€lil se sourozenci
a kazdému nechal poslat dvé sté padesat tisic korun. Rekl
mi jen, ,ja je mam rad, tak at z toho taky néco maji“.A né-
kdy také vzpomenu na starého pana, ktery mi pred tficeti
lety fekl ,pane notari,ja to prodavam za tyhle penize,i kdyz
mi jini nabizeli vic, ale ja jsem to uZ tomuto kupci slibil
a musim drzet slovo“.A jesté jedna vzpominka. Pfed dlou-
hou fadou let pfisli k nam na statni notafrstvi otec se sy-
nem prihlasit vkladni knizku do dédictvi po zemfelé
matce. Zustali sami, nikdo v té dobé¢, a ostatné ani dnes,
kdyz nemusel, vklady nepfrihlasil, chtéli mit vSe v poradku
a nesnesli pomysleni, Ze by po zustavitelce, ktera cely zi-
vot pracovala, mé€li nahlasit, Ze neméla nic. Jsou to jen ta-
kové stripky pamc€ti a ja si fikam, jestli takovi lidé vlastné
potiebuji zakon.Védi i bez néj, co maji délat, co je v Zivoté
podstatné, co je to prava laska k bliznimu, co znamena stat
v slové a co je to svédomi, hiich a odpusténi. Tomu je za-
kon nenaudil, to byli rodice, knéz, ucitel, okoli ve vesnici,
které by vyloucilo ze svého stfedu clovéka, ktery nedodr-
zZel slovo nebo nesplaci dluhy.Ti vSichni je pravdépodobné
nasmérovali na zelenou cestu.

I kdyZ vim, Ze se mi n€ktefi ¢tenafi budou tfeba smat
a fikat, ze jsem naivni, musim to napsat. Volme zelenou.

JUDz: Martin Sesina
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