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AD NOTAM

Domácnost

Prof. Dr. JUDr. Karel Eliá‰*

Pojednání se zabývá pojetím domácnosti ve smyslu

zákonné definice v § 115 ObčZ a poukazuje na pří-

stupy jiných civilních kodexů k téže problematice.

Místa, která jsou v § 115 ObčZ interpretačně sporná,

se vysvětlují obsáhlejším rozborem názorů v literatuře

a odkazem na judikatorní stanoviska. Zároveň se po-

ukazuje i na koncepční vady legální definice, která

omezuje domácnost na společenství lidí a chápe ji ve

vleku přežívajících socialistických koncepcí jako spo-

třební společenství.

V závěru se autor zabývá podněty obsaženými ve

Fleischerově článku v Ad Notam, 2007, č. 1, a jeho ná-

vrhem, aby se při rekodifikaci našeho občanského práva

zrušilo zákonné dědické právo tzv. spolužijících osob,

resp. aby bylo opuštěno jejich zařazení do druhé a třetí

třídy dědiců, a vysvětluje svůj postoj k této otázce.

I. Teoretické vymezení a širší souvislosti

1. Málokterý pojem soukromého práva je spojen tak
úzce s privátní stránkou lidského života v nejužším slova
smyslu jako domácnost.

Domácnost se tradičně chápe buď jako zařízené lid-
ské obydlí, popř. v posunutém významu jako souhrn do-
mácího zařízení či rodinné jmění (res familiaris),anebo
také jako společenství spolužijících osob (familia – leč
nikoli v úzkém slova smyslu dnešní rodiny),nejčastěji ale
jako souhrn obojího (domus), tedy jako zařízené obydlí
– s případným širším zázemím – spolu s lidskou pospo-
litostí, jež je obývá.Takto pojatá domácnost reprezentuje
organizovanou hospodářskou jednotku, pro niž je, tvoří-
-li ji více lidí, typická dělba práce1 (srov. např. § 19 a 31
odst. 4 ZOR či § 10 odst. 2 RegP).

Pojalo-li ustanovení § 115 domácnost jako trvalé spo-
lečenství spolužijících lidí společně uhrazujících ná-
klady na své potřeby,určilo sice osoby,které domácnost
vzhledem k svému chování tvoří,zároveň však zúžilo do-
sah pojmu.To vede k tomu, že různá ustanovení občan-
ského zákoníku pojmové vymezení v § 115 relativizují.
Tak § 143a odst. 2 nebo § 148 odst. 1 a 2 poukazují –
rovněž § 322 odst. 2 OSŘ – že domácnost předpokládá
i vlastní vybavení. Některá ustanovení občanského zá-
koníku výslovně zdůrazňují pojem společné domácnosti
(§ 143a,§ 148,§ 149,§ 474,475,672,688 aj.),aniž ji blíže
odlišují od domácnosti ve smyslu § 115, která je z jeho
hlediska ex definitione rovněž „společná“.

2. Ust. § 115 je v ObčZ od r. 1964. Novela č. 509/1991
Sb. jen nahradila původní nepřípadné označení „občané“
obdobně nepříliš vhodným „fyzické osoby“ a jinak usta-
novení ponechala beze změny.V zásadě byl obsah § 115
vytvořen zobecněním výkladů k § 528 občanského záko-
níku z r. 1950 souvisících s pojetím domácnosti při kon-
strukci tzv. spolužijících osob jako zákonných dědiců.2

Funkčnost zákonné charakteristiky domácnosti byla pů-
vodně obhajována tak,že jde o důležitý pojem,který je vy-
mezen proto,aby nebyl vykládán rozličným způsobem,ne-
boť má význam z hlediska osobního vlastnictví, osobního
užívání a jiných institucí.3 Obdobnými argumenty je exis-
tence tohoto ustanovení zdůvodňována i dnes.4 Nelze ale
přehlédnout kritické stanovisko M. Knappové,5 podle ně-
hož legislativní intence vytvořit v § 115 jednotný pojem
domácnosti nemohla být úspěšná a pojem spíše zatem-
ňuje,neboť se téhož slova užívá i v samotném občanském
zákoníku v různém významu.

3. Ve srovnání s jinými kodexy je ustanovení našeho
občanského zákoníku celkem výjimečné,a to i v okruhu
zákoníků,které vznikaly v 50.a 60. letech ve středo- a vý-
chodoevropských státech sovětského bloku.Analogické
ustanovení neobsahovaly ani ruské zákoníky sovětské
éry, ani např.právní úprava československá z r.1950,ma-
ďarská z r. 1959 či polská z r. 1964.6 Rovněž tradiční ko-
dexy z okruhu evropské kontinentální kultury nevyka-
zují tendenci pojem domácnosti (Haushalt, ménage)

blíže specifikovat. Nejde jen o ty kodifikace, s nimiž se
obvykle spojuje představa standardu (francouzská, ně-
mecká, švýcarská), ale dokonce i o ty, které jinak vyka-
zují kazuistiku pro Středoevropana nadměrnou (nizo-
zemská7 a argentinská).

âlánky

* Autor je vedoucím katedry obchodního práva na FPr ZČU v Plzni.
1 Např. Tarde, G. Zákony sociální. 1. vydání. Praha : Rozhledy a Všehrd,
1901, s. 77.
2 Holub, R. a kol. Komentář k občanskému zákoníku. Právo dědické.
1. vydání. Praha : Orbis, 1957, s. 103.
3 DZ k § 115.Viz též Kratochvíl, Z. a kol. Nové občanské právo. 1. vy-
dání. Praha : Orbis, 1965, s. 184.
4 Srov. např. Švestka, J. in Švestka, J., Jehlička, O., Škárová, M., Spáčil,
J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 10. vydání. Praha : C. H. Beck,
2006, s. 447: „domácnost (...) si v některých – výslovně stanovených –
občanskoprávních vztazích občanskoprávních vztazích určitou právní
relevanci zachovává (...).Proto pojem domácnosti musel zákon pojmově
vymezit“.
5 In Knapp, V., Plank, K. a kol. Učebnice československého občanského
práva. Svazek I – Obecná část. 1. vydání. Praha : Orbis, 1965, s. 179–180.
6 Maďarský občanský zákoník jen řeší ve zvláštním ustanovení (§ 578/G)
majetková práva a povinnosti osob žijících ve společné domácnosti.
7 Např. nizozemský občanský zákoník má sice velmi podrobná ustano-
vení o vedení domácnosti (1:84 an.), ale vymezením pojmu „domác-
nost“ se nezabývá.
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Německý BGB (§ 1356, 1369, 1370), švýcarský ZGB
(čl. 137, 331, 334, 920) nebo rakouský ABGB (§ 91, 92,
174, 758) se zmiňují o domácnosti pravidelně v souvis-
losti s manželstvím a rodinou s tím, že soužití tohoto
typu, zahrnuje-li více lidí, se označuje jako společná do-
mácnost, případně – jde-li o soužití manželské nebo ro-
dinné – jako rodinná domácnost.

4. Uvedené přístupy vycházejí z toho, že pojem do-
mácnosti vyplyne nejsnáze z kontextu, do něhož je to
které zákonné ustanovení zasazeno: tedy klade-li se dů-
raz na věcné vybavení domácnosti, na záležitosti spo-
jené s vedením domácnosti,anebo na personální složku
domácnosti.Proto se také ve zdejší první polistopadové
rekodifikační osnově z r.1992 navrhovalo stanovit o do-
mácnosti, že se jí podle okolností rozumí buď spole-
čenství osob ve smyslu dnešní úpravy, anebo obydlí
a předměty nalézající se v něm, sloužící potřebě těchto
osob.8 Tato myšlenka se odrazila ve vládním návrhu slo-
venského občanského zákoníku,9 kde se navrhlo sta-
novit, že domácnost tvoří fyzické osoby, které spolu 
trvale žijí a společně uhrazují náklady na potřeby do-
mácnosti, s tím že k domácnosti patří i obydlí a před-
měty, které se v něm nacházejí, slouží-li osobním po-
třebám těchto osob (§ 22), což do určité míry navázalo
na romanistickou tradici i evropský standard.Sledovalo
se tak lepší uchopení pojmu, byť v nich stále rezono-
vala i socialistická rezidua pohledu na domácnost jako
na spotřební společenství. Návrh koncepce občan-
ského zákoníku z r. 1996 se naproti tomu vrátil k po-
jetí dnešního § 115.10

5. Standardním přístupům konvenuje pojmové ucho-
pení domácnosti jako organizované hospodářské jednot-
ky11 – nikoli tedy jen jako pouhé pospolitosti lidí, ba ani
jen jako spotřebního společenství, ale jako souhrn per-
sonální a majetkové složky reflektující specifickými
právy a povinnostmi zvláštní povahu tohoto společen-
ství. Taková jednotka nutně předpokládá, má-li být
funkční, prvek řízení.

Pokud jde o rodinnou domácnost, svěřovaly klasické
občanské zákoníky tuto působnost zpravidla muži (man-
želu).Tak původní redakce Code civil (zejm.čl.213,214)
i německého zákoníku ještě o sto let později (§ 1356),
sledovaly pojetí, že o vedení rodinné domácnosti rozho-
duje manžel.12 Nejinak tomu bylo i v ABGB, jehož pů-
vodní znění obsahovalo známé ustanovení, že „muž je
hlava rodiny“ a že „v této jeho vlastnosti přísluší mu ob-
zvláště právo vésti domácnost“ (§ 91),zatímco manželka
„jest povinna (...) pomáhati v domácnosti (...) a pokud
toho vyžaduje domácí pořádek, sama plniti i dáti plniti
opatření mužem učiněná“.Tato ustanovení beznadějně
zastarala a již na počátku minulého století se jevila jako
zjevně nepřípadná. Proto byla také postupně měněna
tak, že manželé rozhodují o záležitostech rodiny a do-
mácnosti společně.13 Dlužno připomenout, že se zdejší
zákonodárství k této zásadě přihlásilo již v r. 1949 (zá-
kon č. 265/1949 Sb., o právu rodinném, § 15 a 19), o po-
znání dříve, než mnohé zavedené západoevropské zá-
koníky.

II. Trvalé spolužití osob

1. Ust. § 115 ObčZ pojímá domácnost jako společen-
ství lidí,které má právní relevanci,nikoli však právní sub-
jektivitu.Nelze mluvit o domácnosti v souvislosti s práv-

nickými osobami, a to ani, má-li právnická osoba sídlo
v bytě (§ 19c odst. 2).

Plurál je v komentovaném ustanovení použit záměrně.
Zákon vychází z konstrukce, že domácnost může vytvá-
řet jen skupina lidí, tedy alespoň dva lidé, nikoli jednot-
livý člověk. Podle tohoto pojetí jednotlivec domácnost
nemá. Zákon tedy vylučuje právní existenci domácnosti
jediného člověka, ač si, jak trefně poznamenal Glos,
„každý občan, byť osamoceně žijící, udržuje nějakou do-
mácnost.A to mu ovšem ani právo nemůže upírat.“14,15

Absurdnost tohoto zákonného konceptu16 nejlépe do-
kládá fakt, že osamělá žena nemá právně relevantní do-
mácnost, otěhotní-li však, pak ano, třebaže jen podmí-
něně, neb existence domácnosti její a nasciturova závisí
na tom,narodí-li se dítě živé (§ 7 odst.1).Pořídí-li těhotná
žena v očekávání porodu např. dětskou postýlku nebo
kočárek, stanou se tyto věci vybavením domácnosti.
Získá-li nasciturus vlastní majetek (dědictvím,darem),lze
jej popř. použít pro potřeby rodinné domácnosti (§ 31
odst. 4 ZOR). Nenarodí-li se však dítě živé, hledí se, jako
by domácnost nevznikla.

2. První podmínkou existence domácnosti je tedy sou-
žití více lidí. Soužití znamená zpravidla společné bydlení
(R 12/68). Domácnost, jak naznačuje i etymologický pů-
vod slova, je spojena nejčastěji s představou společného
domu nebo bytu.To odráží ideologický optimismus kon-
ceptu vítězství socialismu v naší zemi (srov. úvodní pro-
volání v preambuli Ústavy z r.1960).Paradoxně se právě
v době, kdy byly schvalovány občanský zákoník i zákon
o hospodaření s byty č.41/1964 Sb.(srov.§ 878) ukázalo,
že vybudování dostatečného počtu bytů v předpokláda-
ném čase nebylo reálné.

Leč zákonná úprava v § 115 neváže existenci domác-
nosti na společný byt, a tudíž ani nevylučuje právní exis-
tenci domácnosti spojenou s prostorem, jenž není by-
tem, pokud je splněn znak společného žití (domácnost
může být popř. vedena i v maringotce, v obytném pří-
věsu automobilu,ve stanu),přičemž z hlediska § 115 ne-
jsou relevantní ani právní důvod užívání prostoru slou-
žícího ke společnému soužití, ani existence takového

70 Číslo 3/2007 AD NOTAM

8 Citováno dle rukopisu.
9 Národní rada SR. I. volební období.Tisk 1046. (Návrh nebyl přijat.)
10 Právní praxe, XLIV, 1996, s. 261.
11 Však také německé Hauswesen a Haushaltung v § 91 a 174 ABGB
bylo nejdříve do češtiny překládáno jako „domácí hospodářství“.
12 Původní redakce švýcarského zákoníku sledovala pojetí,podle něhož
je manžel sice hlavou společenství (čl.160),avšak domácnost vede man-
želka (čl. 161).
13 Srov. dnešní znění francouzského (čl. 213), německého (§ 1356), ra-
kouského (§ 91) či švýcarského (čl. 162) zákoníku. Posledně uvedený
kodex však stále uchoval čl. 331 o vládě nad domácností (Hausgewalt,
autorité domestique), která náleží tomu,kdo je podle zákona,ujednání
či zvyklosti hlavou rodiny, byť se uznává, že toto pojetí současnému li-
berálnímu a partnerskému společenskému řádu neodpovídá (srov.
k tomu Girsberger, A. in Honsel, H., Vogt, N. P., Geiser, T. et al. Zivilge-
setzbuch. Svazek I. 2. vydání. Basel – Genf – München : Helbing & Lich-
tenhahn, 2002, s. 1718).
14 Glos, J. O rodině a domácnosti. Právník, 1972, s. 512.
15 Poukažme, že rakouský zákoník projevil již v r. 1811 víc pochopení
pro životní reálie, když v § 178 stanovil, že syn je propuštěn z otcovské
moci, dovolí-li mu otec, aby vedl svou vlastní domácnost (tedy i do-
mácnost samostatnou, nikoli jen rodinnou).
16 Proto se od něho odchylují i některé zvláštní zákony. Např. zákon 
č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy
v energetických odvětvích předpokládá [§ 2 odst. 2 písm. a) bod 30
a písm. b) bod 31] existenci domácnosti i jediného člověka.
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právního důvodu. Je tedy pro existenci domácnosti bez
významu neplatnost smlouvy o nájmu bytu stejně jako
případné protiprávní obsazení prostor, v němž spole-
čenství lidí žije (tak i squateři mohou mít domácnost).
Zákon vyžaduje pro existenci domácnosti společný ži-
vot lidí, nikoli trvalé usídlení. Znak „spolu žijí“ v § 115
nutně nemusí znamenat „spolu bydlí“ (srov. § 653, 711
odst. 2).Tedy i ti, kteří nemají trvalé obydlí, anebo jsou
vůbec bez obydlí, mohou tvořit domácnost ve smyslu 
§ 115.

Není vyloučeno,aby domácnost sdíleli lidé,jež společně
žijí jako druh a družka v domově důchodců17, jež mají jen
přístřeší, či jež žijí kočovným způsobem apod. Stejně tak
není vyloučena existence několika domácností v jednom
bytě:bydlí-li ve stejném bytě několik rodin (např.manžel-
ský pár a jejich syn s manželkou a dětmi),nemusí tato sku-
pina lidí nutně tvořit jedinou domácnost, ale podle okol-
ností i domácnosti dvě.18 Podobně tomu bude,zůstanou-li
v témž bytě bydlet po rozvodu bývalí manželé, přičemž
se ke každému z nich přistěhuje nový životní druh, pak
půjde pravidelně o dvě domácnosti. Najde-li si za této si-
tuace nového partnera jen jeden z rozvedených manželů,
vytvoří tito dva lidé domácnost, zatímco druhý z rozve-
dených manželů domácnost nevytvoří a nemá. I to uka-
zuje na schematický přístup a nesprávnost pojetí domác-
nosti v ustanovení § 115.

Bráno z opačné strany, pak fakt koexistence skupiny
lidí v tomtéž obydlí neimplikuje nutně existenci jejich
domácnosti, neboť domácnost vyžaduje naplnění dal-
ších znaků (trvalost soužití, společné hrazení nákladů).
Netřeba zdůrazňovat,že o společný život nepůjde např.
za situace, kdy v tomtéž bytě bydlí nájemce a podná-
jemník, kdy je k pobytu v určitém bytě administrativně
přihlášena spolu s jeho uživatelem další osoba z evi-
denčních důvodů,aniž tam skutečně pobývá apod.Není
tedy vyloučena existence několika domácností v témže
bytě či jiném obydlí, protože rozhodující není jen fak-
ticita žití spolu, resp. vedle sebe, leč i jak se spolužijící
chovají. Stejně tak není domácnost podmíněna exis-
tencí jediného společného bytu. Je-li v domě několik
bytů, přičemž v jednom bytě žije muž se svou rodinou,
v dalším jeho rodiče a v garsonieře teta, strýc či sou-
rozenec, nevylučuje to samo o sobě existenci jejich je-
diné domácnosti.

3. U soužití se vyžaduje jeho fakticita.19 To podle pře-
važujících názorů zpravidla brání závěru o existenci spo-
lečné domácnosti manželů, kteří nemají totéž obydlí
a každý z nich bydlí u svých rodičů.20 Tato otázka však
především váže na problém účasti jedné osoby v něko-
lika domácnostech, jehož si všímáme níže. Je však třeba
podtrhnout, že pozitivní určení, zda v určitém případě
jde o společné žití několika osob je věcí konkrétního po-
souzení.

4.Trvalost soužití nelze z hlediska § 115 posuzovat ab-
solutně. I v kontextu některých dalších zákonných usta-
novení (srov. § 121 odst. 1, § 129 odst. 2, § 469a odst. 1)
se výraz „trvale“ vyskytuje ve smyslu relativním.21 Trva-
lost nelze chápat jako stav statický, absolutní, do bu-
doucna nikdy nezměnitelný. Není tedy možné zpochyb-
nit trvalost soužití rodičů a dítěte argumentem, že dítě
časem dospěje a společnou domácnost opustí, popř. že
manželské,partnerské či nesezdané soužití může být pro
eventuální neshody či z jiných příčin fakticky či právně
ukončeno. Trvalost je namístě posuzovat vzhledem

k úmyslu lidí žít spolu po dobu nikoli přechodnou, s vý-
hradou změny okolností.

Trvalost soužití se hodnotí především se zřetelem do
budoucna. Společné soužití se posuzuje se zřetelem
k jeho perspektivám do budoucna.Z hlediska § 115 není
rozhodné, jak dlouho soužití dosud existuje a kdy
vzniklo.Nastěhují-li se muž a žena,žijící dosud odděleně,
v den sňatku do společného bytu, hledí se na jejich sou-
žití jako na trvalé od prvního okamžiku.Teorie i praxe
berou v úvahu úmysl osob založit společenství a žít spolu
po dobu nikoli přechodnou (R 34/82).22To vystihuje vět-
šinu případů založení domácnosti dospělými lidmi ze
vzájemné náklonnosti či jiných důvodů, nevykrývá to
však všechny případy (členem domácnosti může být
i člověk,který nemá vůli nebo není schopen ji projevit).
Spíše tedy jde o vznik společenství, v němž půjde o spo-
lečný život několika osob, přičemž je zřejmé, že tyto
osoby mají žít spolu nikoli dočasně, ale po dobu časově
předem neomezenou. Přijímá-li někoho za člena své do-
mácnosti nájemce bytu, nepotřebuje k tomu pronajíma-
telův souhlas (R 7/94).

Žijí-li určité osoby spolu již nějakou dobu, předsta-
vuje to jeden z možných důkazů trvalosti soužití a jednu
z indicií existence domácnosti.Zvláštní ustanovení však
podmiňují vznik určitých právních následků soužitím
trvajícím alespoň stanovenou dobu,např. jednoho roku
(§ 474 odst. 1, § 475 odst. 1) či tří let (§ 706 odst. 2).

5. Podmínka trvalosti soužití vylučuje začlenit do do-
mácnosti ty osoby, které sdílejí společenství založené
zjevně jen na omezenou dobu.Tak společné bydlení ně-
kolika lidí z důvodů studijních,pracovních či obdobných
nezakládá domácnost.

Stejně,přijmou-li členové domácnosti do svého kruhu
na přechodnou dobu další osobu – ať již jde o spole-
čenskou či přátelskou úsluhu (děti známých jsou přijaty
k prázdninovému pobytu,příbuznému se poskytne uby-
tování vzhledem k jeho studijním či pracovním povin-
nostem v místě),anebo důvody spojené se zaměstnáním
určité osoby k zajištění chodu domácnosti (stálá ošet-
řovatelka dlouhodobě nemocného člena rodiny,au pair,
vychovatelka, osobní tajemník), pak tyto osoby nejsou
z hlediska § 115 členy domácnosti, a to ani je-li naplněn
znak společného bydlení.Tím zákon sleduje vyloučení
právních následků spojených s koexistencí několika
osob ve společné domácnosti, zvláště co se týká dědění
nebo přechodu nájmu bytu. Reflektuje-li tyto dílčí cíle,
k jejichž ochraně mají sloužit zvláštní normativní kon-
strukce, obecné ustanovení o domácnosti, nevystihuje
plně celkový obsah pojmu.
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17 Nejvyšší soud o občanském soudním řízení a řízení před státním no-
tářstvím. 1. vydání. Praha : SEVT, 1974, s. 511.
18 Že i v praxi mohou někdy vznikat složité otázky co do posouzení jed-
notlivého právního případu,poukazuje Glos, J.,op.cit.sub 14,s.507–511
rozborem rozsudku Nejvyššího soudu ČSR č. j.1 Cz 43/71 z 28.7.1971,
který se vztahuje k situaci, kdy v jednom bytě žily tři rodiny s vlastním
více méně odděleným hospodařením.
19 Winterová, A. in Češka, Z. a kol. Občanský zákoník. Komentář. I. sva-
zek. 1. vydání. Praha : Panorama, 1987, s. 361.
20 Opačně Knappová, M. in Knapp, V., Plank, K. a kol. op. cit. sub 5, s.
180 a znovu in Knapp, V., Luby, Š. a kol. Československé občanské
právo. Svazek I. 2. vydání. Praha : Orbis, 1974, s. 238.
21 Rozdílně k tomu srov. např. § 151p, 703, 708, 713 nebo 857.
22 Srov. též Zuklínová, M. in Holub, M. a kol. Občanský zákoník. Ko-
mentář. Svazek 1. 2. vydání. Praha : Linde, 2003, s. 255.
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Širší okruh osob, které domácnost s jinými dočasně
sdílejí či které k domácnosti přísluší, ale nejsou jejími
členy (srov. § 712 odst. 2)23 ve smyslu zákona, lze sou-
hrnně označit jako příslušníky domácnosti, nechceme-li
užít starší výraz „domácí lidé“24.To má význam – leč ve
zdejším právním prostředí jen omezený – např.ve vztahu
k povinnosti hradit škodu (srov. § 420 odst. 2 či § 422).
Především je však důležité uvědomit si, že i tyto osoby,
podobně jako návštěvy atp., musí respektovat pravidla
a zvyklosti, jimiž se ta která domácnost řídí.

6. Dočasné opuštění domácnosti některým z jejích
členů z důvodů studijních,pracovních,zdravotních či re-
kreačních neruší jeho příslušnost k domácnosti, třebaže
ji momentálně po přechodnou dobu nesdílí.Totéž platí
i o přechodném soužití člena domácnosti s jinou oso-
bou.

Naproti tomu trvalým opuštěním domácnosti v ní
účast odšedšího končí. I zde rozhoduje fakticita stavu
spolu s okolnostmi,z nichž plyne,že ten,kdo domácnost
opustil, se do ní již nevrátí. Opuštění společné domác-
nosti jedním z manželů nemá vliv ani na trvání manžel-
ství,ani na existenci společného jmění manželů.Zvláštní
právní následky spojují s trvalým opuštěním domácnosti
§ 708 a 713 odst.1 v souvislosti s úpravou nájmu bytů.25

Proto si této otázky v této souvislosti podrobněji všímá
také judikatura,která správně dovodila,že dočasné opuš-
tění bytu v souvislosti s krizí manželství a probíhajícím
rozvodovým řízením motivované snahou vyhnout se ne-
ustálým neshodám samo o sobě ještě neodůvodňuje zá-
věr o trvalém opuštění domácnosti (R 77/66), stejně tak
takový závěr neodůvodňuje ani pouhé odstěhování
svršků či administrativní odhlášení se z bytu (R 34/82)
apod.

Zda domácnost i po jejím opuštění některým z jejích
členů trvá, záleží na tom, zda i nadále vyhovuje ustano-
vení § 115.

Dlužno zdůraznit, že § 115 klade důraz na fakticitu
stavu. Tudíž ani rozvod manželství, jímž se právně ruší
manželství, sám o sobě neruší společnou domácnost
manželů, jsou-li i nadále plněny podmínky, na něž § 115
existenci domácnosti váže.

7. Předmětem diskusí byla otázka, může-li být jeden
člověk členem více domácností. Judikatura ji rozhodla
tak, že jedna osoba může s jinými sdílet jen jedinou do-
mácnost (R 34/82).Toto pojetí se ve změněných spole-
čenských podmínkách jeví jako zastaralé a jako dis-
funkční se projevovalo již v době, kdy byla tato
rozhodnutí přijímána, kdy byla ovlivněna jednak ko-
gentními ustanoveními o bezpodílovém spoluvlastnictví
manželů,jednak zájmem přispět k řešení tehdejší bytové
tísně omezením přechodu nájemního práva k bytu.Vari-
abilita reálných životních situací však dlouhodobě mluví
proti dogmatu o jediné domácnosti a mluví proti ní i vý-
voj zákonné úpravy. Svěří-li soud při rozvodu manželství
dítě do střídavé výchovy obou rodičů (§ 26 odst.2 ZOR),
pak taková situace vylučuje toto dogma nejpřesvědčivěji.

III. Kvalita soužití

1. Existenci domácnosti nepodmiňuje jen pouhé spo-
lečné žití několika osob. Zákon vyžaduje k existenci do-
mácnosti netoliko, aby určití lidé spolu trvale žili (tedy
aby žili „vedle sebe“), ale rovněž, aby společně uhrazo-
vali náklady na své potřeby.

2.Vymezení odpovídá konceptu domácnosti jako spo-

třebního společenství.26 Toto hledisko mělo být ve zdej-
ším zákoníku původně akcentováno ještě více:vládní ná-
vrh z r.1964 sledoval vymezit domácnost jako „spotřební
společenství trvalé povahy mezi občany“. Tehdejší Ná-
rodní shromáždění tento výměr změnilo na jeho sou-
časný obsah. Přesto je od počátku27 do současné doby28

hledisko domácnosti jako spotřebního společenství sta-
věno do popředí. Odráží to koncept socialistické rodiny
a její domácnosti jako spotřebních společenství29. Pojetí
domácnosti jako konzumní, pasivní jednotky odpovídá
původní koncepci občanského zákoníku a ideji společ-
nosti organizované a řízené z centra, jejíž občané spo-
třebovávají, co stát mezi ně distribuuje.

Uvedené pojetí sleduje ideologické schéma přístupů
ke společnosti i k občanskému právu na počátku šede-
sátých let minulého století, kdy byla občanskému právu
vykázána úloha úpravy společenských vztahů v oblasti
individuální spotřeby občanů30 (uspokojování hmotných
a kulturních potřeb občanů)31. Vzhledem k těmto kon-
cepcím bylo prototypem socialistické domácnosti kon-
zumní jednotka tvořená dvougenerační rodinou obýva-
jící byt v panelovém domě nebo rodinný domek
a uspokojující své potřeby ze mzdy zaměstnaných členů
rodiny. Při tomto pojetí byla existence domácnosti jako
aktivní hospodářské jednotky těžko myslitelná – základ
hospodářské prosperity nebyl spatřován v iniciativě jed-
notlivce či skupiny soukromníků, ale v hospodářském
plánu politického centra.Tím je zároveň řečeno, že pro
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23 Poukažme, že tradiční úprava vycházela z pojetí, že osoby ve služeb-
ním poměru žijí v téže domácnosti s jejím pánem a jsou jejími členy.
Nezapomínejme,že v době,kdy byl přijímán ABGB,byla prototypem ro-
dina zemědělská, řemeslnická či městská, se kterou v míře nikoli neob-
vyklé žily takové osoby jako děvečka, čeledín, tovaryš, učedník, služeb-
nictvo. Ještě na konci XIX. stol.normoval exekuční řád z r.1896 v § 251
o dlužníkovi a jeho členech rodinných a čeledi žijících s ním ve spo-
lečné domácnosti.
24 V právnické němčině Hausgenossen srov. (§ 2028 BGB). Např. švý-
carský občanský zákoník (čl. 331) mezi tyto osoby zahrnuje výslovně
i ty, kdo žijí ve společné domácnosti s jinými na základě smluvních
vztahů jako zaměstnanci.
25 Z hlediska těchto zvláštních úprav jde ovšem především o trvalé opuš-
tění společného bytu.
26 Jde o zkreslený pohled na domácnost přijatý již na počátku 50. let
minulého století. Srov. např. Holub, R. a kol. op. cit. sub 2, s. 103 („sku-
tečné spolužití dvou nebo více osob ve spotřebním společenství“).
27 „Musí jít o spotřební společenství, neboť jinak by osoby neuhrazo-
valy společně náklady na své potřeby.“ Kratochvíl, J. a kol. op. cit. sub
3, s. 184.
28 Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. a kol. Občanské právo hmotné.
Svazek 1. 4. vydání. Praha :ASPI, 2005, s. 199.
29 Srov. R IV/66 (s. 374): „Ekonomická funkce manželství ztratila sice
svou dřívější podobu, ale nepozbyla na svém významu, protože rodina
je stále spotřební hospodářskou jednotkou (...).“
30 Kratochvíl, J. a kol. op. cit. sub 3, s. 27.
31 Srov.čl. I, II, III a § 1 původní redakce zákoníku.Srov. též obecnou část
důvodové zprávy k vládnímu návrhu občanského zákoníku z r. 1964,
kde stojí: „Působnost občanského zákoníku je fakticky omezena i tím,
že již neexistuje soukromokapitalistický sektor, a tím, že hospodářský
význam malovýroby silně poklesl. (...) Tím dochází k tomu, že občan-
ský zákoník je použitelný už jen pro oblast uspokojování hmotných
a kulturních potřeb občanů.“ (Citováno dle Kabát, J., Quotidian, M.,
Záturecký, P. Občiansky zákonník a súvisiace predpisy. Svazek 1. 2. vy-
dání. Bratislava : Obzor, 1980, s. 24.) Viz též Knapp, V., Plank, K. a kol.
op. cit. sub 5, s. 28–29: „(...) je význam koncepce nového občanského
zákoníku v tom, že těžiště upravovaných společenských vztahů ne-
spatřuje v jejich zbožně peněžní formě, nýbrž v právě zmíněném so-
ciálním účelu a v péči společnosti o uspokojování společenských po-
třeb občanů“.
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dnešní sociální poměry je toto pojetí domácnosti zcela
nevyhovující.Ve změněných sociálních podmínkách ne-
může obstát.Nejde vždy jen o to,že členové domácnosti
společně spotřebovávají své příjmy;často jde i o případy,
že se členové domácnosti především společně přičiňují
o dosažení společných příjmů. Typickým příkladem je
domácnost živnostníka, samostatně hospodařícího ze-
mědělce nebo příslušníka některého ze svobodných po-
volání, která nejednou působí jako aktivní hospodářská
jednotka.I to vede k závěru,že se pojetí domácnosti jako
spotřebního společenství jeví jako jednostranné a prin-
cipielně vadné. Bude namístě svazující koncepci § 115
překonat a přijmout pojetí domácnosti jako organizo-
vané hospodářské jednotky spoluvytvářené lidmi i jmě-
ním.

3. Leč i respekt k pojetí domácnosti z hlediska myš-
lenkových konotací doby,kdy byl zákoník schválen,vede
k závěru, že zákonná dikce tuto podstatu domácnosti
plně nevystihuje. Nejde totiž ani tak o to, že lidé spolu-
žijící v domácnosti společně uhrazují náklady na své po-
třeby,ale především jde o úhradu nákladů ze sdruženého
fondu na společné potřeby domácnosti jako společen-
ství (bydlení,dodávka tepla a vody, stravování,udržování
obydlí v obyvatelném stavu apod.).Především tyto okol-
nosti profilují domácnost jako celek,zatímco otázka,zda
si jednotliví členové domácnosti hradí své individuální
potřeby (ošacení,kosmetiku,náklady na využití volného
času) ze společné pokladny či ze svého vlastního fondu,
se pro závěr o existenci domácnosti jeví jako podružná.

Zjevné je, že samo bydlení ve společném bytě k exis-
tenci domácnosti nestačí.V zásadě lze vzít za základ sta-
novisko judikatury,že domácnost neprofiluje ani tak spo-
lečné uhrazování nákladů na potřeby spolužijících lidí,
ale společné hospodaření (příjmy jednoho každého
člena domácnosti nejsou striktně odděleny od příjmů
ostatních členů), vybavení domácnosti je zásadně dáno
k užití všem členům domácnosti, takže se zpravidla ne-
rozlišuje, kterých věcí z vybavení domácnosti jednotliví
členové smějí či nesmějí užívat (R 34/82).

Společné uhrazování však neznamená ani uhrazování
stejnými podíly,ani uhrazování v penězích.Zvláštní usta-
novení § 475, 476 a 706 vyžadují nejen společné uhra-
zování nákladů, ale i péči o společnou domácnost, která
předpokládá zpravidla aktivní výkon domácích prací
a starost o osobní potřeby těch,s nimiž je domácnost sdí-
lena (R 34/82),resp.záměrné přispívání osobní činností,
finančně či jakýmkoli jiným způsobem na udržování do-
mácnosti (R 41/86).

Zákonná formulace „společně uhrazují náklady“ su-
geruje představu podílení se na úhradě těchto nákladů
finančně.Proto je namístě upozornit na zásadu § 19 odst.
3 ZOR. Podle ní může být poskytování peněžních a ji-
ných prostředků vyváženo mj. i osobní péčí o společnou
domácnost (srov. též § 31 odst. 4, 45c odst. 3, § 63 odst.
1 ObčZ nebo § 81 ZOR, pokud jde o postavení dětí sdí-
lejících společnou domácnost s rodiči, osvojiteli, pěs-
touny či poručníky). Obdobná pravidla platí i pro do-
mácnost nepodléhající úpravě zákona o rodině.Ust.§ 115
ObčZ se však staví k této otázce jinak: nezakládá právní
povinnost osob sdílejících společnou domácnost uhra-
zovat náklady na tam uvedené potřeby, nýbrž takovým
uhrazováním podmiňuje existenci domácnosti. Tak
opustí-li někdo společnou domácnost a přestane se na
úhradě jejích nákladů podílet,ukazuje to zpravidla na tr-

valé opuštění společné domácnosti a její někdejší člen
vůči ostatním žádné povinnosti nemá.To však neplatí,za-
kládá-li povinnost i poté na domácnost nadále přispívat
s odkazem na jiný právní důvod zvláštní zákonné usta-
novení,jako tomu je v případě manželů (§ 19 ZOR),nebo
partnerů (§ 10 odst. 2 RegP).Tak i manžel, který žije od-
děleně,má povinnost přispívat v rámci plnění vyživovací
povinnosti např. i na náklady bydlení ostatních členů ro-
diny v jejich společné domácnosti (R 62/70).

4. Zvláštní ustanovení občanského zákoníku sledují
v daném směru podrobnější úpravu. Kvalitu soužití lidí
ve společné domácnosti se v nich nevymezuje jen podí-
lením se na společném uhrazování nákladů:§ 474 odst.1
či § 475 odst. 1 a do značné míry i § 706 odst. 2 podmi-
ňují vznik právních následků tam uvedených soužitím
těch osob ve společné domácnosti, které buď o společ-
nou domácnost pečují, anebo jsou na jiného člena do-
mácnosti odkázáni výživou. To nepochybně platí i pro
obecný pojem domácnosti ve smyslu § 115: žije-li koje-
nec společně s dospělými lidmi, pak nepochybně nelze
dovozovat, že s nimi nesdílí společnou domácnost, pro-
tože se na úhradě nákladů nepodílí.

IV. Vybavení domácnosti

1. Vybavením domácnosti je třeba rozumět to, co ma-
teriálně zajišťuje existenci domácnosti a slouží její po-
třebě (§ 150 odst. 4), obvykle tedy zařízení obydlí a další
věci domácí potřeby (srov. § 712 odst. 5). Bylo by zjed-
nodušující omezovat domácnost prostorově jen na byt
či dům. Domácnost nepochybně zahrnuje vše, co
k obydlí spolužijících osob funkčně patří (např. rekre-
ační chata, zahrada, sad atp.).

Od vybavení domácnosti se odlišuje vybavení bytu
(§ 712 odst. 2) i zařízení bytu (§ 712 odst. 5); zařízení
bytu se sice v řadě případů s vybavením domácnosti
kryje, ale může zahrnovat ve vztahu k vybavení do-
mácnosti i užší či širší okruh věcí.32

2. V rámci vybavení domácnosti má zvláštní režim její
obvyklé vybavení. Na ně je pamatováno zvláštními usta-
noveními hmotného (§ 143a odst. 2, § 148 odst. 1 a 2
ObčZ) i procesního práva (§ 322 odst. 2 OSŘ). Obvyklé
vybavení domácnosti je do jisté míry chráněno: nelze je
vyloučit ze společného jmění manželů, nevzniká k nim
zákonné zástavní právo pronajímatele (§ 672 odst. 1),
pronajímatel je nemůže ani zadržet (§ 672 odst.2) a nelze
je ani postihnout výkonem rozhodnutí nebo exekučně.

Vymezení obvyklého vybavení domácnosti se v čase
mění v závislosti na vývoji životní úrovně lidí33 (kolem 
r. 1900 netvořila obvyklé vybavení domácnosti pračka,
v polovině minulého století již ano; kolem r. 1955 se ne-
řadila mezi obvyklé vybavení domácnosti televize, avšak
o dvacet let později už ano, dnes spoluvytváří obvyklé
vybavení domácnosti osobní počítač, což před dvaceti
lety nebylo atp.).
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32 Je-li v bytě pokoj určený k pronajímání, pak jeho zařízení je sice za-
řízením bytu, nikoli však vybavením domácnosti. Naproti tomu, mají-li
spolužijící osoby kromě bytu např.rekreační chalupu nebo zahradní do-
mek, pak i ty spoluvytvářejí vybavení domácnosti.
33 Např. ještě na sklonku 20. let XX.stol.bylo předmětem zvažování Nej-
vyššího soudu,je-li pro domácnost nevyhnutelně potřebná koupací vana
(srov.Váž. č. 7784 a č. 8200 z r. 1928).
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3. Výjimky ze zásady, že se věřitel nemůže při výkonu
rozhodnutí či exekuci uspokojit z obvyklého vybavení
domácnosti (§ 322 OSŘ), upravil občanský zákoník 
v § 442 odst. 3 a § 459. Byla-li škoda způsobena úmysl-
ným trestným činem,z něhož měl škůdce majetkový pro-
spěch, může soud rozhodnout, že se poškozený může
uspokojit z věcí takto nabytých,byť podle § 322 OSŘ vý-
konu rozhodnutí nepodléhají.Totéž platí o věcech,které
nabyl z bezdůvodného obohacení ten,kdo nebyl v dobré
víře. Leč i tu musí být respektováno hledisko dobrých
mravů a vzhledem k tomu musí být chráněno nezbytné

vybavení domácnosti, tj. materiálně naprosto nezbytné
pro zachování její trvající existence. Nepochybně lze
v těchto případech postihnout výkonem rozhodnutí te-
levizi, nikoli však postel pro nezletilé dítě, ať již pro-
středky na její pořízení byly opatřeny jakkoli. Proto také
zákon volí dikci „soud může rozhodnout“, čímž otvírá
prostor soudcově diskreci.

V. Domácnost a rodina

1. Co je rodina, nevymezil ani občanský zákoník, ani
zákon o rodině.Zákoník ustanovuje o rodině v § 149 odst.
3,§ 150 odst.4,§ 630 a v 712 odst.5;v § 116 mluví o oso-
bách v poměru rodinném. Zákon o rodině dnes v § 1
manželství a rodinu rozlišuje obdobně,jak to činil čl.I pů-
vodní redakce zákona v poslední větě. Naproti tomu ně-
kdejší čl. II v rozporu s tím ustanovil, že již manželstvím
je rodina založena.

Podle platného práva (§ 1 odst.2 ZOR) je hlavním úče-
lem manželství – jako trvalého společenství muže a ženy
založeného zákonným způsobem – právě založení rodiny
(a výchova dětí).Tento účel manželství relativizoval so-
ciální vývoj, zvláště po druhé světové válce, a pod jeho
vlivem i odborná literatura. Řešení této otázky spadá
mimo hlavní záběr našeho tématu.Pro jeho účel postačí
poukázat na následující:

Rodina je,stejně jako domácnost,společenství lidí bez
právní subjektivity,byť,stejně jako domácnost má vlastní
potřeby (zájmy) kulturní a hospodářské: srov. „potřebu
svou, své rodiny a domácnosti“ v § 150 odst. 4.

ABGB fixoval pojem rodiny v § 40 tak,že „rodinou ro-
zumějí se prarodiče se všemi svými potomky“. (Reflex
trojgenerační rodiny nalézáme ještě dnes v § 15 nebo
v § 469 ObčZ.) V novější době se chápání rodiny posu-
nulo hlavně směrem k rodině dvougenerační. Tak již
Tilsch a po něm Svoboda34 charakterizují rodinné právo
jako úpravu vztahů mezi manžely, popř. mezi mužem
a ženou a mezi rodiči a dětmi.

Nelze nevidět,že kontury rodiny jsou v moderní a post-
moderní době zastřeny: základem rodiny již dávno není
řádný svazek manželský a i tradiční koncept dvougene-
rační rodiny je sociálním i právním vývojem relativizo-
ván.Přesto se stále za jádro rodiny pokládá svazek rodičů
a jejich dětí,35 byť existují i rodiny neúplné a jiná ob-
dobná sociální společenství. Také partnerství podle zá-
kona o registrovaném partnerství je pokládáno za poměr
upravený rodinným právem a právní úprava výslovně
předpokládá soužití partnerů a nezletilých dětí ve spo-
lečné domácnosti (§ 13 odst. 3 RegP).

Zpravidla se vychází z pojetí, že rodinu v základním
slova smyslu tvoří rodiče a jejich děti, k nimž se even-
tuelně podle okolností přičleňují další osoby spjaté
s nimi pokrevně nebo právně (typicky uzavřením man-

želství nebo osvojením): srov. např. § 706 odst. 1 nebo 
§ 711a odst. 1 písm. a) ObčZ. Z hlediska právně rele-
vantní existence rodiny třeba brát v úvahu i konkrétní
právní úpravu: kritérium § 149 odst. 3 nebo § 150 
odst. 4 není nezbytně spjato s dvougenerační rodinou,
kritérium § 630 rovněž ne.

2. Právní pojetí rodiny a právní pojetí domácnosti se
liší v tom, že existence společné domácnosti není ro-
dinným poměrem podmíněna a vice versa,i když se často
překrývají. Z hlediska § 115 není podstatné, jsou-li spo-
lužijící osoby členy téže rodiny;ve společné domácnosti
mohou žít např. i dvě rodiny, nebo členové jedné rodiny
a spolu s nimi osoba, která členem této rodiny není36.
Nerozhoduje tedy, je-li mezi spolužijícími osobami ně-
jaký stupeň příbuzenství. Ba dokonce ani citový vztah
spolužijících osob nepadá na váhu. Relevantní je jen 
trvalost soužití a jeho hospodářská funkce.

VI. Hledisko osob blízkých

Co bylo řečeno o poměru rodiny a domácnosti, platí
obdobně o vzájemné relaci domácnosti a osobách blíz-
kých (§ 116). Poměr osob blízkých není podmíněn sou-
žitím ve společné domácnosti. Stejně tak se nevyžaduje,
aby osoby spolužijící v téže domácnosti byly vůči sobě
v poměru osob blízkých, byť – obdobně jako v přede-
šlém případě – tomu tak velmi často je.

VII. Lex ferenda

Při úvahách o budoucí právní úpravě se názory na
právní pojetí domácnosti postupně vyvíjely. O přístu-
pech rekodifikačních snah z 90. let XX. stol. byla řeč již
výše.

Věcný záměr občanského zákoníku z r. 2000 předpo-
kládal definici domácnosti (v souvislosti s právní úpra-
vou poměrů fyzických osob) „s důrazem na realitu stavu
(nikoli na administrativně formální znaky)“37. Při pří-
pravě paragrafové osnovy zákoníku se však brzy ukázalo,
že legální definice domácnosti není potřebná ani účelná
právě vzhledem k mnohavýznamovému obsahu toho
slova. Osnova nového občanského zákoníku se proto
zjevně přiklání k pojetí domácnosti jako hospodářské
jednotky spojené s člověkem – nepředpokládá se tedy
nadále spojení domácnosti se soužitím více osob – tvo-
řené zařízeným obydlím a tím, co k němu funkčně ná-
leží.Zvláštní důraz se klade na obvyklé vybavení rodinné
domácnosti, které má podle osnovy požívat, obdobně
jako obydlí rodiny, speciální ochrany. Navrhuje se stano-
vit, že s věcmi náležejícími k obvyklému vybavení ro-
dinné domácnosti – nejde-li však o věci nepatrné hod-
noty – potřebuje manžel souhlas druhého manžela; jinak
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34 Tilsch, E. Rakouské právo občanské. Právo rodinné. Vydání neuve-
deno. Praha : Všehrd, 1908, s. 5; Svoboda, E. Rodinné právo českoslo-
venské.Vydání neuvedeno (2.). Praha :Vesmír, 1935, s. 7.
35 Např. Hrušáková, M. Zákon o rodině. Komentář. 3. vydání. Pra-
ha : C. H. Beck, 2005, s. 4.
36 Na to pamatoval ještě § 17 odst. 3 občanského zákoníku z r. 1950
(podmiňoval totiž poměr osob blízkých tím, že „žijí ve společné do-
mácnosti jako členové rodiny“, čímž vzal v úvahu, že ve společné do-
mácnosti mohou žít i osoby stojící mimo rodinný kruh).
37 Eliáš, K., Zuklínová, M. Principy a východiska nového kodexu sou-
kromého práva. 1. vydání. Praha : Linde, 2001, s. 138.
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je dispozice stižena relativní neplatností. Jde o průlom
do jinak široké ochrany dobré víry třetích osob, kterou
osnova sleduje. Smyslem je ochrana minima rodinného
majetku nezbytného k slušnému životu rodiny38. Ro-
dinná domácnost je tedy pojata v souladu s mezinárod-
ními standardy jako zvláštní, privilegovaná forma spo-
lečné domácnosti osob, které pro svůj svazek získaly
státem uznaný zvláštní status.

VIII. Závěrečná noticka

1. S tématem tohoto pojednání souvisí Fleischerův člá-
nek o dědění spolužijících osob,uveřejněný nedávno na
stránkách tohoto časopisu39.Autor se opírá o respekta-
bilní argumenty a doporučuje při přípravě nového ob-
čanského zákoníku vyškrtnout z osnovy spolužijící
osoby (osoby,které žily se zůstavitelem nejméně po dobu
jednoho roku před jeho smrtí ve společné domácnosti
a z tohoto důvodu pečovaly o společnou domácnost
nebo byly odkázány výživou na zůstavitele) z druhé a třetí
dědické skupiny (dnes § 474 a 475 ObčZ).

2. Můj osobní názor je, že jde o stanovisko hodné dů-
kladného uvážení.

Je pravda, že spolužijícím členům domácnosti přiznal
postavení zákonných dědiců až občanský zákoník 
z r. 1950 (§ 528).

Je rovněž fakt, že v této konstrukci je zřejmá inspi-
race sovětským právem. Jak známo, byl krátce po říj-
nové revoluci vydán dekret z 4.května (21.dubna) 1918
o zrušení dědictví; avšak dovolilo se v něm, aby si ně-
které úzce vymezené spolužijící osoby odkázané na
zemřelého výživou, ponechali z majetku zemřelého, co
je třeba k jejich zaopatření. Tato myšlenka byla v ta-
mějším právu postupně rozvíjena. Občanský zákoník
RSFSR z r. 1922, jehož čl. 418 o zákonných dědicích se
v čase měnil, řadil mezi zákonné dědice „osoby, které
se fakticky nalézaly v plné výživě zemřelého nejméně
jeden rok před jeho smrtí“ (původně mohlo jít jen
o osoby nemajetné, od r. 1945 tato podmínka již spl-
něna být nemusela).Toto pojetí převzal i občanský zá-
koník RSFSR z r. 1964 (čl. 532).

Analogický koncept přijalo zdejší dědické právo 
v r. 1950 a okruh zákonných dědiců oproti sovětskému
vzoru rozšířilo i na osoby, které o společnou domácnost
pečovaly, vytvořením „obrázku komunistické společ-
nosti v malém“40.Tzv. střední občanský zákoník v § 528
však vyžadoval,aby tyto osoby žili se zůstavitelem ve spo-
lečné domácnosti „jako členové rodiny“, což bylo pří-
kladmo vykládáno tak, že se mají na mysli „schovanky,
vzdálení příbuzní nebo druh a družka“41. Posledně uve-
dené hledisko bylo při rekodifikaci z r. 1964 vypuštěno.

Zařazením spolužijících osob do okruhu zákonných
dědiců v druhé a třetí dědické skupině vyznívá naše dě-
dické právo v evropském kontextu celkem ojediněle,a to
např. i v porovnání s maďarským občanským zákoníkem
z r. 1959 nebo polským z r. 1964. Poukázat lze i na reko-
difikované dědické právo Ruska z r. 2001, které spoluži-
jícím osobám (avšak v porovnání s naší úpravou v pod-
statně užším vymezení) vykázalo až poslední (osmou)
dědickou skupinu (čl. 1148).42 Přesto věcný záměr na-
šeho nového občanského zákoníku z r.2000 počítá s tím,
že zákonné dědické právo osob žijících se zůstavitelem
ve společné domácnosti zůstane zachováno shodně s do-
savadní úpravou.43

3. Zpracovatelé osnovy nového občanského zákoníku
setrvávají na obecném stanovisku, že věcný záměr musí
být zásadně respektován,neobjeví-li se vážné důvody pro
dílčí odchylku od schválené koncepce.

Osobně mám za to, že v tomto aspektu je přesvědčivý
důvod pro odchylku a pro vyloučení spolužijících osob
z předních (druhé a třetí) tříd.V tom směru souhlasím
s Fleischerovým stanoviskem.44 Jsem však názoru, že dě-
dické právo by tyto osoby nemělo zcela pominout, ne-
boť je přece jen vhodnější, nejsou-li jiní dědicové, aby
jmění zůstavitele přednostně zůstalo v soukromých ru-
kou, než aby přešlo na stát.

V tomto směru jsem také vznesl v rekodifikační ko-
misi Ministerstva spravedlnosti návrh na změnu osnovy.
Leč další členové komise se zčásti přiklonili k názoru, že
změna obsahu dosud navržených ustanovení o zákonné
dědické posloupnosti není vhodná, zčásti k názoru, že
případnou změnu je potřebné promyslet a že vyžaduje
delší čas k úvaze. Hlavní argument proti změně dosa-
vadního textu sledoval myšlenku potřeby náležité
ochrany osob žijících v druhovském poměru. Ač mám
tedy osobní výhrady proti přijatému řešení, zůstal za da-
ných okolností návrh ustanovení o zákonné posloup-
nosti dědiců v osnově nového občanského zákoníku
v tomto směru prozatím nezměněn.

38 Totéž má obdobně platit i pro domácnost zapsaných partnerů.
39 Fleischer, J. Dědění spolužijících osob.Ad Notam,2007,č.1,s.20 a násl.
40 Holub, R. a kol. op. cit. sub 2, s. 103.
41 Petrželka, K. Nové československé právo dědické. In Knapp, V. et al.
K otázkám nového občanského práva. Praha : Orbis, 1955, s. 64.
42 Srov. též Gomola, A. I. Graždanskoje pravo. 3. vydání. Moskva :Aca-
demia, 2005, s. 376 a násl.
43 Věcný záměr předpokládá čtyři dědické třídy, v osnově se navrhuje
rozšířit je na pět.
44 Fleischer, J. op. cit. sub 39, s. 21.

Elektronický styk v rejstříkovém
řízení – pohled za hranice.
Digitalizace veřejných a jiných
listin

Mgr. Radim Neubauer, Mgr. Petr El‰ík*

I. Digitalizace obchodního rejstříku v ČR

Proces převedení obchodního rejstříku do elektro-
nické podoby (digitalizace) začal novelizací obchodního
zákoníku provedenou zákonem č. 216/2005 Sb. S účin-
ností od 1. 7. 2005 byla zavedena možnost podávat ná-
vrhy na zápis do obchodního rejstříku kromě listinné po-
doby též v elektronické podobě podepsané uznávaným
elektronickým podpisem. Další fáze digitalizace ob-
chodního rejstříku byla provedena s účinností od 1. 1.
2007 vyhláškou ministerstva spravedlnosti č. 562/2006
Sb., kterou se stanoví způsob převedení listin do elek-
tronické podoby, způsob nakládání s převedenými listi-
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nami a obligatorní elektronická podoba listin (dále jen
„vyhláška“). Vyhláška stanoví jako jediný přípustný for-
mát digitalizovaných listiny Portable Document Format
(přípona pdf).Vyhláška dále stanoví obligatorní elektro-
nickou podobu pro listiny, které se zakládají do sbírky
listin a jimiž se nedokládají skutečnosti uvedené v ná-
vrhu na zápis do obchodního rejstříku (např. výroční
zprávy či účetní závěrky).Tyto listiny lze rejstříkovému
soudu zaslat elektronickou poštou nebo s využitím da-
tového Compact Disc Recordable (CD-R), a to za násle-
dujících podmínek stanovených níže.1

1.Každá jednotlivá listina se předává jako právě jeden
PDF soubor; není tedy možné rozdělit jednu listinu do
více PDF dokumentů ani slučovat více listin do jednoho
PDF dokumentu.

2. Doporučuje se ověřit, zda žádná část poskytované
listiny neobsahuje informace, které nemohou být podle
zákona zveřejněny.Pokud tomu tak bude, soud bude nu-
cen PDF dokument odpovídající dané listině celý od-
mítnout.

3.Velikost předávaných PDF dokumentů je omezena
a nesmí přesáhnout 150 kB na 1 stránku listiny; např. lis-
tina o 100 stránkách může tedy mít maximálně 15 MB.

4. Je vhodné, aby poskytnutá PDF listina (pokud je to
možné) byla raději vytvořena převodem ze vstupních
textových dokumentů (např. z MS Word), než aby byla
získána jako grafický obraz (a to jak softwarově – pomocí
grafického editoru nebo prostřednictvím naskenování
z papírových podkladů). Nástroje na převod vstupních
dokumentů do PDF dokumentu lze nalézt např. na URL
adrese http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_PDF_soft-
ware.

5. PDF listiny je možno ověřit zaručeným elektronic-
kým podpisem i nastavit jejich zabezpečení (encryp-
tion); není však možné omezit (ani heslem) jejich plno-
hodnotné zobrazení nebo tisk.

6. PDF soubory do velikosti 8 MB je možno předávat
pomocí elektronické pošty na podatelnu příslušného rej-
stříkového soudu; pokud bude velikost PDF dokumentu
větší, je třeba jej předat na CD-R médiu (možno zaslat
i poštou).

Na druhou stranu listiny, jimiž se skutečnosti zapiso-
vané do obchodního rejstříku dokládají (např. zaklada-
telské dokumenty, rozhodnutí o volbě, jmenování či od-
volání statutárních orgánů, smlouvy o převodu či
zastavení obchodního podílu atd.), se i nadále zakládají
do sbírky listin v nedigitalizované, tedy listinné podobě.
Tyto listiny, jakož i listiny ve sbírce již uložené, převádí
do elektronické podoby soud.

I po částečné digitalizaci obchodního rejstříku lze tedy
komunikaci podnikatele s obchodním rejstříkem prová-
dět elektronicky prozatím jen ve velmi omezené míře.
Dokonce se nelze ubránit dojmu, že nová právní úprava
znamená pro podnikatele povinnost obstarat si další ne-
zbytné vybavení a totéž co v papírové formě předkládat
ještě elektronicky. Každopádně k úplné digitalizaci, tedy
k možnosti veškeré komunikace s obchodním rejstříkem
elektronickou cestou, je ještě dlouhá cesta.

II. cyberDOC – elektronická sbírka listin rakous-
kého notářství

Příkladem moderního a efektivního pojetí digitalizace
je Rakousko. Zásadní roli v tomto procesu hraje archiv

elektronických listin zvaný cyberDOC,který byl spuštěn
v září roku 2001. Projekt cyberDOC je společným pod-
nikem (joint venture) rakouského notářství a společnosti
Siemens AG Österreich,která do něj vkládá nejaktuálnější
technické know-how. Kromě toho poskytuje rovněž své
počítačové centrum, které patří k nejmodernějším v Ra-
kousku. V rámci přeměny sbírky listin obchodního rej-
stříku (a v budoucnu též pozemkových knih) do elek-
tronické podoby hraje cyberDOC klíčovou roli. Pokrok
ve srovnání s předchozími lety spočívá v tom, že jsou
veškeré listiny v oblasti obchodního rejstříku uchová-
vány již pouze v elektronické podobě. Zrovna tak veš-
keré návrhy na zápis do obchodního rejstříku, jakož i ne-
zbytné přílohy, jsou nově podávány rovněž pouze
elektronicky. Projekt cyberDOC si klade za cíl umožnit
zakládání obchodních společností nejdéle během 48 ho-
din při současném zjednodušení jednotlivých admi-
nistrativních úkonů a snížení nákladů spojených s rej-
stříkovým řízením (na papír, kopírování, poštovné
a v neposlední řadě na lidské zdroje).

1. Jak systém cyberDOC funguje?2

1.1 Pořízení listiny

Notář na žádost klienta sepíše listinu.

Listina je notářem naskenována, zaindexována, digi-
tálně podepsána a zašifrována.

1.2 Archivace listiny

Digitálně podepsaná a zašifrovaná listina je notářem
nahrána (uploadována) do systému cyberDOC. Listiny
jsou ukládány v moderním počítačovém centru s nej-
vyšším stupněm ochrany a zabezpečení.
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1 Technická specifikace pro předávání digitalizovaných listin do 
Sbírky listin obchodního rejstříku je přístupná na internetové 
adrese Ministerstva spravedlnosti ČR:
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=2299&d=136225 
2 Grafické znázornění bylo převzato z http://www.notar.at/de/por-
tal/einrichtungen/cyberdocgmbhcokg/
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1.3 Zpřístupnění úřadům

Jakmile notář podá návrh na zahájení řízení (řízení
před pozemkovou knihou, obchodním rejstříkem) po-
žadované dokumenty jsou těmto institucím zpřístup-
něny pod přístupovým kódem.

Soudy a jiné úřady si v zahájeném řízení požadované
dokumenty stahují ze serveru cyberDOC a odpadá tak
komunikace klasickou pozemní poštou. Do systému cy-
berDOC jsou kromě notářských zápisů nahrávány i jiné
listiny vyhotovené notářem v rámci jeho další činnosti
nebo i listiny třetích osob. Ty jsou ukládány do tzv. ar-
chivu soukromých listin systému cyberDOC.

2. Založení s. r. o. v Rakousku během 24 hodin

Díky modelu cyberDOC se v Rakousku podařilo zkrá-
tit dobu pro zakládání obchodních společností do té
míry, že např. společnost s ručením omezeným lze zalo-
žit již během 24 hodin.Klíčovou roli tu hraje opět notář,
který přitom úzce spolupracuje s příslušným obchod-
ním rejstříkem. V praxi pak může zrychlené založení 
s. r. o. vypadat takto:

První den

• v návaznosti na žádost o urychlené založení společ-
nosti notář telefonicky předjednává u rejstříkového
soudu znění obchodní firmy a avizuje zrychlený zá-
pis společnosti do obchodního rejstříku;

• zakladatel otevírá na obchodní firmu zakládané spo-
lečnosti účet u banky,splácí v hotovosti vklad do zá-
kladního kapitálu a banka vystavuje potvrzení o spla-
cení vkladu;

• notář sepisuje zakladatelskou listinu, kterou ná-
sledně skenuje a vkládá do systému cyberDOC;

• účastníci podepisují další listiny tvořící přílohy k ná-
vrhu na zápis do obchodního rejstříku,které notář ske-
nuje do archivu soukromých listin systému cyberDOC;

• zakladatel platí u notáře daň z obchodní společnosti,
o čemž notář vydává potvrzení; potvrzení notáře je
spolu s potvrzením banky opět naskenováno do ar-
chivu soukromých listin.

Druhý den

• notář podává obchodnímu rejstříku návrh na vklad;
• příslušné oddělení obchodního rejstříku návrh zpra-

covává, vydává soudní čísla a přiřazuje jednotlivým
listinám jejich přístupové kódy;

• příslušný soudní úředník kontroluje elektronicky
zpřístupněné dokumenty a zapisuje společnost do
obchodního rejstříku.

III. Digitalizace v dalších zemích Evropské unie

Rovněž další evropské země činí kroky směřující k za-
vedení elektronického styku ve státní správě a jednotlivá
notářství se na tom zásadním způsobem podílejí.

Maďarští notáři zcela převzali rakouský systém cy-
berDOC, který byl v průběhu jednoho roku přizpůsoben
místní právní úpravě a spuštěn byl začátkem roku 2004.
Zatímco v Rakousku je do archivu cyberDOC ročně vlo-
ženo přibližně 90 000 dokumentů,v Maďarsku je to kolem
130 000 (vkládány jsou též kupní či nájemní smlouvy).

Dne 1. ledna 2007 nabyl ve Spolkové republice
Německo účinnosti zákon o elektronickém obchodním
a živnostenském rejstříku, jakož i rejstříku podnikatelů.
Pro německé notáře znamená zásadní přeměnu rejstří-
kového řízení do čistě elektronické podoby,přičemž tato
systémová změna byla léta připravována v úzké spolu-
práci ministerstva spravedlnosti a spolkové notářské ko-
mory. V německém rejstříkovém řízení hraje notář vý-
znamnou roli díky svému spolupůsobení při vytváření
a následném podávání návrhu na zápis do obchodního
rejstříku. Proto spolková notářská komora vyvinula ve
spolupráci se zemskými justičními správami pro tuto část
rejstříkového řízení aplikaci zvanou „XNotar“, díky níž
lze vyhotovit návrhy ve formátu XML.3 Tento postup
umožňuje,aby rejstříkový soud naimportoval údaje z ná-
vrhu přímo do příslušné aplikace obchodního rejstříku.
Soud se tak může omezit na nezbytnou obsahovou 
kontrolu souvisejících dokumentů, které mu jsou doklá-
dány rovněž elektronicky. Němečtí notáři tak svojí čin-
ností ve značné míře přispívají k celkovému zrychlení
a zefektivnění rejstříkového řízení.

Dekretem z 10. srpna 2005, který nabyl účinnosti 
1. února 2006, byla ve Francii zavedena elektronická
forma notářských listin,od které si francouzské notářství
slibuje významný posun v elektronické komunikaci.
V Belgii byl zaveden projekt „e-Depot“, který výrazně
zrychlil zakládání nových společností.Díky účasti notáře
zaručuje tento postup vysokou míru právní jistoty. I pro-
jekt e-Depot byl označen za „Best Practice“.V Itálii je no-
tář první institucí, na kterou se zájemci o založení spo-
lečnosti obrací. Sám notář je zde elektronicky napojen
na obchodní rejstřík.

Odborné znalosti, technické zázemí, flexibilita, spo-
lehlivost a důvěryhodnost notáře k převzetí úkolů
v rámci digitalizace listin předurčují.

IV. Závěr

V současné době probíhá v České republice digitalizace
veškerých dokumentů uložených ve sbírce listin obchod-
ního rejstříku.Vzhledem k jejich velkému počtu a stále no-
vým podáním se nabízí otázka,zda by nebylo efektivnější,
kdyby stát část administrativy spojené s digitalizací pře-
sunul na notáře. Rakouský model cyberDOC může být
v tomto směru jistou inspirací. Je založen na skutečnosti,
že notářské kanceláře jsou kvalitně vybaveny, a to jak po
stránce technické, tak i personální. Jeho výhodou je, že 
nezatěžuje běžného občana, který ne vždy touží vlastnit
elektronický podpis. Nakonec jej ani nepotřebuje, jelikož
v dosahu jeho bydliště je vždy notář, který ve své kance-
láři potřebné dokumenty zdigitalizuje a učiní potřebné po-
dání v elektronické formě.Elektronická sbírka notářských
listin by mohla v neposlední řadě pomoci vyřešit problém
s archivací notářských zápisů, které s postupem let zabí-
rají více a více místa v notářských kancelářích.
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Elektronizace obchodního 
rejstříku a elektronické veřejné
listiny

Prof. Ing. Vladimír Smejkal, CSc.*

I. Úvodní povzdech

Snaha nového ministra spravedlnosti vymanit resort
justice z rakouskouherského hájemství pera,papíru a po-
sejpátka, je chvályhodná. Bohužel jednotlivé kroky
v tomto směru jsou poměrně krotké, izolované a chybí
odvaha k většímu a zásadnějšímu rozmáchnutí se. Pří-
kladem může být truchlivý osud již rok napsaného jed-
notného zákona o podávání a doručování, vzniklého
v gesci bohužel dožívajícího Ministerstva informatiky,
z něhož Ministerstvo spravedlnosti v nejlepším případě
použije část týkající se soudního řízení, takže nejednot-
nost a neefektivnost komunikace s orgány státu bude
i nadále zřejmě přetrvávat.Jiným příkladem nepříliš šťast-
ného kroku jsou nejasnosti, týkající se elektronizace ob-
chodního rejstříku, především po vydání vyhlášky 
č. 562/2006 Sb.

II. Současná právní úprava elektronizace obchod-
ního rejstříku

Právní úpravu obchodního rejstříku nalezneme v ust.
§ 27 a násl.ObchZ a v prováděcích předpisech,konkrétně
ve vyhlášce č.250/2005 Sb.,o závazných formulářích na
podávání návrhů na zápis do obchodního rejstříku, a již
zmíněné vyhlášce č.562/2006 Sb.,kterou se stanoví způ-
sob převedení listin do elektronické podoby, způsob na-
kládání s převedenými listinami a obligatorní elektro-
nická podoba listin (vyhláška o digitalizaci obchodního
rejstříku).

Z ust.§ 27 odst.1 ObchZ vyplývá,že obchodní rejstřík

je veřejný seznam, do kterého se zapisují zákonem sta-

novené údaje o podnikatelích a je veden v elektronické

podobě. Pokud se tedy v odst. 3 říká, že součástí ob-

chodního rejstříku je sbírka listin, pak bez ohledu na
to,že listinu (na rozdíl od dokumentu či písemnosti)1 bu-
deme stále vnímat jako papírový dokument,v tomto kon-
krétním případě tedy i sbírka listin budiž vedena v elek-
tronické podobě. Obchodní rejstřík byl legislativně
„zelektronizován“ novelou obchodního zákoníku záko-
nem č. 216/2005 Sb., kde se v přechodných ustanove-
ních mj. uvádí, že do 31. prosince 2006 lze obchodní

rejstřík vést pouze v listinné podobě; ustanovení § 27

odst. 1 věta druhá a § 33 odst. 2 obchodního zákoníku,

ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zá-

kona, se nepoužijí.

První otázkou tedy je,zda od 1.1.2007 není stav sbírky
listin obchodního rejstříku v rozporu se zákonem.
Snadno totiž zjistíme, že většina listin u rejstříkových
soudů není digitalizována, tedy sbírka listin není v elek-
tronické podobě, jak by z dikce ustanovení § 27 odst. 1
věta druhé vyplývalo. (Je mi jasné, že není možné ze dne

na den zdigitalizovat sbírku listin,nicméně pak s tím měla
přechodná ustanovení počítat.)

Podle ust. § 28 odst. 3 nebude-li výslovně požádáno

o listinný částečný nebo úplný opis, vydá rejstříkový

soud opis vždy v elektronické podobě. O úředně ově-

řený elektronický opis může žadatel požádat jen, je-li

jeho žádost podepsána uznávaným elektronickým

podpisem podle zvláštního právního předpisu. Není vů-
bec zřejmé, proč se zde nepřipouští varianta, aby
o úředně ověřený elektronický opis mohl žadatel požá-
dat listinnou žádostí. Jde o omezení, které nemá ani
věcný, ani právní podklad a dle mého názoru je v roz-
poru s čl. 3 odst. 3 směrnice 68/151/EHS, která odstar-
tovala elektronizaci obchodních či jim podobných rej-
stříků v členských státech EU.2

Podle téhož ustanovení o skutečnostech zapsaných

do obchodního rejstříku a listinách uložených do

sbírky listin před 1. lednem 1997 vydá rejstříkový soud

vždy jen listinný opis, ledaže jsou i tyto skutečnosti

nebo listiny již uchovávány v elektronické podobě.Toto
má smysl, neboť digitalizovat dokumenty zpětně nemá
praktický význam a desetiletá lhůta odpovídá i směrni-
cím ES, upravující tuto problematiku3.

Podle ust. § 32 odst. 1 a 2 ObchZ návrh na zápis lze

podat pouze na formuláři; podpis musí být úředně ově-

řen, přičemž tento návrh na zápis musí být doložen

listinami o skutečnostech, které mají být do obchod-

ního rejstříku zapsány, a listinami, které se zakládají

do sbírky listin. Odst. 4 pak obsahuje zmocňovací usta-
novení, podle kterého Ministerstvo spravedlnosti sta-

noví vyhláškou závazné formuláře na podávání ná-

vrhů na zápis a seznam listin (příloh), které se

k návrhům přikládají. Formuláře a seznam přikláda-

ných listin Ministerstvo spravedlnosti zároveň uveřejní

způsobem umožňujícím dálkový přístup; tato služba

nesmí být zpoplatněna. Nebudu se zabývat tím, že re-
álný dopad formulářového procesu vedl ve skutečnosti
k masivnímu zkomplikování zápisů,neboť to je jiný,v tuto
chvíli možná již méně bolestivý „šálek čaje“.

Z hlediska tohoto článku je podstatné, že jsou v § 32
definovány dvě kategorie listin: 1. listiny dokládající sku-
tečnosti,které mají být do obchodního rejstříku zapsány,
2. listiny, které se zakládají do sbírky listin. Nejsem si jist
logickou správností této konstrukce, neboť i některé lis-
tiny z první skupiny se do sbírky listin zakládají,nicméně
jako oporu můžeme použít vyhlášku č. 250/2005 Sb.,
v jejíž příloze najdeme „Přehled příloh k formulářům“.
Jinými slovy, první skupina listin souvisí s jakýmikoliv 
zápisy a změnami v obchodním rejstříku, druhá jsou
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opatření, která jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyža-
dována v členských státech od společností ve smyslu čl. 58 druhého
pododstavce Smlouvy, za účelem dosažení rovnocennosti těchto opa-
tření.
3 Relevantní směrnice jsou zejména tzv. První (68/151/EHS), Druhá
(77/91/EHS), Třetí (78/855/EHS), Šestá (82/891/EHS), Jedenáctá
(89/666/EHS) a Dvanáctá (89/867/EHS).

Diskuse
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„pouze“ listiny,které musí zapsaný subjekt povinně a pra-
videlně ukládat do sbírky listin – typicky účetní závěrky.

Klíčový je pro nás § 33 ObchZ, uveďme si proto jeho
úplné znění:

(1) Návrh na zápis lze podat v listinné nebo elek-

tronické podobě; to platí obdobně pro dokládání listin

prokazujících skutečnosti uvedené v návrhu a listin

zakládaných do sbírky listin.

(2) Návrhy v elektronické podobě může podávat

pouze osoba podepsaná uznávaným elektronickým

podpisem podle zvláštního právního předpisu.

(3) Návrhy a listiny uchovává rejstříkový soud

pouze v elektronické podobě, ledaže to charakter ta-

kového návrhu nebo listiny neumožňuje. Návrhy a lis-

tiny doručené v listinné podobě převede rejstříkový

soud bez zbytečného odkladu do elektronické podoby.

(4) Ministerstvo spravedlnosti vyhláškou stanoví

způsob převedení listin do elektronické podoby, jakož

i způsob nakládání s převedenými listinami. Rovněž

může vyhláškou stanovit, které návrhy na zápis a lis-

tiny lze podávat pouze v elektronické podobě.

Dikce tohoto ustanovení je formulována tak, aby sku-
tečně zrovnoprávnila možnost podání v listinné a elek-
tronické formě. Jak vypadá klasické listinné podání si
zřejmě dovedeme představit bez problémů. V případě
podání elektronického to je složitější a vyhláška, kterou
se provádí odst. 4, nejen, že to neusnadňuje, ale ve sku-
tečnosti spíše zatemňuje, jak je vidět z upozornění No-
tářské komory České republiky uveřejněného v rubrice
Zprávy z NK v tomto čísle časopisu.

Především bych rád vyslovil pochybnost,zda je vůbec
zmocnění dle odst. 4 tak, jak je formulováno, v souladu
s Ústavou a legislativními pravidly. Podle čl. 79 odst. 3
Ústavy mohou ministerstva, jiné správní úřady a orgány
územní samosprávy vydávat na základě a v mezích zá-
kona právní předpisy, jsou-li k tomu zákonem zmocněny.
Legislativní pravidla vlády v čl. 39 odst. 7 uvádějí, že vy-
hláška může být vydána pouze na základě výslovného
zmocnění v zákoně a může obsahovat pouze právní
normy,kterými nejsou překračovány meze tohoto zmoc-
nění. Legislativní pravidla se tedy (v návaznosti na jejich
čl. 49 odst. 1) kloní k restriktivní interpretaci čl. 79 
odst. 3 Ústavy ztotožňující „meze zákona“ s „mezemi zá-
konného zmocnění“. Viz také nález Pl. ÚS 3/2000 
(č.231/2000 Sb.),podle kterého článek 79 odst.3 Ústavy
je třeba interpretovat restriktivně, což znamená, že
zmocnění k vydávání podzákonných právních předpisů
musí být konkrétní, jednoznačné a jasné.4 Pokud z dikce
zákona (§ 33 odst. 1) vyplývá, že návrh na zápis lze po-
dat v listinné nebo elektronické podobě, pak není
možné, aby v právním předpisu nižší síly, tj. vyhlášce,
která je vydána podle odst.4 státní orgán sám,tedy mimo
řádný zákonodárný proces,právo navrhovatelů na volbu
formy návrhu na zápis omezil nebo omezit vůbec mohl.

Ve skutečnosti se zřejmě nejedná o zlý úmysl, ale 
o legislativní neobratnost či opomenutí.5 Vyhláška 
č. 562/2006 Sb. obsahuje jen dva paragrafy:

§ 1 Způsob převedení listin do elektronické podoby

a způsob nakládání s převedenými listinami

(1) Způsobem převedení listin do elektronické po-

doby se rozumí jejich digitalizace, která se provádí pro-

střednictvím výpočetní techniky. Digitalizované listiny

se uloží ve formátu Portable Document Format (pří-

pona pdf) a zařadí se do databáze listin.

(2) Po uplynutí 6 měsíců od provedení jejich digita-

lizace se listiny dále neuchovávají.

§ 2 Obligatorní elektronická podoba listin

Listiny, které se zakládají do sbírky listin, jimiž se

nedokládají skutečnosti uvedené v návrhu na zápis

nebo změnu anebo výmaz zápisu v obchodním rej-

stříku, se podávají pouze v elektronické podobě ve for-

mátu Portable Document Format (přípona pdf). Tyto

listiny lze rejstříkovému soudu zaslat elektronickou

poštou nebo s využitím datového nosiče Compact Disc

Recordable (CD-R). Rejstříkový soud doručené nosiče

dat nevrací a po uplynutí 6 měsíců od doručení je skar-

tuje.

Z dikce § 2 vidíme, že vyhláška neupravuje (tedy ne-
omezuje) formu podání v případě listin, kterými se do-
kládají skutečnosti uvedené v návrhu na zápis nebo
změnu anebo výmaz zápisu v obchodním rejstříku, tedy
typicky právě stejnopisy notářských zápisů. Ve skuteč-
nosti – a já jsem přesvědčen, že tomu tak bylo – smys-
lem této právní úpravy bylo přesunout břemeno digita-
lizace ostatních listin, tedy již zmíněných účetních
závěrek,výročních zpráv apod.na povinné osoby,do ob-
chodního rejstříku zapsané.Tyto listiny (nebo přímé vý-
stupy z informačního systému organizace) tedy mají být
převedeny do formátu PDF přímo tam, kde vznikly, a ná-
sledně zaslány rejstříkovému soudu, kterému se tímto
značně odbřemení.

Pokud tedy soudy požadují předložení všech listin
v elektronické podobě, tj. i listin, kterými se dokládají
skutečnosti uvedené v návrhu na zápis nebo změnu
anebo výmaz zápisu v obchodním rejstříku, pak nepo-
stupují v souladu se zákonem.

Jen pro úplnost uvádím, že nešťastné je i použití ter-
mínu „se podávají“ v § 2 vyhlášky.Tím totiž vzniká do-
jem,že jde o podání,tedy procesní úkon definovaný v ust.
§ 42 OSŘ, který (díky dalším nevhodným a nesprávným
událostem, které se v české legislativě odehrály) stávají-
cím zněním odst. 3 věty prvé čistě elektronické podání
vůbec neumožňuje. Podle ní totiž „Podání obsahující

návrh ve věci samé učiněné telegraficky je třeba pí-

semně doplnit nejpozději do tří dnů, je-li písemné po-

dání učiněno telefaxem nebo v elektronické podobě, je

třeba v téže lhůtě jej doplnit předložením jeho origi-

nálu, případně písemným podáním shodného znění.

K těmto podáním, pokud nebyla ve stanovené lhůtě

doplněna, soud nepřihlíží.“

III. Notářské dokumenty v elektronické podobě

V jediné věci se domnívám,že Notářská komora České
republiky nemá tak úplně pravdu. Jde o tvrzení, že „ne-
lze v současné době stejnopis v elektronické podobě vů-
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4 Problematice zmocňovacích ustanovení byla věnována obsáhlá po-
zornost na výjezdním zasedání Legislativní rady vlády ve dnech
20.–21.4.2007,a to v návaznosti na referát JUDr.Vedrala:Poznámky k ob-
sahu zmocňovacích ustanovení.
5 Také důvodová zpráva k návrhu zákona č. 216/2005 Sb. nepřepokládá
kladení omezení navrhovatelům, když k § 32 uvádí: „V souladu s před-
pokladem změny v důsledku 1. směrnice se navrhuje možnost po-
dávat návrh elektronicky. Zákon rovněž přepokládá, že v případě lis-
tinného návrhu soud převede došlou dokumentaci do elektronické
podoby a v této ji bude uchovávat. Postup při převedení a archivaci
by měl upravit zvláštní právní předpis.“
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bec vyhotovit“. Podíváme-li se do základního předpisu,
upravujícího činnost notářů,tj.notářského řádu,pak stej-
nopisy jsou upraveny v § 90 a násl., přičemž podle § 92
odst.2 doložka o ověření stejnopisu notářského zápisu

obsahuje údaje o tom, že se stejnopis shoduje doslovně

s notářským zápisem, komu je stejnopis určen a kdy

byl stejnopis vyhotoven. Notář doložku podepíše a při-

pojí otisk úředního razítka notáře.

Vidíme, že stejnopis podle notářského řádu je doku-
ment, který má výše uvedené náležitosti. Nic více, nic
méně a rád bych zdůraznil, že se zde neuvádí, že stejno-
pis musí mít podobu listiny, tj. papírového dokumentu.
(Domnívám se navíc,že v rámci níže popsaného postupu
by ani toto nebylo na překážku.) Notářský zápis je,v sou-
ladu s ust. § 2 notářského řádu, veřejnou listinou.

Zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve
znění pozdějších předpisů (dále také jen „ZoEP“) v ust.
§ 11 odst. 2 říká, že „Písemnosti orgánů veřejné moci

v elektronické podobě označené elektronickou znač-

kou založenou na kvalifikovaném systémovém certi-

fikátu vydaném akreditovaným poskytovatelem certi-

fikačních služeb nebo podepsané uznávaným

elektronickým podpisem6 mají stejné právní účinky

jako veřejné listiny vydané těmito orgány.“

Dle mého názoru lze dovodit z ust. § 1 odst. 1 NotŘ,
že notář, pověřený notářským úřadem, vykonává veřej-
nou moc na základě pověření.Nacházím proto oporu i ve
stanoviscích nejvyšších představitelů Notářské komory,
podle nichž „Důležitým atributem notářství je trvalé

spojení s výkonem veřejné moci. Veřejná moc je stá-

tem přenesena na osobu – notáře, který se tak svým

jmenováním stává nositelem notářského úřadu jako

úřadu veřejného, který dodává notářským úkonům ve-

řejnou víru.“7

V takovém případě nic nebrání notářům, aby digitali-
zovali své listiny (stejnopisy, výpisy) konformně s notář-
ským řádem i požadavky na elektronickou formu tak, že
notář klasický, na papíru vyhotovený dokument opatří
náležitostmi podle § 92 odst. 2, tuto veřejnou listinu ná-
sledně převede do formátu PDF (skenováním) a výsledný
elektronický dokument podepíše svým uznávaným elek-
tronickým podpisem.Takto podepsaný elektronický do-
kument potom v souladu s dikcí § 11 odst. 2 ZoEP bude
mít stejné právní účinky jako původní veřejná listina.

IV. Několik úvah de lege ferenda

Předně by měl být zřejmě uveden do srozumitelného
a bezvadného stavu právní základ elektronického ob-
chodního rejstříku a sbírky listin,a to včetně jednotného
výkladu rejstříkových soudů. Mohlo by to být spojeno
i s přechodem justice na elektronické spisy jako takové,
jen se obávám, že tak dlouho čekat nemůžeme.8

Dále si dovedu představit i další krok ke zvýšení právní
(spíše pak psychologické) jistoty notářů, spočívající
v drobné novele notářského řádu.Zřejmě by nemělo být
problémem, vložit do zákona např. nový § 95 (a následu-
jící přečíslovat) tohoto znění: „Stejnopisy, opisy, výpisy

a potvrzení může notář vydat i v elektronické podobě,

podepsané svým uznávaným elektronickým podpisem

podle zvláštního předpisu. V takovém případě se otisk

úředního razítka notáře nahradí jeho kvalifikovaným

certifikátem vydaným akreditovaným poskytovatelem

certifikačních služeb podle zvláštního předpisu.“Tím by

také zcela odpadlo skenování listinných provedení no-
tářských dokladů, jak jsem je popsal výše.

Kromě toho si myslím, že by možná bylo vhodné no-
tářský řád doplnit v rámci výše uvedeného ustanovení
ještě o povinné používání tzv. časového razítka, také
podle zákona č. 227/2000 Sb., který zavedl do právního
řádu kvalifikované časové razítko, což je datová zpráva,
kterou vydal kvalifikovaný poskytovatel certifikačních
služeb a která důvěryhodným způsobem spojuje data
v elektronické podobě s časovým okamžikem, a zaru-
čuje, že uvedená data v elektronické podobě existovala
před daným časovým okamžikem. Jde vlastně o jedno-
rázový kontakt s vydavatelem časových razítek (dotaz –
odpověď), který ke konkrétnímu notářskému doku-
mentu vydá datovou zprávu, obsahující především da-
tum, čas a elektronický podpis této časové autority.Tím
je nad veškerou pochybnost prokázána existence urči-
tého dokumentu v čase.9

Přínosné by rovněž bylo pokusit se vybudovat v České
republice obdobu rakouského elektronického archivu
Notářské komory „cyberDOC“,který vznikl v roce 2000
jako společný podnik Österreichischen Notariatskam-
mer se Siemens Österreich AG. Jedná se o tzv. důvěry-
hodný archiv, poskytující služby dlouhodobého uložení
elektronicky podepsaných dokumentů, vytvořených no-
táři, a to buď jako znakové texty nebo jako faksimile lis-
tin (ve formátu TIFF). Každý rakouský notář je povinen
nově vytvořené dokumenty ukládat v archivu a nemusí
se již starat o udržování platnosti svého elektronického
podpisu, ani o čitelnost formátu.To je otázkou techno-
logické realizace archivu.Archiv podle stanovených pod-
mínek pak vydává jednotlivé dokumenty v elektronické
podobě, přičemž je zárukou jejich autenticity a správ-
nosti, tedy oné potřebné veřejné víry. Zřízení takového
archivu v České republice nevidím ani jako problém le-
gislativní, ani jako technologický.

Dle mého názoru nastal čas pro iniciativu Notářské ko-
mory a jejího vedení vzhledem k dalšímu legislativnímu
procesu ve výše uvedených směrech.

6 Uznávaným elektronickým podpisem se rozumí podle tohoto zákona
zaručený elektronický podpis s kvalifikovaným certifikátem vydaným
akreditovaným poskytovatelem certifikačních služeb.
7 Foukal, M., Jindřich, M. Zásady notářství ve světle minulosti, součas-
nosti a budoucnosti. Právní rozhledy, 2006, č. 2, s. 79–84.
8 Viz např. Smejkal, V. Možnosti elektronické justice a elektronické
právo. Seminář „JAK VYHRÁT PAPÍROVOU VÁLKU aneb možnosti elek-
tronizace v rámci české justice“. Magazín e-government, Praha 23. 11.
2004.
9 Ve skutečnosti se místo dokumentu pracuje s jeho (nesrozumitelným)
otiskem, tzv. hashem, který odešle notářův počítač jako součást žádosti
o časové razítko.Vlastní dokument se tak mimo počítač notáře při „ra-
zítkování“ vůbec nedostane.

K článkům o vydržení

Mgr. Ing. Petr Baudy‰*

V čísle 2/2007 tohoto časopisu byly publikovány dva
články zabývající se problematikou vydržení vlastnic-
kého práva k nemovitosti a jeho zápisu do katastru ne-
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* Autor pracuje na Českém úřadu zeměměřickém a katastrálním v Praze.
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movitostí. K prvnímu z těchto příspěvků, článku Mgr.
Martina Kopala „Vydržíte to, notáři?“, nelze mít žádné
výhrady ani připomínky.Pouze pro doplnění bych si do-
volil popsat důvody, proč k sepisování notářských zá-
pisů o vydržení vlastnického práva k nemovitosti do-
chází velice zřídka, ač je vydržení vlastnického práva
v normálním životě celkem běžným jevem, a ač sepi-
sování notářských zápisů o vydržení předpokládá i zá-
kon o dani dědické, dani darovací a dani z převodu ne-
movitostí.

Aby někdo vydržel vlastnické právo k nemovitosti,
musí být nejméně po dobu 10 let v dobré víře, že vlast-
níkem nemovitosti skutečně je.A to v dobré víře vzhle-
dem ke všem okolnostem. Dobrá víra držitele nemovi-
tosti tedy musí být podložena tzv.putativním nabývacím
titulem, např. smlouvou, která je sice neplatná, ale o jejíž
neplatnosti držitel nemovitosti neví. Putativní nabývací
titul ovšem není jedinou podmínkou, o kterou se musí
opírat dobrá víra držitele. Neméně významnou podmín-
kou pro to, aby se držitel nemovitosti oprávněně do-
mníval,že je vlastníkem držené nemovitosti, je okolnost,
že tento držitel je jako vlastník držené nemovitosti za-
psán v katastru nemovitostí. Dobrá víra v pravdivost zá-
pisů v katastru nemovitostí je založena ustanovením 
§ 11 zákona č.265/1992 Sb.,o zápisech vlastnických a ji-
ných věcných práv k nemovitostem.Uvedené ustanovení
sice předpokládá dobrou víru pouze ve vztahu k zápi-
sům učiněným po 1. 1. 1993.Ale i předchozí zápisy pře-
vzaté ještě z bývalé evidence nemovitostí prokazují
podle § 16 zákona č. 265/1992 Sb. zapsaný stav, pokud
se neprokáže opak.Význam těchto zápisů pro vydržení
je tedy takřka shodný s významem zápisů učiněných po
1.1.1993.Vzhledem k tomu,že katastr nemovitostí je ve-
řejný a každý má možnost se kdykoli přesvědčit o tom,
co je v katastru nemovitostí zapsáno, lze si jen obtížně
představit, že by někdo mohl vydržet vlastnické právo
k nemovitosti v případě, že by nebyl jako vlastník této
nemovitosti zapsán v katastru nemovitostí.

Proto k typickému nabytí vlastnického práva k ne-
movitosti dochází takovým způsobem, že je držitel ne-
movitosti zapsán jako její vlastník na základě tzv. puta-
tivního nabývacího titulu, např. na základě neplatné
smlouvy.Tento držitel je o svém vlastnictví přesvědčen
a zápis v katastru nemovitostí ho v jeho přesvědčení utvr-
zuje.Vlastnické právo držitele k nemovitosti také nikdo
nezpochybňuje.A tak běží 10letá vydržecí doba, a když
uplyne, stane se držitel nemovitosti jejím skutečným
vlastníkem.A pokud tento držitel byl po celou vydržecí
dobu skutečně v dobré víře, nikdy se ani nedozví, že vy-
držecí doba uplynula a že se stal vlastníkem nemovitosti
z titulu vydržení. V katastru tento čerstvý vlastník také
jako vlastník zapsán již dávno je, a proto nemá žádný dů-
vod chodit k notáři a domáhat se sepsání listiny, na je-
jímž základě by byl jako vlastník zapsán v katastru ne-
movitostí.

Pokud je po uplynutí vydržecí doby jeho vlastnické
právo napadeno u soudu např. určovací žalobou, notář-
ský zápis o vydržení se rovněž neuplatní.Žalovaný pouze
použije námitku vydržení jako obranu proti podané ža-
lobě.Soud potom v případě vydržení určovací žalobu za-
mítne.Ani výrok soudu o tom, že se žaloba zamítá, není
listinou, na jejímž základě by se prováděl zápis vlastnic-
kého práva k nemovitosti. Oprávněný držitel zapsaný
v katastru jako vlastník se tedy přemění ve skutečného

vlastníka nemovitosti, aniž by o tom bylo třeba sepiso-
vat notářský zápis a aniž by se to v katastru jakkoli pro-
jevilo.

V této souvislosti se jeví jako zcela nespravedlivý po-
žadavek zákona zdaňovat takové nabytí vlastnického
práva vydržením. Převod či přechod vlastnického práva
k nemovitosti v těchto případech byl totiž zdaněn již
v době, kdy došlo k zápisu vlastnického práva držitele
do katastru nemovitostí na základě putativního nabýva-
cího titulu.

Jiný je případ, kdy nedochází k vydržení celé nemovi-
tosti, ale pouze k vydržení části pozemku ze sousedního
pozemku jiného vlastníka. Tento způsob vydržení je
v praxi také celkem běžný.Typické pro takový případ vy-
držení je,že původní vlastník pozemku oplotí nejen svůj
pozemek,ale připlotí k němu i část sousedícího pozemku
a takto oplocený jej drží a užívá.Tento původní vlastník
zpravidla nebývá v dobré víře, alespoň pokud o přeplo-
cení ví nebo při zachování obvyklé opatrnosti vědět
může.Tento původní vlastník však převede pozemek na
nového nabyvatele a seznámí ho s tím, jak je pozemek
označen plotem v terénu. Nový nabyvatel pozemku to
přirozeně vezme na vědomí, užívá pozemek tak, jak je
oplocen,a o žádném přeplocení neví.Ani podle ustálené
judikatury soudů přitom k běžné opatrnosti nového na-
byvatele pozemku nepatří, aby si hranice oploceného
pozemku nechal vytyčit a přesvědčil se tak, že pozemek
je oplocen ve svých skutečných hranicích. A tak tento
nový nabyvatel drží pozemek v hranicích tak,jak je oplo-
cen. Po uplynutí 10leté vydržecí doby se potom stává
i vlastníkem připlocené části pozemku.

Na rozdíl od předchozího případu, kdy došlo k vydr-
žení celé nemovitosti, neodpovídá po uplynutí vydržecí
doby v druhém případě stav evidovaný v katastru sku-
tečnému právnímu stavu. Pozemek je totiž po uplynutí
vydržecí doby v katastru evidován v jiných vlastnických
hranicích než jaké jsou jeho skutečné hranice vzniklé vy-
držením. Pokud to vyjde najevo, měl by tedy být vyho-
toven geometrický plán, který by změnu nastalou vy-
držením zobrazil, a spolu s odpovídající listinou, tedy
např.notářským zápisem,tak jak byl popsán v citovaném
článku,předložen katastrálnímu úřadu k zápisu a zákresu
změny do katastru nemovitostí. Je však skutečností, že
mezi sousedy ani v těchto případech často nebývá shoda
o tom,zda k vydržení došlo, a proto k častějším zápisům
takovýchto případů vydržení zřejmě dochází v katastru
nemovitostí na základě soudních rozhodnutí než na zá-
kladě notářských zápisů.

V témže čísle byl publikován také článek JUDr.
Karla Bobka „K souhlasnému prohlášení podle § 36 vy-
hlášky Českého úřadu zeměměřického a katastrálního 
č. 190/1996 Sb. a zápisům vydržených práv do katastru
nemovitostí“. Na rozdíl od předchozího článku, ke kte-
rému nelze mít výhrady, je tento článek plný neotřelých
nápadů. Aniž bych považoval za nutné tyto nápady ro-
zebírat a vážně kritizovat, chtěl bych poprosit čtenáře,
aby se uvedenými nápady v právní praxi neřídili. Za
všechny nápady uvedu pro připomenutí snad jen jeden.
Spočívá v názoru, že pokud se někdo domnívá, že nabyl
vlastnické právo k nemovitosti některým ze zákonem
předvídaných způsobů, mezi něž patří vedle vydržení
i mnoho dalších případů,ale nemůže nabytí vlastnického
práva k nemovitosti doložit listinou,která to podle práv-
ních předpisů potvrzuje nebo osvědčuje, měl by se se
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svým tvrzením obrátit na katastrální úřad. Katastrální
úřad by ho potom na základě takového tvrzení měl za-
psat jako vlastníka nemovitosti do katastru nemovitostí,
a to vedle již zapsaného vlastníka tak, že vytvoří dupli-
citní, triplicitní, atd. zápis vlastnického práva v katastru
nemovitostí.Laskavý čtenář si jistě i bez podrobného vy-
světlování umí představit, jak by bylo v České republice
veselo, pokud by byl uvedený nápad akceptován právní
praxí.

Stručné zamyšlení nad institutem
darování pro případ smrti

Mgr. Pavlína Mytyzková*

Současný občanský zákoník institut darování pro pří-
pad smrti neupravuje. Zná pouze darování jako dvou-
stranný právní úkon mezi živými (§ 628 a násl. ObčZ).
Pro případ smrti umožňuje fyzické osobě pořídit o svém
majetku závětí.V závěti pořizovatel ustanoví dědice nebo
více dědiců, může určit jejich podíly nebo stanovit věci
a práva, která mají nabýt (§ 477 ObčZ). K závěti však
nelze připojit žádné podmínky. Připojené podmínky ne-
mají právní následky (§ 478 ObčZ), s výjimkou příkazu
provést zápočet na dědický podíl některého z dědiců.

V praxi však existují případy, kdy právní instituty slou-
žící fyzické osobě k tomu,aby naložila se svým majetkem,
nejsou dostatečné.Musí se rozhodnout darovat svůj maje-
tek nebo jeho část za svého života,nebo o majetku pořídit
závětí, aniž však má jistotu, že jeho vůle bude naplněna.

Už v římském právu platilo, že je právem, ale i povin-
ností řádného hospodáře pořídit o svém majetku závětí,
a uspořádat tak majetkové poměry po své smrti. Zásada
vyplývala z pojetí vlastnictví jako všeobecného právního
panství nad věcí.Vedle testamentu se v římském právu
vytvořil institut donatio mortis causa – darování pro pří-
pad smrti. Šlo o dvoustranný právní úkon, jehož účinky
měly nastat v případě, že obdarovaný přežije dárce; jed-
nalo se o odkládací podmínku. Darování nemohlo být
odvoláno jednostranně, ale jen jako v případech daro-
vání mezi živými.Justiniánské právo zavedlo formální po-
žadavky na tuto smlouvu a současně připustilo její jed-
nostranné odvolání. Jistá výhodnost darování pro případ
smrti spočívala v tom, že nebylo závislé na dědické po-
sloupnosti ani na testamentární způsobilosti dárce.1

V českých zemích byl institut upraven v obecném ob-
čanském zákoníku (č. 946 říšského zákoníku z roku
1811, dále „OZO“), jenž obsahoval daleko širší škálu in-
stitutů, které mohl pořizovatel využít při pořizování
o svém majetku pro případ smrti, od dědické smlouvy,
smlouvy o zřeknutí se dědictví, svěřenectví, až po ná-
hradní svěřenectví a odkazy.Všeobecný občanský záko-
ník upravoval darování pro případ smrti v rámci hlavy
deváté O projevení poslední vůle vůbec, o závětech
zvláště, v § 603, a v hlavě osmnácté O darování, v § 956.
Darování pro případ smrti bylo posuzováno jako odkaz.
Darování bylo pokládáno za smlouvu tehdy, když obda-
rovaný dar přijal, dárce se výslovně zřekl oprávnění jej
odvolati a byla o tom doručena obdarovanému písemná
listina (§ 956 OZO).

Darování obecně nemuselo mít písemnou formu, pak
nevznikalo příjemci daru žalobní právo, jinak musela být

smlouva sepsána písemně. Podle notářského řádu (č. 76
říšského zákoníku z roku 1871 – § 1) musely být daro-
vací smlouvy bez skutečného odevzdání daru sepsány
formou notářského zápisu. Darovací smlouvy byly zpra-
vidla neodvolatelné (§ 946 OZO) s výjimkami uvedenými
v zákoně, a to pro nouzi, nevděk, zkrácení povinné vý-
živy, zkrácení povinného dílu, zkrácení věřitelů, pro děti
potomně narozené. Pouze výjimka pro nevděk, kdy se
obdarovaný dopustil na dárci hrubého nevděku, vedla
k faktické možnosti darování odvolat.

Darování pro případ smrti muselo mít formu notář-
ského zápisu, neboť nedocházelo ke skutečnému ode-
vzdání daru, a smlouva musela obsahovat výslovnou
úmluvu stran formou doložky, že dar je neodvolatelný.
Po smrti dárcově byla jako dluh, spočívající v povinnosti
vydat věc obdarovanému,zatížena celá pozůstalost;bylo
povinností všech dědiců dluh vyrovnat a věc vydat.Tím
se institut lišil od odkazu, který zatěžoval pouze dědice.
Závazek se stával splatným smrtí dárce, za darování pro
případ smrti se považoval pouze ten případ,kdy se před-
mět darování nacházel v pozůstalosti dárcově.2

Bylo možné ve smlouvě sjednat odkládací podmínku,
že smlouva je platná pouze v případě, že obdarovaný
dárce přežije.V případě,že podmínka nebyla ve smlouvě
ujednána, nastupovali právní nástupci obdarovaného na
jeho místo, vznikal jim obligační nárok na vydání daru.
Dárce byl svým závazkem za svého života vázán.3 Se zá-
vazkem ze smlouvy mohly strany disponovat. Obdaro-
vaný byl věřitelem dárce, pohledávku mohl postoupit.
Darovací smlouvu pro případ smrti bylo možné odvolat
z důvodů uvedených pro odvolání darovacích smluv. Ke
vkladu vlastnického práva obdarovaného nebylo třeba
legitimačního osvědčení pozůstalostního soudu.4

V zamýšleném návrhu nového občanského zákoníku
dochází k podstatné proměně dědického práva, směřu-
jící k posílení autonomie vůle zůstavitele, a zákoník se
vrací k institutům upraveným již v obecném občanském
zákoníku. Jedná se zejména o novou úpravu závěti, po-
vinného dílu, nově se zavádí instituty dědické smlouvy,
odkazu, náhradnictví, svěřenského náhradnictví, dále se
zavádí do dědického řízení přihláška s výhradou soupisu
a bez výhrady soupisu a obnovuje se i darovací smlouva
pro případ smrti. Spolu s dědickou dohodou jde o prů-
lom do dosud platné zásady,že majetkové dispozice jsou
možné za života fyzické osoby (s výjimkou pořízení pro
případ smrti formou závěti).

Institut má být upraven v rámci darování,speciálně pak
v § 1729.5 Zákoník přebírá znění obecného zákoníku ob-
čanského. Darování pro případ smrti je definováno jako
smlouva uzavřená mezi způsobilými subjekty, ve které
„obdarovaný přijme dar,dárce se výslovně vzdá možnosti
dar odvolat a vydá o tom obdarovanému listinu“.
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Je otázkou, zda by smlouvu mohly uzavřít pouze
osoby způsobilé k právním úkonům (svéprávné), jak
se vyžaduje o pořízení závěti (s výjimkou nezletilých
starších 15 let při sepisu závěti notářským zápisem),
nebo zda by mohli, stejně jako při darování mezi ži-
vými, uzavřít takovou smlouvu i nesvéprávní, jedná-li
se o dar malé hodnoty nebo o dar k okolnostem ob-
vyklý.

Jednou z náležitostí darovací smlouvy pro případ smrti
je vydání listiny obdarovanému, patrně proto že mezi
smrtí dárce a nabytím daru obdarovaným je časový od-
stup. Až smrtí dárce se stává smlouva účinnou. Zamýš-
lený občanský zákoník však neřeší formu takové
smlouvy, není určeno, že listina musí mít formu veřejné
listiny. Není dále řešeno, zda by se uzavřená smlouva za-
pisovala do veřejných seznamů a bylo by věcí obdaro-
vaného,aby prokázal úmrtí dárce,a tak účinnost smlouvy,
nebo zda by byl zaveden rejstřík těchto smluv, vedený
obdobně jako Centrální evidence závětí Notářskou ko-
morou ČR. Soudní komisař by pak měl povinnost po za-
hájení dědického řízení zjišťovat existenci smlouvy, po-
případě podniknout potřebné kroky, aby nabytí
vlastnického práva obdarovaného byla vyznačena ve ve-
řejných seznamech.

Domnívám se, že by darování pro případ smrti mohlo
přispět k řešení těch situací, pro které současná právní
úprava nenabízí dostatečné řešení. Pokud by smlouva
měla obligatorní formu veřejné listiny, konkrétně notář-
ského zápisu, se zanesením smlouvy do centrální evi-
dence,určitě by to přispělo k jistotě, že vůle dárce bude
po jeho smrti náležitě naplněna. Současně by tato forma
mohla zaručit ochranu před ukvapeným uzavíráním
smluv a v neposledním řadě by mohlo být umožněno
uzavřít smlouvu i osobám nesvéprávným nebo ve své-
právnosti omezeným,což by vedlo k upevnění jejich po-
stavení v rámci společnosti.

Možná institut nebude v praxi často využíván, zna-
mená však posílení svobody fyzické osoby uspořádat ma-
jetkové poměry podle své vůle i po své smrti, a tím po-
skytuje i ochranu institutu vlastnictví jako takového.

Notářský zápis se svolením 
k vykonatelnosti ohledně dohod
o styku rodičů s dětmi 
dle § 27 odst. 1 ZOR

Mgr. Ing. Ondfiej Kliãka*

O tom,že notářský zápis se svolením k vykonatelnosti
je jedním z významných právních nástrojů, které umož-
ňují snadnější vymahatelnost plnění závazku,svědčí i to,
že roste zájem o jejich sepisování.Notářský zápis se svo-
lením k vykonatelnosti lze sepsat jak ohledně závazku
již existujícího, tak ohledně závazku, který má v bu-
doucnu teprve vzniknout. Nejčastěji se lze setkat s po-
žadavkem na sepsání notářského zápisu se svolením
k vykonatelnosti ohledně závazku, jehož předmětem je
plnění peněžité, ale výjimku netvoří ani požadavky na
sepsání notářského zápisu se svolením k vykonatelnosti
ohledně závazku, jehož předmětem má být plnění ne-
peněžité.

V poslední době je možné vysledovat požadavky na
sepsání notářského zápisu se svolením k vykonatelnosti
ohledně závazku,který vyplývá z dohody o styku rodičů
s dítětem dle § 27 odst. 1 ZOR.1 Mohlo by se zdát, že no-
tářský zápis se svolením k vykonatelnosti ohledně zá-
vazku, který z této dohody vyplývá, možné sepsat je.
Z této dohody, je-li správně koncipovaná, lze jistě určit
jak to, kdo je osobou oprávněnou, tak i kdo je osobou
povinnou, skutečnost, na níž se nárok zakládá i dobu
a předmět plnění.2 Obsah naší platné právní úpravy mě
však vede k závěru opačnému.

I. Zákon o rodině

Předem je třeba uvést, jaký je právní rámec dohod
o styku rodičů s dítětem. Zákon o rodině tyto dohody
upravuje v § 27 odst. 1, když stanoví: „Dohoda o styku

rodičů s dítětem nepotřebuje schválení soudu.“ § 27
odst. 2 ZOR dále stanoví: „Soud však styk rodičů s dítě-

tem upraví, vyžaduje-li to zájem na jeho výchově a po-

měry v rodině. Bránění oprávněnému rodiči ve styku

s dítětem, pokud je opakovaně bezdůvodné, je pova-

žováno za změnu poměrů, vyžadující nové rozhod-

nutí o výchovném prostředí.“3 Otázkou je, co nastane
v případě, že rodiče mezi sebou uzavřou dohodu dle 
§ 27 odst. 1 a jeden z rodičů ji bezdůvodně odmítne do-
držovat, nebo spíše – co je tím exekučním titulem
k tomu,aby tuto dohodu opět dodržovali oba rodiče? Dle
mého názoru je východisko pouze jediné, a to obrátit se
na soud, aby tento upravil styk rodičů s dítětem svým
rozhodnutím (§ 27 odst. 2 věta první ZOR), které záro-
veň nahradí dohodu, kterou spolu uzavřeli rodiče dle 
§ 27 odst. 1 ZOR.Abych tedy odpověděl na položenou
otázku, exekučním titulem není dohoda, kterou uzavřeli
rodiče (§ 27 odst. 1 ZOR), ale rozhodnutí soudu, které
tuto dohodu nahradí (§ 27 odst. 2 věta první ZOR).

II. Nařízení rady (ES) č. 2201/2003

Nařízení rady (ES) č. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 o příslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí

ve věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpo-

vědnosti a o zrušení nařízení (ES) č. 1347/2000 ve
svém článku 41 odst. výslovně uvádí: „Právo na styk

s dítětem, uvedené v čl. 40 odst. 1 písm. a)4, přiznané

vykonatelným rozhodnutím vydaným v jednom člen-

ském státě se uznává a je vykonatelné v jiném člen-

ském státě bez nutnosti prohlášení vykonatelnosti

a bez možnosti námitky proti uznání rozhodnutí, po-

kud bylo rozhodnutí osvědčeno v členském státě pů-

vodu v souladu s odstavcem 2. I v případě, že vnitro-
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odst. 2 ZOR není rozhodnutím soudu o styku rodičů s dítětem dle věty
první § 27 odst. 2 ZOR. Rozhodnutí soudu o výchovném prostředí dí-
těte je upraveno v § 26 ZOR a v tomto článku se jím nezabývám.
4 Čl. 40 odst. 1 zní: „Tento oddíl se použije a) na právo na styk s dítě-
tem a b) na navrácení dítěte nařízeného rozhodnutím vydaným na
základě čl. 11 odst. 8.“
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státní právo nestanoví vykonatelnost rozhodnutí při-

znávajícího právo na styk s dítětem ze zákona, může

původní soud prohlásit rozhodnutí za vykonatelné

bez ohledu na případný opravný prostředek.“ Odsta-
vec druhý pak blíže specifikuje podmínky vykonatel-
nosti práva na styk s dítětem. Důvodem, proč se tímto
nařízením na tomto místě zabývám, je článek 46, který
stanoví: „Veřejné listiny přijaté a vykonatelné v jed-

nom členském státě a dohody stran vykonatelné

v členském státě původu jsou uznávány a prohlašo-

vány za vykonatelné za stejných podmínek, jako roz-

hodnutí.“ Notářský zápis se svolením k vykonatelnosti
sepsaný notářem v České republice takovou veřejnou
listinou je a za podmínky, kterou je jeho vykonatelnost
v České republice, by byl vykonatelným i v jiném člen-
ském státě EU.

III. Občanský soudní řád

Důvody,které mě však vedou k názoru,že notářský zá-
pis se svolením k vykonatelnosti ohledně dohod uza-
vřených dle § 27 odst. 1 ZOR sepsat nelze, vyplývají
z právní úpravy v občanském soudním řádu. Dle § 274
písm. e) OSŘ je notářský zápis se svolením k vykonatel-
nosti jedním z exekučních titulů, resp. na výkon notář-
ského zápisu, který obsahuje dohodu o svolení k vyko-
natelnosti, se použije ustanovení § 251 až 271 OSŘ
s výjimkou § 261a odst. 2 a 3 OSŘ. Ustanovení § 251 až
271 OSŘ obsahují obecná pravidla pro jednotlivé způ-
soby výkonu rozhodnutí, které jsou uvedené v ustano-
vení § 276 až 351a OSŘ.Vedle těchto obecných pravidel
pro výkon rozhodnutí ohledně peněžitých i nepeněži-
tých plnění obsahuje občanský soudní řád ve svých usta-
noveních § 272 až 273a závazná pravidla pro výkon roz-
hodnutí o výchově nezletilých dětí. Tato ustanovení
o výkonu rozhodnutí o výchově nezletilých dětí jsou
úpravou speciální vůči obecným pravidlům, která jsou
obsažena v ustanovení § 252 až 269 OSŘ, resp. z těchto
obecných ustanovení se pro výkon rozhodnutí o výchově
nezletilých dětí použijí pouze § 251 OSŘ a § 270 a 271
OSŘ.Vzhledem k obsahu § 274, v němž je taxativně uve-
deno, že pro výkon mj. notářského zápisu se svolením
k vykonatelnosti se použije ustanovení § 251 až 271 OSŘ
s výjimkou § 261a odst. 2 a 3 OSŘ, a contrario je tedy vy-
loučeno použití notářského zápisu se svolením k vyko-
natelnosti i pro výkon rozhodnutí o výchově nezletilých
dětí.

IV. Závěr

Výkon notářského zápisu se svolením k vykonatel-
nosti, jako exekuční titul, předpokládá použití ustano-
vení, která jsou právě při výkonu rozhodnutí o výchově
nezletilých dětí z použití vyloučena. Ani Nařízení rady
(ES) č. 2201/2003, a to ani za použití extenzivního vý-
kladu, nemá za následek, že by notářský zápis se svole-
ním k vykonatelnosti takových dohod sepsaný českým
notářem mohl na území České republiky a nebo na území
jiného členského státu Evropské unie sloužit jako exe-
kuční titul. Naopak je třeba ale připustit situaci, kdy by
české soudy musely jako exekuční titul uznat notářský
zápis sepsaný notářem z jiného členského státu Evrop-
ské unie, který by byl ve svém domovském státě vyko-
natelným.

Účelem notářských zápisů obsahujících svolení k vy-
konatelnosti v případě absence dobrovolného splnění
závazku je zjednodušení vymáhání plnění závazku.
V tomto případě je tedy nabíledni, že postavení občanů
členského státu Evropské unie, ve kterém je sepsání no-
tářského zápisu se svolením k vykonatelnosti ohledně
dohod o výchově nezletilých dětí přípustným, je jedno-
dušší oproti těm,kteří takovou možnost nemají,resp.těm
jimž jejich příslušný právní řád tento nástroj nepřipou-
ští. Stálo by možná za zvážení,zda by možnost sepsat no-
tářský zápis se svolením k vykonatelnosti ohledně do-
hod o výchově nezletilých dětí bylo možné zařadit i do
právního řádu České republiky.

To ale nemění nic na tom, že notářský zápis se svole-
ním k vykonatelnosti dohod dle § 27 odst.1 ZOR ze shora
uvedených důvodů není vůbec možné sepsat, neboť by
jako exekuční titul v tomto případě sloužit nemohl.

Obchodní rejstřík a výklad § 119
obchodního zákoníku

Jaromír KoÏiak*

I. Úvodem

V tomto článku bych Vás rád seznámil s jedním pří-
padem problematického výkladu práva obchodních spo-
lečností ze strany rejstříkového soudu.Také bych rád vy-
zdvihl úzkou souvislost s notářskou praxí, a to v podobě
vazby na proces navyšování základního kapitálu ve spo-
lečnostech s ručením omezeným s jediným společní-
kem.Tento problematický výklad může být potenciálně
pro klienta nebezpečný, a proto považuji za vhodné na
něj touto cestou upozornit.

II. Shrnutí problému

Ve společnosti s. r. o. s jediným společníkem mělo do-
jít k navýšení základního kapitálu.Lhůta pro splacení to-
hoto kapitálu měla být podle přání společníka stanovena
na dobu 2 let. Po analýze právní úpravy jsem usoudil, že
tento postup je možný. Z vrozené opatrnosti jsem však
předem záležitost projednal s pracovníky Rejstříkového
soudu v Ostravě. A k mému překvapení se mi dostalo
velmi jednoznačného zamítavého stanoviska. Jeho za-
městnanci totiž trvali na tom,že by po podání návrhu na
zápis navýšení základního kapitálu nejen odmítli novou
výši základního kapitálu zapsat,ale dokonce by byla spo-
lečnost bez návrhu zrušena.Tento postup opřeli právě
o aplikaci § 119 ObchZ a tvrdili,že podle jeho znění jsou
takto povinni učinit.Přitom dle mého názoru aplikaci to-
hoto ustanovení neodůvodnili přesvědčivě a poukazo-
vali spíše na zavedenou praxi.V této situaci jsme raději
ustoupili a stanovili kratší lhůtu pro splacení základního
kapitálu, neboť trvání na našem právním názoru by
mohlo, jak již bylo výše uvedeno, znamenat zrušení spo-
lečnosti.Tomu se skutečně stanovením lhůty s délkou do
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tří měsíců lze vyhnout a společnost tím nijak vážně ne-
utrpí, je však třeba o tomto problému vědět předem.

III. Základ právní úpravy

Ustanovení § 119 ObchZ nutí jediného společníka spo-
lečnosti s. r. o., aby do tří měsíců od spojení obchodních
podílů v jeho rukou splatil v plném rozsahu všechny pe-
něžité vklady nebo část obchodního podílu převedl na
třetí osobu.

Toto ustanovení úzce souvisí s povinností jediného
společníka splatit peněžitý vklad v plné výši před zápi-
sem do obchodního rejstříku, která je stanovena pro-
střednictvím § 145 in fine, který odkazuje na obdobné
použití § 111 odst. 2 ObchZ pro případy zápisu do ob-
chodního rejstříku.

IV. Jazykový výklad právní úpravy

Pokud provedeme jazykovou analýzu § 119 ObchZ,
dojdeme k závěru, že je formulován s dosti malou mírou
obecnosti a lze jej použít pouze na situaci, která nastane
ve společnosti s. r. o. po spojení podílů v rukou jednoho
společníka, a to ještě jen za situace, kdy nebyly splaceny
všechny vklady v plné výši.

Pro tento názor hovoří řada argumentů.Prvním z nich
je obsah hypotézy právní normy obsažené v § 119 („spo-
jí-li se všechny obchodní podíly v rukou jednoho spo-
lečníka“).Z ní vyplývá úzká vazba na okamžik,kdy se tak
stane.Výklad, podle nějž tato hypotéza činí normu apli-
kovatelnou na společnost s. r. o. o jednom společníku
kdykoli za její existence,nelze ještě zcela smést se stolu,
neboť znění hypotézy v zásadě dvojí výklad připouští.

Je proto nutno vzít v potaz systematické zařazení 
§ 119, který nalezneme mezi ustanoveními týkajícími se
dispozic s obchodním podílem,což rovněž naznačuje sil-
nou vazbu na převod či přechod podílu na jediného spo-
lečníka.

Dále je třeba analyzovat dispozici právní normy § 119
(„je společník povinen nejpozději do tří měsíců od spo-
jení obchodních podílů splatit zcela všechny peněžité
vklady nebo převést část obchodního podílu na jinou
osobu“),která vazbou počátku lhůty na okamžik spojení
podílů zcela jasně činí toto ustanovení použitelným jen
pro případy, kdy nesplacené vklady existují v okamžiku
spojení podílů a naopak použití pro až posléze prove-
dené navýšení základního kapitálu je vyloučeno.

V. Teleologický výklad úpravy

Ustanovení § 119 ObchZ se snaží ochránit věřitele spo-
lečnosti před existencí fiktivního kapitálu a nahradit
vnitřní mechanismy nutící společníka ke splacení vkladu
podle § 113 ObchZ, které ve společnosti s jedním spo-
lečníkem nemohou fungovat. Jenže ve společnosti s. r.o.
s jediným společníkem lze provést zápis navýšení zá-
kladního kapitálu do obchodního rejstříku až po spla-
cení vkladu v celé výši, jak stanoví § 145 odkazem na 
§ 111 odst. 2 ObchZ.Tato ustanovení nahrazují za trvání
jednočlenné společnosti ochranu věřitele podle § 119
ObchZ,neboť stanovují přísnější podmínky.V situaci,kdy
zvyšovaný základní kapitál není před úplným splacením
zapsán v Obchodním rejstříku,totiž nelze o existenci fik-
tivního kapitálu vůbec uvažovat.

Paradoxní je, že obchodní rejstřík by tímto postupem
nakonec poškodil jak společnost, tak její věřitele, neboť
dojde k násilnému ukončení činnosti bezproblémového
a potenciálně úspěšného a solventního podnikatele. Zá-
roveň by tím byl narušen pocit právní jistoty podnika-
telských subjektů, již tak ne zrovna skálopevný. Jde
o velmi drastický zásah, který by měl být odůvodněn in-
tenzivním zájmem o jeho realizaci, zatímco v této situ-
aci naopak stojí individuální i veřejný zájem proti jeho
provedení. Tedy, i pokud bychom se uchýlili k teleolo-
gickému výkladu, musíme dojít k závěru, že § 119 
ObchZ na naši situaci aplikovat nelze.

VI. Právní zásady

Orgány soudního typu jsou povinny postupovat v sou-
ladu se zásadou „In dubio pro reo (v pochybnosti ve pro-
spěch věci)“ a tedy v případě, kdy o použitelnosti usta-
novení na konkrétní případ panují vážné pochybnosti,
by měl zvolit variantu příznivější pro účastníka řízení.
Také je třeba v tomto případě přihlédnout k tomu, že
rozhodnutí v neprospěch účastníka zde znamená ukon-
čení jeho právní existence.

Je rovněž nutné zohlednit ústavní zásadu podle níž
„stát a jeho orgány mohou činit pouze to, co je jim zá-
konem dovoleno“. Rozhodnutí či postup bez právní
opory, respektive podle ustanovení, které se vztahuje na
zcela jinou situaci, jsou tedy nepřípustné.

VII. Závěrem

Výše uvedené vede k jednoznačnému závěru,že jediný
společník si v této situaci může stanovit i delší lhůtu pro
splacení vkladů, než jsou 3 měsíce, a to až do maxima 
5 let podle § 113 odst. 1 ObchZ.

Osobně věřím, že pokud by skutečně mělo dojít ke
zrušení společnosti, příslušný soud by tyto argumenty
respektoval, a nerozhodl by v neprospěch společnosti.
Přesto, jak je vidět, existují i odlišné názory na problém.
Tímto krátkým článkem bych proto rád poskytl argu-
mentační podklad všem, kdo se s tímto problémem set-
kají a pomohl odstranit případné další pochybnosti v této
otázce.

O přepisu znaků do českého 
jazyka

JUDr. Michaela Mare‰ová*

Dne 1. 1. 2007 nabylo účinnosti nařízení vlády 
č.594/2006 Sb.ze dne 12.prosince 2006,o přepisu znaků
do podoby, ve které se zobrazují v informačních systé-
mech veřejné správy. Nařízení bylo novelizováno vy-
hláškou č.100/2007 Sb.s účinností dnem 9.května 2007.
Tento nenápadný a nepříliš obsáhlý předpis v našem
právním řádu již dlouho chyběl. Stanovuje závazná pra-
vidla pro přepis znaků do českého jazyka, tedy způsob,
jak by měla být cizí (zejména ruská či ukrajinská) jména
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nadále uváděna v informačních systémech veřejné
správy.

Konečně tak bude jednoznačně vyřešena situace, kdy
jméno účastníka – cizince je jiné v originále psaném az-
bukou a jiné v anglické transkripci vypisované v ce-
stovním pase.

V praxi bývala obvykle používána především „mezi-
národní“ anglická transkripce – což mohlo účastníkům
působit problémy, když jejich jména v zápisech jednot-
livých veřejných rejstříků (obchodní rejstřík, rejstřík živ-
nostenského podnikání, rejstřík trestů nebo i v evidenci
cizinecké policie) v důsledku různého přepisu „nesou-
hlasila“. Docházelo tak k nekompatibilitě jednotlivých
systémů veřejné správy – a k nesrovnalostem zejména
při vydávání výpisů z rejstříku trestů.

V příloze číslo 1 nařízení č. 594/2006 Sb. jsou stano-
vena pravidla pro přepis znaků z latinky (součástí je i se-
znam veškerých přípustných znaků pro použití v infor-
mačních systémech), v příloze číslo 2 pro přepis znaků
cyrilice (zvláštní část pak určuje pravidla pro přepis ur-
čitých znaků z ruské, ukrajinské, běloruské, bulharské,
makedonské a srbské cyrilice).

Vyhláška sice nikde povinnost notářů řídit se jejím zně-
ním výslovně neurčuje, povinnost je však stanovena pa-
sivně – vyhláška určuje „závazná pravidla pro přepis
znaků do podoby, ve které se zobrazují v informačních
systémech veřejné správy“. Povinnost dodržovat výše
uvedená pravidla tak vznikla všem, kteří s informačními
systémy veřejné správy mají co do činění.

Protože notářský zápis (stejně jako ověřovací doložka
na listinách) je ze zákona veřejnou listinou, která slouží
jako podklad pro zápisy do veřejných rejstříků (podle 
§ 200da odst. 3 OSŘ dokonce rejstříkový soud návrh,
který má podklad v notářském zápise,ze zákona dále ne-
přezkoumává), domnívám se, že notářům vznikla povin-
nost nadále tato pravidla respektovat při přepisu jmen
z azbuky do latinky v notářských zápisech, stejně jako
následně v návrzích na zápis osob do veřejných rejstříků.

Podle § 58 NotŘ se notářské listiny sepisují pouze
v českém jazyce. Myslím si, že v případě přepisu jmen
z azbuky platí povinnost „přepsat“ jméno do jazyka čes-
kého – v případě použití anglické transkripce se jedná
o „přepis“ do cizího jazyka, povinnost sepsat notářský
zápis v českém jazyce tak není dodržena.

Lze namítnout,že u účastníků,jejichž jména nevychází
z azbuky,používáme jejich anglickou verzi zcela bez pro-
blémů. V tomto případě se však nejedná o transkripci,
jména psaná latinkou nelze násilně převádět do českého
jazyka.Na rozdíl od azbuky lze v češtině použít jejich ori-
ginální znění, aniž by se jednalo o „překlad“.

Navíc – z vyhlášky nevyplývá,že bychom si mohli zvo-
lit, zda použijeme pro zápis český či anglický přepis
jména.Povinnost evidovat nadále jména účastníků pouze
v českém přepisu je zcela jednoznačná, měli by ji tedy
respektovat všichni účastníci, navrhovatelé či jejich
zmocnění zástupci v řízeních předcházejících zápisu do
informačních systémů veřejné správy.

Protože úředním jazykem v České republice je čeština,
není důvod, proč by v našich informačních systémech
měl být používán jazyk anglický, resp. anglická tran-
skripce cizích jmen.V budoucnu by tak postupně mělo
dojít ke sjednocení „jmen“ příslušníků cizích států, za-
pisovaných u nás v různých rejstřících či databázích
mnohdy hned několikerým způsobem.

19. Evropské notářské dny
v Salzburgu

Jaroslava Krejãová, JUDr. Alena Skoupá, JUDr.
Karel Wawerka*

Jak si čtenáři Ad Notam snad již mohli povšimnout,
každoročně se posledních 19 let konají v druhé polovině
dubna v Salzburgu v Rakousku Evropské notářské dny.
Jedná se o celosvětově mimořádnou notářskou akci,kte-
rou těsně před historickými společenskými změnami
v roce 1989 poprvé v dubnu 1989 začala pořádat Ra-
kouská notářská akademie jako vzdělávací institut Ra-
kouské notářské komory. Nebylo náhodou, že smyslem
tohoto setkávání evropských notářů se stalo evropské
sjednocování notářského povolání, které v atmosféře
roku 1989 se v předtuše tehdejších revolučních změn již
obracelo i k tehdejším středo- a východoevropským no-
tářstvím.Téhož roku se určitou paralelou salzburgského
kongresu pořádanou každoročně vždy v listopadu stala
obdobná akce pořádaná Maďarskou notářskou komorou
zpravidla v lázních Keszthely u Balatonu,později řadu let
v Budapešti.

Této skutečnosti odpovídalo i vystoupení prezidenta
Rakouské notářské komory dr.Klause Woschnacka na zá-
věrečném večerním setkání v zámku Hellbrun, když vy-
zdvihl zásluhy prezidenta Mezinárodní unie latinských
notářství v letech 1989 až 1992, lucemburského notáře
dr. André Schwachtgena, který se osobně zúčastnil na
všech dosud konaných salzburgských akcí a který měl
významné zásluhy o privatizaci notářství střední a vý-
chodní Evropy.Dr.Schwachtgen také ve svém děkovném
projevu zavzpomínal na různé někdy i humorné aspekty
bouřlivé atmosféry těchto let.

U zrodu a při formování salzburgských notářských dnů
stál dlouholetý prezident Rakouské notářské akademie,
českým notářům důvěrně známý notář ve Vídni dr. Uwe
Kirschner.Ten vtisknul programu a zaměření těchto dnů
výsostně intelektuální atmosféru, jednalo se vždy o ana-
lýzu pouze jednoho notářského problému (příkladmo
uveďme notářské svěřenské smlouvy, problematiku ná-
jmů bytů z pohledu notáře, mediaci z pohledu notáře,
smluvní právo, dědické právo, rodinné právo, apod.) ze
strany různých evropských právních úprav i z pohledu
celoevropského, s tím, že celkově z jednání často vyplý-
valy takové závěry, které se posléze staly velmi užiteč-
nými pro notářskou praxi.

Pro tyto akce byl charakteristický analytický, kompa-
ratistický i syntetizující pohled. Po předčasném úmrtí
dr.Uwe Kirschnera pokračuje v posledních letech v or-
ganizaci Evropských salzburgských notářských dnů
nový prezident Rakouské notářské akademie dr. Mi-
chael Umfahrer, který zvýraznil více věcný charakter
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* Jaroslava Krejčová je notářkou v Táboře, JUDr.Alena Skoupá je notář-
kou v Praze a JUDr. Karel Wawerka notářem v Praze.
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celé akce, což současně bylo spojeno s přestěhováním
kongresu do nové moderní budovy Salzburgského kon-
gresového centra, která byla vybudována v samotném
centru Salzburgu a důstojně zapadá do okolního pro-
středí.

Letošní již 19.salzburgské evropské notářské dny byly
věnovány poněkud obecnému tématu „Ochrana základ-
ních a spotřebitelských práv v Evropě“. Jednalo se o vy-
soce aktuální téma, které bylo v souvislosti s předsed-
nictvím Rakouska v Radě notářství Evropské unie
(CNUE) přizpůsobeno rozhodnutí Evropské komise z po-
čátku letošního roku, která vymezila strategii Evropské
unie k ochraně práv konzumenta až do roku 2013 a sou-
časně dne 8. 2. 2007 Evropská komise zveřejnila „Zele-
nou knihu pro přezkoumání společných postojů
v ochraně práv spotřebitele“ určenou k rozboru sou-
časného stavu v ochraně práv spotřebitele.Evropská ko-
mise zde v zásadě řeší dvě otázky souběžně, a to otázku
ochrany práv spotřebitele a eliminaci překážek vnitřního
trhu.

Jedná se o srovnávací studii států Evropské unie, kte-
rou od roku 2004 připravovala Komise pro ochranu spo-
třebitele. Zelená kniha se v zásadě zabývá strategickými
otázkami a dále obsahuje direktivy a pravidla, které se
použijí při různých obchodech za účelem ochrany spo-
třebitele. Cílem Evropské komise a její Komise na
ochranu spotřebitele je prosadit všeobecná zákonná
opatření tak, aby všechny smlouvy mohly být upraveny
jednotně. Hlavní snaha spočívá ve snaze o harmonizaci
všech národních úprav Evropské unie bez ohledu na úro-
veň jednotlivých zemí.

Přednášky a následné diskuze se neomezily pouze na
úvahy o budoucím vývoji ochrany práv spotřebitele
a jeho působení v notářské praxi. Zabývaly se také sou-
vislostmi ochrany základních práv a jejich působením na
změny v civilním právu a na úpravu v oblasti preventiv-
ního působení notáře.

Ochrana základních práv doprovází úsilí o ochranu
práv spotřebitele. Základní práva občana Evropské unie
byla vyhlášena v Nice dne 7. 12. 2000 a zahrnují důstoj-
nost člověka, jeho svobody, rovnost, solidaritu a občan-
ství Evropské unie.

Velkou pozornost účastníků kongresu vyvolala hned
úvodní přednáška prof. dr. Rainera Münze pod názvem
„Evropská společnost 21. století – trendy a výzvy“, kte-
rou přednesl již v předvečer základního odborného jed-
nání.Prof.Münz,který pracuje jako vědecký prognostik,
uvedl své představy o základních změnách, které by lid-
ské společnosti mělo přinést 21. století (celosvětové
oteplení v průměru o 3 až 4 stupně Celsia, výrazné stár-
nutí celosvětové populace, radikální zvýšení celosvěto-
vého významu Číny a Indie, pokles významu Evropy,
apod.). Přednáška vyvolala některé poměrně prudké re-
akce diskutujících.

Posluchače zaujala přednáška belgického notářství
z Antverp dr. Erica Deckerse na téma „Ochrana základ-
ních a spotřebitelských práv v Belgii“. Dr. Deckers zdů-
raznil,že notář je tradičně nositelem veřejného úřadu.Ve-
řejný úřad notáře zaručuje právní jistotu občanů, právní
pořádek a preventivní péči.Cílem činnosti notáře je před-
cházet vzniku sporů v majetkoprávní oblasti. Notář má
přitom dvojí roli a to jednak jako právní rádce a dále jako
pořizovatel veřejných listin. Právní porady poskytované
notářem a sepisování veřejných listin jsou navzájem úzce

spojeny. Veřejný úřad notáře je charakterizován princi-
pem numerus clausus a jednotným systémem odměn no-
táře. Ochrana práv spotřebitele vyžaduje právní jistotu
a ochranu hospodářských zájmů,stejně jako možnost od-
straňování škod a právo na informaci. Právo spotřebitele
je základním právem občanů Evropské unie.Notářství za-
bezpečuje právo svých klientů na ochranu spotřebitele
a v rámci své činnosti chrání základní práva v oblasti práva
rodinného, vlastnického a v oblasti práva podnikatel-
ského.

Jak uvedla ve své přednášce viceděkanka právněvě-
decké fakulty Univerzity ve Vídni,prof.dr.Alina Lengaue-
rová, na téma „Základní práva a občanskoprávní tvorba
smluv z evropského pohledu“, ze základních práv, které
vyplývají z evropského práva, dominuje zákaz diskrimi-
nace občanů Evropské unie na základě jejich státní pří-
slušnosti.Výslovně se přitom v evropském právu uvádí,
že se nejedná jen o zákaz přímé diskriminace, ale i o zá-
kaz nepřímé diskriminace. Tyto zákazy se projevují ze-
jména v právu volného stěhování a přesídlování uvnitř
Evropské unie,ale také při tvorbě smluv v civilní oblasti.
Zde se základní práva Evropské unie promítají přímo do
činnosti notářů, kteří ovšem také mají významné posta-
vení a povinnosti při ochraně práv spotřebitele.

Jak plynulo z vystoupení dr. Woschnacka, prezidenta
Rakouské notářské komory, dr. Michaela Umfahrera, pre-
zidenta Rakouské notářské akademie a prof.dr.Gerharda
Hopfa jako zástupce Ministerstva spravedlnosti ve Vídni,
v Rakousku se právo na ochranu spotřebitele stává před-
mětem připravované zákonné úpravy, která se bude od-
víjet od direktiv Evropské unie, neboť současná právní
úprava není v tomto směru dostačující.Uvažuje se o po-
sílení ochrany spotřebitele na vnitřním trhu.

Mezi letošní významné hosty můžeme zahrnout pře-
devším bývalé prezidenty Mezinárodní unie notářství lu-
cemburského notáře dr.André Schwachtgena a němec-
kého notáře dr. Helmuta Fesslera.

Dr.Woschnack ve svém závěrečném vystoupení kon-
statoval, že Evropské notářské dny v Salzburgu, které se
konají v jednom z nejkrásnějších měst Evropy, si získaly
v průběhu minulých let oblibu mezi notáři a odbornou
veřejností. Letošní poměrně abstraktní téma ochrany zá-
kladních a spotřebitelských práv však silně souvisí s prak-
tickou činností notáře,jehož hlavní pole působnosti spo-
čívá v oblasti občanského práva a v předcházení vzniku
právních sporů a konfliktů.
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„Lichvářské“ úroky

V rozporu s dobrými mravy je zpravidla výše
úroků sjednaná ve smyslu ustanovení § 658 odst. 1
ObčZ, která podstatně přesahuje úrokovou míru
v době jejich sjednání obvyklou, stanovenou ze-
jména s přihlédnutím k nejvyšším úrokovým saz-
bám uplatňovaným bankami při poskytování
úvěrů nebo půjček.

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 15. 12. 2004, sp.
zn. 21 Cdo 1484/2004

Soudní rozhodnutí
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Z odůvodnění: Žalobce se domáhal,aby bylo určeno,
že „smlouva o půjčce uzavřená mezi žalobcem jako dluž-
níkem a žalovaným jako věřitelem dne 4. 10. 1999, týka-
jící se poskytnutí půjčky ve výši 300 000 Kč,je neplatná“,
že „smlouva o půjčce uzavřená mezi žalobcem jako dluž-
níkem a žalovaným jako věřitelem dne 31. 1. 2000, týka-
jící se poskytnutí půjčky ve výši 600 000 Kč,je neplatná“
a že „žalovaný nemá zástavní právo k nemovitostem ža-
lobce pozemku p. č. 33 zast. plocha a nádvoří a objektu
bydlení č.p.57 na p.č.33 v obci a kat.úz.P.podle smlouvy
o zřízení zástavního práva ze dne 4.10.1999,podle které
byl vklad práva zástavního vložen do katastru nemovi-
tostí rozhodnutím Katastrálního úřadu v T. č. j. V2
3879/1999“. Žalobu zdůvodnil zejména tím, že si na zá-
kladě smlouvy o půjčce ze dne 4. 10. 1999 půjčil od ža-
lovaného částku 300 000 Kč, kterou se zavázal vrátit
s úrokem ve výši 5 % měsíčně do tří let od uzavření
smlouvy, a že k zajištění této pohledávky bylo podle zá-
stavní smlouvy ze dne 4.10.1999 zřízeno zástavní právo
k nemovitostem žalobce. Dne 31. 1. 2000 žalobce uza-
vřel se žalovaným další smlouvu o půjčce, podle které
mu žalovaný měl půjčit celkem 600 000 Kč s tím, že
částku 300 000 Kč žalobce převzal při podpisu smlouvy
o půjčce dne 4. 10. 1999 a zbývajících 300 000 Kč mu
bylo vyplaceno při podpisu této smlouvy; splatnost
půjčky byla dohodnuta nejpozději do tří let od podpisu
smlouvy a půjčenou částku měl žalobce vrátit s úrokem
ve výši 5 % měsíčně. Žalobce, který ve skutečnosti ob-
držel od žalovaného na základě smlouvy ze dne 4. 10.
1999 částku 300 000 Kč a na základě smlouvy ze dne 
31. 1. 2000 jen částku 240 000 Kč, uzavřel obě smlouvy
o půjčce a zástavní smlouvu v tísni a za nápadně nevý-
hodných podmínek; tíseň „spočívala v tehdejší hospo-
dářské situaci žalobce, který nezbytně potřeboval inve-
stovat peněžní prostředky do svého podnikání, aby se
v souvislosti s odchodem svého předchozího společníka
nedostal do úpadkové situace“, a nápadně nevýhodné
podmínky „vyplývají z výše úroků za poskytnutí půjčky,
která je nepřiměřeně vysoká a podstatným způsobem
převyšuje obvyklou úrokovou míru, za kterou dochází
k poskytování půjček či úvěrů ze strany peněžních
ústavů, z faktického vyplacení nižší částky než je uve-
dena ve smlouvě a ze způsobu zajištění závazků“.Žalobce
však „především“ považuje všechny smlouvy za neplatné
ve smyslu ustanovení § 39 ObčZ, a to z důvodu „nepři-
měřeně vysokých úroků za poskytnutí půjček, jejichž
výše odporuje ustanovení § 3 ObčZ,zahrnutí téže částky
do dvou smluv o půjčce, odlišnosti projevů vůle vtěle-
ných do písemných smluv o půjčce oproti faktickému
stavu a způsobu zajištění závazků“.

Okresní soud rozsudkem ze dne 28.1.2003 žalobu za-
mítl a rozhodl,že žalobce je povinen zaplatit žalovanému
na náhradě nákladů řízení 14 443 Kč „na účet“ advokáta
JUDr. J. H. Po té, co dovodil, že žalobce má na požadova-
ném určení naléhavý právní zájem,soud prvního stupně
dospěl k závěru,že smlouvy nejsou ve smyslu ustanovení
§ 39 ObčZ neplatnými právními úkony.Sjednaný úrok ve
výši 5 % měsíčně a tedy 60 % ročně je sice „vyšší než ob-
vyklý“,avšak v roce 1999 činila běžná úroková míra u pe-
něžních ústavů „kolem 18 až 20 % ročně“ a žalobci byly
peníze poskytnuty „v hotovosti a obratem“.Bylo „pouze
na vůli žalobce“, zda takovou půjčku přijme, a, jestliže
tak učinil, jednalo se „o naprosto vědomé a svobodné
jednání účastníka smlouvy“. Smlouvy o půjčkách ze dne

4. 10. 1999 a ze dne 31. 1. 2000 proto nejsou neplatné,
a to „ani v té části, která se týká úroků“.Tvrzení žalobce,
že „projevy vůle vtělené do smluv neodpovídají faktic-
kému stavu“, soud prvního stupně odmítl s odůvodně-
ním, že žalobci bylo půjčeno – jak je mezi účastníky ne-
pochybné – celkem 600 000 Kč a že smlouva ze dne 
31.1.2000 je svou povahou ve vztahu ke smlouvě ze dne
4.10.1999 tzv.kumulativní novací ve smyslu ustanovení
§ 516 ObčZ,neboť „obsáhla poskytnutí obou půjček a po-
nechala zajištění zástavním právem k nemovitosti ža-
lobce“. Smlouvy o půjčce nejsou neplatné ani z důvodu,
že bylo účastníky sjednáno, že před uplynutím doby
splatnosti může žalobce půjčky vrátit ve splátkách ne-
jméně po 50 000 Kč, neboť možnost takové dohody vy-
plývá z ustanovení § 566 ObčZ.

K odvolání žalobce krajský soud usnesením ze dne 
17. 4. 2003 rozsudek soudu prvního stupně zrušil a věc
mu vrátil k dalšímu řízení.Odvolací soud shodně se sou-
dem prvního stupně dovodil, že ujednání „o omezení
možnosti žalobce splácet dluh částkou minimálně 50 000
Kč“ vychází z dohody účastníků a že okolnosti případu
nesvědčí o tom,že by šlo o šikanozní jednání,kterým by
žalobci „bylo fakticky znemožněno předčasné splácení“,
avšak ostatní závěry soudu prvního stupně ohledně ža-
lobcem tvrzených důvodů neplatnosti smluv „zatím
nelze pokládat za zcela správné, úplné a skutkově pod-
ložené“.Při posuzování námitky žalobce „o rozporu pro-
jevů vůle dle písemného znění proti skutečnému stavu
u smlouvy o půjčce z 31. 1. 2000“, soud prvního stupně
nevzal v úvahu tvrzení žalobce o tom,že mu nebyla pře-
dána částka 300 000 Kč (jak se uvádí ve smlouvě), ale
pouze částka 240 000 Kč,a nezvážil úvahu,zda jde o roz-
por ve vůli,neboť „obě strany dle svých výpovědí chtěly
dohodu o částce 300 000 Kč a žalobce v ní uvedl, že se
dohodli,že částka 60 000 Kč bude započítána na úroky“.
Soud prvního stupně sice správně dovodil, že „nepři-
měřeně vysoký úrok je v rozporu s dobrými mravy“,
avšak „jeho skutkové východisko“ o běžné úrokové míře
u peněžních ústavů v roce 1999 ve výši 18 až 20 % ročně
se neopírá o provedené důkazy.Správný není závěr soudu
prvního stupně o tom, že by smlouva ze dne 31. 1. 2000
byla tzv. kumulativní novací ve smyslu ustanovení § 516
ObčZ.Vzhledem k tomu,že podle zjištění soudu prvního
stupně smlouvou ze dne 31.1.2000 došlo „ke změně pů-
vodního závazku s tím, že nová smlouva obsáhla po-
skytnutí obou půjček“, je třeba takovou dohodu posou-
dit „spíše“ jako privativní novaci ve smyslu ustanovení 
§ 570 odst.1 ObčZ, s níž je spojen kromě zániku původ-
ního závazku též zánik jeho zajištění, avšak účastníci si
dohodli „výjimku, že zřízení zástavního práva zůstává
v platnosti“.Odvolací soud uložil soudu prvního stupně,
aby se v dalším řízení zabýval „těmi skutkovými okol-
nostmi, které dosud nebyly plně objasněny“, a aby poté
věc znovu právně posoudil.

Okresní soud po provedení dalších důkazů rozsudkem
ze dne 25. 6. 2003 žalobu znovu zamítl a rozhodl, že ža-
lobce je povinen zaplatit žalovanému na náhradě nákladů
řízení 28 611 Kč „na účet“ advokáta JUDr.J.H.U smlouvy
ze dne 31. 1. 2000 podle názoru soudu prvního stupně
z výsledků dokazování nevyplývá, že by „neexistovala
shoda vůle s projevem při uzavírání půjčky druhé“,a uza-
vřel, že „vůle stran korespondovala s jejich projevem
a z tohoto pohledu je smlouva perfektní“.Ve vztahu ke
sjednané výši úroků zjistil, že úroková míra u úvěrů po-
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skytovaných bankami činila ve sledovaném období 9 %
až 15,5 % ročně a že žalobce „neměl dobré vyhlídky na
získání úvěru u peněžního ústavu“ a „rozhodně by tak
nezískal prostředky na úhradu svých dřívějších dluhů u ji-
ných fyzických osob“. Dohoda o výši úroků ve výši 5 %
měsíčně (60 % ročně) nepředstavuje v projednávané věci
ujednání, které odporuje dobrým mravům. Je totiž třeba
respektovat „zásadu smluvní volnosti“;vzhledem k tomu,
že žalobce dostal půjčku „rychle“, aniž by si žalovaný
„osoboval jakékoliv právo rozhodovat o účelu využití
prostředků“, že půjčku „získal opakovaně, ačkoliv už
v prvním případě sám tvrdí neschopnost splácet úroky“,
byl závazek k úhradě úroku ve výši 5 % měsíčně „sou-
částí jeho hospodářského rizika a „čtyřnásobný úrok
z půjčky oproti peněžním ústavům ještě nedosahuje ta-
kové intenzity, aby bylo možné učinit závěr, že je právní
úkon neplatným“.Při posouzení obsahu smlouvy ze dne
31. 1. 2000 soud prvního stupně dospěl k závěru, že
svědčí „spíše“ o privativní novaci ve smyslu ustanovení
§ 570 odst. 1 ObčZ. I když dohoda podle ustanovení 
§ 570 ObčZ způsobuje zánik závazku mezi dlužníkem
a věřitelem a vznik závazku nového, nemá za následek
zánik vedlejších závazků, ručení a zástavního práva;není
proto „důvod, aby byla určena nesplatnost zástavního
práva,pokud nebyly určeny neplatnými smlouvy o půjč-
kách“.

K odvolání žalobce krajský soud rozsudkem ze dne 
25. 11. 2003 rozsudek soudu prvního stupně potvrdil
a rozhodl, že žalobce je povinen zaplatit žalovanému na
náhradě nákladů odvolacího řízení 7 535,50 Kč „na
účet“ advokáta JUDr. J. H. Odvolací soud shodně se sou-
dem prvního stupně dovodil, že při uzavření smlouvy
ze dne 31. 1. 2000 oba účastníci projevili takovou vůli,
kterou měli (půjčit žalobci 300 000 Kč),na čemž nic ne-
může změnit ani to, že žalobci podle jeho tvrzení bylo
vyplaceno jen 240 000 Kč a částka 60 000 Kč byla za-
počtena na úroky z předchozí půjčky. Obsah smlouvy
ze dne 31. 1. 2000 pak „spadá spíše pod institut priva-
tivní novace dle § 570 odst. 1 ObčZ“ a z ustanovení 
§ 572 ObčZ vyplývá, že taková dohoda sice působí zá-
nik závazku mezi věřitelem a dlužníkem a vznik závazku
nového, ale nemá za následek zánik vedlejších závazků
z ručení a zástavního práva,kterými byl zaniklý závazek
zajištěn. Odvolací soud se ztotožnil se závěrem soudu
prvního stupně i v tom, že dohodnutá výše úroků ne-
byla natolik nepřiměřená, aby se příčila dobrým mra-
vům.Podle jeho názoru „sama skutečnost,že dohodnutý
úrok převyšuje obvyklou úrokovou míru peněžních
ústavů, ještě neznamená, že předmětné ujednání o úro-
cích je v rozporu s dobrými mravy“, a soud prvního
stupně správně hodnotil „skutečnosti, které souvisely
s uzavřením dvou předmětných smluv o půjčce, které
sporné ujednání o úrocích obsahují“. Žalobce „při uza-
vírání půjček šel do rizika, to však musí být plně na
něm“, a „šlo mu o získání prostředků rychle a v hoto-
vosti,což mu žalovaný zajistil,a to i opakovaně“.Protože
žalovaný „logicky vysvětlil, že měl k dispozici volné pro-
středky, které tímto způsobem hodlal zhodnotit“, a pro-
tože jeho „motivací nebylo poškodit žalobce“,není ujed-
nání o úrocích neplatné podle ustanovení § 39
občanského zákoníku.

Proti tomuto rozsudku odvolacího soudu podal ža-
lobce dovolání. Namítá, že úroky sjednané ve výši 60 %
ročně jsou v rozporu s dobrými mravy, neboť převyšují

„přinejmenším čtyřnásobně výši úroků požadovaných
při poskytnutí úvěrů peněžními ústavy v ČR“ a takový
úrok „lze označit za lichvářský“. Žalobce zdůrazňuje, že
půjčky byly sjednány s poměrně delší splatností a že
podle jeho výpočtů rozdíl výše úroků, které by měl ža-
lobce zaplatit žalovanému za celou dobu trvání půjčky
oproti placení úroku ve výši podle „bankovních ústavů“,
činí téměř 1 000 000 Kč, z čehož vyplývá „hrubá nepři-
měřenost úroků“. Názor soudů, že žalobce šel při uzaví-
rání půjčky do rizika, že mu šlo o získání prostředků
rychle a v hotovosti a že proto výše úroků není nepři-
měřená, žalobce odmítl s tím, že okolnosti, které ho „nu-
tily i za popsaných podmínek smlouvy o půjčkách uza-
vřít“, svědčí spíše „pro stav tísně na jeho straně, než aby
je bylo možno využít ve prospěch argumentace o při-
měřenosti úroků“. Přípustnost dovolání žalobce dovo-
zuje z ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) OSŘ a navrhuje,
aby dovolací soud zrušil rozsudek odvolacího soudu
a aby mu věc vrátil k dalšímu řízení.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací 
(§ 10a OSŘ) po zjištění,že dovolání proti pravomocnému
rozsudku odvolacího soudu bylo podáno oprávněnou
osobou (účastníkem řízení) ve lhůtě uvedené v ustano-
vení § 240 odst. 1 OSŘ, se nejprve zabýval otázkou pří-
pustnosti dovolání.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí od-
volacího soudu, pokud to zákon připouští (§ 236 odst. 1
OSŘ).

Podmínky přípustnosti dovolání proti rozsudku odvo-
lacího soudu jsou obsaženy v ustanovení § 237 OSŘ.

Dovolání je přípustné proti rozsudku odvolacího
soudu, jímž bylo změněno rozhodnutí soudu prvního
stupně ve věci samé [§ 237 odst. 1 písm. a) OSŘ] nebo
jímž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupně,
kterým soud prvního stupně rozhodl ve věci samé jinak
než v dřívějším rozsudku (usnesení) proto, že byl vázán
právním názorem odvolacího soudu, který dřívější roz-
hodnutí zrušil [§ 237 odst. 1 písm. b) OSŘ], anebo jímž
bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupně, jest-
liže dovolání není přípustné podle ustanovení § 237 
odst. 1 písm. b) OSŘ a dovolací soud dospěje k závěru,
že napadené rozhodnutí má ve věci samé po právní
stránce zásadní význam [§ 237 odst. 1 písm. c) OSŘ]; to
neplatí ve věcech,v nichž dovoláním dotčeným výrokem
bylo rozhodnuto o peněžitém plnění nepřevyšujícím 
20 000 Kč a v obchodních věcech 50 000 Kč, přičemž
se nepřihlíží k příslušenství pohledávky [§ 237 odst. 2
písm. a) OSŘ], a ve věcech upravených zákonem o ro-
dině, ledaže jde o rozsudek o omezení nebo zbavení ro-
dičovské zodpovědnosti nebo pozastavení jejího vý-
konu,o určení (popření) rodičovství nebo o nezrušitelné
osvojení [§ 237 odst. 2 písm. b) OSŘ].

Žalobce dovoláním napadá rozsudek odvolacího
soudu ve výroku,jímž byl potvrzen rozsudek soudu prv-
ního stupně ve věci samé. Podle ustanovení § 237 odst.
1 písm. b) OSŘ dovolání není přípustné, a to již proto,
že soud prvního stupně rozhodl ve svém rozsudku ze
dne 25.6.2003,č. j. 9 C 16/2002-61,ve věci samé stejně
jako v rozsudku ze dne 28. 1. 2003, č. j. 9 C 16/2002-21,
který byl usnesením odvolacího soudu ze dne 17. 4.
2003, č. j. 15 Co 182/2003-39, zrušen. Dovolání žalobce
proti rozsudku odvolacího soudu tedy může být pří-
pustné jen při splnění předpokladů uvedených v usta-
novení § 237 odst. 1 písm. c) OSŘ.
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Rozhodnutí odvolacího soudu má po právní stránce
zásadní význam ve smyslu ustanovení § 237 odst.1 písm.
c) OSŘ zejména tehdy, řeší-li právní otázku, která v roz-
hodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo
která je odvolacími soudy nebo dovolacím soudem roz-
hodována rozdílně, nebo řeší-li právní otázku v rozporu
s hmotným právem [§ 237 odst. 3 OSŘ].

Dovolací soud je při přezkoumání rozhodnutí odvola-
cího soudu zásadně vázán uplatněnými dovolacími dů-
vody (srov.§ 242 odst.3 OSŘ);vyplývá z toho mimo jiné,
že při zkoumání, zda napadené rozhodnutí odvolacího
soudu má ve smyslu ustanovení § 237 odst.3 OSŘ ve věci
samé po právní stránce zásadní právní význam,může po-
suzovat jen takové právní otázky, které dovolatel v do-
volání označil.

Přípustnost dovolání podle ustanovení § 237 odst. 1
písm. c) OSŘ není založena již tím, že dovolatel tvrdí, že
napadené rozhodnutí odvolacího soudu má ve věci samé
po právní stránce zásadní význam. Přípustnost dovolání
nastává tehdy, jestliže dovolací soud za použití hledisek,
příkladmo uvedených v ustanovení § 237 odst. 3 OSŘ,
dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí odvolacího
soudu ve věci samé po právní stránce zásadní význam
skutečně má.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednávané věci
zjištěno (správnost skutkových zjištění soudů přezkumu
dovolacího soudu nepodléhá – srov.§ 241a odst.2 a § 242
odst. 3 OSŘ), že účastníci uzavřeli ve dnech 4. 10. 1999
a 31. 1. 2000 smlouvy o půjčce, v nichž se dohodli úroky
z půjčené částky ve výši 5 % měsíčně a splatnost půjček
do tří let od podpisu smluv.Žalobce má za to,že sjednaná
výše úroků je – vzhledem k tomu, že převyšuje „přinej-
menším čtyřnásobně“ úrokovou míru obvyklou v době
uzavření smluv při poskytování úvěrů bankami – v roz-
poru s dobrými mravy.

Za tohoto stavu věci soudy řešily právní otázku, za ja-
kých podmínek (předpokladů) je při půjčce dohoda
o úrocích v rozporu s dobrými mravy.Vzhledem k tomu,
že posuzování této právní otázky se v rozhodování do-
volacího soudu a odvolacích soudů dosud plně neustá-
lilo, představuje napadený rozsudek odvolacího soudu
rozhodnutí, které má po právní stránce zásadní význam.
Dovolací soud proto dospěl k závěru, že dovolání proti
rozsudku odvolacího soudu je přípustné podle ustano-
vení § 237 odst. 1 písm. c) OSŘ.

Po přezkoumání rozsudku odvolacího soudu ve
smyslu ustanovení § 242 OSŘ, které provedl bez jednání
(§ 243a odst.1 věta první OSŘ),Nejvyšší soud ČR dospěl
k závěru, že dovolání je opodstatněné.

Projednávanou věc je třeba i v současné době posu-
zovat – s ohledem na dobu uzavření smluv o půjčce –
podle zákona č.40/1964 Sb.,občanský zákoník,ve znění
zákonů č. 58/1969 Sb., č. 131/1982 Sb., č. 94/1988 Sb.,
č. 188/1988 Sb., č. 87/1990 Sb., č. 105/1990 Sb.,
č. 116/1990 Sb., č. 87/1991 Sb., č. 509/1991 Sb.,
č. 264/1992 Sb., č. 267/1994 Sb., č. 104/1995 Sb.,
č. 118/1995 Sb., č. 89/1996 Sb., č. 94/1996 Sb.,
č. 227/1997 Sb., č. 91/1998 Sb. a č. 165/1998 Sb., tedy
podle občanského zákoníku ve znění účinném do 31. 3.
2000.

Podle ustanovení § 657 ObčZ smlouvou o půjčce pře-
nechává věřitel dlužníkovi věci určené podle druhu, ze-
jména peníze,a dlužník se zavazuje vrátit po uplynutí do-
hodnuté doby věci stejného druhu.

Podle ustanovení § 658 odst.1 ObčZ při půjčce peně-
žité lze dohodnout úroky.

Podle ustanovení § 39 ObčZ neplatný je právní úkon,
který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu
nebo jej obchází anebo se příčí dobrým mravům.

Úroky dohodnuté při poskytnutí peněžité půjčky
představují úplatu (odměnu) za užívání půjčené jistiny.
Dohodnuté úroky je třeba odlišovat od úroků z prodlení,
na něž má věřitel ze zákona právo, jestliže se dlužník do-
stal se splněním půjčky do prodlení (srov. § 517 odst. 2
ObčZ), a které tedy představují sankci za porušení po-
vinnosti dlužníka vrátit dluh (půjčku) řádně a včas.

Občanský zákoník a ani jiné právní předpisy výslovně
nestanoví, do jaké výše lze při peněžité půjčce sjednat
úroky. Z této skutečnosti však nelze úspěšně dovozovat,
že by výše úroků závisela jen na dohodě účastníků
smlouvy o půjčce a že by tedy nepodléhala žádnému
omezení.Rovněž u dohody o úrocích při peněžité půjčce
totiž platí ustanovení § 3 odst.1 ObčZ, podle něhož vý-
kon práv a povinností vyplývajících z občanskoprávních
vztahů nesmí být v rozporu s dobrými mravy.

Dobrými mravy v občanskoprávních vztazích se
v soudní praxi rozumí soubor společenských,kulturních
a mravních pravidel chování, který je vlastní obecně
uznávaným vzájemným vztahům mezi lidmi a mravním
principům společenského řádu a který v historickém vý-
voji osvědčil jistou neměnnost,vystihujíce podstatné his-
torické tendence jsou sdíleny rozhodující částí společ-
nosti, a mají povahu norem základních (srov. například
rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 
30. 9. 1998 sp. zn. 3 Cdon 51/96, uveřejněný pod č. 5 ve
Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek,roč.2001,a roz-
sudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 29. 5.
1997 sp. zn. 2 Cdon 473/96, uveřejněný pod č. 16 ve
Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, roč. 1998),
který je konformní se závěrem obsaženým v nálezu
Ústavního soudu ze dne 26.2.1998,sp.zn. II.ÚS 249/97,
uveřejněným pod č.14 ve Sbírce nálezů a usnesení Ústav-
ního soudu, roč. 1998, který za dobré mravy považuje
souhrn etických, obecně zachovávaných a uznávaných
zásad, jejichž dodržování je mnohdy zajišťováno i práv-
ními normami tak, aby každé jednání bylo v souladu
s obecnými morálními zásadami demokratické společ-
nosti.

Nemohou být žádné pochybnosti o tom, že nepřimě-
řeně vysoké úroky sjednané při peněžité půjčce jsou
obecně považovány za odporující obecně uznávaným
pravidlům chování a vzájemným vztahům mezi lidmi
a mravním principům společenského řádu a že tedy jsou
v rozporu s dobrými mravy. Požadavek na nepřiměřené
smluvní úroky současně naplňuje skutkovou podstatu
trestného činu lichvy,a to za předpokladu,že jde (má jít)
o plnění, jehož hodnota je k hodnotě vzájemného plnění
v hrubém nepoměru, a že věřitel přitom zneužije tísně,
nezkušenosti, rozumové slabosti nebo rozrušení dluž-
níka (srov. § 253 TrZ). Dohoda, kterou byly při peněžité
půjčce sjednány nepřiměřeně vysoké úroky, je neplatná
(§ 39 ObčZ), a to buď pro rozpor se zákonem (předsta-
vuje-li naplnění skutkové podstaty trestného činu lichvy
podle ustanovení § 253 TrZ, popřípadě jiného trestného
činu),nebo pro rozpor s dobrými mravy (v ostatních pří-
padech).

Podle ustálené judikatury soudů (srov. například usne-
sení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 5.12.2002,
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sp.zn.21 Cdo 486/2002,uveřejněné pod č.53 v časopise
Soudní judikatura,roč.2003) ustanovení § 3 odst.1 ObčZ
(o tom, že výkon práv a povinností vyplývajících z ob-
čanskoprávních vztahů nesmí být v rozporu s dobrými
mravy) patří k právním normám s relativně neurčitou (ab-
straktní) hypotézou, tj. k právním normám, jejichž hypo-
téza není stanovena přímo právním předpisem a které
tak přenechávají soudu, aby podle svého uvážení v kaž-
dém jednotlivém případě vymezil sám hypotézu právní
normy ze širokého, předem neomezeného okruhu okol-
ností. Pro posouzení, zda jednání účastníka občansko-
právního vztahu je v souladu či v rozporu s dobrými
mravy, zákon výslovně nestanoví, z jakých hledisek má
soud vycházet;vymezení hypotézy právní normy tedy zá-
visí v každém konkrétním případě na úvaze soudu. Roz-
hodnutí o tom, zda jsou splněny podmínky pro použití
ustanovení § 3 odst.1 ObčZ nebo § 39 ObčZ,je vždy třeba
učinit vždy po pečlivé úvaze,v jejímž rámci musí být zvá-
ženy všechny rozhodné okolnosti případu.

V projednávané věci soudy pro závěr, zda sjednání
úroků ve smlouvách o půjčce ze dne 4.10.1999 a ze dne
31. 1. 2000 bylo v rozporu s dobrými mravy, považovaly
– jak vyplývá z odůvodnění jejich rozsudků – za rozho-
dující, že žalobce „při uzavírání půjček šel do rizika, to
však musí být plně na něm“, že mu „šlo o získání pro-
středků rychle a v hotovosti,což mu žalovaný zajistil,a to
i opakovaně“, aniž by si „osoboval jakékoliv právo roz-
hodovat o účelu využití prostředků“, že žalobce „neměl
dobré vyhlídky na získání úvěru u peněžního ústavu“
a „rozhodně by tak nezískal prostředky na úhradu svých
dřívějších dluhů u jiných fyzických osob“ a že žalovaný
měl „k dispozici volné prostředky“,které půjčkou žalobci
„hodlal zhodnotit“. S tímto vymezením hypotézy právní
normy nelze v posuzovaném případě souhlasit.

Hlediska uvažovaná soudy nasvědčují – jak správně
upozorňuje dovolatel – tomu, že žalobce při uzavírání
smluv o půjčce (včetně dohody o výši úroků) pravdě-
podobně jednal v tíživé situaci (byť nemusela dosáhnout
intenzity vyžadované pro naplnění skutkové podstaty
lichvy podle ustanovení § 253 TrZ), která ho vedla
k tomu, aby souhlasil se sjednáním úroků z půjčené
částky ve výši 5 % měsíčně (tj.60 % ročně) při splatnosti
půjčky za tři roky od uzavření smluv. Pro závěr, zda do-
hodnuté úroky jsou nepřiměřené a tedy odporující do-
brým mravům, však tato hlediska nemohou být vý-
znamná. V souladu s dobrými mravy při sjednávání
úroků při peněžité půjčce je takové jednání věřitele,
který se při peněžité půjčce „spokojí“ – bez ohledu na
to, v jaké situaci se nachází dlužník – s přiměřenou výší
úplaty (odměny) za užívání půjčené jistiny a který tedy
své volné peněžité prostředky hodlá „zhodnotit“ běž-
ným (obvyklým) způsobem rovněž v případě, že dluž-
ník uzavírá smlouvu o půjčce v situaci pro něj obtížné.
Nelze totiž přehlédnout, že dlužník uzavírá smlouvu
o půjčce a dohodu o úrocích z půjčené částky často
právě z důvodu své tíživé finanční situace; neodpovídá
obecně uznávaným pravidlům chování a vzájemným
vztahům mezi lidmi a mravním principům společen-
ského řádu, aby dlužník i v takové situaci poskytoval
(musel poskytovat) věřiteli nepřiměřené nebo dokonce
„lichvářské“ úroky.Dovolací soud proto dospěl k závěru,
že nepřiměřenou a tedy odporující dobrým mravům je
zpravidla taková výše úroků sjednaná ve smyslu usta-
novení § 658 odst. 1 ObčZ, která podstatně přesahuje

úrokovou míru v době jejich sjednání obvyklou, stano-
venou zejména s přihlédnutím k nejvyšším úrokovým
sazbám uplatňovaným bankami při poskytování úvěrů
nebo půjček.

V projednávané věci soudy zjistily, že úroková míra
u úvěrů poskytovaných bankami činila v době uzavření
smluv o půjčce 9 až 15,5 % ročně.Vzhledem k tomu, že
dohodnutá výše úroků (ve výši 60 % ročně) podstatně
(téměř čtyřnásobně) přesahovala horní hranici této ob-
vyklé úrokové míry, je za tohoto stavu věci odůvodněn
právní závěr, že šlo o ujednání, které je v rozporu s do-
brými mravy, a tedy ve smyslu ustanovení § 39 ObčZ ne-
platné.

Podle ustanovení § 41 ObčZ vztahuje-li se důvod 
neplatnosti jen na část právního úkonu, je neplatnou jen
tato část, pokud z povahy právního úkonu nebo z jeho
obsahu anebo z okolností, za nichž k němu došlo, nevy-
plývá, že tuto část nelze oddělit od ostatního obsahu.

Je-li neplatné ujednání o výši úroků obsažené ve
smlouvě o půjčce, z povahy právního úkonu a ani z jeho
obsahu nevyplývá, že by tuto část nebylo možné oddě-
lit od ostatního obsahu smlouvy. Smlouva o půjčce je
však neplatná pouze v ujednání o výši úroků jen tehdy,
jestliže oddělení této části od ostatního obsahu smlouvy
nebrání ani okolnosti, za nichž ke smlouvě došlo. Soudy
vedeny nesprávným právním názorem o platnosti ujed-
nání o úrocích se věcí z tohoto pohledu nezabývaly.

Z uvedeného vyplývá, že rozsudek odvolacího soudu
není správný,neboť spočívá na nesprávném právním po-
souzení věci. Nejvyšší soud České republiky jej proto ve
výroku ve věci samé,jakož i v akcesorickém výroku o ná-
hradě nákladů odvolacího řízení, zrušil (§ 243b odst. 2
část věty za středníkem OSŘ). Protože důvody, pro které
byl zrušen rozsudek odvolacího soudu,platí také na roz-
sudek soudu prvního stupně, zrušil Nejvyšší soud České
republiky i toto rozhodnutí a věc vrátil okresnímu soudu
k dalšímu řízení (§ 243b odst. 3 věta druhá OSŘ).
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Stojí za pozornost

Právní rozhledy

2007, č. 2
Nejvyšší soud České republiky Dálnice, silnice a místní
komunikace jako samostatné předměty právních vztahů
„§ 119 ObčZ
§ 17 odst. 3 zákona č. 13/1997 Sb.
Na místní komunikace,silnice a dálnice je třeba v zásadě
pohlížet jako na samostatné předměty právních vztahů.
Místní komunikace může být samostatnou věcí odlišnou
od pozemku, na němž se nachází, v případě, že je stav-
bou ve smyslu občanského práva.
Rozsudek velkého senátu občanskoprávního kolegia ze
dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005“
Poznámka JUDr. Jiří Spáčil – vymezení problému a se-
známení s judikaturou Nejvyššího soudu,– názory na pro-
blematiku a jejich kritika.
Vrchní soud v Praze Okamžik doručení telefaxového
podání soudu
„§ 42 odst. 3, § 57 odst. 3 OSŘ

str_69_96  13.6.2007  15:34  Stránka 91



Podání účastníka provedené prostřednictvím telefaxu
je soudu doručeno až v okamžiku, kdy dojde na zaří-
zení soudu přijímající telefaxová podání. Není vý-
znamné,zda se tak stane v pracovní době daného soudu
anebo mimo ni.
Usnesení ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Cmo 406/2005“

2007, č. 3
Nejvyšší soud České republiky Vydání nemovitosti pat-
řící fyzické osobě v restituci a vlastnické právo fyzické
osoby
„§ 5 odst. 1 zákona č. 229/1991 Sb.
§ 126 odst. 1 ObčZ
Pokud v době před rozhodnutím pozemkového úřadu
o vydání nemovitosti nabyla k ní vlastnické právo fyzická
osoba,nelze tuto nemovitost vydat v restituci s výjimkou
postupu podle § 8 odst. 1 zákona o půdě; její případné
vydání nemá vliv na vlastnické právo fyzické osoby,která
nebyla účastníkem restitučního řízení.
Rozsudek ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 3069/2005“
Vrchní soud v Praze K určitosti místa placení směnky
„čl. I. § 75 bod 4. a § 76 odst. 3 SŠZ
Údaj ve směnce, že tato je splatná v sídle remitenta, činí
směnku neplatnou pro neurčitý údaj platebního místa.Zá-
konné platební místo se v tomto případě nemůže uplatnit.
Rozsudek ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 5 Cmo 343/2006“

2007, č. 4
Baudyš, P. Duplicitní zápis vlastnictví aneb vyvolávání
sporů (nahlédnutí do judikatury)

Nejvyšší soud České republiky Totožnost obsahu
smlouvy o budoucí smlouvě a smlouvy budoucí. Poskyt-
nutí dostatečně přiměřené lhůty ke splnění jako pod-
mínka odstoupení od smlouvy
„§ 48 odst. 1, § 50a odst. 1, § 517 odst. 1, § 589 ObčZ
1. Okolnost, že v kupní smlouvě se účastníci dohodli na
nižší kupní ceně než v dohodě o (předcházející) budoucí
kupní smlouvě, nečiní kupní smlouvu neplatnou.
2.Délku dodatečně přiměřené lhůty ke splnění v případě
prodlení dlužníka určí věřitel.Tato dodatečná lhůta musí
být přiměřeně dlouhá k tomu, aby bylo vůbec možno
dluh splnit.Po uplynutí přiměřeně dlouhé doby od splat-
nosti dluhu je věřitel oprávněn od smlouvy odstoupit,
aniž by předtím musel dlužníka upomínat o splnění
dluhu. Pokud mu konkrétní lhůtu oznámil, může jí dále
prodlužovat, avšak nikoliv již zkrátit.
Rozsudek ze dne 31.10.2006,sp.zn.30 Cdo 1641/2006“
Nejvyšší soud České republiky Zásada projednací v ob-
čanském soudním řízení. Kritéria pro vypořádání podí-
lového spoluvlastnictví a jejich přezkoumání v dovola-
cím řízení
„§ 101 odst. 1, § 120 odst. 1 OSŘ
§ 142 odst. 1 ObčZ
1.V občanském soudním řízení se uplatňuje zásada pro-
jednací, podle které jsou účastníci řízení povinni tvrdit
všechny pro rozhodnutí významné skutečnosti (povin-
nost tvrzení); jsou též povinni plnit důkazní povinnost,
tedy označit důkazy k prokázání svých tvrzení. Dů-
sledkem nesplnění těchto povinností je vynesení ne-
příznivého rozsudku pro účastníka, který je nesplnil;
soud sám není povinen po významných skutečnostech
pátrat.
2. Při rozhodování o vypořádání podílového spolu-
vlastnictví je třeba vždy vzít do úvahy hlediska uvedená 

v § 142 odst. 1 ObčZ, nejde však o hlediska rozhodu-
jící; to, komu bude věc přikázána, záleží vždy na úvaze
soudu.Soud se v rozhodnutí o zrušení a vypořádání po-
dílového spoluvlastnictví vždy musí zabývat výší podílů
spoluvlastníků a účelným využitím věci, jeho rozhod-
nutí však může vyjít z jiných skutečností.Dovolací soud
by pak úvahy soudů rozhodujících v nalézacím řízení
mohl zpochybnit jen v případě, že by byly zjevně ne-
přiměřené.
Usnesení ze dne 7. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1900/2005“

Soudní rozhledy

2006, č. 9
Nejvyšší soud České republiky Posouzení platnosti práv-
ního úkonu jako předběžná otázka a důsledky tohoto po-
souzení pro účastníky právního úkonu
„§ 80 písm. c), § 159a OSŘ
Posuzuje-li soud platnost právního úkonu (smlouvy) jako
otázku předběžnou,řeší ji bez zřetele na to,kdo je účast-
níkem řízení (tedy zda účastníky řízení jsou všichni účast-
níci právního úkonu); nejsou-li však účastníci právního
úkonu účastníky řízení, nespojuje zákon s řešením plat-
nosti nebo neplatnosti právního úkonu jako předběžné
otázky pro účastníky právního úkonu žádný právní ná-
sledek.
Rozsudek ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1827/2005“
Nejvyšší soud České republiky Dohoda o výměně bytů
a dohoda o převodu členského podílu v bytovém druž-
stvu
„§ 715 ObčZ
§ 229 odst. 1, § 230 ObčZ
Dohoda o výměně družstevního bytu za byt obecní,která
obsahuje jen ujednání o této výměně, nemůže být sou-
časně smlouvou o převodu členství v družstvu,neboť ne-
obsahuje podstatné náležitosti této smlouvy. Předložení
dohody o výměně bytu družstvu, aby jako pronajímatel
udělilo souhlas dohodě podle § 715 ObčZ, není pí-
semným oznámením dosavadního člena o převodu člen-
ství a písemným souhlasem nabyvatele členství.
Rozsudek ze dne 29.11.2005,sp.zn.22 Cdo 2397/2004“
Krajský soud v Ústí nad Labem K otázce platnosti kupní
smlouvy při nesouladu mezi kupní cenou sjednanou ve
smlouvě a kupní cenou fakticky vyplacenou
„§ 37, 39 ObčZ
Sama skutečnost, že v kupní smlouvě byla uvedena jiná
výše kupní ceny, než která byla kupujícím fakticky vy-
placena prodávajícímu, nezpůsobuje absolutní neplat-
nost této smlouvy.
Rozsudek ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 10 Co 911/2005“
Nejvyšší soud České republiky Povaha rozhodnutí, jímž
soud uděluje souhlas, aby správce konkursní podstaty
zpeněžil prodejem mimo dražbu věci pojaté do soupisu
konkursní podstaty
„§ 27 odst. 2 KV
Rozhodnutí, jímž soud uděluje souhlas, aby správce kon-
kursní podstaty zpeněžil prodejem mimo dražbu věci po-
jaté do soupisu konkursní podstaty, není odkládací pod-
mínkou ve smyslu § 36 ObčZ, nýbrž předpokladem
platnosti právního úkonu správce konkursní podstaty
(prodeje mimo dražbu), jehož absence má za následek
neplatnost právního úkonu.
Rozsudek ze dne 14. 12. 2004, sp. zn. 29 Odo 31/2004“
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2006, č. 10
Nejvyšší soud České republiky Postup soudu v případě
smrti účastníka řízení, jehož dědicové nejsou známi
„§ 107 OSŘ
Nejsou-li známi dědicové zemřelého účastníka řízení,
může soud v řízení ihned pokračovat, jen je-li tu nebez-
peční z prodlení, a to s opatrovníkem, kterého nezná-
mým dědicům ustanovil a který bude dědice zastupovat
do doby, než budou v dědickém řízení zjištěni; jinak ří-
zení přeruší.
Usnesení ze dne 15.12.2005, sp. zn.30 Cdo 2817/2004“

Právní rádce

2007, č. 3
Pejšek, V. Odpovědnost statutárního orgánu a společné
jmění manželů
„Statutární orgán obchodní společnosti v zásadě neod-
povídá ani neručí za závazky společnosti, pokud nejsou
naplněny zvláštní zákonné předpoklady odpovědnosti za
škodu.
V takových případech pak vyvstává otázka, jaký dopad
má odpovědnost člena statutárního orgánu na majetek
v jeho společném jmění manželů, případně na majetek
ve vlastnictví jeho manželky (manžela).“ (rozsah spo-

lečného jmění manželů, – obchodní podíl a jeho hod-

nota; změna rozsahu společného jmění manželů, –
rozhodnutí soudu; exekuce na společný majetek)

Chalupa, L. Hospodaření se společnou věcí se souhla-
sem vlastníka
„Žaloba o vydání věci či vyklizení nemovitosti (bytu),
o neplatnost výpovědi z nájmu bytu apod. je žalobou, je-
jímž předmětem je realizace práva vlastníka věc držet
a pobírat z ní užitky v naturální formě (užíváním věci),
pročež se jedná o uplatnění práva hospodaření se spo-
lečnou věcí ve smyslu § 139 odst. 2 občanského záko-
níku.“ (aktivní legitimace k žalobě; forma souhlasu po-

dílového spoluvlastníka)

2007, č. 4
Kotrady, P. Garáž v domě s jednotkami
„S přibývajícím počtem automobilů,z nichž mnohé jsou
dnes cennější než leckterá bytová jednotka, jsou garáže
stále častěji předmětem občanskoprávních vztahů. Zá-
kon o vlastnictví bytů však v tomto směru obsahuje řádu
nevyřešených otázek“ (garáž může mít různou po-

dobu; je garáž a garážová stání příslušenstvím bytu?,

– příslušenství bytu není ani garáž ani garážové stání,

– garážové stání není ani samostatný nebytový pro-

stor nebo příslušenství jednotky; garáž jako samo-

statný nebytový prostor; garážové stání jako část ne-

bytového prostoru (halové garáže); garážové stání

jako část společných částí domu)

Lochmanová, L. Ochrana obchodní firmy
„Podnikatel zapsaný do obchodního rejstříku má právo
výhradního užívání obchodní firmy a zároveň právo
ochrany proti každému neoprávněnému uživateli. To
však neznamená pouze ochranu práv podnikatele
(oprávněného uživatele obchodní firmy), ale současně
ochranu ostatních podnikatelů v hospodářské soutěži
a rovněž i spotřebitelů“ (právní předpisy; chráněné

údaje; neoprávněné užívání obchodní firmy, – užívání

zkreslené nebo zkomolené podoby obchodní firmy; za-

měnitelnost či klamavost obchodní firmy, – náhrada

Zemřel JUDr. Hubert Toupalik

JUDr. Jifiík Fleischer*

Dne 16.dubna 2007 zemřel v Brně bý-
valý státní notář, JUDr. Hubert Toupalik.

JUDr. Hubert Toupalik si zasloužil naší
úcty především svou neobyčejnou hou-
ževnatostí a pílí. Tyto vlastnosti mu po-
mohly překonat překážky kladené mu
nacistickým i komunistickým režimem
v jeho složité a nelehké cestě k dosažení
právnického vzdělání. Po absolvování
řádného právnického studia se věnoval povolání státního
notáře v Blansku. Jeho snahou bylo co nejlépe sloužit
svým klientům nejen v souhlasu s platným právem, ale
i se svým svědomím. Po změně politických poměrů
v roce 1989, kdy odešel do důchodu, věnoval se tlu-
močnické a překladatelské činnosti.

Pro svou perfektní znalost německého jazyka a práva
německy mluvících zemí působil jako tlumočník při jed-
náních před českými a rakouskými soudy a ostatními jus-
tičními orgány. Zúčastnil se jako tlumočník mnoha set-
kání českých notářů a soudců s jejich rakouskými nebo
německými kolegy. Pro své znalosti a brilantní tlumoč-
nické výkony si získal respekt na obou stranách a navá-
zal řadu přátelských vztahů.

Nelze opomenout jeho návštěvu u bývalého rakous-
kého ministra spravedlnosti Dr. Michalka, kterého infor-
moval o našich politických poměrech a seznámil jej s ná-
vrhem polistopadové ústavy, která počítala s existencí
„státních notářů“.

Připravil tak Dr. Michalka na jednání s přestaviteli
české justice,kteří se podíleli na vzniku svobodného čes-
kého notářství notářství.

JUDr.Hubert Toupalik má velkou zásluhu na vytvoření
přátelských vztahů mezi českými a rakouskými notáři.
Až do osudného onemocnění se plně věnoval překlada-
telské a tlumočnické činnosti.V této své činnosti byl svě-
domitým a spolehlivým partnerem brněnských notářů.
Jeho náhlý odchod pociťujeme jako těžce nahraditelnou
ztrátu.

Čest jeho památce!
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škody; absolutní ochrana obchodní firmy; relativní

ochrana obchodní firmy, – aktivní legitimace, – sou-

těžitel, spotřebitel, právnické osoby oprávněné hájit zá-

jmy soutěžitelů a spotřebitelů, jiné osoby, – vyvolání

nebezpečí záměny, – parazitování na pověsti; soukro-

moprávní prostředky ochrany obchodní firmy, – zdr-

žovací a odstraňovací žaloba, – vydání bezdůvodného

obohacení, zadostiučinění, náhrada škody; de lege fe-

renda; právo priority; předpisy veřejného práva; zákon

o přestupcích; trestní zákon)

Společenská rubrika

* Autor je prezidentem NK v Brně.
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Jaké to je být více než 17 hodin neustále v ostrém

pohybu?

Především jsem se nesměl strhnout k závodění.Ostatní
měli vzdálenosti o třetinu menší a proto jsem musel jet
podle svého časového plánu.Fyzicky jsem byl připraven
dobře. Snad mě hlučtí rybáři odpustí, že jsme jim od jara
na přehrádce plašil ryby. Právě tam jsem se výborně při-
pravil na plavání. Jinak je celý závod boj sám se sebou.
Myslím, že psychické zatížení je ještě horší než únava.
Ostatní třeba dojeli kolo a mě ještě čekala taková vzdá-
lenost, jako z Hradiště do Brna.To deptá.

Jakou jsi měl výzbroj?

Normálního cestovního favorita,přední kolo dráhové,
zadní zn.Campagnola,naše kriteriové galusky,vypůjčené
japonské maratonky zn.Tiger a vše ostatní bylo naší vý-
roby. Neměl jsem žádné zvláštnosti.

A co stravování?

Na rozdíl od loňska jsem jíst musel, i když chuť nebyla.
Byly to rozmixované ovesné vločky s mlékem, medem,
meruňkami, hrozinkami a mandlemi. Asi 1 litr. Pil jsem
čaj, Cedevitu a vynikající elektrolyt G 30 naší výroby,
který všem turistům a běžcům mohu jen doporučit.

Kdo Ti pomáhal?

Můj syn Martin a kamarád Mirek Obadálek.A užili si
se mnou dost,protože jsem měl stavy předrážděnosti,ke
konci závratě.To se ale spravilo, protože hodinu po zda-
řilém pokusu jsem odejel autem domů.

Prý se Tvůj pokus natáčel? Kdy se bude vysílat?

Televizní štáb TKM z Ostravy natáčel celý pokus od za-
čátku až do posledních metrů a když to vyjde, má se vy-
sílat 16. 8. 1983 na II. programu v 18.30 hod.

A ještě jedna otázka, kolik je Ti let?

Šestačtyřicet.

94 Číslo 3/2007 AD NOTAM

Z dobového tisku

V čísle 1 jsme uveřejnili příspěvek týkající se ukon-

čení notářské činnosti JUDr. Ivana Gavandy. Autor

v příspěvku zmiňoval i aktivní sportovní činnost

JUDr. Gavandy.V této souvislosti dne přinášíme roz-

hovor s JUDr. Gavandou z dobového tisku poté, co 

2. a 3. 7. 1983 ve Slavkově u Brna dosáhl nejlepšího

světového výkonu železného muže. JUDr. Galanda

tehdy za 17 hodin 32 minut uplaval 5,5 km, na kole

ujel 255 km a uběhl 55 km.

Mezi světovou špičkou
Právě před rokem jsme spolu dělali rozhovor o sou-

těži „železný muž“, ve které jsi končil na pátém místě

a pamatuji si dobře Tvoje slova, že už nikdy v životě

se o to nepokusíš.

Bezprostřední dojmy byl opravdu takové,ale za krátký
čas člověk na krutost zapomene a má chuť se pokusit
o to znova.

Ty sis vybral ale jinou možnost.

Na sklonku loňského roku se desetičlenná skupina Pl-
zeňáků pokusila o vytvoření světového rekordu v této
soutěži a podařilo se jim to. Jedem z nich byl stejně starý
jako já, a to mě motivovalo pokusit se tento výkon pře-
konat, ale sólo, bez pomoci druhých.

Jaké jsi měl plány a cíle?

Klasický „železný muž“ musí za 24 hodin uplavat 3,9
km, na kole ujet 180 km a uběhnout 42 km.Toto podle
mého názoru musí dokázat každý dobře trénovaný spor-
tovec s pevnou vůlí. Já jsem si určil na plavání 5,5 km,
kolo 255 km a běh 55 km. Plán jsem měl zvládnout za
19 hodin a podařilo se mi to za 17 hodin 32 minut.

Jak jsi se na tento „svěťák“ připravoval?

Začal jsem v září 1982.Pracuji jako právník každý den
do 16.00 hodin, takže jsem trénoval jen po večerech
a o víkendu brzo ráno a odpoledne.Každý den 2 hodiny.
Takže jsem tomu neobětoval všechno, jak by se mohlo
předpokládat.Musím se věnovat svému synovi,který stu-
duje na gymnáziu v Uherském Brodě.Ten se pak stal mým
nejlepším pomocníkem při pokusu a při běhu mě vlastně
on „podržel“ morální podporou.

Tvůj pokus probíhal ve Slavkově u Brna při nor-

mální soutěži o „železného muže“?

Ano, při plavání jsem startoval s ostatními, ale pak si
mě sportovní komisaři a rozhodčí sledovali zvlášť. Kolo
jsem odšlapal úplně sám, nemohl jsem se vézt, jak říkají
cyklisté „v balíku“ a u běhu to bylo totéž. Do cíle jsem
doběhl v 1 hodinu v noci na stadion ve Slavkově.

Notáři sportující

JUDr. Zdenûk Ry‰ánek*

Zástupci našeho notářského stavu v posledním období
hned dvakrát potvrdili, že sport jim není neznámým po-
jmem.

Fotbalový tým složený z notářů,notářských kandidátů
a notářských koncipientů vyjel na tradiční fotbalový tur-
naj tentokrát do belgického Gentu. Turnaj se konal ve
dnech 18. a 19. května, a i když to s umístěním nebylo
příliš „slavné“,určitě jsme ostudu neudělali.Soupeři jsou
nesmírně silní,s nesrovnatelnou možností výběru hráčů.
Stačí jen připomenout další účastníky turnaje – Itálie,
Španělsko,Francie,Německo,Holandsko,Rakousko a po-
řadatelská Belgie. Co účastník turnaje, to země fotbalu
zaslíbená. Škoda kontrastů letošního turnaje – nádherné
město, skvělé ubytování, stravování, ale povrchy hřišť ve
stavu připomínajícím spíše louku.Přesto pořadatelé jako
vždy zaslouží uznání,neboť uspořádat tak velký turnaj je
organizačně i finančně stále náročnější.A to se uvažuje
o rozšíření turnaje o další země.

Atraktivním zpestřením některých turnajů se stala
možnost pozdravit se před zahájením turnaje s některým

Asi 10 minut po doběhu s redaktorem TKM.

Zprávy z notářské komory

* Autor je notářem v Brně.
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ze slavných hráčů fotbalové historie. Tak jsme měli po
Mnichovu, kde nám byl představen legendární střelec
Gerd Müller, tentokrát možnost  „poklábosit“ se slavným
belgickým brankářem Jean-Marie Pfaffem. Hlavně s naší
brankářskou oporou si měli co říci ...

V poslední době disponuje jasně nejkvalitnějším fot-
balovým týmem Rakousko, a tak i tentokrát v turnaji zví-
tězilo. Nás může jen těšit, že jsme už šestnáct let v této
vybrané společnosti fotbalových (i notářských) velmocí
a byť na nejvyšší stupně často nemíříme, jsme těžkým
soupeřem pro každého.

Sluší se v této souvislosti poznamenat,že bez materiální
podpory Notářské komory by nebylo možné naši účast na
turnajích udržet,za to patří dík všem,kteří na tom mají svůj
díl zásluh.Určitě největší poděkování patří tajemníkovi naší
komory panu Andrlemu, který všechny naše účasti skvěle
organizačně zajišťuje. Stačí jen vzpomenout naše loňské
pořadatelství v Praze, kde jsme již podruhé potvrdili, že
v pořadatelské „disciplíně“ jsme naprosto rovnocenným
partnerem všech ostatních.A ještě něco pro pozorné čte-
náře – hledáme nové fotbalové talenty!

Ve dnech 28. a 29. května se konal první ročník Spor-
tovních her justice,který uspořádali ve Špindlerově Mlýně
Exekutorská komora a Nejvyšší státní zastupitelství.Záštitu
nad hrami převzali ministr spravedlnosti JUDr. Jiří Pospíšil
a nejvyšší státní zástupkyně JUDr.Renata Vesecká,kteří hry
také navštívili. Zúčastnili se zástupci všech právních od-
větví – státní zástupci, exekutoři, advokáti, soudci, notáři
a pracovníci Ministerstva spravedlnosti.Soutěžilo se ve fot-
balu (naše po těžkém turnaji v Belgii zdecimované druž-
stvo jen těžko vzdorovalo odpočatým soupeřům), volej-
balu, tenisu, stolním tenisu, squashi a několika spíše
doplňkových disciplínách.Prakticky ve všech sportovních
odvětvích se objevili sportovci opravdu té nejvyšší úrovně.
A naše úspěchy? Skvělé bylo volejbalové smíšené družstvo,
které ve složení Mgr. Jana Hyráková, JUDr. Radomír Pavel-
ka, JUDr. Miloslav Peterka (notáři), JUDr.Vanda Kožušníko-
vá a Mgr. Jindřich Procházka (notářští kandidáti) a Mgr.
Luboš Holík (notářský koncipient) obsadilo druhé místo.
V tenisu se dostal až do finále notářský kandidát Mgr.
Pavel Vrba, který totéž dokázal i ve squashi.

A závěr? Při obou akcích se opět potvrdilo, že sport
pomáhá zbavovat vztahy mezi lidmi formalismu a že
může být oblastí, kde je možno úspěšně reprezentovat.
Tentokrát se to myslím z hlediska notářského stavu do-
cela dobře podařilo.

Postup při komplikacích 
v případech předkládání listin
s podáním návrhu na zápis nebo
změnu v obchodním rejstříku
Všem notářkám a notářům

Vážené paní a pánové notáři,
Notářská komora České republiky upozorňuje na kom-
plikace v případech,kdy v souvislosti s podáním návrhu
na zápis či změny zápisu v obchodním rejstříku jsou
soudu předkládány též listiny určené k uložení do sbírky
listin obchodního rejstříku.

Na základě novely obchodního zákoníku zákonem 
č.216/2005 Sb.a nové vyhlášky č.562/2006 Sb.(dále jen
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„vyhláška“) došlo v poslední době ke změně praxe ně-
kterých soudů vedoucích obchodní rejstříky (případně
jen některých referentů) v oblasti požadování listin za-
kládaných do sbírky listin obchodního rejstříku. Bez-
prostředním podnětem k tomu bylo zřejmě vydání této
vyhlášky. Ne vždy se tato praxe jeví jako správná.

Rejstříkové soudy stále častěji postupují tak, že soud,
kterému byly spolu s návrhem předloženy listiny ve dvo-
jím vyhotovení, vydá usnesení,kterým vrací navrhovateli
jedno z předložených vyhotovení těchto listin s odůvod-
něním, že nesplňují podmínky stanovené vyhláškou 
č.562/2006 Sb.Zároveň jej vyzve k předložení těchto lis-
tin v elektronické podobě ve formátu PDF na datovém
nosiči CD-R nebo elektronickou poštou. Soud postupuje
tímto způsobem bez ohledu na to, že se jedná o listiny,
kterými se zároveň dokládají zapisované skutečnosti.

NKČR dospěla k názoru, že u listin, kterými se doklá-
dají zapisované skutečnosti, zejména jde-li o stejnopisy
notářských zápisů nebo o listiny, u nichž je předepsáno
úřední ověření podpisů, je tento požadavek soudu
právně nesplnitelný a nemá oporu v právních
předpisech.

Uvedená usnesení soudu, která se odvolávají na
citovanou vyhlášku, jsou sama v rozporu s touto
vyhláškou, neboť její § 2 ukládá povinnost předkládat
soudu do sbírky listin v elektronické podobě pouze ty

listiny, kterými se nedokládají skutečnosti uvedené
v návrhu na zápis nebo změnu anebo výmaz zápisu v ob-
chodním rejstříku.

Na listiny,kterými se zároveň dokládají zapisované sku-
tečnosti se tedy ustanovení § 2 citované vyhlášky ne-
vztahuje, a povinnost předložit tyto listiny v elek-
tronické podobě uložená usnesením soudu nemá
oporu v právních předpisech.

Obchodní zákoník ukládá v § 32 odst.2 povinnost do-
ložit návrh na zápis listinami o skutečnostech,které mají
být do rejstříku zapsány a listinami, které se zakládají do
sbírky listin podle § 38i.Podle § 38k odst.1 ObchZ se lis-
tiny zakládané do sbírky listin předkládají soudu ve dvo-
jím vyhotovení, s výjimkou listin, jimiž se nedokládají za-
pisované skutečnosti.

Pokud zákon pro danou listinu vyžaduje formu notář-
ského zápisu, je třeba do sbírky listin obchodního
rejstříku uložit stejnopis příslušného notářského
zápisu. Stejnopis notářského zápisu je ve smyslu § 6 zá-
kona č. 358/1992 Sb. (notářský řád) veřejnou listinou.
Podle stávající právní úpravy lze stejnopis notářského
zápisu vydat pouze v listinné podobě,neboť jeho pří-
padná elektronická podoba není právním předpisem
upravena. Převod do elektronické podoby (do formátu
PDF) je sice technicky proveditelný, avšak elektronický
dokument, který by vznikl prostým naskenováním stej-
nopisu notářského zápisu (nebo převedením textu do
PDF přímo z textového editoru) nemůže mít povahu ve-
řejné listiny a nesplňuje tedy požadavky kladené ob-
chodním zákoníkem na tyto listiny ukládané do sbírky lis-
tin,neboť ve smyslu výše uvedeného obchodní zákoník
v těchto případech jednoznačně požaduje, aby do
sbírky listin byla uložena veřejná listina.

Vzhledem k absenci zákonné úpravy elektro-
nické podoby stejnopisu notářského zápisu tedy
nelze v současné době stejnopis v elektronické po-
době vůbec vyhotovit, a požadavek soudu vyslo-
vený v uvedených usneseních je tedy nesplnitelný.
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omlouvá. Často zejména úřady, policie, parlament si žádají
další a další zákony s odůvodněním, že bez nich nelze jed-
nat a žít.A úředníci, mají-li řešit problém, který zákon vý-
slovně neupravuje,problém, se kterým si neví rady, si počí-
nají jako zoufalý kuřák, hledající po kapsách alespoň
nějakého půlčíka, aby si mohl zapálit. Shánějí vyhlášku, in-
strukci, směrnici, dopis z ministerstva, vysvětlivku pod ča-
rou, alespoň zápisky ze školení, jakékoli nejvyšší nařízení,
berličku, která problém vyřeší za ně. Když čtu některá roz-
hodnutí,když se o nich doslechnu,nebo když vidím případy
na obrazovce a slyším takové úředníky,říkám si – vždyť přeci
každý člověk má mozek,a v něm je snad i pár buněk určeno
pro centrum zdravého rozumu.Tak proč je nepoužívají? Je
také třeba odvahy k rozhodnutí,k vyslovení vlastního názoru
na věc,a to také bývá problém u tohoto typu lidí.Je smutné,
když takové úřednické manýry postihují i soudce.Z poslední
doby lze připomenout případ, kdy soudci odmítli řešit
otázku určení výše nájemného ve sporu mezi vlastníkem
domu a nájemníkem s odůvodněním, že „na to není před-
pis“.Až ústavní soud jim musel připomenout to,co ví každý
člověk,a sice,že soudit musí a musí k tomu používat rozum.
Takové soudce nelze zařadit jinam než mezi úředníky, for-
malisty,kteří si bez předpisu neví rady,a tak se „hnípají“  vpro-
cesních hrátkách,odročují a celá léta neřeší podstatu sporu.
Vyznavači dokonalosti u nás i v Evropské unii vymýšlí a se-
stavují stovky a tisíce paragrafů,které by mohli po kilech roz-
dávat na nárožích a vězte, stejně nebudeme lepší.To už vě-
děl i římský císař Marcus Aurelius.

V řadě šedivých dnů a let v práci občas zažiji něco, co
s touto alegorií suché větve a zelené cesty souvisí.
Vzpomínám na paní,která restituovala statek u Prahy celý
sama, její sestra z Austrálie restituovat nemohla. Restitu-
entka statek prodala, polovinu kupní ceny proměnila na
dolary a sestře do Austrálie poslala.Z nedávné doby vzpo-
mínám na pána,který prodával pole.Získal usedlost v do-
bách, kdy mu ji sourozenci rádi přenechali, protože dědit
usedlost a pole znamenalo zůstat v zemědělství mnohdy
nejen pro dědice,ale i pro některé z jeho dětí. Sourozenci
nic nechtěli, nechali mu vše bezplatně. A on nyní, když
pole prodal a tržil milion korun, se rozdělil se sourozenci
a každému nechal poslat dvě stě padesát tisíc korun.Řekl
mi jen, „já je mám rád, tak ať z toho taky něco mají“.A ně-
kdy také vzpomenu na starého pána,který mi před třiceti
lety řekl „pane notáři,já to prodávám za tyhle peníze,i když
mi jiní nabízeli víc, ale já jsem to už tomuto kupci slíbil
a musím držet slovo“.A ještě jedna vzpomínka.Před dlou-
hou řadou let přišli k nám na státní notářství otec se sy-
nem přihlásit vkladní knížku do dědictví po zemřelé
matce. Zůstali sami, nikdo v té době, a ostatně ani dnes,
když nemusel,vklady nepřihlásil,chtěli mít vše v pořádku
a nesnesli pomyšlení, že by po zůstavitelce, která celý ži-
vot pracovala, měli nahlásit, že neměla nic. Jsou to jen ta-
kové střípky paměti a já si říkám, jestli takoví lidé vlastně
potřebují zákon.Vědí i bez něj,co mají dělat,co je v životě
podstatné,co je to pravá láska k bližnímu,co znamená stát
v slově a co je to svědomí, hřích a odpuštění.Tomu je zá-
kon nenaučil, to byli rodiče, kněz, učitel, okolí ve vesnici,
které by vyloučilo ze svého středu člověka,který nedodr-
žel slovo nebo nesplácí dluhy.Ti všichni je pravděpodobně
nasměrovali na zelenou cestu.

I když vím, že se mi někteří čtenáři budou třeba smát
a říkat, že jsem naivní, musím to napsat.Volme zelenou.

JUDr. Martin Šešina

Vyhláška jako podzákonný právní předpis nemůže na
výše uvedených závěrech nic změnit.

Uvedená argumentace se s ohledem na ust. § 10 odst. 4
zákona č. 72/1994 Sb. vztahuje i na společenství vlastníků
jednotek.

Za této situace tedy nezbývá, než soudem vrácené
listiny, kterými se zároveň dokládají zapisované sku-
tečnosti, opětovně předložit soudu do sbírky listin
v listinné podobě se shora uvedeným odůvodněním.

Informace z Notářské komory
Slovenské republiky

Ke dni 28.dubna 2007 se JUDr.Viera Kupcová ze zdra-
votních důvodů vzdala funkce prezidentky Notářské ko-
mory Slovenské republiky. K témuž datu byl novým pre-
zidentem NK SR zvolen JUDr. Miroslav Duriš, notář
v Liptovském Mikuláši.

Za spolupráci mezi oběma našimi notářskými komorami
odstupující prezidentce děkujeme a nově zvolenému pre-
zidentovi přejeme mnoho úspěchů do dalšího období.
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Jeďte do Pardubic

Jeďte do Pardubic.Doporučuji navštívit tamní zámek.Je
opravený, každý den otevřený a když budete mít to štěstí,
že Vás bude provázet pan Ivan Hořínek, určitě budete mít
hezký zážitek.V prvním sále je na čelní stěně namalován
obraz znázorňující alegorii biblického Starého a Nového
zákona.Ve středu obrazu je namalován strom,ukazující su-
chou větví směrem ke Starému zákonu, hustými zelenými
větvemi pak ukazuje směrem k Novému zákonu, zákonu
Kristovu, zákonu lásky. Je to krásný, více než čtyři sta let
starý obraz,porovnávající přísnost zákona oproti mírnosti
lásky člověka k člověku a napovídá nám,kterou cestou se
máme vydat.Tam,kam ukazuje suchá větev,nebo směrem
k zelené? Stojí za to se nad tím zamyslit.

Sleduji nové zákony, které potřebuji pro svoji notář-
skou činnost, novely, které nám padají na hlavu rok co
rok,práce na nových právních kodexech,zejména na ob-
čanském zákoníku. Sleduji ten zápas legislativců s para-
grafy, s touhou o dokonalý právní předpis.Připomíná mi
to snahu vyrobit perpetum mobile. Kladu si otázku, zda
lze právním předpisem vychovat lidi a také otázku, zda
se zákon má přizpůsobit normálnímu, přirozenému lid-
skému chování nebo zda se lidé mají přizpůsobit zákonu,
i když jim „nesedí“, přidělává zbytečné starosti a potíže.
Je možné řídit společnost zákony stejným způsobem jako
vojáky na vojně, kde se každý večer vydává nový rozkaz
na další den? Myslím, že ideální předpis neexistuje,
a nelze k němu dojít, i když se vymýšlí další a další mo-
difikace,které mohou v daném vztahu přicházet v úvahu.
Mnohdy se zvolí určitá konstrukce, která si pak sama již
automaticky vyžaduje další a další paragrafy.

Úřady, soudy i občané si zvykají žít omotáni sítí zákonů,
předpisů,směrnic a nevím, jak se nazývají všechna ta pravi-
dla lidského chování,o kterých platí,že jejich neznalost ne-

Fejeton
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avec les enfants, conformément à l’art. 27 alinéa 1 de la loi sur 
la famille  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
Kožiak, J. Registre de commerce et l’interprétation de l’art.
119 du Code de commerce  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84
Marešová, M. Concernant la transcription des signes en 
langue tchèque  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85

De l’etranger
Krejčová, J., Wawerka, K. 19es journées européennes 
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