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AD NOTAM

Řešení právních vztahů 
k družstevním nástavbovým 
bytům na budovách ve 
vlastnictví třetích osob

JUDr. Tomáš Dvořák, PhD.*

I. Historický exkurs

Jednou z forem družstevní komplexní bytové výstavby
bylo i pořizování bytů cestou nástaveb a vestaveb na by-
tových budovách ve vlastnictví jiných osob než staveb-
ních bytových družstev,která byla investory a zřizovateli
těchto bytů.

Vyžadovalo se přitom,aby tyto byty byly budovány vý-
hradně na budovách ve vlastnictví socialistických orga-
nizací, tedy právnických osob socialistického hospodář-
ského sektoru; v praxi se jednalo převážně o budovy ve
vlastnictví okresních (obvodních) podniků bytového
hospodářství (OPBH).Tímto způsobem byly vybudovány
řádově stovky bytů.Tento způsob výstavby přitom zůstal
omezen jen na Prahu a několik dalších největších měst
(přičemž i tak se většina nástaveb realizovala v Praze).
V menších městech a na venkově tento způsob výstavby
prakticky neexistoval.

Na co před rokem 1989 stačila hospodářská smlouva
dvou socialistických organizací,to se po tomto datu v dů-
sledku zásadní změny společenských poměrů stalo před-
mětem značných a nikdy předtím nepředpokládaných
obtíží.

V praxi se totiž postupovalo při výstavbě družstevních
nástaveb a vestaveb dvěma způsoby.

Prvý, v praxi menšinový způsob předpokládal, že zde
docházelo k vzniku podílového spoluvlastnictví staveb-
ního bytového družstva a socialistické organizace, při-
čemž poměr spoluvlastnických podílů na budově byl
zpravidla dán poměrem užitkových ploch jednotlivých
bytů (a pokud existovaly, i nebytových prostorů).

Zde zásadní problém s uplatněním práv členů – ná-
jemců těchto bytů na převod jimi užívaných družstev-
ních bytů do jejich vlastnictví podle § 24 zákona
č. 42/1992 Sb., o úpravě majetkových vztahů a vypořá-
dání majetkových nároků v družstvech, ve znění po-
zdějších předpisů (dále jen „TransZ“), nebo podle § 23
odst. 2 a 3 zákona č. 72/1994 Sb., kterým se upravují ně-
které spoluvlastnické vztahy k budovám a některé vlast-
nické vztahy k bytům a nebytovým prostorům a dopl-
ňují některé další zákony (zákon o vlastnictví bytů), ve
znění pozdějších předpisů (dále jen „BytZ“), nevznikal,

neboť před novelou č. 103/2000 Sb. bylo možno na zá-
kladě dohody s druhým podílovým spoluvlastníkem,a po
novele č. 103/2000 Sb. již i bez souhlasu druhého spo-
luvlastníka budovy cestou rozhodnutí soudu podle § 5
odst. 2 BytZ přeměnit podílové spoluvlastnictví budovy
na vlastnictví jednotek a uspokojit tak práva členů.Tyto
případy však byly spíše výjimečné.

V praxi v důsledku nezanedbatelného šlendriánu ze
strany všech zúčastněných osob převládl postup jiný, to-
tiž že sice byl družstevní byt vybudován,budova se však
předmětem podílového spoluvlastnictví nestala.Člen tak
užíval byt na základě přidělení ze strany nevlastníka –
stavebního bytového družstva; vůči vlastníku budovy
však jeho právní vztah nebyl nijak upraven.Tento stav
byl právně neúnosný i před rokem 1989, k řešení však
v té době nedošlo.

Po r. 1989 došlo ovšem k zásadním změnám i v tomto
směru. Právě restituce bytového fondu probíhaly po-
měrně velmi rychle, neboť stát se hleděl co možná nej-
rychleji zbavit často dosti zchátralých a ekonomicky pro-
dělečných bytových budov. Právní řešení problematiky
nástaveb a vestaveb se ovšem odkládalo.

Teprve v r.1992 bylo novelou transformačního zákona
č. 297/1992 Sb. přijato legislativně dosti specifické, re-
álně však již jen jediné možné a schůdné řešení této
otázky, které ovšem problémy vyřešilo jen omezeně.

II. Zákonné věcné břemeno

1.Vznik věcného břemene

Podle § 28dTransZ dnem účinnosti novely č.297/1992
Sb. (tj. dnem 23.6.1992) vzniklo1 na budovách,kde byly
pořízeny v rámci družstevní komplexní bytové výstavby
družstevní byty formou nástaveb a vestaveb do stávají-
cích budov,zákonné věcné břemeno podle § 151n a násl.
ObčZ ve prospěch někdejšího stavebního bytového
družstva nebo jeho právního nástupce (dále jen „BD“),
jestliže:
1. na pořízení těchto bytů byla poskytnuta finanční,úvě-

rová a jiná pomoc státu, a
2. budova, v níž k nástavbě nebo vestavbě bytu došlo, se

nestala předmětem podílového spoluvlastnictví BD
a socialistické organizace.

âlánky

* Autor je odborným asistentem na Katedře obchodního práva Fakulty
právnické Západočeské univerzity v Plzni.
1 Dikce ust. § 28d TransZ je vadná.Věcné břemeno se zde nezřizovalo,
jak zákon chybně normuje (zřízení vyžaduje projev vůle),nýbrž vzniklo
ex lege.
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Věcné břemeno se zapisuje do katastru nemovitostí,
a to záznamem. Vzhledem k tomu, že věcné břemeno
vzniklo ex lege,pak platí,že lze provést zápis do katastru
nemovitostí na základě ohlášení doloženého souhlasným
prohlášením o vzniku věcného břemene učiněného BD
jakožto oprávněným a vlastníkem (podílovými spolu-
vlastníky) budovy jakožto povinným (§ 40 vyhlášky
ČÚZK č. 26/2007 Sb.).

Pokud se BD nepodaří docílit s vlastníkem budovy do-
hody o provedení souhlasného prohlášení do katastru
nemovitostí,není jiné cesty,než podat žalobu podle § 80
písm. c) OSŘ na určení existence věcného břemene.

2. Obsah věcného břemene

1. Zákonné věcné břemeno omezuje vlastníka budovy
s těmito právními účinky:
a) pro nájemní vztahy k bytům získaným nástavbou či

vestavbou platí ustanovení občanského zákoníku o ná-
jmu družstevního bytu,

b) BD má k těmto bytům práva a povinnosti pronajíma-
tele,není-li mezi ním a vlastníkem budovy dohodnuto
něco jiného,

c) pro stanovení družstevního nájemného z těchto bytů
platí předpisy o způsobu výpočtu nájemného v by-
tech pořízených v rámci družstevní komplexní bytové
výstavby2,

d) nájemné z těchto bytů platí nájemce oprávněnému
z věcného břemene – BD,nikoliv vlastníkovi budovy, a

e) úhradu za plnění poskytovaná s užíváním bytu platí
člen – nájemce nebo osoba, na niž věcné břemeno
k budově přešlo, vlastníkovi budovy, popř. jiné osobě
(typicky dodavateli energií nebo jiných služeb).
Jak známo, vyvlastnění nebo jiné nucené omezení

vlastnického práva je možné ve veřejném zájmu, a to na
základě zákona a za náhradu (čl. 11 odst. 4 Listiny práv
a svobod).

Pokud se týče požadavků na existenci zákonného pod-
kladu nuceného omezení vlastnického práva,je tento po-
žadavek splněn.

Pokud se týče otázky náhrady za omezení vlastnického
práva, stanovil zákon, že zhodnocení domu pořízením
bytu podle předpisů o poskytnutí finanční,úvěrové a jiné
pomoci družstevní komplexní bytové výstavby formou
nástavby a vestavby se zde považuje za náhradu za nu-
cené omezení vlastnického práva. Řešení to sice není
právě ideální, lze jej však akceptovat.

Největší problém je zde s požadavkem existence ve-
řejného zájmu. Lze však soudit, že uspořádání právních
vztahů v těchto případech je natolik potřebným a zá-
važným úkolem, že zde veřejný zájem existuje a vydání
cit. zákonné úpravy bylo a je tudíž legitimní a osprave-
dlnitelné.

2. Co do obsahové stránky je předmětem věcného bře-
mene právo užívat byt a společné části budovy, popř.
domu, a to přiměřeným obvyklým způsobem.

Zákon sice nijak rozsah užívacího práva nájemce bytu
nespecifikuje, lze však dovodit, že se zde analogicky
uplatní ust. § 685-695 ObčZ o právech a povinnostech
pronajímatele a nájemce plynoucí z nájmu bytu, když
úprava práv a povinností pronajímatele se zde přiměřeně
použije pro stanovení práv a povinností BD a úprava práv
a povinností nájemce se zde přiměřeně použije pro sta-
novení práv a povinností nájemce bytu.

3. Podle § 151n odst. 3 ObčZ platí, že je oprávněný
z věcného břemene povinen při užívání cizí věci nést
přiměřené náklady na její zachování a opravy, s tím, že
užívá-li věc i vlastník, je povinen náklady nést podle míry
spoluužívání; to neplatí, je-li výslovně dohodnuto něco
jiného (§ 27 odst. 3 věta sedmá BytZ).

Oprávněný z věcného břemene je povinen podílet se
na hrazení nákladů na údržbu budovy, resp. jejích spo-
lečných částí, ledaže se strany dohodnou jinak; to však
bude v praxi spíše výjimkou.

4. Člen – nájemce nemůže dát se souhlasem BD byt
do podnájmu, neboť BD není vlastníkem bytu. Souhlas
ovšem nemůže dát ani vlastník budovy, neboť ten zase
není pronajímatelem.

Má-li být splněna zákonná podmínka souhlasu prona-
jímatele s podnájmem (části) bytu podle § 719 odst. 1
ObčZ, lze dovodit, že se vyžaduje souhlas jak oprávně-
ného z věcného břemene, tak i vlastníka budovy, neboť
jen společně mohou učinit relevantní projev vůle
v tomto smyslu. Není přitom vyloučeno, aby bylo na zá-
kladě trojstranné dohody mezi pronajímatelem, vlastní-
kem budovy a členem – nájemcem dohodnuto, že člen
může dát při splnění určitých podmínek byt do podná-
jmu. Takové ujednání by patrně bylo možné, i když
v právní doktríně ani soudní praxi nejsou na tuto otázku
jednoznačné názory3.Nesporným ovšem je,že pokud by
k takovému podnájmu došlo, nevztahovalo by se na výši
podnájemného žádné omezení jeho výše.

5. Existence věcného břemene se může stát zdrojem
velkých problémů pro vlastníka budovy tehdy, nebude-
li člen – nájemce řádně plnit své povinnosti, popř. bude-
li se vůbec jednat o osobu neřádnou, narušující občan-
ské soužití a jednající nemravně. Vlastník budovy totiž
takového člena – nájemce nemůže ani vypovědět z ná-
jmu (nejedná se o jeho nájemce) ani jinak efektivně po-
stihnout; s výjimkou požadavku na náhradu způsobené
škody,a popř.návrhu na trestní nebo přestupkový postih
učiněný u příslušných orgánů veřejné moci. Jediný, kdo
může nájemce efektivně postihnout výpovědí z nájmu
bytu, je pouze oprávněný z věcného břemene – BD.

3.Trvání věcného břemene

Je nepochybné, že se zde jedná o věcné břemeno in
rem, tedy o věcné břemeno zatěžující budovu; případný
převod nebo přechod vlastnického práva k budově nemá
žádné právní účinky ve vztahu k existenci a obsahu věc-
ného břemene.

Jestliže dochází k přeměně vlastnictví budovy na vlast-
nictví jednotek,pak sice zaniká zatížení celé budovy věc-
ným břemenem, věcné břemeno však přechází a nadále
zatěžuje jednotku – byt, který byl pořízen v rámci před-
mětné družstevní nástavby nebo vestavby.4 Jednoznačná
úprava této otázky sice v žádném zákoně není,ovšem ob-

98 Číslo 4/2007 AD NOTAM

2 V současnosti je toto upraveno ve vyhlášce Ministerstva financí ČR
č. 85/1997 Sb., o nájemném z bytů pořízených v družstevní bytové vý-
stavbě a úhradě za plnění poskytovaná s užíváním těchto bytů.
3 Srovnej Spáčil, J. Věcná břemena v občanském zákoníku. Praha : C. H.
Beck, 2006, s. 40–41.
4 Z hlediska vlastníka budovy může mít taková operace značný význam,
neboť se tak zbaví zatížení celé budovy věcným břemenem, což je vý-
hodné z hlediska dosažení vyšší kupní ceny při rozprodeji ostatních,
věcným břemenem nezatížených jednotek.
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ligatorní náležitostí prohlášení vlastníka budovy je i vy-
mezení práv a povinností týkajících se budovy,která pře-
cházejí z vlastníka budovy na vlastníky jednotek [§ 4 odst.
2 písm. f) BytZ]; to platí, i co se zákonného věcného bře-
mene týče.

4. Přechod věcného břemene z bytového družstva na

dosavadního člena – nájemce

1. Věcné břemeno může za určitých okolností přejít
z jedné oprávněné osoby (BD) na jeho člena – nájemce
bytu. Dojde-li k:
a) zániku BD oprávněného z věcného břemene bez práv-

ního nástupce, nebo
b) zániku5 členství nájemce v BD,
pak dosavadní nájem bytu sice zaniká,avšak dochází zde
k přechodu věcného břemene na dosavadního člena –
nájemce bytu; v jeho prospěch bude i nadále existovat
věcné břemeno,a to stejným způsobem a ve stejném roz-
sahu,v jakém existovalo ve prospěch dosavadního opráv-
něného BD.

Reálně však přesto k jistému omezení práv bývalého ná-
jemce – nyní oprávněného z věcného břemene dochází.
Člen – nájemce mohl totiž převést svůj členský podíl podle
§ 230 ObchZ; pokud tak učinil, nabyvatel měl právo na
uzavření nájemní smlouvy k předmětnému nástavbovému
bytu s BD, a to stejným způsobem, jako u standardních
družstevních bytů.To ovšem nyní oprávněný z věcného
břemene učinit nemůže, neboť nemůže převádět práva
plynoucí z věcného břemene na třetí osobu.Věcné bře-
meno sice ex lege může přejít, není však obchodovatel-
ným statkem ani není nijak jinak převoditelné.

Dosavadní člen – nájemce by měl své vystoupení
dobře zvážit,než přistoupí k tomuto nevratnému kroku6.
Dokud totiž je členem, může se při případných obtížích
s vlastníkem budovy dovolávat pomoci svého BD, které
je povinno mu ji poskytnout, ježto se ho taková situace
také nutně dotýká. Pokud ovšem vystoupí z BD a dojde
k přechodu věcného břemene na jeho osobu, pak BD
ztrácí jakoukoliv možnost do právního vztahu zasahovat
a případné spory s vlastníkem si bude muset bývalý člen,
nyní oprávněný z věcného břemene, s ním vyřídit sám.

Úprava je nesmyslná potud, že k přechodu věcného
břemene dojde i v těch případech,kdy členství nájemce
v BD zanikne v důsledku:
a) prohlášením konkurzu na jeho majetek,
b) zamítnutím návrhu na prohlášení konkurzu pro ne-

dostatek majetku člena,
c) postižením členského podílu výkonem rozhodnutí,

nebo
d) postižením členského podílu exekucí.

I v takovém případě totiž věcné břemeno přejde na
bývalého člena, který tak poněkud paradoxně (a ne-
smyslně) na tomto nuceném zániku členství může pro-
fitovat, neboť věcné břemeno není majetkovou hodno-
tou,která by byla konkurzně nebo exekučně postižitelná,
tudíž na něj přejde i v takovém případě.

Otázkou zůstává,co se stane,dojde-li k obnovení člen-
ství úpadce nebo povinného v BD podle § 231 odst. 2
ObchZ. Ze zákona nelze dovodit, že by v takovém pří-
padě došlo ke zpětnému přechodu věcného břemene na
BD, tudíž patrně jediný možný závěr je ten, že oprávně-
ným z věcného břemene zůstane bývalý úpadce nebo
povinný i tehdy, jestliže se jeho členství v BD obnovilo.

To je pro BD velmi špatná zpráva, protože s tímto pří-
padem zákon vůbec nepočítá; v tomto případě se totiž
s obnovením členství obnovuje i majetková účast člena
v BD v původní výši, který tak může požadovat v bu-
doucnosti výplatu vypořádacího podílu v původní
částce.

2. Obsahem věcného břemene je právo užívat byt
a společné části budovy, resp.domu,a to ve stejném roz-
sahu, jaký byl sjednán mezi nájemcem a BD.Tato úprava
je logicky vadná,neboť BD jakožto nevlastník budovy ne-
může sjednávat žádný zvláštní rozsah užívání.

Lze dovodit, že obsah věcného břemene, které přešlo
na bývalého člena – nájemce, je věcně stejný, jako u věc-
ného břemene ve prospěch BD, přičemž BD a jeho člen
– nájemce se vůbec nemohou odchýlit od zákonné
úpravy práv a povinností při nájmu bytu, neboť BD není
vlastník budovy a tudíž nemůže nájemci poskytovat
žádná jiná práva, než která mu plynou ze zákona. Modi-
fikace rozsahu práv člena – nájemce je možná jen tehdy,
pokud s tím vysloví souhlas vlastník budovy.

3. Věcné břemeno přitom přechází i na další právní
nástupce bývalého nájemce, a to bez jakéhokoliv ome-
zení jejich počtu pro futuro. Jelikož ovšem právních ná-
stupců nájemce může být vícero, pak toto reálně zna-
mená, že může dojít k přechodu práva např. na 5 dětí,
z nichž každé může mít 3 děti,takže velmi záhy zde může
být např. 15 osob oprávněných z věcného břemene
a takto může jejich počet exponenciálně narůstat done-
konečna, aniž by měla situace nějaké řešení, protože ze
zákona nelze dovodit nemožnost takového přechodu,ba
právě naopak;zákon s takovým nekonečným přechodem
výslovně počítá.

Značným negativem úpravy je i ta skutečnost, že pře-
chod věcného břemene je zvláštní zákonnou sukcesí,
takže zde nepřipadá v úvahu odmítnutí přechodu věc-
ného břemene analogicky podle předpisů o odmítnutí
dědictví. Patrně jediným způsobem, jak se jej dědic, na
kterého věcné břemeno přešlo, může zbavit, je uzavření
písemné smlouvy s vlastníkem budovy o zániku věcného
břemene (§ 151p odst. 1 věta druhá ObčZ); vklad do ka-
tastru nemovitostí je zde nezbytný.

Vzdání se věcného břemene přitom může mít svůj
smysl např. v tom případě, budou-li zde např. 4 dědici,
z nichž 3 budou žít v cizině; v takovém případě, vzdají-li
se tito věcného břemene, to se omezuje nadále jen ve
prospěch jediného zbývajícího dědice, který v takovém
případě je nadále jediným oprávněným z věcného bře-
mene.

4. Úprava je dále velmi nejasná potud,zda totiž opráv-
něným z věcného břemene se stane – v těch případech,
kdy zde vznikl společný nájem družstevního bytu –
pouze ten z manželů, který je, resp. byl členem BD. Lo-
gický je závěr, že se oprávněným stal pouze on.

Naproti tomu vzniklo-li zde společné členství manželů
v BD a společný nájem družstevního bytu, pak oprávně-
nými z věcného břemene se staly podle všeho oba man-
želé společně a nerozdílně.
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5 Ustanovení § 27 odst. 3 čtvrté věty BytZ hovoří o „ukončení členství“,
to je ovšem třeba chápat jako legislativně-technickou nepřesnost, ni-
koliv věcný rozdíl.
6 BD jej sice může na základě jeho nové případné přihlášky za člena
znovu přijmout,to však nic nezmění na nezvratnosti právních důsledků,
které by vystoupení nutně přineslo.
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5. Bývalý člen, na kterého přešlo právo věcného bře-
mene,nemůže dát byt mohl byt dát do nájmu třetí osobě.
Právě naopak,právní úprava věcného břemene vyžaduje,
aby oprávněný z věcného břemene mohl užívat zatíže-
nou věc nebo její část vždy jen pro sebe, tj. nesmí při-
brat k jejímu užívání třetí osoby nebo je poskytnout (ani
bezúplatně) třetí osobě7.

Skutečnost, že BD může dát cizí byt do nájmu svému
členovi, je dána pouze existencí zvláštní zákonné úpravy
a nelze proto dovozovat, že by s věcným břemenem pře-
šlo toto oprávnění i na bývalého člena. Přechodem věc-
ného břemene z BD na bývalého člena – nájemce mož-
nost dát byt do nájmu zaniká,neboť toto právo mělo jen
BD ve vztahu ke svému členovi.

6. Ustanovení § 27 BytZ ve znění účinném do
30.6.2000 (před novelou č.103/2000 Sb.) neupravovalo
přechod věcného břemene v případech, kdy dojde k zá-
niku BD bez právního nástupce. Tato situace nebyla
dobrá, protože pokud by BD zaniklo bez právního ná-
stupce,zaniklo by i věcné břemeno a dosavadní nájemci
těchto bytů by se dnem následujícím po dni zániku BD
stali uživateli těchto bytů bez jakéhokoliv právního dů-
vodu, což by znamenalo, že by tyto byty museli bez ja-
kékoliv kompenzace vyklidit.8

Se zřetelem k tomuto nebezpečí přinesla novela
č.103/2000 Sb.doplnění ust.§ 27 odst.3 BytZ o přechod
věcného břemene. Dobrá myšlenka se však nepovedla,
protože uživatelé nástavbových bytů byli sice ochráněni,
avšak na úkor BD, v důsledku čehož se doširoka otevřel
prostor pro spekulativní vystupování těchto osob z BD.

Úprava totiž vůbec nezohledňovala,že člen – nájemce:
a) je povinen pravidelně BD odvádět splátky investič-

ního úvěru na družstevní komplexní bytovou vý-
stavbu. Jelikož v důsledku přechodu věcného bře-
mene zanikla povinnost bývalého člena tyto splátky
hradit, ovšem dluh BD vůči bance z poskytnutého
úvěru nezanikl,BD náhle ztratilo zdroj finančních pro-
středků, z něhož tento úvěr splácelo; a

b) má právo při zániku svého členství v BD na vypořá-
dací podíl.Jelikož vystoupením člena sice zaniklo jeho
členství v BD,ovšem jeho majetková účast se nijak ne-
změnila, získal bývalý člen právo na vypořádací podíl
v nesnížené výši stejně jako kdyby oprávněným z věc-
ného břemene bylo i nadále BD.
Jinak řečeno,v důsledku nedomyšlené úpravy člen při

vystoupení z BD zabil jednou ranou hned tři mouchy:
1. zbavil se všech povinností, které plynuly z jeho člen-

ství v BD a nájmu družstevního bytu (zejména povin-
nosti splácet investiční úvěr na družstevní komplexní
bytovou výstavbu),

2. získal právo na vypořádací podíl v původní výši, a
3. přešlo na něj právo věcného břemene.

Úprava navíc vyvolávala pochybnosti, jak to bude s pří-
padnými jinými dluhy (zejména dluhy vzniklými z vy-
účtování úhrad spojených s užíváním bytu) člena – ná-
jemce vůči BD.Zde však se dala situace řešit výkladem,že
tyto dluhy nezanikly,neboť nic takového zákon nestanovil.

Nesmyslná byla v daném kontextu úvaha J. Oehma,
zdali i nadále existovalo zajištění úvěru zástavním právem
podle § 26 odst. 4 BytZ a povinnost pojištění budovy
podle § 26 odst. 2 BytZ9. Je přece zcela evidentní, že zde
ke vzniku zástavního práva ani k vzniku povinnosti po-
jištění budovy nikdy nemohlo dojít,neboť budova nebyla
nikdy ve vlastnictví BD, nýbrž třetí osoby.

Krom toho měla situace pro BD ještě jeden nepří-
jemný důsledek, a to ten, že zde vznikla povinnost vrátit
státní příspěvek poskytnutý na výstavbu bytu podle § 26
odst. 6 BytZ.

Vzniklá situace vyžadovala nutně nějaké legislativní ře-
šení. Novelou bytového zákona č. 229/2001 Sb. bylo
(s účinnosti od 30.6.2001) doplněno nové ust.§ 27 odst.
4 BytZ. Podle tohoto ustanovení platí, že dojde-li k pře-
chodu věcného břemene z BD na jeho bývalého člena
za trvání BD:10

1. je tento bývalý člen povinen jednorázově doplatit zbý-
vající část dosud nesplaceného investičního úvěru po-
skytnutého v rámci družstevní komplexní bytové vý-
stavby BD na výstavbu předmětného bytu. Zákon
poněkud nepřesně stanoví, že věcné břemeno pře-
chází nebo vzniká až po splnění této podmínky.To je
nesmysl kolidující nejen s pravidly formální logiky
(jestliže věcné břemeno přechází, pak přechází konti-
nuálně; nemůže nejprve zaniknout a po nějaké době
vzniknout), ale zejména s ust. § 27 odst. 3 BytZ, podle
něhož tu dochází jednoznačně ke kontinuálnímu pře-
chodu. Cit. formulaci třeba proto chápat jako stylistic-
kou neobratnost,kterou je třeba vykládat v tom směru,
že k přechodu věcného břemene zde dochází ex lege

ke dni zániku členství nájemce v BD,11 ovšem s tím,
že nedojde-li k úhradě příslušné částky dobrovolně,
vzniká tu dnem přechodu věcného břemene dluh
oprávněné osoby – bývalého člena vůči BD;12

2. BD je povinno tyto prostředky odvést úvěrující bance
postupem podle § 24 odst. 6 BytZ,

3. nastávají účinky zániku majetkové účasti člena v BD
(a s tím popř. i zánik členství) nebo snížení majetkové
účasti člena v BD a s tím spojená povinnost vzájem-
ného vypořádání podle § 24 odst. 9 a 10 a § 25 BytZ,

4. vzniká zde povinnost vzájemného finančního vypořá-
dání všech pohledávek a dluhů mezi BD a bývalým čle-
nem spojeným s nájmem družstevního bytu přimě-
řeně podle § 24 odst. 7 BytZ, a
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7 Shodně např. J. Mikeš in Knappová, M., Švestka, J., Dvořák, J. a kol.
Občanské právo hmotné. I. díl. 4. vydání. Praha :ASPI, 2005, s. 466–467.
8 Z praxe naštěstí není známo, že by k nějakému takovému případu do-
šlo.
9 J. Oehm in Fiala, J., Novotný, M., Oehm, J., Horák, T. Zákon o vlast-
nictví bytů. Komentář. 3. vydání. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 303.
10 Úprava vyvolává svou dikcí nesprávný dojem, že toto platí i v přípa-
dech, kdy dochází k přechodu věcného břemene při zániku BD bez
právního nástupce.To ovšem není pravda, neboť v tomto případě by
muselo dojít k obligatorní likvidaci BD a v jejím rámci by musely být
uhrazeny i všechny jeho dluhy.
11 Konstrukce zániku a následného vzniku věcného břemene je zcela
neakceptovatelná, neboť takovýto nový vznik věcného břemene by byl
nutně neústavní pro nedovolené a nelegitimní omezení vlastnického
práva. Proto je nezbytné zvolit zde výklad jiný, ústavně konformní. [Os-
tatně princip, že v situaci, kdy určité ustanovení právního předpisu
umožňuje dvě různé interpretace, přičemž jedna je ústavně konformní
a druhá nikoliv, je při jeho aplikaci úkolem všech orgánů veřejné moci
interpretovat dané ustanovení ústavně konformním způsobem,dovodil
vícekrát i Ústavní soud ČR (viz např. nález Ústavního soudu ČR publi-
kovaný pod č. 280/1996 Sb., aj.).]
12 Stejný závěr plyne z dikce ust. § 27 odst. 4 prvé věty BytZ („Osoba
oprávněná z věcného břemene . . .“). Je snadno logicky dovoditelné,po-
kud by mělo dojít ke dni zániku členství dotčené osoby v BD dříve než
uhradí předmětnou částku s tím, že věcné břemeno nepřechází, nýbrž
zanikne a znovu vznikne až po provedení úhrady, pak bývalý člen není
k této úhradě povinen,protože není osobou oprávněnou z věcného bře-
mene.
Kromě toho nelze vykládat zákon tak, že v případném mezidobí mezi
zánikem a novým vznikem věcného břemene bydlí bývalý nájemce
v bytě bez jakéhokoliv právního důvodu a tudíž vlastně neoprávněně.
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5. BD není povinno vracet státní příspěvky poskytnuté
na pořízení bytu.
Podle převládajícího názoru13 lze ust. § 27 odst. 4 BytZ

vztáhnout i na ty případy, kdy došlo k přechodu věcného
břemene podle § 27 odst.3 BytZ z BD na dosavadního člena
– nájemce přede dnem účinnosti zákon č. 229/2001 Sb.
(čl. IV. bod 3 zákona č. 229/2001 Sb.), tj. reálně v období
ohraničeném daty 1.7.2000 až 29.6.2001,protože přede
dnem 1.7.2000 přechod věcného břemene nebyl možný.
O tom ovšem lze s úspěchem pochybovat, neboť:
a) podle čl. IV.bodu 3 zákona č.229/2001 Sb. se ust. § 27

odst.4 BytZ použije na případy,kdy přede dnem účin-
nosti zákona č. 229/2001 Sb. došlo k „vzniku práva
věcného břemene ve prospěch jiné osoby než BD“.
Vznik věcného břemene a přechod věcného břemene
ovšem není totéž, takže je otázkou, zdali lze toto usta-
novení na přechod věcného břemene vůbec vztáh-
nout, spíše však ne, a

b) obecně platí zákaz retroaktivity práva.Jestliže tedy ně-
kdo z BD vystoupil v tomto mezidobí,pak došlo k pře-
chodu práva věcného břemene ex lege bez dalších
podmínek. Nelze proto ex post podmiňovat přechod
věcného břemene podmínkami, které v době pře-
chodu ještě neexistovaly.
Lze proto soudit, že čl. IV bod 3 zákona č. 229/2001

Sb. je protiústavní. Nicméně i kdyby protiústavním ne-
byl, je vzhledem ke své obsahové konstrukci reálně ne-
aplikovatelný.

5. Omezení dispozičních práv s budovou zatíženou

věcným břemenem

Nástavbový byt může být převeden do vlastnictví
pouze člena – nájemci předmětného bytu (§ 27 odst. 3
poslední věta, § 23 odst. 1 BytZ).

Tato na první pohled zcela jasná úprava je však ve sku-
tečnosti velmi nejasná, protože není zřejmé, zdali toto
omezení platí i v případě,že dojde k přechodu práva věc-
ného břemene z BD na bývalého člena – nájemce. Zde
opět existují dvě možnosti výkladu. Prvou z nich je ex-
tenzivní výklad, podle něhož ust. § 23 odst. 1 BytZ platí
i zde. Naopak druhou možností je výklad restriktivní,
podle něhož se v těchto případech ust. § 23 odst. 1 BytZ
nepoužije,neboť osoba,na níž přešlo právo věcného bře-
mene, již není členem BD.

Vzhledem k tomu,že normativní odkaz na aplikaci ust.
§ 23 odst.1 BytZ je obdobný, tzn.cit.ustanovení je nutno
aplikovat na tyto případy stejně jako na případy v něm
přímo uvedené, lze soudit, že zákon zde brání jakému-
koliv převodu vlastnického práva k jednotce na jinou
osobu než na:
a) člena – nájemce.Třeba upozornit, že zde není apliko-

vatelné ani ust. § 239 odst. 4 písm. i) ObchZ o převo-
ditelnosti jednotky s předchozím souhlasem člena –
nájemce,neboť tato úprava dopadá pouze na případy,
kdy se jedná o převod vlastnického práva k jednotce
ve vlastnictví BD, což zde není splněno; nebo

b) osobu, na niž z BD přešlo právo věcného břemene
nebo na jejího právního nástupce.
Smlouva uzavřená v rozporu se zákonem je absolutně

neplatná pro počáteční nemožnost plnění (§ 37 odst. 2
ObčZ).

Pokud věcné břemeno přešlo z BD na původního člena
– nájemce a z něj pak na dva nebo více právních ná-

stupců,má právo na převod jednotky každý z těchto práv-
ních nástupců. Jednotka se v takovém případě převádí
do podílového spoluvlastnictví všech těchto oprávně-
ných osob; jejich podíly na jednotce jsou stejné.Výjim-
kou by byla pouze situace,kdy by některá z oprávněných
osob odmítla převod jednotky;v takovém případě se jed-
notka převede do podílového spoluvlastnictví jen těch
osob, které mají o převod zájem.

Existence tohoto omezení ovšem nijak nebrání vlast-
níkovi budovy – při zachování existence věcného bře-
mene – převést vlastnické právo k celé nerozdělené bu-
dově bez dalších omezení.

6. Zánik věcného břemene

Existuje několik způsobů zániku věcného břemene.
Věcné břemeno trvá,dokud trvá budova;fyzickým zni-

čením budovy nutně zaniká i věcné břemeno samo.
Věcné břemeno zaniká i v případě, kdy nastanou ta-

kové trvalé změny, že věc již nemůže sloužit potřebám
oprávněné osoby.V praxi tu připadá v úvahu např. situ-
ace, kdyby družstevní byt byl nevratně zničen požárem.

Věcné břemeno zaniká též dohodou o zániku věcného
břemene mezi vlastníkem budovy nebo jednotky a opráv-
něnou osobou.Třeba ovšem upozornit, že je-li oprávně-
ným BD,nemůže se toto vzdát svého práva věcného bře-
mene bez souhlasu svého člena – nájemce, který je
uživatelem předmětného bytu. Pokud tak BD učiní, od-
povídá svému členovi za škodu tím způsobenou.

Věcné břemeno zaniká, jestliže člen – nájemce bytu se
stane jeho vlastníkem. Jestliže je v nástavbě nebo ve-
stavbě pořízeno více družstevních bytů a dojde k pře-
vodu pouze některého z nich, pak se věcné břemeno
omezuje nadále pouze ve prospěch bytu dosud nepře-
vedeného (§ 27 odst. 3 věta prvá BytZ).

7. Dodatek

Výše řečené o právech a povinnostech BD, člena ná-
jemce a vlastníka budovy platí i tehdy,jestliže dojde k pře-
měně vlastnictví budovy na vlastnictví jednotek.

III. Zvláštní předpisy o převodech nástavbových
družstevních bytů

1. Obecně

Podle § 27 odst. 3 poslední věty BytZ platí i na druž-
stevní nástavbové byty ust. § 23 BytZ obdobně. Z toho
se někdy v praxi mylně vyvozuje závěr, že vlastník bu-
dovy je povinen členům – nájemcům družstevních ná-
stavbových bytů převést jimi užívané byty do jejich vlast-
nictví, a to bezplatně a podle jejich vůle. To je ovšem
zásadní omyl.

Člen – nájemce družstevního nástavbového bytu sice
mohl uplatnit u svého BD výzvu podle § 24 TransZ nebo
§ 23 odst. 2 BytZ, to mu však reálně nebylo a není k ni-
čemu,neboť BD není vlastníkem budovy a tak žádné byty
převádět nemohlo a nemůže.Přitom BD (ani nikdo jiný)
nemůže žádným způsobem donutit vlastníka budovy,aby
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13 Např. J. Oehm in Fiala, J., Novotný, M., Oehm, J., Horák, T. Zákon
o vlastnictví bytů. Komentář. 3. vydání. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 306.
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ve své budově vymezil prohlášením vlastníka budovy jed-
notky a předmětnou jednotku členovi převedl.

Stejně tak ovšem vlastník budovy nemůže donutit
člena – nájemce nástavbového bytu,aby od něj nabyl do
vlastnictví jednotku,pokud o to nemá zájem,ani nemůže
donutit BD k dohodě o zániku věcného břemene,ba do-
konce ani nemůže s jednotkou jakkoliv obchodovat, ne-
boť tomu brání ust. § 23 odst. 1 BytZ14.

Situace je v podstatě patová a právně bezvýchodná,
nebude-li zde vůle k dohodě. I když se to může jevit ab-
surdní a pro praxi je takový výsledek nesprávný a po-
tenciálně nebezpečný,reálně postačí dohoda dvou osob,
a to vlastníka a nájemce; BD zde může být za určitých
podmínek do značné míry opomenuto.

Prvou možností je již výše zmíněné vystoupení člena
– nájemce z BD; tím dojde jednak k přechodu věcného
břemene podle § 27 odst. 3 BytZ, jednak k povinnosti fi-
nančního vypořádání mezi bývalým členem a BD.Takový
postup pak redukuje právní vztah na toliko dvoustranný
a je nepochybně pro bývalého člena výhodnější potud,
že se již při případném převodu jednotky od vlastníka
budovy, resp. jednotky, nemusí ohlížet na své bývalé BD.
Třeba ovšem upozornit, že i tento postup má určitá ús-
kalí a je proto třeba jej dobře zvážit, než se někdo roz-
hodne takto jednat.

Druhou možností je na základě smlouvy mezi vlastní-
kem budovy a BD přeměnit vlastnictví budovy s věcným
břemenem na podílové spoluvlastnictví budovy bez věc-
ného břemene.

Z hlediska vlastníka budovy toto řešení však má své
úskalí, neboť dokud trvalo vlastnictví budovy, nemohlo
BD proti jeho vůli toto vlastnictví přeměnit na vlastnic-
tví jednotek, zatímco v případě podílového spoluvlast-
nictví tato přeměna možná je cestou rozhodnutí soudu
o zrušení podílového spoluvlastnictví a jeho vypořádání
cestou jeho přeměny na vlastnictví jednotek podle § 5
odst. 2 BytZ.

Pokud by došlo k přeměně vlastnictví budovy zatížené
věcným břemenem na podílové spoluvlastnictví a poté
k následné přeměně na vlastnictví jednotek, pak by pro
převod družstevní jednotky do vlastnictví člena – ná-
jemce platila obecná úprava převodů družstevních jed-
notek podle § 23 a násl. BytZ.

Třetí možností je – v případě, že vlastník budovy pro-
jeví vůli k tomuto řešení, přeměnit dosavadní vlastnictví
budovy zatížené věcným břemenem na vlastnictví jed-
notek, a to tak, že:
1. vlastník budovy vymezí prohlášením vlastníka budovy

jednotky, a
2. (bez)úplatně převede do vlastnictví:
a) BD jednotku; to je poté povinno (pokud člen podal vý-

zvu podle § 24 TransZ nebo § 23 odst.2 BytZ) k převodu
jednotky do vlastnictví člena – nájemce nebo může při-
stoupit k dobrovolnému převodu jednotky,a to vždy po-
stupem podle § 23 a násl.BytZ,anebo (nemá-li člen o pře-
vod zájem) zůstane jejím vlastníkem; nebo

b) člena – nájemce jednotku podle § 27 odst. 1 BytZ
v součinnosti nebo i bez součinnosti s BD. Pro tento
případ platí zvláštní zákonná úprava obsažená v ust.
§ 27 odst. 2 BytZ.

2. Převod družstevního nástavbového bytu 

do vlastnictví člena – nájemce podle § 27 odst. 2

BytZ15

1. Zákonná úprava převodu družstevního nástavbo-
vého bytu do vlastnictví člena – nájemce podle § 27 odst.
2 BytZ je nejasná.

Ideálním řešením, ke kterému zákon směřuje, je totiž
uzavření trojstranné smlouvy mezi:
a) vlastníkem jednotky jakožto převádějícím,
b) členem – nájemcem nástavbového družstevního bytu

jako nabyvatelem, a
c) BD jakožto oprávněným z věcného břemene jako oso-

bou, s níž se musí nabyvatel jednotky majetkově vy-
pořádat.
Docílení tohoto optimálního stavu bude ovšem v praxi

velmi obtížné, ne-li nemožné.
Zcela zjevně nesprávné je tvrzení J. Oehma,16 že z od-

kazu na přiměřenou aplikaci ust.§ 24 odst.9 BytZ lze do-
vodit, že převod vlastnického práva k jednotce by měl
být bezplatný. Argumentace J. Oehma je zde vůbec
vnitřně rozporná. Na jedné straně zdůrazňuje správně,
že nelze vlastníka budovy donutit k převodu vlastnic-
kého práva k jednotce proti jeho vůli, na straně druhé
jen o pár řádek dále tvrdí, že nabyvatel má právo na bez-
platný převod, aby toto tvrzení vzápětí částečně relati-
vizoval tvrzenou povinností nabyvatele uhradit převodci
kompenzace spojené s pořízením a údržbou společných
částí budovy, resp. domu, aniž by ovšem vysvětlil, z ja-
kého právního důvodu by toto převodce mohl požado-
vat.Kromě toho je tento výklad podivný i proto,že přece
nelze od sebe oddělovat vlastnictví jednotky a spolu-
vlastnického podílu na společných částech domu, když
toto je od sebe neoddělitelné a tvoří to jediný nerozlučný
komplex právních povinností17.

Je třeba vyjít z toho, že vlastník budovy je omezen jen
potud, že rozhodne-li se převést jednotku, musí ji pře-
vést buďto členovi – nájemci nebo osobě oprávněné
z věcného břemene,na kterou věcné břemeno přešlo ex

lege.Může však požadovat za jednotku cenu,která může
být tržní anebo snížená,může provést převod i bezplatně
(k čemuž ovšem nemůže být donucován).Přitom ovšem
nemůže požadovat žádné kompenzace toho, co vynalo-
žil na údržbu budovy nebo jednotky,neboť udržoval svoji
nemovitost, a stejně tak BD ani nájemce nemohou –
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14 I kdyby se ust. § 23 odst. 1 BytZ na tyto případy nevztahovalo, reálný
výsledek by byl stejný. Jednotku zatíženou věcným břemenem bez ča-
sového omezení si logicky vzato nikdo nekoupí.
15 Lze si docela dobře představit, že k tomuto řešení nebude zejména
u soukromých vlastníků budov na lukrativních adresách zájem.Naopak
by mohlo být toto řešení docela dobře představitelné při privatizaci
obecního bytového fondu.
16 J. Oehm in Fiala, J., Novotný, M., Oehm, J., Horák, T. Zákon o vlast-
nictví bytů. Komentář. 3. vydání. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 299.
17 Stejně tak je podivný závěr,že od této kompenzace by měla být odeč-
tena částka, kterou se nabyvatel jednotky podílel na údržbě či opravě
společných částí domu. To je docela absurdní, protože si lze snadno
představit,.že by tato částka byla vyšší než ona kompenzace vlastníkovi
za výstavbu společných částí, takže by se mohlo stát, že by nejenže pře-
vodce nic nedostal, ale naopak by ještě doplácel nabyvateli jednotky
(který by tak dostal bezplatně jednotku a k tomu ještě navrch peníze).
Tento výklad je naprosto neudržitelný, převedeme-li jej do poměrů BD.
Členové – nájemci přece od kolaudace budovy tvořili dlouhodobou zá-
lohu na opravu a investice (tzv. fond oprav) a z ní hradili údržbu bu-
dovy,která ovšem nepatřila jim,nýbrž BD.Tudíž při akceptaci takového
postupu (tedy povinnosti BD vrátit nabyvateli jednotky,co ze svého vy-
naložil na údržbu cizího, tzn. družstevního majetku) by BD převedlo
bezplatně jednotku a ještě by vyplácelo mnohdy až statisícové částky
jako kompenzaci všech plateb, které člen – nájemce odvedl při tvorbě
dlouhodobé zálohy na opravy a investice. Je evidentní, že takový výklad
by snadno vedl k úpadku BD.
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vzhledem k ust. § 151n odst. 3 ObčZ – požadovat žád-
nou kompenzaci toho,co vynaložili na údržbu jednotky,
ledaže se strany dohodly jinak.

2. Převodce je povinen o převodu jednotky uvědomit
BD.

3. Nabyvatel jednotky je povinen:
a) splatit nesplacenou část investičního úvěru na druž-

stevní komplexní bytovou výstavbu poskytnutého BD
připadající na předmět převodu k datu pravidelné po-
loletní splátky úvěru.Třeba upozornit, že i přes odkaz
na přiměřenou aplikaci ust. § 24 odst. 6 BytZ není po-
tvrzení banky o splacení úvěru obligatorní náležitostí
smlouvy, neboť z ničeho neplyne, že by smluvní stra-
nou muselo být i BD,

b) uhradit BD částku státního příspěvku vypočteného
podle § 26 odst.6 BytZ;to neplatí, jde-li o převod bytu
do vlastnictví fyzické osoby – nájemce bytu, jehož ná-
jemní vztah vznikl po splacení členského vkladu tímto
nájemcem nebo jeho právním předchůdcem, a

c) s BD se majetkově vypořádat podle § 24 odst. 7 BytZ.
Naprosto nejasná je v daném kontextu konstrukce ust.

§ 27 odst. 2 čtvrté věty BytZ, podle níž vlastnictví k jed-
notce přechází na nabyvatele až po splnění jeho uvede-
ných povinností.To vyvolává otázku, zdali případná ab-
sence vůle BD k majetkovému vypořádání, popř. jiné
porušení zákonných pravidel vyvolává tedy nemožnost
uzavření smlouvy o převodu vlastnického práva k jed-
notce, bude-li v tomto ohledu vůle na straně vlastníka
a nájemce.Podle mého soudu lze vzhledem ke kogentní
povaze úpravy soudit, že spíše ano, a že tedy smlouva
uzavřená v rozporu s cit. zákonným ustanovením je ne-
platná (§ 39 ObčZ).

To ovšem neznamená, že by vlastník a nájemce byli li-
mitováni ve své vůli. Obě strany mohou jednat i jinak,
budou-li chtít. Člen může z BD vystoupit, v takovém pří-
padě dojde k přechodu věcného břemene na jeho osobu,
a pak se již může s vlastníkem budovy dohodnout na pře-
vodu vlastnického práva k jednotce nezávisle na majet-
kovém vyrovnání s BD,ke kterému bude sice v intencích
ust. § 27 odst. 4 BytZ povinen, avšak provedení tohoto
vyrovnání již není zákonnou podmínkou platnosti pře-
vodní smlouvy.

3. Majetková účast nabyvatele v BD se snižuje nebo
zaniká (s tím zaniká i jeho členství) postupem podle § 24
odst.9 BytZ;strany jsou povinny se majetkově vypořádat
podle § 24 odst. 10 a § 25 BytZ.18

4. Někdejší BD je povinno:
a) vrátit státní příspěvky postupem podle § 26 odst. 6

BytZ, a
b) splatit příslušný investiční úvěr,a – bude-li to potřebné

– uzavřít s bankou dodatek k úvěrové smlouvě podle
§ 26 odst. 1 BytZ.

18 Na ust. § 24 odst. 10 a § 25 BytZ se v ust. § 27 odst. 2 BytZ neodka-
zuje. Ovšem i zde přece musí být provedeno řádné vypořádání majet-
kové účasti bývalého člena v BD, který má právo na vypořádací podíl,
a proto se musí použít i tato zákonná ustanovení.Shodně soudí i J. Oehm
in Fiala, J., Novotný, M., Oehm, J., Horák, T. Zákon o vlastnictví bytů.
Komentář. 3. vydání. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 300.

Součást věci a příslušenství
věci1

Prof. Dr. JUDr. Karel Eliáš*

I. Úvodem

Jeví se jako účelné věnovat se v podrobnější studii
právním otázkám vážícím se k problematice součásti věci
a jejího příslušenství. Jak už to ve vazbě na řadu dílčích
civilistických otázek bývá, jeví se i tato jako jednoduchá
jen při zběžném pohledu, zatímco v detailech narážíme
na řadu obtíží.

Téma navíc není bez významu i mimo občanské právo,
neboť se budeme zabývat problematikou zasahující i do
dalších juristických disciplin.

II. Předznamenání

1. Naši civilisté si zvykli, hledají-li poučení o nějakém
institutu občanského práva, zalistovat v obecném záko-
níku občanském z r.1811 (ABGB) a obdivovat jeho jasná
ustanovení vystihující často podstatné znaky jednotli-
vých právních zařízení.Budeme-li však tam hledat oporu
pro další závěry,dočkáme se překvapivého zjištění:ABGB
postrádá obecné ustanovení o části věci,obsahuje pouze
obecné ustanovení příslušenství (§ 294),v němž ale byla
– bráno z pohledu zdejší nauky – hlediska pro určení pří-
slušenství i součásti věci smísena.

ABGB zahrnul ustanovení o příslušenství (Zugehör)2

do § 294 a násl.,aniž důkladně odlišil příslušenství a sou-
část věci.3Toto pojetí však přece jen přineslo posun proti
Code civil, který pojímá příslušenství (accesoire) dosti
odlišně od zdejšího chápání: typické to je u příslušenství
pozemků – jak je chápe středoevropská doktrína – které
francouzské právo prohlašuje za nemovitosti (immeuble

par destination: nemovitosti podle určení).4 Uvedený
přístup se odrazil i v ABGB (§ 295 a 296), který shodně
s Code civil prohlašuje za příslušenství pozemku a ne-
movité jmění stromy, trávu, dříví, obilí, píci atd. a podle
vzoru čl. 522 CC finguje vlastnost nemovité věci, jde-li
např. i o dobytek a inventář přiřazený k nemovitého
statku a nezbytný k provozování hospodářství.

2. Uvedená koncepce byla ve zdejším prostředí po-
sléze setrvale kritizována.5 Čteme-li ve slavné předmluvě
Ungerova spisu, která se brzy stala manifestem rakouské
i naší klasické civilistiky,obdivná slova o výdobytcích ně-
mecké právní vědy,vystihneme snadno,odkud vane vítr.
Rakouská a brzy poté i česká právní věda převzaly jako
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* Autor je vedoucím katedry obchodního práva na FPr ZČU v Plzni, pů-
sobí v Ústavu státu a práva AV ČR.
1 Předneseno na II. Monseho právnických dnech v Olomouci dne
7. června 2007.
2 V terminologii německého a švýcarského zákoníku shodně se soudo-
bou němčinou: Zubehör.
3 Srov. § 294 ABGB: „Příslušenstvím věci rozumí se to, co bývá s věcí tr-
vale spojeno. Sem patří nejen přírůstek věci, pokud není trvale oddě-
len; nýbrž i vedlejší věci, bez nichž hlavní věc nelze užívati nebo o kte-
rých zákon nebo vlastník určil, aby se jich trvale k hlavní věci užívalo.“
4 Srov. čl. 522 a 524 CC.
5Tak již Unger, J. System des österreichischen allgemeinen Privatrechts.
1.díl.1.vydání.Leipzig :Breitkopf u.Härtel,1856,s.420 a násl.a po něm
četná zdejší civilistická literatura.
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východisko závěry německé juristické nauky pandekt-
ního práva.

Se zřetelem k tomu se již rekodifikační práce v mezi-
válečném Československu od vzoru ABGB odchýlily. Při
pracích na občanském zákoníku za první českosloven-
ské republiky se sice nepočítalo s obecným ustanovení
ustanovením o součásti věci a vládní osnova z r.1937 na-
vrhovala jen zvláštní ustanovení o částech pozemku, ale
návrh ustanovení o příslušenství věci převzal řešení při-
jaté již dříve v civilních kodexech Německa (BGB) a Švý-
carska (ZGB).

3. Poprvé se v našem občanském právu objevilo usta-
novení obdobné dnešnímu § 120 odst. 1 platného ObčZ
v občanském zákoníku z r. 1950 v podobě, že „součástí
věci je vše,co k ní podle její povahy náleží a nemůže být
odděleno, aniž by se tím věc nebo její oddělitelná část
poškodila nebo podstatně znehodnotila“. Jde o recepci
analogického ustanovení v německém občanském zá-
koníku. BGB vymezil v § 93 podstatné součásti věci tak,
že jsou to ty,jež od sebe nemohou být odděleny bez toho,
aby jedna nebo druhá nebyla zničena či změněna ve své
podstatě.

Týž občanský zákoník vymezil příslušenství v § 27 jako
„vedlejší věci, které náležejí vlastníku věci hlavní a jsou
jím určeny k tomu, aby se jich s touto věcí trvale uží-
valo“.Výměr šel cestou zjednodušení proti předválečné
osnově,leč shodně s ní postavil do popředí hledisko vůle
vlastníka a potlačil objektivní kritéria.Významné bylo vý-
slovné ustanovení § 130,podle něhož se s nabytím vlast-
nictví věci nabývá i jejího příslušenství, které pokrylo
velké množství nejrůznějších praktických případů – ni-
koli však všechny; proto např. obdobné pravidlo ve
vztahu k zástavě (převzaté dnes do § 152 ObčZ) výslovně
stanovil § 188.

III. Součást věci

1. Obecně

1. Při rekodifikaci z r.1964 byl § 120 ObčZ redukován
do podoby textu jeho dnešního odstavce 1. Až novela
č. 509/1991 Sb. doplnila ustanovení o druhý odstavec,
podle něhož stavba součástí pozemku není, s argumen-
tem důvodové zprávy,že v „až do příští možné koncepční
změny (...) odpadnou pochybnosti, k nimž ještě dochá-
zelo v praxi“. Jde o recepci druhé věty § 25 občanského
zákoníku z r. 1950. Nepřevzala se věta první, tj. že „sou-
částí pozemku je všechno,co na něm vzejde“,byť její ab-
sence vyvolává pochybnosti v praxi daleko větší6.

2. Objektem práv a povinností může být jen věc celá.
K tomu se vyžaduje její samostatná existence jako věci
v právním smyslu a jako obchodovatelné jednotky. Dílčí
prvky vytvářející věc jako jednotlivý právně relevantní
majetkový kus nejsou způsobilé být objektem právních
dispozic.

To nezpochybňuje ani právní úprava nájmu či podná-
jmu části věci (bytu nebo obytné místnosti jako části
domu, popř. části bytu, ať již je či není jednotkou, části
pozemku atp.),neboť zřízení práva užívat či požívat část
věci plyne z pojmové povahy užívacího a požívacího
práva, nikoli tedy snad z povahy části pozemku, části
domu nebo části bytu atp.jako zvláštního disponibilního
objektu práv,neboť tyto části takovou povahu nemají.To-
též obdobně platí i o součástech věci:vlastník pozemku,

jehož součástí je ovocný strom,může jinému zřídit např.
požívací právo k stromu,nebo dokonce i k některým vět-
vím tohoto stromu (např. k těm, které přesahují na sou-
sedův pozemek), aniž se tím strom či část stromu stane
zvláštním objektem právního nakládání.

3. V jednotlivých ustanoveních občanského zákoníku
se objevují výrazy jako „část věci“7 (např.u stavby v § 646
odst. 38 nebo u pronajaté věci § 679 odst. 1) a „součást
věci“ (např.§ 622),případně „součástka věci“ (§ 620 odst.
2, § 627 odst. 2, § 646 odst. 2, § 654 odst. 2). Kolísavá, ne-
jasná dikce, typická i pro jiné zákony,škodí přesnosti for-
mulací. Např. součástí věci ve smyslu § 622 se nepo-
chybně rozumí i její příslušenství.

2. Pojem části věci a součásti věci

1. Jde-li o objekt právních dispozic, lze o jeho částech
mluvit v souvislosti s dělitelnými majetkovými objekty:
tak lze mluvit o části jmění (§ 38b odst. 1, § 69c odst. 7 
ObchZ), o části majetku (§ 146 ObčZ), části pohledávky
(§ 163 odst. 2 ObčZ), části dědictví, resp. pozůstalosti
(§ 461 odst. 2 ObčZ), části plnění s dělitelným předmě-
tem (§ 497, 566, 569 nebo § 575 odst. 2 ObčZ) či po-
zemku (§ 5 odst.2 KatZ),také podniku (§ 11 odst.5 nebo
§ 487 ObchZ) apod.

2. Naproti tomu součást je myslitelná jako skladebný
prvek věci, a to věci složené. Jednoduchá věc (např. ta-
líř) nemá součásti. Její hmota tvoří kompaktní celek,
takže od ní nelze nic oddělit jako součást. Rozbije-li se
talíř, nejsou střepy jeho součástmi, ani částmi (jde o ne-
dělitelnou věc), ba ani novými věcmi9; jejich případným
slepením vznikne znovu talíř jako věc jednoduchá a ne-
dělitelná.

Co je a co není součástí věci, plyne jednak z její po-
vahy, jednak z rizika znehodnocení celku v důsledku od-
dělení součásti. Oboje se posuzuje vzhledem k účelu
(funkci) celku: zpravidla hospodářskému, leč může jít
i o úděl jiný (estetický, vzdělávací atp.).

3. Právní význam části věci

1. Naše úprava stanoví, že součástí věci je vše, co k ní
podle její povahy náleží a nemůže být odděleno, aniž se
tím věc znehodnotí.Z toho plyne, že věc se všemi svými
součástmi tvoří jeden celek a jeden právní objekt.
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6 Na Slovensku došlo později k další novele § 120 odst. 2 zákonem
č. 184/2002 Z. z., čímž slovenský občanský zákoník výslovně od po-
zemků odloučil vodní toky a podzemní vody.V Česku je situace co do
výsledku obdobná vzhledem k úpravě zvláštních zákonů (viz dále).
7Tak také např.obchodní zákoník v § 703 o části předmětu uložení, jímž
je vzhledem k § 700 ObchZ věc.
8 Srov. též § 536 odst. 2 ObchZ.
9 Z hlediska civilního práva je pojmovým znakem věci v právním smyslu
její užitečnost. Kindl sice s odkazem na § 3 zákona o odpadech
č. 185/2001 Sb. (Musí být věci užitečné (a zcela ovladatelné)? in Kindl,
M., Dvořák, J. (eds.) Pocta Martě Knappové k 80. narozeninám. 1. vy-
dání. Praha :ASPI, 2005, s. 206, 208, 209. dovozuje, že užitečnost je kri-
térium, které se při pojmovém vymezení věci přežilo, ale nelze přehlí-
žet, že zákon o odpadech je předpisem práva veřejného a pro právo
soukromé nemá podstatný význam. Jistěže lze namítnout, že i porcelá-
nový střep může být v určitých situacích užitečný (např. při přesazo-
vání rostlin jím lze překrýt odtokový otvor v kořenáči), ale nelze zapo-
mínat, že užitečnost věci se posuzuje podle obecného (obvyklého)
hospodářského účelu, nikoli podle marginálních případů.
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Právní dispozice s věcí je i právní dispozicí se všemi
jejími součástmi. Pravidlo platí, dokud je součást s cel-
kem trvale spojena. Přechodné oddělení součásti od
celku (např.motor je vyjmut z automobilu, aby byl opra-
ven) neruší její příslušnost k celku. Dojde-li k trvalému
oddělení součásti od celku, stává se oboje samostatnými
věcmi:motor trvale oddělený od celku je způsobilým ob-
jektem právních dispozic,stejně tak i automobil bez mo-
toru (srov. např. § 619 odst. 1 posl. věta).

2.Vazba celku a jeho součásti má ještě jeden podstatný
aspekt. Změna součásti věci nemá vliv na identitu celku
– věc je stále táž,byť se totožnost součástí mění.Výměna
karoserie nebo kol u automobilu nevede k vzniku no-
vého: původní individualita automobilu zůstává, nemění
se. Učebnicový příklad je loď, kde došlo k postupné vý-
měně všech jejích součásti za nové – přesto jde stále o tu-
též loď.Výjimkou jsou případy, kdy se změnou součástí
změní hospodářská funkce věci či identita věci estetická
nebo historická (vymění-li se podstatné součásti barokní
komody za nové díly, změní se starožitnost v repliku).

3. Obchodní zákoník rozlišuje u podniku (§ 5, § 11
odst.5 nebo § 487) složky,součásti a části.Zatímco o čás-
tech podniku normuje správně (v souvislosti s dělitel-
ností podniku na dílčí celky),výraz „součást podniku“ je
v § 5 odst. 2 použit chybně: cit. ust. označuje za součásti
podniku nemovité věci, předměty průmyslového a ji-
ného duševního vlastnictví, motorová vozidla apod., ač
ve skutečnosti nejde o součásti podniku, nýbrž o jeho
příslušenství (základ podniku tvoří organizace a osobní
složka, tudíž vynětí jednotlivého hmotného předmětu
z podniku nemaří hospodářskou funkci podniku).

4. Součást pozemku

1. Občanský zákoník má jen obecné ustanovení o sou-
části věci.

Citelně chybí zvláštní ustanovení o součástech po-
zemku. Součástí pozemku je vše, co je s ním pevně spo-
jeno, nejde-li ovšem o stavbu spojenou se zemí pevným
základem ve smyslu § 119 odst. 2.Tak jsou součástí po-
zemku takové výsledky stavebních prací, jejichž výsled-
kem není samostatná věc, ale pouhá povrchová úprava
pozemku (příkladem mohou být parkoviště, meliorační
strouhy, rybníky, povrchové doly atp.).

Hlavně jsou však součástí pozemku rostliny na něm
vzešlé, jakož i plody těchto rostlin,dokud od nich nejsou
odděleny. Oddělením se tyto rostliny nebo jejich plody
stávají samostatnými věcmi.To má význam při střetu ob-
ligačních a věcných práv. Může se např. stát, že vlastník
pozemku uzavře s jinou osobou smlouvu,podle které za-
loží jinému oprávnění kácet na pozemku stromy a při-
vlastnit si dřevo, a poté pozemek převede další osobě.
Pak vzniká otázka,co se děje s právem kácet stromy a při-
vlastnit si dřevo. Půjde-li o smlouvu s věcněprávními
účinky (zřizující právo ke kácení stromů jako věcné bře-
meno),pak je tím i nabyvatel přirozeně vázán.Při nájmu
pozemku (v pravém slova smyslu však pachtu) sama
změna vlastníka pozemku nepůsobí zánik nájemní obli-
gace (§ 680 odst. 2 a 3). Půjde-li však o závazek z jiné
smlouvy – typicky nepojmenované, označovanou dříve
jako smlouva obmýtní – nebude jí nový vlastník vázán
(ledaže se k tomu zaváže výslovně) a smlouva uzavřená
předchozím vlastníkem nebude mít vůči němu právní
účinky. Pak ten, kdo byl oprávněn kácen stromy a při-

vlastnit si dřevo, se stane vlastníkem stromů, které po-
kácel před převodem vlastnického práva,kácí-li však i po
převodu, zasahuje do vlastnického práva neoprávněně
a vlastníkem dřeva zůstane nový vlastník pozemku,i když
od pozemku bylo odděleno.

Výslovné ustanovení, podle něhož je součástí po-
zemku vše, co na něm vzejde, jak ustanovoval ještě ob-
čanský zákoník z r. 1950, se, jak už řečeno, z našeho ob-
čanského práva vytratilo při rekodifikaci z r. 1964.Toto
pravidlo vadilo již za účinnosti předchozího kodexu,
vzhledem k hospodaření jednotných zemědělských
družstev a socialistických organizací na úseku zeměděl-
ského a lesního hospodářství na cizích pozemcích. Brzy
bylo také prolomeno: nejprve podzákonnými předpisy
(srov. vzorové stanovy JZD uveřejněné v částce 40/1953
Ú.l.), později zvláštními zákony. Dnes by bylo namístě
uvedené právní pravidlo do zákonného textu vrátit.

2. O součástech pozemku se tak vyskytují jen zvláštní
ustanovení ve speciálních zákonech.Tak horní zákon (zá-
kon č. 44/1987 Sb., § 7) výslovně označuje ložiska nevy-
hrazených nerostů – na rozdíl od ložisek nerostů vyhra-
zených – za součást pozemku. Podle vodního zákona
(zákon č.254/2001 Sb.,§ 3) nejsou součástí pozemku ani
povrchové vody (přirozeně se vyskytující na zemském
povrchu), ani vody podzemní (přirozeně se vyskytující
pod zemským povrchem v pásmu nasycení v přímém
styku s horninami včetně vod protékajících drenážními
systémy a vod ve studních). Podle lázeňského zákona
č. 164/2001 Sb. (§ 4) nejsou přírodní léčivé zdroje10, ani
zdroje přírodní minerální vody11 součástmi nebo příslu-
šenstvím pozemků.

Zákon o rybářství (č. 99/2004 Sb.), který charakteri-
zuje rybník jako vodní dílo, odlišuje vlastníka rybníka12

a vlastníka pozemku13, ač z hlediska soukromého práva
rybník samostatnou věcí být nemůže,neboť jej nelze od-
dělit od pozemku tvořícího jeho dno a břehy (R 23/99).

3. Živočichové na pozemku žijící nejsou součástí po-
zemku.

To platí i o divoce žijících zvířatech a rybách14,včetně
těch, na něž se vztahuje právo myslivosti nebo rybářské
právo. Takové zvíře se pokládá za zvíře bez pána (věc
ničí, res nulius); objektem vlastnictví se stane až ulove-
ním, popř. přisvojením si mrtvého zvířete oprávněnou
osobou (zda je tato osoba vlastníkem pozemku, je irele-
vantní).

Chovaní živočichové ovšem rovněž nejsou součástí
pozemku,ať již jde o živočichy chované v zájmových cho-
vech, k hospodářskému účelu (včetně chovu divoké
zvěře v oborách),v zoologických zahradách atp.Tato zví-
řata a další živočichové patří tomu, kdo je pořídil nebo
jinak nabyl.
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10 Minerální voda, plyn nebo peloid (tj. rašelina, slatina nebo bahno)
s vlastností vhodnou podle osvědčení Ministerstva zdravotnictví pro lé-
čebné využití.
11 S vlastnostmi vhodnými, rovněž podle osvědčení Ministerstva zdra-
votnictví,k použití jako potraviny a k výrobě balených minerálních vod.
12 Např. § 3 odst. 1, § 4 odst. 3 písm. a), § 6 odst. 3 písm. a) bod 1, § 12
odst. 1 aj.
13 Např. § 4 odst. 3 písm. b), § 6 odst. 3 písm. a) bod 2 aj.
14 Odchylnou úpravu má rakouský i německý občanský zákoník.
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IV. Příslušenství věci

1. Obecně

1. Při legislativních pracích na platném občanském zá-
koníku došlo k zjednodušení ustanovení o příslušenství
věci (mj. pominutím pojmu „vedlejší věc“) oproti před-
chozím úpravám,jednak rozšířením o výslovné vymezení
příslušenství pohledávky a příslušenství bytu.

Od schválení občanského zákoníku v r. 1964 zůstal
jeho § 121 následnými novelami nedotčen.

2. Příslušenství (pertinence,také accessorium15) před-
pokládá existenci hlavní věci, s níž je zvláštní (vedlejší)
věc tvořící příslušenství účelově spojena. Příslušenství
tedy předpokládá existenci alespoň dvou věcí: věci
hlavní a věci vedlejší.

Která věc je hlavní, vyplývá ze srovnání hospodář-
ského významu obou věcí (patrné je to ze školského pří-
kladu automobilu a rezervního kola). Hlavní věc může
být jen jedna (což nevylučuje, aby hlavní věcí byla rov-
něž věc složená nebo hromadná), naproti tomu vedlej-
ších věcí může být i více. Příklad s automobilem, jehož
příslušenství tvoří kromě rezervního kola i výstražný troj-
úhelník, klíče, lékarnička, nezbytné doklady a další věci,
je v tom směru dostatečně výmluvný. Spojení vedlejší
věci s hlavní bývá odůvodňováno společným ekono-
mickým určením jich obou; to nevylučuje, aby příslu-
šenství sloužilo jen k okrášlení hlavní věci (plyšové zvíře
za zadním oknem osobního automobilu) nebo k vyvo-
lání jiných pocitů libosti (např. zdroje vůně zavěšované
do automobilu).

Příslušenství předpokládá vlastnické právo téže osoby,
která má ve vlastnictví hlavní věc. Proto např. opatří-li si
nájemce vlastní klíč k pronajatému domu, nebo vnese-li
do takového domu inventář, nestávají se tyto věci pří-
slušenstvím domu, ale zůstávají nájemcovým vlastnic-
tvím.Otázka, je-li i nájemcův klíč příslušenstvím něčeho,
sugeruje odpověď: pokud ano, pak příslušenstvím ná-
jemního práva.

3. Příslušenství je tedy samostatná věc v právním
smyslu, ale její právní osud je do značné míry spojen
s právním osudem věci hlavní. Z tohoto spojení se od-
vozují pravidla, že
a) dočasné odloučení vedlejší věci nic nemění na její

vlastnosti jako příslušenství věci hlavní a že
b) dojde-li k rozhodnutí o právním osudu vlastní věci,

sleduje týž osud i příslušenství.
Tato pravidla nejsou v platném občanském zákoníku

výslovně upravena.
4. Existence právního pravidla, že dočasné přerušení

účelového spojení příslušenství s hlavní věcí neruší vlast-
nost vedlejší věci jako příslušenství věci hlavní,plyne bez
pochybností z § 121 odst. 1 (arg.: „jsou určeny, aby byly
s hlavní věcí trvale užívány“).Ač to stanoví jen první od-
stavec ve vztahu k věcem (hmotným),nepochybně platí
totéž pravidlo per analogiam (§ 853) i pro byty a pohle-
dávky, o nichž § 121 ObčZ normuje v odstavcích dru-
hém a třetím.

5. Naproti tomu pravidlo, že právní úkon týkající se
věci hlavní zasahuje i příslušenství, byť to v právním
úkonu není výslovně uvedeno,nelze dovodit z právní do-
mněnky (accessorium sequitur principale), nýbrž z do-
mněnky skutkové, opřené o výklad právních úkonů
(§ 35). Je namístě dovozovat, že kupuje-li se a prodává

např. televizor, zahrnuje převod i bez výslovného ujed-
nání také dálkový ovladač přístroje, nebo převádí-li se
např. vlastnické právo k pozemku a hlavní budově na
něm stojící, zahrnuje převod i vedlejší budovu (bez po-
pisného nebo evidenčního čísla) na témž pozemku.
Právní úkon, tedy i smlouva, se nevykládá jen podle ja-
zykového projevu,ale i podle vůle toho,kdo právní úkon
učinil, u smlouvy tedy podle vůle obou stran (§ 35 odst.
2): přirozeně se zřetelem k zásadě dobré víry.

Část literatury dovozuje,že „tradiční názor“,podle ně-
hož příslušenství sleduje právní osud hlavní věci „již
nemá oporu ve výslovné zákonné úpravě“16 a že tedy
„lze mít za to, že právní osud příslušenství je třeba ve
smlouvách výslovně upravit. Proto nelze než doporučit,
aby v případech,kdy příslušenství ve smlouvě týkající se
nemovitostí má sdílet osud hlavní nemovitosti smlouva
tuto okolnost výslovně upravila.V některých případech
bude stačit vyjádření, že smlouva se vztahuje na veškeré
příslušenství. V případech, kdy by mohlo způsobit po-
chybnost,co je veškerým příslušenstvím,bude lépe věci
tvořící příslušenství tvořící příslušenství hlavní nemovi-
tosti výslovně uvést“17.Názor odrážející byrokratické vní-
mání práva i představu, že se teoretický rozbor zákona
omezuje na jeho čtení, nalezl vyjádření i v judikatuře
(R 7/87, R 75/04), byť jsou známa i rozhodnutí od-
chylná.18 Paradoxně se tak část literatury a zejména
hlavní proud judikatorní praxe inspiruje administrativ-
ním přístupem k civilnímu právu, jaký dospěl k vrcholu
v 80. letech minulého století,19 ač původní myšlenka zá-
konné úpravy byla jiná.20 Se zřetelem k aktuální judika-
tuře je tudíž z praktického hlediska nejbezpečnější ve
smlouvě příslušenství co možná přesně vymezit,protože
jinak mohou vzniknout praktické problémy. Je to konec
konců i důsledek opatrnosti hlavního proudu české ci-
vilistické doktríny, která sklání hlavu před judikatorními
závěry a tiše je následuje bez náznaku kritiky.21 Dlužno
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15 Z lat. pertinere, vztahovat se, a accedere, přistoupit.
16 Naproti tomu podle R 21/81 (s. 210) se výkon rozhodnutí prodejem
nemovité věci naopak vztahuje i na příslušenství.
17 Barešová, E., Baudyš, P. Zápis o zápisech vlastnických a jiných věc-
ných práv. Komentář. 3. vydání. Praha : C. H. Beck, 2002.
18 Dlužno uvést, že judikatura kolísá a že i Nejvyšší soud zaujal k věci
opačné stanovisko:v rozsudku ze 14.8.2001 (sp. zn.28 Cdo 133/2001)
in Balák, F., Púry, F. et al. Soubor rozhodnutí Nejvyššího soudu. Svazek
9. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 25 a násl. (Právní věta: „Při pře-
vodu vlastnictví sdílí příslušenství věci právní osud věci hlavní bez zře-
tele k tomu, jestli účastníci smlouvy v ní toto příslušenství výslovně
identifikovali.“)
19 Srov. např. Bičovský, J., Holub, M. Občanský zákoník a předpisy sou-
visící. 1. svazek. 3. vydání. Praha : Panorama, 1984, s. 148: „Právní úkony,
týkající se věci hlavní, nevztahují se bez dalšího na příslušenství; pří-
slušenství věci je samostatným předmětem právního vztahu.“
20 Srov.Kratochvíl, Z. a kol. Nové občanské právo.1. vydání.Praha :Or-
bis, 1965, s. 187: „V § 121 definuje občanský zákoník příslušenství. Jeho
význam je v tom,že příslušenství se zpravidla týkají právní úkony,které
se týkají věci či práva, s nimiž je příslušenství spojeno.“ (Zdeněk Kra-
tochvíl byl hlavním autorem osnovy občanského zákoníku z r. 1964.)
Obdobně Knapp, V., Plank, K. a kol. Učebnice československého ob-
čanského práva. Svazek I. 1. vydání. Praha : Orbis, 1965, s. 154: „Právní
úkony, týkající se věci hlavní, se týkají i jejího příslušenství.“
21 Tak zatímco Knapp, V., Knappová, M. ještě v prvním vydání učeb-
nice Knappová, M., Švestka, J. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek
I. Praha : Codex, 1995 na s. 147 jasně uzavírají, že „právní úkony týka-
jící se věci hlavní se zásadně týkají i jejího příslušenství“, ve stejné pa-
sáži přepracovaného čtvrtého vydání téže učebnice (Praha :ASPI,2005)
se na s. 279 a 280 konstatuje opačný stav soudní praxe, aniž je snaha
tento přístup z vědeckých pozic analyzovat a zaujmout k němu vyar-
gumentované kritické stanovisko.
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poukázat, že slovenská civilistická nauka je v tomto
směru důslednější.22

Absurdita tohoto přístupu vyznívá nejpřesvědčivěji
v kontextu § 133. Prodává-li se pozemek s obytným do-
mem, k nimž jako příslušenství náležejí samostatně sto-
jící garáž a kůlna se vším nářadím v něm umístěným, na-
cházející se na stejném pozemku, jako stavby nezapsané
v katastru nemovitostí, jakož i volně stojící dřevěný al-
tán, který není s pozemkem spojen pevnými základy,
vede popření zásady accessorium sequitur principale

k závěru, že kupující získá vlastnické právo ke garáži,
kůlně, k nářadí v kůlně a k altánu, jen jsou-li výslovně
uvedeny ve smlouvě,s tím,že kupující nabude vlastnické
právo ke garáži a kůlně již účinností smlouvy (§ 133 odst.
3), k pozemku a obytnému domu vkladem (§ 133 odst.
2) a k nářadí v kůlně a altánu až jejich předáním.

Švestka případně poukázal, že samy změny v judika-
tuře, nastávající navíc v krátké době, nejsou vzhledem
k požadavku právní jistoty žádoucí23.

Výrazem nejistoty jsou i nedomyšlené parciální zásahy
do zákonného textu: příkladem může být § 153 odst. 2
(novela ObčZ č. 367/2000 Sb.), podle jehož výslovného
určení se zástavní právo vztahuje i na příslušenství,nebo
§ 435,podle něhož se odpovědnost provozovatele garáží
nevztahuje jen na motorová vozidla, ale i na jejich pří-
slušenství. Jde sice o konkrétní projevy obecné zásady,
nicméně proto,že ta není v zákoně jako obecná výslovně
vyjádřena, otvírá se tím prostor, aby se, byť nesprávně,
dovozoval argumentací a contrario opak.

2. Příslušenství věci

1. § 121 odst. 1 ObčZ nerozlišuje mezi věcmi movi-
tými a nemovitými. Movitá věc může být příslušenstvím
jiné movité věci (např. dálkový ovladač jako příslušen-
ství televize);příslušenstvím nemovité věci může být jak
věc movitá (klíč k domu),tak věc nemovitá (tak výslovně
i § 2 odst. 1 KatZ).24 K právnímu pravidlu, že nemovitá
věc nemůže být příslušenstvím věci movité,formulované
francouzskou civilistickou doktrínou,25 bude patrně tíh-
nout i zdejší právní nauka.

2. Zatímco § 121 odst. 3 o příslušenství pohledávky
sleduje objektivní kritérium, v prvém odstavci se staví
do popředí kritérium subjektivní: příslušenstvím je ved-
lejší věc tehdy, určí-li ji její vlastník k trvalému užívání
s hlavní věcí. Hledisko trvalosti účelového spojení obou
věcí je tak relativizováno,neboť záleží jen na vlastníkově
vůli, zda se přeruší nebo vůbec zruší.

Pominut je tak přístup, který zdůraznily např. ZGB
(čl. 644 a násl.) nebo BGB (§ 97) a jiné kodexy, že rov-
něž objektivní hledisko musí mít v této souvislosti místo.
Proto také vládní návrh československého občanského
zákoníku z r. 1937 sledoval výměr, že pro určení, je-li ně-
která věc příslušenstvím, rozhoduje místní zvyklost, a že
přechodné odloučení příslušenství od hlavní věci vazbu
neruší. Již tento návrh ale přešel hledisko objektivně sle-
dovaného účelu,navrhovaným původně Stiebrovým sub-
komitétem26.

3. Hlavní věcí, s níž je spojeno příslušenství,může být
každá věc v právním smyslu, tedy i věc hromadná. Pří-
kladem může být např. plemenná kniha jako příslušen-
ství stáda nebo katalog jako příslušenství knihovny nebo
sbírky.Složité to je v souvislosti s podnikem,který je v § 5
odst.1 ObchZ definován pomocí složek a který obchodní

zákoník i jinde vnímá jako totalitu (srov. např. § 476
a 477), aniž u něho věc hlavní a příslušenství rozlišuje.
Jak bylo výše naznačeno, vzalo-li by se za základ stano-
visko, že podnik tvoří organizace a osobní složka, pak
bude namístě chápat jeho ostatní složky jako příslušen-
ství podniku. Dlužno poznamenat, že aktuální doktrína
nechápe např. kulečník jako příslušenství hostinského
podniku nebo květináče jako příslušenství zahradnic-
kého podniku, jak tomu bylo v předválečné době, a spo-
kojuje se s kategorií „složek“ ve shodě s dikcí § 5 odst.
1 ObchZ.

4. Důraz na osobu vlastníka a na jeho vlastnictví hlavní
i vedlejší věci nemůže zastřít nutnost zvláštního přístupu
k některým zvláštním případům.

Zejména z § 130 odst. 2 a z § 131 odst. 2 vyplývá, že
také vedlejší věc ve vlastnictví (popř. v držbě) držitele
hlavní věci, již držitel určí k trvalému užívání s hlavní
věcí,se stává příslušenstvím hlavní věci.To platí po dobu,
dokud držba trvá (ať oprávněná, ať neoprávněná).

Pokud jde o spoluvlastníky, platí v tom směru § 139
ObčZ. Hodí se poznamenat, že za příslušenství věci ve
spoluvlastnictví může být jedním ze spoluvlastníků ur-
čena i věc v jeho výlučném vlastnictví. Dojde-li k tako-
vému určení (aby se vedlejší věci trvale užívalo spolu
s věcí hlavní), stane se vedlejší věc příslušenstvím hlavní
věci a lze ji spolu s hlavní věcí užívat,nestane se tím však
spoluvlastnictvím ostatních spoluvlastníků a výlučný
vlastník má právo sám následně své rozhodnutí změnit,
aniž se použije § 139 odst. 2 nebo odst. 3.

3. Příslušenství bytu (exkurs)

1. Byt není samostatnou věcí, ale součástí domu.Vlast-
nost samostatného objektu vlastnického práva a majet-
kových dispozic má jen byt,který je jednotkou ve smyslu
zákon č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů, a na který tento
zákon (srov. § 3 odst. 2) pohlíží jako na věc nemovitou.
Byt, je-li jednotkou,sice nevyhovuje definici nemovitých
věcí v § 119 odst. 2 ObčZ, to však nebrání hledět naň
jako na nemovitou věc cestou fikce.

2. Ustanovení § 121 odst. 2 ObčZ o příslušenství bytu
bylo zařazeno do zákoníku již v r. 1964, tedy v době, kdy
vlastnictví bytů zdejší právní řád neznal. Pojato je taxa-
tivně a jako příslušenství bytu označuje vedlejší místnosti
a prostory určené k tomu, aby byly s bytem užívány.27

Jde o pojetí dosti odlišné od dalších odstavců: větši-
novým názorem se vykládá tak,že příslušenství bytu tvoří
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22 Srov. Cirák, J. in Lazar, J. a kol. Občianske právo hmotné. Svazek 1.
3. vydání. Bratislava : Iura edition, 2006, s. 182.
23 Srov. Švestka, J., Jehlička, O., Škárová, M., Spáčil, J. a kol. Občanský
zákoník. Komentář. 10. vydání. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 473.
24 Historické slovenské právo vůbec nepřipouštělo, že by nemovitá věc
mohla být příslušenstvím. Srov. Luby, Š. Základy všeobecného súkrom-
ného práva.2.vydání.Bratislava :Ústav všeobecného súkromného práva
Právnickej fakulty Slovenskej univerzity, 1947, s. 65.
25 Srov. Carbonnier, J. Droit civil. III. Les biens. 11. vydání. Paříž, 1982.
Citováno dle Ferid, M., Sonnenberger, H. J. Das Französische Zivilrecht.
Bd. 2. 2. vydání. Heidelberg : Recht und Wirtschaft, 1986, s. 535.
26 „Příslušenství jsou vedlejší samostatné věci vlastníkovy o věci hlavní,
které mají za účel, aby se jich při této věci užívalo.“ Srov.Věcné právo.
Návrh subkomitétu pro revisi občanského zákoníku pro Českosloven-
skou republiku. Referent Dr. Miloslav Stieber. 2. vydání. Praha : Minis-
terstvo spravedlnosti, 1924, s. 8.
27 Místnost je prostor oddělený zdí nebo stěnami od svého okolí; tím se
liší od jiných prostorů.
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i jeho vedlejší místnosti (tedy části bytu) jako koupelna,
šatna atp. Uchovává se tak koncept spojený s někdejší
úpravou § 63 zrušeného zákona o hospodaření s byty
č. 41/1964 Sb., který rozlišoval obytné a jiné místnosti
v bytě.Vedle toho se za příslušenství bytu považují i pro-
story určené k tomu,aby byly s bytem trvale užívány.Tak
se za vedlejší místnosti,které tvoří příslušenství bytu, se-
trvale chápou jako vedlejší (ve smyslu: nikoli obytné)
i místnosti v bytě.28 To je výklad přidržující se stále po-
jetí opřeného o právní úpravy z první poloviny šedesá-
tých let minulého století29 a jeho dobové výklady30. Pře-
hlíží se však jeho tehdejší normativní základ a jeho věcné
odůvodnění, které dnes chybí, i to, že tato interpretace
neodpovídá ani základní směrnici § 121 odst. 1, ani do-
slovu ustanovení odstavce 2, který použil výrazu „ved-
lejší místnosti“, nikoli „vedlejší místnosti v bytě“.

Proto Chalupa31 a posléze, zdá se, i Švestka32 zdůraz-
ňují vhodnost změny ustáleného výkladu cit. ust. v tom
směru, že vedlejšími místnostmi mají být rozuměny jen
ty, které jsou mimo byt, zatímco ty místnosti – ať tzv.
„obytné“ (např. ložnice) či tzv. „neobytné“ (např. kou-
pelna) – které v souhrnu vytvářejí byt jako souhrn míst-
ností ohraničený vchodovými dveřmi do bytu pod uzam-
čením nemohou být současně bytem (hlavním
objektem) i příslušenstvím bytu.To je logický interpre-
tační přístup a je vhodné se k němu přiklonit.

Na podporu tohoto výkladu lze uvést následující:
Nelze přehlédnout, že § 686 nařizuje ve smlouvě o ná-
jmu bytu ujednat jako podstatnou náležitost i příslušen-
ství bytu. Jen obtížně lze dovozovat, že strany,které si ve
smlouvě ujednaly nájem určitého bytu, aniž v ní uvedly,
že v bytě je koupelna a záchod, uzavřely jinou smlouvu,
než smlouvu o nájmu bytu, popřípadě smlouvu vůbec
neplatnou (argument ad absurdum). Bude tedy namístě
dát přednost výkladu, podle něhož je třeba vedlejšími
místnostmi rozumět samostatné vedlejší místnosti mimo
byt, zpravidla v tomtéž domě (sklepní místnost, samo-
statně uzamykatelná skladovací komora v jiném podlaží
atp.),nikoli místnosti, které byt ve vlastním slova smyslu
spoluvytvářejí.

2. Jiný interpretační problém přináší poukaz zákona
na prostory určené k užívání společně s bytem. Z od-
stavce 1 se dovozuje, že jde o prostory, jejichž účel sle-
duje jejich trvalé užívání s bytem (např. sklepní nebo
půdní kóje, která není samostatnou místností, anebo
dřevník nebo kolna na dvoře33 aj.).Podle R 5/59 (shodně
Váž.1 156 z r.1921) nic nebrání,aby příslušenstvím bytu
byla i zahrada.

V té souvislosti se klade otázka, nakolik je správný ná-
zor, že např. garáž není vedlejším prostorem, resp. ved-
lejší místností, tvořící příslušenství bytu, opírající se
o odůvodnění, že „garáž neslouží k uspokojování byto-
vých potřeb, nýbrž ke garážování“.Analogická argumen-
tace se vede směrem dalším prostorám obdobné povahy.
Proti tomu lze namítnout,že ani sklep,skladovací komora
nebo dřevník či zahrada neslouží přímo k uspokojování
bytových potřeb,nýbrž k uskladnění různých věcí či k ji-
ným účelům. Zejména se však otvírá prostor k argu-
mentu,že jde o výklad protiřečící zásadě autonomie vůle
i pravidlu vyjádřenému v § 121 odst. 1. Je nepochybné,
že i vlastník domu s byty má právo nakládat se svým vlast-
nictvím v mezích právního řádu volně a v rámci toho
také rozhodnout,které vedlejší místnosti a prostory určí
k tomu, aby byly s bytem trvale užívány. Ujedná-li tedy

ve smlouvě s nájemcem bytu,že příslušenstvím,které ná-
jemci spolu s bytem pronajímá,bude např.i garáž v domě
či mimo dům nebo kóje pro psa na dvoře, a že vše bude
nájemci bytu pronajato za jednotné nájemné, není
ústavně konformní důvod tomu odporovat a dospívat
k opačnému závěru.34

V. Rekodifikační návrh

1. Osnova nového občanského zákoníku pro Českou
republiku přejímá pravidlo § 120 odst. 1 platného záko-
níku o součásti nemovitosti bez věcných změn.

Vzhledem k tomu, že se osnova vrací k zásadě super-

ficies solo cedit, nepřejímá se obecné pravidlo § 120 odst.
2, že stavba součástí pozemku není. Zvláštní právní re-
žim (právní režim samostatné věci v právním smyslu)
osnova zamýšlí přiznat jen podzemním stavbám se sa-
mostatným účelovým určením a stavbám dočasným,pro-
tože ty i ony nemají být ani nadále součástmi pozemku.

Místo toho osnova přináší podrobnější ustanovení
o součástech nemovitých věcí a zvláště pozemků.

Předně se vrací ke klasickému pravidlu,že součástí po-
zemku je prostor nad jeho povrchem i pod povrchem,
včetně staveb – nejde-li ovšem o stavby,o nichž byla řeč
výše – a toho, co je v pozemku zapuštěno nebo upev-
něno ve zdech. Z toho však nelze dovozovat, že verti-
kálně je pozemek ohraničen, pokud jde o prostor nad
povrchem pozemku,hranicí atmosféry,pokud jde o pro-
stor pod povrchem pozemku, středem Země. I tu se to-
tiž uplatní hlediska užitečnosti a ovladatelnosti jako kri-
térion pro vymezení věci v právním smyslu. Obecné
vymezení prostoru nad pozemkem i pod ním přirozeně
nebrání speciálním úpravám ve zvláštních zákonech
(např. v zákoně horním nebo vodním).

Rovněž se navrhuje výslovně stanovit, že součástí po-
zemku je rostlinstvo na něm vzešlé.V tom směru nemo-
hou vznikat pochybnosti ohledně rostlinstva, které na
pozemku vzejde bez jeho obdělávání, ani ohledně rost-
lin,kterými sám vlastník svůj pozemek osází.Pochybnost
může vzniknout, osází-li vlastníkův pozemek jiná osoba
(třeba i omylem) cizími rostlinami: může se ten, kdo cizí
pozemek osázel,popřípadě vlastník rostlin,domáhat od-
dělení rostlin od pozemku a jejich vydání? Tuto otázku
osnova neřeší v ustanoveních o věcech, kam řešení ani
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28 Srov. např. Zuklínová, M. in Holub, M. a kol. Občanský zákoník. Ko-
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J., Dvořák, J. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. 4. vydání. Praha
:ASPI, 2005, s. 280.
29 Poukázat lze především na vyhlášku o úhradě za užívání bytu a za
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šenství bytu základní (§ 4 odst.2),např.koupelnu a splachovací záchod,
a ostatní (§ 6 odst. 2), např. obytnou halu nebo komoru.Tato vyhláška
také znala základní vybavení bytu pod uzamčením, společné a jiné.
30 Srov.Zoulík, F. Byty a bydlení.1.vydání.Praha :Orbis,1967,s.50 a 56-
57.
31 Chalupa, L. Byt a jeho příslušenství. Bulletin advokacie, 2006, č. 3,
s. 42 a násl.
32 Švestka, J., Jehlička, O., Škárová, M., Spáčil, J. a kol. op. cit. sub 23,
s. 473.
33 Srov. J. Švestka na uvedeném místě.
34 Pokud jde o garáž, dospěl Krajský soud v Hradci Králové k obdob-
nému závěru v rozhodnutí 21 Ca 24/99 z 26. 5. 1999 (viz Soudní roz-
hledy, 2000, č. 1, s. 49 a Barešová, E., Baudyš, P. op. cit. sub 17, s. 399).
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systematicky nepatří, ale v ustanoveních o vlastnickém
právu: jde o případ smíšeného přírůstku. Při osetí po-
zemku cizím semenem se semeno stává součástí po-
zemku bez dalšího, při osázení pozemku cizími rostli-
nami se rostliny stávají součástí pozemku, zapustí-li
kořeny.

Hledisko,podle něhož se součástí nemovité věci stane
vše, co je v ní pevně zabudováno (přijímané i dnešní
naukou),může vyvolat praktické obtíže např.při prodeji
technologického zařízení na leasing a v různých dalších
situacích, kdy vlastnictví stroje či jiného zařízení nále-
želo jiné osobě než vlastníku nemovité věci. Na pod-
kladě současné úpravy lze tyto případy řešit jen podle
ustanovení o specifikaci (§ 135b).Osnova zavádí zvláštní
ustanovení,podle něhož lze výhradu vlastnického práva
i ohledně zařízení upevněného v nemovité věci zapsat
do veřejného seznamu.

2. Pokud jde o příslušenství, osnova zařazuje jeho zá-
kladní úpravu mezi obecná ustanovení o věcech. Příslu-
šenství je pojato s poučením v analogické úpravě ně-
mecké a švýcarské i s inspirací v předválečném návrhu
československého občanského zákoníku.

Předně se navrhuje výslovně formulovat tři obecná
pravidla.

Za prvé, že přechodné odloučení vedlejší od hlavní
věci nemění nic na vlastnosti vedlejší věci jako příslu-
šenství.

Za druhé,že – neujednají-li strany nebo nestanoví-li zá-
kon něco jiného – právní jednání, jakož i práva a povin-
nosti, týkající se hlavní věci, zasahují i příslušenství.

Za třetí, že ve sporných případech a při nejistotě, zda
je určitá věc příslušenstvím jiné věci, rozhoduje zvyklost
občanského života.

Příslušenství věci – připomíná se, že osnova nechápe
věc v právním smyslu jen jako věc hmotnou – je vyme-
zeno jako vedlejší věc u věci hlavní, jejíž spojení s hlavní
věcí odůvodňuje vlastnictví téže osoby, vůle vlastníka
a hospodářská funkce celku.

Obecný výměr o příslušenství věci doplňuje ustano-
vení o příslušenství pohledávky, které recipuje zdejší
§ 121 odst. 3 ObčZ.

Protože se osnova drží klasického pravidla taxativního
výčtu položek tvořících příslušenství pohledávky, navr-
huje se pro specifické případy doplnit z praktických dů-
vodů zvláštními ustanoveními. Typickým příkladem je
ustanovení, podle něhož zástavní právo nezajišťuje jen
pohledávku a její příslušenství, ale za určitých okolností
i právo na smluvní pokuty s pohledávkou právně spo-
jené.

VI. Závěr

1. Toto pojednání mělo za cíl podrobněji analyzovat
ustanovení občanského zákoníku o součásti věci a o je-
jím příslušenství a ukázat, jak se na podkladě měnících
se právních úprav vyvíjelo pojetí těchto institutů.Vzhle-
dem k tomuto poznání, můžeme dospět k některým
obecnějším závěrům.

2. Viděli jsme, že ač se ABGB zněním § 294 a násl.
zjevně inspiroval úpravou v Code civil, pojetí součásti
a příslušenství věci se bez zřetele na zákonný text od
druhé poloviny 19. stol. postupně přizpůsobilo němec-
kému právnímu myšlení, pod jehož vlivem se změnila
doktrína a u nás posléze i sama zákonná úprava. Je to je-

den z mnoha příkladů dokládajících vliv německé juris-
tické nauky na právní kulturu u nás, v Rakousku, i v dal-
ších středoevropských a východoevropských zemích.
V tomto konkrétním případě lze recepci závěrů pan-
dektní nauky a vliv koncepčních přístupů BGB, logicky
a důsledně oddělující pojem součásti věci a jejího pří-
slušenství, hodnotit kladně. Jsou však i jiné příklady,
k nimž je namístě přistupovat kritičtěji a se znalostí dal-
ších evropských zákonných úprav.

3. Mnohá poučení skýtá § 121 odst. 1 ObčZ o příslu-
šenství věci.

Viděli jsme, jaké důsledky pro praktický život mělo vy-
puštění právního pravidla o sdílení právního osudu
hlavní věci i jejím příslušenstvím z textu zákoníku
v r. 1964 jako pravidla tak samozřejmého, že je jeho vý-
slovné vyjádření v zákoně zbytečné. Zatímco ještě první
generace právníků pracující s novým textem přijaly za
svou myšlenku,že se uvedené pravidlo samozřejmě apli-
kuje, aniž je výslovně uvedeno v zákoně, později různé
příručky a pak i praxe,bohužel i rozhodovací,přicházejí
s pojetím, že převodem vlastnického práva k věci hlavní
není převedeno vlastnické právo k příslušenství,protože
uvedené právní pravid lo zákon výslovně neuvádí.

Na tom lze demonstrovat mnohé.
Předně můžeme na tomto příkladu ukázat, jak nebez-

pečné je vylučovat ze zákonného textu pod vlajkou boje
s kazuistikou to, co se zdá „zbytečné“ nebo „samo-
zřejmé“, protože „v právu není nic samozřejmé“, jak to
kdysi aforisticky vyjádřil na jednom ze svých seminářů
profesor Petr Hajn. Zásada accessorium sequitur prin-

cipale sice samozřejmá je,ale absence jejího výslovného
vyjádření v zákoně může právní praxi znejistit a zavést
ji do slepé uličky.

Dále lze poukázat na degradaci zdejší právní kultury,
která často podléhá dojmu,že se hlavní úkol právní vědy
omezuje na čtení zákona a vyvozování závěrů z jeho textu
jednoduchými logickými operacemi. To je myšlenkový
proud, který neladí ani s tradicí pozitivismu, a setrvává
na pouhé povrchní exegezi. Při těchto byrokratických
přístupech k práci se zákonným textem se zapomíná, že
zákon není kanonická kniha a že právní věda je přede-
vším vědou praktickou a že úkolem právní vědy je pře-
devším vyložit zákon tak, aby sloužil praxi, tedy k po-
třebě těch, kdo jej užívají jako recipienti normy.
V soustavě tržní ekonomiky je nutné interpretovat právní
normy tak,aby osobám umožnily ekonomicky racionální
rozhodování,a ne jim v tom překážet.Snažil jsem se uká-
zat, že závěr, podle něhož lze platnost zásady accesso-

rium sequitur principale dovodit přinejmenším pro
smluvní dispozice s vlastnickým právem z obsahu § 35
ObčZ a zřejmého úmyslu stran.Stejným směrem,ba ještě
výrazněji, lze argumentovat dikcí § 266 ObchZ. Z obou
těchto ustanovení lze bez problému dovodit,že smlouvu
je třeba vyložit tak, jak jí podle rozumného očekávání
chápou obě strany, tedy tak, že nevyloučí-li převod pří-
slušenství ve smlouvě, převádí se hlavní věc i s ním.

Konečně se hodí zdůraznit význam právní vědy, jejímž
úkolem není sekundovat judikatuře, ale kriticky ji analy-
zovat a hodnotit, nakolik je v souladu s vlastním obsa-
hem zákona a do jaké míry ulpívá jen na povrchním vní-
mání textu, aniž reflektuje jeho smysl, a tím ukazovat
cestu a sloužit. Scire leges non hoc est verba eorum te-

nere, sed vim ac potestatem (Celsus).
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Vydržení v římském právu
a komparativním pohledu

JUDr. Petr Bělovský, Dr.*

V posledních číslech časopisu Ad Notam se objevilo

několik článků věnovaných institutu vydržení, v nichž

autoři poukazují na množství otázek, které vyvstá-

vají1 z platné úpravy. Věřím, že v tomto směru nemusí

být pro praktikující právníky neužitečný článek, jenž

přináší pohled poněkud atypický, avšak jenž je rovněž

způsobilý poskytnout relevantní informace pro po-

chopení některých atributů tohoto starého institutu

kontinentálního práva.

Historie institutu vydržení se pojí k nejstarším dějinám
práva, když již Zákon 12 desek stanovil, že institut vydr-
žení (usucapio) je založen na dlouhodobém užívání. In-
formaci o obsahu Zákona 12 desek v tomto směru máme
od Cicerona, podle kterého se na základě právě tohoto
Zákona „pozemků řádně nabývá po dvou letech užívání,
zatímco u všech ostatních věcí je užívání roční“2.

Nejstarší forma římského vydržení podle ius civile

spojovala jeho účinky se splněním pouze dvou náleži-
tostí, resp. podmínek (obě objektivní povahy): držby
(v nejstarším římském právu označovanou jako usus)
a uplynutí času, jehož délka se odvíjela od předmětu
držby. Za podmínku vydržení již v této době lze pova-
žovat také způsobilost věci, kdy z vydržení byly vylou-
čeny již v nejstarším římském právu zejména res furti-

vae (věci kradené), confinia (mezní prostory mezi
pozemky),věci zcizené ženou bez autorizace poručníka,
provinciální pozemky a res extra commercium.

V průběhu republiky, s civilizačním vývojem římské
společnosti,však došlo ke zpřísnění podmínek vydržení,
když přibyly dvě další podmínky – iustus titulus a bona

fides.Nejpozději ke konci republiky tak vyžadovalo usu-

capio splnění pěti podmínek,které středověká literatura
opisuje ve formě básnického hexametru: res habilis, ti-

tulus iustus, possessio, bona fides, tempus.
Přibývání zmíněných podmínek vydržení není v an-

tických pramenech jednoduché sledovat. Nejstarší ob-
dobí římského práva je obdobím převážně obyčejového
práva, jehož pouhý fragment se nám dochoval v textu
Zákona 12 desek,který je navíc zprostředkován díly pod-
statně mladších autorů.Stejně tak nám chybí zprávy o vý-
voji, resp. aplikaci institutu vydržení z období transfor-
mace agrární společnosti na společnost tržní, k níž
dochází po druhé punské válce koncem 3. století př.n. l.
zejména v důsledku rozvoje obchodu a také peněžního
oběhu.

Navzdory nedostatku pramenů z tohoto období se mů-
žeme domnívat, že mladší podmínky titulus iustus

a bona fides byly od počátku úzce vzájemně propojeny
a existují i dohady o tom, zda se původně nejednalo
o jednu podmínku.3 K takovému závěru svádí zejména
iusta possessio s níž se setkáváme ještě v klasické době,
a která zohledňuje kvalitu držebního titulu s přihlédnu-
tím k vůli držitele.4 Paulus např.uvádí:„Můžeme tedy roz-
dělit držbu na dva druhy, takže lze držet v dobré víře
anebo nikoli v dobré víře.“5Teprve na sklonku republiky
tak zřejmě začíná římská jurisprudence přistupovat ke
kvalifikaci držby z hlediska objektivního,čímž došlo k je-

jímu oddělení od kauzy,resp.od objektivního důvodu na-
bytí držby.

Je tedy pravděpodobné, že causa usucapionis byla
k podmínkám archaické formy vydržení přiřazena sou-
časně s bona fides z důvodu jejich vzájemné prováza-
nosti. Jistá souvislost může být také s vývojem deliktního
práva, kdy jak causa, tak i bona fides měly upřesnit hra-
nice deliktu krádeže v jeho věcněprávních účincích,
stejně jako přispět k procesnímu zrovnoprávnění drži-
tele ad usucapionem a vlastníka.Osamostatnění držební
kauzy se následně promítlo také do poměru právní
ochrany držitele a vlastníka při právním jednání směřu-
jícím k převodu vlastnictví prostřednictvím tradice. Ob-
jektivní charakter kauzy v kombinaci s naopak subjek-
tivním charakterem dobré víry usnadňují legitimizaci
ochrany nabyvatele zejména při nabývání od nevlast-
níka, kdy samotná neplatnost kauzy při oboustranném
projevu vůle k převodu vlastnictví nemusí být sama
o sobě v římském právu důvodem ochrany držitele.
Vzhledem k různorodosti situací vyžadujících zodpově-
zení otázky ochrany držitele nebo vlastníka vedla kom-
binace objektivní kauzy a subjektivní dobré víry k typi-
zaci případů ochrany toho či onoho subjektu, což se
projevilo také ve výčtu causae usucapionis.

V následujícím pojednání tedy bude věnována pozor-
nost pěti podmínkám civilního vydržení, tak jak se po-
stupně v římském právu vytvořily.

I. Res habilis

Res habilis označuje podmínku posuzující právní kva-
litu věci z hlediska její způsobilosti k vydržení.V tomto
smyslu mohly být předmětem vydržení primárně res in

commercio, věci obchodovatelné. Podle četných roma-
nistických hypotéz se institut vydržení vázal ve své pů-
vodní podobě zejména na vydržení mancipačních věcí,
zejména pak pozemků.Ačkoli pozemek (ager, locus, fun-

dus) byl již v římském právu vymezen na základě hranic
pozemků, nezřídka stanovených zeměměřiči (agrimen-

sores), považovalo římské právo za pozemek ve smyslu
ager pouze pozemek nezastavěný.Svědčí o tom definice
pozemku ve fragmentu Digest 50, 16, 27 pr.: „ager“ est

locus, qui sine villa est, za „pozemek“ se má místo bez
stavby. Tato definice odráží chápání slova „pozemek“
v agrární společnosti, která za pozemek považovala pri-
márně zemědělskou půdu. Ačkoli uvedené pojetí po-
zemku mělo svůj původ v agrární společnosti,uchoval si
svůj význam ještě v době byzantské, jak o tom svědčí
výše uvedený fragment Digest.

Podmínka res habilis je v římském právu vymezována
zejména negativně, tj. výčtem věcí, které jsou z vydržení
vyloučeny.Nejstarší zmínku o předmětech stižených pře-
kážkou vydržení nalezneme již v Zákoně 12 desek.Ten
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stanovil jednak minimální rozsah pozemku,který je způ-
sobilý k vydržení na šířku 5 stop6 a dále vyloučil z vydr-
žení kradné věci (viz níže), přístupovou cestu ke hrobu,
nádvoří (forum)7 a res mancipi, zcizené ženou bez au-
torizace poručníka.8

Primárně byly vždy z vydržení vyloučené především
veškeré res extra commercium, zejména pak res sacrae

a religiosae,9 a rovněž res nullius, jelikož ty při nabývání
podléhají režimu okupace. Usucapio vylučovalo rovněž
provinční pozemky, které mohly být vydrženy výlučně
formou tzv. preskripčního vydržení (praescriptio longi

temporis). Z římských pozemků pak byla vyloučena ve-
řejná půda, ager publicus.

Tradičně byly z vydržení v římském právu vyloučeny
věci kradené (res furtivae) a dále věci nabyté viciózně,
tedy násilím (res vi possessae) či podvodem (res repe-

tundae). Zatímco vydržení kradených věcí vylučoval již
Zákon 12 desek (což teprve později potvrdil lex Atinia),
je zákaz vydržení věcí nabytých do držby násilím zřejmě
o něco mladšího data. Byl stanoven teprve lex Iulia et

Plautia, jehož datování sice neznáme, avšak vzhledem
k zákonodárné činnosti v 6. století př. n. l. se lze domní-
vat, že bude mladší než Zákon 12 desek10.

II. Titulus iustus – iusta causa usucapionis

Iusta causa ususcapionis neboli titulus iustus patří
v římském právu k mladším podmínkám vydržení. Ra-
něrepublikové ius civile vydržení s titulem nespojovalo
a tato podmínka vydržení tak zřejmě byla zavedena
teprve někdy v průběhu republiky11.

Význam termínu iusta causa není v pramenech zcela
jednoznačný a způsob jeho užití naznačuje, že jeho vý-
znam nebyl přinejmenším v klasické době zcela ustálený.
Ve vztahu k vydržení se totiž setkáme jak s obratem iusta

causa usucapionis, tak i iusta causa possessionis, tedy
kauzou či titulem,který úzce souvisí s formálně odlišnou
podmínkou vydržení. Nikoli bez významu je otázka du-
álního pojmenování causa – titulus, s nimiž se v pra-
menech setkáváme. Podle Hoetinka se označení iusta

causa vztahuje přesněji k institutu tradice (ve spojení
iusta causa traditionis), zatímco titulus je častěji uží-
ván v souvislosti s vydržením12. Podle převládajících ná-
zorů v romanistice však šlo v rámci klasické terminolo-
gie spíše o synonyma13.

Vzhledem k bezprostřední vazbě vydržení na držbu
vyvstává otázka poměru obou těchto institutů v chápání
římské jurisprudence. Paulus ke vztahu obou druhům
kauz uvádí: „Je třeba odlišovat kauzu držby a vydržení.
Jelikož někdo může něco koupit, ovšem ve zlé víře; tu-
díž,kdo ví, že koupil cizí věc,bude jí držet jako kupující,
ačkoli jí nevydrží“14.

Podle Paula je tedy třeba kauzu držby a vydržení po-
suzovat odděleně, jelikož konkrétní causa possessionis

ještě držbu nemusí sama o sobě činit způsobilou pro
účely vydržení.Podle Paulova názoru tedy bona fides ku-
pujícího je subjektivním základem pro jeho titulární
držbu,avšak naopak nedostatek dobré víry se odráží rov-
něž v kvalifikaci držby samotné. Držitel mala fide může
mít na základě držby nárok na interdiktní držební
ochranu, zejména pak proti třetím osobám a proti vlast-
níkovi, prostřednictvím interdictum de vi armata. Na
druhou stranu takový držitel nebude mít v případě rei-
vindikace věci na svojí obranu námitku vydržení,a to na-

vzdory objektivně existujícímu titulu, jímž by se měl
možnost prokázat.

Oproti římskému právu, které titulus chápe jako sa-
mostatnou podmínku vydržení, byl v OZO titul inkor-
porován do posesorní klasifikace v podobě řádné (titu-
lární) či nikoli řádné držby,v závislosti na přítomnosti či
absenci právem uznaného titulu.Řádnou držbu definuje
§ 316 OZO: „Držba věci jest řádná, zakládá-li se na něja-
kém platném důvodu, to jest na právním důvodu, způ-
sobilém k nabytí. Jinak jest nepořádná.“ § 1461 OZO pak
v souvislosti s vydržením doplňuje,že právě řádná držba
je podmínkou řádného vydržení.V relaci k vydržení byl
tedy v rakouském a následně československém civilním
právu titul vnímán v přímé spojitosti s držbou, přičemž
tato koncepce navazovala na římskoprávní konstrukci
iusta causa possessionis spíše než iusta causa usuca-

pionis.
Jistým specifikem chápání titulu vydržení v civilistice

19. století je jeho vztah k funkci modu, tedy k samotné
tradici.Podle Randy nelze titul,ve spojitosti s řádnou drž-
bou, chápat pouze jako titul samotný, ale jako komplex
skutečností, který se k nabytí vlastnictví vyžaduje. Jest-
liže má být titulem vydržení kupní smlouva (titulus ex

empto vendito či pro emptore),pak nestačí titul samotné
smlouvy, ale zohledňuje se také modus, tedy tradice
z koupě vyplývající15. V důsledku toho např. kupující,
který si svémocně bez vědomí prodejce přisvojí koupe-
nou věc před tím,než mu měla být odevzdána nebo tuto
věc nalezne, nebude mít řádnou držbu zakládající vydr-
žení.

V úpravě československého práva po roce 1950 byl ti-
tul z vydržení vyloučen s poukazem na zbytečnou kom-
plikaci úpravy vydržení, které bylo nakonec společně
s držbou vytlačeno z občanského zákoníku docela
a znovu se do jeho obsahu vrátilo až na základě novely
č. 131/1982 Sb. Občanský zákoník 1950 tedy nerecipo-
val klasifikaci držby OZO, zejména pak odmítl institut
řádné držby, opřené o držební titul, čímž redukoval vý-
znam titulu pro vydržení obecně. Ačkoli vydržení bylo
i v období, kdy bylo vyloučeno z občanského zákoníku,
upraveno alespoň zákoníkem mezinárodního obchodu
č. 101/1963 Sb. (§ 95 a násl.), přesto se požadavek titulu
neobjevil ani v této úpravě.

Požadavek nabývacího titulu a dobré víry v OZO byl
vyjádřen ve specifické kategorizaci držby. K vydržení
bylo proto zapotřebí zejména řádné držby,která se opírá
o právní důvod vedoucí jinak k převodu vlastnictví. Ni-
koli řádná držba (nebo také „nepořádná držba“), tedy ta-
ková držba, která se neopírá o řádný nabývací titul, ne-
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6 Lex duodecim tabularum VII, 4.
7 Lex duodecim tabularum VIII, 10. Cicero De legibus, 2, 24, 61.
8 Inst. Gai. 2, 47.Tento zákaz však v době Gaiově již zřejmě neplatil.
9 Inst. Gai. 2, 48. Gaius explicitně zmiňuje také zákaz vydržení svo-
bodných osob.
10 Viz Inst. Gai. 2, 45.
11 Diosdi, G. Ownership in ancient and preclasssical and roman law.Bu-
dapest, 1970, s. 148.
12 Hoetink, H. R. Justus titulut usucapionis et justa causa tradendi.TR
29, 1961, s. 230.
13 Viz zejm. Ehrhardt, A. Iusta causa traditionis. Berlin-Leipzig, 1930, s.
24.
14 Paulus Dig. 41, 4, 2, 1.
15 Randa, A. Právo vlastnické dle rakouského práva.Praha,1900, s.102.
Ačkoli Randa se na tomto místě odvolává také na římské právo,prameny
nelze v tomto směru interpretovat zcela jednoznačně.
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může vést k vydržení. Požadavek dobré víry se pak od-
ráží v tzv. poctivé držbě. Nepoctivý držitel, tj. takový dr-
žitel, který ví (anebo vzhledem k okolnostem by měl vě-
dět), že věc náleží jinému, nemůže vydržet věc do
vlastnictví. Vydržet však nebude moci ani poctivý drži-
tel,který je v důsledku skutkového omylu současně také
držitelem nikoli řádným.Dobrá víra je pak základem také
tzv. pravé držby. Nepravým držitelem bude osoba, která
se zmocnila věci nekalým nebo lstivým způsobem (ze-
jména zloděj).

OZO tedy zvolil takovou úpravu držby,která přímo ve
svých zákonem vymezených typech již inkorporovala
jednotlivé právní faktory ovlivňující kvalitu držby,a to ti-
tulus a bona fides.Řádná držba tak reflektovala současně
také titul nabytí držby, držba poctivá a držba pravá pak
spočívaly na prvku bona fides.

Jestliže se tedy někdo dovolával vlastnického práva
k věci na základě vydržení, musel prokázat (s výjimkou
mimořádného vydržení), že věc nabyl způsobem, s nímž
právo jinak spojuje nabytí vlastnického práva vydržením.
Okruh titulů, které uznává římské právo a OZO za titu-

lus iustus pro vydržení,není zcela shodný ačkoli názory
na tuto skutečnost se v civilistice lišily16.Tituly vhodné
pro řádné vydržení a tudíž pro kvalifikaci držby za řád-
nou demonstrativně vypočítává § 1461 OZO: odkaz, da-
rování, zápůjčka, koupě a prodej, směna, placení atd.Vý-
čet těchto titulů nebyl do značné míry shodný s úpravou
římského práva.

1.Tituly vydržení

Římské právo tradičně uznává následující tituly vydr-
žení, jak je shrnuje Paulus ve fragmentu Dig. 41, 2, 3, 21:
pro emptore (z kupní smlouvy)17, pro soluto (z plnění
obligační povinnosti směřující k převodu vlastnictví)18,
pro credito (z úvěru za účelem půjčky), pro donato (na
základě darování)19,pro dote (na základě zřízení věna)20,
pro transacto (při nabytí drby za účelem smíru), pro

noxae dedito (při nabytí držby otroka na základě odpo-
vědnosti za škodu jím způsobené)21, pro legato (při na-
bytí držby na základě dědického odkazu)22,pro derelicto

(při nabytí držby věci opuštěně bez vědomí o povaze
věci)23.Dále římské právo připouštělo tituly vydržení pro

herede24 a ex adiudicatione25.
Římská jurisprudence chápala okruh vydržecích titulů

jako uzavřený (Paulův výčet je tedy zřejmě taxativní),což
v praxi znamenalo, že vydržení, resp. držbu směřující
k vydržení, bylo zásadně zapotřebí opřít o titul, jenž byl
právem uznán a nebylo jej tedy možné suplovat pouze
konstatování dobré víry držitele. Držitel tedy musel titul
své držby prokázat vedle své dobré víry, resp. jeho bona

fides sama o sobě nestačila k vydržení, což byl jistý po-
sun oproti nejstarší formě vydržení podle Zákona 12 de-
sek. To nakonec vyplývalo z objektivní povahy titulu
v kontrapozici k subjektivní povaze bonae fidei.

Navzdory rámcovému vymezení však byl přesto po-
nechán prostor pro připuštění i dalších titulů, které
přímo ve výčtu chybí.Tento prostor vytvářel zejména ši-
roce pojatý titul pro suo, jenž nebyl přímo vázán na sou-
visející právní jednání.Titul pro suo také byl základem
pro připuštění putativního titulu, když jinak římské
právo trvalo na tom,aby titul vydržení byl titulus verus.
Právě akcentování titulu umožnilo také konstrukci tzv.
lukrativního vydržení, při němž držitel byl sciens ve

vztahu ke svému věcněprávnímu statutu vůči věci, kte-
rou měl v držbě.To znamená, že právo v určitých přípa-
dech připouštělo vydržení navzdory znalosti držitele
(kterou v určitých případech tolerovalo) o tom, že není
vlastníkem věci (a to i při nabytí držby), resp. že není
oprávněn danou věc užívat.Obecně tedy byla škála resp.
povaha konkrétních vydržecích titulů poměrně pestrá.

2. Omyl při vydržení a přípustnost putativního titulu

Za velmi významnou je třeba považovat problema-
tiku omylu při držbě a následném vydržení. Tato pro-
blematika je založena na kvalifikaci titulu vydržení,
resp.na okruhu přípustných vydržecích titulů,zejména
pak putativního titulu. Přípustnost putativního titulu
pro účely vydržení je otázka, která souvisí také s tím,
jak se v právní vědě vyvíjelo chápání jednak relace ti-
tulu a nabývacího jednání, a jednak role vůle v rámci
posuzování účinků právního jednání.V tomto směru je
vhodné srovnat úpravu římského práva s přístupem
pandektní vědy, která uvedené problematice věnovala
značnou pozornost.

Rakouská civilistika v 19. století putativní titul při vy-
držení odmítala ačkoli výslovně přiznávala, že jde o pří-
stup, který se sice příčí názorům římské jurisprudence,
nicméně který reflektuje posun v hodnocení právní re-
levance subjektivní vůle.Takto zejména Randa i Krčmář,
a ve shodě s nimi také komentář Roučka-Sedláčka, vý-
slovně trvají na tom, že pro účely vydržení se vyžaduje
výlučně skutečný a platný titul (titulus verus) a puta-
tivní titul oproti římskému právu pro vydržení neposta-
čuje.26

Přípustnost putativního titulu v římském právu však
nebyla romanistickou vědou nikdy s jistotou vyřešena.
Z pramenů totiž vyplývá, že již klasická jurisprudence
vedla spory ohledně přípustnosti putativního titulu pro
účely vydržení aniž by dosáhla jasného řešení. Dokazuje
to například Ulpiánův fragment, v němž je citován Cel-
sus, jenž vyvrací zřejmě ve své době převažující názor
o přípustnosti putativního titulu:„Celsus ve své knize tři-
cáté čtvrté uvádí, že se mýlí ti, kteří si myslí, že pokud se
někdo ujme držby věci na základě dobré víry,nic mu ne-
brání vydržení, přičemž nezáleží na tom, zda jí koupil či
nikoli, zda jí obdržel darem či nikoli, to za předpokladu,
že je přesvědčen o tom, že jí koupil nebo že mu byla da-
rována. Protože vydržení nemůže nastat ani na základě
odkazu,ani darování,ani věna,pokud jsou darování,věno
nebo odkaz neplatné.“27
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16 Např. Bernhöft se snaží dokázat, že vydržecí tituly římského práva
byly totožné s dobovou právní úpravou: Der Besitztitel im Römishen
Recht, 1875, s. 556.V jeho době však převažoval spíše opačný názor.
17 Digesta 41, 4; Codex Iust. 7, 26.
18 Digesta 46, 3.
19 Digesta 41, 6; Codex Iust. 7, 27.
20 Digesta 41, 9; Codex Iust. 7, 27.
21 Digesta 9, 4, 28.
22 Digesta 41, 8.
23 Digesta 41, 7.
24 Digesta 41, 5; Codex Iust. 7, 29.
25 Digesta 41, 3, 17.
26 Randa, A. Právo vlastnické dle rakouského práva v pořádku syste-
matickém.5.vyd.Praha,1900,s.103;Krčmář, J.Věcná práva,Praha 1925,
s.99;Rouček, F., Sedláček, J. Komentář k československému obecnému
zákoníku občanskému.VI. Díl. Praha, ?, s. 453.
27 Ulpianus Dig. 41, 3, 27.
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Římské právo pro vydržení skutečně původně vyža-
dovalo, na rozdíl od tradice, titulus verus, tedy titul ob-
jektivně platný.Takové pravidlo je zakotveno ještě přímo
v justiniánských Institucích: „Vydržení nemůže nastat,
jestliže se zakládá na mylné kauze. Jako například když
ten,kdo skutečně nekoupil se domnívá,že drží z důvodu
koupě, nebo pokud drží v mylném domnění, že byl ob-
darován.“28

Avšak z tohoto pravidla byly v pozdněklasickém právu
připuštěny četné výjimky, nejčastěji pak u titulu pro

emptore.29 Julianus,Celsův současník,v Africanově frag-
mentu například poukazuje na to, že na překážce vydr-
žení z důvodu nedostatku platného titulu způsobeného
omylem lze trvat pouze za předpokladu, že se nejedná
o omyl omluvitelný.30 Při omluvitelném omylu tudíž vy-
držení založené na domnělém titulu připouští. Týž ná-
zor zastával Neratius, který žádá, aby omyl držitele byl
omluvitelný: „Vydržení věcí, i když je někdy přiznáváno
na základě jiných kauz,než na jejichž základě si myslíme
že držíme, bylo založeno, aby učinilo konec soudním
sporům.“31

Obdobně Pomponius, jenž připouští vydržení věci,
odevzdané dědicem domnělému odkazovníkovi, ačkoli
ve skutečnosti odkaz nebyl učiněn.32 Z posledně uve-
dených názorů vycházel v 19. století Arndts, který pří-
pustnost putativního v římském právu rovněž uznává.33

Juliánův,Neratiův a Pomponiův názor je však zapotřebí
vnímat pouze jako součást širší diskuse představitelů kla-
sické jurisprudence, která nedospěla k jednoznačnému
závěru. Většina pozdněklasických právníků totiž na-
vzdory názorům svých předchůdců trvá na existenci sku-
tečného vydržecího titulu,což se nakonec projevilo také
v konstituci císaře Diokleciána, jenž stanovil, že „vydr-
žení bez předcházejícího skutečného titulu nemůže na-
stat.“34

Další významnou výjimku v oblasti dědického práva,
kterou lze považovat za posun ve vnímání titulu ve vý-
voji římského práva,zmiňuje Pomponius.Způsob, jakým
je informace ve fragmentu zachycena však naznačuje,že
nemusí jít nezbytně o názor, který sám Pomponius za-
stával. Jedná se zde o vydržení pozůstalosti na základě
putativního titulu,resp.na základě omluvitelného omylu,
v jehož důsledku dědic za součást pozůstalosti považuje
rovněž věci, které její součástí nejsou. Pomponius uvádí
doslova: „Mnozí zastávají názor, že pokud jsem dědic
a myslím si, že věc jsem zdědil, ačkoli tomu tak není,
mohu jí vydržet.“35 Podobně formuluje stanovisko Julia-
nus, jenž možnost vydržení navíc v tomto případě spo-
juje s podmínkou omluvitelného omylu.36

3.Vydržecí tituly v komparativním pohledu

Přístup OZO a právní vědy k vydržecím titulům za-
znamenal oproti římskému právu jistý posun. Zásadním
rozdílem bylo vyloučení originárních vydržecích titulů
z OZO. Zatímco římské právo uznávalo všeobecně tituly
držby současně také za tituly vydržení, pandektní civi-
listika a OZO uznávaly pro účely vydržení výlučně deri-
vativní tituly.37 Oproti římskému právu tak odpadl ze-
jména titul pro derelicto, tedy titul, při němž nabyvatel
držby věci je v omluvitelném omylu, že jde o res nullius

a že její okupací nabývá vlastnické právo.Vyloučení to-
hoto titulu je ostatně zřetelné rovněž v § 388 OZO,podle
kterého „nálezce nesmí věc nalezenou považovati za

opuštěnou“ a tudíž neplatí domněnka o derelikci věci je-
jím vlastníkem.

Stejně tak titulus pro herede v klasickém pojetí byl
v OZO vyloučen,a to podle § 1462,který stanovil, že dě-
dicové nemohou mít silnější právní titul, než zůstavitel.
V případě, že tedy již zůstavitel nebyl vlastníkem, nýbrž
pouhým držitelem věci, která se stala předmětem pozů-
stalosti, nebudou mít ani dědicové lepší titul než jejich
právní předchůdce, a to ani v případě, kdy o této sku-
tečnosti nevěděli.Titulem vydržení proto pro dědice ne-
může být titul pro herede, nýbrž tentýž titul, který měl
zůstavitel.V takovém případě může dědic vydržet jedině
na základě titulu svého předchůdce, resp. v návaznosti
na tento titul na podkladě accessio temporis.Totéž platí
i v situaci, kdy zůstavitel byl pouhým detentorem věci,
např.na základě úschovy či výpůjčky,a vydržení zde bude
vyloučeno i v případě,že dědicové budou bona fide.Pro
takové dědice pak přichází v úvahu jedině mimořádné
vydržení, které titul nevyžaduje.

Od skutkového omylu při posuzování titulu vydržení
právo odlišuje případ právního omylu.Vztah OZO, resp.
pandektní civilistiky a římského práva k právnímu omylu
při vydržení byl paradoxně právě opačný než u skutko-
vého omylu souvisejícího s domnělým titulem.

Zatímco římské právo vždy odmítalo vydržení zalo-
žené na právním omylu, civilistika 19. a počátku 20. sto-
letí právní omyl připouštěly. Pomponius jasně formulo-
val princip týkající se omylu při vydržení: Iuris

ignorantiam in usucapione negatur prodesse, facti

vero ignorantiam prodesse constat, neznalost práva při
vydržení neprospívá, ale neznalost skutková prospívá.38

Paulus rovněž uvádí:numquam in usucapionibus iuris

error possessori prodest, právní omyl držiteli při vydr-
žení nikdy neprospívá.39

Naproti tomu Randa s odkazem na názor Ungerův vý-
slovně uvádí,že error iuris podle rakouského práva není
překážkou vydržení, za předpokladu, že je doprovozen
dobrou vírou držitele a jedná se o omyl omluvitelný (er-

ror probabilis).40

K názoru nepřípustnosti dědického titulu a titulu adi-
udikace v rakouském (a následně v československém
právu) právu je třeba poznamenat, že § 1461 OZO vyža-
duje pro účely vydržení držbu, která se zakládá na tako-
vém právním důvodu, jenž by postačil k nabytí vlastnic-
tví, kdyby vlastnické právo náleželo převodci. Takový
právní důvod držby je současně dostačující pro vydržení.
§ 424 OZO pak stanovil: „Právní důvod prostředečného
nabytí je ve smlouvě; v pořízení na případ smrti; v soud-
covském výroku; nebo v nařízení zákona.“

K kontextu obou ustanovení by tak bylo možné dojít
k závěru, že dědictví, stejně jako adiudikace,by měly být
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28 Inst. Iust. 2, 11.
29 Heyrovský, L. Dějiny a systém soukromého práva římského. 4. vyd.
Praha, 1910, s. 361.
30 Africanus Dig. 41, 4, 11.
31 Neratius Dig. 41, 10, 5 pr.
32 Pomponius Dig. 41, 10, 4, 2.
33 Arndts, L. Učební kniha pandekt. Praha, 1886, s. 272.
34 Codex Iust. 7, 29, 4.
35 Pomponius Dig. 41, 5, 3.
36 Iulianus Dig. 41, 3, 33, 1.
37 Randa, A. op. cit. sub 26, s. 103.
38 Pomponius Dig. 22, 6, 4.
39 Paulus Dig. 41, 3, 31 pr.
40 Randa, A. op. cit. sub 26, s. 107.
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pokládány za přípustné tituly vydržení. Navzdory tomu
byly právní doktrínou z vydržecích titulů vyloučeny.
Randa to odůvodňuje tvrzením, že vydržení v souladu
s § 1461 OZO je přípustné výlučně na základě deriva-
tivních nabývacích titulů.41 V tomto směru vydržení na
základě adiudikace zcela nevylučuje, avšak připouští jej
pouze v případě soudních rozhodnutí konstitutuvní po-
vahy, nikoli tedy deklaratorní povahy. Rozhodnutí ve
sporu o vlastnictví věci má pak deklaratorní povahu a ne-
může být tedy titulem pro případné vydržení. Naproti
tomu za rozsudek s konstitutivními účinky Randa ozna-
čuje výrok na základě actio communi dividundo, tj.
o rozdělení společné věci ve smyslu § 436 a § 841–842
OZO a dále pak rozhodnutí o soudním prodeji a odevz-
dání (§ 277–278 patentu ze dne 9. srpna 1854).Tentýž
názor potvrzuje komentář Roučka a Sedláčka42.

III. Possessio

Držba je základním předpokladem vydržení, jak po-
tvrzuje Licinius Rufinus: sine possessione usucapio con-

tingere non potest43, bez držby nemůže nastat vydržení.
Institucionální koexistence institutů držby a vydržení je
dána jejich obsahovou provázaností,která vychází z pod-
staty kontinentálního pojetí vlastnického práva, jež je na
podkladě římského práva založeno na dichotomii insti-
tutů dominium – possessio. Smyslem institutu vydržení
je zejména reflektovat držbu jakožto faktické panství nad
věcí, na jejímž základě je věc ovládaná způsobem odpo-
vídajícím vlastnické dispozici osobou odlišnou od vlast-
níka. Držba, jakožto faktický stav, byla od počátku svého
institucionálního pojetí (jelikož jako faktický stav exi-
stovala nepochybně i dříve) právem spatřována jako re-
alita, jejíž rozpor se stavem právním je nežádoucí a proto
je třeba jí legalizovat. Prostředkem k tomu se stalo vydr-
žení,které má harmonizovat faktický stav se stavem práv-
ním.

Prioritu v tomto procesu však nemá stav vlastnictví ja-
kožto stav právní,nýbrž stav faktický.Důvodů bylo v řím-
ském právu několik.Tím hlavním byl zájem o zachování
právní jistoty, který sice nebyl v římském právu norma-
tivně formulován, nicméně jehož odraz je patrný z Gai-
ova zdůvodnění existence vydržení: ne rerum dominia

duitius in incerto essent44, aby vlastnictví věcí nezůstá-
valo v pochybnosti. Ochrana jistoty při právním jednání
se odrážela v presumpci vlastnické držby, a proto fak-
tický stav byl privilegován oproti stavu právnímu,zvláště
pak pokud vlastník věci nebyl znám45. Rozsah ochrany
držby proti vlastnickému právu však byl poměrně
dlouho zejména legislativně omezován v podobě po-
měrně rozsáhlého výčtu překážek vydržení spočívajících
v právní kvalitě věci (res habilis).Postupem vývoje však
byl počet těchto překážek přímo či nepřímo reduko-
ván46, k čemuž přispěl zejména druhý faktor legitimizu-
jící prioritu faktického stavu nad stavem právním, kte-
rým byla ochrana dobré víry.

Snaha chránit držitele v dobré víře však v římském
systému žalob narážela dlouho na překážky dané žalob-
ními nároky vlastníka opřenými o ius civile.Teprve s čin-
ností praetora a jeho aplikací principu aequitas se za-
čala postupně prosazovat ochrana bona fide držitele i na
úkor civilního vlastníka.Tento přístup byl mimo jiné dů-
sledkem vlivu řeckých filozofických (zejména stoických)
škol, jejichž učení ovlivňovalo myšlení nejen právníků,

ale i magistrátů aplikujících právo. Významným zpro-
středkovatelem řeckých filozofických učení byl v tomto
směru Marcus Tullius Cicero, jehož teze neminem lae-

dere vešla v obecné povědomí a která ilustruje filozo-
fický vliv na právo v prvním století př. n. l.

Pojem držby nabývá v praxi na významu zejména v si-
tuaci, kdy se oddělí od vlastnického práva. Důsledky ta-
kového faktického stavu spočívají mimo jiné ve změně
obsahu vlastnického práva,resp.ke změně poměru vlast-
nictví a držby. Jestliže se držitelem věci stane osoba od-
lišná od vlastníka, bude vlastnické právo samozřejmě tr-
vat a i nadále bude trvat všeobecná povinnost třetích
osob do vlastnického práva nezasahovat.Vzhledem k cha-
rakteru institutu držby, kterou civilistika chápe jako
vnější projev vlastnického práva, však povinnost zdržet
se nakládání s věcí v moci držitele platí i pro vlastníka47.
Jedná se o důsledek presumpce držitelova vlastnického
práva,která se projevuje zejména v procesním právu.Do-
kud nebude prokázán opak, je držitel chráněn v mezích
věcných práv tak jako by byl vlastníkem.

Míra držitelových věcných práv bude tedy předmětem
důkazního řízení v civilním procesu. I v případech, kdy
držitel má animus possidendi, ať už se opírající o vlast-
nictví skutečné anebo domnělé, tj. vycházející z omluvi-
telného omylu opírajícího se o neplatný titul, může být
jeho důkazní pozice při obraně věci proti žalobci velmi
svízelná. Procesní postavení držitele má proto ulehčit
právě vydržení, které má usnadnit důkaz vlastnictví.

V kontextu této práce se zabýváme držbou jakožto
podmínkou vydržení a tedy vztahem držby k vlastnic-
kému právu. Již římské právo posuzovalo držbu jako při-
rozený jev související v prvé řadě s vlastnickým právem.
Paulus nerozlučnou spojitost vlastnického práva s drž-
bou vystihl slovy dominiumque rerum ex naturali pos-

sessione coepisse,vlastnictví věcí pramení z přirozenosti
držby48. Z toho vyplývá, že držba je přirozeným a do-
provodným jevem souvisejícím s vlastnickým právem,
resp. jedním z oprávnění vlastníka (ius possidendi), je-
jichž výčet se pokusila podat právníka nauka v průběhu
recepce římského práva.Ačkoli Paulus zde naráží rovněž
na přirozený původ vlastnictví, resp. na historickou sku-
tečnost, že držba vývojově předcházela vlastnickému
právu, současně tento fragment můžeme interpretovat
v tom smyslu, že držba je přirozeným atributem vlast-
nického práva a že tedy držitele je zapotřebí považovat
za vlastníka, dokud nebude třetí osobou (která se pro-
hlašuje za vlastníka) prokázán opak. Právo tedy vychází

114 Číslo 4/2007 AD NOTAM

41 Randa, A. op. cit. sub 26, s. 104–105.
42 Rouček, F., Sedláček, J. op. cit. sub 26, s. 453.
43 Licinnius Rufinus Dig. 41, 3, 25.
44 Inst. Gai. 2, 44.
45 Hovořit o obecném právním principu právní jistoty v římském právu
nelze. Je to dáno absencí koncepce subjektivních práv, stejně jako
striktně kazuisticky orientovanou právní naukou, která se nezabývala
širšími sociálními či hospodářskými aspekty práva, resp. aplikace práv-
ních principů. Navzdory tomu ukazuje alespoň úprava vydržení, že na
odstranění nejistoty při dispozici s majetkem brala římská jurisprudence
přinejmenším ohled.
46 Nepřímým omezením překážek vydržení se zde má na mysli zejména
zavedení institutu praescriptio longissimi temporis (mimořádného vy-
držení), které umožňovalo za určitých podmínek vydržení kradených
věcí a také res extra commercium.
47 Krčmář, J. op. cit. sub 26, s. 37.
48 Paulus Dig. 41, 2, 1, 1.
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z presumpce, že faktický stav primárně odpovídá stavu
právnímu, což je jeden ze základních argumentů pro
opodstatnění ochrany držby, pakliže držbu nechceme
chápat jako subjektivní právo, což je v prostředí řím-
ského práva vyloučeno.

Současně však již římské právo reflektovalo možný ne-
soulad faktického stavu se stavem právním,čímž byly po-
loženy základy držby jakožto právního institutu.Pojmově
tak je zapotřebí odlišit ius possidendi,kde vlastník je sou-
časně také držitelem,od termínu possessio, kde se držba
od vlastnického práva oddělí, resp. kde vlastník svojí
držbu ztratí.

Pokud hovoříme o ius possidendi jakožto o jednom
ze základních práv každého vlastníka, pak v prostředí
římského práva je toto oprávnění třeba vnímat v kon-
textu dobového pojetí charakteru práv, resp. absence te-
oretické koncepce subjektivních práv. Jednotlivá vlast-
nická oprávnění, tedy ius possidendi, ius fruendi, ius

utendi, ius abutendi, ius disponendi ad., tak jak byla
v právní nauce později formulována, vychází ze zobec-
nění obsahu žalobních nároků vyjádřených jednak v pra-
etorském ediktu, jednak civilním právem, a to teprve
v období recepce římského práva.Novověká právní dokt-
rína pojem ius possidendi oproti staršímu romanistic-
kému pojetí modifikovala a pojmově odlišila ius possi-

dendi (právo k držbě) od ius possesionis (právo
držební), kdy právo držební může příslušet výlučně dr-
žiteli, zatímco právo k držbě může náležet i osobě od-
lišné od držitele49.

IV. Bona fides

Dobrá víra držitele, jakožto subjektivní duševní stav
plynoucí z relevantních okolností držby, patří mezi
mladší podmínky vydržení v římském právu. Řadíme jí
mezi subjektivní podmínky vydržení.To znamená, že její
splnění v konkrétním případě není závislé na objektiv-
ních skutečnostech,nýbrž se posuzuje s ohledem na vůli
držitele, tj. subjektu vydržení.Právě tato její vlastnost má
své důsledky při právní aplikaci, neboť subjektivní vůle
se posuzuje podle objektivních hledisek jejího projevu
navenek.Obdobně jako další právní instituty, jejichž apli-
kace vychází ze subjektivní vůle, jako jsou např. culpa či
dolus, tak objektivní hodnocení projevu může být v roz-
poru s jeho subjektivním vjemem.Aplikace bona fides

je tedy závislá na procesním dokazování.
Specifikum podmínky bona fides při vydržení v řím-

ském právu spočívá v jejím poměru k zákazu vydržení
kradených věcí.Jak již bylo uvedeno,vydržení kradených
věcí vyloučil již Zákon 12 desek a tento zákaz byl ná-
sledně potvrzen lex Atinia ještě během republiky. Ro-
manisté se shodují v tom, že zákaz vydržení kradených
věcí nebyl subjektivní nýbrž objektivní podmínkou vy-
držení, a tedy že nesouvisel s vůlí držitele ani jeho zna-
lostí (objektivní či subjektivní) ohledně původu držené
věci.Vyloučení kradených věcí z vydržení,obdobně jako
vyloučení všech viciózně držených věcí,se řadí pod pod-
mínku res habilis,která vychází z právní kvality věci.Res

furtiva, věc kradená, je tedy věc kvalitativně odlišná od
ostatních věcí. Spácháním deliktu krádeže (furtum) se
objektivně mění charakter věci a ovlivňuje práva držitele
při dispozici s ní, zejména pak rozsah držební ochrany.
Přitom znalost držitele o skutečné povaze věci je v řím-
ském právu z hlediska vydržení irelevantní50, což může

ve svém důsledku usnadňovat dokazování u soudu. Dů-
vodem této přísné ochrany římského práva je všeobecně
projevovaná priorita ochrany vlastnického práva, která
je v tomto případě silnější než ochrana dobré víry. Ani
prokázaná dobrá víra držitele tedy nemůže odstranit ob-
jektivní překážku vydržení spočívající na podmínce res

habilis.
Vydržení směřuje k harmonizaci faktického a právního

stavu při nakládání s věcí, tj. přeměně držby (v právem
uznaných případech) na vlastnické právo s cílem za-
chování právní jistoty jak ve prospěch držitele věci, tak
třetích osob,s nimiž držitel vstupuje do právních vztahů.
Bona fides proto hraje zásadní úlohu mezi kritérii vydr-
žení od starověku až po současnost. Navzdory své kon-
stantní povaze však tento významný prvek prošel během
vývoje institutu vydržení jistými obsahovými změnami,
a to jednak z hlediska jeho vztahu k mala fides a jednak
z hlediska jeho kvalifikačního poměru k držbě. Zatímco
římské právo chápalo bona fides a possessio jako oddě-
lené podmínky vydržení, dochází v ABGB a pod jeho vli-
vem také v úpravě československého práva ke spojení
obou prvků v podobě inkorporace dobré víry do kvali-
fikační diferenciace držby pro účely vydržení. Legisla-
tivním produktem institucionální kombinace prvku
držby a dobré víry v rakouském a následně českoslo-
venském právu se stala kategorie tzv. poctivé (resp. be-
zelstné) držby upravené v OZO v § 326 a § 1463 a ná-
sledně tentýž druh držby označený v § 145 ObčZ1950
za držbu oprávněnou. Taktéž zahrnuje v našem právu
oprávněnou držbu i zákoník mezinárodního obchodu
z roku 1963 (§ 98) a nepřímo také novela občanského
zákoníku z roku 1982 (§ 132a odst. 1).

Vzhledem k účinkům vydržení, při němž dosavadní
vlastník ztrácí své vlastnické právo k věci ve prospěch
držitele, trvalo již nejstarší římské právo na tom, že ta-
kový zásah do vlastnických práv může nastat jedině
tehdy, jestliže bude právně zajištěno zamezení zneužití
tohoto institutu. Z tohoto důvodu také římské právo za-
kazovalo vydržení kradených věcí, byť držených bona

fide, jelikož v takové situaci zásah do práv vlastníka ne-
byl považován za nutný.

1. Initium possessionis a zásada mala fides superve-

niens

Bona fides ve smyslu speciálním (tj. ve vztahu k vy-
držení) nese určité specifické rysy, které souvisí jednak
se smyslem vydržení a jednak s jeho úzkou souvislostí
s institutem držby. Římské právo tak trvá na požadavku,
aby držitel byl v dobré víře vždy v okamžiku nabytí držby
(initium possessionis), ať už derivativním anebo jiným
způsobem (např. nálezem věci)51. Požadavek dalšího tr-
vání dobré víry držitele v intervalu mezi nabytím držby
a uplynutím vydržecí doby souvisí jednak s negativním
vymezením dobré víry, tzn. že držiteli stačí přesvědčení,

AD NOTAM Číslo 4/2007 115

49 Randa, A. Držba dle rakouského práva v pořádku systematickém.
Praha, 1890, s. 7.
50 Inst. Gai. 2, 45: „Někdy však, byť i někdo drží cizí věc v sebelepší
dobré víře,mu vydržení přece jen neprospívá,například tomu,kdo drží
věc kradenou nebo násilně do držby vzatou.“
51 Girard, P. F. Manuel élémentaire de droit romain. 3ed. Paris, 1901, s.
303.
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že jinému neškodí a jednak s vývojem vztahu podmínky
bona fides k dalším podmínkám vydržení (zejména pak
titulem), které stav vůle držitele rovněž zohledňovaly.

Vzhledem ke zohlednění držitelovy vůle v dalších pod-
mínkách vydržení, přistupovala římská jurisprudence
k tomuto požadavku poměrně liberálně.Postupně se pro-
sadil názor,že následné odpadnutí dobré víry držitele ne-
musí být za určitých okolností na škodu běhu vydržecí
lhůty. Jednalo se do značné míry o kontext římskopráv-
ního pojetí vydržení, které nezřídka připouštělo lukra-
tivní vydržení,při nichž držitel nebyl bona fide dokonce
již v okamžiku nabytí držby. Zejména pak tento postoj
ovlivnil vývoj bonitárního vlastnictví, jehož ochrana spo-
čívala na fikci vydržení ve prospěch držitele, který rov-
něž nebyl bona fide. Bona fides navíc nebyla součástí
vydržení od počátku vývoje institutu vydržení a byla při-
pojena teprve dodatečně.

Z hlediska dalšího vývoje vydržení však byl přístup
římské jurisprudence ojedinělý. Rakouské, stejně jako
československé,právo naopak trvalo na konstantní dobré
víře držitele. Možnost vydržení bez dobré víry držitele
v okamžiku skončení vydržecí doby tak patří mezi spe-
cifika římskoprávního institutu vydržení. Za rozhodující
pro posouzení splnění podmínky bona fides byla ozna-
čována vůle, resp. přesvědčení držitele v určitém speci-
fikovaném okamžiku průběhu právního jednání, který
však nebyl chápán až do Justiniána jednotně.Předmětem
názorových sporů mezi představiteli římské jurispru-
dence byla zejména dobrá víra kupujícího, tj. potenciál-
ního vydržitele předmětu koupě. Podle některých práv-
níků rozhodoval pro určení dobré víry kupujícího
okamžik perfekce kupní smlouvy, podle jiných zas oka-
mžik tradice z titulu kupní smlouvy, jak uvádí Ulpianus:
„Pokud věc cizí byla prodána v dobré víře, je otázka, zda
vydržecí doba může běžet. My vyžadujeme dobrou víru
v okamžiku uzavření kupní smlouvy, jiní zas v okamžiku
tradice. Převážil názor Sabiniánů a Cassiánů, podle kte-
rého se přihlíží k okamžiku tradice“52.

Ulpianus tedy potvrzuje,že názor školy Sabiniánů,klo-
nící se k relevanci okamžiku tradice (tj. nabytí držby)
v praxi převážil nad názorem Prokuliánské školy, který
vůli kupujícího spojoval s okamžikem perfekce kupní
smlouvy. Nejednalo se však o závazné pravidlo, už proto
ne,že mezi renomovanými právníky v této otázce nebylo
shody. Nelze proto opomenout ani třetí názor, zastávaný
Paulem: „postačuje okamžik tradice ... při koupi se při-
hlíží také k okamžiku,kdy smlouva vznikla;tudíž dotyčný
musí být v dobré víře při koupi a musí být v dobré víře
i při nabytí držby“53.

Justiniánské římské právo tak dospělo k úpravě,podle
níž je pro vydržení právně relevantní subjektivní pře-
svědčení nabyvatele v okamžiku nabytí držby (initium

possessionis), přičemž následná ztráta jeho dobré víry
není na škodu běhu vydržecí doby54. Produktem tohoto
stanoviska se stala zásada mala fides superveniens non

nocet,následná zlá víra není na škodu (vydržení).Tato zá-
sada však byla v klasické (tj.předjustiniánské) době apli-
kována diferencovaně pro různé druhy právních jednání.
Aplikovala se zřejmě jen pro onerózní (úplatná) právní
jednání, kdy u lukrativních právních jednání se vyžado-
vala konstantní bona fides až do skončení běhu vydržecí
doby.Za Justiniána však došlo ke sjednocení úpravy a na-
příště tak odpadnutí počáteční dobré víry nebylo na
škodu běhu vydržecí doby u žádného právního jednání.

Postoj římské jurisprudence a ustanovení justiniánské
kodifikace však nenalezlo uplatnění v ABGB, stejně jako
v celé následné československé úpravě vydržení (pokud
vůbec byl zákonem upraven institut vydržení),kde se na-
opak uplatnila zásada práva kanonického s právě opač-
ným významem – mala fides superveniens nocet.55 V po-
válečné legislativní úpravě je to možné vysvětlit jednak
určitou mírou kontinuity s dosavadní civilní úpravou,jed-
nak vyloučením podmínky titulu z kriterií vydržení.Zjed-
nodušení (resp. ulehčení) vydržení na jedné straně, tak
muselo být zpřísněno podmínkou dobré víry na straně
druhé.

Podle OZO tedy poctivá držba musela trvat po celou
dobu běhu vydržecí doby. Zásada mala fides superve-

niens nocet plynula zejména ze znění ustanovení § 1460
OZO, které vyžadovalo, aby „držba byla řádná, poctivá
a pravá a aby byla po celou dobu zákonem určenou vy-
konávána“. Randa odkazuje současně na § 1463 OZO
podle kterého mala fides právního předchůdce nena-
rušuje bona fides nabyvatele a umožňuje mu započíst
vydržení, a to od okamžiku nabytí držby.56 Rovněž pou-
kazuje na znění § 1477 OZO který stanovil,že prokázaná
nepoctivost držby vylučuje vydržení, ačkoli v tomto pří-
padě je nutno namítnout, že uvedené ustanovení se týká
vydržení mimořádného, které je pokud jde o podmínky
vydržení pro držitele méně přísné.Krčmář uvedená usta-
novení interpretuje v tom smyslu, že důraz § 1463
a § 1477 OZO spočívá na prvku držby, tedy aby beze-
lstnou byla držba a nikoli aby poctivý byl držitel v době
vzniku držby.57

2. Bona fides v komparativním pohledu

Posun ve vývoji chápání dobré víry v průběhu právní
historie a zejména pak při recepci římského práva lze
ilustrovat na srovnání práva římského a rakouského,
které ovlivnilo vývoj práva československého. Podstata
rozdílu pojetí dobré víry v obou těchto právních řádech
spočívá v rozličných přístupech k definování pojmu
dobré víry,a to formou negativního nebo pozitivního vy-
mezení (viz níže).

Pro účely poznání chápání dobré víry v římském právu
je stěžejní Paulův fragment, v němž formuluje princip,
naznačující způsob aplikace dobré víry podle hledisek
klasické jurisprudence: bona fides contraria est fraudi

et dolo,dobrá víra je opakem podvodu a zlého úmyslu58.
K tomuto principu je však zapotřebí přistupovat s vě-
domím toho, že jej Paulus formuluje v souvislosti s obli-
gačním vztahem,konkrétně pak se společenskou smlou-
vou (societas), která je přímo založena na důvěře mezi
společníky. Samotná ztráta důvěry, projevená zejména
vzájemnou žalobou, vede k zániku society, a proto Pau-
lus považoval za potřebné pro tyto účely dobrou víru
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52 Ulpianus Dig. 41, 3, 10 pr.
53 Paulus Dig. 41, 4, 2 pr.
54 Justinanova konstituce zachycená v Codex Iust. 7, 31, 1, 3 naznačuje,
že diferenciace okamžiku volní relevance se mohla lišit u obou druhů
římskoprávního vydržení.Viz Girard, P. F. op. cit. sub 51, s. 303.
55 Viz Arndts, L. op. cit. sub 33, s. 277. Naproti tomu např. Code Civil
římskoprávní zásadu mala fides superveniens non nocet recipoval.
56 Randa, A. op. cit. sub 26, s. 109.
57 Krčmář, J. op. cit. sub 26, s. 102.
58 Paulus Dig. 17, 2, 3, 3.
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alespoň rámcově vymezit.Ačkoli z Paulova pojetí vztahu
dobré a zlé víry lze dovodit, že dobrá víra principiálně
vylučuje zlou víru a obráceně, je třeba aplikovat takový
závěr ve vztahu k obecnému pojetí dobré víry v širším
významu přinejmenším opatrně.

V souvislosti s vydržením římské právo vymezuje prin-
cip bona fides negativně,tedy jako přesvědčení držitele,
že svojí držbou jinému nepůsobí újmu na majetku59.Hey-
rovský výslovně uvádí: „bona fides jest přesvědčení na-
byvatele, že přisvojuje si věc, nejedná bezprávně“60.Vy-
chází přitom z Modestinova fragmentu zařazeného
v Digestech do 16. titulu 50. knihy, který byl pojat jako
jakási obecná část celé sbírky shrnující definice užitých
pojmů. Modestinus se v něm pokouší vymezit dobrou
víru na příkladu kupní smlouvy, resp. definovat kupují-
cího v dobré víře: „Za kupujícího v dobré víře je pova-
žován ten, kdo nevěděl, že věc je cizí nebo byl přesvěd-
čen, že prodávající měl právo k prodeji, jako například
právní zástupce (procurator) nebo poručník (tutor)“61.
Ačkoli se jedná o fragment z oblasti obligačního práva,
ve skutečnosti se týká pojetí dobré víry pro účely vydr-
žení, jelikož vymezuje titul pro emptore.

Ke splnění podmínky dobré víry při vydržení tak po-
stačuje negativní přesvědčení kupujícího, tedy „že byl
(či měl být) přesvědčen, že není“ a nikoli „že byl pře-
svědčen, že je“.Takto negativně vymezená dobrá víra dr-
žitele se bude zpravidla zakládat na přesvědčení, že pře-
vodce byl vlastníkem, případně alespoň subjektem
oprávněným ke zcizení věci. Oprávněným subjektem
může přitom být, kromě Modestinem uvedeného pro-
kurátora a poručníka, též např. zástavní věřitel.

Příkladem aplikace negativního vymezení dobré víry,
při níž postačuje, že držitel je přesvědčen o tom, že třetí
osobě nepůsobí svojí držbou škodu, může být fragment
Pomponiův62. Darování mezi manžely bylo v římském
právu zakázáno a k translačním účinkům u takového
právního jednání nemohlo dojít.Avšak v případě,že man-
žel daroval manželce věc, jejímž vlastníkem byla ve sku-
tečnosti třetí osoba, umožňuje Pomponius nabytí věci
prostřednictvím vydržení. Manželka v takovém případě
musí (resp. je povinna) vědět, že vlastnické právo na ní
nepřechází.Nicméně i přesto bude vydržení možné,jest-
liže bude přesvědčena, že svojí držbou neškodí třetí
osobě.

Rakouské právo a pandektní civilistika,OZO a také čes-
koslovenská civilistika vymezovaly dobrou víru naopak
pozitivně, tedy jako přesvědčení držitele, že je vlastní-
kem věci63. Takové přesvědčení se odráželo na kvalitě
držby, kterou rakouské právo v § 326 označuje za držbu
poctivou (bezelstnou): „Kdo z pravděpodobných dů-
vodů pokládá věc, kterou drží, za svou, je poctivým dr-
žitelem.“ Oproti římskému právu tady nestačí držitelovo
přesvědčení,že svojí držbou neškodí jinému,ale musí být
naopak pozitivně přesvědčen, že svojí držbou vykonává
vlastnické právo.Jedná se tedy o přísnější hodnocení než
v římském právu.

Úprava OZO se nevyhnula ani tradičnímu doktrinál-
nímu problému, a to je vymezení bonae fidei vůči ma-

lae fidei, kdy vzniká otázka, zda z popření dobré víry ur-
čité osoby lze dovodit závěr, že je ve zlé víře anebo zda
lze hovořit o jakémsi „třetím duševním stavu“, jakési ne-
pojmenované „víře“. Uvedenou otázku lze totiž položit
také obráceně, tedy zda vyloučením zlé víry v konkrét-
ním případě, lze dospět k závěru o dobré víře subjektu.

Tento problém se však týká zejména obecného pojetí
dobré víry, tedy bonae fidei v širším významu.

OZO otázku vztahu dobré a zlé víry upravuje expli-
citně, a to v rámci kvalifikaci držby pro účely vydržení,
když ve stejném ustanovení vymezuje dobrou i zlou víru,
resp.poctivého a nepoctivého držitele: „Nepoctivým dr-
žitelem je ten, kdo ví nebo z okolností musí se domní-
vati,že věc,která je v jeho držbě,náleží jiné osobě.“ Z to-
hoto ustanovení plyne, že nedostatek dobré víry při
držbě je zapotřebí kvalifikovat jako nepoctivou držbu.
Bona fides a mala fides jsou tak v OZO v souvislosti
s držbou chápány jako kontrární pojmy,čímž se vylučuje
jakási indiferentní držba, která by spadala mezi subjek-
tivní přesvědčení odpovídající dobré a zlé víře64. Důkaz
o nedostatku dobré víry tak lze podle OZO považovat za
důkaz o zlé víře držitele. Pojetí OZO tak odpovídá zmí-
něnému Paulovu výroku.Tento přístup je ještě posílen
ustanovením, které bylo recipováno také pozdější čes-
koslovenskou úpravou,podle něhož se v pochybnostech
má za to, že držitel má držbu poctivou.

Uvedené pojetí můžeme srovnat se zmíněným řím-
skoprávním vymezením dobré víry v obecné rovině,
které nalezneme u Paula:bona fides contraria est fraudi

et dolo,dobrá víra je opakem podvodu a zlého úmyslu65.
Obrat contraria est ovšem nelze jednoznačně interpre-
tovat v tom smyslu, že nedostatek dobré víry se bez dal-
šího posuzuje jako mala fides.Takový závěr by zřejmě
platil u vydržení,které stojí ovšem na kvalifikovaném po-
jetí dobré víry s negativním vymezením popsaným výše.
V případě obecné roviny bonae fidei je její vztah odlišný,
resp. specifický.

V. Tempus

Čas je rozhodujícím faktorem pro naplnění funkce vy-
držení. Účelem intervalu mezi nabytím držby a účinky
vydržení (tempus continuum) je zajistit vlastníkovi věci,
která je v držbě třetí osoby,možnost zabránit ztrátě svého
vlastnického práva k věci následkem dlouhodobého pů-
sobení třetí osoby na věc jako na vlastní.Pokud vydržecí
doba proběhne marně, dojde ke ztrátě vlastnického
práva původního vlastníka věci a současné přeměně
držby třetí osoby na nové vlastnické právo. Ačkoli na
vztah zániku jednoho vlastnického práva vůči vzniku no-
vého vlastnického práva existují v právní vědě různé ná-
zory,převažuje stanovisko,že vlastnické právo vydržitele
získává zcela nový obsah, tedy že se jedná o originární
formu nabytí vlastnictví a nikoli jeho derivativní, tj. od-
vozenou od rozsahu vlastnického práva předcházejícího
vlastníka.
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59 Rozlišení negativního či pozitivního vymezení dobré víry se zde vzta-
huje k subjektivnímu přesvědčení držitele a neopisuje tedy vyloučení
nebo naopak začlenění určitých druhů právních skutečností. Označení
„negativní“ tedy v tomto smyslu znamená, že držitel je přesvědčen že
nečiní škodu, zatímco pozitivní vymezení zohledňuje, zda držitel ví, že
je vlastníkem.
60 Heyrovský, L. op. cit. sub 29, s. 362.
61 Modestinus Dig. 50, 16, 109.
62 Pomponius Dig. 41, 6, 3.
63 Spáčil, J. Neznalost zákona, právní omyl a oprávněná držba. Právní
rozhledy, 2000, č. 5, s. 190.
64 Krčmář, J. op. cit. sub 26, s. 102.
65 Paulus Dig. 17, 2, 3, 3.
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Nejstarší písemné informace o délce vydržecí doby
pro usucapio se váží k nejstarším zprávám o vydržení
samotném.Fragment Zákona 12 desek zprostředkovaný
Ciceronem ve filozofickém spise Topica uvádí: „Po-
zemků se řádně nabývá po dvou letech užívání,zatímco
u všech ostatních věcí je užívání roční.“66 Již zákon 12
desek tedy rozlišuje vydržecí dobu podle objektu vy-
držení, resp. v závislosti na tom, zda jde o věc movitou
či nemovitou. Podle francouzského romanisty J.-H. Mi-
chela měla zvláštní dvouletá lhůta pro vydržení nemo-
vitostí souvislost se starověkým systémem zeměděl-
ského obhospodařování půdy, kdy se půda nechávala
každý druhý rok ležet úhorem, tj. dočasně bez hospo-
dářského využití, což odpovídalo klimatickým a bio-
hospodářským podmínkám oblasti Středozemního
moře67. Délka vydržecí doby se tedy odvíjela od inter-
valu získávání úrody, k níž podle historických hypotéz
docházelo na jednom zemědělském pozemku pouze
každý druhý rok. Vydržení tedy bylo přípustné pouze
v roce bezprostředně navazujícím na období úhoru.Mi-
chel ve svém článku opírá svojí hypotézu, kterou pro-
sazuje také řada dalších romanistů, zejména o argu-
menty založené na popisu klimatických a biologických
podmínek, stejně jako o dobové znalosti v oblasti ze-
mědělství. Jistým argumentem svědčícím ve prospěch
uvedené hypotézy je také skutečnost, že zemědělstvím
se zabývala zejména plebejská část římského obyvatel-
stva, což může mít souvislost se zachycením právě zmí-
něné lhůty do obsahu Zákona 12 desek.

Jednoletá lhůta pro vydržení movitých věcí vycházela
ze sociálních podmínek římské společnosti v období ko-
lem 5. století př.n. l.Řím v této době měl podobu teprve
rozvíjejícího se municipálního státu agrární společnosti
s poměrně nízkou hustotou osídlení. Z praktického hle-
diska byla tedy jednoletá lhůta považována za dostateč-
nou, neboť vlastník měl dost času k získání informace
o tom, že s jeho věcí nakládá třetí osoba.

V důsledku statické povahy ius civile však až do 6.sto-
letí n. l. nedošlo k změně uvedených lhůt. Jiná však byla
situace v provinciích, které byly z působnosti ius civile

vyňaty a kde se v důsledku toho postupně vytvořil vlastní
institut vydržení – praescriptio longi temporis.

Preskripční vydržení bylo rovněž založeno na dife-
renciaci lhůt podle určení věci.Ta se však vytvořila pouze
postupně,jelikož praescriptio se vyvinulo původně z po-
třeby harmonizovat stav skutečný se stavem právním při
dispozici s pozemky.Primárním objektem právní úpravy
preskripčního vydržení byly proto provinční pozemky.
Teprve následně zahrnula preskripce také movité věci,
přičemž toto opatření mělo směřovat zejména k ochraně
cizinců, stojících mimo působnost římského civilního
práva vůbec. Pro vydržení movitých věcí byla stanovena
vydržecí lhůta všeobecně tři roky.

U pozemků se lhůta rozlišovala ještě dále podle do-
micilu vlastníka a držitele pozemku. Na základě císař-
ských reskriptů byla ve 2. století n. l. stanovena lhůta in-

ter praesentes, tedy mezi vlastníkem a držitelem, jejichž
bydliště byly v téže obci, na 10 let. Inter absentes se vy-
žadovalo pro preskripční vydržení 20 let vydržecí doby.
Důvodem odlišení vydržecích lhůt při stejném a odliš-
ném domicilu vlastníka a držitele byla snaha poskytnout
vlastníkovi vzdáleného objektu více času pro uplatnění
svého vlastnického práva, resp. pro zamezení ztráty
svého vlastnictví.

Při sloučení právní úpravy obou forem vydržení (tj.
usucapion a praescription longi temporis) pod jedinou
formu vydržení za císaře Justiniána došlo k určitým změ-
nám v podmínce času. Kriteriem určení délky vydržení
inter absentes a inter praesentes nebyl napříště domi-
cil vlastníka a držitele podle téhož či rozdílného města,
nýbrž podle provincie.

Vedle řádné vydržecí doby byla Justiniánem již v roce
528 zavedena ještě mimořádná vydržecí doba v souvis-
losti s institutem tzv. mimořádného vydržení (prae-

scriptio longissimi temporis).Ve své konstituci Justinián
stanovil,že ten,kdo věc drží v dobré víře po dobu 30 let,
nebo v případě majetku kostelů a nadací 40 let, má ná-
rok na ochranu actionem in rem na vydání věci, jestliže
po této lhůtě svojí držbu ztratil.Tento věcněprávní ná-
rok tak institucionalizoval nový druh mimořádného vy-
držení, označovaný díky Justiniánově formulaci jako
praescriptio XXX vel XL annorum, vydržení 30 nebo
40 let.Tento druh vydržení promíjel pro účely vydržení
jak titulus iustus, tak i res habilis, v důsledku čehož
mohla být předmětem mimořádného vydržení i věc kra-
dená (res furtiva). Moderní pojetí vydržení, připouště-
jící vydržení kradené věci je tak vlastně výsledkem po-
stupného slučování řádného a mimořádného vydržení.

66 Cicero Topica 4, 23.
67 Michel, J.–H. Pourquoi l’usucapio des immeubles durait-elle deux
ans? In Hommage ŕ René Dekkers. Brusel, 1982, s. 138; Collinet, P. Iusta
causa et bona fides. In Mélanges Fournier. Paris, 1929, s. 71–85.
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Vydání peněz z úschovy

Mgr. Ondřej Lukáš Machala*

Notářské úschovy dle § 2 zákona č.358/1992 Sb.,o no-
tářích a jejich činnosti (notářský řád), jsou vedle sepiso-
vání veřejných listin o právních úkonech a osvědčování
právně významných skutečností základní notářskou čin-
ností. Zejména pro tyto činnosti jsou státem notářské
úřady zřizovány. Novelizací notářského řádu zákonem
č. 284/2004 Sb. byl do ustanovení § 81 NotŘ přidán od-
stavec druhý: „Peníze a listiny přijímané do notářské ús-
chovy za účelem jejich vydání dalším osobám mohou být
přijaty také za účelem zajištění závazku.“ Pro tyto za-
jišťovací úschovy byly do té doby zejména využívány 
inominátní,tzv.„svěřenské smlouvy“ dle § 3 odst.2 NotŘ.

Vlastní průběh úschovy a zejména postup přijetí pe-
něz do úschovy je podrobně popsán notářským řádem.
Naopak vydání peněz z úschovy může vyvolávat určité
otázky. A právě vydání peněz z notářské úschovy jsou 
věnovány následující řádky.

Oproti možnosti složit peníze do úschovy notáře v ho-
tovosti na zvláštní depozitní účet u banky, je vydání pe-
něz notářem možné pouze bezhotovostním převodem.

* Autor je notářským koncipientem v Praze.

Diskuse
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Notář peníze vydá příjemci na účet, případně na účty
označené v protokolu o notářské úschově. Peníze notář
vydává po splnění stanovených podmínek ve stanovené
lhůtě. Obdobným způsobem notář postupuje, vydává-li
peníze složiteli.Pro další úvahy je třeba již úvodem uvést,
že dobou vydání se rozumí okamžik připsání peněžní
částky na účet příjemce, není-li v protokolu stanoveno
jinak (viz § 88 odst. 1 NotŘ).

Při posuzování splnění stanovených podmínek je
třeba neuvíznout myšlenkově na představě jednoduché
úschovy při „převodu rodinného domu“. Při takové ús-
chově je zpravidla podmínkou vydání peněz předložení
výpisu z katastru nemovitostí s požadovanými údaji.
Osobně se domnívám, že není vhodné stanovovat, kdo
notáři tento doklad o splnění předloží.Doklad o splnění
podmínek může notáři přijít také např. poštou, nebo si
jej může sám obstarat. V současné době, pokud již ho-
voříme o podmínce výpisu z katastru nemovitostí, si do-
vedu představit podmínku formulovanou tak, že peníze
budou vyplaceny ve chvíli, kdy si notář sám vzdáleným
přístupem vyhotoví výpis z katastru nemovitostí na pí-
semnou či elektronickou výzvu složitele či příjemce.
Bude-li mít tento výpis požadované náležitosti, peníze
notář vydá.

Důležitou povinnou podmínkou je stanovení lhůty. Je
třeba tímto rozumět dvě lhůty. A to lhůtu stanovenou
pro notáře, do jaké doby po splnění stanovených pod-
mínek má povinnost vydat peníze, a lhůtu stanovenou
pro splnění podmínek.

Zákon pamatuje i na případy, kdy notář nemůže vydat
peníze na účet označený v protokolu.Tato situace může
nastat z různých příčin,od zrušení účtu přes zrušení ban-
kovního ústavu či zánik oprávněného subjektu. Nejob-
vyklejší však je chybně udané číslo účtu v protokolu.Na-
stane-li tato situace, notář vyzve příjemce, aby ve lhůtě
sdělil notáři,na jaký jiný účet mají být peníze vydány.Pří-
jemce je povinen toto označení nového účtu provést pí-
semně se svým úředně ověřeným podpisem, nebo je
třeba sepsat o ústním sdělení notáři dodatek protokolu
o notářské úschově. Není-li ani poté možné peníze vy-
dat na účet příjemce,1 vydá notář stanoveným způsobem
peníze z notářské úschovy zpět složiteli.

O trochu složitější je situace v případě, nelze-li vydat
peníze složiteli na účet v protokolu označený.V takovém
případě by měl notář vydat peníze složiteli způsobem
s ním dohodnutým.Předpokládá se,že takový dohodnutý
způsob bude specifikován nad rámec povinných náleži-
tostí již v protokolu.Byla-li by tato dohoda učiněna mimo
protokol,bylo by v každém případě vhodné o tomto ujed-
nání učinit záznam do spisu. Pokud nebude možné slo-
žiteli vydat peníze výše uvedenými způsoby a složitel od-
mítne peníze převzít,má se za to,že je složitel vůči notáři
v prodlení a notář, aby se sám nedostal do prodlení, má
potom jedinou možnost,a to uložit peníze do soluční ús-
chovy u soudu dle části třetí hlavy páté – řízení o ús-
chovách § 185a–185h OSŘ.

Dle § 87 odst. 3 NotŘ má notář povinnost o vydání pe-
něz složitele i příjemce vyrozumět. Forma podání vyro-
zumění není uvedena, nelze tedy vyloučit podání infor-
mace ústně či elektronickou poštou. I po ústním podání
informace je vhodné pořídit záznam o ústním vyrozumění
z důvodu založení do spisu.Důležitá je i otázka časová.Na-
rozdíl od P.Bílka2 se nedomnívám,že je zde nějak zásadně
potřebné informovat o záměru peníze vydat před vlast-

ním vydáním,případně že zde vyplývá logický požadavek
na poskytnutí informace o vydání bezprostředně po pro-
vedení bankovní operace, tedy jakéhosi „avíza, že peníze
jsou na cestě“, a že by tato informace neměla smysl, po-
kud by se klient dozvěděl o přijetí dříve od své banky.
Přesto podání takové informace může mít pozitivní pří-
nos například ve chvíli, kdy příjemce může z podané in-
formace a toho, že na účet mu zatím žádné peníze nedo-
šly,usuzovat na problém,kterým může být např.jím špatně
do protokolu uvedené číslo bankovního účtu.

Za podstatné považuji ve svém důsledku pouze vyro-
zumění té strany,které peníze nejsou vydávány.Tato strana
by se o vydání jinak nemusela vůbec dozvědět. Naopak
pro stranu,které je vydáváno,je tato informace pouze do-
plňková, v tom smyslu, že byla s vydáním seznámena již
i druhá strana.Příjemce peněz naopak by měl doručit no-
táři potvrzení o přijetí peněz, aby teprve následně mohl
notář splnit svoji povinnost vyrozumění. Pokud by však
notář zaslal stranám informaci, že dal příkaz k vydání pe-
něz z účtu, či že již peníze z účtu notářské úschovy ode-
šly, může toto plnit funkci jakéhosi „avíza“, avšak není to
ještě splnění povinnosti vyrozumění.

Otázka vyrozumění také souvisí s odstavci 1 a 2 § 87
NotŘ. Za zcela správné lze pouze považovat vyrozumění
teprve ve chvíli,kdy peníze byly příjemcem či složitelem
přijaty, a v případě odmítnutí převzetí peněz složitelem
až ve chvíli přijetí soudem do soluční úschovy. Období
„peněz na cestě“ (uvaž např.:mezi depozitním účtem no-
táře a chybně uvedeným či neexistujícím účtem pří-
jemce) nelze ještě považovat za „vydání peněz“.

Problematické může být vlastní získání potvrzení
o tom,že peníze byly příjemcem či složitelem přijaty. Již
v protokolu o úschově je vhodné stanovit, že příjemce
i složitel mají povinnost zaslat notáři písemné potvrzení
o přijetí těchto peněz.Elegantním řešením by bylo,kdyby
toto potvrzení zaslala přímo banka příjemce peněz.
Banky však neposkytují informace třetím osobám.Notář
by se tak mohl potvrzení domáhat po tom, komu odešle
peníze, na základě ustanovení občanského zákoníku
o povinnosti vydat kvitanci.3 Písemné potvrzení o přijetí
peněz poté notář založí do spisu notářské úschovy.

Předchozí úprava notářských úschov peněz v § 88 odst.
1 NotŘ platného před novelou č. 284/2004 Sb. obsaho-
vala konkrétní ustanovení o tom, že o vydání peněz se-
píše notář protokol, který musí obsahovat místo a dobu
vydání, identifikaci příjemce, údaj o zjištění jeho totož-
nosti a o tom, že příjemce peníze převzal. Přesto že sou-
časná úprava takové ustanovení logicky z důvodu vylou-
čení hotovostního vydání peněz neobsahuje, podle
J. Ghazaliové4 je praxe sepisování těchto protokolů i po
novele poměrně běžná.Nemohu takovou praxi potvrdit,
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1Teoreticky možná je i situace,kdy by v protokolu bylo uvedené špatné
číslo účtu a příjemce by přesně dle znění § 87 NotŘ označil jiný účet,
na který by však také nebylo možné, např. pro jeho neexistenci, peníze
vydat. Domnívám se, že by zde měl být použit užší výklad a pokud pří-
jemce „na výzvu notáře ve lhůtě uvedené ve výzvě ... neoznačí účet na
který lze peníze vydat ... vydá peníze notář složiteli“.
2 Bílek, P. in Bílek, P., Drápal, L., Jindřich, M., Wawerka, K. Notářský
řád a řízení o dědictví. Komentář. 3., doplněné a přepracované vydání.
Praha : C. H. Beck, 2005, s. 282.
3 § 568 odst. 1 ObčZ: „Věřitel je povinen vydat dlužníkovi na jeho po-
žádání písemné potvrzení o tom, že dluh byl zcela nebo zčásti splněn.“
4 Ghazaliová, J. Poznámka k notářské úschově.Ad Notam, 2006, č. 1, s.
25.
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naopak ji považuji za kontraproduktivní. Přinejmenším
jsou účastníci zbytečně nuceni ztrácet čas návštěvou no-
táře, navíc je protokol o vydání peněz z notářství takto
nemožné sepsat do doby, než notář od účastníka, jemuž
peníze vydal,obdrží potvrzení o přijetí peněz.Notář nemá
ani právo ani možnost k sepsání protokolu o výdeji strany
nutit.V dosud druhém na stránkách Ad Notam uveřejně-
ném článku o notářských úschovách dochází další auto-
rka5 po složitých dokazováních k závěru, že je třeba při
vydání úschovy přítomnosti toho, komu svědčí právo na
vydání úschovy. I tento názor je třeba odmítnout.V tako-
vých situacích je vždy dobré si položit otázku: „Komu to

slouží?“. Domnívám se, že takový pokus o protokol o vy-
dání peněz může vycházet z poněkud opatrnického pří-
stupu notáře, avšak právní jistotě nepřidá.

Přitom hlavní důvod vyrozumění o vydání peněz, ro-
zuměj o tom,že peníze příjemce obdržel, je nasnadě.No-
tářská úschova není soluční a složením peněz na účet
notářské úschovy se ještě složitel nezhostí své povinnosti
plnit.Teprve přijetím peněz na účet příjemce je jeho po-
vinnost zcela splněna a o tomto splnění své povinnosti
obdrží vyrozumění od notáře.

Shrnu-li celou problematiku § 87 odst. 3 NotŘ, do-
mnívám se, že postup notáře by měl být následující:
1. vyrozumět příjemce i složitele o odeslání peněz, tj.

ihned po odeslání peněz z účtu notářské úschovy (po

jejich odepsání z účtu, nikoli po zadání příkazu),

2. získat od příjemce peněz potvrzení o přijetí,

3. vyrozumět příjemce i složitele o vydání peněz, tj. o je-

jich přijetí na zaslaný účet.

Dále notář vytiskne potvrzení o tomto oznámení a tuto
korespondenci uloží do spisu úschovy.Vypadá to náročně,
je však třeba mít na paměti, že toto vyrozumění může být
provedeno i elektronickým přenosem dat (e-mailem) na
kontaktní adresy uvedené složitelem a příjemcem do pro-
tokolu o notářské úschově. Náklady na takovéto vyrozu-
mění (2x napsání krátkého oznámení,odeslání na dvě ad-
resy zároveň) a časové nároky jsou velmi nízké, případné
telefonáty a následné záznamy o provedení telefonického
vyrozumění nebo písemné vyrozumění poštou a uložení
kopie dopisu jsou také možné,avšak již časově náročnější
a nákladnější.

Uvedené ustanovení § 88 odst.1 určuje,že peníze v no-
tářské úschově náleží složiteli. Není-li dohodnuto jinak
a peníze do doby vydání jsou složitele, náleží mu vždy
i úrok.Pokud by byl úrok převeden bez ustanovení v pro-
tokolu příjemci, jednalo by se o bezdůvodné obohacení,
převedení úroku příjemci na základě dohody se složite-
lem darováním.V případě dohody jiného okamžiku pře-
chodu vlastnictví k předmětu úschovy je třeba pamatovat
na oddělení úroků do dne přechodu a do dne podání pří-
kazu k vydání.Specifikem notářských depozitních účtů je,
že majitelem zvláštního účtu u banky je notář, avšak pe-
něz na účtu vždy složitel či v případě jiné dohody pří-
jemce,a tedy i veškeré úroky budou náležet složiteli či pří-
jemci. Není tak myslitelná situace např. advokátních
úschov, kde si úroky často ponechávají advokáti.6

Formulačně poměrně nešťastně je řešeno omezení dis-
pozice s penězi notářem u úschov za účelem zajištění zá-
vazku. Negativně formulované ustanovení je nesrozumi-
telné, nepřehledné a jeho výklad nejednoznačný. Dle
tohoto ustanovení notář při postupu podle obsahu pro-
tokolu o notářské úschově nemůže peníze vydat bez sou-
hlasu příjemce v těchto alternativních případech:1.trvá-

-li lhůta pro splnění stanovených podmínek,2.podmínky
pro vydání peněz příjemci byly splněny, ale peníze do-
sud nebyly vydány, 3. trvá-li lhůta na kterou byla notář-
ská úschova dohodnuta. Podle mého názoru ustanovení
zbytečně parafrázuje základní smysl úschov za účelem
splnění závazku, jímž je poskytnutí jistoty obou stran
a vyplacení peněz příjemci až po splnění v protokolu do-
hodnutých podmínek.To podstatné, a totiž možnost vy-
dání peněz z notářské úschovy složiteli se souhlasem pří-
jemce, se v tomto kogentním a kazuistickém ustanovení
ztrácí.

Naopak zde není řešena další eventualita,a to možnost
vydání peněz příjemci po udělení souhlasu složitele,
i když nebudou splněny podmínky k vydání peněz do-
jednané v protokolu o úschově. Toto, byť na první po-
hled nikoliv, je častým jevem.Např.některé podmínky se
mohou stát nesplnitelnými a složitel přesto může mít zá-
jem na vydání peněz příjemci. Nebo mohou být pod-
mínky splněny a nebylo by již důvodu dále čekat na uply-
nutí lhůty. Proto je vhodné tyto případy vždy upravit
v protokolu např. ustanovením: „Peníze z notářské ús-

chovy mohou být notářem vydány příjemci se souhla-

sem složitele, i když nejsou splněny podmínky úschovy.

Taktéž složiteli mohou být peníze vráceny se souhla-

sem příjemce kdykoliv.“

Notářské úschovy mají potenciál být „denní rutinou“
notáře a bylo by tak vhodné věnovat jim odbornou po-
zornost ve větší míře. Uvítám veškeré poznámky, pod-
něty a reakce, ať již k vydávání peněz ze zajišťující ús-
chovy, nebo k notářským úschovám obecně.

5 Nývltová, M. Zamyšlení nad poznámkou o notářské úschově.Ad No-
tam, 2006, č. 3, s. 97.
6 Toto popíchnutí a výtka může stejně dobře mířit do vlastních notář-
ských řad. Dle § 88 odst. 1 peníze v notářské úschově a (tím i úroky)
náleží složiteli,pokud v protokolu není stanoveno jinak.Tak notář,stejně
jako advokát by se mohl pokusit konstruovat ustanovení v protokolu
o notářské úschově tak,že úroky budou ponechány notáři (zdůvodněné
např. na pokrytí nákladů s vedením účtu apod.).

120 Číslo 4/2007 AD NOTAM

Ze zahraničí

7. zasedání Výkonné rady 
Mezinárodní unie notářství,
Sao Paulo 19. května 2007

I. Zahájení zasedání

Zasedání předsedal prezident UINL Giancarlo Laurini,
celkem bylo přítomno 19 členů Výkonné rady.Prezident
v úvodu upozornil, že následujícího dne bude zahájeno
dvoudenní zasedání Stálé rady fórem na téma „Angažo-

vanost UINL v oblasti ochrany občanů a právního

státu. Aktuality a prognózy“.

II. Schválení protokolu ze zasedání Výkonné
rady v Praze dne 16. února 2007 

Podle programu jednání bylo následně hlasováno
o schválení protokolu ze zasedání VR, které se konalo
v Praze dne 16. 2. 2007.Ten byl jednomyslně schválen.
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III. Sdělení prezidenta – zpráva o činnosti

Prezident se zmínil o tom,že problémy spojené s pro-
fesí notáře jsou na všech kontinentech podobné, ať už
jde o útok na veřejnou funkci, nekontrolovanou liberali-
zaci svobodných povolání, obraz notářství v očích ve-
řejnosti apod. Dále zdůraznil, že je nutné trvat na povin-
ném členství v notářských komorách členských
notářstvích a tam,kde tomu tak není,na nutnost tuto zá-
sadu prosadit.

IV. Sdělení členů VR – Členové VR pověření 
specifickými otázkami

1. FOUKAL (Střední Evropa) odkázal na svou zprávu
ze zasedání VR v Praze s tím,že od té doby nedošlo k žád-
ným výrazným změnám.

2.GALLINO (pojištění vlastnických titulů a registrátoři)
připomněl tři hlavní témata tohoto funkčního období:
a) pojištění vlastnických titulů, b) registrátoři, c) katastr.
Zaměřil se především na otázku registrátorů, kteří zavá-
dějí mechanismy poškozující notářský systém latinského
typu. K pojištění vlastnických titulů se vyjádřil MARSO-
LAIS, který popsal situaci v Quebecu (přechodné řešení
– „státní titul“ používaný při převodu nemovitostí).

Dále proběhla debata o možné přeměně pojištění od-
povědnosti v pojištění vlastnického titulu (návrh vice-
prezidenta Heeringa) a o nutnosti zabránit dvojí kontrole
zákonnosti (ze strany notáře i registrátora).

4.MANESCU (balkánská notářství) hovořil o oficiálním
přijetí Bulharska a Rumunska za členy CNUE.V ostatních
aspektech odkázal na svou písemnou zprávu.

5. SEIFROUI (činnost a problémy notářství Magrebu)
informoval o pozitivním vývoji tuniského a mauretán-
ského notářství a o jejich zájmu o vstup do UINL.Kromě
toho se zmínil o svých návštěvách v sídle OSN,UNESCO
a Světové banky.

6. STASSINOPOULOS (koordinace s CNUE) mimo jiné
informoval o pořádání společných seminářů CNUE a Ev-
ropské notářské akademie a o připravovaném II. evrop-
ském notářském kongresu,který se uskuteční ve Varšavě
v září 2008.

V. Spolupráce se Světovou bankou – Legal 
Empowerment of the Poor (LEP)

Sdružení SEAL – Změna stanov v souladu s rezolucí
č. 4 VR přijatou v Praze

VR schválila návrhy na změny stanov sdružení SEAL
a vyzvala členy VR, aby vyjádřili svůj zájem stát se členy
tohoto sdružení jako členové jeho Řídící rady,nebo jako
přidružení členové. Všichni přítomní členové VR sou-
hlasili s tím, že se do sdružení SEAL zapojí jako přidru-
žení členové.Souhlas se členstvím v Řídící radě SEAL vy-
slovili Nikolaos Stassinopoulos, Eduardo Gallino,
Gaoussou Haidara,Houcine Sefrioui,Rhadys Abreu de Po-
lanco a Flavio Bueno Fischer. Řídící rada tak dosáhla po-
čtu 11 členů (spolu s notáři,kteří již byli jmenováni v oka-
mžiku vytvoření sdružení).

VI. Finance UINL

Pokladník MERLOTTI odkázal na svou písemnou
zprávu o stavu financí Unie. Přitom zdůraznil problém
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některých notářství, která dlouhodobě neplní své fi-
nanční povinnosti vůči UINL. Někteří členové (Gallino,
Heering, Sefrioui) navrhli řešit situaci těchto chronic-
kých neplatičů pomocí drastických opatření, tj. vylou-
čení. Jiní (Abreu de Polanco, prezident) s drastickým ře-
šením nesouhlasili, domnívají se, že je třeba rozlišovat
mezi notářstvími,která se aktivně podílejí na životě Unie,
ale z důvodů vyšší moci nejsou schopna dostát svým fi-
nančním závazkům,a těmi,která se o fungování UINL vů-
bec nezajímají.Tyto situace je třeba řešit případ od pří-
padu. Proti neplatičům by měli zakročit viceprezidenti
jednotlivých kontinentů, prezident a předsedové konti-
nentálních komisí.

Dalším tématem byly alternativní zdroje financování.
CHIARUTTINI prezentoval projekt kreditní karty se sym-
bolem UINL.Jako příklad uvedl společnost American Ex-
press, která je nezávislá na bankovním sektoru.Výkonná
rada vyslovila souhlas s tím, aby byl tento projekt zahá-
jen v Itálii ve spolupráci sAmerican Express.Navrhla také
vytvořit pracovní skupinu ve složení dr. Chiaruttini
a dr. Besso, jejímž úkolem by bylo prostudovat možnosti
oživení kategorie individuálních členů ve spojení s pro-
jektem kreditní karty (viz rezoluce č. 4 VR).

Další otázky související s financováním UINL:
• členské příspěvky,
• sponzorství ze strany Švýcarské banky (ochota spon-

zorovat jednu akci UINL),
• návrh věnovat jeden den v roce propagaci UINL v jed-

notlivých zemích s cílem získat individuální členy
a sponzory.

VIII. Strategie a strukturální reforma Unie 
– Stanovy a Jednací řád

Předseda Poradní komise Schwachtgen představil
předběžný návrh stanov UINL, na němž se toho dne do-
poledne shodly oba orgány pověřené jeho vypracová-
ním: Poradní komise a Výbor ad hoc. Oproti verzi
z 10. května došlo k výraznému zjednodušení.

Hlavní body:
• prezident Unie je považován za orgán Unie (stejně jako

Shromáždění, Generální rada a Rada pro finanční do-
hled),

• stávající Výkonná rada ponese do budoucna název „Ří-
dící rada“,

• většiny potřebné pro jednání a rozhodování Shromáž-
dění,

• pravomoci Shromáždění,
• složení Řídící rady,
• Generální rada je poradním orgánem UINL,
• bývalí prezidenti UINL jsou vzhledem ke své zkuše-

nosti členy Generální rady,
• přechodná ustanovení: vypuštění zmínky o individuál-

ních členech;podmínky členství v nové Generální radě
pro stávající členy Stálé rady,

• nové stanovy vstoupí v platnost 1. ledna poté, co bu-
dou schváleny Shromážděním,
VR vyslovila souhlas s předloženým návrhem stanov

s tím, že v článcích 8 a 10 bude upřesněno, že při určo-
vání usnášeníschopnosti Shromáždění a při rozhodování
budou bráni v úvahu pouze členové s hlasovacím prá-
vem.Text byl následně posouzen Stálou radou v Sao Paulu
a bude předložen ke konečnému schválení Shromáždění
členských notářství v Madridu.
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tiku notářství odpovídal pan prezident Woschnak a in-
formace doplňoval pan Matyk,na otázky praktického vý-
konu funkce ministra – bývalého notáře rád odpovídal
doktor Michalek. Z diskuse na téma kodifikace občan-
ského práva v České republice vyplynulo,že není vhodné
zatěžovat občanský zákoník s již překonanými instituty,
avšak základní myšlenky rakouského občanského zákona
z roku 1811 byly nadčasové a svou strukturou může
i nyní jako vzor tento zákon sloužit.

Rovněž společenská stránka tohoto setkání byla ze
strany hostitele zajištěna na vysoké úrovni. Z důvodu
oboustranného přínosu tohoto setkání se pan ministr
spravedlnosti Jiří Pospíšil a prezident Rakouské notářské
komory dohodli, že toto setkání se bude opakovat ten-
tokrát na pozvání Ministerstva spravedlnosti v České re-
publice a to konkrétně v Plzni v závěru měsíce srpna.

* Autor je prezidentem NK ČR.

Prezentace elektronického 
právního styku při vedení 
pozemkových knih a obchodního
rejstříku ve Vídni

Mgr. Richard Brázda*

V rámci programu návštěvy JUDr. Jiřího Pospíšila, mi-
nistra spravedlnosti České republiky, ve Vídni, ve dnech
27.–28. 6. 2007 navštívila část delegace se zástupci No-
tářské komory České republiky Obchodní soud ve Vídni
a Okresní soud pro Vídeň střed,které sídlí v moderní bu-
dově Justiztower, kde byl prezentován elektronický
právní styk při vedení obchodního rejstříku a rejstříko-
vém řízení, a při řízení o povolení vkladu práv k nemo-
vitostem do pozemkových knih a vedení sbírky listin po-
zemkové knihy.
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IX. Různé

Prezident informoval o kandidaturách pro funkční ob-
dobí 2008–2010. Kandidáty jmenuje Stálá rada na svém
zasedání v Sao Paulu, konečné rozhodnutí přísluší Shro-
máždění členských notářství v Madridu.

Kandidáti:
• prezident: Eduardo Gallino (Argentina)
• viceprezident pro Afriku: Gaussou Haidara (Mali)
• viceprezident pro Severní a Střední Ameriku a Karibik:

Francisco Xavier Arredondo Galván (Mexiko)
• viceprezident pro Jižní Ameriku: José Flavio Bueno Fis-

cher (Brazílie)
• pokladník:Bernhard Burkard (Švýcarsko),Juan Ignacio

Gomeza Villa (Španělsko)

Příští zasedání Výkonné rady se uskuteční dne
30. 9. 2007 v Madridu.

Návštěva ministra spravedlnosti
Jiřího Pospíšila na pozvání 
Rakouské notářské komory

JUDr. Martin Foukal*

V průběhu jednání Výkonné rady UINL, které se usku-
tečnilo v Praze ve dnech 15.–16.2.2007,došlo k setkání
ministra spravedlnosti JUDr. Jiřího Pospíšila a prezidenta
Rakouské notářské komory Dr. Klause Woschnaka, který
je toho času též prezidentem CNUE.V rámci tohoto set-
kání byly projednávány otázky spojené s elektronizací
justice,tedy otázky,které jsou aktuálním tématem našeho
Ministerstva spravedlnosti.Jako velmi zajímavý a již usku-
tečněný projekt zaujal pana ministra Pospíšila elektro-
nický archiv listin vedený Rakouskou notářskou komo-
rou. Proto se dohodli oba představitelé na návštěvě ve
Vídni spojené s prezentací elektronického právního
styku ve vztahu k obchodnímu rejstříku a pozemkovým
knihám ve spojitosti s elektronickým archivem listin.

Delegace Ministerstva spravedlnosti ČR ve složení
JUDr. Jiří Pospíšil, ministr spravedlnosti, Mgr. Ing. Franti-
šek Steiner, náměstek ministra spravedlnosti, Mgr. Pavel
Staněk, vrchní ředitel sekce kabinetu ministra spravedl-
nosti a JUDr. Paul Springer, poradce ministra spravedl-
nosti, v doprovodu prezidenta Notářské komory ČR
JUDr. Marina Foukala a Mgr. Richarda Brázdy, navštívila
Vídeň ve dnech 27.–28. 6. 2007. Po přijetí panem prezi-
dentem Klausem Woschnakem v sídle Rakouské notář-
ské komory se část delegace specializovaná na počíta-
čovou techniku odebrala na shlédnutí fungování
obchodního rejstříku u Obchodního soudu ve Vídni,
o čemž informuje ve svém příspěvku Mgr. Richard
Brázda. Pan ministr Pospíšil s ostatními členy delegace
zůstal na jednání v sídle Rakouské notářské komory s pa-
nem Klausem Woschnakem, dále s bývalým ministrem
spravedlnosti Dr.Michalkem,který býval rovněž notářem
a s panem Mgr. Stephanem Matykem, zástupcem Ra-
kouské notářské komory v Bruselu.Zajímal se o aktuální
problémy notářství v evropském kontextu,o slučitelnosti
výkonu notářské a politické činnosti a rovněž konzulto-
val některé otázky týkající se občanského práva a jeho
připravované kodifikace u nás. Na evropskou problema-

Zleva: dr. Martin Foukal, (prezident NK ČR), Dr. Klaus

Woschnak (notář, prezident rakouské notářské komory,

Dr. Jiří Pospíšil (ministr spravedlnosti ČR), Dr. Harald

Krammer (prezident Vrchního zemského soudu), Dr.

Alexander Michalek (notář, bývalý ministr spravedl-

nosti v letech 1991–2000).
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Z prezentace vyplynulo,že právní styk při obou typech
řízení,je zčásti elektronizován (vedení rejstříků a ukládání
do sbírky listin), přičemž po 1. 7. 2007 dojde v Rakousku
k posílení elektronického právního styku s rejstříkovým
soudem a soudem vedoucím pozemkové knihy,kdy bude
možné činit podání v elektronické podobě.

Dále bylo prezentováno,že při elektronickém právním
styku s rejstříkovým nebo pozemkovým soudem je jed-
ním ze základních pilířů elektronický listinný archiv ra-
kouského notářství, zvaný cyberDOC, který byl spuštěn
v roce 2001.Projekt cyberDOC je společným podnikem
(joint venture) rakouského notářství a společnosti Sie-
mens AG Österreich,která do něj vkládá technické a bez-
pečnostní know-how.

CyberDoc je tvořen archivem notářských listin,do kte-
rého každý notář povinně ukládá veškeré jím sepsané
notářské zápisy,a dále archivem soukromých listin,které
notář nesepsal,které však na žádost a se souhlasem stran
notář do archivu uloží. Jednotlivé listiny, notářské nebo
soukromé, jsou v archivu označeny identifikačním kó-
dem. Identifikační kód listiny notář, v případě, že listina
má být přílohou návrhu na zápis,změnu nebo výmaz spo-
lečnosti do nebo z obchodního rejstříku nebo návrhu na
vklad nebo výmaz práva do nebo z pozemkové knihy,
sdělí elektronickou cestou příslušnému soudu,jehož pří-
slušný úředník sám prostřednictvím zabezpečeného pří-
stupu příslušnou listinu z archivu cyberDOC přenese
a uloží do sbírky listin příslušného soudu.

Převod listin do elektronické podoby je prováděn na-
skenováním listiny nebo převodem dokumentu z texto-
vého editoru do formátu .tif, přičemž je předpoklad, že
nejpozději do roku 2010 by se listiny ukládaly ve formátu
.pdf. Ukládání elektronických listin do archivu cybe-
rDOC je prováděno prostřednictvím zabezpečené sítě
využívající internet.

Využitím archivu cyberDOC se právní styk s rejstříko-
vými a pozemkovými soudy výrazně zjednodušil a zlevnil
se průběh jednotlivých řízení, přičemž po zavedení elek-
tronického podání se tento styk i výrazně urychlí,přičemž
je reálné, aby např. založení společnosti a její zápis do ob-
chodního rejstříku byl proveden v řádu hodin.

* Autor je notářem v Brně.

5. zasedání Komise pro Evropské
záležitosti (CAE) v Montreux

JUDr. Jiří Kozelka*

Jednání komise probíhalo v hotelu Royal Plaza v Mon-
treux ve dnech 20. a 21. 4. 2007. Dne 20. 4. 2007 ve ve-
černích hodinách proběhlo uvítání delegátů a slavnostní
recepce na hradě Chillon.Této akce se zúčastnili nejen
notáři, ale i zástupci jiných právnických profesí (advo-
káti, zástupci univerzity v Lausanne), kteří byli přítomni
na semináři pořádaném IRENE (Evropský notářský insti-
tut pro výzkum a studium) na téma Daňový aspekt v me-
zinárodním dědickém právu.

Dne 21. 4. 2007 proběhla celá pracovní část zasedání.
Jednání zahájil prezident UINL Giancarlo Laurini.Jednání
notářů pozdravil Jean-Claude Mermoud, šéf kantonální

AD NOTAM Číslo 4/2007 123

samosprávy pro zahraniční styky kantonu Vaud, do kte-
rého náleží i ženevský region a Philippe Bosset, prezi-
dent Federace švýcarských notářů.Bylo konstatováno,že
švýcarští notáři mají významnou roli ve společnosti. Švý-
carsko významně spolupracuje s evropskými institu-
cemi, i když není členem EU. Prezident Laurini vyzdvihl
význam spolupráce komise CAE s CNUE,IRENE a dalšími
notářskými institucemi. Připomenul blížící se kongres
UINL v Madridu ve dnech 3.–6. 10. 2007 s tím, že se má
posílit vnitřní samospráva v organizacích notářů v jed-
notlivých regionech.

Prezident Collantes pozdravil všechny přítomné, při-
vítal nové delegáty z Portugalska a Irska a s politováním
konstatoval, že jednání se neúčastní delegace Bulharska,
Ukrajiny, Slovinska a Polska.

Prezident CAE Collantes hovořil o kontaktech se Svě-
tovou bankou,znovu připomněl,že bývalá španělská mi-
nistryně zastává v současné době ve Světové bance jednu
z vedoucích pozic a vyzvala notáře ke spolupráci při za-
jišťování vlastnických titulů k půdě pro chudé ve třetím
světě, aby jim tak byl umožněn přístup k úvěrům.

Prezident Collantes dále informoval o činnosti Notář-
ské akademie, poslední dva semináře proběhly v Armé-
nii (téma převody nemovitostí) a na Slovensku (téma zá-
kladní pilíře notářství jako svobodného povolání, role
notáře ve společnosti a právní jistota).Další seminář No-
tářské akademie se připravuje pro notáře pobaltských
zemí.Byla podána informace o setkání notářů Středomoří
v říjnu 2006 ve Francii – Marseille, další setkání se usku-
teční v Turecku.

V další části jednání vedoucí jednotlivých pracovních
podskupin postupně zrekapitulovali výsledky práce na do-
taznících. Ke dni jednání CAE se jedná o tyto dotazníky:

1. Evropský exekuční titul (S. Matyk – Rakousko)

Byl vypracován dotazník, který předala i česká dele-
gace, závěrečné vyhodnocení bude provedeno na pod-
zimním jednání v S. Malo.

2. Přeshraniční dědictví (Chassing – Francie)

Pokračuje práce na dotazníku, došlo k upřesnění jed-
notlivých částí,závěrečné vyhodnocení bude provedeno
na podzimním jednání v S. Malo.

3. Zápis zahraničních notářských listin do pozem-

kové knihy – evidence nemovitostí (P. Carrión – Špa-

nělsko)

Jedná se o odborně náročné téma,práce na dotazníku
trvá, závěrečné vyhodnocení bude provedeno na pod-
zimním jednání v S. Malo.

4. Průběžné vzdělávání notářů (M. Nyilas – Ma-

ďarsko)

Vedoucí pracovní skupiny provedla závěrečné vyhod-
nocení, závěrečnou zprávu převzali jednotliví delegáti
i v elektronické podobě. Byl zdůrazněn význam dalšího
vzdělávání notářů pro postavení ve společnosti.

5. Společnost s ručením omezeným (W. Ott –
Německo)

Tematika je velmi obsažná,tato pracovní komise pracuje
na tématu již několik let (předtím v rámci komise CAEM).
V mezidobí došlo v některých zemích k výrazným změ-
nám,takže odpovědi byly aktualizovány.Česká delegace již
aktualizaci dotazníku předala. Závěrečné vyhodnocení
bude provedeno na podzimním jednání v S. Malo.

*Autor je notářem v Plzni.
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Za CCNI (Komise pro mezinárodní notářskou spolu-
práci) pozdravil jednání J. P. Decorps, zdůraznil základní
úkoly této instituce: navazovat kontakty s novými notář-
stvími a pomáhat s jejich zřizováním, řešit problém stá-
vajících notářství a rozvíjet význam a roli notářů v jed-
notlivých zemích. J. P. Decorps sdělil za CCNI informace
o nových notářstvích v blízké či daleké budoucnosti.
Velmi zajímavou informaci podal o jednání v Íránu, no-
tářství je dobře organizováno, v Íránu je 3000 notářů,
10 % žen, základní zákon byl vypracován ještě za vlády
šáha, notář nemusí být právník. V Ázerbájdžánu se při-
pravuje zákon o státních notářích. V Gruzii je ohrožen
institut svobodného notářství, je připraven zákon o to-
tální liberalizaci notářství podle amerického vzoru a slou-
čení notářů s advokáty.J.P.Decorps dále informoval o pří-
pravě projektu latinského  notářství ve Vietnamu,Srbsku,
Kazachstánu, Ukrajině a Koreji. Dále informoval o kon-
taktech s příslušnými institucemi v Tunisku, Libyi, Etio-
pii, Bosně a Hercegovině, Sýrii, Libanonu, Mauretánii,
Madagaskaru, Laosu, Mongolsku a Austrálii.

Jednání komise CAE dále pozdravil čestný předseda
IRENE J.Chevrier,který informoval o připravovaných ak-
cích tohoto institutu na podzim roku 2007 v Soluni –
téma Daňový aspekt v mezinárodním dědickém právu
a v Bruselu – téma Dědické řízení.

Zástupce Francie pozval přítomné delegáty na pod-
zimní zasedání CAE, které se bude konat v bretaňském
městě Saint Malo ve dnech 13.–15. 9. 2007.

6. Oběh notářských listin v elektronické podobě

(S. Zecevic – Francie)

Pracovní komise připravila dotazník v dubnu 2007,
ve kterém budou řešeny tři základní okruhy problémů:
a) příprava listiny v elektronické podobě, b) podpis lis-
tiny v elektronické podobě,c) další opatření po podpisu
listiny. Návod na vytvoření elektronické listiny by měl
být praktický a snadno čitelný, je zapotřebí zajistit po-
moc zemím, které teprve připravují elektronickou po-
dobu notářských listin. Podpis by měl být učiněn v no-
tářské kanceláři, důležitá je i problematika archivace
elektronických listin.V Kanadě podepisují notářské lis-
tiny v elektronické podobě účastníci ve svém bydlišti,
což není dobré.

7. Evropská obchodní společnost (L. Weyts – Belgie)

Jedná se o odborně velmi náročné téma, v Evropě by
mělo dojít k větší unifikaci modelu evropských obchod-
ních společností.Česká delegace již dotazník předala,zá-
věrečné vyhodnocení bude provedeno na podzimním
jednání v S. Malo.

8. Modrá kniha (F. Cardillo – Itálie)

Úkol zatím splnily dva státy Švýcarsko a Česká repub-
lika, bylo vysloveno velké poděkování. Prezident Laurini
by chtěl prezentovat aktualizaci Modré knihy již na pod-
zimním kongresu v Madridu, apeloval na jednotlivé de-
legace, aby urychlily další práce na aktualizaci Modré
knihy.

Prezident Collantes dále konstatoval, že kulatý stůl,
tedy informace o právních novinkách, nebude požado-
ván od všech delegací, ale bude zkrácen na aktuální pro-
blematiku. Rakouská delegace informovala o legislativ-
ních snahách o novou úpravu dědického práva
a darování, ve které jsou ohroženy zájmy notářů. Irská
delegace informovala o nové daňové úpravě při převodu
nemovitostí.

Poté proběhla odpolední přednáška švýcarských no-
tářů a zástupců bankovního sektoru na téma „Postavení
švýcarského finančnictví a boj proti praní špinavých pe-
něz. Role notáře“.

Notář R. Niklaus a zástupci banky Credit Suisse in-
formovali o vzájemné spolupráci, zaměřili se zejména
na bankovní tajemství. Bankovní tajemství není nikdy 
absolutní, jeho držitel je klientem banky, bankovní ta-
jemství neslouží bance, ale klientovi. Klient může
zprostit banku povinnosti mlčenlivosti i na základě
plné moci. Bankovní tajemství není v rozporu s trest-
ním a civilním právem.Tato problematika je upravena
v § 28 občanského zákoníku. Každý klient je povinen
prokázat svoji identitu, fyzická osoba příslušným prů-
kazem, právnická osoba výpisem z obchodního rej-
stříku, nebo jinou odpovídající listinou, ne starší jed-
noho roku. V případě pochybností o klientovi banka
použije doplňující dotazník. Banka prověřuje nezvyklé
transakce, jedná se o transakce, které nejsou činěny
v zájmu klienta, nebo transfer peněz směřuje do pro-
blémových zemí.V těchto záležitostech mají advokáti
a notáři oznamovací povinnost.

V další části bylo podtrženo, že notář je významným
partnerem banky při sepisování smluv o převodech ne-
movitostí i zástavních smluv. Švýcarští notáři se vý-
znamně podílí na činnosti na trhu s nemovitostmi včetně
zajišťování hypoték. V oblasti Vaud žije 659 000 obyva-
tel, z toho 30 % cizinců, z těchto cizinců je 65 % cizinců
z EU.
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O nevyvratitelné domněnce
transformace BSM 
k nemovitostem v podílové 
spoluvlastnictví

Jestliže se nemovitosti účastníků, náležející
do jejich bezpodílového spoluvlastnictví, nestaly
během lhůty tří let od zániku tohoto spoluvlast-
nictví předmětem zahájeného řízení o (částečné)
vypořádání jejich bezpodílového spoluvlastnictví,
staly se předmětem jejich podílového spoluvlast-
nictví.

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 2. 8. 2005, sp. zn.
22 Cdo 2679/2004

Z odůvodnění: Okresní soud rozsudkem ze dne
22.září 2003 určil,že nemovitosti zapsané u Katastrálního
úřadu v N.na LV č.291 pro obec a kat.území N.,a to dům
č.p.258 na stavební parc.č.2258 se stavební parc.č.2258
o výměře 119 m2, garáž na stavební parc. č. 2259 se sta-
vební parc. č. 2259 o výměře 48 m2 a parc. č. 275/13 za-
hrada o výměře 478 m2, patří do zaniklého, avšak nevy-
pořádaného bezpodílového spoluvlastnictví žalobce
a žalované 2. Dále rozhodl o náhradě nákladů řízení.

Soud prvního stupně vyšel ze zjištění, že manželství
žalobce a žalované 2.,uzavřené 12.11.1950,zaniklo roz-
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vodem 29.12.1997.U soudu prvního stupně pod sp.zn.
7 C 1264/2000 je vedeno řízení o vypořádání bezpodí-
lového spoluvlastnictví žalobce a žalované 2., zahájené
na podkladě žaloby podané žalovanou 2., která sporné
nemovitosti jako předmět bezpodílového spoluvlastnic-
tví neuvedla. Kupní smlouvou z 29. 11. 1960, uzavřenou
mezi L. M. jako prodávající a manžely B. a Z. H. jako ku-
pujícími, nabyli žalobce a žalovaná 2. pozemek č. kat.
275/13 o výměře 643 m2, zapsaný ve vl. č. 2716 pozem-
kové knihy pro kat.území N.,a to každý z nich v rozsahu
ideální 1/2.V tomto rozsahu 17.11.1961 bylo jejich vlast-
nické právo vloženo do pozemkové knihy. Kupní
smlouva byla schválen a Radou ONV v N. výměrem
z 21. 8. 1961, zn. Výst. 56/1/1960/69/30-31/11, a re-
gistrována bývalým Státním notářstvím v N.14.11.1961
podPR 438/61. U Katastrálního úřadu v N. není zalo-
žena listina, která by se týkala dohody žalobce a žalo-
vané 2. podle § 29 zákona č. 265/1949 Sb., o právu ro-
dinném. Sporné stavby byly postaveny za trvání
manželství žalobce a žalované 2.K 20.3.2000 byli v ka-
tastru nemovitostí jako podíloví spoluvlastníci před-
mětných nemovitostí v rozsahu každý ideální 1/2 za-
psáni žalobce a žalovaná 2. Jako nabývací tituly byl
u obou uveden odkaz na vl. č. 2716-11/66 pozemkové
knihy. Darovací smlouvou, uzavřenou mezi žalovanou 
2. jako dárkyní a žalovaným 1. jako obdarovaným 23. 6.
2000, darovala žalovaná 2. bez souhlasu žalobce ideální
1/2 předmětných nemovitostí žalovanému 1. Vklad
práva do katastru nemovitostí podle této smlouvy byl
povolen rozhodnutím Katastrálního úřadu v N. z 27. 7.
2000 s právními účinky vkladu k 28. 6. 2000.V katastru
nemovitostí jsou nyní jako podíloví spoluvlastníci ve-
deni žalobce a žalovaný 1. každý v rozsahu ideální 1/2.
Soud prvního stupně dospěl k závěru,že žalobce má na-
léhavý právní zájem na požadovaném určení, protože
v katastru nemovitostí je jako spoluvlastník nemovitostí
veden žalovaný 1.V řízení o vypořádání bezpodílového
spoluvlastnictví žalobce a žalované 2. by soud nemohl
předběžně řešit otázku platnosti darovací smlouvy
z 23. 6. 2000, přičemž její vyřešení je předpokladem
toho, aby sporné nemovitosti mohly být vypořádány
v uvedeném řízení o vypořádání bez podílového spo-
luvlastnictví.V opačném případě by žalobci bylo zne-
možněno uplatnit jeho vnosy do těchto nemovitostí.
Dále dovodil,že sporné nemovitosti patří do zaniklého,
avšak dosud nevypořádaného, bezpodílového spolu-
vlastnictví žalobce a žalované 2. Uvedl, že pokud ža-
lobce a žalovaná 2. postavili stavby na uvedeném po-
zemku do 31.3.1964,tj.za účinnosti zákona č.265/1949
Sb., za situace,kdy žalobce a žalovaná 2.neprokázali, že
by uzavřeli dohodu podle § 29 uvedeného zákona, je-
jich zákonné společenství majetkové se podle § 500
odst. 1, 2 ObčZ ve znění platném do 30. 6. 1969 trans-
formovalo na bezpodílové spoluvlastnictví. Pokud by
stavby byly postaveny po 1. 4. 1964, pak by se na ně
vztahoval režim občanského zákoníku účinného do 
31. 3. 1983, tj. ustanovení o bezpodílovém spoluvlast-
nictví manželů. Protože žalovaná 2. darovala ideální po-
díl na nemovitostech žalovanému 1. bez souhlasu ža-
lobce jako jejich bezpodílového spoluvlastníka, je
darovací smlouva z 23. 6. 2000 neplatná. Žalobce se do-
volal její relativní neplatnosti proti žalovanému 1. po-
dáním ve věci sp.zn.6 C 128/98 soudu prvního stupně,
které bylo soudu doručeno 24. 10. 2001 a zástupci ža-

lovaného 1. dne 1. 11. 2001.Ve vztahu k žalované 2. se
relativní neplatnosti této smlouvy dovolal žalobou
v této věci.

Krajský soud jako soud odvolací k odvolání žalovaných
rozsudkem ze dne 18.května 2004,č. j. 23 Co 166/2004-
166, rozsudek soudu prvního stupně změnil jen ve vý-
roku o nákladech řízení, jinak jej potvrdil a rozhodl o ná-
hradě nákladů odvolacího říze ní.Odvolací soud se zcela
ztotožnil se skutkovými zjištěními soudu prvního stupně
i s jeho právním posouzením věci.Dodal,že uzavření da-
rovací smlouvy ohledně nemovitostí není obvyklou sprá-
vou majetku náležejícího do bezpodílového spoluvlast-
nictví manželů nevyžadující souhlas druhého manžela.
Námitku žalovaných, že předmětný nárok žalobce na ur-
čení je promlčen, odvolací soud neshledal opodstatně-
nou s tím, že právní účinky darovací smlouvy nastaly
28. 6. 2000 a žalobce podal danou žalobu v tříleté pro-
mlčecí lhůtě 14. 11. 2001.

Proti rozhodnutí odvolacího soudu podali žalovaní do-
volání z důvodu nesprávného právního posouzení věci.
Zásadní význam po právní stránce rozhodnutí odvola-
cího soudu spatřují v řešení otázek,

a) „zda nadále platí stanovisko Nejvyššího soudu, vy-
jádřené ve Sborníku Nejvyššího soudu III, s. 277, rozli-
šující pouze dvojí formu písemných právních úkonů, tj.
prostou písemnou formu a formu úředního zápisu“,

b) zda za platnosti zákona č. 141/1950 Sb., občanský
zákoník, formu notářského zápisu o rozsahu jmění man-
želů splňovaly i úmluvy sepsané advokáty, byly-li notář-
sky registrované a došlo-li i ke schválení soudním usne-
sení pro zápis v pozemkové knize,

c) „zda ve smyslu §129 a 134 ObčZ lze se dovolávat
i vydržení vlastnické formy, v konkrétním případě podí-
lového spoluvlastnictví ideální 1/2 k předmětným ne-
movitostem namísto bezpodílového spoluvlastnictví
manželů,a zda i pro toto vydržení vlastnické formy nutno
aplikovat vydržecí dobu desetiletou podle § 116 ObčZ
č. 141/1950 Sb. v návaznost i na přechodová ustanovení
občanského zákoníku č. 40/1964 Sb., započalo-li opráv-
něné držení v dobré víře v roce 1962; současně zda pro
tento případ vydržení neplatí ... nález Ústavního soudu
č. 48 ze sv. 5 Sbírky nálezů a usnesení Ústavního soudu
ČR“,

d) zda žalobce má naléhavý právní zájem na požado-
vaném určení, kdy řešení otázky, zda předmětné nemo-
vitosti patří do bezpodílového spoluvlastnictví žalobce
a žalované 2., v době podání žaloby v této věci náleželo
řešit jako otázku předběžnou ve sporu o vypořádání bez-
podílového spoluvlastnictví žalobce a žalované 2., a kdy
žalobce podal žalobu po uplynutí tříleté lhůty od zániku
jejich bezpodílového spoluvlastnictví,

e) „zda pro právní formu podílového spoluvlastnictví
dle úmluvy mezi manžely byla tato úmluva před platností
občanského zákoníku z roku 1964 a před platností zá-
kona o rodině č. 94/1963 Sb. možná již pro průběh vý-
stavby stavby, tj. nebyla svázána s dokončeností, a do-
končením stavby za platnosti občanského zákoníku
z roku 1964 a ve smyslu přechodového ustanovení § 854
občanského zákoníku č. 40/1964 Sb. se tak neměnila“.
Na bezpodílové spoluvlastnictví manželů se úmluvou
manželů založená podílová spoluvlastnictví netransfor-
movala.

K bodu d) vznesli otázku,zda skutečnost,že jeden z bý-
valých manželů podal návrh na vypořádání bezpodílo-
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vého spoluvlastnictví krátce před uplynutím tříleté lhůty,
kdy do bezpodílového spoluvlastnictví nezahrnul kon-
krétní nemovitost v přesvědčení, že je v podílovém spo-
luvlastnictví obou bývalých manželů u každého v roz-
sahu ideální 1/2, a druhý z manželů tomuto přesvědčení
v tříleté lhůtě neodporoval, nepředstavuje obdobu dílčí
dohody o vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví.
Navrhli,aby dovolací soud zrušil rozhodnutí soudů obou
stupňů a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu ří-
zení.

Žalobce navrhl odmítnutí dovolání s tím, že dovolání
nesplňuje předpoklady stanovené v ustanovení § 237
odst. 1 písm. c) OSŘ. Zcela se ztotožnil s právním po-
souzením věci odvolacím soudem.

Nejvyšší soud jako soud dovolací po zjištění, že dovo-
lání proti rozsudku odvolacího soudu bylo podáno
oprávněnou osobou včas,nejprve zkoumal,zda jde o do-
volání přípustné.

Podle § 236 odst.1 OSŘ lze dovoláním napadnout pra-
vomocná rozhodnutí odvolacího soudu,pokud to zákon
připouští.

Dovolání proti potvrzujícímu rozsudku odvolacího
soudu je přípustné za splnění předpokladů stanovených
v ustanovení § 237 odst. 1 písm. b) a c), odst. 3 OSŘ. Pro-
tože předpoklad stanovený v § 237 odst. 1 písm. b) OSŘ
nebyl naplněn, přicházela v úvahu přípustnost dovolání
jen podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. c), odst. 3 OSŘ,
podle nichž je dovolání přípustné proti rozsudku odvo-
lacího soudu a proti usnesení odvolacího soudu, jimiž
bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupně, jest-
liže dovolání není přípustné podle písmena b) a dovo-
lací soud dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí má
ve věci samé po právní stránce zásadní význam. Roz-
hodnutí odvolacího soudu má po právní stránce zásadní
význam tehdy, řeší-li právní otázku, která v rozhodování
dovolacího soudu dosud nebyla řešena nebo která je od-
volacím i soudy nebo dovolacím soudem rozhodována
rozdílně,nebo řeší-li právní otázku v rozporu s hmotným
právem.

Dovolací soud dospěl k závěru, že rozhodnutí odvola-
cího soudu je ve věci samé rozhodnutím po právní
stránce zásadního významu, neboť dovolací soud dosud
neřešil právní otázku, jakým způsobem by měl soud vy-
pořádat spoluvlastnictví bývalých manželů k nemovi-
tostem, jestliže žalobce v žalobě o vypořádání bezpo-
dílového spoluvlastnictví manželů tyto nemovitosti
neoznačí jako předmět vypořádání a o jejich vypořádání
nepožádá žádný z účastníků ani ve lhůtě uvedené v § 149
odst. 4 ObčZ ve znění před novelou provedenou záko-
nem č.91/1998 Sb.Dovolání je tak přípustné podle § 237
odst. 1 písm. c), odst. 3 OSŘ.

Dovolací soud proto přezkoumal napadený rozsudek
podle § 242 odst. 1 a 3 OSŘ a dospěl k závěru, že dovo-
lání je opodstatněné.

Jestliže bezpodílové spoluvlastnictví účastníků zaniklo
před 1. srpnem 1998, je třeba na spor o vypořádání to-
hoto spoluvlastnictví aplikovat ustanovení občanského
zákoníku o vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví
manželů ve znění před novelou provedenou zákonem
č. 91/1998 Sb.

Podle § 149 odst. 4 ObčZ nedošlo-li do tří let od zá-
niku bezpodílového spoluvlastnictví manželů k jeho vy-
pořádání dohodou nebo nebylo-li bezpodílové spolu-
vlastnictví manželů na návrh podaný do tří let od jeho

zániku vypořádáno rozhodnutím soudu, platí ohledně
movitých věcí,že se manželé vypořádali podle stavu,v ja-
kém každý z nich věci z bezpodílového spoluvlastnictví
pro potřebu svou, své rodiny a domácnosti výlučně jako
vlastník užívá. O ostatních movitých věcech a o nemo-
vitých věcech platí, že jsou v podílovém spoluvlastnictví
a že podíly obou spoluvlastníků jsou stejné.

Nejvyšší soud ČR v rozsudku ze dne 27. září 2004, sp.
zn. 22 Cdo 684/2004 (viz Soubor civilních rozhodnutí
Nejvyššího soudu – právní věty a rejstříky, vydávaný na-
kladatelstvím C.H.Beck,sešit 31,C 2943),dovodil,že v ří-
zení o vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví man-
želů soud vypořádá jen ty věci (majetek) náležející do
tohoto spoluvlastnictví, které účastníci učinili předmě-
tem řízení. Překročit jejich návrhy může jen ohledně
ceny vypořádávaného majetku a toho, jak jej mezi man-
žely rozdělí. Dovolací soud neměl důvod se od tohoto
právního názoru jakkoli odchýlit.

Z právního názoru prezentovaného uvedeným roz-
hodnutím logicky vyplývá, že došlo-li k vypořádání bez-
podílového spoluvlastnictví manželů (částečnou) doho-
dou, která se netýkala nemovitostí do bezpodílového
spoluvlastnictví manželů náležejících, a nedošlo-li ve
lhůtě tří let od zániku jejich bezpodílového spoluvlast-
nictví k další dohodě ani k zahájení řízení o vypořádání
bezpodílového spoluvlastnictví manželů ohledně nemo-
vitostí,platí domněnka transformace bezpodílového spo-
luvlastnictví k nemovitostem ve spoluvlastnictví podí-
lové. Není rozumného důvodu, proč by tomu mělo být
jinak v případě, že je zahájeno řízení o (částečné) vypo-
řádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů a že se
v průběhu uvedené lhůty nemovitosti účastníků v bez-
podílovém spoluvlastnictví účastníků nestaly předmě-
tem řízení o vypořádání tohoto spoluvlastnictví. Pokud
tedy jak žalobce, tak žalovaná 2. do 29. 12. 2000 ne-
uplatnili u soudu vypořádání sporných nemovitostí ani
se na jejich vypořádání dříve nedohodli, lze mít za jisté,
že se tyto nemovitosti po uvedeném datu staly předmě-
tem podílového spoluvlastnictví žalobce a druhé žalo-
vané.

Z uvedeného vyplývá nesprávnost právního posou-
zení věci soudy obou stupňů.S ohledem na vázanost od-
volacího soudu právním názorem dovolacího soudu
(§ 226 odst. 1, § 243d odst. 1 OSŘ) by bylo neúčelným
formalismem, kdyby měl být zrušen i rozsudek soudu
prvního stupně a věc vrácena až tomuto soudu. Dovo-
lací soud proto za použití § 243b odst. 3 OSŘ zrušil jen
rozsudek odvolacího soudu a věc vrátil tomuto soudu
k dalšímu řízení.

Vzhledem k tomu, že dovolací soud v této věci shle-
dal hmotněprávní důvody, pro které nelze žalobě vyho-
vět, nebylo třeba se zabývat procesním předpokladem
úspěšnosti žaloby - podmínkou naléhavého právního zá-
jmu na požadovaném určení ve smyslu § 80 písm.c) OSŘ.
Na tomto místě se sluší pouze poznamenat, že žalobci
nic nebránilo, aby se ve lhůtě pro něj stanovené v § 149
odst. 4 ObčZ domáhal u soudu vypořádání spoluvlast-
nictví sporných nemovitostí, ať již vlastní žalobou nebo
v rámci řízení zahájeného žalobou žalované 2.ve věci ve-
dené u soudu prvního stupně pod sp.zn.7 C 1264/2000
se současným uplatněním námitky relativní neplatnosti
převodu spoluvlastnického podílu žalovanou 2. na žalo-
vaného 1.z důvodu uvedeného v § 145 odst.1 ObčZ.Os-
tatně takovou námitku mohl vůči žalovaným uplatnit
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kdykoliv předtím, aniž by nějaké řízení mezi účastníky
muselo probíhat. V řízení vedeném pod sp. zn. 7
C 1264/2000 pak mohl soud spornou otázku povahy spo-
luvlastnictví účastníků k jejich nemovitostem, resp. dů-
vodnosti námitky relativní neplatnosti sporné převodní
smlouvy, řešit jako otázku předběžnou,neboť § 135 OSŘ
tomu nijak nebrání.

Závěrem lze pro úplnost poznamenat, že s ohledem
na řešení výše uvedené právní otázky zásadního významu
dovolacím soudem nebylo také třeba zabývat se ostat-
ními námitkami nesprávného právního posouzení uplat-
něnými dovolateli, pokud jimi tvrdili, že sporné nemovi-
tosti se nikdy nestaly součástí bezpodílového
spoluvlastnictví žalobce a žalované 2.I kdyby se totiž tyto
nemovitosti staly součástí bezpodílového spoluvlastnic-
tví žalobce a žalované 2., přešly by do podílového spo-
luvlastnictví žalobce a žalované 2. v důsledku skuteč-
nosti, že ve lhůtě uvedené v § 149 odst. 4 ObčZ nebylo
navrženo jejich vypořádání v režimu bezpodílového spo-
luvlastnictví manželů. Přitom jejich spoluvlastnické po-
díly by byly stejné, jako podle tvrzení dovolatelů měly
být v době vzniku spoluvlastnictví žalobce a žalované 2.
k předmětným nemovitostem.

Osvědčení o průběhu valné 
hromady společnosti s ručením
omezeným a rozhodnutí 
o zvýšení základního jmění

Notářský zápis podle § 127 odst. 4 ObchZ ve znění
účinném do 31. 12. 2000 byl zápisem podle § 77 zá-
kona č. 358/1992 Sb.

Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. 10. 2006,
sp. zn. 29 Odo 1169/2005

Z odůvodnění: Napadeným usnesením potvrdil od-
volací soud usnesení krajského soudu ze dne 14. dubna
2004, č. j. F 9041/2001/C 15733-126, kterým tento soud
zamítl návrh na zápis změny výše vkladu a rozsahu jeho
splacení u společníků Ing. B. K., Ing. M. K., K. K., K. K.
a návrh na zápis změny základního kapitálu B.-R. s. r. o.
(dále jen „společnost“).

V odůvodnění rozhodnutí odvolací soud především
konstatoval, že věc posuzoval v souladu s článkem VIII.
odst. 6 zákona č. 370/2000 Sb., podle obchodního záko-
níku ve znění účinném do 31. prosince 2000, podle kte-
rého, bylo-li přede dnem účinnosti tohoto zákona roz-
hodnuto o zvýšení základního kapitálu společnosti,
postupuje se až do zápisu jeho zvýšení do obchodního
rejstříku podle dosavadních právních předpisů, pokud
valná hromada do tří měsíců od účinnosti tohoto zákona
nerozhodne, že má být postupováno podle tohoto zá-
kona.To se v projednávané věci nestalo.

Dále odvolací soud uvedl, že podle ustanovení § 125
odst.1 písm.e) obchodního zákoníku v rozhodném znění
(dále jen „ObchZ“) je třeba k rozhodnutí o zvýšení zá-
kladního jmění nebo o hodnotě nepeněžitého vkladu
souhlasu alespoň dvoutřetinové většiny všech hlasů spo-
lečníků a musí o tom být pořízen notářský zápis. Podle
zákona č. 358/1992 Sb. (dále jen „notářský řád“ nebo ve
zkratce „NotŘ“) ve znění účinném v rozhodné době,

osvědčoval notář průběh valných hromad podle ustano-
vení § 72 odst. 1 písm. e) a ustanovení § 77 NotŘ. Z usta-
novení § 77 odst. 1 NotŘ vyplývá, že notář může notář-
ským zápisem osvědčit průběh valné hromady pouze
tehdy, pokud se jí účastní, neboť jinak by nemohl „za-
znamenat přijatá opatření a z průběhu valné hromady
vše, co je důležité pro posouzení řádného postupu jed-
nání“. Pokud se společníci dostaví k notáři následně
a učiní před ním prohlášení o tom, že se valná hromada
v určitý den konala a co projednala,nemůže notář sepsat
notářský zápis osvědčující konání valné hromady, ale
může pouze, tak jak to učinila i notářka JUDr. E.V. v pro-
jednávané věci v notářském zápisu č. j. NZ 197/2004,
N 197/2004 ze dne 27. května 2004, osvědčit, jaké pro-
hlášení před ním společníci učinili. Takový zápis však
není zápisem osvědčujícím průběh valné hromady a val-
nou hromadou přijatá usnesení podle § 77 notářského
řádu, jak je vyžaduje ustanovení § 127 odst. 4 ObchZ.

Jestliže se tedy dne 1. září 1999 konala valná hromada
společnosti, na které společníci rozhodovali o změně
společenské smlouvy, což je i rozhodování o změně po-
čtu hlasů jednotlivých společníků při hlasování na valné
hromadě a způsobu rozdělování zisku mezi společníky,
a o zvýšení základního jmění a o těchto rozhodnutích
nebyl sepsán notářský zápis tyto skutečnosti osvědču-
jící,jsou takto přijatá rozhodnutí valné hromady neplatná
pro rozpor se zákonem, konkrétně pro rozpor s ustano-
vením § 127 odst. 4 ObchZ.

Odvolací soud se ztotožnil s námitkou odvolatelů, že
podle obchodního zákoníku ve znění účinném do
31. prosince 2000 neměl zápis výše základního jmění
u společnosti s ručením omezeným konstitutivní účinek.
To však neznamená, že by ke změně výše základního
jmění automaticky docházelo již na základě rozhodnutí
o zvýšení základního jmění valnou hromadou. Při zvy-
šování základního jmění novými vklady i v té době ob-
chodní zákoník vyžadoval, aby valná hromada společ-
nosti platně rozhodla o zvýšení základního jmění a aby
o tomto rozhodnutí byl pořízen notářský zápis, aby byl
převzat závazek k novému vkladu písemným prohláše-
ním zájemce, jehož podstatnou náležitostí je i úředně
ověřený podpis zájemce,a muselo být doloženo,že před
podáním návrhu na zápis do obchodního rejstříku byly
vklady v zákonem požadované výši splaceny. Pokud by
mělo být základní jmění zvýšeno nepeněžitými vklady,
muselo rozhodnutí valné hromady také nepeněžité
vklady konkrétních vkladatelů přesně identifikovat a sou-
částí rozhodnutí valné hromady muselo být i rozhodnutí
o hodnotě každého nepeněžitého vkladu.

Návrh na zápis do obchodního rejstříku musel být
podle ustanovení § 31 odst. 2 ObchZ doložen listinami
o skutečnostech,které mají být do obchodního rejstříku
zapsány. V projednávané věci navrhovatel doložil roz-
hodnutí valné hromady o zvýšení základního jmění zá-
pisem o usnesení valné hromady konané dne 1.září 1999,
podepsaným všemi společníky, aniž by toto usnesení
bylo osvědčeno notářským zápisem. Dále předložil no-
tářský zápis, který však konání valné hromady neosvěd-
čuje.

Rozhodnutí valné hromady konané dne 1. září 1999
o zvýšení základního jmění společnosti proto nebylo při-
jato v souladu se zákonem.Takové rozhodnutí je podle
odvolacího soudu neplatné. Na základě neplatného roz-
hodnutí valné hromady nelze ani zvýšit základní jmění.
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Nedošlo-li k platnému rozhodnutí valné hromady o zvý-
šení základního jmění,nebyl splněn zákonem stanovený
předpoklad pro navrhovatelem požadovaný zápis zvý-
šení základního jmění do obchodního rejstříku.

Vzhledem k tomu, že nedošlo platně ke zvýšení zá-
kladního jmění a s tím souvisejícího zvýšení vkladů spo-
lečníků, jsou neplatné i navrhovatelem předložené
„smlouvy o rozdělení a převodu částí obchodního po-
dílu“, neboť údaje uváděné v těchto smlouvách neod-
povídají skutečnému stavu. Označení převodci se na zá-
kladním jmění společnosti podílejí stále pouze vkladem
ve výši 25 000 Kč a nikoli vkladem ve výši 712 000 Kč.
Souhlas valné hromady konané dne 1. září 1999 byl také
udělen k rozdělení obchodních podílů Ing. B. K. a K. K.
příslušejících ke vkladu ve výši 25 000 Kč, a to na části
příslušející vkladu 20 000 Kč a 5 000 Kč. Platně by tedy
mohlo dojít pouze k uzavření smlouvy o převodu částí
obchodních podílů uvedených osob příslušejících ke
vkladu ve výši 5 000 Kč.

Proti rozhodnutí odvolacího soudu podali společnost
a ostatní účastníci řízení dovolání. Co do jeho přípust-
nosti odkázali na ustanovení § 237 odst.1 písm.c),co do
důvodu na ustanovení § 241a odst. 2 písm. b) a odst. 3
OSŘ.

Dovolatelé tvrdí, že v judikatuře a v literatuře převa-
žují názory,že v případech,kdy se valná hromada usnáší
podle speciálních ustanovení zákona, tj. § 113 odst. 5,
§ 113 odst. 6, § 115, § 117 a dalších, jde o rozhodování
podle ustanovení § 125 odst. 1 písm. j) ObchZ, a proto
nejsou k přijetí usnesení nutné ani kvalifikovaná vět-
šina ani notářský zápis.

Z deklaratorní povahy požadovaného zápisu do ob-
chodního rejstříku dovolatelé dovozují, že povinností
jednatelů společnosti poté, co bylo přijato usnesení
o zvýšení základního jmění, bylo podat návrh na zápis
zvýšení do obchodního rejstříku; přitom vytýkají soudu
prvního stupně, že povahu zápisu nesprávně posoudil.
Dále dovolatelé dovozují, že obchodní zákoník stanoví
výslovně, kdy ke dni 1. září 1999 musel být notář příto-
men rozhodnutím valné hromady či jejímu průběhu.
Soudí,že z dikce ustanovení § 127 odst.4 ObchZ („K roz-
hodnutí podle §.a musí být o tom pořízen notářský zá-
pis“) plyne, že notářský zápis musí být pořízen o roz-
hodnutí valné hromady, aniž by se tato musela konat
v přítomnosti notáře.

Dovolatelé vytýkají odvolacímu soudu, že se z velké
části nevypořádal se všemi argumenty odvolání a tvrdí,
že rozhodnutím soudů obou stupňů byla porušena jejich
ústavou zaručená práva.Navrhují, aby Nejvyšší soud roz-
hodnutí soudů obou stupňů zrušil a věc vrátil soudu prv-
ního stupně k dalšími řízení.

Předpokladem přípustnosti dovolání podle § 237 odst.
1 písm.c) OSŘ je závěr dovolacího soudu,že rozhodnutí
odvolacího soudu nebo některá v něm řešená právní
otázka, mají po právní stránce zásadní význam.

O rozhodnutí odvolacího soudu, které má po právní
stránce zásadní význam, jde zejména, jestliže rozhodnutí
řeší právní otázku, kterou dovolací soud dosud nevyře-
šil, nebo kterou odvolací soudy nebo dovolací soud roz-
hodují rozdílně.

Odvolací soud založil své rozhodnutí na tom,že usta-
novení § 127 odst. 4 ObchZ předepisuje pro rozhodo-
vání valné hromady o zvýšení základního jmění poří-

zení notářského zápisu podle § 77 NotŘ.Uzavřel, že dů-
sledkem toho, že takový zápis nebyl u posuzovaného
usnesení valné hromady pořízen, je neplatnost tohoto
usnesení, a zvýšení základního jmění nelze zapsat do
obchodního rejstříku, a to přesto, že tento zápis byl
v rozhodné době deklaratorním zápisem. Z toho dů-
vodu nelze zapsat ani změny výše vkladu a rozsahu je-
jich splacení.

K tomu dovolací soud uzavřel, že určovalo-li ustano-
vení § 127 odst. 4 ObchZ v rozhodném znění, že k roz-
hodnutí o zvýšení základního jmění je vždy zapotřebí
souhlasu alespoň dvoutřetinové většiny všech hlasů spo-
lečníků a musí být o tom pořízen notářský zápis, nelze
než dovodit, jak správně uzavřel odvolací soud, že jde
o zápis podle § 77 NotŘ,kterým notář,přítomný na valné
hromadě, osvědčí, že valná hromada rozhodnutí o zvý-
šení základního jmění přijala.

Účelem požadavku pořízení notářského zápisu při roz-
hodování o zvýšení základního jmění společnosti s ru-
čením omezeným totiž zcela nepochybně je zvýšit jis-
totu společníků a zejména pak třetích osob o tom, zda
bylo usnesení řádně přijato potřebnou většinou hlasů,
neboť výše základního jmění obchodní společnosti je tře-
tími osobami vnímána jako jeden z důležitých údajů
o společnosti a může ovlivnit jejich jednání ve vztahu
k ní. K zajištění takové jistoty je nezbytné, aby byl notář
na valné hromadě přítomen a mohl bezprostředně vní-
mat její průběh a projevy na ní učiněné.Tomu odpoví-
dal v době konání valné hromady rozhodující o zvýšení
základního jmění požadavek notářského zápisu podle
ustanovení § 77 NotŘ, v jehož odstavci 1 se stanoví, že
„notář osvědčí průběh valných hromad v notářském zá-
pisu, v němž uvede místo a dobu konání valné hromady,
zaznamená přijatá usnesení a z průběhu valné hromady
vše, co je důležité pro posouzení řádného postupu jed-
nání“.Nelze logicky odůvodnit závěr,že k zajištění shora
uvedeného účelu postačí, dostaví-li se následně osoby,
které se valné hromady zúčastnily, k notáři a učiní pro-
hlášení o tom, co se na valné hromadě dělo.Takový po-
stup sledovaný účel nezajišťuje.

Odvolací soud proto,v rámci přezkoumání rozhodnutí
valné hromady pro účely zápisu zvýšení základního
jmění do obchodního rejstříku, ke kterému byl nejen
oprávněn, ale i povinen, správně rozhodl o tom, že v dů-
sledku nedostatků při rozhodování valné hromady nelze
zvýšení základního jmění do obchodního rejstříku za-
psat. Na tom nic nemění to, že zápis zvýšení základního
jmění do obchodního rejstříku byl v rozhodné době zá-
pisem deklaratorním.To znamenalo pouze,že ke zvýšení
základního jmění došlo účinností usnesení valné hro-
mady o zvýšení základního jmění, ovšem pouze tehdy,
bylo-li usnesení valné hromady přijato řádně.Tak tomu
ale v projednávané věci nebylo.

Od závěru odvolacího soudu o tom,že nedošlo ke zvý-
šení základního jmění se pak odvíjí i jeho rozhodnutí
o zápisu převodu částí obchodních podílů.Nedošlo-li ke
zvýšení základního jmění,nebylo ani možné převést části
obchodních podílů ve výši odpovídající vkladům pře-
vzatým na zvýšení základního jmění.

Námitky dovolatelů o tom,že odvolací soud nesprávně
posoudil podmínky pro přijetí usnesení o změně spole-
čenské smlouvy spočívající ve změnách v osobách spo-
lečníků,jsou proto pro posouzení rozhodnutí odvolacího
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soudu nepodstatné, neboť odvolací soud takové závěry
neučinil a rozhodnutí na nich nezaložil. Z toho důvodu
je nepodstatné i to,že dovolatelé poukazují na to,že v ju-
dikatuře a v literatuře převažují názory, že v případech,
kdy se valná hromada usnáší podle speciálních ustano-
vení zákona, tj. § 113 odst. 5, § 113 odst. 6, § 115, § 117
a dalších ObchZ, jde o rozhodování podle ustanovení
§ 125 odst.1 písm.j) ObchZ,a proto nejsou k přijetí usne-
sení nutné ani kvalifikovaná většina ani notářský zápis.
Na závěru, že v uváděných případech je notářský zápis
nezbytný, totiž odvolací soud své rozhodnutí nezaložil,
ale založil je právě jen na tom, jak shora uvedeno, že no-
tářský zápis byl – i před 1. lednem 2001 – nutný pro roz-
hodnutí o zvýšení základního jmění.Z toho též plyne, že
není správný závěr dovolatelů, že se odvolací soud neří-
dil „právem platným pro tuto věc a danou dobu“.

Pokud pak dovolatelé vytýkají odvolacímu soudu, že
se z velké části nevypořádal se všemi argumenty odvo-
lání, dovolací soud takové pochybení neshledal, neboť
odvolací soud se v odůvodnění svého rozhodnutí vypo-
řádal se všemi právně relevantními námitkami dovola-
telů.

Protože rozhodnutí odvolacího soudu je správné,Nej-
vyšší soud dovolání podle ustanovení § 243b odst.2 věta
první OSŘ zamítl.

Soudní rozhledy

2007, č. 6
Nejvyšší soud České republiky K rozhodování o vypo-
řádání nemovitostí,které se ve lhůtě tří let od zániku BSM
nestaly předmětem řízení o vypořádání tohoto spolu-
vlastnictví
„§ 149 odst. 4 ObčZ ve znění před novelou č. 91/1998
Sb.
Jestliže nemovitosti účastníků v jejich zaniklém bezpo-
dílovém spoluvlastnictví nebyly během tří let od zániku
tohoto spoluvlastnictví vypořádány dohodou ani soud-
ním rozhodnutím asi se nestaly předmětem neskon-
čeného řízení o (částečné) vypořádání bezpodílového
spoluvlastnictví, staly se uplynutím uvedené lhůty před-
mětem podílového spoluvlastnictví účastníků.
Rozsudek ze dne 2. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2679/2004“

Noviny pro konkurs a vyrovnání

2007, č. 6
Otevřený dopis Exekutorské komory ČR předsedům
soudů všech stupňů a předsedovi Ústavního soudu ČR

Právní rádce

2007, č. 6
Čech, P. K některým úskalím převodu obchodního po-
dílu II
„Dispozice s obchodním podílem ve společnosti s ruče-
ním omezeným je v praxi častým jevem. Nejeden pokus
o převod však ztroskotal na nedostatku obsahových či
formálních náležitostí, které zákon (či judikatura) vyža-
duje pro platné uzavření smlouvy, jíž se obchodní podíl
převádí. Důsledky z tohoto plynoucí neplatnosti mohou
být závažné nejen pro strany těchto převodů, ale také
pro jejich právní zástupce.“ (k právní povaze smlouvy

o převodu obchodního podílu, – podpůrné použití

úpravy koupě či darování, – v kolizních souvislostech;

úplatnost či bezplatnost smlouvy o převodu, – určitost

výše protiplnění, – alespoň v příloze smlouvy, – pro-

blém simulace výše úplaty, – finanční asistence spo-

lečnosti při úhradě kupní ceny, – výhrada „vlastnictví“

a převodu podílu; odstoupení od smlouvy o převodu

obchodního podílu; zrušení smlouvy o převodu ob-

chodního podílu)
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Stojí za pozornost

Právní rozhledy

2007, č. 11
Havel, B. Synergie péče řádného hospodáře a podnika-
telského úsudku (stav české úpravy; podnikatelské ri-

ziko aneb vzpomínka na hospodářské riziko; péče řád-

ného hospodáře a podnikatelský úsudek; transplantace

podnikatelského úsudku a soudcovská tvorba práva)

Nejvyšší soud České republiky Promlčení práva odstou-
pit od smlouvy
„§ 48 odst. 1, § 101 ObčZ
Právo odstoupit od smlouvy je právem majetkovým,
které se promlčuje v tříleté promlčecí době. Namítne-li
dlužník důvodně promlčení tohoto práva věřitele,účinky
odstoupení od smlouvy vůči němu nenastanou.
Rozsudek ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2047/2006“

2007, č. 12
Přidal, O. Nepříjemnosti s úmrtím dlužníka (úvodem;

problém: stanovení okruhu dědiců; možné řešení; zá-

věr)

Nejvyšší soud České republiky Stavba zřízená na základě
časově neomezeného práva k cizímu pozemku,které po-
zději zaniklo
„§ 126, 135c ObčZ
Zřídil-li na cizím pozemku stavbu stavebník, který měl
časově neomezené právo mít na tomto pozemku stavbu,
a toto právo později zaniklo,nemůže se vlastník úspěšně
pozemku domáhat odstranění této stavby, a to ani proti
právnímu nástupci stavebníka.
Usnesení ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 746/2007“

Zprávy z notářské komory

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

1. Zrušuje konkurz na obsazení uvolněného notář-
ského úřadu pro obvod Okresního soudu Plzeň-sever se
sídlem v Plzni, vyhlášený podle § 8 odst. 6 zákona 
č.358/1992 Sb.,o notářích a jejich činnosti (dále jen „no-
tářský řád“), ve znění pozdějších předpisů, a § 2 odst. 1
předpisu o postupu při vyhlašování a organizaci kon-
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kurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),na
úterý 9. října 2007,

2.Vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb.,
o notářích a jejich činnosti (dále jen „notářský řád“),
ve znění pozdějších předpisů,a § 2 odst.1 předpisu o po-
stupu při vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení
notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného notářského úřadu

pro obvod Okresního soudu Plzeň-sever se sídlem
v Plzni na úterý 27. listopadu 2007.

Notářská komora České republiky přijímá při-
hlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Ječ-
ná 11, nejpozději do 27. října 2007.

Konkurz se koná ve shora uvedeném termínu od
10,00 hod. v sídle Notářské komory České repub-
liky v Praze 2, Ječná 11.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky
do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit
nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet
Notářské komory ČR u HVB Bank CR, a. s., č. ú.
45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo
uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2,
Ječná 11.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání
přihlášky a předložení těchto dokladů:
a) Osvědčení o státním občanství České republiky.
b) Prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům.
c) Výpis z rejstříku trestů ne starší tří měsíců.
d) Doklad o získání vysokoškolského vzdělání v rámci

magisterského studijního programu v oblasti práva na
vysoké škole v České republice, úplného vysokoškol-
ského vzdělání na právnické fakultě vysoké školy
podle dřívějších právních předpisů nebo vzdělání
v oblasti práva na vysoké škole v zahraničí,pokud tak
stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká repub-
lika vázána, anebo je toto vzdělání uznáno podle
zvláštních právních předpisů.

e) Doklad o alespoň pětileté délce notářské praxe (de-
finice notářské praxe v § 7 odst. 2 věta první notář-
ského řádu) nebo jiné praxe (výčet této praxe v § 7
odstavec 2 věta druhá notářského řádu).

f) Doklad o složení notářské zkoušky (definice notářské
zkoušky v § 7 odst.3 věta první notářského řádu) nebo
jiné zkoušky (výčet těchto zkoušek v § 7 odstavec 3
věta druhá notářského řádu).

g) Osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se
stanoví některé další předpoklady pro výkon někte-
rých funkcí ve státních orgánech a organizacích České
a Slovenské Federativní Republiky, České republiky
a Slovenské republiky, v platném znění, jde-li o ucha-
zeče narozeného před 1. 12. 1971.

h) Doklad o zaplacení poplatku za podání přihlášky do
konkurzu (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poš-
tovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské
komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře do konkurzu
je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného
shora pod písm. h).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kan-
didáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení do-
kladů uvedených shora pod písm. e), g), h) a dokladu
o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné no-
tářské komory.

Notářská komora České republiky zašle účastníkům
zařazeným do konkurzu nejpozději desátého dne před
dnem konání konkurzu písemnou pozvánku k jednání
před konkurzní komisí.

Notářská komora České republiky předloží na
základě výsledku konkurzu ministru spravedl-
nosti návrh na jmenování notáře do notářského
úřadu.

130 Číslo 4/2007 AD NOTAM

Fejeton

Jedeme do Žitavy

S neobvyklým názvem „Jeďte do Pardubic“ zveřejnil
dr. Martin Šešina v posledním čísle Ad Notam svůj tra-
dičně poutavý, poetický a duchaplný fejeton. Na základě
svých poznatků z návštěvy pardubického zámku a z ta-
mějšího obrazu znázorňujícího strom směřující svou su-
chou větví k alegorii Starého zákona a zelenými větvemi
k alegorii Nového zákona, Martin Šešina dovozuje své
úvahy o tvorbě právních předpisů a o světě práva a mo-
rálky vůbec.

Nedávno jsem se dozvěděl o podobném zážitku, kdy
mí blízcí navštívili společně s turistickým zájezdem his-
toricky cenné, kdysi české, dnes německé město nachá-
zející se v těsné blízkosti trojmezí německých, polských
a českých hranic, město Žitavu (Zittau).V tamějším mu-
zeu se nachází cenné postní plátno z roku 1472, které
na celkem 90 obrázcích znázorňuje obsah Starého i No-
vého zákona. Ke každému obrázku jsou k dispozici kra-
tičké komentující texty. Cenné postní plátno zažilo na
konci 2. světové války dramatické chvíle, kdy bylo při-
cházejícími vojsky použito v sauně,co je však podstatné,
ve své většině se zachovalo dodnes. Poskytuje půvabný
výklad Starého i Nového zákona ve své celistvosti, tedy
přehledný ilustrovaný komentář celé Bible.

Naše generace, která zrovna neoplývá detailními zna-
lostmi o obsahu „knihy knih“, by mohla studiem samot-
ného plátna získat ty základní poznatky o obsahu celé
Bible a o biblických dějích.

Proč se o tom zmiňuji? Nejsem si jist, že alegorie su-
chých větví vůči zákonu Starému a zelených větví vůči
zákonu Novému tak,jak je to znázorněno v pardubickém
obraze,o němž píše Martin Šešina,je správným výkladem
Bible jako takové.Domnívám se,že Nový zákon navazuje
na zákon Starý, tvoří s ním nedělitelnou jednotu, je do-
konce výrazem evolučního vývoje dějin lidstva při jeho
obtížném hledání nejvyšších a základních hodnot. Že se
jedná o zákony lásky, v tom se s Martinem Šešinou plně
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shoduji.Domnívám se však,že žitavské postní plátno tím,
že z obou zákonů vytváří jeden kontinuální celek (bibli),
mimo jiné také výstižně vyjadřuje myšlenku kontinuity
mravního i právního řádu.

Nic nového nevzniká bez toho starého.Přejdu-li do ob-
lasti legislativy včetně legislativy notářské, jistě proto
není správná představa mnohých zákonodárců, že právě
oni jsou ti vyvolení, kteří jsou schopni vytvořit právní
normativní dílo, které předčí vše, co tu bylo doposud.
Jak ostatně ukazuje naše porevoluční legislativní na-
dšení, jen málokteré předpisy, které byly halasně a na-
dšeně ohlašovány jako „to konečně pravé“, prokázaly
svou životnost, a naopak musely být v nebývale krátké
době opět měněny.

Martin Šešina říká, že právní předpis musí odpovídat
reálnému životu.To určitě, dovolím si však k tomu ještě
něco dodat.

Legislativa je především vědecká činnost.Aby se plody
práce legislativců a zákonodárců staly lékem stávajících
neduhů společnosti, vyžaduje legislativa hlubokou a sys-
tematickou znalost společenských věd vůbec, historie
práva,platného práva a poznatků o úspěšnosti jeho uplat-
nění v praxi.Takové znalosti může mít jen takový vyni-
kající právník, který má současně možnost příslušný
právní obor dlouhodobě analyzovat.

Z pohledu celého českého právního řádu cítíme in-
tenzivně absenci stabilního vědeckého legislativního
centra vybaveného náležitou pravomocí, které by stu-
dovalo a analyzovalo celý český právní řád jako celek
a stanovilo komplexní změny rozvoje, zajišťovalo jedno-
tnost právní terminologie, apod.

Tvorba práva by měla být spojena s úctou k poznat-
kům předchozích generací, tedy i vůči platnému práv-
ním řádu. V tomto směru je konzervativizmus tím nej-
lepším rádcem. Hodnota každého – byť původně
i nezdařeného zákona – časem roste a to z prostého dů-

vodu: přináší totiž to nejcennější, co právo může přiná-
šet, tj. právní jistotu. Každý zákon se časem zakóduje
v právním vědomí lidí a ti získávají jistotu o tom,co platí.
Špatné stránky takového zákona se přitom obrušují
dlouhodobou a všeobecně známou judikaturou.

Podobně jak probíhal pozvolný vývoj Starého a No-
vého zákona tak,že se vytvořilo něco,co představuje ce-
lou Bibli, měl by probíhat pozvolný a fundovaný vývoj
i právního řádu naší malé země. Zde platí – 100x měř
a 1x řež. Uvědomme si, že ono pověstné „Mojžíšovo de-
satero“ tvoří po staletí základ všech civilizovaných práv-
ních řádů bez větších změn.

Vzpomínám si na klasický příklad tvorby demokra-
tického právního řádu. Jednalo se o novou švýcarskou
ústavu. Švýcarsko jako jeden z nejbohatších států do-
sáhlo svého bohatství a stability a přitom mělo a má
velmi chaotickou ústavu, často nesrozumitelnou a se-
stávající z nesourodých částí. Ve 20. století vzniklo ce-
lonárodní úsilí a nejerudovanější právníci v období 
20 let vytvořili ústavu novou,která formálně i obsahově
odpovídala nejmodernějším světovým trendům. Návrh
ústavy byl předložen celostátnímu referendu a občané
jej odmítli. Hlavním důvodem odmítnutí ústavy bylo, že
stará ústava přinesla zemi prosperitu, je všeobecně
známá a její sporné prvky jsou již vyloženy.A Švýcarsko
nadále prosperuje ve stabilním systému nedokonalé
ústavy staré. Švýcarští občané tak vyjádřili pokoru dílu
svých předků.

A proto – podobně jako v žitavském postním plátnu -
cítím úctu ke Starému zákonu, který přinesl základ ce-
losvětové právní kultury – desatero, ale také přinesl zá-
klad úspěšného zákona Nového.

Doporučuji proto čtenářům, aby zajeli do Žitavy pro-
hlédnout si postní plátno.

JUDr. Karel Wawerka
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