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Reseni pravnich vztahu
k druzstevnim nastavbovym
bytim na budovach ve
vlastnictvi tretich osob

JUDr. Tomas Dvorak, PhD.*
I. Historicky exkurs

Jednou z forem druZstevni komplexni bytové vystavby
bylo i pofizovani bytt cestou nastaveb a vestaveb na by-
tovych budovach ve vlastnictvi jinych osob nez staveb-
nich bytovych druzstev, ktera byla investory a zfizovateli
téchto byta.

Vyzadovalo se pfitom,aby tyto byty byly budovany vy-
hradné na budovach ve vlastnictvi socialistickych orga-
nizaci, tedy pravnickych osob socialistického hospodar-
ského sektoru; v praxi se jednalo prevazné o budovy ve
vlastnictvi okresnich (obvodnich) podniktii bytového
hospodarstvi (OPBH).Timto zptisobem byly vybudovany
radové stovky byti. Tento zpusob vystavby pfitom zistal
omezen jen na Prahu a né€kolik dalsich nejvétSich mést
(pricemz i tak se vétSina nastaveb realizovala v Praze).
V mensich méstech a na venkové tento zpusob vystavby
prakticky neexistoval.

Na co pred rokem 1989 stacila hospodarska smlouva
dvou socialistickych organizaci, to se po tomto datu v di-
sledku zasadni zmény spolecenskych pomér stalo pred-
métem znacnych a nikdy predtim nepredpokladanych
obtizi.

V praxi se totiZ postupovalo pfi vystavbé druzstevnich
nastaveb a vestaveb dvéma zpusoby.

Prvy, v praxi mensinovy zpusob predpokladal, ze zde
dochazelo k vzniku podilového spoluvlastnictvi staveb-
niho bytového druZstva a socialistické organizace, pri-
¢emz pomér spoluvlastnickych podilit na budové byl
zpravidla dan pomérem uzitkovych ploch jednotlivych
bytt (a pokud existovaly, i nebytovych prostorty).

Zde zasadni problém s uplatnénim prav c¢lent - na-
jemcu téchto byt na prevod jimi uzZivanych druZstev-
nich bytd do jejich vlastnictvi podle § 24 zikona
€. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztaht a vypora-
dani majetkovych narokt v druZstvech, ve znéni po-
zdéjsich predpisu (dale jen ,TransZ“), nebo podle § 23
odst. 2 a 3 zakona ¢.72/1994 Sb., kterym se upravuji né-
které spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlast-
nické vztahy k bytiim a nebytovym prostortiim a dopl-
nuji nékteré dalsi zakony (zakon o vlastnictvi bytl), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,BytZ“), nevznikal,
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nebot pred novelou ¢. 103/2000 Sb. bylo mozno na za-
klad€ dohody s druhym podilovym spoluvlastnikem,a po
novele ¢. 103/2000 Sb. jiz i bez souhlasu druhého spo-
luvlastnika budovy cestou rozhodnuti soudu podle § 5
odst. 2 BytZ preménit podilové spoluvlastnictvi budovy
na vlastnictvi jednotek a uspokojit tak prava ¢lent.Tyto
pripady vsak byly spiSe vyjimecné.

V praxi v dasledku nezanedbatelného Slendrianu ze
strany vSech zucastnénych osob prevladl postup jiny, to-
tiz ze sice byl druzstevni byt vybudovan, budova se vSak
predmétem podilového spoluvlastnictvi nestala. Clen tak
uzival byt na zakladé pridéleni ze strany nevlastnika -
stavebniho bytového druzstva; vaci vlastniku budovy
vsak jeho pravni vztah nebyl nijak upraven. Tento stav
byl pravné nednosny i pied rokem 1989, k feseni vSak
v té dob¢€ nedoslo.

Po r. 1989 doslo ovsem k zasadnim zménam i v tomto
sméru. Pravé restituce bytového fondu probihaly po-
mérné€ velmi rychle, nebot stat se hled¢l co mozna nej-
rychleji zbavit Casto dosti zchatralych a ekonomicky pro-
déle¢nych bytovych budov. Pravni feSeni problematiky
nastaveb a vestaveb se ovsem odkladalo.

Teprve v r. 1992 bylo novelou transformacniho zdkona
€. 297/1992 Sb. prijato legislativné dosti specifické, re-
alné vsak jiz jen jediné mozné a schiidné feSeni této
otazky, které ovsem problémy vyfesilo jen omezeng¢.

II. Zakonné vécné biemeno
1.Vznik vécnébo bremene

Podle § 28d TransZ dnem ucinnosti novely ¢.297/1992
Sb. (tj. dnem 23.6.1992) vzniklo! na budovich, kde byly
pofizeny v ramci druzstevni komplexni bytové vystavby
druZzstevni byty formou nastaveb a vestaveb do stivaji-
cich budov, zakonné vécné bremeno podle § 151n a nasl.
Obc¢Z ve prospéch nékdejsiho stavebniho bytového
druzstva nebo jeho pravniho nastupce (dale jen ,BD®),
jestlize:

1. na pofizeni téchto byt byla poskytnuta financni, avé-

rova a jina pomoc stitu, a
2.budova, v nizZ k nastavbé nebo vestavbé bytu doslo, se

nestala predmétem podilového spoluvlastnictvi BD

a socialistické organizace.

* Autor je odbornym asistentem na Katedfe obchodniho prava Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

! Dikce ust. § 28d TransZ je vadna. Vécné brfemeno se zde nezfizovalo,
jak zakon chybné normuje (zfizeni vyzaduje projev vile), nybrz vzniklo
ex lege.
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Vécné bremeno se zapisuje do katastru nemovitosti,
a to zaznamem. Vzhledem k tomu, Ze vécné bfemeno
vzniklo ex lege, pak plati, Ze lze provést zapis do katastru
nemovitosti na zakladé ohlaseni dolozeného souhlasnym
prohlasenim o vzniku vécného bfemene uc¢inéného BD
jakoZto opravnénym a vlastnikem (podilovymi spolu-
vlastniky) budovy jakoZto povinnym (§ 40 vyhlasky
CUZK ¢.26/2007 Sb.).

Pokud se BD nepodaii docilit s vlastnikem budovy do-
hody o provedeni souhlasného prohlaseni do katastru
nemovitosti, neni jiné cesty,nez podat Zalobu podle § 80
pism. ¢) OSR na urceni existence vécného bfemene.

2. Obsab vécného bremene

1. Zakonné vécné bfemeno omezuje vlastnika budovy
s témito pravnimi ucinky:

a) pro najemni vztahy k bytim ziskanym nastavbou ¢i
vestavbou plati ustanoveni obc¢anského zakoniku o na-
jmu druzstevniho bytu,

b) BD ma k témto byttiim prava a povinnosti pronajima-
tele, neni-li mezi nim a vlastnikem budovy dohodnuto
néco jiného,

©) pro stanoveni druzstevniho nijemného z téchto byta
plati predpisy o zptisobu vypoctu nijemného v by-
tech pofizenych v raimci druzstevni komplexni bytové
vystavby?,

d) ndjjemné z téchto byt plati nijjemce opravnénému
z vécného bremene - BD, nikoliv vlastnikovi budovy, a

e) uhradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu plati
clen - nijemce nebo osoba, na niz vécné bfemeno
k budové preslo, vlastnikovi budovy, popf. jiné osobé
(typicky dodavateli energii nebo jinych sluzeb).

Jak zniamo, vyvlastnéni nebo jiné nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve vefejném zijmu, a to na
zakladé zakona a za nahradu (Cl. 11 odst. 4 Listiny prav
a svobod).

Pokud se tyce pozadavki na existenci zakonného pod-
kladu nuceného omezeni vlastnického prava, je tento po-
Zadavek splnén.

Pokud se tyce otazky nahrady za omezeni vlastnického
prava, stanovil zakon, Ze zhodnoceni domu pofizenim
bytu podle predpist o poskytnuti financni, uvérové a jiné
pomoci druzstevni komplexni bytové vystavby formou
nastavby a vestavby se zde povazuje za nahradu za nu-
cené omezeni vlastnického prava. ReSeni to sice neni
pravé idedlni, Ize jej vSak akceptovat.

Nejvétsi problém je zde s pozadavkem existence ve-
fejného zajmu. Lze vsak soudit, Ze uspofadani pravnich
vztaht v téchto pfipadech je natolik potfebnym a za-
vaznym ukolem, Ze zde verejny zdjem existuje a vydani
cit. zakonné upravy bylo a je tudiz legitimni a osprave-
dlnitelné.

2. Co do obsahové stranky je predmétem vécného bre-
mene pravo uzivat byt a spolecné casti budovy, popf.
domu, a to pfiméfenym obvyklym zptisobem.

Zakon sice nijak rozsah uzivaciho priava nijemce bytu
nespecifikuje, 1ze vSak dovodit, Ze se zde analogicky
uplatni ust. § 685-695 ObcCZ o priavech a povinnostech
pronajimatele a najemce plynouci z najmu bytu, kdyz
Uprava prav a povinnosti pronajimatele se zde priméfené
pouzije pro stanoveni prav a povinnosti BD a tiprava prav
a povinnosti nijemce se zde primérené pouzije pro sta-
noveni prav a povinnosti nijemce bytu.
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3. Podle § 151n odst. 3 ObCZ plati, Ze je opravnény
z vécného bfemene povinen pri uzivani cizi véci nést
primérené naklady na jeji zachovani a opravy, s tim, ze
uziva-li véc i vlastnik, je povinen naklady nést podle miry
spoluuzivani; to neplati, je-li vyslovné dohodnuto néco
jiného (§ 27 odst. 3 véta sedma BytZ).

Opravnény z vécného bremene je povinen podilet se
na hrazeni naklad na udrzbu budovy, resp. jejich spo-
lecnych casti, ledaze se strany dohodnou jinak; to vSak
bude v praxi spiSe vyjimkou.

4. Clen - najemce nemuze dat se souhlasem BD byt
do podnijmu, nebot BD neni vlastnikem bytu. Souhlas
ovSsem nemuze dat ani vlastnik budovy, nebot ten zase
neni pronajimatelem.

Ma-li byt splnéna zakonna podminka souhlasu prona-
jimatele s podndjmem (c¢asti) bytu podle § 719 odst. 1
ObcZ, 1ze dovodit, Ze se vyzaduje souhlas jak opravné-
ného z vécného bremene, tak i vlastnika budovy, nebot
jen spolecné mohou ucinit relevantni projev vule
v tomto smyslu. Neni pfitom vylouceno, aby bylo na za-
kladé trojstranné dohody mezi pronajimatelem, vlastni-
kem budovy a ¢lenem - najemcem dohodnuto, Ze ¢len
muze dat pfi splnéni urcitych podminek byt do podna-
jmu. Takové ujednani by patrné bylo mozné, i kdyz
v pravni doktrin€ ani soudni praxi nejsou na tuto otazku
jednoznac¢né nazory®. Nespornym ovsem je, ze pokud by
k takovému podnajmu doslo, nevztahovalo by se na vysi
podnijemného zadné omezeni jeho vyse.

5. Existence vécného bremene se muze stit zdrojem
velkych problému pro vlastnika budovy tehdy, nebude-
li ¢len - najemce fadné plnit své povinnosti, popft. bude-
li se viibec jednat o osobu nefadnou, narusujici obcan-
ské souziti a jednajici nemravné. Vlastnik budovy totiz
takového cClena - nijemce nemuize ani vypovédét z na-
jmu (nejedna se o jeho nijemce) ani jinak efektivné po-
stihnout; s vyjimkou pozadavku na niahradu zpaisobené
skody,a popf.navrhu na trestni nebo prestupkovy postih
ucinény u pfislusnych organi verejné moci. Jediny, kdo
muZe najemce efektivné postihnout vypovédi z najmu
bytu, je pouze opravnény z vécného bremene - BD.

3. Trvdni vécnébo bremene

Je nepochybné, Ze se zde jedna o vécné bremeno in
rem, tedy o vécné bremeno zatéZzujici budovu; pripadny
prevod nebo prechod vlastnického prava k budové nema
zadné pravni ucinky ve vztahu k existenci a obsahu véc-
ného bfemene.

Jestlize dochazi k preméné vlastnictvi budovy na vlast-
nictvi jednotek, pak sice zanika zatiZeni celé budovy véc-
nym bfemenem, vécné bfemeno vSak pfechazi a nadale
zatézuje jednotku - byt, ktery byl pofizen v ramci pred-
métné druZstevni nastavby nebo vestavby. Jednoznacna
uprava této otazky sice v zadném zakoné neni,ovsem ob-

2V soucasnosti je toto upraveno ve vyhlaSce Ministerstva financi CR
¢.85/1997 Sb., 0 ndjemném z byt pofizenych v druzstevni bytové vy-
stavbé a uhradé za plnéni poskytovana s uzivanim téchto bytu.

3 Srovnej Spdcil, J. Vécna bfemena v obcanském zakoniku. Praha : C. H.
Beck, 20006, s. 40-41.

4 Z hlediska vlastnika budovy miiZe mit takovad operace znac¢ny vyznam,
nebot se tak zbavi zatizeni celé budovy vécnym bfemenem, coz je vy-
hodné z hlediska dosaZeni vyssi kupni ceny pfi rozprodeji ostatnich,
vécnym bfemenem nezatiZzenych jednotek.
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ligatorni nalezitosti prohlaseni vlastnika budovy je i vy-
mezeni prav a povinnosti tykajicich se budovy, ktera pre-
chazeji z vlastnika budovy na vlastniky jednotek [§ 4 odst.
2 pism. f) BytZ]; to plati,i co se zakonného vécného bfe-
mene tyce.

4. Prechod vécného bremene z bytovébo druZstva na
dosavadnibo clena - ndjemce

1. Vécné bremeno miiZze za urcitych okolnosti prejit
z jedné opravnéné osoby (BD) na jeho ¢lena - nijemce
bytu. Dojde-li k:

a) zaniku BD opravnéného z vécného bfemene bez prav-

niho nastupce, nebo

b) zaniku® ¢lenstvi najemce v BD,

pak dosavadni najem bytu sice zanika,avsak dochazi zde
k prechodu vécného bremene na dosavadniho ¢lena -
najemce bytu; v jeho prospéch bude i nadile existovat
vécné bfemeno, a to stejnym zpuisobem a ve stejném roz-
sahu,v jakém existovalo ve prospéch dosavadniho oprav-
néného BD.

Realné vsak presto k jistému omezeni prav byvalého na-
jemce - nyni opravnéného z vécného bremene dochazi.
Clen - ndjemce mohl totiz prevést sviij Clensky podil podle
§ 230 ObchZ; pokud tak ucinil, nabyvatel mél pravo na
uzavieni najemni smlouvy k predmétnému nastavbovému
bytu s BD, a to stejnym zpusobem, jako u standardnich
druzstevnich bytl. To ovSem nyni opravnény z vécného
bremene ucinit nemiize, nebot nemuze prevadét prava
plynouci z vécného brfemene na tieti osobu. Vécné bre-
meno sice ex lege miize prejit, neni vSak obchodovatel-
nym statkem ani neni nijak jinak prevoditelné.

Dosavadni c¢len - najemce by mél své vystoupeni
dobfe zvazit,nez pfistoupi k tomuto nevratnému kroku®.
Dokud totiz je ¢lenem, miize se pfi pripadnych obtizich
s vlastnikem budovy dovolavat pomoci svého BD, které
je povinno mu ji poskytnout, jeZto se ho takova situace
také nutné dotyka. Pokud ovsem vystoupi z BD a dojde
k prechodu vécného brfemene na jeho osobu, pak BD
ztraci jakoukoliv moznost do pravniho vztahu zasahovat
a pripadné spory s vlastnikem si bude muset byvaly ¢len,
nyni opravnény z vécného bfemene, s nim vyfidit sam.

Uprava je nesmyslnd potud, Ze k pfechodu vécného
bremene dojde i v téch pripadech, kdy clenstvi najemce
v BD zanikne v dusledku:

a) prohlasenim konkurzu na jeho majetek,

b) zamitnutim navrhu na prohlaseni konkurzu pro ne-
dostatek majetku cClena,

©) postizenim clenského podilu vykonem rozhodnuti,
nebo

d) postizenim clenského podilu exekuci.

I v takovém pripad¢ totiz vécné bfemeno prejde na
byvalého clena, ktery tak ponékud paradoxné (a ne-
smysIné) na tomto nuceném zaniku c¢lenstvi muiize pro-
fitovat, nebot vécné bfemeno neni majetkovou hodno-
tou,ktera by byla konkurzné€ nebo exekucné postizitelna,
tudiz na néj prejde i v takovém pripadé.

Otazkou zlstava, co se stane, dojde-li k obnoveni ¢len-
stvi upadce nebo povinného v BD podle § 231 odst. 2
ObchZ. Ze zakona nelze dovodit, Zze by v takovém pii-
padé doslo ke zpétnému prechodu vécného bremene na
BD, tudiz patrné jediny mozny zavér je ten, ze opravné-
nym z vécného bifemene zdstane byvaly upadce nebo
povinny i tehdy, jestlize se jeho clenstvi v BD obnovilo.
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To je pro BD velmi Spatna zprava, protoze s timto pii-
padem zakon viibec nepocita; v tomto piipadé se totiz
s obnovenim c¢lenstvi obnovuje i majetkova acast ¢lena
v BD v pavodni vysi, ktery tak mize pozadovat v bu-
doucnosti vyplatu vyporiadaciho podilu v puvodni
castce.

2. Obsahem vécného bfemene je pravo uzivat byt
a spolec¢né casti budovy, resp. domu, a to ve stejném roz-
sahu, jaky byl sjednan mezi najjemcem a BD.Tato uprava
je logicky vadna, nebot BD jakozto nevlastnik budovy ne-
muZe sjednavat zadny zvlastni rozsah uzivani.

Lze dovodit, ze obsah vécného bremene, které preslo
na byvalého ¢lena - nijemce, je vécné stejny, jako u véc-
ného brfemene ve prospéch BD, pricemz BD a jeho ¢len
- najemce se vibec nemohou odchylit od zikonné
apravy prav a povinnosti pfi najmu bytu, nebot BD neni
vlastnik budovy a tudiZ nemulze najemci poskytovat
zadna jina prava, nez ktera mu plynou ze zakona. Modi-
fikace rozsahu prav ¢lena - ndjemce je mozna jen tehdy,
pokud s tim vyslovi souhlas vlastnik budovy.

3. Vécné bfemeno pritom prechazi i na dalsi pravni
nastupce byvalého najemce, a to bez jakéhokoliv ome-
zeni jejich poctu pro futuro. Jelikoz ovsem pravnich na-
stupci najemce muze byt vicero, pak toto reilné zna-
mena, Zze muze dojit k pfechodu prava napft. na 5 déti,
z nichz kazdé muize mit 3 déti, takZe velmi zahy zde muize
byt napf. 15 osob opriavnénych z vécného bfemene
a takto muze jejich pocet exponencialné narudstat done-
konecna, aniZ by méla situace néjaké reSeni, protoze ze
zakona nelze dovodit nemoznost takového prechodu,ba
pravé naopak;zakon s takovym nekonec¢nym prechodem
vyslovné pocita.

Zna¢nym negativem upravy je i ta skutecnost, Ze pie-
chod vécného bremene je zvlastni zakonnou sukcesi,
takze zde nepfipada v uvahu odmitnuti pfechodu véc-
ného bremene analogicky podle predpisti o odmitnuti
dédictvi. Patrné jedinym zptlisobem, jak se jej dédic, na
kterého vécné bfemeno preslo, mize zbavit, je uzavieni
pisemné smlouvy s vlastnikem budovy o zaniku vécného
bremene (§ 151p odst. 1 véta druha Obc¢Z); vklad do ka-
tastru nemovitosti je zde nezbytny.

Vzdani se vécného bremene pfitom muize mit svij
smysl napf. v tom pfipadé, budou-li zde napft. 4 dédici,
z nichz 3 budou zit v cizin€; v takovém pfipadé, vzdaji-li
se tito vécného bremene, to se omezuje nadale jen ve
prospéch jediného zbyvajiciho dédice, ktery v takovém
pripad€ je nadile jedinym opravnénym z vécného bre-
mene.

4. Uprava je dale velmi nejasna potud, zda totiZ oprav-
nénym z vécného bremene se stane - v téch pripadech,
kdy zde vznikl spolecny niajem druzstevniho bytu -
pouze ten z manzeli, ktery je, resp. byl clenem BD. Lo-
gicky je zavér, Ze se opravnénym stal pouze on.

Naproti tomu vzniklo-li zde spolecné ¢lenstvi manzel
v BD a spolec¢ny nidjem druzstevniho bytu, pak opravné-
nymi z vécného bremene se staly podle vseho oba man-
Zelé spolec¢né a nerozdilné.

> Ustanoveni § 27 odst. 3 ¢tvrté véty BytZ hovofi o ,ukonceni Clenstvi®,
to je ovSem tfeba chapat jako legislativné-technickou nepfesnost, ni-
koliv vécny rozdil.

¢ BD jej sice muize na zakladé jeho nové pfipadné pfihlasky za clena
znovu pfijmout, to vSak nic nezméni na nezvratnosti pravnich dusledkd,
které by vystoupeni nutné prineslo.
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5. Byvaly cClen, na kterého preslo pravo vécného bre-
mene,nemuze dat byt mohl byt dat do ndjmu tfeti osobé.
Pravé naopak, pravni uprava vécného bfemene vyzaduje,
aby opravnény z vécného bfemene mohl uzivat zatize-
nou véc nebo jeji ¢ast vzdy jen pro sebe, tj. nesmi pri-
brat k jejimu uZivani tfeti osoby nebo je poskytnout (ani
bezuplatn€) treti osobé’.

Skutec¢nost, Ze BD mtize dat cizi byt do najmu svému
¢lenovi, je dana pouze existenci zvlastni zakonné upravy
a nelze proto dovozovat, Ze by s vécnym bfemenem pfe-
Slo toto opravnéni i na byvalého ¢lena. Pfechodem véc-
ného bremene z BD na byvalého ¢lena - najemce moz-
nost dat byt do najmu zanika, nebot toto pravo mélo jen
BD ve vztahu ke svému clenovi.

6. Ustanoveni § 27 BytZ ve znéni ucinném do
30.6.2000 (pred novelou ¢.103/2000 Sb.) neupravovalo
prechod vécného bremene v pripadech, kdy dojde k za-
niku BD bez priavniho nastupce. Tato situace nebyla
dobra, protoze pokud by BD zaniklo bez pravniho na-
stupce, zaniklo by i vécné bremeno a dosavadni najemci
téchto byta by se dnem nasledujicim po dni zaniku BD
stali uzivateli téchto bytt bez jakéhokoliv pravniho di-
vodu, coz by znamenalo, Ze by tyto byty museli bez ja-
kékoliv kompenzace vyklidit.?

Se zfetelem k tomuto nebezpeci prinesla novela
¢.103/2000 Sb. doplnéni ust. § 27 odst. 3 BytZ o prechod
vécného brfemene. Dobra myslenka se vSak nepovedla,
protoze uzivatelé nastavbovych bytd byli sice ochranéni,
avsak na ukor BD, v dusledku ¢ehoz se dosiroka otevrel
prostor pro spekulativni vystupovani téchto osob z BD.

Uprava totiz viibec nezohlediiovala, Ze ¢len - ndjemce:
a) je povinen pravidelné¢ BD odvadét splatky investic-

niho Gvéru na druzstevni komplexni bytovou vy-

stavbu. Jelikoz v disledku prechodu vécného bre-
mene zanikla povinnost byvalého clena tyto splatky
hradit, ovSéem dluh BD vici bance z poskytnutého
avéru nezanikl, BD nihle ztratilo zdroj financ¢nich pro-
stfedkd, z néhoz tento uvér splicelo;a

b) ma pravo pfi zaniku svého clenstvi v BD na vypora-
daci podil.Jelikoz vystoupenim ¢lena sice zaniklo jeho
clenstvi v BD, ovSem jeho majetkova ucast se nijak ne-
zménila, ziskal byvaly Clen pravo na vyporfadaci podil

v nesnizené vysi stejné jako kdyby opravnénym z véc-

ného bfemene bylo i nadale BD.

Jinak feceno, v disledku nedomyslené upravy c¢len pii
vystoupeni z BD zabil jednou ranou hned tfi mouchy:
1. zbavil se vSech povinnosti, které plynuly z jeho Clen-

stvi v BD a najmu druzstevniho bytu (zejména povin-

nosti splacet investi¢ni uvér na druzstevni komplexni
bytovou vystavbu),

2. ziskal pravo na vyporadaci podil v puvodni vysi, a

3. preslo na néj pravo vécného bfemene.

Uprava navic vyvoldvala pochybnosti, jak to bude s pii-
padnymi jinymi dluhy (zejména dluhy vzniklymi z vy-
uctovani uhrad spojenych s uzivanim bytu) ¢lena - na-
jemce vuci BD. Zde vSak se dala situace fesit vykladem, Ze
tyto dluhy nezanikly, nebot nic takového zikon nestanovil.

Nesmyslna byla v daném kontextu uvaha J Oebma,
zdali i nadale existovalo zajisténi uvéru zastavnim privem
podle § 26 odst. 4 BytZ a povinnost pojisténi budovy
podle § 26 odst. 2 BytZ°. Je prece zcela evidentni, Ze zde
ke vzniku zastavniho prava ani k vzniku povinnosti po-
jisténi budovy nikdy nemohlo dojit,nebot budova nebyla
nikdy ve vlastnictvi BD, nybrz tfeti osoby.
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Krom toho méla situace pro BD jesté jeden nepfi-
jemny disledek, a to ten, Ze zde vznikla povinnost vratit
statni pfispévek poskytnuty na vystavbu bytu podle § 26
odst. 6 BytZ.

Vznikla situace vyzadovala nutné néjaké legislativni fe-
Seni. Novelou bytového zakona ¢. 229/2001 Sb. bylo
(s ucinnosti od 30.6.2001) doplnéno nové ust. § 27 odst.
4 BytZ. Podle tohoto ustanoveni plati, ze dojde-li k pre-
chodu vécného bfemene z BD na jeho byvalého clena
za trvani BD:'°
1. je tento byvaly ¢len povinen jednorazové doplatit zby-

vajici ¢ast dosud nesplaceného investi¢niho avéru po-

skytnutého v ramci druzstevni komplexni bytové vy-
stavby BD na vystavbu predmétného bytu. Zakon
ponékud nepresné stanovi, ze vécné bfemeno pre-
chazi nebo vznika az po splnéni této podminky.To je
nesmysl Kkolidujici nejen s pravidly formalni logiky
(jestlize vécné bremeno prechazi, pak prechazi konti-
nualné; nemuize nejprve zaniknout a po néjaké dobé
vzniknout), ale zejména s ust. § 27 odst. 3 BytZ, podle
néhoz tu dochazi jednoznacné ke kontinualnimu pie-
chodu. Cit. formulaci tfeba proto chapat jako stylistic-
kou neobratnost, kterou je tfeba vykladat v tom sméru,
7e k prechodu vécného bremene zde dochazi ex lege
ke dni zaniku c¢lenstvi nidjemce v BD,'! ovSem s tim,

Ze nedojde-li k ahradé prislusné castky dobrovolné,

vznika tu dnem prechodu vécného bfemene dluh

opravnéné osoby - byvalého Clena vici BD;!?

2.BD je povinno tyto prostiedky odvést uvérujici bance
postupem podle § 24 odst. 6 BytZ,

3. nastavaji uc¢inky zaniku majetkové ucasti ¢lena v BD
(a s tim popt. i zanik Clenstvi) nebo sniZeni majetkové
Ucasti ¢lena v BD a s tim spojena povinnost vzijem-
ného vyporadani podle § 24 odst.9 a 10 a § 25 BytZ,

4.vznika zde povinnost vzijemného finan¢niho vypora-
dani vSech pohledavek a dluhti mezi BD a byvalym cle-
nem spojenym s najmem druzstevniho bytu pfimé-

fené podle § 24 odst. 7 BytZ, a

7 Shodné napft. J. Mikes in Knappovd, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kol.
Obcanské privo hmotné. I. dil. 4. vydani. Praha :ASPI, 2005, s. 466-467.
8 Z praxe nastésti neni znamo, Ze by k néjakému takovému pfipadu do-
Slo.

 J. Oebm in Fiala, J., Novotny, M., Oebm, J, Hordk, T. Zakon o vlast-
nictvi bytt. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 303.

10 Uprava vyvolava svou dikci nespravny dojem, Ze toto plati i v pfipa-
dech, kdy dochazi k prechodu vécného bfemene pfi zaniku BD bez
pravniho nastupce.To ovSem neni pravda, nebot v tomto pripadé by
muselo dojit k obligatorni likvidaci BD a v jejim ramci by musely byt
uhrazeny i vSechny jeho dluhy.

! Konstrukce zaniku a nasledného vzniku vécného bremene je zcela
neakceptovatelna, nebot takovyto novy vznik vécného bremene by byl
nutné neustavni pro nedovolené a nelegitimni omezeni vlastnického
prava. Proto je nezbytné zvolit zde vyklad jiny, ustavné konformni. [Os-
tatné princip, ze v situaci, kdy urcité ustanoveni privniho predpisu
umoznuje dvé rizné interpretace, pricemz jedna je ustavné konformni
a druha nikoliv, je pfi jeho aplikaci ukolem vSech orgint vefejné moci
interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim zpuisobem, dovodil
vicekrat i Ustavni soud CR (viz napf. nilez Ustavniho soudu CR publi-
kovany pod ¢. 280/1996 Sb., aj.).]

12 Stejny zavér plyne z dikce ust. § 27 odst. 4 prvé véty BytZ (,Osoba
opravnéna z vécného bfemene . ..“).Je snadno logicky dovoditelné, po-
kud by mélo dojit ke dni zaniku ¢lenstvi dotcené osoby v BD dfive nez
uhradi predmétnou c¢astku s tim, Ze vécné brfemeno neprechazi, nybrz
zanikne a znovu vznikne aZ po provedeni uhrady, pak byvaly ¢len neni
k této uhrad€ povinen, protoze neni osobou opravnénou z vécného bre-
mene.

Kromé toho nelze vykladat zakon tak, ze v pfipadném mezidobi mezi
zanikem a novym vznikem vécného brfemene bydli byvaly nijemce
v byté bez jakéhokoliv pravniho divodu a tudiz vlastné neopravnéné.

—b—



str_97_132

16.8.2007 12:31 Stranka 101

AD NOTAM

5.BD neni povinno vracet statni prispévky poskytnuté
na pofizeni bytu.

Podle prevladajiciho nazoru'? lze ust. § 27 odst. 4 BytZ
vztahnout i na ty pripady, kdy doslo k prechodu vécného
bremene podle § 27 odst.3 BytZ z BD na dosavadniho ¢lena
- nijemce prede dnem ucinnosti zakon ¢. 229/2001 Sb.
(Cl. IV. bod 3 zakona ¢. 229/2001 Sb.), tj. realné v obdobi
ohrani¢eném daty 1.7.2000 az 29. 6. 2001, protoZe prede
dnem 1.7.2000 pfechod vécného biemene nebyl mozny.
O tom ovsem lze s uspéchem pochybovat, nebot:

a) podle ¢l.IV.bodu 3 zikona ¢.229/2001 Sb. se ust. § 27
odst. 4 BytZ pouzije na pfipady, kdy pfede dnem ucin-
nosti zakona ¢. 229/2001 Sb. doslo k ,vzniku prava
vécného bremene ve prospéch jiné osoby nez BD*.
Vznik vécného brfemene a prechod vécného bfemene
ovSem neni totéz, takze je otazkou, zdali 1ze toto usta-
noveni na prechod vécného bfemene vibec vztah-
nout, spise vsak ne, a

b) obecné plati zakaz retroaktivity prava.Jestlize tedy né-
kdo z BD vystoupil v tomto mezidobi, pak doslo k pre-
chodu priva vécného bfemene ex lege bez dalSich
podminek. Nelze proto ex post podminovat prechod
vécného bfemene podminkami, které v dobé pre-
chodu jesté neexistovaly.

Lze proto soudit, ze ¢l. IV bod 3 zakona ¢. 229/2001
Sb. je protiustavni. Nicméné€ i kdyby protiastavnim ne-
byl, je vzhledem ke své obsahové konstrukci redlné ne-
aplikovatelny.

5. Omezeni dispozicnich prdv s budovou zatizenou
vécnym bremenem

Nastavbovy byt muZe byt pfeveden do vlastnictvi
pouze Clena - najemci predmétného bytu (§ 27 odst. 3
posledni véta, § 23 odst. 1 BytZ).

Tato na prvni pohled zcela jasna uprava je vsak ve sku-
tec¢nosti velmi nejasna, protoze neni zfejmé, zdali toto
omezeni plati i v pfipad€, ze dojde k prechodu prava véc-
ného bremene z BD na byvalého ¢lena - nijemce. Zde
opét existuji dvé moznosti vykladu. Prvou z nich je ex-
tenzivni vyklad, podle néhoz ust. § 23 odst. 1 BytZ plati
i zde. Naopak druhou moznosti je vyklad restriktivni,
podle néhoz se v téchto pripadech ust. § 23 odst. 1 BytZ
nepouzije,nebot osoba, na niz preslo pravo vécného bre-
mene, jiZz neni ¢lenem BD.

Vzhledem k tomu, Ze normativni odkaz na aplikaci ust.
§ 23 odst. 1 BytZ je obdobny, tzn. cit. ustanoveni je nutno
aplikovat na tyto pripady stejné jako na pripady v ném
pfimo uvedené, Ize soudit, Ze zakon zde brani jakému-
koliv prevodu vlastnického prava k jednotce na jinou
osobu nez na:

a) ¢lena - najemce.Treba upozornit, Ze zde neni apliko-
vatelné ani ust. § 239 odst. 4 pism. i) ObchZ o prevo-
ditelnosti jednotky s predchozim souhlasem clena -
najemce, nebot tato uprava dopada pouze na pripady,
kdy se jedna o prevod vlastnického prava k jednotce
ve vlastnictvi BD, coz zde neni splnéno; nebo

b) osobu, na niz z BD preslo pravo vécného bfemene
nebo na jejiho pravniho nastupce.

Smlouva uzaviena v rozporu se zikonem je absolutné
neplatna pro pocatecni nemoznost plnéni (§ 37 odst. 2
ObcZ).

Pokud vécné bfemeno preslo z BD na ptivodniho ¢lena
- njjemce a z né€j pak na dva nebo vice pravnich na-
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stupci, ma pravo na prevod jednotky kazdy z téchto prav-
nich nastupct. Jednotka se v takovém pfipadé prevadi
do podilového spoluvlastnictvi vSech téchto opravné-
nych osob; jejich podily na jednotce jsou stejné. Vyjim-
kou by byla pouze situace,kdy by néktera z opravnénych
osob odmitla prevod jednotky; v takovém pripadé se jed-
notka prevede do podilového spoluvlastnictvi jen téch
osob, které maji o prevod zajem.

Existence tohoto omezeni ovsem nijak nebrani vlast-
nikovi budovy - pfi zachovani existence vécného bre-
mene - prevést vlastnické pravo k celé nerozdélené bu-
dové bez dalsich omezeni.

6. Zdanik vécného biemene

Existuje nékolik zpusobti zaniku vécného bfemene.

Vécné bremeno trva, dokud trva budova; fyzickym zni-
¢enim budovy nutné zanika i vécné bfemeno samo.

Vécné bifemeno zanika i v pfipadé, kdy nastanou ta-
kové trvalé zmény, Ze véc jiz nemuze slouzit potfebam
opravnéné osoby.V praxi tu pfipada v uvahu napf. situ-
ace, kdyby druzstevni byt byl nevratné zni¢en pozarem.

Vécné bfemeno zanika téZ dohodou o zaniku vécného
bremene mezi vlastnikem budovy nebo jednotky a oprav-
nénou osobou.Treba ovsem upozornit, Ze je-li opravné-
nym BD, nemuiZe se toto vzdat svého prava vécného bre-
mene bez souhlasu svého clena - najemce, ktery je
uzivatelem predmétného bytu. Pokud tak BD ucini, od-
povida svému clenovi za Skodu tim zptisobenou.

Vécné bfemeno zanika, jestlize ¢len - najemce bytu se
stane jeho vlastnikem. Jestlize je v nastavbé nebo ve-
stavbé porizeno vice druzstevnich byt a dojde k pfe-
vodu pouze nékterého z nich, pak se vécné bremeno
omezuje nadale pouze ve prospéch bytu dosud nepfe-
vedeného (§ 27 odst. 3 véta prva BytZ).

7. Dodatek

Vyse recené o pravech a povinnostech BD, ¢lena na-
jemce a vlastnika budovy plati i tehdy,jestlize dojde k pre-
méné vlastnictvi budovy na vlastnictvi jednotek.

III. Zvlastni piedpisy o pievodech nastavbovych
druZstevnich byt

1. Obecné

Podle § 27 odst. 3 posledni véty BytZ plati i na druz-
stevni nastavbové byty ust. § 23 BytZ obdobné. Z toho
se n€kdy v praxi mylné vyvozuje zavér, Ze vlastnik bu-
dovy je povinen ¢lenim - nijemctim druzstevnich na-
stavbovych byt prevést jimi uzivané byty do jejich vlast-
nictvi, a to bezplatné a podle jejich wvile. To je ovsem
zasadni omyl.

Clen - najemce druZzstevniho nastavbového bytu sice
mohl uplatnit u svého BD vyzvu podle § 24 TransZ nebo
§ 23 odst. 2 BytZ, to mu vsak redlné nebylo a neni k ni-
¢emu,nebot BD neni vlastnikem budovy a tak Zzadné byty
prevadét nemohlo a nemuze. Pfitom BD (ani nikdo jiny)
nemuze zadnym zptisobem donutit vlastnika budovy,aby

13 Napt. J. Oebm in Fiala, J.,, Novotny, M., Oebm, J., Hordk, T. Zikon
o vlastnictvi byt. Komentar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 306.
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ve své budové vymezil prohlasenim vlastnika budovy jed-

notky a predmétnou jednotku clenovi prevedl.

Stejné tak ovSem vlastnik budovy nemutZze donutit
¢lena - najemce nastavbového bytu,aby od néj nabyl do
vlastnictvi jednotku, pokud o to nema zajem, ani nemuze
donutit BD k dohodé o zaniku vécného brfemene, ba do-
konce ani nemuze s jednotkou jakkoliv obchodovat, ne-
bot tomu brini ust. § 23 odst. 1 BytZ'4.

Situace je v podstaté patova a pravné bezvychodna,
nebude-li zde viile k dohodé. I kdyz se to mutiZe jevit ab-
surdni a pro praxi je takovy vysledek nesprivny a po-
tencialné nebezpecny, realné postaci dohoda dvou osob,
a to vlastnika a nijemce; BD zde muze byt za urcitych
podminek do zna¢né miry opomenuto.

Prvou moznosti je jiz vySe zminéné vystoupeni ¢lena
- najjemce z BD; tim dojde jednak k pfechodu vécného
bremene podle § 27 odst. 3 BytZ, jednak k povinnosti fi-
nancniho vyporadani mezi byvalym ¢lenem a BD.Takovy
postup pak redukuje pravni vztah na toliko dvoustranny
a je nepochybné pro byvalého clena vyhodnéjsi potud,
Ze se jiz pfi pfipadném prevodu jednotky od vlastnika
budovy, resp. jednotky, nemusi ohliZet na své byvalé BD.
Treba ovSem upozornit, Ze i tento postup ma urcitd as-
kali a je proto tfeba jej dobre zvazit, nez se n€¢kdo roz-
hodne takto jednat.

Druhou moznosti je na zakladé smlouvy mezi vlastni-
kem budovy a BD pfeménit vlastnictvi budovy s vécnym
brfemenem na podilové spoluvlastnictvi budovy bez véc-
ného bfemene.

Z hlediska vlastnika budovy toto reSeni vSak ma své
uskali, nebot dokud trvalo vlastnictvi budovy, nemohlo
BD proti jeho viili toto vlastnictvi preménit na vlastnic-
tvi jednotek, zatimco v pfipad€ podilového spoluvlast-
nictvi tato preména mozna je cestou rozhodnuti soudu
o zruSeni podilového spoluvlastnictvi a jeho vyporadani
cestou jeho premény na vlastnictvi jednotek podle § 5
odst. 2 BytZ.

Pokud by doslo k preméné vlastnictvi budovy zatizené
vécnym brfemenem na podilové spoluvlastnictvi a poté
k nasledné preméné na vlastnictvi jednotek, pak by pro
prevod druzstevni jednotky do vlastnictvi Clena - na-
jemce platila obecna uprava prevodu druzstevnich jed-
notek podle § 23 a nasl. BytZ.

Treti moznosti je - v pripadé, Ze vlastnik budovy pro-
jevi viili k tomuto feSeni, preménit dosavadni vlastnictvi
budovy zatiZzené vécnym bfemenem na vlastnictvi jed-
notek, a to tak, Ze:

1. vlastnik budovy vymezi prohlasenim vlastnika budovy
jednotky, a

2. (bez)uplatné prevede do vlastnictvi:

a) BD jednotku; to je poté povinno (pokud ¢len podal vy-
zvu podle § 24 TransZ nebo § 23 odst. 2 BytZ) k pfevodu
jednotky do vlastnictvi ¢lena - najemce nebo muize pii-
stoupit k dobrovolnému prevodu jednotky,a to vzdy po-
stupem podle § 23 a nasl.BytZ,anebo (nema-li ¢len o pre-
vod zajem) ztstane jejim vlastnikem; nebo

b) ¢lena - najemce jednotku podle § 27 odst. 1 BytZ
v soucinnosti nebo i bez soucinnosti s BD. Pro tento
pfipad plati zvlastni zakonna dprava obsazena v ust.
§ 27 odst. 2 BytZ.

2. Prevod druZstevnibo ndstavbovébo bytu
do vlastnictvi ¢lena - ndjemce podle f 27 odst. 2
Bytz'>

AD NOTAM

1. Zakonna uprava prevodu druzstevniho nastavbo-
vého bytu do vlastnictvi ¢lena - ndjemce podle § 27 odst.
2 BytZ je nejasna.

Idealnim reSenim, ke kterému zikon sméruje, je totiz
uzavieni trojstranné smlouvy mezi:

a) vlastnikem jednotky jakoZzZto prevadéjicim,
b) ¢lenem - ndjemcem nastavbového druzstevniho bytu

jako nabyvatelem, a
©) BD jakozto opravnénym z vécného bremene jako oso-

bou, s nizZ se musi nabyvatel jednotky majetkové vy-

poradat.

Docileni tohoto optimalniho stavu bude ovSem v praxi
velmi obtizné, ne-li nemozné.

Zcela zjevné nespravné je tvrzeni J. Oebma,'® Ze z od-
kazu na priméfenou aplikaci ust. § 24 odst.9 BytZ lze do-
vodit, Ze prevod vlastnického prava k jednotce by mél
byt bezplatny. Argumentace J Oebhma je zde vubec
vnitfné rozporna. Na jedné strané zdlraziuje spravneé,
Ze nelze vlastnika budovy donutit k prevodu vlastnic-
kého prava k jednotce proti jeho vili, na strané druhé
jen o par radek dale tvrdi, Ze nabyvatel ma pravo na bez-
platny prevod, aby toto tvrzeni vzapéti ¢astecné relati-
vizoval tvrzenou povinnosti nabyvatele uhradit pfevodci
kompenzace spojené s porizenim a udrzbou spole¢nych
casti budovy, resp. domu, aniz by ovsem vysvétlil, z ja-
kého pravniho divodu by toto prevodce mohl pozado-
vat. Kromé toho je tento vyklad podivny i proto,Ze prece
nelze od sebe oddé€lovat vlastnictvi jednotky a spolu-
vlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu, kdyz
toto je od sebe neoddélitelné a tvofi to jediny nerozlu¢ny
komplex pravnich povinnosti'”.

Je tfeba vyjit z toho, Ze vlastnik budovy je omezen jen
potud, Ze rozhodne-li se prevést jednotku, musi ji pre-
vést budto clenovi - ndjemci nebo osobé oprivnéné
z vécného brfemene, na kterou vécné bfemeno preslo ex
lege. MtiZe vSak pozadovat za jednotku cenu, ktera muize
byt trzni anebo sniZena, mulize provést pievod i bezplatné
(k ¢emuz ovsem nemuize byt donucovan). Pfitom ovsem
nemuze pozadovat zadné kompenzace toho, co vynalo-
zil na idrzbu budovy nebo jednotky,nebot udrzoval svoji
nemovitost, a stejné tak BD ani najemce nemohou -

141 kdyby se ust. § 23 odst. 1 BytZ na tyto pfipady nevztahovalo, redlny
vysledek by byl stejny. Jednotku zatiZzenou vécnym bremenem bez ¢a-
sového omezeni si logicky vzato nikdo nekoupi.

15 Lze si docela dobfe pfedstavit, ze k tomuto feSeni nebude zejména
u soukromych vlastnikti budov na lukrativnich adresich zajem. Naopak
by mohlo byt toto feSeni docela dobfe piedstavitelné pfi privatizaci
obecniho bytového fondu.

16 I Oebm in Fiala, J, Novotny, M., Oebm, J, Hordk, T Zikon o vlast-
nictvi bytt. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 299.

17 Stejné tak je podivny zavér, ze od této kompenzace by méla byt odec-
tena Castka, kterou se nabyvatel jednotky podilel na udrzbé ¢i opravé
spolecnych casti domu.To je docela absurdni, protoZe si lze snadno
predstavit,. Ze by tato ¢astka byla vyssi nez ona kompenzace vlastnikovi
za vystavbu spolecnych casti, takZe by se mohlo stit, Ze by nejenze pre-
vodce nic nedostal, ale naopak by jesté doplacel nabyvateli jednotky
(ktery by tak dostal bezplatné jednotku a k tomu jesté navrch penize).
Tento vyklad je naprosto neudrzitelny, prevedeme-li jej do pomérti BD.
Clenové - nidjemci piece od kolaudace budovy tvofili dlouhodobou zi-
lohu na opravu a investice (tzv. fond oprav) a z ni hradili udrzbu bu-
dovy, ktera ovSem nepatfila jim, nybrz BD.Tudiz pfi akceptaci takového
postupu (tedy povinnosti BD vritit nabyvateli jednotky, co ze svého vy-
nalozil na udrzbu ciziho, tzn. druzstevniho majetku) by BD prevedlo
bezplatné jednotku a jesté by vypliacelo mnohdy az statisicové ¢astky
jako kompenzaci vSech plateb, které ¢len - nijemce odvedl pfi tvorbé
dlouhodobé zilohy na opravy a investice. Je evidentni, Ze takovy vyklad
by snadno vedl k tipadku BD.
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vzhledem k ust. § 151n odst. 3 Ob¢Z - pozadovat zad-

nou kompenzaci toho, co vynalozili na idrzbu jednotky;,

ledaze se strany dohodly jinak.

2. Prevodce je povinen o prevodu jednotky uvédomit
BD.

3. Nabyvatel jednotky je povinen:

a) splatit nesplacenou cast investi¢niho uvéru na druz-
stevni komplexni bytovou vystavbu poskytnutého BD
pfipadajici na pfedmét prevodu k datu pravidelné po-
loletni splatky uvéru.Treba upozornit, Ze i pfes odkaz
na priméfenou aplikaci ust. § 24 odst. 6 BytZ neni po-
tvrzeni banky o splaceni uivéru obligatorni nalezitosti
smlouvy, nebot z ni¢eho neplyne, Ze by smluvni stra-
nou muselo byt i BD,

b) uhradit BD c¢astku statniho pfispévku vypocteného
podle § 26 odst. 6 BytZ; to neplati, jde-li o pfevod bytu
do vlastnictvi fyzické osoby - najemce bytu, jehoz na-
jemni vztah vznikl po splaceni ¢lenského vkladu timto
najemcem nebo jeho praivnim predchiidcem, a

©) s BD se majetkové vyporadat podle § 24 odst. 7 BytZ.
Naprosto nejasna je v daném kontextu konstrukce ust.

§ 27 odst. 2 ¢tvrté véty BytZ, podle niz vlastnictvi k jed-

notce prechazi na nabyvatele az po splnéni jeho uvede-

nych povinnosti. To vyvolava otazku, zdali pfipadna ab-
sence vile BD k majetkovému vyporadani, popf. jiné
poruseni zakonnych pravidel vyvolava tedy nemoznost
uzavieni smlouvy o prevodu vlastnického prava k jed-
notce, bude-li v tomto ohledu vile na strané vlastnika

a najemce. Podle mého soudu lze vzhledem ke kogentni

povaze upravy soudit, Ze spiSe ano, a Ze tedy smlouva

uzaviena v rozporu s cit. zikonnym ustanovenim je ne-
platna (§ 39 Ob¢Z).

To ovSem neznamena, Ze by vlastnik a najjemce byli li-
mitovani ve své vili. Obé strany mohou jednat i jinak,
budou-li chtit. Clen mtiZe z BD vystoupit, v takovém pii-
padé dojde k prechodu vécného bremene na jeho osobu,
a pak se jiz muize s vlastnikem budovy dohodnout na pie-
vodu vlastnického prava k jednotce nezavisle na majet-
kovém vyrovnani s BD, ke kterému bude sice v intencich
ust. § 27 odst. 4 BytZ povinen, avsak provedeni tohoto
vyrovnani jiz neni zikonnou podminkou platnosti pre-
vodni smlouvy.

3. Majetkova ucast nabyvatele v BD se sniZuje nebo
zanika (s tim zanika i jeho ¢lenstvi) postupem podle § 24
odst. 9 BytZ; strany jsou povinny se majetkové vyporadat
podle § 24 odst. 10 a § 25 BytZ.'®

4. Nékdejsi BD je povinno:

a) vratit statni prispévky postupem podle § 26 odst. 6
BytZ,a

b) splatit prislusny investicni avér,a - bude-li to potfebné
- uzavfit s bankou dodatek k avérové smlouvé podle
§ 26 odst. 1 BytZ.

18 Na ust. § 24 odst. 10 a § 25 BytZ se v ust. § 27 odst. 2 BytZ neodka-
zuje. Ovsem i zde pfece musi byt provedeno fadné vyporadani majet-
kové ucasti byvalého c¢lena v BD, ktery ma pravo na vyporadaci podil,
a proto se musi pouzit i tato zakonna ustanoveni. Shodné soudii/. Oebm
in Fiala, ], Novotny, M., Oebm, J., Hordk, T Zakon o vlastnictvi bytu.
Komentar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 300.

A N
] CESKE REPUBLIKY

Cislo 42007 103

Soucast véci a prislusenstvi
véci'

Prof. Dr. JUDr. Karel Elidas*
I. Uvodem

Jevi se jako ucelné vénovat se v podrobnéjsi studii
pravnim otazkam vazicim se k problematice soucasti véci
a jejiho prislusenstvi. Jak uz to ve vazbé€ na fadu dil¢ich
civilistickych otazek byva, jevi se i tato jako jednoducha
jen pfi zbéZném pohledu, zatimco v detailech narazime
na fadu obtiZzi.

Téma navic neni bez vyznamu i mimo obcanské pravo,
nebot se budeme zabyvat problematikou zasahujici i do
dalsich juristickych disciplin.

II. Pfedznamenani

1. Nasi civilisté si zvykli, hledaji-li pouceni o néjakém
institutu obcanského prava, zalistovat v obecném ziko-
niku obcanském z r. 1811 (ABGB) a obdivovat jeho jasna
ustanoveni vystihujici Casto podstatné znaky jednotli-
vych pravnich zafizeni. Budeme-li vSak tam hledat oporu
pro dalsi zavéry,dockame se prekvapivého zjisténi:ABGB
postrada obecné ustanoveni o ¢asti véci, obsahuje pouze
obecné ustanoveni prislusenstvi (§ 294), v némz ale byla
- brano z pohledu zdejsi nauky - hlediska pro urceni pfi-
slusenstvi i soucasti véci smisena.

ABGB zahrnul ustanoveni o prislusenstvi (Zugehor)?
do § 294 a nasl.,aniz dtkladné odlisil prislusenstvi a sou-
cast véci.>Toto pojeti vSak prece jen prineslo posun proti
Code civil, ktery pojima pfislusenstvi (accesoire) dosti
odlisné od zdejsiho chapani: typické to je u prislusenstvi
pozemki - jak je chipe stfedoevropska doktrina - které
francouzské pravo prohlasuje za nemovitosti (immeuble
par destination: nemovitosti podle urceni).* Uvedeny
pfistup se odrazil i v ABGB (§ 295 a 296), ktery shodné
s Code civil prohlasuje za pfislusenstvi pozemku a ne-
movité jméni stromy, travu, dfivi, obili, pici atd. a podle
vzoru ¢l. 522 CC finguje vlastnost nemovité véci, jde-li
napf. i o dobytek a inventar pfifazeny k nemovitého
statku a nezbytny k provozovani hospodarstvi.

2. Uvedena koncepce byla ve zdejsSim prostiedi po-
sléze setrvale kritizovana.> Cteme-li ve slavné pfedmluvé
Ungerova spisu, ktera se brzy stala manifestem rakouské
i nasi klasické civilistiky, obdivna slova o vydobytcich né-
mecké pravni védy, vystihneme snadno, odkud vane vitr.
Rakouska a brzy poté i ceska pravni véda prevzaly jako

* Autor je vedoucim katedry obchodniho prava na FPr ZCU v Plzni, pii-
sobi v Ustavu stitu a priva AV CR.

! Predneseno na II. Monseho pravnickych dnech v Olomouci dne
7. cervna 2007.

2V terminologii némeckého a $vycarského zakoniku shodné se soudo-
bou némcinou: Zubehor:

3 Srov. § 294 ABGB: , Piislusenstvim véci rozumi se to, co byva s véci tr-
vale spojeno. Sem patfi nejen prirtstek véci, pokud neni trvale oddé-
len; nybrz i vedlejsi véci, bez nichz hlavni véc nelze uzivati nebo o kte-
rych zakon nebo vlastnik urcil, aby se jich trvale k hlavni véci uzivalo.*
4 Srov. ¢1. 522 a 524 CC.

>Tak jiz Unger, J. System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts.
1.dil. 1. vydani. Leipzig : Breitkopf u. Hirtel, 1856,s. 420 a nisl.a po ném
cetna zdejsi civilisticka literatura.
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vychodisko zavéry némecké juristické nauky pandekt-
niho prava.

Se zfetelem k tomu se jiz rekodifikacni price v mezi-
vale¢ném Ceskoslovensku od vzoru ABGB odchylily. Pfi
pracich na obcanském zakoniku za prvni ¢eskosloven-
ské republiky se sice nepocitalo s obecnym ustanoveni
ustanovenim o soucasti véci a vladni osnova z r. 1937 na-
vrhovala jen zvlastni ustanoveni o ¢astech pozemku, ale
navrh ustanoveni o prislusenstvi véci prevzal feseni pfi-
jaté jiz diive v civilnich kodexech Némecka (BGB) a Svy-
carska (ZGB).

3. Poprvé se v nasem obcanském pravu objevilo usta-
noveni obdobné dnesnimu § 120 odst. 1 platného Obc¢Z
v obcanském zakoniku z r. 1950 v podobé¢, Ze ,soucasti
véci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuiiZe byt
oddé€leno, aniz by se tim véc nebo jeji oddélitelna cast
poskodila nebo podstatné znehodnotila“. Jde o recepci
analogického ustanoveni v némeckém obcanském za-
koniku. BGB vymezil v § 93 podstatné soucasti vcci tak,
Ze jsou to ty,jez od sebe nemohou byt oddéleny bez toho,
aby jedna nebo druhi nebyla znicena ¢i zménéna ve své
podstaté.

Tyz obc¢ansky zakonik vymezil prislusenstvi v § 27 jako
»vedlejsi véci, které nalezeji vlastniku véci hlavni a jsou
jim urceny k tomu, aby se jich s touto véci trvale uzi-
valo“.Vymér Sel cestou zjednoduseni proti predvalecné
osnové, le¢ shodné s ni postavil do poptedi hledisko viile
vlastnika a potlacil objektivni kritéria.Vyznamné bylo vy-
slovné ustanoveni § 130, podle néhoz se s nabytim vlast-
nictvi véci nabyva i jejiho pfislusenstvi, které pokrylo
velké mnozstvi nejriznéjsich praktickych pripadt - ni-
koli vSak vSechny; proto napf. obdobné pravidlo ve
vztahu k zastavé (prevzaté dnes do § 152 ObcZ) vyslovné
stanovil § 188.

III. Soudast véci
1. Obecné

1. Pfi rekodifikaci z r. 1964 byl § 120 Obc¢Z redukovan
do podoby textu jeho dnes$niho odstavce 1.AZ novela
€. 509/1991 Sb. doplnila ustanoveni o druhy odstavec,
podle n¢hoz stavba soucasti pozemku neni, s argumen-
tem divodové zpravy,ze v ,az do pristi mozné koncepcni
zmeény (...) odpadnou pochybnosti, k nimz jesté¢ docha-
zelo v praxi“. Jde o recepci druhé véty § 25 obcanského
zakoniku z r. 1950. Neprevzala se véta prvni, tj. Ze ,sou-
¢asti pozemku je vSechno, co na ném vzejde“, byt jeji ab-
sence vyvolava pochybnosti v praxi daleko vetsi°.

2. Objektem prav a povinnosti miiZze byt jen véc cela.
K tomu se vyzaduje jeji samostatnd existence jako véci
v pravnim smyslu a jako obchodovatelné jednotky. Dilci
prvky vytvarejici véc jako jednotlivy pravné relevantni
majetkovy kus nejsou zpusobilé byt objektem pravnich
dispozic.

To nezpochybiiuje ani pravni aprava najmu ¢i podna-
jmu casti véci (bytu nebo obytné mistnosti jako casti
domu, popf. ¢asti bytu, at jiz je ¢i neni jednotkou, ¢asti
pozemku atp.), nebot zfizeni prava uzivat ¢i pozivat ¢ast
véci plyne z pojmové povahy uZzivaciho a pozivaciho
prava, nikoli tedy snad z povahy c¢asti pozemku, ¢asti
domu nebo ¢asti bytu atp. jako zvlastniho disponibilniho
objektu prav,nebot tyto ¢asti takovou povahu nemaji.To-
téZ obdobné plati i o soucastech véci: vlastnik pozemku,
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jehoz soucasti je ovocny strom, miZe jinému zridit napft.
pozivaci pravo k stromu, nebo dokonce i k nékterym vét-
vim tohoto stromu (napf. k tém, které presahuji na sou-
sedliv pozemek), aniZ se tim strom i ¢ast stromu stane
zvlastnim objektem pravniho nakladani.

3.V jednotlivych ustanovenich obc¢anského zakoniku
se objevuji vyrazy jako ,Cast véci“’ (napf.u stavby v § 646
odst. 3% nebo u pronajaté véci § 679 odst. 1) a ,soucast
véci“ (napft. § 622), pfipadné ,soucastka véci“ (§ 620 odst.
2,§ 627 odst. 2, § 646 odst. 2, § 654 odst. 2). Kolisava, ne-
jasna dikce, typicka i pro jiné zakony, $kodi presnosti for-
mulaci. Napf. soucasti véci ve smyslu § 622 se nepo-
chybné rozumi i jeji pfislusenstvi.

2. Pojem casti véci a soucdsti véci

1. Jde-li o objekt pravnich dispozic,lze o jeho ¢astech
mluvit v souvislosti s délitelnymi majetkovymi objekty:
tak 1ze mluvit o ¢asti jméni (§ 38b odst. 1, § 69c odst. 7
ObchZ), o ¢asti majetku (§ 146 ObcZ), ¢asti pohledavky
(§ 163 odst. 2 ObCZ), Casti dédictvi, resp. pozustalosti
(§ 461 odst. 2 ObCZ), ¢asti plnéni s délitelnym predmé-
tem (§ 497, 566, 569 nebo § 575 odst. 2 Obc¢Z) Ci po-
zemku (§ 5 odst. 2 KatZ), také podniku (§ 11 odst.5 nebo
§ 487 ObchZ) apod.

2. Naproti tomu soucast je myslitelna jako skladebny
prvek véci, a to véci slozené. Jednoducha véc (napt. ta-
lif) nema soucasti. Jeji hmota tvori kompaktni celek,
takZe od ni nelze nic oddé¢lit jako soucast. Rozbije-li se
talif, nejsou strepy jeho soucastmi, ani ¢astmi (jde o ne-
délitelnou véc), ba ani novymi vécmi®; jejich pripadnym
slepenim vznikne znovu talif jako véc jednoducha a ne-
délitelna.

Co je a co neni soucasti véci, plyne jednak z jeji po-
vahy, jednak z rizika znehodnoceni celku v dasledku od-
déleni soucasti. Oboje se posuzuje vzhledem k ucelu
(funkci) celku: zpravidla hospodarskému, le¢ muze jit
i 0 udél jiny (esteticky, vzd€lavaci atp.).

3. Pravni vyznam cdsti véci

1. NaSe uprava stanovi, Ze soucasti véci je vse, co k ni
podle jeji povahy nalezi a nemiZe byt oddéleno, aniz se
tim véc znehodnoti. Z toho plyne, Ze véc se vSemi svymi
soucastmi tvofi jeden celek a jeden pravni objekt.

¢ Na Slovensku doslo pozdéji k dalsi novele § 120 odst. 2 zikonem
¢. 184/2002 Z. z., ¢imz slovensky obcansky zikonik vyslovné od po-
zemku odloucil vodni toky a podzemni vody.V Cesku je situace co do
vysledku obdobna vzhledem k upravé zvlastnich zakonu (viz dile).
7Tak také napf. obchodni zakonik v § 703 o ¢asti pfedmétu ulozeni, jimz
je vzhledem k § 700 ObchZ véc.

8 Srov. téz § 536 odst. 2 ObchZ.

9 Z hlediska civilniho prava je pojmovym znakem véci v praivnim smyslu
jeji uziteCnost. Kindl sice s odkazem na § 3 zakona o odpadech
¢.185/2001 Sb. (Musi byt véci uzite¢né (a zcela ovladatelné)? in Kindl,
M., Dvoridk, J. (eds.) Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam. 1. vy-
dani. Praha : ASPIL, 2005, s. 2006, 208, 209. dovozuje, Ze uziteCnost je kri-
térium, které se pfi pojmovém vymezeni véci prezilo, ale nelze prehli-
Zet, ze zakon o odpadech je predpisem prava vefejného a pro pravo
soukromé nema podstatny vyznam. Jistéze lze namitnout, Ze i porcela-
novy stfep muze byt v urcitych situacich uziteény (napf. pfi presazo-
vani rostlin jim lze prekryt odtokovy otvor v kofenici), ale nelze zapo-
minat, Ze uziteCnost véci se posuzuje podle obecného (obvyklého)
hospodarského ucelu, nikoli podle marginalnich pfipadu.
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Pravni dispozice s véci je i pravni dispozici se vsemi
jejimi soucastmi. Pravidlo plati, dokud je soucast s cel-
kem trvale spojena. Pfechodné oddéleni soucasti od
celku (napf. motor je vyjmut z automobilu, aby byl opra-
ven) nerusi jeji prislusnost k celku. Dojde-li k trvalému
oddé€leni soucasti od celku, stava se oboje samostatnymi
vécmi: motor trvale oddéleny od celku je zptsobilym ob-
jektem pravnich dispozic, stejné tak i automobil bez mo-
toru (srov. napf. § 619 odst. 1 posl. véta).

2.Vazba celku a jeho soucisti ma jesté jeden podstatny
aspekt. Zména soucasti véci nema vliv na identitu celku
- véc je stale taz, byt se totoznost soucasti méni.Vyména
karoserie nebo kol u automobilu nevede k vzniku no-
vého: pavodni individualita automobilu zlstava, neméni
se. Ucebnicovy priklad je lod, kde doslo k postupné vy-
méné vsech jejich soucasti za nové - presto jde stale o tu-
téz lod. Vyjimkou jsou ptipady, kdy se zménou soucasti
zméni hospodarska funkce véci ¢i identita véci esteticka
nebo historicka (vyméni-li se podstatné soucasti barokni
komody za nové dily, zméni se staroZzitnost v repliku).

3. Obchodni zakonik rozliSuje u podniku (§ 5, § 11
odst. 5 nebo § 487) slozKy, soucCasti a ¢asti. Zatimco o ¢as-
tech podniku normuje spravné (v souvislosti s délitel-
nosti podniku na dil¢i celky), vyraz ,soucast podniku® je
v § 5 odst. 2 pouzit chybn¢: cit. ust. oznac¢uje za soucasti
podniku nemovité véci, pfedméty primyslového a ji-
ného dusevniho vlastnictvi, motorova vozidla apod., a¢
ve skutecnosti nejde o soucasti podniku, nybrz o jeho
prisluSenstvi (zaklad podniku tvofi organizace a osobni
slozka, tudiz vynéti jednotlivého hmotného predmétu
z podniku nemarfi hospodarskou funkci podniku).

4. Soucdst pozemku

1. Obcansky zakonik ma jen obecné ustanoveni o sou-
¢asti véci.

Citelné chybi zvlastni ustanoveni o soucastech po-
zemku. Soucasti pozemku je vse, co je s nim pevné spo-
jeno, nejde-li ovSem o stavbu spojenou se zemi pevnym
zakladem ve smyslu § 119 odst. 2.Tak jsou soucasti po-
zemku takové vysledky stavebnich praci, jejichz vysled-
kem neni samostatna véc, ale pouha povrchova uprava
pozemku (prikladem mohou byt parkovisté, meliora¢ni
strouhy, rybniky, povrchové doly atp.).

Hlavné jsou vSak soucasti pozemku rostliny na ném
vzeslé, jakoz i plody téchto rostlin, dokud od nich nejsou
odd¢€leny. Oddé€lenim se tyto rostliny nebo jejich plody
stavaji samostatnymi vécmi.To ma vyznam pfi stietu ob-
liga¢nich a vécnych prav. Mize se napf. stat, Ze vlastnik
pozemku uzavie s jinou osobou smlouvu, podle které za-
lozi jinému opravnéni kacet na pozemku stromy a pri-
vlastnit si dfevo, a poté pozemek prevede dalsi osobé.
Pak vznika otazka,co se déje s pravem kacet stromy a pri-
vlastnit si dfevo. Pdjde-li o smlouvu s vécnépravnimi
ucinky (zfizujici pravo ke kiceni stromi jako vécné bre-
meno), pak je tim i nabyvatel pfirozené vazan. Pfi najmu
pozemku (v pravém slova smyslu vSak pachtu) sama
zména vlastnika pozemku neptisobi zanik najemni obli-
gace (§ 680 odst. 2 a 3). Pujde-li vSak o zavazek z jiné
smlouvy - typicky nepojmenované, oznacovanou dfive
jako smlouva obmytni - nebude ji novy vlastnik vazin
(ledaze se k tomu zavaze vyslovné) a smlouva uzaviena
predchozim vlastnikem nebude mit vici nému pravni
ucinky. Pak ten, kdo byl opravnén kacen stromy a pfi-
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vlastnit si dfevo, se stane vlastnikem stromu, které po-
kacel pred pfevodem vlastnického prava,kaci-li vsak i po
prevodu, zasahuje do vlastnického prava neopravnéné
avlastnikem dfeva zlstane novy vlastnik pozemku,ikdyz
od pozemku bylo oddéleno.

Vyslovné ustanoveni, podle né¢hoz je soucasti po-
zemku vSe, co na ném vzejde, jak ustanovoval jesté ob-
cansky zakonik z r. 1950, se, jak uz feceno, z naseho ob-
Canského prava vytratilo pfi rekodifikaci z r. 1964.Toto
pravidlo vadilo jiz za ucinnosti predchoziho kodexu,
vzhledem k hospodafeni jednotnych zemédélskych
druzstev a socialistickych organizaci na useku zemédél-
ského a lesniho hospodarstvi na cizich pozemcich. Brzy
bylo také prolomeno: nejprve podzakonnymi predpisy
(srov. vzorové stanovy JZD uveiejnéné v ¢astce 40/1953
U.1), pozdéji zvlastnimi zakony. Dnes by bylo namisté
uvedené pravni pravidlo do zikonného textu vratit.

2. O soucastech pozemku se tak vyskytuji jen zvlastni
ustanoveni ve specidlnich zakonech.Tak horni zikon (za-
kon ¢.44/1987 Sb., § 7) vyslovné oznacuje loZiska nevy-
hrazenych nerosti - na rozdil od lozisek nerostd vyhra-
zenych - za soucast pozemku. Podle vodniho zikona
(zakon ¢.254/2001 Sb., § 3) nejsou soucasti pozemku ani
povrchové vody (pfirozené se vyskytujici na zemském
povrchu), ani vody podzemni (pfirozené se vyskytujici
pod zemskym povrchem v pasmu nasyceni v pfimém
styku s horninami v¢etné vod protékajicich drenaznimi
systémy a vod ve studnich). Podle lazenského zakona
¢.164/2001 Sb. (§ 4) nejsou pfirodni 1é¢ivé zdroje'?, ani
zdroje pfirodni mineralni vody'! soucastmi nebo pfislu-
Senstvim pozemku.

Zakon o rybarstvi (¢. 99/2004 Sb.), ktery charakteri-
zuje rybnik jako vodni dilo, odliSuje vlastnika rybnika'?
a vlastnika pozemku'?, a¢ z hlediska soukromého prava
rybnik samostatnou véci byt nemize, nebot jej nelze od-
délit od pozemku tvoriciho jeho dno a biehy (R 23/99).

3. Zivocichové na pozemku Zijici nejsou soucasti po-
zemku.

To plati i o divoce Zijicich zvifatech a rybach!'4, v¢etné
téch, na né€z se vztahuje pravo myslivosti nebo rybarské
pravo. Takové zvife se poklada za zvife bez pana (véc
nici, res nulius); objektem vlastnictvi se stane azZ ulove-
nim, popf. prisvojenim si mrtvého zvifete opravnénou
osobou (zda je tato osoba vlastnikem pozemku, je irele-
vantni).

Chovani zivoc¢ichové ovSsem rovn€Z nejsou soucasti
pozemku,atjiZ jde o Zivocichy chované v zajmovych cho-
vech, k hospodarskému ucelu (véetné chovu divoké
zvére v oborach), v zoologickych zahradach atp.Tato zvi-
fata a dalsi zivoCichové patfi tomu, kdo je poridil nebo
jinak nabyl.

10 Mineralni voda, plyn nebo peloid (tj. raselina, slatina nebo bahno)
s vlastnosti vhodnou podle osvédc¢eni Ministerstva zdravotnictvi pro 1é-
¢ebné vyuziti.

11§ vlastnostmi vhodnymi, rovnéz podle osvédCeni Ministerstva zdra-
votnictvi, k pouziti jako potraviny a k vyrobé balenych mineralnich vod.
12 Napft. § 3 odst. 1, § 4 odst. 3 pism. a), § 6 odst. 3 pism.a) bod 1, § 12
odst. 1 aj.

13 Napf. § 4 odst. 3 pism. b), § 6 odst. 3 pism. a) bod 2 aj.

4 Odchylnou tpravu ma rakousky i némecky obcansky zikonik.
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IV. PrisluSenstvi véci
1. Obecné

1. Pri legislativnich pracich na platném obcanském za-
koniku doslo k zjednodus$eni ustanoveni o prisluSenstvi
véci (mj. pominutim pojmu ,vedlejsi véc*) oproti pred-
chozim apravam,jednak rozsifenim o vyslovné vymezeni
prislusenstvi pohledavky a pfislusenstvi bytu.

Od schvileni obcanského zakoniku v r. 1964 zustal
jeho § 121 naslednymi novelami nedotcen.

2. Prislusenstvi (pertinence,také accessorium'>) pred-
poklada existenci hlavni véci, s niz je zvlastni (vedlejsi)
vec tvorici prisluSenstvi ucelové spojena. Pfislusenstvi
tedy predpoklada existenci alesponn dvou véci: véci
hlavni a véci vedlejsi.

Ktera véc je hlavni, vyplyva ze srovnani hospodar-
ského vyznamu obou véci (patrné je to ze Skolského pfi-
kladu automobilu a rezervniho kola). Hlavni véc muze
byt jen jedna (coz nevylucuje, aby hlavni véci byla rov-
néz véc slozena nebo hromadna), naproti tomu vedlej-
$ich véci miZe byt i vice. Pfiklad s automobilem, jehoz
prislusenstvi tvori kromé rezervniho kola i vystrazny troj-
uhelnik, klice, 1ékarnicka, nezbytné doklady a dalsi véci,
je v tom sméru dostatecné vymluvny. Spojeni vedlejsi
véci s hlavni byva odtvodiiovano spolecnym ekono-
mickym urcenim jich obou; to nevylucuje, aby prislu-
Senstvi slouzilo jen k okrasleni hlavni véci (plySové zvire
za zadnim oknem osobniho automobilu) nebo k vyvo-
lani jinych pocita libosti (napf. zdroje viné zavésované
do automobilu).

Prislusenstvi predpoklada vlastnické pravo téZe osoby,
ktera ma ve vlastnictvi hlavni véc. Proto napft. opatii-li si
najemce vlastni kli¢ k pronajatému domu, nebo vnese-li
do takového domu inventar, nestavaji se tyto véci pri-
sluSenstvim domu, ale zistivaji ndjemcovym vlastnic-
tvim. Otazka, je-li i najjemcuv kli¢ pfislusenstvim néceho,
sugeruje odpovéd: pokud ano, pak prisluSenstvim na-
jemniho prava.

3. PrisluSenstvi je tedy samostatna v€c v pravnim
smyslu, ale jeji pravni osud je do znacné miry spojen
s pravnim osudem véci hlavni. Z tohoto spojeni se od-
vozuji pravidla, ze
a) docasné odlouceni vedlejsi véci nic neméni na jeji

vlastnosti jako prislusenstvi véci hlavni a Ze
b) dojde-li k rozhodnuti o pravnim osudu vlastni véci,

sleduje tyz osud i prislusenstvi.

Tato pravidla nejsou v platném obcanském zakoniku
vyslovné upravena.

4. Existence prdvnibo pravidla, Ze doCasné preruseni
ucelového spojeni prislusenstvi s hlavni véci nerusi vlast-
nost vedlejsi véci jako prislusenstvi véci hlavni, plyne bez
pochybnosti z § 121 odst. 1 (arg.: ,jsou urceny, aby byly
s hlavni véci trvale uzivany“).Ac to stanovi jen prvni od-
stavec ve vztahu k vécem (hmotnym), nepochybné plati
totéz pravidlo per analogiam (§ 853) i pro byty a pohle-
davky, o nichZ § 121 Obc¢Z normuje v odstavcich dru-
hém a tretim.

5. Naproti tomu pravidlo, Ze pravni ukon tykajici se
veci hlavni zasahuje i prislusenstvi, byt to v pravnim
ukonu neni vyslovné uvedeno, nelze dovodit z pravni do-
mnénky (accessorium sequitur principale), nybrz z do-
mnénky skutkové, opfené o vyklad pravnich tkonu
(§ 35). Je namisté dovozovat, ze kupuje-li se a prodava
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napf. televizor, zahrnuje pfevod i bez vyslovného ujed-
nani také dalkovy ovladac pfistroje, nebo prevadili se
napf. vlastnické pravo k pozemku a hlavni budové na
ném stojici, zahrnuje pfevod i vedlejsi budovu (bez po-
pisného nebo eviden¢niho ¢isla) na témz pozemku.
Pravni ukon, tedy i smlouva, se nevyklada jen podle ja-
zykového projevu,ale i podle viile toho,kdo pravni akon
ucinil, u smlouvy tedy podle vile obou stran (§ 35 odst.
2): prirozené se zfetelem k zasadé dobré viry.

Cast literatury dovozuje, Ze ,tradi¢ni ndzor“, podle né-
hoz pfislusenstvi sleduje pravni osud hlavni véci ,jiz
nemd oporu ve vyslovné zikonné tpravé“'® a ze tedy
»lze mit za to, Ze pravni osud pfisluSenstvi je tfeba ve
smlouvach vyslovné upravit. Proto nelze nez doporucit,
aby v pfipadech, kdy pfisluSenstvi ve smlouvé tykajici se
nemovitosti ma sdilet osud hlavni nemovitosti smlouva
tuto okolnost vyslovné upravila.V nékterych pripadech
bude stacit vyjadfeni, Ze smlouva se vztahuje na veskeré
prislusenstvi. V pripadech, kdy by mohlo zpuasobit po-
chybnost, co je veskerym prislusenstvim, bude 1épe véci
tvorici pfislusenstvi tvorfici pfislusenstvi hlavni nemovi-
tosti vyslovné uvést“!”.Nazor odrazejici byrokratické vni-
mani prava i predstavu, Ze se teoreticky rozbor zakona
omezuje na jeho cteni, nalezl vyjadfeni i v judikature
R 7/87, R 75/04), byt jsou zniama i rozhodnuti od-
chylna.'® Paradoxné se tak Cast literatury a zejména
hlavni proud judikatorni praxe inspiruje administrativ-
nim pristupem k civilnimu pravu, jaky dospél k vrcholu
v 80. letech minulého stoleti,'® a¢ puvodni mySlenka za-
konné dpravy byla jina.?° Se zfetelem k aktualni judika-
ture je tudiz z praktického hlediska nejbezpecnéjsi ve
smlouvé prislusenstvi co mozna presné vymezit, protoze
jinak mohou vzniknout praktické problémy. Je to konec
konct i dasledek opatrnosti hlavniho proudu c¢eské ci-
vilistické doktriny, ktera sklani hlavu pred judikatornimi
zavéry a tiSe je nasleduje bez naznaku kritiky.?' Dluzno

15 7 lat. pertinere, vztahovat se, a accedere, pristoupit.

16 Naproti tomu podle R 21/81 (s. 210) se vykon rozhodnuti prodejem
nemovité véci naopak vztahuje i na prisluSenstvi.

7 BareSouvd, E., Baudys, P Zapis o zipisech vlastnickych a jinych véc-
nych prav. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002.

18 Dluzno uvést, ze judikatura kolisa a Ze i Nejvyssi soud zaujal k véci
opacné stanovisko: v rozsudku ze 14.8.2001 (sp.zn.28 Cdo 133/2001)
in Baldk, E, Piiry, E et al. Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Svazek
9. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 25 a nasl. (Pravni véta: ,Pfi pre-
vodu vlastnictvi sdili prislusenstvi véci pravni osud véci hlavni bez zfe-
tele k tomu, jestli uicastnici smlouvy v ni toto prislusenstvi vyslovné
identifikovali.“)

19 Srov. napf. Bicovsky, J., Holub, M. Obcansky zikonik a pfedpisy sou-
visici. 1. svazek. 3. vydani. Praha : Panorama, 1984, s. 148: ,Pravni ukony,
tykajici se véci hlavni, nevztahuji se bez dalsiho na pfisluenstvi; pfi-
slusenstvi véci je samostatnym pfedmétem pravniho vztahu.“

20 Srov. Kratochvil, Z. a kol. Nové obcCanské pravo. 1. vydani. Praha : Or-
bis, 1965,s.187:,V § 121 definuje obcansky zakonik pfislusenstvi. Jeho
vyznam je v tom, Ze prisluSenstvi se zpravidla tykaji pravni ukony, které
se tykaji véci i prava, s nimiz je prisluSenstvi spojeno.“ (Zdenék Kra-
tochvil byl hlavnim autorem osnovy obcanského zikoniku z r. 1964.)
Obdobné Knapp, V,, Plank, K. a kol. Ucebnice Ceskoslovenského ob-
Canského prava. Svazek L. 1. vydani. Praha : Orbis, 1965, s. 154: ,Pravni
ukony, tykajici se véci hlavni, se tykaji i jejtho pfisluSenstvi.“

2! Tak zatimco Knapp, V, Knappovd, M. jesté v prvanim vydani uceb-
nice Knappovd, M., Svestka, J. a kRol. Obcanské privo hmotné. Svazek
I. Praha : Codex, 1995 na s. 147 jasné uzaviraji, Ze ,pravni ukony tyka-
jici se véci hlavni se zasadné tykaji i jejiho pfisluSenstvi, ve stejné pa-
sazi prepracovaného ctvrtého vydani téze uc¢ebnice (Praha :ASPI, 2005)
se na s. 279 a 280 konstatuje opacny stav soudni praxe, aniz je snaha
tento pfistup z védeckych pozic analyzovat a zaujmout k nému vyar-
gumentované kritické stanovisko.
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poukazat, ze slovenska civilistickd nauka je v tomto
sméru dusledn¢jsi.>

Absurdita tohoto pfistupu vyzniva nejpiesvédcivéji
v kontextu § 133. Prodava-li se pozemek s obytnym do-
mem, k nimZ jako pfislusenstvi nilezeji samostatné sto-
jici garaz a kilna se vSim nafadim v ném umisténym, na-
chazejici se na stejném pozemku, jako stavby nezapsané
v katastru nemovitosti, jakoz i volné stojici dfevény al-
tan, ktery neni s pozemkem spojen pevnymi zaklady;,
vede popreni zasady accessorium sequitur principale
k zavéru, zZe kupujici ziska vlastnické pravo ke garazi,
ktlné€, k naradi v ktlné a k altanu, jen jsou-li vyslovné
uvedeny ve smlouvé, s tim, Ze kupujici nabude vlastnické
pravo ke garazi a klné jiz ucinnosti smlouvy (§ 133 odst.
3), k pozemku a obytnému domu vkladem (§ 133 odst.
2) a k naradi v ktlné a altanu az jejich predanim.

Svestka piipadné poukazal, Ze samy zmény v judika-
tufe, nastavajici navic v kratké dobé, nejsou vzhledem
k pozadavku pravni jistoty Zadouci®.

Vyrazem nejistoty jsou i nedomyslené parcialni zasahy
do zakonného textu: prikladem mtze byt § 153 odst. 2
(novela ObCZ €. 367/2000 Sb.), podle jehoz vyslovného
urceni se zastavni pravo vztahuje i na prislusenstvi,nebo
§ 435, podle néhoz se odpovédnost provozovatele garazi
nevztahuje jen na motorova vozidla, ale i na jejich pri-
slusenstvi. Jde sice o konkrétni projevy obecné zasady,
nicméné proto, ze ta neni v zakoné jako obecna vyslovné
vyjadrena, otvira se tim prostor, aby se, byt nespravné,
dovozoval argumentaci a contrario opak.

2. Prislusenstvi véci

1. § 121 odst. 1 Ob¢Z nerozliSuje mezi vécmi movi-
tymi a nemovitymi. Movita véc maze byt prislusenstvim
jiné movité véci (napf. dalkovy ovladac jako prislusen-
stvi televize); prislusenstvim nemovité véci muze byt jak
véc movita (kli¢ k domu), tak véc nemovita (tak vyslovné
i § 2 odst. 1 KatZ).?* K pravnimu pravidlu, Ze nemovita
véc nemize byt prislusenstvim véci movité, formulované
francouzskou civilistickou doktrinou,? bude patrné tih-
nout i zdej$i pravni nauka.

2. Zatimco § 121 odst. 3 o prislusenstvi pohledavky
sleduje objektivni kritérium, v prvém odstavci se stavi
do popredi kritérium subjektivni: prislusenstvim je ved-
lejsi véc tehdy, urcili ji jeji vlastnik k trvalému uzZivani
s hlavni véci. Hledisko trvalosti ic¢elového spojeni obou
véci je tak relativizovano, nebot zaleZi jen na vlastnikové
vuli, zda se prerusi nebo vibec zrusi.

Pominut je tak pfistup, ktery zduraznily napt. ZGB
(Cl. 644 a nasl.) nebo BGB (§ 97) a jiné kodexy, Ze rov-
néz objektivni hledisko musi mit v této souvislosti misto.
Proto také vladni navrh ceskoslovenského obcanského
zakoniku z r. 1937 sledoval vymér, Ze pro urceni, je-li né-
ktera véc prislusenstvim, rozhoduje mistni zvyklost, a ze
prechodné odlouceni prisluSenstvi od hlavni véci vazbu
nerusi.Jiz tento navrh ale presel hledisko objektivné sle-
dovaného ucelu,navrhovanym ptivodné Stiebrovym sub-
komitétem?°.

3. Hlavni véci, s niZ je spojeno pfislusenstvi, mize byt
kazda véc v pravnim smyslu, tedy i véc hromadna. Pfi-
kladem mutze byt napf. plemenna kniha jako pfislusen-
stvi stada nebo katalog jako pfislusenstvi knihovny nebo
sbirky. Slozit€ to je v souvislosti s podnikem, ktery je v § 5
odst.1 ObchZ definovan pomoci slozek a ktery obchodni
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zakonik i jinde vnima jako totalitu (srov. napf. § 476
a 477), aniz u ného véc hlavni a prislusenstvi rozliSuje.
Jak bylo vySe naznaceno, vzalo-li by se za zaklad stano-
visko, ze podnik tvori organizace a osobni slozka, pak
bude namisté chapat jeho ostatni slozKy jako pfislusen-
stvi podniku. Dluzno poznamenat, Ze aktualni doktrina
nechape napt. kulecnik jako pfislusenstvi hostinského
podniku nebo kvétinace jako pfisluSenstvi zahradnic-
kého podniku, jak tomu bylo v pfedvile¢né dobé, a spo-
kojuje se s kategorii ,slozek“ ve shodé s dikci § 5 odst.
1 ObchZ.

4. Duraz na osobu vlastnika a na jeho vlastnictvi hlavni
ivedlejsi véci nemiiZe zastfit nutnost zvlastniho pfistupu
k nékterym zvlastnim pripadim.

Zejména z § 130 odst. 2 a z § 131 odst. 2 vyplyva, ze
také vedlejsi véc ve vlastnictvi (popf. v drzbé) drzitele
hlavni véci, jiz drzitel urci k trvalému uZivani s hlavni
véci, se stava prislusenstvim hlavni véci.To plati po dobu,
dokud drzba trva (at opravnéna, at neopraivnéna).

Pokud jde o spoluvlastniky, plati v tom sméru § 139
Obc¢Z. Hodi se poznamenat, Ze za prislusenstvi véci ve
spoluvlastnictvi mtiZze byt jednim ze spoluvlastnika ur-
¢ena i véc v jeho vylu¢ném vlastnictvi. Dojde-li k tako-
vému urceni (aby se vedlejsi véci trvale uzivalo spolu
s véci hlavni), stane se vedlejsi véc piislusenstvim hlavni
véci a lze ji spolu s hlavni véci uzivat, nestane se tim vSak
spoluvlastnictvim ostatnich spoluvlastnikii a vylucny
vlastnik ma pravo sim nasledné své rozhodnuti zménit,
aniz se pouzije § 139 odst. 2 nebo odst. 3.

3. Prislusenstvi bytu (exkurs)

1. Byt neni samostatnou véci, ale soucasti domu.Vlast-
nost samostatného objektu vlastnického prava a majet-
kovych dispozic ma jen byt, ktery je jednotkou ve smyslu
zakon €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt, a na ktery tento
zakon (srov. § 3 odst. 2) pohlizi jako na véc nemovitou.
Byt, je-li jednotkou, sice nevyhovuje definici nemovitych
véci v § 119 odst. 2 Obc¢Z, to vSak nebrani hledét nan
jako na nemovitou véc cestou fikce.

2. Ustanoveni § 121 odst. 2 Ob¢Z o pfislusenstvi bytu
bylo zafazeno do zakoniku jiz v r. 1964, tedy v dobé, kdy
vlastnictvi bytd zdejsi pravni fad neznal. Pojato je taxa-
tivné a jako prislusenstvi bytu oznacuje vedlejsi mistnosti
a prostory urcené k tomu, aby byly s bytem uzivany.?”

Jde o pojeti dosti odlisné od dalSich odstavcu: vétsi-
novym nazorem se vyklada tak,Ze pfislusenstvi bytu tvofi

22 Srov. Cirdk, J. in Lazar, J. a kol. Obcianske privo hmotné. Svazek 1.
3. vydani. Bratislava : Iura edition, 2006, s. 182.

% Srov. Svestka, J., Jeblicka, O., Skdrovd, M., Spdcil, J. a kol. ObCansky
zakonik. Komentar. 10. vydani. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 473.

24 Historické slovenské pravo viibec nepfipoustélo, Ze by nemovita véc
mohla byt pfisluSenstvim. Srov. Luby, S. Zaklady vSeobecného sikrom-
ného prava. 2. vydani. Bratislava : Ustav vSeobecného stikromného prava
Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity, 1947, s. 65.

%5 Srov. Carbonnier, J. Droit civil. IIL. Les biens. 11. vydani. Pafiz, 1982.
Citovano dle Ferid, M., Sonnenberger, H. J. Das Franzosische Zivilrecht.
Bd. 2. 2. vydani. Heidelberg : Recht und Wirtschaft, 1986, s. 535.

26 Pfislusenstvi jsou vedlej$i samostatné véci vlastnikovy o véci hlavni,
které maji za ucel, aby se jich pfi této véci uzivalo.“ Srov.Vécné pravo.
Navrh subkomitétu pro revisi obcanského zakoniku pro Ceskosloven-
skou republiku. Referent Dr. Miloslav Stieber. 2. vydani. Praha : Minis-
terstvo spravedlnosti, 1924, s. 8.

27 Mistnost je prostor oddéleny zdi nebo sténami od svého okoli; tim se
1isi od jinych prostort.
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i jeho vedlejsi mistnosti (tedy ¢asti bytu) jako koupelna,
Satna atp. Uchovava se tak koncept spojeny s nckdejsi
upravou § 63 zruseného zakona o hospodafeni s byty
¢. 41/1964 Sb., ktery rozliSoval obytné a jiné mistnosti
v byté.Vedle toho se za prislusenstvi bytu povazuji i pro-
story urcené k tomu, aby byly s bytem trvale uzivany.Tak
se za vedlejs$i mistnosti, které tvofi prislusenstvi bytu, se-
trvale chapou jako vedlejsi (ve smyslu: nikoli obytné)
i mistnosti v byté.?® To je vyklad pridrzujici se stale po-
jeti oprfeného o pravni upravy z prvni poloviny Sedesa-
tych let minulého stoleti® a jeho dobové vyklady>°. Pre-
hliZi se vSak jeho tehdejsi normativni ziklad a jeho vécné
oduvodnéni, které dnes chybi, i to, Ze tato interpretace
neodpovida ani zakladni smérnici § 121 odst. 1, ani do-
slovu ustanoveni odstavce 2, ktery pouzil vyrazu ,ved-
lejsi mistnosti“, nikoli ,,vedlej$i mistnosti v byté“.

Proto Chalupa®' a posléze, zda se, i Svestka’? zdlraz-
nuji vhodnost zmény ustaleného vykladu cit. ust. v tom
sméru, Ze vedlejSimi mistnostmi maji byt rozumény jen
ty, které jsou mimo byt, zatimco ty mistnosti - at tzv.
,obytné“ (napf. loznice) ¢i tzv. ,neobytné“ (napft. kou-
pelna) - které v souhrnu vytvareji byt jako souhrn mist-
nosti ohrani¢eny vchodovymi dvefmi do bytu pod uzam-
¢enim nemohou byt soucasné bytem (hlavnim
objektem) i pfisluSenstvim bytu.To je logicky interpre-
tacni pristup a je vhodné se k nému priklonit.

Na podporu tohoto vykladu lze uvést nasledujici:
Nelze prehlédnout, ze § 686 nafizuje ve smlouvé o na-
jmu bytu ujednat jako podstatnou naleZzitost i prisluSen-
stvi bytu. Jen obtizné lze dovozovat, ze strany, které si ve
smlouvé ujednaly ndjem urcitého bytu, aniz v ni uvedly,
Ze v byté je koupelna a zichod, uzavriely jinou smlouvu,
nez smlouvu o nijmu bytu, popfipadé smlouvu vibec
neplatnou (argument ad absurdum). Bude tedy namisté
dat prednost vykladu, podle néhoz je treba vedlejSimi
mistnostmi rozumét samostatné vedlejsi mistnosti mimo
byt, zpravidla v tomtéz domé (sklepni mistnost, samo-
statn€ uzamykatelnd skladovaci komora v jiném podlazi
atp.), nikoli mistnosti, které byt ve vlastnim slova smyslu
spoluvytvareji.

2. Jiny interpretacni problém prinasi poukaz zikona
na prostory urcené k uzivani spole¢né€ s bytem. Z od-
stavce 1 se dovozuje, Ze jde o prostory, jejichz ucel sle-
duje jejich trvalé uzivani s bytem (napf. sklepni nebo
pudni koéje, ktera neni samostatnou mistnosti, anebo
dfevnik nebo kolna na dvofe®? aj.). Podle R 5/59 (shodné
Vaz.1 156 z r.1921) nic nebrani, aby pfislusenstvim bytu
byla i zahrada.

V té souvislosti se klade otizka, nakolik je spravny na-
zor, Ze napf. garaz neni vedlejsSim prostorem, resp. ved-
lejsi mistnosti, tvofici prisluSenstvi bytu, opirajici se
o odavodnéni, ze ,garaz neslouzi k uspokojovani byto-
vych potfeb, nybrz ke gardzovani“.Analogicka argumen-
tace se vede smérem dal$im prostoram obdobné povahy.
Proti tomu lze namitnout,Ze ani sklep,skladovaci komora
nebo drevnik ¢i zahrada neslouzi pfimo k uspokojovani
bytovych potieb, nybrz k uskladnéni riznych véci ¢i k ji-
nym ucelim. Zejména se vSak otvira prostor k argu-
mentu, Ze jde o vyklad protifecici zasadé autonomie vule
i pravidlu vyjadfenému v § 121 odst. 1. Je nepochybné,
Ze i vlastnik domu s byty ma pravo nakladat se svym vlast-
nictvim v mezich pravniho fadu volné a v ramci toho
také rozhodnout, které vedlejsi mistnosti a prostory urci
k tomu, aby byly s bytem trvale uzivany. Ujedna-li tedy
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ve smlouvé s najjemcem bytu, Ze prisluSenstvim, které na-
jemci spolu s bytem pronajima,bude napft.i garaz vdomé
¢i mimo dim nebo kdje pro psa na dvore, a Ze vse bude
nijemci bytu pronajato za jednotné ndjemné, neni
astavné konformni divod tomu odporovat a dospivat
k opa¢nému zavéru.>*

V. Rekodifika¢ni navrh

1. Osnova nového obc¢anského zikoniku pro Ceskou
republiku prejima pravidlo § 120 odst. 1 platného zako-
niku o soucasti nemovitosti bez vécnych zmén.

Vzhledem k tomu, Ze se osnova vraci k zasadé super-
ficies solo cedit, neprejima se obecné pravidlo § 120 odst.
2, Ze stavba soucasti pozemku neni. Zvlastni pravni re-
zim (pravni rezim samostatné véci v pravnim smyslu)
osnova zamysli pfiznat jen podzemnim stavbam se sa-
mostatnym ucelovym urc¢enim a stavbam docasnym, pro-
toze ty i ony nemaji byt ani nadale soucastmi pozemku.

Misto toho osnova prinasi podrobnéjsi ustanoveni
o soucastech nemovitych véci a zvlasté pozemka.

Predné se vraci ke klasickému pravidlu, Ze soucasti po-
zemku je prostor nad jeho povrchem i pod povrchem,
vcetné staveb - nejde-li ovSem o stavby, o nichz byla rec¢
vyse - a toho, co je v pozemku zapusténo nebo upev-
néno ve zdech. Z toho vSak nelze dovozovat, Ze verti-
kilné je pozemek ohranicen, pokud jde o prostor nad
povrchem pozemku, hranici atmosféry, pokud jde o pro-
stor pod povrchem pozemku, sttedem Zemé. I tu se to-
tiz uplatni hlediska uZitecnosti a ovladatelnosti jako kri-
térion pro vymezeni véci v pravnim smyslu. Obecné
vymezeni prostoru nad pozemkem i pod nim pfirozené
nebrani specialnim dpravam ve zvlastnich zikonech
(napft. v zakoné hornim nebo vodnim).

Rovnéz se navrhuje vyslovné stanovit, Ze soucasti po-
zemku je rostlinstvo na ném vzeslé.V tom sméru nemo-
hou vznikat pochybnosti ohledné rostlinstva, které na
pozemku vzejde bez jeho obd€lavani, ani ohledné rost-
lin, kterymi sam vlastnik sviij pozemek osazi. Pochybnost
muZe vzniknout, osazi-li vlastnikiv pozemek jina osoba
(tfeba i omylem) cizimi rostlinami: muze se ten, kdo cizi
pozemek osazel, popripadé vlastnik rostlin, domahat od-
déleni rostlin od pozemku a jejich vydani? Tuto otazku
osnova neresi v ustanovenich o vécech, kam reseni ani

28 Srov. napt. Zuklinovd, M. in Holub, M. a kol. Obc¢ansky zakonik. Ko-
mentaf. 1.dil. 2.vydani. Praha : Linde, 2003,s. 269: ,Vedlej$imi mistnostmi
se zpravidla rozuméji neobytné mistnosti v byté (zejména neobytné ku-
chyné, koupelny, sprchové kouty, zachody, spize, komory, haly a Satny
atd.).“ Shodné Knapp, V,, Knappovd et al. in Knappovd, M., Svestka,
J., Dvordk, J. a kol. Obcanské praivo hmotné. Svazek 1. 4. vydani. Praha
:ASPI, 2005, s. 280.

2% Poukazat lze predevsim na vyhlasku o dhradé za uzivani bytu a za
sluzby spojené s uzivanim bytu, ¢. 60/1964 Sb., ktera rozliSovala pfislu-
Senstvi bytu zikladni (§ 4 odst. 2), napft. koupelnu a splachovaci zachod,
a ostatni (§ 6 odst. 2), napf. obytnou halu nebo komoru.Tato vyhlaska
také znala zakladni vybaveni bytu pod uzamcenim, spolecné a jiné.

30 Srov. Zoulik, E Byty a bydleni. 1. vydani. Praha : Orbis, 1967,s.50 a 56-
57.

31 Chalupa, L. Byt a jeho pfislusenstvi. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 3,
s.42 a nasl.

32 Svestka, [, Jeblicka, O., Skdrovd, M., Spdcil, J. a kol. op. cit. sub 23,
s. 473.

3 Srov. J. Svestka na uvedeném misté.

34 Pokud jde o garaz, dospél Krajsky soud v Hradci Krilové k obdob-
nému zavéru v rozhodnuti 21 Ca 24/99 z 26. 5. 1999 (viz Soudni roz-
hledy, 2000, ¢. 1, 5. 49 a BareSouvd, E., Baudys, P op. cit.sub 17,s.399).
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systematicky nepatfi, ale v ustanovenich o vlastnickém
pravu: jde o pripad smiSeného pfirtstku. Pfi oseti po-
zemku cizim semenem se semeno stava soucasti po-
zemku bez dalsiho, pfi osazeni pozemku cizimi rostli-
nami se rostliny stavaji soucasti pozemku, zapusti-li
kofeny.

Hledisko, podle néhoz se soucisti nemovité véci stane
vse, co je v ni pevné zabudovano (prijimané i dnesni
naukou), miiZze vyvolat praktické obtiZe napf. pfi prodeji
technologického zafizeni na leasing a v riznych dalSich
situacich, kdy vlastnictvi stroje ¢i jiného zafizeni nale-
Zelo jiné osobé€ nez vlastniku nemovité véci. Na pod-
kladé soucasné upravy lze tyto pripady fesit jen podle
ustanoveni o specifikaci (§ 135b).Osnova zavadi zvlastni
ustanoveni, podle néhoz Ize vyhradu vlastnického prava
i ohledné zafizeni upevnéného v nemovité véci zapsat
do vefejného seznamu.

2. Pokud jde o prisluSenstvi, osnova zarazuje jeho za-
kladni apravu mezi obecna ustanoveni o vécech. Prislu-
Senstvi je pojato s poucenim v analogické upravé né-
mecké a Svycarské i s inspiraci v predvalecném navrhu
ceskoslovenského obcanského zakoniku.

Predn¢ se navrhuje vyslovné formulovat tfi obecna
pravidla.

Za prvé, ze prechodné odlouceni vedlejsi od hlavni
véci neméni nic na vlastnosti vedlejsi véci jako pfislu-
senstvi.

Za druhé, Ze - neujednaji-li strany nebo nestanovi-li za-
kon néco jiného - pravni jednani, jakoz i prava a povin-
nosti, tykajici se hlavni véci, zasahuji i prisluSenstvi.

Za tfeti, Ze ve spornych pripadech a pfi nejistoté, zda
je urcita véc prislusenstvim jiné véci, rozhoduje zvyklost
obcanského Zzivota.

Prislusenstvi véci - pripomina se, Ze osnova nechape
vEc v pravnim smyslu jen jako véc hmotnou - je vyme-
zeno jako vedlejsi véc u véci hlavni, jejiz spojeni s hlavni
véci odiivodiluje vlastnictvi téZe osoby, vile vlastnika
a hospodarska funkce celku.

Obecny vymér o pfislusenstvi véci dopliuje ustano-
veni o prislusenstvi pohledavky, které recipuje zdejsi
§ 121 odst.3 ObCZ.

ProtoZe se osnova drzi klasického pravidla taxativniho
vyctu polozek tvoficich pfislusenstvi pohledavky, navr-
huje se pro specifické pripady doplnit z praktickych da-
vodu zvlastnimi ustanovenimi. Typickym prikladem je
ustanoveni, podle néhoz zastavni privo nezajistuje jen
pohledavku a jeji prisluSenstvi, ale za urcitych okolnosti
i pravo na smluvni pokuty s pohledavkou pravné spo-
jené.

VI. Zavér

1. Toto pojednani mélo za cil podrobnéji analyzovat
ustanoveni obc¢anského zakoniku o soucasti véci a o je-
jim pfisluSenstvi a ukazat, jak se na podkladé ménicich
se pravnich uprav vyvijelo pojeti téchto institutt. Vzhle-
dem k tomuto poznini, miZeme dospét k nékterym
obecnéjsim zavéram.

2. Vidéli jsme, Ze a¢ se ABGB znénim § 294 a nasl.
zjevné inspiroval upravou v Code civil, pojeti soucasti
a prisluSenstvi véci se bez zfetele na zakonny text od
druhé poloviny 19. stol. postupné prizptisobilo némec-
kému pravnimu mysleni, pod jehoz vlivem se zménila
doktrina a u nas posléze i sama zakonna uprava. Je to je-
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tické nauky na pravni kulturu u nas, v Rakousku, i v dal-
sich stfedoevropskych a vychodoevropskych zemich.
V tomto konkrétnim piipadé lze recepci zavért pan-
dektni nauky a vliv koncepcnich pfistupi BGB, logicky
a dusledné oddélujici pojem soucasti véci a jejiho pfi-
sluenstvi, hodnotit kladné. Jsou vsak i jiné priklady,
k nimz je namisté pristupovat kritiCtéji a se znalosti dal-
sich evropskych zakonnych uprav.

3. Mnoha pouceni skyta § 121 odst. 1 Obc¢Z o prislu-
Senstvi véci.

Vidéli jsme, jaké dutsledky pro prakticky Zivot mélo vy-
pusténi pravniho pravidla o sdileni pravniho osudu
hlavni véci i jejim prisluSenstvim z textu zakoniku
v 1. 1964 jako pravidla tak samoziejmého, Ze je jeho vy-
slovné vyjadreni v zakon€ zbytecné. Zatimco jesté prvni
generace pravnikil pracujici s novym textem pfijaly za
svou myslenku, Ze se uvedené pravidlo samozfejmé apli-
kuje, aniz je vyslovné uvedeno v zakoné, pozdéji rtizné
prirucky a pak i praxe, bohuzel i rozhodovaci, prichazeji
s pojetim, Ze prevodem vlastnického prava k véci hlavni
neni prevedeno vlastnické pravo k prislusenstvi, protoze
uvedené pravni pravid lo zakon vyslovné neuvadi.

Na tom Ize demonstrovat mnohé.

Predné mizZeme na tomto prikladu ukazat, jak nebez-
pecné je vylucovat ze zakonného textu pod vlajkou boje
s kazuistikou to, co se zda ,zbytec¢né“ nebo ,samo-
zfejmé*“, protoze v pravu neni nic samozrejmé“, jak to
kdysi aforisticky vyjadfil na jednom ze svych seminara
profesor Petr Hajn. Zasada accessorium sequitur prin-
cipale sice samoziejmai je, ale absence jejiho vyslovného
vyjadreni v zakoné muize pravni praxi znejistit a zavést
ji do slepé ulicky.

Dale 1ze poukazat na degradaci zdejsi pravni kultury,
ktera ¢asto podléha dojmu, Ze se hlavni kol pravni védy
omezuje na ¢teni zikona a vyvozovani zavérii z jeho textu
jednoduchymi logickymi operacemi. To je mySlenkovy
proud, ktery neladi ani s tradici pozitivismu, a setrvava
na pouhé povrchni exegezi. Pri téchto byrokratickych
pristupech k praci se zakonnym textem se zapomina, ze
zakon neni kanonicka kniha a Ze pravni véda je pfede-
v$im védou praktickou a Ze ukolem pravni védy je pre-
devsim vylozit zakon tak, aby slouzil praxi, tedy k po-
trebé téch, kdo jej uzivaji jako recipienti normy.
V soustavé trzni ekonomiky je nutné interpretovat pravni
normy tak,aby osobam umoznily ekonomicky racionalni
rozhodovini, a ne jim v tom prekazZet. SnaZil jsem se uka-
zat, Zze zavér, podle néhoz lze platnost zasady accesso-
rium sequitur principale dovodit pfinejmensim pro
smluvni dispozice s vlastnickym praivem z obsahu § 35
Obc¢Z a zfejmého umyslu stran. Stejnym smérem, ba jesSté
vyraznéji, Ize argumentovat dikci § 266 ObchZ. Z obou
téchto ustanoveni 1ze bez problému dovodit, Ze smlouvu
je tfeba vylozit tak, jak ji podle rozumného ocekavani
chipou obé€ strany, tedy tak, Ze nevylouci-li prevod pfi-
slusenstvi ve smlouvé, prevadi se hlavni véc i s nim.

Konec¢né se hodi zduraznit vyznam pravni védy, jejimz
ukolem neni sekundovat judikature, ale kriticky ji analy-
zovat a hodnotit, nakolik je v souladu s vlastnim obsa-
hem zakona a do jaké miry ulpiva jen na povrchnim vni-
mani textu, aniz reflektuje jeho smysl, a tim ukazovat
cestu a slouzit. Scire leges non boc est verba eorum te-
nere, sed vim ac potestatem (Celsus).
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Vydrzeni v Fimském pravu
a komparativhim pohledu

JUDr. Petr Bélovsky, Dr.”

V poslednich cislech casopisu Ad Notam se objevilo
nékolik clanki vénovanych institutu vydrzeni, v nichz
autori poukazuji na mnoZstvi otdzek, které vyvstd-
vaji* z platné upravy. Véiim, Ze v tomto sméru nemusi
byt pro praktikujici prdavniky neuzitecny clanek, jenz
prinasi pobled ponékud atypicky, avsak jenz je rovnéz
zpusobily poskytnout relevantni informace pro po-
chopeni nékterych atributii toboto starébo institutu

kontinentdlnibo prdva.

Historie institutu vydrzeni se poji k nejstarsim déjinam
prava, kdyz jiz Zakon 12 desek stanovil, Ze institut vydr-
zeni (usucapio) je zalozen na dlouhodobém uzivani. In-
formaci o obsahu Zakona 12 desek v tomto sméru mame
od Cicerona, podle kterého se na zakladé pravé tohoto
Zakona ,pozemku radné nabyva po dvou letech uzivani,
zatimco u vSech ostatnich véci je uzivani roc¢ni“?.

Nejstarsi forma fimského vydrzeni podle ius civile
spojovala jeho ucinky se splnénim pouze dvou naleZi-
tosti, resp. podminek (obé objektivni povahy): drzby
(v nejstar$im fimském pravu oznacovanou jako usus)
a uplynuti Casu, jehoz délka se odvijela od pfedmétu
drzby. Za podminku vydrzZeni jiz v této dobé lze pova-
Zovat také zpusobilost véci, kdy z vydrzeni byly vylou-
ceny jiz v nejstarsim fimském pravu zejména res furti-
vae (véci kradené), comfinia (mezni prostory mezi
pozemky), véci zcizené Zenou bez autorizace porucnika,
provincialni pozemKy a res extra commercium.

V prubéhu republiky, s civiliza¢nim vyvojem fimské
spolecnosti, vSak doslo ke zpfisnéni podminek vydrzeni,
kdyz ptibyly dvé dal$i podminky - iustus titulus a bona
fides.Nejpozdéji ke konci republiky tak vyzadovalo usu-
capio splnéni péti podminek, které stiedovéka literatura
opisuje ve formé bisnického hexametru: res habilis, ti-
tulus iustus, possessio, bona fides, tempus.

Pribyvani zminénych podminek vydrzeni neni v an-
tickych pramenech jednoduché sledovat. Nejstarsi ob-
dobi fimského prava je obdobim pfeviazné obycejového
prava, jehoz pouhy fragment se nim dochoval v textu
Zakona 12 desek, ktery je navic zprostredkovan dily pod-
statné mladSich autora. Stejné tak nim chybi zpravy o vy-
voji, resp. aplikaci institutu vydrZeni z obdobi transfor-
mace agrarni spolecnosti na spolecCnost trzni, k niz
dochazi po druhé punské valce koncem 3. stoleti pr.n. L.
zejména v disledku rozvoje obchodu a také penézniho
ob¢hu.

Navzdory nedostatku prament z tohoto obdobi se mu-
Zeme domnivat, Ze mlads$i podminky titulus iustus
a bona fides byly od pocatku uzce vzajemné propojeny
a existuji i dohady o tom, zda se ptvodné nejednalo
o jednu podminku.? K takovému zavéru svadi zejména
iusta possessio s niz se setkivame jesté v klasické dobé,
a ktera zohlediiuje kvalitu drZebniho titulu s prihlédnu-
tim k vuli drZitele. Paulus napf. uvadi: ,MiZeme tedy roz-
délit drzbu na dva druhy, takze lze drzet v dobré vire
anebo nikoli v dobré vire.“> Teprve na sklonku republiky
tak zfejmé zacCind fimska jurisprudence pristupovat ke
kvalifikaci drzby z hlediska objektivniho, ¢imz doslo k je-
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jimu oddé€leni od kauzy, resp.od objektivniho divodu na-
byti drzby.

Je tedy pravdépodobné, ze causa usucapionis byla
k podminkam archaické formy vydrZeni pfifazena sou-
casné s bona fides z divodu jejich vzijemné provaza-
nosti.Jista souvislost miize byt také s vyvojem deliktniho
prava, kdy jak causa, tak i bona fides mély upresnit hra-
nice deliktu krideze v jeho vécnépravnich ucincich,
stejné jako pfispét k procesnimu zrovnopravnéni drzi-
tele ad usucapionem avlastnika. Osamostatnéni drzebni
kauzy se nasledné promitlo také do poméru pravni
ochrany drzitele a vlastnika pfi pravnim jednani sméru-
jicim k pfevodu vlastnictvi prostfednictvim tradice. Ob-
jektivni charakter kauzy v kombinaci s naopak subjek-
tivnim charakterem dobré viry usnadnuji legitimizaci
ochrany nabyvatele zejména pfi nabyvani od nevlast-
nika, kdy samotna neplatnost kauzy pfi oboustranném
projevu vile k prevodu vlastnictvi nemusi byt sama
o sobé v fimském pravu divodem ochrany drzitele.
Vzhledem k rtiznorodosti situaci vyzadujicich zodpové-
zeni otazky ochrany drzitele nebo vlastnika vedla kom-
binace objektivni kauzy a subjektivni dobré viry k typi-
zaci pfipadi ochrany toho ¢i onoho subjektu, coz se
projevilo také ve vyCtu causae usucapionis.

V nasledujicim pojednani tedy bude vénovana pozor-
nost péti podminkam civilniho vydrzeni, tak jak se po-
stupné v fimském pravu vytvorily.

I. Res habilis

Res babilis oznacuje podminku posuzujici pravni kva-
litu véci z hlediska jeji zptsobilosti k vydrzeni.V tomto
smyslu mohly byt pfedmétem vydrzeni primarné res in
commercio, véci obchodovatelné. Podle ¢etnych roma-
nistickych hypotéz se institut vydrZeni vazal ve své pu-
vodni podobé zejména na vydrZeni mancipacnich véci,
zejména pak pozemkii. ACkoli pozemek (ager; locus, fun-
dus) byl jiz v fimském pravu vymezen na zakladé hranic
pozemku, neziidka stanovenych zemémérici (agrimen-
sores), povazovalo fimské pravo za pozemek ve smyslu
ager pouze pozemek nezastaveény. Svédci o tom definice
pozemku ve fragmentu Digest 50, 16, 27 pr.: ,,ager* est
locus, qui sine villa est, za ,pozemek“ se ma misto bez
stavby. Tato definice odrazi chapani slova ,pozemek*
v agrarni spolecnosti, ktera za pozemek povaZovala pri-
marné zemédé€lskou pudu. Ackoli uvedené pojeti po-
zemku mélo svij puvod v agrarni spolecnosti, uchoval si
sviij vyznam jeSté v dobé byzantské, jak o tom svédci
vyse uvedeny fragment Digest.

Podminka res habilis je v fimském pravu vymezovana
zejména negativné, tj. vyctem véci, které jsou z vydrZzeni
vylouceny. Nejstarsi zminku o predmétech stizenych pre-
kazkou vydrzeni nalezneme jiz v Zakoné 12 desek.Ten

* Autor pusobi na katedfe pravnich déjin PF UK v Praze.

! Baudys, P K ¢lankum o vydrzeni. Ad Notam, 2007, ¢. 3, s. 80; Kopal,
M. Vydrzite to, notari? Ad Notam, 2007, €. 2, s. 49.

2 Cicero Topica 4, 23.

3 Donatutti, G. Iusta possessio. In Atti del Reale Istituto Veneto di Sci-
enze, Lettere ed Romano, 1920-21.Vol. 80/2,s. 1075.

4 Napf. Paulus Dig. 43, 17, 2; Ulpianus Dig. 43, 17, 3 pr. ad.

> Paulus Dig. 41, 2, 3, 22.
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stanovil jednak minimalni rozsah pozemku, ktery je zpu-
sobily k vydrZeni na $itku 5 stop® a dale vyloudil z vydr-
zeni kradné véci (viz nize), pristupovou cestu ke hrobu,
nadvofi (forum)’ a res mancipi, zcizené Zenou bez au-
torizace porucnika.®

Primarné byly vzdy z vydrZeni vyloucené predevsim
veskeré res extra commercium, zejména pak res sacrae
areligiosae,’ a rovn€z res nullius, jelikoz ty pfi nabyvani
podléhaji rezimu okupace. Usucapio vylucovalo rovnéz
provincni pozemky, které mohly byt vydrzeny vylucné
formou tzv. preskripcniho vydrZeni (praescriptio longi
temporis). Z. fimskych pozemku pak byla vyloucena ve-
fejna puda, ager publicus.

Tradi¢né byly z vydrZeni v fimském pravu vylouceny
véci kradené (res furtivae) a dile véci nabyté viciozné,
tedy nasilim (ves vi possessae) ¢i podvodem (ves repe-
tundae). Zatimco vydrZeni kradenych véci vylucoval jiz
Zakon 12 desek (coz teprve pozdéji potvrdil lex Atinia),
je zakaz vydrzeni véci nabytych do drzby nasilim zfejmé
o néco mladsiho data. Byl stanoven teprve lex Iulia et
Plautia, jehoZz datovani sice nezniame, avsak vzhledem
k zdkonodarné Cinnosti v 6. stoleti pf. n. 1. se 1ze domni-
vat, Ze bude mladsi nez Zakon 12 desek!©.

II. Titulus iustus — iusta causa usucapionis

Tusta causa ususcapionis neboli titulus iustus patii
v fimském pravu k mlad$im podminkim vydrzeni. Ra-
nérepublikové ius civile vydrzeni s titulem nespojovalo
a tato podminka vydrZeni tak zfejmé byla zavedena
teprve nékdy v prubéhu republiky''.

Vyznam terminu iusta causa neni v pramenech zcela
jednoznacny a zpusob jeho uziti naznacuje, Ze jeho vy-
znam nebyl prinejmensim v klasické dobé zcela ustileny.
Ve vztahu k vydrZeni se totiZ setkime jak s obratem fusta
causa usucapionis, tak i iusta causa possessionis, tedy
kauzou di titulem, ktery tizce souvisi s formalné odliSnou
podminkou vydrzeni. Nikoli bez vyznamu je otazka du-
alniho pojmenovani causa - titulus, s nimiz se v pra-
menech setkavame. Podle Hoetinka se oznaceni iusta
causa vztahuje presnéji k institutu tradice (ve spojeni
iusta causa traditionis), zatimco titulus je Castéji uzi-
van v souvislosti s vydrzenim'2. Podle prevladajicich na-
zord v romanistice v8ak $lo v rimci klasické terminolo-
gie spiSe o synonymal3.

Vzhledem k bezprostredni vazbé vydrzeni na drzbu
vyvstava otizka poméru obou téchto institut v chapani
fimské jurisprudence. Paulus ke vztahu obou druhtiim
kauz uvadi: ,Je tfeba odliSovat kauzu drzby a vydrZeni.
Jelikoz nékdo muize néco koupit, ovSem ve zlé vife; tu-
diz, kdo vi, Ze koupil cizi véc, bude ji drzet jako kupujici,
ackoli ji nevydrzi“!4,

Podle Paula je tedy tfeba kauzu drzby a vydrZeni po-
suzovat oddélené, jelikoz konkrétni causa possessionis
jesté drzbu nemusi sama o sobé Cinit zpusobilou pro
ucely vydrzeni. Podle Paulova nazoru tedy bona fides ku-
pujiciho je subjektivnim zakladem pro jeho titularni
drzbu, avsak naopak nedostatek dobré viry se odrazi rov-
néz v kvalifikaci drzby samotné. DrZitel mala fide mtize
mit na zakladé drzby narok na interdiktni drzebni
ochranu, zejména pak proti tfetim osobam a proti vlast-
nikovi, prostfednictvim interdictum de vi armata. Na
druhou stranu takovy drzitel nebude mit v pripadé rei-
vindikace véci na svoji obranu namitku vydrZeni, a to na-

| e N
] CESKE REPUBLIKY

Cislo42007 111

vzdory objektivné existujicimu titulu, jimz by se mél
moznost prokazat.

Oproti fimskému pravu, které titulus chape jako sa-
mostatnou podminku vydrZeni, byl v OZO titul inkor-
porovan do posesorni klasifikace v podobé radné (titu-
larni) ¢i nikoli fadné drzby, v zavislosti na pritomnosti ¢i
absenci praivem uznaného titulu. Ridnou drzbu definuje
§ 316 OZO: ,Drzba véci jest fadna, zaklada-li se na néja-
kém platném divodu, to jest na pravnim davodu, zpa-
sobilém k nabyti.Jinak jest neporadna.“ § 1461 OZO pak
v souvislosti s vydrzenim dopliiuje, Ze pravé fadna drzba
je podminkou fadného vydrzeni.V relaci k vydrZeni byl
tedy v rakouském a nasledné ceskoslovenském civilnim
pravu titul vniman v pfimé spojitosti s drzbou, pricemz
tato koncepce navazovala na fimskopravni konstrukci
iusta causa possessionis spise nez iusta causa usuca-
pionis.

Jistym specifikem chapani titulu vydrZeni v civilistice
19. stoleti je jeho vztah k funkci modu, tedy k samotné
tradici. Podle Randy nelze titul, ve spojitosti s fadnou drz-
bou, chiapat pouze jako titul samotny, ale jako komplex
skutecnosti, ktery se k nabyti vlastnictvi vyZaduje. Jest-
lize ma byt titulem vydrZeni kupni smlouva (¢itulus ex
empto vendito Ci pro emptore), pak nestaci titul samotné
smlouvy, ale zohlediiuje se také modus, tedy tradice
z koupé vyplyvajici’>. V disledku toho napf. kupujici,
ktery si svémocné bez védomi prodejce pfisvoji koupe-
nou véc pred tim, nez mu méla byt odevzdana nebo tuto
véc nalezne, nebude mit fadnou drzbu zakladajici vydr-
Zeni.

V upravé Ceskoslovenského prava po roce 1950 byl ti-
tul z vydrZzeni vyloucen s poukazem na zbytecnou kom-
plikaci upravy vydrzeni, které bylo nakonec spolecné
s drzbou vytlaceno z obcanského zakoniku docela
a znovu se do jeho obsahu vratilo az na zakladé novely
€. 131/1982 Sb. Obcansky zakonik 1950 tedy nerecipo-
val klasifikaci drzby OZO, zejména pak odmitl institut
fadné drzby, oprené o drzebni titul, ¢imz redukoval vy-
znam titulu pro vydrZeni obecné. Ackoli vydrZzeni bylo
i v obdobi, kdy bylo vylouceno z ob¢anského zakoniku,
upraveno alespon zakonikem mezinarodniho obchodu
¢.101/1963 Sb. (§ 95 a nasl.), presto se pozadavek titulu
neobjevil ani v této Upravé.

Pozadavek nabyvaciho titulu a dobré viry v OZO byl
vyjadren ve specifické kategorizaci drzby. K vydrZeni
bylo proto zapotrebi zejména fadné drzby, ktera se opira
o pravni duvod vedouci jinak k pfevodu vlastnictvi. Ni-
koli fadna drzba (nebo také ,neporadna drzba“), tedy ta-
kova drzba, ktera se neopira o ridny nabyvaci titul, ne-

¢ Lex duodecim tabularum VII, 4.

7 Lex duodecim tabularum VIII, 10. Cicero De legibus, 2,24,61.

8 Inst. Gai. 2,47.Tento zakaz vsak v dobé Gaiové jiz zfejmé neplatil.
 Inst. Gai. 2, 48. Gaius explicitné¢ zmifiuje také zikaz vydrzeni svo-
bodnych osob.

Viz Inst. Gai. 2,45.

' Diosdi, G. Ownership in ancient and preclasssical and roman law. Bu-
dapest, 1970, s. 148.

'2 Hoetink, H. R. Justus titulut usucapionis et justa causa tradendi. TR
29,1961, s. 230.

13Viz zejm. Ebrbardt, A. lusta causa traditionis. Berlin-Leipzig, 1930, s.
24.

4 Paulus Dig. 41,4, 2, 1.

15 Randa, A. Pravo vlastnické dle rakouského prava. Praha, 1900,s. 102.
Ackoli Randa se na tomto misté odvolava také na fimské pravo, prameny
nelze v tomto sméru interpretovat zcela jednoznacné.

—b—



str_97_132

16.8.2007 12:31 Stranka 112

112 Cislo 4/2007

muiZze vést k vydrzeni. Pozadavek dobré viry se pak od-
razi v tzv. poctivé drzbé. Nepoctivy drzitel, tj. takovy dr-
zitel, ktery vi (anebo vzhledem k okolnostem by mél vé-
dét), ze véc nalezi jinému, nemuizZe vydrzet véc do
vlastnictvi. Vydrzet vSak nebude moci ani poctivy drzi-
tel, ktery je v disledku skutkového omylu soucasné také
drzitelem nikoli fadnym. Dobra vira je pak zakladem také
tzv. pravé drzby. Nepravym drZitelem bude osoba, ktera
se zmocnila véci nekalym nebo Istivym zpusobem (ze-
jména zlodé&j).

OZO tedy zvolil takovou upravu drzby, ktera pfimo ve
svych zakonem vymezenych typech jiz inkorporovala
jednotlivé pravni faktory ovliviiujici kvalitu drzby, a to #i-
tulus a bona fides. Radna drzba tak reflektovala soucasné
také titul nabyti drzby, drzba poctiva a drzba prava pak
spocivaly na prvku bona fides.

Jestlize se tedy nékdo dovolaval vlastnického prava
k véci na zakladé vydrZeni, musel prokazat (s vyjimkou
mimoradného vydrzeni), Ze véc nabyl zptisobem, s nimz
pravo jinak spojuje nabyti vlastnického prava vydrZenim.
Okruh titult, které uznava fimské pravo a OZO za titu-
lus iustus pro vydrzeni, neni zcela shodny ackoli nazory
na tuto skutec¢nost se v civilistice liSily'®. Tituly vhodné
pro fadné vydrzeni a tudiz pro kvalifikaci drzby za fad-
nou demonstrativné vypocitava § 1461 OZO: odkaz, da-
rovani, zapujcka, koupé a prodej, sména, placeni atd. Vy-
¢et téchto titulti nebyl do zna¢né miry shodny s ipravou
fimského prava.

1. Tituly vydrZeni

Rimské pravo tradi¢né uznava nasledujici tituly vydr-
Zeni, jak je shrnuje Paulus ve fragmentu Dig. 41, 2, 3, 21:
pro emptore (z kupni smlouvy)!’, pro soluto (z plnéni
obliga¢ni povinnosti sméfujici k prevodu vlastnictvi)'®,
pro credito (z ivéru za ucelem pujcky), pro donato (na
zakladé darovani)'®, pro dote (na zakladé zfizeni véna)*°,
pro transacto (pri nabyti drby za ucelem smiru), pro
noxae dedito (pfi nabyti drzby otroka na zakladé odpo-
védnosti za Skodu jim zpasobené)?!, pro legato (pri na-
byti drzby na zikladé dédického odkazu)??, pro derelicto
(pfi nabyti drzby véci opusténé bez védomi o povaze
véci)?.Dale fimské pravo pripoustélo tituly vydrzeni pro
berede®* a ex adiudicatione®.

Rimska jurisprudence chapala okruh vydrzecich titult
jako uzavreny (Pauliiv vycCet je tedy zfejmé taxativni),coZ
v praxi znamenalo, Ze vydrzeni, resp. drzbu smérujici
k vydrZeni, bylo zasadné zapotrebi opfit o titul, jenz byl
praivem uznan a nebylo jej tedy mozné suplovat pouze
konstatovani dobré viry drzitele. Drzitel tedy musel titul
své drzby prokazat vedle své dobré viry, resp. jeho bona
fides sama o sob¢€ nestacila k vydrZeni, coZ byl jisty po-
sun oproti nejstarsi formé€ vydrZzeni podle Zikona 12 de-
sek. To nakonec vyplyvalo z objektivni povahy titulu
v kontrapozici k subjektivni povaze bonae fidei.

Navzdory ramcovému vymezeni vSak byl presto po-
nechan prostor pro pripusténi i dalSich tituld, které
pfimo ve vycCtu chybi.Tento prostor vytvarel zejména $i-
roce pojaty titul pro suo,jenz nebyl pfimo vazan na sou-
visejici pravni jednani. Titul pro suo také byl zakladem
pro pripusténi putativniho titulu, kdyz jinak fimské
pravo trvalo na tom, aby titul vydrZzeni byl titulus verus.
Pravé akcentovani titulu umoznilo také konstrukci tzv.
lukrativniho vydrZeni, pfi némz drzitel byl sciens ve
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vztahu ke svému vécnépravnimu statutu vaci véci, kte-
rou mél v drzbé.To znamena, Ze pravo v urcitych pripa-
dech pripoustélo vydrzeni navzdory znalosti drZitele
(kterou v urcitych pripadech tolerovalo) o tom, Ze neni
vlastnikem véci (a to i pfi nabyti drzby), resp. Ze neni
opravnén danou véc uzivat. Obecné tedy byla Skala resp.
povaha konkrétnich vydrzecich tituld pomérné pestra.

2. Omyl pri vydrZeni a pripustnost putativnibo titulu

Za velmi vyznamnou je tfeba povazovat problema-
tiku omylu pfi drzbé a nasledném vydrZeni. Tato pro-
blematika je zaloZena na kvalifikaci titulu vydrzeni,
resp. na okruhu pripustnych vydrzecich tituli, zejména
pak putativniho titulu. Pfipustnost putativniho titulu
pro ucely vydrZeni je otazka, ktera souvisi také s tim,
jak se v pravni védé vyvijelo chiapani jednak relace ti-
tulu a nabyvaciho jednani, a jednak role vile v ramci
posuzovani uc¢inkd pravniho jednani.V tomto sméru je
vhodné srovnat upravu fimského prava s pristupem
pandektni védy, ktera uvedené problematice vénovala
zna¢nou pozornost.

Rakouska civilistika v 19. stoleti putativni titul pfi vy-
drZeni odmitala ackoli vyslovné pfiznavala, Ze jde o pri-
stup, ktery se sice pfi¢i nizorum fimské jurisprudence,
nicméné ktery reflektuje posun v hodnoceni pravni re-
levance subjektivni viile. Takto zejména Randa i Kré¢mar,
a ve shodé s nimi také komentar Roucka-Sedlacka, vy-
slovné trvaji na tom, Ze pro ucely vydrzeni se vyzaduje
vyluéné skutecny a platny titul (Zitulus verus) a puta-
tivni titul oproti fimskému pravu pro vydrzeni neposta-
Cuje.?°

Pfipustnost putativniho titulu v fimském pravu vSak
nebyla romanistickou védou nikdy s jistotou vyreSena.
Z pramenu totiz vyplyva, ze jiz klasicka jurisprudence
vedla spory ohledné pfipustnosti putativniho titulu pro
ucely vydrzeni aniz by dosahla jasného feSeni. Dokazuje
to napriklad Ulpiantv fragment, v némz je citovan Cel-
sus, jenZ vyvraci zfejmé ve své dobé prevazujici nazor
o pfipustnosti putativniho titulu: ,Celsus ve své knize tfi-
caté ¢tvrté uvadi, Ze se myli ti, ktefi si mysli, Ze pokud se
nékdo ujme drzby véci na zakladé dobré viry, nic mu ne-
brani vydrZeni, pficemz nezilezi na tom, zda ji koupil ¢i
nikoli, zda ji obdrZel darem ¢i nikoli, to za pfedpokladu,
Ze je presvédcen o tom, Ze ji koupil nebo ze mu byla da-
rovana. Protoze vydrzeni nemuze nastat ani na zakladé
odkazu,ani darovani, ani véna, pokud jsou darovani, véno
nebo odkaz neplatné.“?”

16 Napf. Bernhoft se snazi dokazat, ze vydrzeci tituly fimského priva
byly totozné s dobovou pravni upravou: Der Besitztitel im Romishen
Recht, 1875, 5.556.V jeho dobé vsak pfevazoval spiSe opacny nazor.
17 Digesta 41, 4; Codex Iust. 7, 26.

18 Digesta 406, 3.

1 Digesta 41, 6; Codex Iust. 7,27.

20 Digesta 41, 9; Codex Iust. 7,27.

21 Digesta 9, 4, 28.

22 Digesta 41, 8.

23 Digesta 41, 7.

24 Digesta 41, 5; Codex Iust. 7,29.

% Digesta 41,3, 17.

20 Randa, A. Privo vlastnické dle rakouského priva v pofddku syste-
matickém. 5.vyd.Praha, 1900,s. 103; Krémadi: J. Vécna prava,Praha 1925,
5.99; Roucek, E, Sedldcek, . Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obc¢anskému. VI. Dil. Praha, ?, s. 453.

#7 Ulpianus Dig. 41, 3, 27.
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Rimské pravo pro vydrzeni skute¢né puvodné vyZza-
dovalo, na rozdil od tradice, titulus verus, tedy titul ob-
jektivné platny.Takové pravidlo je zakotveno jesté pfimo
v justinidnskych Institucich: ,VydrZzeni nemuze nastat,
jestlize se zaklada na mylné kauze. Jako naprtiklad kdyz
ten, kdo skutecné nekoupil se domniva,Ze drzi z diivodu
koupé, nebo pokud drzi v mylném domnéni, Ze byl ob-
darovan.“?

Avsak z tohoto pravidla byly v pozdnéklasickém pravu
pripustény cetné vyjimKy, nejcastéji pak u titulu pro
emptore.” Julianus, Celstiv soucasnik, v Africanové frag-
mentu napriklad poukazuje na to, Ze na prekazce vydr-
Zeni z divodu nedostatku platného titulu zpasobeného
omylem lze trvat pouze za predpokladu, Ze se nejedna
o omyl omluvitelny.?° Pfi omluvitelném omylu tudiz vy-
drzeni zalozené na domnélém titulu pfipousti. TyZ na-
zor zastaval Neratius, ktery zada, aby omyl drzitele byl
omluvitelny: , Vydrzeni véci, i kdyzZ je nékdy pfiznavano
na zakladé jinych kauz, nez na jejichz zakladé si myslime
Ze drzime, bylo zaloZeno, aby ucinilo konec soudnim
sporum.“3!

Obdobné Pomponius, jenz pripousti vydrzeni véci,
odevzdané dédicem domnélému odkazovnikovi, ackoli
ve skute¢nosti odkaz nebyl ucinén.>?> Z posledné uve-
denych ndzort vychizel v 19. stoleti Arndts, ktery pfi-
pustnost putativniho v fimském pravu rovnéz uznava.>?

Juliantiv, Neratitiv a Pomponitiv nazor je vsak zapotrebi
vnimat pouze jako soucast $irsi diskuse predstaviteld kla-
sické jurisprudence, ktera nedospéla k jednoznac¢nému
zavéru. Ve€tsina pozdnéklasickych pravnikt totiZ na-
vzdory nazorim svych pfedchiidci trva na existenci sku-
te¢ného vydrzeciho titulu, coz se nakonec projevilo také
v konstituci cisafe Diokleciana, jenz stanovil, Ze ,vydr-
Zeni bez predchazejiciho skute¢ného titulu nemuzZe na-
stat.“34

Dalsi vyznamnou vyjimku v oblasti dédického prava,
kterou lze povazovat za posun ve vnimani titulu ve vy-
voji fimského prava, zminuje Pomponius. Zptsob, jakym
je informace ve fragmentu zachycena vSak naznacuje, Zze
nemusi jit nezbytné o nazor, ktery sim Pomponius za-
staval. Jedna se zde o vydrzeni pozistalosti na zakladé
putativniho titulu, resp.na zakladé omluvitelného omylu,
v jehoz dusledku dédic za soucast pozustalosti povazuje
rovnéz véci, které jeji soucasti nejsou. Pomponius uvadi
doslova: ,Mnozi zastavaji nazor, ze pokud jsem dédic
a myslim si, ze véc jsem zdédil, ackoli tomu tak neni,
mohu ji vydrzet.“3> Podobné formuluje stanovisko Julia-
nus, jenz moznost vydrzeni navic v tomto pripadé spo-
juje s podminkou omluvitelného omylu.>°

3. Vydrzeci tituly v komparativnim pobledu

Pristup OZO a pravni védy k vydrzecim titulim za-
znamenal oproti fimskému pravu jisty posun. Zasadnim
rozdilem bylo vylouceni originarnich vydrzecich titul
z OZO. Zatimco fimské pravo uznavalo vSeobecné tituly
drzby soucasné také za tituly vydrZeni, pandektni civi-
listika a OZO uznavaly pro ucely vydrzeni vylucné deri-
vativni tituly.?” Oproti fimskému pravu tak odpadl ze-
jména titul pro derelicto, tedy titul, pfi némz nabyvatel
drzby véci je v omluvitelném omylu, Ze jde o res nullius
a ze jeji okupaci nabyva vlastnické pravo. Vylouceni to-
hoto titulu je ostatné zfetelné rovnéz v § 388 OZO, podle
kterého ,nilezce nesmi véc nalezenou povaZovati za
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opusténou* a tudiz neplati domnénka o derelikci véci je-
jim vlastnikem.

Stejné€ tak titulus pro bherede v klasickém pojeti byl
v OZO vyloucen, a to podle § 1462, ktery stanovil, ze dé-
dicové nemohou mit silnéjsi pravni titul, nez zistavitel.
V pfipadé, ze tedy jiz zGstavitel nebyl vlastnikem, nybrz
pouhym drZitelem véci, ktera se stala pfedmétem poza-
stalosti, nebudou mit ani dédicové lepsi titul nez jejich
pravni predchutdce, a to ani v pfipadé, kdy o této sku-
tecnosti nevédéli. Titulem vydrZeni proto pro dédice ne-
muze byt titul pro berede, nybrz tentyz titul, ktery mél
zustavitel.V takovém pfipad¢€ muze dédic vydrzet jediné
na zakladé titulu svého predchudce, resp. v navaznosti
na tento titul na podkladé accessio temporis. Totéz plati
i v situaci, kdy zustavitel byl pouhym detentorem véci,
napft.na zakladé aschovy ¢i vypujcky,a vydrZeni zde bude
vylouceno i v pfipadé, ze dédicové budou bona fide.Pro
takové dédice pak pfichazi v uvahu jediné mimofadné
vydrzeni, které titul nevyzaduje.

Od skutkového omylu pfi posuzovani titulu vydrzeni
pravo odlisuje pripad praivniho omylu.Vztah OZO, resp.
pandektni civilistiky a fimského prava k pravnimu omylu
pfi vydrZzeni byl paradoxné pravé opacny nez u skutko-
vého omylu souvisejiciho s domnélym titulem.

Zatimco fimské pravo vzdy odmitalo vydrZzeni zalo-
Zené na pravnim omylu, civilistika 19.a pocatku 20. sto-
leti pravni omyl pfipoustély. Pomponius jasné formulo-
val princip tykajici se omylu pfi vydrzeni: Iuris
ignorantiam in usucapione negatur prodesse, facti
vero ignorantiam prodesse constat,neznalost prava pri
vydrZeni neprospiva, ale neznalost skutkova prospiva.’®
Paulus rovnéz uvadi: numquam in usucapionibus iuris
error possessori prodest, pravni omyl drziteli pfi vydr-
Zeni nikdy neprospiva.>®

Naproti tomu Randa s odkazem na nazor Ungerav vy-
slovné uvadi, Ze error iuris podle rakouského prava neni
prekazkou vydrZeni, za pfedpokladu, Ze je doprovozen
dobrou virou drzitele a jedna se o omyl omluvitelny (er-
ror probabilis).*°

K nazoru nepfipustnosti dédického titulu a titulu adi-
udikace v rakouském (a nasledné v cCeskoslovenském
pravu) pravu je tieba poznamenat, Ze § 1461 OZO vyza-
duje pro ucely vydrzeni drzbu, ktera se zaklada na tako-
vém pravnim diavodu, jenz by postacil k nabyti vlastnic-
tvi, kdyby vlastnické pravo nilezelo prevodci. Takovy
pravni diivod drzby je soucasné dostacujici pro vydrzeni.
§ 424 OZO pak stanovil: ,Pravni divod prostiedec¢ného
nabyti je ve smlouvé€; v porizeni na pfipad smrti; v soud-
covském vyroku; nebo v nafizeni zakona.“

K kontextu obou ustanoveni by tak bylo mozné dojit
k zavéru, ze dédictvi, stejné jako adiudikace, by mély byt

28 Inst. Tust. 2,11.

2 Heyrouvsky, L. D¢jiny a systém soukromého prava fimského. 4. vyd.
Praha, 1910, s. 361.

30 Africanus Dig. 41,4, 11.

31 Neratius Dig. 41, 10, 5 pr.

32 Pomponius Dig. 41, 10, 4, 2.

3 Arndts, L. UCebni kniha pandekt. Praha, 1886, s. 272.
34 Codex Iust. 7,29, 4.

3 Pomponius Dig. 41, 5, 3.

36 Tulianus Dig. 41, 3,33, 1.

37 Randa, A. op. cit. sub 26,s. 103.

38 Pomponius Dig. 22, 6, 4.

3 Paulus Dig. 41, 3, 31 pr.

4 Randa, A. op. cit. sub 26, s. 107.
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pokladany za pfipustné tituly vydrzeni. Navzdory tomu
byly pravni doktrinou z vydrzecich titulti vylouceny.
Randa to oduvodnuje tvrzenim, Ze vydrzeni v souladu
s § 1461 OZO je ptipustné vylucné na zakladé deriva-
tivnich nabyvacich tituld.?! V tomto sméru vydrZeni na
zdkladé adiudikace zcela nevylucuje, aviak pfipousti jej
pouze v pripadé€ soudnich rozhodnuti konstitutuvni po-
vahy, nikoli tedy deklaratorni povahy. Rozhodnuti ve
sporu o vlastnictvi véci ma pak deklaratorni povahu a ne-
muze byt tedy titulem pro pripadné vydrzeni. Naproti
tomu za rozsudek s konstitutivnimi uc¢inky Randa ozna-
cuje vyrok na zakladé actio communi dividundo, tj.
o rozdéleni spolecné véci ve smyslu § 436 a § 841-842
OZO a dile pak rozhodnuti o soudnim prodeji a odevz-
dani (§ 277-278 patentu ze dne 9. srpna 1854). Tentyz
néazor potvrzuje komentaf Roucka a Sedlacka®?.

III. Possessio

Drzba je zakladnim predpokladem vydrZeni, jak po-
tvrzuje Licinius Rufinus: sine possessione usucapio con-
tingere non potest®? bez drzby nemuZe nastat vydrZeni.
Institucionalni koexistence institutd drzby a vydrzeni je
dana jejich obsahovou provazanosti, ktera vychazi z pod-
staty kontinentalniho pojeti vlastnického prava, jez je na
podkladé fimského prava zaloZeno na dichotomii insti-
tutl dominium - possessio. Smyslem institutu vydrzeni
je zejména reflektovat drzbu jakozto faktické panstvi nad
véci, na jejimz zakladé je véc ovladana zptisobem odpo-
vidajicim vlastnické dispozici osobou odliSnou od vlast-
nika. Drzba, jakozto fakticky stav, byla od pocatku svého
institucionalniho pojeti (jelikoz jako fakticky stav exi-
stovala nepochybné i dfive) privem spatfovana jako re-
alita, jejiz rozpor se stavem pravnim je nezadouci a proto
je tfeba ji legalizovat. Prostfedkem k tomu se stalo vydr-
Zeni, které ma harmonizovat fakticky stav se stavem prav-
nim.

Prioritu v tomto procesu vsak nema stav vlastnictvi ja-
kozto stav pravni, nybrz stav fakticky. Divodu bylo v fim-
ském pravu né€kolik. Tim hlavnim byl zajem o zachovini
pravni jistoty, ktery sice nebyl v fimském pravu norma-
tivné formulovan, nicméné jehoz odraz je patrny z Gai-
ova zduvodnéni existence vydrzeni: ne rerum dominia
duitius in incerto essent aby vlastnictvi véci nezasta-
valo v pochybnosti. Ochrana jistoty pfi pravnim jednani
se odrazela v presumpci vlastnické drzby, a proto fak-
ticky stav byl privilegovan oproti stavu pravnimu, zvlasté
pak pokud vlastnik véci nebyl znam*>. Rozsah ochrany
drzby proti vlastnickému pravu vsak byl pomérné
dlouho zejména legislativné omezovan v podobé po-
mérn€ rozsahlého vyctu prekazek vydrzeni spocivajicich
v pravni kvalité véci (res babilis). Postupem vyvoje vSak
byl pocet téchto prekizek pfimo ¢i nepfimo reduko-
van‘® k ¢cemuz prispél zejména druhy faktor legitimizu-
jici prioritu faktického stavu nad stavem pravnim, kte-
rym byla ochrana dobré viry.

Snaha chranit drzitele v dobré vire vSak v fimském
systému Zalob narazela dlouho na prekazky dané zalob-
nimi naroky vlastnika opfenymi o ius civile. Teprve s ¢in-
nosti praetora a jeho aplikaci principu aequitas se za-
¢ala postupné prosazovat ochrana bona fide drZzitele i na
akor civilniho vlastnika.Tento pristup byl mimo jiné da-
sledkem vlivu feckych filozofickych (zejména stoickych)
skol, jejichz uceni ovliviiovalo mysleni nejen pravniku,
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ale i magistrati aplikujicich pravo. Vyznamnym zpro-
stfedkovatelem reckych filozofickych uceni byl v tomto
sméru Marcus Tullius Cicero, jehoz teze neminem lae-
dere vesla v obecné povédomi a ktera ilustruje filozo-
ficky vliv na pravo v prvnim stoleti pf. n. L.

Pojem drzby nabyva v praxi na vyznamu zejména v si-
tuaci, kdy se oddé€li od vlastnického prava. Dusledky ta-
kového faktického stavu spocivaji mimo jiné ve zméné
obsahu vlastnického prava, resp.ke zméné€ poméru vlast-
nictvi a drzby. Jestlize se drzitelem véci stane osoba od-
lina od vlastnika, bude vlastnické pravo samozrejmeé tr-
vat a i nadale bude trvat vSeobecna povinnost tretich
osob do vlastnického prava nezasahovat.Vzhledem k cha-
rakteru institutu drzby, kterou civilistika chape jako
vnéjsi projev vlastnického prava, vsak povinnost zdrzet
se nakladani s véci v moci drzitele plati i pro vlastnika®’.
Jedna se o disledek presumpce drzitelova vlastnického
prava,ktera se projevuje zejména v procesnim pravu. Do-
kud nebude prokazan opak, je drzitel chrainén v mezich
vécnych prav tak jako by byl vlastnikem.

Mira drzitelovych vécnych prav bude tedy predmétem
dtikazniho fizeni v civilnim procesu. I v pfipadech, kdy
drzitel ma animus possidendi, at uz se opirajici o vlast-
nictvi skutecné anebo domnélé, tj. vychazejici z omluvi-
telného omylu opirajiciho se o neplatny titul, mize byt
jeho dikazni pozice pfi obrané€ véci proti zalobci velmi
svizelna. Procesni postaveni drzitele ma proto ulehcit
pravé vydrZzeni, které ma usnadnit diikaz vlastnictvi.

V kontextu této prace se zabyvame drzbou jakoZto
podminkou vydrzeni a tedy vztahem drzby k vlastnic-
kému pravu. Jiz fimské pravo posuzovalo drzbu jako pfi-
rozeny jev souvisejici v prvé fadé s vlastnickym pravem.
Paulus nerozlu¢nou spojitost vlastnického prava s drz-
bou vystihl slovy dominiumque rerum ex naturali pos-
sessione coepisse, vlastnictvi véci prameni z prirozenosti
drzby*®. Z toho vyplyva, Ze drzba je pfirozenym a do-
provodnym jevem souvisejicim s vlastnickym pravem,
resp. jednim z opravnéni vlastnika (ius possidendsi), je-
jichz vycet se pokusila podat pravnika nauka v priubéhu
recepce fimského prava.Ackoli Paulus zde narazi rovnéz
na prirozeny puvod vlastnictvi, resp. na historickou sku-
tecnost, Ze drzba vyvojové predchazela vlastnickému
pravu, soucasné tento fragment muzeme interpretovat
v tom smyslu, Ze drzba je prirozenym atributem vlast-
nického prava a ze tedy drzitele je zapotfebi povazovat
za vlastnika, dokud nebude tfeti osobou (ktera se pro-
hlasuje za vlastnika) prokazan opak. Pravo tedy vychazi

41 Randa, A. op. cit. sub 26, s. 104-105.

42 Roucek, E, Sedldcek, J. op. cit. sub 26, s. 453.

4 Licinnius Rufinus Dig. 41, 3, 25.

4 Inst. Gai. 2, 44.

45 Hovofit o obecném pravnim principu pravni jistoty v fimském pravu
nelze. Je to dano absenci koncepce subjektivnich prav, stejn¢ jako
striktné kazuisticky orientovanou pravni naukou, ktera se nezabyvala
$irsimi socialnimi ¢i hospodarskymi aspekty prava, resp. aplikace prav-
nich principi. Navzdory tomu ukazuje alespon uprava vydrZzeni, Ze na
odstranéni nejistoty pri dispozici s majetkem brala fimska jurisprudence
prinejmensim ohled.

46 Nepfimym omezenim prekazek vydrzeni se zde ma na mysli zejména
zavedenli institutu praescriptio longissimi temporis (mimoridného vy-
drzeni), které umoznovalo za urcitych podminek vydrzeni kradenych
véci a také res extra commercium.

47 Krémdi: J. op. cit. sub 26,s.37.

48 Paulus Dig. 41,2,1, 1.
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z presumpce, ze fakticky stav primarné odpovida stavu
pravanimu, coZ je jeden ze zikladnich argumentii pro
opodstatnéni ochrany drzby, paklize drzbu nechceme
chipat jako subjektivni pravo, coz je v prostredi fim-
ského prava vylouceno.

Soucasné vsak jiz fimské pravo reflektovalo mozny ne-
soulad faktického stavu se stavem pravnim, ¢imz byly po-
lozeny zaklady drzby jakoZto pravniho institutu. Pojmové
tak je zapotiebi odlisit ius possidendi,kde vlastnik je sou-
Casné také drzitelem, od terminu possessio, kde se drzba
od vlastnického priava oddéli, resp. kde vlastnik svoji
drzbu ztrati.

Pokud hovofime o ius possidendi jakozto o jednom
ze zakladnich prav kazdého vlastnika, pak v prostiedi
fimského prava je toto opravnéni tfeba vnimat v kon-
textu dobového pojeti charakteru prav, resp. absence te-
oretické koncepce subjektivnich prav. Jednotliva vlast-
nicka opravnéni, tedy ius possidendsi, ius fruendi, ius
utendi, ius abutendi, ius disponendi ad., tak jak byla
v pravni nauce pozdéji formulovana, vychazi ze zobec-
néni obsahu Zalobnich naroku vyjadrenych jednak v pra-
etorském ediktu, jednak civilnim privem, a to teprve
v obdobi recepce fimského prava. Novoveka pravni dokt-
rina pojem Zus possidendi oproti starSimu romanistic-
kému pojeti modifikovala a pojmové odlisila ius possi-
dendi (pravo k drzb€) od ius possesionis (pravo
drzebni), kdy pravo drzebni miuiZe pfisluset vylucné dr-
ziteli, zatimco pravo k drzbé miiZze naleZet i osobé od-
lisné od drzitele®™.

IV. Bona fides

Dobra vira drzitele, jakoZto subjektivni duSevni stav
plynouci z relevantnich okolnosti drzby, patfi mezi
mladsi podminky vydrZeni v fimském pravu. Radime ji
mezi subjektivni podminky vydrzeni.To znamena, Ze jeji
splnéni v konkrétnim pfipadé neni zavislé na objektiv-
nich skutec¢nostech, nybrz se posuzuje s ohledem na vili
drzitele, tj. subjektu vydrZeni. Pravé tato jeji vlastnost ma
své dusledky pfi pravni aplikaci, nebot subjektivni vile
se posuzuje podle objektivnich hledisek jejiho projevu
navenek. Obdobné jako dalsi pravni instituty, jejichz apli-
kace vychizi ze subjektivni viile, jako jsou napf. culpa ¢i
dolus, tak objektivni hodnoceni projevu miiZe byt v roz-
poru s jeho subjektivnim vjemem. Aplikace bona fides
je tedy zavisla na procesnim dokazovani.

Specifikum podminky bona fides pfi vydrzeni v fim-
ském pravu spociva v jejim poméru k zikazu vydrzeni
kradenych véci.Jak jiz bylo uvedeno, vydrZeni kradenych
véci vyloudil jiz Zakon 12 desek a tento zakaz byl na-
sledné potvrzen lex Atinia jest€ béhem republiky. Ro-
manisté se shoduji v tom, ze zakaz vydrzeni kradenych
veci nebyl subjektivni nybrz objektivni podminkou vy-
drzeni, a tedy Ze nesouvisel s vili drzitele ani jeho zna-
losti (objektivni ¢i subjektivni) ohledné ptivodu drzené
véci.Vylouceni kradenych véci z vydrzeni, obdobné jako
vylouceni vSech viciézné drzenych véci, se fadi pod pod-
minku res habilis, ktera vychazi z pravni kvality véci. Res
Sfurtiva, véc kradeni, je tedy véc kvalitativné odlisna od
ostatnich véci. Spachanim deliktu kradeze (furtum) se
objektivné méni charakter véci a ovliviiuje prava drZzitele
pfi dispozici s ni, zejména pak rozsah drzebni ochrany.
Pritom znalost drzitele o skutec¢né povaze véci je v fim-
ském pravu z hlediska vydrzeni irelevantni®, coz muze
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ve svém dusledku usnadnovat dokazovani u soudu. Da-
vodem této prisné ochrany fimského prava je vseobecné
projevovana priorita ochrany vlastnického prava, ktera
je v tomto pripadé silnéjsi nez ochrana dobré viry. Ani
prokazana dobra vira drzitele tedy nemutiZze odstranit ob-
jektivni prekazku vydrzeni spocivajici na podmince res
babilis.

Vydrzeni sméruje k harmonizaci faktického a pravniho
stavu pfi nakladani s véci, tj. pfeméné drzby (v privem
uznanych pripadech) na vlastnické pravo s cilem za-
chovani pravni jistoty jak ve prospéch drzitele véci, tak
tfetich osob, s nimiz drzitel vstupuje do pravnich vztaht.
Bona fides proto hraje zasadni tlohu mezi kritérii vydr-
Zeni od starovéku az po soucasnost. Navzdory své kon-
stantni povaze vsak tento vyznamny prvek prosel béhem
vyvoje institutu vydrzeni jistymi obsahovymi zménami,
a to jednak z hlediska jeho vztahu k mala fides a jednak
z hlediska jeho kvalifikacniho poméru k drzbé. Zatimco
fimské pravo chapalo bona fides a possessio jako oddé-
lené podminky vydrzeni, dochazi v ABGB a pod jeho vli-
vem také v upravé Ceskoslovenského priva ke spojeni
obou prvka v podobé inkorporace dobré viry do kvali-
fikac¢ni diferenciace drzby pro ucely vydrzeni. Legisla-
tivnim produktem institucionalni kombinace prvku
drzby a dobré viry v rakouském a nasledné ceskoslo-
venském pravu se stala kategorie tzv. poctivé (resp. be-
zelstné) drzby upravené v OZO v § 326 a § 1463 a na-
sledné tentyz druh drzby oznaceny v § 145 ObCZ1950
za drzbu opravnénou. TaktéZ zahrnuje v nasem pravu
opravnénou drzbu i zakonik mezinarodniho obchodu
z roku 1963 (§ 98) a nepiimo také novela obcanského
zakoniku z roku 1982 (§ 132a odst. 1).

Vzhledem k ucinkdim vydrZeni, pfi némz dosavadni
vlastnik ztraci své vlastnické pravo k véci ve prospéch
drzitele, trvalo jiz nejstarsi fimské pravo na tom, Ze ta-
kovy zasah do vlastnickych prav mtze nastat jediné
tehdy, jestlize bude pravné zajiSténo zamezeni zneuZiti
tohoto institutu. Z tohoto divodu také fimské pravo za-
kazovalo vydrzeni kradenych véci, byt drzenych bona
fide, jelikoz v takové situaci zasah do prav vlastnika ne-
byl povazovan za nutny.

1. Initium possessionis a zdsada mala fides superuve-
niens

Bona fides ve smyslu specialnim (tj. ve vztahu k vy-
drzeni) nese urcité specifické rysy, které souvisi jednak
se smyslem vydrzeni a jednak s jeho uzkou souvislosti
s institutem drzby. Rimské pravo tak trvd na pozadavku,
aby drzitel byl v dobré vife vZdy v okamziku nabyti drzby
(initium possessionis), at uz derivativnim anebo jinym
zpusobem (napf. nalezem véci)®!. Pozadavek dalsiho tr-
vani dobré viry drzitele v intervalu mezi nabytim drzby
a uplynutim vydrZeci doby souvisi jednak s negativnim
vymezenim dobré viry, tzn. Ze drziteli sta¢i presvédcen,

4 Randa, A. Drzba dle rakouského prava v pofidku systematickém.
Praha, 1890, s. 7.

0 Inst. Gai. 2, 45: ,Nékdy vsak, byt i nékdo drzi cizi véc v sebelepsi
dobré vife, mu vydrzeni pfece jen neprospiva, napriklad tomu, kdo drzi
véc kradenou nebo nasilné do drzby vzatou.*

5! Girard, P E Manuel élémentaire de droit romain. 3ed. Paris, 1901, s.
303.
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Ze jinému neskodi a jednak s vyvojem vztahu podminky
bona fides k dalsim podminkam vydrzeni (zejména pak
titulem), které stav vile drzitele rovnéz zohlediovaly.

Vzhledem ke zohlednéni drzitelovy vtile v dalSich pod-
minkiach vydrzeni, pfistupovala fimska jurisprudence
k tomuto pozadavku pomérné liberilné.Postupné se pro-
sadil nazor, Ze nasledné odpadnuti dobré viry drZzitele ne-
musi byt za urcitych okolnosti na skodu béhu vydrzeci
lhiity. Jednalo se do zna¢né miry o kontext fimskoprav-
niho pojeti vydrZeni, které nezfidka pfipoustélo lukra-
tivni vydrZeni, pfi nichz drzitel nebyl bona fide dokonce
jiz v okamziku nabyti drzby. Zejména pak tento postoj
ovlivnil vyvoj bonitarniho vlastnictvi, jehoZ ochrana spo-
¢ivala na fikci vydrZeni ve prospéch drzitele, ktery rov-
néz nebyl bona fide. Bona fides navic nebyla soucasti
vydrZzeni od pocatku vyvoje institutu vydrzeni a byla pfi-
pojena teprve dodatecné.

Z hlediska dalsiho vyvoje vydrzeni vSak byl pfistup
fimské jurisprudence ojedinély. Rakouské, stejné jako
Ceskoslovenské, pravo naopak trvalo na konstantni dobré
vire drzitele. MoZnost vydrZzeni bez dobré viry drzitele
v okamziku skonceni vydrZeci doby tak patii mezi spe-
cifika fimskopravniho institutu vydrzeni. Za rozhodujici
pro posouzeni splnéni podminky bona fides byla ozna-
¢ovana vile, resp. presvédceni drzitele v urcitém speci-
fikovaném okamziku pribéhu pravniho jednani, ktery
v$ak nebyl chiapan az do Justiniina jednotné. Pfedmétem
nazorovych sporti mezi predstaviteli fimské jurispru-
dence byla zejména dobra vira kupujiciho, tj. potencial-
niho vydrzitele predmétu koupé. Podle nékterych prav-
nikd rozhodoval pro urCeni dobré viry kupujiciho
okamzik perfekce kupni smlouvy, podle jinych zas oka-
mzik tradice z titulu kupni smlouvy, jak uvadi Ulpianus:
»Pokud véc cizi byla prodana v dobré vife, je otazka, zda
vydrzeci doba muze bézet. My vyzadujeme dobrou viru
v okamziku uzavieni kupni smlouvy, jini zas v okamziku
tradice. Prevazil nazor Sabiniant a Cassiant, podle kte-
rého se prihlizi k okamziku tradice“>2.

Ulpianus tedy potvrzuje, Ze nazor $koly Sabiniani, klo-
nici se k relevanci okamziku tradice (tj. nabyti drzby)
v praxi prevazil nad nazorem Prokulidnské Skoly, ktery
vuli kupujiciho spojoval s okamzikem perfekce kupni
smlouvy. Nejednalo se vSak o zavazné pravidlo, uz proto
ne,Ze mezi renomovanymi pravniky v této otazce nebylo
shody. Nelze proto opomenout ani tfeti nazor, zastavany
Paulem: ,postacuje okamzik tradice ... pfi koupi se pfi-
hlizi také k okamziku, kdy smlouva vznikla; tudiz doty¢ny
musi byt v dobré vife pfi koupi a musi byt v dobré vire
i pfi nabyti drzby“>3.

Justinianské fimské pravo tak dospélo k upravé, podle
niz je pro vydrzeni pravné relevantni subjektivni pre-
svédceni nabyvatele v okamziku nabyti drzby (initium
possessionis), pricemZ nasledna ztrita jeho dobré viry
neni na skodu béhu vydrZzeci doby>*. Produktem tohoto
stanoviska se stala zasada mala fides superveniens non
nocet,nasledna z1a vira neni na Skodu (vydrzeni).Tato za-
sada vSak byla v klasické (tj. predjustinidnské) dobé apli-
kovana diferencované pro rtizné druhy pravnich jednani.
Aplikovala se zfejmé jen pro onerozni (Uplatnd) pravni
jednani, kdy u lukrativnich pravnich jednani se vyZado-
vala konstantni bona fides az do skonc¢eni béhu vydrzeci
doby. Za Justinidna vsak doslo ke sjednoceni apravy a na-
pristé tak odpadnuti pocatecni dobré viry nebylo na
Skodu béhu vydrzeci doby u zadného pravniho jednani.
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Postoj fimské jurisprudence a ustanoveni justinianské
kodifikace vSak nenalezlo uplatnéni v ABGB, stejné jako
v celé nasledné Ceskoslovenské upravé vydrzeni (pokud
vibec byl zaikonem upraven institut vydrzeni), kde se na-
opak uplatnila zasada prava kanonického s pravé opac-
nym vyznamem - mala fides superveniens nocet.>>V po-
valecné legislativni apravé je to mozné vysvétlit jednak
urcitou mirou kontinuity s dosavadni civilni ipravou,jed-
nak vyloucenim podminky titulu z kriterii vydrzeni. Zjed-
noduseni (resp. ulehceni) vydrzeni na jedné strané, tak
muselo byt zpfisnéno podminkou dobré viry na strané
druhé.

Podle OZO tedy poctiva drzba musela trvat po celou
dobu béhu vydrzeci doby. Zasada mala fides superve-
niens nocet plynula zejména ze znéni ustanoveni § 1460
0OZ0, které vyzadovalo, aby ,drzba byla fadna, poctiva
a prava a aby byla po celou dobu zakonem ur¢enou vy-
konavana“. Randa odkazuje soucasné na § 1463 OZO
podle kterého mala fides pravniho predchtidce nena-
rusuje bona fides nabyvatele a umoznuje mu zapocist
vydrZzeni, a to od okamzZiku nabyti drZby.>® RovnéZ pou-
kazuje na znéni § 1477 OZO ktery stanovil, Ze prokazana
nepoctivost drzby vylucuje vydrzeni, ackoli v tomto pri-
padé€ je nutno namitnout, Ze uvedené ustanoveni se tyka
vydrzeni mimofadného, které je pokud jde o podminky
vydrzZeni pro drzitele méné€ prisné. Kr¢mar uvedena usta-
noveni interpretuje v tom smyslu, ze diraz § 1463
a § 1477 OZO spociva na prvku drzby, tedy aby beze-
Istnou byla drzba a nikoli aby poctivy byl drzitel v dobé
vzniku drzby.>”

2. Bona fides v komparativnim pobledu

Posun ve vyvoji chapani dobré viry v pribéhu pravni
historie a zejména pak pfi recepci fimského prava lze
ilustrovat na srovnani prava fimského a rakouského,
které ovlivnilo vyvoj prava ¢eskoslovenského. Podstata
rozdilu pojeti dobré viry v obou téchto pravnich radech
spociva v rozlicnych pristupech k definovani pojmu
dobré viry,a to formou negativniho nebo pozitivniho vy-
mezeni (viz nize).

Pro ucely poznani chapani dobré viry v fimském pravu
je stézejni Pauldv fragment, v némz formuluje princip,
naznacujici zpuasob aplikace dobré viry podle hledisek
klasické jurisprudence: bona fides contraria est fraudi
et dolo,dobra vira je opakem podvodu a zIého amyslu®®.
K tomuto principu je vSak zapotfebi pristupovat s vé-
domim toho, Ze jej Paulus formuluje v souvislosti s obli-
gac¢nim vztahem, konkrétné pak se spolecenskou smlou-
vou (Societas), ktera je pfimo zalozena na divére mezi
spole¢niky. Samotna ztrata davéry, projeveni zejména
vzajemnou zalobou, vede k zaniku society, a proto Pau-
lus povazoval za potrebné pro tyto ucely dobrou viru

52 Ulpianus Dig. 41, 3, 10 pr.

>3 Paulus Dig. 41, 4, 2 pr.

>4 Justinanova konstituce zachycena v Codex Iust. 7,31, 1,3 naznacuje,
Ze diferenciace okamziku volni relevance se mohla lisit u obou druht
fimskopravniho vydrzeni.Viz Girard, P E op. cit. sub 51,s.303.

5 Viz Arndts, L. op. cit. sub 33, s. 277. Naproti tomu napf. Code Civil
fimskopravni zasadu mala fides superveniens non nocet recipoval.

¢ Randa, A. op. cit. sub 26, s. 109.

57 Krémdi: J. op. cit. sub 26,s. 102.

58 Paulus Dig. 17, 2, 3, 3.
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alespon ramcové vymezit. ACkoli z Paulova pojeti vztahu
dobré a zlé viry lze dovodit, Ze dobra vira principialné
vylucuje zlou viru a obricené, je tieba aplikovat takovy
zaver ve vztahu k obecnému pojeti dobré viry v $irSim
vyznamu prinejmensim opatrné.

V souvislosti s vydrzenim rfimské pravo vymezuje prin-
cip bona fides negativné, tedy jako presvédceni drZzitele,
Ze svoji drzbou jinému nepisobi ujmu na majetku®. Hey-
rovsky vyslovné uvadi: ,bona fides jest presvédceni na-
byvatele, Ze pfisvojuje si véc, nejednd bezpravné“®. Vy-
chazi pfitom z Modestinova fragmentu zarazeného
v Digestech do 16. titulu 50. knihy, ktery byl pojat jako
jakasi obecna cast celé sbirky shrnujici definice uzitych
pojmi. Modestinus se v ném pokousi vymezit dobrou
viru na pfikladu kupni smlouvy, resp. definovat kupuji-
ciho v dobré vite: ,Za kupujiciho v dobré vife je pova-
Zovan ten, kdo nevédél, ze véc je cizi nebo byl presvéd-
¢en, Ze prodavajici mé€l pravo k prodeji, jako napriklad
pravni zastupce (procurator) nebo poruénik (tutor)“®l.
Ackoli se jedna o fragment z oblasti obliga¢niho prava,
ve skute¢nosti se tyka pojeti dobré viry pro ucely vydr-
Zeni, jelikoz vymezuje titul pro emptore.

Ke splnéni podminky dobré viry pfi vydrZeni tak po-
stacuje negativni presvédceni kupujiciho, tedy ,Ze byl
(¢i mé€l byt) presvédcen, Ze neni“ a nikoli ,Ze byl pre-
svédcen, Ze je“.Takto negativn€ vymezena dobra vira dr-
Zitele se bude zpravidla zakladat na pfesvédcenti, Ze pre-
vodce byl vlastnikem, pfipadné alespon subjektem
opravnénym ke zcizeni véci. Opravnénym subjektem
muZe pritom byt, kromé Modestinem uvedeného pro-
kuriatora a porucnika, téz napft. zastavni vétitel.

Prikladem aplikace negativniho vymezeni dobré viry,
pfi niz postacuje, Ze drzitel je presvédcen o tom, Ze treti
osobé nepuisobi svoji drzbou skodu, mtize byt fragment
Pomponitiv®?. Daroviani mezi manZely bylo v fimském
pravu zakazano a k transla¢nim ucinkim u takového
pravniho jednani nemohlo dojit.AvSak v pfipadé€, ze man-
zZel daroval manzelce véc, jejimz vlastnikem byla ve sku-
tecnosti tfeti osoba, umoziuje Pomponius nabyti véci
prostiednictvim vydrzeni. Manzelka v takovém pripadé
musi (resp. je povinna) véd¢t, Ze vlastnické pravo na ni
neprechazi. Nicméné i presto bude vydrzeni mozné, jest-
lize bude presvédcena, Ze svoji drzbou neskodi treti
0sobé.

Rakouské pravo a pandektni civilistika, OZO a také Ces-
koslovenska civilistika vymezovaly dobrou viru naopak
pozitivné, tedy jako presvédceni drzitele, Ze je vlastni-
kem véci®®. Takové piesvédceni se odriZelo na kvalité
drzby, kterou rakouské pravo v § 326 oznacuje za drzbu
poctivou (bezelstnou): ,Kdo z pravdépodobnych du-
vodu poklada véc, kterou drzi, za svou, je poctivym dr-
Zitelem.“ Oproti fimskému pravu tady nestaci drzitelovo
presvédcent, Ze svoji drzbou neskodi jinému, ale musi byt
naopak pozitivné presvédcen, Ze svoji drzbou vykonava
vlastnické pravo.Jedna se tedy o prisn€jsi hodnoceni nez
v fimském pravu.

Uprava OZO se nevyhnula ani tradi¢nimu doktrinal-
nimu problému, a to je vymezeni bonae fidei vici ma-
lae fidei, kdy vznika otazka, zda z popfeni dobré viry ur-
Cité osoby lze dovodit zavér, Ze je ve zI€é vire anebo zda
1ze hovofit o jakémsi ,tfetim dusevnim stavu®, jakési ne-
pojmenované ,vire“. Uvedenou otazku lze totiz polozit
také obricené, tedy zda vyloucenim zlé viry v konkrét-
nim pripadé, 1ze dospét k zavéru o dobré vife subjektu.
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dobré viry, tedy bonae fidei v $ir$im vyznamu.

OZO otazku vztahu dobré a zI€ viry upravuje expli-
citné, a to v ramci kvalifikaci drzby pro ucely vydrzeni,
kdyz ve stejném ustanoveni vymezuje dobrou i zlou viru,
resp. poctivého a nepoctivého drzitele: ,Nepoctivym dr-
Zitelem je ten, kdo vi nebo z okolnosti musi se domni-
vati, Ze véc, kterd je v jeho drzbé, nilezi jiné osobé.“ Z to-
hoto ustanoveni plyne, Ze nedostatek dobré viry pii
drzbé je zapotrebi kvalifikovat jako nepoctivou drzbu.
Bona fides a mala fides jsou tak v OZO v souvislosti
s drzbou chapany jako kontrarni pojmy, ¢imz se vylucuje
jakasi indiferentni drzba, ktera by spadala mezi subjek-
tivni presvédceni odpovidajici dobré a zlé vire®d. Dikaz
o nedostatku dobré viry tak lze podle OZO povazovat za
dtikaz o zI€ vire drzitele. Pojeti OZO tak odpovida zmi-
nénému Paulovu vyroku. Tento pfistup je jesté posilen
ustanovenim, které bylo recipovano také pozdéjsi Ces-
koslovenskou upravou, podle néhoz se v pochybnostech
ma za to, Ze drzitel ma drzbu poctivou.

Uvedené pojeti miZeme srovnat se zminénym fim-
skopravnim vymezenim dobré viry v obecné roviné,
které nalezneme u Paula: bona fides contraria est fraudi
et dolo,dobra vira je opakem podvodu a zIého umyslu®.
Obrat contraria est ovsem nelze jednoznacn¢ interpre-
tovat v tom smyslu, Ze nedostatek dobré viry se bez dal-
$iho posuzuje jako mala fides. Takovy zavér by ziejmé
platil u vydrzeni, které stoji ovSem na kvalifikovaném po-
jeti dobré viry s negativnim vymezenim popsanym vyse.
V ptipad€ obecné roviny bonae fidei je jeji vztah odlisny,
resp. specificky.

V. Tempus

Cas je rozhodujicim faktorem pro naplnéni funkce vy-
drZzeni. UCelem intervalu mezi nabytim drzby a ucinky
vydrzeni (tempus continuum) je zajistit vlastnikovi véci,
ktera je v drzbé tfeti osoby, mozZnost zabranit ztrité svého
vlastnického prava k véci nasledkem dlouhodobého pu-
sobeni tfeti osoby na véc jako na vlastni. Pokud vydrzeci
doba probéhne marné, dojde ke ztraté vlastnického
prava puvodniho vlastnika véci a soucasné preméné
drzby tfeti osoby na nové vlastnické pravo. Ackoli na
vztah zaniku jednoho vlastnického prava vici vzniku no-
vého vlastnického prava existuji v pravni védé rizné na-
zory, prevazuje stanovisko, Ze vlastnické pravo vydrzitele
ziskava zcela novy obsah, tedy Ze se jedna o originarni
formu nabyti vlastnictvi a nikoli jeho derivativni, tj. od-
vozenou od rozsahu vlastnického prava predchazejiciho
vlastnika.

> Rozliseni negativniho ¢i pozitivniho vymezeni dobré viry se zde vzta-
huje k subjektivnimu presvédcéeni drZitele a neopisuje tedy vylouceni
nebo naopak zaclenéni urcitych druhti pravnich skutec¢nosti. Oznaceni
Jnegativni“ tedy v tomto smyslu znamena, ze drzitel je presvédcen Ze
necini $kodu, zatimco pozitivni vymezeni zohlediiuje, zda drzitel vi, ze
je vlastnikem.

% Heyrouvsky, L. op. cit. sub 29, s. 362.

¢! Modestinus Dig. 50, 16, 109.

2 Pomponius Dig. 41, 6, 3.

63 Spacil, J. Neznalost zakona, pravni omyl a oprivnéna drzba. Pravni
rozhledy, 2000, €. 5, 5. 190.

*4 Krémdi: J. op. cit. sub 26,s. 102.

% Paulus Dig. 17, 2,3, 3.
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JLCESK

Nejstarsi pisemné informace o délce vydrzeci doby
pro usucapio se vazi k nejstar$im zpravam o vydrzeni
samotném.Fragment Zakona 12 desek zprostfedkovany
Ciceronem ve filozofickém spise Topica uvadi: ,Po-
zemk se fadné nabyva po dvou letech uzivani, zatimco
u vSech ostatnich véci je uzivani ro¢ni.“% Jiz zakon 12
desek tedy rozliSuje vydrzeci dobu podle objektu vy-
drZeni, resp. v zavislosti na tom, zda jde o véc movitou
¢i nemovitou. Podle francouzského romanisty J.-H. Mi-
chela méla zvlastni dvouleta lhtta pro vydrzeni nemo-
vitosti souvislost se starovékym systémem zemédél-
ského obhospodarovani piidy, kdy se ptida nechavala
kazdy druhy rok lezet uhorem, tj. docasné bez hospo-
darského vyuziti, coz odpovidalo klimatickym a bio-
hospodariskym podminkam oblasti Stfedozemniho
mote®”. Délka vydrzeci doby se tedy odvijela od inter-
valu ziskavani drody, k niz podle historickych hypotéz
dochazelo na jednom zemédélském pozemku pouze
kazdy druhy rok. Vydrzeni tedy bylo pfipustné pouze
v roce bezprostredné navazujicim na obdobi ahoru. Mi-
chel ve svém clanku opira svoji hypotézu, kterou pro-
sazuje také rada dalSich romanistli, zejména o argu-
menty zaloZené na popisu klimatickych a biologickych
podminek, stejné jako o dobové znalosti v oblasti ze-
médélstvi. Jistym argumentem svédcicim ve prospéch
uvedené hypotézy je také skutecnost, ze zemédélstvim
se zabyvala zejména plebejska cast fimského obyvatel-
stva, coZz muze mit souvislost se zachycenim pravé zmi-
néné lhuty do obsahu Zikona 12 desek.

Jednoleta lhtita pro vydrzeni movitych véci vychazela
ze socialnich podminek fimské spole¢nosti v obdobi ko-
lem 5.stoleti pf. n.1. Rim v této dobé mél podobu teprve
rozvijejiciho se municipalniho statu agrarni spolec¢nosti
s pomérné nizkou hustotou osidleni. Z praktického hle-
diska byla tedy jednoleta lhiita povaZovana za dostatec-
nou, nebot vlastnik mél dost ¢asu k ziskani informace
o tom, Ze s jeho véci naklada tfeti osoba.

V dusledku statické povahy ius civile vsak az do 6. sto-
leti n. 1. nedoslo k zméné uvedenych lhit. Jina vSak byla
situace v provinciich, které byly z pasobnosti ius civile
vynaty a kde se v disledku toho postupné vytvofil vlastni
institut vydrzeni - praescriptio longi temporis.

Preskripéni vydrzeni bylo rovnéz zalozeno na dife-
renciaci lhit podle urceni véci.Ta se vSak vytvorila pouze
postupné, jelikoz praescriptio se vyvinulo ptivodné z po-
tfeby harmonizovat stav skute¢ny se stavem pravnim pii
dispozici s pozemky. Primarnim objektem pravni upravy
preskripcniho vydrzeni byly proto provincni pozemky.
Teprve nasledné zahrnula preskripce také movité véci,
pricemz toto opatieni mélo sméfovat zejména k ochrané
cizinct, stojicich mimo ptisobnost fimského civilniho
prava vibec. Pro vydrzeni movitych véci byla stanovena
vydrzeci Ihtita vS§eobecné tfi roky.

U pozemku se lhuta rozliSovala jesté dale podle do-
micilu vlastnika a drZzitele pozemku. Na zakladé cisar-
skych reskriptt byla ve 2. stoleti n. 1. stanovena lhtta in-
ter praesentes, tedy mezi vlastnikem a drzitelem, jejichz
bydlisté byly v téze obci, na 10 let. Inter absentes se vy-
Zadovalo pro preskrip¢ni vydrZeni 20 let vydrzeci doby.
Duvodem odliseni vydrzecich lhut pfi stejném a odlis-
ném domicilu vlastnika a drzitele byla snaha poskytnout
vlastnikovi vzdaleného objektu vice Casu pro uplatnéni
svého vlastnického prava, resp. pro zamezeni ztraty
svého vlastnictvi.
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P1i slouceni pravni upravy obou forem vydrZzeni (tj.
usucapion a praescription longi temporis) pod jedinou
formu vydrZeni za cisare Justiniana doslo k urcitym zmé-
nam v podmince casu. Kriteriem urceni délky vydrzeni
inter absentes a inter praesentes nebyl napfisté domi-
cil vlastnika a drzitele podle téhoz ¢i rozdilného mésta,
nybrz podle provincie.

Vedle fadné vydrzeci doby byla Justinidnem jiZ v roce
528 zavedena jesté mimoradna vydrzeci doba v souvis-
losti s institutem tzv. mimoradného vydrzeni (prae-
scriptio longissimi temporis). Ve své konstituci Justinian
stanovil, Ze ten, kdo véc drzi v dobré vife po dobu 30 let,
nebo v pripadé majetku kosteld a nadaci 40 let, ma na-
rok na ochranu actionem in rem na vydani véci, jestlize
po této 1htité svoji drzbu ztratil. Tento vécnépravni na-
rok tak institucionalizoval novy druh mimoradného vy-
drZeni, oznaCovany diky Justinidnové formulaci jako
praescriptio XXX vel XL annorum, vydrzeni 30 nebo
40 let.Tento druh vydrzeni promijel pro ucely vydrzeni
jak titulus iustus, tak i res babilis, v disledku ¢ehoz
mohla byt predmétem mimoradného vydrzeni i véc kra-
dena (res furtiva). Moderni pojeti vydrzeni, pripousté-
jici vydrzeni kradené véci je tak vlastné vysledkem po-
stupného slucovani radného a mimoradného vydrzeni.

% Cicero Topica 4,23.

¢7 Michel, J.-H. Pourquoi I'usucapio des immeubles durait-elle deux
ans? In Hommage i René Dekkers. Brusel, 1982, s. 138; Collinet, P Iusta
causa et bona fides. In Mélanges Fournier. Paris, 1929,s. 71-85.

Diskuse

Vydani penéz z uschovy
Mgr. Ondrej Lukas Machala™

Notarské aschovy dle § 2 zakona ¢.358/1992 Sb., 0 no-
tarich a jejich ¢innosti (notafsky fad), jsou vedle sepiso-
vani vefejnych listin o pravnich ukonech a osvédcovani
pravné vyznamnych skutecnosti zakladni notarskou c¢in-
nosti. Zejména pro tyto Cinnosti jsou stitem notarské
arady zfizovany. Novelizaci notarského radu zakonem
¢.284/2004 Sb. byl do ustanoveni § 81 NotR pfidan od-
stavec druhy: ,Penize a listiny pfijimané do notarské us-
chovy za ucelem jejich vydani dalsim osobam mohou byt
ptijaty také za iicelem zajisténi zdvazku.“ Pro tyto za-
jiStovaci uschovy byly do té doby zejména vyuzivany
inominatni, tzv. ,svéfenské smlouvy* dle § 3 odst.2 NotR.

Vlastni pribéh dschovy a zejména postup prijeti pe-
néz do uschovy je podrobné popsan notarskym radem.
Naopak vydani penéz z tischovy muze vyvolavat urcité
otazky. A pravé vydani pen€z z notarské uschovy jsou
vénovany nasledujici radky.

Oproti moznosti slozit penize do uschovy notafe v ho-
tovosti na zvlastni depozitni ucet u banky, je vydani pe-
néz notifem mozné pouze bezhotovostnim pfevodem.

* Autor je notarskym koncipientem v Praze.
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Notaf penize vyda pfijemci na ucet, pripadné na ucty
oznacené v protokolu o notarské uschov€. Penize notar
vydava po splnéni stanovenych podminek ve stanovené
Ihité. Obdobnym zptsobem notaf postupuje, vydava-li
penize sloziteli. Pro dalsi avahy je tieba jiz ivodem uvést,
Ze dobou vydani se rozumi okamzik pripsani penézni
¢astky na ucet prijemce, neni-li v protokolu stanoveno
jinak (viz § 88 odst. 1 NotR).

Pfi posuzovani splnéni stanovenych podminek je
tfeba neuviznout myslenkové na predstavé jednoduché
aschovy pfi ,prevodu rodinného domu*. Pfi takové ds-
chové je zpravidla podminkou vydani pen€z predlozeni
vypisu z katastru nemovitosti s pozadovanymi udaji.
Osobné se domnivam, Ze neni vhodné stanovovat, kdo
notari tento doklad o splnéni predlozi. Doklad o splnéni
podminek muzZe notafi pfijit také napf. postou, nebo si
jej mlze sam obstarat. V soucasné dobé, pokud jiz ho-
vorime o podmince vypisu z katastru nemovitosti, si do-
vedu predstavit podminku formulovanou tak, Ze penize
budou vyplaceny ve chvili, kdy si notar sam vzdalenym
pristupem vyhotovi vypis z katastru nemovitosti na pi-
semnou ¢i elektronickou vyzvu slozitele ¢i prijemce.
Bude-li mit tento vypis pozadované nalezitosti, penize
notar vyda.

DuleZitou povinnou podminkou je stanoveni lhity. Je
tfeba timto rozumét dvé lhaty. A to lhitu stanovenou
pro notare, do jaké doby po splnéni stanovenych pod-
minek ma povinnost vydat penize, a lhiitu stanovenou
pro splnéni podminek.

Zakon pamatuje i na pripady, kdy notar nemutize vydat
penize na ucet oznaceny v protokolu.Tato situace muize
nastat z riiznych pficin, od zruseni uctu pres zruseni ban-
kovniho ustavu ¢i zanik opravnéného subjektu. Nejob-
vyklejsi viak je chybn€ udané ¢islo ictu v protokolu. Na-
stane-li tato situace, notar vyzve prijemce, aby ve lhtté
sdélil notari, na jaky jiny uicet maji byt penize vydany. Pfi-
jemce je povinen toto oznac¢eni nového uctu provést pi-
semné se svym ufedné ovéfenym podpisem, nebo je
tfeba sepsat o ustnim sdéleni notafi dodatek protokolu
o notarské uschové. Neni-li ani poté mozné penize vy-
dat na ucet prijemce,' vyda notaf stanovenym zptisobem
penize z notarské uschovy zpét sloziteli.

O trochu slozitéjsi je situace v pripadé, nelze-li vydat
penize sloziteli na acet v protokolu oznaceny.V takovém
pfipadé by mél notar vydat penize sloziteli zptisobem
s nim dohodnutym. Pfedpoklada se,ze takovy dohodnuty
zpusob bude specifikovan nad ramec povinnych nalezi-
tosti jiz v protokolu. Byla-li by tato dohoda uc¢inéna mimo
protokol,bylo by v kazdém pfipadé vhodné o tomto ujed-
nani ucinit zaznam do spisu. Pokud nebude mozné slo-
ziteli vydat penize vyse uvedenymi zpusoby a slozitel od-
mitne penize prevzit,ma se za to, Ze je slozitel vici notari
v prodleni a notaf, aby se sim nedostal do prodleni, ma
potom jedinou moznost, a to uloZit penize do solucni us-
chovy u soudu dle casti treti hlavy paté - fizeni o Us-
chovach § 185a-185h OSR.

Dle § 87 odst. 3 NotR ma notaf povinnost o vydani pe-
néz slozitele i prijemce vyrozumét. Forma podani vyro-
zuméni neni uvedena, nelze tedy vyloucit podani infor-
mace ustné ¢i elektronickou postou. I po ustnim podani
informace je vhodné pofidit zaznam o Gstnim vyrozuméni
z dtivodu zalozeni do spisu. Dulezita je i otazka casova. Na-
rozdil od P.Bilka?* se nedomnivam, Ze je zde néjak zasadné
potfebné informovat o zaméru penize vydat pred vlast-
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na poskytnuti informace o vydani bezprostredné po pro-
vedeni bankovni operace, tedy jakéhosi ,aviza, Ze penize
jsou na cesté“, a Ze by tato informace neméla smysl, po-
kud by se klient dozvédél o prijeti dfive od své banky.
Presto podani takové informace muizZe mit pozitivni pfi-
nos napftiklad ve chvili, kdy pfijemce mtze z podané in-
formace a toho, Ze na ucet mu zatim zadné penize nedo-
Sly,usuzovat na problém, kterym muZe byt napf.jim Spatné
do protokolu uvedené cislo bankovniho uctu.

Za podstatné povazuji ve svém dusledku pouze vyro-
zuméni té strany, které penize nejsou vydavany.Tato strana
by se o vydani jinak nemusela viibec dozvédét. Naopak
pro stranu, které je vydavano,je tato informace pouze do-
plitkova, v tom smyslu, Ze byla s vydanim seznimena jiz
i druha strana. Pfijemce penéz naopak by mél dorucit no-
tari potvrzeni o prijeti pen€z, aby teprve nasledné mohl
notar splnit svoji povinnost vyrozuméni. Pokud by vsak
notar zaslal stranam informaci, ze dal prikaz k vydani pe-
néz z UcCtu, Ci ze jiz penize z Gctu notarské uschovy ode-
Sly, mize toto plnit funkci jakéhosi ,aviza“, avSak neni to
jesté splnéni povinnosti vyrozuméni.

Otazka vyrozuméni také souvisi s odstavci 1 a 2 § 87
NotR. Za zcela sprivné Ize pouze povazovat vyrozuméni
teprve ve chvili, kdy penize byly pfijemcem ¢i sloZitelem
prijaty, a v pfipadé odmitnuti prevzeti pen€z slozitelem
az ve chvili pfijeti soudem do solu¢ni uschovy. Obdobi
»penéz na cesté“ (uvaz naprt.: mezi depozitnim actem no-
tafe a chybné uvedenym ¢i neexistujicim uctem pfi-
jemce) nelze jesté povazovat za ,vydani penéz*.

Problematické muze byt vlastni ziskani potvrzeni
o tom, Ze penize byly prijemcem C¢i slozitelem prijaty. Jiz
v protokolu o uschové je vhodné stanovit, Ze prijemce
i slozitel maji povinnost zaslat notafi pisemné potvrzeni
o prijeti téchto penéz.Elegantnim fesenim by bylo, kdyby
toto potvrzeni zaslala pfimo banka pfijemce penéz.
Banky vSak neposkytuji informace tretim osobam. Notar
by se tak mohl potvrzeni domahat po tom, komu odesle
penize, na zakladé ustanoveni obcanského zikoniku
o povinnosti vydat kvitanci.? Pisemné potvrzeni o pfijeti
penéz poté notar zalozi do spisu notarské uschovy.

Predchozi prava notarskych uschov penéz v § 88 odst.
1 NotR platného pied novelou &. 284/2004 Sb. obsaho-
vala konkrétni ustanoveni o tom, Ze o vydani pen¢z se-
piSe notafr protokol, ktery musi obsahovat misto a dobu
vydani, identifikaci pfijemce, udaj o zjisténi jeho totoz-
nosti a o tom, Ze pfijemce penize prevzal. Pfesto Ze sou-
¢asna uprava takové ustanoveni logicky z divodu vylou-
¢eni hotovostniho vydani penéz neobsahuje, podle
J. Ghazaliové? je praxe sepisovani téchto protokoll i po
novele pomérné bézna. Nemohu takovou praxi potvrdit,

!'"Teoreticky mozna je i situace, kdy by v protokolu bylo uvedené $patné
¢islo uctu a piijemce by presné dle znéni § 87 NotR oznadil jiny ucet,
na ktery by vsak také nebylo mozné, napt. pro jeho neexistenci, penize
vydat. Domnivam se, Zze by zde mél byt pouzit uzsi vyklad a pokud pii-
jemce ,na vyzvu notare ve lhuté uvedené ve vyzvé ... neoznaci ucet na
ktery Ize penize vydat ... vyda penize notar sloziteli“.

2 Bilek, P in Bilek, P, Drapal, L., Jindriich, M., Wawerka, K. Notatsky
fad a fizeni o dédictvi. Komentar. 3., doplnéné a prepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 2005, s. 282.

3 § 568 odst. 1 Ob¢Z: ,Véfitel je povinen vydat dluznikovi na jeho po-
zadani pisemné potvrzeni o tom, Ze dluh byl zcela nebo zcasti splnén.
4 Ghazaliovd, . Poznamka k notarské tischové.Ad Notam, 2006, ¢. 1,s.
25.
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naopak ji povazuji za kontraproduktivni. Pfinejmensim
jsou ucastnici zbyte¢né nuceni ztricet ¢as navstévou no-
tare, navic je protokol o vyddni penéz z notarstvi takto
nemozné sepsat do doby, nez notaf od ucastnika, jemuz
penize vydal,obdrzi potvrzeni o prijeti penéz. Notar nema
ani pravo ani moznost k sepsani protokolu o vydeji strany
nutit.V dosud druhém na strinkich Ad Notam uverejné-
ném clanku o notarskych uschovach dochazi dalsi auto-
rka’ po slozitych dokazovanich k zavéru, Ze je tfeba pii
vydani uschovy pritomnosti toho, komu svéd¢i pravo na
vydani uschovy. I tento nazor je tfeba odmitnout.V tako-
vych situacich je vzdy dobré si polozit otazku: , Komu to
slouzi?“. Domnivam se, Ze takovy pokus o protokol o vy-
dani penéz mutze vychazet z ponékud opatrnického pri-
stupu notare, avsak pravni jistoté nepfida.

Pritom hlavni dtiivod vyrozuméni o vydani penéz, ro-
zumcj o tom, Ze penize prijemce obdrzel, je nasnadé. No-
tarska uschova neni soluc¢ni a sloZzenim penéz na ucet
notarské uschovy se jesté slozitel nezhosti své povinnosti
plnit.Teprve pfijetim penéz na ucet prijemce je jeho po-
vinnost zcela splnéna a o tomto splnéni své povinnosti
obdrzi vyrozuméni od notare.

Shrnu-li celou problematiku § 87 odst. 3 NotR, do-
mnivam se, Ze postup notare by mél byt nasledujici:

1. vyrozumét prijemce i sloZitele o odesldani penéz, tj.
ibned po odeslani penéz z tictu notdiské tischovy (po

Jejich odepsdni z 1ictu, nikoli po zaddni prikazu),
2. ziskat od prijemce penéz potvrzeni o prijeti,

3. vyrozumét prijemece i sloZitele o vyddni penéz, tj. o je-

Jich prijeti na zaslany iicet.

Dale notar vytiskne potvrzeni o tomto oznameni a tuto
korespondenci uloZzi do spisu ischovy.Vypada to naro¢né,
je v8ak tfeba mit na paméti, Ze toto vyrozuméni muze byt
provedeno i elektronickym prenosem dat (e-mailem) na
kontaktni adresy uvedené slozitelem a pfijemcem do pro-
tokolu o notarské uschové. Naklady na takovéto vyrozu-
méni (2x napsani kraitkého oznament, odeslani na dvé ad-
resy zaroven) a ¢asové naroky jsou velmi nizké, pripadné
telefonaty a nasledné zaznamy o provedeni telefonického
vyrozumeéni nebo pisemné vyrozuméni postou a ulozeni
kopie dopisu jsou také mozné, avsak jiz casové narocné;jsi
a nakladnéjsi.

Uvedené ustanoveni § 88 odst. 1 urcuje, Ze penize v no-
tarské uschové nalezi sloziteli. Neni-li dohodnuto jinak
a penize do doby vydani jsou slozitele, nilezi mu vzdy
i urok. Pokud by byl urok preveden bez ustanoveni v pro-
tokolu piijemci, jednalo by se o bezdtivodné obohacent,
prevedeni uroku prijemci na zikladé dohody se slozite-
lem darovanim.V pfipadé dohody jiného okamziku pre-
chodu vlastnictvi k pfedmétu uschovy je tieba pamatovat
na oddéleni urokt do dne prechodu a do dne podani pri-
kazu k vydani. Specifikem notarskych depozitnich uctu je,
Ze majitelem zvlastniho ic¢tu u banky je notaf, avSak pe-
néz na uctu vzdy slozitel ¢i v pripadé jiné dohody pfi-
jemce, a tedy i veSkeré uroky budou nalezet sloziteli ¢i pfi-
jemci. Neni tak myslitelna situace napf. advokatnich
uschov, kde si tiroky casto ponechavaji advokati.®

Formula¢né pomérné€ nestastné je freSeno omezeni dis-
pozice s penézi notarem u uschov za ucelem zajisténi za-
vazku. Negativné formulované ustanoveni je nesrozumi-
telné, neprehledné a jeho vyklad nejednoznacny. Dle
tohoto ustanoveni notar pfi postupu podle obsahu pro-
tokolu o notarské uschové nemize penize vydat bez sou-
hlasu pfijemce v téchto alternativnich pfipadech: 1.trva-
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-li Ihita pro splnéni stanovenych podminek, 2. podminky
pro vydani penéz prijemci byly splnény, ale penize do-
sud nebyly vydany, 3. trva-i lhita na kterou byla notai-
ska uschova dohodnuta. Podle mého nazoru ustanoveni
zbyte¢né parafrazuje zakladni smysl dschov za ucelem
splnéni zavazku, jimz je poskytnuti jistoty obou stran
avyplaceni pené€z prijemci az po splnéni v protokolu do-
hodnutych podminek.To podstatné, a totiZ mozZnost vy-
dani penéz z notarské uschovy sloziteli se souhlasem pfi-
jemce, se v tomto kogentnim a kazuistickém ustanoveni
ztraci.

Naopak zde neni feSena dalsi eventualita, a to moznost
vydani penéz pfijemci po udéleni souhlasu slozitele,
i kdyZ nebudou splnény podminky k vydani penéz do-
jednané v protokolu o uschové. Toto, byt na prvni po-
hled nikoliv, je castym jevem. Napf. nékteré podminky se
mohou stat nesplnitelnymi a slozitel presto mtize mit za-
jem na vydani penéz prijemci. Nebo mohou byt pod-
minky splnény a nebylo by jiz diivodu dale ¢ekat na uply-
nuti lhity. Proto je vhodné tyto pripady vzdy upravit
v protokolu napf. ustanovenim: , Penize z notdiské tis-
chovy mohou byt notdvem vydany prijemci se soubla-
sem sloZitele, i kdyz nejsou spinény podminky tischovy.
Takteéz sloZiteli mobou byt penize vrdceny se soubla-
sem prijemce kdykoliv.“

Notarské uschovy maji potencial byt ,denni rutinou®
notare a bylo by tak vhodné vénovat jim odbornou po-
zornost ve vétsi mire. Uvitam veskeré poznamky, pod-
néty a reakce, at jiz k vydavani penéz ze zajistujici us-
chovy, nebo k notarskym uschovim obecné.

5 Nywltovd, M. Zamysleni nad poznamkou o notifské uschové.Ad No-
tam, 20006, ¢. 3,s.97.

¢Toto popichnuti a vytka muze stejné dobfe mifit do vlastnich notar-
skych fad. Dle § 88 odst. 1 penize v notarské uschové a (tim i uroky)
nalezi sloziteli, pokud v protokolu neni stanoveno jinak.Tak notaf, stejné
jako advokat by se mohl pokusit konstruovat ustanoveni v protokolu
o notifské uschové tak, ze uroky budou ponechany notifi (zdavodnéné
napf. na pokryti nakladd s vedenim uctu apod.).

Ze zahranici

7. zasedani Vykonné rady
Mezinarodni unie notarstvi,
Sao Paulo 19. kvétna 2007

I. Zahajeni zasedani

Zasedani predsedal prezident UINL Giancarlo Laurini,
celkem bylo pfitomno 19 ¢lent Vykonné rady. Prezident
v uvodu upozornil, Ze nasledujiciho dne bude zahajeno
dvoudenni zasedani Stalé rady forem na téma , Angazo-
vanost UINL v oblasti ochrany oblanii a prdavnibo
statu. Aktuality a prognozy*.

II. Schvaleni protokolu ze zasedani Vykonné
rady v Praze dne 16. inora 2007

Podle programu jednini bylo nasledné hlasovano
o schvaleni protokolu ze zasedani VR, které se konalo
v Praze dne 16. 2. 2007.Ten byl jednomyslné schvilen.
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III. Sdéleni prezidenta — zprava o ¢innosti

Prezident se zminil o tom, Ze problémy spojené s pro-
fesi notafe jsou na vSech kontinentech podobné, at uz
jde o utok na verejnou funkci, nekontrolovanou liberali-
zaci svobodnych povolani, obraz notafstvi v ocich ve-
fejnosti apod. Dale zdtraznil, Ze je nutné trvat na povin-
ném Cclenstvi v notafskych komorach clenskych
notarstvich a tam, kde tomu tak neni, na nutnost tuto za-
sadu prosadit.

IV. Sdéleni ¢lent VR — Clenové VR povéieni
specifickymi otazkami

1. FOUKAL (Stfedni Evropa) odkazal na svou zpravu
ze zasedani VR v Praze s tim, Ze od té doby nedoslo k zad-
nym vyraznym zménam.

2.GALLINO (pojisténi vlastnickych tituld a registratori)
pripomnél tfi hlavni témata tohoto funkcniho obdobi:
a) pojisténi vlastnickych tituld, b) registratori, ¢) katastr.
Zaméril se predevsim na otazku registratorq, ktefi zava-
déji mechanismy poskozujici notarsky systém latinského
typu. K pojisténi vlastnickych tituld se vyjadril MARSO-
LAIS, ktery popsal situaci v Quebecu (prechodné reSeni
- statni titul pouzivany pfi prevodu nemovitosti).

Dile prob¢€hla debata o mozné preméné pojisténi od-
povédnosti v pojisténi vlastnického titulu (navrh vice-
prezidenta Heeringa) a o nutnosti zabranit dvoji kontrole
zakonnosti (ze strany notare i registratora).

4. MANESCU (balkanska notafrstvi) hovofil o oficialnim
prijeti Bulharska a Rumunska za ¢leny CNUE.V ostatnich
aspektech odkazal na svou pisemnou zpravu.

5. SEIFROUI (¢innost a problémy notarstvi Magrebu)
informoval o pozitivnim vyvoji tuniského a mauretin-
ského notarstvi a o jejich zajmu o vstup do UINL. Kromé
toho se zminil o svych navstévach v sidle OSN, UNESCO
a Svétové banky.

6.STASSINOPOULOS (koordinace s CNUE) mimo jiné
informoval o pofadani spolec¢nych seminaii CNUE a Ev-
ropské notarské akademie a o pfipravovaném II. evrop-
ském notarském kongresu, ktery se uskutec¢ni ve Varsavé
v zari 2008.

V. Spoluprace se Svétovou bankou — Legal
Empowerment of the Poor (LEP)

SdruZeni SEAL - Zména stanov v souladu s rezoluci
¢. 4 VR pfijatou v Praze

VR schvilila navrhy na zmény stanov sdruzeni SEAL
a vyzvala Cleny VR, aby vyjadrili sviij zajem stat se Cleny
tohoto sdruZeni jako ¢lenové jeho Ridici rady, nebo jako
pridruzeni clenové. Vsichni pritomni ¢lenové VR sou-
hlasili s tim, Ze se do sdruzeni SEAL zapoji jako pridru-
Zeni Clenové. Souhlas se Clenstvim v Ridici radé SEAL vy-
slovili Nikolaos Stassinopoulos, Eduardo Gallino,
Gaoussou Haidara, Houcine Sefrioui,Rhadys Abreu de Po-
lanco a Flavio Bueno Fischer. Ridici rada tak dosidhla po-
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mziku vytvoreni sdruzeni).
VI. Finance UINL

Pokladnik MERLOTTI odkazal na svou pisemnou
zpravu o stavu financi Unie. Pritom zdtraznil problém

JLCESKE REPUB

Cislo 42007 121

nékterych notarstvi, ktera dlouhodobé neplni své fi-
nan¢ni povinnosti vic¢i UINL. Nékteti clenové (Gallino,
Heering, Sefrioui) navrhli fesit situaci téchto chronic-
kych neplatic¢i pomoci drastickych opatfeni, tj. vylou-
¢eni. Jini (Abreu de Polanco, prezident) s drastickym fe-
Senim nesouhlasili, domnivaji se, Ze je tfeba rozliSovat
mezi notarstvimi, ktera se aktivné podileji na Zivoté Unie,
ale z diivodu vyssi moci nejsou schopna dostat svym fi-
nanc¢nim zavazktum,a témi, ktera se o fungovani UINL vu-
bec nezajimaji. Tyto situace je tfeba fesit pfipad od pri-
padu. Proti neplati¢iim by méli zakrocit viceprezidenti
jednotlivych kontinentt, prezident a pfedsedové konti-
nentalnich komisi.

Dal$im tématem byly alternativni zdroje financovani.
CHIARUTTINI prezentoval projekt kreditni karty se sym-
bolem UINL. Jako priklad uvedl spolecnost American Ex-
press, ktera je nezavisla na bankovnim sektoru.Vykonna
rada vyslovila souhlas s tim, aby byl tento projekt zaha-
jen v Italii ve spolupraci s American Express. Navrhla také
vytvorit pracovni skupinu ve sloZeni dr. Chiaruttini
a dr. Besso, jejimz ukolem by bylo prostudovat moznosti
oziveni kategorie individualnich ¢lent ve spojeni s pro-
jektem kreditni karty (viz rezoluce ¢. 4 VR).

Dalsi otazky souvisejici s financovanim UINL:

* ¢lenské prispévky,

* sponzorstvi ze strany Svycarské banky (ochota spon-
zorovat jednu akci UINL),

 navrh vénovat jeden den v roce propagaci UINL v jed-
notlivych zemich s cilem ziskat individudlni c¢leny

a sponzory.

VIII. Strategie a strukturalni reforma Unie
— Stanovy a Jednaci fad

Predseda Poradni komise Schwachtgen predstavil
predbézny navrh stanov UINL, na némz se toho dne do-
poledne shodly oba orgiany povérené jeho vypracova-
nim: Poradni komise a Vybor ad hoc. Oproti verzi
z 10. kvétna doslo k vyraznému zjednoduseni.

Hlavni body:

* prezident Unie je povazovan za organ Unie (stejné jako
Shromazdéni, Generalni rada a Rada pro financ¢ni do-
hled),

» stavajici Vykonna rada ponese do budoucna nazev ,Ri-
dici rada“,

* vétSiny potiebné pro jednani a rozhodovani Shromaz-
déni,

 pravomoci Shromazdéni,

« slozeni Ridici rady,

* Generalni rada je poradnim organem UINL,

* byvali prezidenti UINL jsou vzhledem ke své zkuSe-
nosti ¢leny Generalni rady,

* prechodna ustanoveni: vypusténi zminky o individual-
nich ¢lenech; podminky ¢lenstvi v nové Generalni radé
pro stavajici ¢leny Stilé rady,

* nové stanovy vstoupi v platnost 1.ledna poté, co bu-
dou schvileny Shromazdénim,

VR vyslovila souhlas s predloZzenym navrhem stanov
s tim, Ze v ¢lancich 8 a 10 bude upfesnéno, Ze pfi urco-
vani usnasenischopnosti Shromazdéni a pti rozhodovani
budou brani v ivahu pouze ¢lenové s hlasovacim pra-
vem.Text byl nasledné posouzen Stilou radou v Sao Paulu
a bude predlozen ke kone¢nému schvileni Shromazdéni
¢lenskych notarstvi v Madridu.

—b—
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IX. Ruzné

Prezident informoval o kandidaturach pro funk¢ni ob-
dobi 2008-2010. Kandidity jmenuje Stald rada na svém
zasedani v Sao Paulu, konec¢né rozhodnuti prislusi Shro-
mazdéni ¢lenskych notarstvi v Madridu.

Kandidati:

« prezident: Eduardo Gallino (Argentina)
* viceprezident pro Afriku: Gaussou Haidara (Mali)
* viceprezident pro Severni a Stfedni Ameriku a Karibik:

Francisco Xavier Arredondo Galvan (Mexiko)

* viceprezident pro Jizni Ameriku: José Flavio Bueno Fis-
cher (Brazilie)
» pokladnik: Bernhard Burkard (Svycarsko),Juan Ignacio

Gomeza Villa (Spanélsko)

Pristi zasedani Vykonné rady se uskutecni dne
30.9. 2007 v Madridu.

Navstéva ministra spravedinosti
Jifiho Pospisila na pozvani
Rakouské notarské komory

JUDr. Martin Foukal*

V pribéhu jednani Vykonné rady UINL, které se usku-
tecnilo v Praze ve dnech 15.-16.2.2007, doslo k setkani
ministra spravedlnosti JUDr. Jifiho Pospisila a prezidenta
Rakouské notarské komory Dr. Klause Woschnaka, ktery
je toho casu téz prezidentem CNUE.V ramci tohoto set-
kani byly projednavany otazky spojené s elektronizaci
justice, tedy otazky,které jsou aktualnim tématem naseho
Ministerstva spravedlnosti.Jako velmi zajimavy a jiz usku-
te¢nény projekt zaujal pana ministra PospiSila elektro-
nicky archiv listin vedeny Rakouskou notarskou komo-
rou. Proto se dohodli oba predstavitelé na navstévé ve
Vidni spojené s prezentaci elektronického pravniho
styku ve vztahu k obchodnimu rejstiiku a pozemkovym
knihdm ve spojitosti s elektronickym archivem listin.

Delegace Ministerstva spravedlnosti CR ve slozeni
JUDr. Jifi Pospisil, ministr spravedlnosti, Mgr. Ing. Franti-
sek Steiner, naiméstek ministra spravedlnosti, Mgr. Pavel
Stanék, vrchni feditel sekce kabinetu ministra spravedl-
nosti a JUDr. Paul Springer, poradce ministra spravedl-
nosti, v doprovodu prezidenta Notaiské komory CR
JUDr. Marina Foukala a Mgr. Richarda Brazdy, navstivila
Viden ve dnech 27.-28. 6. 2007. Po pfijeti panem prezi-
dentem Klausem Woschnakem v sidle Rakouské notai-
ské komory se Cast delegace specializovana na pocita-
covou techniku odebrala na shlédnuti fungovani
obchodniho rejstfiku u Obchodniho soudu ve Vidni,
o Cemz informuje ve svém prispévku Mgr. Richard
Brazda. Pan ministr PospiSil s ostatnimi Cleny delegace
zustal na jednani v sidle Rakouské notarské komory s pa-
nem Klausem Woschnakem, dile s byvalym ministrem
spravedlnosti Dr.Michalkem, ktery byval rovnéz notarem
a s panem Mgr. Stephanem Matykem, zastupcem Ra-
kouské notarské komory v Bruselu. Zajimal se o aktualni
problémy notarstvi v evropském kontextu,o slucitelnosti
vykonu notarské a politické ¢innosti a rovnéz konzulto-
val nékteré otazky tykajici se obcanského prava a jeho
pfipravované kodifikace u nas. Na evropskou problema-
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tiku notarstvi odpovidal pan prezident Woschnak a in-
formace dopliioval pan Matyk, na otazky praktického vy-
konu funkce ministra - byvalého notare rad odpovidal
doktor Michalek. Z diskuse na téma kodifikace obcan-
ského prava v Ceské republice vyplynulo,Ze neni vhodné
zatézovat obcansky zakonik s jiz prekonanymi instituty,
avsak zakladni myslenky rakouského obcanského zakona
z roku 1811 byly nadcasové a svou strukturou muze
i nyni jako vzor tento zakon slouzit.

Rovnéz spolecenska stranka tohoto setkani byla ze
strany hostitele zajiSténa na vysoké urovni. Z dtvodu
oboustranného prinosu tohoto setkani se pan ministr
spravedlnosti Jifi Pospisil a prezident Rakouské notarské
komory dohodli, Ze toto setkani se bude opakovat ten-
tokrit na pozvani Ministerstva spravedlnosti v Ceské re-
publice a to konkrétné€ v Plzni v zavéru mésice srpna.

* Autor je prezidentem NK CR.

Prezentace elektronického
pravniho styku pfi vedeni
pozemkovych knih a obchodniho
rejstfiku ve Vidni

Magr. Richard Brazda*

V rimci programu navstévy JUDr. Jifiho PospiSila, mi-
nistra spravedlnosti Ceské republiky, ve Vidni, ve dnech
27.-28. 6. 2007 navstivila ¢ast delegace se zastupci No-
tafské komory Ceské republiky Obchodni soud ve Vidni
a Okresni soud pro Viden stied, které sidli v moderni bu-
dové Justiztower, kde byl prezentovan elektronicky
pravni styk pfi vedeni obchodniho rejstiiku a rejstriko-
vém fizeni, a pfi fizeni o povoleni vkladu prav k nemo-
vitostem do pozemkovych knih a vedeni sbirky listin po-
zemkové knihy.

Zleva: dr Martin Foukal, (prezident NK CR), Dr. Klaus
Woschnak (notdi: prezident rakouské notdiské komory,
Dx: Jiri Pospisil (ministr spravedinosti CR), Dr. Harald
Krammer (prezident Vrchnibo zemskébo soudu), Dr
Alexander Michalek (notdi; byvaly ministr spravedl-
nosti v letech 1991-2000).
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Z prezentace vyplynulo, Ze pravni styk pfi obou typech
fizeni, je z¢asti elektronizovan (vedenti rejstiik a ukladani
do sbirky listin), pficemz po 1.7.2007 dojde v Rakousku
k posileni elektronického pravniho styku s rejstfikovym
soudem a soudem vedoucim pozemkové knihy, kdy bude
mozné Cinit podani v elektronické podobé.

Dile bylo prezentovano, Ze pfi elektronickém pravnim
styku s rejstfikovym nebo pozemkovym soudem je jed-
nim ze zakladnich pilifa elektronicky listinny archiv ra-
kouského notarstvi, zvany cyberDOC, ktery byl spustén
v roce 2001. Projekt cyberDOC je spole¢nym podnikem
(joint venture) rakouského notarstvi a spolecnosti Sie-
mens AG Osterreich, kterd do néj vklada technické a bez-
pecnostni know-how.

CyberDoc je tvoren archivem notafskych listin,do kte-
rého kazdy notar povinné uklada veskeré jim sepsané
notarské zapisy,a dale archivem soukromych listin, které
notar nesepsal, které vsak na zadost a se souhlasem stran
notaf do archivu ulozi. Jednotlivé listiny, notarské nebo
soukromé, jsou v archivu oznaceny identifikacnim ko-
dem. Identifika¢ni kod listiny notaf, v pripadé, Ze listina
ma byt prilohou navrhu na zapis,zménu nebo vymaz spo-
le¢nosti do nebo z obchodniho rejstiiku nebo niavrhu na
vklad nebo vymaz prava do nebo z pozemkové knihy,
sdéli elektronickou cestou pfislusnému soudu, jehoz pii-
slusny urednik sim prostrednictvim zabezpeceného pfi-
stupu pfislusnou listinu z archivu cyberDOC prenese
a ulozi do sbirky listin pfislusného soudu.

Prevod listin do elektronické podoby je provadén na-
skenovanim listiny nebo prevodem dokumentu z texto-
vého editoru do formatu .tif, pficemz je pfedpoklad, ze
nejpozdéji do roku 2010 by se listiny ukladaly ve formatu
.pdf. Ukladani elektronickych listin do archivu cybe-
rDOC je provadéno prostrednictvim zabezpecené sité
vyuZzivajici internet.

Vyuzitim archivu cyberDOC se pravni styk s rejstiiko-
vymi a pozemkovymi soudy vyrazné zjednodusil a zlevnil
se prubéh jednotlivych fizeni, pficemz po zavedeni elek-
tronického podani se tento styk i vyrazné urychli, pficemz
je realné, aby napft. zaloZeni spolec¢nosti a jeji zapis do ob-
chodniho rejstfiku byl proveden v fidu hodin.

* Autor je notafem v Brné.

5. zasedani Komise pro Evropské
zalezitosti (CAE) v Montreux

JUDr. Jifi Kozelka*

Jednani komise probihalo v hotelu Royal Plaza v Mon-
treux ve dnech 20.a 21. 4. 2007. Dne 20. 4. 2007 ve ve-
¢ernich hodinach probéhlo uvitani delegati a slavnostni
recepce na hradé Chillon. Této akce se ziicastnili nejen
notari, ale i zastupci jinych pravnickych profesi (advo-
kati, zastupci univerzity v Lausanne), ktefi byli pritomni
na seminafi pofadaném IRENE (Evropsky notafsky insti-
tut pro vyzkum a studium) na téma Danovy aspekt v me-
zinarodnim dédickém pravu.

Dne 21.4.2007 probéhla cela pracovni ¢ast zasedani.
Jednani zahajil prezident UINL Giancarlo Laurini.Jednani
notari pozdravil Jean-Claude Mermoud, $éf kantonalni
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samospravy pro zahrani¢ni styky kantonu Vaud, do kte-
rého nalezi i Zenevsky region a Philippe Bosset, prezi-
dent Federace $vycarskych notafa. Bylo konstatovano, ze
$vycarsti notafi maji vyznamnou roli ve spole¢nosti. Svy-
carsko vyznamné spolupracuje s evropskymi institu-
cemi, i kdyZ neni ¢lenem EU. Prezident Laurini vyzdvihl
vyznam spolupriace komise CAE s CNUE, IRENE a dal$imi
notarskymi institucemi. Pfipomenul bliZici se kongres
UINL v Madridu ve dnech 3.-6.10. 2007 s tim, Ze se ma
posilit vnitfni samosprava v organizacich notara v jed-
notlivych regionech.

Prezident Collantes pozdravil vSechny pfitomné, pfi-
vital nové delegaty z Portugalska a Irska a s politovanim
konstatoval, Ze jednani se neucastni delegace Bulharska,
Ukrajiny, Slovinska a Polska.

Prezident CAE Collantes hovoril o kontaktech se Své-
tovou bankou, znovu pripomnél, Ze byvala Spanélska mi-
nistryné zastava v soucasné dobé ve Svétové bance jednu
z vedoucich pozic a vyzvala notatfe ke spolupraci pfi za-
jistovani vlastnickych tituli k ptidé€ pro chudé ve tfetim
svété, aby jim tak byl umoznén pfistup k uvértim.

Prezident Collantes dale informoval o ¢innosti Notar-
ské akademie, posledni dva seminafe probchly v Armé-
nii (téma prevody nemovitosti) a na Slovensku (téma za-
kladni pilife notarstvi jako svobodného povolani, role
notare ve spolecnosti a pravni jistota). Dalsi seminaf No-
tarské akademie se pripravuje pro notafe pobaltskych
zemi.Byla podana informace o setkani notara Stredomori
v fijnu 2006 ve Francii - Marseille, dal$i setkani se usku-
tecni v Turecku.

V dalsi casti jednani vedouci jednotlivych pracovnich
podskupin postupné zrekapitulovali vysledky prace na do-
taznicich. Ke dni jednini CAE se jedna o tyto dotazniky:

1. Evropsky exekucni titul (S. Matyk - Rakousko)

Byl vypracovan dotaznik, ktery predala i ceska dele-
gace, zavérecné vyhodnoceni bude provedeno na pod-
zimnim jednani v S. Malo.

2. Preshranicni dédictvi (Chassing - Francie)

Pokracuje priace na dotazniku, doslo k upfesnéni jed-
notlivych ¢asti, zavére¢né vyhodnoceni bude provedeno
na podzimnim jednani v S. Malo.

3. Zapis zabranicnich notdiskych listin do pozem-
kové kniby - evidence nemovitosti (P Carrion - Spa-
nélisko)

Jedna se o odborné naro¢né téma, price na dotazniku
trva, zavére¢né vyhodnoceni bude provedeno na pod-
zimnim jednani v S. Malo.

4. Prubézné vzdélavdini notarit (M. Nyilas - Ma-
darsko)

Vedouci pracovni skupiny provedla zavérecné vyhod-
noceni, zavére¢nou zpravu prevzali jednotlivi delegati
i v elektronické podobé. Byl zdiraznén vyznam dalsiho
vzdélavani notafti pro postaveni ve spolecnosti.

5. Spolecnost s rucenim omezenym (W, Ott -
Némecko)

Tematika je velmi obsazna, tato pracovni komise pracuje
na tématu jiz n€kolik let (predtim v ramci komise CAEM).
V mezidobi doslo v nékterych zemich k vyraznym zmé-
nam, takze odpovédi byly aktualizovany. Ceska delegace jiZ
aktualizaci dotazniku predala. Zavérecné vyhodnoceni
bude provedeno na podzimnim jednani v S. Malo.

*Autor je notafem v Plzni.
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6. Obébh notdiskych listin v elektronické podobé
(8. Zecevic - Francie)

Pracovni komise pfipravila dotaznik v dubnu 2007,
ve kterém budou feseny tfi zakladni okruhy problémii:
a) pfiprava listiny v elektronické podobé, b) podpis lis-
tiny v elektronické podobé, ¢) dalsi opatieni po podpisu
listiny. Navod na vytvoreni elektronické listiny by mél
byt prakticky a snadno citelny, je zapotfebi zajistit po-
moc zemim, které teprve pripravuji elektronickou po-
dobu notarskych listin. Podpis by mél byt ucinén v no-
tarské kancelari, dtlezita je i problematika archivace
elektronickych listin. V Kanad€ podepisuji notarské lis-
tiny v elektronické podobé ucastnici ve svém bydlisti,
coZ neni dobré.

7. Evropskd obchodni spolecnost (L. Weyts - Belgie)

Jedna se o odborné velmi naro¢né téma, v Evropé by
mélo dojit k v€tsi unifikaci modelu evropskych obchod-
nich spolec¢nosti. Ceska delegace jiz dotaznik predala, za-
vérecné vyhodnoceni bude provedeno na podzimnim
jednani v S. Malo.

8. Modrd kniba (E Cardillo - Itdlie)

Ukol zatim splnily dva staty Svycarsko a Ceska repub-
lika, bylo vysloveno velké podékovani. Prezident Laurini
by chtél prezentovat aktualizaci Modré knihy jiz na pod-
zimnim kongresu v Madridu, apeloval na jednotlivé de-
legace, aby urychlily dal$i prace na aktualizaci Modré
knihy.

Prezident Collantes dale konstatoval, ze kulaty sttil,
tedy informace o pravnich novinkach, nebude pozado-
van od vSech delegaci, ale bude zkracen na aktualni pro-
blematiku. Rakouska delegace informovala o legislativ-
nich snahach o novou upravu dédického prava
a darovani, ve které jsou ohroZeny zajmy notafu. Irska
delegace informovala o nové danové upravé pii prevodu
nemovitosti.

Poté probéhla odpoledni prednaska Svycarskych no-
tafh a zastupcu bankovniho sektoru na téma ,Postaveni
Svycarského financnictvi a boj proti prani Spinavych pe-
néz. Role notafe“.

Notar R. Niklaus a zastupci banky Credit Suisse in-
formovali o vzdjemné spoluprici, zamérili se zejména
na bankovni tajemstvi. Bankovni tajemstvi neni nikdy
absolutni, jeho drzitel je klientem banky, bankovni ta-
jemstvi neslouzi bance, ale klientovi. Klient muze
zprostit banku povinnosti mlcenlivosti i na zakladé
plné moci. Bankovni tajemstvi neni v rozporu s trest-
nim a civilnim pravem.Tato problematika je upravena
v § 28 obcanského zakoniku. Kazdy klient je povinen
prokazat svoji identitu, fyzicka osoba pfislusnym pra-
kazem, pravnickd osoba vypisem z obchodniho rej-
stfiku, nebo jinou odpovidajici listinou, ne starsi jed-
noho roku.V pripadé pochybnosti o klientovi banka
pouzije dopliujici dotaznik. Banka provéruje nezvyklé
transakce, jedna se o transakce, které nejsou Cinény
v zajmu klienta, nebo transfer penéz sméfuje do pro-
blémovych zemi.V téchto zalezitostech maji advokati
a notari oznamovaci povinnost.

V dalsi c¢asti bylo podtrzeno, ze notar je vyznamnym
partnerem banky pfi sepisovani smluv o prfevodech ne-
movitosti i zastavnich smluv. Svycar§ti notafi se vy-
znamn¢€ podili na ¢innosti na trhu s nemovitostmi véetné
zajistovani hypoték. V oblasti Vaud Zije 659 000 obyva-
tel, z toho 30 % cizincy, z téchto cizincu je 65 % cizinca
z EU.

AD NOTAM

Za CCNI (Komise pro mezinarodni notafskou spolu-
praci) pozdravil jednani J. P. Decorps, zdGraznil zakladni
ukoly této instituce: navazovat kontakty s novymi notar-
stvimi a pomahat s jejich zfizovanim, fesit problém sta-
vajicich notafstvi a rozvijet vyznam a roli notafa v jed-
notlivych zemich. J. P Decorps sdé¢lil za CCNI informace
o novych notafstvich v blizké ¢i daleké budoucnosti.
Velmi zajimavou informaci podal o jednani v Iranu, no-
tafstvi je dobfe organizovano, v Iranu je 3000 notaf,
10 % zZen, zakladni zakon byl vypracovan jesté za vlady
$aha, notai nemusi byt pravanik. V Azerbajdzanu se pfi-
pravuje zakon o stitnich notafich.V Gruzii je ohroZen
institut svobodného notafstvi, je ptripraven zikon o to-
talni liberalizaci notafstvi podle amerického vzoru a slou-
¢eni notaru s advokaty.J. P Decorps dile informoval o pfi-
pravé projektu latinského notafstvi ve Vietnamu, Srbsku,
Kazachstanu, Ukrajiné a Koreji. Dale informoval o kon-
taktech s prislusnymi institucemi v Tunisku, Libyi, Etio-
pii, Bosné a Hercegoviné, Syrii, Libanonu, Mauretanii,
Madagaskaru, Laosu, Mongolsku a Australii.

Jednani komise CAE dile pozdravil Cestny predseda
IRENE J. Chevrier, ktery informoval o pripravovanych ak-
cich tohoto institutu na podzim roku 2007 v Soluni -
téma Danovy aspekt v mezinarodnim dédickém pravu
a v Bruselu - téma Dédické fizeni.

Zastupce Francie pozval pritomné delegaty na pod-
zimni zasedani CAE, které se bude konat v bretaniském
mésté Saint Malo ve dnech 13.-15.9.2007.

Soudni rozhodnuti

O nevyvratitelné domnénce
transformace BSM

k nemovitostem v podilové
spoluvlastnictvi

JestliZze se nemovitosti ucastnika, naleZejici
do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, nestaly
béhem lhuty tfi let od zaniku tohoto spoluvlast-
nictvi predmétem zahajeného fizeni o (¢astecné)
vypoiadani jejich bezpodilového spoluvlastnictvi,
staly se predmétem jejich podilového spoluvlast-
nictvi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.8.2005, sp. zn.
22 Cdo 2679/2004

Z oduvodnéni: Okresni soud rozsudkem ze dne
22.7afi 2003 urdil, Ze nemovitosti zapsané u Katastralniho
urfadu v N.na LV ¢.291 pro obec a kat.izemi N.,a to dim
¢.p. 258 na stavebni parc. ¢. 2258 se stavebni parc. ¢.2258
o vymérfe 119 m?, gardz na stavebni parc. ¢. 2259 se sta-
vebni parc. €. 2259 o vymére 48 m? a parc. €. 275/13 za-
hrada o vyméfe 478 m2, patfi do zaniklého, avSak nevy-
poradaného bezpodilového spoluvlastnictvi Zalobce
a Zalované 2. Dale rozhodl o nihradé naklad fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze manzelstvi
zalobce a zalované 2., uzaviené 12.11. 1950, zaniklo roz-
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vodem 29.12.1997.U soudu prvaniho stupné pod sp. zn.
7 C 1264/2000 je vedeno fizeni o vyporadani bezpodi-
lového spoluvlastnictvi zalobce a zalované 2., zahajené
na podkladé Zaloby podané Zalovanou 2., ktera sporné
nemovitosti jako predmét bezpodilového spoluvlastnic-
tvi neuvedla. Kupni smlouvou z 29. 11. 1960, uzavienou
mezi L. M. jako prodavajici a manzely B. a Z. H. jako ku-
pujicimi, nabyli Zalobce a Zalovana 2. pozemek ¢. kat.
275/13 o vyméfe 643 m?, zapsany ve vl. €. 2716 pozem-
kové knihy pro kat.izemi N.,a to kazdy z nich v rozsahu
idedlni 1/2.V tomto rozsahu 17.11.1961 bylo jejich vlast-
nické pravo vlozeno do pozemkové knihy. Kupni
smlouva byla schvalen a Radou ONV v N. vymérem
z 21. 8. 1961, zn. Vyst. 56/1/1960/69/30-31/11, a re-
gistrovana byvalym Statnim notafstvim vN.14.11.1961
podPR 438/61. U Katastralniho ufadu v N. neni zalo-
Zena listina, ktera by se tykala dohody zalobce a Zalo-
vané 2. podle § 29 ziakona €. 265/1949 Sb., o pravu ro-
dinném. Sporné stavby byly postaveny za trvani
manZzelstvi zalobce a Zalované 2.K 20. 3. 2000 byli v ka-
tastru nemovitosti jako podilovi spoluvlastnici pred-
métnych nemovitosti v rozsahu kazdy idealni 1/2 za-
psani zalobce a zalovana 2. Jako nabyvaci tituly byl
u obou uveden odkaz na vl. ¢. 2716-11/66 pozemkové
knihy. Darovaci smlouvou, uzavienou mezi Zalovanou
2. jako darkyni a zalovanym 1. jako obdarovanym 23. 6.
2000, darovala zalovana 2. bez souhlasu Zalobce idealni
1/2 predmétnych nemovitosti zalovanému 1. Vklad
prava do katastru nemovitosti podle této smlouvy byl
povolen rozhodnutim Katastralniho ufadu v N. z 27. 7.
2000 s pravnimi ucinky vkladu k 28. 6. 2000.V Kkatastru
nemovitosti jsou nyni jako podilovi spoluvlastnici ve-
deni Zalobce a zalovany 1. kazdy v rozsahu idealni 1/2.
Soud prvniho stupné dospé€l k zavéru, ze zalobce ma na-
léhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, protoze
v katastru nemovitosti je jako spoluvlastnik nemovitosti
veden Zalovany 1.V fizeni o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi zZalobce a zalované 2. by soud nemohl
predbézné feSit otazku platnosti darovaci smlouvy
z 23. 6. 2000, pricemz jeji vyfeSeni je predpokladem
toho, aby sporné nemovitosti mohly byt vyporadany
v uvedeném fizeni o vyporadani bez podilového spo-
luvlastnictvi. V opa¢ném pripadé by Zalobci bylo zne-
moznéno uplatnit jeho vnosy do téchto nemovitosti.
Dile dovodil,Ze sporné nemovitosti patfi do zaniklého,
avsak dosud nevyporiadaného, bezpodilového spolu-
vlastnictvi Zalobce a zalované 2. Uvedl, Ze pokud Za-
lobce a zalovana 2. postavili stavby na uvedeném po-
zemku do 31.3.1964,tj.za uc¢innosti zakona ¢.265/1949
Sb., za situace, kdy Zalobce a zalovana 2. neprokazali, Ze
by uzavfeli dohodu podle § 29 uvedeného zakona, je-
jich zakonné spolecenstvi majetkové se podle § 500
odst. 1, 2 Ob¢Z ve znéni platném do 30. 6. 1969 trans-
formovalo na bezpodilové spoluvlastnictvi. Pokud by
stavby byly postaveny po 1. 4. 1964, pak by se na né
vztahoval rezim obcanského zakoniku ucinného do
31. 3. 1983, tj. ustanoveni o bezpodilovém spoluvlast-
nictvi manzeld. ProtoZe Zalovana 2. darovala idealni po-
dil na nemovitostech zalovanému 1. bez souhlasu zZa-
lobce jako jejich bezpodilového spoluvlastnika, je
darovaci smlouva z 23. 6. 2000 neplatna. Zalobce se do-
volal jeji relativni neplatnosti proti zalovanému 1. po-
danim ve véci sp.zn.6 C 128/98 soudu prvniho stupné,
které bylo soudu doruceno 24. 10. 2001 a zastupci za-
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lovaného 1.dne 1.11.2001.Ve vztahu k Zalované 2. se
relativni neplatnosti této smlouvy dovolal Zalobou
v této véci.

Krajsky soud jako soud odvolaci k odvolani Zalovanych
rozsudkem ze dne 18. kvétna 2004, . j. 23 Co 166/2004-
1606, rozsudek soudu prvniho stupné zménil jen ve vy-
roku o nakladech fizeni, jinak jej potvrdil a rozhodl o na-
hradé naklada odvolaciho fize ni. Odvolaci soud se zcela
ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné
is jeho pravnim posouzenim véci. Dodal, Ze uzavreni da-
rovaci smlouvy ohledné nemovitosti neni obvyklou spra-
vou majetku nalezejiciho do bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzelti nevyZadujici souhlas druhého manzela.
Namitku Zalovanych, Ze predmétny narok Zalobce na ur-
¢eni je promlcen, odvolaci soud neshledal opodstatné-
nou s tim, Ze pravni ucinky darovaci smlouvy nastaly
28. 6. 2000 a zalobce podal danou zalobu v tfileté pro-
mlceci Thuaté 14. 11.2001.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali zalovani do-
volani z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.
Zasadni vyznam po pravni strince rozhodnuti odvola-
ciho soudu spatfuji v feSeni otazek,

a) ,zda nadale plati stanovisko Nejvyssiho soudu, vy-
jadrené ve Sborniku Nejvyssiho soudu III, s. 277, rozli-
Sujici pouze dvoji formu pisemnych pravnich ukond, tj.
prostou pisemnou formu a formu aredniho zapisu®,

b) zda za platnosti zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky
zakonik, formu notarského zapisu o rozsahu jméni man-
Zelt splnovaly i umluvy sepsané advokaty, byly-li notaf-
sky registrované a doslo-li i ke schvileni soudnim usne-
seni pro zapis v pozemkové knize,

©) ,zda ve smyslu §129 a 134 ObcZ lze se dovolavat
i vydrzeni vlastnické formy, v konkrétnim pripadé podi-
lového spoluvlastnictvi idedlni 1/2 k predmétnym ne-
movitostem namisto bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell,a zda i pro toto vydrzeni vlastnické formy nutno
aplikovat vydrzeci dobu desetiletou podle § 116 ObcZ
¢.141/1950 Sb. v navaznost i na pfechodova ustanoveni
obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb., zapocalo-li oprav-
néné drzeni v dobré vife v roce 1962; soucasné zda pro
tento pfipad vydrzeni neplati ... nalez Ustavniho soudu
¢. 48 ze sv. 5 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu
CRY,

d) zda zalobce ma naléhavy pravni zijem na pozado-
vaném urceni, kdy feSeni otazky, zda predmétné nemo-
vitosti patfi do bezpodilového spoluvlastnictvi Zalobce
a zalované 2., v dob¢€ podani zaloby v této véci nalezelo
resit jako otazku predbéznou ve sporu o vyporadani bez-
podilového spoluvlastnictvi Zalobce a Zalované 2., a kdy
Zalobce podal zalobu po uplynuti tfileté lhiity od zaniku
jejich bezpodilového spoluvlastnictvi,

e) ,zda pro pravni formu podilového spoluvlastnictvi
dle umluvy mezi manzely byla tato imluva pfed platnosti
obcanského zakoniku z roku 1964 a pred platnosti za-
kona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. mozna jiz pro prabéh vy-
stavby stavby, tj. nebyla svazana s dokoncenosti, a do-
koncenim stavby za platnosti obcanského zikoniku
z roku 1964 a ve smyslu prechodového ustanoveni § 854
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. se tak neménila“.
Na bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld se umluvou
manzelt zalozena podilova spoluvlastnictvi netransfor-
movala.

K bodu d) vznesli otazku, zda skutecnost, Ze jeden z by-
valych manzeld podal navrh na vyporadani bezpodilo-
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vého spoluvlastnictvi kratce pred uplynutim tfileté lhuty,
kdy do bezpodilového spoluvlastnictvi nezahrnul kon-
krétni nemovitost v presvédceni, ze je v podilovém spo-
luvlastnictvi obou byvalych manzelti u kazdého v roz
sahu idedlni 1/2,a druhy z manzel tomuto presvédceni
v trileté lhaté neodporoval, nepredstavuje obdobu dilci
dohody o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi.
Navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudtt obou
stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fi-
zeni.

Zalobce navrhl odmitnuti dovolani s tim, Ze dovolani
nespliuje predpoklady stanovené v ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) OSR. Zcela se ztotoznil s pravnim po-
souzenim véci odvolacim soudem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Zze dovo-
lani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou vcas, nejprve zkoumal, zda jde o do-
volani pfipustné.

Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovoldnim napadnout pra-
vomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné za splnéni predpokladia stanovenych
v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a ¢), odst. 3 OSR. Pro-
toze predpoklad stanoveny v § 237 odst. 1 pism. b) OSR
nebyl naplnén, prichazela v ivahu pfipustnost dovolani
jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 OSR,
podle nichz je dovolani pfipustné proti rozsudku odvo-
laciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jest-
lize dovolani neni pfipustné podle pismena b) a dovo-
laci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Roz-
hodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla fesena nebo ktera je od-
volacim i soudy nebo dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvola-
ciho soudu je ve véci samé rozhodnutim po pravni
strance zasadniho vyznamu, nebot dovolaci soud dosud
neresil pravni otazku, jakym zptsobem by mél soud vy-
poradat spoluvlastnictvi byvalych manzelii k nemovi-
tostem, jestlize zalobce v Zalobé o vyporadani bezpo-
dilového spoluvlastnictvi manzelG tyto nemovitosti
neoznadi jako predmét vyporadani a o jejich vyporadani
nepozada zadny z Gcastniki ani ve lhité uvedené v § 149
odst. 4 ObC¢Z ve znéni pred novelou provedenou zako-
nem ¢.91/1998 Sb.Dovolani je tak pripustné podle § 237
odst. 1 pism. ¢), odst. 3 OSR.

Dovolaci soud proto prezkoumal napadeny rozsudek
podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, ze dovo-
lani je opodstatnéné.

Jestlize bezpodilové spoluvlastnictvi ucastnikd zaniklo
pred 1. srpnem 1998, je tfeba na spor o vypofadani to-
hoto spoluvlastnictvi aplikovat ustanoveni obcanského
zakoniku o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeli ve znéni pfed novelou provedenou zikonem
¢.91/1998 Sb.

Podle § 149 odst. 4 Obc¢Z nedoslo-li do tfi let od za-
niku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt k jeho vy-
poradani dohodou nebo nebylo-li bezpodilové spolu-
vlastnictvi manZelti na navrh podany do tfi let od jeho
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zaniku vyporiadano rozhodnutim soudu, plati ohledné
movitych véci, Ze se manzelé vyporadali podle stavu,v ja-
kém kazdy z nich véci z bezpodilového spoluvlastnictvi
pro potfebu svou, své rodiny a domacnosti vylucné jako
vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a o nemo-
vitych vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi
a 7e podily obou spoluvlastnikt jsou stejné.

Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 27. zaf{ 2004, sp.
zn. 22 Cdo 684/2004 (viz Soubor civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu - pravni véty a rejstfiky, vydavany na-
kladatelstvim C.H.Beck, sesit 31, C 2943), dovodil, Ze v fi-
zeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi man-
Zelti soud vyporada jen ty véci (majetek) nalezejici do
tohoto spoluvlastnictvi, které ucastnici ucinili predme-
tem fizeni. Pfekrocit jejich navrhy muze jen ohledné
ceny vyporadavaného majetku a toho, jak jej mezi man-
zely rozdé€li. Dovolaci soud nemél divod se od tohoto
pravniho nazoru jakkoli odchylit.

Z pravniho nazoru prezentovaného uvedenym roz-
hodnutim logicky vyplyva, ze doslo-li k vypofadani bez-
podilového spoluvlastnictvi manzeli (¢aste¢nou) doho-
dou, kterd se netykala nemovitosti do bezpodilového
spoluvlastnictvi manZzelti naleZejicich, a nedoslo-li ve
lhité tii let od zaniku jejich bezpodilového spoluvlast-
nictvi k dals$i dohodé ani k zahajeni fizeni o vypofadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manZelti ohledné nemo-
vitosti, plati domnénka transformace bezpodilového spo-
luvlastnictvi k nemovitostem ve spoluvlastnictvi podi-
lové. Neni rozumného diivodu, pro¢ by tomu mélo byt
jinak v pripadé, ze je zahajeno fizeni o (Castecné) vypo-
fadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld a ze se
v pribéhu uvedené lhiity nemovitosti ucastnik v bez-
podilovém spoluvlastnictvi ucastniki nestaly predmé-
tem fizeni o vyporadani tohoto spoluvlastnictvi. Pokud
tedy jak Zalobce, tak Zalovana 2. do 29. 12. 2000 ne-
uplatnili u soudu vyporadani spornych nemovitosti ani
se na jejich vypofadani dfive nedohodli, Ize mit za jisté,
Ze se tyto nemovitosti po uvedeném datu staly predme-
tem podilového spoluvlastnictvi Zalobce a druhé Zzalo-
vané.

Z uvedeného vyplyva nespravnost pravniho posou-
zeni véci soudy obou stupnd. S ohledem na vazanost od-
volaciho soudu privnim nizorem dovolaciho soudu
(§ 226 odst. 1, § 243d odst. 1 OSR) by bylo neucelnym
formalismem, kdyby mél byt zruSen i rozsudek soudu
prvniho stupné a véc vracena aZ tomuto soudu. Dovo-
laci soud proto za pouziti § 243b odst. 3 OSR zrusil jen
rozsudek odvolaciho soudu a véc vritil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud v této véci shle-
dal hmotnépravni duvody, pro které nelze zalobé vyho-
vét, nebylo tfeba se zabyvat procesnim predpokladem
uspésnosti Zaloby - podminkou naléhavého pravniho za-
jmu na pozadovaném urceni ve smyslu § 80 pism.c) OSR.
Na tomto misté se slusi pouze poznamenat, Ze Zalobci
nic nebranilo, aby se ve lhité pro néj stanovené v § 149
odst. 4 Ob¢Z domahal u soudu vyporadani spoluvlast-
nictvi spornych nemovitosti, at jiz vlastni Zalobou nebo
v ramci fizeni zahajeného Zalobou Zalované 2.ve véci ve-
dené u soudu prvniho stupné pod sp.zn.7 C 1264/2000
se soucasnym uplatnénim namitky relativni neplatnosti
prevodu spoluvlastnického podilu zalovanou 2. na zalo-
vaného 1.z davodu uvedeného v § 145 odst. 1 Ob¢Z. Os-
tatné takovou namitku mohl vici Zalovanym uplatnit

—b—



str_97_132

16.8.2007 12:31 Stranka 127

AD NOTAM

kdykoliv predtim, aniZ by néjaké fizeni mezi ucastniky
muselo probihat. V fizeni vedeném pod sp. zn. 7
C 1264/2000 pak mohl soud spornou otizku povahy spo-
luvlastnictvi ucastnikt k jejich nemovitostem, resp. di-
vodnosti namitky relativni neplatnosti sporné prevodni
smlouvy, fesit jako otdzku predbéznou, nebot § 135 OSR
tomu nijak nebrani.

Zavérem lze pro uplnost poznamenat, Ze s ohledem
na feseni vyse uvedené pravni otazky zasadniho vyznamu
dovolacim soudem nebylo také tfeba zabyvat se ostat-
nimi nimitkami nespravného pravniho posouzeni uplat-
nénymi dovolateli, pokud jimi tvrdili, Ze sporné nemovi-
tosti se nikdy nestaly soucasti bezpodilového
spoluvlastnictvi Zalobce a Zalované 2.1 kdyby se totiZ tyto
nemovitosti staly soucasti bezpodilového spoluvlastnic-
tvi zalobce a zalované 2., presly by do podilového spo-
luvlastnictvi Zalobce a Zalované 2. v duasledku skutec-
nosti, ze ve lhité uvedené v § 149 odst. 4 Ob¢Z nebylo
navrzeno jejich vyporfadani v rezimu bezpodilového spo-
luvlastnictvi manzeld. Pritom jejich spoluvlastnické po-
dily by byly stejné, jako podle tvrzeni dovolatelti mély
byt v dobé vzniku spoluvlastnictvi zalobce a zalované 2.
k pfedmétnym nemovitostem.

Osvédceni o prubéhu valné
hromady spoleénosti s ruéenim
omezenym a rozhodnuti

o zvySeni zakladniho jmeéni

Notaisky zapis podle § 127 odst. 4 ObchZ ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000 byl zapisem podle § 77 za-
kona ¢&. 358/1992 Sb.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2006,
sp. zn. 29 Odo 1169/2005

Z oduvodnéni: Napadenym usnesenim potvrdil od-
volaci soud usneseni krajského soudu ze dne 14. dubna
2004, ¢.j. F 9041/2001/C 15733-126, kterym tento soud
zamitl navrh na zapis zmény vySe vkladu a rozsahu jeho
splaceni u spole¢niki Ing. B. K., Ing. M. K, K. K., K. K.
a navrh na zapis zmény zakladniho kapitilu B.-R. s. r. 0.
(dale jen ,spolecnost®).

V odtvodnéni rozhodnuti odvolaci soud predevsim
konstatoval, Zze véc posuzoval v souladu s ¢lankem VIII.
odst. 6 zakona ¢. 370/2000 Sb., podle obchodniho zako-
niku ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2000, podle kte-
rého, bylo-li pfede dnem ucinnosti tohoto zikona roz
hodnuto o zvySeni zakladniho kapitilu spolecnosti,
postupuje se az do zapisu jeho zvyseni do obchodniho
rejstiiku podle dosavadnich pravnich predpist, pokud
valna hromada do tfi mésict od tcinnosti tohoto zakona
nerozhodne, Ze ma byt postupovano podle tohoto za-
kona.To se v projednavané véci nestalo.

Dale odvolaci soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 125
odst. 1 pism.e) obchodniho zakoniku v rozhodném znéni
(dale jen ,ObchZ®) je tfeba k rozhodnuti o zvySeni za-
kladniho jméni nebo o hodnoté nepenézitého vkladu
souhlasu alespon dvoutfetinové vétsiny vSech hlasa spo-
le¢nik a musi o tom byt pofizen notarsky zapis. Podle
zakona ¢.358/1992 Sb. (dale jen ,notarsky rad“ nebo ve
zkratce ,NotR“) ve znéni G¢inném v rozhodné dobé,

Cislo 42007 127

osvédcoval notaf pribéh valnych hromad podle ustano-
veni § 72 odst. 1 pism. e) a ustanoveni § 77 NotR. Z usta-
noveni § 77 odst. 1 NotR vyplyva, Ze notaf maze notai-
skym zapisem osvédcit prabéh valné hromady pouze
tehdy, pokud se ji uicastni, nebot jinak by nemohl ,za-
znamenat prijata opatfeni a z prub€hu valné hromady
vse, co je dilezité pro posouzeni fidného postupu jed-
nani“. Pokud se spolecnici dostavi k notafi nasledné
a ucini pred nim prohlaseni o tom, Ze se valna hromada
v urcity den konala a co projednala, nemiiZe notar sepsat
notarsky zapis osvédcujici konani valné hromady, ale
muZe pouze, tak jak to ucinila i notarka JUDr. E.V. v pro-
jednavané véci v notarském zapisu ¢. j. NZ 197/2004,
N 197/2004 ze dne 27. kvétna 2004, osvédcit, jaké pro-
hlaseni pred nim spolecnici ucinili. Takovy zapis vSak
neni zapisem osvédcujicim prubéh valné hromady a val-
nou hromadou pfijata usneseni podle § 77 notarského
fadu, jak je vyZaduje ustanoveni § 127 odst. 4 ObchZ.

JestliZe se tedy dne 1. zafi 1999 konala valna hromada
spole¢nosti, na které spolecnici rozhodovali o zméné
spolecenské smlouvy, coZ je i rozhodovani o zméné po-
¢tu hlasu jednotlivych spolecnikt pri hlasovani na valné
hromadé a zptisobu rozd€lovani zisku mezi spolecniky,
a o zvyseni zakladniho jméni a o téchto rozhodnutich
nebyl sepsan notarsky zapis tyto skutecnosti osvédcu-
jici,jsou takto pfijata rozhodnutivalné hromady neplatna
pro rozpor se zikonem, konkrétné pro rozpor s ustano-
venim § 127 odst. 4 ObchZ.

QOdvolaci soud se ztotoznil s namitkou odvolateld, Ze
podle obchodniho zakoniku ve znéni ucinném do
31. prosince 2000 nem¢€l zipis vyse zakladniho jméni
u spolecnosti s rucenim omezenym konstitutivni ucinek.
To vSak neznamenai, Ze by ke zméné vyse zikladniho
jméni automaticky dochazelo jiz na zakladé rozhodnuti
o zvySeni zakladniho jméni valnou hromadou. Pfi zvy-
Sovani zakladniho jméni novymi vklady i v té dobé ob-
chodni zakonik vyzadoval, aby valna hromada spolec-
nosti platné rozhodla o zvyseni zakladniho jméni a aby
o tomto rozhodnuti byl pofizen notafsky zapis, aby byl
prevzat zavazek k novému vkladu pisemnym prohlase-
nim zijemce, jehoZ podstatnou nalezitosti je i uredné
ovéreny podpis zajemce, a muselo byt dolozeno, ze pred
podanim navrhu na zapis do obchodniho rejstfiku byly
vklady v zakonem pozZadované vysi splaceny. Pokud by
mélo byt zakladni jméni zvySeno nepenczitymi vklady;,
muselo rozhodnuti valné hromady také nepenézité
vklady konkrétnich vkladatelti presn€ identifikovat a sou-
¢asti rozhodnuti valné hromady muselo byt i rozhodnuti
o hodnoté kazdého nepenézitého vkladu.

Navrh na zapis do obchodniho rejstfiku musel byt
podle ustanoveni § 31 odst. 2 ObchZ dolozen listinami
o skutec¢nostech, které maji byt do obchodniho rejstfiku
zapsany. V projednavané véci navrhovatel dolozil roz-
hodnuti valné hromady o zvyseni zakladniho jméni za-
pisem o usneseni valné hromady konané dne 1.zafi 1999,
podepsanym vSemi spole¢niky, aniZ by toto usneseni
bylo osvédceno notafskym zapisem. Dile predlozil no-
tarsky zapis, ktery vsak konani valné hromady neosvéd-
cuje.

Rozhodnuti valné hromady konané dne 1. zafi 1999
o zvySeni zakladniho jméni spolecnosti proto nebylo pfi-
jato v souladu se zikonem.Takové rozhodnuti je podle
odvolaciho soudu neplatné. Na zikladé neplatného roz-
hodnuti valné hromady nelze ani zvysit zakladni jméni.
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Nedoslo-li k platnému rozhodnuti valné hromady o zvy-
Seni zakladniho jméni, nebyl splnén zakonem stanoveny
predpoklad pro navrhovatelem pozadovany zapis zvy-
Seni zikladniho jméni do obchodniho rejstfiku.

Vzhledem k tomu, Ze nedoslo platné ke zvysSeni za-
kladniho jméni a s tim souvisejiciho zvyseni vklada spo-
le¢niki, jsou neplatné i navrhovatelem predlozené
,smlouvy o rozdéleni a prevodu c¢asti obchodniho po-
dilu“, nebot udaje uvadéné v téchto smlouvich neod-
povidaji skute¢nému stavu. Oznaceni prevodci se na za-
kladnim jméni spolecnosti podileji stile pouze vkladem
ve vysi 25 000 K¢ a nikoli vkladem ve vysi 712 000 K¢.
Souhlas valné hromady konané dne 1.zari 1999 byl také
udélen k rozdéleni obchodnich podili Ing. B. K. a K. K.
prislusejicich ke vkladu ve vysi 25 000 K¢, a to na c¢asti
prislusejici vkladu 20 000 K¢ a 5 000 K¢. Platné by tedy
mohlo dojit pouze k uzavieni smlouvy o prevodu c¢asti
obchodnich podilti uvedenych osob prislusejicich ke
vkladu ve vysi 5 000 K¢.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali spole¢nost
a ostatni ucastnici fizeni dovolani. Co do jeho pfipust-
nosti odkazali na ustanoveni § 237 odst. 1 pism.c),co do
divodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3
OSR.

Dovolatelé tvrdi, Ze v judikatufe a v literature preva-
Zuji nazory, Ze v pripadech, kdy se valna hromada usnasi
podle specialnich ustanoveni zakona, tj. § 113 odst. 5,
§ 113 odst. 6, § 115, § 117 a dalsich, jde o rozhodovani
podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism.j) ObchZ, a proto
nejsou k prijeti usneseni nutné ani kvalifikovana vét-
§ina ani notarsky zapis.

Z deklaratorni povahy pozadovaného zapisu do ob-
chodniho rejstiiku dovolatelé dovozuji, Ze povinnosti
jednateli spolecnosti poté, co bylo prijato usneseni
o zvySeni zakladniho jméni, bylo podat navrh na zapis
zvyseni do obchodniho rejstfiku; pritom vytykaji soudu
prvniho stupné, ze povahu zapisu nespravné posoudil.
Dale dovolatelé dovozuji, Ze obchodni zakonik stanovi
vyslovné, kdy ke dni 1. zafi 1999 musel byt notafr prito-
men rozhodnutim valné hromady ¢i jejimu prubéhu.
Soudi, Ze z dikce ustanoveni § 127 odst.4 ObchZ (K roz-
hodnuti podle §.a musi byt o tom pofizen notarsky za-
pis“) plyne, Ze notafsky zapis musi byt pofizen o roz-
hodnuti valné hromady, aniZ by se tato musela konat
v pritomnosti notare.

Dovolatelé vytykaji odvolacimu soudu, ze se z velké
¢asti nevyporadal se vSemi argumenty odvolani a tvrdi,
Ze rozhodnutim soudd obou stupni byla porusena jejich
astavou zarucena prava. Navrhuji, aby Nejvyssi soud roz-
hodnuti soudd obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prv-
niho stupné k dalSimi fizeni.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst.
1 pism. ¢) OSR je zavér dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu nebo nékterd v ném feSena pravni
otdzka, maji po pravni strance zdsadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni
strance zasadni vyznam, jde zejména, jestlize rozhodnuti
resi pravni otazku, kterou dovolaci soud dosud nevyte-
$il, nebo kterou odvolaci soudy nebo dovolaci soud roz-
hoduji rozdilné.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na tom, Ze usta-
noveni § 127 odst. 4 ObchZ predepisuje pro rozhodo-
vani valné hromady o zvySeni zikladniho jméni pofi-
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zeni notafského zapisu podle § 77 NotR. Uzavrel, Ze di-
sledkem toho, Ze takovy zapis nebyl u posuzovaného
usneseni valné hromady pofizen, je neplatnost tohoto
usneseni, a zvySeni zakladniho jméni nelze zapsat do
obchodniho rejstfiku, a to presto, Ze tento zapis byl
v rozhodné dobé deklaratornim zapisem. Z toho di-
vodu nelze zapsat ani zmény vyse vkladu a rozsahu je-
jich splaceni.

K tomu dovolaci soud uzavfel, Zze urcovalo-li ustano-
veni § 127 odst. 4 ObchZ v rozhodném znéni, Ze k roz-
hodnuti o zvySeni zikladniho jméni je vzdy zapotiebi
souhlasu alespon dvoutfetinové vétsiny vSech hlasa spo-
le¢nikd a musi byt o tom pofizen notarsky zapis, nelze
nez dovodit, jak spravné uzavrel odvolaci soud, Ze jde
0 zapis podle § 77 NotR, kterym notaf, pfitomny na valné
hromadé¢, osvédci, ze valna hromada rozhodnuti o zvy-
Seni zakladniho jméni pfijala.

Ucelem pozadavku pofizeni notaiského zapisu pfi roz-
hodovani o zvyseni zakladniho jméni spolecnosti s ru-
cenim omezenym totiZ zcela nepochybné je zvysit jis-
totu spole¢nikti a zejména pak tfetich osob o tom, zda
bylo usneseni fadné pfijato potfebnou vétsinou hlasu,
nebot vyse zakladniho jméni obchodni spolecnosti je tie-
timi osobami vnimana jako jeden z dulezitych udaji
o spolec¢nosti a muiZe ovlivnit jejich jednani ve vztahu
k ni. K zajisténi takové jistoty je nezbytné, aby byl notar
na valné hromadé€ pritomen a mohl bezprostfedné vni-
mat jeji prabéh a projevy na ni u¢inéné. Tomu odpovi-
dal v dobé konani valné hromady rozhodujici o zvySeni
zakladniho jméni pozadavek notarského zapisu podle
ustanoveni § 77 NotR, v jehoZ odstavci 1 se stanovi, Ze
,notar osvéddci prubéh valnych hromad v notarském za-
pisu, v némz uvede misto a dobu konani valné hromady,
zaznamena prijata usneseni a z pribéhu valné hromady
vse, co je dulezité pro posouzeni fadného postupu jed-
nani“. Nelze logicky odtvodnit zavér, ze k zajiSténi shora
uvedeného ucelu postaci, dostavi-li se nasledné osoby;,
které se valné hromady zacastnily, k notafi a ucini pro-
hlaseni o tom, co se na valné hromadé délo. Takovy po-
stup sledovany ucel nezajistuje.

Odvolaci soud proto,v ramci prezkoumani rozhodnuti
valné hromady pro ucely zapisu zvyseni zakladniho
jméni do obchodniho rejstfiku, ke kterému byl nejen
opravnén, ale i povinen, spravné rozhodl o tom, ze v dd-
sledku nedostatkt pfi rozhodovani valné hromady nelze
zvyseni zakladniho jméni do obchodniho rejstiiku za-
psat. Na tom nic neméni to, Ze zapis zvyseni zakladniho
jméni do obchodniho rejstfiku byl v rozhodné dob¢ za-
pisem deklaratornim.To znamenalo pouze, Ze ke zvySeni
zakladniho jméni doSlo ucinnosti usneseni valné hro-
mady o zvysSeni zakladniho jméni, ovSéem pouze tehdy;,
bylo-li usneseni valné hromady pfijato fadné.Tak tomu
ale v projednavané véci nebylo.

Od zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze nedoslo ke zvy-
Seni zakladniho jméni se pak odviji i jeho rozhodnuti
0 zapisu prevodu ¢asti obchodnich podilt. Nedoslo-li ke
zvySeni zakladniho jméni, nebylo ani mozné pfevést ¢asti
obchodnich podila ve vysi odpovidajici vkladam pre-
vzatym na zvyseni zakladniho jméni.

Namitky dovolateld o tom,Ze odvolaci soud nespravné
posoudil podminky pro pfijeti usneseni o zméné€ spole-
censké smlouvy spocivajici ve zménach v osobiach spo-
le¢nikd, jsou proto pro posouzeni rozhodnuti odvolaciho
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soudu nepodstatné, nebot odvolaci soud takové zavéry
neucinil a rozhodnuti na nich nezalozil. Z toho divodu
je nepodstatné i to, Ze dovolatelé poukazuji na to, Ze v ju-
dikature a v literatufe prevazuji nazory, Ze v pripadech,
kdy se valna hromada usnasi podle specidlnich ustano-
veni zakona, tj. § 113 odst.5,§ 113 odst. 6, § 115,§ 117
a dalSich ObchZ, jde o rozhodovani podle ustanoveni
§ 125 odst. 1 pism.j) ObchZ,a proto nejsou k pfijeti usne-
seni nutné ani kvalifikovana vétSina ani notafsky zapis.
Na zavéru, Ze v uvadénych pripadech je notarsky zapis
nezbytny, totiz odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil,
ale zalozil je pravé jen na tom, jak shora uvedeno, Ze no-
tarsky zapis byl - i pfed 1.lednem 2001 - nutny pro roz-
hodnuti o zvySeni zakladniho jméni. Z toho téz plyne, Ze
neni spravny zavér dovolateld, Ze se odvolaci soud nefi-
dil ,pravem platnym pro tuto véc a danou dobu*.

Pokud pak dovolatelé vytykaji odvolacimu soudu, Ze
se z velké cCasti nevyporadal se vSemi argumenty odvo-
lani, dovolaci soud takové pochybeni neshledal, nebot
odvolaci soud se v odtivodnéni svého rozhodnuti vypo-
fadal se vSemi pravné relevantnimi namitkami dovola-
telt.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nej-
vyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 véta
prvni OSR zamitl.

Stoji za pozornost

Pravni rozhledy

2007, ¢. 11

Havel, B. Synergie péce fadného hospodare a podnika-
telského usudku (stav ceské iipravy, podnikatelské ri-
ziko aneb vzpominka na bospoddiské riziko; péce rad-
ného bhospoddarie a podnikatelsky tisudek; transplantace
podnikatelskébo vsudku a soudcovskd tvorba prdva)
Nejvyssi soud Ceské republiky PromlCeni prava odstou-
pit od smlouvy

,§ 48 odst. 1,§ 101 Obc¢Z

Pravo odstoupit od smlouvy je pravem majetkovym,
které se promlcuje v trileté promlceci dob¢€. Namitne-li
dluznik dvodné promlceni tohoto prava véritele, ucinky
odstoupeni od smlouvy vic¢i nému nenastanou.
Rozsudek ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2047/2006¢

2007, & 12

Pridal, O. Neprtijemnosti s amrtim dluznika (zZzvodem;
problém: stanoveni okrubu dédicil; mozZné fesent; zd-
veér)

Nejvyssi soud Ceské republiky Stavba ziizena na zakladé
¢asové neomezeného prava k cizimu pozemku, které po-
zdéji zaniklo

,§ 126, 135¢ Ob¢Z

Zridili na cizim pozemku stavbu stavebnik, ktery mél
¢asové neomezené pravo mit na tomto pozemku stavbu,
a toto pravo pozdéji zaniklo, nemuize se vlastnik uspésné
pozemku domahat odstranéni této stavby, a to ani proti
pravnimu nastupci stavebnika.

Usneseni ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 746/2007 ¢
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Soudni rozhledy

2007, ¢. 6

Nejuyssi soud Ceské republiky K rozhodovani o vypo-
radani nemovitosti, které se ve lhtté tfi let od zaniku BSM
nestaly predmétem fizeni o vyporadani tohoto spolu-
vlastnictvi

»§ 149 odst. 4 Obc¢Z ve znéni pred novelou ¢. 91/1998
Sb.

Jestlize nemovitosti ucastnikil v jejich zaniklém bezpo-
dilovém spoluvlastnictvi nebyly béhem tfi let od zaniku
tohoto spoluvlastnictvi vyporadany dohodou ani soud-
nim rozhodnutim asi se nestaly predmétem neskon-
¢eného fizeni o (¢astec¢né) vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi, staly se uplynutim uvedené lhity pred-
métem podilového spoluvlastnictvi ucastnika.
Rozsudek ze dne 2. 8.2005, sp. zn. 22 Cdo 2679/2004¢

Noviny pro konkurs a vyrovnani

2007,¢. 6
Otevieny dopis Exekutorské komory CR piedsedim
souditi vsech stupiiti a predsedovi Ustavniho soudu CR

Pravni radce

2007, &. 6

Cech, P K nékterym uskalim pfevodu obchodniho po-
dilu 11

»Dispozice s obchodnim podilem ve spolecnosti s ruce-
nim omezenym je v praxi ¢astym jevem. Nejeden pokus
o prevod vSak ztroskotal na nedostatku obsahovych ¢i
formalnich nalezitosti, které zakon (i judikatura) vyza-
duje pro platné uzavreni smlouvy, jiz se obchodni podil
prevadi. Duasledky z tohoto plynouci neplatnosti mohou
byt zavazné nejen pro strany téchto prevodu, ale také
pro jejich pravni zastupce.“ (R prdavni povaze smlouvy
o prevodu obchodnibo podilu, - podpiirné pouZiti
upravy koupé ci darovdni, - v koliznich souvislostech;
uplatnost ¢i bezplatnost smlouvy o prevodu, - urcitost
vyse protipinéni, - alesporni v priloze smiouvy, - pro-
bléem simulace vyse uplaty, - financni asistence spo-
lecnosti pri ibradé kupni ceny, - vybrada ,,viastnictvi®
a prevodu podilu; odstoupeni od smlouvy o prevodu
obchodnibo podilu;, zruSeni smlouvy o prevodu ob-
chodnibo podilu)

Zpravy z notarské komory

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

1. ZruSuje konkurz na obsazeni uvolnéného notai-
ského uradu pro obvod Okresniho soudu Plzeni-sever se
sidlem v Plzni, vyhlaseny podle § 8 odst. 6 zakona
¢.358/1992 Sb.,0 notarich a jejich ¢innosti (dile jen ,no-
tarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisd, a § 2 odst. 1
predpisu o postupu pfi vyhlasovani a organizaci kon-
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kurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad), na
utery 9. fijna 2007,

2.Vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zikona ¢.358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti (dale jen ,notarsky fad“),
ve znéni pozdéjsich predpisti,a § 2 odst. 1 predpisu o po-
stupu pfi vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni
notarského uradu (konkurzni fad),

KONKURZ

na obsazeni uvolnéného notai'ského uiadu
pro obvod Okresniho soudu Plzen-sever se sidlem
v Plzni na utery 27. listopadu 2007.

Notai'ska komora Ceské republiky p#ijima pii-
hlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Jec-
na 11, nejpozdéji do 27. fijna 2007.

Konkurz se kona ve shora uvedeném terminu od
10,00 hod. v sidle Notafské komory Ceské repub-
liky v Praze 2, Je¢na 11.

Vyse ucastnického poplatku za podani piihlasky
do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je ti'eba jej zaplatit
nejpozdéji pii podani pFihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo sloZenim na vcet
Notaiské komory CR u HVB Bank CR, a. s., ¢. 0.
45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo
uchazece, prevodem postovni poukizkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2,
Jecna 11.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani
prihlasky a predloZeni téchto dokladu:

a) Osvédceni o statnim obcanstvi Ceské republiky.

b) Prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim ukontm.

©) Vypis z rejstiiku trestll ne starsi tfi mésicu.

d) Doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v rimci
magisterského studijniho programu v oblasti prava na
vysoké skole v Ceské republice, uplného vysokoskol-
ského vzdélani na pravnické fakulté vysoké Skoly
podle dfivéjsich pravnich predpisi nebo vzdélani
v oblasti prava na vysoké skole v zahranici, pokud tak
stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska repub-
lika vazana, anebo je toto vzdélani uznano podle
zvlastnich pravnich predpisu.

e) Doklad o alespon pétileté délce notarské praxe (de-
finice notafské praxe v § 7 odst. 2 véta prvni notar-
ského fidu) nebo jiné praxe (vycet této praxe v § 7
odstavec 2 véta druha notarského radu).

f) Doklad o slozeni notarské zkousky (definice notarské
zkousky v § 7 odst. 3 véta prvni notarského radu) nebo
jiné zkousky (vycet téchto zkousek v § 7 odstavec 3
véta druha notarského radu).

g) Osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékte-
rych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, v platném znéni, jde-li o ucha-
zece narozeného pred 1.12.1971.

h) Doklad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do
konkurzu (kopie vypisu z uctu, kopie ustfizku pos-
tovni poukazky, kopie prijmového dokladu Notarské
komory Ceské republiky).
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Podminkou zafazeni uchazece - notase do konkurzu
je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného
shora pod pism. h).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kan-
didata do konkurzu je podani prihlasky a predloZeni do-
kladd uvedenych shora pod pism. e), g), h) a dokladu
o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné no-
tarské komory.

Notaiska komora Ceské republiky zaSle ucastnikim
zafazenym do konkurzu nejpozdéji desatého dne pred
dnem konani konkurzu pisemnou pozvanku k jednani
pred konkurzni komisi.

Notaiska komora Ceské republiky piedloZi na
zakladé vysledku konkurzu ministru spravedl-
nosti navrh na jmenovani notafe do notarského
uradu.

Fejeton

Jedeme do Zitavy

S neobvyklym niazvem ,Jedte do Pardubic“ zvefejnil
dr. Martin Se$ina v poslednim cisle Ad Notam svijj tra-
di¢né poutavy, poeticky a duchaplny fejeton. Na zakladé
svych poznatku z navstévy pardubického zamku a z ta-
méjsiho obrazu znazoriujiciho strom sméfujici svou su-
chou vétvi k alegorii Starého zakona a zelenymi vétvemi
k alegorii Nového zakona, Martin Sesina dovozuje své
avahy o tvorbé pravnich predpisud a o svété prava a mo-
ralky vibec.

Nedavno jsem se dozvédé€l o podobném zazitku, kdy
mi blizci navstivili spole¢né s turistickym zajezdem his-
toricky cenné, kdysi Ceské, dnes némecké mésto nacha-
zejici se v tésné blizkosti trojmezi némeckych, polskych
a Ceskych hranic, mésto Zitavu (Zittau).V tamé&j$im mu-
zeu se nachazi cenné postni platno z roku 1472, které
na celkem 90 obrazcich znazoriiuje obsah Starého i No-
vého zikona. Ke kaZzdému obrazku jsou k dispozici kra-
tické komentujici texty. Cenné postni platno zazilo na
konci 2. svétové valky dramatické chvile, kdy bylo pfi-
chazejicimi vojsky pouzito v sauné, co je vsak podstatné,
ve své vétsiné se zachovalo dodnes. Poskytuje pavabny
vyklad Starého i Nového zikona ve své celistvosti, tedy
prehledny ilustrovany komentar celé Bible.

Nase generace, ktera zrovna neoplyva detailnimi zna-
lostmi 0 obsahu ,knihy knih“, by mohla studiem samot-
ného platna ziskat ty zakladni poznatky o obsahu celé
Bible a o biblickych dé&jich.

Pro¢ se o tom zminuji? Nejsem si jist, Ze alegorie su-
chych vétvi viic¢i zakonu Starému a zelenych vétvi vaci
zakonu Novému tak, jak je to znazornéno v pardubickém
obraze,0 némz piSe Martin Sesina, je spravnym vykladem
Bible jako takové. Domnivam se, Ze Novy zakon navazuje
na zakon Stary, tvofi s nim nedé€litelnou jednotu, je do-
konce vyrazem evoluc¢niho vyvoje déjin lidstva pfi jeho
obtizném hledani nejvyssich a zakladnich hodnot. Ze se
jedna o zakony lasky, v tom se s Martinem SeSinou plné
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shoduji. Domnivam se vsak, Ze zitavské postni platno tim,
Ze z obou zakont vytvari jeden kontinualni celek (bibli),
mimo jiné také vystizné vyjadfuje myslenku kontinuity
mravniho i pravniho fadu.

Nic nového nevznika bez toho starého. Prejdu-li do ob-
lasti legislativy vCetné€ legislativy notarské, jisté proto
neni spravna predstava mnohych zikonodarca, ze pravé
oni jsou ti vyvoleni, ktefi jsou schopni vytvofit pravni
normativni dilo, které predci vse, co tu bylo doposud.
Jak ostatné ukazuje nase porevolucni legislativni na-
dseni, jen malokteré predpisy, které byly halasné a na-
dsené ohlasovany jako ,to konecné pravé“, prokazaly
svou Zivotnost, a naopak musely byt v nebyvale kratké
dobé opét ménény.

Martin Sesina fika, Ze pravni predpis musi odpovidat
realnému zivotu.To urcité, dovolim si vsak k tomu jesté
néco dodat.

Legislativa je predevsim védecka ¢innost.Aby se plody
prace legislativcd a zakonodarcu staly 1ékem stavajicich
neduht spolecnosti, vyzaduje legislativa hlubokou a sys-
tematickou znalost spolecenskych véd vibec, historie
prava,platného prava a poznatku o ispé€snosti jeho uplat-
néni v praxi.Takové znalosti muze mit jen takovy vyni-
kajici pravnik, ktery ma soucasné moznost prislusny
pravni obor dlouhodobé analyzovat.

Z pohledu celého ceského pravniho radu citime in-
tenzivné absenci stabilniho védeckého legislativniho
centra vybaveného nalezitou pravomoci, které by stu-
dovalo a analyzovalo cely cesky pravni fad jako celek
a stanovilo komplexni zmény rozvoje, zajistovalo jedno-
tnost pravni terminologie, apod.

Tvorba prava by méla byt spojena s uctou k poznat-
kum predchozich generaci, tedy i vuci platnému prav-
nim fadu.V tomto sméru je konzervativizmus tim nej-
lepsim ridcem. Hodnota kazdého - byt puvodné
i nezdareného zakona - ¢asem roste a to z prostého du-
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vodu: pfinasi totiZ to nejcennéjsi, co privo muize prina-
Set, tj. pravni jistotu. Kazdy zikon se casem zakoduje
v pravnim védomi lidi a ti ziskavaji jistotu o tom, co plati.
Spatné stranky takového zdkona se pritom obruSuji
dlouhodobou a v§eobecné znamou judikaturou.

Podobné jak probihal pozvolny vyvoj Starého a No-
vého zakona tak, Ze se vytvorilo néco, co predstavuje ce-
lou Bibli, m¢€l by probihat pozvolny a fundovany vyvoj
i pravniho fadu nasi malé zemé. Zde plati - 100x mér
a 1x fez. Uvédomme si, Ze ono povéstné ,Mojzisovo de-
satero*“ tvofi po staleti zaklad vSech civilizovanych prav-
nich fadid bez vétsich zmén.

Vzpominiam si na klasicky pfiklad tvorby demokra-
tického pravniho fadu. Jednalo se o novou Svycarskou
ustavu. Svycarsko jako jeden z nejbohatSich statt do-
sahlo svého bohatstvi a stability a pfitom mélo a ma
velmi chaotickou ustavu, ¢asto nesrozumitelnou a se-
stavajici z nesourodych casti. Ve 20. stoleti vzniklo ce-
lonarodni usili a nejerudovanéj$i pravnici v obdobi
20 let vytvorili ustavu novou, ktera formaln€ i obsahové
odpovidala nejmodernéjsim svétovym trendim. Navrh
astavy byl predloZzen celostatnimu referendu a obcané
jej odmitli. Hlavnim diivodem odmitnuti astavy bylo, Ze
stard ustava pfinesla zemi prosperitu, je vSeobecné
Znama a jeji sporné prvky jsou jiz vyloZeny.A Svycarsko
nadale prosperuje ve stabilnim systému nedokonalé
ustavy staré. Svycarsti obc¢ané tak vyjadfili pokoru dilu
svych predku.

A proto - podobné jako v Zitavském postnim platnu -
citim uctu ke Starému zakonu, ktery prinesl zaklad ce-
losvétové pravni kultury - desatero, ale také pfinesl za-
klad uspésného zikona Nového.

Doporucuji proto ¢tenaitm, aby zajeli do Zitavy pro-
hlédnout si postni platno.

JUDr: Karel Wawerka
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Uzndni a vykon cizich rozhodnuti V. Vaske

Publikace se zabyvd uzndnim a vykonem cizich rozhodnuti. V' prvni Cdsti pojedndvd o uzndni a vikonu rozhodnuti vydanych
v clenskych stdtech EU, v druhé Cdsti jsou rozebrdny jednotlivé mezindrodni smlouvy v Cdstech vénujicich se uznéni a vykonu roz-
hodnutf, a v tiefi Cdsti je vylozena vnitrostdini prava problematiky, pouZitelnd na rozhodnuti nepodiéhaiici evropskym piedpisim
ani mezindrodnim smlouvam. Do prvni cdsti jsou zafazeny i vyklady k evropskému exekucnimu fitulu, byt se nejednd o uzndni
a vjkon cizich rozhodnuti v pravém slova smyslu. JelikoZ tento predpis je mnohem vjznamn&iSi pro praxi tuzemskych nalézacich
soudd, je evropsky exekucni titul vylozen piedevsim z pohledu ceského procesniho prava; publikace se snaZi odpovédét na otdz-
ku, kdy Ize ceské rozhodnuti potvrdit jako evropsky exekuni fitul. Zafazeny jsou 67 vyklady k evropskému platebnimu rozkazu.

Komu je kniha urcena?
Publikace je urcena predevsim pro praktickou potfebu exekutnich a nalézacich soudcd o advokatd poskytujicich pravni sluzby
v oblosti vymdhdni pohleddvek v cizing. Jisté vsak najde vyuZiti i v praxi podnikovych pravniki u vétSich podnikd, soudnich
exekutord, nofdid apod.

Zaddvani verejnych zakdzek a udélovani R. Jurik
koncesi v (R a EU

rem). Vedle rozboru piedméié pravni Gpravy se vyklad ddle zabjvd metodikou zaddvani veiejnjch zakdzek a udglovdni koncesi.
Vymezeni zdkladnich pojmd je pojato v publikaci velmi podrobné a instrukfivng, stejné tak jako souvislosti s komunitdrnim pravem.

Komu je kniha urcena?
Publikaci |ze doporutit zadavatelim a dodavatelim verejnych zakdzek, advokdtim, soudcim, zadavatelskym spoletnostem, pravnikim
a ekonomdm, studentim pravnickjich a ekonomickych fakult o daksim zdjemcGm o tuto problematiku.

CiZined(é prflVO prdvni stav ke dni 15. 6. 2007
aktudIni text zdkona vcetné rejstitku a ndzvl paragrafi

azyl ® biomerické ddaje obsazend v nosici dat cestovniho dokladu © pobyt cizincd na dzemi CR @ docasnd ochrana cizincd ® seznam
hranicnich prechodd © Mezindrodnf pakt o obcanskych a polifickych pravech ® Mezindrodni pakt o hospoddiskjch, socidlnich a kultumich
prdvech © Umluva o ochrané fidskych prév o zdkladnich svobod © Umluva o prévnim postavent uprchliki ® Umluva o omezen pipadd
bezdomovectvi @ Evropskd socidlni charta ® smémice o naiizeni Rady ES ® nabyvani a pozbjvdni stdmiho obZanstvi CR

Nakladatelstvi C. H. Beck, Reznickd 17, 110 00 Proha 1
tel.: 225 993 959, 225 993 930, 225 993 949
fax: 225 993 920, 225 993 931, 225 993 950
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