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Notarsky zapis o hmotnépravnim
ukonu jako exekucni titul —
uvaha de lege ferenda

JUDr. Miloslav Jindrich*

Soucasna pravni uprava chipe vykonatelny notarsky
zapis, jako specielni druh notarského zapisu o pravnim
dkonu se zvlaStni upravou v § 7la a nasl. zakona
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
fad), ve znéni pozdé€jsich predpisa (dale jen ,notarsky
rad“).Jedna se tedy o notarsky zapis majici formalni na-
lezitosti kazdého notarfského zapisu o pravnim tkonu
a obsahové nalezitosti podle zvlastnich ustanoveni
§ 71a a nasl. NotR a je vzdy o dvoustranném pravnim
uikonu.Timto pravnim tkonem je dohoda o splnéni za-
vazku, uzavirana mezi dluznikem, jako osobou povinnou
a véritelem, jako osobou opravnénou, v jejimz ramci pak
dluznik jednostranné svoluje k vykonatelnosti notai-
ského zapisu o takové dohodé€. Svou povahou je dohoda
podobna soudnimu smiru a tento soudni smir, popfipadé
i rozsudek soudu,jako exekudni tituly nahrazuje. U¢elem
tohoto pojednani neni odborny rozbor problému sou-
casné pravni apravy z hlediska jeji spravné, zakonu a ju-
dikatufe odpovidajici aplikace a nazory autora na jejich
resSeni, vyjadrujici jeho ambice na jejich vyjasnéni. Pti vé-
domi, Ze tento mimosoudni exeku¢ni titul postupné na-
byva zna¢ného vyznamu, je zamé€rem tvaha o tom, jak
pfipadnou novou pravni upravou zjednodusit tento
zvlastni, diky neobvyklé pravni upravé komplikovany,
avsak stale vice potrebny, nastroj k urychlenému vymo-
Zeni prava a to zejména s poukazem na predchozi pravni
Upravu a na soucasnou pravni upravu zahranicni.

Dohoda o splnéni zavazku, jako samostatny pravni
ukon, je povazovana za tzv. dohodu ,procesni“ se viemi
z toho vyplyvajicimi konsekvencemi, prinasejicimi do-
konce tuvahy o tom, Ze i ohledn€ jednani v ramci dohody
plati procesni ustanoveni a tedy Ze napfiklad jménem
spolecnosti maji jednat osoby urcené v procesnim pred-
pisu, které mohou byt rozdilné od osob opravnénych jed-
nat pfi hmotnépravnich jednanich. Pfi takové konstrukci
se nutné predpoklada, ze hmotnépravni titul, napriklad
smlouva o ptjcce nebo o uvéru, kupni smlouva apod.,
takové dohod¢€ predchazi jako jiny, odliSny pravni ukon.
»Vykonatelnost“ pfi tomto pojeti proto nelze vtélit do
samotného notarského zapisu o pravnim tkonu, jimz za-
vazek vznika. Nutno konstatovat, Ze v tomto ohledu sta-
vajici notarsky zapis, na zakladé n€¢hoz lze naridit exe-
kuci nebo soudni vykon rozhodnuti nenavazuje na
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predchozi pravni upravu a neodpovida ani upravé v ji-
nych pravnich fadech.

O notarském zapisu jako exekucnim titulu do roku
1950 platilo ustanoveni § 3 notarského radu z roku 1877,
ktery byl ,zaveden“ zikonem ze dne 25.7. 1871, ¢. 75
f. z. Podle tohoto ustanoveni bylo mozno ,vést exekuci
na zakladé notarskych spist, v nichz byl stanoven dluh
na penézich nebo jinych zastupitelnych hodnotach,
v nichz byly pfesné ur¢eny osoba opravnéna a zavazana,
pravni divod, predmét a doba plnéni a jestliZze zavazana
osoba zaroven v listiné pfivolila, aby listina, co do dluhu
v ni uznaného byla vykonatelnou“. Z tohoto ustanoveni,
i kdyZ co do obsahovych nalezitosti témér totoZného se
stavajicim znénim, nebylo moZno dovodit samostatné
zvlastni ujednani mezi véfitelem a dluznikem a oddéleni
procesni ¢asti notarského zapisu od samotného hmot-
népravniho ukonu.V disledku toho mohl byt exekuc-
nim titulem samotny notarsky zapis napriklad o kupni
smlouvé, podle které mél kupujici zaplatit prodavajicimu
kupni cenu nebo jeji ¢ast v urcité lhaté, pokud by ku-
pujici jednostranné v tomto notarském zipisu privolil
k jeho vykonatelnosti. Praxe se vyvinula v tom smyslu,
Ze v jednom notarském zapisu o hmotnépravnim ukonu
se uvadély vSechny predepsané naleZzitosti v § 3 vCetné
privoleni dluznika k vykonatelnosti nebo byl sepsan jako
exekucni titul samostatny notarsky zapis, avsak jako jed-
nostranny pravni dkon zavazaného dluznika, v nyné;jsi
terminologii osoby povinné.Vzhledem k tomu, Ze ostatni
nalezitosti uvedené v § 3 notarského fadu 1877 byly pfi-
rozen€ obsaZeny jiz v samotném notifském zipisu
o pravnim ukonu (tehdy o ,pravnim jednani®), jevilo se
navic jako dalsi naleZitost pouze privoleni zavazané
osoby k vykonatelnosti. Z tohoto diivodu bylo toto pfi-
voleni oznacovano jako ,exekucni dolozka“, kterou byl
notarsky zapis o pravnim ukonu pfipadné opatren.Je pfi-
znacné, ze i nyni je laiky notarsky zapis o dohodé cha-
pan jako ,dolozka vykonatelnosti“ a takto i nazyvan.
V zadném pfipad€ nebyl takovy exekucni titul pojiman
jako procesni dohoda. Jednalo se vZdy o hmotnépravni
ukon obsahujici navic ,,exekucni dolozku“,cemuz svédci
i ta skutecnost, Ze nejvice frekventovanym exekucnim ti-
tulem byl notarsky zapis o uznani dluhu, typicky jedno-
stranném hmotnépravnim ukonu, v jehoZ ramci dluznik
privolil k vykonatelnosti takového notarského zapisu -
,byla pripojena exekucni dolozka“.Také notarsky zapis
o ,smlouvé rukojemské“ byl za splnéni vyse uvedenych
nalezitosti Castym pfimym exekucnim titulem; musel

* Autor je notafem v Benesové
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vsak v ném byt uveden i hlavni pravni diivod dluhu, na-
priklad smlouva o pijcce.

Socialistické zakonodarstvi vzhledem ke své koncepci
povazovalo tento institut za nezadouci, a proto se jiZ ne-
objevil v obCanském soudnim fidu ucinném od roku
1951 a ani v zakoné€ o statnim notarstvi. Byl obnoven az
prvni zasadni novelou obc¢anského soudniho fadu z roku
1991.Podle tehdy nového ustanoveni § 274 pism.e) OSR
jestlize notarsky zapis obsahoval obcanskopravni ziva-
zek, pozdéji jen zavazek, dobu plnéni a predmét plnéni
a byla v ném oznacena osoba povinnd a osoba oprav-
néna, byl vykonatelny, jestliZze osoba povinna k jeho vy-
konatelnosti v notafském zapisu svolila.V podstaté tato
uprava navazovala na apravu, ktera platila do roku 1950,
i kdyZ odpovidala spiSe apravé némecké, nez stavajici
upravé rakouské. Byla soustfedéna pouze do tohoto pro-
cesniho predpisu a zakon o stitnim notafstvi a pozdé;ji
notarsky fad acinny od 1. 1. 1993 Zadny specialni vyko-
natelny notarsky zapis neupravoval. Z obsahu proces-
niho ustanoveni a z absence pravni upravy v notarském
fadu bylo mozno dovodit, Zze vykonatelny je kazdy no-
tarsky zapis o hmotnépravnim dkonu, majici navic nale-
zitosti stanovené v § 274 pism. €) OSR.V praxi bylo toto
ustanoveni takto vykladano a aplikovano. Byl-li pofizo-
van tento exekucni titul nasledné po uzavieni hmotné-
pravniho titulu a nedochazelo-li k novym ujednanim, byl
pofizovan nejcastéji jako jednostranny hmotnépravni
ukon dluznika - uznani dluhu ¢i zavazku, téZ s nalezi-
tostmi predepsanymi v procesnim piedpisu, zejména se
svolenim k vykonatelnosti.

Pozdéji, za platnosti této upravy, vsak bylo vydano
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.
4.1999,sp.zn.21 Cdo 2020/98, podle kterého ,notarsky
zapis je podle ustanoveni § 274 pism. €) obcanského
soudniho fadu titulem pro soudni vykon rozhodnuti, jest-
lize splnuje formalni nalezitosti stanovené pro sepiso-
vani notafskych zapisti o pravnich ukonech uvedené ze-
jména v § 62 a nasl. notarského fadu, jestlize obsahuje
dohodu osoby opravnéné ze zavazkového pravniho
vztahu s osobou ze zavazkového pravniho vztahu po-
vinnou, v nizZ jsou pfesné individualizovany opravnéna
a povinna osoba a vyznaceny pravni divod plnéni, pred-
mét plnéni (pfesny obsah a rozsah plnéni) a doba plnéni
(presné a urcité urcena doba, do které se povinna osoba
zavazuje predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé),
a jestlize osoba povinna v ném svolila k vykonatelnosti“.
Na zaklad¢ tohoto usnesenti, ve kterém byla vykladem za-
konného ustanoveni nepochopitelné vyvozena dohoda,
jako nasledny priavni ukon predpokladajici predchozi
hmotnépravni ukon (napf. kupni smlouvu nebo smlouvu
0 pujcce), se nutné zcela zménila praxe a zacaly byt ta-
kové dohody sepisovany jako samostatné pravni tkony,
odlisné od hmotnépravnich tituld. Navic pouze jedno-
strannym ukonem dluznika, napriklad uznanim zavazku,
nebylo mozno notafsky zapis jako exekucni titul pofi-
dit. V disledku tohoto nového vykladu a jeho pochopi-
telnému nepochopeni praxi dochiazelo a pohfichu do-
sud dochazi i k pofizovani notarskych zapist
o ,dohodach o uznani dluhu“,ac uznani zavazku ¢i dluhu
je typickym jednostrannym pravnim ukonem.Timto pfi-
stupem se pohled na notarsky zapis jako exekucni titul
zcela odchylil od tradi¢niho chapani tohoto institutu a od
uprav zahrani¢nich. Vzhledem k tomu, Ze vyklad Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky z tohoto pohledu zcela
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zfejmé nekorespondoval s pravni dpravou, byla prosa-
zena v ramci rozsahlé novely obcanského soudniho fadu
zakonem ¢. 30/2000 Sb. i zména pravni upravy, do které
byl promitnut obsah citovaného usneseni tohoto soudu.
Na zakladé novych ustanoveni § 71a a nisl. NotR doslo
ke striktnimu oddéleni vykonatelného notarského za-
pisu od notarského zapisu o hmotnépravnim ikonu.Sou-
casné€ doslo ke zméné v obcanském soudnim radu, kdyz
procesni uprava exekucniho fizeni povazuje za exekucni
titul pouze specidlni notarsky zapis, kterym je notarsky
zapis o dohodé o splnéni zavazku se svolenim k vyko-
natelnosti podle § 71a a nasl. NotR. Posléze tuto ipravu
prevzal i zakon ¢.120/2000 Sb., 0 soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti (exekucni rad). Tato dohoda je pak
mozna jen tehdy, byl-li zavazkovy pravni vztah jiz zalo-
Zen hmotnépravnim ukonem. Pivodni zamér byl do-
konce takovy, Ze dohoda bude zcela obdobou soudniho
smiru nebo rozsudku soudu a tedy, Ze se miiZe uzavirat
jen ohledné jiz splatnych pohledavek a v dohod¢ bude
fakticky, tak jako u rozsudku soudu, jen stanovena nova
lhiita pro splnéni. Vyklad pfislusnych ustanoveni vSak
umoznuje, Ze tato dohoda miiZze byt uzavrena i ohledné
plnéni jak dosud nesplatného, tak i ke kterému ma dojit
v budoucnu, avSak na zakladé jiz dfive vzniklého hmot-
népravniho titulu. V tomto pripadé vsak dohoda musi
i ohledné doby plnéni zcela kopirovat hmotnépravni ti-
tul, na némz se zaklada.V tom sméru se nezbytné vyvi-
nula i praxe, nebot takové dohody jsou logicky mnohem
vice vyuzivany, zejména jde-li o bankovni smlouvy o uvé-
rech,nebot,narozdil od dohody o jiZ splatné pohledavce,
mohou byt uzavirany bezprostfedné po vzniku hmotné-
pravniho titulu, kdyZ jiz nemiiZe byt obsaZena ,exekucni
dolozka“ pfimo v ném. K uzavreni dohody o jiz splatné
pohledivce je totiZz velmi obtizné dluznika presvédcit.
Uz samo nasledné uzavirani dohody po jiz uzaviené
smlouvé byva c¢asto z tohoto pohledu problémem. Ma-li
mit podle viile smluvnich stran formu notarského zapisu
i hmotnépravni titul (napfiklad kupni smlouva nebo
smlouva o pujcce), musi tak byt neekonomicky a pro Za-
datele finan¢né naro¢né sepsany notarské zapisy dva -
notarsky zapis o hmotnépravnim tukonu (napf. kupni
smlouvé) a notarsky zapis o procesni dohodé dle
§ 71a NotR. Pro toto konstatovani je nerozhodné, zda
jsou oba pravni ukony obsaZeny v jedné listiné nebo
kazdy v samostatném notarském zapisu.V praxi totiz v za-
jmu odstranéni moznosti, Ze by dluznik po uzavieni
vlastni smlouvy jiz nemusel chtit uzavfit vykonatelnou
dohodu, se oba oddélené pravni ukony casto sepisuji
v jednom notarském zapisu, ktery ma pak dvé samo-
statné casti a kazda je vykladem povazovina za samo-
statny notarsky zapis.I kdyz z riznych dtvodu je toto fe-
Seni nevhodné, umoznuje v tomto pripadé redlné
uplatnéni tohoto mimosoudniho exekuc¢niho titulu.Tim
vice vsak vynikd nelogi¢nost takové upravy. Ve fak-
ticky jedné listin€ se totiz budouci povinny po prvni ¢asti
notarského zapisu o hmotnépravnim ukonu v nasledné
druhé casti o dohodé znovu zavazuje splnit sviij zde
znovu popsany zavazek ve stejném znéni jako v hmot-
népravnim titulu,budouci opravnény tento zavazek dluz-
nika, nyni jiZ osoby povinné, ,kupodivu“ znovu pfijima
abudouci povinny jednostranné svoluje k vykonatelnosti
tohoto notafského zapisu.

V cizich pravnich upravach, napriklad ve Francii nebo
Italii, neni vyZadovana pro vykonatelnost notarskych za-
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pist, v nichz je dohodnuta povinnost dluznika k pené-
zitému plnéni zadna zvlastni forma k tomu, aby mohly
byt povazovany za pfimo vykonatelny exekucni titul
v exekucnim fizeni. Hmotnépravni tituly ve formé no-
tarského zapisu, naptiklad kupni smlouvy, smlouvy
o pujcce apod. jsou automaticky povazovany za pfimo
vykonatelné, pokud z nich vyplyva penézity narok, jeho
vyse a splatnost. Podle upravy platné v Némecku musi
byt v takovém notarském zapisu obsazeno jesté svoleni
dluznika k vykonatelnosti a je vyslovné stanoveno, Ze
toto svoleni musi byt obsazeno pravé jen v pfislusném
hmotnépravnim titulu. V Narfizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) €. 805/2004 ze dne 21. 4. 2004, kte-
rym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné na-
roky (dale jen ,Nafizeni“) a které stanovi minimalni
pozadavky k tomu, aby mohla byt uznana uredni listina
za evropsky exekucni titul (mimo jiné, Zze se musi tykat
jen pené€zitého naroku), neni stanoven pozadavek ob-
dobny nasi procesni dohodé a dokonce ani svoleni dluz-
nika k vykonatelnosti.V dtsledku upravy v Narizeni, acin-
ného jiz od 21. 10. 2005 a zavazného v celém rozsahu
a primo pouzitelného ve vsech clenskych statech v sou-
ladu se Smlouvou o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
bude u nas paradoxné dochazet k exekuci podle cizich
notafskych zapisti o hmotnépravnim ukonu,které budou
v Clenském statu jejich ptivodu potvrzeny jako evropsky
exekucni titul a podle nasi, zcela vyjimecné a neprak-
tické pravni upravy nebude moci dojit na zakladé nasich
notarskych zapisti o hmotnépravnim ukonu k exekuci
nejen u nas, ale ani v ¢lenskych statech, nebot nebudou
nas$im soudem jako exekucni titul potvrzeny. Pfitom
ustanoveni obcanského soudniho radu o fizeni o potvr-
zeni evropského titulu, vloZzené do tohoto predpisu za-
konem ¢. 233/20006 Sb., kterym se potvrzovani exekuc-
nich tituld, jako evropského exekucniho titulu, zavedlo,
vyslovné odkazuje na aredni listiny podle Nafizeni.
Vytvoreni §irsiho prostoru pro vyuziti notarskych za-
pist jako exekucnich tituld by nepochybné znacné pri-
spé€lo k urychleni celého procesu vymozeni penézité po-
hledavky a odstranéni nalézaciho fizeni v téchto
pripadech jisté i k vyraznému odbfemenéni soudi. Z to-
hoto divodu by bylo vhodné obnovit moznost, aby sa-
motné hmotnéprivni ukony ve formé notarského zipisu
ato i pravni ukony jednostranné a z nich zejména uznani
zavazku dluznikem, mohly byt za urcitych podminek exe-
kucnimi tituly, s omezenim vsak jen na plnéni penézita.
Odpadla by tak zavislost pfimé exekuce na dobré vuli
dluznika k dalSimu pravnimu ukonu a pfi umoznéni i vy-
konatelnych jednostrannych pravnich dkont dluznika
nepochopitelna a ¢asto znacné zatézujici ucast vétitele,
zvlasté v pfipad¢ banky. Pritom dluznik by byl dostate¢né
chranén. Notarsky zapis je verejnou listinou s vyssi du-
kazni silou, u které se predpoklada fadné pouceni obou
smluvnich stran nestrannym notafem.V dusledku tako-
vého pouceni by jednak byl dluznik srozumén s vyko-
natelnosti a jednak lze ocekavat z pohledu véritele, ze
»exekucni dolozka“ by byla pravidelnou soucasti notar-
skych zapist o pravnich ukonech, ze kterych by vyply-
val pené€zity zavazek.V duisledku pfimé exekuce by od-
padlo nalézaci soudni fizeni ohledné sporu o plnéni
zavazku vyplyvajiciho z hmotnépravniho titulu - napf.
kupni smlouvy, smlouvy o uvéru ¢i pujcce apod.Také by
doslo k prizptsobeni nasi pravni upravy pravni upravé
ostatnich ¢lenskych statt s kontinentalnim typem prava,
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ve kterém je pravé tento exekucni titul zna¢né vyuzivan
a zvyhodnuje tento systém prava v této oblasti oproti
systému common law, ktery takovy exekucni titul po-
strada. Nic by nebranilo ani tomu, aby byla nadale po-
nechana, na rozdil od zahrani¢nich aprav, moznost do-
hody podle soucasné upravy pro ty pripady, kdy jiz byl
zavazkovy vztah zalozen hmotnépravnim titulem v jiné
formé, nez ve formé notarského zipisu a neni vhodny
nebo pro smluvni strany zadouci exekucni titul jen jako
jednostranny ukon dluznika a také pro ty pripady, jed-
nalo-li by se o jiny nirok nez o nirok penézity, bylo-li by
porizeni takového exekucniho titulu i ohledné nepené-
Zitého naroku shledano nadale za mozné.AvSak i v téchto
pripadech takové dohodé casto predchazi hmotnépravni
ujednani, napfiklad jen o novém ,splatkovém kalendari“
nebo o narovnani. Mé€ly-li by vSak takové hmotnépravni
ukony formu notarského zapisu, nic by nebranilo tomu,
aby i tyto notarské zapisy byly pfimymi exekucnimi ti-
tuly.

Vzhledem ke tradi¢ni apravé ve stfedoevropském pro-
storu se jevi model bez nutného svoleni dluznika k vy-
konatelnosti notarského zapisu zvlasté pfi dnesni pravni
Upravé az prili§ revolucni. Navic by tak kazdy notarsky
zapis,v némz by byla dohodnuta povinnost dluznika k pe-
nézitému plnéni, byl nutné exekucnim titulem bez vile
smluvnich stran, tedy i v tom pripadé, kdyZ by toto ne-
pozadovaly. Jen tato skutecnost by mohla vést k tomu,
Ze by formu této verejné listiny pro jejich pravni ukon
nezvolily. Na druhou stranu by vSak bylo obecné znamo,
ze kazdy notarsky zapis je také exekucnim titulem, coz
by vedlo k vétsi transparentnosti pravniho radu. Presto
se, alespon pro prvni fazi zmény pojeti, jevi moznost
volby,moznost vykonatelnosti,jen kdyz dluznik k ni svoli,
jako vhodnéjsi. Pro tuto variantu hovori i mensi legisla-
tivni naro¢nost zmény, nebot postaci pouha zména no-
tarského radu, aniz by muselo dojit ke zméné obcan-
ského soudniho fidu a exekuc¢niho fadu. Oba tyto
predpisy totiz prohlasuji za exekucni titul notarsky za-
pis se svolenim k vykonatelnosti. Z tohoto divodu by
bylo k provedeni zmény postacovalo doplnit § 71a NotR
o ustanoveni, podle kterého by i notarsky zapis o hmot-
népravnim ukonu, ve kterém se ucastnik zavaze splnit
penézitou pohledavku druhého ucastnika vyplyvajici ze
zakladaného zavazkového pravniho vztahu, mohl obsa-
hovat svoleni zavazaného ucastnika,aby byl podle tohoto
zapisu nafizen a proveden vykon rozhodnuti a aby byl
takovy notarsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou
povinnost fadné a vc¢as nesplni, pficemz by takovy no-
tarsky zapis o pravnim ukonu musel také obsahovat i vysi
pohledavky a dobu plnéni. Také notarsky zapis o prav-
nim ukonu, ve kterém ucastnik jednostranné uzna pe-
nézitou pohledavku vyplyvajici z jiz zalozeného zavaz-
kového pravniho vztahu, by mohl obsahovat svoleni
zavazaného ucastnika k vykonatelnosti. Takovy notarsky
zapis by samoziejmé musel také obsahovat ostatni nale-
Zitosti nutné pro exekuci jako je vySe pohledavky, doba
plnéni, oznaceni osoby, jejiz pohledavka ma byt splnéna
a skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada.Vzhledem
k tomu, Ze by takové notafské zapisy obsahovaly svoleni
k vykonatelnosti, byly by povazovany za exekucni tituly
podle obou procesnich predpist, nebot by byly i tyto
notarské zapisy notarskymi zapisy se svolenim k vyko-
natelnosti sepsané podle zvlastniho predpisu, jak pred-
poklada § 274 pism. e) OSR a § 40 odst. 1 pism. d) ER.
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Bylo-li by zvoleno progresivnéjsi feseni, na zakladé kte-
rého by byl exekucnim titulem kazdy notafsky zapis, ve
kterém se zavazal dluznik k penézitému plnéni, aniz by
jeho obsahem bylo i svoleni k jeho vykonatelnosti, vy-
Zadovala by tato zména nejen zménu notarského fadu,
ale také obou procesnich predpist.V obou téchto pred-
pisech by totiz i tento notafsky zapis musel byt prohla-
Sen vyslovné za exekucni titul. Nicméné model notar-
ského zapisu jako exekucniho titulu bez nutného svoleni
osoby povinné k jeho vykonatelnosti se jevi jako velmi
inspirativni pro svoji transparentnost a u¢innost pfi efek-
tivnim vymahani pohledavek vériteld za jejich dluzniky
bez jakékoli komplikace ze strany dluznika.Ten by byl
srozumeén s touto skutecnosti, dohodl-li by s véritelem
pro pravni ukon formu notarského zapisu. Dospélo-li by
se k zavéru, Ze je nezbytné zménit stavajici ipravu a ne-
doslo-li by z vySe uvedenych divodu ke zméné pravni
apravy ve smyslu tohoto modelu, jevi se Zadouci, aby
pravni aprava nakonec k progresivnimu reSeni dospéla,
nebot odpovida trendu zvySovani ochrany vériteld a ze-
jména zjednoduSovani postupli a zvyraziovani jejich
efektivity pfi vymahani pohledavek.

V zajmu komplexnosti v této uvaze navrhované pravni
upravy je tfeba také zminit, Ze ustanoveni § 200ua OSR,
které upravuje potvrzovani exekucnich titult, jako ev-
ropského exekucniho titulu, vyslovné podle Narizeni
uziva pojem ufedni listina a odkazuje pfitom na ufedni
listinu podle Narizeni. Vzhledem k tomu, Ze nas pravni
fad v tomto smyslu pojem ufedni listina neuziva (ufedni
listina je zaménovana nespravné za vefejnou listinu) a no-
tarsky zapis ma formalni naleZzitosti stanovené pro ufedni
listinu v Nafizeni, bylo by zadouci, aby v notarském radu
bylo vyslovné uvedeno, Ze takovy notarsky zapis, ktery
bude mit dalsi naleZzitosti stanovené v Nafizeni pro exe-
kuéni titul, je ufedni listinou, ktera se potvrzuje jako ev-
ropsky exekucni titul.

Odpady v notarské kancelari
Mgr. Ondrej Lukas Machala, LL.M.*
I. Uvod

Predmétem notafstvi je poskytovani pravnich sluzeb,
a to zakonem predepsanou formou a v zakonem vyme-
zenych oblastech pravnich vztaht. Zakladem ¢innosti no-
tare je tzv.notarska ¢innost' - sepisovani verejnych listin
o pravnich ukonech, osvédcovani praivné vyznamnych
skutecnosti a prohlaseni,a kone¢né notarské uschovy lis-
tin a penéz.

Hmotnym vysledkem notarské Cinnosti je zpravidla lis-
tina, casto vice listin. Ostatné ¢esky etymologicky slov-
nik pod slovem notafr rozeznava ,pravnika opravnéného
sepisovat a ov€rovat urcité listiny ap.“, slovo, které se vy-
vijelo od méstského pisafe, kanclére, ptivodné to tedy
byl pisaf, rychlopisec. Ze pfi své prici notaf spotiebuje
spoustu papiru je samozrejmé, stejné€ tak, Ze vznika
spousta papirového odpadu.

Nejen pro specifika notarské ¢innosti vSak neni mozné
vznikajici papirovy odpad bez dalsiho ,hazet do kose“.
Pred vlastni likvidaci papirového odpadu by si mél no-
tar a pracovnici notare uvédomit nékteré dulezité okol-

SKE REPUBLIKY [

AD NOTAM

nosti a souvisejici pravni upravu, kterou je tfeba na tuto
situaci vztihnout. Kromé papiru, ktery v odpadu produ-
kovaném notarskou kancelafi prevazuje, je tieba uvazo-
vat o dalSim odpadu, ktery by u fyzické osoby byl ozna-
cen jako smésny komunilni odpad?. V ramci notarské
kancelafe si nevystacime jen s predpisy tykajicimi se Zi-
votniho prostredi v oblasti odpadi, je také tieba dbat
predpist tykajicich se notarskych listin a to manipulace
s nimi, jejich uschovani a posléze jejich vytazeni a skar-
tace.

II. Uréeni problému
1. Popis stdvayici situace - modelovy priklad

Jedna se o notarskou kancelar se dvéma notafi spo-
lecniky? a péti pracovniky notafe (dale pouZzivané ozna-
ceni ,notar“ se vztahuje na oba dva notare). Notarska
kancelaf je umisténa v Praze-Vinohradech?, notafi uza-
vfeli s vlastnikem nemovitosti smlouvu o nijmu neby-
tovych prostor, jejiz soucasti je ujednani, ze vlastnik ne-
movitosti je povinen zajistit pro notarskou kancelar
jednu popelnici a jedenkrat tydné jeji odvoz. Pracovnici
notare vétsinu pouzitého papiru tzv. ,skartuji“ - rozre-
Zou pristrojem na tenké prouzky a poté vyhodi ,,do po-
pelnice“, ¢ast vyhodi pfimo do kose, ¢ast vyhodi do kose
po roztrhani.

2. Analyza problémouvé situace

Zpusoby vzniku papirového odpadu v notarské kan-
celari jsou dva. Pribézné€ vznika papirovy odpad pfi
bézné praci vSech zaméstnanct, jedna se zvlasté o kon-
cepty listin, chybné tisky, poznamky.Tento odpad vznika
v podobném mnozstvi kazdy pracovni den. Kazdy za-
méstnanec c¢ast tohoto papirového odpadu vyhodi
pfimo do koSe, ¢ast znehodnoti pristrojem ve vlastni kan-
celari, ¢ast preda k likvidaci povérené notarské pracov-
nici k centrilni likvidaci. Druhym zdrojem papirového
odpadu je likvidace po provedené skartaci listin po uply-
nuti zakonnych lhit pro jejich uschovani. K tomuto
kroku jesté notar nepristoupil, nebot se mu skartacni no-
tarsky rad zda komplikovany. Na druhou stranu je nucen
resit nedostatek skladovacich prostor a likvidace listin
po provedené skartaci by tyto prostory uvolnila pro nové
listiny.

3. Identifikace problému

Je tfeba nalézt zpusob likvidace papirového odpadu
tak, aby na jedné strané vyhovoval vSem piedpisim, za-
roven aby pro notarfskou kancelar byl co nejméné ca-
sové i finan¢éné€ zatézujici. Nelze také pripustit, aby jed-

* Autor je notarskym koncipientem JUDr. Jiftho Strnada, notafe v Tre-
bici.

1§ 2 zakona ¢.358/1992 Sb. o notirich a jejich ¢innosti (notarsky fad).
2 Druh odpadu 20 03 01 Smésny komunalni odpad dle vyhlasky
¢.381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadu, seznam nebezpec-
nych odpadi a seznamy odpadti a statd pro ucely vyvozu,dovozu a tran-
zitu odpadu a postup pfi udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tran-
zitu odpadt (dile jen ,Katalog odpada®).

3 § 13 odst. 2 NotR.

4Vybrina byla prazska notaiska kancelaf. ReSeni dile popisovaného pro-
blému je v jinych méstech obdobné.
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notlivi zaméstnanci kancelare nakladali s papirovym od-
padem odlisné. Dile je tfeba se pripravit na odbornou
skartaci jmenovanim skartacni komise a jiz pfed vlastni
skartaci mit vybrany a zajiStény zpasob zniceni doku-
mentd, které nebudou urceny pro uschovani v pfislus-
ném statnim archivu.

4. Dusledky problému, vzdjemné vazby

Dusledkem poruseni predpisi mohou byt nejen fi-
nancni sankce ze strany obce, ale také muze nasledovat
sankce od notarské komory. V neposledni fadé nezod-
povédnym nakladinim a odstranovanim odpadt muze
byt ve vétsi neZ nezbytné mire naruseno Zivotni pro-
stfedi. Z Casti devaté zakona o odpadech je tfeba zminit
zejména ustanoveni § 66 odst. 1, kdy pokutu az do vyse
300 000 K¢ ulozi obecny ufad notari, ktery vyuziva
systému zavedeného obci pro nakladani s komunalnim
odpadem bez pisemné smlouvy s touto obci nebo ktery
nema zajisténo vyuziti nebo odstrafiovani odpadt v sou-
ladu s timto zakonem.

Dle § 48 NotR miZe byt notaf pisemné napomenut,
dostat pokutu do vySe 30 000 K¢, ale zejména je ohro-
Zen moznosti odvolani.

II. Cil pfispévku

Cilem tohoto prispévku je uvédomit si vSechny vlivy
souvisejici se vznikem a likvidaci papirového odpadu
v notarské kancelari. Na obéh listin a jeho likvidaci se
vztahuje n€kolik predpist a je tieba je vSechny dodrzet.
Racionilnim pfistupem je mozné do urcité miry i mnoz-
stvi vzniklého odpadu snizovat. Pro notare je také nutné
predejit negativnim nasledkiim, které mu hrozi v podobé
pokut a ze strany notarské komory az odvolanim z uradu.

Konkrétnimi duasledky by mélo byt urceni pravidel
chovani zaméstnanct notare v oblasti nakladani s papi-
rovym odpadem, minimalizace vzniku takového odpadu,
raciondlni vyuziti papiru pouzivaného pro tisk, urceni
zpusobu likvidace odpadu atd.Vhodné je uvazovat i o pfi-
padném doplnéni pracovniho rfadu’ jednotlivych notar-
skych kancelari.

IV. Analyza pravni apravy vztahujici se k danému
problému

1. Zakon c. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zdakonii

Zakonem pfimo upravujicim nami sledovany problém
je zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékte-
rych dal$ich zakont, ve znéni poslednich predpist (ve
zkratce ,0dpZ“).Tento zikon® stanovi v souladu s pra-
vem Evropskych spolecenstvi’ pravidla pro predchazeni
vzniku odpadd a pro naklidani s nimi pfi dodrZzovani
ochrany zivotniho prostredi, ochrany zdravi ¢lovéka a tr-
vale udrzitelného rozvoje®.V § 3 odst. 1 OdpZ je uvedena
definice odpadu: ,Odpad je kazda movita véc, které se
osoba zbavuje nebo ma imysl nebo povinnost se ji zba-
vit a prislusi do nékteré ze skupin odpadd uvedenych
v priloze ¢. 1° k tomuto zakonu.“

Je tfeba rozhodnout, jakym zpuisobem s odpadem vzni-
kajicim v notarskych kancelafich nakladat a posléze ja-
kym zpusobem jej likvidovat. Nejdfive vsak je tfeba ur-
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¢it, o jaky odpad se vlastné dle zikona jedna. Vedle pa-
pirového odpadu, vznikajiciho z Cinnosti kancelare pfi
poskytovani sluzeb, vznika i béZny jiny odpad (napf. pou-
Zité obaly potravin a napoji, zbytky jidel, obaly od vy-
robku a kancelafskych potreb atd.). Nejedna se v tomto
pripadé o komunilni odpad dle § 4 pism. b) OdpZ. Ko-
munalnim odpadem se rozumi veskery odpad vznikajici
na azemi obce pfi ¢innosti fyzickych osob a ktery je uve-
den jako komunilni odpad v provadécim pravnim pred-
pisu’® s vyjimkou odpadd vznikajicich u pravnickych
osob nebo fyzickych osob opravnénych k podnikani.

Notar (notarska kancelar) se stava ptivodcem odpadu,
nebot je opravnén k podnikani a odpady vznikaji ptijeho
podnikatelské cinnosti'!. Podle vyhlasky, kterou se sta-
novi Katalog odpadi, pfi nevyrobni ¢innosti pravnickych
osob nebo fyzickych osob opravnénych k podnikani, od-
pad podobného slozeni jako komunalni odpad zafazeny
do skupiny odpadti 20 v Katalogu odpadi, vznika napf.
v ufadech, kancelafich a oznacujeme jej jako ,,odpad po-
dobny komundlnimu odpadu”.

Notaf - pavodce odpadu skupiny 20 dle Katalogu od-
pada - ma dvé moznosti. Bud se zapoji do systému na-
kladani s komunalnimi odpady zavedeného obci, nebo
se do tohoto sytému nezapoji. Zapojit se miize na zakladé
pisemné smlouvy s obci v souladu s § 17 odst. 5 OdpZ.
Po uzavreni této pisemné smlouvy a zapojeni se je po-
vinen tento odpad tfidit a zafazovat podle Katalogu od-
padd v souladu se systémem stanovenym obci'?. Do
systému, ktery organizuje hl. m. Praha, se 1ze zapojit for-
mou pisemné smlouvy obsahujici vysi sjednané ceny'?.
Tento systém je stanoven obecné zavaznou vyhlaskou
¢.21/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi systém shro-
mazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstra-
novani komunalniho odpadu vznikajiciho na izemi hlav-
niho mésta Prahy (vyhlaska o odpadech).

Pro komunalni odpady vznikajici na izemi obce, které
maji pavod v ¢innosti fyzickych osob, na né€z se nevzta-
huji povinnosti ptivodce, se za puivodce odpada pova-
Zuje obec. Obec se stava ptivodcem komunilnich od-
padt v okamziku, kdy fyzicka osoba (nebo v nasem
pripadé€ na zakladné smlouvy zapojeny notar) odpady od-
loZi na misté k tomu urceném.Tim okamzikem se obec
stava vlastnikem téchto odpadu.

Drubou moznosti je zajisténi si nakladani a odstra-
néni produkovaného odpadu samostatné, smluvné
pfimo s osobou opravnénou k prevzeti tohoto odpadu'®.

> § 306 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

© § 1pism. a) zikona ¢. 185/2001 Sb., 0 odpadech.

7 Zejména Smérnice Rady ze dne 15. cervence 1975 o odpadech
¢.75/442/EHS.

8 Zakon ¢.17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

? Piiloha ¢. 1 k zakonu ¢. 185/2001 Sb. uvadi Sestnact skupin odpadu
pod kédovym oznacenim Q1 az Q16. Nami sledovany odpad - popsany
papir z notarskych kancelafi - spada do skupiny odpadt Q16 - jiné ma-
terialy, latky nebo vyrobky, které nepatfi do vyse uvedenych skupin.
10Vyhlaska ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 381/2001 Sb., kterou se
stanovi Katalog odpadi, seznam nebezpecnych odpadti a seznamy od-
padu pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpada a postup pfi udélo-
vani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadt (Katalog odpadi),
dale jen ,vyhlaska, kterou se stanovi Katalog odpada.

11§ 4 pism. p) OdpZ.

12 § 2 odst. 3 vyhlasky, kterou se stanovi Katalog odpadu.

13§ 17 odst. 6 OdpZ.

14 § 12 odst. 3 OdpZ, napiiklad PraZské sluzby a.s. nabizejici komplexni
odpadové hospodarstvi.
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Pokud se notaf - pavodce odpadd, ktery produkuje
odpad zarazeny podle Katalogu odpadu jako odpad po-
dobny komunalnimu odpadu nezapoji do systému zave-
deného obci pro nakladani s komunalnimi odpady, ma
povinnost vytfidit z odpadu jeho nebezpecné a vyuzi-
telné slozky (druhy odpadi z podskupiny odpadi
20 0D'° a zbylou smés nevyuzitelnych druhti odpadu ka-
tegorie ostatni odpad zaradi pro ucely odstranéni pod
katalogové Cislo samostatného druhu odpadu 20 03 01
Smésny komunalni odpad.

Je tfeba mit dostatecny pocet nadob na jednotlivé ne-
bezpecné a vyuzitelné slozky odpadu a zbylou nevyuZzi-
tou smés v pripadé, Ze notaf neni zapojen do systému
mésta, a mit vhodné misto v objektu pro tyto nadoby.
K tomuto plnéni povinnosti se mize smluvné zavazat
vlastnik nemovitosti i pro vice pivodct odpadu s tim,
Ze zajisti i opravnénou osobu. Notar predava svij odpad
osobé opravneéné k prevzeti, nikoli vlastnikovi, ktery je
pouze zprostiedkovatelem sluzby.

Je tfeba vést v patrnosti, Ze notaf jako pavodce od-
padu je povinen zajistit fadné nakladani se vSemi druhy
odpadn, které produkuje (tedy nejenom s odpadem sku-
piny 20 Katalogu odpad) a ani uzavieni smlouvy s hl.
m. Prahou nebo zprostredkovani prostfednictvim vlast-
nika objektu nezbavuje plvodce povinnosti plnit
vSechny povinnosti ulozené ptivodctiim odpadu v § 16
OdpZ, tedy zejména vést pribéznou evidenci odpada
a plnit ohlasovaci povinnost, zajistit prednostni vyuZziti
odpadi, odpady prevadét do vlastnictvi pouze osobam
opravnénym Kk jejich prevzeti,shromazdovat odpady utfi-
déné dle druhu a kategorii, zabezpecit odpady pred je-
jich nezadoucim unikem.

Pfi poruseni povinnosti ptivodce mize ulozit organ
obce v prenesené pusobnosti notari, ktery by vyuzival
systém zavedeny obci pro naklidini s komunalnim od-
padem bez pisemné smlouvy s touto obci nebo pokud
by nemél zajisténo vyuziti nebo odstranovani odpada
v souladu se zakonem, pokutu do vyse 300 000 K¢.1°

2. Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti
(notdisky rad)

Specifikem prace notare je, Ze vystupuje ve dvou ro-
lich - jako notaf, jehoZ ukony jsou ¢innosti notare dle
uvodnich ustanoveni notirského fidu a jako notar -
soudni komisaf, kde jsou jeho ukony povazovany za
ukony soudu. Tak i na listiny a spisy je tfeba aplikovat
razné predpisy. Toto rozd€leni je tfeba je mit na paméti
i pfi likvidaci téchto spisu, pfi vzniku odpadu. Notaf ma
povinnost zabezpecit ochranu udajt ve spisech.

V ustanovenich § 2 a 3 NotR je uvedena notafska Cin-
nost a dalsi ¢innost notare a na tyto Cinnosti a tedy i na
manipulaci, ischovu a skartovani spisua a listin se plné
vztahuji ustanoveni notarského fadu a notarského kan-
celarského radu a jejich priloh.

Pro manipulaci se spisy, notarskymi zapisy a pro jejich
uschovu plati podobné€ prisna pravidla jako pro spisy
soudni. Zasadné se této problematice vénuje ¢ast sedma
notaiského fadu (§ 95 a nasl. NotR).Termin ,manipulace
se spisy a notarskymi zapisy“ zahrnuje predevsim tfi za-
kladni operace,a to jednak nahliZeni do spisti (§ 95 NotR)
¢i do notafskych zipist (§ 99 a 100 NotR), dale pak za-
pljcovani spist (§ 96 NotR) ¢i notafskych zipisa (§ 101
NotR) a kone¢né rekonstrukci spist (§ 97 NotR).!” No-
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tar musi zajistit, aby se spisy manipulovaly pouze pové-
rené osoby. NahliZet do nich, ¢init si z nich vypisy a opisy
mohou dcastnici a zastupci a pravni nastupci. Kromé
téchto osob mize do spisti nahliZet a Cinit si z nich vy-
pisy a opisy n€kdo jiny, jen jsou-li pro to vazné diavody
a opravnéné zajmy ucastnika tim nemohou byt dotceny.
Témito jinymi osobami jsou § 96 NotR oznaceny minis-
terstvo'® Komora'®, pfislusna notarska komora?’, soudy,
organy ¢inné v trestnim fizeni, financni organy, znalci
ustanoveni v fizeni pred statnim organem, pokud ne-
mohou podat znalecky posudek bez znalosti spisu.Témto
osobim je také mozné na zakladé jejich pisemné zidosti
zapujcit spisy a evidencni pomucky, zejména pfislusny
svazek ovérovaci knihy, tykajici se notarské ¢innosti. Ov-
Sem v pfipadé ¢innosti notafe dle § 3 odst. 1 NotR?' mtize
do spisti nahlizet jen klient a jiné osoby jen s jeho sou-
hlasem a taktéZ tyto spisy mohou byt zapujceny jen s jeho
souhlasem.

Do spist 1ze nahliZet jen pod dohledem notafe nebo
pod dohledem jim povéfeného pracovnika v kancelafi
notare, a o tomto nahlédnuti se ve spise ucini zaznam.

Spisy skoncenych véci uklada notaf oddélené podle
jejich druhi ve své kancelari.

O nahlizeni do notarskych zapisi plati obdobné
uprava § 95 NotR, neni-li stanoveno jinak, nahliZeni a puj-
covani notarskych zapisu je vsak upraveno o néco pfis-
néji.

Do notarského zapisu o zavéti za Zivota porizovatele
ma pravo nahliZet pouze pofizovatel a do notafského za-
pisu o listin€ o spravé dédictvi za zivota jeho pofizova-
tele ma pravo nahlizet pouze pofizovatel a jim ustano-
veny spravce dédictvi. Notar zapujci notarsky zapis jen
soudu, ministerstvu, Komore, pfislusné notarské komore
na jejich zadost. Notarsky zapis o zavéti nebo notarsky
zapis o listin€ o spravé dédictvi vSak nesmi byt za Zivota
porizovatele zaptijcen nikomu.

Notar uklada notarské zapisy pod uziaveérou v kovové
skiini oddélené od spisti.

Prisna uprava manipulace se spisy a notarskymi zapisy
odrazi diskrétni povahu ¢innosti notare a jeho povinnost
mlcenlivosti vyjadfenou v § 56 NotR. Povinnost mi¢en-
livosti notare je soucasti souboru prav a povinnosti spo-
jenych s vykonem notafského uradu.??

Jejim smyslem je ochrana osob, kterym byla poskyt-
nuta notarska sluzba, resp.zajisténi nezbytné diskrétnosti

15 Slozky z oddéleného sbéru (kromé odpadi uvedenych v podskupiné

15 0OD).

16 § 66 odst. 1 OdpZ.

17 Wawerka, K. in Bilek, P, Drdpal, L., Jindiich, M., Wawerka, K. No-

tarsky fad a fizeni o dédictvi. Komentar. 3., doplnéné a prepracované

vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 295.

18 Ministerstvo spravedlnosti.

19 Notafska komora Ceské republiky se sidlem v Praze, tvofi ji notafské

komory, viz nize.

20 Notarské komory se zfizuji v obvodech kazdého krajského soudu

av obvodu méstského soudu v Praze. Regionalni notafské komory sdru-

Zuji vSechny notire se sidlem v jejich obvodech.

2! Notaf muize v souvislosti s notarskou ¢innosti v ramci dalsi ¢innosti

poskytovat tuto pravni pomoc:

a) poskytovat pravni porady,

b) zastupovat v jednani s fyzickymi a pravnickymi osobami, se statnimi
nebo jinymi organy a téz ve spravnim fizeni a v obcanském soudnim
fizeni v fizenich podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu a v fi-
zenich podle § 175a az 200e obcanského soudniho fadu s vyjimkou
fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni
o dédictvi, v némz vykonava cinnost podle zvlastniho predpisu,

©) sepisovat listiny.

22 § 1 NotR.
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notarské sluzby. Jedna se o konkretizaci zavazku zacho-
vavat mlCenlivost obsazeného ve slibu notare dle § 9
odst. 2 NotR, ktery sklada ministrovi spravedlnosti.

3. Notarsky kanceldarsky vdad

Zakladni dprava o manipulaci, ischové a skartovani
notafskych spist je obsazena v notarském rfadu. Dopl-
néni a upfesnéni je obsazeno v notarském kancelarském
fadu® dilu patém: Sbirka notarskych zapisi a v dile
Sestém: Notafské spisy, jejich zapudjcovani, ukladani
a uschovavani. Co vSechno je obsahem spisu je uvedeno
v § 22 odst. 2: ,Spis tvofi vSechny pisemnosti, které no-
tar potfebuje k dokumentovani téch skutecnosti, které
maji pro urcitou véc vyznam. Jsou to zejména protokoly,
zaznamy, pisemné zadosti o provedeni ukont, kopie do-
pist sepsanych notafem, opisy listin a prosté opisy stej-
nopist notarskych zapisud, dorucenky a jiné doklady, pro-
kazujici doruceni pisemnosti. Do spisu se nezakladaji
opisy zavéti, listin o vydédénti a listin o jejich odvolani.“

Shrneme-li vySe uvedené, vyplyva, Ze veskera ¢innost
notare by méla byt dokumentovana notarskymi spisy. Je-
dinou ¢innosti, o které nema notar predepsanou zadnou
evidenci, je vidimace®*. I kdyZ se o legalizacich® zpravi-
dla zadny spis nezaklada, je zachycena v ovérovacich kni-
hach. Obsah spisu vytvari sim notaf podle toho, jaké lis-
tiny povazuje v dané véci za vyznamné.?

Podstatné ustanoveni notarského kancelarského radu,
tykajici se uschovy spisu se naléza v oddilu ¢tvrtém cCasti
Sesté, podle které notar uschovava spisy do té doby, nez
bude provedena jejich skartace podle skartacniho radu
uvedeného v priloze ¢. 10.

P

4. Notarsky skartacni vad

Podle skartacniho fadu muize notaf skartaci provést
kazdy rok. Sestavi skarta¢ni navrh, ktery predlozi orga-
nizacni slozce Statniho oblastniho archivu prislusné
podle sidla notare a dokumenty urc¢ené ke skartaci pfi-
pravi k odborné archivni prohlidce. Podle § 9 skartac-
niho fidu po provedené archivni prohlidce a souhlasu
archivare ke zniceni dokumenti zabezpeci notar jejich
zniceni tak, aby byla znemoZnéna jejich rekonstrukce
a identifikace jejich obsahu. Skarta¢ni lhity jsou pro
razné dokumenty od péti do sta let. Ke skartacnimu fi-
zeni se predkladaji vSechny dokumenty, jimz prosla skar-
tacni lhuta, s vyjimkou téch, které notat potiebuje pro
dalsi vlastni ¢innost.

- P

5. Obcansky soudni 7dd, soudni kancelarsky rdd,
soudni skartacni rad

Odlisna od vyse popisované je situace u dalsi ¢innosti
notife dle § 4 NotR, v jejimZ rdmci notar vykonava i ji-
nou ¢innost, stanovi-li tak tento zakon nebo zvlastni za-
kon.V ramci notarského fadu odkazuje na dkony notare
v ramci Centrilni evidence zavéti a rejstfiku zistav.
Zvlastnim zakonem, ktery stanovi jinou dalsi ¢innost no-
tire je obcCansky soudni fad, na jehoZz zikladé notar vy-
konava c¢innost notare jako soudniho komisare v fizeni
o dédictvi.Vzhledem k tomu, Ze notafi, povéfeni prova-
dénim ukont v fizeni o dédictvi maji stejné postaveni
jako soudci?’, jejich ukony se povazuji za tikony soudu,
je tfeba i na jejich konani vztahnout jak obcansky soudni

B

A N
] CESKE REPUBLIKY

139

Cislo 5/2007

fad, tak jednaci fad pro okresni a krajské soudy?®. Na ma-
nipulaci se spisy se potom vztahuje zejména kancelar-
sky rad pro soudy. Podstatné je, ze pri této praci vznika
relativn€ malo papirového odpadu, ktery je tieba pro za-
chovani utajeni vzdy znicit.?® Spisy nezustavaji po vyfi-
zeni v kancelafi notafe, nebot se vSechny vraceji na soud,
kde jsou posléze archivovany.

V. Varianty feSeni s odkazy na zavéry analyzy

1. Zapojeni se do systému nakladdni s komundlnimi
odpady zavedeného obci

Notafr jako puvodce odpadt skupiny 20 dle vyhlasky
¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadu, se-
znam nebezpecnych odpadi a seznamy odpadu a stath
pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadi a postup pii
udélovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadu
(dale jen ,Katalog odpadi“) charakteru komunalniho od-
padu muze zajistit fadné nakladani a odstranéni tohoto
odpadu zapojenim do systému nakladani s komunalnim
odpadem, ktery organizuje hl. m. Praha, a to formou pi-
semné smlouvy s méstem. Smlouva musi obsahovat vysi
sjednané ceny (§ 17 odst. 6 OdpZ), pfi volbé této vari-
anty je puvodce povinen svij odpad tfidit a zafazovat
dle Katalogu odpadi v souladu se systémem stanovenym
hl. m.Prahou.Tento systém je stanoven obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 21/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi
systém shromazdovani,sbéru, prepravy,tridéni, vyuzivani
a odstranovani komunilnich odpadii vznikajicich na
uzemi hlavniho mésta Prahy (vyhlaska o odpadech). Za
vyuzivani systému mésta se urcuje vyse ceny, kterou je
tfeba platit - Pfiloha €. 1 k usneseni Rady HMP ¢. 1798
ze dne 12.12.20006.

2. Nezapojeni se do systému nakldddni s komundl-
nimi odpady zavedeného obci

Notaf - puvodce odpadt si muze zajistit nakladani
a odstranéni produkovaného odpadu samostatné,
smluvné piimo s osobou opravnénou k prevzeti tohoto
odpadu dle § 12 odst. 3 OdpZ. Pokud ovSem notaf neni
zapojen do systému hl. m. Prahy dle § 17 odst. 6 OdpZ,
musi z vyprodukovaného komunalniho odpadu vytfidit
jeho nebezpecné a vyuzitelné slozky a zbylou smés ne-
vyuzitelnych odpadt zaradit pro ucely evidence pod ka-
talogové Cislo samostatného druhu odpadu 20 03 01
Smésny komunalni odpad.

Timto zpisobem si miize notaf zajistit plnéni povin-
nosti i prostfednictvim vlastnika objektu. Vlastnik ob-
jektu muze zprostfedkovavat toto i pro vice ptvodcu
sdruzené tak, Ze se puvodctim smluvné zavize zajistit

2 Piedpis pfijaty snémem Notai'ské komory Ceské republiky podle § 37
odst. 3 NotR, k némuz udélilo souhlas Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky podle § 37 odst. 4 NotR, znéni po novelizaci platné od
11.2.2005.

24§ 73 NotR - ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou.

25 § 74 NotR - ovéfovini pravosti podpisu.

26 Rysdnek, Z. in Bilek, P, Drdpal, L., Jindiich, M., Wawerka, K. op. cit.
sub 17,s.341.

27 § 38 odst. 3 OSR.

28Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy.

2TémeEr vylucné jsou pouzivany piistroje na rozstithani papiru na tenké
prouzky i kosticky.
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opravnénou osobu pro vSechny ptivodce shodnou, do-
statecny pocet nadob na jednotlivé nebezpecné a vyu-
Zitelné slozky odpadu a zbylou nevyuZzitou smés v pii-
padé, ze puvodci nejsou zapojeni do systému mésta
a zajisti vhodné misto v objektu pro tyto nadoby.

Puvodci ovsem predavaji sviij odpad osobé opravnéné
k prevzeti ve smyslu zakona nikoli vlastniku objektu, ten
je pouze zprostiedkovatelem sluzby. Pivodctim pak zd-
stavaji vSechny povinnosti, stanovené v § 16 OdpZ.Tuto
skutec¢nost by méla zohledniovat smlouva mezi vlastni-
kem (spravcem) nemovitosti a pivodcem - nijemcem
nebytovych prostor. Cena za timto zpusobem zajiSténé
nakladani a odstranéni produkovaného odpadu se sklada
za Cast placenou vlastnikovi objektu za zprostredkovani
a ¢ast placenou osobé opravnéné.

3. Zniceni dokumentii po provedené skartaci

Po provedené skartaci je najednou notai postaven
pred problém likvidace vétsiho mnozstvi papirového od-
padu, u kterého zaroven musi zajistit informac¢ni bez
pecnost. Tyto dokumenty neni mozné bez dalsiho pre-
dat méstu jako soucast smésného odpadu nebo osobé
opravnéné. Aby byla dodrzena ustanoveni zakona o od-
padech a notafského fadu, nelze napfiklad tento papi-
rovy odpad ,spalit v kamnech na chalupé“.V uvahu pfi-
padaji zejména tyto moznosti: a) v pfipadé malého
mnozstvi nejdfive informace ,znicit* pfistrojem ktery
papir rozstfiha na prouzky, ¢i lépe ctverecky (nespravné
oznaceni ,skartovaci pfistroj“),a poté predat jako ostatni
odpad, b) odvoz do spaloven zajistujicich zniceni pod
dohledem notarfem urcenym pracovnikem, c) odstranéni
duvérnych dokumenti specidlni svozovou technikou
a posléze rozmé€lnénim, provifenim a slisovanim?°.

VI. Volba nejvhodnéjsiho feSeni

Pro nami zvoleny modelovy priklad prazské notarské
kancelafe by feSeni mohlo vypadat nasledovné.

Z dtivodu velké komplikovanosti vlastniho zajiSténi na-
kladani a odstranéni produkovaného odpadu (nebot
vlastnik nemovitosti toto zprostfedkovani neumoziuje)
aipo hledani alternativ a porovnavani ceniku mésta a ce-
niku jiné opravnéné osoby bylo zvoleno zapojeni se do
systému nakladani s komunalnim odpadem, ktery orga-
nizuje hl. m. Praha.

Po vybéru feseni byl doplnén pracovni rad kancelare,
kdy za jediny mozny zptsob odstranéni papirového od-
padu bylo uré¢eno jeho znehodnoceni v pfistroji na ctve-
recky a nasledné samostatné uloZeni pred predanim na
urc¢ené misto méstem.Bude zakoupen jeden vykonny pri-
stroj, ktery umozni likvidaci vice listi najednou. Papiry
budou centralné€ predavany urcené notarské pracovnici.
Jednotlivé listy vsak budou predavany k likvidaci az po
jejich vyuziti z obou stran. U tisku nahledi bude prefe-
rovan tisk Ctyf stranek na jeden list. Listy s jednou po-
tiSténou stranou budou vyuZzity na pripadné zkuSebni
tisky nebo po rozrezani na mensi format na poznamky.

Skartovani bude provadéno kazdy rok. Pro zajisténi
zniceni a likvidaci papirového odpadu po provedené
skartaci bylo vybrano reSeni poskytované Prazskymi sluz-
bami, a.s.,a to predani tohoto odpadu jejich sluzbé ,0Od-
stranéni davérnych dokumenti“ specidlni svozovou
technikou s bezpecnostni nastavbou a naslednym roz-
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mélnénim, provifenim a slisovanim.Tento zpusob je nej-
vice v souladu s patficnymi predpisy a jiné moznosti jsou
drazsi i Casové naro¢néjsi.

VII. Shrnuti

Problematika odpadt notarskych kancelari je vanimana
jako ponékud okrajova zilezitost. Nemé€lo by tomu tak
byt, nebot se dotyka i jednoho ze zakladnich znaka no-
tarstvi a to mlcenlivosti. Notar musi sledovat, aby dostal
vSem povinnostem vyplyvajicim pro néj ze zikona o od-
padech, ale také pozadavkim na utajeni informaci, ply-
noucim z notarskych predpist, zejména z notarského
radu.

Notaf, jako ptivodce odpadi skupiny 20 dle vyhlasky
€.381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadti, mtze
zajistit fadné nakladani a odstranéni tohoto odpadu
dvéma zpuasoby. Prvnim je zapojeni se do systému na-
kladani s komunilnim odpadem, zavedeného obci na za-
kladé pisemné smlouvy s obci v souladu s § 17 odst. 5
OdpZ. Po uzavieni této pisemné smlouvy a zapojeni se
je povinen tento odpad tfidit a zafazovat podle Katalogu
odpadu v souladu se systémem stanovenym obci.

Druhym zptisobem je zajisténi si nakladani a odstra-
néni produkovaného odpadu samostatné, smluvné
primo s osobou opravnénou k prevzeti tohoto odpadu
dle § 12 odst. 3 OdpZ. Musi vsak z vyprodukovaného ko-
munalniho odpadu vytfidit jeho nebezpecné a vyuzi-
telné slozky a zbylou smés nevyuzitelnych odpadu zara-
dit pro ucely evidence pod katalogové Ccislo
samostatného druhu odpadu 20 30 01 Smésny komu-
nalni odpad.

Pfi poruseni povinnosti ptivodce muize orgin obce
v prenesené pusobnosti uloZit pokutu do vyse 300 000
K¢. Je tedy nepfipustna praxe vyuZivat systém zavedeny
obci pro nakladani s komunalnim odpadem bez pisemné
smlouvy s touto obci.

3% Tuto sluzbu nabizi Prazské sluzby, a.s. pfi dodrzeni vysokych bez-
pecnostnich standardd na dodrZeni utajeni informaci, viz www.psas.cz.

Bytova druzstva, spolec¢enstvi
vlastnik( a notafi

JUDr. Karel Wawerka*
I. Uvod

V polistopadovém obdobi prosla nase spolecnost bez-
precedentni historickou zménou, ktera se dotkla vsech
oblasti naseho Zivota, zejména pak majetkovych vztaht.
V této dobé se vyskytla otazka, jakym zpusobem je
spravné fesit vlastnické vztahy k najemnim domum c¢i
bytam, které do té doby nalezely statu, ktery je spravo-
val bud prostiednictvim byvalym narodnich vyboru
nebo jednotlivym podniku.

Ukazalo se, Ze nejlepSim spravcem majetku je jeho
konkrétni vlastnik. Stejné jako v tzv. kuponové privati-
zaci se objevil problém, kdo konkrétné by se mél stat
subjektem privatizace v domech, které se nestaly pred-

* Autor je notifem v Praze.
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métem restituci pavodnich vlastnickych vztaht. Zajisté
i zde by mohla pfichazet v avahu obdoba tzv. kuponové
privatizace, ale volba metody privatizace nebyla celo-
statné jednotn€ fizena, nebot bytovy fond se stal majet-
kem obci (mést), ktera se o zptisobu i o rozsahu privati-
zace rozhodovala individudlné.

Cely problém se ukazal nejzavaznéjSim v hlavnim
mésté Praze. Zde se sice vyskytl urcity pocet ¢inzovnich
budov, které byly restituovany, rozhodujici podil ¢inzov-
nich budov ale ztistal ve vlastnictvi jednotlivych mést-
skych casti ¢i podnikt, jednalo-li se o byty podnikové,
pak ve vlastnictvi prislusnych vlastnikii. Dalsi skupinu
tvorily budovy ve vlastnictvi stavebnich bytovych druz-
stev vzniklych obvykle postupné od Sedesatych let mi-
nulého stoleti.

Kazda méstska cast v Praze reSila problém ponékud
odlisné, ve velké casti se vSak jejich postupy podobaly.
Pouze M¢stska Cast Praha 4 zvolila postup radikilné od-
liSny. Na rozdil od vétSiny prazskych méstskych casti,
které prevadé€ly ¢inzovni domy ze svého vlastnictvi do
vlastnictvi bytovych druzstev, jez za tim ucelem najem-
nici byt zakladali, a tato bytova druZstva posléze pre-
vadéla druzstevni byty do vlastnictvi jejich byvalych na-
jemniki, Méstska ¢ast Praha 4 presvédcCovala ndjemniky,
aby namisto bytovych druzstev byly zakladany spolec-
nosti s rucenim omezenym.To svédcilo o nepochopeni
smyslu celé akce s ohledem na to, Ze podnikatelsky cha-
rakter obchodnich spolecnosti s rucenim omezenym se
na hony lisi od charakteru bytovych druzstev.

II. Bytova druZstva

Myslenka bytovych druzstev nasla svij ptivod v nasi
zemi jesté v predvalecném obdobi.V Sedesatych letech
minulého stoleti se pak tato myslenka obnovila a jeji za-
kladni koncepty nalezly sviij vyraz v dodnes platném ob-
¢anském zakoniku a zejména v jeho ustanovenich, ktera
se v ponékud transformované podobé¢ ustilila i v jeho
dodnes platné podobé. Vydanim obchodniho zakoniku
na pocatku devadesatych let doslo k ponékud zvlastni
rozdvojenosti v apravé bytového druzstevnictvi a ¢len-
skych podilt v bytovych druzstev v obou zakladnich sou-
kromopravnich kodexech, tj. v ob¢anském i obchodnim
zakoniku.

V obcanském zakoniku zlstala zachovana uprava
platnd od jeho samotného pocatku, pouze byly od
1.1.1992 nahrazeny pojmy , 0sobni uzivani druzstevniho
bytu“ pojmem ,najem bytu“. Autofi obchodniho zako-
niku vSak bohuzel nebyli seznameni s upravou obsaze-
nou v zakoniku obcanském. Spravné sice pojem ,bytova
druzstva“ zahrnuli do upravy druZzstev jako takovych.Ta
charakterizovali v § 221 odst. 1 ObchZ jako ,spolecen-
stvi neuzavieného poctu osob zalozené za ucelem pod-
nikani nebo zajistovani hospodarskych,socialnich anebo
jinych ‘potreb svych clent’«.

Druzstvo bytové pak § 221 odst. 2 ObchZ charakteri-
zoval jako ,druzZstvo, které zajiStuje bytové potreby svych
¢lend“. Na rozdil od tzv. vyrobnich a jinych podnikatel-
skych druzstev tedy bytova druzstva nalezi v zasadé do
kategorie druzstev nikoli podnikatelskych.

Potize ptisobi vzajemna nesladénost obsahu klicovych
pojmu bytového druzstevnictvi jako jsou ,Clensky podil“
uZzity dvakrat v § 707 odst. 2 Obc¢Z v souvislosti s jeho
dédénim jako vyraz prava najmu druZstevniho bytu, tedy

prava, které je svou podstatou kardinalné odlisné od pro-
stého nijmu bytu. Pojem ,druzstevni byt“ se vyskytuje
v § 685 dost. 2, § 700 odst. 3, § 703 odst. 2, § 704 odst. 2,
§ 706 odst.3 a § 707 odst. 2 ObchZ.Tyto dva pojmy tvori
poslednich 43 let, tedy témér pulstoleti, podstatu byto-
vého druzstevnictvi.

Na rozdil od obc¢anského zakoniku pouziva obchodni
zakonik v souvislosti s bytovym druZstevnictvim pouze
pojem ,prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim v byto-
vém druzstvu“ v § 230 ObchZ, ktery nespojuje prechod
téchto prav na zakladé dohody se souhlasem organt
druZzstva.

Obchodni zakonik tedy pojmy ,druzstevni byt c¢i
»Clensky podil“ obsazené v ob¢anském zakoniku viibec
neuziva, naopak uziva pojmy ,zakladni ¢lensky vklad,
vstupni vklad a dalsi clensky vklad“ v § 223 odst. 3 a 4
ObchZ nebo v § 226 odst. 1 ObchZ ¢i ,pravech a po-
vinnosti spojena s clenstvim v bytovém druzstvu“ v § 230
ObchZ, jak jsem jiz uvedl vyse.

Jestlize se nase dva zakladni soukromopravni kodexy
neshoduji v pojmoslovi ohledné zcela principialnich ota-
zek bytového druzstevnictvi, které samo o sobé pred-
stavuje podstatny podil bytového fondu v Ceské repub-
lice, svéd¢i to o velmi nepfiznivém stavu naseho
pravniho fadu, ktery vyvolava pravni nejistotu vyznamné
casti ceské populace.To nis - notare - pochopitelné ne-
muze vibec tésit, kdyz zakladnim poslanim nasi profese
je naopak ,pravni jistota“, k niz sméfujeme dokonalou
a perfektni formulaci listin, které sepisujeme.

Tento stav se negativné projevuje v fizeni o dédictvi
¢i pfi sepisovani smluv o zméné rozsahu spole¢ného
jméni manzel s problematikou clenskych podilt vzta-
hujicich se k druZstevnimu bytu.

Osobné zastavam nazor, Ze pojmy ,Clensky podil“ z ob-
¢anského zakoniku je pojmem totoZnym s pojmy ,za-
kladni ¢lensky vztah a dalsi clensky vklad“ uzity v zako-
niku obchodnim.

III. Spolecenstvi vlastnik

Cilem celého vySe uvedeného procesu se stalo vlast-
nictvi konkrétniho bytu a systém, ktery plyne ze zakona
¢islo 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti. Zna¢né chaoticky
obsah tohoto zakona, ktery je bohuzel velmi presvédci-
vym dokladem nedostatkd v praci legislativy polistopa-
dového obdobi, nasvédcuje tomu, jak je a byl cely tento
proces slozity.

Vysledek tohoto usili vSak nastésti neni zdaleka nato-
lik tristni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Stav praz-
skych a Ceskych sidlist viibec se diky tomuto procesu vy-
razné€ jiz jen na prvni pohled zlepsil. Sidlisté jsou pestra,
barevna a ve své vétsin€é dobfe udrzovana.

Zakladni problém vyse uvedenych predpist spociva
v jejich vzajemné nesouméritelnosti, to jest ve skutec-
nosti, Ze autofi téchto predpist nepredvidali jejich vza-
jemnou souvislost a navaznost zakona o vlastnictvi byt
na proces privatizace bytového fondu prostrednictvim
bytovych druZstev.

Samotny vySe uvedeny zikon o vlastnictvi byta, ktery
navazuje na obdobny zikon c¢islo 52/1966 Sb., o osob-
nim vlastnictvi k bytiim,znamenal jistou revoluci ve vlast-
nickych vztazich v nasi zemi. Pfinesl zakladni témér fi-
lozofickou“ otazku,do jaké pravni kategorie pojem ,byt*
nalezi. Zde uvedme predevsim § 118 odst. 2 ObcCZ. Za-
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timco odst. 1 tohoto zakonného ustanoveni hovofi o ma-
jetku jako o pfedmétu obcanskopravnich vztahd, odst. 2
pouzitim terminu ,téZ“ naznacuje, Ze byt (event. neby-
tovy prostor) je néco jiného nez to, co je uvedeno v od-
stavci prvém, tj. néco jiného nez pojem , majetek (popf.
pojem ,majetkové hodnoty*).

Jak by vSak bylo mozno pravné zaradit pojem ,byt*,
pokud by nemél nalezet do pravni kategorie ,majetek*?
V tomto sméru nam muze napomoci klicové ustanoveni
zakona o vlastnictvi bytd, a to § 3 odst. 2 tohoto zikona,
podle kterého se ,pravni vztahy k jednotkam ridi, pokud
tento zikon nestanovi jinak, ustanovenimi obc¢anského
zakoniku a dal$ich pravnich predpist, které se tykaji ne-
movitosti“. Toto zakonné ustanoveni tedy naznacuje, Ze
byt lze povazovat za néco obdobného nemovitosti, sou-
casné€ vsak bohuzel - jak jsem jiz uvedl shora - § 118
odst. 2 ObC¢Z naznacuje, Ze byt neni véci a dokonce Ze
neni ani majetkovou hodnotou.

Problém, o némz hovofim, se snadno muize projevit
zejména pfi sepisovani zavéti. Jestlize formulace zavéti
zahrnuje termin ,majetek“ (napfiklad formulace v zavéti
»veskery ostatni majetek odkazuji tomu a tomu“), mohla
by vzniknout pochybnost, zda pojem ,majetek® pouzity
v zavéti zahrnuje také byty?

Jsem hluboce presvédcen, ze byty a nebytové prostory
do pravni kategorie ,majetek” i navzdory nestastné for-
mulaci § 118 odst.2 Ob¢Z patii.Jsem presvédcen, Ze tato
formulace naznacuje, Zze byty a nebytové prostory pred-
stavuji rovnéz majetkové hodnoty uvedené v § 118 odst.
1 ObcZ. Jinak by totiZ ani nemohlo byt divodu, proc¢ by
se témito pojmy obcansky zikonik, ktery upravuje ma-
jetkové obcanskopravni vztahy, vyslovné zabyval. Zna-
mena to, ze zakon o vlastnictvi bytt a jeho uprava tvori
neoddélitelnou soucast obcanskopravnich vztahid
a spravné by mél tvorit neoddélitelnou soucist obcan-
ského zakoniku samotného.

Spolecenstvi vlastniki pak predstavuji pravnickou
osobu obdobného charakteru jako bytova druZstva.
Zvlastnost spolecenstvi vlastnikd pfedstavuje skutecnost,
Ze spolecenstvi vznika nikoli na zaklad€ pravniho jednini
(u bytovych druzstev se jedni o ,ustavujici schiizi ucha-
zecu o Clenstvi“), ale na zakladé pravni udalosti objektiv-
niho charakteru popsané v § 9 zakona o vlastnictvi bytt,
tj. na zakladé uplynuti urcité zakonné lhuty.

Role notar, ktera je podrobnéji popsana, pak spociva
v zaznamenani prub€hu prvni schiize shromazdéni spo-
lecenstvi vlastniki, kterou svolava ptivodni vlastnik bu-

dovy.
IV. Notari

Postaveni notara v ramci celého vyse uvedeného pro-
cesu je klicové.

Notafi pusobi pfi zakladani bytovych druzstev. Ne-
$tastnd je aprava v § 224 odst.6 ObchZ, ktera pfedepisuje
notari sepsat dva notarské zapisy o ustavujici schtizi druz-
stva.Tato novinka se objevila v obchodnim zakoniku v di-
sledku velké novely vydané v roce 2000,kdy byly ve stejné
¢asové souvislosti zavedeny v notafském radu notarské
zapisy o osvédceni rozhodnuti organi pravnickych osob.

Tato revoluce v zivoté Ceskych notard, ktera pfinesla
notari ve formé notarského zapisu o osvédceni rozhod-
nuti organu pravnické osoby odpovédnost za obsah no-
tarského zapisu, tj. za obsah samotného rozhodnuti prav-
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nické osoby, se promitla i do procesu zakladani bytovych
druzstev. CeSti notéfi se celé dva roky tripili nad obsa-
hem schvalovanych stanov druzstva, nebot byli nové po-
vinni nést odpovédnost za jejich obsah.

Teprve v roce 2004 se v soudni praxi zakotvila mys-
lenka, ze zakladana bytova druzstva nejsou jesté prav-
nickymi osobami (témi se stanou az okamzikem vzniku
druzstva zapisem do obchodniho rejstfiku) a tudiz no-
tarsky zapis o osvédceni rozhodnuti ustavujici schiize
druzstva o schvaleni stanov druzstva nemuze byt pojat
kvalifikovanym notafskym zapisem, ale pouhym klasic-
kym notarskym zapisem o osvédceni pribéhu casti usta-
vujici schiize druZzstva.

Vezmeme-li v uvahu specificky charakter samotné
ustavujici schiize druzstva, uvédomime si zvlastnost této
schiize, ktera spociva v tom, ze uchazeci o ¢lenstvi v druz-
stvu se shromazdi na zakladé podnétu svolavatele této
schiize, za ucelem zaloZeni pravnické osoby, tj. druZstva.

V soucasné dobé se jiz mnozstvi zakladanych druzstev
a tudiz i mnoZstvi ustavujicich schizi druZstva za asi-
stence notafe vyrazné omezuje. Je pravdépodobné, ze
omyl ve formulaci vy$e uvedeného § 224 odst. 6 ObchZ
bude zménén novym znénim notarského fadu, které pii-
nese notafi odpovédnost za obsah stanov zakladaného
bytového druzstva.

Pri osvédcovani prvni schiize shromazdéni spolecen-
stvi vlastnikt je uloha notafe jen zdanlivé méné zavazna.
I zde je vSak postaveni notare vyznamné, byt se zatim rov-
néz nedéje formou notarského zapisu o osvédceni roz-
hodnuti organu pravnickych osob. Zvlastnosti postaveni
notafe v tomto pripadé je nutnost analyzy vlastnickych
vztaht k jednotlivym jednotkam v domé tak, aby se no-
tar byl schopen vyrovnat se slozitymi pozadavky zakona
na pocet hlasi pritomnych a hlast potfebnych ke schva-
leni jednotlivych usneseni prvni schiize shromazdéni.

V soucasné dobé jesté stile vesmeés sepisujeme notai-
ské zapisy tykajici se ustavujicich schtizi bytovych druz-
stev Ci prvnich schiizi shromazdéni spolecenstvi vlastnikti
notafskymi zapisy ve smyslu § 77 NotR. Pfedpokladana
pravni aprava, ktera by méla byt prijata v dohledné dobé,
by méla pfinést zménu ve smyslu apravy obsazené jiz nyni
v § 80a odst. 1 NotR, a tak by vyzadovala sepisovani no-
tarskych zapisti o rozhodnuti organu pravnické osoby. Je
zfejmé, ze znalosti notart o celém komplexu nedokonalé
pravni upravy bytového druzstevnictvi a spolecenstvi
vlastniki bude nutno podstatné zvysit. Pokusem o pifi-
pravu na tento stav se mél stit i tento ¢lanek.

Verejné seznamy a ochrana
dobré viry. Strucény pohled na
ceskou a polskou pravni upravu
a jejich srovnani

JUDr. Petr Tegl”
I. Obecna vychodiska

Dobra vira je pravni figurou vyskytujici se v celé radé
evropskych pravnich fada ve dvojim smyslu. Je to jed-

*Autor je odbornym asistentem na Katedre obcanského prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy.
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nak jeji podoba objektivni (sc. mravni ¢i moralni Kate-
gorie majici ¢asto povahu pravniho principu),jednak po-
tom podoba subjektivni (sc. soucast skutkové podstaty
urcité pravni normy, ktera - zjednoduSen¢ receno - zna-
mena védomost, resp. nevédomost o jistych rozhodnych
skutecnostech). Pro tento prispévek je dulezita dobra
vira v posléze zmiflovaném vyznamu a dalsi text se bude
tykat jiZ jen subjektivni podoby uvedeného institutu.
Ucelem nasledujiciho pojednani je oziejmit vztah sub-
jektivni dobré viry k vefejnym seznamtim, a to prede-
v$im v oblasti katastralniho prava.

V pravnich fadech zemi, v nichz jsou verejné knihy ve-
deny, nabyva dobra vira (tedy psychicka kategorie jed-
najiciho individua, resp. v€domost o urcitych skutec-
nostech) zcela specifickych podob a vystupuje ve
zvlastnich formach. Obecné lze predznamenat, Ze v ze-
mich, jejichz pravni fady znaji a upravuji vefejné registry,
je pravé dobrd vira na tyto seznamy velmi tizce navd-
zdna.Je tomu tak predevsim z toho divodu, Ze hlavnim
smyslem, ucelem a cilem existence a vedeni téchto se-
znamu je snaha o vytvofeni stabilnitho prostfedi umoz-
nujictho maximalni bezpecnost a plynulost hospodar-
ského a pravniho obratu,a to pravé poskytnutim ochrany
vSem tém subjektiim, které v dobré vire v uplnost a prav-
divost takovych seznami jednaji. Vefejné seznamy lze
tedy definovat zhruba jako jisté zptisoby (druby) evi-
dence (verejnoprdavni) zachycujici a poskytujici urcité
rozhodné informace (jako informace pravdivé) ne-
zbytné pro bezpecné nakldaddani vlastniki se svym ma-
Jetkem (napi: katastr nemovitosti), zabezpecujici jis-
totu pri jednani se tretimi osobami (napi: obchodni
rejstiik) atd. Takové registry umoznuji a zprostredkova-
vaji Siroké vefejnosti relativné rychlou a jednoduchou
moznost pristupu k informacim v nich obsazenym.

Vefejné seznamy nejsou vymozenosti existujici pouze
v nasem pravu. Naopak, je to kategorie spolecna takika
vSem pravnim fadim kontinentalniho pravniho systému,
majici svoji pfedlouhou historii. Je notorietou, Ze vefejné
registry maji svij ptivod ve starém ¢eském pravu. Randa,
ktery se v novodobé historii u nas jako prvni snazil po-
dat uceleny nastin instituce verejnych knih, o tom fika
nasledujici: , Tolik Ize vSak na zdkladé zndamych dosud
bistorickych skutecnosti bezpecné tvrditi, Ze slovutny
ustav knib verejnych v prevalné casti zemi rakouskych
nejstarsimi a nejmocnéjSimi Roveny svymi nespocivd
(jak v dilech prdvnickych casto Citame) na zdakladech
prava némeckébo, nybrz na staroceském tistavu desk
zemskych. (..) Vedle V. Hdjka a Balbina mnozi spiso-
vatelé za to méli, Ze desky zemské zaloZeny byly krd-
lem Janem r. 1319, 1321. (...) Vsak ani tento rok nelze
poklddati za dobu vzniku desk zemskych. Mdme vy-
Dpisky sabajici do doby mnobem starsi, totiz do po-
slednich desitileti véku trindctébo.“! Za historického
predchudce ustavu verejnych knih tak lze nepochybné
prohlasit zemské desky. Ceské zemé tak ve své dobé zfi-
dily institut, ktery se zahy rozsifil do celé Evropy a do-
dneska tvofi v mnoha jejich zemich patef modernich ve-
fejnopravnich evidenci.

Verejné knihy plni funkci mj. informativni a ochran-
nou.Aby tomu tak skutecné bylo, musi registry vérné zo-
brazovat fakticky stav evidovanych skutecnosti. Jinymi
slovy, informace v seznamech zachycené by mély odpo-
vidat skutecnému (pravnimu) stavu véci. Jen na takové
udaje se da v pravnim styku spoléhat a z nich vychazet.
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Je ovSem pravdou (a dlouhodobé zkuSenosti to jenom
potvrzuji), Ze nékdy prosté nelze bez vyjimky zachovat
zcela bezchybnou navaznost verejnych seznamui na sku-
teCnost. Maze se totiz z riznych divodu stit, Ze se sku-
tecny pravni stav nezobrazi (nepromitne) do evidence,
ktera by tento stav méla reflektovat.Tehdy ovSem vznika
rozpor mezi skutecnosti a zapisem. Nesmél-li by se vsak
v téchto situacich subjekt (jednajici v divérfe v pravdi-
vost udaji v tomto vefejném seznamu obsazenych) ta-
kovych zapsanych skutecnosti dovolat, ztratila by
ochranna udloha registru zcela svoji moc. Proto je u ve-
rejnych seznamu obvyklé (a pravé tim se dociluje jejich
ochranné funkce), Ze subjekt davérujici stavu zapisu ve
verejném seznamu je chranén tak, jako kdyby zapsany
stav odpovidal skute¢nosti. Dobrd vira osoby jednajici
v davére v zapis ve vefejném registru je tak brana pod
zakonnou ochranu ve velmi Sirokém méfitku, a to do-
konce i proti skutecnému stavu véci (srov. k tomu dalsi
vyklad o materialni publicité katastru nemovitosti).

Prikladem vefejného seznamu prvoradé duleZitosti
(a to nejen v Ceské republice) je katastr nemovitosti,
jakozZto seznam urceny k evidovani nemovitosti a prav-
nich vztahd k nim. Obdobné napft. obchodni rejstiik je
takovym verejnym registrem, z néhoz jsou patrné udaje
o jednotlivych pravnich subjektech (podnikatelich),
o skutecnostech identifikujicich tyto osoby (napf. ob-
chodni firma vcetné uvedeni pravni formy podnikani,
identifikacni Cislo,sidlo ¢i misto podnikani, predmét pod-
nikani), o vnitfni struktufe podnikatelti - pravnickych
osob (udaje o spolecnicich, statutarnich organech, o udé-
lené prokuie), o vysi zakladniho kapitalu, jakoZ i 0 mno-
hych dal$ich skutec¢nostech. Stejnou roli hraje rovnéz rej-
stiik zdstav, popt. dalsi obdobné druhy vefejnych knih.

Verejné registry vSak zpravidla nemaji pouze funkci
evidovani existence ¢i neexistence jistych skute¢nosti,
nybrz nezfidka plni i tkoly jiné.Jednou z téchto dalSich
dulezitych funkci je i vyznam konstitutivni (pravo-
tvorny). Verejné seznamy, resp. zapis jisté skutecnosti do
téchto seznamt ma za nasledek vznik, zménu ¢i zanik ur-
¢itého prava. Typicky je tomu pravé u katastru nemovi-
tosti, kdy vklad vécného - napf. vlastnického - prava do
katastru konstituuje nabyti takového prdva k urcCité
nemovitosti. Zapis do katastru tedy v takovém pripadé
funguje jako prdvni zpiisob odvozeného nabyti prava
(modus adquirendi dominii).> Obdobnou pravotvor-
nou funkci maji v nékterych pfripadech zipisy do ob-
chodniho rejstiiku atd.

Aby vsak verejné seznamy jakéhokoliv druhu mohly
plnit své zakladni poslani (zjednani pravni jistoty,
ochrana dobré viry jednajicich osob), je tfeba zajistit je-
jich fidné fungovani. To se pravidelné déje formulova-
nim urcitych generalnich zasad (principtt), na nichz exi-
stence a vedeni vefejnych knih spociva. V souvislosti
s tématem této prace je pro dalsi vyklad stézejni zdsada

! Randa, A. Pfehled vzniku a vyvinu desk Cili knih vefejnych, hlavné
v Cechach a na Moravé. Praha, 1870, s. 4 a nasl.

2 Jinak je tomu napf. v pravu polském. Konstitutivni zapisy do tzv. véc-
nych knib (k tomu srov. dalsi vyklad) jsou spiSe ojedin€lé.Tak napft. pro
nabyti vlastnického prava k nemovitostem neni potfeba zapisu do vé¢né
knihy.Vyjimkou je potom napf. smluvni vznik hypotekarniho zastavniho
prava, ktery naopak konstitutivni zapis vyzaduje. K tomu v podrobnos-
tech srov. napft. Gniewek, E. Prawo rzeczowe. 6. wydanie. Warszawa : C.
H. Beck, 20006, s. 292 a nasl.
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JLEESK
materidini publicity.V nasledujicich pasazich tak bude
vénovana prvorada pozornost pravé tomuto principu.

II. Zasada materialni publicity obecné

Zasada materialni publicity vefejné evidence (ve své
klasické podobé) chrdani subjekty jednajici v dobré vive
v pravdivost a uplnost zdpisu, ktery se z registru po-
dava.Tento zapsany a zverejnény stav je tedy smérodatny
pro kazdého, kdo chce ucinit ukon tykajici se napft. véci
ve verejné evidenci vedené.

Smyslem vedeni vefejnych registri je tedy nikoliv jen
evidence jistych skutec¢nosti a informaci, nybrz i (a to
pravé zajistuje princip materialni publicity) ochrana
osob jednajicich v davére v pravdivost a aplnost zapsa-
ného stavu. Podle uvedeného principu kazdy, kdo jednd
v divére v pravdivost a tplnost zdpisu ve verejné evi-
denci, je chranén, jakoby zapsany stav odpovidal sku-
tecnosti, tedy jakoby zapsany stav byl v souladu se sku-
tecnym stavem véci. Tato zasada se neuplatni (resp. je
zatlaCovana do pozadi) tam, kde v konkrétnim pripadé
stav zapsany odpovida stavu skutecnému (tak tomu
ostatné bude v prevazné vétsin€ vSech pripad). Tehdy
totiz nebude tfeba jednajici subjekt a jeho dobrou viru
chranit.? Materidlni publicita vSak obZivne (aktivizuje se)
v téch pripadech, kdy mezi zapsanym a skute¢nym sta-
vem existuje nesoulad.Tehdy (a jediné tehdy) mohou na-
stoupit ucinky zminované zasady. Jinak feceno, zakono-
darce formulovanim principu materialni publicity
vlastné favorizuje verejné seznamy a jejich zapisy pred
skute¢nym stavem véci. Formalni pravda tak ma pred-
nost pred pravdou materialni.

Vyjimka z uvedené maximy vSak plati pro pfipady,
v nichz jednajici subjekt védél (popf. mél a mohl védét
- to zalezi na konkrétni pfijaté koncepci verejné viry)
o rozporu mezi skute¢nym stavem a podobou, v niZ je
tento stav evidovan.V takové situaci se totiz materialni
publicita proti zlé vife jednajictho nemuze prosadit. Ji-
nymi slovy, zld vira jednajicibo (jebho védomost o roz-
poru mezi skutecnosti a zdpisem c¢i moznost dozvédeét
se o tomto nesouladu) vylucuje nastoupeni jmenova-
nébo principu. Uvedené vylouceni ochrany vsak bude
mit v takovém pripadé pouze relativni ucinky (materi-
alni publicita se tak neprosadi pouze vici osobé jsouci
ve zI€ vife). Dalsi subjekty jednajici bona fide vsak zi-
stanou materialni publicitou nadale chranény.

Pokud tedy napf. nékdo kupuje véc zapsanou ve ve-
fejném seznamu vlastnicky pro osobu A, potom ma ku-
pujici pravo, resp. povinnost vést jednani o koupi véci
pravé s osobou A. Bude-li uzaviena mezi osobou A a ku-
pujicim smlouva o prevodu vlastnického prava k zapsané
véci,stane se kupujici fadnym (plnopravnym) vlastnikem
takové véci.Tam, kde je materialni publicita promitnuta
do pravniho fadu ve své klasické podobé, budou zmi-
nované konsekvence platit i v pfipadech, kdy osoba
A (byt ve vefejné evidenci vedena jako vlastnik) ve sku-
tecnosti k prevadéné véci vlastnické pravo neméla a chy-
bél ji i jakykoliv jiny pravni titul k takové dispozici s véci.
Na kupujiciho se tak bude hledét jako na vlastnika, resp.
kupujici vlastnikem skutecné bude. Nedostatek zcizova-
ciho aktu spocivajici v absenci (neexistenci) vlastnic-
kého prava zcizitele (dominium auctoris) zde bude
nahrazen udaji zapsanymi ve verejné evidenci (s do-
mnénkou pravdivosti a uplnosti zapisu), principem ma-
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terialni publicity a dobrou virou kupujiciho v pravdivost
a uplnost zapisu ve vefejném seznamu. Tyto tfi prvky
(tedy stav zapisu v registru, dobromyslnost a materialni
publicita) tak spolecné prekonavaji obecnou zasadu,
podle niz nikdo nemiiZe na jiného prevést vice prdu,
nezZ md sam.

Ten, kdo se ridi zapisem ve vefejném seznamu, nema
nikterak povinnost zkoumat, zda zapsany udaj odpovida
skute¢nému stavu véci. Jeho dobra vira tedy muze byt
opfena pouze o dvé skutecnosti. Témi jsou na jedné
stran€ aktualni stav zapisu ve vefejné evidenci a na strané
druhé (kumulativné) nevédomost o rozporu mezi sta-
vem zapsanym a skutec¢nym. Kupujici jsouci v dobré vire
se tak stane vlastnikem prevadéné véci. Materialni pub-
licita ve svém dusledku ochrani kupujiciho proti vSem
tfetim osobam a dokonce - a to je nejdulezitéjsi - i proti
puvodnimu (skute¢nému) vlastnikovi véci.Ten, i pokud
by jasné a nade vsi pochybnost prokazal, Ze byl fadnym
vlastnikem véci a Ze osoba A byla v evidenci zapsana jako
vlastnik nespravné (napf. v disledku omylu), se jiz svého
prava vuci kupujicimu nemutize dovolavat. Konkrétné vin-
dikacni zaloba ptivodniho vlastnika proti kupujicimu by
musela byt zamitnuta z diivodu nedostatku jak aktivni,
tak i pasivni legitimace, nebot kupujici by se ubranil tvr-
zenim, Ze je sam vlastnikem véci. Ma tedy materialni pub-
licita dalekosahlé nasledky a vyrazny dopad do pravni
sféry ucastnikti obcanskopravnich vztaha.

Na druhé strané, pokud by se ve vyse uvedeném pii-
padé situace zménila tak, Ze kupujici védél o rozporu
mezi skutecnosti a zapisem, popf. sice nevédel, avsak vé-
dét mél, nemohla by na jeho ochranu materialni publi-
cita nastoupit a takovy kupujici by se tedy nestal vlast-
nikem véci. Je tomu tak proto, ponévadZz materialni
publicita se neprosadi (nemiizZe se prosadit) proti zI€ vife
kupujiciho (obecné jakéhokoliv jednajiciho). Situace se
tim ovSem zméni i pro puavodniho (skutecného) vlast-
nika véci, ktery bude mit moZnost svoji véc vindikovat
i na kupujicim.Ten byl totiz ve zl¢é vire, nestal se vlastni-
kem a proti Zalobci mu tedy nebude svédcéit zadna
ochrana. Vlastnik by se v takovém pfipadé s uspéchem
domohl na kupujicim vydani véci (resp. vyklizeni ne-
movitosti). Pokud by ovsem kupujici (jsouci ve zI€ vire)
pfevedl véc dal na tfeti osobu a ta by s ohledem na stav
zapisu ve verejném seznamu jiz byla v dobré vife, Ze na-
byva od vlastnika, ubranila by se proti pivodnimu (sku-
tecnému) vlastnikovi rovnéz prostrednictvim principu
materialni publicity ve spojeni se svoji dobrou virou.

Vztah dobré viry a vefejnych seznamu je tedy nasle-
dujici. Vefejné seznamy zprostfedkovavaji subjektim
prava informace nutné pro bezpecny a bezproblémovy
pravni styk. O poskytnutych udajich se ma za to (pravni
domnénka), Ze jsou pravdivé a uplné. O zapsanych sku-
te¢nostech se ma za to, Ze existuji (pozitivni projev za-
pisw), naopak o nezapsanych skutecnostech se ma za to,
Ze fakticky nejsou (negativni projev zipisu). Kazdému,
kdo duvéruje zapisim, je poskytovana ochrana.Tak napf.
vydrzel-li nékdo na urcité nemovitosti pravo odpovida-
jici vécnému bremenu, avsak toto pravo nebylo promit-
nuto prostfednictvim zapisu do verejného seznamu (ka-
tastru nemovitosti), nabyva kupujici nemovitost touto

3 Nebude totiz nikdo, kdo by se domahal svého tvrzeného, avsak v evi-
denci nepromitnutého prava.
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pravni vadou nezatiZzenou. Pravni vada (mimoknihovné
vznikla a fakticky existujici,avSak v evidenci nezanesena)
nemuze na kupujiciho s nemovitosti prejit.

Z pravé podaného vykladu vyplyva, ze zasada materi-
alni publicity dava vzniknout zvldstni kategorii dobré
viry - tzv. vefejné vire.t Tato vefejna (dobrd) vira (pub-
lica fides) je pon€kud odlisna od ,bézné“ dobré viry.
Uvedeny rozdil spociva predevsim v oblasti dokazovani
jistych skutecnosti. Diikkaz dobré viry (vefejné) je totiz
usnadnén existenci zapsaného (a verejnosti prostred-
nictvim prislusné evidence sdéleného) stavu jisté sku-
tecnosti. Kdo se odvola na takové informace, dokazal tim
v podstaté svoji dobrou viru a bude na tom, kdo tuto dob-
rou viru popira, aby prokazal opak.

Oproti tomu u ,,bézné“ dobré viry, ktera plyne z jinych
skutecnosti nez z udaji evidovanych ve zvlastnich se-
znamech a vefejné pristupnych, bude zpravidla jeji do-
kazovani slozitéjsi. Zde se totiz nelze odvolavat na exi-
stenci vefejného seznamu a na obsah jeho zipisu.
Mnozina skute¢nosti, z nichZ bude mozno na ,béznou*
dobrou viru usuzovat, bude nepochybné mnohem $irsi
a samotny proces dokazoviani nepomérné obtiznéjsi
a delsi. Lze tedy ucinit zavér, podle néhoz existence ve-
rejnych seznamit a princip materidalni publicity vy-
razné usnadnuji postaveni subjektu, kRtery dokazuje
svoji dobrou viru (ditvéru) v urcity drub skutecnosti.
Dobra vira je v takovych pfipadech prokazana prakticky
pouhym odkazem na evidovany a zverejnény stav, ¢imz
dochazi ke zna¢nému zvysSeni pravni ochrany dobromy-
slného subjektu.

Druhou stranou téZe mince je potom témcf bezvyji-
mecna nemoznost dokazat svoji dobrou viru v téch pri-
padech, v nichz by takové tvrzeni odporovalo evidova-
nému a zverejnénému stavu. Tak napf. bude-li kupujici
nabyvat véc od osoby, kterd neni zapsina ve vefejném
seznamu jako jeji vlastnik a tato osoba neprokaze kupu-
jicimu ani jinak své opravnéni disponovat s danou véci
uvedenym zptisobem, nemiiZe byt ve svém jednani chra-
nén prostfednictvim verejné dobré viry. Ta totiz pred-
poklada, Ze se kupujici presvédci o skute¢ném stavu véci
nahlédnutim do vefejné evidence.Pokud tak neucini (a je
lhostejno, z jakych divodit), nemize byt (objektivné na-
hlizeno) v dobré vife a nemize byt z toho titulu chra-
nén.

Dalsi zavér vyplyvajici z této ivahy nam potom fika,
Ze tam, kde urcity subjekt pii svém jedndni vychdzel
z predpokladu (informace), ktery je v nesouladu se za-
psanym a zverejnénym stavem, nemiiZe zdsadné na-
stoupit jebho ochrana z titulu vefejné viry. Vefejnosti
predkladany stav je totiz jiny nez stav, z néhoz jednajici
vychazel.Pfi béZné opatrnosti, kterou Ize na kazdém spra-
vedlivé pozadovat, by se jednajici subjekt ujistil o zapsa-
ném stavu nahlédnutim do pfislusné verejné knihy.
Zadny subjekt tak zdsadné neni oprivnén nabyt néjaké
pravo contra tabulas, tj. v rozporu se zapsanym a zve-
fejnénym stavem.>

III. Zasada materialni publicity v katastralnim
pravu Ceské republiky, jakoZ i v pravu
polském

Nejtypictéjsim prikladem vefejné evidence (a to ne-
jen v Ceské republice) je katastr nemovitosti. I ten je -
jakoZto seznam vSech nemovitosti v Ceské republice
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fadou zasad. Na celném misté stoji pravé princip mate-
rialni publicity (a s nim velmi vizce souvisejici princip
publicity formilni). Mnohé star$i price pojednavajici
o vefejnych seznamech uznavaji zasadu publicity za nej-
dulezitéjsi.o

Zdsada wmateridlni publicity (veiejné viry) je vy-
slovné zakotvena v ustanoveni § 11 zakona ¢. 265/1992
Sb. (zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem). Podle ni ,, Ten, kdo vychdzi ze zdpisu
v katastru ucinénébo po 1. lednu 1993, je v dobré vite,
Ze stav katastru odpovidd skutecnému stavu véci, le-
daze musel védet, Ze stav zdpisit v katastru neodpo-
vidd skutecnosti’. Zminovany princip se uvedenym
ustanovenim vratil do ¢eského pravniho fadu po dlouhé
dobé.Jiz pri prvnim letmém pohledu na citovanou pravni
normu vsak lze spatfit zcela flagrantni odklon od kla-
sického pojeti a chapani této instituce. Zatimco podle
tradi¢niho pfistupu je osoba jednajici v divére ve stav
zapisu ve vefejném seznamu chranéna tak, jakoby za-
psany stav byl stavem skute¢nym, soucasné znéni zakona
tento pohled ponékud modifikuje a divéfivého jednaji-
ciho pouze vybavuje dobrou virou (subjektivni).To zna-
mena, Ze dobromyslny subjekt (byt divéruje zapsanému
stavu a o pripadném rozporu nevi, ani nemé€l povinnost
védeér), se ocita v podstaté v postaveni opravnéného dr-
zitele (konkrétné napft. drzitele vlastnického prava). Ta-
kova osoba - i kdyZ o tom nevi - tedy neni subjektem
prava, které se snazila nabyt; ma vSak moznost toto pravo
vydrzet, jsou-li splnény i ostatni podminky pro vydrzeni
predepsané.

Neni tfeba zdtiraznovat, Ze posun od obecnych ucinkt
a dusledktl principu materidlni publicity je vyrazny
a velmi negativni. Pfedevsim to znamena, Ze osoba jed-
najici v divéfe ve spravnost a uplnost zapisu v tomto
svém presvédceni neni chranéna. MiiZe se tak stat,Ze sub-
jekt A nabude smluvné nemovitost od osoby B, zapsané
v katastru (byt neoprivnéné) jako jeji vlastnik. Osoba
A v8ak o rozporu zapsaného a skute¢ného stavu nebude
veédét. Piesto, Zze bude osoba A na zakladé zcizovaciho
jednani (napf. kupni smlouvy) zapsana do katastru jako
vlastnik, ve skutecnosti bude toliko opravnénym drZite-
lem a muize byt skute¢nym vlastnikem kdykoliv Zalovana
prostrednictvim vindikac¢ni Zaloby na vyklizeni nemovi-
tosti.Toto riziko zanikne teprve po uplynuti doby 10 let
od okamziku, kdy se osoba A ujala opravnéné drzby ne-
movitosti, tedy po uplynuti vydrzeci doby.®

Dusledkem opusténi tradi¢niho pojeti zasady materi-
alni publicity je tak vznik stavu velké pravni nejistoty,
tedy stavu, kterému se klasické feSeni tohoto principu
naopak snazi Celit a pfedchazet. Materialni publicita v tra-

4 K problematice vefejné viry srov.v podrobnostech Frinta, O. Vefejna
vira. In Dvoridk, J, Kindl, M. (eds.) Pocta Marté Knappové k 80. naro-
zeninam. Praha :ASPI, 2005, s. 101 a nasl.

> I zde vSak mohou zfejmé existovat jisté vyjimecné (hrani¢ni) pfipady,
v nichZ bude tfeba moznosti nabyt pravo contra tabulas prisvédcit.

¢ K tomu srov. napf. Randa, A. Pravo vlastnické dle rakouského prava
v poradku systematickém. Praha, 1900, s. 167.

7 Nestaci tedy k dobromyslnosti jednajictho pouha absence védomosti
0 rozporu mezi stavem zapsanym a skutec¢nym.Tak i ten, kdo o rozporu
subjektivné nevédél, avsak mél (musel) o ném védét (objektivaé hod-
noceno), bude mit postaveni osoby jednajici mala fide. Zakonodarce
zvolil v této souvislosti pfisnou koncepci subjektivni dobré viry. Bona
fides je tedy vyloucena jiz pfi bézné nedbalosti jednajiciho (a tim sa-
mozrejmé i pfi nedbalosti hrubé).
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di¢nim pojeti totiZ vystupuje jako zpusob resSeni (tfeba
i jen potencialnich) spora vzniklych existenci odliSnosti
mezi skute¢nym stavem a jeho vyjadfenim ve verejné evi-
denci. Vefejna vira v katastr a pravdivost a uplnost jeho
zapisu tak v platném pravu hraje pouze omezenou roli
a neplni funkce, které jsou s timto institutem obvykle
spojené.’

Zcela jiny (spravny) pristup zaujal k nastinéné pro-
blematice obecny obcansky zakonik ve spojeni s obec-
nym knihovnim zakonem (zakon ¢. 95/1871 f. z.). Mate-
rialni publicita byla jakoZto zasada vefejné viry (davéry)
v pozemkovou knihu promitnuta do nékolika ustanoveni
obou zakonu. Stézejnimi byly predevsim § 443, § 1500
obecného zakoniku obcanského a § 71 obecného kni-
hovniho zikona. Podle tehdejsi doktriny ,,(..) zdsadou
verejné viry v pozemkovou knibu rozumime zdsadu,
Ze kdo v poctivé diivére nablédne do pozemkové kniby
- jak mu to ukldda [ 443 o. z. - nesmi byti v této du-
vére zklaman, tj. nesmi proti nému zdsadné platiti
prduvni stav, ktery snad trvd mimoknibovné, ale ktery
z kniby pozemkové neni patrny, ac jde o knibovni
prava. (...) Obtiz, kterd md byti reSenim zdsady verejné
viry v pozemkovou knibu prekondna jest, Ze tu sou-
tézi na jedné strané zdajem tobo, kdo nabyl v poctivé
duvére v obsab kniby pozemkouvé knibovnich prav, jez
se opiraji o pritomny stav knibovni, a na drubé strané
tobho, kdo mimoknibovné nabyl prdv, tvoricich podle
zdkona predmét knibovnich zdpisit nebo kdo byl mi-
moknibovnimi skutecnostmi osvobozen od knibovni
zdvady, anebo toho, proti némuz se uskutecnil v po-
zemkové knize zdpis, od pocdtku neplatny“.'°

Co se tyka otazky védomosti chranéného subjektu
o rozhodnych skutec¢nostech, je tfeba fici, Ze chranén byl
vzdy ten, kdo nevédél o rozporu mezi skuteCnym a za-
psanym stavem a rovnéZz védeét nemusel (nemél povin-
nost védét). Dobra vira (divéra v pozemkovou knihu)
byla vykladana jako nezavinénd nevédomost o rozporu
mezi skuteCnym a zapsanym stavem. Disledkem fungo-
vani davéry v pozemkové knihy byla preference formalni
pravdy pred pravdou materidlni. Platilo tedy, Ze ,, (...) pro
toho, kdo o rozporu mezi obsabem pozemkové kniby
a skutecnym prdvnim stavem nevédeél a védéti nemu-
sil, knibovni prdvo, jeZ nalezl v pozemkové knize, trvd,
ac snad mimoknibovné zaniklo; a knibovni prdavo,
které v pozemkové knize neni, ac snad mimoknibovné
vzniklo, neexistuje“.!* Tolik prozatim ke star$i Ceské
apravé.

Verejna divéra v pozemkové knihy je ve své klasické
podobé obsazena rovnéz v pravnich radech dalSich ev-
ropskych zemi, konkrétné€ napf. v Polsku. Podivejme se
v podrobnostech na dpravu nasich sousedi. V polském
pravu mizeme nalézt instituci tzv. vécnych knib (Ksiegy
wieczyste), ktera je obsazena v Zdkoné o vécnych kni-
bdach a bypotéce (Ustawa o ksiegach wieczystych i bi-
potece) z roku 1982. Stézejni prava (s ohledem na téma
tohoto prispévku) se nachazi v uvodnich partiich za-
kona. Clianek 3 ve svém odstavci 1 fikd nasledujici: ,Md
se za to, Ze prdvo vyplyvajici z vééné kniby je zapsdano
v souladu se skutecnym pravnim stavem.“'? Druhy od-
stavec potom dopliuje uvedené pravidlo o jeho nega-
tivni podobu, totiz tak, Ze ,se md za to, Ze vymazané
pravo neexistuje“'3. Zdaruka verejné viry vécnych knib
(Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych)', tedy
obdoba nasi materialni publicity je potom vyslovné ob-
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sazena v ¢lanku 5 zakona. Podle jeho znéni ,, V pripadé
rozporu mezi pravnim stavem nemovitosti zapsanym
ve vécné knize a skutecnym pravnim stavem, obsab
vécné kniby sméruje na ochranu tobo, kdo na zdkladé
pravnibo jedndni nabyl viastnictvi nebo jiné vécné
prdvo od osoby oprdvnéné podle zdapisu ve vécné knize
(zdruka verejné viry vécnych knib)“. Pravé uvedeny
princip je vsak vyrazn€ modifikovan nasledujicim clan-
kem 6 odst. 1. Z néj totiz vyplyva, Ze , Zdruka veiejné
viry vécnych knib nedopadd na beziplatné dispozice
s nemovitostmi a na dispozice ucinéné ve prospéch na-
byvatele jednajicibo ve zlé vire“'°. Co se rozumi zlou vi-
rou, stanovi druhy odstavec ¢lanku 6., Ve zI¢é viie je ten,
kdo vi, Ze obsab vécné kniby neni v souladu se sku-
tecnym prdavnim stavem, nebo ten, kdo se o tom mobl
bez obtizi (doslova s lebkosti“) dozvédeét“'.Nachazime
tedy na tomto misté ojedinélou vyjimku v podobé le-
galni definice subjektivni zIé viry.

Zde je vhodné se na chvili zastavit a upozornit na si-
tuaci, ktera v Polsku v této oblasti existovala v minulosti.
Pred pfijetim soucasného civilniho kodexu byly u nasich
sousedu jednotlivé oblasti obcanského prava hmotného
regulovany samostatnymi predpisy. Z nich stéZejni misto
zavjimal Zdvazkovy kodex (Kodeks zobowigzar)
z roku 1933 a dale Zdkon o vécnych prdavech (Prawo
rzeczowe) z roku 1946.A pravé druhy v poradi ve svém
clanku 22 obsahoval koncepci zlé viry (v souvislosti
s vécnymi knihami) odliSnou od soucasného pravniho
stavu. Podle ptivodniho pfistupu o zlé vife jednajictho
rozhodovala toliko jebo pozitivni védomost o rozporu
mezi stavem zapsanym a skutecnym.Jelikoz se vSak tento
princip ukazal v praxi jako nezivotny a témér neapliko-
vatelny (dochazelo k problémtim predevsim pri doka-
zovani), rozhodl se polsky zakonodarce pod vlivem usta-
vicné kritiky (jak z fad pravnich teoretiku, tak i soudt)
k prehodnoceni pohledu a v Zdgkoné o vécnych knibdch
a hypotéce pristoupil k nové formulaci subjektivni zlé
viry. Dusledkem této zmény je mnohem mensi benevo-
lence a zejména mensi mira ochrany jednajici osoby, viici

81 zde vsak samoziejmé existuje moznost osoby A zapodist si do doby
své opravnéné drzby dobu, po kterou mél nemovitost vopravnéné drzbé
jeji pravni predchiidce (srov. k tomu § 134 odst. 3 Obc¢Z).

9 Naopak obchodni zakonik ve své partii o obchodnim rejstfiku upra-
vuje materidlni publicitu tohoto registru v podstaté tradicnim zpuso-
bem. Podle § 29 odst. 1 ObchZ , Proti tomu, kdo jednd v ditvére v zd-
pis v obchodnim rejstiiku, nemitZe ten, jehoz se takovy zapis tykd,
namitat, Ze tento zdpis neodpovidd skutecnosti.“

10 Svoboda, E. Pravo oblanské. Cast zvlastni - pravo knihovni. Praha :
Ceskoslovensky kompas, 1947, s. 49 a nisl.

' Tamtéz, s. 51.

12 Domniemywa sie, zZe prawo jawne z ksiggi wieczystej jest wpisane
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

> Domniemywa sie, ze prawo wykreslone nie istnieje.

14K jejimu bliz§imu teoretickému vymezeni srov. napf. Ignatowicz, J,
Stefaniuk, K. Prawo rzeczowe. Wydanie 2. zmienione. Warszawa : Lexi-
sNexis, 2000, s. 346 a nasl.

15 W razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w Rsiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
tres¢ ksiegi rozstrzyga na kRorzysc tego, kto przez czynnosc prawng
z osobg uprawniong wedtug tresci ksiegi nabyt wtasnos¢ lub inne
prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych).

16 Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie chroni rozpor-
zqgdzen nieodplatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dziata-
Jacego w zlej wierze.

7 W ztej wierze jest ten, kto wie, ze tresc ksiegi wieczystej jest nie-
zgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, Rto z tatwoscig
mogt sie o tym dowiedziec.
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niz ustanoveni o ochrané dobré viry sméfuje.'® Podle sta-
vajici formulace je tedy ve zlé vife ten, kdo o rozporu vé-
deél nebo se o ném mobl bez obtizi dozvédet. O tom, zda
se nabyvatel mohl o rozporu bez obtizi dozvédét, roz-
hoduje objektivn€ posuzovani mira opatrnosti (starost-
livosti).*®

Je zajimavé, Ze polsky zakonodarce pripousti ochranu
z titulu materialni publicity vé¢énych knih pouze u one-
roznich (uplatnych) pravnich jednani, zatimco lukra-
tivni (bezplatnd) pravni jednani zistavaji principem di-
véry ve vé¢né knihy nepokryta. Cesky zakonodarce v této
souvislosti mezi uplatnym a bezplatnym jednanim nik-
terak nerozliSuje. Rovnocennou miru ochrany tak pfi-
znava jak osobam nabyvs$im nemovitost od nevlastnika
bezplatné, tak i osobam, které nemovitost nabyly uplatné
(za protihodnotu).?® Nabizi se rovnéz uvaha, pro¢ byl
v Polsku zvolen odlisny pfistup v pripadé nabyti mouvi-
tosti od neopravnéného. Clanek 169 polského civilniho
kodexu totiz priznava vlastnické pravo k movité véci
dobromyslnému nabyvateli bez ohledu na to,zda prevod
od nevlastnika byl pfevodem uplatnym ¢i bezplatnym.
Fixovani rozdilné ochrany pfi uplatnych a bezplatnych
dispozicich s nemovitostmi ma vsak jesté jedno slabé
misto. Nepfili§ koncepcni pfistup naSich sousedd
k témto otazkam totiz maze privodit problémy zejména
v téch pripadech, kdy dojde k nabyti nemovitosti od ne-
vlastnika formalné€ sice za uplatu, nicméné vyse takové
uplaty bude zjevné€ nepfiméfena hodnoté prevadéné ne-
movitosti (bude se jednat o klasické negotium mixtum
cum donatione).Je otazkou,zda bude mozno takové pfi-
pady fesit prohlasenim uvedenych pravnich jednani za
pravni jednani disimulovana, v dusledku toho posoudit
kupni smlouvu jako smlouvu darovaci, a tim odepfit na-
byvateli (byt dobromyslnému) ochranu z pozice verejné
viry vécnych knih.

Aby bylo pojednani o polské upraveé materialni publi-
city vé¢nych knih uplné (byt velmi strucné), je tfeba upo-
zornit jeSté na clinek 7 zmiflovaného zdkona o vécnych
knibdch a bypotéce V ném je totiz vymezen okruh zvlast-
nich pripadu, v nichZ bude vyloucena aplikovatelnost
obecného principu davéry ve vé¢né knihy. Clanek 7 tak
vlastné rozsifuje mnozinu situaci uvedenych v jiZ cito-
vaném ¢l. 6 odst. 1. Svoji dobré viry v zapsany a zverej-
nény stav se podle uvedeného ustanoveni nebudou moci
dovolavat osoby v pripadé€ prav zatéZujicich nemovitost
z moci zakona, jejichZ vznik neni vazan na zipis do knih
(tedy napf. naSe zakonna vécni bfemena); v pfipadé
prava vyménku; v pripadé sluzebnosti vzniklych na za-
kladé rozhodnuti spravniho orgianu a konec¢né v pripadé
sluzebnosti nezbytné cesty nebo sluzebnosti vstupu na
pozemek (¢i prechodu pres pozemek) zfizené v souvis-
losti s budovanim stavby nebo jiného zafizeni na po-
zemku. Zakonodarce povazoval vSechny taxativné uve-
dené vyjimky z pravidla za natolik zavazné, Ze je
favorizoval i pfed principem ochrany dobré viry ve vé¢né
knihy.?!

Vratme se nyni k ¢eskému katastralnimu pravu a k né-
kolika dal$im aspektiim principu ochrany dobré viry v ka-
tastr nemovitosti. Platna (byt oproti své klasické podobé
zdeformovana) zasada materialni publicity dopada v ce-
1ém rozsahu jak na konstitutivni zdapisy, tak i na zdpisy
deklaratorni. Neni proto z hlediska ochrany dobromy-
slného subjektu rozhodné,zda bylo konkrétni pravo (v je-
hoz existenci jednajici davéruje) zapsano do katastru ne-
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movitosti vkladem, nebo zaznamem. Skutecnost, Ze v ka-
tastralni evidenci uvedené pravo bylo nabyto mimokni-
hovné (napft. vydrzenim) a posléze do evidence zapsano
zaznamem, nemuze mit Zadny vliv na dobrou viru kon-
krétniho subjektu, pokud se nasledné ukaze,Ze napft. pod-
minky vydrzeni podle hmotného priva splnény nebyly,
popft. Ze jako vydrzitel byl zapsan n€kdo, kdo jim ve sku-
tecnosti nebyl atd.Jsou tedy v tomto ohledu deklaratorni
zapisy postaveny naroven zapisum Konstitutivnim. Ji-
nymi slovy, pro osobu opravnéné duvérujici ve stav za-
pisu v katastru nemovitosti je zcela irelevantni, jaka
pravni skutecnost k zapisu konkrétniho prava do verej-
ného seznamu vedla.

Dals$i problémy mohou vznikat pri zodpovézeni
otazky, na které cdsti verejnych seznamail se dobrd vira
vztabuje. Za platnosti obecného zakoniku obcanského
a obecného knihovniho zakona se uznavalo, ze bona fi-
des dopada pouze na tzv. hlavni knihu a nedotyka se jiz
sbirky listin.** Prakticky dusledek této zasady byl nasle-
dujici. V pfipadech, kdy se z hlavni knihy podaval jisty
pravni stav, ktery ovsem nebyl odiivodnén dokumentaci
ze sbirky listin (byl tedy v rozporu se sbirkou listin), ne-
mél zasadné dobromyslny subjekt povinnost ujistovat se
o spravnosti zapisu, ktery nasel v hlavni knize, nahléd-
nutim do sbirky listin a porovnanim udajii tam obsaze-
nych s udaji uvedenymi v hlavni knize. Pro tcely ochrany
tfetich osob byla tedy rozhodujici hlavni kniha a zapisy
tam provedené (prokazalo-li by se vsak, Ze osoba dovo-
lavajici se své dobré viry o rozporu mezi udaji v hlavni

18 Zcela identicky vyvoj vSak prodélal i ¢esky pravni fad. Konkrétné usta-
noveni § 446 ObchZ bylo zpocatku velmi liberalni k osobam nabyvaji-
cim vlastnické pravo k movitym vécem od nevlastnika. Znac¢né Siroka
mira ochrany se vSak v praxi ukazala jako nepfijatelna a zakonodarce
proto pfistoupil ke zméné koncepce subjektivni dobré viry. Ptivodni
znéni uvedeného ustanoveni (zaloZené na nejméné piisné koncepci
dobré viry) bylo nasledujict:, Kupujici nabyvd vlastnické prdvo i v pri-
padé, kdy proddvajici neni viastnikem proddvanébo zbozi, ledaze
v dobé, kdy kupujici mél viastnické pravo nabyt, védél, Ze proddva-
Jici neni viastnikem a Ze neni ani oprdvnén zboZim naklddat za tice-
lem jebo prodeje.“ Podle tohoto pristupu tedy postacovalo, aby dob-
romyslny nabyvatel o uvedenych skutecnostech nevédél (tj. subjektivné
nevédél). Tato doktrina (v zahrani¢i nékdy oznacovana jako teorie sci-
entia nocet, tj. teorie, podle niz védomost $kodi) tak vibec nebere
v uvahu, zda kupujici zachoval v konkrétnim pfipadé béznou (obvy-
klou) opatrnost. Oproti tomu podle soucasného pristupu zakonodarce
k dosazeni dobré viry kupujiciho nesta¢i pouha skutecnost jeho nevé-
domosti (subjektivni). Na kupujiciho se bude pohlizet jako na jsouciho
bona fide teprve tehdy, bude-li prokdzano, Ze nevéd€l, avsak ani védét
nem¢él ¢i nemohl o rozhodnych skute¢nostech. Inkriminované ustano-
veni ObchZ dnes fika, Ze , Kupujici nabyvd viastnické prdavo i v pri-
padé, kdy proddvajici neni viastnikem proddvanébo zbozi, ledaze
v dobé, kdy kupujici mél viastnické pravo nabyt, védel nebo védeét
mél a mobl, Ze proddvajici neni viastnikem a Ze neni ani oprdvnén
zbozim naklddat za ticelem jebo prodeje.“ Klade tak aktualni znéni
obchodniho zakoniku na dobrou viru kupujiciho mnohem vétsi naroky.
19 K tomu vice srov. Rudnicki, S. Ustawa o ksiegach wieczystych i hi-
potece. Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych.
Komentarz. Warszawa : LexisNexis, 20006, s. 53.

20 Je tfeba poznamenat, Ze i u nas se v minulosti vyskytovaly nazory,
podle nichz je vefejnou virou chrinéno pouze nabyti uplatné.Tento vy-
klad vSak nemél jakoukoliv zikonnou oporu. Proti témto mySlenkam se
ostre stavél napt. Randa, ktery se vyslovil pro obecny dopad verfejné viry
(bez ohledu na uplatnost ¢i bezplatnost nabyvaciho jednani a rovnéz
tak bez ohledu na to, zda pravo v knihach zapsané vzniklo dobrovolné
- smluvné, nebo nucené - exekuc¢né). K tomu viz op. cit. sub 6, s. 178.
21 Obdobné (nikoliv vSak zcela totozné) vyjimky byly obsazeny i v na-
Sem pravu za platnosti obecného ziakoniku obcanského a obecného kni-
hovniho ziakona.K tomu srov. Krémdyi; J. Pravo obcanské II. Prava vécna.
Praha :Vsehrd, 1934, s. 46.

22 Hlavni kniha obsahovala udaje o nemovitostech a pravnich pomé-
rech, které se jich tykaji. Do sbirky listin se potom zakladaly ovérené
opisy listin, na zakladé nichz byly provedeny zapisy do hlavni knihy.
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knize a podklady obsazenymi ve sbirce listin védéla, byla
by jeji dobra vira vyloucena).

Ve vyjimecnych pfipadech,na néz pamatoval § 5 obec-
ného knihovniho zikona, vSak dobra vira dopadala i na
sbirku listin. Podle zminovaného ustanoveni , Do hlavni
kniby budte zapsdana podstatnd ustanoveni knibov-
nich prav. Nepripoustéji-li strucnébo znéni, jest dovo-
leno, dovolati se v blavni knize listin presné oznace-
nych, které jsou podkladem zdpisu, s ticinkem, Ze
vytcend mista se poklddaji tak, jako by byla zapsdana
do blavni kniby.“V takovych pfipadech byla dobra vira
vyloucena, odvolaval-li se dotCeny subjekt pouze na za-
pis v hlavni knize, avSak obsah sbirky listin tomuto za-
pisuneodpovidal, resp.ziidajti obsazenych v hlavni knize
nevyplyval.

Doktrina rovné€z zaujala nazor, podle n€¢hoz ten, kdo
se hijil svoji dobrou virou v pozemkovou knihu, obstal
i tehdy, pokud se prokazalo, Ze do ni fakticky nenahlédl.
Tak napf. byla-li v hlavni knize jako vlastnik jisté nemo-
vitosti zapsana osoba A (byt jim ve skute¢nosti nebyla)
a tfeti osoba koupila nemovitost pravé od osoby A, ne-
mohlo pouhé zjiSténi, ze nabyvatel fakticky do hlavni
knihy nenahlédl, aby se pfesvédcil o zapsaném stavu, byt
takovému nabyvateli nikterak na ujmu. Nehled¢€ k tomu,
Ze v uvedeném pripadé by se osoba nahlédnuvsi do evi-
dence vlastné jen ujistila o spravnosti svého pocinani.
Krémar k tomu fika nasledujici: ,,Ackoliv podle tobho
méla by ochrana, kterou nékomu poskytuji pravidia,
opirajici se o princip publicity, byti zdvisla na tom,
zdali v knibu verejnou duvéroval, kterdZto divéra
predpokidda nablédnuti do kniby verejné, nezdlezi
podle nasebo prava na tom, zdali ten, kdo zdpisu do-
byl, do kniby verejné nablédl ¢ili nic.“*® 1 tyto konse-
kvence jsou s ohledem na stav pozitivniho prava v dnesni
dobé pouzitelné.

Doposud byla fe¢ pouze o principu materidlni pub-
licity. Samotna zasada materidlni publicity vefejnych se-
znamu (katastru nemovitosti) by se vsak zcela mijela
ucinkem v pripadech, kdy by tucastnici obcanskoprav-
nich vztah@ neméli moznost ziskat pristup k informacim
v nich evidovanym. Proto je materidlni publicita pravi-
delné doprovazena dalsim principem, ktery uvedenou
moZnost pristupu zprostfedkovava, totiz principem pub-
licity formdlni.Zasada formalni publicity tradi¢n€ umoz-
nuje kazdému presvédcit se o skutecném stavu urcité
véci nahlédnutim do seznamu, popf.ucinénim poznimek
¢i porizenim opist, vypist ¢i nacrti z takového seznamu
(k tomu srov. § 13 zakona ¢. 265/1992 Sb.a § 21 zakona
¢. 344/1992 Sb.). Kazdy tak ma moznost v kterémkoliv
okamziku zjistit pravni stav konkrétni nemovitosti. Neni
nikterak tfeba prokazovat jakykoliv zajem (pravni) na na-
hlédnuti do vefejného registru. Pristup k potfebnym in-
formacim je tak promitnut do ¢eského pravniho fadu
v mire velmi Siroké. Formalni publicita katastru nemovi-
tosti byla v nedavné dobé jesté umocnéna zfizenim dal-
kového pristupu k udajim o nemovitostech, a to pro-
stfednictvim prostfedkt vypocetni techniky a internetu.

IV. Shrnuti

Shrneme-li poznatky uvedené v tomto pojednani, do-
sp€jeme k nasledujicim zavéram. Mezi tradi¢nimi zasa-
dami, jez ovladaji vedeni vefejnych seznami (bez ohledu
na to,o jaké typy evidenci se jednd),stoji na prvnim misté
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princip materialni publicity (vefejné viry v takové se-
znamy). Jim se (jak jiz bylo vyse poukazano) pravidelné
fesi rozpory vzniklé existenci odliSnosti mezi skutecnym
pravnim stavem a jeho vyjadfenim ve vefejné evidenci,
ato poskytnutim pravni ochrany osobam jednajicim v di-
véfe ve spravnost a uplnost zapist. Pod ochranu je bran
ten, kdo se fidi aktualnim stavem zapisu ve vefejném re-
gistru (aniz by vsak mél zaroven povinnost do seznamu
fakticky nahlédnout) a zaroven nevi ¢i védét nemusi
o skutec¢nostech svédcicich o nespravnosti ¢i neuplnosti
zapisu (tzv. mimoknihovni skutec¢nosti).

Verejna divéra (dobra vira) v seznamy je v tradi¢nich
pravnich systémech chranéna velmi Siroce. Rovnéz do-
kazovani dobré viry ve stav zapisti v recenych eviden-
cich je snaz$i nez v jinych pfipadech. Bohuzel, platné
pravo CR materidlni publicitu neupravuje na véech mis-
tech a ve vSech pfipadech tak, jak by s ohledem na vy-
znam této zasady bylo tfeba. Bylo poukazano na spra-
vnou koncepci verejné viry obsazenou v obchodnim
zakoniku v ramci upravy obchodniho rejstfiku. Oproti
tomu katastr nemovitosti jakozto priklad verejné evi-
dence par excellence je vybaven vefejnou virou v po-
nékud zdeformované podobé (eufemisticky receno).Ac
se o uvedeném problému vi a nescetnékrat na né¢j bylo
v odborné literatufe poukazovano, zakonodarce dosud
nenasel dostatek odvahy k tomu, aby nepfiznivy stav le-
gislativné napravil. Materialni publicita verejnych knih
(katastru nemovitosti) tak bude do ¢eského prava na-
vracena ve své tradicni podobé s nejvétsi pravdépodob-
nosti az v ramci rekodifikace soukromého prava.

2> Krémadi: J. op. cit. sub 21, s. 44.
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23.-25. kvétna 2007

JUDr. Lenka Leszay, Ph.D., Mgr. Radim Neubauer*

V kvétnu 2007 se v Treviru uskutec¢nil seminar pora-
dany organizaci ERA (Europdische Rechtsakademie,
Akademie evropského prdva) na téma Evropské ro-
dinné pravo a dédické pravo pro notire.

Na programu bylo predevsim Narfizeni Rady (ES)
¢.2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o soudni pravo-
moci (nékdy prekldaddano téz ,prislusnosti) a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodic¢ovské zodpovédnosti (znamé téz jako , Brusel lla*,
»Brusel IIbis“, ,novy Brusel II“, ,Brusel IIA“, dale jen
»Brusel Ila“)!, pravomoc soudi v manzelskych vécech
a vécech rodicovské odpovédnosti, pravomoc soudu
v dédickych vécech,uznani a vykon rozhodnuti v téchto

* JUDr. Lenka Leszay, Ph.D. je notarkou v Praze, Mgr. Radim Neubauer je
notafskym kandiditem JUDr. Ivy Sidové, notaiky v Praze.
! Ufedni véstnik L 338 ,23.12.2003,s. 1-29.
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vécech, dédické kolizni normy, evropské dédické osvéd-
¢eni, dédictvi a zavéti v notarské praxi, evropskou sit rej-
stiikd zavéti, manzelské majetkové rezimy v evropském
kontextu a moznosti harmonizace na urovni Evropské
unie ve vécech manzelskych majetkovych rezimt. Z po-
hledu notafské praxe byly nejzajimavéjsi otazky dédic-
kého kolizniho prava, rejstfikti zavéti a manzelskych ma-
jetkovych rezimd. Podrobné byl rozebran institut
,obvyklého bydlisté“ a ,domicilu*,jakoz i historie vzniku
narizeni Brusel Ila, které ma byt vychodiskem pro no-
vou pravni dpravu uznavani a vykonu rozhodnuti v dé-
dickych vécech.

Predstavitelé Asociace evropské sité registri zavéti?,
pan Karel Tobbak a pan Christophe Caille, vysvétlili, jak
v praxi funguje evropska sit registri zavéti, ktera je za-
tim plné funk¢ni pouze mezi Francii a Belgii. Zdtiraznili,
Ze jsou si védomi narodnich zvlastnosti a Ze je mozné
propojeni napf. i se systémem registrace zavéti St. Pe-
tersburku, ktery je v azbuce. Zaroven projevili velky za-
jem o Ceskou Centrilni evidenci zavéti a mozZnosti jejiho
propojeni s evropskou siti.

Tento Clanek pfinasi shrnuti jednotlivych pfispévka
prednesenych na seminafi.’

I. Pravomoc souda v manZelskych vécech
a vécech rodic¢ovské odpovédnosti

Michael Nicholls, Hare Court Chambers, Londyn
1. Historie

Evropska unie je vyvrcholenim postupné evropské in-
tegrace, ktera zapocala, kdyZ se Evropské spolecenstvi
uhli a oceli z roku 1951 v disledku Rimské smlouvy
z 25. 3. 1957, ktera vstoupila v platnost dne 1. 1. 1958,
rozvinulo v Evropské hospodarské spolecCenstvi s diira-
zem na ,spole¢ny trh“ charakterizovany volnym pohy-
bem kapitalu, zboZi, sluzeb a osob.V soucasné dobé ma
Evropska unie dvacet sedm clenskych statti a jeji ambice
zdaleka prekrocily pocatecni chapani ,spole¢ného
trhu“. Jejim politickym cilem je téZ vytvoreni souvislého
prostoru svobody,bezpecnosti a spravedlnosti,jehoZ sou-
¢asti je vzajemné uznavani a vykon rozhodnuti vydanych
v jednotlivych clenskych statech.

V ramci prijeti Smlouvy o Evropské unii (Maastricht-
ské smlouvy) ze dne 2.2.1992 doslo od 1.11.1993 k pre-
jmenovani Evropského hospodarského spolecenstvi na
Evropské spolecenstvi a ke zdlraznéni jeho rozsifeni na
socialni a obcanské, jakoz i hospodaiské cile. Maa-
strichtska smlouva zavedla dvé nové oblasti ¢innosti (,pi-
life“) Spolecenstvi. Ty doplnily pravotvornou cinnost
(,prvni pilit“) o mezivladni diskuse a spolupraci v ob-
lasti zahranicni a bezpecnostni politiky (,druhy pilif*)
a o spravedlnost, domaci zalezitosti, v€etné€ imigrace, viz,
azylu a mezinarodniho zlocinu (,treti pilit*).Tyto tfi pi-
lite tvofi Evropskou unii.

V ramci tretiho pilife zahajila Evropska unie ambici-
6zni program s cilem harmonizace uprav soudni pravo-
moci a uznani a vykonu rozhodnuti v ¢lenskych statech.
V roce 1992 Némecko navrhlo, aby se aplikace Brusel-
ské umluvy o pravomoci, uznani a vykonu rozsudka v ob-
¢anskych a obchodnich vécech ¢, Brusel ) rozsirila i na
urcité zalezitosti rodinného prava.V cervnu 1994 Rada
ministri povéfila pracovni skupinu pripravou umluvy.

JLCES

Umluva z 28. 5. 1998 je znama pod nazvem ,Umluva
Brusel IT“4.

Dalsi vyznamnou zménu ve struktufe Evropské unie
prinesla Amsterdamska smlouva ze dne 2.10.1997, ktera
urcité ¢innosti, véetné zalezitosti vztahujicich se k vol-
nému pohybu osob, presunula ze tfetiho pilife do prv-
niho, tj. do pilite vytvarejictho pravo. To znamenalo
zménu od jednani a spoluprace k pravidltim majici pfimy,
okamzity a pravné zavazny ucinek Tyto ¢innosti jsou nyni
vymezeny v ustanovenich Hlavy V Smlouvy ES.> Timto
presunem vsak nejsou vazany vsechny ¢lenské staty. Dan-
sko se rozhodlo netcastnit a Spojené kralovstvi a Irsko
si zvolilo ucast na zakladé pristoupeni.

Evropska rada se pfi schiizce v Tampere v roce 1999
rozhodla vyuzit nové rozsifena ustanoveni Hlavy V k vy-
tvoreni souvislého prostoru svobody,bezpecnosti a spra-
vedlnosti, pficemz za oblast, kde je toho mozno dosih-
nout, oznacila i rodinné pravo. Umluva Brusel II byla
nahrazena narizenim Rady ¢. 1347/2000 znamym jako
,Brusel II“°, které vstoupilo v platnost dne 1. 3. 2001
a bylo pfimo pouzitelné ve vsech ¢lenskych statech s vy-
jimkou Danska. Rozsah ptisobnosti tohoto nafizeni byl
vSak znacné omezen. Vztahovalo se na prislusnost
a uznani rozhodnuti ve vécech manzelskych a vécech ro-
dicovské odpovédnosti ve vztahu k détem obou manzela
pfi fizeni o manzelskych vécech.V nékterych oblastech
bylo pouzitelné, v jinych ne. Pfi jeho vykladu vznikaly
problémy.

Problémy pfi aplikaci nafizeni Brusel II vedly k na-
vrhu Komise na nové nafizeni ze dne 3.5.2002, které je
znamo jako Brusel Ila.Je jednotnym pravnim nastrojem
v celé Evropské unii pouzitelnym na soudni pravomoc,
uznavani a vykon rozhodnuti v manZelskych vécech
a vSech rozhodnuti ve vSech obcanskopravnich fizenich
vztahujicich k rodicovské zodpovédnosti. Soudni pravo-
moc je primarné zaloZena v misté obvyklého bydlisté di-
téte,s moznosti pfesunu fizeni k soudu jiného c¢lenského
statu.

2. Pravomoc soudii ¢lenskych stdtit Evropské unie
v roce 2007

2.1 Uvod

Pravomoc soudti k projednani manzelskych véci a véci
rodi¢ovské odpoveédnosti v soucasnosti upravuje nari-
zeni Brusel Ila, které vstoupilo v platnost dne 1.8.2004.
Je ucinné od 1.5.2005 a v plném rozsahu nahradilo na-
fizeni Brusel I1.V zasadé jde o rozsifeni umluvy z roku
1968 na rodinné pravo.Vztahuje se na vSechny Clenské
staty s vyjimkou Danska.

2.2 Pravidla soudni pravomoci v manzelskych
vécech
V ustanoveni ¢lanku 3 nafizeni jsou stanovena stejna
kritéria pro urceni pravomoci soudud jednotlivych clen-

2 Association du Réseau Européen des Registres Testamentaires
(ARERT), European Network of Registers of Wills Association (ENRWA).
3 Podklady k seminafi, véetné prezentaci jednotlivych prednisejicich,
jsou k dispozici na internetovych strankach: http://www.era.int/web/
en/html/nodes_main/4_2127_474/Archives/conferences_2007/5_1796_
3181/5_2332_4070.htm

4 Ufedni véstnik C 221,16.7.1998,s.2-18.

> ¢l. 61-69 Smlouvy ES.

¢ Ufedni véstnik L 160, 30. 6. 2000, s. 19-36.
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skych statt jako v ptivodnim nafizeni Brusel I1. Jsou jimi
obvykly pobyt nebo statni pfislusnost (v pfipad€ Spoje-
ného kralovstvi a Irska - domicil), aniz by byla urcena je-
jich hierarchie. Clanek 6 poskytuje manZelim ochranu
pred tim, aby byli ,souzeni“ jinde neZ ve staté jejich ob-
vyklého pobytu, stitni prislusnosti nebo domicilu.

2.3 Definice domicilu v narizeni

Naftizeni nedefinuje pojem domicilu. Pouze v ¢lanku
3 odst. 2 stanovi, Zze pro ucely nafizeni se pojem ,domi-
cil“ vyklada podle pravnich fadt Spojeného kralovstvi
a Irska. Podle britského prava: ,, Domicilem myslime do-
mov, trvaly domov; a pokud nerozumis, co je tvym tr-
valym domovem, obdvdam se, Ze Zddné vysvétleni od
zabranicnibo pisatele ti nepomiiZe.“”

Domicil je pravnim a casto faktickym vztahem mezi
osobou a urcitou oblasti podfizenym jednomu systému
prava, coz muze byt zemé, jako Francie, nebo ¢ast zem¢,
jako Anglie a Wales, nebo stat v USA. Jeho ucelem je spo-
jeni osoby s urcitym systémem prava.Vztah mize vznik-
nout tim, Ze dité€ je na nékom pravné zavislé nebo po-
bytem spojenym s umyslem, aby se misto pobytu stalo
trvalym domovem. Kazdy ma domicil bez ohledu na to,
zda ma domov a nikdo nemiize mit vice neZ jeden do-
micil.

Domicil je faktickou otazkou, osobni status nabyty
podle prava: Pravo kazdému pfi narozeni pfidéluje do-
micil odvozeny od jeho rodicu. Stejné miize byt domicil
ziskan podle priava usazenim se v nové zemi s umyslem
zdrzovat se v ni trvale.

2.4 Definice obvyklého bydliste, pobytu
(habitual residence)

Obvyklé bydlisté (obvykly pobyt) neni v nafizeni de-
finovano, ale v Praktickém prtvodci pro pouziti nového
Brusel I8, vydaného Komisi po konsultaci s Evropskou
soudni siti, je uvedeno, Ze: Pojem obvyklébo bydlisté
stdle castéji pouZivany v mezindrodnich instrumen-
tech, neni narizenim definovdn, ale musi byt urcen
soudcem v kazZdém pripadeé na zdakladé faktickych sku-
tecnosti. Vyznam podminek by mél byt vykldddn v sou-
ladu s cily a iicelem narizeni®. Obecnou definici ob-
vyklého bydlisté komunitirni pravo nezna.

V dtivodové zpravé k navrhu Umluvy Brusel I1'° se
uvadi,Ze u Evropského soudniho dvora bylo obvyklé byd-
listé vzdy ,misto, kde se osoba usadila na trvalé bazi,
Jjeji trvalé nebo obuvyklé centrum zdjmii se vzetim
v tvabu vsech relevantnich skutecnosti pro ticely ur-
Ceni takovébho pobytu“. Ve véci Swaddling v. Adjudica-
tion Office'! Evropsky soudni dvir stanovil, Ze:,, clensky
stdt, kde jsou usazeni“ v clanku 10a navizeni 1408/71
odkazuje na stdt, ve kterém maji dotéené osoby obvy-
klé bydlisté a kde Ize nalézt obvyklé centrum jejich zd-
Jmai. V tomto kontextu by méla byt brdana v vivabu ze-
Jjména rodinnd situace zaméstnané osoby, diivody,
které ji vedly k prestéhovdni se, délka a kontinuita je-
Jiho pobytu, skutecnost, Ze md stabilni zaméstnani
a jeji umysl, jak se jevi ze vSech okolnosti.'?

2.5 Cldnek 3 v praxi

Ustanoveni ¢lankt 3 a 6 nafizeni zabranuje tomu, aby
fizeni byla vedena v jiném clenském staté, nez ve kterém
maji manzelé obvykly pobyt nebo jehoz jsou stitnimi pri-
slusniky (pfip. kde maji sviij domicil). Pouze pokud neni
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dana pravomoc soudu zadného clenského statu, muize
byt k jejimu urceni pouzito pravo ¢lenskych statd.'?

2.6 Pravomoc soudii vice stdtii

Skutecnost,ze mezi kritérii uvedenymi v ¢lanku 3 neni
stanovena zadna hierarchie, mtiZe vést k zaloZeni pravo-
moci soudu vice statt.V takovém pridé je dana pravo-
moc soudu, ktery zahajil fizeni jako prvni.'* Za zahdjeni
fizeni se povazuje okamzik, kdy navrh na zahajeni fizeni
nebo jind obdobna pisemnost byly podany soudu nebo
pisemnost byla prevzata organem odpovédnym za jeji
doruceni v pripadé, ze musi byt dorucena pred podanim
k soudu.?®

3. Pravomoc soudii ve vécech rodicovské
odpovédnosti v roce 2007

Narizeni v zasadé zrevidovalo pravidla pro urceni pra-
vomoci soudu ¢lenskych statd ve vécech rodicovské od-
povédnosti. Zakladnim pravidlem, které je obsazeno
v Clanku 8 odst. 1 nafizeni, je, Ze ve vécech rodicovské
odpovédnosti maji pravomoc soudy clenského statu, na
jehoz uzemi ma dité v dobé podani Zaloby své obvyklé
bydlisté.

Z Kkritéria obvyklého bydlisté existuji urcité vyjimky.
V pripadé zmény obvyklého bydlisté ditéte je podle
¢lanku 9 nafizeni po dobu tfi mésicii po zméné zacho-
vana pravomoc soudu ptivodniho obvyklého bydlisté ve
vécech prava na styk s ditétem.V pfipadé€ anosu ditéte
je podle clanku 10 nafizeni zachovana pravomoc soudi
Clenského statu posledniho obvyklého bydlisté ditéte,
dokud nejsou splnény urcité podminky. Urcitou moz-
nosti volby pro rodice je pokracovani pravomoci podle
¢lanku 12 stanoviciho, Ze soudy majici pravomoc k pro-
jednani rozvodu, rozluky nebo neplatnosti manzelstvi
maji za urcitych podminek pravomoc téz k projednani
véci rodicovské odpovédnosti.V ¢lanku 15 nafizeni upra-
vuje moznost postoupeni véci vhodnéji umisténému
soudu, je-li to v zdjmu ditéte. Clinek 13 zaklada pravo-
moc soudu zemé, kde se dité nachazi v pripadech, kdy
nelze zjistit jeho obvyklé bydliSté.

II. Uvod do aplikace nafizeni Brusel Ilbis

Kerstin Niethammer-Jiirgens, advokdtka advokdini
kanceldre Jiirgens Rechtsanwdilte, Postupim

1. Uvod

Narizeni Brusel Ila nahradilo pivodni nafizeni Bru-
sel II. Byva téz oznacovano jako nafizeni ,Brusel IIA
v anglicky mluvicich zemich jako Brusel Ilbis a v né-
mecky mluvicich zemich jako Ebeverordnung II (EheVO

7 Per Lord Cranworth ve véci Wicker v. Hume (1858) 7 H.L.C. 124 na
s. 160.

8 Practice Guide for the application of the new Brussels II Regula-
tion*“ vydany Komisi po konzultaci s Evropskou soudni siti.

o Tamtéz,s. 12.

19Tzv. Borras Report, odst. 6.

1 ESD, véc C-90/97 (1999) 2 FLR 184, odst. 29.

12Téz véc 76/76 Di Paolo (1977) ESD 315, odst. 17-20 a véc C-102/91
Knoch (1992) ESD 14331, odst. 21 a 23.

BCL7.

14 CL19.

15 CL. 16.
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ID). Nafizeni Brusel Ila je zavaznym a v Clenskych sta-
tech bezprostfedné pouzitelnym pramenem prava. Po
obsahové strance prejima z velké ¢asti predchozi upravu
v manzelskych vécech, avsak v oblasti rodicovské zod-
povédnosti se od svého predchiidce vyznamné lisi.

2. Struktura a rozsab aplikace narizeni Brusel 1IA

2.1 Oblasti pravni upravy

Narizeni Brusel Illa je tfeba vykladat v kontextu ev-
ropského prava, tzn. Ze pfi jeho aplikaci je tfeba dbat na
jeho jednotny vyklad, zejména ve svétle judikatury Ev-
ropského soudniho dvora a pravniho vyvoje v jednotli-
vych clenskych statech. Upravuje pravomoc soudi
v manZelskych vécech, ve vécech rodicovské zodpo-
védnosti, uznavani a vykon rozhodnuti vydanych v clen-
skych statech a spoluprici mezi Gstfednimi organy clen-
skych stati.

2.2 Pravomoc soudii v manzelskych vécech

V manzelskych vécech se nafizeni vztahuje na rozvod,
rozluku nebo prohlaSeni manZzelstvi za neplatné.'® Kri-
térii pro urceni pravomoci soudu ¢lenskych statd jsou
podle ¢lanku 3 nafizeni obvyklé bydlisté nebo statni ob-
canstvi, pripadné domicil, aniZ by byla stanovena jejich
hierarchie. Nafizeni neurcuje, jaké pravo by mélo byt na
danou véc pouzito. Kolizni normy mezinarodniho prava
soukromého, obsazené v pravnich fadech jednotlivych
Clenskych statu, tak ztistavaji nedotCeny.

2.3 Pravomoc soudit ve vécech rodicovské
zodpovédnosti

Oproti pfedchozi tipravé soudni pravomoci ve vécech
rodicovské zodpovédnosti obsazené v narizeni Brusel IT
se uprava narizeni Brusel Ila, obsazena v ¢lancich 8 az
15, vztahuje na vSechny déti, manzelské i nemanzelské,
a pouZzije se bez ohledu na souvisejici rozvodové fizeni.

Oblast ptisobnosti narizeni ve vécech rodicovské zod-
povédnosti je konkretizovana v ¢lanku 1 odst. 1 pism.b)
a odst. 2 nafizeni.Rodicovskou zodpovédnosti se rozumi
veskera prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby
(nikoli pouze rodice, nybrz téz napfiklad osoby v pribu-
zenském vztahu ¢i organu péce o dité) tykajici se ditéte
nebo jméni ditéte, ktera jsou ji svéfena rozhodnutim,
pravnimi pfedpisy nebo pravné zivaznou dohodou. Za-
hrnuje predevsim pravo péce o dité a pravo na styk s di-
tétem. Pravem péce o dité se rozuméji prava a povinnosti
tykajici se péce osoby o dité,a zejména prava urcit misto
bydlisté ditéte. Pravo na styk s ditétem pak zahrnuje ze-
jména pravo vzit dité na omezenou dobu na misto od-
lisné od mista jeho obvyklého bydlisté. Podle ¢lanku 1
odst. 3 se nafizeni nevztahuje na otazky urceni nebo po-
pfeni rodicovstvi, rozhodnuti o osvojeni, prfedadopcni
opatfeni nebo neplatnost ¢i zruseni osvojeni, pfijmeni
a jména ditéte, dosazeni zletilosti, vyZivovaci povinnosti,
spravy jméni nebo dédictvi, opatfeni prijata v disledku
trestnych ¢inti spachanych détmi.

Mezinarodni pravomoc soudd upravuje téz Haagska
umluva o soudni pravomoci a rozhodném pravu v ob-
lasti péce o nezletilé z 5. 10. 1961 a Haagska umluva
o soudni pravomoci,rozhodném pravu,uznavani,vykonu
a spolupraci v oblasti rodicovské zodpovédnosti a opat-
fenich na ochranu déti z 19. 10. 1996.V ramci Evropské
unie, s vyjimkou Danska, je nafizeni plosné pouzitelné
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na vSechny déti, které maji obvyklé bydlisté v nékterém
ze Clenskych statt, a aplikace uvedenych amluv je proto
vyloucena.

Zakladnim kritériem pro urceni soudni pravomoci je
obvyklé bydlisté ditéte. Na jedné stran€ je tfeba vycha-
zet ze subjektivniho hlediska, a sice z odvozeni obvy-
klého bydlisté ditéte od obvyklého bydlisté jeho zakon-
ného zastupce nebo zistupcid a na druhé strané
z faktického hlediska,a sice z hlediska skute¢ného centra
uspokojovani zZivotnich potreb ditéte.V némecké pravni
praxi se pri vykladu pojmu ,obvyklého bydlisté ditéte“
prihliZi k dobé jeho trvani a dalsim okolnostem,jako jsou
rodinné vazby, navstéva skoly ¢i Skolky atd.

Narizeni v ¢lanku 10 a 11 obsahuje novou Gpravu pro
pripady unosu déti nebo jejich neopravnéného odebrani
¢i zadrzeni. Nejdulezitéjsi zasady narizeni v pfipad¢é me-
zinarodnich tnost déti se vztahuji na povinnost zrych-
leného fizeni s maximilni lhitou pro jeho skonceni
v délce Sesti tydnt, zikonnou povinnost vyslechnout
osobu, ktera o navracené ditéte pozadala, vyslech ditéte,
nemoznost soudu zamitnout zadost o navraceni ditéte
na zakladé c¢lanku 13 pism. b) Haagské umluvy ze dne
25. fijna 1980, pokud se prokaze, Ze byla prijata vhodna
opatfeni k zajiSténi ochrany ditéte po jeho navraceni
a apravu postupu v pripadé vydani rozhodnuti o nena-
vraceni ditéte. Spolkova republika Némecko splnila po-
Zadavky stanovené nafizenim pfijetim zakona o mezina-
rodnim fizeni v rodinnych vécech, ktery nabyl u¢innosti
1. 3. 2005 a zaved! koncentraci vécné a mistni prislus-
nosti v prvoinstancnim fizeni dle Haagské umluvy ze dne
25.fijna 1980 a ¢lanku 11 nafizeni.

2.4 Uzndvdni a vykon rozbodnuti vydanych
v clenském stdaté

Podle nafizeni jsou rozhodnuti ve vécech rodicovské
zodpovédnosti vydana v kterémkoli z clenskych statt,
s vyjimkou Danska, po 1.3.2005,uznavana ipso iure. Ne-
vyZaduje se zvlastni uznavaci fizeni. U rozhodnuti v man-
Zelskych vécech je pfedpokladem pro uznani pravni moc
prislusného rozhodnuti a neexistence prekazky pro
uznani podle ¢lanku 22 pism. a) az d) nafizeni. Plati za-
sada, ze rozhodnuti je mozno neuznat pouze v mimo-
radnych pripadech, jakymi jsou napf. zjevay rozpor roz-
hodnuti s vefejnym poradkem clenského stitu, v némz
se o uznani zada, absence vyrozuméni odpurce o zaha-
jeni fizeni Ci rozpor rozhodnuti s dfivéjSim rozhodnu-
tim. U rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
nesmi dale existovat prekazka pro uznani dle ¢lanku 23
pism. a) az f) nafizeni. Divodem pro neuznani je zde po-
ruseni prava vyslechu ditéte.

Pro vykonatelnost rozhodnuti ohledné€ prava na styk
s ditétem a navraceni ditéte plati zvlastni uprava.Takova
rozhodnuti jsou v kazdém clenském staté bezprostiedné
zavazna a vykonatelnd, pokud stat pivodu vyda osvéd-
¢eni, jehoz vzor je v pfiloze narizeni.

2.5 Ukoly clenskych stdtii v oblasti justicni
spoluprdce mezi clenskymi stdty
a zfizeni vstrednich orgdnii
V ¢lanku 53 nafizeni stanovi kazdému ¢lenskému stitu
povinnost zfidit dstfedni organ, ktery prevezme jak

16 CL. 1 odst. 1 pism. a).
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obecné, tak zvlastni tkoly pfi jeho aplikaci. Uprava fizeni
pred ustfednimi organy zistava v kompetencich jedno-
tlivych Clenskych statt. Ustfedni organy se pravidelné
schazi, k cemuz se vyuziva Evropska soudni sit pro ob-
Canské a obchodni véci zfizena rozhodnutim Rady
¢.2001/470/ES.

III. Pravo pouZitelné na rozvody

Fernando Rui Paulino Pereira, Rada EU, Generdlni re-
ditelstvi SpravedlInost, svoboda bezpecnost, Brusel

V soucasné dobé neexistuji komunitarni pravidla,
ktera by upravovala pravo pouzitelné na rozvody. Nafi-
zeni rady Brusel II obsahuje pravila pro soudni pravo-
moc a uznavani rozhodnuti v manzelskych vécech, ale
neobsahuje pravidla pro urceni pouZzitelného prava. Na-
fizeni Brusel Ila nepfineslo v tomto ohledu ziadnou
zménu, nebot ptivodni ipravu obsazenou v nafizeni Bru-
sel I, prevzalo téméf beze zmény.V listopadu 2004 Ev-
ropska rada vyzvala Komisi k predloZeni Zelené knihy
o rozhodném pravu a pravomoci soudu v rozvodovych
vécech (Rim IID."7

Na rozvod ,mezinarodniho“ paru se v soucasnosti
vztahuji pravidla soudni pravomoci obsazena v nafizeni
Brusel Ila, ktera manZeldm umozZiuji volbu mezi néko-
lika kritérii pro urceni soudni pravomoci. Pro rozvodové
fizeni je pouzitelné pravo, které je urceno podle koliz-
nich norem statu, ve kterém bylo fizeni zahdjeno. Mezi
koliznimi normami jednotlivych ¢lenskych stata existuji
podstatné rozdily, coz mutize vést k nedostatku pravni ji-
stoty a predvidatelnosti, jakoZ i nebezpeci toho, ze vy-
sledek nebude odpovidat opravnénému ocekavani stran.

Dne 17. 7. 20006 byl zvefejnén navrh na zménu nafi-
zeni Brusel I1a'® ktery ma nové upravit pravomoc soudu
Clenskych statti v manzelskych vécech a zavést pravidla
pro urceni pouzitelného prava v téchto vécech. Navrh
odpovida vyjadfenim Rady notafstvi Evropské unie
(CNUE) k Zelené knize. Dne 19. 4. 2007 vydala Rada Ev-
ropské unie k tomuto navrhu tiskovou zpravu. Narizeni
by mélo obsahovat moznost volby prava na rozvody a roz-
luku a dale pravidla pro pfipad, kdy k volbé prava ne-
dojde.

Cilem navrhu je zména upravy soudni pravomoci
a pouzitelného prava v manzelskych vécech za ucelem
posileni pravni jistoty a predvidatelnosti. Maji byt zave-
dena kolizni pravidla, ktera manZzeltim umozni predvidat,
které pravo bude aplikovano na fizeni o jejich rozvodu
¢irozluce.Navrh omezuje moznost volby prava na pravo,
se kterym je manzelstvi uzce spojeno, aby se predeslo
volbé exotického prava. MozZnost volby prava ma zajistit
vétsi flexibilitu oproti soucasnému stavu, kdy je pouzi-
telné pravo spolec¢né statni prislusnosti nebo pravo stitu,
ve kterém se soud nachazi. Navrh v ¢lanku 3a zavadi ome-
zenou moznost volby pouzitelného priva na rozvody
a rozluky a v ¢lanku 20 a volby moznost soudu. MoZnost
volby fora ma usnadnit pristup k soudu manzeliim, ktefi
maji raznou statni prislusnost a Zziji ve tfetim staté. Na-
vrh ma zaroven zabranit tomu, aby jeden z manzelt tim,
Ze poda navrh dfive neZ druhy manzel, zajistil, Ze se spor
bude fidit pravem, které nejlépe chrani jeho zajmy a pro
odptrce neni nejbliz§im pravem.

Mél by byt nalezen téz vhodny hrani¢ni urcovatel pro
pripady, kdy nedojde k volbé pouzitelného prava. Podle
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koliznich norem ¢lenskych stata vétsinou dochazi k pou-
Ziti prava lex fori,prava ur¢eného statni prislusnosti nebo
obvyklym bydlistém manzel.V tradicich a kulturach jed-
notlivych clenskych statt existuji velké rozdily.V nékte-
rych clenskych statech existuji manZelstvi, kterd nejsou
uznavana v jinych clenskych statech (napf. manzelstvi
homosexual). Pravni fady jinych statt zase neznaji napf.
rozvody (Malta). Méla by byt dodrzovana zasada pravni
jistoty a predvidatelnosti a zdsada mozZnosti volby prava,
které stranam nejvice vyhovuje.

IV. Dédické kolizni normy v ramci Evropské unie

Prof. Paul Lagarde, Universita Panthéon-Sorbonne,
clen skupiny expertii pii Evropské komisi PRM III-IV

1. Uvod

V ramci Evropské unie neexistuji dédické kolizni
normy.Je zde ale Zelena kniha ,Dédictvi a zaveti“!® ktera
se otazkami uznavani a vykonu koliznich norem zabyva.
Dtivodem pro snahu o unifikaci dédickych koliznich no-
rem cClenskych statti je predevSsim migrace obyvatel
v ramci Evropské unie a rozdilné vysledky pfi aplikaci
koliznich pravidel jednotlivych ¢lenskych statd pro ur-
¢eni soudni pravomoci a pouzitelného prava.

Haagska umluva z roku 1989 v tomto sméru neméla
uspéch, jelikoz ji podepsaly pouze Ctyfi staty (Argentina,
Lucembursko,Svycarsko, Nizozemi). Skupina experti pfi
Evropské komisi ma za ukol vypracovat nové nafizeni,
které ma upravit pravidla pro urceni pouzitelného prava,
soudni pravomoc, uznani a vykon rozhodnuti. Dale ma
obsahovat pravidla pro dédické osvédceni a registr za-
véti. Pravnim zdkladem jeho pfijeti je ¢lanek 65 Smlouvy
ES.

Pri vytvareni spolecnych pravidel je tfeba vyresit
mnoho otazek. Napfiklad, zda budou spolecna kolizni
pravidla vychazet z jednotného (systéme unitaire) nebo
déleného dédického statutu (systéme scissioniste), tedy,
zda se dédéni véci movitych i nemovitych ma fidit jed-
notnym pravem ¢i nikoli. Déleny dédicky statut ma napf.
Francie, Belgie, Irsko, Lucembursko, Rumunsko, Litva,
Bulharsko. Preference je v soucasné dobé davana jedno-
tnému dédickému statutu. Pravni fady nékterych clen-
skych statti navic upravuji pravni instituty, které jejich
pravni fady neznaji. Pfikladem je britsky ,, usufruct”.

Zasadni otazkou je,co ma byt hrani¢nim urcovatelem.
V zemich s jednotnym dédickym statutem je hrani¢nim
urcovatelem tradicné statni prislusnost nebo domicil. Za-
kladnim hlediskem je zajiSténi pravni jistoty. V pripadé
stiatni prislusnosti vznika problém u osob s vicero ob-
canstvim. Nevyhodou domicilu jako hrani¢niho urcova-
tele je zase skuteCnost, Ze v pfipadé umrti zistavitele
kratce po zméné jeho domicilu mutze byt aplikovano
pravo, s nimz zustavitel nemél nic spolecného. Je otaz-
kou, jaké pravo je pouzitelné v pripadé, kdy nékdo zil
cely sviij aktivni zivot v jednom clenském staté a v jiném
je napf. na penzi.

'7.COM /2005/ 82 final.
8 COM/2006/0399 final - CNS 2006/0135.
19 COM/2005/ 65 final.
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Z hlediska primérenosti je upfednostnovana myslenka
obvyklého bydlisté - centra Zivota. Posuzuje se jako ob-
vyklé centrum zajmu dané osoby, zamyslena doba jejiho
pobytu v urcitém misté, typ pobytu, umysly osoby.

2.Volba prava

Pravni fady vétsiny ¢lenskych statti neumoziiuji volbu
prava. Umoznuji ji pravni fady Italie, Belgie, Rumunska
a Bulharska s omezenim na posledni obvykly pobyt zi-
stavitele nebo s ohledem na kolizni ustanoveni doma-
ciho prava. Pokud ma nafizeni umoznit volbu prava, je
tfeba vyloucit moznost, ktera by vedla k vybéru prava,
které neposkytuje potrebné zaruky. Haagska umluva
z roku 1989 volbu prava umoznuje. Obsahuje ale jen malé
omezeni volby a zfejmé€ proto neméla imluva uspéch.

3. Rozsab koliznich norem

Dilezitou otazkou je,zda se ma nafizeni vztahovat téz
na vyporadani dédictvi.Systém common law zna tzv.per-
sonal representative,ktery je ur¢en soudem nebo zavéti
a ktery dédicim prerozd€luje to, co zistane z dédictvi
po uspokojeni vériteld. Z hlediska britskych pravnikt je
neprfedstavitelné, Ze by nékdo mohl pfijit do banky s po-
tvrzenim, na zaklad¢é kterého by banka vydala penézni
prostfedky na uctu dédicim, nebot podle jejich chapani
by pak banka odpovidala za dluhy zustavitele. Problém
je,jak toto vie podiadit pod jednotné pravo. Resenim ma
byt ,evropské dédické osvédceni“, které ma byt verej-
nou listinou, na kterou mohou tfeti osoby spoléhat, aniz
samy nesly odpovédnost.

Pouzitelné pravo by mélo byt uré¢eno mistem posled-
niho obvyklého pobytu (bydlisté), coz je obvyklé cent-
rum zajmu zustavitele. Voditkem miiZe byt téZ misto, kde
zustavitel podaval sva dafova priznani. Podle prof. La-
garda ma byt pojem obvyklého pobytu vykladan v jiném
kontextu nez v manZzelskych vécech.

V. Evropské dédické osvédceni
Pascal Chassaing, notdar v Pavizi, predseda pracovni
skupiny CNUE ,Dédictvi a zavéti“

V ramci Evropské unie vzrasta potfeba prokazani sta-
tutu dédice nebo prokazani opravnéni spravce dédictvi
v jiném cClenském stat€. Haagskou umluvu z 2. 10. 1973,
o mezinarodni spravé pozustalosti, ratifikovaly pouze tfi
staty: Ceska republika, Slovensko a Portugalsko.

Otazkou dédického osvédceni se zabyva Zelena kniha
,Dédictvi a zavéti“ v ¢asti 5 a v otazkach 33,34 a 35 se
pta, jaké ucinky by toto osvédceni mélo mit, jaké udaje
by mélo obsahovat a ve kterém clenském staté by mélo
byt vystaveno.

V rezoluci Evropského parlamentu ze dne 16.11.2007
ohledné tvorby pravniho nastroje (nafizeni) v oblasti dé-
dictvi a zavéti*® doporuceni €. 7 uvadi: , Evropsky par-
lament md za to, Ze cilem prijimanébo legislativnibo
aktu musi byt zjednoduseni procedur, které musi de-
dicové podstoupit, aby ziskali majetek tvorici dédictui,
zejména ... zavedenim ,evropskébo dédickébo osvéd-
Cent', jez by zdvazné (,with a binding effect’) stanovilo
pouzitelné dédické pravo, opravnéné osoby, osoby po-
vérené sprdavou dédictvi, jejich pravomoci a majetek
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tvofici pozustalost, pricemz toto osvédceni by vyddval
organ, ktery je dle relevantnich vnitrostatnich predpisit
opravnén vydavat verejné listiny.

Toto dédické osvédcent, urcujici pravo pouZitelné na
dédictvi md byt vypracovano dle standardnibo modelu
uvedenébo v prijimaném legislativnim aktu a md
predstavovat prislusny titul, na zakladé kterébo miiZe
byt prevzeti zdeédéného majetku zapsdno do verejného
rejstriku v clenském stdté, kde se majetek nachdzi, bez
obledu na to, zda je v souladu s pravidly toboto clen-
skébo stdatu obledné funkce takovych rejstiikil
a ucinkn vyplyvajicich z informaci, které obsabuji.

Dale by prijimany legislativni akt mél zajistit
ochranu tietich osob jednajicich v dobré vite, které za
bodnotné protiplnéni uzavrely smlouvu s osobou,
kterd se na zakladé osvédceni jevi jako opravnénd na-
kladat s majetkem ndaleZejicim do dédictvi, a tak chrd-
nit jebo nabyti, pokud témto osobam neni zndmo, Ze
udaje obsazZené v osvédceni jsou nespravné nebo Ze
Dprislusny 1irad prijal opatieni k odvoldni nebo zméné
osvédceni.”

Dédické osvédceni by mélo obsahovat téZ ur¢eni man-
Zelského majetkového rezimu. Oproti navrhu Parla-
mentu prevlada ve skupiné expertti pri Evropské komisi
nazor, Zze by mélo mit jen deklaratorni uc¢inek a chranit
dobrou viru toho, kdo na néj spoléha.

Osvédceni by mél vydavat stat, jehoz pravo je pouzi-
telné, stat statni prislusnosti nebo posledniho obvyklého
bydlisté ztistavitele, a to v dobé po pfijeti dédictvi. Méla
by byt zachovana moznost napadeni obsahu dédického
osvédceni. Pro urceni divodi pro jeho neuznani je
mozno vychazet z nafizeni Brusel Ila. Dédické osvéd-
¢eni by nemélo mit stejnou pravni silu jako rozhodnuti
soudu ve véci - res iudicata. Bude-li vSak existovat
mnoho moznosti, jak napadnout jeho platnost,bude jeho
pouziti v praxi obtiznéjsi.

Pokud jde o obsah osvédceni, tak napr. Itilie ma velky
zdjem zahrnout do osvédceni téZ seznam dédéného ma-
jetku.To je ale pro mnoho ¢lenskych statd nepredstavi-
telné. Pro pfijeti nafizeni je vyzadovana jednomyslnost.
Tato varianta se proto jevi nerealné.

VI. Dédictvi a zavéti v notaiské praxi

Wolfgang Riering, NémecRy notdisky institut (Deuts-
ches Notarinstitut), Wiirzburg

1. Uvod

Kazdé desaté manzelstvi v Némecku obsahuje cizi pr-
vek, ve Stuttgartu dokonce kazdé druhé.V pripadé spo-
lecné zavéti manzell, dédické smlouvy ¢i zfeknuti se dé-
dictvi v manzelské smlouvé pak mize vzniknout otazka,
zda takova ujednani pripousti pravo statu, jehoz je jeden
z manzelG ob¢anem.

Mnoho Némct ma nemovitosti ve Spanélsku ¢i Fran-
cii nebo ucet v Lucembursku. Ma-li mit zavét ucinky tam,
kde se nemovitost nachazi, musi spliovat hmotnépravni
pozadavky pfislusného statu.V takové pripad¢€ je vhodné
omezit se na minimalni nalezitosti znamé ve vsech sta-
tech.

20 2005/2148 (IND).
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2. Uznavani dédickych rozbodnuti

Mnohostranné mezinarodni amluvy uznavani dédic-
kych rozhodnuti v zasadé nefesi. MnoZstvi dvoustran-
nych smluv stanovi bud automatické uznavani nebo
zvlastni uznavaci fizeni (exequatur).
Mezinarodni dédické privo upravuje Haagskd
umluva o pravu pouzitelném na dédictviz 1. 8. 1989.%!
K jeji zavaznosti je vS8ak zapotfebi ratifikace alespon
tfemi staty. Dosud ji ratifikovalo Nizozemi. Haagskd
umluva o mezindrodni spravé poziistalosti z 2. 10.
1973%* neupravuje dédické pravo samotné, pouze insti-
tut spravce dédictvi. V praxi nefunguje, nefesi rozdily
mezi dédickymi koliznimi normami jednotlivych statt.
Haagskd timluva o trustech z 1. 7. 1985% rovnéz neni
vyuzivana, jelikoZ neni zcela jasné, jaky vyznam ma v Bri-
tanii zfizeni ,trustu“ v zavéti. Voli se nejblizsi podobny
institut v daném pravnim radu. Ani Washingtonskd
umluva o jednotném pravu formy mezindrodni zavéti
z 28 10. 1973% se v praxi neaplikuje. Basilejskou
umluvu o vytvorent systému registrace zdvéti z 16. 5.
1972% Némecko neratifikovalo.
Haagskou vumluvu o koliznich normdch vztabuji-
cich se formdm zdvéti ze dne 5. 10. 1961?° zase nerati-
fikovala Italie, jelikoZ ma své vlastni kolizni normy s li-
berilni upravou formalnich nalezitosti zavéti. Podle
¢lanku 1 této amluvy je pofizeni pro pripad smrti, po-
kud jde o jeho formu, platné, pokud odpovida pravu statu
a) némz jej ztstavitel ucinil, nebo
b) jehoz statni obcanstvi mél ztstavitel v okamziku, kdy
jej ucinil, nebo v dobé smrti, nebo
©) v némz mél zustavitel bydliSté v okamziku, kdy jej uci-
nil, nebo kdy zemftel, nebo

d) v némz mél obvykly pobyt v okamziku, kdy jej ucinil,
nebo kdy zemfel, nebo

e) pokud jde o nemovitosti v misté, kde se nemovitost
nachazi.

Sepisuje-li notar zavét pro cizince, musi dbat na dodr-
zeni formalnich pozadavkt stanovenych cizim pravnim
fadem. Napriklad zavét pro obcana Portugalska musi mit
dle portugalského prava ,slavnostni formu“.V praxi neni
jasné,jak slavnostni ma tato forma byt,ale pravdépodobné
pouze forma notarského zapisu nestaci. Podle prava statu
Florida musi byt zavét sepsana za ucasti dvou svédku, pri-
¢emz toto pravo nezna formu notarského zapisu. Proto
by zavét sepsana notafem ohledné majetku na Floridé
méla byt kromé formy notarského zipisu sepsana téz za
pritomnosti dvou svédkil. Vzory zavéti za ucasti svédku
jsou obsaZeny v ustavach jednotlivych statti USA.

3. Volba prava

Pravni rady nékterych evropskych stati umoznuji
volbu prava. Dle lichtenstejnského prava muize zistavi-
tel s cizi statni prislusnosti pofizenim pro pripad smrti
nebo dédickou smlouvou své dédictvi podridit pravnimu
radu statu, jehoz je ob¢anem, nebo stitu, v némz ma po-
sledni trvalé bydlisté. Zrovna tak lichtenStejnsky zutsta-
vitel s bydlistém v zahrani¢i mize pofizenim pro pfipad
smrti nebo dédickou smlouvou podridit své dédictvi
pravni fadu statu, jehoz je ob¢anem, nebo statu, v némz
ma posledni trvalé bydlisté.

Italsky obcan si mtze zvolit pravo toho ciziho statu,
ve kterém ma své obvyklé bydlisté v dobé porizeni za-
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véti. Tato volba se vSak stava neucinnou, pokud se zui-
stavitel v tomto staté nezdrzoval v okamziku své smrti.
Rovnéz zhstavaji zachovana prava neopomenutelnych
dédict podle italského prava, pokud maji v okamziku
smrti zustavitele obvyklé bydlisté v Italii. Obdobna
uprava jako v Italii plati i v Belgii, avSak s tim, Ze naroky
neopomenutelnych dédicti nemohou byt vylouceny vi-
bec. Zustavitel tak mtze fakticky pofidit pouze o polo-
viné svého majetku.

4. Zpétny a dalsi odkaz

Nékteré pravni fady, napi. Danska, Finska, Svédska
a Recka, zpétny a dalsi odkaz vylucuji. Naopak napf.
pravni fady Némecka, Italie, Rakouska, Polska, Portugal-
ska, Rumunska, Spanélska, Ceské republiky?’, Francie
a Lichtenstejnska zpétny a dalsi odkaz pripoustéji.

VIL Evropska sit rejstiika zavéti

Karel Tobback, prezident Asociace evropské sité re-
gistrii zdveti, Christopbe Caille, veditel Asociace ev-
ropské sité registrii zdvéti

Asociace evropské sité registri zavéti (dale jen ,aso-
ciace“) je neziskovou mezinirodni organizaci zalozenou
dle belgického prava dne 8. 7. 2005. Jejimi zakladateli
jsou notarstvi Francie, Belgie a Slovinska. Jejimi ¢leny jsou
téz notarstvi Holandska a St. Petersburku. Sidlo ma v Bru-
selu.

Evropska sit registra zavéti byla zfizena na zakladé tzv.
Basilejské umluvy Rady Evropy z 16.5.1972, 0 vytvoreni
systému registrace zavéti?8. Tuto umluvu zatim ratifiko-
valy: Belgie, Kypr, Estonsko, Francie, Italie, Litva, Lucem-
bursko, Nizozemi, Portugalsko, Spanélsko a Turecko. Po-
depsaly ji Dansko, Némecko a Spojené kralovstvi. Ceska
republika stranou této umluvy neni.

Cilem umluvy je zredukovat riziko, Ze nebude nale-
zena zavét nebo bude nalezena pozdé, a tedy usnadnit
vyhledani zavéti v pripadé umrti porizovatele. Kazda ze
smluvnich stran ma urdit instituci zodpovédnou za re-
gistraci zavéti dle umluvy a za odpovédi na zadosti o in-
formace dle ¢l. 8 odst. 2 Basilejské umluvy (Zadost o sdé-
leni, zda je evidovana zavét, jeji odvolani, zruseni ¢i
zména).V registru maji byt obsazeny alespon pfijmeni,
jméno, prip. rodné prijmeni pofizovatele, datum a misto
narozeni, adresa nebo domicil, forma zavéti a jeji datum,
jméno a adresa notafe, instituce nebo osoby, kde je za-
vEt ulozZena, pricemz tyto informace maji byt v registru
uloZené ve formé urc¢ené kazdou ze smluvnich stran.

21 Text a dalsi info o umluvé na http://www.hcch.net/index_en.php?
act=conventions.text&cid=62.

22 Text a dalsi info o umluvé na http://www.hcch.net/index_en.php?
act=conventions.text&cid=83.

2 Text a dalsi info o umluvé na http://www.hcch.net/index_en.php?
act=conventions.text&cid=59.

24 Text a dalsi info o imluvé na http://www.unidroit.org/english/con-
ventions/1973wills/main.htm.

#Text a dalsi info o umluvé na http://conventions.coe.int/Treaty/Com-
mun/QueVoulezVous.asp?NT=077 &CM=8&DF=3/12/2006&CL=ENG.
26 Text a daldi info o imluvé na http://www.hcch.net/index_en.php?
act=conventions.text&cid=40.

27 § 35 zakona ¢.97/1963 Sb.,0 mezinarodnim pravu soukromém a pro-
cesnim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

28 Convention on the Establishment of a Scheme of Registraton of Wills,
viz pozn. 27.
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Cilem asociace je rozsifeni ramce sité registri zavéti
na vSechny staty, které maji nebo chtéji mit rejstiik za-
véti a umoznéni elektronickych vymén mezi evropskymi
notarstvimi a vefejnymi institucemi k usnadnéni vypo-
fadani dédictvi v ramci Evropské unie.

Systém asociace vychazi z toho, Ze notaf muize v za-
hrani¢nim rejstiiku vyhledavat prostfednictvim svého
narodniho rejstfiku. Notar nevyhledava v zahrani¢nim
rejstiiku primo, ale zada dotaz prostfednictvim svého rej-
stfiku.Jsou brana v ivahu narodni specifika, postupy a le-
gislativa. Nejde o vytvoreni nového centralni registru, ale
propojeni existujicich narodnich rejstrikt, kterych
v ramci Evropy v soucasné dobé existuje osmnact.

V ramci jiz existujici sit€ je dotaz mozZno ucinit pos-
tou nebo pres notarsky intranet. Pfi pfistupu pres intra-
net notar pouzije svou identifika¢ni kartu. Po identifikaci
se mu zobrazi formulaf k zadani dotazu. Po vyplnéni je
dotaz zaslan zahrani¢nimu rejstiiku a odpovéd je k dis-
pozici zhruba za 24 hodin. Odpovéd obsahuje ziznam
0 zavéti zustavitele a informaci, kde se zavét nachazi.
V pfipadé nalezeni vice zavéti 1ze dotaz uptesnit. Krité-
ria pro vyhledani zavéti se v jednotlivych zemich mohou
1isit.V Belgii je kritériem téZ obcanské identifika¢ni ¢islo.
V pripad¢€ negativni odpovédi se pouziji dalsi kritéria pro
vyhledavani.V soucasnosti jsou naklady 5 eur za dotaz.

Evropskym rejstiikem zavéti se zabyvaji otazky 36 a 37
Zelené knihy ,Dédictvi a zavéti“. Rejstiik je rovnéz té-
matem jednani skupiny expertt na dédické pravo pri Ev-
ropské komisi, ktera ma posoudit funk¢nost existujicich
systému registrace zavéti v Clenskych zemich a moZnost
jejich propojeni, pfipadné vytvoreni evropského cent-
ralniho rejstfiku zavéti.

VIII. ManZelské majetkové reZimy v evropském
kontextu

Pedro Carrion de Parada, Notdr v Reus, Spanélsko

Urcit pravo, kterym se ridi majetkovy rezim manzelq,
je zvlast tézké v pripadech, kdy se pouzije vice pravnich
rada, napft. proto, Ze manzelé maji rtizna statni obcanstvi
nebo v okamziku uzavreni manZelstvi maji odliSné ob-
vyklého bydlisté, nebo podléhaji pravnimu fadu statu, ve
kterém existuje vedle sebe vice pravnich uprav (napf.
Spanélsko).

V Evropé existuje nékolik druhti majetkovych man-
zelskych rezimu, pficemz v nékterych pripadech maiji re-
Zimy se stejnym nazvem odliSny obsah. Vznika otazka,
zda vibec lze pravni normy upravujici manzelsky ma-
jetkovy rezim sjednotit.

1. Uplatné a beziplainé pievody majetku mezi
manzeli

V minulosti pravni fady vétsiny statti prevody mezi
manzeli zakazovaly, v soucasné dobé vsak jiz fada evrop-
skych statd tyto dohody pripousti.Zména vSak nebyla jed-
noducha. Divodem zakazu byly obavy, aby nedochazelo
ke znevyhodnovani jednoho manzela druhym, znevy-
hodnovani tfetich osob (napf. neopomenutelnych dé-
dic) ¢i k predstiranym prevodim, aby se tak vyloucilo
zapocteni na dédicky podil z divodu darovani.

Pravni fady vétSiny evropskych statd obecné pfipou-
sti uplatné prevody mezi manzeli. Nékteré vyzaduji
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formu notarského zipisu (Rakousko, Slovinsko). Vyji-
mecné je pravni fady zakazuji, nebot fakticky znamenaji
zménu majetkového rezimu manzeli (Nizozemi, Lu-
cembursko). Bez dalSich omezeni jsou takové prevody
pripustné ve Spolkové republice Némecko (absolutné),
v Rakousku (pokud se jedna o koupi, prodej, sménu, na-
jem, vyptjcku), Belgii, Slovensku, Slovinsku, Spanélsku,
Francii, Velké Britdnii, Recku, Madarsku (vyZaduje se
forma notarského zapisu, nebo pisemna forma s podpisy
ovérenymi advokatem), Irsku, Italii, Makedonii, Polsku,
Ceské republice,Srbsku - Cerné hoie,Svycarsku,Turecku
a Ukrajiné (za predpokladu, Ze budou dodrZeny pod-
minky na ochranu druhého manzela a déti).

S urcitymi omezenimi jsou pfipustné v Portugalsku,
Maroku (podle hebrejského prava) a Rumunsku (véci ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeli se mohou stat
jejich spole¢nym vlastnictvim). V Nizozemi a Lucem-
bursku jsou takové prevody pfipustné jen ve vyjimec-
nych pfipadech.

Pravni fady vétSiny evropskych statd rovnéz obecné
pripousti bezuplatné prevody mezi manzeli, i kdyz né-
kdy s urcitymi omezenimi.Témi jsou vétsinou forma no-
tarského zapisu (Rakousko, Madarsko), moznost vypo-
védi (Portugalsko, Francie) ¢i omezeni pouze na pievody
z vyluéného jméni jednoho manzela do spole¢ného
jméni obou manzelt.V nékterych pravnich fadech jsou
dohody uzaviené mezi manZeli za trvani manZelstvi ne-
ucinné (Nizozemi).

2.Volba prava pro majetkovy reZim manzeli

Jednotlivé staty v ramci smluvni svobody mezi man-
Zeli zpravidla pripousti volbu prava, jimz se ma ridit je-
jich majetkovy rezim. Dohody o volbé priva vSak ve vét-
$iné zemi podléhaji urcitym omezenim.V zisadé€ zvolit
Ize pravo jakéhokoli statu, pokud to neni v rozporu s do-
brymi mravy ¢i zasadou vefejného poradku. Nékteré
staty zakazuji volbu prava jiného statu, ackoli umoznuji
stanovit si obdobny majetkovy rezim pfi zachovani svého
narodniho prava (napf. Némecko,Rakousko, Belgie, Chor-
vatsko, Dinsko, Recko, Holandsko). Jinde existuje poZa-
davek, aby zvolené pravo odpovidalo nékterému z prav-
nich fadt stanovenych zikonem (Némecko, Polsko,
Svycarsko, Turecko). V Rumunsku, Srbsku - Cerné hore
a Bulharsku neni zatim dohoda o volb¢€ prava mozna, exi-
stuji vsak jiz navrhy prislusnych pravnich predpisu.

Pro platnost dohody o volbé prava se v naprosté vét-
$iné statd vyzaduje forma notarského zapisu. Pozadavky
na formu nejsou stanoveny napf. v anglosaskych a skan-
dinavskych zemich, kde vSak dohoda musi byt ulozena
u pfislusného soudu.V Rusku, Madarsku a Chorvatsku
postaci ovérené podpisy ucastnikt.V Italii je nutna forma
notafského zapisu a pritomnost dvou svédki. V Dansku
je v jistych pripadech nutné povoleni ministerstva spra-
vedlnosti.

Velmi dilezitym aspektem dohod o volbé prava je
otazka zpusobu jejich zverejnéni. V zasadé je dohoda
ucinna okamzikem jejiho uzavfeni, ve vztahu k tfetim
osobam se vSak vyZaduje jisty zpasob jejiho zverejnéni.
Vétsina zemi vyzaduje registraci ve verejném rejstriku.

Obecné Ize tyto dohody uzavrit pfed uzavienim nebo
za trvani manzelstvi. Pravni fady statd, které tyto dohody
pripousti, zpravidla umoznuji jejich pozdéjsi zménu
(pravdépodobné jedinou zemi, kterd zménu nepfipou-
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$ti,je Portugalsko).Zména obsahu smlouvy podléha zpra-
vidla urcité kontrole, to z pravniho hlediska nebo zve-
fejnéni. Vyvoj sméfuje k odstranéni kontroly pravni
stranky, jelikoZ z pohledu manzelt se jedna o dlouhotr-
vajici a nakladnou formalitu, jejiz pfinos je ve srovnani
s notarskym osvédcenim pochybny. Nékteré zemé, jako
napf. Francie, pozaduji uznani ze strany soudu, a sice nej-
méné dva roky od nabyti a¢innosti dohody, ktera ma byt
zménéna. V Itilii se vyZaduje uznani soudem u zmény
manzelskych smluv uzavrenych pred 7.5.1981.V Belgii
se v jistych pripadech vyZzaduje schvileni smluv soudem
(napf. pokud se smlouva rusi ¢i pokud se méni sloZeni
majetku) a nasledné zvetfejnéni ve véstniku , Moniteur
Belge“V Nizozemi a Litvé musi byt veskeré zmény schva-
leny soudem.

V soucasné dobé existuje fada druhti manzelskych ma-
jetkovych rezimu.Jsou zemé, kde plati jediny mozny ma-
jetkovy rezim (napf. Bulharsko a Rumunsko), jiné stanovi
manzelsky majetkovy rezim podpurné pro pripady, kdy
nebyla uzavfena manzelskd smlouva. Existuji téZ pravni
rady s absolutné oddélenym jménim. Jeden z manzeld je
vylu¢nym vlastnikem a sam se svym majetkem naklada,
pricemz plati, Ze urcité véci mohou byt ve spolecném
jméni.

3. Ovaby de lege ferenda v oblasti mezindrodnibo
prava evropského

Budouci nafizeni, které ma sjednotit kolizni normy,
musi minimalné stanovit, kterym z moznych pravnich
rada se bude ridit manzelsky majetkovy rezim.Timto pra-
vem se pak ridi majetkovy rezim manZzel nejen za trvani
manzelstvi, ale i po jeho skonceni z divodu rozvodu ¢i
rozluky. Vznika otazka, jaké by mély byt hrani¢ni urco-
vatelé k uréeni rozhodného prava a jaka by méla byt je-
jich hierarchie.

K urceni rozhodného prava pro majetkovy rezim man-
Zela je v prvni fadé rozhodujici, co stanovi jejich man-
Zelska smlouva. Pokud nebyla uzavfena, rozhoduje misto
spole¢ného bydlisté bezprostiedné po uzavieni man-
Zelstvi. Pokud neexistuje, pak rozhoduje spolecna statni
prislusnost,a pokud ani ta neexistuje, pak misto uzavieni
manzelstvi. M€l by byt zvolen jednotny hrani¢ni ur¢ova-
tel namisto nékolika urcovatelt v zavislosti na povaze
jednotlivych véci a mista, kde se nachazi.

Pokud dojde ke zméné hrani¢niho urcovatele (statni
prislusnosti manzelti, mista jejich obvyklého bydliste),
nemusi to nutn€ znamenat zménu prava, kterym se bude
majetkovy rezim fidit. Lze si vSak pfedstavit dohodu, ve
které by se manzelé na zméné rozhodného prava do-
hodli. Mé€la by vSak podléhat zverejnéni, aby byla zajis-
téna dostateCna pravni jistota a ochrana tfetich osob.

4. Postoj CNUE k volbé prava upravujicibo
manzelsky majetkovy rezim a odpovédi
na Zelenou knibu k ndvrbu narizeni o koliznich
normdch v oblasti manzelskébo prava

CNUE naprosto souhlasi s tim, aby manzelé méli moz-
nost zvolit si rozhodné pravo pro sviij majetkovy rezim.
Tato volba by vSak neméla byt neomezena. Hrani¢nim
urcovatelem by mohla byt statni prislusnost jednoho
z manzeld nebo misto jeho obvyklého bydlisté, pricemz
rozhodujici by byl stav v okamziku volby. CNUE je toho
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nazoru, Ze pravni uprava urceni rozhodného prava pro
majetkovy rezimu manzeld by méla byt jednotnai, a to
bez ohledu na zapisy do verejnych rejstriki. Volbu prava
by mé€lo byt mozné provést jak pred, tak po uzavieni
manzelstvi. V pfipadé volby pred uzavienim manZzelstvi
zavisi jeji icinnost na tom, zda k uzavieni manzelstvi sku-
te¢né dojde. Volba priva by neméla mit retroaktivni
ucinky a neméla by negativné zasahovat do prava tretich
osob, pokud s tim vyslovné nesouhlasi. K dosazeni urcité
miry pravni jistoty se pro uzavieni takové dohody navr-
huje forma notarského zapisu nebo jiné verejné listiny.
Ucastniky dohody je totiz tfeba nileZité poudit o vy-
znamu a pravnich dusledcich volby prava.

IX. MoZnosti harmonizace ve vécech manZelskych
majetkovych reZimu na drovni EU

Prof. Dr. Barbara E. Reinbartz, Univerzita Amsterdam
1. Ovod

Pred 100 lety v Evropé neexistoval problém harmo-
nizace majetkového rezimu manZzelt. Divodem neni ani
tak skutecnost, Ze jesté neexistovala Evropska unie, jeli-
koz jiz tehdy dochazelo k uzavirani manzelstvi osob s roz-
dilnou statni prislusnosti, ale to, ze v té dobé¢ bylo obvy-
klé, ze Zena pfejimala stitni obcanstvi svého muze.
Majetkovy rezim manzell se tak ridil jeho narodnim pra-
vem v dobé€ uzavreni manzelstvi. Z tohoto principu vy-
chazela Haagskd imluva z roku 1905, ktera jako hrani¢ni
urcovatel stanovila statni prislusnost muze, ktera se diky
zminénému postupu stala prislusnosti spolecnou. S po-
stupnym vyvojem v$ak mnoho statli tento princip opus-
tilo. S konec¢nou platnosti byl odstranén na zakladé
Umluvy o statni pfislusnosti vdanych Zen z roku 1957.

2. Soucasnost

V soucasné dob¢ existuje mnoho niarodnich tpray,
které stanovi, které pravo je pro dany majetkovy rezim
manzelti rozhodné Tfi staty jsou stranou Haagské umluvy
ze 14.3.1978, 0 pravu upravujicim majetkovy rezim man-
Zelu, avsak tato umluva neni v ostatnich statech pfilis ob-
libena.

3. Duvody jednotné evropské vpravy

V Evropské unii dochazi ro¢né k 170 000 rozvodi se
zahrani¢nim prvkem. Otazka prava, kterym se fidi ma-
jetkovy rezim manZzeld, je dale dilezita v oblasti naby-
vani majetku (zda bude véc ve vylu¢ném nebo ve spo-
lecném jméni manzeld) a dispozice s nim (muiZe jednat
jeden manzel samostatné, ¢i je potfeba soucinnosti dru-
hého).

S tim souvisi téZ otizka obecnych ucinkt manzelstvi,
tzv. régime primaire. Tedy, zda potfebuje jeden z man-
Zelt souhlas druhého k nékterym pravnim ukontm, jako
napt. v Némecku v pfipadé ukonu tykajicich se celého
jméni manzelt (némecky Gesamtvermdogensgeschdifte),
nebo jako v pripadé Nizozemi, kdy je tfeba souhlasu
obou manzeld k prodeji bytu, v némz manzelé Ziji ¢i
k prevzeti ruceni. S tim tizce souvisi otazka odpovédnosti
za dluhy a zavazky z ukonud s uzkou vazbou na kazdo-
denni domacnost. Je tfeba rovnéz urcit, kde se nachazi
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obvyklé bydlisté manzeld, kdo jej urcuje (zda oba man-
Zelé, nebo prevazné muz), jakoz i kdo rozhoduje o tom,
zda ptjde Zena pracovat ¢i nikoli.

4. Zelend kniba ke koliznim normdm v oblasti
manzelskébo prdava

Usili Evropské unie o harmonizaci mezinirodniho
prava soukromého v oblasti manzelského majetkového
rezimu zacalo tzv. Zelenou knihou ke koliznim normam
v majetkovém pravu s ohledem na soudni pfislusnost
a vzajemné uznavani ze dne 17. 6. 2000.

5. Duvody pro neprevzeti ustanoveni z Haagské
umluvy z r. 1978

Umluva vychazi z volby prava, kterou manzelé ucini
pred nebo za trvani manzelstvi. Manzelé si mohou zvo-
lit mezi a) pravem zemé jejich obvyklého bydlisté jed-
noho z manzeld v okamziku volby prava nebo b) pravem
jeho statni pfislusnosti v tomto okamziku, nebo ¢) pra-
vem prvniho obvyklého bydlisté, ktery bude mit jeden
z manzeli po uzavieni manzelstvi, pokud je volba uci-
néna pred uzavienim manzelstvi.

Pokud se manzelé po uzavieni manzelstvi rozhodnou
usadit se v jiném staté, méli by mit moznost zvolit si pro
svij majetkovy rezim téz pravo tohoto stitu. Pro nemo-
vité véci si kromé toho mohou pro zvolit zasadu lex rei
sitae.

Zvoli-li si manzelé pro svlij majetkovy rezim urcité
pravo, pak se toto pravo tyka jejich veskerého jméni,
které k tomuto okamziku maji, tedy aktiv i pasiv. Pokud
manzelé prechazeji od majetkového rezimu spocivaji-
ciho v oddéleném vlastnictvi do rezimu, ktery je zaloZen
na spolecném jméni, pak prejde veskery majetek man-
Zell do jejich spole¢ného jméni. Jestlize se manzelé roz-
hodnou jit opac¢nou cestou, musi byt v navaznosti na
volbu prava stavajici majetkové spolecenstvi ukonceno
a majetek mezi nimi rozd€len, aby byla dana vychozi po-
zice pro rezim s oddélenym majetkem.V Nizozemi je tato
umluva ucinna od 1.9.1992, avsak jeho obcansky zako-
nik nebyl nikdy v tomto sméru novelizovan.

Dohoda manzeld o volbé prava musi byt uzaviena ve
stejné formé jako manZzelska smlouva (¢lanek 11-13 Ha-
agské umluvy). Minimaln€ musi mit pisemnou formu, byt
datovana a podepsina obéma ucastniky.

Pokud si manZel€ nezvolili Zidné pravo, je hrani¢nim
urcovatelem pravo statu, kde méli manzelé posledni ob-
vyklé bydlisté. Pokud nemaji misto spole¢ného obvy-
klého bydlisté, je urcovatelem pravo spolecné statni pri-
slusnosti ve smyslu clanku 15 Haagské umluvy. Pokud
nemaji ani spolecnou statni prislusnost, je urCovatelem
pravo nejuzsiho spojeni.

V clanku 7 Haagska umluva pocita s pripady, kdy do-
chazi k automatické zmén¢€ pravniho rezimu. K takové
zméné dochazi v pripadé, kdy manzelé ziskaji statni ob-
canstvi statu, na jehoZ izemi maji své obvyklé bydlisté,
nebo tehdy, kdyz ziskaji obvyklé bydlisté v zemi, jejiZ jsou
oba statni prislusnici. Ke zméné vsak dochazi rovnéz
v ptipadé, kdy manzelé Ziji aspon deset let v zemi, jejimz
pravem se jejich majetkovy rezim nefidi. Ve vSech pfi-
padech se rozhodné pravo méni na pravo statu, ve kte-
rém Ziji. Problém vznika zejména ve tfetim pripadé, ne-
bot navenek se nic neméni a manzelé nejsou na zménu
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nikym upozornéni. Automaticka zména prava ma za na-
sledek, ze nové nabyty majetek podléha novému prav-
nimu rezimu, zatimco majetek dosud nabyty podléha pt-
vodnimu. Pro odstranéni problému, vyplyvajiciho z toho,
7e manzelé v dusledku automatické zmény nemaji pre-
hled o svém majetkovém reZimu, nabizi ¢lainek 8 Haag-
ské amluvy feseni, dle kterého si manzelé po automa-
tické zméné€ pravniho rezimu mohou zvolit nové pravo.
Tak se novym pravem mohou alespon fidit pravni vztahy
k celému jejich majetku. Nizozemsky obcansky zakonik
pro tyto pripady stanovi domnénku, Ze pokud nelze do-
lozit, Ze je urcita véc ve vyluéném vlastnictvi jednoho
z manZel, ma se za to, Ze je v jejich spole¢ném jméni.

6. Moznd reseni

6.1 Vymezeni pojmii

Pred urc¢enim rozhodného prava pro manzelsky ma-
jetkovy rezim je tfeba definovat, které otazky pod oblast
manzelského majetkového rezimu vibec spadaji. Je to
dulezité i z divodu, Ze jiz existuji umluvy, jez nékteré
otazKy jiz upravuji. Kolizni normy ohledné vyZivovaci po-
vinnosti pro dobu po rozvodu manzelstvi jsou upraveny
Haagskou amluvou z roku 1973 a soudni pravomoc je
upravena nafizenim Brusel 1.V némeckém dédickém
pravu plati napft. zvlastni zptsob vypoctu dorovnani pfi-
rastku druhého manzela v pripadé€, ze manZzelstvi skonci
smrti jednoho z manzela.

Dalsi otazkou je, zda je v ramci mezinarodniho prava
soukromého tfeba rozliSovat obecné ucinky manzelstvi,
tzv.régime primaire, od prava majetkového reZzimu man-
Zelt. Mnoho stata aplikuje jinou kolizni normu na man-
Zelstvi obecné nez na manZzelsky majetkovy rezim. Na-
vrhuje se, aby kazdy clensky stat sestavil seznam
ustanoveni upravujicich institut manzelstvi obecné
a upravujicich manzelsky majetkovy rezim.

6.2 Volba prdava

Podle odpovédi k Zelené knize lze usuzovat, ze vétsina
statd souhlasi s volbou prava. Je otazkou, zda ponechat
moznost volby neomezenou nebo zda omezit volbu
pouze na pravo statu, ke kterému maji manzelé osobni
vazbu, jak tomu je v ¢lanku 3 a 6 Haagské umluvy.

Bylo by téz vhodné, aby manzelé méli moznost zvolit
si pravo, které urcuje téZ jejich dédicky statut. Tim by
mohli zajistit, aby se tyto dvé oblasti fidily stejnym pra-
vem. Dulezité to je pravé v pfipad€ pravnich radad, kde
existuje vnitfni spojitost mezi témito oblastmi prava,jako
napf. v Némecku.V dusledku by si manzelé mohli zvolit
také takové pravo, které by si v daném okamziku jiz
vlastné zvolit nesmé€li, napf. proto, Ze mezitim maji jiné
misto obvyklého bydlisté. Zda se toto sjednoceni usku-
tecni na zakladé kolizni normy v oblasti prava dédického
nebo prava upravujiciho manzelsky majetkovy rezim za-
visi na tom, jaké mozZnosti volby prava v oblasti dédic-
kého prava bude upravovat budouci evropska pravni
uaprava. Mélo by se téz uvazovat o sjednoceni apravy v ji-
nych souvisejicich oblastech prava, jako napf. pravu na
vyZzivné v pripadé rozvodu manzelstvi.

Pokud jde o formu, navrhuje se pro novy evropsky in-
strument obdobna uprava jako v pripadé Haagské
amluvy. Uvazuje se o doplnéni o moznost volby prove-
dené manzeli pfed soudem pfi rozvodu, nebot se muze
stat, ze si manzelé az v okamziku rozvodu uvédomi pro-
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blémy a pravni nasledky spojené s jejich majetkovym sta-
tutem.

Ucinky volby priava mohou byt dvoji. Bud bude od oka-
mziku volby celé jméni manzeld podléhat novému prav-
nimu fadu, jak stanovi ¢lanek 6 Haagské umluvy nebo se
novy pravni fad bude vztahovat pouze na majetek na-
byty po volbé.Vztazeni nového prava na celé jméni ne-
znamena, ze by se timto pravem zpétné ridily veskeré
dosud ucinéné pravni tkony mezi manZzeli a tfetimi oso-
bami, ale pouze, Ze se volba prava vztahuje na veskery
majetek, ktery k okamziku volby vlastni. Predpoklada za-
vedeni dodate¢nych opatfeni na ochranu tfetich osob
anavyporadani dosud nabytého majetku, pokud jej nelze
bez dalsiho podridit novému rezimu. Prof. Reinhartz se
priklani spiSe ke druhé varianté.

V neposledni fadé€ je tfeba upravit dasledky volby
prava pro manzelskou smlouvu uzavienou pied touto
volbou. Je otazkou, zda volba prava automaticky zna-
mena, Ze se rezim sjednany v manZzelské smlouvé uplatni
v ramci zvoleného priva, nebo zda maji prednost pfi-
slusna ustanoveni zvoleného prava a aZ potom ustano-
veni manzelské smlouvy.

6.3 Magjetkovy rezim bez volby prdva

Je tfeba urcit rozhodné pravo pro pfipad, kdy si man-
Zelé pravo pro svij majetkovy rezim nezvoli. Nabizi se
tradi¢ni hrani¢ni urcovatelé, jako je statni prislusnost,ob-
vyklé bydlisté a domicil. Kazdy z nich ma své vyhody i ne-
vyhody a je tfeba se shodnout na jejich vzajemné hie-
rarchii.

Statni prislusnost je sice relativné neménnd, avSak
casto nemusi vyjadfovat nejuzs$i vazbu k manzelim.
Mnoho Evropanu se stéhuje do jinych zemi bez zmény
své statni prislusnosti a statni prislusnost neni reSenim,
kdyz se u manzelu 1i$i. Mnoho lidi ma téz dvoji ¢i vicero
obcanstvi.

Za nejvhodnéjsi hrani¢ni urcovatele se povazuje misto
obvyklébo bydlisté, jak urcuje Haagska umluva, jelikoz
vétsina manzelskych part spolu Zije,nebo pfinejmensim
pobyva v jednom staté.V uvahu pfichazi téz pojem byd-
listé, pouzity v nafizeni Brusel I. Pti jeho pouZziti pro ob-
last majetkového rezimu muze vsak dochazet k nedoro-
zumeéni. Je tedy na misté zvolit jiny pojem,nebot ma i jiny
obsah.Automaticka zména manzelského majetkového re-
Zimu je pro vétsinu statd Evropské unie nepfijatelna.

7. Dalsi ndvrhy

7.1 Evropsky majetkovy rezim manzeltl

Navrhuje se zavést jakysi jednotny evropsky majetkovy
rezim manzelt, ktery by si mohli manzelé zvolit namisto
konkrétniho pravniho fidu.Tento reZim by byl podobné
jako esperanto slozen z elementd, které jsou znamé
v pravnich fidech jednotlivych zemi. Rada statd vychazi
ze skutecnosti, ze prirtstek dosazeny béhem manZzelstvi
musi byt na jeho konci rozd€len. At uz proto, Ze se stal
souciasti spolecného jménti, které musi byt vyporadano,
nebo proto, Ze prirustek jednoho z manzeld musi byt vy-
poradan formou pohledavky vici druhému manzelovi
(Némecko). Druhy zptisob se jevi jako jednodussi, nebot
v jednotlivych zemich existuji rizné druhy spoluvlast-
nictvi. Pokud by se zavedl dalsi zptsob, bylo by nutné
odpovidajicim zpaisobem upravit veskeré evidence ne-
movitosti. U druhé varianty by to nebylo nutné, jelikoz
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kazdy z manzela zistava za trvani manzelstvim vylu¢nym
vlastnikem. Pouze po skonceni manzelstvi vznika po-
hledavka na dorovnani toho z manzelq, ktery ziskal bé-
hem trvani manzelstvi méné.Takovému manzelovi mutize
byt jeho pohledavka uhrazena téz nepené€zitym plnénim,
napf. pfevodem bytu, ve kterém muze tento manzel
ajeho déti bydlet. Placeni ve splatkach by mohlo byt rov-
néz pripustné.

P1i volbé tohoto feseni by bylo tfeba urcit, jaky maje-
tek vlastnil ten ktery z manzelG na zacatku manzelstvi.
K tomu by slouzil seznam majetku, pfipadné s ocenénim
jednotlivych polozek. Otazkou je, zda se za prirastek
bude povazovat veskery majetek ziskany za trvani man-
Zelstvi, nebo pouze ten, ktery manzelé nabyli vlastnim
pri¢inénim.

7.2 Evropskd databdze majetkovych reZimii
manzelu
Uvazuje se o zavedeni centrilni evropské databaze,
ktera by obsahovala pribézné aktualizovanou charakte-
ristiku jednotlivych majetkovych rezimu. Zatim vSak neni
jasné, kdo by mél potfebna data dodavat,ani kdo by tento
systém financoval.

7.3 Evropsky rejstiik majetkovych prav

Navrhuje se zfidit centralni evropsky rejstiik majet-
kovych prav, ktery by obsahoval veSkeré manzelské
smlouvy a dohody o volbé prava. Predpokladem je, aby
tyto rejstiiky existovaly ve vSech clenskych statech, coz
zatim neni splnéno. Poté je treba vyresit, kdo by mé€l mit
do rejstriku pristup. Zda notafi, advokati, soudci, soudni
exekutori, ¢i nékdo jiny.

Tento systém bude uspésny pouze tehdy, pokud bude
provedeni zapisu do rejstriku predpokladem ochrany tre-
tich osob. Je otazkou, zda je vhodné stanovit stattim po-
vinnost zfidit tento rejstiik a povinné zapisy do néj. Prob-
lémem bude rovnéz tyto rejstiiky nasledné mezi sebou
propojit.

Diskuse

Jesté jednou k lichvarskym
urokiim
JUDr. Vaclav Kouba*

Po precteni pravni véty rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 15.12.2004, sp.zn. 21 Cdo 1484/2004 ,V roz-
poru s dobrymi mrav je zpravidla vyse urokua sjednana
ve smyslu ustanoveni § 658 odst. 1 Ob¢Z, ktera podstatné
presahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani obvy-
klou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvysSsim
arokovym sazbam uplatnovanym bankami pfi poskyto-
vani uvéra nebo pujcek.“ otisténé v casopisu Ad Notam,
2007, ¢. 3, oznaceném jako ,lichvarské“ droky jsem se
zamyslel nad aplikaci tohoto pravniho nazoru v notarské

* Autor je notafem v Praze.
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praxi, a to pfi sepisovani dohod se svolenim k vykona-
telnosti v pripadech, kdy véritel je osoba, ktera chce
zhodnotit volné finan¢ni prostredky pajckami na znac¢né
vysoky urok.

Prvni skupinu tvori pfipady, kdy ,zkuSeni podnikavci®
nuti své dluzniky, aby uznali svlij dluh navySeny o ,li-
chvarsky“ urok a k notari jdou sepsat dohodu o disimu-
lovaném ukonu, ktery se jevi jako bezuroc¢na pujcka. No-
tar je v téchto pripadech v dobré vire, Ze zavazek, pro
ktery ucastnici uzaviraji dohodu se svolenim k vykona-
telnosti, realné existuje. V tomto sméru notat neodpo-
vida za skuteCnou existenci zavazkového pravniho
vztahu mezi véfitelem a dluznikem, nema duvod odmit-
nout sepsani notarského zapisu dohody se svolenim k vy-
konatelnosti a ani neni schopen rozpoznat disimulovany
ukon od skute¢ného.

Slozitéjsi je uloha notafe ve druhé skupiné, kdy pod-
nikatelsky subjekt nabizi ,pomoc v tisni“ rychlou pujc-
kou. Takovato nebankovni pujcka zpravidla podstatné
presahuje obvyklou turokovou miru uplatiiovanou ban-
kami pfi obdobnych obchodech a cely tivérovy obchod
nasvédcuje tomu, Ze jej dluznik sjednava v tisni a za na-
padné nevyhodnych podminek.V téchto pripadech by
méli byt notafi jednotni pfi aplikaci vySe uvedeného
pravniho niazoru Nejvys$siho soudu CR v praxi a odmitat
sepsani notarského zapisu dohody se svolenim k vyko-
natelnosti, a to jak na penézité plnéni, tak i na nepené-
Zité plnéni, které je odvozeno od platnosti sjednaného
zavazkového vztahu, jenz vykazuje znak neplatnosti pro
prekroceni obvyklé trokové miry.

V praxi je hranice pro podstatné piekroceni obvyklé
arokové miry orientacni, proto se muaze stat, Zze nékolik
notara sepsani notafského zapisu odmitne, dost Casto
i neformalné - telefonicky pfed tim,nez dojde k formalni
Zadosti o sepis notarského zapisu, zpravidla poté, co ob-
drzi elektronickou postou pozadavky objednatele
ukonu, kterym je véfritel. Pak se ale najde kolega, ktery
divod k odmitnuti ikonu neshleda a pozadovany no-
tarsky zapis sepise.Jinak odmitany zadatel ukonu si svym
pocinanim fakticky zmapoval notafstvi a vazi si toho, Ze
nasel ,svého notare*, proto se na ného bude obracet i ve
vsech obdobnych pfipadech nehledic na vzdalenost to-
hoto notare.

Pokud se v redlné praxi vyskytnou takovéto pripady,
pak je nutné, aby byly co nejdfive podchyceny organy
vykonavajicimi dohled na ¢innost notare, predevsim no-
tarskymi komorami.Ty by mély posoudit, zda jde o hra-
ni¢ni pripad, ktery by se kolegovi notafi mohl stat
v dobré vife,nebo jde o poruseni povinnosti notare zkou-
mat, zda dohoda se svolenim k vykonatelnosti neni o za-
vazku, ktery je v rozporu s pravnim radem, a to nejen
pro prekroceni obvyklé tirokové miry.

Postaveni notard jakoZto garantii zakonnosti notai-
skych zapisti o pravnich ukonech by mélo byt zajisténo
i kvalitou dohledu na jejich ¢innost tak, Ze by notarské
komory mély mit i jiné poznatky o ¢innosti notafi nez
z kontrol, aby nemohlo dojit k neodhalenym pfipadtim,
kdy notaf mnohokrat porusi svoji povinnost a nestan-
dardnim vykonem notafské Cinnosti na sebe soustfedi
veskerou klientelu podnikajici za hranou zakona. Proto
by ¢innost notaft méla byt pod trvalym dohledem no-
tarskych komor.

Zkvalitnéni dohledu notarskych komor na ¢innost no-
tari bych vidél v povinném vedeni rejstiiku N,NZ v elek-
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tronické podobé€ a povinnosti notare prenaset tento rej-
stiik elektronickou formou Notafské komore Ceské re-
publiky, kterd by pak mohla kontinualné vykonavat do-
hled a vyhodnocovat podezrelé pripady.

Nékolik poznamek k pravni
upraveé nezbytné cesty

JUDr. Frantisek Pécha*

Uvodem je nutno uvést, Ze az do konce roku 1950 byl
tento pravni institut upraven zakonem ¢. 140/1896 f. z.,
o propujcovani cesty nezbytné (a to ve 27 paragrafech).

Pro informaci uvadim doslovné (ponékud archaické)
znéni § 1 odst. 1 zakona ¢. 140/1896 . z.: ,Pro pozemek,
ktery postrada cestovniho spojeni se siti verejnych cest
k fadnému hospodareni nebo uZivani potifebného, bud
Ze tu neni prazadného spojeni cestovniho nebo Ze jest
nedostatecné, vlastnik v téchto pripadnostech, ve kte-
rych ke zfizeni cesty potfebné nedostava se podminek,
jichz tfeba jest k vyvlastnéni nebo k bezplatnému do-
pusténi podle § 365 OZO nebo podle jinych o tom vy-
danych zakonu, mtze zadati,aby mu soudné propujcena
byla podle tohoto zdkona cesta nezbytna pres cizi po-
zemek.“

Podle ust. § 2 zikona ¢. 140/1896 f. z. bylo vSak zfizeni
cesty nezbytné nepripusiné:

a) jestlize vyhoda této cesty neprevysovala skody, které
by vznikly touto cestou pozemkim zavazenym,

b) jestlize nedostatek cestovniho spojeni byl zptisoben
patrnou nedbalosti Zadajiciho vlastnika pozemku,

©) jestlize mélo byt ziskino krat$i cestovni spojeni nez
bylo dosavadni.

Pro zpusob, rozsah a smér cesty nezbytné i pro po-
drobnéjsi podminky jejiho uzivani byla rozhodujici po-
tfeba pozemku cesty postradajiciho. Pritom vsak platila
zasada (dle § 4 odst. 2),Ze cesta nezbytna mohla byt pro-
pUjcena jenom potud, pokud ji pravidelné hospodareni
nebo uzivani pozemku zavazenych nebylo nemozné
nebo znacné€ zkraceno.

Podle ust. § 5 byl vlastnik pozemku, ktery potieboval
zfizeni cesty nezbytné, povinen slozit pfiméfenou na-
hradu za budouci $kodu, ktera by vzesla proptjcenim ne-
zbytné cesty pozemkiim zavazenym.

Tento fiSsky zakon byl vSak zrusen dnem 1. 1. 1951
tzv. sttednim obcanskym zakonikem (zakon ¢. 141/1950
Sb.). Od tohoto dne nemély soudy na tomto dseku zad-
nou pravomoc,a to az do 1.1.2001 (tedy plnych 50 let).

Praxe se proto snazila fesit tuto problematiku aplikaci
norem spadajicich do stavebniho (tedy spravniho) prava.
Jednalo se predevsim o pouziti ustanoveni § 18 odst. 3
drivéjsiho stavebniho fadu ¢. 87/1958 Sb., podle n¢hoz
mohl stavebni organ vyvlastnit nebo i zfidit téZ jiné pravo
k urc¢itému pozemku, nez je pravo vlastnické.

* Autor je byvalym statnim notarem. Obsah ¢lanku byl prednesen jako
prispévek na Monseho olomouckych pravnickych dnech 7.a 8.6.2007.
! Dnes platny stavebni ziakon (¢. 183/2006 Sb.), ktery nabyl ucinnosti
dnem 1. 1. 2007, tuto problematiku (vyvlastnéni nebo omezeni vlast-
nického prava) neupravuje. Je obsazena v samostatném zakoné o vy-
vlastnéni (¢. 184/2006 Sb.).
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0d 1.10.1976 bylo mozné tyto pripady fesit na zakladé
zakona ¢.50/1976 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon).Podle ust. § 108 odst. 1 StavZ 1976
Slo totiz ve vefejném zdjmu omezit vlastnicka priava k po-
zemklim a stavbam rozhodnutim stavebniho ufadu a to
z diivodu, jez jsou uvedeny v odst. 2 § 108. Mezi témito
duvody bylo pod pismenem d) uvedeno ,vytvoreni pod-
minek pro nezbytny pfistup k pozemku a stavbé“.

Stavebni urady vSak jen minimalné vyuzivaly tohoto
zakonného ustanoveni, ponévadz feSeni téchto pripadi
znamenalo pro né vétsinou nezadouci pracovni zatéz (po
strance pravni nezfidka tézko zvladatelnou).!

K urcité napravé na tomto useku doslo teprve dnem
1.ledna 2001,kdy nabyl a¢innosti zakon ¢.367/2000 Sb.,
ktery novelizoval obcansky zikonik ¢.40/1964 Sb.a k do-
savadnimu § 1510 pripojil novy odstavec 3, ktery zni:
»Neni-li vlastnik stavby soucasné vlastnikem prtilehlého
pozemku a pristup ke stavbé nelze zajistit jinak, mtze
soud na navrh vlastnika stavby zfidit vécné bfemeno ve
prospéch vlastnika stavby spocivajici v prdvu cesty pres
prilehly pozemek.“

Tato kusa uprava zminéné problematiky obsazena
v pouhém jednom odstavci vsak pfili§ soudim pfi feSeni
konkrétnich situaci nepomaha, a proto tviirci navrhu no-
vého obcanského zakoniku zvolili mnohem S$irsi apravu
po vzoru standardnich uprav Rakouska, Némecka a Que-
becu. Navrhovana tuprava je pojata do ust. § 890-897
(tedy do osmi paragraf().

Zakladni ustanoveni obsahuje § 890 odst. 1, dle néhoz
muze vlastnik nemovitosti, na niz nelze fadné hospoda-
fit ¢i jinak ji fadné€ uzivat proto, Ze neni dostatecn¢€ spo-
jena s vefejnou cestou, navrhnout, aby mu soused za na-
hradu propujcil nezbytnou cestu pies svij pozemek.
Rizeni bude provadét soud, ktery miZe nezbytnou cestu
povolit jen v rozsahu, ktery odpovida potrebé vlastnika
(panujici) nemovitosti,aby ji mohl fadné uzivat s naklady
co nejmensimi. Zaroven ma byt dbano, aby soused byl
zfizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné ob-
téZovan a jeho pozemek co nejméné zasazen.

Za zfizeni nezbytné cesty bude vlastniku zatizeného
pozemku nilezet nahrada k od¢inéni tim vzniklych ujem.
Kromé toho bude vlastnik nemovitosti, v jehoZ prospéch
byla nezbytna cesta povolena, povinen poskytnout pri-
mérenou jistotu za pripadné skody zptsobené na do-
t¢eném pozemku.

Podobné jako v fisském zikoné ¢. 140/1896 . z. jsou
v navrhovaném § 893 uvedeny dtivody, kdy soud pro-
pujceni nezbytné cesty nepovoli, a to v téch pripadech,
kdy:

a) Skody vzniklé na nemovitosti souseda zfejmé nepre-
vys$i vyhodu nezbytné cesty,

b) nedostatek pristupu si hrubou nedbalosti zpusobil,
kdo o nezbytnou cestu zada nebo

©) zada-li se nezbytna cesta jen za ucelem dosazeni krat-
$iho spojeni.

Pokud pozemek bez pristupu obklopuje nékolik sou-
sednich pozemku, povoli soud nezbytnou cestu jen pres
jeden pozemek, pres ktery je nejprirozenéjsi pristup.

Po pominuti priciny, pro niz byla nezbytna cesta po-
volena, soud na navrh vlastnika dot¢eného pozemku ne-
zbytnou cestu zrusi, pokud ovSem na opravnéné strané
nevznikla jina pricina pro jeji zachovani (§ 895).

Poskytnuta nahrada se pfi zaniku prava nezbytné cesty
nebude vracet, avSak slozena jistota se vyporada.V pri-

E REPUBLIKY [

AD NOTAM

padech, kdy se nahrada za nebytnou cestu poskytovala
ve splatkach, zanikne povinnost platit splatky okamzi-
kem zaniku prava nezbytné cesty.

Zavérecné ustanoveni (§ 897) resi situaci, kdy je za-
potfebi zfidit nezbytnou cestu jako umélou.V téchto pri-
padech muze vlastnik dotCeného pozemku pozadovat,
aby zadatel prevzal do svého vlastnictvi pozemek po-
tfebny pro zfizeni takové cesty.

Podrobnéjsi zdlivodnéni tohoto institutu obsahuje
i prislusna diivodova zprava, z niZ vyplyva, Ze navrhovana
pravni uprava této problematiky bude dostatec¢na, aby
zajistila kvalitni rozhodovini soudii na tomto useku.
Presto by bylo vhodné uvést v nové zakonné upravé to-
hoto institutu i zpusob jeho zapisu v katastru nemovi-
tosti (zfejmé zdznamem na zatizeném pozemku pri-
padné i na pozemku panujicim dle ust. § 7 odst. 2 zakona
¢.265/1992 Sb., 0 zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem). Institut prava nezbytné cesty je
(dle mého nazoru) vécnym bfemenem sui generis, jehoz
evidence v katastru nemovitosti je nutna.?

2 Podle ust. § 17 zakona ¢.140/1896 f.z., 0 propujcovani cesty nezbytné,
ktery platil u nis do konce roku 1950, byl soud povinen po uplynuti 4
tydnt od pravoplatnosti svého rozhodnuti nafidit fadny zapis cesty ne-
zbytné do pozemkové knihy.

Ze zahranici

Hospita¢ni program pro notare,
notarské kandidaty a notarské
koncipienty v Némecku

Magr. AlZzbéta Kajanova™

Némecka nadace pro mezinarodni pravni spolupraci
kazdoro¢né porada multilateralni hospitacni program
v Némecku, ktery je urcen vyhradné pro notare, notar-
ské kandidaty a notarské koncipienty ze stiedni, vy-
chodni a jihovychodni Evropy. Stalo se pfijemnou tradici,
Ze na tomto programu nechybi ani zastupci z Ceské
strany, a tedy i v tomto roce - ve dnech 13. ¢ervna az
3. ¢ervence - se hospitace zucastnili Mgr. Radim Neu-
bauer, notarsky kandidat u JUDr. Ivy Sidové, notarky
v Praze, Mgr. Sarka Musilova, notai'skd kandidatka u JUDr.
Martiny Herzanové, notarky v Praze, a Mgr.Alzbéta Kaja-
nova, notarska koncipientka u Mgr. Ing. Jaroslava Havla,
notare v Marianskych Laznich.

Na poradani hospitacniho programu v Némecku se
krom¢é Némecké nadace pro meziniarodni pravni spolu-
praci podili i Spolkova notarska komora SRN a zemské
notarské komory v Némecku. Diky nékolikaletym zku-
Senostem poradateld se i letos povedlo pripravit pro
ucastniky projektu, ktefi kromé z Cech pfijeli také z Ru-
munska, LotySska, Madarska, Chorvatska a Polska, velice
bohaty program. Hospitanti méli moznost seznamit se
nejen s némeckou pravni apravou tykajici se notarské
¢innosti a s praxi v notarskych kancelafich, ale poznat

* Autorka je notarskou koncipientkou u Mgr. Ing. Jaroslava Havla, notare
v Marianskych Laznich.
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i chod nékterych zemskych notafskych komor a prede-
vsim se letos zacastnit i tzv. Némeckého notarského dnu,
tj.konference urcené pro vSechny némecké notare, ktera
se kona jednou za pét let.Jelikoz zakladni informace o no-
tarském stavu v Némecku, pristupu k aradu, notarské ko-
more, ¢innosti notafe apod. jiZz ¢tenafim Ad Notamu
zprostfedkovala v ¢. 5/2006 JUDr. Veronika Matéjkova,
Ucastnice projektu v lonském roce, rida bych nyni po-
referovala zejména o aktualnich tématech, o nichz bylo
diskutovano v ramci Némeckého notarského dne a ktera
zrcadli vyvoj notafstvi v Némecku, a popsala dalsi pru-
béh hospitacniho programu.

Na Némeckém notarském dnu konaném ve dnech
13.az 16. Cervna 2007 v Braunschweigu se seSlo zhruba
400 ucastnikid z fad némeckych notari, notara - advo-
kati (pozn.v Némecku vedle notart poskytujicich pouze
notarské sluzby pusobi rovnéz ,notari-advokati, ktefi
vykonavaji notafskou a rovnéz advokatni ¢innost), no-
tarskych kandidatt, zahrani¢nich delegaci a zastupca no-
tarskych komor. Konferenci zahajil prezident Spolkové
notafské komory SRN Dr. Tilman Goétte, notai v Mni-
chové, a dile k ucastnikiim rovnéz promluvili spolkova
ministryné spravedlnosti pani Brigitte Zypries, dolno-
saska ministryné spravedlnosti pani Elisabeth Heister-Ne-
umann a primator mésta Braunschweig Dr. Gert Hoff-
mann. Pfi vybéru tématu Némeckého notarského dne si
poradatelé predsevzali vénovat se predevsim tém oblas-
tem notarské Cinnosti, ve kterych mohou notafi pomoci
soudni moci,a to prevzetim nékterych jejich ukolt,a pfi-
tom poskytovat prostrednictvim pravniho poradenstvi
profit ob¢antim. Proto hlavni mottem letosniho Némec-
kého notarského dne byla teze , Funkce notare ve smyslu
odleh¢eni price soudii“. Rada notaf a zastupct justice
zpracovala na toto téma vlastni pfispévky, popisujici vzdy
jednotlivé oblasti notarské cinnosti, a soucasné zazn€lo
i mnoho podnéta, at ze strany prednasejicich ¢i ucast-
nikd konference, o tom, jaké postaveni by v budoucnu
mélo nalezet notarim v ramci justi¢niho systému a ja-
kymi opatfenimi lze zvysit kvalitu jejich sluzeb.

Nejvétsi pozornost byla vénovana diskusi o preneseni
ukold soudu na notafe v oblasti dédického fizeni (v sou-
casné dobé veskerou agendu poziastalostniho fizeni
v Némecku vytizuji prislusné dédické soudy, pricemz no-
tar maze na zadost klienti pouze sepsat napr. zadost o vy-
dani tzv. dédického listu - okruhu dédict, prohlaseni
o odmitnuti dédictvi, dédickou smlouvu). O moznostech
realizace a postupu praci na této reformé referoval mi-
nistersky rada Udo Gramm z bavorského ministerstva
spravedlnosti, ktery posluchac¢im sdélil, ze jiz byl vy-
pracovan navrh na zménu ¢l. 98a Ustavy SRN ve smyslu
umoznéni preneseni ukol soudt na notire a dale navrh
zakona o preneseni ukoll v oblasti soudni moci na no-
tare,jehoZ podstatou je zavedeni pevné stanoveného roz-
p€ti kompetenci, na jejichz zaklad€ 1ze na notare dele-
govat veskeré ukoly dédického soudu prvni instance
a také dalsi dil¢i akony v jinych oblastech. Pro preneseni
agendy pozustalostniho fizeni se ve svém prispévku jed-
noznac¢né vyjadrila bavorska ministryné spravedlnosti
Dr. Beate Merk, kdy zd@raznila, Ze roste potfeba vyraz-
nych uspornych opatfeni v ramci vykonu verejné spravy
a je tedy zadouci zredukovat statni ¢innost v nékterych
oblastech a pokud mozno pfenést urcité stitni pravo-
moci na vhodné osoby. Pravé oblast dédického fizeni pri-
chazi u tohoto zaméru v potaz, jelikoz v mnoha aspek-
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tech souvisi s notafskou ¢innosti, a tedy pfimo notafi na
zdkladé jejich kvalifikace a postaveni jako nestranného
nositele ufadu pfichazeji v uvahu jako nejvhodnéjsi
adepti pro preneseni téchto kompetenci. K tématu rov-
néz vystoupili notari, pficemz Dr. Tilman Gotte, notar
v Mnichové a prezident Spolkové notarské komory SRN,
uvedl, Ze notafsky stav je pripraven a schopen pomoci
soudni moci v odlehcent jejich ukolt. Dale zdiraznil, Ze
v preneseni soudnich kompetenci na notare lze spatfo-
vat vyhody, jednak statni aparit mize ocekavat aspory
v personalni oblasti, pro obcany je pak vyhodou vétsi do-
stupnost k notirskym uradim, stejné€ tak osobnéjsi kon-
takt mezi notifem a obcanem, kdy notaf miize ob¢anu
poskytnout potfebnou pravni radu v tom kterém kon-
krétnim pripadé tykajicim se dédictvi. Dr. Andreas Alb-
recht, notar v Regensburgu a viceprezident zemské no-
tarské komory v Bavorsku, se potom ve své prednasce
vénoval jiz konkrétnim otazkim mozné delegace ukoli
v pozustalostnim fizeni, napt. hlediskiim pfislusnosti no-
tari v dédickych vécech, vytvoreni centralniho registru
zavéti, afednimu postupu v dédickych vécech atd. Za
Némecky spolek soudcti vystoupil DirAG Hanspeter Te-
etzmann, ktery uvedl, Zze pro pfeneseni kompetenci
soudll na notafe mohou na jedné stran€ sice mluvit re-
gulacné - politické davody, nelze vsak tuto podstatnou
zménu zavést pouze z fiskalnich davodi. Dale predna-
Sejici oponoval, ze pfi zasadnim preneseni ukold v dé-
dickych vécech na notare, stale ztistane fada ukonu, které
i nadile budou moci vykonavat pouze soudy, pficemz
cela zména muze vést k roztfiSténosti fizeni. Dale p.Te-
etzmann zdlraznil, Ze je nutné vyfresit i otazku,jak by pfi-
padné v nové funkci postupovali tzv.notari-advokati,aby
byla zarucena kvalita a nestrannost fizeni, napf. pfi vy-
davani tzv. dédickych listti (okruhu dédict), které jsou
nyni veskrze v kompetenci okresnich soudu.

Prestoze tématu preneseni ukold v dédickém fizeni na
notare byla na konferenci vénovana nejvétsi diskuse, stra-
nou zajmu nezustaly ani jiné oblasti notarské cinnosti
jako napf. puisobnost notafe v ramci rodinného a man-
Zelského prava, pti prevodech nemovitosti a v oblasti ob-
chodniho prava a prava obchodnich spolecnosti. Dr.
Christof Miinch, notar v Kitzingenu, a Prof. Siegfried Wil-
lutzki, Cestny predseda Némeckého soudniho snému pro
otazky rodinného prava, ve svych prednaskach zdutraz-
nili vyznam a vyhody notarské listiny v oblasti manzel-
skych smluv a dohod o upravé poméra pro dobu po roz-
vodu, jelikoz pravé zde notaf diky své nestrannosti muze
klientim nastinit vyvazenou smluvni upravu jejich po-
méru, ktera béhem manzelstvi i v dobé po rozvodu muze
zabranit vzajjemnym sporum.Tak je poté naplnén cil ¢in-
nosti notare jako regulatora vztahud ve smyslu vyresit po-
tencialni spory a ptsobit preventivné proti jejich vzniku.
Funkci notare pfi pfevodech nemovitosti byly vénovany
dvé prednasky, kdy Prof. Dr. Wolfgang Kriiger ze Spolko-
vého soudniho dvoru SRN se ve svém prispévku zaby-
val moznym zlepSenim v oblasti pravniho poradenstvi
poskytovaného notafem, a to predevSim z hlediska
ochrany prav klienta. Prof. Dr. Stefan Hiigel, notar ve We-
imaru, se pak dale zaméril na roli notare v jednotlivych
fazich transakce s nemovitostmi (seznameni Kklient
s pravni upravou vécnych prav, znéni smlouvy, pouco-
vaci povinnost notafe, pravni poradenstvi, zajisténi za-
pisu do pozemkové knihy, notarské poplatky atd.). No-
vinkou v Némecku je elektronicka forma rejstfikového
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fizeni, ktera byla zavedena 1.ledna 2007. O tuloze notare,
ktery s rejstiikovym soudem komunikuje pouze elek-
tronicky, tj. zasila soudu elektronickou cestou navrh na
zapis do obchodniho rejstfiku, stejnopis notafského za-
pisu, souvisejici listiny a dale zapisovana data pfimo ve
formé, ve které rejstrikovy soud po kontrole obsahovych
nalezitosti data prenese do obchodniho rejstiiku, pore-
feroval Dr. Klaus Piehler, LL.M., notar v Koliné, pficemz
uvedené vyzvedl jako jednu z nejvyznamnéjsich tloh no-
tare ve smyslu ulehceni prace rejstfikovému soudu. Dal-
$imi referenty byly Prof. Dr. Wulf Goette, soudce ze Spol-
kového soudniho dvora SRN, ktery se ve svém prispévku
zabyval podstatnymi elementy pozice notare pfi vykonu
jeho funkce v oblasti obchodniho prava, jako napf. ne-
strannost notare, zaruka seri6znosti, pravni jistota apod.,
a dale Prof. Dr. Detlef Kleindiek z Univerzity v Bielefeldu,
ktery posluchace informoval o navrhované reformé
pravni apravy spolecnosti s ruenim omezenym.

Po ucasti na Némeckém notafském dnu stravili hos-
pitanti tyden v Bonnu urceny pro seznameni se s pravni
upravou tykajici se notarské c¢innosti v Némecku. Pora-
datelé pripravili pro ucastniky projektu prednasky vé-
nované organizaci notarstvi v Némecku, ¢innosti, uko-
Ilim a povinnostem notarskych komor a notari,
notarskym listinim, notarskym poplatkiim, dozoru nad
¢innosti notare a soucasné postaveni notarstvi v Evrop-
ské unii. Hospitanti rovnéz absolvovali stru¢ny exkurz
do oblasti prava dédického, manZzelského a rodinného,
prava obchodnich spolecnosti a upravy fizeni u rejstii-
kového soudu, dile nemovitosti v¢etné jejich zatizeni
aupravy fizeni u pozemkové knihy. Prednasejici byli pre-
vazné z fad notarq, a tak ve svém vykladé casto zminili
i praktické zkuSenosti, aby se hospitanti seznamili s nej-
béznéjsi cinnosti némeckého notafe. Stejn€ tak mohli
ucastnici programu v ramci diskuse porovnat i jejich ,,do-
maci“ pravni upravu a praxi v jednotlivych statech. Dile
hospitanti absolvovali navstévu v notarské kancelari Dr.
Dietricha Kleppi v Bonnu, ktera byla zajimava z hlediska
systému a organizace prace v této kancelari.

V dalsi fazi hospitacniho programu byli ucastnici pro-
jektu rozdéleni do notarskych kanceliri po celém
Némecku, kde stravili tyden s cilem seznamit se s notai-
skou praxi v Némecku. B€hem této doby méli pfilezitost
poznat bézny chod notarské kancelafe, napft. z hlediska
organizace prace, pristupu ke klientim, vytiZenosti no-
tare apod.Soucasné byli hospitanti pfitomni jednani s kli-
enty, a tak vidéli, o jaké tkony je ze strany verejnosti nej-
vEtsi zajem (prevazné se jednalo o sepis kupnich smluv
a smluv o zfizeni pozemkového dluhu, sepis zavéti, pl-
nych moci pro zajisténi osobnich a majetkovych zalezi-
tosti pro pfipad zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k prav-
nim udkonim zmocnitele, manzelskych smluv,
spolecenskych smluv o zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a sepis navrhu a zajisténi zapisu do obchod-
niho rejstiiku, zapisu z valnych hromad a zajisténi zapisu
zmén ve spolecnosti do obchodniho rejstiiku atd.). Jeli-
koz komunikace notafe s obchodnim rejstfikem probiha
v Némecku od pocitku letosniho roku pouze elektro-
nicky, mnozi notafi svym zahrani¢nim kolegiim také
predvedli, jak tento systém funguje, jak jsou zadavana
data do systému, jaké programy jsou k tomuto ucelu vy-
uzivany apod.

Na zavér celého pobytu se vsichni hospitanti op€t se-
$li v Bonnu s cilem vyhodnotit cely projekt s poradateli.
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Ti od hospitantd kazdoro¢né sbiraji jejich zkuSenosti
a postrehy k programu tak, aby do budoucna co mozna
nejvice zefektivnili ucel projektu a hospitanti nabyli ne-
jen védomosti ohledné notafské ¢innosti v hostujici zemi
a zkuSenosti vyuzitelné ve vlastni praxi, ale dozvédéli se
i zakladni udaje o notafstvi v zemich ostatnich hospi-
tant a mohli porovnat stav a vyvoj notafstvi v ramci
vSech zucastnénych zemi.V letosnim roce byl zamér po-
fadateli rozhodné splnén, jelikoz hospitanti odjizdé€li
z hostitelské zemé€ plni novych zkuSenosti umocnénych
navic ucasti na Némeckém notarském dnu v Braunsch-
weigu.

Vitava—Dunaj 2007

JUDr. Irena Bischofova*

Ve dnech 14.-16.9. 2007 se v Olomouci uskutecnilo
v poradi jiz dvanacté setkani ¢eskych a rakouskych no-
tart pod nazvem Vltava-Dunaj.

Ucastniky pfivital béhem patec¢niho veCerniho pro-
gramu JUDr. Josef Kawulok, prezident Notarské komory
v Ostravé, ktera se na pripravé letosSniho setkani podi-
lela.

Sobotni dopoledne bylo vyhrazeno odbornému pro-
gramu na téma Postaveni notare a soudu v dédickém fi-
zeni v Ceské republice.V prostorich zasedaciho silu olo-
moucké radnice se ucastnikiim na uvod dostalo pfivitani
JUDr. Martina Foukala, prezidenta Notarské komory
Ceské republiky, na jehoZ proslov navizal Ing. Pavel Ho-
rak, naméstek hejtmana Olomouckého kraje, ktery hosty
srdec¢né pozdravil a informoval je o redliich a zajima-
vostech Olomouckého kraje. Rakouska notarska komora
byla zastoupena viceprezidenty Notarské komory pro Vi-
dent Doc. Dr. Ludwigem Bittnerem a Dr.Wernerem Scho-
derbockem.

Odborny referat zpracoval a prednesl JUDr. Martin
Kréma, notar v Praze. Jeho vystoupeni podalo tucastni-
kum komplexni prehled o prubéhu a jednotlivych fazich
dédického fizeni v Ceské republice a o platné pravni
apravé v oblasti hmotného i procesniho prava.V tomto
kontextu nechybél ani historicky exkurz do minulého
stoleti objasnujici dusledky odklonu soucasného dédic-
kého prava od principi Obecného zakoniku ob¢anského
z roku 1811. Pfednaska dale ucastniky seznamila se za-
kladnimi ukoly dédického fizeni a zasadami, na kterych
spocivi,a neopomenula ani vysvétleni ipravy pravomoci
ceskych soudd pro projednani dédictvi po cizinci na-
chazejici se na uzemi Ceské republiky nebo dédictvi po
ceském obcanu v ciziné.

Referat JUDr.Martina Krémy se setkal se zna¢nou odez-
vou rakouskych kolegt. Jejich zdjem o bliz§i poznani
Ceské platné pravni upravy dédického prava vyplynul
z konkrétnich dotazli vznasenych jiz béhem prednasky.
Nejcastéji tyto dotazy smérovaly ke srovnani dédickych
titull a jednotlivych institutti dédického prava v obou
zemich. Zivou debatu rozproudila zminka o nové kodifi-
kaci obcanského prava a dalsi novele obcanského soud-
niho fadu v Ceské republice a pozornost rakouskych

* Autorka je notarskou kandidatkou a zastupkyni JUDr. Vlasty Audyové,
notarky v Olomouci.
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hostt vzbudila také ¢ast prednasky tykajici se existence
a provozu Centrilni evidence zavéti vedené NK CR.

Neméné dilezitd pro vzijemnou vyménu informaci
a udrzovani pratelskych vztaha jsou spolecenska setkani
notar, ktera tuto akci doprovazi. Letos jim poskytlo ku-
lisu historické centrum mésta Olomouce, prohlidka Ka-
tedraly sv. Vaclava, Arcibiskupského muzea a Poutniho
kostela Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku
u Olomouce.

Oficialni program zakoncila sobotni slavnostni vecere
v netradi¢nim prostfediArboreta Prirodni raj. Rozlouceni
s hosty a prijemnou atmosféru obou dnt ddstojné pod-
trhlo hudebni vystoupeni Gamavilla Quartetu pod ve-
denim reditele Moravské filharmonie Olomouc Vladi-
slava Kvapila. Profesni vyznam setkiani potvrdila
pritomnost mistopredsedkyné Vrchniho soudu v Olo-
mouci, JUDr. Ivany Waltrové, pfi zavérecné slavnostni ve-
cefi.

Cilem téchto setkavani je zajisté umoznit notaftm
z obou zemi ziskavat vzajemné prinosné odborné infor-
mace a zaroven v pratelské atmosfére vyvijet a prohlu-
bovat osobni kontakty. Vzhledem k letoSnimu poctu
ucastnika a jejich kladnému hodnoceni celého setkani
nezbyva nez si prat, aby v tomto duchu setkavani cCes-
kych a rakouskych kolegti pokracovala.

JUD»: Foukal pii projevu, vpravo JUDr. Ivana Waltrovd,
mistopredsedkyné Vrchnibo soudu v Olomouci. Foto:
Ing. Pavel Kantor

Japonsti notari v Praze
JUDr. Karel Wawerka*

Na pocatku fijna 2007 navstivila Prahu delegace ja-
ponskych notara v Cele s prezidentem japonské notar-
ské komory panem Masakazu Watanabe. Dne 1.10.2007
se konalo setkani se zastupci Notarské komory CR za pii-
tomnosti dr. Wawerky, notife v Praze, a Jana SeSiny ze
spolecnosti NOTSERVIS s.r.0.v budové Notarské komory
CR.
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Japonsti notafi se zajimali predevsim o Cesky systém
centrilni evidence zavéti a o zpusob jeho fungovani.V Ja-
ponsku centralni evidence zavéti sice existuje jiz od roku
1989, avsak neni upravena zadnymi pravnimi predpisy.
Rozdil mezi obéma zemémi také spociva v tom, Ze ja-
ponsti notafi sami neprojednavaji dédictvi jako soudni
komisafi tak, jako je tomu u notait cCeskych. Pisobi
pouze pri n€kterych ukonech tykajicich se dédictvi.
Jedna se predevsim o sepisovani zavéti a po smrti zQ-
stavitele pak o sepisovani nékterych dédickych dohod.

Nas systém japonské notare zaujal a ocenili jeho pro-
pracovanost.Ac¢koli Japonsko ma desetkrat vice obyvatel
nez Ceskd republika, pisobi zde pouze 550 notaft.
Svédci to o tom, Ze pracovni napln japonskych notara
neni tak Siroka jako agendy notara Ceskych.

Japonsti notafi projevili zijem o pokracovani vza-
jemné spoluprice mezi notarskymi komorami v obou
vzajemné vzdalenych zemich.

* Autor je notafem v Praze.

Soudni rozhodnuti

Zaloba na ochranu vlastnického prava po ode-
vzdani pozUstalosti

Po pravomocném odevzdani pozustalosti se jiz
nelze aspésné domahat urceni, Ze nové najevo vy-
$1é jméni zustavitele je ,leZici pozustalosti“; v ta-
kovém piipadé€ je na misté Zaloba na ochranu vlast-
nického prava, k niZ jsou dédici po odevzdani
pozustalosti aktivné legitimovani.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.8.20006, sp. zn. 21
Cdo 3122/2005

Z oduvodnéni: Zalobci se Zalobou podanou u Okres-
niho soudu v S. dne 7.5.2001 domahali urceni, Ze ,cen-
nosti“ v navrhu specifikované ,tvorily ke dni podani na-
vrhu na dodatec¢né projednani dédictvi, tj. ke dni 21. 8.
2000, a dodnes tvori lezici pozustalost po A. B., zemfe-
Iém dne 31. 5. 1941¢. Uvedli, Ze ,A. B., podnikatel v J.,
zemrel dne 31.5.1941 bez zanechani zavéti“; ze ,dédické
fizeni o jeho pozustalosti bylo vedeno Okresnim soudem
v S.pod sp. zn. D 162/41¢; ze ,v ramci dédického fizeni
byla ohledné zjisténého rozsahu poztstalosti A. B. uza-
viena a soudem schvilena dédicka dohoda mezi jeho za-
konnymi dédici, konkrétné poztstalou vdovou S. B., nar.
16. 4. 1900, a ¢tyfmi nezletilymi syny - S. (nar. 23. 10.
1924),]., Z. (oba nar. 10. 7. 1927) a A. (nar. 11. 8. 1933),
ktefi byli zastoupeni ustanovenymi opatrovniky“; Ze
,V roce 1946 bylo provedeno ohledné nové se objeviv-
$iho majetku zutstavitele dodatecné projednani dédictvi,
avsak ani v ramci tohoto dodatecného dédického fizeni
nedoslo k vyporadani pozustalostiA.B.v plném rozsahu*;
ze ,v roce 1957 byla pozistala vdova S. B. rozsudkem by-
valého Lidového soudu v Z. B. sp. zn.T 113/57, ve spo-
jeni s rozsudkem byvalého Krajského soudu v L. sp. zn.
3To 713/57, odsouzena pro hospodarskou trestnou ¢in-
nost a postizena mj. trestem propadnuti celého jméni*;
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7e ,trest propadnuti majetku se konkrétné tykal“ véci
popsanych v zalobé; Ze ,citované odsuzujici trestni roz-
sudky byly rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne
24. 8. 1990 zruSeny“; Ze ,po seznimeni se s obsahem
oznacenych vefejnych listin je nyni Zalobcim jasné, Ze
tehdejsi statni organy nemély, kromé primarniho zajmu
na realizaci vyvlastiiovaciho uchvatu cennosti z drahych
kovii rodiny A. B., Zadny dalsi zajem na fadném objasnéni
skute¢ného pravniho stavu vlastnickych vztaht k uchva-
cenym cennostem,ackoli jim z kazdé svédecké vypovédi,
nejen S. B., ale i ostatnich ¢lent jeji rodiny muselo byt
zfejmé, ze tehdy obZalované S.B.vylu¢né vlastnictvi k za-
branym cennostem nesvédcilo“; Ze ,na neobjasnéni této
rozhodné skutec¢nosti poukdzal i Nejvyssi soud CR pfi
zruSovani odsuzujicich rozsudki“; ze ,predmétné zlaté
a stfibrné mince tvorily tzv. lezici pozustalost po A. B.,
a to proto, Ze tento zemiel uz v roce 1941, tedy za ucin-
nosti obecného zakoniku obcanského z r. 1811, ktery
v ramci tohoto dédického institutu spojoval nabyti dé-
dictvi dédicem nikoli s okamzikem smrti zistavitele, ale
az s okamzikem odevzdani pozustalosti dédici soudem*;
7e ,dne 21. 8. 2000 podali zakonni dédici zlstavitele A.
B. navrh na provedeni dodate¢ného dédického fizeni
ohledné* zlatych a stfibrnych minci v navrhu popsanych
s tim, Ze , tvofi lezici pozustalost po A. B., nebot citované
cennosti tento ke dni své smrti prokazatelné vlastnil
a ony nebyly doposud v ramci dédického fizeni o jeho
pozustalosti projednany*; Ze ,,v ramci tohoto soudem za-
hajeného fizeni Okresni soud v S. vydal dne 19. 2. 2001
usneseni pod ¢.j. D 778/2000-63, kterym zakonnym dé-
dictim A. B. ulozil, aby ve lhiité dvou mésici ode dne
pravni moci tohoto usneseni podali u Okresniho soudu
v Semilech tuto Zalobu na urceni lezici pozistalosti“; Ze
,V souladu s timto usnesenim tudiz Zalobci touto Zalo-
bou Zaluji na urceni lezici pozistalosti ziistavitele A. B.,
nebot je nutné pro ucely dédického fizeni postavit naji-
sto, Ze predmétné cennosti skutec¢né tvori do dnesniho
dne lezici pozustalost*; Zze ,vzhledem k tomu, Ze k dnes-
nimu dni jiZ zemfeli pozustala vdova S. B. a pozustali sy-
nové 8. aj., podavaji zalobu soucasni zakonni dédici, kon-
krétné synové zustavitele Z.aA.,vnuk zustavitele S., ktery
je synem a zakonnym dédicem zemrelého syna zistavi-
tele S. B., vauk zustavitele J., ktery je synem zemielého
syna zustavitele J. B.,a snacha zistavitele B., ktera je vdo-
vou po synovi zustavitele J.“; Ze ,Zalobu na urceni lezici
pozustalosti podavaji za stitem Ceskou republikou, jako
nastupnickym stitem po byvalych statnich zfizenich, za-
stoupenym Ministerstvem financi CR, jako ustfednim or-
ganem statu, do jehoz pulsobnosti nilezeji véci tykajici
se statni pokladny CR a hospodafeni s majetkem*.

Okresni soud v S. rozsudkem ze dne 11.3.2003,¢.j.5
C 270/2001-56, zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je
povinna nahradit Zalobcim naklady fizeni ve vysi
33 205,60 K¢ k rukam zastupce Zalobct. Vychazel ze za-
véru, Ze ,Zalobci dolozili, Ze maji naléhavy zajem na ur-
¢eni, ze pozustalost po zemrelém A. B. je dosud lezici po-
zustalosti“; Ze ,movité véci, o n€z se jedna, nebyly nikdy
v dédickém fizeni projednany, nedoslo k odevzdani a pfi-
jeti dédici“; Ze ,zalobci dolozili svoji aktivni legitimaci
v tomto fizeni, nebot vsichni jsou v dnesni dobé dédici
po zemielém A. B.; Ze ,za Ceskou republiku je sprivné
Zalovano Ministerstvo financi“.

K odvolani zalované Krajsky soud v H. K. rozsudkem
ze dne 18. 12. 2003, €. j. 22 Co 249/2003-72, rozsudek
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soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl, a roz-
hodl, Ze zadny z tcastnik(i nema pravo na nahradu na-
kladua fizeni ,pfed okresnim ani odvolacim soudem*.
Uvedl, Ze ,nesdili pravni nazor okresniho soudu spoci-
vajici v tom, Ze Zalobci maji naléhavy pravni zijem na ur-
ceni, ze pozustalost po zemfelém A. B. je dosud lezici po-
zustalosti“; ze ,obsahem prfilohového spisu Okresniho
soudu v S. sp.zn. D 778/2000 je prokazano, ze dédici po
zemielém A. B. mezi sebou uzavreli dédickou dohodu,
ktera byla schvalena a dédictim byla dne 26.11.1941 vy-
dana odevzdaci listina, kterou bylo dédictvi skonc¢eno*;
Ze ,proto movité véci, které byly nalezeny po odevzdani
pozustalosti a které jsou predmétem tohoto fizeni, jsou
jménim nepatfici do lezici pozustalosti“; Ze ,,dédici, resp.
jejich pravni nastupci, se mohou domahat pouze doda-
tecného projednani dédictvi, coz také zalobci ucinili“; Ze
,0 tom, zda ten ktery pfedmét patii ¢i nepatii do pozu-
stalostniho majetku musi rozhodnout saim pozustalostni
soud na zikladé svého vlastniho Setfeni“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Za-
lobci dovolani. Pripustnost dovolani dovozuji z ustano-
veni § 237 odst. 1 pism. a) OSR. Namitaji, Ze jejich nalé-
havy pravni zajem na pozadovaném urceni je
jednoznac¢né dan, a to pfimo pravomocnym rozhodnu-
tim Okresniho soudu v S. ze dne 19. 2. 2001, ¢. j.
D 778/2000-63,¢ kterym byla Zzalobctim uloZena povin-
nost predmétnou zZalobu podat; Ze ,podani takové Zaloby
umoznuje zvlastni predpis, a proto jeji podani neodvisi
na prokazani naléhavého pravniho zajmu*; Ze ,bez pro-
jednani zaloby nebude pokracovano v dodatecném pro-
jednani dédictvi po zemrelém A. B.“. Navrhuji, aby do-
volaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 10a OSR) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénymi
osobami (Gc¢astniky fizeni) ve lhité uvedené v ustano-
veni § 240 odst. 1 OSR a Ze jde o rozsudek, proti kterému
je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) OSR dovolani
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu
ustanoveni § 242 OSR bez nafizeni jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni OSR) a dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze fizeni o dédictvi po A. B,
zemfelém dne 26. 6. 1941, posledné bytem v J., bylo pu-
vodné vedeno Okresnim soudem v S. pod sp. zn.
D 162/41. Podle odevzdaci listiny vydané v tomto fizeni
Okresnim soudem v S. dne 26.11.1941 a schvalené dé-
dické dohody ,pfipadla pozustalost podle zikona a dé-
dickych prihlasek do vlastnictvi pozustalé vdové S.B.jed-
nou ¢tvrtinou a pozustalym détem nezletilym S.,J.,Z.a A.
dohromady tfemi ¢tvrtinami“;soucasné bylo ,projednani
pozustalosti“ prohlaseno za skoncené.

Z obsahu spisu téz vyplyva, Zze Okresni soud v S.usne-
senim ze dne 19. 2. 2001, ¢. j. D 778/2000-63, ulozil
Zalobctim, aby ve lhité dvou mésicti od pravni moci
tohoto usneseni podali u Okresniho soudu v S. ,navrh
na urceni, Ze nize uvedené cennosti tvorily ke dni
podani navrhu na dodate¢né projednani dédictvi, tj. ke
dni 21. 8. 2000 a dodnes tvorfi lezici pozustalost po
A.B.“.

Pfi projednani dédictvi se vzdy vychazi z pravnich
predpist ucinnych v dobé smrti zlstavitele (srov. zejm.
§ 873 ObcZ).1 v soucasné dobé se proto v fizeni o dé-
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dictvi poA.B.,zemfelém dne 26.6.1941, postupuje podle
ustanoveni Obecného zakoniku obcanského (dale téz
jen ,0ZO%), vyhlaseného cisarskym patentem ze dne
1.6.1811 ¢. 946 Sb. z. s., ktery byl pro izemi Republiky
ceskoslovenské recipovan zakonem ¢. 11/1918 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist; v fizeni pred soudem prvniho
stupné pak i podle cisarského patentu ze dne 9. 8. 1854
¢.208 f. z. (nesporného patentu), popripadé (v otazkach
timto patentem neupravenych) podle zikona
¢.100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudniho fi-
zeni nesporného.

Podle ustanoveni § 547 OZO dédic, jakmile dédictvi
pfijal, predstavuje se zfetelem k nému ztstavitele. Vaci
tfeti osobé povazuji se oba za osobu jedinou. Pred pri-
jetim od dédice hledi se na pozustalost tak, jako kdyby
dosud byla drzavou zemfelého.

Podle ustanoveni § 797 OZO nikdo nesmi dédictvi své-
mocné vziti v drzeni. Dédické pravo musi se pred sou-
dem projednati a jim musi byti provedeno odevzdani po-
zustalosti, tj. prevedeni v pravni drzbu.

Podle ustanoveni § 819 OZO jakmile na zakladé doslé
prihlasky dédické bude soudem uznan dédic po pravu
a budou jim splnény povinnosti, odevzda se mu dédic-
tvi a projednani se uzavre. Ostatné jest na dédici, chce-li
se domoci prevodu vlastnictvi véci nemovitych, aby za-
choval predpis § 436.

Podle ustanoveni § 179 nesporného patentu nalezne-
-li se po odevzdani pozustalostni jméni dfive neznamé,
budtez dodatecné o ném provedena potfebna uredni jed-
nani, a zejména ucinéna opatreni k zapraveni nebo za-
jisténi zakonnych poplatkid. Pfi tom neni tfeba nové dé-
dické prihlasky a odevzdani.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 a 2 zakona ¢. 100/1931
Sb. upravujiciho postup pfi feseni tzv. ,predurcujicich
otazek* zavisi-li rozhodnuti nesporného soudce na pred-
chozim zjisténi prava nebo pravniho poméru, mize se
toto zjisténi stiat v nesporném fizeni, i kdyz toto pravo
nebo pravni pomér jsou mezi ucastniky sporny, ale jen
s ucinky pro toto fizeni. Zavisi-li rozhodnuti o predur-
Cujici otazce na zjisténi sporné skutecnosti, mize soud
na navrh nebo z uredni moci ucastniky odkazat na fizeni
sporné nebo podle povahy véci na fizeni spravni; az do
vyfizeni této véci miize ucinit opatfeni, jichz je tfeba na
ochranu verejnych zajm nebo k zajisténi ucastnika
nebo tucelu fizeni.

Podle pravni upravy obsazené v obecném zakoniku
obcanském k dédéni nedochizi ze zikona (jak je tomu
v soucasnosti - srov. § 460 a nasl. Ob¢Z), ale aZ odevz-
danim pozuistalosti (§ 797 a § 819 OZO). Chce-li dédic
nabyt dédictvi, musi se o n€ uchazet u soudu (tj. podat
dédickou prihlasku - srov. § 799 a nasl. OZO) a soud mu,
budou-li splnény vSechny zakonem stanovené predpo-
klady, pozistalost odevzda (§ 797 OZO). Do odevzdani
tvofi pozustalostni jméni ,lezici pozustalost* (hereditas
iacens), tj. majetek, ktery jiz nenalezi zistaviteli, ale jesté
nenalezi dédictim; prava a povinnosti tvorici pozustalost
v tomto obdobi trvaji, jako kdyby tu byl jejich subjekt
(srov. § 547 OZO).K odevzdani pozistalosti dochazi ode-
vzdaci listinou. Odevzdaci listina ma povahu jednak de-
klaratorni (potvrzuje, Ze v ni uvedeny dédic prokazal své
dédické pravo),jednak konstitutivni (odevzdanim se v ni
uvedeny dédic stava vlastnikem pozistalosti). Odevzda-
nim pozustalosti se dédic ve smyslu ustanoveni § 179 ne-
sporného patentu a ustanoveni § 819 OZO stane vlast-

nikem i toho majetku, ktery v odevzdaci listiné nebyl
uveden, tzn. i takového zdstavitelova majetku, jehoZ exi-
stence vysla najevo az po pravomocném odevzdani po-
zustalosti. Soud sice v takovém pfipadé€ provede fizeni,
avsak nové najevo vySlé jméni dosavadnim dédictim
zvlastni odevzdaci listinou neodevzdava, nebot pozusta-
lost (dédictvi) je povazovana za pravné nedélitelny ce-
lek a jeho ptivodni odevzdani se vztahuje i na majetek
nové objeveny.

Tyto zavéry vyplyvaji i z dobové judikatury tehdejsiho
Nejvyssiho soudu CSR: ,Jméni, vyskytnuvsi se po odevz-
dédictim, jimz pozustalost byla odevzdana“ (rozhodnuti
ze dne 23. 3. 1920, sp. zn. Rv I 109/20); ,Dédic, jemuz
byla pozustalost odevzdana, jest pasivné opravnén ku
sporu o Zalobé, tykajici se pozustalostniho jméni, jez vy-
skytlo se po odevzdani pozustalosti“ (rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu ze dne 7.11. 1922, sp. zn. Rv I 582/22).

Z uvedeného je zfejmé, ze po pravomocném odevz-
dani pozustalosti se jiz nelze uspésné domahat urceni,
Ze nove€ najevo vyslé jméni zuastavitele je ,lezici pozi-
stalosti“;v takovém pripadé je na mist€ zaloba na ochranu
vlastnického prava, k niz jsou dédici - jak vyse uvedeno
- po odevzdani pozistalosti aktivné legitimovani (srov.
§ 126 ObCZ).

Podle ustanoveni § 80 pism. c) OSR Zalobou (navrhem
na zahajeni fizeni) lze uplatnit,aby bylo rozhodnuto o ur-
¢eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na
tom naléhavy pravni zajem.

Podle ustalené judikatury soudt naléhavy pravni za-
jem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohro-
Zeno pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni
jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici
se urceni podle ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR nemiize
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze zalovat na spl-
néni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) OSR
(srov. napfiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 24.2.1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod ¢. 17
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocC. 1972).
Vysloveny predpoklad vSak nelze chapat vSeobecné. Pro-
kaze-li zalobce, Ze ma pravni zajem na tom, aby bylo ur-
¢eno urcité pravo nebo pravni pomer, prestoze by mohl
zalovat pfimo na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci
Zalobu odeprit. Za nedovolenou - pfi moznosti Zaloby
na plnéni - 1ze povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde
by neslouzila potfebam praktického zivota, nybrz jen ke
zbyte¢nému rozmnozovani sporu.Jestlize se urcenim, ze
tu pravni vztah nebo prace je ¢i neni, vytvofi pevny
pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikt sporu (a pre-
dejde se tak zalob€ o plnéni),je ur¢ovaci zaloba pfipustna
i presto, ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism.b) OSR (srov. napfiklad roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.1997,sp.zn.3 Cdon
1338/96, uvetejnény pod ¢. 21 v Casopise Soudni judi-
katura, ro¢. 1997).

V zalobé o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je
¢i neni, musi zalobce vzdy tvrdit a prokazovat skutec-
nosti, z nichz vyplyva, Ze ma na pozadovaném urceni na-
léhavy pravni zajem. ProtoZe jde o procesni povinnost,
je soud povinen Zzalobce o tom poucit (srov. § 5,
§ 118a odst. 1, 3 OSR). Zamitne-li soud urcovaci Zalobu
pro nedostatek naléhavého pravniho zijmu,aniz Zalobce
o uvedené procesni povinnosti, poudi, zatizi tim fizeni
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vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.11.2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000, uverejnény v Ca-
sopise Soudni judikatura €. 51, ro¢nik 2002).

Pro povinnost soudu zkoumat v dané véci naléhavy
pravni zalobcd na pozadovaném urceni neni vyznamna
skute¢nost, Ze podani Zaloby jim bylo uloZeno shora ci-
tovanym usnesenim Okresniho soudu v Semilech ze dne
19.2.2001, ¢.j. D 778/2000-63 (srov. § 25 odst. 1 a 2 za-
kona ¢. 100/1931 Sb.), nebot se nejedna o zalobu vybo-
Cujici z ramce pfipada urcovacich Zalob ve smyslu § 80
pism. ¢) OSR, u niZ by naléhavy priavni zdjem vyplyval
z pravniho predpisu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 1932, sp. zn. Rv I 481/31; pfipadné
rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 7. 2.
1930, sp. zn. Rv I 1054/29).

V posuzovaném pfipadé odvolaci soud zamitl Za-
lobu pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu Zalobcti
na pozadovaném urceni i kdyz Zalobce nepoucil o po-
vinnosti tvrdit a prokazovat skutecnosti, z nichZ vyplyva,
Ze maji naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni
a takového pouceni se zalobctim nedostalo ani v fizeni
ptred soudem prvniho stupné.Tato vada vSak nemohla
mit vliv na vécnou spravnost dovolanim napadeného roz-
hodnuti, nebot - jak vyse uvedeno - po pravomocném
odevzdani pozistalosti (a tak je tomu v projednavané
véci) se jiz nelze uspésné domahat urceni, Ze nové na-
jevo vyslé jméni zistavitele je ,leZici pozustalosti“.

Rozsudek odvolaciho soudu je proto z hlediska uplat-
nénych dovolacich divoda spravny, a protoZe nebylo
zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR nebo jinou va-
dou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobct
podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty pred stredni-
kem OSR zamitl.

Spolecenska rubrika

Devadesat let JUDr. Frantiska
Bercika

JUDr. Jifik Fleischer*

Dne 10. 9. 2007 se dozil v plné fyzické i dusevni své-
Zesti byvaly vedouci statni notaf JUDr. FrantiSek Bercik
neuvéritelnych devadesati let.

Po prerusSeni vysokoskolského studia v dobé nacis-
tické okupace ukoncil v roce 1946 sva studia na Prav-
nické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Po kritkém
pusobeni v bankovnictvi se stava dne 16. 5. 1947 notaf-
skym koncipientem v Brné.

Po zestatnéni notarstvi pasobi od roku 1952 jako no-
tar ve Svitavach, aby od roku 1954 trvale zakotvil ve Vys-
kové, kde vykonival v letech 1955 az 1981 funkci ve-
douciho statniho notare. Po odchodu do dichodu v roce
1982 neprestava az do roku 1992 pracovat a vypomaha
dal ,brigadnicky“ u svého statniho notarstvi.

AD NOTAM

Za svého profesniho pusobeni byl pilnym a disled-
nym propagatorem notarské ¢innosti na verejnosti. No-
tarskou osvétu $ifil prednaskami v obcich vyskovského
okresu a popularnimi ¢lanky v okresnim tisku.

Dbal o kvalitni vykon notarské ¢innosti a vedl k tomu
i své spolupracovniky. Funkci vedouciho statniho notare
vykonaval jako nestranik, coZ mu v zddném pfipadé jeji
vykon neulehcovalo.V jednani s klienty byl vstficny, po-
zorny a peclivy. Se svymi podrizenymi jednal pratelsky,
kolegialné€ a oteviené.To vSe se projevilo v davére ucast-
nika vyuzivajicich sluzeb tehdejsiho stitniho notarstvi
takovym zpusobem, Ze podil smluv podléhajicich re-
gistraci sepsanych nékym jinym neZ mistnimi statnimi
notari byl trvale nizsi nez 10 %.

Nelze opomenout jeho cinnost v poradnim sboru
ministra spravedlnosti a ucast na vedeni seminaru
v ramci $koleni notdit. Rada z nas si dobfe pamatuje jeho
vypravéni o nezavislém a svobodném notarstvi, jak je po-
znal v kratkém obdobi na pocatku své notarské Kkariéry.

Za dobu jeho pilisobeni u Statniho notarstvi ve Vys-
kové se u néj vystridala cela plejada pravnich cekateld
a zacinajicich statnich notard, vcetné autora téchto
radkut.Byl jim nejen obétavym a trpélivym ucitelem a rad-
cem, ale také vzorem profesionalniho, zdvofilého a takt-
niho jednani. Jeho byvali kolegové se s nim sesli na vy-
jezdnim zasedani prezidia Notarské komory v Brné€ které
se konalo dne 18.9.v hotelu Selsky dvur ve Vyskové. Spo-
lecné si zavzpominali na doby, kdy slouzili ve Vyskové
a panu JUDr. FrantiSku Bercikovi pfi té pfilezitosti
uprfimné ze srdce podékovali za jeho dlouhodobou a obé-
tavou praci a také za péci notarského pedagoga, kterou
jim tehdy nezistné poskytoval.

* Autor je notarem v Brné.
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AD NOTAM

Stoji za pozornost

Pravni rozhledy

2007, ¢. 9

Mrdzek, J. Matrimonium claudicans a uzavirani
manZelstvi s cizincem nebo v zahranici

,Pri uzavirani manzelstvi osob s dvojim nebo vicerym ob-
canstvim muize nastat praivné zavazny, byt pro nékoho ku-
riozni pripad, kdy snatek je v dané zemi platny jen pro jed-
noho ze snoubencti. Clinek analyzuje problém predevsim
z pohledu mezinarodniho prava soukromého,v$ima si pod-
minek a vyvoje uzavirani manzelstvi v ¢eském pravnim
radu, kolizni upravy zruSeni manZzelstvi rozvodem a nafi-
zeni 0 pravomoci a uznavani vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti.“
Mikes, ], Svestka, J. Vyznam odstoupeni od smlouvy
o prevodu nemovitosti pro vlastnictvi tieti osoby
Dolezil, T. Oko za oko, podil za iplatu aneb zastieny
pfevod obchodniho podilu

Nejvuyssi soud Ceské republiky Sjednani okamZiku
vzniku prava véritele na uspokojeni pohledavky
z piedmétu pievodu ve smlouvé o zajistovacim
pfevodu vlastnického prava

,§ 169 pism. ), § 553 ObCZ

Ve smlouvé o zajisStovacim prevodu vlastnického priva lze
vedle rozvazovaci podminky, podle nizZ splnénim zajisté-
ného zavazku pominou ucinky smlouvy a vlastnické pravo
prejde zpét na dluznika, dohodnout i okamzik, kdy vznika
pravo véfritele na uspokojeni pohledavky z predmétu pre-
vodu; takova dohoda neni ujednanim o propadné zastavé.
Rozsudek ze dne 5. 12. 2000, sp. zn. 33 Odo 188/2005¢

2007, ¢. 10
Pibera, V. K obecnym limitim akcionarskych prav

2007, &. 16
Pelikdnovd, I, Pelikdn, R. Lze ustanovit hmotné-
pravniho opatrovnika akciové spolec¢nosti?

2007, & 17

Nejvyssi soud Ceské republiky Dohoda o cené jako sou-
castuplatné smlouvy o prevodu obchodniho podilu
,§ 115 ObchZ

§ 37 odst. 1 Ob¢Z

Soucasti uplatné smlouvy o prevodu obchodniho podilu
musi byt i dohoda o cené. Neni v$ak vylouceno, aby tato
dohoda byla obsazena v priloze ke smlouvé o prevodu
obchodniho podilu.Takova dohoda musi vZdy mit pise-
mnou formu.

Usneseni ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 221/2005¢

Soudni rozhledy

2007, ¢. 5

Nejvyssi soud Ceské republiky Potizenivéciv SJMiza
penize ziskané zavazkem jen jednoho z manZelu.
Poucovaci povinnost soudu. Vazanost dovolaciho
soudu obsahem dovolani

,§ 118a, § 241a odst. 3 OSR

§ 143 odst.1 pism.b), § 149 odst. 2 ObcZ

1. Byly-li na zakoupeni véci ve spole¢ném jméni manzeld
(SJM) pouzity penize opatfené takovym zavazkem jen
jednoho z manzeld, ktery neni soucasti SJM a ktery je po-
vinen splnit jen zavazany manzel po zaniku manzelstvi,

Cislo 522007 167

zaklada tato skutecnost pfi zaniku SJM narok na vypo-
radani tohoto vnosu z oddéleného majetku na spolecny
majetek. To plati, i jde-li o zavazky, jejichZ rozsah presa-
huje miru prfiméfenou majetkovym pomérim manzelt,
které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

2. Postup podle § 118a OSR prichézi v Gvahu jen tehdy,
jestlize ucastniky uvedena tvrzeni a navrzené (pripadné
inenavrzené,ale provedené) diikazy nepostacuji k tomu,
aby byl objasnén skutkovy stav véci; postacuji-li v fizeni
uskutecnéna tvrzeni a navrzené (Ci nenavrzené, ale pro-
vedené) diikazy pro objasnéni skutkové stranky vécii pfi
pripadném jiném pravnim nazoru soudu,neni tfeba k po-
uceni podle § 118a odst. 2 OSR pfistupovat.

3. Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize v dovolacim fizeni
prezkoumat jen z divodu uplatnénych v dovolani. Pri-
tom je dovolaci soud vazan nejen tim, ktery z dovolacich
dtivodt byl uplatnén, ale i tim, jak byl divod vylicen, tj.
v jakych okolnostech dovolatel spatfuje jeho naplnéni.
Rozsudek ze dne 25.5. 20006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005¢
Nejvyssi soud Ceské republiky K mezim dovolaciho
prezkumu ve véci, v niZ vztah mezi ucastniky vy-
poiadavan urditym zpiisobem vyplyvajicim z prav-
niho pfedpisu. K vyporadani pohledavek manzelia
v ramci fizeni o vyporadani BSM

,§ 153 odst. 2, § 242 odst. 2 pism. d) OSR

§ 150 ObCZ ve znéni pred novelou ¢. 91/1998 Sb.

1.V dovolacim fizeni ve véci, v niZ je vztah mezi ucast-
niky vyporadan urcitym zptisobem vyplyvajicim z prav-
niho predpisu, se dovolaci soud nemize zabyvat duvod-
nosti dovolacich divodua spojenych s casti rozhodnuti
odvolaciho soudu, proti niZ neni dovolani pfipustné, a to
ani kdyz dovolani proti jiné ¢asti rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo shledano pfipustnym i opodstatnénym,
a proto bylo celé rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno
a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

2. Pfedmétem vyporadani bezpodilového spoluvlastnic-
tvi manzelti soudem mohou byt jen ty pohledavky kaz-
dého z nich z titulu uhrady toho, co ze svého vynalozil
na spole¢ny majetek, a jejich spolecné pohledavky vici
nékterému z nich z titulu nahrady toho, co bylo ze spo-
le¢ného majetku vynaloZeno na jeho oddé€leny majetek,
které ucinili pfedmétem fizeni.

Rozsudek ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. 22 Cdo 999/2006¢

Pravni zpravodaj
5/2007:

K novele novely zakona o informacnich systémech
verfejné spravy

Miloslav Jindfich, notar se sidlem v BeneSové
Dne 20. bfezna 2007 Poslaneckid snémovna schvalila
v prvaim ¢teni a prikdzala k projednani vybortim vladni
navrh dalsi novely zakona ¢. 365/2000 Sb., o informac-
nich systémech verejné spravy. Pies medialné proklamo-
vany zamér predkladatele zjednodusit pristup verejnosti
k udajim v registrech vefejné spravy vsak postrada vlastni
navrh jak vlastni princip zjednoduseni, tak i presvédcivé
oduvodnéni zvoleného legislativniho reseni.

9/2007:

Smérnice ES odstartovala reformu tpravy vykonu
akcionarskych prav

Petr Cech, odborny asistent na Pravnické fakulté
UK v Praze
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Zpravy z notarské komory

Cena Kurta Wagnera za r. 2008 udélovana
rakouskym notafstvim

Rakouska notarska komora vyhlasuje
Cena Kurta Wagnera za r. 2008
ve vy$i EUR 7.500,-

za vynikajici védeckou praci vztahujici se
k praxi, a to k tématu vymahani prava
prostiednictvim notafské ¢innosti
a bez soudniho fizeni.

Podminky ucasti v soutéZi lze ziskat
u Rakouské notarské komory na adrese:
Osterreichische Notariatskammer, 1010 Wien,
Landesgerichtsstr. 20,
tel. 0043/1/402 45 09-18,
e-mail: regine.ott@notar.at.

Uzavérka: 31. 1. 2008

Fejeton
Smiréi kFiz

Jesté i dnes na né€j narazime, napfiklad u kostela v Mni-
chové u Marianskych Lizni. Vi se o tom, Ze smirci kiize
byly vztyCovany jako symbol pokani za zloc¢in. Mély na
misté, kde se nachazi, uctit pamatku obéti, ktera tam byla
zabita, vraha mély vést k pokani za Cin, jehoz se dopus-
til a plnily také funkci trestu, kterému se musel vinik pod-
robit. Dohoda mezi rodinami obéti a vraha obsahovala
kromé povinnosti zaplatit pokutu také povinnost vinika
zhotovit a postavit kamenny smirci kfiz. Smir¢i kfiz pak
musel vinik zhotovit, dopravit na misto, kde spachal sviij
skutek a tam zapustit do zemé. Na kfiz byl také umisto-
van text s datem vrazdy, jménem zavrazdéného, ¢i s ji-
nym sdélenim pro pocestné.

Napada mne, jak by to bylo se smir¢im kfiZem asi dnes.
Chapano jako soucast trestu, musel by ,na to byt zakon*“,
nebot jak vime, Ize uloZit jen tresty podle zakona, soudce
si libovolny trest vymyslit nemuze. Cekalo by se také na
provadéci vyhlasku, ktera vysvétli co je to smirci kfiz, jak
ma vypadat,jak ma byt veliky, kolik smi vazit, Ze uhel mezi
jeho rameny musi Cinit Ctyficet pét stupnd s urcitou mi-
nimalni diferenci apod.Takovych Sedesat paragrafii by sta-
¢ilo.Ale co dal? Smirci kfiz by byl stavebnim zakonem po-
vazovan za stavbu. Vinik by musel zazadat o stavebni
povoleni, urad by zacal zkoumat,zda s néc¢im takovym po-
¢ita uzemni plan obce, kde se skutek stal a kde ma byt
smir¢i kiiz postaven, chtél by nakres stavby, planek, kde
ma byt umisténa, mozna rozpocet stavby a hlavné vyja-
dfeni dotcenych organti. Téch by bylo - k umisténi u sil-
nice by bylo tfeba vyjadfeni spravce komunikace (to
muze byt obec, kraj a nevim kdo jesté), policie, k umis-
téni v Zelezni¢nim ochranném pasmu by bylo tieba vy-
jadfeni draznich orgint, v pasmu vysokého napéti vyja-
dreni rozvodnych zavodi, v lokalité jako napt. Boubin by
musel mit vinik dokonce vyjadieni vlady CR ve formé je-
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jiho usneseni, v ochranném pasmu vod by musel mit vy-
jadreni vodoprivniho orginu,v lese vyjidfeni nadlesniho
¢i jiné opravnéné osoby.Ti by chtéli ke svému vyjadieni
podklady, takZe vypis z katastru nemovitosti, kopii ka-
tastralni mapy, vyjadfeni dotCenych organti, vsechno dva-
krat a ovéren€.A to nemluvim jeSté o tom, Ze by nablizku
mohlo byt archeologické nalezisté, pamatkova zona nebo
chranéna lokalita brouka pytlika a ne nepodstatnym by
bylo vyjadfeni vlastnika, spravce a najjemce pozemku. Lze
uvazovat i o povinnosti predlozit studii o vlivu stavby na
Zivotni prostiedi. Jen obéhat ta vyjadfeni by mozna bylo
vEtsim trestem nez vlastni zhotoveni smirciho kfize.

Dile by vinik mél smir¢i ki'iz zhotovit.Ani to by nebylo
pravné jednoduché. Byla-li by vinikem Zena, muselo by jit
vlastné o kaminek, protoZe Zeny nesmi pfenaset bremena
vazici vice nez patnact kilo. Jsme v Cechach, krilovstvi
vyjimek, takze néjaka by se nasla a smir¢i kiiz by mohl
vazit tfeba o pét kilo vic. Jak by to bylo u mladistvych, to
si ani neumim domyslet. Mladistvy by musel tesat nékde,
kde by jej nesmél nikdo spatfit, aby nebylo mozno po-
znat o koho jde, vlacet smirc¢i kfiZ na misto by asi musel
v prestrojeni, aby ho nikdo nepoznal A co predpisy o bez-
pecnosti a ochrané zdravi? Vinik by musel mit nejspiSe
ochranné pomiicky, bryle, koZzenou sukni, pred praci by
asi musel absolvovat Skoleni o bezpecnosti a ochrané
zdravi pfi praci, aby, kdyZ se dlatem ¢i kladivem pfi tesani
prasti, mu pojiStovna uhradila zptisobenou ujmu, jinak by
se hojil nejspiSe na statu, ktery jej odsoudil k takové pro
néj nezvyklé praci.Vinik by asi také mél absolvovat zdra-
votni prohlidku s cilem zjisténi, zda je fyzicky zptisobily
k vykonu takového trestu, také by se asi muselo ptihlizet
k tomu, zda nema néjaké omezeni, které mu brani nebo
ztézuje splnéni trestu.To by viniku umoznilo zadat o od-
klad provedeni trestu nebo o jeho sniZeni, které by spo-
¢ivalo tfeba v tom, Ze by smirci kfiz mohl byt mensi a jesté
mensi, nejmensi na celém svété - jak fikd basnik dsty stu-
denta Krhounka v jednom starém c¢eském filmu.

A co ochrana osobnich dat a lidské duastojnosti? Na
smir¢im kfizi by nejspiSe nesmél byt udaj, ktery by pro-
zrazoval néco z osobnich dat vinika, rozhodné ne rodné
¢islo, nesmélo by z né€j byt patrno, Ze vinik byl pfislus-
nikem jakékoli mensiny, rasy, nabozenstvi.Také uz vidim
ty diskuse pravnikti o tom, zda tento trest je v souladu
s lidskymi pravy, protoZe o ta predevsim u zlocinct jde.
Urcité by se také diskutovalo o tom, zda smirci kfiz ma
v krajin€ byt i poté, co bude viniku trest zahlazen.

Je také mozné, ze by si sdruzeni viniki odsouzenych
k postaveni smircich kfiz(i prostfednictvim jisté bezplat-
nych lobistti vylobovalo novelu zakona, ktera by pfipus-
tila moznost misto zhotoveni smir¢iho kfize zakoupeni jiz
hotového od opravnéné osoby (minéno od podnikatele
s Zivnostenskym listem, v oboru vyzkouseného, majiciho
vsechna povoleni). Bylo by to tézké, ale nakonec by nék-
tefi poslanci novelu podpofili napt. za to, Ze jim navrho-
vatelé slibi podporu tfeba pfi hlasovani o n€jakém dule-
Zitém zakonu, tfeba o zakonu o potirini mravenct a jiného
neprijemného hmyzu. Nu, a pak by nastoupila volna ruka
trhu. V nabidce by byly smirci kfize ze Zuly, opuky, mra-
moru, sadry, plastu, vSe v riznych velikostech, barvach
a provedeni, s napisy ve zlaté nebo naopak radéji s napisy
necitelnymi, to vSe na splatky, na uvér, v cenach jiz od.

Tak nevim, myslite, Ze moc prehanim?

JUDrx: Martin Sesina

—b—



Obalka_3

15.10.2007 19:04 Strénka 1

—9—

Umisténi na prvnich péti mistech:

Karlovarské pravnické dny

PRESTIZNI CENA 2007

V této anketé se Casopis Ad notam umistil na 15. misté se ziskem 106 bodu.

1. Pravni rozhledy 213 b
2. Soudni rozhledy 205 b
3. Pravni zpravodaj 191,5b
4. Revue cirkevniho prava 187,5b
5. Pravnik 187 b

ANKETA PRAVNIK ROKU 2007

Formulafe k anketé (nominacni formulaf, formular na ubytovani a formulaf na vstupenky) jsou v elektronické
podobé ke stazeni na www.nkcr.cz a www.cak.cz.
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