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Vidzeni a mili ctendri,

Je opét cas a prileZitost, abych se v dobé bliZicibo se
nového roku zamyslel nad aktudlnim stavem notdr-
stvi u nds i ve svéteé.

Brzy vstoupime do jubilejnibo patndctébo roku exi-
stence obnoveného svobodného notdrstvi v Ceské re-
publice. Nemyslim si, Ze budu neskrommny, budu-li kon-
statovat, Ze ceské mnotdistvi svou ulobu v nasem
prdavnim systému pini a Ze si za dobu své obnovené
existence postupné vydobylo postaveni, které mu bis-
toricky ndlezi. Se svymi tradicnimi atributy, zejména
nestrannosti pri poskytovdani prdavnich sluzeb, zvldaste
pak pri sepisovdani verejnych listin s diirazem na pred-
chdzeni sporitm, je nepochybné, Ze md, vedle ostatnich
prdavnickych profesi, pri realizaci prdva své pevné
misto. Zacind se projevovat stdle vice vyssi ditvéra k no-
tarské profesi a napliiuje se vSeobecné podvédomi
o tom, Ze ,noltdr je ten, Romu se véri“. Svédci tomu na-
priklad i stdale stoupajici pocet notdarskych tischov
Jako specifickébo zajistovacibo institutu slouzicibo ze-
Jména k zajisténi kupni ceny nejcastéji pri prevodech
nemovitosti. Lze jen vérit, Ze tento trend miiZe vést ve
svém dusledku ke zvyseni vyznamu notdrit pri po-
skytovani ostatnich pravnich sluzeb spojenych s pre-
vody nemovitosti tak, jak tomu bylo v minulosti a jak
je to samozrejmé v naprosté vétsiné zemi naseho typu
prdava. Zvysovdni duvéry v notdisky stav vede k tiva-
hdam, Ze pravé notdrstvi miiZe byt dillezitym faktorem
pri snabdch o odbremeriovani soudu, nebot se jevi
mozné presunout na notdre nékteré z nespornych
agend soudu, obdobné jako je tomu jiz nyni v vizeni
o dédictvi. Ostainé rozsdbla novela obcanského soud-
nibo 7vadu pripravend ministerstvem spravedinosti,
kterd je jiz v legislativnim procesu, mimo jiné posiluje
postaveni notarii jako soudnich komisaii v rizeni
o dédictvi, kdyz jim svéruje vedle stavajicibo vedeni
rizeni i vyddavdni jménem soudu témér vsech usnesent,
vcetné zdvérecnych usneseni o schuvdleni dédické do-
body a o potvrzeni nabyti dédictvi.V souvislosti se zmi-
nénou novelou obcanského soudnibo vddu je soucasné
predkldaddn i navrb celkem rozsdhlé novely notdrského
rdadu, kterd mimo jiné vyslovné zakotvuje v zdkoné
zdsadu nestrannosti a nezdvislosti notdre, zavddi po-
Jjem notarstvi, stejnopis notdrského zdpisu v elektro-
nické podobé, vedeni elektronické evidence smluv
mezi manzely podle [ 143a ObcZ pro cely rizeni o dé-
dictvi Notdiskou kRomorou Ceské republiky, rozsiiuje
moznosti pro notdisky zapis jako exekRucni titul
a zkvalitiiuje vipravu karnébo rizenti. Je treba kvitovat,

AD NOTAM

Notarsky Casopis

21. prosince 2007

—9—

CESKE REPUBLIKY

Uvodnik

Ze diky vstricnosti Ministerstva spravedinosti méla No-
taiskd komora Ceské republiky pii tvorbé toboto pred-
Dpisu mozZnost uplatnit své podnéty a pripominky. Lze
Jen uvitat otevienou spoluprdci soucasného vedeni Mi-
nisterstva spravedInosti se vSemi prdvnickymi profe-
semi zvldasté pak s pravnickymi komorami a konsta-
tovat, Ze spoluprdce je oboustranné prospésnda. Tato
skutecnost byla mimo jiné zditraznéna i na konferenci
~Reforma justice” organizované Ministerstvem spra-
vedinosti, kterda se konala dne 19. listopadu 2007
v Praze.

Na drubé strané je vsak treba si uvédomit, Ze zvy-
Send prestiz, na kterou se miize v budoucnu vdzat
i vice kompetenci, vizce souvisi s vys§i mirou odpo-
védnosti. Z tobo Ilze zakonité dovodit, Ze na vykon no-
tarstvi jsou, a naddle budou, uplatiiovany vysoké nd-
roky, zejména mna samoziejmé predpokladanou
odbornost notdirii a v neposledni radé na profesio-
ndlni, a diistojné chovdni notdrii a jejich zamést-
nancu. Je ocekdvdna nejen poctivost, presnost a dii-
slednost, ale také vstricnost, trpélivost a slusnost pri
styku se Zadateli o notdiské sluzby. Notdiskda komora
Ceské republiky proto musi neustdle akcentovat své
blavni ukoly - piisobeni v oblasti vzdélavdni a do-
bledu. Jsem si védom, Ze i my, notari, jsme jen lidé,
kteri se také dopoustéji chyb, avsak jakdkoli pochy-
beni by neméla byt pravidlem, ale naopak jen poubou
vyjimkou.

Nelze ani opomenout a na tomto misté nevzpome-
nout, Ze Ceskd republika je od roku 2004 clenskou
zemi Evropské unie, coZ s sebou i pro nase notarstvi
Dprineslo fadu novych tikolu, otdzek a problémii, které
je nuiné 7esit. V soucasné dobé nejen ceské notarstuvi,
ale notarstvi jako takové, musi celit tlakiim vyvije-
nym ze strany Evropské unie, které se tykaji snab o li-
beralizaci i toboto povoldni. Tento tlak se projevil ze-
Jména pri prijimani smérnice o sluZbdch na vnitinim
trbu. I kdyz se nakonec podarilo, Ze notdri byli z jeji
pitsobnosti vylouceni, nelze s jistotou tvrdit, Ze se
Jjednd o konecné teseni. Stdle zustdva na programu
otdzka pristupu k notdrské profesi, presnéji zda miiZe
byt notarem na vizemi jednobo clenskébho stdtu i pri-
slusnik jinébo clenskébo statu. Vzbledem k tomu, Ze
na notdre jsou preneseny pravomoci stdtu, ktery tim
vykondvad verejnou moc, souvisi tento problém se
stdtni suverenitou. Nas stdat zatim hdji stanovisko, Ze
DFislusnik jiného clenskébo stdtu notdrem v Ceské re-
publice byt nemiize. Konference notdistvi zemi Euv-
ropské unie (CNUE), jakozZto instituce sdruzujici no-
tarstvi zemi Evropskych spolecenstvi a zabyvajici se
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mimo jiné témito otdazkami, musi vytvaret vhodnéjsi
podminky pro prosazovdni notdistvi, a to promysie-
nou a koordinovanou politikou. Rozdilnost ndzorii
a postupit notarskych samosprav jednotlivych clen-
skych zemi Evropskych spolecCenstvi pri prosazovdni
spolecnych zdajmii a cilit je neZddouci a nanejuys ne-
vhodna. K dosazeni co nejuyraznéjsSich pozitivnich vy-
sledkit v notdrské politice ve vztabu k Evropské ko-
misi a dalSim evropskym strukturam se budeme
snazit prispét i my zejména v roce 2009, kdy Ceskd
republika bude predsedajici zemi této evropské no-
tarské instituce. Pro obdobi predsednictvi nominovalo
Ceské notdrstvi na prezidenta CNUE Bernarda Rey-
nise, soucasného prezidenta Francouzské notdrské ko-
mory, s nimzZ jsou jiz nyni konzultovdny jednotlivé
politické kroky a jeboz prostiednictvim bodlame pro-
sazovat nase zdméry.

Nadchdzejici rok bude pro regiondlni notarské ko-
mory a Notdrskou Romoru Ceské republiky i rokem
volebnim. Nechce se ani vérit, Ze otevre jiz Sesté trileté
volebni obdobi od obnovy notdrstvi a vzniku notar-
ské samospravy. Tato skutecnost vede k zamysleni, zda
by se mladsi generace notdari neméla zacit vice podi-
let na chodu notdiské samospravy a postupné prebi-
rat odpovédnost za Ceské notdistvi. Zatimni vyvoj sice
spise potvrdil vybody stability orgdnii vedouci ke kon-
tinudlni, a mozno vici, Ze snad pravé proto ve svych
dusledcich vcelku uspésné politice v jednotlivych vo-
lebnich obdobich, nicméné jednou ke zméndm zdko-

Zapocteni na dédicky podil
v judikature

Jaromir Koziak, JUDr. Hana Koziakova*
I. § 484 Ob<lZ

Soud potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych po-
dilii. Pri dédeéni ze zdakona se dédici na jeho podil za-
pocte to, co za Zivota zustavitele od ného bezplatné
obdrzel, pokud nejde o obvykla darovdni; jde-li o de-
dice uvedeného v ustanoveni [ 473 odst. 2, zapocte se
kromé tobo i to, co od ziistavitele bezplatné obdrzel
dédictiv predek. Pri dédeni ze zduvéti je treba toto za-
pocteni provést, jestlize k nému dal ztistavitel prikaz
anebo jestlize by jinak obdarovany dédic byl proti dé-
dici uvedenému v ustanoveni [ 479 neoditvodnéné
zvybodnén.

II. Uvodem

Institut zapoctu na dédicky podil ma v nasem pravu
stabilni misto, ackoliv jde spiSe o okrajovou zalezitost
v porovnani s jinymi instituty dédického prava. Pravni
aprava zapocteni, tvofena jedinym ustanovenim (vyse ci-
tovany § 484 ObcZ), ponechava radu otazek nevyiese-
nych. Na né€ pak aplikacni praxe Casto narazi a vytvari

AD NOTAM

nité dojit musi. Bylo by proto vhodné, aby pravé v zd-
Jmu kontinuity vyvoje, doklddajici i navenek stabilitu
a jednotu notdrského stavu, k témto zméndam dochd-
zelo postupné, a ne v okamziku, kdy to bude nezbytné.

Rok 2008, ktery zanedlouho otevie své brdany, bude
pro notarstvi velmi vyznamnym. Jednak tomu bude
JiZ patndct let, co bylo obnoveno ceské notdistvi ve
svém tradicnim pojeti a jednak uplyne Sedesdt let od
zaloZeni svétové noldiské instituce - Mezindrodni
unie latinskébo notdrstvi (ULN.L.). U prileZitosti téchto
diilezitych vyroci hodld Notdiskd komora Ceské re-
publiky na podzim 2008 usporddat celostdatni konfe-
renci notdiii a otevrit své nové sidlo.Vérim, Ze diistojné
sidlo Notdi'ské Romory Ceské republiky, odrdZejici vy-
znam a postaveni notdistvi a notdrit vitbec, upevni
prestiz a posili sebevédomi notdarskébo stavu, napo-
miiZe k prosazovdani jeho zdjmii a vice umozni no-
tarské samosprdavé pro notdre ,néco deélat” Vérim, zZe
bude ku prospéchu celého notarskébo stavu, ku pro-
spéchu kazdébo notdre, aby bo kazZdy notar mobl po-
klddat za své.

Na zavér mi dovolte Vam poprdt prijemné proZiti
nadchdzejicich vanocnich svdtku a aby Vase vykroceni
do novébo roku bylo plné optimismu, sil a radosti...

y

Martin Foukal

S tictou

Clanky

k tomuto tématu bohatou judikaturu. S vybranymi roz-
hodnutimi, usporadanymi podle tematickych okruhti, by-
chom Vas radi seznamili v tomto ¢lanku.

Prace s judikaturou v této oblasti je bohuZel o néco
obtiznéjsi nez jinde, nebot usneseni vydavana v dédic-
kém fizeni vétSinou nejsou dostupna v elektronické
formé, a to ani pro vnitfni potfebu soudi prostrednic-
tvim informacniho systému ISAS, coz znacné ztézuje vy-
hledavani relevantni judikatury. V€tSina zde citovanych
rozhodnuti proto pochazi z fizeni, v nichz se néktery
z ucastnik dédického fizeni domahal svych prav zalo-
bou pred obecnymi soudy, pfipadné jde o rozhodnuti jiz
drive publikovana v nekomentované formé.

III. Vécny rozsah prava na zapocteni — bezaplatné
obdrZeni

Vyznamnou otizkou, kterou si v této oblasti klademe,
je, co presné lze zapocist na dédicky podil, tedy jaké
druhy smluv Ize hodnotit jako bezuplatné.V zakladni ro-
viné jde o smlouvy, které stanovi povinnost pouze jedné
strané,nebo u nichz existuje vyznamna disproporce mezi
rozsahem povinnosti obou stran. Podstatné je pfitom po-
suzovat smlouvu podle obsahu, nikoli nazvu a zabyvat se

* Jaromir Koziak je studentem PF MU v Brné, JUDr. Hana Koziakova je
notarkou v Opavé.
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také tim, zda nejde o zastfeny (dissimulovany) pravni
ukon. Takto uvazoval napfiklad Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 30. 12. 1997, sp. zn. 24 Co 315/97:
LI kdyz smlouva, podle které nabyl dédic od zustavi-
tele za jeho Zivota majetek, byla oznacena jako
smlouva kupni, miize byt takové nabyti majetku dii-
vodem pro zapocteni na dédicky podil (ff 484 ObcZ),
Jje-li prokdzdno, Ze ve skutecnosti ziistavitel od naby-
vatele zZadné pinéni nepozZadoval (1j., Ze slo o dissi-
mulovany pravni tikon - darovaci smlouvu, nebo Ze
zustavitel zaplaceni kupni ceny nabyvateli promi-
nul).

Ke kupnim smlouvam s kupni cenou nizsi, nez je sku-
te¢na hodnota prodavané véci, se vyjadfil (a dle naseho
nazoru spravné) uz Ladislav Muzikaf v poznamce k vyse
uvedenému rozhodnuti. Podle néj je tfeba nejprve po-
soudit, zda rozdil mezi kupni cenou a skute¢nou hod-
notou je skutecn€ vyznamny (drobné rozdily jsou v ob-
chodnim styku bézné) a pokud tomu tak je, pak ,Za
bezuplatné nabyti ve smysiu f 484 Ob¢Z by pak bylo
treba povazovat rozdil mezi zaplacenou cenou a sku-
tecnou cenou nabytébo majetku v dobé nabyti. Meél-li
vsak nabyvatel kupni cenu nebo jeji cdst ubradit zii-
staviteli az dodatecné a za Zivota zistavitele ji neu-
bradil (aniZ by slo o zastrenou darovaci smlouvu i
prominuti diubu), nebude zde ditvod k zapocteni. Ne-
ubrazend Rupni cena ci jeji cdst se pak objevi v akti-
vech dedictvi jako pobleddvka ziistavitele proti naby-
vateli. “

Zajimavym pripadem smlouvy smiSené povahy se za-
byval rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6.
1996, sp. zn. 18 Co 321/95: ,Odstupni smlouva, podle
niz doslo k prevodu vlastnickébo prdava k nemovitos-
tem, a v niz byla mezi vicastniky dobodnuta odstupni
cena 37 000 K¢ s tim, Ze zbytek odstupni ceny v cdstce
17 200 K¢ vyslovné odstupitelé nastupiteliim darovali
a tito od nich dar smiluvné prijali, nepredstavuje Cisté
kupni smlouvu, kde by nemovitosti byly proddvdany za
cenu nizst, nez byla cena zjisténd podle cenovych pred-
pist. 'V tomto pripadé se jednd o zvldstni odstupni
smlouvu, tedy smlouvu inomindtni ve smyslu [ 51
0ObcZ, ve zneéni platném v dobé uzavieni smlouvy.
Z uvedenych ujedndni smlouvy je tedy ziejmé, Ze bylo
umyslem castnikii uskutecnit darovdni obledné
zbytku odstupni ceny, a proto Ize dospét k zdvéru, Ze
na zaklade uvedené smlouvy doslo k poskytnuti daru,
pricemz se nejednalo o bézZné darovdni.”

Otazku, zda lze na dédicky podil zapocist majetek,
ktery byl vracen zlstaviteli jesté za jeho Zivota, resil
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 22. 5. 1995,
sp. zn. 18 Co 411/94, v jehoz pravni vété uvedl: , Jest-
lize dédic od ziistavitele obdrzel bezplatné nemouvi-
tosti, avSak tyto nemovitosti ve stejném rozsabu pre-
vedl bezplatné zpét na zustavitele jesté za jebo Zivota,
nejsou dany podminky pro zapocteni na dédicky po-
dil tohoto dédice dle [ 484 ObcZ.“ Obdobné bude dle
naseho nazoru vhodné posuzovat situaci, kdy dojde ke
vraceni daru podle § 630 Ob¢Z.

Vsechny tyto bezuplatné prevody budeme pro jed-
noduchost v dalsim textu souhrnné oznacovat pojmem
»darovani“ a majetkovy predmét bezuplatnych prevodu
budeme oznacovat jako ,dar“.Tuto zjednoduSenou ter-
minologii navic ¢asto nalezneme pro jeji prakticnost
i v citovanych rozhodnutich.

] CESKE REPUBLIKY (
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IV. Vécny rozsah prava na zapocteni — obvyklé
darovani

K vymezeni pojmu obvykla darovani podal demon-
strativni vycet Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne
26.7.2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002, kde mezi né zafa-
dil napriklad , obvyklé dary k narozenindm, jmenindm,
vdnoctim, rodinnym vyrocim, ukonceni studia, svatbeé,
narozeni ditéte apod.“. Nejvyssi soud v tomto rozhod-
nuti také upresnil, Ze obvyklost darovani ma byt posu-
zovana podle priméfenosti k majetkovym pomértiim
darce a to slovy:,,... pricemz takovéto darovani svou po-
vahou a vysi prekracuje obvykld darovdni odpovida-
Jict vydelkovym a majetkovym pomeériim ddrce”.

Pokud jde o predmét darovani, tak raimec obvyklého
darovani prekracuji nejcastéji pen€zité castky, motorova
vozidla,nemovitosti a spoluvlastnické podily na nich (viz
napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11.
1986, sp. zn. 11 Co 448/806), vzacnéji téz akcie a podily
na obchodni spolecnostech.

V. Ocefiovani daru

Casté spory vyvolava otazka okamziku, k némuz ma
byt posuzovana cena daru. Pres nize uvedené odchylky
povazujeme za rozhodnou cenu daru v dobé darovani,
a nikoli v okamziku umrti nebo provedeni zapocteni.
Toto pravidlo vyslovil kategoricky Nejvyssi soud CR
v rozsudku ze dne 31. 10. 1991, sp. zn. 4 Cz 55/91: , PFi
bodnoceni tobo, co ziistavitel za svébo Zivota daroval,
Je zapotiebi pri zapoctu na dédicky podil (ff 484 odist.
1 Obc¢Z) zdasadné vychdzet z obecné ceny véci v dobé
tobhoto darovdni. Pro vysledek budoucibo dédickébo 7i-
zeni nemtize byt rozhodujici, zda si obdarovany véc
ponechd ci okamzité zcizi, mira jeho péce, pobyb cen,
charakteru véci co do dloubodobosti uZiti atd.

Na tomto a obdobnych rozhodnutich Nejvyssiho
soudu je postavena novodoba judikatura soudu nizsich
stupnu. Z ni mizeme zminit napfiklad shodny nazor
Méstského soudu v Brné€ vyjadfeny v usneseni ze dne
3.9.1998, sp. zn. 24 Co 201/98:,, Pii zapocteni na dé-
dicky podil dle [ 484 ObcZ se zapocitdvd dar v té
cené, kterou mél v dobé darovani a nikoli v té cené,
kterou by mél ¢i mobl mit v dobé umrti zustavitele.“
a Krajského soudu v Brn€ v usneseni ze dne 22.5.1995,
sp.zn. 18 Co 411/94:,, Pfi zapocteni je tieba zdsadné
vychdzet z ceny darované véci v dobé, kdy byl dar
poskytnut.“

K této otazce vsak existuje rovnéz starsi judikatura,
ktera ne vzdy trvala na ocenéni ke dni umrti. Lze uvést
zejména rozhodnuti R 5/1970 dile publikované Roma-
nem Fialou v Prehledu judikatury ve vécech dédickych.
Toto rozhodnuti, vyhotovené ve Slovenském jazyce,
uvadi mimo jiné:, Vychddzd sa zdsadne z obecnej ceny
toho, ¢o bolo plnené, v dobe, kedy to dedic obdrZal.
Tato zdsada plati vSak pre pomery, v ktorych sii hod-
noty a ceny Stabilizované. Mimoriadné pripady je
nutné vzdy posudzovat podla konkrétnych okolnosti,
pretozZe by nebolo spravodlivé, aby boli dédicovi zapo-
citané aj dary, ktoré mu - aj ked zachoval najvdcsiu
starostlivost a opatrnost - nepriniesli Ziadwny prospech.
V niektorych pripadoch bude vsak spravodlivé, aby sa
pri bezplatnych plneniach (pokial ide o ich cenu) vy-
chddzalo zo vSeobecnych cien ku driu smrti porucitela,
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pravda, podla stavu, aky mali veci v dobe darovania
(nepribliada sa na medzitym dopestovane plody
apod., nepribliada sa na medzitym urobené zhodno-
dikaturou Nejvys$siho soudu CR a dle naseho ndzoru jiz
prekonané, zejména diky argumentaci tim, Ze riziko
zkazy nebo znehodnoceni véci je tradicné povinen nést
vlastnik, a Ze ani dédicové nemaji jistotu o tom, Ze jejich
majetek nabyty z dédictvi nezméni v budoucnu vyrazné
svou hodnotu.

Presto se i v posledni dobé mizeme setkat s rozhod-
nutimi, ktera tihnou k jinym feSenim, nez je ocenéni ke
dni darovani. Pfikladem budiz nyni jiz zruSené usneseni
Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve Valasském Me-

jako zakladni pravidlo pro posouzeni téchto pripadi
uvadi, ze: ,,...pii zapocteni je tieba vychdzet z ceny da-
rované véci v dobé, kdy byl dar poskytnut..“; avsak
.- Vzdjmu dosaZeni priblizné majetkové hodnoty mezi
spoludédici by se mélo pribliZet i k dalsim okolnostem,
napriklad k znacné rozdilnym cendm predmétu daru
v dobé, kdy byl dédici poskytnut a v dobé smrti ziista-
vitele“. Okresni soud nakonec nechal odhadnout cenu
daru ke dni umrti ztstavitele, vyd¢€lil ji dvéma a vysled-
nou ¢astku pouzil pro zapocet na dédicky podil. Proti to-
muto usneseni bylo podano odvolani, o némz rozhodl
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 22. 4. 2005,
sp. zn. 10 Co 1236/2004. Odvolaci soud se s nazorem
Okresniho soudu neztotoznil a argumentoval, Ze , & ob-
sabu vlastnickébo prdva patii i pravo na uzitRy a pri-
ristky véci®; ze,, dojde-li po obdarovani ke zbodnoceni
darované véci, jde jiz o zhodnocovani véci ve vlast-
nictvi obdarovaného, které nemiiZe zaklddat Zddnd
prava ddrcovych dédicit a jde ku prospéchu viastnika*;
ze ,znebhodnoceni véci nebo jeji zdnik, pripadné jeji
prodej, jde opét k tizi vlastnika, tj. obdarovanébho*;ze
LStejny zdver plati i pro situaci, Rdy po zméné vlast-
nictvi se zmeénily cenové predpisy tak, Ze cena nemo-
vitosti vzrostla, nebo v opacném pripadé se sniZila“;ze
»za bodnotu daru nelze povazovat bodnotu tobho, co
obdarovany nabyl, prepocteno ke dni vmrti ziistavi-
tele, nebot ke dni vumrti obdarovany nic darem od z1i-
stavitele nenabyvd a ani nabyvat nemiiZe“;ze ,,dar na-
byl obdarovany za Zivota ziistavitele a cenou daru
bude jen ta cena, Rterou mél dar v dobé toboto nabyii,
tj. ke dni prechodu vlastnictvi na obdarovaného“
a usneseni Okresniho soudu zrusil.

Z posledni vySe uvedené citace vyplyva také, jak by
mélo byt posuzovano darovani nemovitosti evidovanych
v katastru nemovitosti. Pokud dochazi ke vzniku prava
az zapisem do katastru nemovitosti, pak pro ocenéni
bude rozhodny okamzik zapisu, tedy vzniku vlastnického
prava a nikoliv den podepsani smlouvy.

Uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé se
dale zabyva obdobnou otazkou ve vztahu k registraci
smluv na byvalém statnim notarstvi a zde dochazi k opac-
nému zavéru: ,pro tcely zapocteni daru podle ust.
J 484 ObcZ je treba vychdzet z ceny ke dni darovdni
- tedy vlastnibo uzavieni darovaci smlouvy, nikoliv ke
dni jeji registrace”. Se zrusenim statniho notarstvi pre-
stala byt registrace smluv provadéna, ale tento zavér lze
analogicky aplikovat na jiné instituty soucasného prava,
kdy je prevod majetkové hodnoty evidovan deklarator-
nim zapisem do evidence (napfiklad bezaplatny prevod
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obchodniho podilu a jeho zapis do Obchodniho rej-
stiiku).

VI. Zpusob vypoctu zapocteni

Jiz vy$e zminény rozsudek krajského soudu v Brné ze
dne 22.5.1995, sp. zn. 18 Co 411/94, se velmi instruk-
tivné zabyval otazkou vypoctu podili po zapocteni:,, P
provedeni zdpoctu se k cené majetku zistavitelky
22 849,85 pripocte cena daru - 20 000 K¢. Z celkové
castky 42 849,85 by meél M. P, jako dédic opomenuty
zaveti dle [ 479 ObcZ ve znéni platném v dobé smrti
zustavitelky) ndrok na 3/4 zdakonnébo podilu (ktery
by cinil 1/2 deédictvi), tedy celkem na 3/8 dédictvi
v bodnoté 16 068,75 K¢. Od této Cdstky je tieba ode-
cist cenu daru 20 000 K¢, ktera presabuje dédicky po-
dil, takzZe M. P jiz nemd ndrok na Zddny podil z toboto
dédictvi.“

Pokud tedy hodnota daru dosahne nebo prekroci vysi
hodnoty zakonného dédického podilu, tento dédic ztraci
zapoctenim narok na dédicky podil a to i v pfipadé, ze
se jedna o neopomenutelného dédice podle ustanoveni
§ 479 ObCZ. Pochopitelné vsak dédic neni povinen do
dédictvi nic vracet, ani pokud hodnota daru prekrocila
hodnotu jeho dédického podilu.

VIL Pfipady, kdy se zapocteni provadi

Pokud je dédictvi nabyvano na zakladé dohody dé-
dica, pak notar/soud prezkouma jen soulad dohody
s pravnimi predpisy a dobrymi mravy a neprovadi za-
pocet na dédicky podil. Takto se k véci stavi napriklad
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.5. 1994,
sp. zn. 24 Co 106/94:,, P¥i schvalovdani dobody o vypo-
rddani dédictvi nemd vyznam okolnost, zda a jaRy
majetek obdrzel néktery z dédicit bezplatné od zii-
stavitele za jebo Zivota mimo obvykld darovdni.”

Zvlastnim pripadem je situace, kdy ztstavitel v zavéti
opomene prava nékterého z neopomenutelnych dédict,
kvili ¢emuz notar/soud provadi vypocet jejich podilta ze
zakona a zaroven v této situaci néktery z dédica uplatni
svij narok na zapocteni. Zapocteni je zde dle naseho na-
zoru nutné na navrh provést. Obtiznéji fesitelnou uz je
otazka, jaké dusledky bude mit zapocteni pro zavétni
a dalsi zakonné dédice.Tento problém resil Okresni soud
v Opavé v usneseni ze dne 9. 7. 2007 ve véci sp. zn.
20 D 995/2005.V dédickém fizeni se jednalo o pravech
jediného zavétniho dédice a dvou v zavéti opomenutych
zakonnych dédicu (zletilych synit), z nichz jeden nami-
tal vici druhému, Ze za zivota zustavitele od néj bez-
uplatné€ obdrzel nemovitost v cené prevysujici jeho dé-
dicky podil. Dédici nakonec nabyli své podily na zakladé
dohody, soud vsak v textu rozhodnuti naznacil, jak by si-
tuaci fesil, kdyby k dohodé nedoslo. Zakonné dédické
podily synu jako jedinych dédict v prvni dédické sku-
piné byly urceny jako 1/2 a 1/2 isté hodnoty dédictvi,
po provedeni zapocteni by se podil jednoho z nich zcela
vycerpal a zakonny podil druhého ¢inil celou hodnotu
dédictvi. Podle § 479 Obc¢Z vsak jeho neopomenutelny
dil ¢ini pouze 1/2 zakonného podilu, a tedy v tomto pri-
padé€ zakonny i zavétni dédic by ziskali shodny podil ve
vysi 1/2 Cisté hodnoty dédictvi.

Problematickou otazkou, s niZ se musel soud vypora-
dat, nez doSel k tomuto zavéru, je, zda dédicky podil ze
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zakona ve smyslu § 479 Ob¢Z je nutno chapat jako kon-
krétni podil, ktery by dédic ze zakona skute¢né ziskal
(tedy podil opraveny o zapocteni) nebo abstraktné cha-
pany dédicky podil podle § 473 ObcZ bez dalSich aprav.
Soud se vyjadril ve prospéch prvni moznosti, coz dle na-
Seho nazoru lépe odpovida smyslu zakona a umoznuje
spravedlivéjsi feseni dédickych vztaht. Jedna se ovSem
o v praxi vzacné se vyskytujici situaci, a proto lze oce-
kavat pfi jejim reSeni nejednotny pristup jednotlivych
soudu.

VII. Pieru$eni fizeni o dédictvi

Soudy pfi své ¢innosti fesily téz otazku, kdy je mozné
ucastnika odkazat na uplatnéni naroku zalobou podle
§ 175k odst. 2 OSR. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 26.7.2003,sp.zn.30 Cdo 889/2002,toto pro otizku,
zda lze provést zapocteni (konkrétné zda se jedna o ob-
vyklé darovani, ¢i nikoliv), vylucuje: ,Spor mezi dédici
o skutecnostech rozhodnych pro zdvér o zapoclteni
daru na dédicky podil nékterého z dédicti neni spo-
rem o dédické prdvo. Otdzku zapocteni daru na de-
dicky podil dédice 1esi soud v rizeni o dédictvi pri roz-
bodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych
podilit (f 484 ObCZ); postup podle ustanoveni
J 175k odst. 2 OSR neni v takovém piipadé mozny.“
Dale poznamenava, ze ,,... pii shodé vicastnikil v otdzce
existence a v zdsadé i hodnoty predmeétnébo daru, slo
Dri posouzeni, zda slo o obvyklé darovdni ¢i nikoliv,
vylucné o otdzku prdavni*

Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 3. 9. 1998,
sp. zn. 24 Co 201/98 v obdobné véci uvadi: , Stanoveni
ceny daru pro ticely zapocteni na dédicky podil podle
J 484 ObcZ je pravni otdazkou, jejiz reSeni ndleZi pouze
do pravomoci soudu, ktery vede dédické rizeni. Spor
mezi dédici o stanoveni ceny daru neni diivodem pro
postup podle § 175k odst. 2 OSR.“Toto rozhodnuti se
dale zabyva také situaci, kdy presto byla zaloba na urceni
ceny tohoto darovani podana:, Byl-li nékterym z iicast-
niku poddn ndvrb na zahdjeni obcanskopravnibo 7i-
zeni o urceni ceny daru, neni to diitvodem pro preru-
Seni fizeni o dédictvi podle f 109 odst. 2 pism. b) nebo
¢) OSR.“ Nad ramec feSeného problému zde méstsky
soud v Brné také uvadi, kdy by podle nazoru soudu bylo
preruseni fizeni mozné: ,V souvislosti se zapoctenim
dart by preruseni rizeni moblo prichdzet v vivabu jen
tebdy, kdyby ve sporném rizeni méla byt resena otdzRa,
kterd je spornd skutkove, tedy napi: otdzka, zda zul-
stavitel nékterého dédice za Zivota obdaroval ¢i nikoli;
sporné skutkové otdazky totiz soud v ramci dédického
rizeni neresi.”

VIII. Nepfipustnost smluvniho vydédéni za aplatu
a zapocteni

Podle rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne
3.9.1998, sp. zn. 24 Co 201/98, ,platnd prdvni vprava
nepripousti, aby budouci dédic a ziistavitel uzavreli
dobodu, podle které dédic obdrzi za Zivota ziistavitele
svtij  dédicky podil* a po jebo vmrti jiz nebude mit nd-
rok na dédictvi“. Toto rozhodnuti plné respektuje, Ze je-
dinym majetkopravnim tkonem mortis causa (pro pii-
pad smrti) je v naSem pravnim fidu zavét a jinou formou
nelze s dédickymi podily nakladat. V této situaci bude
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nutno dle naseho nazoru posoudit, zda I1ze tuto dohodu
prohlasit za neplatnou jen zc¢asti a nebo zda ustanoveni
o vylouceni dédického naroku tvofi jeji neoddélitelnou
soucast. Obdobné jako soud v této véci se spiSe klonime
k nazoru, Ze neni nutné prohlasit za neplatnou celou da-
rovaci smlouvu. Dohoda bude proto neplatna jen v ¢asti,
ktera vylucuje dédicky podil obdarovaného. Ostatni dé-
dici pak budou moci k ochrané svych prav zadat, aby
bylo provedeno zapocteni na dédicky podil.
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Zakon o stabilizaci verejnych
rozpoctu

JUDr. Ing. Jifi Némec™

I. Odraz zmén dané dédické, darovaci a z pievodu
nemovitosti zikonem o stabilizaci vefejnych
rozpodcti na ¢innost notaia

Dne 1.ledna 2008 nabyva ucinnosti velka ¢ast zakona
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpocta. Tento
zakon novelizuje celkem 46 predpist a dva predpisy rusi.
V nasledujicim ¢lanku bych se rad vénoval Casti Sesté
vyse uvedeného zakona, totiz zméné zakona ¢.357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu ne-
movitosti, kterd se kromé jiného dotyka i ¢innosti notare.

Prijeti zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctu je jed-
nim z fady legislativnich aktt, které provazeji reformni
procesy v Ceské republice obdobné jako v jinych tzv.

" Autor je notarskym kandidatem a trvalym zastupcem JUDr. Véry Ném-
cové, notarky v Brné.
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»postkomunistickych“ zemich po roce 1990. Soucasti
téchto reforem je i fada postupnych zmén v soustavé
dani a poplatkd, véetné€ zmén v pravni upravé zdanovani
prevodu nebo prechodu majetku mezi fyzickymi nebo
pravnickymi osobami. Pfitom vyvoj pravni uapravy
v Ceské republice a jeji charakter Ize povaZovat za rela-
tivn€ samostatny, bezprostfedné nezavisly od vyvoje v ji-
nych evropskych zemich, a to i po vstupu do EU. Z hle-
diska dlouhodobych zaméra, vyhledové koncepce
systému dani, je tento druh primych dani pfechodnym,
docasnym prvkem.! Pifevod a prechod majetku mezi 0so-
bami je od roku 1993 zdanovan na zakladé zikona
¢.357/1992 Sb. tiiprvkovym systémem tzv. majetkovych
dani, tj. dani dédickou, dani darovaci a dani z pfevodu
nebo prechodu nemovitosti. Témito danémi byly nahra-
zeny drivé€jsi tzv. dané z nabyti majetku, které byly stat-
nimi notarstvimi vybirany ve formé notarskych poplatka
z dédictvi, z darovani a z prevodu nemovitosti.

Zakon ¢. 357/1992 Sb. byl vicekrat dopliiovan a mé-
nén, pred posledni novelou celkem jiz 30 krat. Zejména
zmény pravni upravy provadéné od roku 2003 predsta-
vuji jiz i urCité zmirnéni danového zatizeni fyzickych
a pravnickych osob. S ac¢innosti od 1. 1.2004 doslo k za-
sadnéjsim zménam v koncepci placeni téchto dani. bylo
upusténo od vydavani danovych vyméra spravci dani,
byl dan vétsi casovy prostor danovym subjektiim pro po-
davani danovych pfiznani a zaplaceni dani. U dani z pte-
vodu nemovitosti byla snizena sazba dané z 5 % na 3 %.
Novelou obsazenou v zikon€ ¢.261/2007 Sb.doslo k tle-
vam na predmétnych danich v zavislosti od zarazeni da-
nového subjektu do té které skupiny.

Zakon ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z prevodu nemovitosti rozliSuje tfi skupiny osob
pro ucely vypoctu dané dédické, darovaci a dané z pre-
vodu nemovitosti. Do prvni skupiny zarazuje pfibuzné
v fad€ primé a manzela.Ve druhé skupiné se nachazi sou-
rozenci, synovci, netefe, strycové a tety, tedy pribuzni
v fadé neprimé a do tfeti skupiny patii pak vSechny
ostatni fyzické a pravnické osoby.

Zarazeni osob do skupin pro ucely zakona ¢.357/1992
Sb. je odlisné od dédickych skupin, které jsou uvedeny
v zakoné ¢. 40/1964 Sb. Obcansky zakonik v § 473 az
475a rozliSuje Ctyri dédické skupiny, které urcuji poradi
dédéni ze zakona.Tyto skupiny nelze zaménovat se sku-
pinami, jenZz stanovi zakon ¢.357/1992 Sb., které€ jsou ur-
ceny pro vypocet dané dédické a dané darovaci.

Dle platné pravni upravy je od dané dédické osvobo-
zeno nabyti majetku mezi osobami v I.skupiné, tedy mezi
pfibuznymi v fadé pfimé a manzely.

Soucasné znéni zakona ¢. 357/1992 Sb. neznd osvo-
bozeni od dané darovaci pro Zadnou z vyse uvedenych
skupin. Stejné tak uklada danovou povinnost pro nabyti
majetku dédénim mezi osobami, patficimi do II.a III. sku-
piny.

Novela zakona ¢. 357/1992 Sb., ktera je uc¢inna od
1.1.2008, prinese vyrazné danové ulevy. Dle Casti Sesté
¢l. XII bodu 19 zakona o stabilizaci verejnych rozpo-
¢td, bude nadale od dané dédické osvobozeno nabyti
majetku dédénim, pokud k nému dochazi mezi oso-
bami zafazenymi v I. skupin€ a nové rovnéz i ve sku-
piné II.

Danova udleva se netyka nabyti majetku dédénim oso-
bami zarazenymi do III.skupiny.Je-li dédickou napft.sestra
zustavitele/Ky, je podle soucasné platné upravy povinna
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uhradit dédickou dan. Nastane-li vSak skutecnost, ktera
je predmétem dédické dané dne 1.1.2008 nebo pozdéji,
tzn. zemfe-li zastavitel/ka nejdrive dne 1. 1. 2008, povin-
nost podat danové priznani a tedy i platit dédickou dan
odpada.

Obdobna situace nastava i v pripadé dané darovaci.
Od 1. 1. 2008 se rusi dle zakona o stabilizaci verejnych
rozpoc¢tl darovaci dan, a to jednak pro pripad bezuplat-
ného nabyti majetku na zakladé pravniho ukonu nebo
v souvislosti s praivnim ukonem, ke kterému dojde jak
mezi osobami zafazenymi do I. skupiny, tak i mezi oso-
bami patficimi do II. skupiny. Zména se vsak netyka na-
byti majetku darovanim mezi osobami III. skupiny.

Vyse uvedené nepfinese finan¢ni uspory pouze v da-
nové oblasti. Obdarovani, ktefi spadaji do I. nebo II. sku-
piny nebudou také muset obstaravat vypracovani zna-
leckych posudku, které slouzily finan¢nimu uradu jako
podklad pro vypocet dané darovaci.

Otazkou vsak zlistava, jakym zpusobem se urdi tarifni
hodnota pro vypocet odmény notare, bude-li darovaci
smlouva sepsana formou notaiského zapisu. Soucasna
praxe je takova, ze napfiklad pfi darovani nemovitosti si
notar necha predlozit znalecky posudek s ocenénim této
nemovitosti a jako tarifni hodnotu pouzije obvyklou
cenu darované nemovitosti, stanovenou znaleckym po-
sudkem. Pro ucastniky pravniho ukonu neznamena v ta-
kovém pripadé vypracovani znaleckého posudku na-
klady navic, nebot znalecky posudek je nasledné
pozadovan i finan¢nim uradem. Od 1.1.2008 by bylo vy-
pracovani znaleckého posudku nadbytecné, nebot ne-
bude nutné podavat dafové pfiznani, jak bylo jiz uve-
deno vyse.

Reseni nastalé situace pak bude na zvazeni kazdé no-
tarské kancelare.V podstaté€ se nabizi tfi mozné zpusoby:
1. pozadovat i nadale znalecky posudek,

2. pozadovat vyjadreni realitni kancelare o cené nemo-
vitosti,

3.vychazet z hodnoty nemovitosti, dle shodného pro-
hlaseni ucastnikt pravniho ukonu.

Prvni dvé moznosti znamenaji na jedné stran€ zvysené
naklady pro ucastniky pravniho tkonu, avsak na druhé
strané€ presnéji vyjadii obvyklou cenu nemovitosti a tedy
i odménu notare za sepsani notarského zipisu o tomto
pravnim ukonu.

Posledni z nabizenych feseni je finan¢né vyhodné pro
ucastniky pravniho ukonu, ale pfinasi rizika pro notare,

! Odlisny vyvoj po roce 1990 na useku tohoto druhu dani lze pozoro-
vat i ve srovnani s vyvojem ve Slovenské republice.V obou téchto re-
publikach bylo pritom navazano na pfedchozi spolecny institut. Ve Slo-
venské republice byl v roce 1992 prijat zakon ¢. 318/1992 Zb. O dani
z dedicCstva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu nehnute-
Inosti.Jeho koncepce i obsah byl srovnatelny s obdobnou tipravou v CR
provedenou v zakoné ¢. 357/1992 Sb. Zakon ¢. 318/1992 Zb. byl po-
stupné do roku 2002 celkem Sestkrat novelizovan. Tyto novely jiZ ne-
byly obsahové shodné s novelami zikona ¢. 357/1992 Sb. (CR). Nove-
lami byly ménény ustanoveni o pfedmétech,zakladech,sazbich a vzniku
danovych povinnosti u dani dédickych, z darovani a z pfevodu a pre-
chodu nemovitosti. Pfijetim zikona ¢.554/2003 Z.z., 0 dani z prevodu
a prechodu nehnutelnosti byl zrusen ziakon ¢.318/1992 Zb. a tim i dan
dédinska a dan z darovani. Zistala jen dan z odplatného pfevodu a pre-
chodu nemovitosti (véetné byt a nebytovych prostorti a vkladi ne-
movitosti do obchodnich spolec¢nosti a druzstev) i to jen do 31. 12.
2004. Dle § 18 citovaného zakona ,ustanoveni zikona se uplatni, jest-
lize danova povinnost vznikne do konce roku 2004“. Ve vztahu k po-
zdéjsich pfevodiim a pfechodiim nemovitosti jsou ustanoveni uvede-
ného zakona obsoletni.
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Ze bude kracen na své odméné za sepis notarského za-
pisu, pfi souhlasném prohlaseni ucastniki o cen€ daro-
vané nemovitosti, jeZ by byla niz8i nez je jeji obvykla
cena, ktera je tarifni hodnotou pro vypocet odmény no-
tare.

Kompromisem v nastalé situaci by mohlo byt porov-
nani ucastniky navrzené hodnoty nemovitosti s cenou,
ktera je v misté a ¢ase obvykla za obdobnou nemovitost
pomoci internetovych portalt realitnich kancelari.

II. Shrnuti zavérem

Zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpo-
¢t prinasi fadu zmén, jejichz realizace v praxi nebude
vzdy obcany kladné pfijimana.V mém clanku zminéna
danova tuleva je zménou veskrze kladnou. Nejen Ze pfi-
nese finan¢ni usporu v danové oblasti, ale také zmensi
naklady na pofizeni znaleckého posudku.V kone¢ném
dusledku by novela zikona ¢. 357/1992 Sb., o dani dé-
dické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti mohla
vést k tomu, Ze vlastnici nemovitosti by o dispozici se
svym majetkem castéji rozhodovali jiz za svého zivota,
coz by mohlo vést k zrychleni projednavani dédickych
fizeni.

Dale Ize konstatovat, Ze v Ceské republice poskytnuté
dlevy v danovém zatiZeni, predstavuji celkovou tendenci
realizovanou jiz v jinych vyspélych statech Evropské unie
- zruseni dani dédickych, darovacich a z prevodu a pre-
chodu nemovitosti viibec jako takovych.

Islamské platné pravo, aneb
povinnosti Cloveka k cloveku
(mu‘amalat)

Mgr. Jan Potmésil*
L. Obecny uvod

Normy Sari‘y,které odpovidaji nasi predstave o pravu,
zahrnuji ,povinnosti clovéka wvici clovéku“, resp.
mu‘amaldt. V uzsim smyslu jde o dvoustranné pravni
vztahy mezi lidmi navzajem, na rozdil od ritualnich po-
vinnosti (‘ibddcdt),jejichz nalezité plnéni si narokuje Biih
a kde stranami ,pravniho“ vztahu jsou Buh a cloveék
(ptip. umma). Vzhledem k celkovému zaméteni islam-
ského prava vsak i normy mu‘amaldt usiluji o soulad
jednani muslimt s moralkou a Bozimi pfikazy.!

Jednotlivé okruhy norem v ramci mu‘amaldt budou
v nasledujicich podkapitolach uspofiadany spiSe podle
hledisek kontinentalni pravni védy, aby bylo mozné ales-
pon c¢astecné srovnani s ,nasim* systémem prava.V is-
lamském pravu neexistuje striktni rozdéleni na hmotné,
procesni, trestni, civilni, soukromé a vefejné pravo, byt
existuje i fada specializovanych praci tykajicich se napf.
dédictvi, waqfit (nadace, viz nize), pravnich nastroju,
resp. ,klicek“ (hijdl), pisemnych dokumenti, povinnosti
gddibo (soudce), pripustnosti svédectvi apod.>

Vzhledem k velkému rozsahu a Sirokému zabéru is-
lamského prava se budeme rovnéz zabyvat pouze sté-
Zejnimi odvétvimi, resp. instituty prava (nepojedna-
vame tak napf. o privu namofnim, mezinirodnim,
astavnim).

A |
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Vzhledem k tomu, Ze islamské pravo definuji soubézné
Ctyti islamské pravni Skoly (madbaby), a to banafija,
madlikija, $dfi‘fja a hanbalija, vychazi zde uvedeny pre-
hled z nejrozsifenéjsi ze jmenovanych, a to z bhanaffije.
Hanafija je zaroven oficialni Skolou byvalé osmanské
rise, jejiz vliv pretrvaval v nastupnickych zemich i po zru-
Seni osmanského impéria r. 1923. Jde zaroven o smér is-
lamu (pravo a nabozenstvi se v islamu prekryvaji) uznany
rakousko-uherskou monarchii r. 1912 zikonem ¢.
159/1912 Zakonniku fiSského za staitem uznané nabo-
zenstvi ve smyslu statniho zakladniho zakona ze dne 21.
prosince 1867, Zakonniku fi$ského, ¢. 142.% (Pro uplnost
dodejme, ze rozdily mezi pravnimi Skolami se netykaji
zasadnich otazek, vétSina norem a principu je shodna.)

II. Principy islamského prava

Zasadni vyznam zaujima v islamském pravu #mysl
(nija). Zv1asté u nabozenskych povinnosti je umysl vy-
konat predepsany ukon nezbytnou podminkou jeho plat-
nosti. Mluvime zde o jednoté projevu a umyslu, pouhy
umysl nebo pouhy projev je nedostacujici.

Sari‘a netesi podrobné problém omylu, neni ani pii-
li$ chranéna osoba, jezZ se stane jeho obéti. Vice rozpra-
covana je otazka donuceni, nitlaku (ikrdh). Ukony pro-
vedené pod vaznym natlakem (hrozba smrti, tézZkym
ublizenim) jsou zrusitelné (chijdr), vyjimkou jsou pfi-
pady, kdy nasledkem vynuceného ukonu je néjaka bo-
huliba skute¢nost (napf. propusténi otroka).?

Pravo dile rozebird i lbuty a podminky. Nejvyznam-
néjsi je ¢ekaci lhita ulozena Zené po ukonceni manzel-
stvi (‘idda) a otrokyni po zméné vlastnika (istibra’). Exi-
stuji i lhuty tykajici se vydrzeni, stanovena jsou téz
interpretacni pravidla pro lhity a béh casu ve smlou-
vach.’

Podminkami (Surit, sg. Sart) jsou mysleny jednak
predpoklady platnosti pravniho tukonu, dale podminky
obsazené ex lege v povaze transakce, dale podminky, je-
jichz splnénim je dodrzena nabozenska povinnost, napf.
odevzdani ¢asti majetku vybér¢im jako zakdt (almuzna,
nabozenska dan) a kone¢né podminky, na jejichz splnéni
je zavisly vznik dalsi povinnosti nebo zavazku, zanik za-
vazku apod. Lhity a podminky jsou vétSinou feseny ka-
zuisticky.®

V pfipadé€ zastoupeni je rozliSovano mezi nabozen-
skou oblasti a ostatnimi pravnimi vztahy.U naboZenskych
povinnosti je zastoupeni v zasadé mozné v pripadech,
kdy jde o majetek.V ostatnich pripadech je moznost za-
stoupeni reSena pripad od pripadu. Zmocnénec jedna
dle prikazu, vzdy s nasledky pro zmocnitele. Povéreny
muiZe mit i vétsi prava, nez ktera ma jeho mandant - mus-
lim tak muze povérit ne-muslima, aby napf. koupil vino.
»Zakonnym zastupcem* Zeny nebo nezletilce je wali (je

* Autor pusobi v legislativné-pravnim oddéleni Kancelafe Svazu mést
a obci CR.

! Bernard, M. Mu‘amalat. In Encyclopaedia of Islam.Vol. VIL s. 255.

2 Schacht, J. Introduction to Islamic Law. Oxford : Clarendon Press, 1964,
s.114.

3 Zakon dany dne 15.Cervence 1912, kterym se privrzenci islamu podle
hanefitského ritu uznavaji za nabozenskou spolecnost, ¢. 159 Zakon-
niku fisského

4 Schacht, J. op. cit.sub 3,s.116-118.

>V zasadé plati, ze lhuta (ajal) ma byt urcita.

¢ Podrobné viz Schacht, J. op. cit. sub 3,s.118-119.

—b—



str_169_212

12.12.2007 13:10 Stranka 176

176 Cislo 6/2007

jim nejblizsi muzsky pfibuzny). Porucnik, resp. opat-
rovnik jmenovany zaveéti (wasi), jehoz ustanoveni
Sari‘a také pripousti, ma v zasadé stejna prava a povin-
nosti jako wali.”

Nabozenska kvalifikace cinii, platnost a neplatnost
uzce souvisi s nabozenskym charakterem islamského
prava. Zakladni pétiprvkova skala nabozensko-pravnich
kvalifikaci ¢int (al-abkdm al-chamsa) zahrnuje ¢iny po-
vinné (wddzib, fard), fard se dale déli na fard ‘ajn - in-
dividudlni povinnosti a fard kifdja - kolektivni povin-
nost. Druha kategorie zahrnuje Cciny doporucené
(sunna, mandiib, mustababb), treti Ciny ,indiferentni“
(mubdh), ctvrta skutky zavrzenihodné, nedoporucené
(makrih) a posledni kvalifikace se tyka ¢inti zakazanych
(hardm; opak - baldl).Vedle toho existuje Skala pravni
platnosti, kde nejsirsi kategorii je masrii’, tj. vSe uzna-
vané pravem, tzn. to, co je s nim v souladu. Na zikladé
stupné masri‘1ze hodnotit transakce, resp.smlouvy jako
sabib,tj. platné jak co se tyCe podstaty (asl) tak v otazce
okolnosti (wasf), dale jako makriib, tj. zavrzenihodné,
nedoporucené, kde asl i wasf je v poradku, ale uikon je
presto spjat s né¢im zakazanym. DalSim stupném je fi-
sid, tj. ,defektni“, kdy as/ je v souladu s pravem, ale ne
wasf.Posledni kategorie bdtil zahrnuje pravni ukony ne-
platné, nulitni.®

III. Postaveni muslimi, otroki a jinovércu

Islamské pravo rozliSuje osoby na svobodné muslimy,
otroky a jinovérce.Vzhledem k patriarchalnimu uspora-
dani rodiny se prava Zen a muza ¢aste¢né lisi.

Prdvni subjektivitu nabyva clovék narozenim, ale
i nasciturus mtze dédit ¢i prijmout odkaz. Pravni zpu-
sobilost kon¢i smrti, u zmizelych, resp. nezvéstnych osob
po uplynuti 90 nebo dokonce 120 lunarnich let od je-
jich narozeni.

Odpovédnost je fazena pod pravni zpusobilost
(ablija),rozliSujeme dvé kategorie: ablija al-wudzZiib,tj.
zpusobilost k praviim a povinnostem, a ablija al-add’,
tj. zpusobilost k pravnim ukontm. Oba druhy zpusobi-
losti mohou byt omezeny.’

Plnou pravni subjektivitu ma svobodny, dusevné
zdravy (dqil), zletily (bdligh) muslim, jenz je pak i plné
odpovédny (mukallaf).'® Silenec (madzZniin) a malé
dité (tifl) jsou pravné zcela nezpusobili. Slabomyslny c¢lo-
veék (ma‘tiih) a nezletilec (sabi,sadzZir) jsou nadani zpu-
sobilosti pouze k ukontim, které jsou jim ku prospéchu.
Rozmarilec, prodigus ma bud uloZen zakaz Cinit pravni
ukony nebo je nad nim ulozena kuratela do dvaceti péti
let véku.!!

Svédek musi byt navic dobrého charakteru a duvéry-
hodny (‘adl, opakem je fdsiq - hiisnik; ,stfedem®, tj. 0so-
bou, o niZ se nic nevi, je mastir). Kategorie ‘adl je po-
vazovana spiSe za nabozenskou - lze platné pfijmout
i svédectvi hfiSnika, platné je i jmenovani nedivéry-
hodné osoby soudcem.'?

V trestnim pravu je dulezita kategorie mubsan, jez se
tyka pouze svobodnych muslimt. Osoba ve stavu mub-
san nikdy nespachala trestny ¢in cizoloZstvi (zind’),a je
proto chranéna pred kfivym narcenim ze smilstva
(qadyf). Naopak svobodné osobé, jez uzavie manZzelstvi
a poté zcizoloZzi, je uloZena prisné€jsi sankce.'?

Pravni zpusobilost miiZze byt rozsifena i omezena (ba-
dzr).Rozsifena je napt. udélenim ,povoleni“ (idn) otce
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nezletilci, ne ale k ukonim, jez mu nejsou ku prospéchu.
Omezeni (hadzr) se tyka jak samotného statusu osoby;,
tak pravniho dkonu, proti némuz omezeni smétuje. Jako
pravni ukon se hadzr vyuziva k revokaci idnu, Grady téz
vyslovi hadzr napt. k odvolani muftibo, jenz uci bludy.'4

Islamské pravo nezna pojem prduvnické osoby, ani
statni pokladna, fiscus neni instituci - vlastnikem je
umma, tzn. vsichni muslimové. Na druhé strané zna
Sari‘a wagqf (pl. wuqiif), ktery predstavuje majetek nebo
cast majetku zakladatele vydé€leného z bézného uzivani,
jehoz uzitky jsou urCeny pro charitativni ucely.'>

Prduvni postaveni Zen je poplatné patriarchalnimu mo-
delu rodiny a spolecnosti, charakteristickému nejen pro
ranou arabskou kmenovou spolecnost, ale i pro Zidy,
kfestany, resp. ostatni nabozenské ¢i etnické komunity
Zijici na Stfednim Vychodé.

Z nabozenského hlediska je Zena podrfizena muzi, ma
mensi prava,ale i mensi povinnosti nez muz,u nékterych
trestnych ¢in jsou ji ukladany nizsi sankce.V otiazkich
odskodnéni (dija), svédectvi a dédéni se pocita za ,po-
lovinu“ muze, nepatfi k $irsi rodiné (‘dkila).V otizkach
snatku, manzelstvi a rozvodu ma Zena rovnéZ mén¢ vy-
hodné postaveni, na druhé strané manzel muize Zené
prava rozsirit (udéli napf. pravo k rozvodu z jeji vlastni
vule) a je téz povinen manzelku hmotné zabezpecit pri-
méren€ svému postaveni. V majetkovém a zavazkovém
pravu ma vsak Zena v podstaté stejné postaveni jako
muz.'°

Otrok (raqiq - obecné; ‘abd, mamliik - muzsky ot-
rok; ama, dzdrija - otrokyné€) je z nabozenského hle-
diska osobou, na druhé strané je plné podfizen panovi,
neni plné odpovédny, zaroven je i véci. Stav otroctvi ale
zmiriuji omezeni tykajici se upadnuti do otroctvi, dale
prava otroka a kone¢né usnadnéni a podpora propou-
$téni otrokd na svobodu.!”

Otrokem se Clovék muze stat pouze narozenim otro-
kyni, nebo byl-li zajat jako ne-muslim a jeho kmen, resp.
stat, nem¢€l uzavienou s islamskym stitem ochrannou
smlouvu. Dluzni otroctvi je islamskému pravu neznamé.
(Svobodny muslim se tedy otrokem na tzemi islamské
fiSe stat nemuze.)'s

Propusténi z otroctvi (“itk, ‘itdk) je doporucené na-
bozenstvim, v n€kterych pfipadech je predepsané jako
pokani (kaffdra). Umm walad, tj. otrokyné€, jez porodi
panovi dité, které vlastnik uzna za vlastni, nabyva svo-
body smrti pana.'®

Existuji ruzné formy manumise. Prvni (tadbir) na-
byva ucinnosti smrti vlastnika. Dale 1ze prodat otroka
jemu samému, ¢imzZ nabyva okamzité svobody, dluzi ale
panovi svoji cenu. Prostrednictvim kontraktu mukdtaba
otrok ziskava svobodu, pokud se v budoucnu, nejcastéji

7 Schacht, J. op. cit. sub 3,s.119-120.

STamtéz, s. 121-123.

O Tamtéz, s. 124.

10 Zletilost je urcovana na zakladé fyzickych znakt nebo prohlasenim
doty¢né osoby za zletilou, dosahla-li véku patnacti lunarnich let.
" Schacht, J. op. cit. sub 3,s. 124-125.

12 Tamt€z, s. 125.

13 Tamtéz, s. 125.

4 Tamtéz, s. 126.

15 Tamtéz, s. 125-126.

16 Tamtéz, s. 126-127.

7 Tamtéz, s. 127.

18 Tamtéz,s. 127.

19 Tamtéz, s. 129.
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ve splatkach, vyplati. Propusténec ztstava k byvalému
panovi v klientském vztahu (wald’, ob¢€ strany jsou na-
zyvany mawld’), jenz ma vyznam v rodinném a dédic-
kém pravu.?

V soucasné dobé je uz otrocké pravo irelevantni, v ob-
lastech, kde se jesté objevuje (zejména Studan), probiha
zotroCovani divoce a bez ohledu na jakékoliv normy.

Pro pravni postaveni ne-muslimil bylo zakladem va-
le¢né pravo. Ne-muslimové méli po dobyti svého uzemi
moznost bud konvertovat k islamu nebo se podridit,
nebo byli zabiti,?! a to ve zminéném poradi. Pravnim za-
kladem pro nakladani s podrobenymi ne-muslimy byla
kapitula¢ni umluva (dimma - tj. ,zavazek*, ,povinnost*)
- porazeni se podrizuji islamské moci a muslimové se
naopak zavazuji chranit Zivot i majetek smluvnich ,part-
nerd“ (dimmdi, pl. dimmijiin).?* Smlouva vyzadovala ka-
pitulaci podrobenych, z niz jim vyplyvala povinnost pla-
tit dan z hlavy (dzizja), ptip. z pady (chardadz). Dimmi
nemaji zadna privilegia, ale ani zadné povinnosti, jez se
vztahuji na muslimy, jsou povinni dodrzovat prikazy a za-
kazy jen dle vlastniho prava.?

Osoba, jez neni chranéna smlouvou, se nazyva barbi
(tj. osoba ve valecném stavu, cizinec-nepfitel). Jeho ma-
jetek ani Zivot neni chranén, ledaze by mu byla poskyt-
nuta docasna ochrana (amdn). Amdn maze poskytnout
pouze muslim. Chranénec (musta’min) je pak v posta-
veni obdobném statusu dimmiho; pokud je pod ochra-
nou déle, stava se dimmim.**

Ne-muslimové, popirajici zakladni postulaty islamu,
jsou pausalné oznacovani kuffdr (sg. kdfir), tj. neverici.
Podrobnéji jsou rozliSovani na abl al-kitdb (,lid Pisma“,
,lid Knihy“, kterému bylo zjeveno Slovo Bozi, tj. Zidé
a kfestané, prip. jesté sabejci), nasleduji zoroastrovci (za-
hrnuje zejména obyvatele Persie) a konec¢né pohané, tj.
polyteisté, animisté a prislusnici islamem neuznavanych
nabozenstvi (musrikiin) >

Pokud se narodi déti ve smiSeném manzelstvi, sleduji
déti status toho rodice, ktery patii k ,vySsi“ kategorii.
Mezi muslimy a kfestany a Zidy neexistuje v manZelstvi
prekazka disparitas cultus do té miry,ze muslim si mtze
vzit pfislusnici ,lidu Knihy*“ (kitdabija) - déti se stavaji
muslimy, ale Ritabi si nemlze vzit za Zenu muslimku.?°

V otazkach majetkového, smluvniho, resp. zavazko-
vého prava jsou dimmi na stejné urovni s muslimy, ne-
mohou byt ale svédky, ledaze se véc tyka jiného dim-
miho. Nemohou byt téz porucniky déti muslimského
vyznani, kitdbija ma ale pravo na péci o své muslimské
potomky. Dimmi téZ nesmi vlastnit muslimského otroka,
a pokud uz jej vlastni, je nucen k jeho prodeji.?”

V trestnim pravu lze ukladat tresty hadd i ta‘zir (viz
nize), nejedna-li se o specificky islamské otazky (napf.
piti vina).V trestnim pravu je dimmi chranén obdobné
jako muslim, jelikoZ ma ale nizsi pravni odpovédnost, je
napf. u faleSného obvinéni z cizoloZstvi (gadf) chranén
jen trestem fa ‘zir.V otazkach ,odplaty* (gisds),tzn.prava
na odvetu ¢i odskodnéni v pripadé ublizeni na téle ¢i
umyslného zabiti, je chrinén jako muslim, vyjma hana-
fije mu ale neni priznano pravo na odplatu, je-li zavraz-
dén jiny dimmi.*®

V pravu existuje i ,negativni rovnost®, tzn. muslim
a dimmi nemohou uzavirat neomezené obchodni part-
nerstvi (mufdwada), ani jeden nepatii k ‘dgile dru-
hého, taktéz rozdil nabozenstvi, ale i domicilu (tj. jeden
zije v ddr al-barb, tzn. v zahrani¢i - v ,domu valky*,
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druhy v ddr al-islam - ,v domu islamu®, tzn. na azemi
islamského statu) vylucuje dédéni, ale naopak ne od-
kazy.?

Obecné€ lze fici, ze se islamské pravo zabyva ne-mus-
limy jen do té miry, kdy se ta ¢i ona otazka tyka i mus-
lim0 a ve zbytku jsou dimmi ponechani svym (cirkev-
nim, rabinskym) soudiim a vlastnimu pravu.V otazkach
nabozenskych pak ,lidé Knihy“ pozivaji plné nabozen-
ské svobody.*°

IV. Rodinné pravo

Rodinné pravo patii spolu s dédickym privem do nej-
vyznamn¢jsi oblasti islaimského prava, tj. prava osobniho
statutu (al-abwdl as-Sachsija). Jde o normy nejpevnéji
zakotvené v Kordnu, a proto nejvice odolavajici snaham
o reformu. Pro manzelské a rodinné vztahy je charakte-
ristické patriarchalni rozdé€leni prav a povinnosti man-
zelt.?!

Manzelstvi (nikdhb; zawdz - manzel, zawdZa - man-
Zelka) je smlouvou civilniho prava, vykazuje stopy po vy-
voji ze smlouvy o prodeji nevésty. Zenich tak uzavira
smlouvu se zakonnym zastupcem nevésty (walf),>* musi
zaplatit snubni dar, resp. ,obvénéni (mabr,saddq),a to
pfimo nevésté.>> Smlouva musi byt uzavrena v pritom-
nosti svédki, a to dvou muzi nebo jednoho muze a dvou
Zen. Pokud je nevésta nezletila, 1ze ji prodat i proti jeji
vuli; ve chvili, kdy dospéje, muize ale snatek zrusit. Svo-
bodny muz muaze mit az Ctyfi manzelky, dokaze-li se
o vSechny spravedlivé postarat pfimérené svému posta-
veni. Otrok miZe mit maximalné dvé Zeny.>*

Pravo stanovuje mnozstvi prekdzek manzelstui.
Otazka disparitas cultus byla jiz nastinéna vyse. Predné
je snatek zakazan s mabdrim (sg. mahram), coZ jsou ze-
nichovi ZenSti ascendenti a descendenti; byvalé man-
zelky ascendentti a descendentty; sestry a zensti descen-
denti sester a bratrQ; sestry a tety ascendentd; tchyné
a dalsi ZenSti descendenti manzelky; nevlastni dcera
a dalsi ZenSti descendenti manzelky. Je ale povoleno oze-
nit se se sestienici a polorodou sestrou polorodého bra-
tra, pochazi-li z jiného manzelstvi. Dalsi prekazkou je
vztah zalozeny soukojenectvim (radd’),je napt.zakazano
vzit si sestru své kojné. Nepfipustna je téZ ,kombinace®

20 Tamtéz, s. 129-130.

21 Ne ale zeny, déti, starci a otroci.

22 Chebata, Ch. Dhimma. In Encyclopaedia of Islam.Vol. 1L s. 231.

23 Schacht, J. op. cit. sub 3,s.130-131.

24 Tamtéz, s. 131.

> Tamtéz, s. 131-132.

20 Tamtéz, s. 132.

27 Tamtéz, s. 132.

28 Tamtéz, s. 132.

22 Tamtéz, s. 132.

30 Nékdy dimmi pozivali SirSich svobod nez pod predeslou ne-mus-
limskou vladou - napt. monofyzitsti Koptové v Egypté a nestoriani v Pa-
lestiné a Syrii Casto vitali muslimské dobyvatele jako osvoboditele od
utlaku ortodoxni Byzance. Muslimové kontrolovali zejména své sou-
vérce a véroucnymi spory mezi ,lidmi Knihy“ se nezabyvali.

31 Manzel ma napf. pravo trestat manzelku, neplni-li své povinnosti (fy-
zicky nebo odeprenim vyzivy), muze ji téz zakazat opoustét dim, miize
omezit i pfistup jejich vlastnich piibuznych. Zena ma zas pravo za sebe
i za déti odmitnout doprovazet manzela na cestiach.

32 Wali nevésty je nejblizsi muzsky pribuzny dle dédické posloupnosti.
33 Atroosh, H. Miesto instititu obvenenia v systéme islamského rodin-
ného prava. Pravny obzor, 1990, ¢. 1,s.57.

34 Schacht, J. op. cit. sub 3,s. 161-162.
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(dzam’), tj. soucasné manzelstvi se dvéma Zenami, které
jsou navzajem pribuzné v zakazaném stupni pribuzen-
stvi.>

Si‘ité (resp. itnd‘asarija, jako dominantni $7itsky
smér) znaji tzv. docasné manzelstvi (mut‘a), které sun-
nité rozhodné odmitaji, byt na druhou stranu maji po-
voleno mit konkubiny.?°

Rozvod (taldq) je vétsinou aktem vile manzela, ktery
jej provede zapuzenim. RozliSujeme rozvod odvolatelny
(radz‘7) a definitivni (bd’in), zalezi na formulaci zapu-
zeni.’” Jelli zapuzeni (talaqtuki - ,zapuzuji té“) vyslo-
veno, plati rozvod za odvolatelny, pokud ale neni man-
Zelstvi Kkonzumovano, jde automaticky o rozvod
definitivni. Odvolatelny rozvod nerusi okamzité manzel-
ské spolecCenstvi, zapuzeni lze odvolat béhem cekaci
lhaty ‘idda.Pokud by se manzelé chtéli po rozvodu znovu
vzit, je tfeba mezitim uzavtit dal$i manzelstvi s jinou oso-
bou.?®

Nejbéznéjsi formou rozvodu je troji zapuzeni - for-
mule ,zapuzuji té“ musi byt vyslovena tfikrat, vzdy jed-
nou v obdobi mezi dvéma periodami Zeny. Rozsiril se ale
i zvyk pronést formuli tfikrat za sebou, tzn.najednou (Za-
ldq bid‘a).Tato forma rozvodu je sice zakazana, ale pre-
sto platna. Lze téz pravo na rozvod prevést na Zenu (taf-
wid),jejiz moznosti rozvést se jsou jinak velmi omezené.
Pravo rozlisuje i dalsi formy rozvodu, jako je mubdra’a,
jez predstavuje rozvod dohodou, vzda-li se zena vSech fi-
nancnich naroku, dale chul’ kdy se Zena z manzelstvi vy-
plati, a konec¢né 7la’, kdy manzel prisaha, Zze se po dobu
Ctyt mésica zdrzi manzelského styku.>”

Existuje i institut ,odlouceni“ (tafriq) ktery je de facto
také rozvedenim manzelstvi. Prohlasuje jej gddi z vlastni
iniciativy nebo na navrh jednoho z manzelt. Qddi roz-
vede manzelstvi z vlastni iniciativy, pokud ma muz za
manzelky Zeny, jeZ jsou sestrami. Muz se muze rozvést
v podstaté kdykoliv a z jakéhokoliv divodu.

Manzelstvi je rozvedeno té€zZ prostfednictvim institutu
li‘dn, jenz patii do trestniho prava. Muz prisaha, Ze se
Zena dopustila cizoloZstvi a narozené dité neni jeho
vlastni, zatimco ona pfisaha opak. Manzelstvi je téZ ukon-
¢eno, odpadne-li jeden z manzelt od islamu nebo stane-
-li se jeden otrokem druhého.*!

Po rozvodu je stanovena cekaci doba (‘idda),jez u té-
hotné Zeny trva, dokud nedonosi dité, jinak tfi menstru-
ac¢ni cykly. Analogicky existuje lhita i v pfipadé zmény
majitele otrokyné (istibrd’), po kterou se doty¢na musi
zdrzet pohlavniho styku.

Adopce dle prava neexistuji, nebot jsou primo zaka-
zany Koranem (viz 33:4%), lze ale uznat cizi dité za
vlastni, ¢imz je dosahnuto téhoz ucelu. 4

Neexistuje Zidna obdoba spole¢ného jméni manzeld,
islamské pravo nezna ani véno. Na druhé strané ma zena
pravo na obvénéni (mabr) a na vyzivu (nafaqa) ze
strany manzela. Vysi véna muizZe Zena nechat na uvazeni
manzela, minimalni ¢astkou je ale 10 dirbamii (resp.jina
hodnota stejné ceny). Pokud obvénéni neni dohodnuto,
nélezi manzelce priméteny mabr (mabr al-mitl).*>

VyzZivné (nafaqa), které je manzel povinen své zené
poskytovat, zahrnuje jidlo, obleCeni, ubytovani, v dobfe
si stojici rodiné i sluhu. Zena neni povinna nést zadné
naklady na vedeni domacnosti. Pokud manzel vyzivné ne-
poskytuje, vznika zené proti nému zalobni narok. Pravo
na vyzivné trva i béhem cekaci lhaty (‘idda), nedoslo-li
k rozvodu manzel¢inou vinou.

AD NOTAM

V. Dédické pravo

Islamské pravo nezna instituci dédice (beredis insti-
tutio), ani univerzalni sukcesi (successio in universum
ius). Dédické pravo zarucuje fixni podily ,zakonnym*
dédictim, ktefi maji prednost pfed nejblizsimi pfibuz-
nymi. Z pozustalosti (tarika) jsou nejdrive zaplaceny na-
klady pohtbu, poté dluhy. Pokud dluhy pfesahuji hod-
notu pozustalosti, je majetek rozdélen pomérné mezi
véfitele. !

Dédickd posloupnost (fard’id) je rozpracovana ve
velmi komplikovany systém, ostatné dédické pravo je v ji-
nak provazaném islamském pravu casto vydé€lovano jako
samostatna disciplina.*®

Duvodem k vylouceni z dédické posloupnosti je ot-
rocky stav, dale zptuisobeni smrti ztstaviteli, rozdil v na-
bozenstvi a rozdil v domicilu (pokud je jeden v ddr al-
isldm a druhy v ddr al-barb, pfip. oba v rozdilnych
zemich v ramci ddr al-barb). Aby se muslim stal dédi-
cem (wdrit), musi byt bud pokrevné pfibuzny nebo
v manzelském svazku nebo v klientském vztahu, ¢imz se
kvalifikuje do nékteré z nasledujicich skupin:

1. osoby opravnéné k fixnimu podilu (fard, sabm),

2.‘asaba, tj. zhruba agnati; pokud prvni skupina nepo-
kryje veskery majetek, dédi prvni i druha skupina spo-
le¢né, jinak v zasadé jedna skupina dédict vylucuje na-
sledujici,

3.ten, kdo propustil zesnulého z otroctvi, tj. jeho
mauwld’, po ném prip. jeho ‘asaba,

4. znovu prvni skupina, pokud neni zbytek pozustalosti
rozd€len mezi druhou a treti skupinu, dokud neni vSe-
chen majetek rozdélen,

5. dawu ‘l-arbdm, tzn. zhruba kognati,

6. patron konvertity k islamu,

7. ptibuzni, ktefi za né byli zesnulym uznani (bez ohledu
na dikazy),

8.prijemci odkazi (nejsou-li zadni potenciilni dédi-
cové),

9.verejna pokladna (fiscus).

Zminéna pravidla predpokladaji patriarchalni organi-
zaci rodiny, systém je ale modifikovan zaclenénim né-
kterych kognatti v prvni a druhé skupiné. ,Pravo repre-
zentace“, tj. predstava, Ze v avahu pripadajici,le¢ zesnuly
dédic je reprezentovan svymi potomky, v islamském
pravu neexistuje.

Nejtypicté€jsim rysem islamského prava je ustanoveni
fixnich dédickych podila (osob nilezejicich do prvni
skupiny); zaklady tohoto déleni jsou polozeny v Koranu.

35 Tamtéz, s. 162-163.

3¢ Hruskovic, I Islamsky pravny systém a proces jeho formovania. (Stu-
dia iuridica Bratislavensia, Nr.14). Bratislava : Vydavatelské oddéleni PF
Univerzity Komenského, 1997, s. 60.

37 Kopecky, R. Hlavni instituty islamského rodinného prava. Pravnik,
2003, ¢. 10,s.1029.

38 Schacht, J. op. cit. sub 3,s. 163-164.

3 Kopecky, R. op. cit.sub 37,s.1029-1030.

4 Schacht, J. op. cit. sub 3, s. 165.

A Tamtéz, s. 165.

2 Tamtéz, s. 166.

43 Koran (preklad 1. Hrbek). Praha : Academia, 2000, s. 547.

44 Schacht, J. op. cit. sub 3,s. 166.

45 Kopecky, R. op. cit. sub 37,s.1022-1024.

46 Schacht, J. op. cit. sub 3,s. 167-168.

47 Schacht, J. op. cit. sub 3, s. 169.

8 Kropdcdcek, L. Duchovni cesty islimu. Praha : VySehrad, 2003, s. 132.
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AD NOTAM

Do prvni skupiny dédict patfi, resp. fixni podil na dé-
dictvi tak ziskava, mj. dcera (pokud ji neni, tak synova
dcera) a plnoroda sestra (nenili ji, tak poloroda sestra
z otcovy strany) - ziskavaji polovinu majetku; dile man-
zel, ktery ziskava polovinu majetku, pokud nejsou zadné
déti nebo déti syna (jinak ziska ¢tvrtinu); dale manzelka,
ktera ziska Ctvrtinu, nejsou-li zadné déti nebo synovy déti
(pak ji pripadne osmina); mél-li zesnuly vice Zen, rozd€li
se mezi n¢€ podil pomérné; poté matka, ktera ziskava tie-
tinu, nejsou-li zadné déti nebo synovy déti a vice jak je-
den bratr nebo sestra (jinak ji pfipadne Sestina). Neni
mozné, aby soucet podili presahovat celek - podily se
pak proporciondlné snizuji.*

Zminénd ustanoveni maji za ucel snahu zménit Cisté
agnatskou dédickou posloupnost, kdy dédi jen muzi, ve
prospéch zejména nejblizsich Zenskych pribuznych,
manzelky, manzela, téz otce a dal$ich ascendent.

Obecné blizsi pribuzni vylucuji vzdalenéjsi, osoba
opravnéna dédit vylucuje vSechny osoby, které jsou se
zustavitelem spojeni skrze ni. Podil Zen je zpravidla po-
lovi¢ni oproti podilu muz.>°

Testamentdrni porizeni jsou omezena na jmenovani
vykonavatele zavéti, resp. spravce pozustalosti (wasi)
a na ¢inéni odkazt (wasija, pl. wasdja’).>*

Odkazy nesmi prekrocit tfetinu dédictvi, pokud ji pre-
sto prekroci, jsou snizeny na tfetinu pozustalosti, ne ale
proporcné, ale dle komplikovaného systému, ktery bere
v avahu razné priority, ledaze dédicové souhlasi s po-
mérnym rozdélenim.>?

VI. Majetkové pravo

Islamské pravo nedefinuje predmét viastnictvi jako
hmotnou véc (7es), na druhou stranu ale rozliSuje véc
(‘ajn) a jeji protiklad, narok (dajn). Uzitek - ususfruc-
tus (manfa‘a,jehoz protikladem je ,podstata“ - ragaba)
je zvlastni kategorii, neni nahlizen jako ius in re aliena,
ale jako ,vlastnictvi“ prava. Pokud jde o ,véci, které pri-
byvaji“ (mdl ndmi, ptiristek - nama’), zahrnuje usus-
Sfructus i vytézky (ghalla).>

Véc, ktera je pfedmétem pravnich transakci (ves in
commercio) se nazyva mdil, jejim protikladem vsak neni
res extra commercium,ale nékolik odstupnovanych ka-
tegorii neobchodovatelnych véci, napf. véci uplné vy-
loucené z obchodu, které nelze vlastnit, jejich prode;j je
neplatny (bdtil), napt. krev, dale véci, ke kterym nema ni-
kdo vlastnické pravo (jsou ghajr mamliik) nebo které
jsou verejnym majetkem (milk al-‘dmma), poté véci,
které jeSté nemaji samostatnou existenci (napf. mléko ve
vemeni), véci, které tvori ¢ast jiné véci (napf. tram krovu)
nebo véci, které obvykle sleduji osud jiné véci (napf. kli¢
od domu).> Jednotlivé kategorie jsou zpracovavany
spise v souvislosti s konkrétnimi transakcemi.>”

Veéci se dé€li na nemovitosti (aqdr) a movitosti (mdl
manqiil, mdl naqli), na véci zastupitelné (mitli) a ne-
zastupitelné (gimi), véci zastupitelné dale rozliSujeme
na méfitelné (makil, makli), vazitelné (mawzin,
wazni) a pocitatelné (madtid mutakdrib),tzn. véci stej-
ného druhu, jejichz kvalifikace je dutlezita v souvislosti
se zakazem uroku (7ibd’).>°

Viastnictvi, tj. pravo plného a vyluéného nakladani
s véci se nazyva milk, drzba (jad), vlastnik mdlik nebo
rabb a drzitel duw’l-jad. Islamské priavo nerozliSuje mezi
drzbou a detenci.”’
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Nabyti viastnictvi mize byt originarni nebo deriva-
tivni. Origindrné se nabyva vlastnictvi v€ci predevsim
okupaci (istila’) véci bez vlastnika (res nullius). Vlast-
nikovi pudy patii vSechny stromy, které na jeho pozemku
rostou ¢i vyrostou, nabyva téz vlastnictvi k naplavé. Co
se tyCe drahych kova, tak dil (ma‘din) patii vlastnikovi
pozemku, poklad (rikdz) pripada nilezci, ovsem pouze
pokud pochazi z predislamskych dob. Poklad mladsiho
data je povazovan za nalezenou véc/majetek (lugata).
Jinak nalezem véc nabyt nelze,1ze ji ale darovat jako dob-
rovolnou almuznu (sadaqa). Nedilnou soucasti vlast-
nického prava je vlastnické pravo k prirastkiim véci (is-
tighlal) .>®

Specificatio, commixtio a confusio jsou pojednavany
jako uzurpace a depozitum, diraz je kladen na vznik,
druh a miru odpovédnosti. Pivodni vlastnik ma pravo za-
dat odskodnéni, vraceni véci, pficemz je placena kom-
penzace za narust/pokles hodnoty véci ptivodnim vlast-
nikem/uzurpatorem, prip. vznika spoluvlastnictvi véci
(istirdk) dle poméru puvodnich véci.>

Vydrzeni ptdy je feSeno procesnim pravem - proti dr-
zZiteli pudy nelze po uplynuti stanovené lhtty (30, 33
nebo 36 let) Uspésné podat Zalobu u soudu.®®

Derivativné dochazi k nabyti vlastnictvi prevodem
vlastnictvi prostiednictvim prevodu drzby, tzn. pfedanim
(taslim) a prevzetim, resp. nabytim drzby (gabd) véci.
Koncepce prevodu vlastnictvi z divodu pouhého
amyslu vlastnictvi prevést v islamském pravu chybi. Dile
1ze nabyt vlastnictvi dédénim nebo odkazem. Specifické
postaveni ma zastava (rabn),kdy je prevedena drzba, ni-
koliv ale vlastnictvi, pouze né¢kdy muiize dojit i k prevodu
vlastnictvi jako dutsledek ne/splnéni podminek
smlouvy.®!

Spoluvlastnictvi (imusda‘; 1€z Sarikat mdl - ,sdruzeni
v majetku“) je podrobné€ rozpracovano zvlasté v otaz-
kach vlastnictvi pudy a otroku. Pravidelné vznika dédé-
nim,dmyslnou i neumyslnou konfuzi a téz vznikem zisku
v pripadé obchodniho partnerstvi. Prodat svij podil treti
osobé lze jen se souhlasem partnera, nebot spoluvlast-
nictvi je ur¢eno idealnim podilem na véci. Existuji dva
druhy spoluvlastnictvi dle toho, zda lze véc rozdélit ¢i
ne. Obvyklym pfipadem zaniku spoluvlastnictvi je roz-
déleni (gisma), které si lze i vynutit proti souhlasu part-
neru. Pokud nelze véc realné rozdélit, je kazdému z part-
nerd pfiznana urcita ¢ast véci (napft.jeden pokoj vdome),
véc mohou spoluvlastnici i uzivat stiidavé.®?

Ochrana vlastnictvi ma v islamském pravu znacny vy-
znam. Projevuje se mj. v ochrané nabyti véci v dobré vire
- pokud je véc prodana a poté je tfeti osobou vindiko-
vana (istibqdgq, istirddd), ruci prodejce za ztratu vlast-

1 Schacht, J. op. cit. sub 3,s.170-171.

50 Blize viz Schacht, J. op. cit. sub 3,s.172-173.
>! Schacht, J. op. cit. sub 3,s.173.

52 Tamtéz, s. 174.

53 Tamtéz, s. 134.

>4 Podrobné viz Schacht, J. op. cit. sub 3, s. 134-135.
%5 Schacht, J. op. cit. sub 3,s.135.

56 Tamtéz, s. 136.

57 Tamtéz, s. 136.

S8 Tamtéz, s. 136-137.

59 Tamtéz, s. 137.

%0 Tamtéz, s. 137-138.

ol Tamtéz, s. 138.

2 Tamtéz, s. 138-139.
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nictvi (darak) do vyse ceny, kterd mu byla vyplacena.
Koncepce ochrany drzby ale neexistuje; pokud je drzba
predmétem sporu, je problém feSen kazuisticky.®

Smlouva o zdstavnim prdvu vyzaduje nabidku a ak-
ceptaci a stava se zavaznou (ldzim) v okamziku, kdy je
zastava predana. Zastavni véfitel odpovida za zastavu do
vyse jeji ceny, pfip. do vyse zajisténého dluhu. Je-li dluh
splacen,je povinen zastavu vratit. Prevod drzby muze byt
po dohodé nahrazen deponovanim zastavy spravci za-
stavy. Zastavni véritel ma pravo véc prodat, pokud je dluh
splatny. Institut hypotéky je islamskému privu ne-
znamy.*t

Retence (bhabs) véci za ucelem zajisténi naroku spo-
jeného s véci (napf. pokryti nakladti spojenych s opat-
rovanim véci) je feSena obdobné, diskutovana je otazka,
zda odpovédnost retentora vztahujici se k zadrzované
véci je stejnd nebo Sirsi nez u zastavniho véfitele.®

Co se tyCe nemovitosti a vécnych prdv k véci cizi
(iura in re aliena), existuji malé rozdily proti obecnému
majetkovému pravu. V pfipad€ prodeje nemovité véci
neni zpravidla vyzadovano prevzeti drzby. Naroky na do-
kazovani vlastnictvi jsou striktnéjsi nez u ostatnich véci.
Uzurpace nemovitosti postihuje pouze ususfructus.

Verejny majetek (milk al-‘dmma) je na rozdil od wa-
gfit a statni pokladny co do svého rozsahu velmi ome-
zeny.*® Uzivani vefejného majetku je velmi volné,*” tak-
téz neobydlena oblast priléhajici k osidleni slouzi vSem,
napf. pro pastvu dobytka apod.

Obsazeni nemovitosti, resp. pozemku ma nejcastéji
formu obdé€lani volné pudy (ibja’ al-mawdt), nenalezi-li
nikomu jinému, vzdy je ale nutné povoleni imdma. Ob-
sazenou pudu je tfeba do tii let obdélat, jinak povoleni
vyprsi. Vlastnik je omezen pravy svych sousedi.’®

Predkupni pravo k nemovitosti (Suf°a) je garantovano
pravem, nelze si jej koupit. Opravnénym je spoluvlast-
nik, vlastnik sluzebnosti a vlastnik prilehlého pozemku;
existuji vSak rizné zpusoby, jak se povinnostem vyply-
vajicim z predkupniho prava vyhnout.®

Mezi sluzebnosti patii pravo cesty, pravo prutoku a vy-
toku vody, pravo napajeni dobytka atd. Pravo stavby na-
lezi vlastnikovi pozemku, nelze je zcizovat.”

Vyvlastnéni ve verejném zajmu je velmi fidkym jevem,
pravem je zna¢né omezeno.”"

Specialni normy tykajici se nemovitosti nejsou jinak
prili§ vyvinuty, existuji téZ znac¢né rozpory mezi teorii
a praxi, vétSinou zavisi na misté a ¢asu, resp. mistnich
zvyklostech.

VII. Zavazkové pravo — obecna ¢ast

V zavazkovém pravu se nejvyraznéji projevuje zikaz
neodivodnéného obohaceni, lichvy, sazek a hazardnich
her, strucné fec¢eno uroku a aleatornich smluv, ktery je
opren o vyslovna nafizeni Koranu.

Islamské pravo nezna koncepci smiluvni svobody, ne-
bot neomezena volnost by byla v rozporu se snahou
o etickou kontrolu transakci.

Neexistuje termin pro zdvazek, resp. obligaci (nej-
blizsi je pojem dimma’?); narok nebo dluh (nejcastéji fi-
nancni, téZ obecné zastupitelnych véci), se nazyva dajn.
Nejcastéjsim divodem vzniku zivazku je smlouva
(‘aqd). Uzavieni smlouvy je v zasadé neformalni, jen né-
které smlouvy (napf. safqa, tj. ,placnuti si*) odrazeji né-
kdejsi symbolické formy kontrakta.”?

AD NOTAM

Smlouva je dvoustrannym pravnim ukonem, vyzaduje
nabidku (7dzdb) a akceptaci (qabuil), za pritomnosti
obou stran, tj. pfi spole¢ném setkani (mmadzlis). Odvo-
lani nabidky (rudzu) jesté pred akceptaci je v zasadé
mozné, zvlasté prohlasenim o ,pravu zruseni“ (Sart al-
chijr).Akceptace se nevyzaduje u jednostrannych tkont
s okamzitym acinkem (tasarruf nddziz, tasarruf mun-
dzZaz), napf. u zapuzeni, propusténi otroka, splaceni
dluhu.”

Neodiivodnéné obobaceni (fadl mal bild iwad),tzn.
ziskani finan¢niho prospéchu bez poskytnuti protihod-
noty, je islamskym pravem striktné zakazané na zakladé
mnoha pasazi Koranu. Klicovym je zde pojem ribd’ (do-
slova ,naruast“, ,prebytek“, ,pfekroceni®), tj. ,financni
prospéch bez protihodnoty, ktery je sliben jedné ze
smluvnich stran pfi sméné dvou penéznich hodnot“.Vz-
tahuje se i na véci, které lze vazit nebo méfit, patii-li ke
stejnému druhu. Zakazano je tak i navySeni mnozstvi
predmétu smlouvy nebo odklad v plnéni. Plati i zakaz
smény obligace za obligaci (baj* al-dajn bil-dajn). Po-
kud je smlouva pfesto uzaviena, je fdsid, tj. vadna, ale na-
pravitelna ¢i zrusSitelnd.”

,2Hazard“ (gharar), resp. aleatorni smlouvy, jsou za-
povézeny na zakladé zikazu hazardni hry majsir, ktery
je obsazen v Koranu.V kontraktech se tak nesmi vysky-
tovat zadny prvek nejistoty. Pfedmét smlouvy musi byt
presné€ a konkrétné urceny (maliim - znamy, opakem je
madzhiil - neznamy), zvlasté v pripadé zastupitelnych
véci, kterych se predevsim tyka zakaz ribd’. U téch musi
dojit k nabyti drzby a je tfeba zkontrolovat miru, vahu
nebo pocet obchodovanych véci, nez jsou znovu zci-
zeny.”®

Odpovédnost (damdn; damin - odpovédny) vznika
porusenim, resp. nesplnénim smlouvy (zvlasté pokud pl-
néni spociva v predani véci a véc zanikne, tzn. plnéni se
stane nemoznym), dale z deliktu (?a‘addi), nebo kombi-
nacivyse zminéného.Schovatel ve funkci spravce (amin;
amdna - uschova) neodpovida za nahodnou ztratu nebo
zniceni véci, toto privilegium vsak ztraci, pokud napft.
uziva deponovanou véc.”’

K zdniku zdvazku dochazi za normalnich okolnosti
splnénim (#fa’), zvlasté zaplacenim dluhu (gadd’), dluh
muze byt téz zapocten. Véritel muze dluh odpustit, zpro-
$téni dluhu ale musi byt uplné, bezpodminecné a bez
lhuty. Lze se téZ zfeknout naroku (isqdt), je ale tfeba od-
lisit zfeknuti se od zruseni smlouvy (fasch), kdy zavazek
jako by nikdy neexistoval, a narovnani (sulb). Smlouva

63 Napf. osobé, ktera ma oblecena kabit, je dana pfednost pred naro-
kem osoby, kterd ma jen rukav.

o4 Schacht, J. op. cit. sub 3, s. 139-140.

% Schacht, J. op. cit. sub 3, s. 140.

6 Napf. slepd uli¢ka u vefejné cesty je spole¢nym vlastnictvim majiteld
okolnich nemovitosti.

%7 Na vefejném prostranstvi si lze napf. postavit stanek, kazdy ma na
druhou stranu pravo zadat jeho odstranéni.

%8 Schacht, J. op. cit. sub 3,s. 141.

% Tamtéz, s. 142.

70 Tamtéz, s. 142.

“'Tamtéz, s. 142.

72 Oznacuje jeden konkrétni smluvni typ, téz kapitulac¢ni smlouvu jino-
vércu, kterd jim zajiStuje ochranu.

73 Schacht, J. op. cit. sub 3,s. 144-145.

74 Schacht, J. op. cit. sub 3, s. 145.

75 Tamtéz, s. 145-146.

76 Tamtéz, s. 146-147.

77 TamtéZz, s. 147-148.
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muize byt za urcitych podminek zrusena i jednostranné
(chijdar), prodej véci maze byt nékdy odvolan (igdla).”®

K zaniku zavazku muze téz dojit jeho pfeménou v za-
vazek novy prostrednictvim ukonu bawdla. Ten pred-
stavuje v prvé fadé povéreni k zaplaceni dluhu.”

Islamské pravo zna i pluralitu subjektii na jedné ¢i
druhé strané smluvniho vztahu, tzn. vice osob na strané
dluznika, véfitele, nijemce, pronajimatele atd. Je-li na
jedné strané vice subjekttl solidarn€ opravnénych napft.
prevzit drzbu véci a zaplatit, kupec ma pravo zadat po
svém partnerovi uhradu naklada, kterou muize zajistit i re-
tenci véci. Nékdy je téz vyzadovano, aby byl ukon pro-
veden spolec¢né vSemi opravnénymi; v pripadé dvou
zmocnéncli musi dat jeden mandat druhému. Obecné
vsak kazdy jedna sim za sebe; jednotlivé pfipady jsou
opét feseny kazuisticky.®°

VIII. Zavazkové pravo — typy smluv

Islamské zavazkové pravo zna fadu smluvnich typu,
nékteré z nich pripominaji instituty prava kontinental-
niho, jiné jsou vSak zcela specifické.

Igrar (,uznani“) maze slouzit jako dikazni prostiedek
(uznané neni tfeba prokazovat), jeho vyznam spociva
rovné€z v tom, Ze jim lze vytvorit abstraktni obligaci (napf.
A tvrdi, Ze vzal véc osob¢€ C, nikoliv B - véc je tim pova-
zovana za zniCenou a A dluzi B pouze hodnotu véci.)
Igrar je téz pouzivan k zalozeni pfibuzenskych vztahu,
je ale tfeba souhlasu osoby, které se uznani tyka.®!

Baj’, sira’ (koupé€, prodej) hraje v zavazkovém pravu
nejdulezitéjsi roli - na zakladé smlouvy o koupi a pro-
deji je formulovana rfada dalSich typt smluv. Institut za-
hrnuje i sménu. Kontrakt je perfektni (Zdmm) vzajem-
nym prevzetim drzby (taqdbud). Strany maji pravo od
smlouvy odstoupit (chijdr), pripousti-li to pravo, nebo
se tak dohodly.??

Salam je zvlastnim druhem prodeje, kdy cena je za-
placena ihned, zato zbozi dodano az pozdé¢ji. Institut
slouzi zejména k financovani ¢innosti obchodnika ¢i fe-
meslnika klientem.Vzhledem k nebezpeci uroku (7ibd)
je salam peclive rozpracovan, presto je ale vyuzivan k ob-
chazeni zakazu lichvy.

Ve snaze vyloucit neopravnény zisk jsou podrobné
upraveny i smlouvy tawlija (zpétny prodej za pevné sta-
novenou cenu), wadi‘a (zpétny prodej za snizenou
cenw) a murdabahba (zpétny prodej za zvySenou cenu,
ktera pfedstavuje zisk). Velké pozornosti se dostava
i sméné pené€z (sarf) a obecné drahych kovi, a to rov-
néz z divodu prevence lichvy a neopravnéného oboha-
ceni.®

Nijem a prondjem je zahrnut institutem idZdra, is-
lamské pravo jej chape jako prodej usufructu. Existuje
idZdra omezena na urcitou dobu a idZdra vztahujici se
na provedeni ukolu, jde o ,nijem sluzby“ (Ize najmout
sluhu, kojnou, femeslnika atd.). Zhotoveni véci na za-
kazku se nazyva istisnd.

Islamské pravo nezna institut korporace, resp. prav-
nické osoby, presto ale existuji urcité formy sdruzeni,
jako Sarika, Sirka (partnerstvi), uzeji pak Sarikat ‘aqd
(obchodni partnerstvi). Mufawada predstavuje neome-
zené obchodni partnerstvi, kde oba partneri maji plna
prava i odpovédnost, ru¢i celym svym majetkem. Sari-
kat ‘indan predstavuje obdobu spole¢nosti s ruc¢enim
omezenim, partnefi ruci jen do vyse svych podilti na spo-
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leCném Kapitalu. Sarikat as-sand’i’ wa’l-taqabbul je
sdruzenim femeslniki za ac¢elem provedeni spolecného
dila nebo obchodu a Sarikat al-wudzib je ,avérovym
spolecenstvim“ - za spolecny uvér je nakoupeno, poté
prodano a zisk rozdé€len. Muddraba odpovida priblizné
tichému spolecenstvi, je zaloZena na svéfeneckém po-
méru (amdna) a zmocnéni, partnerstvim se stava jen
v momentu rozdélovani zisku.Tichy spolec¢nik (rabb al-
mdl) nese ztratu, podil na zisku musi mit ur¢en procen-
tualné, ne fixni ¢astkou.®*

Wadi‘a odpovida uschové, depositu, jde o povéreni
treti osoby vlastnikem, aby jeho majetek drzela v bez-
pec¢né uschové. Odpovédnost schovatele je feSena ka-
zuisticky, zpravidla nesmi véc sam uzivat.

Arija odpovida commodatu, je to bezplatni, docasna
pujcka nezastupitelnych véci, které se uzivanim nespo-
tfebovavaji. Odména za pujcku je nepfipustni. Véc lze
pujcit dal, ale ne pronajmout nebo dat v zastavu.

V pripadé smlouvy darovaci (biba) je tieba, aby byla
prevzata plna drzba daru. Zpravidla pak jiZ smlouvu nelze
revokovat. Charitativni dar (sadaqa) vzit zpét nelze.®

Islamské pravo zna dva druhy ruceni (kafdla),a to ru-
ceni za osoby (kafdla bil-nafs) a ruCeni za pohledavku
(kafdla bil-mdl).V prvnim pripadé rucitel prebira od-
povédnost za to, ze se dana osoba objevi pred soudem,
jinak je sim uvéznén.V druhém pfipadé jde o ruceni za
jiz existujici zavazek tykajici se majetku, nemusi jit jen
o penize. Odpovédnost rucitele neni vyssi nez odpo-
védnost dluznika, zprosténi dluznika osvobozuje i ruci-
tele, nikoliv ale naopak.%°

Zavazek muze vzniknout i pfisahou (jamin, obdoba
stipulatio).Jako prisaha byva brano kazdé prohlaseni za-
stiténé slovy ,,pfi Bohu“ apod.V pripadé nesplnéni je ulo-
zena kaffdra,tj. pokani (pfisahy jsou spise nabozenskou
kategorii).8”

Islamské pravo neuznava nezmocnéné jednatelstvi
jako davod vzniku zavazku, na druhé strané lze takové
jednani aprobovat, ¢imz vznika platny zavazek. Vynalo-
Zeni nakladi na nalezence ¢i nalezenou véc zaklada za-
vazek jen v pripadé, Ze tak bylo uc¢inéno se souhlasem
arada.®®

Zavazky mohou vznikat i z trestnich deliktd, zahrnuji
nejen odpovédnost za Skodu na majetku, ale i povinnost
zaplatit odSkodné, ,cenu krve“ (dija) u nasilnych deliktt,
nebo se podrobit odveté. Zvlastnim pripadem civilniho
deliktu je ghasb, tj. neopravnéné privlastnéni si majetku
druhého. Je nejen deliktem, ale i hfichem, uzurpator je
povinen véc vratit na pavodni misto, je odpovédny i za
nahodné zniceni nebo ztratu véci, za snizeni nebo zménu
kvality atd.®®

Islamské pravo Siroce rozvinulo tzv. ,pravni nastroje*,
bijal (sg. bila), jejichz ucelem je dosihnout cilt ¢i
ucinkd, ke kterym by striktnim dodrzenim $ariy nebylo

78 TamtéZz, s. 148.

7 Hawdla je historickou pfedchtidkyni sménky.
80 Schacht, J. op. cit. sub 3,'s. 149-150.
81 TamtéZz, s. 151.

82Tamtéz, s. 151-152.

83 Tamtéz, s. 153-154.

84 Tamtéz, s. 155-157.

85 Tamtéz, s. 157-158.

86 Tamtéz, s. 158.

87 Tamtéz, s. 159.

88 Tamtéz, s. 160.

8 Tamtéz, s. 160.
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mozno dospét, nejcastéji za ucelem obchazeni zakazu
aroku (riba’). Oblibeny byl napft. dvojity prodej (ba'ja-
tan fi baj‘a), ktery ma mnoho variant. Osoba A napft.
proda otroka a vzapéti jej koupi zpét, ovSem za vyssi
cenu, ktera je ale splatna az v budoucnu. Hojné je téz vy-
uzivan institut igrdr (viz vyse). Nékterymi pravniky byly
bijal odmitany jako protifeCici principim S$ariy, na
druhé stran€ zejména hanafija se k nim stavéla pomérné
vstiicné. Dnes jsou tyto typy kontraktt vedle legitimnich
institutd (napft. typu Sarikat al-wudzibh - viz vyse) uzi-
vany napf. v bankovnictvi.*®

IX. Trestni pravo

Obecné lze rozdélit trestné Ciny do dvou oblasti -
prvni zahrnuje trestné ¢iny proti Bohu, resp. nabozen-
stvi, (badd) a téz proti vojenské moralce, druha oblast
ma charakter civilnich deliktt, po jejichZ spachdni vznika
narok na odskodné nebo odvetu (gisds). Treti, zvlastni,
kategorii jsou spolecensky nebezpecna jednani, ktera
jsou trestana na zakladé uvahy soudce (Za‘zir). Zminéné
déleni se zachovalo v podstaté dodnes.

Zlociny proti Bohu jsou vypoctené primo Koranem,
jedna se o trestné Ciny v pravém slova smyslu, nebot jsou
stthany ex officio. Jejich potrestini je Bozim narokem
(haqq alldbi),a proto nelze na zakladé vile obéti od je-
jich stihani upustit. Pati sem cizolozstvi (zind), falesné
obvinéni z cizolozstvi (qadf), piti vina, resp. alkoholu,
Burb al-chamr),kradez (sarika) a loupezné prepadeni
na cestach (gat* at-tariq).”!

Zminéné delikty jsou postihovany tresty hadd (pl. bu-
dud), které maji rovnéz podklad v Koranu, sankce zahr-
nuji trest smrti, utéti koncetiny nebo zbicovani. Nabo-
zensky charakter této oblasti se projevuje i v institutu
»aktivniho pokani“ (fawba) - pachateli projevujicimu
ucinnou litost je napf. zmirnén trest. Existuje zde ten-
dence k co nejvetsi restrikci hadd trestt, definice trest-
nych ¢int jsou uzce vymezené. Pokud je nalezena po-
dobnost s jinym, povolenym jednanim, je u pachatele
presumovana bona fides. Dokazovani je obtizné, nebot
jsou kladeny vysoké naroky na svédky (v otizce poctu
i kvality). U opilstvi a cizoloZstvi je navic nutné prokazat
svobodnou viili obvinéného. Pro vice trestnych cint je
ukladan pouze jeden trest. Jsou stanoveny jen kratké
lhity od spachani skutku (vétsinou jeden mésic), po ni-
chz je stihani vylouceno.”?

Cizolozstvi (zind) je spachano pohlavnim stykem,
chybi-li pravo na souloz, tj. milk (zalozené manzelstvim
nebo vlastnictvim otrokyné) nebo subbat milk (manzel
se napt. mylné domniva, ze skoncila idda byvalé man-
Zelky, manzelstvi bylo uzavieno vadné, ale partnefi to
nevi).Trestem je ukamenovani, je-li pachatel mubsan,”?
ostatni jsou zbiCovani sto ranami, otroci (byt ve stavu
manzelském) padesati. Pro dokazani cizolozstvi je tieba
¢tyf divéryhodnych muzskych svédki.*t

Pred kfivym obvinénim z cizolozstvi (gadjf) jsou chra-
néni hadd trestem jen mubsan,lze ale trestat i kfivé na-
f¢eni na adresu zesnulého; otroci a nevérici jsou chra-
néni jen trestem fa‘zir. Spachino je vyslovnym
obvinénim ze smilstva a jde-li o Zenu, téZ zpochybnénim
legitimity jejiho ditéte. Pokud muz pod prisahou obvini
manzelku a Zena prisaha opak (procedura /i‘dn), nelze
ulozit trest badd, ale manzelstvi je rozvedeno.”

Piti vina, resp. opilstvi (Surb al-chamr) je spachano
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pozitim jakéhokoliv mnozstvi alkoholu, pfip. intoxikaci
z kteréhokoliv divodu. Je nutno prokazat u pachatele
svobodnou vuli, trestat jej 1ze jen dokud jevi znamky opil-
stvi. Trestem je osmdesat ran bicem, Ctyficet v pripadé
otroka.

Kradez (sariqa) je spachana v pfipad¢, ze si nékdo
pfivlastni cizi véc v hodnoté alespon deseti dirbamii.*®
Nelze ukradnout véc bez vlastnika, téz véc vyloucenou
z obchodu. Ma-li pachatel bézné k véci pfistup (je napf.
zvan do domu,je schovatelem), je kradez také vyloucena.
Jeli vice spolupachateli, déli se hodnota lupu jejich po-
ctem a trest hadd je ulozen jen pokud vysledek prevy-
Suje 10 dirbamaui. Trestem je utéti pravé ruky, v pripadé
recidivy levé nohy, pak lze pachatele uz jen uvéznit, do-
kud se neda na pokani. Nelze zadat nahradu $kody, ma-
ximalné vraceni véci.”’

Loupezné prepadeni na cestich (gat‘ at-tariq) ma
spolecné znaky s vrazdou i kradeZi, je ale samostatnym
trestnym c¢inem. Tresty jsou ukladany dle okolnosti -
v pripadé pouhého oloupeni a rozdé€leni kofisti je utata
prava ruka a leva noha, ¢ini-li podil vice jak deset dir-
hamt. Pokud dojde ,pouze* k vrazdé, je pachatel stat me-
¢em. Pokud lupi¢ obét oloupi i zavrazdi, je ukfizovan.
Trest je vzdy ulozZen i vSem komplictim, bez ohledu na
miru jejich ucasti na zlo¢inu*®

Oblast dalSich delikt(i, kam patfi zejména vrazda (za-
biti), ublizeni na zdravi a poskozeni cizi véci (majetku),
souhrnné dzindjat, spada pod ,prava lidska“ (haqq
dddmi),narok na potrestani je soukromopravni Zalobou,
vétSinou vznika pravo na odskodnéni, ,cenu krve* (dija),
prip.odvetu - gisds.”® Je mozné narovnani ¢i odpusténti,
pokani zde naopak nema velky vyznam. Nepusobi zde
restriktivni tendence v otiazkach stanoveni trestni odpo-
védnosti, bona fides nehraje vétsi roli.'*

V pfipadé dzindjdt jsou brany v uvahu rtzné stupné
zavinéni a také stupné pravnich sankci. RozliSujeme tak
odvetu (gisds, qawad), pokani (Raffdra) a cenu krve
(dija) .V otazce zavinéni zna islamské pravo primy amysl
(‘amd,qasd), ktery predpoklada mj.uziti vrazedného na-
stroje, kvazi-pfimy“ umysl ($ibh al-‘amd), jenz se od
prvni kategorie lisi jen absenci zbrané, tfeti kategorii je
chyba (chata’)'*' a ji podobné pripady a Ctvrtou kate-
gorii je nepfimé zavinéni (qatl bi-sabab), kde chybi fy-
zické ptisobeni pachatele. Sankci je dle druhu zavinéni
a deliktu odveta, placeni ceny krve (nebo jejiho zlomku),
¢i kompenzace.'°? Otazky vyse ceny krve (dija), resp.
odskodnéni, jsou islimskym pravem podrobné rozpra-
covany, obecné plati, ze ,normalni dija“ se rovna sto vel-

90 Schacht, J. Hijal. In Encyclopaedia of Islam. Vol. III. s. 511 (resp.
510-513).

! Carra de Vaux, B. Hadd. In Encyclopaedia of Islam. Vol. I1I. s. 20.

92 Schacht, J. op. cit. sub 3,s.176-177.

93 Dosud duvéryhodna svobodna osoba ve stavu manzelském, muslim-
ské viry.

94 Schacht, J. op. cit. sub 3,s.178.

95 TamtéZz, s. 179.

9 Jeden dirbam odpovida 3,125 g zlata. (Viz Vesely;, R. Uvod do studia
déjin zemi Pfedniho Vychodu 1. Pomocné védy historické. Praha : SPN,
1988,5.116.)

97 Schacht, J. op. cit. sub 3, 5. 179-180.

%8 Tamtéz, s. 180-181.

92 Schacht, J. Qisas. In Encyclopaedia of Islam. Vol.V.s. 177.

199 Schacht, J. op. cit. sub 3,s.177.

101 Napf. v predstavé o kauzalnim prubéhu ¢inu.

102 Blize viz Schacht, J. op. cit. sub 3,s. 181-184.
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bloudiim primérné kvality nebo tisici dinara nebo de-
seti tisicim dirbamal.'*® Cenu krve vétsinou neplati pro-
vinilec, ale jeho ‘dgila, tj. $irsi rodina v muzské linii, mo-
hou to byt ale i kolegové ze zaméstnani ¢i obyvatelé téze
Ctrti, pasazéfi téze lodi apod. Agila ma zpravidla pravo
na odvetu ¢i odskodnéni, je-li néktery jeji prislusnik za-
bit ¢i jinak poskozen.'%4

Trestné Ciny ta ‘zir zahrnuji pripady poruseni moralky,
podvodného jednani, uplatkarstvi a dalsiho jednani, které
nespadaji do kategorie hadd nebo gisds. Jejich spolec-
nym znakem je skuteCnost, ze poskozuji celou spolec-
nost. Trest uklada soudce dle svého uvazeni, jednotlivé
pravni $koly stanovuji (byt kazda jinak) horni hranice
trestl. Qddi bere pri ukladani trestu v uvahu vSechny du-
kazy a okolnosti, mj. postaveni obzalovaného, jeho cho-
vani a postoj ke skutku, zavaznost trestného ¢inu apod.
Soudce neni vazan pfi vybéru druhu trestu a vyjma horni
hranice ani v otdzce jeho vyméry.'%®

Z dtivodu obecného zijmu muze v rimci své vykonné,
policejni funkce, stihat verejna moc rebely a odpadliky.
Rebelové jsou nuceni k poslusnosti, jejich majetek je ale
chranén. Apostaté jsou zabiti, doporucovana je ale na-
bidka navratu k islamu s tfemi dny na rozmyslenou.'%°

Obecné lze fici, Zze v islamském pravu neexistuje
obecna koncepce trestniho prava, teorie se prili§ neza-
byva otazkami zavinéni a pojetim trestni odpovédnosti,
neexistuje institut polehcujicich okolnosti, uplné chybi
teorie pripravy trestného ¢inu, neni feSen soubéh trest-
nych ¢int. Na druhé stran€ zna Sari‘a rozpracovany, od-
stupnovany systém trestii, omezuje krevni mstu a usiluje
o smirné feseni konfliktd, kde jen to zjevené pravo po-
voluje.'%”

103 Podrobné viz Schacht, J. op. cit. sub 3, s. 185-1806, téz Hruskovic, I.
op. cit. sub 306, s. 43-44.

194 Tyan, E. Diya. In Encyclopaedia of Islam. Vol II. s. 341.

195 Hruskovic, 1. op. cit. sub 36, s. 49-50.

196 Schacht, J. op. cit. sub 3,s. 187.

197 Schacht, J. op. cit. sub 3,s. 187.

Diskuse

DalSi uvahy o dobré vire
v subjektivnim smyslu

JUDr. Petr Tégl*
I. Uvodem

Pred nedavnem jsem se na strankach tohoto ¢asopisu
pokusil pojednat o vztahu subjektivni dobré viry a ve-
fejnych seznami, zejména potom katastru nemovitosti.'
Tento Clanek si klade za cil navazat na uvedeny prispé-
vek a pokracovat v uvahach o nékterych aspektech sub-
jektivni dobré viry, tedy kategorie predstavujici védo-
most (resp. nevédomost) urcitého subjektu o jistych
pravné relevantnich skutecnostech. Subjektivni dobra
vira je instituci, které je v soudobém ceském pravu vé-
novano jen pramalo pozornosti, a¢ by si pro svoji slozi-
tost a mnohovrstevnost zaslouzila pravy opak.> Doufam
proto, Ze tento prispévek pfiblizi ctenaftiim alespon né-

A |
] CESKE REPUBLIKY ([

které problémy, které mohou v souvislosti s uvedenou
kategorii vyvstavat.V prvni ¢asti se zam¢€fim na zkoumani
raznych koncepci subjektivni dobré viry v pravnich
predpisech.Tématem druhé casti potom bude uvaha nad
moznosti existence subjektu nejsouctho v konkrétnim
pripadé€ ani v dobré ani ve zI€ vife (tedy tam, kde je dobra
vira pravni normou pozadovana jako predpoklad vzniku
pravnich nasledk).

II. Subjektivni dobra vira jako prvek skutkové
podstaty pravni normy

Dobra vira ve smyslu subjektivnim funguje jako jistd
ndleZitost urcité situace (skutkové podstaty), ktera
musi byt vzdy obligatorné splnéna, aby nastal zakonem
zamysleny pravni nasledek - napft. aby subjekt nabyl né-
jaké pravo nebo se dostal do urcitého pravniho posta-
veni (srov.napft.obcanskopravni institut vydrzeni,v némz
je prvek dobré viry conditio sine qua non nabyti vlast-
nického prava, popt. prava odpovidajiciho vécnému bre-
menu). Dobra vira tak v téchto pfipadech tvofi pouze je-
den z vice stavebnich kamenta (prvk) urcité skutkové
podstaty a je mozno ji zcela obecné€ a zatim zjednodu-
Sen€ chapat jako védomost, resp. nevédomost jistého
subjektu o relevantnich skute¢nostech.

K tomu je tfeba fici nasledujici. Pravni normy obvykle
spojuji se svymi skutkovymi podstatami (v nich obsaze-
nymi) jisté pravni nasledky. Tyto pravni nasledky nasta-
vaji zasadné bez ohledu na skutecnost, zda o nich adre-
sati pravnich norem védé€li,nebo ne (je tedy nerozhodné,
zda je recipientim znam obsah pravnich norem, stejné
tak jako je irelevantni, zda je jim znam skutkovy stav pred-
pokladany jejich hypotézou).? Pravidelné tak dojde ke
vzniku (zméné, zaniku) subjektivnich prav a povinnosti
bez ohledu na to, zda konkrétni subjekt mél, nebo nem¢l
o pripadnych pravnich nasledcich svého jednani védo-
most. Tak napf. kontrahuje-li nékdo s osobou zbavenou
zpusobilosti k pravnim ukontim, bude takové pravni jed-
nani absolutné neplatné (pro nedostatek zpusobilosti
u jedné ze smluvnich stran).Tento pravni nasledek na-
stane vzdy. Nastane proto i tehdy, jestlize napf. prodava-
jicijednal v dobré vire,Ze druha strana (kupujici) je plné
zpusobila k uzavreni konkrétni kupni smlouvy. Nevédo-
most davérujiciho subjektu (dobra vira) zde tak nehraje
Zadnou roli.

Nékdy vsak (teoreticky vyjimecné, prakticky ovsem re-
lativn€ Casto) skutkova podstata pravni normy sama ob-
sahuje prvek védomosti (nevédomosti) jednajici osoby
o jistych skutec¢nostech. Pozadavek védomosti ¢i nevé-

*Autor je odbornym asistentem na Katedre obcanského prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy.

! K tomu srov. 7égl, P Vefejné seznamy a ochrana dobré viry. Struc¢ny
pohled na ¢eskou a polskou pravni upravu a jejich srovnani.Ad Notam,
2007,¢.5.

2 Skute¢nymi vyjimkami jsou potom nasledujici piispévky: Hurdik, J.
Dobri vira. Pravnik, 2007, ¢.5 a Zapletal, J. Zasada dobré viry a jeji uplat-
néni v soukromém pravu. Pravni rozhledy, 20006, ¢. 2. Ze star$ich praci
je tfeba upozornit na nasledujici ¢lanky, které se vSak tykaji jen speci-
fickych otazek dobré viry: Sekaninouvd, E. Poznamka k ochrané drzby
a ztrat€ dobré viry. Socialisticka zakonnost, 1985, ¢.9 a v reakci na tento
prispévek potom Smetdnka, B. Jesté poznamka k ochran€ drzby a ztraté
dobré viry. Socialisticka zakonnost, 1986, ¢. 6.

3 K tomu srov. Przybytowski, K. Dobra wiara w polskim prawie cywil-
nym (og6lne uwagi o pojeciu). Studia cywilistyczne. Tom XV. Krakow,
1970, s. 4.
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domosti se potom projevi i v pravnich nasledcich jed-
nani ucastnik(l pravnich vztaht. Tam, kde se pravni
norma obligatorné dovolava védomosti (nevédomosti)
ucastnika o jisté skutecnosti a tato védomost (nevédo-
most) neni dana, nemuze byt splnéna predvidana skut-
kova podstata a predpokladany pravni nasledek proto
nenastoupi.

S ohledem na pravé uvedené tak Ize rozeznavat dvé si-
tuace.V prvni z nich ,, (...) védomost zicastnénych osob
o pravnich ndsledcich néjaké skutecnosti nepatii do
skutkové podstaty. Omyl v pravu anebo neznalost jeho
Jje tu naprosto lbostejna, zcela tak jako omyl ve faktu
samém aneb neznalost jeho“:. Naopak ve druhém pfi-
padé , (..) prdvni pravidlo samo pojimd do skutkové
podstaty védomost aneb nevédomost ziicastnéné
osoby o néjakém prdavnim stavu anebo o pravnich nd-
sledcich“.>Vidime tedy, ze takto chipana védomost ¢i ne-
védomost (dobra vira) ma velmi blizko ke kategorii
omylu v pravu (pricemz zasadné nerozhoduje, zda se
jedna o omyl fakticky ¢i pravni). Subjektivni dobra vira
(jeji relevance v jednotlivych pfipadech) byva v zahra-
ni¢ni literature uvadéna jako priklad ustoupeni od za-
sady, podle niZ se pravni skutecnosti a jejich nasledky
hodnoti objektivné (podle objektivnich kritérii).Tu se to-
tiz bere v potaz i subjektivni stav (védomost ¢i nevédo-
most) konkrétnich osob o urcitych skutecnostech pro
pravo rozhodnych. Podle Tilsche , Vybledduvd-li se pro ji-
sté pravni ndsledky bezelstnost (bona fides) néjaké
osoby, znaci to, Ze nesmi miti védomost o skutecném
prdavnim stavu. Jest pak lbostejno, spocivd-li tato ne-
védomost v neznalosti néjakébo fakta nebo néjakého
pravnibo predpisuc..).“©

Dobrou viru v subjektivnim smyslu tedy chapeme jako
psychicky stav osoby zaloZeny sice na chybném, avsak
v konkrétnim pripadé omluvitelném minéni (predpo-
kladu) o existenci néjaké skutecnosti, néjakébo prava
¢i prdavnibo vztabu. Fyzickd ¢i pravnicka osoba tak
vlastné jedna v mylném domnéni (omylu), Ze existuje ji-
sta skutecnost, Ze ji prislusi néjaké pravo, popf. Ze je tu
urcity pravni vztah.Je tedy v téchto pripadech chranéno
predevsim presvédceni subjektu o urcitych domnélych
skutecnostech. Z podané explikace zfejmé prozatim
(k tomu srov. dalsi vyklad) vyplyva zavér, Zze dobra vira je
vyloucena v téch pripadech, v nichz osoba védéla, nebo
(podle nékterych koncepci) méla ¢i mobla védeét o tom,
Ze jeji minéni se neshoduje se skute¢nym stavem véci.

Podivejme se nyni, jak pristupuje k uchopeni pojmu
subjektivni dobré viry soudoba ceska odborna literatura.
Ta se k nému vyjadruje prekvapivé Casto® a na mnoha
raznych mistech.”

Podle prvniho nazoru , Dobrd vira neni v zdkoné de-
finovdna. Obecné se prijimd, Ze je to vnitini psychicky
stav jednajicibo subjektu, ktery sam o sobé nelze primo
dokazovat, nybrz lze na néj usuzovat jen z okolnosti,
za kterych se tento psychicky stav projevuje. Tak napr:
drzitel je povinen v eventudinim sporu tvrdit okolnosti,
z nichz lze na jebo dobrou viru usuzovat. Konkrétné
se musi zjistovat, zda drZitel pri normdini opatrnosti,
kterou Ize obvykle na kazdém rozumné pozZadouvat,
mobl rozpoznat, Ze véc, kterou fakticky oviddd, mu téz
patii (dobrd vira nebude ddana, jestlize ten, kdo mad
véc u sebe, se ji zmocnil ndsilim, Isti apod.). (...) Dobrd
vira se vzdy bodnoti objektivné, nikoli jen z ryze osob-
niho presvédceni toho, kdo se dobré viry dovoldavd (na-
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stanou-li skutecnosti, kRteré dobrou viru vylucuji, ho-
vorime o ztrdté dobré viry). (..) Zakon dobrou viru
nechrani obecné, nybrz vzdy jen v souvislosti s kon-
krétnimi instituty. V téchto pripadech plati, Ze ten, kdo
je v dobré vire, ma silnéjsi pravni postaveni (zakon
mu prizndvd vétsi rozsab prav) nez ten, kdo dobrou
viru nemd.“'°

Podle jinych autorti se dobrou virou rozumi ,Psy-
chickd kategorie, kterou je nutno odlisovat od zavi-
néni. V dobré vire neni ten, kdo védeél (rozpoznal),
nebo se zretelem k okolnostem pripadu védét mél, jaky
Jje pravni stav. Prdvni relevance dobré viry je ddana
napr. u opravnéné drzby, nabyti viastnického prdva
(prdva odpovidajicibo vécnému biemeni) vydrZenim,
u nabyti viastnictvi od nepravého dédice a pri stano-
veni rozsabu povinnosti k vyddni bezduvodnébo obo-
bacent.“!!

Na dobrou viru se n€kdy rovné€z hledi jako na , Prdvni
stav ¢i viastnost osoby, ktery v nékterych pripadech
prdvo pozaduje k tomu, aby tato osoba neztratila nebo
naopak nabyla néjaké oprdvnéni, popr: aby ji pravo
poskytovalo ochranu; osoba jednd na zakladé pre-
svédceni, Ze ji urcité prdvo ndlezi (pri Roupi predpo-
klada, Ze proddvajici je majitelem proddvané veéci
ap.).“1?

V souvislosti s drzbou a vydrzenim je dobra vira rov-
néz chapana jako , (..) presvédceni drzitele, Ze je viast-
nikem véci, kterou drzi, anebo subjektem prava, které
vykondvd, popripadé Ze jsou ddany pravni skutecnosti,
které maji za ndsledek vznik vykondvaného prdava.
Dobrd vira je vnitini, psychicky stav drZitele. Ze zd-
kona vyplyvd, Ze k opravnéné drzbé nestaci prostd sub-
Jektivni dobrd vira; opravnény drZitel musi byt v dobré
vire ,se zietelem ke vsem okolnostem*. Posouzent, je-li
drZitel v dobré vire se zretelem ke vS§em okolnostem i
nikoli, je treba vzdy bodnotit objektivné a nikoli pouze
ze subjektivnibo blediska (osobnibo presvédceni) sa-
motného ticastnika, a je tieba vzdy brdt v vvabu, zda
drzitel pri béiné (normdlni) opatrnosti, kRterou Ilze
s obledem na okolnosti a povabu daného pripadu po
kazdém pozZadovat, nemél, resp. nemobl mit po celou
vydrzeci dobu diivodné pochybnosti o tom, Ze mu véc
nebo prdvo patii.

Rovnéz recentni ¢eska judikatura se otizkami subjek-
tivni dobré viry zabyva. Patrné je to zejména v oblasti

4 Tilsch, E. Oblanské pravo rakouské. Cast vseobecnd. Praha, 1910, s. 44.
> Tamtéz.

¢ Tamtéz.

7 K tomu srov. Radwanski, Z. System Prawa Prywatnego,Tom 4. Prawo
rzeczowe. Warszawa : C. H. Beck, 2005, s. 9.

8Tim neni nikterak dot¢eno konstatovani obsazené v uvodu tohoto pfis-
pévku, podle néhoz je subjektivni dobré vife v domaci literatufe véno-
vano jen velmi malo pozornosti. Mnohé pokusy o prostou definici (ex-
plikaci) zkoumaného pojmu totiz zdaleka nemohou prinést
zodpovézeni otazek, které v souvislosti s touto instituci vznikaji.

2 Kupodivu vsak nenajdeme zadny takovy obecny pokus v hlavni ¢eské
ucebnici obcanského prava hmotného.

1 Madar, Z. a kol. Slovnik ¢eského prava. Sv. 1, heslo ,dobra vira“ (au-
tor hesla J. Dvofak). Praha : Linde, 2002.

W Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Heslo ,dobra vira“ (autorka
hesla V. Korecka). Praha : C. H. Beck, 2003.

12 Vseobecna encyklopedie Diderot. Sv. 2, heslo ,dobra vira“. Praha :
DIDEROT, 1999. (Zcela shodnou definici pojmu dobra vira obsahuje
Velky slovnik naucny. Sv. a-1. Praha : DIDEROT, 1999.)

13 Spdcil, J. Vécna bfemena v obc¢anském zikoniku. Praha : C. H. Beck,
2000, s. 22.

—b—



str_169_212

12.12.2007 13:10 Stranka 185

AD NOTAM

vécnych prav, kde je snad jiz mozno cum grano salis
mluvit o ustalené rozhodovaci praxi.Tak napf. v souvis-
losti s institucemi drzby a vydrzeni vlastnického prava,
popft. prava odpovidajiciho vécnému bremenu lze vysle-
dovat viceméné konstantni pfistup predevsim Nejvys-
$iho soudu k této problematice. Ve strucnosti lze upo-
zornit napt. na judikat, v némz je dobra vira definovana
¢i explikovana jako ,(..) vnitini presvédceni nabyva-
tele, Ze nejednd protipravné. Jde tedy o psychicky stav,
o vnitini presvédceni subjektu, které samo o sobé ne-
miiZe byt predmétem dokazovdni. Predmétem doka-
zovdni mobou byt skutecnosti vnéjsibo svéta, jejichz
prostrednictvim se vnitini presvédceni projevuje na-
venek, tedy okolnosti, z nichz Ize dovodit presvédceni
nabyvatele o dobré vive.“'*V jiném (dfivéjsim) rozhod-
nuti vyneseném rovnéz Nejvyssim soudem se potom
pravi, ze ,,Dobrd vira je presvédceni nabyvatelovo, Ze
nejednda bezprduvné, kdyz si urcitou véc (pravo) pri-
svojuje“’>. Obé citovana rozhodnuti zfejmé vychazeji ze
zavéra obcanskopravniho kolegia NS CR ze dne 29. pro-
since 1984 (Cpj 51/84, publikovanych pod ¢. 45/1984
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), v nichz se
uvadi, ze ,, Dobrd vira je presvédceni nabyvatele, Ze ne-
Jjednd bezprdavné, kdyZ si napi: prisvojuje urcitou
véc“1®. Tato koncepce dobré viry je vSak Kkritizoviana Spa-
¢ilem. Podle jeho minéni ,, Tato definice, bobuzel nékdy
Judikaturou nekriticky prejimand, je nesprdvnd, ne-
bot’ pro naplnéni dobré viry nestaci negativni pre-
svédceni drzitele, Ze nepiisobi bezprduvi, ale je treba po-
zitivnibo presvédcent, Ze mu véc nebo prdavo ndlezi“".

Jak je z podanych nazort patrné, recentni ¢eska ob-
canskopravni doktrina i soudni praxe zamé€ruji svoji po-
zornost témér vylucné na pokusy o obecnou definici ci
explikaci subjektivni dobré viry. Tim ovsem jakékoliv ba-
dani o této kategorii konci.Velmi Casto se lze setkat rov-
néz s tim, Ze autori v jednotlivych pripadech dostatec¢né
neodlisuji subjektivni dobrou viru od jeji drubé po-
doby (objektivni dobré viry), nybrz pri svych pokusech
o jeji definovani pravidelné oba vyznamy ztotoZiiuji,
popft. se zabyvaji pouze jednim z nich, aniz by vsak ales-
pon odkazali na jiny (odliSny) zptsob chapani této pravni
figury. Co je vSak horsi, ani v rimci avah o subjektivni
dobré vife neni v soucasné teorii a praxi jednoznacna
shoda ve vymezeni obsahu tohoto pojmu. Nikdo z au-
torti nebere v uvahu skutec¢nost, Ze subjektivni dobrd vira
muZe vystupovat (a i vystupuje) v nékolika riznych kon-
cepcich. Jiz to znacné€ ztézuje jakékoliv pokusy o vyslo-
veni obecné definice zkoumaného terminu.

Nez prikroc¢ime k bliz§imu zkoumani uvedeného kon-
ceptu, je tfeba fici jesté par slov o mezich aplikovatel-
nosti pravidel tykajicich se subjektivni dobré viry. Sub-
jektivni bona fides piedstavuje vzdy jistou vyjimku
z obecnébo pravidla objektivnibo bodnoceni pravnich
Jjedndni, a jako takova proto musi byt interpretovana re-
striktivné. Plati totiz obecn€ o vSech vyjimkach v pravu,
Ze jejich aplikace a interpretace ma byt spiSe zuzujici nez
rozsifujici (tedy takova, aby se ji neporuSovalo obecné
pravidlo nad stanovenou ¢i pfiméfenou miru). Prislusné
ustanoveni hovofici o dobré vire v subjektivnim smyslu
by tedy mélo byt interpretovano tak, aby nerozsifovalo
skupinu vyjimek na ukor obecného pravidla. O dobré
vife v subjektivnim smyslu a o jejich pravnich nasledcich
muze byt fe¢ pouze tam, kde to pravni predpis vyslovné
stanovi.Vycet situaci, v nichZ je mozno prihlizet k sub-
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jektivni dobré vife jednajici osoby, proto nelze rozsiro-
vat bez vyslovné opory pro tento postup v pravnim pred-
pisu.

III. Ruzné koncepce subjektivni dobré viry

Zamérime-li sviij pohled na jednotlivé pristupy zako-
nodarcu riznych zemi (a konec koncti i zakonodarce Ces-
kého) k subjektivni dobré (zI€) vife, miZzeme zjistit, ze
zkoumany termin vystupuje (¢i mize vystupovat) cel-
kem ve trech ritznych koncepcich.

Podle prvniho (krajné subjektivistického) pristupu
rozhoduje subjektivni presvédceni (resp. védomost ¢i
nevédomost) urcité osoby (té, ktera se dobré viry dovo-
lava) o jistych skute¢nostech. Je prakticky nerozhodné,
o co se takové presvédceni opird. Dulezity je prosty fakt
subjektivni nevédomosti dotyCné osoby o okolnostech,
které by jinak jeji dobrou viru vyloucily. Nékteré varianty
tohoto pojeti pocitaji s existenci jistych korektivi, podle
nichz lze ucinit zavér o tom, Ze osoba dovolavajici se své
dobré viry v ni subjektivné byt skutec¢né mohla.Tak napft.
polska doktrina k tomu fika, Ze i u této koncepce je tieba
zkoumat, zda doty¢ny subjekt svoje presvédceni mél ob-
jektivné viibec o co opfit. Pro takové zjisténi muize svéd-
¢it napf.skutecnost, Ze dobromyslny drzitel vychazel z ur-
¢ité informace, kterou od nékoho dostal a o niz se opiral,
popt. z jistého (byt i neplatného) nabyvaciho titulu, z né-
hoz odvozoval své pravo atd. Pokud se vsak tato fakta
prokazou, bude jiz nerozhodné, zda se osoba dovolava-
jici se své dobré viry mé€la ¢i mohla presvédcit o ne-
pravdivosti poskytnuté informace, popf.o neplatnosti na-
byvaciho titulu atd. Nebude proto mozné brat v uvahu
skute¢nost, ze doty¢na osoba zanedbala obvyklou péci
(starostlivost), ktera se jinak vyzaduje. Bude-li vSak nao-
pak zjiSténo, Ze ten, kdo se dovolava své dobré viry, zis-
kal napft. véc trestnym c¢inem, nasilim, Isti atd. a tedy sub-
jektivné védeél, ze mu véc nepatii, nemuize byt takovému
subjektu priznina ochrana. Tvrzené subjektivni pfe-
svédceni takové osoby o jejim pravu nebude vibec
brano v avahu.

Pravni predpisy se v pfipadé pravé uvedené prvni kon-
cepce dobré viry pravidelné vyjadfuji pomoci obrata
jako napf. ,v dobré vive je (subjekt) jen tebdy, nevé-
deél-li“, popt. v negativnim smyslu ,, v dobré vive neni ten,
kdo vedel” atd. Jak vidno, v dobré vife je vidy ten, kdo
jistou skutecnost nevédel, tedy subjektivné neveédél. Ve
zI€ vife je potom naopak ten, kdo o urcitych vécech ve-
dél. Neni pro zminovany subjektivisticky pristup rozho-
dujici, zda doty¢nd osoba méla ¢i mobla védét. Ne-
zkoumaji se tedy v tomto sméru otazky nedbalosti
jednajici osoby. Porovname-li tuto koncepci s dal$imi
dvéma (srov.dale), mizeme konstatovat, Ze se jedna o pii-
stup nejméné prisny vaci osobé dovolivajici se své
dobré viry. Pro vysloveni zavéru, Ze jista osoba jednala
bona fide postaci zjiSténi, Ze o rozhodnych skute¢nos-
tech nevédéla (lhostejno, z jakého divodu). Prvni kon-

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR vydany dne 23. dnora 1999 pod sp.
zn. 21 Cdo 1465/98.

15 Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CR vydany dne 31.srpna 1987
pod sp.zn.3 Cz 42/87.

16 Spdcil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obcanském zakoniku. 2. vy-
dani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 191.

7 Tamtéz.
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cepce se v zahrani¢ni doktriné priléhavé oznacuje jako
teorie, podle niz scientia nocet (védomost skodi). Ne-
védomost (subjektivni) ovsem jiz neskodi a neni mozné
patrat po tom, zda konkrétni subjekt mél povinnost vé-
dét o jistych skutecnostech (napf. pfi nabyvani od ne-
vlastnika povinnost zjiStovat jisty druh informaci o pro-
davajicim, ovéfit si jeho vlastnické pravo atd.). Tento
zpusob chapani dobré viry obsahoval v ceském pravu
v minulosti napf. § 446 ObchZ. Zde pfijata benevolentni
doktrina vSak byla v pribéhu casu transformovana na
nejprisnéjsi smér chipani dobré viry (srov. k tomu dalsi
vyklad). Platné pravo obsahuje uvedenou koncepci napf.
v ustanoveni § 33b odst. 5 i. f. ObCZ.

Podle druhého pfistupu je ve zlé vire (neni v dobré
vife) zaroven ten, kdo o jistych skutecnostech vi (sub-
jektivné), stejné jako ten, kdo o nich sice nevi, avsak vé-
dél by o nich, kdyby se nedopustil hrubé (podstatné, do
0¢i bijici) nedbalosti. Tato koncepce muze byt oznacena
jako teorie jedndni v brubé nedbalosti (culpa lata). Na-
rovenl osobé, kterd o rozhodnych skutecnostech subjek-
tivné€ védé€la, je tak postaven ten,kdo sice o takovych sku-
tecnostech nevédél, nicméné diky své hrubé nedbalosti
o nich védet meél (napr.subjektivné nevédél o nedostatku
vlastnického prava prevodce, avsak mél se o tom do-
zvédét). Tato koncepce je ve srovndni s predeslou pris-
néjsi. Postizen totiz muze byt nejen ten, kdo o konkrét-
nich okolnostech védél, avsak i ten, kdo nevédél, ale
védét mél (musel). Tento smér subjektivni dobré viry je
reprezentovan napf.v ustanoveni § 33b odst.4 véta druha
ObcZ.

Na tomto mist€ je tfeba poukazat na dilezitou véc. N¢-
kdy je uvedena druha koncepce do pravniho predpisu
promitnuta souslovim ,,védel, nebo védét mel (musel)“
¢i,védeél nebo byl povinen védét“Tu je ovsem treba fici,
Ze slovni spojeni ,byl povinen védét“ Ci ,védét mu-
sel“neni v téchto souvislostech prilis stastné. Pravni pred-
pis zde totiz zfejmé mluvi o prdvni povinnosti, jejimz
obsahem je nutnost védeni jistych skutecnosti. To se
ovsem pravdépodobn¢ fici nechce. Nikdo totiz v tomto
smyslu nema obecnou pravni povinnost védét (mit vé-
domost) o néjakych okolnostech.Pak ovsem nemiuize byt
nedodrZeni (poruseni) takové ,povinnosti“ ani sankcio-
novano. Jako lep$i varianta vyjadreni se potom ukazuje
formulace ,ve zlé vire je ten, kdo védél, stejné tak jako
ten, Rdo by védél, kdyby nejednal v brubé nedbalosti*.

Konecné treti (nejprisné€jsi) doktrina je v podstaté
shodna s druhou v poradi, ovéem s tim rozdilem, ze
v dobré vife nemuize byt ten, kdo védél, stejné jako ten,
kdo by védél, kdyby se nedopustil jakékoliv (tedy niko-
liv jen hrubé) nedbalosti. Jakakoliv nedbalost (hruba ¢i
prostd) tak postacuje k vylouceni dobré viry jednajiciho
individua. Ve zI¢€ vire tak bude vzdy ten, kdo o okolnos-
tech vylucujicich jeho dobrou viru védél, nebo ten, kdo
o nich sice nevédél, avsak védeét o nich mél a mobl. Re-
¢eno jinymi slovy, ve zlé vire je ten, kdo védél, stejné tak
Jako ten, kdo by védel pri vynaloZeni obvyklé miry opa-
trnosti (peclivosti), popi: ten, kRdo by wvédél, kRdyby
v dané situaci byl postupoval tak, jako clovek prii-
mérnébo rozumu a privmeérnych schopnosti. Uvedenou
koncepci obsahuje napft. platné znéni § 446 ObchZ.

Vsechny tfi pravé uvedené pristupy se na riznych mis-
tech pravniho fadu ¢asto kombinuji. Rovnéz tak mtizeme
byt svédky toho, jak se na jednom misté pravniho pred-
pisu v pribéhu casu jedna koncepce méni na jinou.Tak

napf. pavodni znéni § 446 ObchZ upravujici nabyti od
nevlastnika bylo zaloZeno na prvni (nejméné pfisné -
subjektivistické) koncepci. Uvedené ustanoveni fikalo,
ze , Kupujici nabyva vlastnické prdavo i v pripadé, kdy
prodavajici neni vilastnikem proddvaného zboZi, le-
daze v dobé, kdy kupujici mél viastnické prdavo nabyit,
vedel, Ze prodadvajici neni vlastnikem a Ze neni ani
oprdvnén zbozZim naklddat za iicelem jebo prodeje.“
Podle ptivodniho znéni zkoumaného ustanoveni posta-
¢ilo dobromyslnému nabyvateli, aby o uvedenych sku-
tecnostech subjektivné nevédel. Oproti tomu podle sou-
¢asného pristupu zakonodarce k dosazeni dobré viry
kupujiciho nestaci, Ze o jistych skutecnostech nevédel.
Na kupujiciho se bude pohliZet jako na dobromyslného
teprve tehdy, pokud bude prokazano, ze nevédél, avsak
ani védeét nemél a nemohbl. Inkriminované ustanoveni
v soucasné dobé¢ rika, ze , Kupujici nabyvd viastnické
pravoiv pripade, kdy proddvajici neni vlastnikem pro-
davanéhbo zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél viast-
nické pravo nabyt, védeél nebo védét meél a mobl, Ze pro-
davajici neni vlastnikem a Ze neni ani oprdvnén
zbozZim naklddat za iicelem jeho prodeje.” Klade tak
aktualni znéni obchodniho zikoniku na dobromyslného
nabyvatele vétsi pozadavky v souvislosti s bremenem tvr-
zeni a bfemenem dokazovani.

IV. Defini¢ni znaky dobré viry v subjektivnim
smyslu

Z vyse uvedeného pokusu o explikaci dobré viry v sub-
jektivnim smyslu lze vypreparovat zakladni stavebni ka-
meny (defini¢ni znaky) tohoto institutu, které musi byt
vzdy dany kumulativné (nejedna-li se o vyjimku dale sta-
novenou). Jsou jimi:

a) subjektivni chybné presvédceni jednajici osoby o exi-
stenci ¢i neexistenci prava, resp. pravniho stavu, popf.
skutkového stavu a

b) objektivni omluvitelnost takového chybného pre-
svédceni.

Ad a) Chybné presvédcenti jednajici osoby o existenci
¢i neexistenci prava, resp. pravniho stavu, popf. skutko-
vého stavu predstavuje subjektivni kritérium. Subjek-
tivni proto, ponévadz se vzdy vyskytuje pouze a vyluc¢né
v dusevni (psychické) sfére jednajiciho individua. Toto
vnitfni pfesvédceni jako takové nemiize byt nikdy pred-
métem primého zkoumdni, pozndani a dokazovani.Ta-
kové zkoumani je i pfes prekotny rozvoj védy (zejména
specialnich 1ékarskych disciplin) a techniky stile jesté
nemozné. Je-li vak vylouceno pozniani samotné vnitfni
sféry (subjektivniho presvédceni) konkrétniho jedince,
neni eo ipso vylouceno zkoumani vnéjsich, objektivné
poznatelnych a verifikovatelnych skutecnosti, z nichz 1ze
zpétné ucinit usudek o existenci ¢i neexistenci subjek-
tivni vnitfni stranky takového individua. Z poznani ob-
jektivnich vnéjsich skutecnosti lze tedy dovodit zavér
o pritomnosti ¢i nepritomnosti subjektivniho presvéd-
ceni. To jsme ovSem jiz u druhého definicniho znaku
zkoumaného pojmu.

Ad b) Omluvitelnost chybného presvédceni konkrét-
niho individua vystupuje v konstrukci dobré viry jako
objektivni kritérium. Vzhledem k tomu, Ze duSevni
stranku jedince nelze dostatec¢né kvalitné a plné zkou-
mat a ucinit tak primy poznatek o existenci ¢i neexi-
stenci urcitého presvédceni, je tfeba toto poznani ob-

—b—



str_169_212

12.12.2007 13:10 Stranka 187

AD NOTAM

| |

Jjektivizovat. Uvedeny druhy Ccinitel tedy pomaha pre-
konat uzkou (subjektivistickou) koncepci dobré viry. Po-
kud by pravé takovy objektivizujici prvek nebyl dan, ne-
bylo by prakticky viibec mozné prokazat skutecny
dusevni stav doty¢ného subjektu. Kazdy by o sobé totiz
mohl tvrdit, Ze byl presvédcen o jistém stavu véci a tedy
Ze byl subjektivné v dobré vire (coz by ostatné v mnoha
pripadech mohla byt i pravda), avsak takova subjektivni
dobra vira by leckdy byla neprezkoumatelna. Byla-li by
dobra vira budovana pouze na takové subjektivistické
koncepci, ztratila by tim zfejmé zcela svij vyznam.

Subjektivni dobrou viru je tedy tfeba zasadné zkoumat
s ohledem na objektivni okolnosti, které ji mohly deter-
minovat a odtivodnit.Tu je vSak tfeba ihned dodat, Ze ani
dikladné a podrobné poznavani a zkoumani objektiv-
nich skute¢nosti nemusi vzdy nutné vést ke spravnému
zavéru ohledné existence ¢i neexistence subjektivni
stranky jedince. Neni totiz vylouceno (a tyto pripady mo-
hou byt v praxi pomérné cetné), ze pres veskerou snahu
0 poznani vnitfni sféry subjektu nemusi byt vzdy uc¢inén
korektni zavér o pritomnosti ¢i nepfitomnosti subjek-
tivniho presvédceni (védomi) takové osoby.Jinymi slovy,
mohou nastat pfipady, v nichz je sice urcita osoba sub-
Jjektivné v dobré vife o tom, ze napf. naklada se svou
vlastni véci (coz je relevantni predevsim u drzby a vy-
drzeni), nicméné - zkoumano objektivnhé - takovou
osobu nelze prohlasit za dobromyslnou, nebot objek-
tivni okolnosti vnéjsiho svéta svédci (mobou svédcit)
0 opaku.Tak muze napf. dojit k tomu, Ze subjekt pova-
Zujici se za vlastnika véci (ac jim neni) nema vnitiné
Zadné pochybnosti o takové skutecnosti. S véci dispo-
nuje, uziva ji, hradi naklady na jeji udrzbu, opravy atd.Ta-
kovy subjekt tedy nevi, Ze existuji okolnosti vylucujici
jeho vlastnické pravo, ackoliv jsou napf. informace o ta-
kovych okolnostech dostupné. Pro uvedeny subjekt jsou
vsak neznamé. Je-li ovsem dobra vira budovana na prin-
cipu objektivniho hodnoceni, tedy na principu obsahu-
jicim objektivizujici prvek, je tfeba se ptat a zkoumat,
zda dotycny subjekt v (subjeRtivni) dobré viie mobl
objektivné skutecné byt.

Objektivni kritérium hodnoceni dobré viry nam tedy
neusnadni (a zfejmé ani nemuize usnadnit) poznani sku-
te¢ného stavu véci. MiZze nam vsak pomoci odpovédét
(a i nam odpovida) na otazku (a pravé proto existuje),
zda by se jakykoliv jiny subjekt priimérnych viastnosti
a schopnosti, ocitnuvsi se v postaveni osoby, kterd se
své dobré viry dovoldvd, mobl s obledem na vsechny
relevantni objektivni okolnosti konkrétnibo pripadu
své subjektivni dobré viry rovnéZ oprdvnéné dovolat.
Objektivni prvek tak zarucuje, ze soud nebude odkazan
pouze na tvrzeni toho, kdo se své dobré viry dovolava.
Naopak, bude mit moznost (a povinnost) zkoumat, zda
vsechny objektivni okolnosti dostatecné odtvodnuji za-
vér o existenci tvrzeného opravnéného presvédceni o ji-
stych skutec¢nostech. Tam, kde bude takové rozhodnuti
ucinéno, tedy tam, kde se poznané a prokazané objek-
tivni skutecnosti opravdu jevi jako dostatecné k proka-
zani existence dobré viry (subjektivniho presvédceni),
je tfeba hledét na doty¢ny subjekt jako na osobu jedna-
jici v dobré vife a poskytnout ji pfislusSnou pravni
ochranu.

Nutno ovsem dodat, Ze vySe popsany objektivizujici
pohled na (subjektivni) dobrou viru s sebou v n€kterych
pripadech pfinasi jista uskali. Zavaznym problémem je
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totiz skutecnost, ze se v praivnim fadu cas od casu vy-
skytuji formulace, podle nichz v dobré vire neni expli-
citné pouze ten, kdo o jistych skutecnostech wvédel
(pravni norma tedy nemluvi vyslovené€ o tom, zda nékdo
byl ¢i jednal v dobré vire, ale o tom, zda nékdo veédel
nebo nevédel). Jedna se v téchto pripadech o nejméné
prisnou (krajné subjektivistickou) koncepci dobré viry.
Je otazkou, zda i takto formulovana bona fides dovoluje
objektivizujici korekci (objektivni hodnoceni). Domni-
vam se,ze tomu tak v uvedenych pripadech byt nemuize.
Stanovi-li totiz pravni norma, Ze v dobré vife neni pouze
ten, kdo védél a nic jiného (k tomu srov. napf. pavodni
znéni § 446 ObchZ), potom nelze interpretovat uvedené
vyjadreni objektivizujicim zptsobem (tedy tak, Ze do-
tyCny sice nevédél, avsak védét mél a mohl). Minim, Ze
se jedna o vyjimku z obecného pravidla objektivniho
hodnoceni dobré viry.V pripadech, o nichz je pravé rec,
bude muset mit soud vzdy postaveno najisto,zda dotycna
osoba o rozhodnych skutec¢nostech védé€la, tj. subjek-
tivné védéla. Jakékoliv objektivizujici hodnoceni zde
tedy nepripada v uvahu. Nebude proto mozné se ptat,
zda by na misté doty¢né osoby primérné se chovajici
a uvazujici subjekt o rozhodnych skutecnostech védél
(mé€l moznost se o nich dozvédét). Jisté vsak je, ze ani
tento krajné subjektivisticky pfistup neni zcela bezbiehy.

Z vyse podaného vykladu je tak patrné, Ze se histo-
ricky etablovaly celkem tfi rizné koncepce subjektivni
dobré (z1€) viry. Podivame-li se na ¢eské soukromé pravo,
zjistime, Ze i tu se pracuje s vice ruznymi pristupy k to-
muto pojmu. VySe bylo uvedeno, Ze obchodni zakonik
v jednom jediném paragrafu pfijal v pribéhu doby dvé
rizna reseni téhoz institutu. Rtiznorody pfistup k dobré
vife je patrny i v zakoniku obcanském. Krom¢ uvede-
nych tii koncepci se vsak pravé v platném ceském ci-
vilnim kodexu setkame i s dal$imi, a nutno dodat, ze po-
nékud nepochopitelnymi konstrukcemi. Tak napf.
ustanoveni § 32 odst. 3 Obc¢Z rika v souvislosti se smluv-
nim zastoupenim nasledujici: , Je-li zmocnitel v dobré
vite anebo vedel-li nebo musel védet o urcité okolnosti,
DribliZi se k tomu i u zmocnénce, ledaze jde o okol-
nosti, o Rterych se zmocnénec dozvédél pred udélenim
pIné moci“. Je nanejvys pochybné, jak rozumét uvede-
nému ustanoveni a jak tuto pravni normu vykladat. Za-
konodarce na tomto mist€ totiZ v ramci jedné véty zfejmé
slucuje subjektivni dobrou viru (o niz mluvi vyslovné)
se subjektivni zlou virou (arg. slovy védél-li nebo musel
véder). Ve zI€ vire je totiZ ten, kdo o néjakych okolnos-
tech vi nebo mél (mohl) védét. Je-li tomu opravdu tak,
potom vyjadfeno jinymi slovy, uvedena pravni norma by
mohla znit nasledovné: , Je-li zmocnitel v dobré viie
anebo ve zlé vire, pribliZi se k tomu i u zmocnénce, le-
daze jde o okolnosti, o kterych se zmocnénec dozvédel
Dpred udelenim plné moci.“ Rovnéz tak by byla mozna
formulace, podle niz ,, Nevédél-li zmocnitel a ani védét
nemusel anebo védél-li nebo musel védét o urcité okol-
nosti, priblizi se k tomu i u zmocneénce, ledaze jde
o okolnosti, o kterych se zmocnénec dozvédel pred udé-
lenim piné moci“. Mél-li zakonodarce tuto variantu sku-
te¢né€ na mysli, je otazkou, pro¢ se nevyjadril pregnant-
néji. Odpovéd na uvedeny problém je téméEf nemozna.
Odborna literatura k této podivné konstrukci bez vy-
jimky mlci. Jedinou zminku (nikoliv vSak vécnou, nybrz
jen informativni) v této souvislosti ucinil Hurdik, podle
néhoz je v uvedeném ustanoveni obsazen dvakrat odkaz
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na dobrou viru.'® Domnivam se vsak, Ze toto tvrzeni neni
spravné. O dobré vife se na citovaném misté mluvi jen
jednou (a to explicitné); vyraz védél-li nebo musel védét
naopak ukazuje na konstrukci z/é viry. Zmateni je tak
znacné. Pouziva-li zakonodarce v obcanském zakoniku
takové konstrukce, neprispiva tim v zZadném pripadé
k pozadavku pravni jistoty.

Zbyva dodat nasledujici. Pravni pfedpisy (pokud chtéji
normovat o dobré vire), mluvi o této instituci bud’ vy-
slovné (tj. pouzivaji explicitné terminu dobrd vira),
anebo nahrazuji uvedené slovni spojenti jiz zminovanymi
vyrazy ,védél“, védél ¢i védét mél“, popt. ,védél ¢i vé-
dét mél a mohl“. Tam, kde se pouzije néktery z obrata
uvedenych na druhém misté, nemusi zasadné dochazet
k vétsim interpretacnim potizim. Tam vsak, kde pravni
norma pouzije vyrazu ,dobra vira“, neni nikdy jasno
(nelze-li to zjistit jinak), ktera koncepce se ma v kon-
krétnim pripadé na mysli. Kromé toho, i tehdy, kdyz je
subjektivni dobra vira formulovana precizné, mtze vzni-
kat cela fada navazujicich otdzek. Jedna se napf. o pro-
blémy souvisejici s vyctem osob, které v konkrétnim pri-
pad€ musi byt v dobré vife, aby nastaly predpokladané
pravni nasledky (srov. k tomu problematiku, ktera muize
vznikat napf. pfi spolecné drzbé véci Ci prava, pri prav-
nim zastoupeni, pfi zjiStovani dobré viry pravnickych
osob atd.), dale otazky svazané s prredmeétem dobré viry
(tedy k jakym vSem okolnostem se dobra vira vztahuje),
s tim, co je jejim obsabem (jenom to, Ze subjekt védél,
nebo téz védét mél a mohl), s casovymi souvislostmi (je
tfeba byt v dobré vife jen v urc¢itém okamziku - napf.
v dobé uchopeni drzby, nebo je tato psychicka katego-
rie vyzadovana po néjakou déle trvajici dobu - tak napf.
pfi drzbé po celou vydrzeci dobu - srov. k tomu téZ zna-
mou zasadu mala fide superveniens non nocet) atd. Tim,
ze dikce pravnich norem zabyvajicich se dobrou virou
je casto velmi lakonicka, pfenechava se feseni podstatné
casti vSech pochybnosti predevsim pravni doktriné
a soudni praxi.

V. Je moiné pripustit existenci subjektu nejsou-
ciho v konkrétnim pfipadé ani v dobré ani ve
zlé vire?

Je zavaznou otazkou, zda tam, kde skutkova podstata
pravniho predpisu vyzaduje v urcité situaci existenci
subjektivni dobré viry konkrétni osoby, musi byt v po-
suzovaném pripad€ diana vzdy bud dobra vira nebo na-
opak vira zIa a tertium non datur.Otizka mize znit i tak,
zda je v né€kterych pripadech mozny stav, kdy dotycna
osoba neni (nebo nemusi byt) ani v dobré vite ani ve zlé
vire; jinymi slovy, jestli existuje urcita oblast prosta exi-
stence a pritomnosti jakékoliv viry (tedy jestli je nebo
muze byt vztah urcitého subjektu ke skute¢nostem za-
kladajicim dobrou ¢i zlou viru indiferentni). Mizeme se
rovnéz ptat, zda existuje kromé dobré a zI€ viry i n€jaka
treti (blize nedefinovana) kategorie viry.

Na prvni pohled se zda, ze 1ze oprivnéné konstatovat,
Ze urcita osoba je v konkrétni posuzované situaci vzdy
bud v dobré vife a neni tedy automaticky ve zI€é vire,
nebo naopak je ve zI¢é vife a potom nemuze byt bona
fide. Uvaha, podle niz by urcitd osoba nebyla v konkrét-
nim pfipad€ ani v dobré ani ve zI€ vire, nam muze pri-
padnout jako iracionalni. Situace vSak pfece jenom tak
jednoducha neni a vyzaduje blizsiho rozboru,a to i z toho
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diivodu, ze se v odborném tisku jiz vyskytly nazory, podle
nichz existence subjektu nejsouciho ani v dobré ani ve
zI¢ vire je mozna."

Za prvé je tfeba vyporadat se s otazkou, zda je mozné,
aby konkrétni subjekt byl zaroven v dobré i ve zI€ vife.
Odpovéd na tuto otazku zni, ze nikoliv.Mezi dobrou a zlou
virou plati jednoznacné logicky vztah exkluze (jeden
prvek je vylucovan druhym).To znamena, Ze je-li nékdo
bona fide, nemtze byt zaroven mala fide a samoziejmé
to plati i naopak. Pokud tedy napft. nékdo vi nebo védét
mél a mohl o skutecnostech zakladajicich jeho zlou viru,
nemuze byt zaroven v dobré vire. Vylouci-li tedy dobra
vira zlou viru a vice versa, je tfeba zabyvat se dale otaz-
kou,zda je mozno pfipustit existenci subjektu nejsouciho
v konkrétnim pfipadé ani v dobré ani ve zlé vife. Neboli
jinak,zda o tom, kdo neni v dobré vire, lze za jistych okol-
nosti prohlasit, Ze neni ani ve zI¢é vife a naopak o tom,
kdo neni ve zI€ vife,lze prohlasit,Ze neni ani v dobré vife.
V domaci literature se k uvedenému problému vyjadril
zatim pouze Zapletal, ktery se domniva,ze tomu tak v né-
kterych pfipadech byt muize a pripousti tim tedy moz
nost existence subjektu, ktery se ocita ve sféfe prosté jak
dobré, tak i zIé viry. Podle uvedeného autora , Pouzije-
me-li opét kategorii zavinéni, pojem zld vira je velmi
blizky pojmu zly timysl, zatimco dobrou viru vylucuje
i nedbalost, jak bylo jiz uvedeno. Tedy ten, kdo neni
v dobré vite, nemusi byt automaticky ve zlé vive.“*

Domnivam se, Ze takové nazirani na uvedeny problém
je teoreticky pochybné a neudrzitelné. Dle mého minéni
neni mozné, aby konkrétni subjekt nebyl v urcité si-
tuaci ani v dobré ani ve zlé vite (tedy tam, kde je prav-
nim predpisem vyzadovana pritomnost dobré viry ¢i ab-
sence zlé viry). Moznost, aby konkrétni osoba byla mimo
sféru jakékoliv viry, je znacn€ problematicka a je tfeba
se zamyslet nad tim, zda tato skute¢nost muize teoreticky
vubec vzniknout. V prvé radé je tfeba se vyjadrit k di-
chotomii pojmu dobré a zlé viry z hlediska sémantic-
kého. Problém, ktery tu totiz vyvstava, je spojen se sku-
tecnosti, Ze obecny jazyk obéma pojmiim pripisuje
urcity bodnotovy rozmér.Tak pojmu dobry rozumime
obecné také jako spravny, spravedlivy, bodnotny, pro-
spésny, kladny, pozitivni. Vyrazu zly 1ze oproti tomu ro-
zumét rovn€z jako nesprdavny, nespravedlivy, zdporny,
negativni atd. Je ovsem pravdou, Ze v obecném jazyce
Ize kromé obou zminénych kategorii separovat jest¢ ka-
tegorii tfeti, odliSnou od obou uvedenych. Tuto katego-
rii miZzeme oznacit jako jiny nez dobry, ¢ili ani dobry,
avsak ani zly. Jiny nez dobry totiz z hlediska obecného
jazyka nemusi nutné znamenat totéZ co zly (tedy néco,
co neni spravné, spravedlivé atd.). Obecny jazyk tak
kromé kategorii dobry a zly pracuje jeSté se tfeti kate-
gorii, a sice s mnozinou jiny nez dobry, aniz by zaroven
tato kategorie musela byt shodna s kategorii zly (popf.
s kategorii jiny nez zly,aniz by tato kategorie musela byt
shodna s kategorii dobry). Prvek mnoziny jiny nez do-
bry, avsak zdroveri ne zly (popft.jiny nez zly, avsak zd-
roveri ne dobry) bude tedy treti moznosti, ktera z hle-
diska obecného jazyka muze nastat. Vidéno pouze
prizmatem obecného jazyka, mohou existovat prvky,

18 K tomu srov. Hurdik, J. op. cit. sub 2,s.569.
19 K tomu srov. Zapletal, J. op. cit. sub 2,s. 64.
20 Tamtéz.
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které jsou z hlediska dichotomie pojmt dobry a zly zcela
indiferentni.

Reseni problému je tieba hledat v tom, Ze obecny ja-
zyk se k pojmtm dobry a zly stavi z jiného viblu pobledu
nez jazyk pravni a pripousti kromé uvedenych dvou mno-
Zin jesté mnozinu tfeti. Obéma pojmim (resp.vSem tfem)
je v obecném jazyce pfipisovana jakasi hodnotova di-
menze. Pfevzeti zminované treti kategorie (neutralni) do
prava vsak neni mozné.V pravnim jazyce totiz (alespon
v souvislosti s dobrou a zlou virou) mliZeme pouZit jen
vySe uvedené dvé kategorie, a sice kategorii dobry a ka-
tegorii zly, které se vzajemné€ vylucuji. Subjektivni vira
(dobra ¢i z1a) zasadné postrada jakykoliv mravni ¢i mo-
ralni rozmér. Nelze proto fici, ze dobrd vira je automa-
ticky stavem vyznacujicim se mravnimi ¢i moralnimi
atributy, zatimco zld vira je skute¢nosti nemoralni.

Lze tedy zopakovat tyto dulezité konsekvence. Pokud
v konkrétnim pripad¢ existuji skutecnosti, které vylucuji
subjektivni dobrou viru urcité osoby, potom je tato
osoba bez dalsiho ve zI€ vife. Pokud takové skutecnosti
nejsou, musi byt stejny subjekt automaticky bona fide.
Je tedy mozné, aby dobra vira bud’ existovala (potom
nemuze existovat zIa vira) nebo neexistovala (potom
musi existovat zIa vira). Jedno tedy vylucuje druhé.
Vsechno, co neodpovida pojeti dobré viry, bude auto-
maticky povazovano za zlou viru a naopak. Neni pro
tento zavér dulezita ani dvaha, Ze se existence subjek-
tivni dobré viry posuzuje objektivné bez ohledu na pri-
padnou ,skutecnou® (subjektivni ¢i vnitini) dobrou viru
konkrétniho jedince. Tyto pfipady nyni ponechavam
stranou, stejné jako ponechavam stranou, zda a jak se
vnitfni dobra vira subjektu jevi navenek a zda se ji po-
dari prokazat. Hovofime-li o subjektivni dobré c¢i zlé
viTe,nemame tim zasadné na mysli jakykoliv mravni ¢i
mordini rozmér chovdni konkrétniho jedince v kon-
krétnim pripad€. Pridavna jména dobry a zly totiZ ne-
jsou v téchto pfipadech oznacenim pro kvalitu pojmu
viry; nejsou tedy oznacenim pro kvalitu viry jako ta-
kové.?' Mnohem vice jsou oznacenim pro omluvitelnost
nebo neomluvitelnost chybnébo spoléhdni na rozho-
dujici skutecnosti; jinak receno, jsou oznacenim pro
omluvitelnost ¢i neomluvitelnost omylu jednajicibo
subjektu. Jedna se tedy o to, zda doty¢ny subjekt vEfi
v néjakou skutecnost (neodpovidajici realité) opravnéné
¢i ne.

Zcelajinak je tomu ovSem s pouZzitim pridavnych jmen
dobry a zly u objektivni (dobré ¢i zI€) viry. Pouze tu ma
totiz dichotomie dobry a zly svij smysl a obé dvé ad-
jektiva jsou tu zcela presna (oznacuji viru jako takovou,
oznacuji kvalitu chovdni). Oproti tomu u subjektivni
dobré viry se jedna pouze o technicky popis dvou raz-
nych kategorii, ktery je vSak velmi obecny a nemusi
nutné znamenat hodnotovy rozmér takovych pojmu.

Zavérem téchto uvah ucinme jesté jednu obecnou po-
znamku k moZnostem formulovani subjektivni dobré ¢i
zI€ viry v pravnich predpisech.Bylo jiz poukazano a zdu-
vodnéno, Ze zI4 vira je jakakoliv jind nez dobra vira a na-
opak.Tam, kde zakonodarce vyjimecné pristupuje k de-
finici dobré ¢i z1€ viry*?,neni s ohledem na vyse uvedené
potfeba definovat obé dvé kategorie. Plati zde znama
uvaha, podle niz maji-li se definovat dva protichtidné po-
jmy, staci tak ucinit pouze u jednoho z nich.V opacném
pfipad¢ (tehdy, budou-li definovany oba pojmy) totiz
vznika nebezpecdi vyskytu situaci, které nebude mozno
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podradit ani pod jednu definici; takové skutkové pod-
staty tedy nebudou pravem pokryty. I tak ovSem zdstava
pravdou, Ze veskeré pokusy o obecnou definici dobré
(z1&) viry (byt i jen subjektivni) byly doposud neus-
pe€sné.?? Presné a precizné definovat dobrou (zlou) viru
je tak zasadné mozné pouze tam, kde ma takova definice
dopad jen na izolovany pravni institut a nezada se tedy
pouzitelnost takového pravidla na jiné skutkové pfipady
(byt i velmi podobné).

Posledni zminka patfi iivaze o moznosti kombinova-
ného (simultanniho) pouziti adjektiv dobry a zly v ramci
jednoho pravniho predpisu, v ramci urcitého pravniho
odvétvi, ¢i dokonce v rimci celého pravniho fadu.Tu je
treba fici, ze pfi normovani o dobré (zI€) vire by se mél
zakonodarce pevné drzet jedné koncepce. Mél by tedy
pravidelné mluvit v2dy bud’ jen o dobré viie, nebo na-
opak jen o zlé vire.V obou pripadech je mozné vyjadfit
jak zlou, tak i dobrou viru dvéma zptisoby, totiz pozitivné
a negativné. Priklady formulaci obou koncepci jsou na-
sledujici: napft.,, (..) jediné tebdy, byl-li kupujici v dobré
vite (..)“ - ptriklad dobré viry formulované pozitivné;
napft.,, (...) to neplati, nebyl-li véritel v dobré vive (...)“ -
priklad dobré viry formulované negativné; napft., (..) ve
zlé vire je ten, kdo (...)“ - priklad zI¢é viry formulované
pozitivné€; napft. ,(...) to plati jen tebdy, nebyl-li véritel
ve zlé vire (...)“ - priklad zl€ viry formulované negativné.

VI. Zavér

Nemalo otazek se upind k institutu subjektivni dobré
viry. Vétsina z nich je v domaci civilistické literatufe do-
posud mimo obzor zajmu pravniki a zastava tudiz ne-
feSena a nezodpovézena. Doufim proto, Zze muj prispé-
vek pon€kud rozvifi stojaté vody Ceské civilistiky v této
pravni oblasti a pfiméje alespon cast odbornikt k for-
mulovani svych vlastnich nazorti a podnétt.

21 Nelze tak proto vubec tvrdit (jako to ¢ini v citované praci Zapletal),
ze pojem zI1a vira je velmi blizky pojmu zly umysl. Tak tomu sice nékdy
byt muze, ovSem stejné tak tomu v mnoha piipadech byt viibec nemusi.
22 Srov. napf. 7égl, P op.cit.sub 1,s. 146 a tam uvedenou legalni definici
z1€ viry obsazenou v polském katastralnim pravu.

23 Tak napf. kodifikacni komise v Polsku pfi pfipravé platného obcan-
ského zakoniku dlouze diskutovala o uzitec¢nosti obecné definice dobré
(resp. z1€) viry v kodexu. Nakonec bylo komisi rozhodnuto (témér jed-
nomyslné) zadnou generalni definici zI€ viry do zdkona nezaclenovat,
a to pravé s ohledem na skutecnost, Ze zIa vira ve vétSiné ustanoveni,
ktera s ni pracuji, znamena pokazdé néco jiného. K tomu viz Przyby-
fowski, K. op. cit. sub 3,s.11 a nasl.

Odpovédnost zasilatele -
dopravce za skodu
nha prepravovaném zbozi

JUDr. Martina Karhanova*
I. Uvodem popis problematiky
Cilem této stati neni podat podrobny vyklad o tak-

zvanych smlouvach se vztahem k prepravé véci - k to-
muto tématu jiz byla sepsana cela fada fundovanych

* Autorka je asistentkou soudce Méstského soudu v Praze.
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praci.' V praxi se vSak objevily problémy v pfipad¢€ uza-
virani smluv spedi¢ni spole¢nosti, ktera nabizela svym
klientam zajiSténi prepravy jejich nakladu.Tato preprava
byla uskutecniovana tieti osobou, a¢ mezi ptvodnimi
ucastniky byla uzavfena smlouva zasilatelska.

Problém nastal ve chvili, kdy doslo k poskozeni pre-
pravovaného zbozi a spocival v tom, ze a¢ spedi¢ni spo-
le¢nost uzavrela s jednou z pojisStoven nad ramec po-
vinnosti uloZenych zakonem zasilateli pfi uzavirani
zasilatelskych smluv (srov. ust. § 603 ObchZ)? pojistnou
smlouvu vztahujici se na poskozeni zbozi vzniklé v du-
sledku faktického vykonavani predmétu ¢innosti zapsa-
ného v obchodnim rejstiiku spolec¢nosti v souladu s ob-
chodnim zakonikem a ostatnimi obecné zavaznymi
predpisy, pojistovna odmitla vzniklou skodu spolecnosti
uhradit. Pfedm¢étem ¢innosti spolecnosti zapsanym v ob-
chodnim rejstfiku byla vnitrostatni a mezinarodni pfe-
prava.Spedic¢ni spolec¢nost od pocatku ucinnosti pojistné
smlouvy hradila dle jejich ustanoveni pojistovné sjed-
nané pojistné ve stanovenych terminech. Kdyz v ramci
jedné z provadénych preprav doslo k dopravni nehodé,
pfi niz byl poskozen prepravovany niklad, byla ovéfena
vyse této Skody a spolecnost uhradila svému klientovi
vzniklou $kodu a nasledn€ uplatnila tuto skodu ponize-
nou o sjednanou spoludcast u pojistovny podle podmi-
nek pojistné smlouvy.

Pojistovna vsak odmitla Skodu uhradit s odkazem na
predmét Cinnosti spedicni spolecnosti, kterym bylo, jak
jiz vySe feceno, bylo vnitrostatni a mezinarodni zasila-
telstvi, nikoli tedy pfeprava véci,a argumentovala, Ze jed-
nim z pojmovych znakt zasilatelské smlouvy je to, Ze se
jedna o smlouvu obstaravatelského typu, tedy o vztah,
v némz se spedicni spolecnost zavazuje obstarat pro
svého klienta prepravu jeho nakladu z bodu A do bodu
B, ale neodpovida za Skodu vzniklou v pripadé posko-
zeni nakladu v prabéhu prepravy, paklize tuto pfepravu
neprovadi sama. Vzhledem k postupu pojistovny pova-
Zuji za zajimavé podrobnéji tento problém rozebrat.

II. Smlouvy k zajisStovani prepravy a smlouvy se
vztahem k dopravnim prostiedkium v oblasti
spedice v CR

Obchodni zakonik v ust. § 601-641 upravuje tzv.
smlouvy k zajistovani prepravy a smlouvy se vztahem
k dopravnim prostfedkim. Konkrétné se jedna
o smlouvu zasilatelskou (§ 601-609 ObchZ), smlouvu
o prepravé véci (§ 610-629 ObchZ), smlouvu o provozu
dopravniho prostredku (§ 638-641 ObchZ) a smlouvu
o najmu dopravniho prostiedku (§ 630-637 ObchZ). Za-
timco smlouva o prepravé véci a smlouva o n3jmu do-
pravniho prostiedku jsou z hlediska ust. § 261 odst. 2
ObchZ relativnimi obchody, jinak feceno zavazkovymi
vztahy mezi podnikateli navzajem (pfipadné mezi pod-
nikateli a stitem nebo nepodnikatelskymi samosprav-
nymi uzemnimi jednotkami), smlouva zasilatelska
a smlouva o najmu dopravniho prostredku jsou pak dle
ust. § 261 odst. 3 ObchZ absolutnimi obchody, tedy
vztahy,v nichZ se bez ohledu na postaveni uicastniktl pou-
zije vzdy obchodniho zakoniku.V daném pfipad¢ jde
o dva smluvni typy - tedy o smlouvu zasilatelskou
a o smlouvu o prepravé véci. Nutno poznamenat, ze se
jedna o takzvané konsenzualni kontrakty, tedy o smlouvy,
které vznikaji jiz dosazenim shodného projevu vile zu-
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castnénych stran, aniz by bylo zapotiebi uzavtit smlouvu
pisemné.

Vzhledem k tomu, Ze v této konkrétni véci vSechny tfi
strany (pojiStovna, odesilatel a spedic¢ni spolecnost) vy-
stupovaly v ramci své podnikatelské ¢innosti, bylo uzito
obchodniho zikoniku. Nejprve byla uzaviena smlouva
zasilatelska mezi spedi¢ni spolec¢nosti a jejim klientem,
nasledné pak smlouva o prepravé nakladu mezi spedi¢ni
spolecnosti a faktickym prepravcem.

1. Smlouva zasilatelskd

Smlouva zasilatelska je v obchodnim zakoniku upra-
vena relativné velice strucné, coz zajisté mize v nékte-
rych pripadech, jako je mimo jiné i tento, Cinit urcité
potize v praxi. Smlouvou zasilatelskou podle obchod-
niho zakoniku je smlouva, v niZ se zasilatel zavazuje pfi-
kazci, ze mu vlastnim jménem a na jeho ucet obstara
prepravu véci z urcitého mista do jiného urcitého mista
a prikazce se zavazuje zaplatit za toto obstarani zasila-
teli uplatu. Smlouva ma tedy celkem pét podstatnych na-
lezitosti - urceni zasilatele a odesilatele (prikazce), za-
vazek zasilatele obstarat vlastnim jménem na ucet
objednatele prepravu véci, urceni véci (nakladu), urceni
mista odeslani a urceni, zavazek objednatele zaplatit za-
silateli uplatu. Podle ust. § 603 ObchZ je zasilatel povi-
nen s vynaloZenim odborné péce sjednat zptisob a pod-
minky prepravy odpovidajici co nejlépe zajmim
prikazce, jez vyplyvaji ze smlouvy, pricemz zasilatel od-
povida za skodu na prevzaté zasilce vzniklou pfi obsta-
ravani prepravy.?

Soucasna nakladni doprava, respektive preprava, je
v praxi relativné slozitd, vyZaduje mnohdy zapojeni né-
kolika subjektti, probiha kombinované (silni¢ni, Zelez-
nic¢ni, lodni ¢i letecka doprava).V disledku toho je po-
mérné typickou situace, kdy spedicni spolecnost, jejimz
pfedmétem cinnosti dle zivnostenského zakona je zpra-
vidla zasilatelstvi, pfijme objednavku ¢i uzavie smlouvu
s prikazcem, v niZ jsou obvykle vymezeny vSechny pod-
statné nalezitosti (ovSem kromé ceny, jejiz presné sta-
noveni neni podminkou platnosti takové smlouvy).* Za-
silatelstvi miva v mnoha pfipadech tu podobu, zZe
spedic¢ni spole¢nost ma dopredu nasmlouvané jednot-
livé prepravce, ktefi na jeji objednavku provedou kon-
krétni prepravu. Mnohdy se v téchto pripadech jedna
o kombinované prepravy a zasilatel pak odpovida za
Skodu vzniklou pfi pfepravé, jako by celou prepravu pro-
vadél sam, jak bude podrobnéji osvétleno dale.

! Napf. Marek, K., Lippertovd, P Smlouvy k zajistovani pfepravy a se
vztahem k dopravnim prostfedktim. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 5,
s.27-41; Marek, K. Smlouvy k zajistovani pfepravy a se vztahem k do-
pravnim prostfedkim. Pravni forum, 2000, ¢.3,s.91-101, Marek, K. Sm-
louva zasilatelska. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 11, s. 566-569 etc.

2 Dle tohoto ustanoventi je zasilatel povinen zasilku pojistit jen v tom
pripadé, dohodli se na tom s prikazcem ve smlouvé.

3 Nedohodnou-li se strany vyslovné jinak, jsou soucasti jejich smlou-
vy téz Zasilatelské podminky Svazu spedice a logistiky (v podrobnos-
tech viz Svaz spedice a logistiky Ceské republiky. V§eobecné zasilatel-
ské podminky Vydani 2005 [cit. 21.08.2007]. URL: <http://www.ssl-
czech.cz/docs/ssl_vseobecne_zasilatelske_podminky_verze_20
05.doc>.

4 Podle ust. § 607 ObchZ nenii ve smlouvé sjedndna vySe uplaty, nalezi
dopravci uplata obvykla v dobé sjednani smlouvy pri obdobné preprave.
Totéz plati i pro smlouvu o pfepravé podle ust. § 625 odst. 1 ObchZ,
ovsem zde s prihlédnutim k obsahu zavazku dopravce.
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2. Smlouva o prepravé (véci)

Smlouva uzavirana mezi prepravci a spedicni spolec-
nosti je oproti tomu typickou smlouvou o prepravé veci,
v niz se dopravce zavazuje odesilateli, ze prepravi véc,
respektive zasilku, z urc¢itého mista, jimZ je misto ode-
slani,do urcitého jiného mista,jimz je misto urceni,a ode-
silatel se za to zavazuje dopravci zaplatit uplatu. Smlouva
o piepravé upravena v ust. § 610-629 ObchZ tak ma tedy
celkem Ctyfi podstatné nalezitosti - urceni véci (zasilky),
zavazek dopravce provést prepravu, urceni mista ode-
slani a mista urceni, zavazek odesilatele zaplatit dopravci
prepravné.

Podle ust. § 41 odst. 1 Silni¢niho pfepravniho fadu®
smlouva o prepravé muze vzniknout nasledujicimi zpt-
soby: a) prijetim objednavky;b) u prepravy ohlasené do-
pravnimu stredisku podle predpist o fizeni nakladni au-
tomobilové dopravy prevzetim transportniho prukazu
stfediska dopravcem, vyjimecné pfijetim jinym zpuso-
bem vydaného prikazu strediska k provedeni prepravy;
©) jde-li o prepravu, kterou neni tieba jiz objednavat
[§ 40 odst. 1, pism. b) a ¢)], zapocetim prepravy; d) po-
kud nevznikla podle boda a) az c), prevzetim zasilky
k prepravé.

Oproti smlouvé zasilatelské je smlouva o piepravé
podstatné podrobnéji upravena, a to s ohledem na pred-
mét této stati zejména ve vztahu k odpoveédnosti za Skodu
na prepravované véci (nakladu). Odpovédnost v zakoné
koncipovana je jednoznacné odpovédnosti za vysledek
a prava vznikla ze Skody na dopravovanych vécech se dle
ust. § 399 ObchZ promlcuji v promlceci lhuté jednoho
roku, nejedna-li se o skodu zptisobenou umyslné - pak
je promlceci doba ctyfleta podle ust. § 397 ObchZ.

Musime mit na zfeteli hlavné ust. § 629 ObchZ, podle
kterého provadéci predpisy mohou odchylné upravit
prepravuy, jde-li o vznik smlouvy, prepravni doklady, vy-
louceni vé€ci z prepravy, prebirani véci dopravcem a jeji
vydavani pfijemci, rozsah narokt vici dopravci a jejich
uplatnéni.Tato specificka ujednani vSak nesmi omezit od-
povédnost dopravce pri skodé na zasilce stanovenou
v ust. § 622 a § 624 ObchZ.

III. Postaveni, prava a povinnosti zasilatele, kdyZ
je zaroven dopravcem

Jak je znamo, pravni ukony se neposuzuji dle svého
nazvu,ale dle svého obsahu. Pravé toto je jeden z korentl,
z né€jz vyrusta na pocatku nastinény problém, protoze ac
spedicni spole¢nost uzavirala se svymi klienty smlouvu,
v jejimz zahlavi byla tato oznacena jako ,Smlouva zasi-
latelska“, ve skutecnosti se spolecnost zavazovala k pro-
vedeni prepravy, nebot prijimala a akceptovala objed-
navky nikoli na zajiSténi pfepravy, ale na provedeni
prepravy, jak umoznuje zejména § 605 ObchZ. Jak fika
Marek: ,Je tedy tfeba rozliSovat, zda se zasilatel zavazuje
obstarat prepravu véci ¢i se zavazuje prepravit véc.V pr-
vém pfipad€ uzavira smlouvu zasilatelskou, ve druhém
pripadé smlouvu o prepravé véci, pricemz neni rozho-
dujici, zda bude ¢i nebude prepravu provadét vlastnimi
¢i cizimi dopravnimi prostiedky.“°

Na prvni pohled se zde jedna o zfejmy rozpor, protoze
paklize neméla spolec¢nost jako predmét Cinnosti zapsany
v obchodnim rejstfiku podnikani v dopravé, ale pouze za-
silatelstvi, nemohla by uzavirat smlouvu, jejimz obsahem
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by byla skute¢na preprava véci (nakladu).Tato situace je
dnes unas velice béznd. Diivodem je zfejmé to,Ze nikladni
silni¢ni doprava je podle pfilohy €. 3 Zivnostenského za-
kona” na rozdil od zasilatelstvi koncesovanou Zivnosti.

V této chvili je ale konecné na misté pripomenout si
ust. § 605 ObchZ. Podle dikce jeho odstavce prvniho to-
tiz zasilatel mtze uskutecnit objednanou prepravu sim,
nezakazal-li to prikazce nejpozdé€ji do zacatku uskutec-
novani prepravy nebo neodporuje-li to smlouvé.® Neni
v tuto chvili na misté rozebirat, kterym okamzikem byla
preprava zahajena ani kterym okamzikem by projev vile
byl viici takovému zasilateli icinnym (zde snad lze jen
odkazat na plné aplikovatelné ust. § 45 ObcZ, podle kte-
rého je projev viile adresovany jedné ze smluvnich stran
acinnym vuci adresatovi az okamzikem jeho obdrZeni),
nebot to neni predmétem této stati. Je vSak velice pod-
statné, Ze zasilatel je opravnén realizovat prepravu sam.
Velice zajimavym a z hlediska pfedmétu této stati snad
jesté podstatné€jsim je odstavec druhy zminéného usta-
noveni - podle néj je totiz zasilatel opravnén pouzit k pre-
pravé dalsiho zasilatele, respektive mezizasilatele. Zasila-
tel (onen puvodni) pak pritom odpovida stejné, jako
kdyby prepravu proved] sam.

Uz podle ust. § 605 odst. 1 ObchZ se tak zasilatel
vlastné dostiva do postaveni dopravce, a to se vSemi
pravy i povinnostmi, ktera (faktickému) dopravci nalezi,
zejména prepravit zbozi z mista odeslani do mista urceni
s odbornou péci,a to s tim, Ze dopravce je povinen ucho-
vat véc ve stavu, v jakém ji prevzal k prepravé.” Totéz pak
samozfejmé musi platit i pro odstavec druhy, ktery
vlastn€ ten prvy jest€ rozviji a specifikuje jesté dale
opravnéni zasilatele - dopravce. Je nepochybné, ze se
pak na n¢j vztahuji nejen prava a povinnosti dle ob-
chodniho zakoniku,ale téz podle pfepravnich rada a dal-
sich provadécich predpist.'®

V této souvislosti 1ze hovorit o takzvaném samovstupu
zasilatele.!! Ten spociva pravé v tom, ze zasilatel prijme
prikaz - objednavku k zajiSténi prepravy a nasledné pre-
pravu uskutecni bud sim nebo prostrednictvim tfeti
osoby. Dalsi variantou samovstupu v této podobé je i to,
kdyz je jiz dopfedu stanovena pevna sazba odmény zasila-
tele (tzv. prejimaci sazba)'? - smluvni ujednani o provedeni
prepravy neni pak mozné povazovat za uzavieni smlouvy
zasilatelské. Lze fici, ze onen fakticky dopravce se tedy
v obou uvedenych pfipadech dostava do postaveni jaké-

> Vyhlaska ¢. 133/1964 Sb., o silni¢nim prepravnim fadu, ve znéni po-
zdéjsich predpisu.

® Marek, K. Smlouva zasilatelska. Pravni rozhledy, 1999, ¢.11,s.567; Ma-
rek, K., Lippertovd, P op. cit.sub 1,s. 34.

7 Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky za-
kon), ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Zde je vhodné poukazat t€Z na to, ze na smlouvu zasilatelskou se dle
ust. § 609 ObchZ podptirné uziji i ustanoveni o smlouvé komisionar-
ské.Ta je upravena v ust. § 577-590 ObchZ. Podle ust. § 580 ObchZ, ze-
jména jeho odstavce druhého, odpovida komisionar (zde zasilatel), jako
by zilezitost obstaraval sam.

2 Obdobné viz Kopdc, L. Obchodni kontrakty. II. dil. Praha : Prospekt-
rum, 1994, s. 521.

10 Pouze pro poradek dodavam, Ze prepravni fady podle ust. § 629
ObchZ neni mozné pouzit ve vztahu k odpovédnosti za skodu na za-
silce, paklize odporuji ust. § 622 a § 624 ObchZ.

' Srov. zejména Kobliba, 1., Kalfus, ., Kovaiik, Z., Kozel, R., Pokornd,
J., Svobodovd, Y. Obchodni zikonik. Uplny text zakona s komentirem
podle stavu k 1. 4. 2006. Praha : Linde, 2006, s. 1367; Marek, K. op. cit.
sub 6, s.566-569.

2'Toto je velice Casty jev v silni¢ni nakladni dopravé, o niz nam zde jde
predevsim, nikoli vSak pouze v ni.
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hosi subdopravce (a to i v souladu s ust. § 621 ObchZ!?)
a primarné odpoveédnym za Skodu na prepravovaném zbozi
(nakladu) se pak stane puvodni zasilatel, tedy zasilatel -
prepravce.Toto dile vyplyva i z vyslovného ustanoveni ob-
chodniho zakoniku, konkrétné z jeho ust. § 331.14
Odpovédnost za takovou skodu pak kogentné upra-
vuje ust. § 622 ObchZ.Podle ust. § 622 odst. 1 ObchZ do-
pravce odpovida za Skodu na zasilce, ktera vznikla v ob-
dobi od jejiho prevzeti do jejiho vydani jejimu piijemci,
samozfejmé krom¢ situaci, které vyslovné upravuje za-
kon (libera¢ni divody uvedené na konci ust. § 622
odst. 1 a dale § 622 odst. 2 ObchZ, nedohodnou-li si
smluvni strany odpovédnost dopravce na Sirsi bazi).

IV. Co fici zavérem?

Vratme se nyni k v ivodu této stati popsané kauze. Po-
jistitel pripravil na zakladé doklada predlozenych mu po-
zd€jsim pojistnikem pojistnou smlouvu pro predmét ¢in-
nosti vnitrostitni a mezinarodni zasilatelstvi, ale pak
odmitl uhradit pojistnikovi Skodu, ktera mu vznikla v sou-
vislosti s vykonavanim pravé toho pfedmétu ¢innosti,
ktery mél zapsan po celou dobu, kdy byla pojistna
smlouva uc¢innd, v obchodnim rejstiiku. Navic pojistnik
po celou dobu ucinnosti pojistné smlouvy pfijimal od
pojisténého uhrady pojistného. Situace ma tedy dle
mého nazoru jen dvé mozna reseni:

1. pojistitel vyplati spedicni spolecnosti prokazanou
skodu, a to z diivodli popsanych v této stati, zejména

s ohledem na zikonem vyslovné predpokladanou moz-

nost takzvaného samovstupu, po némz se zasilatel do-

stava do postaveni dopravce se vSemi pravy i povin-
nostmi, ktera mu z takového postaveni plynou; nebo
2. spedicni spolecnost (a zfejmé i vSechny ostatni, které
podnikaji stejnym ¢i obdobnym zptisobem, jak zde
bylo popsano) si z tohoto prikladu vezme ponauceni

a nebude uzavirat pojistné smlouvy s naznacenou kon-

strukci.

Na zakladé vyse uvedeného lze slovy klasika fici snad
jen tolik, Ze ,néco je shnilého v tom staté Danském*."'>

13 Dopravce muze svij zavazek plnit pomoci dalsiho dopravce a od-
povida pfi tom, jako by prepravu uskutecnioval sam.“

14 Plni-li dluznik svij zavazek pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by
zavazek plnil saim, nestanovi-li tento zakon jinak.“

15> Shakespeare, W, Hamlet kralevic dansky. Prelozil E.A. Saudek. Svazek
IV. Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha,
1958, 's.302.

LI v 4

Ze zahranici

XXV. kongres Mezinarodni unie
notarstvi

Mgr. Jana Vedernikové, Mgr. Alexandra Cervova,
Magr. Sarka Tlaskova*

I. O kongresu UINL
Ve dnech 3.-6. fijna 2007 se v Madridu konal pod

zastitou Spanélského korunniho prince Felipa Astur-
ského jiz XXV. kongres Mezinarodni unie notarstvi se
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zakladnim tématem ,Notafstvi - celosvétova insti-
tuce”.

Mezinarodni unie notafstvi (UINL, ptiivodné Mezina-
rodni unie latinského notarstvi) je nevladni organizaci,
ktera byla zaloZena v roce 1948 v Buenos Aires u prile-
zitosti prvniho mezinarodniho kongresu latinského no-
tarstvi. Dnes tato organizace sdruzuje profesni notarské
organizace sedmdesati péti statii péti kontinentt s prav-
nimi systémy vychazejicimi z fimského prava. Jejim ci-
lem je podporovat rozvoj notarské ¢innosti a zajiStovat
uzsi spolupraci mezi notafi na mezinarodni Grovni. Sna-
hou této organizace je téz hledat zptsoby, jak vice pri-
blizit vefejnosti notarské povolani a zdlraznit tak jeho
pravni postaveni ve svete.

Setkani bylo o to vyznamnéjsi, ze pfichazi v dobé stale
rostoucich tendenci anglo-amerického svéta o maxi-
malni liberalizaci notafskych sluzeb a podstaty notarstvi
jako takového.

V dobé celkové globalizace s nepretrzitym pfilivem in-
formaci a zvySenou mobilitou osob se potreba pravni ji-
stoty stale zvySuje.V tomto aspektu tkvi uloha notara ce-
1ého svéta jako nestrannych osob a nositeld prvku pravni
jistoty - notafi vytvareji jakousi mezinarodni sit davéry.
V ramci XXV. kongresu Mezinarodni unie notafstvi byla
projednavana dvé témata: ,Notarsky zapis jako nastroj
rozvoje ve spolecnosti“ a ,Notarska ¢innost ve méstech
a na venkoveé*“.

1. Slavnostni zabdjeni

Slavnostni zahdjeni kongresu se odehrilo dne 3. 10.
2007 pod patronaci Jeho Kralovské Vysosti Prince Felipa
Asturského v Kongresovém palaci, ktery se ve svém pro-
jevu vénoval predevsim otdzce pravni jistoty a notart
jako reprezentanti pravniho odvétvi, které je zarukou
pravni stability kazdého statu. Dale promluvili napfiklad
pan Mariano Fernandez Bermejo, ministr spravedlnosti
Spanélského krilovstvi, pani Esperanza Aguirre, starostka
Madridu, pan Giancarlo Laurini, prezident Mezinarodni
unie notarstvi a pan José Marqueiio de Llano, prezident
Spanélské notarské komory.

2. Nase delegace a statistické tidaje

Oficidlni delegace Notaiské komory Ceské republiky
byla reprezentovana panem JUDr. Martinem Foukalem,
prezidentem Notarské komory Ceské republiky, panem
JUDr.Jifim Svobodou, predsedou legislativni komise pre-
zidia Notarské komory Ceské republiky a tlumocnici
pani Ing. Ivanou Horakovou.

Kongresu se zucastnilo pfiblizné 100 notait véetné je-
jich doprovodu z Ceské republiky, celkem se zticastnilo
1437 notard z 56 zemi svéta.!

! Notafi se zacastnili z téchto zemi: Alzirsko, Argentina, Belgie, Benin,
Brazilie, Bulharsko, Ceskd republika, Cina, Dominikdnskd republika,
Estonsko, Ekvador, Francie, Guatemala, Guinejska republika, Haiti, Hon-
duras, Chile, Chorvatsko, Italie, Japonsko, Kamerun, Kanada, Kazachstan,
Kolumbie, Kongo, Kuba, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Madarsko, Ma-
kedonie, Mali, Maroko, Mauricius, Mexiko, Némecko, Nizozemsko, Pa-
nama, Paraguay, Peru, Polsko, Porto Rico, Portugalsko, Rakousko, Ru-
munsko, Rusko, Recko, Senegal, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko,
Svycarsko, Tunisko, Ukrajina, Uruguay a Velkd Britanie.
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II. Koncepce kongresu a program jednotlivych
dnu

Program kongresu byl ve srovnani s kongresy kona-
nymi v dfivéjsich letech, jejichZ program byl rozvrzen na
dobu jednoho tydne, pouze tfidenni.

Kongres byl koncipovan formou kratkych prispévkt
zastupcu jednotlivych ¢lenskych stati Mezinarodni unie
notarstvi, ktefi béhem deseti minut zdtraznili hlavni
body své studie.Vzdy po pfispévcich probihala volna dis-
kuse k danému tématu.V téchto okamzicich si asi kazdy
pritomny uvédomil s jak riznorodymi problémy se no-
tari v Evropé i ve svété potykaji. Bohuzel se nékteri dis-
kutujici spiSe nez k paradigmatiim zadani a jeho klico-
vym otazkam vyjadrovali k nejozehavéjsim problémum
reSenym Vv jejich zemich. Pfijemnym zpestfenim byly
kratké audio a video prispévky (zejména prispévek pana
Karla Tobbacka o zakladani spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym v Belgii).

1. O ¢cem se miuvilo

Ve vsech padech byly na kongresu sklonovany zpravy
Svétové banky Doing Business, kazdoro¢n€ zpracova-
vané prednimi experty v oblasti ekonomie, které vypro-
vokovaly notife a notarské instituce k Sirsi diskusi
o smyslu klasického notarstvi v soucasném modernim
svété. Bylo konstatovano, ze klicové problémy notarstvi
Ize dle této analyzy shrnout do dvou zakladnich otazek:
,Kolik to bude stat?“, Kolik ¢asu to zabere?“.

Clenové kongresu byli informovani o snaze mezina-
rodni notarské reprezentace jednat se zastupci Svétové
banky, ktefi vSak komunikuji pouze s vlidami nebo své-
tovymi institucemi a nikoli s reprezentanty jednotlivych
profesnich instituci.

Tento neuspéch podpofil nazor notaru, ze je nutné vy-
vijet maximalni snahu o prohloubeni spoluprice s mé-
dii, diky kterym je nutné pfibliZit ¢innost notaitu verej-
nosti a ziskat tak jeji podporu.

2. Prvni den - Téma I - Notdrsky zdpis jako ndstroj
rozvoje ve spolecnosti

Prvni den byl vénovan tématu ,Notarsky zapis jako na-
stroj rozvoje ve spolecnosti“, jehoz mezinarodnim koor-
dinatorem byl pan Salvador Torres Escimez, Spané€lsky
notafr, ktery zadani rozdé€lil do tfi dil¢ich oblasti: a)
obecné o notirskych zapisech a jejich ucincich, b) pfi-
nos notarskych zapist k rozvoji ve spolecnosti - pravni
rozvoj, socialni rozvoj, technologicky rozvoj, rozvoj me-
zinarodnich vztahd, rozvoj v pravu vlastnickém s dara-
zem na vlastnictvi nemovitosti, ekonomicky rozvoj a tr-
vale udrzitelny rozvoj, ¢) ekonomicka hodnota pravni
jistoty - analyza a pripadné kritika zprav Sv€tové banky
Doing Business 2004, 2005 a 2006.

Ceska studie? na vySe uvedené téma byla mezinirod-
nim koordinatorem kladné hodnocena. Pozastaveni
vzbudila skutec¢nost, Ze se v Ceské republice oproti prav-
nim dpravam jinych statd nevyuziva povinna forma no-
tarského zapisu v tak exponované oblasti, jako je oblast
budoucich sport a riznych dispozic ohledné vlastnic-
kého prava a jinych vécnych prav k nemovitostem. Zaji-
mavé bylo zamysleni francouzského zpravodaje, ktery vy-
slovil nazor, ze si malokdo uvédomi, ze za vysledkem
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¢innosti notare - notafskym zapisem - stoji odborné
vzdélani notatfe, prace jeho spolupracovniki, rozsihla
dokumentace a $pickové pocitacové vybaveni, cozZ vy-
tvari z notarského zapisu vysoce kvalitni produkt, zajis-
tujici pravni jistotu, ktery lze vyuZit i za hranicemi statu,
v némz byl pofizen,a ke kterému neni potfeba zadné do-
plikové pojisténi (jako je tomu ve Spojenych statech
americkych).

Dulezity je i ucinek notarského zipisu v prevenci
sport (napf. dle statistik vznikne ve Francii spor z jed-
noho notarského zapisu na deset tisic sepsanych zapisu,
coz je naprosto odlisné od zemi se systémem common
law). Francouzsky zpravodaj dokonce vyslovil myslenku,
Ze ve Spojenych statech americkych nastala krize hypo-
ték z diivodu absence notafstvi latinského typu.

Rumunsky zpravodaj zminil vliv zpravy Doing Busi-
ness 2004 na zmény v pravu obchodnich spolecnosti.
V Rumunsku ptivodné musely mit vSechny zmény v kor-
poratnich dokumentech povinné formu notafského za-
pisu,nyni mohou tyto zmény sepisovat i advokati. Listiny
ale nejsou zpracovany kvalitné a bohuzel chybi nasledna
kontrola, coz ma negativni ekonomické dusledky.

Belgicky zpravodaj konstatoval, Ze v jejich zemi ziskali
podobnou zkusenost, bez povinné ucasti notare pri za-
kladani spolecnosti dochazelo k mnoha problémtim
v chodu spolecnosti, nebot chybéla nasledna kontrola.
Belgicka vlada proto znovu zavedla povinnou ucast no-
tare pri zakladani obchodnich spole¢nosti.

Prekvapiva byla informace japonského zpravodaje
o tom, Ze v Japonsku se 90 % vSech notarskych zapist
tyka vylucné hypoték.

Tézistém vsech predkladanych praci byly zejména eko-
nomické aspekty vykonu notarské profese. Dosavadni
model notarstvi, ve kterém je na notare jako soukromou
osobu vykonavajici svobodné povolani delegovana cast
verejné moci, byl shledan jako velmi efektivni, nebot stat
pfiznava vysledkum této cinnosti kvalifikované pravni
ucinky spocivajici v predpokladu jejich pravdivosti a za-
konnosti, zaroven zajistuje i kontrolu a dohled nad no-
tarskou ¢innosti, notar je snadno dostupny Siroké verej-
nosti a svou ¢innosti nezatéZuje statni rozpocet, nebot
odména za jeho praci je hrazena primo zadateli o jeho
sluzby.

Notafi svou ¢innosti jako nestranné osoby, které maji
povinnost vyvazovat nestejnou informovanost obou
stran pravniho ukonu a chranit tak slabsi stranu, doda-
vaji ukonu prvek pravni jistoty, ¢imz napliuji své hlavni
poslani predchazet sportim, dalsim ucinkem jejich cin-
nosti je snizeni zatéze soudni soustavy.

Soucasnost je charakterizovana diktatem trhu, notari
vnaseji na trh jistotu a davéru a umoziiuji tak jeho lepsi
fungovani a prispivaji k ekonomickému rozvoji. Notari
jsou v kazdodennim kontaktu s praktickymi potrebami
lidi z celého socialniho spektra, snazi se jejich potreby
prizpusobit platné pravni upravé,a nékdy se jim dafi do-
sahnout i uznani nékterych novych pravnich instituta za-
konodarci (v posledni dobé se jedna napriklad o plné
moci pro pripad budouci nezptisobilosti).

Svou cinnosti v oblasti prevence soudnich sporu
i ucasti v modernich alternativnich zptsobech feSeni

2 Studii zpracovala Mgr. Sarka Tlaskov4, notafska kandidatka a trvala za-
stupkyné JUDr. Marie Tlaskové, notarky v Praze.
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sporti (mediace nebo arbitraz) pfispivaji notari i k po-
tfebné socialni stabilité. Poslanim notait je poskytovat
tutéz pravni jistotu, tutéz notarskou pomoc svétovym ob-
¢andm, a to bez ohledu na jejich statni pfislusnost, byd-
listé nebo postaveni.

3. Druby den - Téma Il - Notdaiskd cinnost ve mésté
a na venkové

Druhy den byl vénovan tématu ,Notarska ¢innost ve
mésté a na venkové“?, jehoz mezinarodni koordinator-
kou byla pani Carmen Silvie Elen Magri, notarka z Ar-
gentiny, ktera podrobné;jsimi pokyny vymezila zadani stu-
die zakladnimi liniemi: a) rozdilem a specifikaci notart
a jejich cinnosti ve méstech, priméstskych oblastech, na
venkové a v pohranicnich oblastech, b) registraci ne-
movitosti a nabyvacich tituld k nemovitostem vcetné
technickych problém v pfimé navaznosti na pravni, ad-
ministrativni a politické aspekty.

Predkladana studie byla zpracovana s prihlédnutim
k zadani se specifiky ¢innosti notait v Ceské republice.
Byla velmi kladné hodnocena zejména s ohledem na ob-
sazené statistické udaje o notarich a jejich zaméstnan-
cich, poc¢tu obchodnich pfipadi v raimci jednotlivych ko-
mor i udaja tykajicich se Rejstiiku zastav.

ItalSti notari se pozastavovali nad statistickymi udaji
studie v Casti, ktera se tykala poctu zaméstnancu notare
ve mésté€ a na venkové, holandské reprezentanty zaujala
Cast tykajici se poc¢tu obchodnich pfipadu a celkova
¢eska koncepce obchodniho prava s jeho notarskymi za-
pisy o rozhodnuti organu pravnické osoby a mexicti no-
tari kladné hodnotili celkovou koncepci studie.

Zajimavé srovnani tématu vyplyva s nasim nejbliz§im
a inspirativnim sousedem - Rakouskem, kde se notari ve
méstech stejné€ jako ¢eSti notafi zabyvaji pfedevsim pra-
vem spolecnosti a pravem nemovitosti a potykaji se
s velmi silnou konkurenci jinych pravnich odvétvi.

Stejné jako v Ceské republice je pro notafskou ¢innost
ve méstech typickd vyssi ¢asova narocnost a vy$si na-
klady, mezinarodni pripady se vyskytuji zejména v pri-
hranic¢nich oblastech.

V notarskych kancelafich na rakouském venkové je
stejné jako v Ceské republice vice pfipadd, které se ty-
kaji zemédélského majetku a lesnich pozemku, je obecné
mensi konkurence mezi pravniky a velmi ojedinéle se
vyskytuji pripady s mezinarodnim prvkem.Rakouska stu-
die se téz zminovala o velmi podstatném faktu,a to velmi
kladném hodnoceni notart rakouskou verejnosti.

Rakousky zpracovatel pan Mark Holoubek na rozdil
od zpracovatelek ceského tématu operoval s pojmem
priméstské notarské kancelare, u kterych je vSak defi-
novano podobné spektrum ¢innosti jako u notara na ra-
kouském venkové.

4. Treti den - Téma III - Osoba:. jeji svoboda a bezpec-
nost

Treti den kongresu byl vénovan mezinarodnimu foru
na téma ,Osoba: jeji svoboda a bezpecnost® a v jeho
ramci vystoupili notafi evropskych zemi - pan Serigne
Diop, pan Martin Iriberri Villabona, pan Francesco Luca-
relli a pan Witold Orlowski.

Odpoledne byl kongres slavnostné ukoncen.

AD NOTAM

III. O zpracovani témat

Rozhovory s kolegy z jinych zemi byl zjistén rozdilny
pristup ke zpracovani tématu (napf. nizozemsti notari
pracovali v péticlenném a sedmiclenném tymu po dobu
jednoho kalendafniho roku, Argentina ve dvacetiCtyr-
¢lenném tymu téZ po dobu jednoho kalendarniho roku).

Rada ucastnikd méla k dispozici zpracované price na
CD-nosicich, dalsi v podobé vazanych brozur. Notarska
komora Ceské republiky se zafadila mezi zpracovatele,
ktefi dali prednost praktickému CD-nosici.

Bohuzel fada ucastniki moznost k mezinarodni pre-
zentaci svych studii nevyuzila a jejich studie nebyly k dis-
pozici na CD-nosici ani v textové podobé€.

Celkova organizace kongresu byla poznamenana drob-
nymi zmatky, které jsou vSak pro Spanélsko typické,
stejné tak si fada evropskych notart stézovala na ne-
funkcénost webovych strainek kongresu.

IV. Spolec¢enské udalosti

Kongres je mistem pro neformalni setkani notara z ce-
1ého svéta s tim, ze prilezitosti pro Sirsi diskusi s kolegy
poskytly zejména uvitaci koktejl v prostorach Kongre-
sového palice, konany dne 3. 10. 2007 a koktejl za pri-
tomnosti predstaviteli zemi Rady notarstvi Evropské
unie (CNUE)® na zdkladé pozvani pana Dr. Klause Wo-
schnaka, prezidenta rakouské notarské komory a prezi-
denta Rady notarstvi Evropské unie, konany dne 4. 10.
2007 v hotelu Novotel.

S temperamentnimi rytmy Spané€lského flamenca se
mohli kongresisté setkat pfi predstaveni Carmen s ta-
necnici pani Aidou Goméz v hlavni roli, konaném dne 4.
10. 2007 v Kongresovém palaci. Zavérecna galavecCere
v romantické restauraci Finca La Alqueria, kam se me-
xicti kolegové dostavili v lidovych krojich v¢etné typic-
kych klobouku, byla pfijemnou teckou za vyznamnym
setkanim.

V. Zavér

Kongres byl zajimavym a inspirativnim setkanim ko-
legti a pratel a mj. vzacnou prileZitosti ziskat prostor pro
ohlédnuti se za cestou ¢eského notarstvi od roku 1993.

Problémy, které se na Kongresu zminovaly, se pfili$ ne-
méni:je tfeba zejména posilit notafstvi jako svétovou in-
stituci, ktera funguje jako prevence pred soudnimi spory,
vytvorit z notafstvi skutecny symbol pravni stability, vy-
tvofit spolecenskou poptiavku po notarskych sluzbach,
neustupovat common law, odstranit pretrvavajici zdani
staromodni a prezité instituce, kterou moderni a rychly
svét nepotrebuje, vytvorit pro osobu notafe synonymum

3 Studii zpracovala Mgr.Alexandra Cervova, notarska kandidétka a trvala
zastupkyné JUDr. Blanky Cechové, notaiky v Praze a Mgr. Jana Vecerni-
kova, notarka v Praze.

4 URL: www.congresouinl.es

> Rada notafstvi Evropské unie je oficialni a reprezentac¢ni organ no-
tarské profese pfi institucich Evropské unie, sdruzuje notarské organi-
zace vsech clenskych statti Evropské unie, kde institut notafstvi latin-
ského typu existuje (Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Estonsko,
Francie, Itilie, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Némecko,
Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Sloven-
sko, Slovinsko, Spanélsko), vyjadiuje spolecna stanoviska svych clend,
ma pravomoc vyjednavat a prijimat rozhodnuti za notarstvi Evropské
unie.
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pro pravniho experta specializujiciho se na rodinné, dé-
dické, majetkové a obchodni pravo vcetné€ prava nemo-
vitosti, ktery poskytuje své sluzby rychle a efektivné a vy-
sledkem jeho cinnosti je pravni jistota zucastnénych
stran.

Zastava otazkou, jaké stanovisko cCeské notarstvi
k témto klicovym otazkam, které stoji jiz pfimo prede
dvefmi Ceské republiky, zaujme a jakym zplisobem vyu-
Zije sviij velmi dobry potencial. Proto nelze pfijmout ob-
libeny pfistup jiznich nirodd ,manana serd otro dia“c,
ale prijmout opatieni dnes, zitra opatreni vykonat a po-
Zitfi se tésit z vysledka vykonané prace.

¢ Pieklad ze Spanélského jazyka: ,Zitra je taky den.*

Projev prezidenta UINL
Giancarlo Lauriniho predneseny
dne 2. fijna 2007 v Madridu

na Shromazdéni ¢lenskych
notarstvi UINL

Vazeni panové prezidenti, drazi kolegové,

schazime se dnes na tretim a poslednim zasedani
Shromazdéni v tomto funk¢énim obdobi let 2005-2007
aje mym ukolem spolu s vimi udélat jak bilanci vysledka
dosazenych za toto uplynulé tfileté obdobi, které se chyli
ke konci, tak bilanci cild, které jsou jesté pred nami.

V fijnu 2004 v Mexico City pfi prilezitosti 24. mezi-
narodniho kongresu UINL jsem vyhlasil sviij program na
nasledujici funk¢ni obdobi, ktery spocival v nasleduji-
cich péti hlavnich bodech:

1. posilit postaveni a ziskat uzndani notdrstvi jako
svétové instituce, ktera je jednim z hlavnich aktért ve
vyvoji pravnich systému a socidlnich struktur v rozvojo-
vych zemich;

2.0bnovit spoluprdci Unie s velkymi mezindrodnimi
organizacemi jako podsOtatny nastroj vyse uvedeného
ziskani uznant;

3. zintenzivnit vztaby s riuznymi ndarodnimi notdr-
stvimi; a to vénovani pozornosti zvlasté poskytovanim
pomoci tém notarstvim, kterda byla do Unie pfijata v po-
sledni dobé¢, nebo tém notarstvim, jejichZ struktura ne-
byla jesté dosud dostatecné€ konsolidovana;

4. zlepsit interni organizaci nasi Unie, a to pro-
stfednictvim dobrého fungovani jejich struktur a organa
tak, aby nedochazelo k ,zadné reformé pro reformu*;

5.zlepSovat image notdrstvi u verejnébo minéni v ce-
lem svété.

Posilovani a rozvijeni notafstvi jako svétové in-
stituce - to je téma madridského kongresu, které ostatné
neustale inspirovalo nase ptsobeni a vytvarelo urcity
leitmotiv pfi vSech setkinich s vladnimi, politickymi
a kulturnimi institucemi a organy v rtiznych zemich,
které zastupci UINL navstivili, a také se v tomto duchu
konala cela fada riznych akci a seminafti poradanych
¢lenskymi notafstvimi.

Uloha notifstvi ve spole¢nosti a obecné i samotna role
svobodnych povolani je dnes pfimo zpochybnovanav té-
mért vSech statech, kde se ,liberalizace“ stala pretrvava-
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jicim tématem v ramci vSech moznych analyz a rozvojo-
vych projekt.

Situace jde tak daleko, Ze dokonce pfi vSeobecné dis-
kusi je vénovan vétsi vyznam organizovani intelektual-
nich profesnich aktivit nez upravé a kontrole systému
pramyslové vyroby s tim, Ze se vZdy upfednostiiuji nizké
ceny, naprosto volna konkurence coby udajné témér je-
diny motor volného trhu. Zavadi se casto model zcela vy-
hradné ,ekonomického“ rozvoje, ktery ovsem zahrnuje
také intelektualni ¢innosti, které - at jsou jakkoliv dule-
zité z ekonomického hlediska - se vyrazné odlisuji od
podnikatelskych aktivit.

Proti tomuto vSeobecné panujicimu postoji pozna-
menaném zna¢nym nepochopenim véci se musime sta-
vét s mimofadnou angazovanosti vénovanou nejenom
otazkam ristu notarstvi, zlepSovani jeho organizace na
daném uzemi, prizpisobovani vykonu nasi funkce zmé-
nénym pozadavkim spolecnosti, nybrz také nékterym
velkym tématiim, kterd zajimaji obcany obecné.

To by mélo vést i k aktivnéjsim podilu na verejném Zzi-
voté na narodni i mezinarodni urovni, kdy pravé vy, ktefi
jste ve vedeni svych notarskych komor, byste méli vést
neustale diskusi s pravniky, sociology a politiky.

Tento podil se projevuje v Evropé formou zcela ori-
ginalni, kdy notarstvi nabizi své zapojeni do vypracovani
evropskych smérnic, nafizeni a - obecné - i do vytva-
feni komunitarniho prava.

Ale rozhodujicim zpiisobem se mize notarstvi zapo-
jit rovn€z i na jinych kontinentech nebo v jinych regio-
nech, ackoliv je tam cCasto méné silné a disponuje hor-
$imi strukturami. Ale pravé zde je politika stile vice
ovliviiovana pokyny diktovanymi svétovymi velmocemi
nebo velkymi mezinarodnimi organizacemi.

Zde se ma se ze strany notarstvi jednat o konkrétni
a prioritni angazovanost, chceme-li, aby vérohodné pu-
sobilo navenek nase prani zachovat si ve spole¢nosti ur-
¢ité chranéné, ale nikoliv privilegované postaveni.

Jako bod 2 programu z Mexico City jsem si zazname-
nal spolupraci s mezinarodnimi organizacemi.

Co se tyce Svétové banky, musim fici, ze zde doslo
k vyrazné zméné ve srovnani s klimatem, které mezi nami
vzniklo po zvefejnéni prvnich zprav pod nazvem ,Do-
ing business“. Navazali jsme kontakty s osobami pové-
fenymi zpracovanim této publikace, jez nasledné ak-
ceptovaly a zjevné ocenovaly naSi spolupriaci pri
pripravé nasledujicich vydani této zpravy.

Ke zlepsSeni vyhlidky na dalsi spolupraci doslo jisté
také diky nasemu zapojeni do projektu Organizace spo-
jenych naroda s nazvem Legal Empowerment of the
Poor (LEP), a zvlasté pak mj. diky mezinarodnim fortim
poradanym v Punta del Este (Uruguay) v listopadu 2006
a v Sao Paulo (Brazilie) v kvétnu letosniho roku, kde vy-
stoupili se svymi nesmirné stimulujicimi referaity Hans
Van Loon, generalni tajemnik Haagské konference,a Ana
Palacio,viceprezidentka Svétové banky.Jejich vystoupeni
spolu s fadou dalsich jsou oti§téna v knize ,Uloha no-
tarstvi v mezinirodnim pravnim prostoru®, kterou bu-
deme prezentovat na slavnostnim zakonceni madrid-
ského kongresu.

Haagskd konference.V ramci intenzivnich snah o ob-
noveni spoluprace s velkymi mezinirodnimi organiza-
cemi jsme se rovnéz spojili s Haagskou konferenci a pre-
devsim s jejim generalnim tajemnikem, ktery na vyse
uvedeném foru v Sao Paolo hovoril o tom, jak ,Haagska

—b—



str_169_212

12.12.2007 13:10 Stranka 196

196  cislo 6/2007

konference a UINL mohou realizovat spolecné poslani
v dobé probihajici globalizace a regionalni integrace*.
Konkretizaci tohoto umyslu je tfeba spatfovat i v inicia-
tivé rozeslat spolecny dopis jménem UINL a Haagské
konference urceny prislusnym institucim jednotlivych
zainteresovanych statd a jejich notafstvim, a to se zado-
sti o urychleni ratifikace dutlezitych umluv, které byly
v minulych letech v Haagu podepsany a které jsou pro
notafstvi velmi dulezité.

Vzajemna spoluprace bude pokracovat jest€ v ramci
dalsich témat spolec¢ného zajmu, kdy ptjde v prvni radé
o obéh notarskych listin v zahranici, ve ktery skladam
svoji viru a ktery dle mého predsvédceni bude predsta-
vovat jeden z cill, o jehoz dosazeni budeme v pristich
letech v ramci UINL muset usilovat.

Jsem si védom toho, Ze se jedna o slozité téma; v jed-
notlivych zemich existuji razné nazory, tradice a citlivost
na nékteré aspekty, ale je nasi povinnosti divat se daleko
dopredu, a to s odvahou a smyslem pro realitu, ktery by-
chom méli umét interpretovat a anticipovat,aniz bychom
nechali se sebou jakkoliv vlacet.

A v této perspektivé by mél obihat i produkt notarské
¢innosti: notarska listina majici své charakteristické vlast-
nosti typické pro latinsky model, které tuto listinu ¢ini
spolehlivou a pouzitelnou v nejriiznéjsich regionech nasi
planety.

S OSN spolupracujeme na ,budovani“ pravniho statu
v zemich, kde OSN pitisobi a kde za timto ucelem po-
mahame organizovat notarstvi latinského typu prizpa-
sobené samozrejmé mistnim pozadavkim a tradicim:
myslim zde predevsim na Kazachstan a nékteré balkan-
ské zemé. Jedna se o dlouhodoby proces s ohledem na
politické potize, které v této zemé€pisné oblasti zpoma-
luji proces stabilizace pravnich a demokratickych insti-
tuci.

Na druhé stran€ je ovSem tieba urychlit vyvoj ve vzta-
zich s Radou Evropy, jez jsme v minulych tfech letech
nem¢li prilezitost zintenziviiovat. Jedna se ovSem o dud-
lezitou otazku, které bude zapotfebi ze strany nového ve-
deni UINL v pfistim funkénim obdobi vénovat zvlastni
pozornost.

Co se tyce Evropy, vztahy a spoluprace s evropskymi
institucemi, Evropskym parlamentem a Komisi predsta-
vuji zaklad pro angazovanost notarstvi, jak z hlediska
Cisté politického - a to prostfednictvim Rady notarstvi
Evropské unie, tak z védeckého hlediska - a to diky pu-
sobeni UINL v tomto regionu prostfednictvim ¢innosti
jeji Komise pro evropské zalezitosti (CAE), jez by méla
jednat v co nejuzsi dohodé s CNUE.I zde v Madridu pro-
béhne jedna spolecna akce, kdy se tomuto aspektu bu-
deme vénovat.

Pokud se jedna o vztahy s notafstvimi a interni re-
organizace - a tyto otazky jsou ur¢itym zpuisobem pro-
pojeny - koordinace mezi prezidenty narodnich notar-
stvi se v Evropé€ uskutecnuje prostifednictvim CNUE a na
americkém a africkém kontinenté prostfednictvim ko-
misi CAA Komise pro americké zalezitosti a CAAF Ko-
mise pro africké zalezitosti, v jejichz ramci jsem se zasa-
zoval o zfizeni vybort prezident, nebot jsem
presvédcen o nutnosti jejich co nejpriméjsi a nejbez-
prostrednéjsi angazovanosti v ramci politickych témat,
které jsou véci spolecného zajmu.V tomto ohledu jim
mohou CNUE a CAE aktivné pomoci tim, Ze je budou in-
formovat o problémech, s nimiz se potyka evropské no-
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tarstvi a s nimiz v blizké budoucnosti budou konfronto-
vana i notarstvi na jinych kontinentech.

CCNI - Komise pro mezinarodni notafskou spolupraci
uskutecnila navstévy u notarstvi ruznych neelejskych
zemi UINL: v Kazachstinu, Gruzii, Irinu, Azerbdjdzanu,
Vietnamu a dalsich statech a rozsirila tak nasi pritomnost
v oblastech majicich jinou civilizaci a nabozenstvi s tim,
ze zachovavame jeden z naSich charakteristickych za-
kladnich rysu, tj. existenci nasi univerzalni instituce no-
tarstvi.

Doslo k posileni dlohy kontinentalnich notarskych aka-
demii, ale je nutno je dile rozvijet jak v Evropé, tak vAme-
rice a z hlediska budouci perspektivy i v Africe, aby tak
dochazelo ke zvysovani odborné urovné nasi profese.

Reforma stanov. Za ucelem optimalizace organizace
nasi Unie jsme v poslednich tfech letech pracovali na na-
vrhu novych stanov, s kterym jste dobre seznimeni, ne-
bot vam byl v kvétnu letoSniho roku zaslan po jeho od-
souhlaseni Stalou radou UINL v Sao Paolo.

O této véci budeme jesté hovorit pozdéji, az budeme
projednavat jeho schvileni Shromazdénim ¢lenskych no-
tarstvi, ale v této chvili chci jen zdiraznit tu skutecnost,
Ze vytyCenym cilem bylo dat v ramci UINL vétsi prostor
i vice odpovédnosti prezidentiim narodnich notarstvi,
aniz by se tim vsak vyvijel jakykoliv negativni vliv na
vlastni povahu, zptisob existence a autonomii Unie, které
si musi bedlivé strezit jako velkd mezindrodni organizace
nekorporativniho charakteru, stfezici a zarucujici model
notarstvi latinského typu.

Co se tyCe oblasti publikaci a komunikace, mohli
jsme zahdjit provoz novych webovych stranek Unie, kde
jsou k dispozici realizované studie nasich komisi pro
veskeré zajemce bez omezeni s tim, Ze timto zptisobem
doslo soucasné k racionalizaci a modernizaci tohoto Zi-
votné dulezitého useku publikaci. Zaroven doslo k zlep-
Seni a racionalizaci Sifeni image Unie vic¢i vnéjSimu
svétu. Na uvedenych webovych strankich jsou rovnéz
k dispozici casopisy RIN a Notarius International, jakoz
i informacni bulletin vydavany kancelafi ONPI.

Timto jsem vam tedy, vazeni panové prezidenti a drazi
kolegové, podal stru¢nou zpravu o uplynulych tiech le-
tech mé c¢innosti, kdy jsem procestoval 160 000 mil po
ruznych kontinentech (tj. 6 x cesta kolem svéta) a mohl
si zblizka uvédomit slozitou realitu nasi profese na raz-
nych kontinentech a hlavné také stav nasi Unie a ,po-
zici, kterou zaujima“ tvari v tvar riznym realitim na na-
rodni trovni. Zijeme v dobé, kdy se jednak zda, Ze vyvoj
organizace statu a vztahti mezi obc¢any vyzaduje - jak
z hlediska ekonomického, tak z hlediska legalnosti a jis-
toty pfi raznych pravnich situacich - aby tu existoval ur-
¢ity prostfednik mezi staitem, jeho systémem a jeho ob-
¢any; na druhé strané tu vsak existuje urcity nebezpecny
nedostatek informaci a znalosti pravé o té ,instituci®,
ktera ma toto prostifednictvi garantovat: notare.

Z vyse uvedeného vyplyva nutnost, aby se ve vSech
zemich vedouci predstavitelé narodnich i regionalnich
notarskych komor zabyvali otizkou komunikace, a to
s hlubokym presvédcenim,Ze neni snadné se ucastnit roz-
hlasovych ¢i televiznich vysilani, kde novinafi ani dalsi
Ucastnici diskusi nam obecné nejsou viibec naklonéni!

Jsme svédky stretu systému na svétové urovni, kde se
odrazeji rizné mentality, zvyklosti a pravni kultury,
a tento stret bude mit hluboky dopad na orientaci, ktera
se bude postupné rysovat v blizké budoucnosti na poli-
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tické arovni, i na verejné minéni v nasich zemich, na typ
vefejné funkce, kterou spolecnost potfebuje; na droven
ochrany, jez by pravni systémy mély zajistit i obcanovi
kulturné, socialné i ekonomicky slabému.

To vSe jsou duvody, které by nias mély vést k lepsimu
chapani celé rady vyhod, které skyta notarska funkce:
v ramci prava i hospodarstvi jako nastroj sociilniho
smiru, ktery je tak téZce dosazitelny v dnesni dobé, ale
je zapotiebi o néj usilovat rovnéz s angazovanosti a spo-
luptisobenim notarstvi.

Zavéry.To byly tedy hlavni sméry nasich aktivit a dou-
fam, Ze i budouci perspektiva naseho pusobeni v zajmu
celého notarstvi se bude ubirat timto smérem. Jsem pie-
svédcen o tom, Ze jednotlivé prvky z jednoho kontinentu
nebo stitu se v realném cCase rozsifi do celého svéta.

Pracujme tedy spolecné i pfes hranice mistni reality,
a to pfi moudrém pouziti nasi predvidavosti, zkusenosti
a kulturnich a profesnich zkusenosti tak, abychom bu-
dovali notafstvi stale silnéjsi a stale vice ocenované
vSemi.

Dékuji,drazi pratelé a vazeni panové prezidenti,za spo-
lupraci, kterou jste mi prokazovali, za vase pochopeni
a vasi ucast na ptusobeni Unie ve svété.

Za vysledky, kterych jsme dosahli, vdéc¢ime Vam, a dé-
kujeme jiz predem za to vSe, co budeme schopni spo-
le¢né realizovat v budoucnu.

Kongres belgickych notart
Marche-en-Famenne
18.-19. 10. 2007

Mgr. Sérka Tiaskova*
I. Pozvani

V ¢ervenci 2007 bylo doruceno pozvani pro JUDr. Mar-
tina Foukala, aby se jako host Mezinarodni rady Belgic-
kého notarstvi (CINB - Conseil international du Nota-
riat belge) zucastnil kongresu belgického notafstvi,
ktery se kona kazdé dva roky. Z divodu casové vytize-
nosti JUDr. Martina Foukala jsem se kongresu za NK CR
zucastnila ja.

Krom ucasti na kongresu bylo mym tukolem zjistit in-
formace o upravé preventivnich plnych moci v Belgii,
popfipadé od zahrani¢nich ucastnikti kongresu i v jinych
zemich.

II. Nékolik slov na vysvétlenou k belgickému
notarstvi

Belgie, oficialné Belgické kralovstvi, je poctem obyvatel
srovnatelnd s Ceskou republikou', proto mne velice pie-
kvapil pocet belgickych notaft - k 31. 12. 2006 v Belgii
bylo 1 358 aktivnich notar,z toho 231 zen a 1 127 muza?.
V této souvislosti je dlilezité zminit se o kompetencich no-
tara v Belgii - notafi pasobi a maji vylu¢né pravomoci ve
tfech velmi odliSnych pravnich oblastech,a to sice v pravu
nemovitosti (nakup a prodej nemovitosti, pujcky a hypo-
téky), v rodinném pravu (manzelské smlouvy, adopce, da-
rovani, dédéni, rozvod) a v obchodnim pravu (zakladani
spolecnosti, fize)?. Tim se vysvétluje onen ,pocetni no-
tafsky nepomér mezi Ceskou republikou a Belgii.

A | |
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Role notarské komory tak, jak ji zname my, je v Belgii
rozdélena mezi dvé organizace: FRNB - Fédération Ro-
yale du notariat belge (Kralovskd federace begického
notaridtu) a Chambre nationale des notaires (Nd-
rodni notdiskd komora). FRNB je profesni komorou
sdruzujici notare, kterd zejména informuje notire a po-
skytuje notarskym kancelarim sluzby na miru: vyjadruje
se k obzvlast obtiznym pravnickym problémum, posky-
tuje notarim podporu pro management jejich kancelasi,
dava jim k dispozici informacni databaze, které mohou
vyuzivat pfi sepisovani notafskych zapist. Cilem FRNB
je byt hnaci silou profese, snazi se pojmenovat a vyhle-
davat prekazky,které v budoucnu pfijdou,a pfijima opat-
feni k jejich minimalizaci. Mimo jiné spolupracuje se za-
konodarci pfi pripravé zakona. Chambre nationale des
notaires je jakymsi notarskym parlamentem tvorenym
47 notari, ktefi jsou pfimo voleni na valnych hromadach
notarskych spolec¢nosti v jednotlivych provinciich, kte-
rych je celkem jedenact. Chambre nationale des nota-
ires vytvari pravni ramec pro ¢innost notarstvi jako pro-
fese, napfiklad jednotné predpisy v oblasti deontologie,
reklamy a komunikace, predpisy pro vedeni a kontrolu
ucetnictvi notait, dale se stara o profesni vyvoj budou-
cich notarti béhem jejich notarské praxe a organizuje
¢innost Notarského fondu (socialni fond).

III. VecCere v uzkém kruhu

V predvecer kongresu,ve stredu 17.10.2007,se v Bru-
selu uskutecnila pro zahrani¢ni ucastniky kongresu -
hosty CINB vecere na uvitanou. O tom, jak velmi si Bel-
gicané svych zahranic¢nich hostt cenili, svédcila ucast
prezidenti obou notarskych organizaci. Nicméné po-
zvani CINB nevyuzilo mnoho zastupct zahrani¢nich no-
tarstvi, a tak se vecefe odehrala v pomérné uzkém kruhu
a pratelském a neformalnim duchu.

Vecere se zucastnili
* Pierre Nicaise, notar a prezident Kralovské federace

belgickych notait (Fédération Royale du Notariat

Belge)

* Alain Deliege, notar a prezident Narodni notarské ko-
mory (Chambre nationale des notaires)

* Laurence van Wymeersch, zaméstnankyné CINB (se-
nior counsel - senior poradkyné)

* Robin Fryssin, zaméstnanec CINB (conseiller juridique

- pravni poradce)

* Helmut Fessler, Cestny prezident UIN

* Jean-Pierre Ferret, notar a prvni mistopredseda Vyssi
rady francouzského notarstvi (Conseil supérieur du no-
tariat), s manzelkou

e Clarisse Martin, feditelka kancelare CNUE

* Robert J. Schrage, zaméstnanec KNB (Kralovska orga-
nizace holandskych notafi) pro mezinarodni vztahy

« SarkaTlaskova,clenka Mezinarodni komise Prezidia NK
CR.

* Autorka je notarskou kandidatkou a trvalou zastupkyni JUDr. Marie
Tlaskové, notarky v Praze.

! Dne 1.ledna 2006 Zilo v Belgii 10 511 382 lidi,v Ceské republice k 30.
¢ervnu 2007 zilo 10 325 941 lidi - viz http://cs.wikipedia.org/wiki/Bel-
gie a http://cs.wikipedia.org/wiki/Ceska republika.

2 Rapport annuel 2006 (Vyro¢ni zprava za rok 2006) in www.nota-
ire.be.

3 Que fait le notaire (Co déla notar) in www.notaire.be.

—b—



str_169_212

12.12.2007 13:10 Stranka 198

198  cislo 6/2007

IV. Kongres

Ve ¢tvrtek 18.10.2007 brzy rano byl zorganizovan od-
voz autobusem na misto konani kongresu do méstecka
Marche-en-Famenne v provincii Lucembursko.Téma kon-
gresu ,Podzim mého zZivota“ bylo spjato s aktualni otaz-
kou starnuti populace a bylo pojednano velmi lidsky. Po
vysvétleni ohledné poctu notara v Belgii jisté nikoho ne-
zarazi pocet ucastniki prihlasenych na kongres, ktery
prekrocil tisic osob.

Lidé jsou jedini zivi tvorové, ktefi si uvédomuiji, ze ze-
stirnou a zemrou, pfesto podstata jejich ¢innosti spociva
v tom, prfili§ na to nemyslet. Ale Cisla jsou neuprosna,
podle odhadt se mezi lety 2000 a 2050 pocet osob mezi
60 a 99 lety exponencialné zvysi.V roce 2000 tvofili lidé
star$i Sedesati let 21,8 % svétové populace, v roce 2050
to bude jiz 32,5 %. Délka lidského Zivota se stile pro-
dluzuje, ve vyspélych zemich jiz presihla osmdesat let
abrzy dosiahne devadesiti. Zivot lidi ve vyspélych zemich
ma v podstaté tfi obdobi, z nichz kazdé z nich trva pri-
blizné€ tficet let,a je to pravé to tfeti obdobi Zivota, jehoz
délka nartstd. Prvnim obdobim je jaro - obdobi vzdéla-
vani,nasledované létem - obdobim aktivniho profesniho
Zivota, po kterém prichazi podzim - doba, kdy ¢lovék za-
nechava profesni aktivity a vénuje se odpocinku. Se vzra-
stajicim poctem starsich osob roste i jejich dilezitost,
coz si uvédomili politici (zadna politicka strana si ne-
miuZe dovolit zapomenout na seniory), I€kafi (anti-aging
medicina) i banky (ekonomicka sila seniorti).A notarstvi
nemohlo zlstat pozadu, odtud se tedy vzalo netypické
téma belgického notarského kongresu. Jeho cilem ne-
bylo prednaseni o smrti a jejich pravnich nasledcich, ale
spise zamysleni nad poslednim obdobim lidského Zivota,
ato z pohledu sociologického, medicinského a prirozené
i pravniho a danového. Dalsim cilem kongresu bylo za-
méfrit se na sluzby, které notari mohou poskytnout lidem,
ktefi jiz brzy dosahnou podzimu svého Zivota.

Uvodem do tématu kongresu byla velmi vtipna pfed-
naska ,Syntéza sociologického vyzkumu o podzimu zi-
vota: nazory a ocekavani“ prednesena Claudem Javeau,
profesorem sociologie na Université Libre de Bruxelles,
kterou se mu podarilo odleh¢it pomérné smutné téma.
Nejprve definoval ,starou osobu®, coz je pom¢crné ob-
tizné, protoze nékdo je stary jiz v mladém véku a jiny, a¢
jiz v letech, je porad dusi mlady. Nicméné urcujici je bio-
logické kritérium, dle OSN jsou starymi osoby starsi
65 let. Pii vyzkumu, ktery provedl pro belgicky notarsky
kongres, se ptal na stejné otazky lidi z rznych prostredi
(lékart, gerontologu, notaia, novinara, duchovnich ...)
a zaméril se na p€t témat: penize, nemoc, smrt, Zivotni
projekt a ucast na verejném zivoté. Z jeho vyzkumu vy-
plynulo, Ze jiz minula doba, kdy na stafi bylo nahlizeno
jako na nevylécitelnou chorobu. Seniofi sami sebe vnimaji
a jsou vnimani jako osoby, se kterymi je tfeba pocitat, ne
jako budouci neboztici, ale jako Zivé osoby s mnoha pravy.
Pro spoustu starsich osob je teprve podzim tim nejkras-
néjsim obdobim, protoze maji ¢as i prostfedKky uzivat si
Zivot. Strach maji z nemoci a nedlistojného umirani.

Dalsi prednasejici prvniho dne se zaméfili na majet-
kové aspekty stari.

Nejprve Yves-Henri Leleu, profesor na Université de
Liege a povéfeny vedenim hodin na Université Libre de
Bruxelles, v pfednasce ,Pojisténi jako prostredek pre-
chodu majetku*, béhem které hovoril o majetkovém pla-
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novani prostfednictvim Zivotniho pojisténi. Z notaf-
ského pohledu mne zaujala myslenka, Ze pfi sepisovani
zavéti by mél notat vzdy zkoumat, zda ma klient zivotni
pojisténi, nebot toto mize predstavovat znacny majetek,
ktery ale neprejde na dédice dle dispozic zavéti. O bel-
gickém systému diichodového pojisténi hovoril Guido
van Limberghen, profesor na Vrije Universiteit Brussel.
Dalsi pfednasejici se zamé€fili na danové aspekty dédéni
raznych osob a provedli srovnani upravy dédického
prava Belgie, Francie a Nizozemi, zejména s ohledem na
pripustnost smluv o budoucim dédictvi a novou upravu
dédického prava ve Francii.

V ramci prednasky na téma ,Podzim Zzivota, co dé€lat
se svym majetkem* byly na praktickych prikladech man-
zelského paru se dvéma détmi vlastniciho urcity maje-
tek feSeny otazky, na které musi notari ¢asto odpovidat,
a to zda n€koho v rimci dédéni zvyhodnit ¢i nikoli (man-
zel x déti), zda darovat za Zivota, darovat prosté anebo
se zfizenim uzivaciho prava, zda sepsat zavet...

V zavéru prvniho dne se Pierre van den Eynde, notar
a Cestny prezident Chambre nationale des notaires
v prednasce ,Kvalita zivota handicapované osoby“ za-
myslel nad dvéma situacemi, které mohou na podzim Zi-
vota nastat: mam handicap anebo mam handicapované
dité a jejich reSenim.

Druhy den kongresu byl zahajen prednaskou ,Sprava
osob s omezenou zpusobilosti“. Poté v prednasce
»Zdravi na podzim Zivota - pohled lékare“ hovofil Fran-
cois Damas, profesor na Université de Liege, o zakoné
o pravech pacienta, mimo jiné i o pravu odmitnout pre-
dem 1écbu formou prohlaseni pacienta o jeho pranich
a rozhodnutich tykajicich se budouci 1écby (napf. starsi
osoba predem odmitne umclou vyZzivu sondou, nebo
osoba trpici dechovou nedostatecnosti predem odmitne
byt hospitalizovana na jednotce intenzivni péce s pri-
pojenim na mechanicky respirator). Nicméné konstato-
val, Ze tato prohlaseni jsou vzacna. VétSinou nejsou pri-
liS konkrétni a neusnadni tak 1ékafi rozhodovani, co dal,
ale pokud jsou sepsana jasn¢, Iékar je musi respektovat,
at uz si o nich mysli cokoli (napf.odmitani krevnich trans-
fuzi svédky Jehovovymi). Stava se,Ze tato prohlaseni jsou
sepsana u notare, ale to jim nedava vétsi vahu, hlavné
proto, Ze Casto se o nich v okamziku pfijeti do nemoc-
nice nevi. Profesor Damas se domniva, Ze tato prohlaseni
by méla byt psina po porad¢€ s lékarem, ktery nejlépe
pacienta zna. Kromé tohoto prohlaseni zakon zna jesté
pravo na zastoupeni pro pripad omezeni Ci ztrity zpu-
sobilosti pacienta. Kazdy pacient ma pravo oznacit
osobu, ktera by v takovém pfipadé jednala jeho jménem,
déje se tak pisemné, dokument musi byt podepsany pa-
cientem a mandatirem, ktery musi opravnéni k zastu-
povani prijmout. I tyto pripady jsou ale spiSe ojedin€lé.
Dale profesor Damas hovofil o novém belgickém zakon¢,
ktery za urcitych podminek umoznuje euthanasii. Zakon
krom jiného umoznuje predem ucinit prohlaseni o ur-
¢eni osoby opravnéné rozhodnout o euthanasii, pode-
psanym prohlasujicim za pfitomnosti dvou dospélych
svédk, z nichz nejméné jeden nema materialni zajem na
smrti prohlasujiciho. Prekvapujici pro mne byla infor-
mace, ze podle zakona o darovani organt jsou v Belgii
automaticky vSichni statni prislusnici a osoby, které tu
Ziji vice nez Sest mésicu, darci organt, ledaze by pisemné
prohlasili, Ze si to nepreji. Ve vSech téchto oblastech se
nabizi spoluprace notara s 1ékari.
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Posledni prednaska kongresu ,Pohfeb a pochovani do
hrobu® zdiraznila urcité tézkosti nemajetkové povahy,
které mohou nastat v souvislosti se smrti (zejména zpua-
sob pohrbu: pochovani nebo kremace, obcansky nebo
cirkevni pohfeb, misto pohrbeni) a rodinnymi prople-
tenci (vice manzelstvi,déti z riiznych manzelstvi) a z toho
plynouci zajem vyfesit tuto otazku v ramci posledni vile.

O co smutnéjsi bylo téma kongresu, o to veselejsi byla
jeho spolecenska c¢ast. Prvni den po vecefi ve svétle svi-
¢ek nasledoval tanecni vecer, kdy k tanci hrala Beatles
revival kapela Abbey Road a mnoho notaiti nevahalo od-
hodit saka a tancit, druhy den po vecefri hrala pro zménu
kapela jazzova.

V. Problematika preventivnich plnych moci

Uprava preventivnich plnych moci jako takova v Bel-
gii neexistuje.

Belgie se na rozdil od Francie vydala cestou soudni in-
gerence.

Osobé, ktera je z néjakého davodu stizena nezputiso-
bilosti, je mozno ustanovit opatrovnika. Navrh, aby byl
ustanoven opatrovnikem (administrateur provisoire)
takové osoby, muze podat kdokoli (zpravidla to byva bud
nékdo z blizkych osob nebo napft. soused), k navrhu je
potfeba dolozit 1ékarské potvrzeni o stavu osoby. O na-
vrhu rozhodne smirci soudce (juge de paix) v misté, kde
takova osoba bydli. Jednou za rok pak podava administ-
rateur provisoire soudci zpravu o nakladani s majetkem
nezpusobilé osoby, k dilezitym ukontim (prodej nemo-
vitosti apod.) je nutné schvileni soudu.

Tato uprava byla zavedena v dobé pred zhruba deseti
lety.

Pred zhruba dvéma lety pravni uprava umoznila, aby
notafi mohli sepsat pro osobu, ktera je zatim zpusobila
k pravnim ukontm, listinu o ustanoveni administrateur
provisoire, tj. byl umoznén svobodny vybér opatrovnika
pro pripad pozd€jsi nezpusobilosti. Jedna se o jedno-
stranny pravni ukon.

Udaje o preventivné ustanovenych opatrovnicich jsou
vedeny v centralnim registru. Pokud je soudci podan na-
vrh na ustanoveni opatrovnika nezptsobilé osobé, pro-
vede nejprve lustraci v registru, zda si tato osoba ne-
zvolila nékoho jako opatrovnika.

V Nizozemi uprava preventivnich plnych moci taktéz
neexistuje. Jsou vedeny odborné debaty o platnosti plné
moci udélené osobou, ktera ztratila zptisobilost k prav-
nim ukontm (otazka, zda plna moc se ztratou zpusobi-
losti k pravnim ukonim nezanikd).Jako prekazka pro za-
vedeni preventivni plné moci se jevi i skutecnost, ze
osoba, ktera ztrati zpuasobilost k pravnim ukontm, ne-
miuZe plnou moc odvolat, a ani nemuze kontrolovat, zda
zmocnénec fadné haji jeji zajmy.

Setkani bavorskych, saskych
a ceskych notaru

JUDr. Vi4clava Svarcova*

Ve dnech 5.-6.10. 2007 se uskutecnilo v poradi jiz je-

denacté setkani ¢eskych notarti z Notarskych komor
v Plzni a Usti nad Labem s notafi z Bavorska a Saska. Po-
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fadatelem byla tentokrat Notaiska komora v Usti nad La-
bem. Organizaci byla povérena JUDr. Ivana Demutova,
notarka v Zatci, kterd jako misto setkani zvolila své rodné
mésto Zatec.

Program zapocal v patek odpoledne prochazkou po
mésté a navstévou Vyzkumného ustavu chmelarského,
kde byla pro ucastniky pripravena navstéva pivovaru
s degustaci piva, na kterou navazoval spolecensky vecer.

Sobotni dopoledne bylo vénovano odbornému pro-
gramu, tentokrat na téma zaveti.

Ucastnici se sesli v zasedacim salu Zatecké radnice, kde
byli pfivitani starostou Mésta Zatce. Odborné prednasky
prednesli Mgr. Sona Glazarova, notaika v Lounech a Dr.
Waldner,notaf v Bayreuthu.V navazujici diskusi se némecti
notafi zajimali predevsim o Centralni evidenci zavéti.
Ceské notafe zaujala tiprava zavéti v némeckém privu, ze-
jména moznost spolecné zavéti manzell a registrovanych
partnerd, moznost urceni vykonavatele zavéti a moznost
uzavieni dédické smlouvy, ve které se mohou jiné osoby
nez manzelé ustanovit navzajem svymi dédici, a v nepo-
sledni fadé i $ir$i okruh nepominutelnych dédict, do kte-
rého patfi kromé€ déti i manzel a rodice.

Po odborné casti programu nasledovala prohlidka
mésta Zatce z ptaci perspektivy - vyhlidky z radni¢ni
véze a navstéva mistniho kostela.

Setkani bylo zakon¢eno odpoledni navstévou nedale-
kého soukromého zamku Lickov, kde nds majitelka
zamku, vdova po akademickém malifi Oskaru Brazdovi,
provedla zamkem a galerii.

Pri zavérecném posezeni v pfijemné atmosfére za-
meckého sialu s kavou a obcerstvenim u hoficiho krbu
se vSichni ucastnici shodli, Ze takovito setkani jsou pri-
nosna nejen pro vyménu odbornych informaci, ale i pro
udrzovani pratelskych osobnich kontaktu.

* Autorka je notarkou v Liberci.

Setkani prezidii NK CR a NK SR
JUDr. Véaclav Kouba*

Ve dnech 8.-9. 11. 2007 se uskutecnilo tradi¢ni set-
kani prezidii Notafské komory Ceské republiky a No-
tarské komory Slovenské republiky. Mistem setkani bylo
meésto Valtice v okrese Breclav, nedaleko hranic s Ra-
kouskem.

Slovenské hosty privital v hotelu Apollon JUDr. Martin
Foukal, prezident Notarské komory Ceské republiky. Po
spolec¢ném obédé si notati vzajemné vyménili informace
o legislativhim vyvoji v oblasti notafstvi.

Cesti notafi informovali slovenské kolegy o pfipravo-
vané reformé justice, kterd by v oblasti dédického fizeni
méla prenést celou agendu na notafe, mélo by dojit k po-
sileni pravomoci notare - soudniho komisare tak,aby no-
tar - soudni komisar vyfizoval celé dédické rizeni od oka-
mziku, kdy jej soud povéri soudnim komisafem, véetné
vydavani a dorucovani vsech usneseni a na soud by no-
tar zaslal az skonceny spis.

* Autor je notifem v Praze.
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Slovensti kolegové informovali, Ze jejich uprava dé-
dického fizendi jiz pfed nékolika lety reformou prosla, do-
Slo k posileni pravomoci notafe - soudniho komisare
a slovensti notafi vydavaji osvédceni o dédictvi v pfipa-
dech, kdy dédi jeden dédic nebo vice dédicti uzavielo
dohodu o vyporadani dédictvi. Osvédceni o dédictvi vy-
dava notaf, soud jej pouze dorucuje a vyznacuje na ném
pravni moc. Pfipravuje se vsak dalsi novela v oblasti dé-
dického fizeni, kterd by pravomoci notife - soudniho
komisare jesté posilila, zejména se uvazuje o tom, Ze by
notar vydaval i usneseni o potvrzeni dédictvi podle dé-
dickych podila.V souvislosti s posilenim pravomoci slo-
venskych notara v dédickém fizeni byl podan i navrh na
zménu notarského tarifu.

Pripravované legislativni zmény se dotykaji i listinné
agendy slovenskych notait. V oblasti prevodi nemovi-
tosti se totiz na Slovensku velmi rozsitila praxe, kdy tyto
smlouvy sepisuji nepravnici - pracovnici realitnich kan-
celafi, soudni znalci a rizni vinklafi, ktefi svoji ¢innost
nijak nedani. Zménu by méla prinést novela ustanoveni
§ 40 ObCZ, ktera by opraviiovala sepsat smlouvu o pre-
vodu nemovitosti jen notare nebo advokata. Na tuto no-
velu navazuje i novela katastralniho zakona, podle niz by
notarsky zapis podléhal pouze ziznamovému rezimu.

Setkani prezidii pokracovalo spolecnou vecefi v res-
tauraci Valticka Rychta a pratelskym posezenim s de-
gustaci vin. Druhy den probéhla spolec¢na prohlidka
zamku Valtice a setkani bylo zakon¢eno spolecnym obé-
dem v restauraci Albero.

Ze zivota krajskych komor

Ze zivota Notarské komory
v Hradci Kralové

Mgr. Pavilina Kacéirkova*

Jiz tradi¢né probéhlo ve dnech 10.-14. 9. 2007 dvou-
denni $koleni administrativnich pracovnika notafu a tii-
denni skoleni notafi, notarskych kandidata a notarskych
koncipientt poradané Notarskou komorou v Hradci Kra-
lové. Na rozdil od minulych let, kdy se tato kazdorocni
Skoleni konala ve Spindlerové Mlyné ve Vojenské zota-
vovné Bedrichov, se letosni Skoleni uskutecnilo v hotelu
Jezerka v Seci u Chrudimi.

Tato Skoleni jsou Notirskou komorou v Hradci Kra-
lové organizovana tak, Ze kazdym rokem vzdy v nékte-
rém zarijovém tydnu od pondéli do utery probiha sko-
leni pracovnik notafd, kterého se pravidelné ucastni
také clenové prezidia Notarské komory v Hradci Kralové,
a obvykle se pri této prilezitosti konaji kvalifikacni
zkousky notarskych pracovniku,a od stredy do patku pak
probiha skoleni notart, notarskych kandidatG a notaf-
skych koncipienta.

Vzhledem k tomu, ze od 1. 1. 2007 jsou podle zikona
¢.358/1992 Sb., 0 notarich a jejich ¢innosti, ve znéni no-
vely provedené zakonem ¢. 81/2006 Sb., opravnéni vy-
davat vypisy z katastru nemovitosti a vypisy z obchod-
niho rejstiiku téz dalsi pracovnici notare podle §26 odst.
1 NotR, byla pfevazna ¢ast $koleni administrativnich pra-

covnikii zaméfena pravé na tuto problematiku. Pred-
naska na téma ,Vypisy z informacnich systému verejné
spravy“, kterou prednesl Mgr. Jan Meduna, notarsky kan-
didat a zastupce JUDr. Olgy Medunové, notarky v Na-
chodgé, se setkala s velkym ohlasem a byla kladné zhod-
nocena téz prezidiem Notarské komory v Hradci
Krilové, nebot prehledné a srozumitelné pomoci elek-
tronické prezentace a na konkrétnich prikladech pfibli-
zil notarskym pracovnikiim danou problematiku a pro
mnohé z nich byla jeho pfednaska jist€ prinosem.

Skoleni notait, notafskych kandidatd a notarskych
koncipientt bylo zahdjeno prednaskou PhDr.Jifiho Libry
na téma ,Prace s energii, prevence vyhoteni - télo, ko-
munikace, hodnoty“. Ve svém vykladu se s ohledem na
naroc¢nost notafského povolani vénoval zejména ,syn-
dromu vyhoreni“, jenz casto postihuje jedince pracujici
s lidmi a ktery vznika z trvalého chronického stresu vy-
chazejiciho z profese, ktera klade vysoké naroky na vy-
kon a je spojena s velkou odpovédnosti.Toto téma bylo
predneseno také pracovnikiim notaru.

Stalo se jiz pravidlem, ze Skoleni notart navstévuji za-
stupci HVB Bank Czech Republic a. s. (nyni UniCredit
Bank Czech Republic, a. s.) a ani letosni rok v tomto ne-
byl vyjimkou. B€hem kratké prezentace byly ucastnikiim
skoleni predstaveny nejnovéjsi produkty této banky.

Ve ¢tvrtek dne 13.9.2007 byla na programu prednaska
Ing. Kvéty Olivové z Ceského ufadu zeméméficského
a katastralniho v Praze na téma , Katastr nemovitosti a za-
pisy pravnich vztahti k nemovitostem po poslednich
zménach pravnich predpist‘“.

V patek 14.9.2007 pak pozvani na $koleni prijala JUDr.
Ivana Hrdlickova, soudkyné Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich. Jeji prednaska na téma
»,Obchodni rejstiik - praktické zkuSenosti“ se setkala
s velkym zajmem notara, ktery se odrazil v zivé diskusi.

* Autorka je notarskou kandidatkou a trvalou zastupkyni JUDr. Jany Ka-
¢irkové, notaiky v Usti nad Orlici.

Skoleni notaft, notaiskych
kandidatu a koncipientu
v Prerove

JUDr. Irena Bischofova, Mgr. Petra Dombrovska,
JUDr. Magda Fajova*

I. Prubéh skoleni

Ve dnech 24.-26.fijna 2007 se uskutec¢nilo kazdoro¢ni
skoleni notarii, notarskych kandidati a koncipientti No-
tarské komory v Ostravé a Notafské komory v Brné, ten-
tokrat v prijemném prostiedi hotelu Jana v Pferove.

Ucastniky Skoleni srdecné pfivital JUDr. Josef Kawu-
lok, prezident Notarské komory v Ostravé, pod jejiz za-
stitou Skoleni probihalo. Po kratkém uvodnim slovu byl
dan prostor prvni prednasejici pani JUDr. Evé Dlouhé,
predsedkyni senatu Krajského soudu v Praze, jeZ nasti-

* JUDr. Irena Bischofova je notafskou kandidatkou, Mgr. Petra
Dombrovskd notarskou koncipientkou, obé u JUDr. Vlasty Audyové,
notarky v Olomouci. JUDr. Magda Fajova je notarkou ve Frydku-Mistku.
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nila tolik diskutovanou problematiku vykonatelnosti no-
tarskych zapist a vykonu rozhodnuti viibec. Pravé tato
¢ast programu Skoleni vzbudila velkou odezvu tcastniku,
a proto si dovolujeme obsah prednasky JUDr. Evy Dlouhé
stru¢né shrnout.

Prvni cast prednasky byla vénovana vymezeni exe-
kuc¢niho titulu a nafizeni vykonu rozhodnuti. Vykon roz-
hodnuti je ovladan zasadou dispozicni, Ize jej tedy nari-
dit pouze na navrh osoby opravnéné, neuplatni se zasada
astnosti ani zasada primosti fizeni. Pro ucel nafizeni vy-
konu rozhodnuti soud neprovadi dokazovani, vychazi
pouze z predlozenych listinnych dtkazi, tj. mimo jiné
z predlozeného exekucniho titulu.

Vykonatelnost rozhodnuti se posuzuje po strance for-
malni a materidlni, prficemz k obéma slozkam soud pfi-
hlizi po celou dobu fizeni. Formalni stranka vykonatel-
nosti nastava uplynutim lhity k plnéni, popt. po splnéni
podminky, v takovém pripadé je nutné predlozit dalsi lis-
tinu k prokazani splnéni takové podminky. Pfi posuzo-
vani materialni vykonatelnosti exekucniho titulu soud
zkouma mimo jiné, zda navrZeny zpusob vykonu roz
hodnuti pfipousti obcansky soudni fad.V této souvislosti
prednasejici zdlraznila, Ze pfi sepisovani notarskych za-
pist se svolenim k pfimé vykonatelnosti je tfeba peclivé
identifikovat osobu opravnénou a povinnou, specifiko-
vat pravni davod plnéni, predmét plnéni, konkrétné vy-
mezit dobu plnéni a je nutné, aby z notarského zapisu
byla patrna shodna viile ucastniki o svoleni k pfimeé vy-
konatelnosti. Upozornila na rozdil mezi uroky z prodlent,
které jsou stanoveny rocné€, neni-li vyslovné sjednano ji-
nak,a mezi poplatkem z prodleni, ktery je stanoven jako
denni, neni-li opét sjednano vyslovné jinak.

Plna moc k zastupoviani musi byt zcela konkrétni,
zmocnujici k sepsani notarského zapisu se svolenim k vy-
konatelnosti, nebot se jedna o procesni plnou moc.

S ohledem na konkrétni pozadavky véritele je tfeba
vénovat také pozornost ustanoveni § 565 Ob¢Z upravu-
jicimu ztratu vyhody splatek, zejména jeho druhé vété,
ktera zni , Toto pravo vsak muize véritel pouzit nejpozdéji
do splatnosti nejblize pristi splatky“. Jina uprava vylucu-
jici zde stanovené zakonné omezeni je mozna jako sa-
mostatné ujednani smluvnich stran.

Byla-li v zavazkovém pravnim vztahu sjednana smluvni
pokuta, je nutné ji v notarském zapise se svolenim
k pfimé vykonatelnosti vymezit jako samostatny narok
(nikoliv jako prislusenstvi pohledavky) obdobn¢ jako ji-
stinu, tedy z ceho vyplyva, za jaké obdobi, v jaké vysi,
doby plnéni, doby splatnosti, apod.

Bylo poukdzano na rozdil mezi stanovenim uroku
z prodleni vyplyvajiciho z obcanskopravniho vztahu (viz
§ 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist) a vztahu obchodnépravniho.

Uroky i uroky z prodleni musi byt vymezeny konkrétni
¢astkou a dobou. Soud ohledné téchto skute¢nosti ne-
muze provadét zadna dokazovani.

Dale prednasejici zdaraznila rozdil mezi zkoumanim
podminek pro nafizeni vykonu rozhodnuti a zkoumanim
podminek a ¢innosti soudu béhem vlastniho exekuc¢niho
fizeni, zejména z hlediska pripadného zastaveni fizeni.
Soud pri nafizeni vykonu rozhodnuti nezkouma, zda je
hmotnépravni dkon platny, zda zavazek vibec existuje
¢i zda (ne)doslo k plnéni ze strany povinného, soud
nesmi také do samotného exekucniho titulu jakym-
koliv zptisobem zasahovat.Tyto skutecnosti jsou naopak
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zohlednovany v ramci vlastniho vykonu rozhodnuti
a eventualniho zastaveni vykonu rozhodnuti.

Shora uvedené vyvolalo diskusi ucastnik a byl nastinén
problém, se kterym se Casto notafi ve své praxi pfi se-
pisovani notarskych zapist se svolenim k piimé vykona-
telnosti potykaji. Hmotnépravni dohoda nemusi mit pi-
semnou formu a i v pripadé predepsané pisemné formy
mnohdy nebyva ucastniky notafi predlozena. Notar potom
vychazi pouze ze shodného prohlaseni acastnikii a nemuze
zkoumat,zda viibec hmotné€pravni vztah existuje ¢i zda ne-
obsahuje neplatna ujednani, napf. o nepfimérené vysi
aroku, uroku z prodleni,apod.V souvislosti s naslednou od-
povédnosti notare pro pripad, Zze bude vykon rozhodnuti
z téchto divodt zastaven nebo navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti ¢astecné zamitnut, bylo poukazano na skutec-
nost, ze notar za obsah hmotnépravni dohody pfi své Cin-
nosti neodpovida, jeho odpovédnost za zptisobenou skodu
by vsak nastala tehdy, pokud by procesnépravni dohoda
neobsahovala zakonem pozadované nalezitosti.

Béhem prednasky upozornila JUDr. Eva Dlouha na du-
lezita rozhodnuti souvisejici s tématem, a to 20 Cdo
2749/2005, R 4/2000, 21 Cdo 593/2000, R 39/2006
a R 40/2005.

Mame za to, Ze ani tentokrat nebylo dané téma zcela
vycerpano a notafi se k nému budou jisté v dalsich dis-
kusich vracet.

V zavéru prvniho dne promluvil k acastnikiim JUDr.
Martin Foukal, prezident Notarské komory CR. Pfitomné
seznamil mimo jiné s chystanou novelou obcanského
soudniho fadu, zejména se zménami tykajicimi se Cin-
nosti notare jako soudniho komisare v fizeni o dédictvi,
dale o pribéhu praci na nové kodifikaci ob¢anského za-
koniku a o pasobeni NK CR v souvislosti s témito legis-
lativnimi zménami.

Béhem dalSich dvou dnt vyslechli ucastnici Skoleni
prednasku JUDr. Josefa Rakovského, soudce Nejvyssiho
soudu, na téma ,Spolecné jméni manzeli“ a prispévek
JUDr. Ladislava Muzikare, predsedy senatu Méstského
soudu v Praze, na téma ,Likvidace dédictvi, jehoz po-
znamkové znéni je uvadéno v nasledujici ¢asti.! K pred-
nasenému tématu probéhla obsahla diskuse pritomnych
notar, svédcici o nartstajicim poctu pripadd ukonceni
fizeni o dédictvi pravé likvidaci dédictvi. Mimo jiné
v ramci diskuse bylo doporuceno v pripadech, kdy se dé-
dicové obavaji prevzeti odpoveédnosti za dluhy dédictvi,
vést dédice primo k navrhu na likvidaci dédictvi a niko-
liv k postupnému odmitini dédictvi dle § 463 a nasl.
Obc¢Z vSemi v uivahu prichazejicimi zakonnymi dédici az
po pripadnuti dédictvi statu, jelikoZ tento postup je ad-
ministrativné i ¢asové naroc¢ny a vysledkem je navrhnuti
likvidace dédictvi staitem.

II. Poznamky k pfednasce JUDr. Ladislava Muzi-
kare, predsedy senatu Méstského soudu v Praze,
na téma , Likvidace dédictvi“

1. Zarazovani dlubii do pasiv dédictvi
a) Zjistovani dluha zastavitele - napf. v ramci predbéz-

ného Setfeni, z oddilu C listt vlastnictvi, prihlasky (po-
dani) véfitelu aj.,

! Text zpracovala a redakci poskytla JUDr. Magda Fajova.
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b) Stanovisko dédicti k dluhim zustavitele - dluhy

vzniklé pravomocnym rozhodnutim soudu, spravniho
organu, se mohou zafazovat do pasiv i proti vuli dé-
dict, k ostatnim dluhiim mohou dédicové zaujimat
stanoviska a v praxi bézné pohledavky véritelt ne-
uznavaji, v tomto pripadé se dluh do pasiv nezaradi
a véfitel se odkazuje na § 175y OSR (tato skutecnost
se musi dat vériteli na védomi). Naopak je tfeba zby-
tecné nepripoustét predluzeni dédictvi na zakladé ne-
dostatecné prokazanych pohledavek véritelti - nutné
zjiStovani skutkového stavu dle § 175m OSR (nezafa-
zovat dluhy zistavitele bezdivodné).

2. Reseni pripadii predluzeného dédictvi

1.

Dédicové nabyvaji dédictvi a v poméru odpovidaji za
dluhy dédictvi (§ 470 ObcZ), sice do vyse ceny naby-
vaného dédictvi, ale pfi uhradé dluht je nezbytné po-
stupovat jako pfi likvidaci dédictvi (§ 471 odst. 2
ObcZ). Zde se doporucuje vice pouzivat opomijené
ustanoveni § 175n OSR, které umoziiuje vyzvat vefej-
nou vyhlaskou véritele, aby prihlasili své pohledavky
za zustavitelem ve stanovené lhuté (konvokace véfi-
tel®) a pokud pohledavky nepfihlasi, nemohou je jiz
pozdéji uplatnovat. Prednasejici doporucuje poskyto-
vat dédicim pouceni o tomto ustanoveni, jehoz vy-
znam neni v praxi docenén. Pokud neni provedena
konvokace vériteld, hrozi totiz postupné prihlasovani
pohledavek véritelt a i kdyz predchozi véritelé byli jiz
do vyse ceny dédictvi uspokojeni, je nutné uspokojit
i dalsiho prihlaseného véritele a pomérnou ¢ast plnéni
pozadovat od jiz uspokojenych véritelti zpét - odpo-
védnost za dluhy dédictvi vyplyva z prava hmotného
a nikoliv z prava procesniho.

. Dédictvi je predluzeno a dédicové nejsou ochotni od-

povédnost za dluhy dédictvi prevzit, nasleduje tento

postup:

* usneseni o urceni obvyklé ceny dédictvi, o vysi dluht
a vysi pfedluzeni dle § 1750 OSR (musi byt samo-
statné), nedorucuje se véritelim, teprve nabytim
pravni moci tohoto usneseni je dédictvi predluzeno
a véritelé se stavaji ucastniky fizeni,

* pokus o uzavieni dohody o prenechani predluzeného
dédictvi véfiteli nebo véfitelam dle § 175p OSR. Zde z-
visi na dédicich, se kterymi vériteli tuto dohodu uza-
vrou, v zajmu schvaleni dohody soudem vsak musi dbat
na to, aby Slo o véfritele, jejichz pohledavky byly v dé-
dickém fizeni prokazany a aby dohodu uzavfeli se vSemi
vériteli, jejichz pohledavky by byly v pripadé likvidace
dédictvi podle pravidel uvedenych v § 175 v OSR ales-
pon ¢astecné uspokojeny, dohodu uzaviraji (podepisuji
do protokolu) vsichni dédicové a vsichni véritelé, kte-
rym se dédictvi pfenechavi, aktiva pfenechavaného dé-
dictvi musi byt v dohodé€ presné specifikovana tak, jako
by je nabyval dédic, ostatni véfitelé ziistavaji ucastniky
dédického fizeni, i jim se dorucuje usneseni o schva-
leni této dohody. Pfi schvalovani dohody o prenechani
predluzeného dédictvi se soud nezabyva tim, jestli se
jedna o prednostni nebo neprednostni pohledavky, za-
byva se mimo jiné tim, zda je dohoda dostate¢né urcita
a srozumitelna a zda vybér véritel respektuje ustano-
veni o likvidaci dédictvi a pravidla o rozvrZeni vytézku
dle § 175v odst. 2 a 3 OSR,

* nafizeni likvidace dédictvi dle § 175t OSR.

AD NOTAM

3. Predpoklady likvidace dédictvi

« dédictvi je predluzeno a o této skutecnosti je vydano
usneseni dle ust. § 1750 OSR (pfedluZeni je zjisténo
ke dni umrti zustavitele),

e neni uzaviena dohoda o prenechani predluzeného
dédictvi véfiteli dle ust. § 175p OSR,

« likvidaci dédictvi navrhne dédic nebo véritel, v tomto
ptipadé€ soud musi likvidaci nafidit,

* likvidaci dédictvi navrhne stat, jedna-li se o pripad-
nuti dédictvi statu a véfitel odmitl pfijmout na
uhradu své pohledavky véc z dédictvi, v tomto pri-
padé muze stat navrhovat likvidaci i nepredluzeného
dédictvi,

 soud muze nafidit likvidaci i bez navrhu.

4. Promlceni v ndvaznosti na likvidaci dédictvi

« prihlasenim pohledavky véritelem do dédictvi se ne-
stavi promlceni lhita,

namitka promlceni dluhu zustavitele ze strany dé-
dicu se vztahuje vzdy k stavu ke dni amrti, nikoliv
v prubéhu dédictvi, sviij nazor dédicové vsak v pri-
béhu fizeni o dédictvi mohou ménit,

v pfipadé nafizeni likvidace dédictvi dle § 175t OSR
se stavi promlceci lhita, dosud nepromicené po-
bledduvky se jiz nemobou promicet, tyka se i tako-
vych pohledavek, které véritel do dédictvi prihlasil
a nasledné pak na vyzvu véritelim v usneseni dle
§ 175t OSR se jiz znovu nepfihlasi,

amrtim véfitele se rovnéz nestavi promlceci lhita
jeho pohledavky, proto je tfeba v ramci fizeni o dé-
dictvi zabrdnit promiceni pobleddvek zarazenych
do aktiv dédictvi, napr. ustanovenim spravce dé-
dictvi, nebo jinym neodkladnym opatfenim dle
§ 175e OSR.

5. Narizeni likvidace dédictvi usnesenim dle

J 175t OSR

Usneseni obsahuje:

* nafizeni likvidace,

* vyzvu véfitelim, aby soudu oznamili své pohledavky
ve stanovené lhité (musi byt v usneseni obsazena
i v pfipadé¢, Ze jiz byla vyhlasena konvokace véritel
- vyzva véfitelam dle § 175n OSR),

* upozornéni véfitelim, Zze pohledavky,které nebudou
pfi likvidaci uspokojeny, zaniknou.

Usneseni se dorucuje:

o dédicum (statu),

* vSem znamym véfiteliim v den vydani usneseni o na-
fizeni likvidace dédictvi (pokud dodate¢né dojde ke
zmén€ okruhu véritel, nedorucuje se témto dalsim
veéritelim usneseni dodate¢né),

« dale se dorucuje vyhlaskou neznamym véfiteltiim vy-
vésenim na uredni desce soudu, Ize i dalkovym pfi-
stupem dle § 50i odst.2 OSR (15denni lhiita béZi ode
dne vyvéseni na uredni desce).

6. Vliv narizeni likvidace dédictvi na rizeni

o dedictvi

* narizenim likvidace dédictvi nepfestavaji byt dédi-
cové ucastniky rizeni o dédictvi (zistavaji ucastniky
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az do ukonceni fizeni o dédictvi), dédicové vsak ne-

Jsou pravnimi ndastupci zustavitele,
* nafizenim likvidace dédictvi jiZ neni mozny postup
dle § 175k odst. 3 OSR a nelze odkazovat ve spor-
nych zalezitostech na fizeni soudni, je tfeba objasnit
skutecné vlastnické vztahy zistavitele k majetku
a soucasné je tieba prokazat, zda tu dluh zustavitele
existuje ¢i nikoliv (zasada oficiality - zjiStovani
Z moci ufedni),
pri likvidaci dédictvi se posuzuje stav majetku
a dluhu zustavitele ke dni pravni moci nafizeni li-
kvidace dédictvi, nikoliv ke dni umrti, pokud se na-
sledné zjisti, ze dédictvi neni predluzeno, musi se dé-
dictvi i presto ukoncit likvidaci,
pfi zjistovani dluht dédictvi se pfihlizi k pohledav-
kam prihlasenym véfiteli pred nafizenim likvidace
dédictvi i k pohledavkam piihlaSenym véfiteli
v ramci likvidace dédictvi,
pokud se pfi zjistovani majetku a dluht zustavitele
ke dni nafizeni likvidace zjisti rozdil mezi obvyklou
cenou, vysi dluht a vysi predluzeni, stanovenou usne-
senim dle § 1750 OSR ke dni umrti zlstavitele, po-
stupuje se dle § 1750 odst. 3 OSR a obvykld cena,
vySe dluhi a pripadna vyse predluzeni se dalSim
usnesenim opravi,
narizenim likvidace dédictvi se jiz nepostupuje podle
§ 175p az § 175s OSR,
véritelé, kteri prihlasili své pohledavky pred nafize-
nim likvidace i v pribéhu likvidace dédictvi, jsou po-
vazovani za Ucastniky fizeni o dédictvi. Zjisti-li se
v prubéhu likvidace dédictvi, ze pohledavka véfitele
neexistuje, soud s timto véritelem fakticky prestane
jednat jako s ucastnikem fizeni o dédictvi (nevydava
se 0 tom usnesenti).

7. Zpenézenti ziistavitelova majetku dle f 175u OSR

Lze zvolit tyto formy zpenéZeni majetku:

1. Prodej movitych a nemovitych véci podle ustano-
veni obcanského soudnibo radu o vykonu rozbhodnuti,
dle § 96a jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy
(dale jen ,JR“) dochazi k rozdéleni pravomoci mezi sou-
dem a soudnim komisafem:

* prodej movitych véci - provadi soud na zadost soud-
niho komisare, a to soudnim vykonavatelem, nevy-
dava se zadné usneseni, movité véci musi byt doru-
¢eny k drazebnimu soudu a hned po priklepu se plati
a vydavaji,

» prodej nemovitych véci - provadi dédicky soud,
ktery soudniho komisafe povéril k provedeni ukont
fizeni o dédictvi, soudni komisaf presto predklada
soudu navrhy usneseni s potfebnym poctem stejno-
pisti (§ 93 odst. 1 JR) - usneseni o ustanoveni znalce,
usneseni o urceni ceny nemovitosti, usneseni o na-
fizeni drazebniho jednani (drazebni vyhlaska), usne-
seni o priklepu.

Doporuceno pouzivat vzory (tiskopisy) pro obcanské
soudni fizeni, vypracované Ministerstvem spravedlnosti
CR, dostupné na internetu.

2. Prodej mimo drazbu (z volné ruky) - provadi se
priméfené podle zakona o konkurzu a vyrovnani (§ 22),
ktery vsak plati pouze do ucinnosti nového insolvenc-
niho zakona (zakon ¢. 182/2006 Sb., uc¢innost od 1. 1.
2008). Prodej provadi pfimo notaf jako soudni komisar
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pod svym jménem, nikoliv pod hlavickou soudu (vystu-
puje jako fyzicka osoba), jedna o cené, je vazan zikon-
nym predkupnim pravem (musi nejdfive nabidnout pro-
davanou véc spoluvlastnikiim), soud k tomuto prodeji
musi dat souhlas (soud dava souhlas zaznamem do spisu,
nikoliv formou rozhodnuti), doporucuje se vyvésit na
aredni desce obecniho uradu oznameni o prodeji.

Novy insolven¢ni zakon fe$i prodej mimo drazbu
v § 289, kde stanovi, ze v dusledku konkurzu se dédické
fizeni neprerusuje,spravce konkurzni podstaty neni ucast-
nikem, ale dédic, ktery je v upadku, k odmitnuti dédictvi
potrebuje souhlas SKP, stejné tak potrebuje souhlas SKP
k uzavieni dohody, podle nizZ nedédi nic nebo dédi min
nez by mu nalezelo. Insolvencni zakon zavadi elektronic-
kou podobu insolven¢niho rejstiiku, lze ocekavat, ze
v tomto rejstiiku se bude lustrovat stejné jako v CEZ.

3.ZpenéZeni dle zdakona ¢ 120/2001 Sb., exekucni vdd
- soudni komisar mtize pozadat exekutorak provedeni zpe-
nézeni majetku, dle § 176 odst. 2 ER neprovadi exekutor
zpenézeni majetku jen na zikladé exekucniho titulu, ale
i na navrh vlastnika nebo osoby opravnéné disponovat
s movitou nebo nemovitou véci, k tomuto zptsobu zpe-
nézeni majetku je nutny souhlas soudu,odména exekutora
nalezi do nakladt fizeni, je tudiz nutné zvazit, zda tento
zpusob zpenézeni majetku je nakladové vyhodny.

4. Zpenézeni dle zdakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych
drazbdch - soudni komisar mize navrhnout provedeni
dobrovolné drazby dle § 17 VerDZ (je osobou, ktera je
opravnéna na zakladé zvlastniho piedpisu véc zcizit),
opét nutny souhlas soudu. Pokud je drazba neuspésna,
umoziuje opakovana drazba stanovit niz$i vyvolavaci
cenu (nizsi podani), proto nevydavat v pfipadé ne-
uspésné drazby hned usneseni dle § 175u odst. 2 OSR
(pripadnuti véci statu).

Upozornéni na novelu jednaciho fadu k 1. 1. 2007,
podle niz se prostredky ziskané z prodeje movitych a ne-
movitych véci provadéného soudnim komisafem nebo
soudem sklddaji vZdy na iicet soudu.

8. Rozvrb vytézku dle [ 1750 OSR a f 471 ObcZ

Pred rozvrzenim vytézku je vhodné naridit jednani,
k némuz jsou pozvani vSichni ucastnici, kde se znovu
Setfi pohledavky, predkladaji se zastavni smlouvy za uce-
lem zjiSténi data vzniku zastavniho prava,fesi se pfipadna
promlceni pohledavek, v pfipad€ sporu neni mozny po-
stup podle § 175k odst. 3 OSR, spor je nutné fesit i skut-
kové.

P1i rozvrhu vytézku neexistuje oddélené uspokojent,
jako v zakoné o konkurzu a vyrovnani, pohledavky se
uspokojuji podle skupin uvedenych v § 175v odst.2 OSR:
1. naklady fizeni vzniklé statu se zpenézenim majetku

(napf. naklady exekutora, naklady znaleckych po-

sudkt, nepatfi sem naklady soudniho komisare, pro-

toZe je upravuje specidlni ustanoveni OSR),

2. naklady zustavitelovy nemoci a pohibu,

3. pohledavky zajiSténé zastavnim pravem (mezi nimi
rozhoduje doba vzniku zastavniho prava),zadrzovacim
pravem, prevodem prava nebo postoupenim pohle-
davky (bez ohledu na cas jejich vzniku),

4. nedoplatky vyzivného,

5. dané, poplatky, pojistné na zdravotnim pojisténi a na
socialnim zabezpeceni,

6. ostatni pohledavky.
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Pohledavky patrici do niz$i skupiny mohou byt uspo-
kojeny jen tehdy, byly-li plné uspokojeny vsechny po-
hledavky vyssi skupiny. Pokud nelze uspokojit vsechny
pohledavky patfici do stejné skupiny, uspokoji se tyto
pohledavky pomérné - zasada proporcionality. U pohle-
davek ve 3. skupiné se vsak uplatiuje zasady priority
u pohledavek zajisténych zastavnim pravem.

Usnesenim o rozvrhu vytézku se fizeni o dédictvi
a tedy i likvidace dédictvi kondi, proto usneseni obsa-
huje i vyrok o odméné soudniho komisare, u nichz bylo
judikovano, ze odménu a hotové vydaje soudniho komi-
safe hradi soud (v zakoné stat).

Soudni rozhodnuti

Odpovédnost dédicu za dluhy
zlstavitele

L. V nalézacim fizeni, v némz zustavitelav véritel
uplatiiuje vaci zistavitelovym dédicim pohle-
davku, kterou mél vudi zistaviteli, je soud povinen
zabyvat se otazkou, v jakém rozsahu odpovidaji
dédici podle § 470 Ob(Z za zastavitelovy dluhy. Ne-
doslo-li v dédickém fizeni ke konvokaci véritelti ve
smyslu ustanoveni § 175n OSR mohou dédici v na-
lézacim fizeni uspét s obranou, Ze cena dédictvi,
kterého dédici nabyli, jiz byla vycerpana uspoko-
jenim pohledavek ostatnich zuastavitelovych véfi-
telv, jen tehdy, prokaZzi-li, Ze takto plnili na ahradu
pohledavek, které mély vyhodnéjsi pravo na uspo-
kojeni, neZ vymahana pohledavky.

II. Pro zavér, zda a v jakém ohledu se zastavni
pravo, jimZ byly zdédéné nemovitosti zatiZeny ke
dni smrti zastavitele, miZe projevit jako dluh za-
téZujici dédictvi (§ 470 odst. 2 Ob{Z), je urdujici, zda
ke dni smrti zistavitele jiZ zastavitel mél povinnost
z titulu zastavniho prava strpét uspokojeni dluhu
osobniho dluZnika z vytéZku zpenéZeni zastavy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2007,sp.zn. 29
Cdo 549/2007

Z oduvodnéni: Rozsudkem ze dne 4. zafi 2001, ¢.j.
10 C 50/2000-70, okresni soud ulozil prvni Zalované za-
platit zalobci J. U. ¢astku 13 648,20 K¢ se specifikova-
nym Sestnactiprocentnim urokem z prodleni (bod I.1 vy-
roku) a druhému Zalovanému a tfeti Zalované,aby Zalobci
zaplatili kazdy castku 188 150,40 K¢ se specifikovanym
Sestnactiprocentnim trokem z prodleni (bod 1.2 a 1.3 vy-
roku). Dile rozhodl o nakladech fizeni (bod II. vyroku).
Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani
k zavéru, ze ptvodni Zalovany M. M. (jenz v prabéhu fi-
zeni zemrel a na jehoz misto v fizeni nastoupili Zalovani
jako dédicové), ktery podnikal jako fyzicka osoba pod
obchodnim jménem §., odebral od stitniho podniku D.
H.K. na zakladé ustni kupni smlouvy zbozi (fezivo) v cel-
kové hodnoté 389 949 K¢, jez mu bylo vyuctovano (vy-
fakturovino). Dne 16. prosince 1993 pak nabyl pohle-
davku postoupenim nyné€jsi Zalobce. Z rozhodnuti
o dédictvi pritom podle soudu plyne, Ze zalovani nabyli

dédictvim (v riznych podilech) majetek vyssi, nez je za-
lovana castka.

K odvolani zalovanych krajsky soud v zahlavi ozna-
¢enym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o nakladech fizeni (prvni vyrok) a ji-
nak (ve vyrocich o véci samé) jej potvrdil (druhy vyrok).
Dale rozhodl o nikladech odvolaciho fizeni (tfeti vy-
rok). Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v za-
véru o platném uzavieni kupni smlouvy o dodavce fe-
ziva mezi stitnim podnikem a pavodnim zZalovanym.
Postoupeni pohledavky Zzalobci vsak mél za prokazané
(V0¢i zalovanym) az v prubéhu fizeni pred okresnim
soudem (28. srpna 2001). K namitce Zalovanych, Ze
z toho, co z dédictvi nabyli, jiz uspokojili véfitele spo-
lecnosti S., s r. 0., na jejiz majetek byl dne 28.ledna 1998
prohlasen konkurz, uvedl, ze Zalovani z dédictvi nabyli
vice majetku, nez kolik staci k uspokojeni zalobcovy po-
hledavky. Jestlize tento majetek pouzili v konkurznim fi-
zeni vedeném na spolecnost s rucenim omezenym, ac
neslo o dluhy zustavitele (nybrz o dluhy upadkyné),
nema tento jejich postup v projednavaném sporu pravni
vyznam.

Vsichni Zalovani podali proti rozsudku odvolaciho
soudu, a to vyslovné proti jeho druhému i tfetimu vy-
roku, v€asné dovolani, jehoZ pripustnost opiraji o usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 OSR, namitajice, Ze
je dan dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) OSR,
tedy Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Podle dovolatelt soudy nizsich
stupnt co do rozsahu ruceni dédicti za zavazky ztsta-
vitele fesily pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem
a rozhodly o véci bez prokazani existence pravniho
vztahu mezi ucastniky. Dovolatelé predevsim namitaji,
Ze nebylo-li podle odvolaciho soudu postoupeni pohle-
davky prokazano jejich zemfelému pravnimu prfed-
chidci (pivodnimu zalovanému M. M.) a m¢élo-li byt
vuci nim postoupeni prokaziano az pfi ustnim jednani
okresniho soudu dne 28. srpna 2001, pak nemohou byt
v prodleni s placenim dluhu jiz od roku 1992 popfipadé
1993. Odvolaci soud pak podle dovolatelii pochybil pre-
devsim v tom, Ze neuznal jejich namitky o neprokazani
smluvniho vztahu mezi nimi (popfipadé jejich pred-
chidci) a zalobcem a v rozporu s pravem a provede-
nymi dikazy dospé€l k zavéru, Ze tento smluvni vztah
vznikl, ba dokonce konstatoval, ze pravni predchidce
dovolatelt fezivo v hodnoté€ zalované castky prevzal, ac
proto neexistuje zadny dikaz. Zalobce - pokracuji do-
volatelé - predlozil jen faktury, jez samy o sobé nemo-
hou byt dikazem o dodani zbozi. Dodaci listy pak ne-
jsou potvrzeny a jako dikaz nebyly vedeny. Okolnost, ze
puvodni zalovany v jiném (exeku¢nim) fizeni v roce
1998 uvedl, Ze si je védom dluhu viici D., nemuze podle
dovolatelti byt diikazem v tomto sporu. Zalobce podle
dovolatelt nikdy nedolozil, Ze by néjaké plnéni poskytl
a ze by (puvodni) zalovany néjaké plnéni prevzal. Od-
tud dovolatelé uzaviraji, ze soudy nizsich stupni o véci
rozhodly v rozporu s pravem, jelikoz tak ucinily, aniz za-
lobce unesl bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno
o vzniku smluvniho vztahu. Soudy niz$ich stupiiti se pak
nevyporadaly ani s namitkou dovolateld, ze jako dédi-
cové odpovidaji za dluhy pouze do vySe prijatého dé-
dictvi. Dovolatelé pritom prokazali, Ze z dédictvi nabyli
pouze jediné véci né€jaké hodnoty“, a to pozemKky
a stavby v katastralnim uzemi P. Tyto nemovitosti vSak
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nabyli pouze druhy a tfeti Zalovani. Ty pak spravce kon-
kurzni podstaty spolecnosti S., s. 1. 0. vyzval, aby zapla-
tili ¢astku pfevySujici 3 miliony K¢, s tim, Ze jinak
nemovitosti zatizené zastavnim pravem sepise do kon-
kurzni podstaty. Je v rozporu s pravnimi predpisy, jest-
lize odvolaci soud konstatuje, ze dovolatelé majetek,
ktery nabyli jako dédicové, pouzili, ackoli neslo o dluhy
zustavitele, nybrz o dluhy spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym a ze tento jejich postup nema v fizeni pravni vy-
znam. Dovolatelé proto pozaduji, aby Nejvyssi soud roz-
hodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil
a véc potud vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni nema dovoldni za pfipustné, zda-
raznuje, Ze otazka existence zavazku ptivodniho dluznika
je otazkou skutkovou. Namitky dovolateli proti existenci
pohledavky nadto nema za opodstatnéné. Soudy se rov-
néz vyjadrily k namitce tykajici se odpovédnosti dédict
za dluhy zuGstavitele a podstatné je, Ze dovolatelé nabyli
v dédickém fizeni majetek v hodnoté 3 517 653,70 K¢
a to prvni zZalovana v rozsahu 3,5 % a druhy a tfeti zalo-
vani kazdy v rozsahu 48,25 %.K otazce uroku z prodleni
Zalobce poznamenava, Ze to, kdy doslo k prokazani po-
stoupené pohledavky, nema vliv na prodleni ptvodniho
dluznika.

V prubéhu dovolaciho fizeni krajsky soud usnesenim
ze dne 16. kvétna 2000, €. j. 48 K 23/2006-173, prohlasil
konkurz na majetek Zalobce. Na zakladé navrhu na po-
kracovani v fizeni podaného zalovanymi i spravcem kon-
kurzni podstaty ptvodniho Zalobce JUDr. J. V. pak Nej-
vyssi soud dale jednal v dovolacim fizeni jako se
Zalobcem s onim spravcem konkurzni podstaty [§ 14
odst. 1 pism. ¢) KV].

Dovolatelé napadaji rozsudek odvolaciho soudu dovo-
lanim i ve vyroku o nakladech odvolaciho fizeni.Tento vy-
rok, a¢ soucasti rozsudku, ma povahu usneseni, pricemz
pripustnost dovolani proti nému nezaklada zadné z usta-
noveni obcanského soudniho fidu (srov. shodné napf.
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 4/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud
proto dovolani v tomto rozsahu podle ustanoveni
§ 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢) OSR bez dalsiho odmitl.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvo-
laciho soudu ve véci samé pak mutize byt pfipustné jen
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.b), ¢) OSR, pficemz
o pripad uvedeny pod pismenem b) nejde. Moznost za-
lozit pripustnost dovolani podle pismene ¢) je u prvni
Zalované vyloucena tim, Ze podle § 237 odst. 2 pism. a)
OSR dovolani podle odstavce 1 neni pfipustné ve vé-
cech, v nichz dovolanim dotcenym vyrokem bylo roz-
hodnuto o pené€zitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢
a v obchodnich vécech 50 000 K¢; k pfisluSenstvi po-
hledavky se pritom neprihlizi. Jelikoz jistina, k jejiz
uhradé byla zavazana prvni Zalovana, neprevysuje 20 000
K¢, Nejvyssi soud dovolani vici této zalované i ve zby-
vajicim rozsahu odmitl podle ustanoveni § 243b odst. 5
a § 218 pism. ¢) OSR.

Ve vztahu k dovolani druhého a treti Zalovanych Nej-
vyssi soud neshledava dovolani pfipustnym ani podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR v feSeni otazky, zda Zalobce
unesl diakazni bfemeno o vzniku smluvniho vztahu.
Ackoli dovolatelé tyto namitky pfifazuji dovolacimu du-
vodu dle § 241a odst.2 pism.b) OSR,jde v tomto ohledu
o namitky skutkové, uplatnitelné v rezimu dovolaciho
davodu dle § 241a odst. 3 OSR, jenz dovolateltiim u do-
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volani, jez mize byt pripustné jen podle § 237 odst. 1
pism. ¢) OSR, neni k dispozici. Zasadni pravni vyznam
nema ani feseni otazky pocatku prodleni, spojované se
zavérem, ze postoupeni pohledavky bylo zalovanym
prokazano az v fizeni pred soudem prvniho stupné. Za-
vér, Ze skutecnost, kdy bylo postoupeni pohledavky
dluzniku oznameno postupitelem nebo prokazano po-
stupnikem, nema sama o sobé zadny vliv na dobu pro-
dleni dluznika s jeji dhradou, je totiz zavérem trivial-
nim, plynoucim pfimo ze zakona.

Nejvyssi soud vsak shlediava dovolani druhého a tieti
Zalovanych pfipustnym pro feSeni otazky odpovédnosti
dédicti za dluhy zustavitele coby zastavniho dluznika, je-
likoz potud jde o véc dovolacim soudem nefesenou.

Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soud je pfitom rozhodny
predevsim vyklad zakona ¢.40/1964 Sb., obcanského za-
koniku, ve znéni ucinném v dobé smrti ptivodniho zalo-
vaného (31. kvétna 1999) a zakona o konkurzu a vyrov-
nani, ve znéni ucinném v dobé prohlaseni konkurzu na
majetek spolecnosti S., s. r. 0. (28.ledna 1999).

Podle ustanoveni § 470 Obc¢Z dédic odpovida do vyse
ceny nabytého dédictvi za primérené naklady spojené
s pohrfbem zustavitele a za zlstavitelovy dluhy, které na
n¢j presly zistavitelovou smrti (odst. 1).Je-li vice dédict,
odpovidaji za naklady zistavitelova pohrbu a za dluhy
podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k celému dé-
dictvi (odst. 2).

Dle ustanoveni § 151a odst. 1 Obc¢Z zastavni pravo
slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim,
Ze v pripadé¢ jejich rfadného a vcasného nesplnéni je za-
stavni vefitel opravnén domahat se uspokojeni z véci
zastavené; zastavni pravo se vztahuje na zastavu, jeji pfi-
slusenstvi a prirustky, avsak z plodu jen na ty, které ne-
jsou oddé€lené.

Ustanoveni § 151f odst. 1 ObCZ pak urcuje, Ze neni-li
zajisténa pohledavka radné a v¢as splnéna, mize zastavni
vetitel u soudu navrhnout prodej zastavy, a to i tehdy,
kdyz zajisténa pohledavka je promlcena.

Podle ustanoveni § 151g ObCZ zastavni pravo za-
nikne, zanikne-li zajiSténa pohledavka nebo zastava
anebo slozi-li zastavce zastavnimu vériteli cenu zasta-
vené véci; zastavni pravo téz zanikne, vzda-li se zastavni
véritel zastavniho prava, nebo uplynutim ¢asu, na ktery
bylo zastavni pravo ve smlouvé o jeho zfizeni omezeno.
Vzdani se zastavniho prava véfitelem se musi stat for-
mou notarského zapisu.

Z ustanoveni § 27 odst. 5 KV se pak podava, ze od
osob, které zajistuji pohledavky vaci upadci, si spravce
vyzada a vymaha plnéni ve prosp€ch podstaty; jakmile
je toto plnéni poskytnuto, stane se pohledavka této
osoby pohledavkou v konkurzu, aniz by bylo tfeba ji
prihlasit. Ustanoveni tohoto odstavce neplati,jde-li o ru-
citele.

Obecné plati, Zze v nalézacim fizeni, v némz zistavite-
luv véritel uplatiuje vaci zustavitelovym dédicim po-
hledavku, kterou mél vici zuastaviteli, je soud povinen za-
byvat se otazkou, v jakém rozsahu odpovidaji dédici
podle § 470 ObCZ za zustavitelovy dluhy, zvlasté pak
tehdy, namitaji-li dédicové, Ze v tomto rozsahu jiz plnili
na uhradu jinych pohledavek zuastavitelovych vériteli.
Nedoslo-li v dédickém fizeni ke konvokaci véritela (tedy
k tomu, Ze soud ve smyslu ustanoveni § 175n OSR vyda
na navrh dédict usneseni, v némz vyzve véritele,aby mu
oznamili své pohledavky ve lhaté, kterou v usnesenti sta-
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novi, a poudi je o tom, Ze dédici neodpovidaji vériteltim,
ktefi své pohledavky vc¢as neoznamili, pokud je uspoko-
jenim pohledavek ostatnich véfiteli vyCerpana cena dé-
dictvi, kterého dédici nabyli), bude vyse zmin€na obrana
dédict uspésna jen tehdy, prokazi-li, Ze cena dédictvi, kte-
rého dédici nabyli, byla vyCerpana uspokojenim tako-
vych pohledavek ostatnich véfiteld, které mély vyhod-
n¢éjsi pravo na uspokojeni, nez pohledavka vymahana po
dédicich v nalézacim fizeni (srov. § 175v OSR).

Nejvyssi soud jiz v rozsudku uverejnéném pod Cislem
27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
téz jen ,R 27/2003%) vysvétlil, Ze zastavni dluznik je ve
smyslu ustanoveni § 151a, § 151f ObcZ osobou, ktera je
povinna strpét, aby k uhradé¢ zavazku osobniho dluznika
vuci zastavnimu véfiteli bylo pouzito vynosu z prodeje
jejiho majetku (vynosu z prodeje zastavy). Pfi realizaci
uhrazovaci funkce zastavniho prava je tak zastava ma-
jetkem slouzicim ke kryti dluznikova osobniho zavazku
bez zfetele k tomu, Ze osobni dluznik vlastnikem zastavy
nikdy nebyl. Z uvedeného zretelné plyne oslabeni vlast-
nického prava ve prospéch prava zastavniho; vlastnik za-
stavy (zastavni dluznik) je totizZ povinen pouzit zastavu
ke kryti cizich dluhti (k uspokojeni pohledavky zastav-
niho véfitele viaci osobnimu dluzniku).

Povinnost dluznika plnit zastavnimu vériteli na ihradu
dluhu osobniho dluznika z titulu zastavniho prava (srov.
§ 151g ObCZ) vsak nenastava dnem vzniku zastavniho
prava, nybrz az dnem, kdy se prosadi uhrazovaci funkce
zastavniho prava, tj. v pfipadé, Ze zajistovanou pohle-
davku fadné a vcas neuhradil dluznik osobni. Neuhradi-
li tedy zajisSténou penczitou pohledavku zastavnimu vé-
riteli osobni dluznik, je to penézita pohledavka, kterou
zastavni véfitel vymaha (muze vymahat) po dluzniku za-
stavnim, s omezenim danym pravé tim,ze uspokojeni pe-
nézitého naroku zastavniho véfitele lze vynutit jen zpe-
nézenim majetku slouziciho jako zastava (srov. k tomu
shodné i rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod Cis-
lem 31/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek -
dale téz jen ,R 31/2007).

Uvaha odvolaciho soudu, podle které to, Ze dovolatelé
majetek nabyty dédictvim pouzili v konkurznim fizeni
vedeném na spole¢nost s ru¢enim omezenym, a¢ neslo
o dluhy zustavitele (nybrz o dluhy upadkyné) nema pro
véc (pro posouzeni jejich odpovédnosti za dluhy zusta-
vitele) vyznam, je tudiz z pohledu vyse rozvedenych za-
dem prvniho stupné poukazovali na to, Ze tento majetek
je po nich do konkurzu vymahan z titulu zastavniho
prava.S prihlédnutim k dobé prohlaseni konkurzu na ma-
jetek spolecnosti s rucenim omezenym (leden 1999)
a dobé umrti ptivodniho zalovaného (kvéten 1999) se
pritom nabizi zavér, Ze zastavnim dluznikem byl jiz pa-
vodni Zalovany. Pro zavér, zda a v jakém ohledu se za-
stavni pravo, jimz byly zdédéné nemovitosti zatizeny ke
dni smrti zGstavitele, mize projevit jako dluh zatézujici
dédictvi (§ 470 odst. 2 ObcZ), je pak urcujici, zda ke dni
smrti zastavitele jiz zastavitel mél povinnost plnit z ti-
tulu zastavniho prava dluh za osobni dluznici (spolec-
nosti s ru¢enim omezenym) proto, Ze ta jej fadné a vcas
neuhradila (samotnym zatiZenim majetku zastavnim pra-
vem se obecnd cena tohoto majetku neméni a v dédic-
kém fizeni se pred vznikem uhrazovaci povinnosti zQ-
stavitele jako dluh zatéZujici dédictvi nepromitd).
K predpokladiim, za nichz se zavazek zastavniho dluz-

nika muze stat splatnym az v duasledku prohlaseni
konkurzu na majetek osobniho dluzZnika, srov. op¢t
R 31/2007.

Odvolaci soud,veden nespravnou uvahou, Ze plnéni,
jez dovolatelé poskytli do konkurzni podstaty upad-
kyné€ postupem podle § 27 odst. 5 KV, nemohlo byt
apriori plnénim na dluhy zistavitele, se vySe popsa-
nymi okolnostmi nezabyval a pravni posouzeni v€ci je
v tomto ohledu neuplné a tudiz i nespravné.

Nejvyssi  soud proto, aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni OSR) napadeny rozsudek ve
vztahu ke druhému a tfeti zalované zrusil (vCetné za-
vislych vyrokua o nakladech fizeni) a véc vratil odvola-
cimu soudu k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 2, 3,6 OSR).

Stoji za pozornost

Pravni rozhledy

2007, ¢. 18

Pelikdnovd, I. Aktualni otazky obliga¢niho prava a jeho
kodifikace v evropském i ceském kontextu

,V pravu evropskych stati se objevuji nékteré nové fe-
nomény, napt. nové pojeti funkce verejné moci, ktera
stale vice ingeruje do smluvnich vztahti z pozice ochrany
slab3i smluvni strany, vzdjemné pronikini vefejného
a soukromého prava, rostouci slozitost pravni upravy
a jeji dynamika. Evropska integrace vedla k postupnému
sblizovani narodnich pravnich fada a ke vzniku jim nad-
razeného komunitarniho prava. Tfi zakladni texty pfi-
pravené na mezinarodni urovni - Principy UNIDROIT,
Principy evropského smluvniho prava a navrh Evrop-
ského smluvniho zakoniku - maji fadu spole¢nych prvka
a potvrzuji stanovisko o dynamice vyvoje soukromého
prava v Evropé€. Mohly by byt dobrym inspira¢nim zdro-
jem pro zdakonodarstvi novych ¢lenskych statti EU.“

2007, ¢. 19

Kotrady, P Vliv amrti ucastnika pravniho ukonu na fi-
zeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti

»Smrt ¢lovéka s sebou jako objektivni pravni skutec¢nost
prinasi celou fadu pravnich otazek. Nasledujici prispé-
vek by mél priblizit, jaké nasledky ma smrt na uzaviené
smlouvy o prevodu nemovitosti a fizeni o povoleni
vkladu do katastru nemovitosti.

Dobes, P Nékolik poznamek k prevodu (€asti) podniku
Nejuyssi soud Ceské republiky Pravni reZim véci,jeZ pred
1.8.1998 slouzila jen jednomu z manzeli k vykonu po-
volani. Lhita pro vyporadani SJM po jeho zuzeni podle
§ 148 odst. 2 Ob¢Z. Zanik a vyporadani SJM po jeho
zuzeni. K vyporadani investic vynaloZenych v ramci SJM
po tfech letech od jeho ziniku

,§ 143 odst. 1, § 148 odst. 1 a 2, § 149 odst. 4, § 150
odst. 4 ObcZ

CL.VIII bodu 2 zakona ¢.91/1998 Sb.

1. Podnik nélezejici v dobé do 1.8.1998 do oddé€leného
vlastnictvi podnikajiciho manzela se k uvedenému dni,
kdy nabyl ui¢innosti zakon ¢.91/1998 Sb., kterym se méni
a dopliyje zikon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni po-
zdé€jsich predpisti,a o zméné a doplnéni dalsich zakonn,
nestal predmétem spolecného jméni manzela.
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2.Také na zuzeni spolecného jméni manzelt podle § 148
odst. 2 Ob¢Z se obdobné pouziji ustanoveni § 149
odst. 2 a 3 Ob¢Z o vyporadani takového jméni.

3. Pravni moc rozhodnuti, jimz soud podle § 148 odst. 1
nebo § 148 odst. 2 Ob¢Z zuzil spole¢né jméni manzela
azna véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti,spolecné
jméni manzeli k ostatnimu majetku zanika a nedojde-li
poté do tfi let k jeho vyporadani dohodou manzeli nebo
rozhodnutim soudu, popf. k podani navrhu na vypora-
dani soudem, dochazi k vyporadani spole¢ného jméni
manzelt k tomuto dalsimu majetku podle zikonné do-
mnénky (§ 150 odst. 4 Obc¢Z). Spolecné jméni manzeld
k vécem tvoricim obvyklé vybaveni spole¢né domac-
nosti zanikd az zanikem jejich manZzelstvi.

4. Po uplynuti tfi let od zazeni spole¢ného jméni man-
Zeld az na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti sou-
dem nemtize se manzel aspésné domahat vyporadani in-
vestic vynaloZenych ze spolecného na oddéleny majetek
druhého manzela nebo toho, co vynalozil ze svého na
majetek, k némuz spolec¢né jméni zuzenim zaniklo.
Rozsudek ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2903/2005¢
Vrchni soud v Praze K urcitosti placeni sménky
,CL.1.§ 75 bod 4. SSZ

Z hlediska urcitosti platebniho mista je platnou sménka,
ve které je v udaji remitenta uvedena adresa, vyslovné
oznacend za sidlo, pricemz ve sménce je jako platebni
misto uvedeno ,sidlo remitenta‘.

Rozsudek ze dne 24.4.2007, sp. zn. 12 Cmo 347/2006¢

2007, &. 20

Elias, K. Opatrovnictvi pravnické osoby podle hmot-
ného prava

,V pravni praxi se posledni dobou né€kolikrat vyskytly
pripady, pri nichz se resilo eventualni jmenovani opat-
rovnika pravnické osobé podle ustanoveni hmotného
prava. Jde o problematiku, ktera se jiz dockala i dil¢ich
literarnich ohlast. ACkoli nikdy neptjde o situace vy-
skytujici se ve vEtsi Cetnosti, stoji za bliz$i pozornost
pravni otazky s tim spojené.Na nékteré z nich se pokousi
odpovédét predkladany clanek.«

Nejuyssi soud Ceské republiky Dusledky piekroceni za-
konného zmocnéni

»§ 15 ObchZ ve znéni pfed novelou ¢. 370/2000 Sb.

§ 20 odst. 2 Obc¢Z

Dusledkem prekroceni zakonného zmocnéni pfi jednani
za pravnickou osobu neni neplatnost ucinéného pravniho
ukonu, ale jen to, Ze jim pravnicka osoba pfi splnéni za-
konem stanovenych predpokladii neni vazana.

Usneseni ze dne 27. 2. 2000, sp. zn. 29 Odo 186/2005¢

2007, ¢. 21

Krdlik, M. Historicky a teoreticky uvod do problematiky
podilového spoluvlastnictvi

»Problematika podilového spoluvlastnictvi jakoZto tra-
di¢niho institutu vécnych prav je v moderni tuzemské ci-
vilistické literatufe nepravem znacné opomijena. Stavajici
pravni aprava podilového spoluvlastnictvi obsazena v ob-
canském zakoniku a redukovana na pé€t zakonnych usta-
noveni je vseobecné povazovana pro praxi za nevyho-
vujici a vyzadujici zasadnich zmén. Ty jsou vsak uvazovany
az s pripravovanou rekodifikaci soukromého prava.“
Malenovsky, R. K jednomu aspektu bezduvodného
obohaceni v pfipadé neplatné ¢i zruSené smlouvy dle
§ 457 ObcZ

o | |
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Vedral, J. Je fizeni podle § 5 Ob¢Z spornym fizenim podle
§ 141 SpR?

Kindl, J. Do tietice k procesnimu nastupnictvi zaniklych
pravnickych osob v soutéznich vécech

Nejvyssi soud Ceské republiky K Zalobé na splnéni za-
vazku nilezejictho do SJM, sjednaného jen s jednim
z manzela

,§ 143 odst. 1 pism. b), § 145 odst. 3,4, § 511 ObCZ
Zaloba véfitele na plnéni zavazku nilezejiciho do spo-
le¢ného jméni manzeld, sjednaného jen jednim z man-
Zelt, nemuize byt vici druhému z manzel aspésna.
Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia ze dne 12.9.2007,sp.zn.31 Odo 677/2005¢
Nejvyssi soud Ceské republiky K postupu soudu pfi zva-
zovani, zda doslo k neopravnénému zasahu do autor-
ského prava. Povaha a zakladni principy autorského
prava

,§ 2 AutZ

Pfi uvaze, zda zalovana strana zasahla do autorského
prava zalobce, je tfeba spolehliveé zjistit, zda uZiti spor-
ného (byt minimalniho) textu mélo skutec¢né charakter
bezprostredniho uziti dila Zalobce, resp. zda se pripadné
jedna o zpracovani dila Zalobce. Je pfitom tfeba uvazit,
Ze v daném pripadé predmétem ochrany neni vlastni
latka, resp. mySlenka dila nebo jeho casti, nybrz tvirci,
a proto chranéna cinnost autora spocivajici v tom, jak
vana. ReSeni této otazky vyZaduje mimo jiné odborné po-
souzeni, k némuz soud neni povolan.

Rozsudek ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007¢
Vrchni soud v Praze K charakteru ¢innosti advokatu.
K vécné prislusnosti souda ve sporech o zaplaceni od-
mény za poskytnuti pravnich sluzeb

,§2 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) ObchZ

§ 9 odst. 3 pism.a) bod bb) OSR pfed novelou ¢.30/2000
Sb.

§ 9 odst. 3 pism.r) OSR

Advokat je podnikatelem uvedenym v § 2 odst. 2
pism. ¢) ObchZ a jeho ¢innost - poskytovani pravnich
sluzeb - je podnikianim podle § 2 odst. 1 ObchZ.
Usneseni ze dne 20. 8. 2007, sp. zn. Ncp 1865/2007

Informace

Programova konference
k reformé ceské justice

Dne 19. zifi 2007 se v prazském Palici Zofin usku-
te¢nila o¢ekavana a - dle jejtho prabéhu - Ize fici, ze i or-
ganizacné dobre pfipravena konference o reformé ceské
justice. Ministerstvo spravedlnosti, jako organizator kon-
ference, na niz se ziucastnili kromé ministra spravedlnosti
Jiftho Pospisila, vSech jeho naméstk, vrcholni predsta-
vitelé justicni verejnosti, dile vSech profesnich komor,
predstavilo na setkani komplexni rimec reformy Ceské
justice, kterou chce uskutecnit do konce funkcniho ob-
dobi vlady. Uvodnim slovem podpofil myslenku reformy
také premiér Mirek Topolanek.

Konferenci ,Reforma justice“ pfedeslal material , Kon-
cepce reformy justice v letech 2008-2010%, ktery Mi-

—b—



str_169_212

12.12.2007 13:10 Stranka 208

208  Cislo 6/2007

nisterstvo spravedlnosti poskytlo k dispozici vSem jejim
ucastniktim, jakoZ i celé vefejnosti (je vystaven na inter-
netovych strankach MSp - www.justice.cz), a jenZ obsa-
huje zakladni teze reformy. Jejim hlavnim cilem je pro
obcany jednodussi, efektivnéjsi a transparentnéjsi soudni
fizeni a pro justici systém, ktery umozni rychle a kvalitné
rozhodnout a soucasné efektivné vyuzivat lidi i rozpo-
¢tové prostredky. Nastrojem zmén se ma stat zejména
elektronizace justice, k cemuz ma vytvorit podminky za-
jisténi personalniho a ekonomického zizemi pro rezort.
Uvedené zmény tak navazuji na priority vlady Mirka To-
polanka. Ministerstvo pfitom vyslo s poznané skutec-
nosti dlouhého trvani (a to i jednoduchych) soudnich fi-
zeni v nékterych krajich, slozitosti soudniho procesu
i komplikovana komunikace acastnika fizeni se soudy.
Tyto naopak trpi rostoucim pocet napadu a soudci zati-
zenim administrativou. Systém krokt navrzenych minis-
terstvem by mél tyto nedostatky postupné odstranit.

Reforma, jak uvedl ve svém projevu ministr Jifi Pospi-
§il, ma prinést pro obcana rychlost, komfort a trans-
parenci ve vyfizeni jeho vécitau pro justici to znamena
naplnéni zaméru elektronizace justice, vytvoreni legisla-
tivnich podminek a personalni aspekty. Pokud jde o ob-
last elektronizace justice, tak jiz dnes existuje moznost
komunikace se soudy pres internet prostiednictvim ePo-
datelny. V pristim roce ma zacit fungovat tzv. infoSoud,
nebo-li systém umoziujici ucastnikiim soudnich fizeni
najit dilezité informace k jejich pripadu. Strategickym
cilem je dale zavedeni elektronické ufedni desky, elek-
tronického spisu a v konkrétnich vécech elektronického
platebniho rozkazu a insolvenc¢niho rejstfiku, které jiz
maji svoje legislativni zakotveni v navrhu novely obc¢an-
ského soudniho fadu (v soucasnosti projednavaného
v Poslanecké snémovné), resp. jiz schvileného v insol-
vencnim zakoné. Podle ministra spravedlnosti Jifitho Po-
spisila ,je to snaha vyjit obantim i lidem v justici maxi-
malné vstfic, vytvorit pro né pratelské a prehledné
prostiedi, kde se budou snadno orientovat a rychle fesit
své pravni problémy“. Ministr Jifi Pospisil pfitom zdi-
raznil, Ze ke zména justice nebude vyzadovat ani vétsi
pocet soudct ani vice penéz ze stitniho rozpoctu. Podle
mezinarodnich statistik totiz patfime k zemim s nejvét-
$im poctem soudcti na pocet obyvatel (CR ma nyni 3028
soudctd). K efektivnéjsimu fungovani soudtt ma prispét
i chystany personalni audit, ktery se ma zamérit prede-
vS§im na administrativni pracovniky. Ministerstvo chce
snizit jejich pocty a naopak navysit pocet vyssich soud-
nich ufedniki. S tim souvisi i planovana zména Justicni
akademie v Kromérizi. Podle ministra totiz $kola neni tak
kvalitni, jak by ministerstvo chtélo. Dalsi vyznamnou
zménou ma byt slozeni karnych senatt. Podle navrhu mi-
nisterstva v nich maji v budoucnu zasednout vedle
soudcu i zastupci dal$ich pravnich profesi, napriklad ad-
vokati nebo notari. Timto vnesenim ,laického prvku“ se
ma zajistit objektivita a nestrannost karnych fizeni. Karné
senaty by také v budoucnu mohly na navrh ministra spra-
vedlnosti odvolavat soudni funkcionare, tedy predsedy
a mistopredsedy soudd, ktefi jsou po nilezu Ustavniho
soudu dnes prakticky neodvolatelni.

Pokud jde o souvisejici legislativni aspekty reformy,
které uvedl na konferenci naméstek ministra spravedl-
nosti FrantiSek Korbel, Ministerstvo spravedlnosti se chce
soustredit na zmény zakladnich procesnich i hmotné-
pravnich predpist. Pripravilo a jiz poslalo k dalsimu le-
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gislativnimu projednani na trovni vlady navrh novely ob-
¢anského soudniho fadu, jejimz hlavnim cilem je zména
systému dorucovani soudnich pisemnosti a zjednoduseni
odtvodnovani rozsudkii. Dale ministerstvo pfipravuje na-
vrhy novel trestniho, notarského a exekucniho fadu. Na
arovni vlady se jiz zacal legislativné projednavat navrh
nového trestniho zikoniku, jehoZ podobu mohla poprvé
v ramci vefejné diskuse ovlivnit i $irokd vefejnost. Zimé-
rem ministerstva je pokrocit i v dopracovani nového ob-
canského a obchodniho zakoniku. Soucasti legislativnich
zmén je zcela pochopitelné i novela zikona o soudech
a soudcich a ve vyhledu i novy ziakon o znalcich a tlu-
mocnicich, zakon o bezplatné pravni pomoci a zakon
o mediacich. Cilem legislativnich zmén je predevsim zjed-
nodusit a zprehlednit zakladni zakony tak, aby byly sro-
zumitelnéjsi i pro obcany a soucasné€ vytvarely podminky
pro efektivni soudni rozhodovani.

Oblast personalnich aspekta reformy, jak o ni refero-
val niméstek ministra spravedlnosti Vladimir Kral, rea-
guje zejména na posledni nalezy Ustavniho soudu, jakoZ
i na aktualni problémy ve fizeni statni spravy soudu.
Vécné se to tyka zejména otazky odvolavani soudnich
funkcionar, slozeni kiarnych senatt a zvySovani kvalifi-
kace,zejména u administrativnich pracovniki souda. Na-
priklad pokud jde o slozeni karnych senatt, které roz-
hoduji o karnych provinénich soudct, podle navrhu
reformy v nich maji v budoucnu zasednout vedle soudct
i zastupci dalsich pravnich profesi, napfiklad advokati
nebo notafi. ,Laicky prvek ma zajistit objektivitu a ne-
strannost karnych fizeni. Karné senaty by také mély na
navrh ministra spravedlnosti odvolavat soudni funkcio-
nare, tedy predsedy a mistopredsedy soudu, ktefi jsou
dnes prakticky neodvolatelni.

Samostatné vystoupeni bylo umoznéno také predsta-
vitelim vSech profesnich komor, vcetné prezidenta
Soudcovské unie, jako dobrovolné stavovské organizace
soudcq, ktefi vyjadrili reformé svoji podporu s tim, ze
jsou pripraveni se na ni v ramci svych moznosti podilet
(vystoupeni prezidenta Notaiské komory CR pan JUDr.
Martina Foukala, ktery zevrubné informoval o dalSich
moznostech notait zapojit se do zmén, pfinasime na sa-
mostatném misté).V odpolednim programu konference
pak samostatné vystoupili predstavitelé souda - pred-
seda Nejvyssiho spravniho soudu Josef Baxa, predsed-
kyné Okresniho soudu Praha-vychod Martina Kasikova,
predsedkyné Krajského soudu v Praze Véra Miracka, mi-
stopfedseda Vrchniho soudu v Praze Jaroslav Bure$
a soudce Vrchniho soudu v Hammu a poradce ministra
spravedlnosti Paul Springer, a dile pak dékan Pravnické
fakulty UK v Praze profesor Ales Gerloch a nejvyssi statni
zastupkyné Renata Vesecka. VSichni vystupujici se pri-
hlasili k zaméram reformy a doplnili ji o svoje postrehy
pripadné upozornili na nékteré otazky, které mohou vy-
volat protichtidné reakce (napf. uprava v kirném fizeni,
odvolavani soudnich funkcionai, zavadéni elektronické
justice).

-red-
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Projev prezidenta NK CR

JUDr. Martina Foukala

na konferenci o reformeé justice
v letech 2008-2010

Vazeny pane predsedo vlady, pane ministfe, damy
a panové,

dovolte mi, abych Vas i ja jménem Notarské komory
Ceské republiky uvital a pozdravil na této konferenci, je-
jiz téma je nutno pokladat za jedno ze zakladnich pro
dalsi vyvoj naseho pravniho radu.

Z predkladané koncepce reformy justice 1ze dovodit,
Ze se netyka jen reformy soudnictvi, ale Ze jejim zam¢é-
rem je reforma celého justicniho systému a Ze jejim ci-
lem je prispét ke stabilité pravniho prostredi, na némz
se tento systém do znac¢né miry podili. Stile vice je
zfejmé, Ze nestabilni pravni prostfedi vede ke vSe-
obecné nejistoté a ve svych dusledcich ke stagnaci
v ekonomickych vztazich a téz dopady na moralni stav
spolec¢nosti jsou zfetelné. Notarstvi nema ambice po-
suzovat koncepci reformy v jeji komplexnosti a nabi-
zet v zasad€ jina feSeni. Je vSak tfeba zdaraznit, Ze z po-
hledu vlastni realizace prava je pro stabilitu pravniho
prostfedi jednim z klicovych problémut nejednotnost
rozhodoviani soudd vSech stupnd. Tento zasadni
problém se samoziejmé odviji jiz od nejednoznacné le-
gislativy, od nejednoznacnych a stale méné srozumitel-
nych pravnich predpist, navic permanentné obméno-
vanych, nicméné podil soudnictvi na tomto stavu je
znacny. Tento pohled reflektuje zkuSenosti z denni,
bézné, praktické realizace prava,ktera se stava stale vice
obtizné€jsi pravé vzhledem k nejednotné vykladanym
pravnim predpisim.

Z dosavadniho ptisobeni soucasného vedeni Minis-
terstva spravedlnosti a koneckonct z navrzené koncepce
reformy vyplyva, Ze jsou, narozdil od minulych obdobi,
nejen pojmenovany problémy, ale i predlozena jejich
konkrétni feseni.Lze jen uvitat, ze justice je konecné chd-
pana v jejim Sirsim pojeti. Na fungovani justicniho
systému se totiZ podili nejen samotné soudnictvi a statni
zastupitelstvi, ale i advokacie, notarstvi a ¢innost soud-
nich exekutoru. Jako velmi pozitivni 1ze hodnotit i to, Ze
Ministerstvo spravedlnosti je otevieno spolupraci s té-
mito pravnickymi profesemi a jejich organy samospravy.
Je totiz nezbytné, aby i tyto profese prevzaly sviij dil od-
povédnosti za vddné fungovani justicnibo systému.Pro
vymezeni jejich odpovédnosti a pro jejich jasnou profi-
laci je vSak tfeba mimo jiné zfetelné vzajemné oddélit
pravomoci a pusobeni téchto pravnickych profesi, pri vé-
domi mozného, ale jen nezbytného jejich prolinani. Pfi-
tom dodrzovani tradi¢niho pojeti,uplatinovaného v ostat-
nich zemich se srovnatelnym typem prava, by mélo byt
samoziejmosti.

Jednim z pilita navrhované reformy je odbiemenéni
Justice. Pravé v této oblasti mize sehrat notarstvi vy-
znamnou ulohu. Podivame-li se na jednotlivé body, je
zfejmé, ze notarstvi se dotyka nejen presun rozhodovani
v dédickém fizeni ze soudu na notare a elektronické po-
veérovani notara jako soudnich komisait, ale i proble-
matika alternativniho feseni sport a zejména predcha-
zeni sporum, kde je uloha notafstvi v naSem pravnim
systému stézejni.
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Pokusim se dotknout jednotlivych oblasti, v nichz maji
notari spolecné sty¢né body se soudy. Nejzretelnéji se
toto propojeni projevuje jiz nyni v ¢innosti notdrii ja-
kozto soudnich komisarit pri vyrizovani dédické
agendy. Navrhovana reforma pocita se zvysenou inge-
renci notait v dédickém fizeni, spocivajici v tom, Ze sa-
motni notafi namisto soudu budou vydavat usneseni
0 potvrzeni nabyti dédictvi, nebo o schvaleni dohody
o vyporadani dédictvi. S touto myslenkou jsem byl po-
prvé seznamen na schuizce, na kterou mé pozval prezi-
dent Soudcovské unie JUDr. Jaromir Jirsa a musim
upfimné fici, Ze jsem byl timto napadem prekvapen. Ne-
ocekaval jsem totiz tak velkou divéru soudct v ¢innost
notari v dédické agendé. Na zakladé iniciativy soudcud
v tomto sméru se Ministerstvo spravedlnosti zacalo touto
myslenkou vazné zabyvat.Vysledkem téchto aktivit je le-
gislativni navrh obsazeny v navrhu ziakona o zméné ob-
¢anského soudniho fadu, ktery byl jiz pfedlozen vladé
k projednani. Uvédomuji si, Ze touto zménou dojde
i k vy$si odpovédnosti notar. Je také zrejmé, Zze pro no-
tare bude vyfizeni kazdého pfipadu pracnéjsi, nez je
tomu doposud. Pfesto jsme pochopili naléhavost vyre-
$eni tohoto problému s ohledem na pozadavky na zrych-
leni pribéhu dédického fizeni v zajmu toho, aby se dé-
dici mohli v co nejkratsi dobé ujmout svych prav
a s navrhem této legislativni upravy jsme se ztotoZnili.

Ke zrychleni dédického fizeni ma pfispét i uvazované
elektronické povérovdni notarii jako soudnich komi-
sari v Fizeni o dédictvi.Je vsak otazka,zda Casova uspora
nékolika dni bude adekvatni vydajiim a naroktim na tech-
nické zabezpeceni na stran€ soudu. Pfitom je vSak tfeba
mit na zreteli, Ze i pfi elektronickém povérovani, je nutno
zachovat dosavadni systém pfidélovani véci na zakladé
rozvrht prace.

Navrh novely obc¢anského soudniho fadu obsahuje téz
zpusob, jak posilit pravni jistotu dédict pri vyporadani
spole¢ného jméni manzelt v dédickém rizeni. Jedna se
0 zavedeni centrdlni evidence smluv o modifikaci spo-
lecnébo jmeni manzeli, v niz bude vyhledavano vzdy
pri dédickém fizeni, doslo-li k amrti nékterého z man-
zelti. MiiZe totiz nastat pripad, kdy pozustaly manzel ne-
oznami pri dédickém fizeni, Ze doslo k apravé majetko-
vych vztahti mezi manzeli, nebot takovato smlouva muze
obsahovat pro pozuastalého manzela nevyhodné ujed-
nani. Zavedeni této evidence posili pravni jistotu a za-
mezi pripadnym sportim, které by z nevédomosti o exi-
stenci takovéto smlouvy mohly v budoucnu nastat.

Mohu-li se vyjadrit k dalSimu bodu, kterym je alter-
nativni feSent sporii, pak je zcela zfejmé, Ze i toto je zpu-
sob hledani cesty k odlehc¢eni soudiim. Od této ¢innosti
se ocekava snizeni poctu véci, které jako sporné konci
pred soudy, a to zavedenim dobrovolného, ¢i snad do-
konce obligatorniho, smir¢iho jednani. Je znamo, Ze me-
diace byla prenesena do kontinentalniho pravniho
systému z anglosaského pravniho prostredi, kde vznikla,
jako duasledek znacného mnozstvi spori, které je vtomto
systému prava o nékolik fada vyssi. Tento systém je na
kultufe sporu zaloZen, soudnictvi je k tomu naleZzité pri-
zpusobeno a piesto hleda prostredky,jak jejich pocet sni-
Zit,nebot jejich reSeni prinasi obrovské vydaje pro statni
rozpocet. Je vsak tfeba si uvédomit, Ze zna¢né mnozstvi
sport v tomto systému je disledkem naprosté absence
pravni prevence. Fenomén mediace se sice uplatiuje
ivzemich naseho typu prava,avsak nikoliv v takové mire.
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V kontinentdlnim prdavnim systému totiz neni kladen
duraz na vefeni sporit, byt i mimosoudné, ale prede-
vsim na jejich predchdzeni.Proto stait mimo jiné vybira
oblasti, ve kterych ma zvlastni zijem na bezkonfliktni re-
alizaci prava a zde vyuziva notarstvi, které pro tento ucel
historicky vzniklo a je hlavnim faktorem na poli procesni
prevence. Pravdépodobné si ne vSichni uvédomuiji, ze
pravé notari vykonavaji tuto funkci prirozené z titulu
svého postaveni nestranného poradce pfi poskytovani
pravnich sluzeb.Toto plyne uz z prastarého réeni, které
charakterizuje a odliSuje pravnické profese takto:
»soudce stoji nad stranami, advokdt stoji za stranami
a notdr mezi stranami*. Zasada nestrannosti je totizZ ur-
Cujici pro vykon notarstvi. Notaf je proto povinen po-
skytnout objektivni, kvalifikované informace obéma stra-
nam tak,aby si byly védomy svého postaveni a vyvarovaly
se takového jednani, které by vedlo k budoucimu sporu.
Tento postup je zakladem pro ¢innost notafe pri sepi-
sovani notarskych listin o pravnich ukonech. Obdobné
notar pusobi i v fizeni o dédictvi, zvlasté pfi uzavirani
dédickych dohod. Zminil-li jsem se o postupu notare pri
sepisovani listin o pravnich ukonech, pak si dovolim pfi-
pomenout, ze takové listiny jsou listinami verejnymi,
které maji vyssi diikazni silu, nebot diikazni bfemeno lezi
na tom, kdo obsah verejné listiny popira. Domnivam se,
Ze v praxi se ne zcela vyuziva tohoto potencialu, ktery
je notarskym zapistim, jakozto vefejnym listinam, vlastni.
Na druhou stranu posledni pravni aprava fizeni o za-
pisech do obchodniho rejstiiku vyuzila této povahy no-
tarskych listin s tim, Ze rejstrikové soudy jiz neprezkou-
mavaji notarské zapisy z hlediska jejich obsahové
spravnosti.Takto doslo, samoziejmé i vedle dalsich zjed-
nodusenti, ke zna¢nému zrychleni zapisi do obchodniho
rejstiiku. Vzpomenme na dobu, ktera této novele pred-
chazela, kdy Ceska republika byla kritizovana i na mezi-
narodnim poli za dlouhé lhuty pri provadéni zapist do
obchodniho rejstriku a tato doba byla spojovana i s po-
dezfenimi na korup¢ni jednani.

Pokud hovofime o odbfemenovani soudu, dalsim da-
lezitym faktorem je wvyuZzitelnost notdrskych zdpisii
Jjako exekucnich titulii. Pri pofizeni notarského zapisu
jako exekucniho titulu totiz nalézaci fizeni u soudu od-
pada zcela. Navrh koncepce reformy justice si tuto za-
sadni skutecnost uvédomuje. Pravé proto v predklada-
ném navrhu zikona o zmén¢€ obcanského soudniho radu
a dalSich zakont se novelizuje i notarsky rad, ve kterém
se podle vzoru zahrani¢nich uprav, konkrétné s vyuzitim
némeckého modelu, umoznuje, na rozdil od dosavadni
pravni upravy, aby kazdy notarsky zapis o hmotné prav-
nim ukonu, jimz je zakladan zavazkovy pravni vztah, byl
pfimo exekuc¢nim titulem. To ostatné koresponduje
i s koncepci evropského exekucniho titulu. Dosavadni
pravni uprava totiZz nepochopitelné¢ omezuje tento
mimosoudni exekucni titul jen na pfipady procesnich
dohod.

Zamyslim-li se nad dal$imi moZnostmi, které mize no-
tarstvi nabidnout k odlehceni justice, mohu se s Vimi po-
délit o zkuSenosti ziskané od jinych evropskych kolega
- notaft. Mam na mysli zejména tzv. preventivni plné
moci vyhotovované notafi pro pripad, ze v budoucnu
dojde ke ztraté zpusobilosti k pravnim tkondam. Pfi pfi-
jeti této upravy by bylo mozné udéleni plné moci osobé,
ke které ma zmocnitel divéru.V tomto pfipadé by pak
nemusel byt ustanovovan opatrovnik soudem.

K odbfemenéni soudd by mohlo samoziejmé dojit
i v dasledku preneseni dalsich soudnich agend na no-
tarstvi. Prikladem muze byt podle nékterych zahranic-
nich uprav fizeni o tzv.dobrovolnych rozvodech,kdy role
soudu spociva témér jen ve shromazdéni predepsanych
listin.

Notafstvi je jiz nyni pfipraveno na elektronizaci jus-
tice. Notarské komory (mam na mysli regionalni) a No-
tafska komora Ceské republiky a notafi jsou vzajemné
propojeni prostrednictvim centrilniho informac¢niho
systému.V tomto systému pak Notairskda komora Ceské
republiky vede Centralni evidenci zavéti a listin o spravé
dédictvi, Rejstiik zastav a Evidenci notarskych uschov.

Pripomenme si, ze pred zavedenim elektronické Cent-
ralni evidence zavéti - do 31.12.2000,vedl kazdy okresni
soud tuto evidenci, navzajem nepropojenou, v naprosté
vétsiné na kartotecnich listcich. Soudy byly této admi-
nistrativné narocné agendy zbaveny a jsem rad, Ze mohu
konstatovat, Ze po pfevzeti této evidence nebyl zazna-
menan zadny pripad, kdy by tento systém selhal.

Také zavedeni Rejstiiku zastav movitych véci a nemo-
vitosti, které nejsou predmétem evidence v katastru ne-
movitosti a sepisovani prislusnych zastavnich smluv
notari, prineslo v této oblasti zvyseni pravni jistoty a v pod-
staté i odstranéni soudnich sporti. Neni totiz zatim znamo,
ze by vznikl konkrétni soudni spor. Po pétileté zkuSenosti
od zavedeni této apravy lze konstatovat, Ze prosazeni této
myslenky do praxe mélo velky ekonomicky vyznam, ne-
bot prostrednictvim takto zajiSténych finan¢nich pro-
stfedkt bylo do c¢eské ekonomiky za toto obdobi inve-
stovano cca 100 miliard korun. Pfipomenu jen, Ze hlavni
vyznam této upravy spociva v tom, ze podnikatelé mo-
hou nakladat s pfedmétem zastavy,aniz by ho museli pre-
dat zastavnimu véftiteli a ten, - a tfeti osoby, - maji jistotu
v bezpecné evidenci takového zajisténi.

Notarska komora Ceské republiky je pfipravena vést
i dalsi seznamy a evidence, pokud by se doslo k zavéru,
Ze takovou evidenci je tfeba zavést, popfipadé€, ze neni
nutné, aby ji vedl statni organ.

Zdvérem chci vyjadrit podporu Notarské komory
Ceské republiky zasadnim mySlenkdm reformy obsaZe-
nym v predlozené koncepci,a to zejména v téch castech,
ve kterych se citi byt kompetentni k jejich posouzeni.

Zpravy z notarské komory

Zprava o stavu notarstvi
v Ceské republice
(kvéten — srpen 2007)

I. Legislativni zmény a kompetence notarstvi

V legislativé sice nebyly prijaty Zadné zmény zvyraz-
nujici postaveni notafti a jejich kompetenci, avSak
v tomto obdobi s novou politickou reprezentaci, stabili-
zujici se po volbach az nyni, bylo zaznamenano vyrazné
zvyseni prestize notafstvi a jeho misto v uvahach o zmé-
nach pravniho usporadani a v samotnych navrzich zmén
je zfejmé.
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Ministerstvo spravedlnosti Ceské Republiky zahajilo
prvni etapu reformy justice, jejiz hlavnim mottem je elek-
tronizace a odbifemenéni soudti. Notdiska komora Ceské
republiky se vyznamnou mérou podilela zejména na pri-
pravé ndvrbu zdkona o zméné obcanskébo soudnibo
7ddu a dalsich zakonu, vCetné notdiskeého rddu. Navrh
je v soucasné dobé v radném pripominkovém fizeni
a ucinnost se prepoklada od 1. 7. 2008. Navrhované
zmény mimo jiné i v této oblasti akcentuji elektronizaci,
zjednoduSuji dorucovani a zejména rozsifuji kompe-
tence notare jako soudniho komisafe pfi vedeni fizeni
o dédictvi. Rizeni o dédictvi sice zastava fizenim soud-
nim, avsak narozdil od soucasné pravni upravy, soudem
povéreny notdr, vedle dosavadniho vedeni fizeni, md vy-
davat jménem soudu samostainé témér vsechna roz-
hodnuti, véetné rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi
a o schvaleni dédické dohody, jimiz se fizeni konci. Sou-
casné€ se navrhuje zména notarského fadu spocivajici ze-
jména v rozsirteni moznosti pouziti notdrského zdapisu
Jjako exekucnibo titulu, ve zkvalitnéni karného fizeni
a zavedeni elektronickych stejnopisii notdiskych zd-
pisii. Pro ucely rizeni o dédictvi se zavadi evidence man-
zelskych smluv jako elektronicky rejstiik vedeny Notai-
skou komorou Ceské republiky. Pfijeti téchto navrha
parlamentem bude mit nebochybné velky vyznam pro
posileni postaveni ceského notarstvi.

V fadném pripominkovém rizeni je také navrh zdkona
o konverzi listin do elektronické podoby a naopak.Tato
kompetence je svéfovana vedle matri¢nich uradi také
notartim. Je zfejmé, ze akcent Notafské komory Ceské
Republiky na elektronizaci notafské ¢innosti v minulych
obdobich umoznuje uplatnéni notart v elektronické ko-
munikaci a nabizenti jejich sluZeb v této oblasti, nehledé
na moznosti prevzeti pripadnych dalsich elektronickych
rejstiik Notafskou komorou Ceské republiky. Piikladem
je notarské poskytovani ovéfenych vystupt z informac-
nich systému verejné spravy, zejména z katastru nemo-
vitosti a obchodniho rejstfiku, které se v tomto obdobi
znacné rozsitilo. Notarska komora Ceské Republiky roz-
vijela i v tomto obdobi ji svéfené rejstiiky Centralni evi-
denci zavéti a spravca dédictvi a Rejstrik zastav a také
technologie pouzivané notafi v elektronickém styku,
vcetné zajiStovani aktualnich pocitacovych programu.

V ramci odborné diskuse v souvislosti s pfipravou no-
vého obcanského zikoniku se uvazuje o pripadné nové
pravni upravé prevodu vlastnickych prav k nemovitos-
tem. Debata probiha na té bazi, zda prijmout konsensu-
alni princip s preventivni kontrolou zavedenim povinné
formy notarského zapisu, popripadé vedle notarského
zapisu alespon sepisu smlouvy advokatem,a nasledného
zapisu prava do katastru nemovitosti s negativni publi-
citou zapisu na stran€ jedné nebo na strané druhé za-
chovat soucasny stav bez preventivni kontroly, tedy na-
prostou liberalizaci, pokud jde o vyhotovovani smluv
o prevodu nemovitosti, a pfi vkladovém principu nedo-
statecnou naslednou kontrolu spravnimi organy - ka-
tastralnimi ufady, kterd neni s to garantovat publicitu za-
pist v katastru nemovitosti.

II. Ceské notafstvi a EU
Notarska komora Ceské republiky nepfetrzité moni-

toruje vyvoj situace v otiazce podminky statni prislus-
nosti pro vykon povolani notafe a je seznimena s tim,

A |
] CESKE REPUBLIKY ([

¢ Cislo 62007 211

ze Evropska komise svou ¢innost v této otiazce opét ak-
tivizuje. Pozadavek na zruseni podminky statni prislus-
nosti Ceska republika nadile odmiti, nebot notifskou
¢innost vcetné c¢inosti notare jako soudniho komisare
povazuje za vykon delegovanych pravomoci stiatu - za
vykon vefejné moci. Na druhou stranu vylouceni notaft
z pusobnosti smérnice o sluzbach, bylo kompetentnimi
organy v Ceské republice pfijato s nevoli. Objevily se
dokonce uvahy o pouziti principti smérnice i na notare,
a to i pfes jejich vylouceni. Pfitom tlak na zvySeni poctu
notarskych ufadi, narozdil od minulé doby, zaznamenan
nebyl.Lze konstatovat, Ze v soucasné dobé, kdy je v Ceské
republice na cca 10 mil. obyvatel 451 notarskych uradu,
pocet notaid odpovida mire kompetenci notaiti a po-
ptavce po notarskych sluzbiach a notarstvi je stabili-
ZOvano.

III. Notaistvi v nasledném obdobi

Notaiskda komora Ceské republiky se v nasledném
obdobi soustredi na prosazeni navrhovanych aprav ob-
¢anského soudniho fadu a notarského radu v dalsim le-
gislativnim procesu a na obhajovani stavajicich a prosa-
zovani novych notarskych kompetenci v ramci pfipravy
a nasledného pfijimani nového obcanského zikoniku.
Soucasné bude hledat nové zptsoby a formy pro stalé
zkvalitiiovani odborného vzdélavani notarua a jejich za-
méstnancy, nebot shledava, Ze jen vysoka odbornost no-
tarského stavu, vedle pfizpuisobovani se novy technolo-
giim, je klicem nejen k udrZzeni postaveni notafstvi
v systému prava, ale i k prosazeni dalSich zmén toto po-
staveni posilujici.

Fejeton

Rodina

Je-li nam azko, hledame pomoc. Kde ji hledame? Tam,
kam patfime.To jest doma. Doma je tam, kde jsou nasi
nejblizsi.Tam hledame posledni jistotu v jakékoli situaci.

Notafi maji tu Cest, Ze pravé k této jistoté mohou pro-
fesionalné prispivat.Vsichni vime, Ze zakladnim cilem no-
tarskych zapisu je jistota. Jistota ve vztazich majetkovych,
obchodnich, ale predevsim rodinnych.

Ze notafi mohou kladné pusobit ve vztazich rodin-
nych, je nam vSem jasno. Ne vzdy si vsak uvédomujeme,
ze velka cast nasich notarskych zapisti ptisobi pravé
timto smérem.

Dovoluiji si tedy rekapitulovat.

Ve vsech dédickych vécech, které notar jako soudni
komisar vyfizuje, je rodinna tématika pritomna skrz na-
skrz. My notafi jsme ziskali to privilegium, abychom in-
tenzivnim zpaisobem mohli ovliviiovat vyvoj vzajemnych
rodinnych vztaht poté, co jejich Celny predstavitel zem-
fel. Ze se Casto jedna o vztahy velmi propletené a kom-
plikované, vime - my notafi - i z vlastnich zkuSenosti
nejlépe.

Nejenom ve vécech dédickych se vsak projevuje ro-
dinna tématika. Zakladem spravné rodiny je manzelstvi.
To je spojeno s pravnimi instrumenty jako je pred-
manzelska smlouva, smlouvy o spole¢ném manzelském
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majetku, apod. I zde notar vstupuje do slozité oblasti.
Napadlo Vas n€kdy, Ze institut ,spole¢ného jméni man-
ceny institut ,bezpodilového spoluvlastnictvi man-
zela“,vyjadfuje svou podstatou az archaickou myslenku
spojeni dvou osob, ktera znamena ,nekonecné“ spojeni
dvou osob odlisného pohlavi a fika ,jedinec neni nic,
vSechno je (dvouclenny) celek“? Mira majetkové soli-
darity mezi manzely je v Ceské pravni apravé takika
bezedna.

Je-li manzelstvi zakladnim nastrojem fadné obnovy lid-
ského rodu,je dobre,Ze majetek manzelt je detailné prav-
nicky ,o8etfen“.To spravné manzelstvi kon¢i smrti jed-
noho z manzeld, tedy slovem ,POHREB“. Pohlédneme-li
vsak podrobnéji na realitu naseho Zivota, uvidime, ze
manzelstvi konci velmi casto hrizostraSnym pojmem
»ROZVOD*.

Pravné narocné byvaji Casto i vztahy mezi rodici
a détmi.Détmi nezletilymi (napft.darovaci smlouva o daru
nezletilému ditéti spojena s naro¢nymi pravnimi nalezi-
tostmi) i détmi zletilymi (napft. vydédéni).

Dovolim si tvrdit, ze ptisobeni notare v celém svété
determinuji dvé oblasti - vztahy obchodni a vztahy ro-

AD NOTAM

dinné. Jelikoz se pravé schyluje k Vanoctim, ke svatku ro-
diny, v$imam si jen oblasti druhé.

Nevim, zda si notafi v plné mife uvédomuji své privi-
legované spolecenské postaveni.Mohou byt a hlavné fak-
ticky jsou radci v nejriznéjsich rodinnych majetkovych
zalezitostech. S divérou se k nim obraceji jednotlivi pfi-
slusnici rodinného spolecenstvi.Jsem presvédcen, Ze ne-
byvaji zklamani. Dostava se jim navysost fundované od-
povédi a rady.

Mam pocit, Ze tento spolecensky cenny kapital by mély
pristi pravni upravy jesté vice vyuzit. Nemam na mysli
jen elektronickou evidenci smluv tykajicich se manzel-
ského majetku, ale také vétsi ucast notare pri dalsich vy-
znamnych pravnich ukonech manzeld a rodici a déti.

Rad bych vyzdvihl a hajil zasluznou roli notafe v této
sféfe i jeho odpovédnost. Notafi se ve své Cinnosti ty-
kajici se rodinné problematiky zajisté neomezuji jen
na otazKy pravni, ale také na rady lidské. KyZena stabi-
lita rodinnych vztahu jako zaklad vychovy novych ge-
neraci nasich spoluobcant je jisté také plodem prace
notara.

JUDr. Karel Wawerka

UniCredit Bank —
Silna banka pro silné osobnosti

UniCredit Bank Czech Republic a.s. zahdjila svoji ¢innost na ¢eském trhu 5. listopadu 2007. Vznikla inte-
graci dvou dosud samostatné pusobicich Uspésnych bankovnich dom( HVB Bank a Zivnostenské banky.
UniCredit Bank Czech Republic a. s. je silnou a rychle se rozvijejici bankou, ktera nabizi Sirokou $kalu kva-
litnich produktd pro firemni zakazniky i privatni klientelu. Je jednou z nejsilnéjSich bank na trhu v oblasti pro-
jektového, strukturovaného a syndikovaného financovani Corporate Finance.

UniCredit Bank je na trhu pro naro¢né, cilevedomé a odpovédné lidi, privatni klientelu i podnikatele, ktefi
za sebou chtéji vidét jasné vysledky a neustale se zlepSuji. Pozaduji kvalitu a vykonnost od sebe i od dru-
hych a ve finanéni oblasti hledaji zplsoby, jak optimalné vyuzit své penize. Banka ma v sou¢asné dobé vice
nez 60 pobocek a 64 bankomatl. Pobockova sit banky nyni prochazi konsolidaci, jejimz cilem je co nejvice
rozSifit dostupnost UniCredit Bank i pro klienty v jednotlivych regionech. Pfipravuje se otevirani novych po-
bocek ve méstech, ve kterych zatim nema zastoupeni. V prvni fazi ptjde predevsim o vétsi mésta, v dal-
Sich pak pfijdou na fadu také mésta mensi.

Nazev UniCredit Bank vyjadfuje pfislusnost k nejvyznamnéjsi evropské bankovni skupiné UniCredit Group.
S aktualni trzni kapitalizaci ve vySi pfiblizné 84 miliard EUR (k 1. 10. 2007) se UniCredit Group fadi mezi
a 9 000 pobocek a pfiblizné 170 000 zaméstnancl. Jeji celkova aktiva &ini k 30. 6. 2007 pfiblizné 1 018 mi-
liard EUR (proforma). Fuzi se spole¢nosti Capitalia, jez se uskutecnila k 1. 10. 2007, posilila skupina Uni-
Credit vyrazné svou pozici v Italii, ktera je vedle Némecka, Rakouska a stfedni a vychodni Evropy jednim
z jejich klicovych trhil. V regionu stfedni a vychodni Evropy (CEE) ma skupina nejvétsi mezinarodni ban-
kovni sit, s vice nez 3 700 pobockami a obchodnimi misty, v nichZ vice nez 76 000 zaméstnanc(li poskytuje
sluzby asi 27 milionim klientd. Britsky finanéni ¢asopis Euromoney udélil letos skupiné UniCredit Group
titul Nejlepsi zapadoevropska banka roku 2007. Skupina dostala rovnéz ceny pro nejlepsi banku v ltalii,
v Rakousku, v Bulharsku a v Polsku. Do skupiny UniCredit Group v Ceské republice patfi rovnéz UniCredit
Leasing CZ, Pioneer Investments a UniCredit CA IB Czech Republic.

¢ UniCredit Bank
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