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CLANKY

Prfevody nemovitosti’

JUDr. Miloslav Jindfich™

Vazené damy a panové,

avodem mi dovolte poznamenat, Ze chipu smysl to-
hoto fora v umoznéni seriézni debaty o nejvyznamnéj-
Sich tématech, ktera nastoluje osnova nového obcan-
ského zakoniku. Pfinos debaty a jeji cil vidim v hledani
a nalézani feSeni dosud problematickych casti osnovy
a nikoli v demonstrovani snahy o odmitnuti tohoto vy-
znamného projektu. Dnes se pro mnohé muze jevit opra-
vdovy civilni kodex jiz jako nezivotny brzdici element
dynamického vyvoje, zatimco naopak pro druhé je ne-
vitanou zménou, ohrozujici soucasny, podle nich osvéd-
ceny stav. Jsem naprosto presvédcen o tom, Ze absence
novodobého zikoniku obcanského je velmi zivaznym
problémem naseho pravniho usporadani. Platny obcan-
sky zakonik, at se zddraznovani tohoto faktu nékomu libi
¢i nikoli, ve vztahu k soucasnosti vychazi z naprosto od-
lisnych vychodisek a ur¢eni a svym, v dobé€ svého vzniku
cilenym omezenym rozsahem nereflektuje pfirozenou
rozmanitost vztahti ve svobodné spolecnosti a nenabizi
tak moznosti pro jejich harmonicky pozitivni vyvoj.
Pravé proto se pod spolecenskym tlakem zacina uplat-
novat precedencni pravo. Mnozi se soudni rozhodnuti,
ktera jsou bud vyslovné contra legem nebo chybéjici za-
konné instituty dokonce nahrazuji. Chybi ukotveni v za-
kladnim zakonu a tim dochazi k bezdivodné a nesyste-
matické parcelaci civilniho prava, kdy kazdy novy zikon
v této oblasti se stava téméEr samostatnym kodexem, ne-
hledé na to, Ze tento stav umoznuje téZ neblahé praktiky
v tvorb€ a pfijimani pravnich predpist vibec. Zakladni
novela obc¢anského zakoniku, i¢inna od roku 1992 pred-
pokladajici prijeti kodexu tehdy do dvou let, svoji pro-
vizornosti nemohla a ani neméla ambice ucinit z tohoto
zakona skutecny zakladni predpis civilniho prava.

Typickym pfikladem provizoria je pravé nahodila
a uspé€chana, po této zasadni novele nasledna pravni
uprava ohledné vzniku vécnych prav k nemovitostem,
jakoz i jejich zmén a zaniku, ktera extrémné vybocuje
z osvédcenych zabranicnich iiprav a nebere v tvahu
tradi¢ni vyznam nemovitosti, ktery dominuje i v dnesni
dobé. Je tedy legitimni, Ze pfi pfipravé navrhu obcan-
ského zakoniku je této problematice vénovana zvysena
pozornost a Ze se ocekava, Ze nova uprava narovna sou-
casny neblahy stav. Nemobu si odpustit pozndmbku, Ze
Jsem presvédcen o tom, Ze Rdyby nebylo prosazeno zru-
Senti statnibo notdrstvi, méli bychom dosud registraci
smiluv o vécnych pravech k nemovitostem timto byb-

ridnim vtvarem s ndslednym evidencnim zdpisem do
evidence nemouvitosti.

Vzhledem k tématu se budu zabyvat jen prevodem
viastnického prdva k nemovitostem, ale zavéry lze
vztahnout i na ostatni vécna prava.

V zasadni otizce - okamziku prevodu vlastnického
prava na nabyvatele, jak je ostatné vSeobecné znamo, se
v anglosaském typu prava a v naprosté vétsiné pravnich
uprav kontinentalniho typu v celosvétovém méfitku
uplatiuje konsensudlini zdsada - vlastnické pravo pre-
chazi na nabyvatele jiz na zakladé titulu, tedy ucinnosti
smlouvy. Pouze v nékolika zemich ve stfedoevropském
prostoru pak az na zdkladé modu, za ktery je povazo-
van zapis vlastnického prava do verejného seznamu -
pozemkové knihy, a to az na zaklad¢€ verejné listiny, coz
zdaraznuji vzhledem k nasi upravé povoleni vkladu pou-
hym zaznamem ve spisu. Touto verejnou listinou je té-
mér vzdy usneseni soudu o povoleni takového vkladu,
vydané po omezeném prezkumu nabyvaciho titulu. Spe-
cificka je pravni uprava v Sirokém prostoru Spané€lského
prava, kde téz sice plati dvoufazovost prevodu,avsak mo-
dem je pfevzeti, za které se povazuje notarsky zapis
osvédcujici prevod nasledné po titulu.V pripadé uplat-
novani konsensudlniho principu v zemich s kontinen-
talnim systémem sice vlastnické pravo prechazi samot-
nou smlouvou,ale na rozdil od ipravy v zemich common
law, G¢innost takového prevodu erga omnes nastava zve-
rejnénim, a to zapisem do vefejného seznamu.

Vyznamné v obou odlisnych kontinentalnich upra-
vach je, ze dochazi ke kontrole prevodi nemovitosti, ne-
bot stat v tomto typu prdva tak realizuje svij zajem na
pravni jistoté v realitnich obchodech, nebot nemovitosti
jsou vSeobecné povazovany za jeden ze zakladnich pi-
litt ekonomiky. U vkladového nebo chcete-li registrac-
niho principu vykonava stat kontrolu pfimo svymi or-
gany, tedy za penize vSech danovych poplatniki, a jedna
se o kontrolu ndslednou, kontrolu vétSinou soudni,ome-
zenou v$ak jen na posouzeni titulu z nastavenych hle-
disek pro mozny zapis do verejného seznamu. Platnost
titulu ve své komplexnosti se neposuzuje. U konsensu-
alniho principu vykonava stat kontrolu nepfimo, prene-
senim svych pravomoci na notare. Zato vsak jde o plnou
kontrolu z hlediska platnosti pirevodu, ktera je vykona-
vana jako kontrola preventivni, kvalifikovanou a pln€ od-

" Pfepis vystoupent, které bylo pfedneseno na Diskusnim foru nad ob-
c¢anskym zakonikem, 22. 2. 2008 PF UK v Praze.
" Autor je notafem v BeneSove.
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povédnou osobou a to za penize jen ucastnikd smluv-
nich vztaht, posléze zdanéné, tedy stait ma naopak z ta-
kové kontroly dokonce pfijem. Vyjimecné v Némecku
a Svycarsku ptisobi jak kontrola preventivni, tak kontrola
nasledna - plati totiz povinna forma notarského zapisu
pro prevodni smlouvy a soucasné registracni princip.
Jisté zde neni tfeba vypocitavat prednosti kontroly pre-
ventivni, oproti kontrole nasledné, proti kontrole, ktera
jednak zdrzuje pusobeni jiz zalozenych smluvnich
vztahti, v mezidobi nastoluje jejich nejistotu a v pripadé
shledaného pochybeni je destruuje se vSemi z toho vy-
plyvajicimi dusledky. K tomu je jesté nutno dodat, Ze
u nas uplatnovany registracni princip je zna¢né modifi-
kovan zejména tim, Ze je stanovena ptiisobnost spravniho
organu namisto soudu se vSemi z toho vyplyvajicimi kon-
sekvencemi a soucasnym stavem katastru nemovitosti
jako verejného seznamu vécnych prav.Obdobné je tomu
na Slovensku a v Madarsku.

Dalo by se pfedpokladat, Ze osnova bude sice neroz-
hodna, ale Ze k posouzeni nabidne dvé jediné se uplat-
fujici varianty feseni, které jsem popsal, ponechame-li
stranou upravu Spané€lskou a ojedin€lé modifikace re-
gistra¢niho principu. Je vSak nutno zduraznit, Ze osnova
ve své nerozhodnosti v tomto bodé sice nabizi feseni va-
riantni, avSak nenabizi ani jeden z popsanych dvou
systému a hleda treti cesty, jako je ostatn€ u nas typické.

V duvodové zpravé sice osnova velmi kvalifikované
avelmi kriticky posuzuje soucasnou pravni upravu,avsak
hned v proni varianté nabizi reSeni témér totozné. Ne-
bylo mozno ocekavat, Ze osnova odstrani nedostatky
a nevyhody vkladového principu obecné platné, nebot
to ani neni mozné. Ve své obecnosti vsak ani nenazna-
¢uje, a to ani v duvodové zprave, odstranéni modifikaci
a vad tohoto systému v soucasné pravni upraveé. Na roz-
dil od varianty druhé, pokud jde o zapis do vefejného se-
znamu, nefesi ani ramcové podminky zapisu vkladem.
Lze tedy predpokladat, konzervaci soucasného stavu,
v dobé svého vzniku, jak jiz jsem zminil, deklarovaného
jako provizorni. Za téchto okolnosti, chybi-li garance kva-
litni evidence, vylepSeni nové navrhovanou pozitivni
i negativni publicitou v § 873 ve vztahu i k tomuto ve-
fejnému seznamu a dobrou virou v § 982 odst. 2 a 983,
se jevi mirné fe¢eno odvazné. Lze si napriklad opravdu
jen obtizné predstavit, pfi obecném védomi, Ze k pre-
vodu spole¢né nemovitosti je tfeba souhlasu obou man-
zell, konstrukci dobré viry v zapis vylu¢ného vlastnictvi
v katastru nemovitosti jen jednoho z nich, kdyZ bude
obecné€ znamo, Ze z tohoto pohledu nebyla kontrola pro-
vedena veskrze zadni, tedy nejen zadna kontrola pre-
ventivni ale ani kontrola nasledna. Navic z hlediska uplat-
néni dusledku publicity a dobré viry nevyplyvd z osnovy
zddny rozdil mezi obéma nabizenymi variantami -
mezi zdpisem na zdkladé vkladu a zdpisem jinym;pro
smluvni strany a tfeti osoby nevyplyvd Zdadnd vélsi sila
zapisu vkladem, a to vzhledem k ustanoveni § 981 odst.
2 i z hlediska miry prezkumu. Smysl vkladu v porovnani
pusobeni verejného seznamu u obou navrhovanych va-
riant témér unika. Sice kazdy smluvni prevod vlastnic-
kého prava bude takto nucené€ evidovan, avSak s pro-
dlevou vzhledem ke vzniku prava ke dni podani navrhu,
nehled€ na nejistotu smluvnich stran popsanou kvalifi-
kované v diivodové zpraveé v dobé od uzavreni smlouvy
do podani pfislusného navrhu a od tohoto podani do
provedeni vkladu po jeho povoleni. Sice ten nabyvatel,
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ktery podal navrh na zahajeni fizeni o povoleni vkladu
jako prvni, bude od podani navrhu vlastnikem bez
ohledu na pripadné jiné nasledné uzaviené smlouvy pod-
vadé€jicim prevodcem, ovsem naddle jen za predpo-
kladu, Ze vklad bude posléze v predem neseznatelné
dobé povolen a Ze jebo titul nebude v budoucnu pro-
bldasen soudem za neplatny. Povoleni vkladu totiz i na-
dale nebude garanci platnosti smlouvy a vkladové rizeni,
které nékdy a nékde bude trvat déle,nékdy a nékde méné
dlouho, nebude a ani nemtize byt pfezkumem z tohoto
hlediska. I nadile bude vklad prava na zaklad¢ relativné
neplatnych smluv samozfejmym jevem. I nadale bude
nutno pri prevodech nemovitosti, tak jako nyni, zkou-
mat predchozi nabyvaci tituly. Z tohoto pohledu
opravdu neni rozdilu od navrbované zdsady konsen-
sudlini ve varianté druhé.

V této drubé varianté osnova nabizi, a z davodové
zpravy se da dovodit, ze preferuje, konsensualni zasadu,
s pusobenim takového prevodu vici vSem az naslednym
zapisem vlastnického prava do verejného seznamu,avsak
na rozdil od ptivodni verze osnovy bez jejiho zakladniho
atributu. Bez preventivni kontroly prevodu kuvalifiko-
vanou osobou, tedy bez povinné formy notdiskébo zd-
pisu pro nabyvaci titul (v intencich osnovy bez povinné
formy verejné listiny).

Tim, Ze osnova rezignuje na preventivni kontrolu, je
tato varianta znaCné oslabena. Bez takové kontroly pri
nabyti vlastnictvi u¢innosti smlouvy se jevi v kontinen-
talnim typu prava zaloZeného na prevenci a pravni jis-
toté konsensualni zasada nepouzitelnou.Je totiz prilis ris-
kantni liberalizovat tuto oblast timto zpusobem. Je
nepochybné, Ze zejména u nas by to vedlo ke znacnému
zvy$eni spora. Nas kontinentalni systém neni zaloZzen na
kultufe spord, neni k tomu prizptisobené soudnictvi
a proto lze ocekavat celkovy chaos v oblasti, tak dilezité
pro ekonomiku a spolec¢ensky poradek viibec. Zavadi-li
se ustanovenim § 981 odst. 2 o prokazovdni nabyti viast-
nického prdava nového viastnika prislusnému orvgdnu
verejné moci i pri této variantC ndslednd kontrola v ti-
zeni pred katastralnim aradem,dokonce zjevné kontrola
Pplatnosti smlouvy a nikoli jen kontrola udaja z hlediska
mozného jejich zapisu do seznamu, je tfeba pripome-
nout vSechny nevyhody nasledné kontroly pfi vklado-
vém principu, zde znasobené. Zejména vsak je tieba zdu-
raznit, Ze tato nijak nevyzkouSena modifikace atributu
konsensualni zasady, totiZ pfesun piezkumu z preven-
tivni kontroly platnosti smlouvy odpovédnou osobou na
kontrolu naslednou vykonavanou statem po vzniku
prava, nejenze neodstrani vSechny jiz znamé nevyhody
principu registracniho,ale prfesunem obdobi nejistoty na
dobu po vzniku prava zcela jisté prinese zvlast€ v nasem
prostiedi dalsi netusené problémy a komplikace.Je tieba
mit na paméti, Ze ke vzniku prava jiz dojde ucinnosti
smlouvy, Ze na tuto situaci budou navazovat dalsi pravni
jednani a Ze zamitnutim zapisu do vefejného seznamu
z davodu neprokazani vlastnictvi nabyvatelem, prede-
vsim zfejmé z dGvodu neplatnosti titulu, bude navozen
nejasny stav, ktery ne vzdy bude feSen dobrovolnym zru-
Senim smlouvy, ¢i naslednou soudni Zalobou. Nehledé na
to, Ze spravni organ, se kterym se opét v podtextu po-
¢ita, nemuze byt zpusobily k tak Sirokému prezkumu.
Mozna, Ze toto ustanoveni chapu Spatné, ale logicky vy-
klad navrhovaného znéni - prokazani vlastnického prava
v fizeni na navrh pred organem verejné moci - je zfejmy,
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navic v Kkontextu s navrhovanou publicitou zipist
a dobré viry konstruované pro obé¢ varianty stejn€. Bylo
by snad lepsi, kdyby osnova o rozsahu prezkumu orga-
nem verejné moci a o jeho formé pomlcela, tak jako mI¢i
u varianty prvni.

Samozrejmé, nevybodou uplatiiovdni zdsady kon-
sensuality je prodleva mezi nabytim priva a jeho zve-
fejnénim z hlediska moznych nékolika podvodnych
prevodu, zatizeni apod. Osnova tuto nevyhodu neod-
strariuje. Sice uklada v § 981 odst. 1 nabyvateli povin-
nost podat navrh na zapis svého prava bez zbytecného
odkladu do verejného seznamu (je zvlastni, ze prevodce
pravo podat navrh, alespon jako moznost nema), avsak
necini nabyvatele odpovédnym viic¢i nikomu, pokud tak
ucini s ¢asovou prodlevou nebo tak neucini viibec, ne-
hledé na problematickou vynutitelnost této jeho povin-
nosti osobou, majici na splnéni jeho povinnosti pravni
zdjem.Lze snad i souhlasit s diivodovou zpravou, Ze usta-
noveni § 873 az 876 sice odklizuji rizika nedostate¢né
publicity nabytého prava, ale na druhou stranu vSechny
vyhody konsensuilni zasady se v praktické roviné umrt-
vuji ve spojeni s naslednou kontrolou svéfenou organu
verejné moci v fizeni navozeném v § 981. Je preci lo-
gické, ze v praxi stejné jako pfi vkladovém principu se
bude vétsinou s navazujicimi obchody ¢ekat pfedem ne-
zjistitelnou dobu na zapis do seznamu, nebot napriklad
zastavni véfitel, pfi absenci preventivni kontroly odpo-
védnou osobou, na které by se mohl pripadné hojit, si
zcela jisté pocka, az zastavni dluznik prokaze vlastnictvi
zastavy pred organem vefejné moci, tedy az bude jako
vlastnik v seznamu zapsan.

Vzhledem k tomu, Ze nachdzim zdsadni nedostatky
u obou navrbovanych variant,je seriozni navrhnout fe-
Seni jiné. Jsem presvédcen, Ze nalezeni kvalifikovaného
a pritom nezbytné¢ moderniho reSeni je mozné jen pri
objektivnim pristupu bez emoci a hlavné bez predpoja-
tosti. Jen tak 1ze dospét ke konsensu, ktery sice logicky
neuspokoji zcela predstavy zadného ze zucastnénych,
avsak bude predstavovat fungujici mechanismus. Vyho-
vujici jednak hlavnim pozadavkiim moderni doby pre-
ferujici zejména rychlost a ochranu nabyvatele a jednak
respektujici tradi¢ni diraz na pravni jistotu vzhledem
k neménnému, zvlastnimu vyznamu nemovitosti. Proto
si dovolim nabidnout a odtivodnit upravu, ktera nebude
pro Vas jisté v mnohém prekvapujici.

Ano, je treba konecné prijmout zdsadu konsensua-
lity.

Odpoutat se od tézkopadného dogma titulu a modu
a ctit tak celosvétovy trend vedouci k rychlosti, pruznosti
a plynulosti uzavirani obchodi i v oblasti prevodi ne-
movitosti, vedouci ve svych dusledcich k vyssi jistoté
a ochrané nabyvatele. Je tfeba dat za pravdu autorovi
osnovy, Zze dvoufazovost v prevodu vlastnického prava,
jako princip, je sttedovékym modelem, navic uplatnova-
nym z celosvétového hlediska skutecné jen ve stfedo-
evropském prostoru, pominu-li Rusko. Hlavnim tkolem
této upravy byla ochrana stavajiciho vlastnika - zajisténi
stavajiciho vlastnictvi pozemkového majetku, ktery ne-
byl bézné obchodovanym zbozim. I v dnes$ni uplatio-
vané podobé se svymi prodlevami mezi acinnosti
smlouvy a podanim navrhu na zahajeni fizeni o povoleni
vkladu, mezi podanim tohoto navrhu a rozhodnutim
o povoleni vkladu a kone¢n€ mezi timto rozhodnutim
a faktickym vkladem - technickym zapisem do verejného
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seznamu s fikci zpétnych ucinkd k datu podani, tento
systém navozuje znamé okruhy nejistot a pisobi v dnes-
nim kvapiku béhu udalosti az neuvétiteln€ anachronicky.
Prejdeme-li konkrétné k nasi pravni uprave, 1ze konsta-
tovat, ze fizeni o povoleni vkladu vécného prava do ka-
tastru nemovitosti, je typicky vrchnostenskym prezku-
mem, kdy stat fakticky jen povoluje prevod,aniz by s tim
byla spojena garance jeho platnosti. Potlaceni autonomie
viile smluvnich stran z hlediska vzniku a ztiZeni realizace
jejich prav s prictenim rizik v popsaném mezidobi je
proto neodtvodnitelné. A¢ neni ddna Zddnd garance,
Ze zdpis nebude zrusen predevsim rozhodnutim soudu
o neplatnosti titulu, napriklad uz jenom proto, ze je re-
lativné neplatny z divodu neprezkoumavaného nesou-
hlasu manzelky s prevodem, je navozovano nebezpecné
povédomi verejnosti o tom, Ze co je psano v katastru, to
je dano. Navic systém vede k tomu, Ze smlouvy o pre-
vodech nemovitosti jsou nucené poplatné technickym
pravidliim a vyraziim zakona o katastru nemovitosti. Pfe-
vadéji se tzv. jiné stavby, primyslové objekty, obcanské
vybavenosti, nemluvé o popisu pozemki, a nikoli fradné
popsané pozemky a stavby ve smyslu obcanského prava.
V neposledni fadé€ je tieba v této souvislosti pfipome-
nout jiz zminéné obecné nevyhody a omezené moznosti
nasledné kontroly.

Naproti tomu pri uplatiovani zdsady konsensuality
dochazi ke vzniku prav jen z vile smluvnich stran - au-
tonomie této vile neni narusena. Pfevod prava je zfejmy
a tak nasledné obchody mohou bezprostfedné a plynule
navazovat. Neni tfeba vyckavat, zda stat, byt podle pre-
dem danych pravidel, pfevod povoli a vymyslet krko-
lomné nakladné konstrukce vzajemného zajisténi pro ob-
dobi od zaloZeni pravniho vztahu do jeho vzniku. Jen
s konsensualni zasadou lze obstat v konkurenci s com-
mon law, fakticky jen s konsensualni zasadou lze orga-
nizovat bézné a v budoucnu zcela jisté jediné realné
mozné a i mezinarodné politicky prosazované elektro-
nické obchody. Na druhou stranu z hlediska ochrany tfe-
tich osob, zejména budoucich dalSich nabyvateld, za-
stavnich véritela a z hlediska zajmu pravni jistoty vibec,
jako stézejni zasady naseho typu prava, nelze kontrolu
odstranit bez dalsiho, pficemz kontrola nasledna, byt ne-
omezena, je naprosto nevhodna, nebot zcela potlacuje
popsané vyhody tohoto principu. Pfipadné nedostatky
prevodu musi byt odstranény pfedem.A tak pro aspésné
zavedeni konsensualniho principu je nezbytna

- preventivni kRontrola platnosti titulu

zajisténa stanovenim zvlastni formy pro smlouvu o pre-
vodu nemovitosti. Tato smlouva by méla pisemnou
Jformu vybotovenou notdarem nebo advokdtem,jejiz na-
lezitosti by bylo, neslo-li by o notafsky zapis, i probld-
Seni notdre nebo advokdta o tom,ze takovou pisemnost
vyhotovil a byla-li by pfed nim jednajicim podepsdna,
coz by bylo pravidlo, ¢ probldseni notdre nebo advo-
kdta o této skutecnosti. Nebyla-li pred nim vyjimec¢né
z praktickych davodi podepsana, vyzadovalo by se, aby
byl podpis jednajiciho #redné ovéren. Odpovédnost no-
tare a advokata za platnost smlouvy je predpokladem.

Je zfejmé, Ze v naSich podminkach neni redlné pfijeti
klasické formy konsensuilniho principu v kontinental-
nim pravuy, totiz s povinnou formou notarského zapisu
pro titul, nebot predpojatost tomuto branici vylucuje
toto cisté reSeni, coz konstatuji samozrejmé nerad. Z to-
hoto diavodu se nabizi modifikace - sepisovani téchto
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pisemnosti vedle notafe také advokatem.V téchto pfi-
padech sice nebude dochazet k nestrannému posouzeni
smlouvy, avSak bude odborné sepsana konkrétni odpo-
védnou osobou a tak bude uplatnéna alespon tato forma
preventivni kontroly. Vzhledem ke znac¢nému mnoZstvi
advokatu lze predpokladat, Ze tato pravni sluzba bude
plné dostupna a také, Ze 451 notart nebude mit lehkou
pozici pro své uplatnéni, coz konstatuji také nerad. Bude
vsak na svobodném rozhodnuti smluvnich stran,zda pou-
Ziji nestrannou notarskou sluzbu ¢i sluzbu advokata a na
notafich, aby prokazali prednosti notarstvi. Je tfeba vzit
téz v uvahu, ze velké a kvalitni realitni kancelare jiz nyni
v této oblasti s advokaty a nékdy i s notari spolupracuji.
Realitni obchody se tak neztizi a obecné se zkvalitni.Ano,
i notafi ¢i advokati délaji chyby, avsak za tyto chyby plati.
V pripadé nahrady Skody odpovidaji svym povinnym za-
konnym pojisténim a celym svym majetkem, coz je jasna
motivace pro kvalitu jejich sluzeb. Jak obtizné se vsak
hleda chyba notare, poznal i velky kritik mnou navrho-
vané upravy, kdyz pfi demonstrovani pochybeni notart
se musel ve svém clanku v Pravnich rozhledech spoko-
jit s nepresvédcivym, atypickym prikladem, ve kterém
doslo k zamitnuti navrhu na vklad vlastnického prava na
zakladé smlouvy sepsané notarem a k naslednému po-
voleni vkladu na zikladé pravniho nazoru prislusného
krajského soudu. Po Sesti letech za zvlastnich okolnosti
obecny soud a nasledné jiny krajsky soud naopak pro-
hlasily kupni smlouvu za neplatnou. Pointa vsak neni jen
v tom, Ze v nasledném fizeni o nahradu skody proti no-
tari nebylo shledano, Ze notar pochybil a zaloba byla
vzata zpét. Mohl bych se totiz naopak zeptat: ,K cemu
byl dobry vklad v katastru?“

Nelze také opomenout, Ze pri stanoveni povinné
pravni sluzby navrhovanym zpusobem se sekundarné
projevi priznivy dopad na stdatni rozpocet. Odstrani se
totiz nedovolené podnikdni, které v této oblasti jenom
kvete.Asi se nevi nebo spiSe nechce védeét, ze podle za-
kona o advokacii nikdo vedle advokatd, kromé notar,
poskytovat takovou pravni sluzbu neni opravnén. Pri vé-
domi, Ze jen velmi nepatrna cast smluv je porizena acast-
niky samotnymi, lze s jistotou pfedpokladat, ze odpad-
nou zna¢né danové uniky, pokud jde o dan z pridané
hodnoty a dan z pfijmu z predpokladané odmény za tyto
poskytované pravni sluzby. Beru samozrejmé s usmévem
¢astku 5 miliard korun, kterou kdosi ve své horlivosti vy-
pocital jako predpokladanou ro¢ni odménu notart a ad-
vokatt od zadatel o tyto pravni sluzby pfi stanoveni to-
hoto prfimusu a kterou, podle nazoru tohoto matematika
a jeho zvlastni logiky, by mél stat, tedy vSichni danovi po-
platnici, dat radéji katastralnimu ufadu na jeho dalsi roz-
vijeni, nez aby ji zaplatili pfijemci pravni sluzby. Presto
ptijem do statni kasy z DPH a z dané z pfijmu notait
a advokatt by byl nemaly. Navic by pak bylo mozno pii
tomto systému vyuzit model uplatriovany ve Francii i
v Italii, kde dané z prevodu nemovitosti vybiraji primo
notdari, poukazujici je prislusnému finan¢nimu uradu
soucasné s ohlasSenim zapisu do verejného seznamu, pfi-
¢emz provedeni zapisu do verejného seznamu je timto
podminéno. Tim by nepochybné byly odstranény ne-
malé ndklady stdtu na vybér téchto dani, nyni vedouci
az k uvaham o jejich zrudeni, nehled¢ na casté nasledné
naklady spojené s jejich vymahanim.

Casto zmifiovanou ndmitku zvySenych ndkladii na
Dprevod pii navrbované povinné prdavni sluzbé pokla-
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dam za irelevantni. Vyhotovovani smluv samotnymi
smluvnimi stranami je v praktické rovin€ pouha iluze.
Statisticky jen nepatrné procento ucastniki prevodu si
takovou smlouvu, byt z pohledu odbornika jednodu-
chou, dovoli pofidit samo, napfiklad podle jakychsi in-
ternetovych vzoru, tedy bez placené sluzby, tedy bez na-
kladt. Ponecham-li stranou neblahy jev, kdy katastralni
urady zvlasté v téchto pripadech mnohdy ve své vstric-
nosti supluji pravni poradenstvi postupem ,Tady mate
chybu, opravte to hned, nebo to prineste opravené*, tak
i u téchto pripadi l1ze mnohdy pocitat s naklady nasled-
nymi v disledku neodborné porizené smlouvy. Je-li
smlouva sepsana realitni kancelafi, samoziejmé se takto
poskytnuta sluzba objevi v celkové provizi, je-li sepsana
developerem projevi se v cené nemovitosti a je-li sepsana
zastavni smlouva bankou, projevi se to v odméné za po-
skytnuti avéru.Navic v téchto piipadech nemohou acast-
nici smluvniho vztahu uSetfit tim, Ze by pfipravili
smlouvu sami.Tato sluzba je jim vnucena. Pokud nékdo
z Vas, absolvoval zprostredkovany vlastni nakup ¢i pro-
dej, vi 0 cem mluvim, vi o tom, Ze jeho ingerence i jako
znalého pravnika, do prevodni smlouvy v zajmu usku-
te¢néni prevodu, byla téméf nulova. Tyto naklady exis-
tuji vzdy, nebot nic neni zadarmo. Jsou vsak netranspa-
rentni a negarantuji odpovédnost za poskytnutou sluzbu.
Ano, je-li smlouva pofizena nékym, kdo sepisuje tyto
smlouvy tzv. nacerno, coz je nejvétsi procento u béznych
prevodl, mohou byt naklady niz$i o nezaplacenou dan
z pridané hodnoty a dan z pfijmu. Srovnavaci studie pro-
fesora Petera Murray' z Pravnické fakulty Harvardské uni-
verzity ve Spojenych statech ukazala,ze naklady na bézné
prevody jsou vyssi v zemich, kde povinna forma notar-
skych zapisti neni, napfiklad v Anglii a ve Svédsku, anebo
ve Spojenych statech americkych. Ve Spojenych statech
navic banky a pojiStovaci spolecnosti pfizpusobily
systém ve svij prosp€ch a prospéch svych pravniku tak,
Ze vysoké transakcni naklady v naprosté vétsiné ani ne-
umoznuji smluvnim stranam pouzit své advokaty k po-
souzeni pro né nevyhodnych smluv.

Pri védomi, ze Cast transakc¢nich nakladu tykajici se po-
fizeni pfevodni smlouvy existuje témér vzdy, stava se na-
mitka jejich celkového zvyseni o tuto polozku skute¢né
nedivodnou. Navic naklady pfi povinné pravni sluzbé
Ize zcela transparentné nastavit a regulovat. Jednim z at-
ributti notarstvi je, ze kazdy musi mit k notarskym sluz-
bam stejny pristup a Ze notar nemuze pozadovany ukon
odmitnout.Z tohoto diivodu je odména notafe stanovena
stitem a neni pripustna smluvni odména. Nerad to zdu-
raziuji, ale je pfeci na Ministerstvu spravedlnosti, jak
svoji vyhlaskou nastavi odménu notire, je na jeho uva-
Zeni mira jeji pfimérenosti v daném case. Advokati pak
chtéj nechtéj z divodu konkurence by museli své
smluvni odmény srovnat s odménami notarskymi.

Jedna pozndmka k této tezi.

Primarni smysl preventivni kontroly navrhovanou po-
vinnou zvlastni formou smlouvy o prevodu nemovitosti
neni ochrana smluvnich stran. Ti by si mohli za jinych
okolnosti zvolit riziko neplatnosti a nevyhodnosti
smlouvy sepsané napriklad podle vzoru z internetu nebo
pokoutnikem - byla by to jejich volba, jejich svobodna

! Murray, P L. Pfevody nemovitosti v 5 ¢lenskych zemich Evropské
Unie: Srovnavaci studie 1. a II.Ad Notam, 2008, ¢. 1 a €. 3.
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vule. Omezit tuto jejich svobodu se navrhuje z divodu
prevazujictho wvefejného zdjmu na prdavni jistoté
a prdavni prevenci v této oblasti vzhledem k popsanému
specifickému a stézejnimu vyznamu nemovitosti pro
ekonomiku a spolecensky poradek viibec.Jde predevsim
o ochranu tretich osob, zejména zastavnich véritelt, ale
i budoucich nabyvateld nebo spoluvlastnikd, jde
o ochranu investic, jde o to, aby nemovity majetek byl
pouzivan jako bezpec¢na ziruka pro ziskani uvéru, jde
prosté o pravni jistotu v této exponované oblasti, nebot
bezpecnost obébu nemovitého majetku je také verej-
nym statkem.V této souvislosti Ize konstatovat, Ze podle
statistickych udaji pocet sport vyplyvajicich ze smluv
o prevodech nemovitosti Cini ve Spojenych statech ame-
rickych neuvéfitelnych cca 10 %, zatimco v zemich, ve
kterych prevody podléhaji preventivni notarské kon-
trole je to cca 0,2 %.

Pro spolehlivé fungovani navrhovaného systému je
vsak tfeba, aby byla splnéna kromé preventivni kontroly
dalsi podminka, kterou je

- stanoveni ti¢innost vzniku, zmén nebo zdniku véc-
nych prduv k nemovitostem erga omnes az zverejnénim
zdpisem do verejnébo seznamu.

Je nutné odmitnout ryzi konsensualni princip a za-
mezit tak pripadnému priniku anglosaského prava, nyni
spiSe amerického prava do této oblasti. Tato moznost
neni zcela hypotetickd, vzhledem k pronikini mocnych
americkych pojisStovacich spolecnosti na nas trh. Jejich
zajmem je a vZdy bude nejistota, nebot tim bude stoupat
poptavka po pojistovani nabyvacich titulii. Pfitom toto
pojisténi je drahé, nedokonalé zajisténi, nebot za velké
penize poskytuje jen penézni nahradu. Je tfeba zdtraz-
nit, Ze stav bez verejnych seznamii a bez jakékoli kon-
troly prevodu je netinosny,o cemz svédci situace ve Spo-
jenych statech, kde napfiklad kriminalni jevy souvisejici
se zneuzitim hypoték jsou mimofadné vyznamné a také
ony vedly k soucasné Kkrizi hypotecnich obchodu. Jak
bylo uvedeno na Mezinarodni konferenci konané pred
rokem k tomuto tématu ministerstvem spravedlnosti, hy-
potecni podvody se tykaji zejména falSovanim majetku
a totoznosti ucastniku. Jen v roce 2005 zpusobily ame-
rickému systému ztratu 2,5 trilionu dolart a jen falSova-
nim totoznosti doslo ke ztratam ve vysi 52 miliard do-
lart. To, Ze americké pojistovaci spolecnosti nachazeji
uplatnéni s pojistovanim nabyvacich titulti i na nasem
trhu, je alarmujici a jen dokumentuje, Ze nas soucasny
systém, byt s vkladovym principem i vefejnym sezna-
mem, nefunguje a je to pro ného priznacné.Je treba také
védét, ze v Anglii, pod tihou problémi spojenych s ab-
senci verejnych seznamu, je nyni na elektronické bazi za-
vadéji.

Vertejny seznam tedy samoziejmé ano. Nabizi se otazka
v jaké podobé, kterou sice osnova zamérné spravné ne-
resi, avsak na kterou je tieba také jiz znat odpovéd. Mam
za to, ze na takovou otazku je jednoznacna odpovéd.

Verejny seznam vécnych prdav k nemovitostem musi
byt v ramci soucasnébo katastru nemouvitosti.

Domnivam se, Ze katastr nemovitosti v jeho elektro-
nické podobé i z hlediska zavazné evidence vécnych
prav spliuje nebo Iépe je schopen splnovat veskeré po-
zadavky, které jsou na vefejny seznam tohoto typu kla-
deny. Jeho vedeni musi zastat v pisobnosti soucasnych
katastrlnich ufadd. Uvahy o prevedeni celého systému
do pravomoci soudt jsou nemistné. Soudy by nemély mit
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agendy, byt historicky odivodnéné, avsak nekorespon-
dujici s novodobym pojetim, podle kterého soudy maji
jen soudit, s ¢imz souvisi jiz zahdjené odstranovani ne-
soudnich agend. Katastr nemovitosti by jako dosud mél
i nadale mimo jiné evidovat vécna prava k nemovitos-
tem a nikoli jen vést sbirku nabyvacich titulti, zkratka ka-
tastr nemovitosti by mél zustat v soucasné podobé, ne-
bot je zpusobily plnit funkci moderniho vefejného
seznamu v pojeti nového obcanského zakoniku.Aby vsak
byl plnohodnotny, musi byt nejen spolehlivy,coz by mé€lo
byt zajisténo mimo jiné jiz zmin€nou preventivni kon-
trolou, ale zvlasté ve vztahu k zasadé konsensuality také
navysost aktualni.

Proto navrhuji - stanovit povinnost pro notdre a ad-
vokdta po ucinnosti smlouvy bez zbytecnébo odkladu
a bez ingerence a viile smluvnich stran primo ve ve-
rejném seznamu tento zapis elekRtronickym prenosem
dat provést a ulozit smlouvu v elektronické podobé do
sbirky téchto smiuv. Samozrejma odpovédnost notdre
nebo advokdta za chybny zapis se predpokldadd, a to
nejen vici smluvnim strandm, ale zejména vIiCi tie-
tim osobdm, viici kazdému.

Na rozdil od tezi predchozich, je to avaha na prvni po-
hled nova, zfejmé provokujici, ale zaroven odstranujici
fakticky jedinou nevyhodu konsensualni zasady. Ucin-
nost prevodu by témér splyvala se zdapisem vlastnic-
kébo prava nabyvatele ve verejném seznamu. V pravi-
delném  pripadé¢ ucinnosti  smlouvy  totozné
s jejim uzavienim by se jednalo o rozdil v fidu minut.
Toto feseni lze prirovnat k soucasnému zapisu zastav-
niho prava do Rejstiiku zastav notafem, ktery vyhotovi
zastavni smlouvu.Také zde vede seznam nékdo jiny - No-
tafskd komora Ceské republiky - notifi navic nejsou
¢leny této komory,ale jen regionalnich komor - nez ten,
kdo na svoji odpovédnost za chyby a pfipadnou prodlevu
bez jakébokoli predchozibo rozbodnuti,bezprostredné
po ucinnosti smlouvy jim sepsané zapis provadi, zde do-
konce s konstitutivnimi ucinky takového faktického za-
pisu. Nutno zduraznit, Ze po dobu fungovani tohoto
systému od roku 2002 neni znimo, Ze by vznikla jedina
zavazna chyba v zapisu ¢i v systému, Ze by vznikl jediny
spor. Pfi tomto postupu by smluvni strany byly srozu-
mény s tim, Ze jakmile smlouva nabude ucinnosti, bez-
prostredné poté dochazi k zapisu do verejného seznamu,
nezdvisle na jejich viili. Svoji svobodnou vili by proje-
vili uzavfenim smlouvy s védomim zakonného nasledku.
Katastr nemovitosti by byl technicky nastaven tak, aby
nebyl propustén chybny elektronicky zapis z hlediska
stavu Kkatastru a jeho formalnich pozadavki (napf.
chybny udaj v oznaceni nemovitosti ¢i vlastnika pfi za-
pisu podle pozadavku katastru, apod.) a tak by zapis od-
porujici dosavadnim udajim v katastru nebylo mozno
fakticky provést.Také by nebyl propustén zapis, aniz by
do sbirky listin nebyla soucasné zakladana prislusna
smlouva v elektronické podobé. Byl-li by zjiStén pfi pfi-
pravé smlouvy stavajici chybny zapis v katastru, popfi-
padé jiny rozpor se skutecnosti, bylo by nutno nejdrive
na navrh provést katastralnim uradem stanovenym zpu-
sobem opravu a teprve potom by mohl byt proveden
novy zapis.

To, Ze nejde o nove€ vymysleny postup, nedoklada jen
soucasna uprava zapisu zastavnich prav do Rejstiiku za-
stav. Je tfeba znat, Ze v nékterych zemich, jako je napfi-
klad Francie nebo Estonsko jsou jiZ vyvijeny systémy,
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které umozni notaram v nejbliz§i dobé nejen nahlizeni
do seznamu a vydavani vypisu, jak je tomu i u nas, ale
i okamzité elektronické provedeni zapisu ohledné véc-
ného prava. Cesta vedouci k primym zdpisiim notdri
do verejnych seznamit byla jiz nastoupena, nebot jde
o postup nejvice efektivni a nejméné ndakladny. Nako-
nec lze dojit k zavéru, ze otazka rychlosti zapisu do se-
znamu se stava otazkou klicovou a témér tlaci do pozadi
konflikt mezi zasadou konsensuality a systémem regis-
tra¢nim. I kdyZ zasadu konsensuilni preferuji, navrho-
vané feseni pfi jeho rychlosti navozuje i odvazné uvahy
0 moznosti konstitutivnosti takového primého zapisu,
zvlasté ohledné zastavniho prava, obdobné jako je tomu
u zapisu zastavnich prav do Rejstiiku zastav. Takova
uprava by mohla spojit vyhody obou systém a odstra-
nit jejich nevyhody. Pro uplnost pripominam, zZe zakon
o konverzi, ktery je nyni vladou predkladan parlamentu
a jehoz ucinnost se predpoklada dnem 1.7.2009 v pod-
stat€ notafiim neumozni jiny styk s organy verejné moci
nez elektronicky.

Pokud by nebylo z riznych divoda prijatelné zave-
deni prfimého vstupu do katastru nemovitosti, nabizi se
mén¢é efektivni, zastupné feseni. Notaf nebo advokat, ni-
koli nabyvatel, by byl povinen zménu vlastnickébo
prdava na zdkladé jim sepsané smlouvy obldsit v ka-
tastru nemovitosti opét bezodkladné po jeji ticinnosti
a opét elektronickym prenosem dat. Pfi této varianté
bez primého vstupu do databaze, by vSak nastala pro-
dleva od doby oblaseni do doby, nez by katastralni ufad
zapis provedl.Tato prodleva by vSak nebyla na vili smluv-
nich stran.Také v tomto pripadé by totiz k ohlaseni a na-
sledné zapisu dochazelo bez jejich navrhu nebo zadosti,
bez fizeni. Notar nebo advokat, ktery smlouvu sepsal by
neprodlené ve vlastnim zajmu (pripadné prodleni by slo
najeho vrub) ohlasil zménu v katastru a katastrdaini iirad
by provedl zdpis z iiredni povinnosti. Bylo by mozno
pouzit i dosavadni praxi lhit pfi zapisech do obchod-
niho rejstiiku. Na rozdil od navrhované povinnosti na-
byvatele v osnové ve druhé varianté v § 981, neslo by
o zdrzujici prezkumné navrhové fizeni vzhledem Kk jiz
provedené preventivni kontrole.

Je tfeba také dodat,ze navrhované reseni predpoklada,
Ze za Skody z dtivodu prodlevy zapisu v prvni varianté
¢i ohlaseni v druhé varianté, by samozrejmé odpovidal
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notar nebo advokat, jak smluvnim stranam, tak vSem tie-

tim osobam.

I tato uprava povinnosti k provedeni zapisu nebo

k oblaseni by méla byt obsazZena v obcanském zdako-

niku a nikoli v jinych ptredpisech, napriklad v katastral-

nich zakonech, nebot se navrhuje provedeni zdapisu ci
obldseni nezdvisle na vitli smluvnich stran.

Uzaviram a shrnuji. Navrhuji zavést vzajemné se pod-
minujici:

* zdsadu konsensuality s G¢inky vaci tretim osobam za-
pisem ve verejném seznamu,

* preventivni kontrolu, zajisténou zvlastni pisemnou
formou titulu vyhotovenou notifem nebo advokatem,
nebude-li se jednat o notarsky zapis;

* vefejny seznam vécnych prav k nemovitostem v rdmci
soucasného katastru nemovitosti vedenébo katast-
rdlnim tiradem;

e povinnost mnotdre nebo advokdta po uUCinnosti
smlouvy, kterou sepsal bez zbytecného odkladu a rne-
zdvisle na vili smluvnich stran elektronickym pre-
nosem dat provést zdpis ve vefejném seznamu, pii-
padné variantné zménu vécného prava na zakladé jim
sepsané smlouvy elektronickym prenosem dat katast-
ralnimu uradu obldsit a dredni povinnost katastrdl-
nibo uradu zdpis na zdakladeé obldseni provést s tim,
Ze stanoveni odpovédnosti notafe nebo advokata vici
vSem se predpoklada.

Legislativni feSeni v paragrafovém znéni i ve vazbé na
dalsi ustanoveni osnovy je pripraveno.

Vazené damy, vazeni panové,

bylo mi cti, Ze jsem byl osloven, abych na této akade-
mické pudé vyjadril sviij nazor na diskutované téma,
které je nutno povazovat, za jedno ze zasadnich témat
predlozené osnovy obcanského zakoniku, nebot nova
pravni uprava umoziuje, aby v tak zavazné oblasti po
vice nez pul stoleti trvajicim experimentovani, véetné
stavajiciho vice nez Ctrnactiletého provizoria, bylo pfi-
jato konecné reseni. Sice standardni, ale i vyuzivajici sou-
¢asnych moznosti nastupujiciho elektronického véku
a vyhovujici celosvétovému trendu v této vyznamné ob-
lasti pravnich vztaha.

Dékuji Vam za pozornost.

Insolvenéni zakon a jeho odraz na notarskou ¢innost

JUDr. Ing. Jifi Némec”
I. Uvodem

Dnem 1.ledna 2008 nabyl a¢innosti zakon ¢.182/2006
Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni ve znéni pozdéj-
Sich predpisu (dale jen ,insolvenc¢ni zakon*, ve zkratce
LInsZ)! ktery nahradil zikon o konkursu a vyrovnani.
Tento zakon, spolu s nasledné pfijatym zakonem
¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, zakonem
¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.
a nékteré zakony v souvislosti s jeho prijetim (celkem
105 zakont) a provadécimi predpisy?, predstavuji rela-
tivné novou kodifikaci, resp. rekodifikaci upadkového

" Autor je notarskym kandidatem a trvalym zastupcem JUDr. Véry Ném-
cové, notarky v Brné.

! Zakon ¢.182/2006 Sb., 0 upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni
zakon) byl v relativné kratké dobé novelizovan zménami a dopliiky pro-
vedenymi v zakonech ¢. 312/2006 Sb., ¢. 96/2007 Sb., ¢. 108/2007 Sb.
a ¢.296/2007 Sb. Zakonem ¢. 108/2007 Sb. byla jen posunuta ucinnost
zakona ¢. 182/2006 Sb. z puvodné stanoveného dne 1.7.2007 na den
1.1.2008.

2Vyhlaska ¢.311/2007 Sb., o0 jednacim radu pro insolvencni fizeni a kte-
rou se provadi néktera ustanoveni insolvenc¢niho zakona, vyhlaska
¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkousek insolvenc-
nich spravcu, vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolven¢niho
spravce, o nahradach jeho hotovych vydaja, o odméné ¢lent a nahrad-
niku véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaja, vyhlaska
¢.314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich
standardech pojistnych smluv insolven¢nich spriavct a vyhlaska
¢.315/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.37/1992 Sb., 0 jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy.

—b—



str_37_76

15.4.2008 8:26 Strénka 43

Némec, J. Insolvencni zakon

prava nebo jinak fe¢eno insolvenéniho prava v Ceské re-
publice.Toto pravo ma v nasi zemi svij historicky zaklad
a vyvoj a i soudoby mezinarodni a evropsky kontext.?
Praxe pri aplikaci zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, vedla k ¢etnym novelizacim tohoto zikona
(celkem 23 vc¢etné nilezd Ustavniho soudu). Noveliza-
cemi byly feseny jen dil¢i problémy a jejich vysoky po-
cet vedl k neprehlednosti pravni upravy a tudiz bylo
pfijato zasadnéjsi rozhodnuti - vypracovat a pfijmout
komplexné€jsi novou pravni apravu.

Nova pravni uprava z hlediska svého obsahu i rozsahu
pravnich institut se promita do rfady pravnich odvétvi
- prava obchodniho, obc¢anského, pracovniho, sprav-
niho, trestniho i nékterych dalsich. Rovnéz ve vétsi nebo
mensi mife limituje chovani Siroké $kaly subjektu, které
pusobi ve sfére ekonomickych vztahd. Kromé jiného ma
dopad i na ¢innost notard. Jednak notai mize byt sub-
jektem téchto vztaha ve funkci insolven¢niho spravce
nebo jeho variant a jednak musi zohlediiovat ustanoveni
insolven¢niho zakona a predpist souvisejicich pfi pro-
vadéni standardnich ukont notarské cinnosti. Zda jiz se
jedna o ovéfovani pravosti podpisd, ovérovani shody
opisu nebo kopie listiny, ¢i napfiklad sepisovani verej-
nych listin o pfevodu nebo prechodu pohledavky, ukony
ve vécech spolecného jméni manzeld, ukony spojené
s notarskou uschovou atd. Zejména tato skutecnost byla
i podnétem pro napsani tohoto prispévku.

II. K nékterym novym pojmum a instituttim
insolven¢niho zikona

Nova pravni uprava (na rozdil od predchozi upravy)
je koncipovana jako komplexni a jednotnd, je posta-
vena na vlastnich zdsadich a umoziuje komplexni
resSeni tizivé situace, za pouziti nové zavedenych pojmu
a institut. Predstavuje novy zpusob feSeni upadko-
vych situaci s vyznamnym dopadem na ekonomické sub-
jekty.

Na rozdil od zakona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vy-
rovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, kde acelem to-
hoto zakona bylo usporadani majetkovych pomért dluz-
nika, ktery byl v upadku, predmétem upravy
insolvencnim zakonem je feseni jak upadku, tak i hrozi-
ciho apadku dluznika soudnim fizenim tak, aby doslo
k usporadani majetkovych vztahti k osobam, dot¢enym
dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co
nejvyssimu pomérnému uspokojeni dluznikovych véri-
telt a soucasné i oddluzeni dluznika od zavazku, které
nebyly plné uspokojeny v prubéhu insolvencniho fizeni.

Nové jsou vymezeny i zakladni pojmy ,,upadek“ a ,hro-
zici dpadek®. V insolven¢nim zikoné je podrobnéjsi
akonkrétnéjsi uprava, tykajici se pojmu ipadku dluznika.
Zakon o konkursu a vyrovndni jen obecné charakterizo-
val dluznika, ktery byl v upadku, jestlize mél vice véri-
telt a po delsi dobu nebyl schopen plnit své splatné za-
vazky a tudiz zastavil platby. Pak se mélo za to, Ze nebyl
schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky,bez uve-
deni konkrétniho ¢asového urceni (Ihuty). Nyni insol-
venéni zikon situaci dpadku diuznika (§ 3 odst. 1) vy-
mezuje kumulativné tfemi podminkami. Dluznik je
v upadku, pokud ma vice véfiteld, penézni zavazky po
dobu delsi jak 30 dnti po lhiité splatnosti a tyto zavazky
neni schopen plnit. Tato lhiita navazuje na ustanoveni
§ 369a ObchZ, aby k feseni krizovych situaci dochazelo
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co nejdfive a aby bylo zcela jednoznacné, kdy vznika po-
vinnost podat insolvenc¢ni navrh.

Dle insolvenc¢niho ziakona dluznik neni schopen plnit
své pen¢zité zavazky pokud:

a) zastavil platby podstatné casti svych penézitych za-
vazka, nebo

b) je neplni po dobu delsi jak 3 mésice po lhité splat-
nosti, nebo

©) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splat-
nych penéznich pohledavek vici dluzniku vykonem
rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) po predlozeni insolven¢niho navrhu nepfipojil k to-
muto navrhu:

* seznam majetku - seznam svého veskerého majetku
vCetné svych pohledavek s uvedenim svych dluz-
nika,

 seznam zavazkl - seznam svych splatnych i dosud
nesplatnych zavazkia s uvedenim svych véritelq,

 seznam svych zaméstnancu,

* listiny, které dokladaji upadek nebo hrozici upadek.

V upadku je dluznik, jenz je podnikatelem, i tehdy, po-
kud je predluzen, tzn.Ze ma vice vé€fitelt a souhrn vsech
jeho zavazkl (nejen zavazkt splatnych dle predchozi
pravni upravy) je vyssi nez je hodnota jeho majetku.
O upadku formou predluzeni je mozné mluvit pouze
u podnikateli - pravnickych i fyzickych osob, protoze
z definice predluzeni vyplyva, ze se muze jednat jen
0 osoby, které maji povinnost vést ucetnictvi a budouci
ocekavané vynosy ze spravy majetku nebo z podnikani.

Pokud dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit
podstatnou cast svych penéznich zavazk, je mozné du-
vodné predpokladat, Ze se jedna o hrozici tipadek.V této
situaci mize podat navrh pouze dluznik. O hrozicim
upadku Ize uvazovat pouze za predpokladu nemoznosti
plnéni podstatné Casti penézitych zavazki, nikoli vSak
pfi neplnéni zavazka nepenézitych.

Zasadni a vyznamna zména, kterou pfinesla nova
pravni prava oproti upravé minulé spociva v tom, ze pu-
vodni upadkové fizeni se rozdé€lovalo na dva druhy fi-
zeni, a to na rizeni konkursni a fizeni vyrovnaci, kdezto
nové€ je zavedena forma jednotného insolvenc¢niho fi-
zeni, tzn. Ze jednim navrhem je zahajen proces, ktery
muize vyustit v rizné zpusoby feSeni dluznikova upadku
(pripadné hroziciho upadku), dle vhodnosti toho kte-
rého pripadu, ¢imz se odstranuje tzv. dvojkolejnost
apravy konkursu a vyrovnani.

Mimo jiz v minulé pravni upravé zakotveném feseni
upadku konkursem,je mozné na zakladé soucasné pravni
upravy resit upadek ¢i hrozici upadek dale reorganizaci
- souborem sankc¢nich opatfeni, které je mozno vyuZit
pfiozdraveni podniku dluznika nebo oddluzenim,jez 1ze
vyuzit u nepodnikatelskych subjektd za pomoci splat-
kového kalendare, ¢i jako pozménény institut vyrovnani,

3 Pocinaje Josefinskym konkursnim fadem z roku 1781, pfes konkursni
fad z roku 1868 (¢. 1/1869 t. z.), fady konkursni, vyrovnavaci a odptrci
z roku 1931 (zakon ¢.64/1931 Sb.),absenci upadkového prava v 1étech
1951 az 1991 a obnoveni insolvenc¢niho prava po Ctyficetileté prestavce,
a to zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Pfi pfipravé
i zpracovavani navrha platnych pravnich predpist byly vyuzity i po-
znatky o vyvojovych tendencich pravni apravy v USA, které byly ade-
kvatné akceptovany i v evropském pravu (napf. v nafizeni Rady ES
¢.1346/2000 ze dne 29.5. 2000, o upadkovém fizeni).

Srovnej napt. Insolven¢ni zakon, poznamkové vydani s duvodovou zpra-
vou. Praha : Linde, 2007.
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znamy z minulé pravni Gpravy. Nové zavedenymi insti-
tuty jsou nepatrny konkurs - slouzici pro nejrychlejsi
anejuspornéjsi fizeni a upadek financnich instituci, ktery
se res$i primo na zaklad¢ aplikace predpisu, prava Ev-
ropského spolecenstvi - Nafizeni 1346/2000/ES o upad-
kovém fizeni, které patii mezi zvlastni zptsoby reSeni
upadku. Zvoleny zpusob feSeni upadku ¢i hroziciho
upadku by mél byt vysledkem spolecného zajmu véri-
telt, ktery by mél byt nadrazen zajmu jednotlivych véri-
telll, soucasné by mél byt spravedlivéjsi a vynosnéjsi nez
ostatni zpusoby.

Nové zavedenym institutem platné pravni upravy
upadku je i moratorium, jenz svym zpusobem (a to do
jisté miry), nahrazuje institut ochranné lhuty, na jehoz vy-
hlaseni maze podat navrh k insolven¢nimu soudu jen
dluznik, ktery je podnikatelem a podnika za presn¢ za-
konem vymezenych podminek, a to:

e ve lhité do 7 dni od podani insolvencniho navrhu
dluznikem, nebo
* ve 1hité do 15 dnii od doruceni insolven¢niho navrhu
véfitele soudem dluznikovi,
pokud dluznikem neni pravnicka osoba, ktera je v likvi-
daci. U¢elem moratoria je nemoznost vydani rozhodnuti
o upadku a pokud neni stanoveno jinak, tak po dobu tr-
vani moratoria zGstavaji zachovany ucinky, spojené se za-
hijenim insolven¢niho fizeni. Moratorium trva po dobu,
na kterou bylo vyhlaseno, pokud insolvencni soud pred
uplynutim této doby nerozhodne o jeho zruseni. Dluz-
nik mize téZ podat navrh na moratorium i pred zahije-
nim insolven¢niho fizeni, které zanika tim, ze dluznik
poda insolven¢ni navrh.

Podstatnym rysem nové pravni upravy je zavedeni pev-
nych 1htit pro rozhodovani soudu a elektronizace soudni
agendy insolvencniho fizeni se zavedenim elektronic-
kého insolvencniho rejstriku, jako zakladniho zdroje in-
formaci pro vefejnost.

Zakladnimi vlastnostmi insolvenc¢niho fizeni by méla
byt rychlost - minimalizace ¢asové narocnosti celého
procesu, transparentnost (zprehlednéni), vyssi efektivita
a posileni pravni jistoty vztahtt mezi dluzniky a vériteli,
tzn. mimo jiné i omezeni prostoru pro spekulativni a ne-
zakonné manipulace s majetkem upadct. Zpriahlednéni,
resp. zprehlednéni insolvenc¢niho fizeni by mélo byt re-
alizovano prostiednictvim verejné pristupného insol-
vencniho rejstfiku.

Uvedené aspekty jsou vyjadreny i v ustanoveni § 5 InsZ
o zasadach insolvenc¢niho fizeni, kde se uvadi:
insolven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny
z ucastnikti nebyl nespravedlivé poskozen nebo ne-
dovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hos-
podarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelt;
véritelé, kteri maji podle tohoto zakona zasadné stejné
nebo obdobné postaveni, maji v insolvencnim fizeni
rovné moznosti;
nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véfitele, na-
byta v dobré vire, pred zahdjenim insolvenc¢niho fizeni
omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postu-
pem insolvenc¢niho spravce;
vefitelé jsou povinni zdrzet se jednani, sméfujiciho
k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolven¢ni fi-
zeni, ledaZe to dovoluje zakon.

Vedle zasad insolvenc¢niho fizeni je v § 6 InsZ uveden
taxativni vycet subjektd, vynatych z ptisobnosti insol-
vencniho zakona a subjekta, kterych se tyka vynéti z pu-
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sobnosti zakona jen docasné, s charakterizovanim doby
Ppo niz vynéti trva.

Mezi ucastniky insolvencniho fizeni a procesni sub-
jekty patfi jak dluznik, tak i véritelé, ktefi uplatiuji sva
prava vici dluznikovi u insolven¢niho soudu. Za zv1astni
procesni subjekt je povazovan insolvencni spravce, pri-
padné dalsi spravci, patii sem také organ dozoru nebo
dohledu, ktery je rovnéz opravnén podat insolvencni na-
vrh. Dal$im procesnim subjektem je statni zastupitelstvi,
jez vstoupilo do insolvencniho fizeni nebo do insol-
ven¢niho sporu a likvidator dluznika, pripadné dalsi
osoby, v postaveni obdobném postaveni likvidatora.

Insolvencni zakon soucasné vyslovné oznacuje ved-
lejsi uicastenstvi jako nepfipustné v insolvencnim fizeni,
nikoliv vSak v incidenc¢nich sporech. Ucastniky inci-
dencniho sporu jsou Zalobce a Zalovany, kde Zalobcem
nebo zalovanym je insolven¢ni spravce, neni-li insol-
vencnim zakonem stanoveno jinak.

V insolven¢nim fizeni a inciden¢nich sporech, oproti
apravé v obcanském soudnim fadu, se stava nabyvatel
pohledavky jeho ucastnikem po vydani rozhodnuti
o jeho vstupu do insolven¢niho fizeni.V ustanoveni § 17
vylucuje insolvenc¢ni zikon vstup do fizeni dle § 92 odst.
1 OSR i dle § 107a OSR. Soucasné je nepfipustna i za-
ména Ucastnika fizeni dle § 92 odst. 2 OSR.

Z hlediska pramenu prava, vztahujicich se k ustano-
venim insolvenc¢niho zikona, Ize konstatovat, Ze i kdyZz
je insolvencni zakon charakterizovan jako komplexni
pravni uprava apadku, neznamena to, Ze upravuje na-
prosto vSechny vztahy a dusledky upadku a rovnéz
vsechny procesni vztahy, vznikajici v insolvencnim fi-
zeni. Zvlastnosti vztahti v nékterych odvétvich prava si
vyzaduji upravu v jinych zvlastnich predpisech (prava
trestniho, obcanského, obchodniho, finan¢niho, dano-
vého, Zivnostenského a dalsich) a rovnéz by bylo neZza-
douci duplicitné upravovat instituty, které jiz jsou za-
kotveny v jinych pravnich pfedpisech a lze je aplikovat
v insolventnim fizeni. Pri jejich aplikaci v pripadech va-
zeb na insolvencni zikon je tfeba akceptovat jeho zasady
a v pripadech kolize ustanoveni maji ustanoveni insol-
vencniho zakona prednost pfed ustanovenimi jinych za-
kona.*

Pri pravni uprave procesni stranky jsou uzké vazby ze-
jména mezi insolven¢nim zakonem a obcanskym soud-
nim fadem. Pro aplikaci ob¢anského soudniho fadu v in-
solvencnim fizeni, ale i v inciden¢nim sporném fizeni,
1ze zasady shrnout do nasledujicich bod:
insolvencni zakon je pro insolvencni fizeni a pro inci-
dencni spory zakladni procesni normou, vuci které
se obcansky soudni fad pouzije subsidiarn¢,
ustanoveni obcanského soudniho fadu se v insolvenc-
nim fizeni primérené aplikuji jen potud, nestanovi-li in-
solvencni zakon jinak,
pokud se ustanoveni obc¢anského soudniho fadu v in-
solvencnim fizeni mohou aplikovat, aplikuji se pouze
primérené,
pfiméfenost aplikace ustanoveni obcanského soud-
niho fadu v insolven¢nim fizeni se fidi zasadami in-
solvencniho zakona.

4 Pfehled souvisejicich pravnich predpisti véetné EU a dalSich prament
mezinarodniho prava viz napft. Schelleovd, 1. Insolvencni zakon. Praha :
EUROUNION, 2006, s. 13-21.
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III. Odraz nové pravni apravy apadkového rizeni
na notairskou ¢innost

Zasadni dopad na poskytovani notarskych sluzeb, na
poucovaci povinnost notafe v souvislosti s poskytova-
nim notarskych sluzeb a v neposledni radé i na dédické
fizeni, ma vznik, uprava a zanik spole¢ného jméni man-
zelt. Nové zavedena uprava upadkového prava insol-
vencnim zakonem oproti pivodni tipravé ma mimo jiné
téz pozménény dopad na institut spole¢ného jméni man-
Zell - na jeho vznik a upravu.

Minula aprava zakotvovala, Ze neplatné pri konkurs-
nim fizeni jsou smlouvy o zizeni nebo rozsifeni spolec-
ného jméni manzell a stejné tak i dohody o vyporiadani
spolecného jméni manzell, jestlize byly uzavieny v po-
slednich Sesti mésicich pred podanim navrhu, nebo byly
podany po podani navrhu na prohlaseni konkursu, po-
kud mély za nasledek poskozeni véfitele nebo véritelu,
zatimco ve vyrovnacim fizeni se povazovalo za nevypo-
fadané i takové spolec¢né jméni manzeli, které bylo vy-
poradano dohodou mezi obéma spoluvlastniky v po-
slednich Sesti mésicich pred podanim navrhu.

Naproti tomu je nové zakotveno, Ze prohlaseni kon-
kursu soucasné stavi triletou lhitu, stanovenou § 150
odst. 4 ObCZ k vyporadani spole¢ného jméni manzeld,
pokud tato lhita méla skoncit do Sesti mésicti od pro-
hlaseni konkursu za predpokladu, Ze spole¢né jméni
manzelt zaniklo nebo bylo zizeno smlouvou ¢i roz
hodnutim soudu a do prohlaseni konkursu nebylo vy-
poradano. Pokud marné uplynula tato tfileta lhita k vy-
poradani spole¢ného jméni manzell, nastanou zakonné
ucinky s touto lhitou spojené az po Sesti mésicich
od prohlaseni konkursu, pokud do této doby neuzavre
insolven¢ni spravce novou dohodu o vyporadani spo-
lecného jméni manzeli nebo nepoda navrh na jeho vy-
poradani rozhodnutim soudu.

Neplatnymi se stavaji smlouvy uzaviené mezi manzely,
dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzeli nebo
soudem schvilené smiry po zahajeni insolvenc¢niho fi-
zeni a soucasné€ pred prohlasenim konkursu na majetek
dluznika, které by mély za nasledek poskozeni vétitele
nebo véfiteld. Stejné tak jsou neplatné vSechny dohody
o vyporadani spolecného jméni manzelt, uzaviené dluz-
nikem po prohlaseni konkursu.

Vliv prohlaseni konkursu na majetek dluznika se
miiZze odrazit i na zdniku spole¢ného jméni manzela
a nutnosti jeho vyporfadani. Bylli vznik spolec¢ného
jméni manzeld dle ustanoveni § 143a odst. 2 Ob¢Z vy-
hrazen smlouvou uzavienou formou notarského zapisu
zcela nebo z ¢asti ke dni zaniku manzelstvi, ma prohla-
seni konkursu stejné majetkopravni ucinky jako zanik
manzelstvi. Po prohlaseni konkursu je nezbytné, aby in-
solvenc¢ni spravce provedl vyporadani spolec¢ného
jméni manzeld, které:

e zaniklo dle pfedchozi véty, nebo

* zaniklo pred prohlasenim konkursu, ale dosud nebylo
vyporadano, nebo

* bylo zizeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do
prohlaseni konkursu nebylo vyporadano.

Na insolvenc¢niho spravce prechazi opravnéni uzaviit
dohodu o vyporadani spolecného jméni manzeli nebo
navrhnout soudu jeho vyporadani. Pokud tuto dohodu
o vyportadani spole¢ného jméni manzelti po prohlaseni
konkursu uzavre dluznik, je tato dohoda neplatna.
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Pri vyporadani spole¢ného jméni manzelt do majet-
kové podstaty patri vzdy ta ¢ast spolecného jméni man-
zelt, kterou dluznik pouzil se souhlasem manzela k pod-
nikani.

Insolven¢nim spravcem uzaviena dohoda o vypora-
dani spolec¢ného jméni manzelq, ktera byla schvalena in-
solvencnim soudem, ma ucinky pravomocného roz-
sudku. Insolvencni zakon v § 274 zcela nové zakotvuje
ptipady, kdy vyporadani spolecného jméni manzeld pfi-
chazi v uvahu pouze za predpokladu, kdy hodnota ma-
jetku ve spole¢ném jméni manzeli prevysuje hodnotu
zavazkl dluznika, v€etné€ spolecnych zavazkl dluznika
a jeho manzela.V opac¢ném pfipadé se vyporadani spo-
lecného jméni neuskutecni a vesSkery majetek tvorici
spolec¢né jméni manzeld se zahrne do majetkové pod-
staty.

Obdobné jako u pfedchozi pravni upravy, pohledavku
manzela, vzniklou z vyporadani spole¢ného jméni man-
Zelt po 1hité, urcené k prihlaseni pohledavek, tj. po pro-
hlaseni konkursu, neni tfeba do insolvencniho fizeni pri-
hlasovat ani prezkoumavat. Insolvencni zakon tuto
pohledavku povazuje za prihlasenou a prezkoumanou
a uspokoji ji jako ostatni prihlasené pohledavky. Rovnéz
po dobu trvani uc¢ink prohlaseni konkursu nemuize také
vzniknout nové spole¢né jméni manzeli ani v pfipadé,
zZe by dluznik uzaviel manzelstvi nové.Vznik spole¢ného
jméni manzel se potom odklada ke dni zaniku ucinkt
prohlaseni konkursu.

V insolvenc¢nim fizeni dochazi pfi procesnim nastup-
nictvi formou singularni sukcese ke zménam vécné le-
gitimace, a to pfi prevodu nebo pfechodu prihlasené po-
hledavky. K posileni pravni jistoty pfi prevodu nebo
prechodu prihlasené pohledavky v insolven¢nim fizeni
z puvodniho véritele dluznika na nabyvatele pohledavky,
pfispiva dolozeni této zmény listinou s urfedné ovére-
nymi podpisy zicastnénych osob nebo verejnou listinou
¢i spole¢nym prohlasenim ptivodniho véfitele dluznika
a nabyvatele pohledavky, u¢inénym do protokolu insol-
venc¢niho soudu, coz vede ke zrychleni a zjednoduSeni
insolvenc¢niho fizeni.

Primy dopad na ¢innost notare ma insolvencni zakon
jak ovérovanim pravosti podpisi ucastniki prevodu
a prechodu prihlasené pohledavky v insolvenénim fi-
zeni, tak soucasné i sepisovanim verejnych listin o pre-
vodu a prechodu prihlaSené pohledavky v insolven¢nim
fizeni, které jsou jako jedny z mnoha sluzeb, poskytovany
jednotlivymi notafskymi kancelafemi verejnosti.

Dalsim bezprostfednim dopadem na ¢innost notare je
insolvencnim zakonem a zdkonem o insolvencnich
spravcich spolu s novelou notafského fadu’, zakotvena
moznost byt pfimo ucastnikem insolvenc¢niho fizent, pfi
kterém muZe vykonavat notar funkci insolvencniho
spravce, pfedbézného insolvencniho spravce, zastupce
insolven¢niho spravce, oddéleného insolvencniho
spravce a zvlastniho insolvencniho spravce v insolvenc-
nim fizeni. Pfestoze byt ucastnikem insolvencniho fi-
zeni, pfipadné€ incidenc¢niho fizeni, by bylo pro notare
zejména Casové velmi narocné a ne kazdy notar jim bude
ustanoven, pfesto zde vidim potfebu, aby kazdy notar byl
s timto problémem naleZzité obeznimen.

> Zakon €.296/2007 Sb.,kterym se méni zakon ¢.182/20006 Sb.,o upadku
a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nékteré zakony v souvislosti s jeho pfijetim.
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IV. Insolvencni spravce

Insolvencni spravce, pripadné predbézny spravce, je
ustanovovan pro konkrétni fizeni predsedou insolvenc-
niho soudu® ze seznamu insolvenc¢nich spravct, vede-
ného Ministerstvem spravedlnosti, a to rozhodnutim
o ustanoveni insolvencniho spravce. Insolvencni soud
muze pfed rozhodnutim o upadku ustanovit rozhodnu-
tim téz spravce predbézného, dale mize byt ustanoven
i zastupce insolvencniho spravce nebo oddé€leny insol-
vencni spravce. Zvlastni insolvencni spravce muze byt
ustanoven pro feseni konkrétnich otazek, vyzadujicich
urcitou specializaci, naptiklad v konkrétni oblasti prava.
Pokud neni mozné vybrat insolvencniho spravce ze se-
znamu insolvencnich spravct, je mozné téz insolvenc-
nim spravcem ustanovit i fyzickou osobu, ktera spliuje
obecné a kvalifikacni predpoklady pro zapis do seznamu
insolven¢nich spravcid a souhlasi se svym ustanovenim.

Do seznamu insolvencnich spravci lze na vlastni na-
vrh zapsat pouze fyzickou osobu,ktera splituje zakonem
stanovené podminky - je bezahonna, zptsobila k prav-
nim ukonim, ma ukoncené vysokoskolské vzdélani prav-
nického nebo ekonomického sméru a prokaze-li odbor-
nou zpusobilost v insolven¢nim pravu. Stejné tak je
mozné do tohoto seznamu zapsat na vlastni navrh i ve-
fejnou obchodni spolecnost, ktera bude vykonavat ¢in-
nost insolvencniho spravce prostiednictvim svych spo-
le¢nikt, ktefi musi spliovat podminky pozadované
od fyzickych osob.Za obdobnych podminek do seznamu
insolven¢nich spravct je mozné zapsat i zabranicni ob-
chodni spolecnost a zabranicni sdruzeni, které posky-
tuje stejné zaruky ruceni spolecniki jako verejna ob-
chodni spolecnost a je zalozena podle prava clenského
staitu Evropské unie, ¢lenskych statd Dohody o evrop-
ském hospodarském prostoru nebo hostujiciho insol-
vencniho spravce, kterym je statni prislusnik clenského
statu Evropské unie, ¢lenskych stitti Dohody o evrop-
ském hospodifském prostoru nebo Svycarské konfede-
race (dale jen ,Clensky stat*), ktery je opraivnén vykona-
vat funkci insolvenc¢niho spravce a vykonava tuto funkci
insolven¢niho spriavce v jiném clenském staté a ma
v umyslu docasné nebo prilezitostné vykonavat funkci
insolven¢niho spravce na uzemi Ceské republiky. Hos-
tujicim insolvencnim spravcem je i zabranicni spolec-
nost,ktera je opravnéna vykonavat funkci insolven¢niho
spravce, poskytuje stejné zaruky ruceni spolecniki jako
vefejna obchodni spole¢nost, vykonava funkci insol-
vencniho sprivce v jiném clenském stat€ a ma v amyslu
docasné nebo prilezitostné vykonavat funkci insolvenc-
niho spravce na tzemi Ceské republiky.

Insolvencni spravce jedna svym jménem a na ucet
dluznika, pokud na néj preslo dispozi¢ni opravnéni na-
kladat s majetkovou podstatou. Pfitom se insolvencni
spravce oznacuje zpusobem, z néhoz musi byt patrno,
Ze tak ¢ini pti vykonu funkce insolvenc¢niho spravce.Sou-
casti jeho oznaceni musi byt i nezaménitelné oznaceni
dluznika, s jehoz majetkovou podstatou naklada.

U predchozi pravni upravy - u zakona o konkursu a vy-
rovnani’ - byla jednim ze zasadnich problému uprava
konkursnich a vyrovnacich spravct z hlediska jejich po-
staveni, vlivu na fizeni a minimalni odborné zptsobilosti,
pri které odkazovala na provadéci predpis. Jednou z nej-
vétsich zmén soucasné pravni apravy je posileni vlivu
insolvencnich véritel na insolvencni spravce.Véritelé se
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mohou na schuzi véritelti usnést nadpolovi¢ni vétsinou
vsech prihlasenych vériteld, ze insolvencniho spravce
odvolaji a stejnym usnesenim pak ustanovi insolvenc-
niho spravce nového. Zakon timto vyrazné posiluje po-
staveni véfiteld v fizeni a dava jim moznost svymi roz-
hodnutimi ovliviiovat jeho priibéh, ale jen v takové mire,
aby byla soucasné zajiSténa funkcénost celé nové upravy
pfi délbé€ prav a povinnosti mezi insolvencnim soudem,
insolven¢nim spravcem a vériteli, upravujicimi sva prava
vuci dluznikovi. U insolvenc¢niho fizeni je vSak nezbytné
nutné rozliSovat mezi institutem odvolani insolven¢niho
spravce a zprosténi insolvencniho spravce. Institut od-
volani insolvenc¢niho spravce spociva v odvolani spravce
z dulezitych divodt, jenz nemaji ptivod v poruseni po-
vinnosti insolvenc¢niho spravce, naproti tomuto institut
zprosténi insolvencniho spravce se pouzije jako sankce
vuci spravci, ktery zasadné porusil svou povinnost.

Insolven¢nim zakonem byla také nové zavedena po-
vinnost pro insolvenc¢niho spravce, na rozdil od minulé
pravni apravy, soustavné se vzdélavat a prohlubovat své
odborné znalosti pro fadny vykon cinnosti insolvenc-
niho spravce.

V. Cinnost notafe jako insolvenéniho spravce

Pokud byla fyzicka osoba nebo vefejna obchodni spo-
leCnost zapsina do seznamu sprivcu® na zakladé vy-
hlasky®, je povinna, pokud by i nadale vykonavala tuto
¢innost insolvenc¢niho spravce, absolvovat zkousku in-
solvencniho spravce, nejpozdéji vsak do dvou let po
ucinnosti insolven¢niho zakona, jinak pravo vykonavat
¢innost insolvencniho spravce zanika, avsak notari, ob-
dobné jako advokatovi, danovému poradci ¢i auditorovi
plné postacuje k zapisu do seznamu spravci, namisto
zkousky insolvenc¢niho spravce, aspésné vykonani roz-
dilové zkousky insolvencniho spravce.V pripadé, ze no-
tar dosud zapsan do seznamu spravci nebyl, je povinen
absolvovat rovnéz pouze rozdilovou zkousku insolvenc-
niho spravce a nasledné po jejim uspésném vykonani,
o némz jej do ¢trnacti dnti po absolvovani jeji ustni ¢asti,
pisemné vyrozumi Ministerstvo spravedlnosti, se sou-
Casnym zaslanim osvédceni. Osvédceni je dokladem,
jez potvrzuje uspésné vykonani zkousky. Obsah rozdi-
lové zkousky insolvencniho spravce pro notare je zuzen
oproti zkousce insolven¢niho spravce o znalosti, k je-
jichzZ provéreni slouzi notarska zkouska.

V zadosti o vykonani zkousky uchazec¢ (notar) uvede
nalezitosti taxativné stanovené vyhlaskou'?, dolozi k ni
doklad o dosazeném vzdélani a doklad o tom, Ze ucha-
zeC je notarem. K Zadosti o vykonani zvlastni zkousky in-
solvenc¢niho spravce je nutné mimo dokladu o dosaZe-
ném vzdé€lani jesté pripojit doklad o slozeni rozdilové

¢ Insolven¢nim soudem je vécné a mistné piislusny krajsky soud.

7 Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢€jsich
predpist.

8 Seznam spravcu vedly Krajské soudy, do nichz se zapisovaly osoby,
které splnovaly podminky stanovené zakonem pro ustaveni spraivcem
konkursni podstaty, vyrovnacim spravcem, zvlastnim spravcem nebo za-
stupcem spravce.

?Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 476/1991 Sb., kterou se provadi
néktera ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani.

19°§ 4 vyhlasky ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich nalezitostech zkou-
Sek insolvencnich spravcu.
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zkousky insolvenc¢niho spravce. Podrobnosti zkousek in-
solvencnich spravct jsou stanoveny vyhlaskou.!!

Pro insolvencni fizeni a pro insolvencni spory se pfi-
méfené pouziji ustanoveni jednaciho fadu pro okresni
a krajské soudy,nestanovi-li vyhlaska o jednacim fadu pro
insolven¢ni fizeni'? jinak nebo neni-li tento postup v roz-
poru se zasadami insolven¢niho fizeni. Obdobna vy-
hlaska o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy'?
upravuje ¢innost notafe jako soudniho komisare, pové-
reného k projednini dédictvi.

VI. Odména notafe — insolvenéniho spravce

Odména notdre za vykon cinnosti insolvenc¢niho
sprivce je stanovena vyhlaskou'd, ktera zvlast upravuje
vypocet odmény pro insolvencniho spravce pfi kon-
kursu, pfi reorganizaci i pfi oddluzeni. Pokud bylo v in-
solvencnim fizeni Cinnych vice insolvencnich spravc,
zastupce insolvenc¢niho spravce, oddéleny insolvencni
spravce, zvlastni insolvencni spravce nebo predbézny
spravce, nalezi kazdému z nich podil odmény, odpovi-
dajici délce doby, rozsahu a niroc¢nosti jejich ¢innosti.
Soucasné tato vyhlaska upravuje i nahradu hotovych vy-
dajt insolvencniho spravce. Obdobné jako u dédického
fizeni, které bylo zastaveno v pripadé, Ze zistavitel ne-
zanechal majetek nebo zanechal majetek nepatrné hod-
noty, stejné tak i u insolven¢niho fizeni hradi stat od-
ménu insolvenc¢niho spravce v pripadé, ze ji neni mozné
zcela nebo z ¢asti uhradit z majetkové podstaty ¢i ze za-
lohy na naklady insolvenc¢niho fizeni, nejvyse vsak do
vyse 50 000 K¢. Tuto odménu vyplaci insolvencni soud.

VIL Pojisténi odpovédnosti

Nezbytnou podminkou pro zipis do seznamu insol-
vencnich spravct a pokud jde o osobu nezapsanou do
tohoto seznamu, pfi svém ustanoveni do funkce insol-
vencniho spravce, je uzavieni pojistné smlouvy o pojis-
téni odpovédnosti insolvenc¢niho spravce, ktera se vzta-
huje na Ujmu zpusobenou v souvislosti s vykonem
funkce insolvencniho spriavce nebo s ¢innosti jeho za-
méstnancu pfi vykonu jeho funkce, k niz doslo v dobé
trvani pojisténi. Tato podminka je urcujici pro kazdého
spravce, at je to napf. notat nebo advokat.V pripadé no-
tare, ktery ma na zakladé zakona povinné uzaviené po-
jisténi odpovédnosti za Skodu, zptisobenou v souvislosti
s vykonem cinnosti notare', je povinen na ziklad¢ jiné
vyhlasky'®, uzavirat jesté dalsi obdobné pojisténi na od-
povédnost, a to na odpovédnost za Gjmu, zpisobenou
v souvislosti s vykonem cinnosti notare jako insolvenc-
niho spravce. Obdobna situace existuje i u advokdta,
ktery téz ze zakona musi mit uzavienou smlouvu o po-
jisténi odpovédnosti za Skodu, zpisobenou v souvislosti
s vykonem jeho cinnosti a soucasné aby mohl vykona-
vat ¢innost insolvenc¢niho spravce, musi mit rovnéz uza-
vienou smlouvu o pojisténi odpovédnosti insolven¢niho
spravce. Zde vsak vznika otazka, zda by v budoucnu na
zakladé pravnich predpisi pro notife nepostacovalo
uzavirat pouze jedinou smlouvu o pojisténi odpovéd-
nosti za Skodu zptisobenou v souvislosti s vykonem cin-
nosti notare jak samotnym notarem pripadné jeho pra-
covnikem, protoze je to vzdy ten samy notaf, ktery
vykonava c¢innost na zakladé notarského radu, a to dle
ustanoveni obc¢anského nebo obchodniho zakoniku, in-
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solven¢niho zakona nebo jinych pravnich pfedpisu.
Z mého pohledu nevidim zde nutnost uzavirat smlouvu
0 pojisténi odpovédnosti za Skodu, zptisobenou ¢innosti
notare dle konkrétniho pravniho predpisu, at je to in-
solven¢ni zakon, obcansky nebo obchodni zikonik, ¢i
jiny pravni predpis, protoze podstatou vzdy ztstava od-
povédnost za Skodu, vzniklou pfi vykonu ¢innosti no-
tare. Na misté by dle mého nazoru mohlo byt stanoveni
minimalniho limitu pojistného plnéni jak na vykon no-
tarské cinnosti, tak na vykon dalsi ¢innosti notare (mam
konkrétné na myli ¢innost notire jako insolvencniho
spravce),kde by jednotlivé minimalni pojistné limity byly
secteny a tento soucet by byl minimalnim pojistnym li-
mitem v jediné pojistné smlouvé!’. Stanoveni minimal-
niho pojistného limitu v jedné pojistné smlouvé by
mohlo byt jak pro pojistitele, tak i pro notare pojisténce
méné administrativn€ narocné a predpokladim pro no-
tare i finan¢né zajimavéjsi, nez uzavirat soubézné€ dvé ob-
dobné smlouvy na jednotlivé ¢innosti. Soucasné pred-
pokladam, Ze by zaleZelo i na volbé kazdého notare, pri
uzavirani této smlouvy, pro jak vysoké pojisténi na od-
povédnost za zplisobenou skodu by se rozhodl. Situace
by snad mohla byt i jin, pokud by se smlouvy o pojis-
téni za Skodu uzaviraly pfimo mezi pojistitelem a pojis-
téncem bez zprostredkovani dalsi spolec¢nosti - pojisto-
vaciho maklére.

VIIIL Insolven¢ni rejstiik a jeho aktualizace

Zakladni stavebni kimen nového insolvenc¢niho za-
kona je upraven v casti tfeti spolecného ustanoveni
hlavy I insolvenc¢niho zakona - nové vytvorfeny infor-
macni systém verejné spravy - insolvencni rejstiik (ISIR),
ktery je celostatn€ veden v elektronické podobé, sprav-
cem kterého je Ministerstvo spravedlnosti Ceské repub-
liky, jehoz existence je bezpodminecné€ nutna pro moz-
nost aplikace insolven¢niho zakona. Insolvencni rejstrik
je vefejnym rejstiikem, ktery ma v insolvencnim fizeni
nezastupitelnou roli. Zapisy do n¢j maji pouze informa-
tivni funkci a deklaratorni povahu, vkladaji se do néj ves-
kera insolvencni podani a navrhy, je zde veden téz se-
znam insolvencnich spravci a hostujicich insolvenc¢nich
spravcu, dale rozhodnuti insolven¢niho soudu a dalsi in-
formace, o nichz to insolvencni zakon stanovi. Prislusny
insolvenc¢ni soud zapiSe do seznamu dluznika zakonem'®

''§ 8 a nasl. vyhlasky ¢.312/2007 Sb., o obsahu a dalsich naleZitostech
zkousek insolven¢nich spravcu.

2Vyhlaska ¢.311/2007 Sb.,o0 jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kte-
rou se provadéji néktera ustanoveni insolvenc¢niho zakona.

13 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢.37/1992 Sb.,
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

14yyhlaska ¢.313/2007 Sb., 0 odméné insolvencniho sprivce, o nahra-
dach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lent a nahradniku véfitelského
vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaj.

15 Na zakladé zakona ¢. 82/1992 Sb., o odpovédnosti za skodu zpuso-
benou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutimnebo nespraivnym ufed-
nim postupem a 0 zméné zikona Ceské narodni rady ¢., 0 notafich a je-
jich ¢innosti (notarsky rad).

16yyhlaska ¢.314/2007 Sb.,o minimalnim limitu pojistného plnéni a mi-
nimalnich standardech pojistnych smluv insolvenc¢nich spravcu.

'7 Pro uplnost k stanoveni minimalniho limitu pojistného plnéni insol-
vencniho spravce je nutné pripomenout, ze tento limit je stanoven vy-
hlaskou zvlast jak pro fyzické osoby, tak pro verejné obchodni spolec-
nosti ¢i zahrani¢ni spolecnosti.

18 Dle § 240 odst. 1 a 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech

jeho feseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdé€jsich predpisu.
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stanovené udaje nejpozdéji do 7 dnti od vzniku ucinkd,
spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni, pokud ne-
jsou nékteré udaje v této dobé o dluzniku znamy, zapise
je insolvencni soud do seznamu dluznikid bezprostredné
poté, kdy v insolven¢nim fizeni vyjdou najevo. Do se-
znamu dluznikt zapiSe insolvencni soud udaje o insol-
vencénim spravci neprodlené po jeho ustanoveni rovnéz
jako ostatni zakonem stanovené skutecnosti'®.

Informacni systém vefejné spravy - insolvencni rej-
stiik (ISIR) je vefejné pristupny od 1. 1. 2008 na webo-
vych strankidch Ministerstva spravedlnosti Ceské repub-
liky na adrese www.justice.cz. Jeho zakladni dlohou je
zajistit maximalni miru publicity o insolvenc¢nich fize-
nich a umoznit sledovani jejich pribéht. Prostrednic-
tvim insolvenc¢niho rejstfiku jsou zverejiiovany veskeré
relevantni informace, tykajici se insolvencnich spravct,
dokumenty z insolven¢nich spist i zakonem stanovené
informace, tykajici se dluznikti.V insolvenc¢nim rejstriku
vsak neni mozné vyhledavat fizeni, ktera probihaji ¢i pro-
bihala dle zakona o konkursu a vyrovnani.Tyto informace
vsak bude mozné dohledat v soubézné existujici ,Evi-
denci upadci“ rovnéz na webovych strankach Minister-
stva spravedlnosti Ceské republiky. Kromé informaci o in-
solvenc¢nich fizenich je mozné snadno ziskat i zakonem
stanovené informace o insolvencnich spravcich a infor-
mace o hlavnich fizenich, probihajicich v ¢lenskych sta-
tech Evropské Unie, jak to vyzaduje § 429 InsZ.Na téchto
webovych strankach je rovn€z k dispozici uplné znéni
insolvencniho zakona, jsou zde i formulafe a vzory pro
insolven¢ni fizeni, popis zplisobli pouzivani webové
sluzby aplikace ISIR spolu s dalsimi informacemi. Sou-
¢asné s podanim k insolvenc¢nimu soudu muze fyzicka
osoba pozadat insolvencni soud, aby rozhodl o neuve-
rejnéni nékterych osobnich udaji, obsazenych v podani
mimo jména a prijmenti fyzické osoby. Do insolvencniho
rejstiiku se nevkladaji podani a jiné pisemnosti, které
podléhaji utajeni podle zakona®.

Webova sluzba pro publikovani udaja aplikace ISIR po-
skytuje podobné informace jako webové rozhrani apli-
kace ISIR, prizpasobené pro automatickou strojovou ko-
munikaci. Navod k pouziti této verejné webové sluzby
je popsan v dokumentaci, kterou je mozno stahnout ze
stranek Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.

Pro aplikaci insolven¢niho zakona na insolvencni fi-
zeni, v némz se vyskytne evropsky mezinarodni prvek
obecné plati, ze se v tomto fizeni pfimo aplikuje pred-
pis prava Evropského spolecenstvi?! a predpis ¢i pred-
pisy toho pravniho radu ¢lenského statu Evropské unie,
na které narizeni odkazuje s vyjimkou Danska.

IX. Zavér

Zavérem bych chtél uvést, ze komplexni rozbor nové
zavedené pravni upravy upadkového prava nebyl cilem
tohoto ¢lanku.V tomto ¢lanku jsem se nemohl a necht€l
také zabyvat veskerymi otazkami nové pravni upravy,
a proto jsem se pouze ¢aste¢né zminil jen o nékterych
nové zavedenych institutech a pravnich upravach
upadku ¢i hroziciho upadku dluznika. Tento ¢lanek ma
slouzit jen k nastinu toho, co nim nova pravni uprava
prinasi. Nastinéni problematiky postaveni véfitelti a dluz-
nikt je uvedeno jen prikladmo. Véritelé v ramci insol-
vencniho fizeni ziskali mnoha opravnéni, jez se dotykaji
jednotlivych postupt v fizeni a nelze se vSemi zabyvat.

Zejména doslo k posileni postaveni véritelti viici osobé
insolven¢niho spravce, které ma dle mého nazoru velky
vyznam a ma znacny vliv na insolvenc¢ni fizeni, zejména
s ohledem na ustanovovani insolvenc¢niho spravce, kte-
rého jak bylo v tomto ¢lanku jiz popsano, mize vyko-
navat i notar a z tohoto divodu vidim jako nezbytné v po-
tfebném rozsahu se seznamit s touto novou pravni
upravou??, zejména minimalné z divodu v notarském
fadu ustanovené poucovaci povinnosti, kde pri posky-
tovani notarskych sluzeb, by mél byt ucastnik v pripadé
potfeby fadné poucen i o0 moznostech a povinnostech,
pfipadné€ zakladnich rysech, které zahrnuje a umoznuje
nova pravni uprava, upravena insolvencnim zikonem
a souvisejicimi predpisy.

Ke zrychleni apadkového fizeni prispiva také zavedeni
Ihat, ve kterych musi byt ucinéno vydani rozhodnuti
soudu nebo k procesnim ukontm ucastnika. Z praktic-
kého hlediska se zrychleni upadkové agendy vsak ne-
musi projevit bezprostfedné po ucinnosti insolven¢niho
zakona, nebot vztahy, vzniklé pred ucinnosti tohoto za-
kona se budou nadale fidit predchozi pravni upravou.
Proto je mozné predpokladat, Ze znacné mnozstvi kon-
kursnich fizeni bude tzv. dobihat i fadu let pfi u¢innosti
nové pravni upravy.

Stejné tak jako pfi vykonu dalsi ¢innosti notare dle § 3
odst. 2 NotR, miize notaf vykonavat spravu majetku a za-
stupovat v této souvislosti, pricemz pro tuto ¢innost no-
tare neplati Zadné omezeni a toto pri spravé neomeze-
ného zastupovani, je mozno realizovat i u soudu, tzn.
v fizeni sporném, coz se vymyka vSem hlavnim zasadam,
na kterych notafstvi spociva. Druhou takovouto vyjim-
kou, potvrzujici pravidlo z principu nestrannosti notare
pfi vykonu jeho ¢innosti, kde notafi je zakonem umoz-
néno zastupovani ve vécech spornych, je pripad, kdy je
notar ustanoven do funkce insolvenc¢niho spravce po od-
volani puvodné ustanoveného insolven¢niho spravce.
Véftitelé, jak jiz bylo popsano shora v tomto clanku, se
mohou na schtzi véfitelt usnést na odvolani a novém
ustanoveni jimi zvoleného insolvenc¢niho spravce. Pokud
tento spravce bude do funkce ustanoven véftiteli, jisté
bude zastavat i zajmy téchto véfiteld pro maximalni
uspokojeni jejich pohledavek (coz je jednou ze zasad in-
solven¢niho fizeni) vici druhé strané, na které stoji dluz-
nik.

Notaf, protoze neni povinen zjistovat, zda je pfislusna
osoba zapsana v insolvenc¢nim rejstiiku jako dluznik, ze-
jména pfi poskytovani jednotlivych sluzeb, a to napfi-
klad pfi projednavani dédictvi a sepisovani notarskych
zapisu, je povinen dostatecné poucit ucastniky, mimo
jiné i dle § 42a Obc¢Z o odporovatelnosti pravnich ukond,
aby nedoslo po projednani dédictvi nebo sepsani notar-
ského zapisu ke zkraceni uspokojeni véfitele v dusledku
existence vymahatelnych pohledavek, které pfi aspes-
ném odporovani véfitelem se stanou potom zcela ne-
ucinnym pravnim udkonem, k ¢emuz by mohlo dojit
i v pripadé osoby, kterou insolven¢ni zakon oznacuje za
dluznika.

19 Zakon ¢.182/2006 Sb.,0 tpadku a zptisobech jeho fesent (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

20 Zakona ¢.148/1998 Sb., 0 ochrané utajovanych skutec¢nosti a 0 zméné
nékterych zakonu ve znéni pozdé€jsich predpisu.

2! Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o upadkovém fizeni.

22 Napfiklad Notarska komora v Brné v tomto kalendarnim roce pfi-
pravuje pro notare spolecny semindf na téma Insolvencni zakon a sou-
visejici predpisy.
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Rozhodnuti jediného spolecnika s. r. 0. v pusobnosti valné hromady

JUDr. Jan Krata®

Predevsim po 1. 1. 2001 predstavuje oblast prava ob-
chodnich spolec¢nosti vyznamnou sféru puasobnosti no-
tare. Nejbéznéjsi formou pravnické osoby je spolecnost
s ru¢enim omezenym a pravé prostrednictvim téchto
spolecnosti se také uskutecnuje znacna cast podnikatel-
ského a hospodarského zZivota. Sepisovani notarskych za-
pist o zaloZeni téchto spolecnosti i osvédcovani fady vy-
znamnych skutecnosti souvisejicich s jejich korporatnim
Zivotem tvofi v soucasnosti vyznamnou cast notarské
agendy. Znacny pocet spolecnosti, v nichz se ucastni jako
spolecnik pouze jedina osoba, s sebou pfinasi i hojnou
potiebu sepisovani notafskych zapistt o rozhodnuti je-
diného spolec¢nika v ptisobnosti valné hromady.V pravu
obchodnich spolecnosti patfi notarské zapisy o rozhod-
nuti jediného spolec¢nika v pusobnosti valné hromady
zpravidla k tém z notarského pohledu mén¢€ narocnym,
zejména ve srovnani s osvédcovanim rozhodnuti valnych
hromad. Je to do zna¢né miry dano prostsim zptisobem
tvorby vile jediné osoby i jednodussimi formalnimi na-
lezitostmi prislusného notarského zapisu. Neda se vsak
fici, Ze rozhodnuti jediného spolecnika nepfinasi mnohé
zajimavé aspekty a Ze prislusna pravni uprava je prosta
vykladovych nejasnosti.

I. Obligatornost notaiského zapisu

Zatimco o rozhodnutich valné hromady se sepisuje
v zavislosti na jejich obsahu bud notarsky zapis o roz-
hodnuti organu pravnické osoby dle § 80a a nasl. NotR,
anebo notarsky zapis o osvédceni o pribéhu valnych
hromad a schiizi pravnickych osob dle § 77 NotR, tak
o rozhodnutich jediného spolecnika v pasobnosti valné
hromady je sepisovan vzdy notarsky zapis o pravnim
tkonu dle § 62 a nasl. NotR bez ohledu na obsah roz-
hodnuti.

Pochybnostem, zda nema byt i o rozhodnuti jediného
spolecnika sepisovian notarsky zapis o rozhodnuti or-
gdnu pravnické osoby dle § 80a a nasl. NotR, mélo ostatné
poté, co zakon ¢. 370/2000 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2001
tento novy druh notarského zapisu zavedl, zabranit usne-
seni prezidia NK CR ¢. P9/2001 ze dne 14. 3. 2001. Dt
vody pouziti ustanoveni § 62 a nasl. (a nikoli § 80a a nasl.)
NotR jsou nasnadé. Nejenze rozhodnuti jediného spo-
le¢nika je na rozdil od usneseni valné hromady' pravnim
ukonem? a spolec¢nik neni zikonem oznacovan za organ
spolecnosti, a¢ vykonava pusobnost valné hromady.?
Ustanoveni § 80a a nisl. NotR jsou navic na osvéd¢eni
rozhodnuti jediného spolecnika prakticky neaplikova-
telna a vyhovéni vSem nalezitostem notarského zipisu
o rozhodnuti organu pravnické osoby by bylo zhola ne-
mozné.4

Pro okruh cinnosti notafe v souvislosti s jednoclen-
nymi (jednoosobnimi) spolec¢nostmi je urcujici ustano-
veni posledni véty § 132 odst. 1 ObchZ.To stanovi, Ze
rozhodnuti jediného spolec¢nika v puasobnosti valné hro-
mady musi mit formu notarského zapisu v téch pripa-
dech, kdy se o rozhodnuti valné hromady pofizuje no-
tarsky zapis. Ani toto na prvni pohled jasné ustanoveni
vsak nelze pouzit zcela bez vyjimek. Mam za to, ze by

mélo byt samoziejmosti, aby notar vzdy ucastnika (resp.
Zadatele o dkon v notarské c¢innosti) poucil o tom, zda
je ¢i neni forma notafského zapisu predepsina pro ur-
¢ité rozhodnuti jediného spolec¢nika zakonem, pripadné
o rozdilu mezi vyhotovenim rozhodnuti ve formé notar-
ského zapisu, a¢ neni tato zakonem pozadovana, a mezi
sepsanim rozhodnuti v prosté pisemné formé. Jiz z to-
hoto diivodu je nutné se pfesnym vymezenim, pro ktera
rozhodnuti jediného spolecnika zakon pozaduje formu
notarského zapisu, podrobnéji zabyvat.

Neni pochyb o tom, Ze ani v jednoclenné spolec¢nosti
se bez pofizeni notarského zapisu nelze obejit v pripa-
dech vypoctenych v § 127 odst. 4 ObchZ, tj. pfi rozho-
dovani dle § 125 odst. 1 pism. ¢), d), €),j) a o zruseni spo-
le¢nosti s likvidaci. Pfipomenme,Ze zminéna pismena c),
d), e, ) odkazuji na schvalovani stanov a jejich zmén,
rozhodovani o zméné€ obsahu spolecenské smlouvy, ne-
dochazi-li k nému na zakladé jinych pravnich skute¢nosti
(§ 141), rozhodovani o zvy$eni ¢i snizeni zakladniho ka-
pitalu nebo o pripusténi nepenézitého vkladu ¢i o0 moz-
nosti zapocteni penézité pohledavky vici spolecnosti
proti pohledavce na splaceni vkladu a kone¢né na schva-
lovani smluv uvedenych v § 67a ObchZ.

Dalsi pripady, kdy musi byt o rozhodnutich valné hro-
mady pofizen notarsky zapis, zminuje § 141 odst. 1
ObchZ. Jde o rozhodovani dle § 113 (vylouceni spolec-
nika a souvisejici rozhodnuti), § 115 (udé€leni souhlasu
s prevodem obchodniho podilu),§ 117 (ud€leni souhlasu
s rozdélenim obchodniho podilu) a § 121 (priplatek
mimo zakladni kapital). Rozhodovani o vylouceni spo-
le¢nika dle § 113 z logiky véci v jednoclenné spolecnosti
neprichazi v vahu. Zasadnéjsi problém ovsem predsta-
vuje udélovani souhlasu s prevodem obchodniho podilu
(jediného spolecnika) a predevsim souhlasu s jeho roz-
délenim.

Podrobnéjsi obhajobé nazoru,Ze obchodni podil v jed-
noclenné spolecnosti mize byt pieveden i rozdélen
pouhou smlouvou o pfevodu obchodniho podilu bez
nutnosti vyslovovani souhlasu ve smyslu § 115, resp.
§ 117 ObchZ a bez nutnosti sepisovani jakéhokoli no-
tarského zapisu, jsem pred delsim ¢asem vénoval ¢lanek
v ¢asopise Obchodni pravo.>V tomtéz Casopise posléze
vyslovila stejny nazor, totiz Ze souhlas ve formé notar-
ského zapisu se v jednoclenné spolecnosti pro rozdéleni
obchodniho podilu nevyZzaduje, M. Bartosikova.®

" Autor je notarskym kandidatem u JUDr. Jany Borské, notafky v Praze.
! Srov. zejména usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn.
1 Odon 88/97, které prezentuje vétsinovy nazor na tuto problematiku.
2 Ke stejnému nahlizeni na rozhodnuti valné hromady a na rozhodnuti
jediného spolec¢nika vybizela napft. Pelikdnovd, I. Komentaf k obchod-
nimu zakoniku. 2. dil. 2. vydani. Praha : Linde 1998,s.507.1 pfes tyto na-
zory je dnes myslim celkem jednoznacné prijimano, Ze rozhodnuti je-
diného spolecnika v ptisobnosti valné hromady je pravnim tukonem.

3 Srov.znéni § 132 odst. 1 ObchZ [a téZ znéni ¢lanku 4 odst. 1 Dvanacté
smeérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 v oblasti prava spolecnosti
o spolec¢nostech s rucenim omezenym s jedinym spolecnikem
(89/667/EHS)].

4 Podrobnéji k diivodiim, pro¢ nelze o rozhodnuti jediného spolecnika
sepisovat notarsky zapis dle § 80a a nasl. notarského radu, viz Jindfich,
M. Notafské zapisy po novele obchodniho zakoniku a notarského radu.
Ad Notam, 2001, €. 3, s. 46-47.

> Kriita, J. Obchodni podil v jednoclenné spolec¢nosti. Obchodni pravo,
2004, ¢. 7-8,s. 21 a nasl.

¢ Bartosikovd, M. Rozdéleni obchodniho podilu rozhodnutim jediného
spolec¢nika. Obchodni pravo, 2004, ¢. 10, s. 29 a nasl.
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zoru dovozuje postradatelnost zvlastniho souhlasu ve
formé notarského zapisu z teleologické interpretace re-
levantnich ustanoveni obchodniho zakoniku. Smyslem
zakonného pozadavku na souhlas valné hromady s pre-
vodem a rozdélenim obchodniho podilu je totiz ochrana
zajmu ostatnich spole¢nikti v pfipadé amyslu jednoho
z nich prevést sviij obchodni podil (resp.jeho ¢ast). Tento
pozadavek tak v jednoclenné spolecnosti logicky po-
strada smysl.

Dalsi argument vychazi jiz ze samotné nesmyslnosti
pozadavku, aby jediny spolecnik udéloval souhlas sam
sobé,resp.aby udé€loval souhlas s ukonem, ktery saim ¢ini.

Souhlas ve formé¢ notarského zapisu neni nutny ani
podle T. Dvoraka, ktery Ipéni na nutnosti takového po-
stupu povazuje za neunosny formalismus.”

I pfes to, Ze jsem se v praxi setkal s rozhodnutimi praz-
ského rejstfikového soudu, ktera pro zapis nabyvatela
¢asti obchodniho podilu notarsky zapis nepozadovala,
neda se zfejmé fici, Ze by tento nazor byl obecné
akceptovan.® Jde bohuzel o jeden z pripadu, kdy navy-
sost podstatna a frekventovana problematika prava ob-
chodnich spolecnosti neni jednozna¢né rozhodnuta ani
judikaturou, ani doktrinou. Praxe tak zcela pfirozené
z opatrnosti dodrzuje jistéjsi postup, kdy je prevod cCasti
obchodniho podilu jediného spolecnika doprovazen no-
tarskym zapisem o udéleni souhlasu s rozdélenim ob-
chodniho podilu (a je tak nasledovana samotna dikce za-
kona). Nebyla-li dosud postradatelnost notafského
zapisu dovozena jednoznacné doktrinou ani soudni
praxi, musim i ja naznaceny postup doporucit (a z nut-
nosti souhlasu ve formé notarského zapisu budu vycha-
zet i v nasledujicim pojednani).

Podle mych zkuSenosti n€ktefi notari pfekonavaji jimi
pocitovanou nesmyslnost udélovani souhlasu spolecni-
kem sobé samému tim, Ze vyrok notarského zapisu, resp.
obsah pravniho ukonu spolecnika, neformuluji tak, Ze
spolecnik udéluje souhlas s rozdélenim (jak by presné
odpovidalo znéni § 117 ObchZ), nybrz v tom smyslu, Ze
spolecnik rozhoduje o tom, Ze se rozdéluje (Ci rozd€li)
obchodni podil. Ackoli obecné nejsem pfiznivcem
opousténi ¢i pozménovani zakonnych formulaci a jed-
noznac¢né doporucuji nasledovat pfi formulaci obsahu
pravnich ukont dikci pravnich predpist, v tomto pri-
padé zcela chapu diavody pro pouziti formulace ,spo-
le¢nik rozdéli obchodni podil“ a jsem presvédcen, Ze ta-
kové vyjadfeni musi byt povazovano za udéleni souhlasu
a vyhovuje tak pozadavku § 117 ObchZ.

Nespravna je ovsem podle mého nazoru dikce ,spo-
lecnik (timto) rozdéluje sviij obchodni podil“. Domni-
vam se totiz, ze k rozdéleni obchodniho podilu nedo-
chazi udé€lenim souhlasu s prevodem, nybrz az smlouvou
o prevodu casti obchodniho podilu (Iépe fec¢eno oka-
mzikem ucinnosti této smlouvy).To vyplyva i ze znéni
§ 117 odst. 1 ObchZ, ktery stanovi, Ze k rozdéleni je tfeba
souhlasu valné hromady (ze tedy rozdéleni Ize uskutec-
nit jen se souhlasem valné hromady, avsak k rozdéleni
nedochazi rozhodnutim valné hromady - valna hromada
rozhoduje o udéleni souhlasu k rozdéleni, nikoli o roz-
déleni obchodniho podilu).

V pripadé rozdéleni obchodniho podilu plati totéz, co
je jiz podle mého nazoru obecné pfijimano v pfipadé
prevodu obchodniho podilu, totiz to, Ze k prevodu ob-
chodniho podilu dochazi pravnim ukonem, jimZ je
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smlouva o prevodu obchodniho podilu, a Ze souhlas
s prevodem (udélovany valnou hromadou), je-li prede-
psan, je toliko podminkou tcinnosti prevodu.® Z tohoto
dtivodu je také mozné udélit souhlas s pfevodem ob-
chodniho podilu ex post, tzn. az po uzavieni smlouvy
o prevodu a po jejim doruceni spolecnosti. Pfevod pak
nabyva acinnosti az udélenim tohoto dodatec¢ného sou-
hlasu.

V pripadé rozdéleni plati podle mého minéni tytéz za-
very zcela obdobné jako v pfipadé prostého prevodu
(bez rozdéleni). Odlisné nazory na tuto problematiku
jsou zfejmé vyvolany dojmem, Ze pri rozdé€leni zde do-
chazi k néc¢emu kvalitativné zavaznéjsimu, ¢i ze snad do-
konce je mozné souhlas povazovat za rozhodnuti
o zméné zakladatelské listiny (co do poctu spolecnikt
a vysi jejich podilt a vklad®). I zde ovSem dochazi k ob-
dobné zméné zakladatelské listiny na zakladé pravniho
ukonu - smlouvy o prevodu (¢i lépe feceno na zakladé
slozené pravni skutecnosti, nebot ke smlouvé pristupuje
jesté udélovany souhlas jako podminka jeji ucinnosti).
Jedna se tedy o zménu spolecenské smlouvy (resp. za-
kladatelské listiny) na zakladé jiné pravni skutecnosti ve
smyslu § 127 odst. 1 pism. d) in fine ObchZ.'°

At jiz je ¢ineni § 117 ObchZ aplikovatelny i na spo-
le¢nosti o jediném spolec¢niku, podle mého nazoru jed-
noznacné plati, ze obchodni podil nelze rozdé€lit a jeho
Cast prevést pouhou smlouvou o prevodu obchodniho
podilu, vylucuje-li rozdé€leni obchodniho podilu zakla-
datelska listina (§ 117 odst. 2). V takovém pfipad¢ je
nutné,aby jediny spole¢nik nejdfive rozhodl o zméné za-
kladatelské listiny; o takovém rozhodnuti musi byt se-
psan notarsky zapis.

Aby byl vycet rozhodnuti, ktera je tfeba ucinit ve formé
notarského zapisu, uplny, zminme jesté rozhodnuti pfi
zaniku spolecnosti s pfechodem obchodniho jméni na
pravniho nastupce. Jde o rozhodnuti vykonavana jedi-
nym spole¢nikem v pasobnosti valné hromady, pro néz
zakon (vétsinou odkazem na prislusnou upravu tykajici
se primarné akciovych spole¢nosti) standardné (tj. ve
spolecnostech s vice spole¢niky) pozaduje rozhodnuti
valné hromady osvédc¢ené notarskym zapisem.

II. Dusledky porusSeni zakazu retézeni spolec¢nosti

Druha véta § 105 odst. 2 ObchZ: spolecnost s rucenim
omezenym s jedinym spole¢nikem nemuize byt jedinym

7 Dvordk, T. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 2, prepracované a rozsi-
fené vydani. Praha :ASPI, 2005, s. 108.

8 1. Stenglova dovozuje, Ze neni nutné, aby jediny spole¢nik pfijimal
zvlastni rozhodnuti o rozdéleni obchodniho podilu.V takovém pfipadé
je podle ni ovSem nutné, aby byla ve formé notarského zipisu sepsana
smlouva o pfevodu casti obchodniho podilu zahrnujici souhlas jedi-
ného spolec¢nika s rozdélenim (Stenglovd, I. in Bartosikovd, M., Steng-
lovd, I. Spole¢nost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2003, s. 90). Pozadavek na souhlas ve formé notarského zapisu tedy 1.
Stenglova vlastné neopousti.

 Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil II. Praha : POLYGON,
2002, s. 1032.

10 Za nepfesny povazuji téz nazor prezentovany v respektovaném Dédi-
Coveé komentari (Dédic, J. a kol. op.cit.sub 9,s.1050), ze ke zméné spo-
lec¢enské smlouvy dochazi na zakladé dvou pravnich skutecnosti, z ni-
chz jedna je rozhodnuti valné hromady o rozdéleni obchodniho podilu,
kterézto nenabude ucinnosti, nedojde-li k prevodu alespon casti ob-
chodniho podilu. Znovu opakuji, Ze valna hromada nerozhoduje o roz-
deleni obchodniho podilu,nybrz dava pouze soublas k rozdéleni (které
se uskutecniuje pravnim ukonem spolec¢nika, resp. smlouvou o prevodu
casti obchodniho podilu). Nelze tedy hovorit o rozhodnuti valné hro-
mady ,0 rozdéleni“, ani o jeho odlozené ucinnosti.
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zakladatelem nebo jedinym spolecnikem jiné spolec-
nosti s ru¢enim omezenym.To je, o€ tu beZi.

Velmi popularnim tématem, které snad jesté dosud cCas
od c¢asu vyvola bouflivé diskuse'!, byl svého ¢asu pro-
blém aplikovatelnosti zakazu fetézeni i na zahrani¢ni sub-
jekty. Otazka znéla, zda i spolecnosti zahranic¢ni (tj. spo-
le¢nosti se sidlem mimo tuzemi Ceské republiky) je
zapovézeno byt jedinym spole¢nikem ceské spolecnosti
s ru¢enim omezenym, ma-li zminéna matetska zahrani¢ni
spolecnost sama jediného spolecnika.

Osobné se klonim k (zfejmé vétsinovému) nazoru, ze
zakaz fetézeni spoleCnosti s ru¢enim omezenym je nutno
vztahnout i na zahrani¢ni spolec¢nosti. Nerad bych ucinil
cilem tohoto prispévku hlubsi zabredani do naznacené
problematiky, nebot jsem si védom toho, ze ma argu-
mentace by mohla byt pfevazné jen opakovanim toho,
co jiz bylo v odborné literatufe feceno. Mam za to, Ze
veskerou argumentacni munici k tomuto problému jiz
dostatecné jistou a zkuSenou rukou vystfilel autorsky
tandem J. Dédice a P. Cecha.'? Je nepochybné, Ze usta-
noveni druhé véty § 105 odst.2 ObchZ ma svij predobraz
v Cl. 2 odst. 2 Dvanacté smérnice'?, ktery stanovi, ze ,aZ
do koordinace vnitrostiatnich pfedpisi v oblasti prava
koncerni mohou zakony clenskych stati obsahovat
zvlastni ustanoveni nebo sankce, a) je-li fyzicka osoba je-
dinym spolecnikem vice spolecnosti nebo b) je-li spo-
le¢nost jedné osoby nebo jakikoli pravnicka osoba jedi-
nym spolecnikem nékteré spolecnosti“. Jedna se
o vyjimku z pravidla zakotveného v prvnim odstavci ¢l. 2
smérnice,které umoznuje,aby spolec¢nost méla jediného
spolec¢nika jak pri svém zaloZzeni, tak i v dusledku sou-
stfedéni podill v jednéch rukou.'¥ Jsem presvédcen, Ze
pravé vyklad odvolavajici se na souvislosti s evropskym
komunitarnim pravem, konkrétné zejména se zminénou
smérnici, i na ucel pravni normy ve spojeni s ustanove-
nim § 24 odst. 1 ObchZ vede k zavéru o aplikovatelnosti
zakazu fetézeni spolecnosti s ru¢enim omezenim i na za-
hranic¢ni spolecniky.

Pokud jde o vymezeni zahrani¢nich subjektu, které
maji byt povazovany za spolecnost s rucenim omeze-
nym, op€t bych odkazal na zavéry, které prezentovali
J. Dédic¢ a P. Cech.’” V ¢lenskych statech Evropské unie
se bude v zasad¢ jednat o spole¢nosti, na néz omezuje
svij aplikacni rozsah Dvanacta smérnice.

V souvislosti s upravou zakazu fetézeni ucinnou od
1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 bylo v literatufe téz diskuto-
vano, zda se zakaz fetézeni vztahuje i na akciové spo-
le¢nosti s jedinym akcionafem.'® Osobné se v této sou-
vislosti ztotoZiiuji s nazorem, Ze dikci § 105 odst.2 ObchZ
acinnou v uvedeném obdobi nelze vykladat tak, ze by
zapovidala jednoosobnim akciovym spolec¢nostem byt
jedinymi spole¢niky ve spolecnosti s rucenim omeze-
nym."”

Rad bych se ale v tomto prispévku zaméril predevsim
na diikladnéjsi rozbor dusledkt poruseni zikazu fetézent
a na praktické dopady na Cinnost notare (v souvislosti
se sepisovanim notafskych zapist o rozhodnuti jediného
spolecnika v ptisobnosti valné hromady), nebot tomuto
pohledu nebyla zatim v odborné literatufe vénovana
vEtsi pozornost.'®

Pokud se jedna o disledky poruseni zakazu fetézeni,
je nutné rozlisit nékolik pripadud. Klicova otazka, ktera
nas musi zajimat, zni, zda je ona materska jednoclenna
spolecnost i pres poruseni zakonného zakazu spolecni-
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kem jednoclenné spolec¢nosti a jako takova je tedy oprav-
néna vykonavat prava jediného spolecnika, tj. i prijimat
rozhodnuti v pasobnosti valné hromady. Lze totiZ rozli-
sit nékolik zcela odlisnych duasledki poruseni zakazu fe-
tézeni spolecnosti s ruenim omezenym, a sice neplat-
nost spolecnosti, moznost zruseni spolecnosti soudem
a neplatnost nabyti obchodniho podilu.

Rozhodny pro posouzeni je okamzik a zptisob nabyti
obchodniho podilu jedinym spole¢nikem. Uzavira-li jed-
noclenna spolec¢nost s rucenim omezenym smlouvu
o prevodu obchodniho podilu, na jejimz zakladé se ma
stat jedinym spolecnikem jiné spolecnosti s rucenim
omezenym,je takova smlouva o pfevodu obchodniho po-
dilu absolutné neplatna pro rozpor se zakonem a jed-
noclenna spolecnost vystupujici zde v pozici nabyvatele
obchodniho podilu se spolec¢nikem druhé spole¢nosti
nestane.Totéz plati, ma-li se stat jednoclenna spolec¢nost
s rucenim omezenym jedinym spole¢nikem jiné spolec-
nosti s ru¢enim omezenym na zakladé dohody o vypo-
radani spolecného obchodniho podilu. Neni tfeba zda-
raziovat, Ze neplatnost smlouvy by nebyla zhojena ani
tim, Ze by se pocet spolecniki jednoclenné spolecnosti,
ktera ucinila takovyto neplatny pokus o nabyti obchod-
niho podilu, v budoucnu zvysil. Ackoli se 1ze setkat i s od-
lisSnymi nazory, osobné se domnivam, Ze popsané pre-
vody obchodniho podilu je skutecné nutné povazovat
za absolutné neplatné dle § 39 Obc¢Z, nebot takové prav-
ni ukony zamysleného jediného spolecnika odporuji
zakazu stanovenému kogentnim ustanovenim § 105
odst. 2 véty druhé ObchZ.

K nedovolenému fetézeni ovsem muze dojit i tak, ze
se (matefska) spolecnost s rucenim omezenym majici
vice spolecnikil a jsouci tedy ptivodné zcela po pravu
spolecnikem jiné spolecnosti s rucenim omezenym
zméni na spolecnost s jedinym spolecnikem. Spolec¢ni-
kem pochopitelné zistane i nadale a obchodni zakonik

1Viz napf. vzrusenou polemiku na strankach casopisu Pravni rozhledy:
Rychly, T. Zakaz tetézeni spoleCnosti s ru¢enim omezenym a (extra)te-
ritorialni pusobnost obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 6;
Dedic, J, Cech, P Znovu k zikazu fetézeni spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 20.

12Viz zejména op. cit. sub 11.

13 Dvanacta smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 v oblasti prava spo-
le¢nosti o spolecnostech s rucenim omezenym s jedinym spolecnikem
(89/667/EHS).

14 Nepokladam za ucelné opakovat celou jiz dostate¢né znamou legis-
lativni historii smérnice i sporného ustanoveni obchodniho zakoniku
(opét Ize odkazat napf.na opusy sub 11).Ze zminéného ustanoveni Dva-
nacté smérnice nepochybné vychazela jiz puvodni uprava zakazu feté-
zeni spolecnosti s ru¢enim omezenym, jak byla do obchodniho zako-
niku vnesena s ucinnosti od 1. 1.2001 velkou novelou ¢.370/2000 Sb.;
netaji se tim ostatné ani diivodova zprava k této velké novele. Znéni,
které vyvolava interpretacni nejasnosti nyni, je vysledkem upravy pro-
vedené tzv. technickou novelou obchodniho zakoniku (zakonem
¢.501/2001 Sb.) s uc¢innosti ode dne 31.12.2001;nami sledovana zména
nebyla soucasti puvodniho navrhu technické novely, ale do zakona byla
vpravena jakozto poslanecky pozménovaci navrh. Podstatna byla zména
puvodni dikce druhé véty § 105 odst. 2 z ptivodni ,spolecnost s jedi-
nym spolec¢nikem nemuze byt ...“ na ,spolecnost s ruCenim omezenym
s jedinym spolec¢nikem nemize byt ...“. Motivem zmény bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti ukonceni spekulaci, zda se zakaz fetézeni vztahuje
kromé jednoclennych spolecnosti s ru¢enim omezenym i na jednoo-
sobni akciové spolecnosti.

15 Dédic, J., Cech, P op.cit. sub 11,s.749; Dédic, J. a kol. op. cit.sub 9,
5.960 a nasl.

16 Viz téz vyklad sub 14.

17 Ohledné odivodnéni odkazuji na jiz publikované nazory - napfi.
Dédic, J. a Rol. op. cit.sub 9,s.959.

'8 Strucny vyklad nalezneme v Dédicové komentari k obchodnimu za-
koniku - Dé&dic, J. a Rol. op. cit. sub 9,s.961 a nasl.
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pamatuje na odstranéni takového protipravniho stavu
v ustanoveni § 68 odst. 6 pism. ¢) ve spojeni s odst. 7.
Ona (nahle jednoclenni) materska spolecnost nepo-
zbyva svych prav spolecnika a je opravnéna nadale vy-
konavat pasobnost valné hromady.

Obdobné je nutné pohlizet i na spolecnost, ktera byla
zapsana do obchodniho rejstfiku, a¢ byla v rozporu se
zdkonem zaloZena jinou jednoclennou spolec¢nosti s ru-
¢enim omezenym jako jedinym spole¢nikem.Takova spo-
lec¢nost vznikla, jeji spolecnik je opravnén vykonavat
prava spolecnika. K odstranéni vzniklého protipravniho
stavu ma v tomto pripadé slouzit ustanoveni § 68a odst.
2 pism. f) ObchZ, které stanovi, Zze ,neplatnost spolec-
nosti mize prohlasit pouze soud, a to i bez navrhu, jest-
lize v rozporu se zakonem je pocet zakladateld mensi
nezdva“.' Dnem pravni moci soudniho rozhodnuti o ne-
platnosti vstupuje spolecnost do likvidace.

Pokud jde o ¢asové hledisko, soucasna uprava zakazu
fetézeni jednoclennych spolecnosti s ruc¢enim omeze-
nym byla zavedena novelou obchodniho zakoniku
¢. 370/2000 Sb., ktera nabyla uc¢innosti dne 1. 1. 2001.
Pred timto datem nebylo jednoclenné spolecnosti s ru-
¢enim omezenym zapovézeno stat se jedinym spolecni-
kem jiné spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze pouze spolecnost
s rucenim omezenym, ktera méla nabyt obchodni podil
v jiné (dceriné) spolecnosti derivativné v dobé od
1.1.2001, kdyz sama méla v okamziku uvazovaného na-
byti pouze jediného spolec¢nika,a v disledku tohoto na-
byti se méla stat jedinym spolecnikem této jiné (dceriné)
spolecnosti, se spole¢nikem (dcefiné) spolecnosti nikdy
nestala a neni opravnéna vykonavat prava spolecnika
a tedy ani rozhodovat v puisobnosti valné hromady.

Mam za to, Ze jediné v tomto pripadé je dan davod
k odmitnuti ukonu (sepsani notarského zipisu o roz-
hodnuti v ptsobnosti valné hromady) dle § 53 odst. 1
pism. a) NotR, nebot jediné v tomto pfipadé neni do-
mnély spolecnik opravnén vykonavat ptisobnost valné
hromady a lze tedy dovodit rozpor ukonu s obecné za-
vaznymi predpisy.

Diskutabilni maze byt, zda povazovat za neplatny pre-
vod obchodniho podilu, kterym spolecnost, ktera jiz je
(platné, a¢ v rozporu se soucasnym pravem) spolecni-
kem jiné (dcefiné) spolecnosti, prevadi svij obchodni
podil na jinou rovnéz jednoclennou spolecnost s ruce-
nim omezenym. Timto prevodem totiz nedochazi k za-
loZeni protipravniho stavu, ale pouze k udrzovani proti-
pravniho stavu jiz dfive zaloZeného. Klonim se k zavéru,
Ze i takovy pfevod je pro rozpor se zakonem neplatny.
Domnivam se navic, ze uvedené prevody nejsou platné
ani v obdobi od ucinnosti zakona ¢. 370/2000 Sb. (tj. od
1. 1. 2001) do uplynuti lhity stanovené v ¢l. VIIL. bodé
19. zminéného zakona. Toto prechodné ustanoveni
pouze poskytovalo materské jednoclenné spolecnosti,
ktera ke dni u¢innosti uvedené novely byla jedinym spo-
lecnikem jiné spolecnosti s rucenim omezenym, lhitu
dvou let (od nabyti ucinnosti novely) na uvedeni jejiho
postaveni do souladu s novou pravni upravou. Materské
spolec¢nosti tedy byla poskytnuta lhtita napt. k preméné
na viceclennou spolec¢nost nebo k preméné na jinou
pravni formu, nebyl-li stav zlegalizovan napft. pfevedenim
¢asti obchodniho podilu vlastnéného matefskou spo-
le¢nosti. Nebylo ovsem pripusténo, aby se jedinymi spo-
lecniky stavaly dalsi spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Krata, J. Jediny spolecnik s. r. o.

Sankci za nevyhovéni pozadavku novely na uvedeni prav-
niho postaveni jediného spolec¢nika do souladu se zako-
nem je moznost soudu zrusit i bez navrhu obé spolec-
nosti (materskou i dcefinou).

Pojednani v notarském casopise by jisté nebylo uplné,
kdyby byly opomenuty moznosti vyplyvajici z dédéni ob-
chodniho podilu v jednoclenné spolecnosti, ackoli moz-
nost zdédéni obchodniho podilu jednoclennou spolec-
nosti s rucenim omezenym jakozto zavétnim dédicem
patfi z praktického hlediska do sféry uvah cisté akade-
mickych. Spolecnost s ru¢enim omezenym, ktera ma ke
dni umrti zastavitele pouze jednoho spolec¢nika, se ne-
muze stat dédicem obchodniho podilu,nebot takovy stav
zakon zakazuje. Dédickou dohodu, kterd by toto obsa-
hovala, by soud nemohl schvilit, nebot by odporovala za-
konu. Zavét, ktera by ohledné obchodniho podilu takto
poftizovala, by byla (v této ¢asti) pro rozpor se zakonem
neplatna. Pro prechod obchodniho podilu plati v pod-
staté totéz, co bylo vySe feceno ohledné pievodu ob-
chodniho podilu.

V souvislosti s vyjimkami z moznosti zaloZeni a exi-
stence jednoclennych spolecnosti stoji za zminku i roz-
poruplna stale jesté neprilis davna novinka v Ceském
pravnim fadu. Zakon ¢.79/2006 Sb., ktery novelizoval za-
kon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, zakotvil s ucinnosti od
1. 4.2006 moznost vykonu advokacie advokaty téz jako
spolecniky komanditni spole¢nosti nebo spolecnosti
s rucenim omezenym (do té doby mohli advokati vyko-
navat advokacii pouze samostatné, ve sdruzeni anebo
jako spolecnici ve verejné obchodni spole¢nosti). Nove-
lizovany § 15 odst.2 zakona o advokacii ve své prvni vété
stanovi, ze na spolecnost s ru¢enim omezenym zaloZe-
nou za ucelem vykonu advokacie se nevztahuje ustano-
veni zvlastniho pravniho predpisu umoznujiciho zalo-
Zeni spolecnosti s rucenim omezenym jednou osobou.
Zakon o advokacii tedy zakazuje zaloZeni advokatské
spolecnosti s ru¢enim omezenym jednou osobou. Pro
pripad, Ze pocet spolecnikii klesne na méné nez dva po
jejim zaloZeni, predvida dalsi véta § 15 odst. 2 zakona
o advokacii zruSeni spolecnosti soudem.V odborné lite-
rature jiz bylo upozornéno na rozpor této zakonné
apravy s ¢l. 2 odst. 1 Dvanacté smérnice a na moznou
neaplikovatelnost tohoto zakonného ustanoveni (resp.
primou aplikovatelnost ustanoveni smérnice).?

Je potésujici konstatovat, Ze notaf se v praxi nebude
muset, bude-li pozadan o sepsani notarského zapisu
o rozhodnuti jediného spolecnika advokatské spolec-
nosti s rucenim omezenym, zabyvat rozporem ziakona
s evropskym komunitirnim pravem. ZaloZzi-li totiz po-
psanou advokatskou spolecnost s ru¢enim omezenym je-
diny spolec¢nik nebo klesne-li pozdéji pocet spolecniki
na jednoho, je jedinou v zakoné zakotvenou sankci za
tento protipravni stav prohlaseni neplatnosti spolec¢nosti
soudem nebo zruseni spolecnosti soudem. Do pravni
moci takového rozhodnuti soudu je jediny spole¢nik
opravnén vykonavat ptsobnost valné hromady.

Tento divod neplatnosti predvida ustanoveni ¢lanku 11 odst. 2 pism.
) Prvni smérnice Rady ze dne 9.3.1968 o koordinaci ochrannych opat-
feni, kterd jsou na ochranu zajmu spole¢niku a tfetich osob vyzadovana
v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 pododst. 2 Smlouvy
za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni (68/151/EHS).

20 Cech, P Advokatska spol. s r.0. z pohledu priva spolec¢nosti. Pravni
zpravodaj, 2000, ¢. 5.
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Krata, J. Jediny spolecnik s. r. o.

V predchozim textu jsem se pokusil stanovit kritéria
pro posouzeni, zda je urcitd jednoclenna spolecnost
opravnéna vykondvat prava spolecnika a rozhodovat
v ptisobnosti valné hromady. Otazce, zda a jak dalece ma
notar tato Kritéria prezkoumavat, se budu vénovat nize
v ¢asti vénované obsahu notarského zapisu.

III. Zastoupeni spole¢nika a viibec aplikovatelnost
upravy tykajici se valné hromady

Zatimco specifika zastoupeni na valné hromadé by vy-
stacila na samostatné obsahlejsi pojednani, zastoupent je-
diného spolec¢nika pfivykonu ptisobnosti valné hromady
je zalezitosti ponékud jednodussi. Pfedevsim je nutné vy-
jit z povahy rozhodnuti dle § 132 ObchZ. Rozhodnuti je-
diného spolecnika v ptisobnosti valné hromady je prav-
nim ukonem a uplatni se pro n€j obecna uprava
zastoupeni, tj. zejména uprava zastoupeni na zakladé
plné moci dle § 31 a nasl. Obc¢Z.

Nelze zde pouzit zavéry, k nimz dospéla soudni judi-
katura ohledné zastupovani na valné hromadé.*! Naopak
z primého pouziti zakonné upravy zastoupeni na zakladé
plné moci vyplyva, Ze jediny spolecnik muze k vykonu
pusobnosti valné hromady zmocnit vice osob (které pak,
nenili v plné moci urceno jinak, musi, jak vyplyva z § 31
odst. 3 Obc¢Z, jednat vSechny spolecné€). Vyloucena neni
ani plna moc generalni.

Nazory, které se pokouseji aplikovat na zastoupeni pri
vykonu pusobnosti valné hromady jedinym spole¢nikem
zvlastni apravu stanovenou pro zastoupeni na valné hro-
madé, jsou viilbec nespravné.?? Tak napriklad byva nékdy
dovozoviano, Ze zmocnéncem nemuze byt jednatel ani
¢len dozordi rady, a to s odkazem na § 126 ObchZ, ktery
zapovida zastupovani spolecnikii jednatelem nebo ¢leny
dozor¢i rady na valné hromadé.Toto ustanoveni se v§ak
tyka pouze valné hromady. Lze se setkat s pokusy apli-
kovat zminény § 126 na rozhodovani jediného spolec-
nika s odivodnénim, Ze jsou tak v souladu s ustanove-
nim § 1 odst.2 vyplilovany mezery v pravu aplikaci zasad,
na nichz obchodni zakonik spociva.?®> Tuto konstrukci
povazuji za naprosto vadnou. Obcansky zakonik totiz ob-
sahuje zcela komplexni upravu zastoupeni pri pravnich
ukonech, v § 22 odst. 2 pamatuje i na potencialni kon-
flikt zastupce a zastoupeného. Uvaha o mezefe v pravu
(v upravé zastoupeni pri pravnich ikonech) a o nutnosti
jejtho vyplnéni na zaklad€ zasad, na nichZ spociva ob-
chodni zakonik, se tak jevi jako ¢isté ucelova snaha o zdu-
vodnéni aplikace § 126 ObchZ, kdyz mezera v pravu zde
ve skutecnosti neni a lze naprosto vystacit s ipravou za-
stoupeni obsazenou v obcanském zakoniku (odliSnou
upravu konfliktu zajmi jesté nelze povazovat za mezeru
vV pravu).

Tato problematika byla vyfesena i judikaturou, kdyz
Vrchni soud v Praze konstatoval, ze zastupcem jediného
akcionare prirozhodovani v ptsobnosti dle § 190 ObchZ
muzZe byt ¢len predstavenstva nebo dozorci rady a ne-
uplatni se tedy zikaz obsazeny v § 184 odst. 1 ObchZ.>
Zavéry v judikatu vyslovené lze bez vyjimky vztahnout
i na spole¢nost s ru¢enim omezenym. Cilem § 184 odst.
1 (které odpovida § 126 v uprave spolecnosti s ruc¢enim
omezenym) je pfedevsim zachovani rovnych prav akci-
onaru; v pripadé akciové spolecnosti s jedinym akcio-
nafem vSak takovy cil dan neni, nebot jini akcionafi ve
spolecnosti nejsou. Formalni nalezitosti rozhodnuti ak-
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cionare jsou dany pravé a jediné specialnim ustanove-
nim § 190, proceduralni upravu konani valné hromady
nelze pouzit.

Obecné lze rici, Ze na vykon pusobnosti valné hro-
mady jedinym spolecnikem lIze aplikovat pouze ta usta-
noveni tykajici se valné hromady, jejichz pouziti pfimo
vyplyvaji z toho, ze spole¢nik vykonava ptisobnost valné
hromady. To znamena, Ze aplikovatelna jsou ustanoveni
tykajici se vymezeni ptisobnosti valné hromady (zejména
§ 125 odst. 1 ObchZ) a dale pak zvlastnich nalezitosti
rozhodnuti valné hromady (napf.§ 143 odst.3,§ 146 odst.
1, § 153a odst. 9 ObchZ apod.). Aplikovatelna je vSak
i uprava neplatnosti usneseni valné hromady?>, podle
mého nazoru na zaklad€ analogie.

Dodejme vSak, Zze bude-li jediny spolec¢nik zastupovan
jednatelem nebo clenem dozorci rady, je tfeba vénovat
pozornost moznému rozporu zajmu zastupce a zastou-
peného. Pochopiteln€ je nutné rozpor zajmu jednatele
a spolec¢nika presumovat v pripadech, kdy ma byt v pu-
sobnosti valné hromady rozhodovano napf. o odméné
jednatele, ale i o jeho odvolani, o schvaleni jeho ukonti.
Nelze ovsem rozpor zajmt dovozovat automaticky nebo
jej apriorné pfedpokladat ve vSech pfipadech.?®

Z obligatornosti pisemné formy rozhodnuti vyplyva na
zakladé § 31 odst. 4 ObCZ, ze téZ plna moc musi byt pi-
semna.Ovérené podpisy na plné moci zakon nevyzaduje.

IV. K obsahu notarského zapisu

V notarském stavu je vSseobecné akceptovano, ze pu-
sobeni notare neni vycCerpano osvédcovanim pasivné
vnimaného ukonu ucastnika. Pfi pofizovani notarského
zapisu o pravnim ukonu notaf pusobi pfi formulaci jeho
obsahu jako nestranny pravni radce ucastniki.?’ Je na
notafi, aby ani obsah pravniho ukonu nebyl v rozporu
s pravnimi predpisy. A je také ukolem notare, aby obsa-
hem notafského zapisu byl skutec¢né pravni ukon, tak jak
jej definuje § 39 ObcCZ ve shodé€ s civilistickou doktri-
nou. Pravni ukon je projev vile sméfujici zejména ke

21 Zejména usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11.
2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002, publikované na www.nsoud.cz.

22 Nazor, ze na rozhodovani jediného spolecnika se vzhledem k tomu,
ze jde o pravni ukon,aplikuje uprava zastoupeni obsazena v obcanském
zakoniku a omezeni vyplyvajici z § 126 se neuplatni, vyslovuje téz Dédic,
J- a kol. op.cit.sub 9,s.1189.

2 Bartosikovd, M. K zastoupeni jediného spolecnika s.r.o. pfi rozho-
dovani v pasobnosti valné hromady. ASPI, interni ¢islo 13278.

24 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 7 Cmo 821/98, publikované
v Casopise Pravni rozhledy, 2000, ¢. 1, s. 40.

% Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 6. 2003,
sp. zn. 29 Odo 882/2002-172, publikované na www.nsoud.cz. Pravé
v moznostech prezkumu platnosti rozhodnuti jediného spolecnika uci-
nénych v pusobnosti valné hromady lze dle mého nazoru vysledovat ja-
kysi hybridni charakter téchto rozhodnuti. Neplatnost rozhodnuti jedi-
ného spolecnika v pusobnosti valné hromady se totiz posuzuje nikoli
jako neplatnost pravnich ukont obecné, nybrz lze jej pfezkoumavat to-
liko stejné jako usneseni valné hromady (tj. postupem dle § 131 ObchZ
a po marném uplynuti lhuty stanovené § 131 odst. 1 pouze v rejstiiko-
vém fizeni) - srov. k tomu zminéné usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 29 Odo 882/2002-172 ve spojeni s rozhodnutim uve-
rejnénym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/2000.
26 Nazor M. Bartosikové (Bartosikovd, M. op. cit. sub 23), ze zpravidla
budou v rozporu zajmy jediného spolec¢nika a jednatele ¢i ¢lena dozorci
rady, neodpovida ani zakonnému vymezeni pravomoci jednotlivych or-
ganu spolecnosti s rucenim omezenym, ani praxi. Rovnéz k této otizce
srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze cit. sub 24.

7 Bilek, P, Drdpal, L., Jindrich, M., Wawerka, K. Notafsky fad a fizeni
o dédictvi. Komentar. 3., doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2005, s. 174.
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vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti,
které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

Obsahem notarského zapisu by tedy neméla byt nej-
raznéjsi prohlaseni, jez sama pravni disledky nevyvola-
vaji. Takovym prikladem muze byt napriklad akt, kterym
jediny spole¢nik v ramci rozhodnuti o zvySeni zaklad-
niho kapitalu spolecnosti prohlasuje, Ze vyuZzije svého
prednostniho prava k ucasti na zvyseni zakladniho ka-
pitalu prevzetim zavazku ke zvySeni svého vkladu (§ 143
odst. 1 ObchZ). Naznacené prohlaseni ke vzniku prav
a povinnosti nesméfuje; takové ucinky ma az pisemné
prohlaseni opatfené ovéfenym podpisem spolecnika
a spliujici nalezitosti dle § 143 odst. 6 ObchZ.

V jednom notarském zapisu mutize byt obsazen pravni
ukon, ktery ¢ini spolecnik v ptisobnosti valné hromady,
a pravni ukon, ktery ¢ini nikoli v ptisobnosti valné hro-
mady. Tak napf. muze spolec¢nik soucasné v jednom no-
tarském zapisu jmenovat (v ptisobnosti valné hromady)
likvidatora i rozhodnout o zruseni spolecnosti s likvidaci,
i kdyz rozhodnuti o této zalezitosti nesvéruje zaklada-
telska listina do ptuisobnosti valné hromady.V notafském
zapise nemusi byt zachyceno,zda se rozhodnuti ¢ini v pt-
sobnosti valné hromady (ac to lze podle mého nazoru
povazovat za vhodné), nezbytné je zachytit pouze obsah
pravniho vikonu [§ 63 pism. f) NotR].

S problematikou obsahu ukonu a s nepopiratelnou
ucasti notare pfi jeho formulaci uzce souvisi téZ otazka,
zda ma byt notarem zjisStovano, Ze ucastnik, ktery ukon
¢ini, je skute¢né opravnén vykonavat ptisobnost valné
hromady.

Rad bych upozornil, Ze nize naznacené zavéry maji
mnohem obecnéjsi rozmér a mohou byt zakladnou pro
uvahy mnohem obecnéjsi, tykajici se cel€ oblasti ¢innosti
sepisovani notarskych zapist o pravnich ukonech. Pfi
soucasné absenci rozsahlejsi odborné diskuze o formal-
nich nalezitostech notafskych zapistu*® bych povazoval
za prinosné vyprovokovani publikace tfebas i nesou-
hlasnych nazort na niZze naznacenou problematiku.

Uvodem je nutno realisticky konstatovat, Ze notdf
nema a nemize mit moznost zjiStovat, zda jsou splnény
vSechny predpoklady platného ucinéni pravniho ukonu
a zda osoba, ktera jej Cini, je k tomu pravné legitimovana.
Konecny zavér o platnosti pravniho ukonu je opravnén
ucinit pouze soud a casto neni takové posouzeni vitbec
jednoznacné.

Povinnost notare prezkoumavat predpoklady platného
ucinéni pravniho ukonu nelze pfimo dovodit ani z po-
vahy notafského zapisu jako vefejné listiny (§ 6 NotR,
§ 134 OSR). Z ustanoveni § 134 OSR vyplyva, Ze duisled-
kem ucinéni pravniho ukonu ve formé notarského zapisu
je vyvratitelna pravni domnénka pravdivosti toho, co je
v nich osvédc¢eno nebo potvrzeno, tzn.toho, Ze byl pravni
ukon do notarského zapisu pojaty skute¢né ucinén tak,
jak byl v notarském zapise zaznamenan, a Ze jsou sku-
tecnosti osvédcené v notarském zapise pravdivé (napf.
jak byla ovérena totoznost ucastnika, ze ucastnik notar-
sky zapis schvilil apod.). Dusledkem sepsani pravniho
ukonu ve formé notarského zapisu jakozto verejné listiny
neni, ze pravni ukon byl ucinén osobou, kterd k nému
byla opravnéna, ani to, Ze obsah pravniho ikonu je v sou-
ladu s pravnimi predpisy. Pouze ze zminénych ustanoveni
tykajicich se verejné listiny nelze dovozovat povinnost
notare zajistit ¢i pfezkoumat, Ze pravni ukon byl ucinén
v souladu s pravem a zalozi zamyslené pravni dasledky.

Krata, J. Jediny spolecnik s. r. o.

To vSak neznamena, ze neni ukolem notire sepsat
pravné bezvadny a s pravem souladny pravni ukon.

K dasledkim notarského zapisu jako vetfejné listiny,
zakotvenym v ustanoveni § 134 OSR, pfistupuji jesté dalsi
neméné vyznamné aspekty vyplyvajici z upravy notarské
¢innosti v notarském fadu a v souvisejicich predpisech.
Jak jiz bylo feceno, notaf spoluptisobi pfi formulaci pro-
jevu vile, ktery ma byt pojat do notarského zapisu. Ne-
pochybné zejména v tom smyslu, aby projev vile byl
v souladu s pravnimi predpisy, aby byl urcity a srozumi-
telny apod. Ma-li byt sepsan notarsky zapis o pravnim
ukonu, je nepochybné cilem ucastnikii a musi byt i uko-
lem notafe, aby vysledkem byl pravné relevantni a s pra-
vem nerozporny projev vile sméfujici zejména ke
vzniku, zméné€ nebo zaniku téch prav nebo povinnosti,
které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

O platny pravni ukon se nejedna, ¢ini-li jej osoba, jiz
pravo tuto moznost nedava. Vztazeno na nami sledova-
nou problematiku, projev viile osoby, ktera neni jedinym
spolecnikem, nemutize zalozit pravni ucinky, které zakon
priznava pouze projevu vile osoby, ktera jedinym spo-
le¢nikem je. Mam za to, Ze hodla-li osoba, ktera jedinym
spole¢nikem neni, pfijmout rozhodnuti v pusobnosti
valné hromady, nemuze jit o platny pravni ukon, a notar
je povinen s odvolanim na ustanoveni § 53 odst. 1 pism.
a) NotR sepsini notarského zapisu o takovém ukonu od-
mitnout, resp. odstoupit od smlouvy o provedeni ukonu
v notarské ¢innosti (§ 54 odst. 2 NotR).

Z téchto divodu se domnivam, Ze notar je nucen zjis-
tovat, zda osoba, ktera hodla ucinit rozhodnuti jediného
spolec¢nika v ptisobnosti valné hromady, je skutecné je-
dinym spole¢nikem, a zda tedy muze dojit k platnému
ucinéni planovaného pravniho tkonu a k zaloZeni za-
myslenych pravnich ucinka. Zptsob nebo vysledky to-
hoto zjiStovani pritom nemusi byt zminény v notarském
zapisu samotném, ac se tak zpravidla (a podle mého na-
zoru nikoli nepatfi¢né) déje, mély by vsak byt patrny ales-
pon z obsahu prislusného notarského spisu.

Ve valné vétsiné pripadt bude naprosto dostatecné vy-
jit z vypisu z obchodniho rejstiiku, bude-li zde zapsana
jako jediny spolec¢nik osoba, ktera hodla rozhodnuti v pu-
sobnosti valné hromady ucinit. Podle mého nazoru je-
diné v pfipad¢, ze by notar ziskal védomost o tom, Ze
stav zapisu zrejmé neodpovida skutecnosti, bylo by ne-
zbytné provést dalsi Setfeni. Bylo by zejména namisté,
aby notar pozadoval po zadateli predlozeni dalSich listin
nebo jiné osvédceni, Ze stav zapisu skutecnosti odpo-
vida; jejich neposkytnuti zadatelem by mohlo byt i du-
vodem pro odstoupeni notare od smlouvy o provedeni
ukonu v notarské ¢innosti [§ 54 odst. 1 pism. b) NotR].

Je-li pozadovano sepsani notarského zapisu o rozhod-
nuti jediného spolecnika v obchodnim rejstiiku neza-
psaného, mé€lo by byt notari dolozZeno, Ze je skutecné
spolecnikem. Protoze vsak zakon zpusob provérovani
téchto skutecnosti notafem neupravuje, mam za to, Ze
by se jejich zptsob mél fidit zasadami primérenosti
a okolnostmi jednotlivych pfipadi, pficemz v prevazné
vétsiné pripadt bude dostatecné vyjit toliko z prohlaseni
ucastnika ¢i zZadatele ve spojeni se smlouvou o prevodu
obchodniho podilu.

2 Pokud je mi znamo, jediny uceleny nazor prezentoval dosud pouze
Beckuv komentar k notarskému radu (Bilek, P, Drdpal, L., Jindiich, M.,
Wawerka, K. op. cit. sub 27,s.179 a nasl.).
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Leszay, Svoboda, Navrh nafizeni Rady (ES)

Praxe prinasi i pripady, kdy ani pfi znalosti veskerych
relevantnich dokumenti nelze s jistotou urcit, kdo je sku-
tecné spolecnikem. Mtize se jednat mimo jiné o situace,
kde je sporna platnost ¢i ucinnost smluv o prevodu ob-
chodnich podild, pfip. platnost odstoupeni od téchto
smluv, platnost usneseni valné hromady, ktera ud¢lila sou-
hlas s pfevodem obchodniho podilu apod.V takovych
pripadech by podle mého nazoru mélo byt spiSe postu-
povano tak, Ze by ucastniku, jehoZ pravni postaveni je
nejisté, nemé€lo byt znemoznéno ucinéni rozhodnuti
a notar by mél ukon odmitnout, pouze je-li zfejmé nebo
dosti pravdépodobné, Ze tento odporuje zakonu. Tézko
vsak v této souvislosti formulovat néjaka obecnéjsi do-
poruceni.

A | |
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V. Zavér

Tento c¢lanek si kladl za cil upozornit na nékteré zaji-
mavé a v odborné literature ne zcela jednoznacné zma-
pované aspekty rozhodovani jediného spole¢nika v pua-
sobnosti valné hromady spolec¢nosti s rucenim
omezenym.Vyvola-li protichtidné nazory a podniti-li dalsi
diskuzi, budiz to dikazem, Ze nesCetna ustanoveni za-
kona davaji moznost riznych interpretaci. A k ustale-
nému vykladu lze dospét jediné konfrontaci rtiznych
pravnich nazort a argumentu. Na strankach notarského
casopisu je takova konfrontace dvojndsob na misté, ne-
bot notar odpovida za spravnost jim vyhotovenych lis-
tin,ac ty se Casto opiraji o ustanoveni pravnich predpisu,
jejichz vyklad neni jednotny.

NOTAR A EU

Navrh narizeni Rady (ES) o rozhodném pravu, o pravomoci, uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech dédictvi a zavéti

JUDr. Lenka Leszay, Ph.D., LL.M.,
JUDr. Jifi Svoboda™

Cilem tohoto prispévku je sezndmit notdarskou ve-
rejnost s  pripravovanym ndvrbem Narizeni Rady
(ES), které si klade velmi ambiciozni cil v oblasti, jez
dosud byla zcela vyloucena z ptisobnosti vsech legis-
lativnich opatreni prijatych v ramci Evropské unie,
a to v oblasti dédictvi a zdvéti'. Die vyjddieni Komise
Evropskych spolecenstvi (ddle jen ,, Komise“) by ndvrb
narizeni mél byt predloZen ke schudleni nejpozdéji
do cervna roku 2009.V prispévku jsou téz zminény
duvody, proc¢ se Komise zacala uvedenou problemati-
kou zabyvat, strucnd tiprava této problematiky v cCes-
kém pravnim vadu (obsaZend predevsim v zdkoné
¢ 97/1963 Sb., o mezindrodnim prdavu soukromém
a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisii, ddle jen
~MPSaP*) a maly exkurz do pravni uipravy dédeni ve
Spojeném Rrdlovstvi Velké Britdnie a Severnibo Irska.
Prilobou tohoto prispévku je prebled Haagskych a ji-
nych vicestrannych timluv, tyRajicich se problematiky
dédictvi a zduvéti.

I. Zelena kniha Dédictvi a zavéti

Komise vydala dne 1.3.2005 Zelenou knihu Dédictvi
a zavéti. ,Zelena kniha“ pfedstavuje urcitou formu sdé-
leni Komise, ve kterém se shrnuji stanoviska ¢lenskych
statd k ur¢itému problému. Casto byva zikladem bu-
douciho navrhu legislativniho opatieni. Uverejnénim Ze-
lené knihy Dédictvi a zavéti Komise otevrela Siroky pro-
stor umoznujici v podstaté poprvé verejnou diskusi
o aktualnich tématech, jakymi jsou kolizni normy upra-
vujici pravni poméry dédické, uznavani a vykon roz-
hodnuti a vefejnych listin v dédickych vécech, trusty, evi-
dence zavéti, moznosti odstranéni veSkerych formalit
spojenych s tzv. vy$§im ovérovanim apod. Komise
v uvodu Zelené knihy pripomnéla, Ze se o uvedené pro-
blematice vyslovné zminila jiz ve Videfiském akc¢nim

planu z roku 19983 a poté zejména v novéjsim Haagském
programu z roku 20044 Tento Haagsky program pfimo
vyzval Komisi k predlozeni Zelené knihy, ktera by po-
kryla celou problematiku - rozhodné pravo, soudni pra-
vomoc, uznani a vykon dédickych rozhodnuti, dédicka
osvédcendi ¢i evidenci zavéti v celoevropském méritku.

V uvodu Zelené knihy se Komise pokusila zdtvodnit,
proc se vlastné problematikou dédictvi a zavéti zabyva.
Uvedla, Ze z existujicich statistik napf. vyplyva, ze takrka
dva miliony osob pobyvajicich na uzemi Spolkové re-
publiky Némecko a stejné tak vice nez jeden milion osob
pobyvajicich na izemi Francii, je obcany jiného statu. Po-
dobna situace je i v nékterych dalsich statech Evropské
Unie. Koneckonct, i na uzemi Ceské republiky pobyva
nezanedbatelné mnozstvi cizinct. Statisticky je zjiSténo,
7e 11,7 % Irt, 8,2 % Portugalcti a 4,2 % Reku Zije mimo
tzemi svych domovskych statd. Zadné statistiky vSak ne-
zachycuji, jaky pocet obcani jednoho stitu Evropské
Unie pobyva na uzemi jiného clenského statu, at jiz z da-
vodu pracovnich, rodinnych ¢i jinych. Z dalSich udaja sta-
tistik napft. vyplyva, ze pres 800 000 obcanti Spolkové re-
publiky Némecko vlastni nemovitosti v zahrani¢i®. Bylo
by mozno uvést i dalsi statistické udaje, nicméné jiz na
podkladé téch, které byly citovany, je mozno ucinit ur-

" JUDr. Lenka Leszay, Ph.D., LL.M., je notarkou v Praze a JUDr. Jifi Svo-
boda je notafem v Praze.

1 Srov. ¢l. 1 odst. 2 pism. a) Nafizeni Rady (ES) ¢.44/2001 ze dne 22. pro-
since 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
¢anskych a obchodnich vécech (Brusel D); dale pak ¢l. 1 odst. 3 pism. f)
Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni Narizeni (ES)
¢.1347/2000 (Brusel Ila).

2 KOM(2005) 65 v konec¢ném znéni.

3 Ufedni véstnik C 19, 23.1.1999.

4 Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu uverejnéno pod
KOM(2004) 401 v konecném znéni; viz také zavéry ze zasedani pred-
sednictva Evropské rady v Bruselu konaného ve dnech 4. 11.a 5. 11.
2004.

> Statistické udaje byly prevzaty z pracovniho materialu Komise, ktery
tvori prilohu Zelené knihy Dédictvi a Zavéti a byl uvefejnén dne 1. 3.
2005 - SEC (2005)270.
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Cité zavéry. Dochazi k pomérné znacnému narastu dé-
dictvi s cizim prvkem® (dle odhadi Komise vice nez
50 000 ro¢n€) a ¢im dal tim vy$si pocet osob je kon-
frontovan s prislusnymi predpisy upravujicimi takova dé-
dicka fizeni.To vse dédické fizeni zna¢né komplikuje. Na
zakladé zmocnéni obsazeného v ¢l. 65 Smlouvy ES se Ev-
ropska komise v pripravovaném nafizeni snazi tuto ne-
lehkou situaci urcitym zptisobem fesit. Jde predevsim
o stanoveni jediného hrani¢niho urcovatele, moznost
volby rozhodného prava zlstavitelem (professio iuris),
moznost dohody ucastnikt fizeni o rozhodném pravu,
moznost zvolit si soudni pravomoc jiného clenského
statu, zavedeni institutu Evropského dédického osvéd-
ceni.

1. Pravni rdamec

Jednotlivé clenské stity Evropské Unie maji z nejriiz-
néjsich duvodua (historickych aj.) rozdilné upraveny
predpisy upravujici dédéni. Unifikace téchto narodnich
predpisti neni v dohledné dobé mozna, a z tohoto di-
vodu je jedinou moznou a realnou cestou harmonizace
koliznich norem, které stanovi rozhodné pravo.K urceni
rozhodného prava slouzi branicni urcovatelé. NejCas-
téjSim hrani¢nim urcovatelem, kterym se fidi pravni po-
méry dédické, je statni prisluSnost zistavitele v dobé
jeho umrti - lex patriae. Dalsimi hrani¢nimi urCovateli
jsou napt. lex domicili, obvykly pobyt, bydlisté Ci lex rei
sitae - poloha nemovité véci.

II. Dédicky statut a pravni aprava platna v Ceské
republice

Z hlediska kolizni upravy dédického prava je rozho-
dujici, zda pfislusny pravni fad pfi urceni rozhodného
prava ¢ini rozdil mezi vécmi movitymi a nemovitymi.

a) Pokud se rozdil necini, praivni poméry dédické se
fidi jedinym hrani¢nim urcovatelem, lex patriae Ci lex
domicili.Kolizni uprava vychazi z jednotného dédickébo
statutu. Na celé dédické rizeni se na zakladé jediného
hrani¢niho urcovatele (lex patriae Ci lex domicili) apli-
kuje jeden pravni rad.

b) Pokud se ¢ini rozdil mezi vécmi movitymi a nemo-
vitymi, pravni poméry dédické se ridi dvéma (mini-
malné) hranicnimi urcovateli:
¢ jednim se fidi dédéni nemovitosti - lex rei sitae
¢ druhym se fidi dédéni movitych véci - lex patriae nebo
lex domicili.

Tato kolizni uprava vychazi z tzv. stépeného dédickébo
statutu.Tzn., ze jedno dédické fizeni se ,ro0zstépi“ a pro
dédéni movitych véci se pouZije jiného hrani¢niho ur-
covatele nez pro dédéni nemovitosti.

K pravnim fadim vychazejicim z jednotnébo dédic-
kébo statutu patii pravni fady SRN, Rakouska, Spanélska,
Recka, Itilie, Portugalska, Svédska a také CR, SR (u téchto
statl je hranicnim urcovatelem statni obc¢anstvi zastavi-
tele v dobé smrti) a dale Danska a Finska - hrani¢nim ur-
Covatelem je posledni pobyt zistavitele.

Naopak pravni fady Belgie, Francie, Lucemburska,
Velké Britanie a Irska vychazeji z tzv. $tépenébo dédic-
kého statutu. Dédéni movitych véci se fidi pravem statu,
na jehoz uzemi mél zistavitel posledni domicil, resp.
bydlisté a dédéni nemovitosti se fidi pravem stitu, na je-
hoz tizemi se danda nemovitost naléza.
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Kolizni uprava podle zikona o mezinirodnim pravu
soukromém a procesnim vychazi z jednotnébho dédic-
kébo statutu.Ve smyslu § 17 MPSaP se pravni poméry
dédické ridi pravnim fadem statu, jehoz byl zistavitel
prislusnikem v dobé€ smrti (Zex patriae).

1. Mezindrodni smlouvy

Ceska republika (Ceskoslovensko) uzaviela v minu-
losti dvoustranné smlouvy o pravni pomoci napf. s Al-
banii, Bulharskem, Jugoslavii’, Madarskem, Polskem, Ru-
munskem, Ukrajinou® a Vietnamem. Kolizni uprava
v téchto smlouvach vychazi ze stépeného dédického sta-
tutu:
 dédéni nemovitosti se fidi pravem statu,na jehoz uzemi

se naléza nemovitost (lex rei sitae) a
» dédéni movitych véci se fidi praivem statu, jehoz byl

zustavitel prislusnikem v dobé své smrti (lex patriae).

Podle Smlouvy o pravni pomoci a pravnich vztazich
ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, uzaviené
s byvalym Sovétskym Svazem® a rovnéz tak i podle Sm-
louvy mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan,
o pravni pomoci a pravnich vztazich v obcanskych
a trestnich vécech'®, se dédéni movitého majetku fidi
pravnim rfadem té smluvni strany, na jejimz uzemi mél
zustavitel posledni bydlisté a dédéni nemovitého ma-
jetku pravnim rfadem té smluvni strany, na jejimz uzemi
se nachazi nemovity majetek (lex rei sitae).

2. Zaver

Ustanoveni § 18 odst. 1 MPSaP se tyka zpiisobilosti
ziidit nebo zrusit zdvét. Zpusobilost zfidit nebo zrusit
zavét,jakoz i ucinky vad vile a jejiho projevu se fidi pra-
vem statu, jehoz prislusnikem byl ztistavitel v dobé pro-
jevu vile. TotéZ pravo je rozhodné i pro urceni, které dalsi
druhy pofizeni pro pfipad smrti jsou pfipustné. Naroz-
dil od kolizni normy upravujici pravni poméry dédické
(§ 17) je rozhodujici statni prislusnost v dobé projevu
viile (pofizeni zavéti, zruseni zavéti) pro urceni rozhod-
ného prava.

Ustanoveni § 18 odst. 2 MPSaP upravuje formu zdvéti.
Forma zavéti se fidi pravem statu, jehoz prislusnikem byl
zustavitel v dobé, kdy zavét ucinil; staci vsak, vyhovi-li
pravu statu,na jehoz uzemi byla zavét ucinéna. Totéz plati
o formé zruSeni zavéti.

Ve smyslu § 48 MPSaP Ceské soudy postupuji v fizeni
podle ceskych procesnich predpisd, a to i tehdy, ma-li se
pouzit cizi hmotné priavo. Soucasni aplikace ciziho
hmotného prava a ¢eské procesni normy muize byt v né-

v

kterych pripadech jen velmi stézi proveditelna, a to

¢ Za dédictvi s cizim prvkem se z pohledu ¢eského priva poklada ta-
kové dédictvi, v némz zustavitel nebyl v dobé své smrti Ceskym obca-
nem, nebo jestlize se alespon ¢ast dédictvi nachdzi v cizin€ - srov. Fe-
nyk J., Ondrus R. Pravni styk s cizinou v trestnim a netrestnim fizeni
a pred organy verejné spravy. Praha : Linde, 1997, s. 192.

7 Uvefejnéna pod ¢. 207/1964 Sb. a je pouzitelna i ve vztazich s Chor-
vatskem, Makedonii, Bosnou a Hercegovinou.

8 Uverejnéna pod ¢. 123/2002 Sb.m.s., vstoupila v platnost 8. 11. 2002.
2 Uverejnéna pod ¢. 95/1983 Sb. a je pouzitelna i ve vztazich s Bélo-
ruskem, Kyrgyzstanem a Moldavii; Arménie, Kazachstan, Gruzie, Tadzi-
kistan a Turkmenistan po rozpadu Sovétského svazu neucinily na vyzvu
Ministerstva zahrani¢nich véci vyslovné prohlaseni o tom, Ze se citi byt
vazany uvedenou smlouvou o pravni pomoci.

10 Uverfejnéna pod ¢. 133/2003 Sb. m. s., vstoupila v platnost dne 1. 3.
2003.
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s ohledem na znac¢né uzkou vazbu mezi dédickymi hmot-
népravnimi a procesnimi predpisy.

III. Exkurz do dpravy dédictvi ve Spojeném kra-
lovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

1. Spojené krilovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
tvori zavedené a samostatné jurisdikce:Anglie a Wales,
Skotsko a Severni Irsko. Kazda z nich ma své vlastni
dédické pravo, sviij spravni a soudni systém, véetné re-
gistri nemovitosti.

2. Pojem ,dédictvi (succession)“ v sobé obsahuje roz-
hodnuti,kdo ma co dédit podle zavéti nebo ze zakona.
Nezahrnuje spravu a distribuci dédictvi (administra-
tion and distribution of the estate). Sprava dédictvi
v tomto kontextu zahrnuje ur¢eni a jmenovani spravce
(personal representative) ktery shromazduje majetek
zustavitele, plati dédickou dan a dluhy zemfelého
a Cisty majetek distribuuje opravnénym osobam z dé-
dictvi.

3.Z uvedeného vyplyva, Ze narozdil od kontinentalni
casti Evropy, ve Spojeném kralovstvi nepfechdzi ma-
Jetek zuistavitele primo na dédice, ale na tfeti stranu,
ktera spravuje pozustalost jako spravce dédictvi (per-
sonal representative). Po tihradé vsech dluhi a dani
»preda“ Cisty majetek zastavitelem zanechany ,oprav-
nénym*“ osobam (dédicim). Jde-li o movité véci, ne-
vyZzaduje se zvlastni formy, postaci samo predani (tra-
dice); jdelli o nemovitosti ¢i podily ve spolecnosti,
vyzaduje se tzv. deed (dalo by se fici jakési potvrzeni
o predani). Priklad: Zanechal-li ztstavitel bankovni
ucet, prava a povinnosti z vkladového vztahu k tomuto
bankovnimu uctu neprechazeji na dédice (jako u nas),
nybrz spravce dédictvi (vykonavatel), tj. personal re-
presentative,icCet zrusi, penézni prostredky prevezme
a po ahradé¢ pripadnych dluhii a dani preda zbytek pe-
néznich prostredkd opravnénym osobam (dédicim).

4.V Anglii a ve Walesu je spravce dédictvi nazyvan vy-
konavatelem (executor), je-li ustanoven v zavéti (a po
amrti zustavitele potvrzen soudem). V pfipadé, ze
spravce v zavéti ustanoven neni nebo je zavét ne-
platnd, je ustanoven soudem; v takovém pripadé je na-
zyvan spravcem (administrator). K tomu, aby mohl
zacCit jednat, je zapotiebi, aby pfislusny soud vydal pro
vykonavatele tzv. grant of probate a pro spravce tzv.
grant of letters of administration.

5.Ve Skotsku je postup pfevodu majetku na vykonava-
tele podobny jako v Anglii a Walesu. Soud vyda potvr-
zeni, ve kterém formalné jmenuje vykonavatele ke
spravé dédictvi.Vykonavatelé jsou bud ustanoveni zu-
stavitelem v zavéti (nominate), anebo jsou jmenovani
soudem (executors-dative),typicky,kdyz zlistavitel ne-
poridil zavét. Uvedené potvrzeni propujCuje, svéiuje
nebo prevadi majetek zistavitele, jak movity, tak ne-
movity na spravce za omezenym ucelem shromazdo-
vani a distribuce dédictvi.

6. Pokud zavéti ustanoveny vykonavatel dédictvi zemfe,
postupuje se obdobné, jako kdyby nebyl ustanoven.
Vykonavatele dédictvi tedy ustanovi soud.

7.Ve Spojeném kralovstvi prechazeji néktera prava

mimo dédictvi. Zvlasté dilezity je koncept ,joint te-

nancies“ (spolecného vlastnictvi). Spolec¢ni vlastnici
spolecné vlastni nemovitosti, ale ze podle podild. Po-
kud by podily urceny byly, jednalo by se o podilové

9.

10.
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spoluvlastnictvi. V praxi jsou spolecni vlastnici po-
vazovani za jednoho vlastnika, a proto v pripadé ja-
kéhokoli prevodu musi jednat jednomyslné. Kazdy ze
spolecnych vlastniktl je vlastnikem, ale pravo kaz-
dého je bfemenem pro pravo druhého.Vyznamnym
znakem spolec¢ného vlastnictvi je to, Ze kdyz jeden
ze spolec¢nych vlastnikd zemfe, ,umira“ s nim i jeho
podil a jeho pravo je absorbovano ostatnimi spolu-
vlastniky (podil zemfelého neni predmétem dédéni).
Kdyz zemfre predposledni spoluvlastnik, pfezivsi spo-
luvlastnik se stane vylu¢nym vlastnikem.

. Trusty.Trustem se rozumi vztah, pfi némz spravci tru-

stu (trustees) spravuji majetek, ktery byl do trustu
svéren jeho zakladateli (settlors) takovym zptisobem,
aby vSechen prospéch ze svéreného majetku pripadl
osobam, které zakladatelé ur¢i - beneficiantim
(opravnénym) z trustu. Majetek mohou pfitom pre-
vést do trustu nejen zakladatelé, ale i kdokoli jiny
a muze byt do trustu pridan kdykoli v dobé po jeho
zalozeni. Hlavni vyhodou trustu je zminéné oddéleni
vlozeného majetku od majetku zakladatele trustu.Jed-
nim z ¢astych divodu, proc je trust zfizovan, lze spat-
fit v minimalizaci problému s dédickym fizenim.S dé-
dictvim majetku mohou byt spojeny nezanedbatelné
naklady jako dédické dané, poplatky spravcim po-
zustalosti apod. Navic muaze byt celé vyfizeni dédic-
tvi zdlouhavé, zvlasté v pripadé rozsahlého majetku.
Témto komplikacim se lze vyhnout pravé prevede-
nim majetku do trustu (svéfenské spravy), ktery tak
tvori jakousi nahradu posledni viile. Zfizeni trustu ma
za nasledek, Ze po i smrti zakladatele trustu spada jim
svéfeny majetek nadile do trustu a zdlouhavé vyfi-
zovani dédictvi neni nutné (majetek neni pfedmétem
dédictvi). Majetek prejde do spravy zmocnénych
spravcu (trustees), kteti s nim nakladaji dle instrukci
jeho byvalého vlastnika. Da se tim pfedejit i drobeni
majetku, které by jinak hrozilo napft. pri dédictvi velké
rodinné firmy né€kolika poztstalymi.!!

Povinné dédické dily. Pravo Anglie ani pravo Sever-
niho Irska nezna (a neupravuje) povinné dédické dily
pro nékteré pribuzné zustavitele. Ve Skotsku vsak ta-
kova uprava existuje a pozustaly manzel a déti maji
ktera nelze obejit Zadnou zavéti, bez ohledu na to,
zda zustavitel zanechal nebo nezanechal zavét.
Domicil. Domicil je pravnim a casto faktickym vzta-
hem mezi osobou a urcitou oblasti podfizenym jed-
nomu systému prava, coz muze byt zemé, jako Fran-
cie nebo cast zemé, jako Anglie a Wales nebo stat
v USA.Jeho ucelem je spojeni osoby s urcitym systé-
mem prava.Vztah mize vzniknout tim, Ze dité je na
nékom pravné zavislé nebo pobytem spojenym
s umyslem, aby se misto pobytu stalo trvalym domo-
vem. Kazdy ma domicil bez ohledu na to, zda ma do-
mov a nikdo nemize mit vice domicilti. Domicil je
faktickou zalezitosti, osobnim statusem nabytym
podle prava: Pravo kazdému pfi narozeni pridéluje

domicil odvozeny od domicilu jeho rodic¢a.'? Podle

1 Udaje o trustu pievzaty z: http://www.akont.cz/cz/jake-vyhody-muze-

prinest-zalozeni-trustu.
12Viz Leszay, L., Neubauer, R. Seminai ERA ,Evropské rodinné pravo
a dédické pravo pro notare“. Trevir, 23.-25. kvétna 2007. Ad Notam,
2007, ¢.5,s.198 a nasl.

—b—



str_37_76

15.4.2008 8:26 Strénka 58

58  Cislo 272008

|
) CES

britského prava:, Domicilem myslime domou, trvaly
domov; a pokud nerozumis, co je tvym trvalym do-
movem, obdavam se, Ze Zddné vysvétleni od zabra-
nicnibo pisatele ti nepomiize“"?

IV. Narizeni

Evropska komise, v ramci svého generalniho reditel-
stvi Spravedlnost,svoboda a bezpecnost (DG Justice, Fre-
edom and Security), zfidila Skupinu expertd na man-
zelsky majetkovy rezim, jiné formy souziti a dédictvi
a zavéti v Evropské unii (Group of Experts on Property
Consequences of Marriage and Other Forms of Union
and on Succession and Wills in the European Union),
oznacovanou téz zkratkou ,, PRM ITI-IV*. Do této skupiny
expertl byla Evropskou komisi jmenovana i JUDr. Lenka
Leszay, Ph.D.,LL.M., notarka v Praze, jako jediny zastupce
novych clenskych stata ve skupiné. Dosud byla ukolem
skupiny prace na navrhu nafizeni v oblasti dédictvi s me-
zinarodnim prvkem, ktery ma Komise predlozit ke schva-
leni na zakladé zmocnéni obsazeného v ¢l. 65 Smlouvy
ES. Podle Haagského programu pfijatého dne 5.11.2004,
ve kterém Evropska rada predstavila sviij akéni plan, by
nafizeni mélo vstoupit v platnost do roku 2011.'4

Exkurz do pravni problematiky upravy dédictvi ve Spo-
jeném kralovstvi se maze zdat zbytecny. Je vsak dilezity
pro predstavu, jak obtizna je pfiprava budouciho komu-
nitarniho nastroje, ktery by byl pfijatelny pro vSechny
Clenské staty.

Pri poslednim jednani skupin expertt, které se konalo
ve dnech 31.1.a 1. 2. 2008, byla predlozena zatim tfeti
verze navrhu nafizeni. Navrh ma ve tfeti verzi navrze-
nych Sest kapitol. Kapitola I. obsahuje zakladni definice
pojmu a rozsah ptisobnosti, kapitola II. se zabyva pravo-
moci (soudni), kapitola III. pojednava o rozhodném
pravu, kapitola IV.upravuje uznavani a vykon rozhodnuti,
kapitola V. se tyka problematiky vefejnych listin (ared-
nich ¢i autentickych zapist) a kapitola VI. upravuje Ev-
ropské dédické osvédceni. Mnohé instituty obsazené
v navrhu byly prevzaty z jinych nafizeni (zejména nari-
zeni Brusel I'®, Brusel I1a'°) a nejsou tedy ,ni¢im novym*.

S ohledem na to, Ze podoba nafizeni dozna zcela jisté
jesté dalsich zmén, zabyva se tento prispévek pouze tim
nejpodstatnéjsim ze soucasného navrhu.

1. Piisobnost narizeni

Narizeni se vztahuje na dédictvi v pripadé smrti. Ne-
vztahuje se na véci danové, celni a spravni. Dale jsou z pt-
sobnosti navrhovaného nafizeni vylouceny napf. pred-
bézné otazky tykajici se osobniho stavu fyzickych
a pravnickych osob, stejné tak i rodinné vztahy a vztahy,
které maji obdobné ucinky, nezvéstnost a prohlaseni za
mrtvého, otazky manzelského majetkového rezimu a ma-
jetkového rezimu pouzitelného pro vztahy, které maji ob-
dobné ucinky jako manzelstvi, vyzivovaci povinnost
nebo otazky zruSeni, zaniku rozdéleni nebo faze spo-
le¢nosti.

Velké diskuse mezi Cleny expertni skupiny vyvolalo
ustanoveni, dle kterého jsou z pusobnosti nafizeni vy-
louceny i prava a majetek vytvoreny nebo ziskany jinym
zpusobem nez dédénim pfi umrti jako napf. spolecné
vlastnictvi vice osob ,zpétn€ prevoditelné ve prospéch
prezivsich osob“, diichodova pojisténi, pojistné smlouvy
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a obdobné zavazky.!” Nékteti clenové expertni skupiny
se obavaji, ze takové vylouceni z pusobnosti nafizeni je
prilis Siroké a Ze umozni obchazeni pouzitelného dé-
dického prava tim, Ze se zalozi spolecné vlastnictvi podle
britského prava (,joint tenancies). Jak je uvedeno jiz
vyse, v takovém pfripadé podily zemrelych spolecnych
vlastnik( prirastaji spoluvlastnikim prezivsim, a az ten
posledni se stane vlastnikem vylu¢nym.

2. Pravomoc

Nafizeni upravuje jednak obecnou pravomoc a jednak
tzv. zbytkovou pravomoc. Nestanovi-li nafizeni jinak, je
obecné k fizeni ve vécech dédickych diana pravomoc
soudu clenského statu, na jehoz izemi mél ztstavitel ob-
vykly pobyt v dobé svého umrti.

Neni-li dana pravomoc zadného soudu ¢lenského statu
podle obecnych ustanoveni, navrhuje se, aby pravomoc
soudu byla zaloZena zejména na téchto kritériich:

a) statni prislusnost zustavitele nebo dédice nebo zu-
castnéné osoby a zaroven majetek nachazejici se na
uzemi ¢lenského statu, jehoz jsou uvedené osoby stat-
nimi obcany,

b) obvykly pobyt zustavitele nebo dédice nebo zucast-
néné osoby a zaroven majetek nachazejici se na azemi
¢lenského statu, ve kterém mély uvedené osoby ob-
vykly pobyt,

©) majetek nachazejici se na izemi clenského stitu s pod-
minkou,Ze zustavitel svym pofizenim pro pripad smrti
podridil celé dédictvi pravomoci soudu tohoto statu.
Navrh nafizeni stanovi, Ze je-li dana tzv. zbytkova pra-

vomoc, v fizeni o dédictvi bude soud postupovat podle
svych pravnich predpisa (lex fori).Tuto zasadu, tj. aby
soud postupoval podle ,svého prava“ a nikoliv podle
prava ciziho, povazujeme za velmi dtlezitou. Snaha sjed-
notit forum a lex, tj. sjednotit rozhodné pravo s privem
mista projednani dédictvi, je podle naseho nazoru vel-
kym prinosem navrhovaného narizeni.

3. Delegace vhodnd

Na zakladé zadosti zucastnénych osob mize soud,
ktery by byl jinak pravomocny k rozhodovani v dédic-
kém fizeni, véc postoupit soudu jiného c¢lenského statu,
dospéje-li k zavéru, Ze tento soud ma lepsi podminky
k rozhodnuti ve véci samé.

4. Prorogace

Pokud si strany (dédicové) zvoli soud jednoho c¢len-
ského statu k rozhodnuti v jiz nastalém nebo budoucim

13 Per Lord Cranworth ve véci Wicker v. Hume (1858) 7 H.L.C. 124 na
s. 160.

Viz Leszay, L Skupina expertd na manZelsky majetkovy rezim, jiné
formy souziti a dédictvi a zavéti v Evropské unii (,PRM [II-IV*).Ad No-
tam, 2000, ¢. 2,s. 53 a nasl.

15 Nafizeni Rady ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000, o soudni pravomoci
auznavani a vykonu rozsudkua v ob¢anskych a obchodnich vécech, které
vstoupilo v platnost dne 1. 3.2002.

16 Nafizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 ze dne 27.listopadu 2003, o soudni
pravomoci a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti, které vstoupilo v platnost dne 1. 3.
2005.

17 Identicky text je obsazen v Haagské umluvé ze dne 1. srpna 1989,
¢l. 1 odst. 2 pism. d).
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sporu vzniklym v souvislosti s dédickym fizenim po zu-
staviteli, je dana vylu¢na pravomoc soudu tohoto clen-
ského statu.Takova dohoda o soudni pravomoci musi byt
uzaviena pisemné. Jakakoli sd€leni elektronickymi pro-
stiedky, kterd umoznuji trvaly zaznam dohody, jsou rov-
nocenna pisemné forme.

5. Pravomoc (vylucnad) soudu clenskébo stdatu podle
mista poloby nemovitosti

S ohledem na zavadény jednotny hrani¢ni urcovatel,
nafizeni upravuje pripady, kdy zapis do verejného se-
znamu (typicky u nemovitosti) vyzaduje urcité specialni
postupy ze strany mistnich organd. Komise se inspiro-
vala navchem Umluvy o pravomoci soudd a o vykonu
rozhodnuti ve vécech rodinnych a dédickych, ktery byl
vypracovan Evropskou skupinou mezinarodniho prava
soukromého (GEDIP) na jednani 30. 9. az 2. 10. 1993
v Heidelbergu, podle kterého: Pokud prdvo stdatu, na je-
bhoz tizemi se nalézd nemovitost, vyZaduje soucinnost
svych soudii nebo jinych prisiusnych orgdnii k zajis-
téni spravy nebo prechodu nemovitébo majetku, soudy
nebo jiné prisilusné organy toboto stdtu jsou pravo-
mocné k prijeti uvedenych opatieni. Obdobné to bude
i v pripadé, ze pravo Clenského stitu dle polohy nemo-
vitosti vyzaduje vydani urcitych dokumentt prokazuji-
cich nabyti vlastnictvi k nemovitostem.I v tomto pripadé
bude zalozena pravomoc mistnich uradu k vydani téchto
dokumentti.

6. Rozhodné prdvo

S pravomoci soudu tizce souvisi i to, jakym pravem se
bude celé fizeni o dédictvi ridit, tj. jaké pravo bude pra-
vem rozhodnym.

Navrhované nafizeni upravuje tzv. objektivni bra-
nicni urcovatel, kterym je pravo statu, na jehoz uzemi
m¢l zistavitel obvykly pobyt v dobé svého umrti. Hlavni
prednost takto ur¢eného hrani¢niho urcovatele spociva
predevsim v tom, Ze rozhodnym pravem je pravo statu,
na jehoz uzemi se zustavitel pravidelné zdrzoval a jehoz
pravo si do urcité miry ,osvojil“. Vzniklo tak urcité
,pouto“ mezi timto statem a zustavitelem.

Nelze také prehliZet to, Zze se na strané jedné zvysil
preshrani¢ni pohyb Evropant a na stran€ druhé, se sou-
casné sjednocena Evropa stala prostorem s obrovskym
ptilivem imigrantd. Tyto zmény vyzaduji pro dédictvi ta-
kovy hrani¢ni urcCovatel, ktery by se prizpusobil této
nové situaci. Je zcela zfejmé, Ze obvykly pobyt odpovida
této nové potiebé nejlépe. Hrani¢ni urcovatel statni pri-
slusnosti, naopak, spise nikoliv. Ostatné, hrani¢ni urco-
vatel obvyklého pobytu uprednostiuje socidlni inte-
graci imigranti ve statu pfijeti (ve statu, kde se rozhodli
usadit). Statni prislusnost naopak vzdaluje cizince spo-
le¢nosti, ve které se usadili. Dalsim pozitivnim aspek-
tem hrani¢niho urcovatele, kterym je obvykly pobyt, je
to, Ze v mnohych pfipadech pfinese shodu mezi soudni
pravomoci a rozhodnym pravem s vyhodami, které tato
shoda s sebou prinasi. Nelze také zapominat na to, Ze
disledna aplikace hrani¢niho urcovatele statni prislus-
nosti by mohla v mnoha pripadech vést az k vyhradé
verejného poradku ze strany soudu ¢i jiného prislus-
ného organu clenského stitu Evropské unie, nebot
nékteré zahranicni pravni fady jsou diskriminujici (ne-
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rovnopravnost zalozena na pohlavi, vyznani nebo pu-
vodu). Prijetim hrani¢niho urcovatele obvyklého po-
bytu se muize zvysit ochrana prav osob bydlicich jiz
dlouhou dobu v Evropé, ale které jsou statnimi prislus-
niky statq, ve kterych se uvedené diskriminacni normy
uplatiuji.

Ohledné vymezeni pojmu ,,0bvykly pobyt“ se roz-
vinula pomérné rozsahla diskuse, ktera prozatim zda-
leka neni u konce. Obvykly pobyt neni ve vétsiné ev-
ropskych pravnich fada dosud zafixovan (s vyjimkou
nové prijatého belgického ziakona o mezinarodnim
pravu soukromém). Umoznuje, aby soud mohl prihléd-
nout ke vS§em okolnostem, k faktickému zZivotnimu stavu
zustavitele. Clenové expertni skupiny se shodli, Ze neni
vhodné vychazet z Haagské umluvy ze dne 1. srpna
1989.18

Komise se ve svém navrhu pokousi o zpresnéni tohoto
pojmu pro ucely nafizeni. Pod obvyklym pobytem se ro-
zumi misto, které si zustavitel zvolil ,béznym centrem
svych zajma“ s umyslem, aby tomu tak bylo trvale; je to
misto, kde se naléza vétSina jeho zajmu. Pfi posouzeni
tohoto umyslu se prihlizi zejména ke skutec¢né nebo
predpokladané délce pobytu zastavitele v clenském
stat€, jakoz i k docasnému ¢i trvalému charakteru jeho
bydleni. Pouhy umysl vritit se pozdé€ji do jiného clen-
ského statu neni dostatecnym divodem k tomu, aby se
tento jiny clensky stat stal obvyklym centrem jeho za-
jm.

Vykladem pojmu ,0bvykly pobyt“ se zabyval také Ev-
ropsky soudni dvir. Podle soudu je obvykly pobyt mis-
tem, které doty¢na osoba urcila, v amyslu udélit mu staly
charakter, stailym nebo obvyklym centrem svych zajmu.
Vtomto Rontextu by méla byt brdana v vivabu zejména
rodinnd situace zaméstnané osoby; diivody, které ji
vedly k prestébovani se; délka a kRontinuita jejibo po-
bytu, skutecnost, Ze md stabilni zaméstnani a jeji
umysl, jak se jevi ze vsech okolnosti.*

7.Volba prava

Moznost volby prava zastavitelem, professio iuris, je
pravovaného nafizeni. Cesky MPSaP volbu prava umoz-
nuje pouze u smluv zavazkového prava (§ 9) a u pra-
covnich smluv (§ 16),a to jen ve vztazich s mezinirodnim
prvkem (podle § 1).Jeden z mala zakon o mezinarod-
nim pravu soukromém, ktery umoziiuje volbu prava
i v dédickych vécech,je belgicky zakon o mezinarodnim
pravu soukromém ze dne 16.7.2004%°.Vedle belgického

18 Umluva v ¢1.3 odst. 1 stanovi, Ze rozhodnym pravem bude pravo stitu,
na jehoz uzemi m¢él zustavitel obvykly pobyt v dobé umrti, pokud sou-
casné byl statnim obcanem tohoto statu. Podle odst. 2 se dédictvi fidi
pravem statu, na jehoz uzemi mél zistavitel obvykly pobyt v dobé umrti,
pokud na uzemi tohoto statu pobyval min. 5 let bezprostfedné pred
svym umrtim. Pokud ztstavitel mél v dobé svého umrti zcela zfetelné
uzsi vztahy ke statu, jehoz byl stitnim obcanem, bude v pripadé mi-
moradnych okolnosti pravo tohoto statu pravem rozhodnym. Podle
odst. 3 se v ostatnich pfipadech dédictvi fidi pravem statu, jehoz stat-
nim obcanem byl ziistavitel v dobé smrti .

19Véc 76/76 Di Paolo (1977) ESD 315, odst. 17-20 a véc C-102/91 Knoch
(1992) ESD 14331, odst. 21 a 23.

20§ obsahem tohoto zakona se Ize seznamit po zadani prislusného ja-
zyka a data 2004-07-27 na internetové adrese:
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/welcome.pl
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pravniho fadu, umoznuji volbu prava jesté pravni rady
Bulharska, Rumunska a Italie. Volbu prava v dédickych
vécech umoziuje také ¢l.5 Haagské umluvy o pravu roz-
hodném pro dédéni ze dne 1.srpna 1989.

Nafizeni umoziuje, aby si ztstavitel za zivota sam zvo-
lil rozhodné pravo, tj. dédické pravo, kterym se bude fi-
dit ,jeho“ dédické fizeni. Nicméné stanovi pro takovou
volbu urcitd omezeni, vedena snahou, aby si zustavitel
nemohl zvolit jakékoliv pravo, napf. n€jaké ,exotické“
pravo. Zistavitel maze uskutecnit volbu prava a zvolit si
za rozhodné:

e pravo statu, jehoz byl staitnim obcanem v dobé volby
prava,

e pravo statu, jehoz statnim ob¢anem bude v dobé¢€ svého
amrti,

e pravo statu, na jehoz tizemi mél obvykly pobyt v dobé
volby prava.

Diskuse se stale vedou nad tim, zda bude mozné zvo-
lit i pravo neclenského statu. Podle naseho nazoru by se
volba prava nemé€la omezovat pouze na pravni rady clen-
skych stattt Evropské unie, nebot takové omezeni by
na jedné strané pusobilo proti uc¢innosti instrumentu
omezujic moznosti harmonizace a zjednoduSeni mezi-
narodnich situaci, a na stran€ druhé obc¢an pobyvajici na
uzemi Evropské unie nema nezbytné vztahy pouze
s Clenskym statem. Predstavme si pripad osoby, ktera ma
ze zdravotnich divodd nebo z diivodu jinych sviij ob-
vykly pobyt v Italii, ale ¢ast jejiho majetku a stejné tak
i jeji rodina se nachizi ve Svycarsku.Tato osoba by méla
mit moznost zvolit si Svycarské pravo.

7.1 Forma volby prava

Navrh nafizeni stanovi, Ze volba rozhodného prava dé-
dického musi byt vyslovna a musi byt obsazena v pro-
hlaseni, které spliiuje pozadavky kladené na pofizeni pro
pripad smrti. Stejné tak i zména ¢i odvolani prohlaseni
o volbé prava musi z hlediska formy splfiovat stejné na-
lezitosti, jaké jsou kladeny na zménu ¢i odvolani zavétni
dispozice.

7.2 Platnost
Existence a platnost volby prava se z hlediska obsahu
se fidi rozhodnym pravem.

7.3 Forma zdvétnich dispozic

Platnost zavétnich dispozic, jejich zmén a jejich od-
volani z hlediska formy téchto ukond, se podle navrhu
nafizeni ma fidit upravou obsazenou v Haagské umluvé
ze dne 5. fijna 1961.

8. Dédicky statut

Rozsah dédického statutu, rozhodného prava, se
podle navrhu nafizeni pfilis nelisi od rozsahu kolizni
normy upravujici pravni poméry dédické v ceském
MPSaP (§ 17). Rozhodné pravo bude predevsim upra-
vovat divody, misto a dobu zahajeni fizeni o dédictvi,
okruh dédict a odkazovnikt (prava pozuastalého man-
zela ...), otazky dédické zpusobilosti a dédické nezpu-
sobilosti (je tfeba odlisit od zptsobilosti k pravam, ktera
se posuzuje jinak), vydédéni, pfechod prav a véci tvofi-
cich pozustalost na dédice a odkazovniky, podminky
nebo duasledky prijeti nebo odmitnuti dédictvi nebo od-
kazu, postaveni spravce dédictvi nebo vykonavatele za-
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véti, zejména jejich odpovédnost vici tietim osobam za
dluhy zustavitele, povinné dédické dily a neopomenu-
telné dédice, rozdéleni pozustalosti. Dale se budou roz-
hodnym pravem ridit také otazky dédéni ze zavéti ¢i na
zakladé jiného pofizeni pro pripad smrti, zda je vibec
takové dédéni pripustné, platnost zavéti ¢i jiného pori-
zeni pro pripad smrti co se tyCe obsahu,ucinky vad vile
a jejiho projevu, vyklad, zména a odvolani pofizeni pro
pripad smrti. Nafizeni také bude upravovat problema-
tiku zpétného a dalsiho odkazu a vyhradu verejného po-
radku.

V otazce dvou a vice osob, které zemfely, aniz by bylo
mozné stanovit presné ,poradi“ doby jejich umrti, se na-
fizeni priklani ke skutkové domnénce (podobné jako
v CR), Ze takové osoby po sobé nedédi. To vSak za situ-
ace, kdy se dédictvi rtiznych osob ridi rozdilnymi roz-
hodnymi dédickymi pravy, které danou problematiku
upravuji vzajemné neslucitelné,anebo pokud pravni rady
prislusnych stati uvedenou situaci nijak neresi. Pokud se
napft. dédictvi po dvou nebo vice osobach fidi stejnym
rozhodnym dédickym pravem, vychiazi se primarné
z upravy obsazené v rozhodném pravu.

8.1 Odumrt

Neni-li podle rozhodného priva zadnych dédicu ¢i od-
kazovnik ze zavéti ¢i z jiného pofrizeni pro pripad smrti,
a neni-li ani Zadnych dédicua ze zakona, pozustalost pfi-
padne statu, na jehoz uzemi se naléza, nebo timto statem
urcené instituci (jako odamrt).

Narizeni se zabyva také pfipady, kdy cizi stat nema
jednotné mezioblastni pravo soukromé, ale kazda oblast
ma své vlastni pravo, napt. USA nebo jiz zminéna Velka
Britanie (koneckoncti do nabyti ucinnosti zakona
¢. 41/1948 Sb. to bylo i Ceskoslovensko). Kazda z tako-
vych oblasti se pro ucely nafizeni povazuje za samostatny
stat.

9. Uzndvdni a vykon

Rozhodnuti vydana v jednom clenském staté jsou
podle navrhu nafizeni v ostatnich clenskych statech
uznavana, aniz by k tomu bylo potfeba zvlastniho fizeni.
Jde o identickou upravu jako v Nafizeni (ES) ¢.44/2001
(Brusel I).

Navrh nafizeni také stanovi pripady, kdy vydané roz-
hodnuti nemtze byt uznano v jiném clenském staté.
Napt.jestlize by uznani vydaného rozhodnuti bylo zjevné
v rozporu s verejnym poradkem clenského stiatu, ve kte-
rém je uplatiovano, nebo je-li rozhodnuti neslucitelné
s rozhodnutim, které bylo mezi tymiz stranami vydano
ve Clenském staté, ve kterém se uznani uplatiiuje. Cizi
rozhodnuti nesmi byt v zadném pripadé¢ prezkoumavano
ve véci samé.

Rozhodnuti vydana v jednom clenském staté, ktera
jsou v tomto staté vykonatelnd, budou vykonina v jiném
clenském staté poté, co zde byla na zakladé navrhu kte-
rékoliv strany, ktera ma na véci pravni zajem, prohlasena
za vykonatelna.

9.1 Verejné listiny

Verejné listiny, které byly vyhotoveny a jsou vyko-
natelné v nékterém clenském staté, jsou podle prislus-
ného clanku nafizeni vykonatelné obdobné jako roz-
hodnuti.

—b—
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10. Evropské dédické osvédceni

Naftizeni zavadi zcela novy pojem, Evropské dédické
osvédceni. Navrh vsak, alespon ve své tfeti verzi, neob-
sahuje zZadna ustanoveni tykajici se tohoto institutu.

Evropsky parlament se zabyval problematikou Evrop-
ského dédického osvédceni ve své rezoluci ze dne
16.11.2007 ohledné tvorby pravniho nastroje (nafizeni)
v oblasti dédictvi a zavéti.*! V doporuceni ¢. 7 uvedl, ze
cilem budouciho legislativnhiho nastroje musi byt zjed-
noduseni procedur, které dédicové a zavétni dédicové
musi postoupit, aby ziskali majetek tvorici pozustalost,
konkrétné ,,...zavedenim evropského dédického osvéd-
Ceni, jez by az do prokdzdni opaku stanovilo uplatiio-
vané dédické prdavo oprdvnéné osoby z pozustalosti,
osoby poveérené spravou poziistalosti, jejich pravomoci
a majetek tvorici poziistalost, pricemz toto osvédceni
by vydaval orgdn, ktery je dle relevantnich vnitrostdt-
nich predpisti opravnén vyddvat verejné listiny. Toto deé-
dické osvédceni, urcujici pravo pouzitelné na dédictui,
md byt vypracovdno dle standardnibo modelu uvede-
ného v prijimaném legislativnim aktu a md predsta-
vovat pristusny titul, na zdakladé kterébo miiZe byt pre-
vzeti zdédéného majetku zapsdano do verejného
rejstriku v clenském stdté, kde se majetek nachdzi, bez
obledu na to, zda je v souladu s pravidly toboto clen-
ského stdtu obledné funkce takouvych rejstrikil a ticinkil
vyplyvajicich z informaci, které obsabuji. Ddle by pri-
Jimany legislativni akt mél zajistit ochranu tretich osob
Jednajicich v dobré vite, které za hodnotné protiplnéni
uzavrely smlouvu s osobou, kterd se na zdakladé osvéd-
Centi jevi jako oprdavnénd naklddat s majetkem ndleZe-
Jicim do dédictvi, a tak chranit jeho nabyti, pokud
témto osobam neni zndmo, Ze tidaje obsazZené v osvéd-
Ceni jsou nesprdvné nebo, Ze prislusny nirad prijal opat-
reni k odvolani nebo zméné osvédcenti.

V ramci expertni skupiny probihaly diskuse o tom, co
ma byt funkci Evropského dédického osvédceni, co ma
obsahovat (zda ma obsahovat i informace o majetku -
rozdil mezi civil a common law) a v jakém okamziku
ma byt vydano, jakoZ i o tom, zda ma obsahovat i udaje
o spravci dédictvi (personal representative).

Dédické osvédceni by mé€lo obsahovat téz informaci
o manzelském majetkovém rezimu zuastavitele. Oproti na-
vrhu Parlamentu pfevlada ve skupiné expert pii Ev-
ropské komisi nazor, ze by dédické osvédceni mélo mit
jen deklaratorni uc¢inek a chranit dobrou viru toho, kdo
na jeho podkladé jedna.

Osvédceni by mél vydavat prislusny organ statu,jehoz
pravo je rozhodné, tedy nejcastéji prislusny organ statu,
na jehoz uzemi mél zistavitel obvykly pobyt. Méla by zde
byt moznost napadnout dédické osvédceni zalobou
u prislusného soudu. Pro urceni divodu pro jeho ne-
uznani je mozno vychazet z natizeni Brusel Ila.*?

Pokud jde o obsah osvédceni, tak napf. Itilie ma velky
zajem zahrnout do osvédceni téZ soupis dédéného ma-
jetku.To je ale pro mnoho Clenskych statd nepredstavi-
telné. Z tohoto uhlu pohledu se tato varianta proto jevi
jako méné realna.>

11. Evidence zdveéti

Pri vytvofeni evropské evidence zavéti by podle do-
savadnich jednani nemélo jit o vytvoreni né€jakého no-
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vého jednotného evropského rejstiiku zavéti, ale spise
o propojenti jiz existujicich evidenci zavéti. Podkladem
se muze stat tzv. Basilejska umluva (Umluva Rady Evropy
7 16.5.1972, o vytvofeni systému evidence zavéti).

V Evropé jiz doslo k prvnimu kroku. Dne 8. 7. 2005
byla vytvofena Asociace evropské sité registra zaveéti
(dale jen ,asociace“), ktera je neziskovou mezinarodni
organizaci zaloZenou dle belgického prava. Jejimi zakla-
dateli jsou notafstvi Francie, Belgie a Slovinska.

Systém evidence zavéti asociace vychazi z toho, Ze no-
taf maze v zahrani¢nim rejstiiku vyhledavat prostred-
nictvim svého narodniho rejstiiku. Notar nevyhledava
v zahrani¢nim rejstfiku pfimo, ale zada dotaz prostied-
nictvim svého rejstriku. Jsou brana v uvahu narodni spe-
cifika, postupy a legislativa. Nejde o vytvoreni nového
centralniho registru, ale propojeni existujicich narod-
nich rejstiika. Zatim vSak mohou efektivné vyhledavat
pouze francouzsti a belgiCti notafi, nebot narodni evi-
dence zavéti byly dosud propojeny jen mezi Belgii a Fran-
cil.

IV. Misto zavéru

Navrhované narizeni upravuje dédictvi s cizim prv-
kem, kdy se majetek tvorici dédictvi alespon zcasti na-
1éza na zemi jiného statu nez toho, jehoz prislusné arady
projednavaji dédické fizeni. Nebude tedy az tak rozho-
dujici, zdali zGstavitel byl nebo nebyl ,cizincem® z po-
hledu organu projednavajiciho dédictvi. Nafizeni se tedy
nijak nedotkne pripadi ,vnitrostatnich“ dédictvi. Ptjde-
-li napf. o fizeni o dédictvi po urcité osobé¢, kterd méla
obvykly pobyt na uzemi CR a zanechala nemovity maje-
tek v CR a dal$i nemovity majetek na izemi Spanélského
kralovstvi, provede se ohledné majetku v CR zcela bézné
fizeni o dédictvi podle Ceskych predpist (rozhodnym
pravem bude pravo ceské a bude dana i pravomoc ces-
kého soudu - odhlédneme od moznosti delegovat rizenti,
od prorogace ¢i volby prava). Ohledné majetku ve Spa-
nélsku prislusny cesky orgian vyda Evropské dédické
osvédceni.

Navrhované nafizeni se snaZi, aby se o majetku téhoz
zustavitele uskutecnilo vzdy jediné dédické fizeni, tj. aby
se vyloucila duplicita projednavani (napf. nemovitost
v CR se vzdy projedna pied ¢eskym soudem, ostatni mo-
vity majetek se projedna ve staté, jehoz obcanem byl zi-
stavitel).

212005/2148 (IND).

22 Napt. ¢l. 22 Duvody pro neuznani rozhodnuti ve véci rozvodu, roz-

luky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné

Rozhodnuti ve véci rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za ne-

platné se neuzna,

a) je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym poradkem clenského
statu, v némz se o uznani zada;

b) jestlize odpurce, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydano, ne-
byl pisemné vyrozumén o zahdjeni fizeni v dostatecném casovém
predstihu a takovym zpuasobem, ktery by mu umoznil pfipravu na
jednani pfed soudem, pokud neni zjiSténo, ze odpurce rozhodnuti
jednozna¢nym zpusobem prijal;

©) jestlize je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi stejnymi
stranami v Clenském staté, v némz se o uznani rozhodnuti zada; nebo

d) jestlize je neslucitelné s drivéjsim rozhodnutim, které bylo vydano
v fizeni mezi stejnymi stranami v jiném clenském staté nebo ve treti
zemi, za predpokladu, Ze toto drivéjsi rozhodnuti spliuje podminky
nezbytné k uznani rozhodnuti v ¢lenském staté, v némz se o uznani
zada.

2 Viz Leszay, L., Neubauer, R. op. cit. sub 12,s. 198 a nasl.

—b—
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Prijeti jediného hrani¢niho urcovatele (se zachovanim
urcitych kompetenci organtim dle polohy nemovitosti,
jsoudi vyzadovany specifické formality) a stejné tak
umoznéni volby prava zdstavitelem jsou bezesporu klady
navrhované pravni upravy.

Urcité rozpaky dosud panuji nad institutem Evrop-
ského dédického osvédceni. Ne kazdy chape vyznam to-
hoto institutu stejné. N€kteri navrhuji, aby Evropské dé-
dické osvédceni bylo néco obdobného, jako je
v Némecku ,Erbschein“. Italové se snaZzi, aby takové
osvédceni obsahovalo i vycet dédéného majetku (zvlast
movity a podrobné€ popsany majetek nemovity). Pro Brity
je nepfedstavitelné, Ze by u nich mohlo byt vydano
osvédceni stanovici, kdo jsou dédicové a jaké jsou jejich
rém by byla uvedena osoba, ktera ma spravovat dédictvi.
Nase dédické fizeni v soucasné podobé odpovida ital-
skému navrhu, ale s ohledem na to, Ze ma jit o spolecny
,projekt* vSech zemi Evropské unie (s vyjimkou Dan-
ska), ktery musi byt navic pfijat jednomyslné, neni ital-
sky navrh zfejmé ,prachozi“.

Smyslem nafizeni by tedy mélo byt predevsim urceni
rozhodného prava, které stanovi i opravnéné osoby (dé-
dice, odkazovniky). Bude na téchto osobach, aby nabyly
relevantni majetek v souladu s pfislusnym pravnimi pred-
pisy (napft. do podilového spoluvlastnictvi,nebo aby uza-
viely dohodu o rozd€leni dédictvi, anebo aby v souladu
s pravem Spojeného kralovstvi a Severniho Irska maje-
tek patfici do dédictvi presel na spravce (personal re-
Dpresentative), ktery nasledné prevede ,Cisty“ majetek
opravnénym osobam).

Evropské dédické osvédcCeni by dle naseho nazoru
mélo obsahovat:

* udaje o zustaviteli (v€etn€ udaje o jeho statnim ob-
canstvi a poslednim obvyklém pobytu),

rozhodné dédické pravo,

udaje o manzelském majetkovém rezimu (bylli zlsta-
vitel Zenaty) ¢i o jiném majetkovém rezimu, pokud ma
obdobné ucinky jako manzelsky majetkovy rezim
(napft. registrované partnerstvi) a jakym pravem se
tento rezim ridi,

udaje o pozuistalém manzelovi (registrovaném partne-
rovi),

dédicky titul, zda zastavitel zemrel se zanechanim po-
fizeni pro pfipad smrti a o jaké porizeni §lo (zavée, spo-
lecna zavét, dédicka smlouva), nebo jaka je dédicka po-
sloupnost dana zakonem,

udaje o dédicich a odkazovnicich, véetné udaje o po-
vinnych dédickych dilech,

* udaje o spravci ¢i vykonavateli dédictvi.

Je zcela samoziejmé, Ze kazdé Evropské dédické osvéd-
¢eni nemusi obsahovat vSechny shora zminéné udaje,
napft. pro dédické osvédceni, které se bude vydavat ve
Velké Britanii, bude velmi podstatny az posledni bod; na
kontinentu se naopak tento bod uplatiiovat prili§ ne-
bude.

Za mimoradné dilezité povazujeme to, Ze se nafizeni
maximalné snazi o sjednoceni ius a forum, tedy, Ze soud
projednavajici dédické fizeni bude moci aplikovat ,své*
pravo, hmotné pravni a procesni predpisy.

Leszay, Svoboda, Navrh narizeni Rady (ES)

Navrhované nafizeni je bezesporu ambiciéznim pro-
jektem, ktery by mél byt uveden do zivota zhruba za tfi
roky. Je otazkou, s jakym vysledkem ...

Pfehled Haagskych a jinych vicestrannych
umluv, tykajicich se problematiky dédictvi a zavéti

1. Haagska Umluva z 5. 10. 1961 o stetu zakont
upravujicich formu zavéti (Convention on the Conflicts
of Laws relating to the Form of Testamentary Disposi-
tions).Z Clenskych statti Evropské Unie tuto smlouvu 7ze-
ratifikovaly tyto stity: Slovensko, Ceskd republika, Litva,
Lotyssko, Bulharsko a Rumunsko. Umluva je k dispozici
na webovych strankach: http://www.hcch.net/index_
en.php?act=conventions.text&cid=40.

2. Haagska Umluva z 2. 10. 1973 o mezinirodni
spravé pozustalosti (Convention concerning the Inter-
national Administration of the Estates of Deceased Per-
sons). Umluva sice vstoupila v platnost, ale je pouZitelna
toliko mezi Ceskou republikou, Slovenskem a Portugal-
skem. Byla uverejnéna pod €. 218/1995 Sb.

3. Haagska Umluva z 1. 7. 1985 o pravu pouzitel-
ném na trusty a jejich uznavani (Convention on the Law
Applicable to Trusts and on their Recognition). Umluvu
ratifikovaly tyto staty: Australie, Kanada, Italie, Lucem-
bursko, Malta, Monako, Nizozemi, Svycarsko, Lichten-
Stejnsko, San Marino a Velka Britanie. Umluva je k dis-
pozici na webovych strankach: http://www.hcch.net/
index_en.php?act=conventions.text&cid=59.

4.Haagska Umluvaz 1. 8. 1989 o pouzitelném pravu
na dédictvi (Convention on the Law Applicable to Su-
ccession to the Estates of Deceased Persons). Umluvu
podepsaly pouze Ctyfi staty - Argentina, Lucembursko,
Svycarsko a Nizozemi, které jako jediné Umluvu ratifi-
kovalo. Umluva tak nevstoupila v platnost. Umluva je
k dispozici na webovych strankach: http://www.hcch.
net/index_en.php?act=conventions.text&cid=62.

5. Washingtonska amlava z 26. 10. 1973, o jedno-
tném zakonu o formé mezinarodni zavéti (Convention
Providing a Uniform Law on the Form of an Interna-
tional Will). Umluva vstoupila v platnost 9. 2. 1978.
Umluvu ratifikovaly tyto staty: Belgie, Bosna a Hercego-
vina, Kanada, Kypr, Ekvador, Italie, Libye, Portugalsko, Ni-
ger, Slovinsko a byvald Jugoslavie. (Ceskoslovenska soci-
alistickd republika sice Umluvu dne 30. 12. 1974
podepsala, ale nikdy ji neratifikovala; Umluva nebyla ra-
tifikovana ani ze strany Ceské republiky). Umluva je k dis-
pozici na webovych strainkich: http://www.unidroit.
org/english/conventions/1973wills/1973wills-e.htm.

6. Umluva Rady Evropy z 16. 5. 1972, o vytvofeni
systému evidence zavéti, tzv. Basilejska umluva (Con-
vention on the Establishment of a Scheme of Registra-
ton of Wills). Umluva je platnad mezi 10 stity EU - Bel-
gie, Kypr, Spané¢lsko, Estonsko, Litva, Francie, Itilie,
Lucembursko, Nizozemi a Portugalsko. Umluvu také ra-
tifikovalo Turecko. Umluvu déile podepsaly (dosud nera-
tifikovaly) Dansko, Spolkova republika Némecko a Velka
Britanie. Ceska republika ji dosud ani nepodepsala.
Umluva je k dispozici na webovych strankdch:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Cherche-
Sig.asp?NT=077&CM =8&DF=2/2/2008&CL=ENG.
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DISKUSE

Jesté jednou o neprimérenych urocich, ale nejen o nich

JUDr. Zdenék Rysdnek”

V disle 5/2007 tohoto ¢asopisu mé ponékud zneklid-
nily nékteré pasiaze ¢lanku JUDr.Vaclava Kouby s nazvem
Jesté jednou k lichvdrskym virokiim.Pripominam,ze ¢la-
nek reagoval na zverejnény rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15.12.2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 (dile jen
,<rozsudek®), ktery stanovil pravidla pro rozliSeni, kdy je
ujednani o vysi urokt pfi pajcce neplatné pro rozpor
s dobrymi mravy.

Nejdrive n€kolik poznamek k rozsudku. Podle ného je
ujednani o vysi uroku pfi ptjc¢ce neplatné pro rozpor
s dobrymi mravy, presahuje-li sjednana vyse urokt pod-
statn€ urokovou miru obvyklou v dobé jejich sjednani.
Tato obvykla mira se pritom ma posuzovat podle nej-
vyssich urokovych sazeb uplatiiovanych bankami pri po-
skytovani avért a pujcek. Samoziejmé jde o to, od jaké
hranice dochazi k podstatnému prevyseni obvyklé tro-
kové miry. Nejvyssi soud pii svém rozhodovani nemél
v feSeném pripadé az tak tézkou ulohu, nebot drok byl
sjedndn ve vysi 60 % rocné, pficemz trokova mira bank
v dobé¢ sjednani pujcky dosahovala 15,5 %.Tady uz se asi
da mluvit o podstatném prevyseni obvyklé urokové miry.

Nechci zasadné polemizovat s rozsudkem, ovSem
hlavni problém pfijatého zavéru vidim v tom, Ze vypo-
vida pouze o tom, Ze vyse urokd 60 % a vyse rocné je uz
v rozporu s dobrymi mravy, ale co uroky nizsi? Kde je
hranice? Na rozsudku je dile pozoruhodné, Ze urok sjed-
nany pfi pujcce mezi obcany (obcansky zakonik) srov-
nava s urokem placenym z uvért poskytnutych bankami
(obchodni zakonik). Nemél by byt tento urok srovnavan
spiSe s jinymi sjednanymi aroky pfi pajckach v neban-
kovnim sektoru? Neni pravé to ta hranice, jejiz prekro-
¢eni znamena poruseni dobrych mravt? Vzdyt jak srov-
navat pujcovani penéz bankami a nebankovnim
sektorem, na ktery se obrati ten, kdo chce penize pujcit
pravé proto, Ze mu banka nepujéi. A pro¢ mu nechce
banka pujcit? Jedna se samoziejmé o osobu, kterd bance
nedava dostate¢nou zaruku vriceni penéz. Tedy pokud
puj¢i nékdo, kdo neni bankou, je podle mne logické, ze
pujcuje s vétsim rizikem nevriceni pujcky a tedy i na-
rokem na vétsi odménu (uroky). Nejvyssi soud osobu,
ktera si penize pujCuje, bez dalsiho povazuje za osobu
v tizivé financni situaci, kterd zasluhuje zvlastni ochranu,
zatimco ten, kdo penize pujcuje, vystupuje v roli jaké-
hosi ,padoucha“. K této zvlastni ochrané dluznika neni
podle Nejvyssiho soudu ani tfeba, aby smlouvu uzavrel
v tisni a za napadné nevyhodnych podminek, neni ani
tieba, aby byla naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu lichvy podle § 253 TrZ - prosté staci, ze dluznik po-
tfebuje penize, a to je véc véru zla ... K tomu jedno srov-
nani - jak by byl asi soudem posuzovan pfipad, kdy né-
kdo, kdo je v bytové tisni, koupi byt, ktery je zjevné
predrazeny (srovnatelny byt by se dal koupit za polo-
vicni cenu). Byla by i tato smlouva posuzovana jako
smlouva uzaviena v rozporu s dobrymi mravy? A bylo by
mozné uvadét i dalsi priklady, kdy smlouvy, v nichz se

jevi podminky jedné ze smluvnich stran jako napadné
nevyhodné, mohou byt soudy posuzovany jako neplatné
pro rozpor s dobrymi mravy. Ustanoveni § 49 ObcZ,
podle néhoz muze ucastnik smlouvy od smlouvy od-
stoupit, pokud ji uzavtel v tisni a za napadné nevyhod-
nych podminek, by tak prakticky ztratilo vyznam (pokud
by druha strana odstoupeni od smlouvy neakceptovala)
- nez zalovat podle tohoto ustanoveni a prokazovat spl-
néni obou podminek (tisen a napadné nevyhodné pod-
minky), to je nesporné vyhodnéjsi smlouvu napadnout
pro rozpor s dobrymi mravy. Obecna otazka zni - ktera
zasada obc¢anském pravu plati vic - zasada, Ze ,smlouvy
maji byt dodrzeny“ nebo ponékud abstraktné&jsi zasada
»dobrych mravii“? A neni nihodou prvné uvedena za-
sada soucasti té druhé?

Nyni uz k ¢lanku JUDr. Kouby. Pfedevsim v ném podle
mne dochazi k nespravnému pouzivani terminu lichvar-
sky urok. Sjednany urok, ktery se ve smyslu dobrych
mravi muze jevit jako nepfiméfeny, neni urokem li-
chvarskym, byt je takto nékdy nazyvan. Lichvou je podle
§ 253 TrZ hrubé nepiimérené plnéni ve prospéch osoby,
ktera pri tom vyuzila n€ci tisné, nezkusenosti, rozumové
slabosti nebo rozruseni. Tiseni nebo rozruseni ovsem
podle mne nemuize spocivat v tom, ze osoba, ktera si puj-
cuje penize, tyto penize nutné potiebuje. Jinak by si je
asi ve vétsiné pripadi nepujcovala. Setkime-li se tedy
v nasi ¢innosti s urokem, ktery se nam muze jevit jako
nepfiméreny, nenazyvejme to lichvou - ke konstatovani
lichvy muze dojit jen v trestnim fizeni.

Souhlasim s tim, Ze vétSina pfipadd pujceni penéz
podle obcanského zakoniku se odehraje tak, Ze si véfitel
k ptjcené Castce pricte svou odménu za ptjceni penéz
a tato celkova castka je pak ,vydavana“ za puajcenou
Castku, poskytnutou beziro¢né. Ze ani v budoucnu nelze
jiny zptisob pujcovani penéz v nebankovni oblasti oce-
kavat, to vyplyva z toho, Ze i véritelé se zajimaji o to, jak
v téchto vécech rozhoduje Nejvyssi soud ...V notarské
¢innosti se pri sepisovani dohod se svolenim k vykona-
telnosti setkime s timto zavazkem - pujckou - asi nej-
castéji a protoze do jeho skutecnych ,taji“ nebudeme
zpravidla v konkrétnim pripadé zasvéceni, sepisSeme no-
tarsky zapis podle shodného prohliaseni ucastnikt, jak
nam kone¢né ukladi i § 71b odst. 3 NotR.

JUDr. Kouba vidi problém v pripadech, kdy ,podnika-
telsky subjekt nabizi pomoc v tisni rychlou ptijckou*. Ne-
vim, pro¢ zrovna podnikatelsky subjekt, ale jde zfejmé
pravé o pripad feSeny Nejvyssim soudem, kdy se urok
sjednany ve smlouvé o pujcce jevi jako podstatné pre-
sahujici obvyklou urokovou miru.V téch pfipadech je
podle JUDr. Kouby zfejmé, Ze dluznik sjednava smlouvu
v tisni a za napadné nevyhodnych podminek (to ovsem
nebyl divod neplatnosti v pripadu feseném NejvySsim
soudem) a smlouva je neplatna ,pro prekroceni obvyklé
arokové miry“. JUDr. Kouba nabada k jednotnosti notart

" Autor je notafem v Brné.
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pfi odmitani sepisovani notafskych zapisu se svolenim
k vykonatelnosti pro neplatnost zavazkového vztahu, od
néhoz je vykonatelnost odvozena. Nebezpeci pro notar-
sky stav vidi JUDr. Kouba zejména ve ,vzdalenych nota-
fich“ (tim ma zfejmé€ na mysli notafe vzdalené od Prahy),
ktefi nakonec notarsky zapis sepisi (zfejmé poté, co ho
vSichni prazsti notafi odmitli sepsat). JUDr. Kouba dale
apeluje na organy dohledu na ¢innost notare, aby se té-
mito pripady zabyvaly, nebot tim podle né¢ho dochazi
k porusovani zakona. Organy dohledu by se mély zamé-
fit na ty notafe, ktefi ,nestandardnim vykonem notarské
¢innosti na sebe soustredi veskerou klientelu podnika-
jici za hranou zakona“.

Jak jsem shora uvedl, notar pfi sepisovani dohody se
svolenim k pfimé vykonatelnosti jeji nalezitosti uvede
podle shodného prohlaseni ucastnika (§ 71b odst. 3
NotR). Odmitnout tkon mutiZze podle § 53 odst. 1 pism.
a) NotR tehdy, odporuje-li pozadovany ukon zikontm.
V této souvislosti se hodi ocitovat celou pasaz z pred-
métného judikatu Nejvyssiho soudu:,, Podle ustdlené ju-
dikatury soudii (srov. napriklad usneseni Nejvuyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 5. 12. 2002 sp. zn. 21
Cdo 486/2002, uverejnéné pod ¢. 53 v casopise Soudni
Judikatura, roc. 2003) ustanoveni [ 3 odst. 1 ObcZ
(o tom, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob-
canskoprdvnich vztahit nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy) patii k pravnim normdm s relativné neurci-
tou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normdm, je-
Jichz bypotéza neni stanovena primo prdavnim pred-
Dpisem a které tak prenechdvaji soudu, aby podle svébho
uvdzeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
bhypotézu pravni normy ze Sirokébo, predem neome-
zeného okrubu okolnosti. Pro posouzeni, zda jedndni
tcastnika obcanskoprdvnibo vztabu je v souladu ci

ry v

Rehécek, O. Volba

v rozporu s dobrymi mravy, zakon vyslovné nestanovi,
z jakych bledisek md soud vychdzet; vymezeni bhypo-
tézy pravni normy tedy zdvisi v kazZdém konkrétnim
pripadé na tivaze soudu. Rozhodnuti o tom, zda jsou
spinény podminky pro pouZziti ustanoveni f 3 odst. 1
0Obc¢Z nebo f 39 ObcZ, je vzdy treba ucinit po peclivé
uvaze, v jejimzZ ramci musi byt zvdzeny vSechny roz-
bodné okolnosti pripadu.“ Z uvedeného si troufam uci-
nit zavér, Ze notafi neprislusi pii sepisovani dohod se svo-
lenim k vykonatelnosti nahrazovat tuto specifickou
¢innost soudu a zkoumat, zda je zavazek v rozporu s do-
brymi mravy,a notar tedy vychazi jen z prohlaseni acast-
nika.

JUDr. Kouba vola po dirazném postihu notara,
ktefi podle néj nepostupuji spravné. Jak se vsak ukazu-
je, situaci by bylo mozno vylozit i obracené - pokud no-
tar odmitne sepsat takovy notarsky zapis, mohl by se
sam dopustit karného provinéni ve smyslu § 53 odst. 3
NotR.

Posledni namét JUDr. Kouby sméfuje k zavedeni
povinnosti notare ,prenaset rejstiik N - NZ elektronic-
kou formou Notarské komofe Ceské republiky, ktera by
pak mohla kontinudlné vykonavat dohled a vyhodno-
covat podezrelé pripady“. Této predstavé JUDr. Kouby
prilis nerozumim. Myslenka centralniho elektronického
pridélovani cisel rejstiiku NZ neni nova, rozhodné ji
vsak nelze chapat tak, ze by notaf prenasel cely svij rej-
stfik tykajici se listinné ¢innosti do centra. I v tom pfi-
padé by byl ale problém s ,vyhodnocovanim podezie-
lych pfipadi“. Organy notarské samospravy maji své
povinnosti dohledu dany zakonem a podle stavajici
upravy lezi hlavni dil odpovédnosti za tuto kontrolni ¢in-
nost na regionalnich komorach, nikoliv na Notarské ko-
mofie CR.

Volba a odvolani ¢lenli predstavenstva akciové spole¢nosti
a notarsky zapis

Mgr. Oldfich Rehacek*

V teorii i v praxi je diskusni, zda by mél byt o roz-
bodovani valné bromady akciové spolecnosti o volbé
¢i odvolani clena predstavenstva povizen notdrsky zd-
pis. 'V dalsim textu se na tuto otdzku pokusim odpo-
védeét.

I. Ustaveni pfedstavenstva

Organem, ktery je opravnén volit a odvolavat Cleny sta-
tutarniho organu akciové spolec¢nosti, tj. predstavenstva
(jestlize stanovy nesvéri toto opravnéni dozorci radé), je
valna hromada.

Podle mého nazoru musi byt o rozhodnuti valné
hromady, kterym se voli nebo odvolavaji clenové
predstavenstva, pofizen notaisky zapis. A to jak v pfi-
padé zalozeni akciové spolecnosti na zakladé verejné
nabidky akcii (sukcesivni neboli postupné zalozeni),
tak i v pripadé zaloZeni akciové spolecnosti bez ve-
fejné nabidky akcii (simultinni neboli jednorazové za-
lozeni).

II. Ustaveni predstavenstva v pripadé
sukcesivniho zaloZeni akciové spolec¢nosti

V pripadé zalozeni akciové spolecnosti na zaklad¢ ve-
fejné nabidky akcii nevoli prvni Cleny predstavenstva
valna hromada, ale ustavujici valna hromada (jde o organ
svého druhu). Jeji prabéh musi byt, podle ustanoveni
§ 171 odst. 5 ObchZ, osvédcen notarskym zapisem. Jeho
prilohou je, kromé jiného, i seznam zvolenych clent
predstavenstva.

Domnivam se,Ze usneseni ustavujici valné hromady je
pravni ukon, kterym se zaklada spolecnost [ktery je ob-
sazen v jednom ze zakladatelskych dokumentti akciové
spolecnosti stanovenych v § 38i odst. 1 pism. a) ObchZ
- zapisu o usneseni ustavujici valné hromady].

Druha véta ustanoveni § 63 ObchZ pak urcuje, Ze po-
kud stanovi zakon pro pravni ikon, kterym se zaklada spo-
le¢nost, formu notarského zapisu, vyZaduje se tato forma
i pro zmény jeho obsahu. Je tedy mozné dovodit, ze kazda

" Autor je internim doktorandem na katedfe obchodniho priva PF UK
v Praze.
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volba ¢i odvolani ¢lena predstavenstva je zménou usne-
seni ustavujici valné hromady o volbé prvnich ¢lenti pred-
stavenstva. Proto musi mit formu notarského zapisu.

Naproti tomu stoji nazor, ktery zastava napt. I. Steng-
lova.Ten vychazi z myslenky, Zze usneseni ustavujici valné
hromady neni pravnim ukonem, kterym se zaklada akci-
ova spolec¢nost a tedy k jeho zméné neni notarského za-
pisu potieba.!

Povazuji tento nazor za nespravny. Z ustanoveni § 171
odst. 1 ObchZ totiz vyplyva, ze k zalozeni akciové spo-
lecnosti je tfeba vedle sepsani zakladatelské smlouvy (za-
kladatelské listiny) prijeti rozhodnuti zde uvedenych.

Pokud by ustavujici valna hromada nékteré rozhodnuti
predpokladané predmétnym ustanoveni obchodniho za-
koniku nepfijala (napf. tedy nezvolila Cleny predstaven-
stva,neni - li tato volba stanovami svérena dozorc¢i rade),
nemohlo by k zaloZeni spolecnosti viibec dojit. Rejstii-
kovy soud by nepovolil zapis spolecnosti do obchodniho
rejstiiku (srov. ustanoveni § 175 odst. 1 ObchZ).

Druha véta ustanoveni § 63 ObchZ je kogentni.V pii-
padé, Ze nebude dodrzena forma notafského zapisu je,
podle mého nazoru, volba nebo odvolani ¢lena predsta-
venstva absolutné neplatna (§ 40 odst. 1 ObcZ).

Jina situace nastava v pripadé¢, kdy predstavenstvo je
podle stanov voleno dozorci radou spole¢nosti. V tako-
vém pripadé zvoli osoby zvolené za prvni ¢leny dozorc¢i
rady prvni Cleny predstavenstva pred zapisem spolec-
nosti do obchodniho rejstiiku (§ 194 odst. 1 ObchZ).

Nemusi je pfitom zvolit jiZ na ustavujici valné hromadé
(ak se n€kdy chybné dovozovalo pred ucinnosti pri-
slusné novely obchodniho zikoniku).V takovém pripadé
by o volbé (resp. odvolani) ¢lenti predstavenstva nebylo
potreba porizovat notarsky zapis. Usneseni o volbé€ prv-
nich c¢lent predstavenstva by nebylo ucinéno na usta-
vujici valné hromadé¢é a nejednalo by se tak o soucist
pravniho akonu, kterym se zaklada spolecnost.

Forma notarského zapisu by vSak byla nezbytna v pfi-
padé volby a odvolani ¢lentt dozord¢i rady.

III. Ustaveni predstavenstva v pripadé
simultanniho zaloZeni akciové spole¢nosti

Jestlize dochazi k zaloZeni akciové spole¢nosti bez ve-
rejné nabidky akcii je, podle mého nazoru, situace zcela
jasna.
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Zakladatelé pri tomto zpusobu zaloZeni spole¢nosti
totiZ uzavriou zakladatelskou smlouvu, v jejimZ rdmci se
dohodnou i na znéni stanov a pfi této prilezitosti do
smlouvy zahrnou i klauzule obsahujici nileZzitosti, o ni-
chz by pfi sukcesivnim zakladani musela rozhodnout
ustavujici valna hromada (§ 172 ObchZ).?

Obsahem zakladatelské smlouvy tedy musi byt vedle
definitivniho znéni stanov [§ 172 odst. 3 ObchZ ve spo-
jenis § 171 odst. 1 pism.b) ObchZ - oproti jejich navrhu
v pripadé sukcesivniho zalozeni] a rozhodnuti zaklada-
telt o zaloZeni spolecnosti [§ 172 odst. 3 ObchZ ve spo-
jeni s § 171 odst. 1 pism. a) ObchZ] i jmenovité urceni
prvnich ¢lent predstavenstva a prvnich ¢lent dozorci
rady [§ 172 odst.3 ObchZ ve spojenis § 171 odst. 1 pism.
¢) ObchZ].

Prvni Cleny predstavenstva tedy nevoli ustavujici valna
hromada, ale urcuje zakladatelska smlouva.

Zakladatelska smlouva musi mit podle vyslovného
ustanoveni § 57 odst. 1 ObchZ formu notarského zapisu.
Zakladatelska smlouva je nepochybné pravni ukon, kte-
rym se zaklada spolecnost a u kterého je vyzadovana
forma notafského zapisu i pro zmény jeho obsahu (§ 63
véta druha ObchZ).

Touto zménou je i kazda volba ¢i odvolani Clena
predstavenstva (dozorc¢i rady). NedodrZeni formy no-
tarského zapisu Cini tyto pravni ukony absolutné ne-
platnymi.

IV. Zavér

Notarsky zapis, ktery je v pfipadé volby nebo odvo-
lani ¢lena predstavenstva nutno vyhotovit,je notarsky za-
pis o rozhodnuti orginu pravnické osoby podle
§ 80a a nasl. NotR, ktery ma vlastnost kvalifikovaného
osvédcovaciho zapisu. Pouziti tohoto zapisu Ize dle mého
hodnotit,vzhledem k vyznamu predstavenstva,resp.jeho
¢lent v ramci akciové spolecnosti, jako zcela odpovida-
jici.

UIn Dédic, J, KiiZ, R., Stenglovd, I. Akciové spolecnosti. 5., pfepraco-
vané vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 344.

2 K. Elids in Elias, K., Bartosikovd, M., Pokornd, J. a kol. Kurs ob-
chodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2005, s. 280.

Casteény vklad, ano éi ne? Ma katastralni Gfad zasahovat do vztahu
zalozeného smlouvou?

JUDr. Ladislav Lukes$”™

Zapis vlastnickych a jinych dalsich vécnych prav k ne-
movitostem, a to prava zastavniho, prava odpovidajiciho
pravu vécného bfemene a prava predkupniho vkladem
do katastru nemovitosti je déje v fizeni, které, jak znamo,
upravuje zvlastni predpis,a to zakon ¢.265/1992 Sb.(dale
jen ,ZaPrNe“).Toto fizeni je svou povahou, danou typem
organu verejné moci, ktery o zapisu téchto vécnych prav
do katastru nemovitosti, rozhoduje, fizenim spravnim. Je-
dinym moznym prostfedkem pro zahajeni fizeni o povo-
leni vkladu prava do katastru nemovitosti (dale jen ,vkla-

dové fizeni“) je navrh na povoleni vkladu prava do ka-
tastru nemovitosti, jehoz nalezitosti jsou stanoveny usta-
novenim § 4 ZaPrNe.V zadném pfipadé toto vkladové fi-
zeni nemuze byt zahajeno z podnétu jiného subjektu
coby osoby, nezucastnéné na soukromopravnim vztahu,
zalozeného smlouvou nebo dohodou, nebot uvedenym
ustanovenim zakona o zipisech je zvyraznéna takzvana
dispozi¢ni procesni zasada, ovladajici toto fizeni.
Typickou listinou, ktera byva prilohou navrhu na po-
voleni vkladu prava do katastru nemovitosti (dale jen ,na-

" Autor puisobi na Katastralnim ufadu pro Jihomoravsky kraj, KP Znojmo.
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vrh“) je smlouva (dohoda), obsahujici ujednani o pre-
vodu prava z jedné fyzické ¢i pravnické osoby na jinou
fyzickou ¢i pravnickou osobu. Takova smlouva, at jiz
kupni darovaci nebo sménna a dalsi (§ 132 odst. 1 ObcZ)
je titulem nabyti vlastnictvi v pfipadé takzvaného odvo-
zeného nabyti vlastnictvi od jiného predchoziho vlast-
nika.V pripadé nemovitych a v katastru nemovitosti evi-
dovanych véci se uplatiuje dvoufazovost prevodu
vlastnictvi, kdy sam pravni divod prevodu vlastnictvi,
tedy smlouva, neni schopna vyvolat vznik vlastnictvi.
K tomu je zapotiebi pravniho zpusobu nabyti (§ 133
odst. 2 Obc¢Z). Sama smlouva jen zavazuje prevodce, aby
vlastnictvi k véci na nabyvatele prevedl dal$im ukonem,
tim se rozumi vklad, ktery u nemovitych véci nahrazuje
prevzeti véci, které se z hlediska vzniku vlastnictvi uplat-
fuje u movitych véci.

Vseobecné plati, ze smlouva je dvoustrannym pravnim
ukonem a je zalozena na shodé viile obou jejich ucast-
nikd coby smluvnich stran, jak na strané prevodce, tak
na strané nabyvatele. Z toho plyne, Ze pro obé smluvni
strany prava a povinnosti dohodnuté ve smlouvé musi
byt plnény, proto vSeobecné plati zasada pacta sunt se-
rvanda pozitivné vyjadfena v ustanoveni § 43 ObcCZ.

Proto vklad jako zpusob (modus) nabyti a smlouva
jako pravni dtivod nabyti (#itulus) nesmi byt v rozporu.
V tomto smyslu plati vazba mezi smlouvou jako titulem
nabyti vlastnictvi a vkladem jako zptisobem nabyti vlast-
nictvi,a to takova vazba, Ze rizeni o povoleni vkladu vlast-
nictvi na zakladé navrhu na povoleni vkladu vlastnictvi
by mélo bezezbytku splnit oboustranné shodnou vli
smluvnich stran a nyni ucastniki fizeni. Tedy vkladem by
meéla byt splnéna viile obou smluvnich stran a naplnéna
tak v fizeni o povoleni vkladu takzvana ,soluc¢ni zasada“.

Naplnéni této soluc¢ni zasady podporuje i § 4 odst. 2
ZaPrNe o tom, Ze fizeni je zahajeno dnem doruceni pi-
semného navrhu ucastniki fizeni nebo nékterého z nich
katastralnimu ufadu rozumi se pisemného procesniho
ukonu podepsaného vsemi ucastniky rizeni.V praxi vkla-
dovych fizeni se toto ustanoveni katastralnimi urady pres
existenci rovnocenné alternativy dané specialnim zako-
nem o zapisech, tj., Ze staci navrh podany a tim i pode-
psany jen jednim z ucastnikd, aby byl schopen zahdjit
vkladové fizeni, vyklada ve spojeni s ustanovenim § 47
odst. 1 SpR, tedy obecnou procesni normou, upravujici
spravni fizeni bez ohledu na zvlastnosti urcitych druht
spravnich fizeni tak, Ze nestaci podpis pisemného na-
vrhu na povoleni vkladu jen jednim z dcastnikt fizeni,
nybrz musi byt podepsan vSemi ucastniky fizeni,aby bylo
vkladové fizeni zahdjeno. Pokud ucastnici vkladového fi-
zeni zvoli druhou moznost uvedenou v § 4 odst. 2
ZaPrNe, je obvyklé v souladu s § 47 SpR ze strany ka-
tastralnich urada pisemné vyrozumivat ucastnika, ktery
nepodepsal navrh o tom, Ze bylo zahajeno vkladové fi-
zeni. Tim se ma ucinit zadost tomu, aby oba Gcastnici vé-
déli, ze vile vyjadrend ve smlouvé jako v titulu nabyti
bude realizovana i vkladem, tedy zpuisobem nabyti.

Ovsem v praxi katastralnich ufada, které v fizeni o po-
voleni vkladu vlastnictvi a dalsich vécnych prav povoluji
vklad téchto vécnych prav, ridice se zakonem o zapisech
vlastnickych a jinych vécny prav k nemovitostem se pfi-
pousti i moznosti ¢astecného vkladu vécného prava vse-
obecné.Tato moznost je dand jiz samym charakterem fi-
zeni o povoleni vkladu, které, jak vySe uvedeno, je svou
povahou spravnim fizenim. Samo spravni fizeni je
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obecné upraveno spravnim fadem. Mezi obéma pravnimi
predpisy pak plati vztah mezi obecnym a zvlastnim. Za-
timco specialni predpis, zakon o zapisech, ve svém usta-
noveni § 4,vyslovné nestanovi moznost ¢astecného zpét-
vzeti navrhu, nicméné lze dovodit, Ze ji predpoklada, pak
obecny predpis spravni fad takovou moznost vyslovné
upravuje ve svém § 45 odst. 4, kdy stanovi moznost zu-
Zeni zadosti, tj. navrhu.Tento vztah obou pravnich pred-
pist upravujicich fizeni o povoleni vkladu v procesni ro-
viné se ¢asteCnym vkladem promita do smlouvy, tedy do
hmotnépravni roviny, kdy sama smlouva pak v priibéhu
fizeni o povoleni vkladu vlastnictvi a téz i jiného véc-
ného prava muze byt ménéna. Podkladem pro moznost
zmény smlouvy coby titulu nabyti vlastnictvi je § 41
Ob(lZ, ktery stanovi, Ze ,vztahuje-li se divod neplatnosti
jen na cast pravniho ukonu, je neplatnou jen tato ¢ast,
pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu
anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevyplyva, ze
tuto cast nelze oddélit od ostatniho obsahu*.

Ve vkladovém fizeni jsou Casto dle navrhu posuzovany
listiny, které obsahuji vicero pravnich ukont. Typickym
prikladem kromé jiného je spojeni darovaci smlouvy
a smlouvy o zfizeni vécného bremene. Pokud tedy sama
darovaci smlouva obstoji z hledisek zkoumani taxativné
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az g) zakona o zapisech,
nemusi obstat smlouva o zfizeni vécného bremene, ve
které si dirce vyminuje zfizeni prava dozivotniho byd-
leni v budové, kterou neoznacil napfiklad Cislem po-
pisnym nebo pozemkem, na kterém je postavena [§ 5
odst. 1 pism. ¢) KatZ]. Ve své podstaté jde v pripadé da-
rovaci smlouvy o pravni ukon z hlediska obsahu i pro-
jevu vile podminény uzavienim nasledujiciho pravniho
uikonu, tj. smlouvy o zfizeni vécného bremene.

Pokud katastralni urad zjisti, Ze kritéria zakona o zapi-
sech spliiuje jen darovaci smlouva, zpravidla podle § 36
odst.3 SpR pisemné formou sdéleni seznamuje ucastniky
fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti o zamitnuti na-
vrthu na povoleni vkladu prava vécného bifemene.
V tomto sdéleni navrhuje ucastnikiim, aby navrh na po-
voleni vkladu, a to jak prava vlastnictvi, tak prava odpo-
vidajiciho pravu vécného bfemene, vzali zpét,a to pravé
s ohledem na vzajemnou podminénost obou pravnich
ukont. Neziidka vsak pod natlakem nabyvatele vlastnic-
kého prava, v tomto pripadé obdarovaného, vystupuji-
ciho ve smlouvé o zfizeni vécného bremene v roli po-
vinného, darce, vystupujici ve smlouvé o zfizeni vécného
bremene v roli opravnéného, nakonec souhlasi s ¢astec-
nym zpétvzetim navrhu na povoleni vkladu prava véc-
ného brfemene. Jak vidno, viile projevena v titulu nabyti
prav na pocatku fizeni v den podani navrhu neni totozna
s vuli na konci vkladového fizeni. Pravé tento negativni
disledek moznych zmén v projevech viile, obsazenych
ve smlouvé jako titulu nabyti vécného prava, mél zako-
nodarce na mysli, kdyZ novelou zikona o zapisech
¢.90/1996 Sb. stanovil v § 5 odst. 1, ,Ze tyto skuteCnosti
[uvedené pod pismeny a) az g)] katastralni ufad zkouma
ke dni podani navrhu na vklad“.

Podle § 34 Obc¢Z i smlouva jako celek je projevem viile
svobodnych osob coby nositeld prav a povinnosti, které
si svobodné, vazné a urcité dojednaly v souladu s usta-
novenim § 37 Obc¢Z. Pokud katastralni dfad jako orgin
vefejné moci v procesnim tkonu dle § 36 odst. 3 SpR se-
znamuje ucastniky s vadami smlouvy, pro které nelze na-
vrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovi-
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tosti vyhovét, a uvede, Zze navrhovanému vkladu vlast-
nického prava do katastru nemovitosti 1ze vyhov¢ét, ale
navrh na vklad prava vécného bremene (nebo odpovi-
dajiciho pravu vécného bfemene) musi byt rozhodnu-
tim, které hodla vydat, zamitnut, pfimo se nabizi otazka,
zda se v daném pripad¢€ na strané ucastnika smluv, tj. da-
rovaci a smlouvy o zfizeni vécného bfemene, nejedna
o nevhodnou intervenci organu vefejné moci z pohledu
charakteru pravniho vztahu vyvérajiciho ze smlouvy, ja-
kozto produktu soukromého prava. Nebot se vi, co na-
sleduje po castecném zpétvzeti navrhu (zuzeni zadosti
dle spravniho rfadu). Katastralni urad v tomto pfipadé vy-
dava pisemné rozhodnuti, kterym vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti rozhodnutim vydanym dle
§ 5 odst. 2 ZaPrNe vlastnictvi povoli a fizeni navrhu na
vklad prava vécného bfemene usnesenim vydanym
podle § 66 odst. 1 pism. a) SpR zastavi.

Po pravni moci rozhodnuti o povoleni vkladu vlast-
nictvi a usneseni o zastaveni fizeni ohledné navrhu na
vklad prava vécného brfemene se jiz podava novy navrh,
ale jiz jen ohledné prava vécného bfemene podle
smlouvy o zfizeni vécného bremene, ktera jiz byva zpra-
vidla v podobé€ nové listiny vyhotovena.

Ovsem castecny vklad v tomto pripadé vlastnického
prava i ¢asteCny vklad jakéhokoliv vécného prava na za-
kladé jen casti listiny, obsahujici jako ve shora uvedeném
pripadé¢ dvé casti v podobé smlouvy darovaci a smlouvy
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o zfizeni vécného bifemene ma své nebezpecné uskali, ze-
jména pro darce.Toto uskali spociva v tom, Ze novy vlast-
nik ptivodni smlouvou o zfizeni vécného bfemene nasle-
dujici v listin€ po darovaci smlouvé,vazan povinnosti zfidit
puvodnimu vlastniku coby darci pravo dozivotniho a bez-
platného bydleni ve formé vécného bfemene, jizZ nemusi
dostat této své povinnosti a uzavieni takové smlouvy o zii-
zeni vécného bfemene miZze odmitnout.

Nelze nevyslovit nazor, ze hojnym pouzivanim castec-
ného vkladu by vkladové fizeni mohlo pripominat dobu
davno minulou, kdy smlouva vznikala pfimo registraci
statnim notarstvim a stat se tak primo podilel na vzniku
vlastnického prava jako prava svou povahou ryze sou-
kromého.Dle mého nazoru by poté nase obcanské pravo
mohlo ztracet svou povahu soukromého prava.Toto ne-
bezpeci nezadouci intervence stitu do soukromopravni
sféry za ucelem ochrany svobody viile osob jako subjekti
obcanskopravnich vztaht je zapotfebi odvritit, a to ne-
lépe tak, Ze by v chystané novele zakona o zapisech pfi-
pustnost ¢astecného vkladu nasla své misto tak,Ze by byly
stanoveny alespon demonstrativnim vyctem podminky,
za kterych lze pripustit ¢asteCny vklad, vZdy vSak maje na
zfeteli zajem nabyvatele prava a téZ s ohledem na ptvodni
projevy vule ucastniki, obsazené ve smlouvé jako titulu
nabyti prava a zaroven v souladu se solu¢ni zasadou, o kte-
rou by se mély katastralni urady ve své rozhodovaci praxi
opirat na prvnim misté.

Véc hromadna nebo soubor véci?

JUDr. Michaela Maresova®
I. Uvod

Véc hromadna ani soubor véci nejsou v naSem pravu
davno zadnou novinkou, setkavame se s nimi pravidelné
zejména pri sepisovani zastavnich smluv a naslednych
zapisech do rejstriku zastav. Presto si myslim, Ze vyklad
téchto pojmii nebyl dosud zcela ujasnén. Je mezi véci
hromadnou a souborem véci néjaky rozdil - v pfipadé¢,
Ze je, pak jaky - nebo se jedna o synonyma?

Tuto otazku fesil ve svém c¢lanku JUDr. O. Holub!. Od
té doby vsak vztah véci hromadné a souboru véci zi-
stava stile nedofesen.

Pravni predpisy soubor véci ani véc hromadnou nikde
nedefinuji. Se souborem véci i véci hromadnou se set-
kavame v § 153 odst. 1 a § 156 odst. 3 ObCZ - pravé
v ustanovenich tykajicich se zastavniho prava,s véci hro-
madnou pak dile § 5 ObchZ, kde je definovan podnik.
Pravé definice podniku je v podstaté jedinym zakonnym
voditkem k definici v€ci hromadné.

V rejstiiku zastav vedeném NK CR jsou zapisované
véci rozd€leny do nékolika kategorii: véc nemovita, véc
movita, véc movita - umélecké dilo a posledni kategorii
je véc hromadna nebo soubor véci. Zda se tedy, Ze mini-
malné z hlediska zapist do rejstiiku zastav neni tifeba
mezi obéma pojmy rozliSovat.

II. Soubor véci

Souborem véci je podle Slovniku spisovného jazyka
ceského?,fada jednotlivin tvoricich celek a spojenych

jednotnou myslenkou nebo spole¢nou vlastnosti, ¢i ma-
jici tyz ucel (komplex, souhrn, hrn, sbirka, kolekce, ser-
vis, sada)“. Hodnota souboru se muze v prubcéhu cCasu li-
$it v zavislosti na tom,jaké véci soubor vdaném okamziku
tvofi, je dokonce mozné, ze soucasti souboru nakonec
neni jiz ani jedna z véci, které jej tvorily na zacatku. Fak-
ticky se vsak jedna stile o tentyZ soubor véci.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze
dne 28.2.2000, sp. zn. 33 Odo 447/2004° definuje sou-
bor véci jako: ... véci, které maji podobny nebo stejny
charakter nebo jsou urceny ke stejnému ucelu.Takovym
predmétem obcanskopravnich vztahti maze byt napfi-
klad jidelni servis nebo sbirka poStovnich znimek ¢i ob-
razi apod. Podminkou toho, aby néco bylo mozno po-
vazovat za soubor véci je, Ze musi jit o souhrn né€kolika
jednotlivych véci, a nikoliv o thrn pouhych soucasti
(§ 120 Obc¢Z); druhou podminkou je, aby ony véci byly
povazovany vseobecné (nikoliv jednotlivcem) za véc je-
dinou;...“. Za podstatny znak povazuje Nejvyssi soud CR
vztah souradnosti - véci tedy nejsou vzajemné nadrazeny
nebo podrazeny jako je pfislusenstvi ve vztahu k véci
hlavni.

Za soubory véci byvaji nejcastéji povazovany jidelni
servis, sbirka znamek nebo soubor obraza.

* Autorka je notarskou kandidatkou u JUDr. Romana Blahy, notare v Hav-
lickové Brodé.

! Holub, O. Véc hromadna - soubor véci.Ad Notam, 2002, ¢. 3.

2 Praha :Academia, 1989.

? Publikovano téz jako judikat ¢islo RNs C 4200.
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III. Véc hromadna

Obecny zakonik obcansky definoval véc hromadnou
(universitas rerum) ve svém ust. § 302 jako: ,Soubor
vice véci jednotlivych, ktery se povazuje za jednu véc
a oznacuje se spole¢nym jménem, tvofi véc hromadnou
a povazuje se za celek.“ V tomto ustanoveni je soubor
véci pouzit dokonce jako definice véci hromadné.

Ve svém komentari k tomuto ustanoveni autofi Rou-
Cek, Sedlacek® uvadéji, ze: ,Pfi véci hromadné jde
o pravni skutecnost, Ze nékolik véci tvori celek, lho-
stejno, zda tyto véci jsou stejnorodé (napft. knihovna) ¢i
raznorodé (napft. vybava, § 1231), a mohou to byti véci
hmotné i nehmotné (napft. jméni, pozistalost),i véci mo-
vité a nemovité (napf. podnik, pozustalost), ba i véci hro-
madné (napf. stado je c¢asti statku).“ K tomu, abychom
urcitou véc mohli oznacdit za véc hromadnou, je tfeba,
aby bylo splnéno né€kolik podminek zaroven. Musi se jed-
nat o souhrn nékolika véci jednotlivych, které musi byt
vSechny ve vlastnictvi jednoho majitele. VSechny véci
musi byt navzajem ve vztahu soufadném a jejich spojeni
musi byt obvyklé. Posledni podminkou je, Ze ,ony véci
se za véc jednu povazuji“. Nelze tedy pfipustit, aby za
véc hromadnou oznacil urc¢itou skupinu véci jejich vlast-
nik bez toho, Ze 1ze tuto skupinu za véc hromadnou po-
vazovat obecné.Dle judikatury k § 302 OZO nejsou podle
rozhodnuti nejvyssich soudi véci hromadnou ,véci riz-
ného druhu, zvlasté sepsané v seznamu pripojeném ke
smluvni listiné“ (Gl. U. 7229) ani ,pfedméty rtzného
druhu, jez byly ve vyhotoveni nebo inventari podrobné
vyjmenovany a jednotlivé oznaceny* (10.719).

Pravni vyznam véci hromadnych se uplatni zejména
pfi odevzdani nebo zastaveni véci hromadnych, dale pak
pfi pravnich ukonech a jednanich, kdy je tfeba ,roz-
hodnouti, zda takovy tkon (jednani) se tyka jen véci, z ni-
chz se hromadna véc skladala v dob¢ tkonu (jednani),
¢i také véci, které k ni pozdéji pribudou, po pripadé se
netyka véci, které pozdéji odpadnou®.

Jako priklady véci hromadné byvaji uvadény: stado do-
bytka, knihovna, vybava, pozistalost, podnik.

Iv.

Vsechno co bylo vyse uvedeno o véci hromadné, Ize
zasadné pouzit i pro soubor véci. Napriklad knihovna
byva nékdy oznacovana za véc hromadnou, jindy zase za
soubor véci.

Jednou z teorii o rozdilech mezi véci hromadnou a sou-
borem véci, s nimiz jsem se doposud setkala, je tvrzeni,
ze do souboru véci patfi zasadné véci individualné ur-
¢ené, kdezto véc hromadna je tvofena z véci urcenych

svo

2. Kongres notaru Evropské Unie

druhové. Podle tohoto vykladu lze véci tvorici véc hro-
madnou jednotlivé zaménovat, ale véci ze souboru véci
by se jiz zaménit nedaly. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze
tento nazor neni spravny.

V jiz uvedeném rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceské
republiky ze dne 28. 2. 2000, sp. zn. 33 Odo 447/2004,
Nejvyssi soud CR vyslovné uvadi: ,Obcansky zakonik po-
jem véci (§ 118 Obc¢Z) nedefinuje ani jej jinak nevy-
svétluje. Nevylucuje pfi tom situaci, kdy vice véci mutize
tvofit jediny pfedmét a je s nimi jako s jedinym celkem
nakladano.V teorii se pro tento celek pouziva pojem véc
hromadna nebo téz soubor véci.“

7da se, ze tedy mezi souborem véci a véci hromadnou
zasadni rozdil neni a pravdépodobné je lze pouzivat jako
synonyma. Pfesto jsem se v praxi s volnym zaménova-
nim téchto pojmu nikdy nesetkala a po pravdé feceno
se mi jejich miseni nezda pfilis vhodné.

Proc¢ by pak ale zakonodarce povazoval za duleZité vy-
jmenovavat mezi vécmi, které mohou byt zastavou, jed-
notlivé véc hromadnou i soubor véci? Oznacit podnik
podle § 5 ObchZ za soubor véci zcela jisté nebude pres-
nym vyjadfenim (na rozdil od pfipadu ,knihovna®).

Obecné se mi zda, Ze za soubor véci byvaji Castéji ozna-
covany stejnorodé soubory (knihovna, jidelni servis),
kdezto véci riznorodé (podnik, poztistalost) jsou typicky
vécmi hromadnymi. Nelze vsak tvrdit, Ze i pozustalost je
vlastn€ souborem véci a véc hromadna je tak jakousi spe-
cifickou podmnozinou souboru véci?

Ucebnice obcanského prava® uvadi: ,... v obcansko-
pravni teorii a nékdy i v obcanském zakonodarstvi se pro
takovéto soubory véci uziva nazvu véc hromadna (uni-
versitas rerum)“.

V. Zavér

Na svoji otazku jsem odpovéd v platném pravu ani v te-
orii nenasla. Nezbyva tedy nez souhlasit s naizorem JUDr.
Holuba - v zastavnich smlouvach a naslednych zapisech
do rejstiiku ziastav je tfeba dostatecné piesn¢ definovat
soubory véci i véci hromadné bez vyslovného vyjmeno-
vavani jejich jednotlivych soucasti. Pro zapis movitych
véci do rejstiiku zastav neni rozhodné, zda zapisujeme
veéc hromadnou nebo soubor véci - podstatné je,aby v pfi-
padé realizace zastavy byl soubor ¢i véc hromadna po-
psan tak, aby bylo jednoznacné urcitelné které véci (at
jiz véc tvorily v dobé€ vzniku zastavniho prava ¢i nikoliv)
jsou soucdsti souboru véci nebo véci hromadné.

4 Roucek, E, Sedldcek, ]. Komentaf k ceskoslovenskému obecnému za-
koniku obc¢anskému. Praha :V. Linhart, 1937.
> Obcanské pravo hmotné, svazek 1. Praha : Codex, 1997.

ZE ZAHRANICI

2. Kongres notari Evropské Unie

~v o

VarSava byla vybrana, aby hostila 2. Kongres notdi
EU ktery se bude konat od 10. do 12. zaii 2008.V rychle
se rozvijejici Evropé€ neni zajmové centrum omezeno jen
na Brusel. Dynamickd ekonomika a vzrustajici pohyb
obyvatelstva nastoluje nové pozadavky na evropsky re-

gulacni systém. Realizace evropského pravniho prostoru
se nachazi v plném rozmachu.

P1i této prilezitosti se shromazdi notafi z nejméné 21
evropskych zemi spolu s pocetnymi pravnickymi a poli-
tickymi osobnostmi. Je to logicky dusledek velkého us-
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Vstup dédict do prav

péchu 1. Kongresu notaiti EU, ktery se konal v Rimé v li-
stopadu roku 2005 s 2 000 ucastniky a za aktivni ucasti
politickych osobnosti, jako napft. viceprezidenta Evrop-
ské komise a komisare pro Spravedlnost, svobodu a bez-
pecnost pana E Frattiniho.

Tématem 2. Kongresu evropskych notaru je: , Evrop-
sky prostor pravni jistoty: bodnota pro rodinu a ob-
cana, prileZitost pro podnikatele”. Ucastnici budou mit
moznost vymény myslenek a nazort tykajicich se sou-
¢asného i budouciho pravniho systému v téchto oblas-
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tech, které se na evropské urovni v soucasné dobé velmi
rychle vyvijeji.

Notafi slouzi potfebam rodin a podnikateli a jako ta-
kovi hraji aktivni roli pfi vypracovani pravniho ramce,
ktery zajisti pravni jistotu a rovny pfistup ke spravedl-
nosti pro obcany a rodiny v Evropé.

a registraci budou v brzké dobé uvedeny na webovych
strankach Notafské komory CR.

SOUDNI ROZHODNUTI

Vstup dédict do prav a povinnosti zemrelého majitele bézného uctu
u penézniho ustavu

Smrti majitele uctu smlouva o béZiném ¢i vkla-
dovém uctu nezanika; do prav a povinnosti zem-
felého majitele takového uctu vstupuji jeho dé-
dici dédénim. Obvykla cena takového majetku

(§ 1750 OSR) se shoduje s vysi zustatku penéZnich
prostifedkil na uctu v okamZiku smrti majitele Gctu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2007, sp. zn.
21 Cdo 1219/2006

Z odiavodnéni: Zalobou podanou u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 dne 14.7.2003 (doplnénou podinim
ze dne 3. 9. 2004) se zalobkyné domahala urceni, ze
,vklad na uctu, vedeny u Ceské spofitelny, a. s., pobocky
v P, ve vysi 667 158,97 K¢ k datu 6. 8. 2002, nalezi do
dédictvi po B. K., zemfelé dne 6. 8. 2002¢. Uvedla, ze
,u Obvodniho soudu pro Prahu 2 probihalo dédické fi-
zeni po zemrelé B. K., zemfelé dne 6. 8. 2002 se zane-
chanim zavéti ze dne 18.5.1998¢; Ze ,,zminénou zaveéti,
sepsanou notarkou JUDr. J. K., ustanovila zustavitelka Za-
lobkyni dédicem veskerych penéznich prostredki, které
bude vlastnit ke dni své smrti, jak na hotovosti, tak for-
mou aspor u penéznich astavu“; ze dédicem ,veskerého
svého ostatniho majetku a majetkovych prav, které ne-
zanikly jeji smrti“ ustanovila zZalovaného 1; Ze ,zlstavi-
telka byla mj. majitelkou uctu vedeného u C,, a. s., po-
bocka P. 2“; Zze na tomto uctu byla ,ke dni jeji smrti
deponovana ¢astka ve vysi 667 158,97 K¢“; ze zalovany
1 ,finan¢ni prostredky z tohoto uctu vybral“; ze ,ke dni
21.10. 2002 byla na uvedeném uctu k dispozici pouze
Castka 1828,76 K¢“;ze zalovany 1 ,tvrdil,Ze uvedeny ucet
byl sice veden na jméno ziistavitelky, byly na ném ovsem
deponovany prostiedky slouzici ke spravé jedné z ne-
movitosti, které se zuastavitelkou spoluvlastnil“; Ze zZalo-
vany 1 ,odmital celou, v den umrti ztstavitelky depo-
novanou,¢astku na predmétném uctu, zaradit do dédictvi
s tim, Ze uvedené prostredky nemohou byt predmétem
dédictvi“, a ze ,soud proto postupoval ve smyslu usta-
noveni § 175k odst. 3 OSR a nezaradil sporny majetek do
aktiv dédictvi“; ze ,zavét zustavitelky je jednoznacna
a znamena, Ze dédicem veskerych financnich pro-
stfedk, které bude zustavitelka vlastnit ke dni smrti, se
stane zalobkyné“ a Ze ,zalovany 1 tuto ¢ast zaveti nere-

spektoval, nevyckal dédického fizeni a po smrti zistavi-
telky finan¢ni prostfedky z predmétného actu vybral®.
Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 14. 12.
2004 zalobé vyhovél a rozhodl, ze ,ve vztahu mezi Za-
lobkyni a zalovanym 2 nema zadny z téchto ucastnikt
pravo na nahradu naklada fizeni“, Ze ,Zalovany 1 je po-
vinen zaplatit Ceské republice na ti¢et Obvodniho soudu
pro Prahu 2 soudni poplatek ve vysi 1000 K¢« a ze ,7a-
lovany 1 je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt
fizeni ve vysi 6500 K¢ k rukim pravniho zastupce za-
lobkyné JUDr.J.K.,advokata“.Vychazel ze zavéru, ze ,dne
6. 8. 2002 zemfela pani B. K., kterad zanechala zaveét, ve
které mimo jiné ustanovila zavétnim dédicem veSkerych
finan¢nich prostfedkti na uctech i v hotovosti zalob-
kyni“; ze ,dédicem dalsiho majetku, s vyjimkou presné
urcenych véci uvedenych v zavéti, ustanovila Zalovaného
1¢;Zze ,v ramci dédického fizeni zZalobkyné a zalovany 1
sporovali zafazeni vkladu na uc¢tu u C., a. s, do aktiv dé-
dictvi,a zaroven byla sporovana i pohledavka zalovaného
1 za zemfelou“; Ze soud ,projednal dédictvi, aniz by
v ramci tohoto dédického rizeni projednal vklad na actu
shora uvedeném®, a Ze ,nebyla projednina ani pohle-
davka uplatnovana zalovanym 1% Ze ,zalobkyné v po-
staveni zavétniho dédice byla opravnéna k podani této
Zaloby*“; Ze ,pasivni legitimace obou zalovanych vyplyva
z jejich hmotnépravniho postaveni“; Ze ,je zde dan na-
Iéhavy pravni zajem zalobkyné na této Zalobé, nebot dé-
dictvi po zemfelé B. K. bylo projednano, aniz by do ak-
tiv dédictvi byl zarazen vklad na pfedmétném uctu®; ze
»Zalobkyné ma pravni zdjem na Zalob€ na urceni tak, jak
byla podana, nebot v pripadé, Ze soud této zalob¢é pra-
vomocn€ vyhovi, bude moci na ziklad¢ takovéhoto pra-
vomocného rozhodnuti dojit k dodatecnému projednani
dédictvi po zemrelé, pficemz predmétem tohoto doda-
tecného projednani dédictvi bude pravé vklad na uctu
specifikovaném v této zalobé“; Ze ,z pravniho hlediska
je tfeba na tento vklad pohliZet jako na pohledavku, kte-
rou ma urcita osoba za bankovnim dstavem®,a ,protoze
bylo prokazano, ze ucet byl veden na jméno majitele
uctu, kterym byla pani B. K., pak tento vklad na uctu
spada jako celek do dédictvi po zemfelé a ma byti v ramci
dédického fizeni projednan“; ze ,na tom nemuZe nic
zménit ani namitka Zalovaného 1 spocivajici, Ze se jed-
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nalo o spolecny ucet k domu, ktery byl do smrti pani B.
K. ve spoluvlastnictvi jejim a Zalovaného 1, a Ze tudiz ne
vSechny financni prostiedky z tohoto uctu spadaji do dé-
dictvi“;Ze ,na rozhodnuti v tomto fizeni pak neméla vliv
ani namitka zalovaného 1 spocivajici v uplatnéni pohle-
davky za zemfelou, kdyZz zalovany 1 uvadél, Ze na své
vlastni naklady rekonstruoval dim, ktery byl ve spolu-
vlastnictvi jeho a zemrelé a Ze zemfela se zavazala, ze fi-
nancni prostiedky na rekonstrukci uhradi z u¢tu domu,
o ktery je veden tento spor*;Ze ,ucet byl veden vyhradné
na jméno B.K.“ a Ze proto ,jeji pohledavka za C.,a.s.,
ma byti projednana jako celek“ a ,nelze ji v ramci tohoto
fizeni, se zfetelem k obsahu podané zZaloby, jakkoliv dé-
lit“; Ze ,je véci zalovaného 1, zda v ramci dodate¢ného
projednani dédictvi, kde bude projednavan vklad na
shora uvedeném uctu, uplatni svou pohledavku za zem-
relou,a to jak pohledavku vzniklou z titulu toho, Ze pred-
métny ucet byl fakticky spolecnym uctem k domu, kdy
tedy polovina finan¢nich prostfedkti by méla byt vypla-
cena zalovanému 1, a zda uplatni v ramci tohoto doda-
tecného projednani dédictvi i pohledavku z titulu in-
vestic do nemovitosti z jeho vlastnich vylu¢nych zdroji*;
Ze ,pokud by pak nadale v ramci dédického fizeni byly
pohledavky uplatnéné zalovanym 1 dale sporovany, bylo
by pfipadné na zalovaném 1, aby zvazil podani zaloby,
kterou by se domahal svych tvrzenych naroka z titulu
pohledavky za zemfelou“; Ze ,pokud v fizeni byly pro-
vedeny né€které dikazy vztahujici se pfipadné k otazce
toho, zda ucet vedeny u C.,a.s., byl u¢tem zalozenym za
ucelem spole¢né spravy nemovitosti, ktera byla ve spo-
luvlastnictvi zalovaného 1 a zemfrelé, pak tyto dikazy
byly provedeny pouze dopliikové s tim, Ze pro rozhod-
nuti této véci nemély zasadniho vyznamu*“ a ze ,navrhy
na doplnéni dokazovani soud zamitl s ohledem na jejich
nadbytec¢nost v tomto fizeni,“ nebot ,soud byl opravnén
rozhodnout pouze o tom,zda vklad na predmétném uctu
(pohledavka zemfrelé za penéznim ustavem) spada do dé-
dictvi po zemfelé“.

K odvolani zalovaného 1 Méstsky soud v Praze roz-
sudkem ze dne 17. 6. 2005 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, Ze ,zalovany 1 je povinen za-
platit zalobkyni na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku
7646 K¢ na ucet jejiho pravniho zastupce JUDr.J.K.“ a ze
»ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym 2 nema zadny
z ucastnikti pravo na nihradu nakladt odvolaciho fi-
zeni“. Vychazel ze zavéru, ze ,ucet byl veden u C.,a.s.,
pobocky P. 2, na jméno zemftelé B. K.“; Ze ,se jednalo
o bézny ucet,na ktery se vztahuji ustanoveni § 708 a nasl.
ObchZ*; Ze ,smlouvou o bézZném 1uctu se zavazuje banka
zfidit do urcité doby na urcitou ménu bézny ucet pro
jeho majitele“; ze ,bézny ucet muze byt zfizen pro né-
kolik osob*; ze ,v predmétné véci vsak o tento pfipad
nejde“; Ze jedinou majitelkou byla zustavitelka“; Ze
»$ ictem mohl disponovat Zalovany 1, a to na zakladé
podpisového prava, nikoliv tedy jako dalsi majitel uctu,
ale jen jako osoba opravnéna disponovat s uctem jiné
majitelky na zakladé dispozicniho opravnéni®;ze ,zadné
jiné osoby primy vztah k tomuto uc¢tu a k bance nemély*;
ze ,na zakladé dédického fizeni muze takovy vztah zis-
kat jen dédic tohoto majetku, a to dédictvim®; ze ,za si-
tuace, kdy jedinou majitelkou uctu byla podle smlouvy
o bézném uctu zustavitelka, méla jako opravnény sub-
jekt proti bance pohledavku odpovidajici celému zd-
statku na uctu“, a ze proto ,nelze tento zustatek délit
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a projednavat pouze jeho cast“; ze ,pohledavky zalova-
ného 1, které byly v tomto fizeni uplatnény, jsou pohle-
davkami za zustavitelkou® a ze ,v dédickém fizeni byly
prohlaseny za sporné a z tohoto divodu k nim nebylo
prihlizeno“; ze ,k nim nelze pfihlédnout ani v tomto fi-
zeni“ a Ze ,Zalovany 1 ma moznost domahat se za pou-
ziti § 175y OSR svého naroku ve sporném fizeni pfi-
slusnou zalobou, at na urceni, jak ucinila zalobkyné, ¢i
eventualné na plnéni“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalo-
vany 1 dovolani. Namita, ze ,napadené rozhodnuti ma po
pravni strance zasadni vyznam¢, protoze ,zakonem de-
klarované spoluvlastnictvi nebylo soudem akceptovano
a dovolatel se diky napadenému rozsudku nestal spolu-
vlastnikem podilu na finan¢nich prostredcich, ac jim ze
zakona a logiky véci je“; protoZe ,byl zkracen na svych
spoluvlastnickych pravech, a¢ zakon mu jakoZto spolu-
vlastniku toto pravo poskytuje,a byl timto zkracenim po-
Skozen“; protoze ,je tfeba, aby Nejvyssi soud jasn¢ de-
klaroval pravni nazor ve sporné véci, a to zda vklad na
uctu, vyplyvajici z véci a souvisejici s véci prokazatelné
ve spoluvlastnictvi, a na némz jsou provadény pouze fi-
nan¢ni operace, vztahujici se jednoznacné pouze k véci
ve spoluvlastnictvi, je ve spoluvlastnictvi spoluvlastnikti
véci,nebo ve vylu¢ném vlastnictvi toho, na néhoz je ucet
formalné veden®; protoze ,neni dosud nalez Nejvyssiho
soudu, ktery by se exaktné tykal této véci, tedy stanovil
by, Ze majitel uctu je vidy a vyhradné majitelem vsech
finan¢nich prostredkti na tomto uctu, resp.ze vlastnikem
(spoluvlastnikem) téchto prostredkii nemuze byt nikdo
jiny,nez ten,na jehoz jméno je ucet veden“. Dale namita,
Ze ,pravni pochybeni v napadeném rozsudku porusuje
astavou a obcanskym ziakonikem deklarované vlastnic-
tvi, resp. spoluvlastnictvi“; Ze ,napadeny rozsudek vylu-
¢uje moznost, ze finanéni prostredky na uctu vedeném
na jednu osobu, mohou byt ve spoluvlastnictvi i s jinou
osobou, nebo ve vlastnictvi jiné osoby*; Zze ,pfedmétna
nemovitost byla vydiana dovolateli a zemrelé B.K. v roce
1994 z titulu restitu¢niho naroku“; Zze ,v této dobé ne-
bylo mozné u bankovniho domu zalozit ac¢et na dim, ani
ucet na dvé osoby*; Ze proto ,po dohodé spoluvlastnika
byl zfizen ucet na zemrelou pani B.K.“; Ze ,soucasti toho
byla dohoda o vydani véci, kde bylo jasné, ze diim je ve
spoluvlastnictvi, a Ze ucet je zfizovan pravé a pouze na
hospodareni s timto domem*; Ze ,predmétny ucet slou-
7zil k placeni najmt a poplatka najemniky a k proplaceni
investic vztahujicich se k pfedmétné nemovitosti“; Ze ,na
predmétny ucet nikdy nepfisly jiné finan¢ni prostredky,
coz soud nezpochybnil“; Ze ,zmocnil zemfelou pani B.
K. k jednani ve vécech spojenych s hospodarenim s ne-
movitosti, tedy i k vedeni ucetnictvi, a to az do roku
2002¢;ze ,ma prokazatelnou pohledavku ve vysi 574 812
K¢ z titulu poskytnuti finan¢nich prostfedkt do spolec-
ného majetku®; ze ,smlouva o zfizeni icCtu sama o sobé
neresi, zda k finan¢nim prostfedktim na tomto actu nema
vlastnické pravo nékdo jiny“;Ze ,smlouva o zfizeni uctu
je vztahem mezi penéZznim ustavem a majitelem uctu,
ktery ale nemusi byt vylu¢nym majitelem finan¢nich pro-
stfedku, které se na uctu nachazeji“; ze ,vlastnictvi uctu
a vlastnictvi penéznich prostiedk na tomto uctu jsou
rozdilné pojmy*; Ze ,jestlize z uctu byly placeny i po-
vinnosti dovolatele, vyplyvajici ze spoluvlastnictvi,z toho
vyplyva jasné spoluvlastnictvi finan¢nich prostredki na
uctu“;ze soud ,pominul skutecnost deklarovaného a sku-
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te¢ného vlastnictvi (a tedy i spoluvlastnictvi), které bylo
judikaty jiz mnohokrat potvrzeno*; Ze proto ,do dédic-
tvi po zustaviteli spada jen jeho podil na spolec¢né véci
a podil na spolecnych financ¢nich prostfedcich®, nebot
»tyto prostfedky jsou uzitkem z véci“; Ze ,ustanoveni
§ 175y OSR nebrini ucastnikiim fizeni, aby se domahali
svého prava zalobou mimo fizeni o dédictvi“; ze ,kdyz
dovolatel poda novou zalobu podle § 175y, pak toto se
miuze tykat pouze toho, Ze do dédického fizeni nebyla
zarazena jeho pohledavka vyplyvajici z investice do spo-
lecného majetku, ale to je jiny narok, nez ktery byl vy-
feSen touto zalobou“ a Ze ,postupem podle § 175y OSR
nedosahne toho, aby polovina ztlstatku na uc¢tu nebyla
zafazena do dédictvi, ale pouze toho, aby jeho pohle-
davka z titulu investice do spole¢ného majetku byla za-
razena do dédictvi“. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudky
soudd obou stupiiti zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a OSR) po zjis-
téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvo-
laciho soudu bylo podano opravnénou osobou (icast-
nikem fizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 OSR, se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to ziakon pfipousti (§ 236 odst. 1
OSR).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvo-
laciho soudu jsou obsaZeny v ustanoveni § 237 OSR.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) OSR] nebo
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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hodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) OSR], anebo jimZ
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jest-
lize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism.b) OSR a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze na-
padené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR]; to neplati
ve vécech, v nichz dovolanim dotcenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz
se nepfrihlizi k prislusenstvi pohledavky [§ 237 odst. 2
pism. a) OSR], a ve vécech upravenych zikonem o ro-
diné€, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni ro-
dicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vy-
konu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné
osvojeni [§ 237 odst. 2 pism. b) OSR].

Zalovany 1 dovolanim napada rozsudek odvolaciho
soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.b) OSR
dovolani neni pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci samé
nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti,
které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani Za-
lovaného 1 proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze
byt pripustné jen pfi splnéni predpokladi uvedenych
v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strince
zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
©) OSR zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem roz-
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hodovana rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 OSR).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) OSR neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 OSR,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam
skute¢né ma.

V projednavané véci odvolaci soud fesil pravni otazky
vyplyvajici ze vstupu dédict do prav a povinnosti zem-
relého majitele bézného uctu u penéiniho ustavu
(tj. banky, pobocky zahrani¢ni banky a spofitelniho
a uvérniho druZzstva).

Tyto pravni otazky dosud nebyly v rozhodovani do-
volaciho soudu vyfeseny.Vzhledem k tomu, Ze jejich po-
souzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vy-
znamné (urcujici) a dovolatel v dovolini namita
nespravnost feseni téchto otazek, predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci
samé po pravni strince zasadni vyznam. Dovolaci soud
proto dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného 1 proti
rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) OSR pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve
smyslu ustanoveni § 242 OSR, které provedl bez jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni OSR), Nejvyssi soud soucasné
dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného 1 je opodstat-
néné, i kdyz z jinych, nez v ném uvedenych divodu.

V posuzovaném pripadé bylo zjisténo, ze v fizeni o dé-
dictvi po B. K., zemfelé dne 6. 8. 2002 (dale téz jen ,zu-
stavitelka“), vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 2,
tento soud usnesenim ze dne 19.3.2003 potvrdil nabyti
dédictvi po zustavitelce J. S., V. K. a nadaci, povolanym
k dédéni zavéti zustavitelky ze dne 18.5.1998, a pfi ur-
ceni obvyklé ceny dédictvi po zustavitelce jak vyplyva
z usneseni ze dne 17. 1. 2003 soud neprihlizel k ,jedné
poloviné zastatku na uctu, vedeném u C.,a.s.,v P. 2, ve
vysi 333 579,48 K¢, vzhledem k tomu, Ze ,tento maje-
tek ztstal mezi dédici sporny*“.

Podle ustanoveni § 175k odst. 3 OSR jsou-li aktiva a pa-
siva mezi ucastniky sporna, omezi se soud jen na zjisténi
jejich spornosti; pfi ur¢eni obvyklé ceny majetku, vySe
dluhti a cisté hodnoty dédictvi, popripadé vyse jeho
predluzeni, k nim nepfihlizi.

Podle ustanoveni § 1751 odst. 1 OSR mélli zGstavitel
s pozustalym manzelem majetek ve spolecném jméni,
soud rozhodne o obvyklé cené tohoto majetku v dobé
smrti zastavitele a podle zasad uvedenych v obcanském
zakoniku urci, co z tohoto majetku patii do dédictvia co
patfi pozustalému manzelovi. Zavisi-li rozhodnuti na sku-
tecnosti, ktera ztstala mezi pozistalym manzelem a né-
kterym z dédicti sporna, postupuje soud podle
§ 175k odst.3 OSR.

Podle ustanoveni § 175y odst. 1 OSR nezafazeni ma-
jetku nebo dluhi do aktiv a pasiv dédictvi v dasledku
postupu podle § 175k odst.3 OSR nebo podle § 1751 odst.
1 véty druhé OSR nebrini ucastnikiim fizeni, aby se do-
mahali svého prava Zalobou mimo fizeni o dédictvi.

V fizeni o dédictvi je soud povinen zjistit zistaviteliv
majetek a jeho dluhy a provést soupis aktiv a pasiv dé-
dictvi (§ 175m véta prvni OSR). Na podkladé zjisténi z0-
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stavitelova majetku a jeho dluht soud urci obecnou cenu
majetku, vysi dluhti a ¢istou hodnotu dédictvi, popfipadé
vysi jeho predluzeni v dobé smrti zistavitele
(§ 1750 odst. 1 OSR). Jsou-li vSak aktiva a pasiva mezi
acastniky sporni, omezi se soud jen na zjiSténi jejich
spornosti; pfi vypoctu c¢istého majetku k nim neprihlizi
(§ 175k odst. 3, § 175m véta druha OSR).

P1i zjiStovani, zda a jaky majetek ¢i dluhy zastavitel za-
nechal, soud vychazi nejen z tvrzeni a vypovédi ucast-
niku fizeni nebo z dikazua jimi navrZenych; protoze jde
o fizeni, které muze byt zahajeno i bez navrhu, je soud
povinen provést i jiné dikazy potfebné ke zjiSténi roz-
hodnych skutecnosti (srov. § 120 odst. 2 OSR). Ziskana
skutkova zjisténi soud posoudi podle pravnich predpist;
do aktiv a pasiv dédictvi lze sepsat jen takovy majetek
(dluh), o némz bylo zjisténo (jak po strance skutkové,
tak i po strince pravni), Ze patfil zustaviteli. Pfi tomto
svém postupu soud soucasné musi prihlizet k tomu, ze
u téch aktiv nebo pasiv, kterd jsou mezi ucastniky sporna,
se smi omezit jen na zjiSténi spornosti. Uvedené ve svych
dusledcich znamena, Ze soud je sice povinen zjistit zi-
staviteliv majetek a jeho dluhy (a to i pomoci dikazi,
které ucastnici nenavrhli), avsak s vyjimkou téch aktiv
(tj.jednotlivych majetkovych hodnot) a téch pasiv (tj.jed-
notlivych dluht), které jsou mezi acastniky sporné. Pro-
toze se soud u spornych aktiv a pasiv v fizeni o dédictvi
omezuje jen na zjisténi jejich spornosti, nesmi provadét
dalsi (jiné) dokazovani, kterym by tato spornost mohla
byt odstranéna (a to i kdyby bylo ucastniky navrhovano)
a které by tak mohlo slouzit jako skutkovy zaklad pro
pravni posouzeni, zda sporné majetkové hodnoty nebo
dluhy skute¢né zustaviteli patfily. Ustanoveni § 175k
odst. 3 OSR tak uvedenym zpisobem omezuje (limituje)
v dédickém fizeni uziti obecného ustanoveni § 120 OSR.

Spornosti aktiv nebo pasiv dédictvi se ve smyslu usta-
noveni § 175k odst. 3 OSR rozumi rozdilni (rozporni)
tvrzeni ucastniku fizeni o skutec¢nostech, které jsou roz-
hodné pro posouzeni (pravni zavér), zda véc nebo jina
majetkova hodnota, popfipadé dluh patfily zGstaviteli.
Jsou-li udaje ucastnikti shodné nebo lisi-li se jen v okol-
nostech, které nejsou pro pravni hodnoceni vyznamné,
nejde o spor o aktiva nebo pasiva dédictvi.V pripadé, ze
ucastnici maji jen rozdilny pravni nazor na otazku, zda
véc nebo jina majetkova hodnota, popripadé dluh pat-
fily zustaviteli, nemiiZze se soud omezit na ,zjisténi spor-
nosti“; na zakladé svého pravniho posouzeni musi roz-
hodnout, zda patfi nebo nepatii do dédictvi.

Stejny postup je na misté v pripadé€ spolecného jméni
zUstavitele a poziistalé manzelky (srov. § 1751 OSR). Zde
soud v fizeni o dédictvi pfi zjiStovani, které véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty patfily do spole¢ného
jméni, jaké mé€li manzelé spolecné zavazky, co kazdy
z manzeld vynalozil ze svého na spole¢ny majetek nebo
co bylo ze spolecného majetku vynaloZzeno na jejich
ostatni majetek, vychazi soud ze shodnych tvrzeni ucast-
nik® (dédict a pozistalého manzela).

Zustala-li néktera z téchto okolnosti mezi pozustalym
manzelem a dédici nebo mezi dédici navzajem po skut-
kové strance sporna, postupuje soud (soudni komisar)
podle § 175k odst. 3 OSR, tj. omezi se jen na zjisténi je-
jich spornosti a pri vypofadani spolecného jméni k ni
nepiihlizi. Ucastnici (dédici nebo pozlstaly manzel) se
pak mohou domahat svych prav k tomuto majetku nebo
ohledné téchto dluha zalobou mimo fizeni o dédictvi.

Vstup dédict do prav

Protoze se soud v dédickém fizeni jak vySe uvedeno
nezabyva témi aktivy nebo pasivy dédictvi, ktera jsou
mezi ucastniky sporna, a ani skute¢nostmi, které jsou pii
vyporadani spole¢ného jméni manzel sporné mezi po-
zustalym manzelem a dédici, poptipad¢é mezi dédici, ne-
jsou majetek nebo dluhy, jichz se spornost tyka, v dé-
dickém fizeni vypofadany. Ucastnici dédického fizeni se
proto mohou svych prav k tomuto majetku domahat za-
lobou, a to jak v dobé, kdy dédické fizeni jesté probiha,
tak i po jeho pravomocném skonceni.

Zalobu soud projedna a rozhodne o ni ve sporném fi-
zeni. Rizeni o Zalobé se musi ucastnit (bud jako zZalobci
nebo jako zalovani) vSichni dédici, jinak je dan nedosta-
tek vécné legitimace.

Na zikladé zaloby podané podle § 175y odst. 1 OSR
muze byt - v zavislosti na obsahu zaloby a zalobnim pe-
titu - soudnim rozhodnutim nejen odstranéna spornost
aktiv nebo pasiv dédictvi nebo spornost skutec¢nosti vy-
znamné pro vyporadani spolecného jméni manzeld
podle § 1751 OSR [napf. na zikladé Zaloby o urceni podle
§ 80 pism. ¢) OSR], ale muze dojit také ke konecnému
reSeni vztahu mezi dédici (mezi dédici a poztstalym man-
Zelem) na zakladé zaloby na plnéni [§ 80 pism.b) OSR],
pfi niz vyreSeni otazky spornych aktiv nebo pasiv dé-
dictvi nebo skute¢nosti vyznamnych pro vyporadani
spole¢ného jméni manzel podle § 1751 OSR, bude pied-
stavovat posouzeni predbézné otazky.

V posuzovaném pripadé zastalo mezi dédici zistavi-
telky, tj. pfedevsim mezi zalobkyni a Zalovanym 1,sporné,
zda do dédictvi po zustavitelce nalezi také ,v celém roz-
sahu“ jeji prava a povinnosti majitelky shora specifiko-
vaného uctu u C., a. s., a v dasledku postupu podle
§ 175k odst. 3 OSR nebyl tento majetek v dédickém fi-
zeni po zustavitelce vyporadan.

Penézni ustav zfizuje ucet pro jeho majitele zpravidla
na zakladé smlouvy o bézném uctu (srov. § 708 az 715
ObchZ) nebo na zikladé smlouvy o vkladovém uctu
(srov. § 716 az 719 ObchZ). Uzavienim smlouvy vznika
mezi penéznim ustavem a majitelem uctu dvoustranny
zavazkovy pravni vztah, ktery je mimo jiné charakteri-
zovan tim, Ze penézni Ustav je povinen pfijimat na ucet
penézité vklady nebo platby uskutecnéné ve prospéch
majitele uctu a ze zustatku uctu platit uroky, Ze majitel
vkladového uctu je povinen vlozit na ucet penézni pro-
stfedky a pfenechat jejich vyuziti pen€¢znimu dstavu, zZe
penézni ustav je povinen podle pisemného prikazu ma-
jitele bézného uctu nebo pri splnéni podminek stano-
venych ve smlouvé mu vyplatit poZzadovanou castku
nebo uskutecnit jeho jménem platby jim urcenym oso-
bam, ze pené€zni ustav je povinen po uplynuti sjednané
doby nebo po ucinnosti vypovédi vyplatit majiteli vkla-
dového uctu uvolnéné penézni prostredky a Ze penézni
astav je povinen po zaniku smlouvy vyplatit majiteli uc¢tu
zustatek uctu.

Obchodni ziakonik pouziva v ustanovenich § 708
anasl.termin ,majitel actu“,i kdyz ucet sim o sobé nema
majetkovou hodnotu a penézni prostfedky na ném ulo-
zené jsou v majetku penézniho ustavu.Za ,majitele actu®
je tfeba z pohledu ustanoveni obchodniho zikoniku
0 bézném a vkladovém uctu povazovat osobu, pro kte-
rou pené€zni ustav zfidil na zakladé smlouvy ucet.

Na zaklad¢é smlouvy o bézném nebo vkladovém uctu
je pen€zni ustav povinen prijmout na ucet penézité
vklady uc¢inéné majitelem uctu nebo platby uskute¢néné
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v jeho prospéch bez zfetele k tomu, kdo je majitelem pe-
néznich prostiedki, které se timto zpuisobem na ucet
ukladaji. Pfi provadéni vyplat z Gctu se penézni Gstav fidi
pokyny (event. pisemnymi prfikazy) majitele uctu; sku-
tecnost, kdo byl majitelem penéznich prostredku uloze-
nych na ucCtu, tu opé€t neni vyznamna (srov. napf. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo
1774/99,uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek pod ¢.4,rocnik 2001;rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10.11.2004, sp.zn.35 Odo 801/2002, uverejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 50,
ro¢nik 2006; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12.
2000, sp. zn. 29 Odo 10/2005, uvetejnény v casopise
Soudni judikatura pod €. 76, ro¢nik 2007).

Smrti majitele uctu smlouva o bézném, ¢i vkladovém
uctu nezanika. Banka proto napf. pokracuje i po smrti
majitele bézného uctu v prijimani penéznich prostredka
na ucet a ve vyplatach a platbach z actu na zakladé pfi-
kazt, které ji dal majitel iictu a osoby jim zmocnéné apod.
Do prav a povinnosti zemfelého majitele béZného (vkla-
dového) uctu vstupuji jeho dédici dédénim. Obvykla
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cena takového majetku (srov. § 1750 OSR) koresponduje
s vysi zustatku penéznich prostedki na uctu v okamziku
smrti majitele actu (srov. § 460 ObCZ).

I kdyzZ si odvolaci soud byl v posuzovaném pripadé -
jak vyplyva z odivodnéni jeho rozhodnuti - védom, Ze
penézni prostredky na uctu vedeném penéznim ustavem
na zakladé smlouvy o bézném uctu nejsou - jak shora
vysvétleno - v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch
byl tento ucet zfizen, nybrz v majetku penézniho ustavu,
v rozporu s timto zavérem potvrdil rozsudek soudu prv-
niho stupné, kterym bylo urceno, Ze ,do dédictvi po zu-
stavitelce nalezi vklad na uctu“, tedy Ze vlastnikem pe-
néznich prostfedki na predmétném uctu byla
v okamziku své smrti ztstavitelka, nikoliv penézni ustav.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu
neni spravny. Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni
§ 243D odst. 2 ¢asti véty za stiednikem OSR zrusil. Protoze
divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu,
plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd OSR).

STOJI ZA POZORNOST

Pravni rozhledy

2008, &. 1

Holesinsky, P, Strnad, M. Nové zpusoby feseni
upadku dle insolvenc¢niho zikona

,Dne 1.1.2008 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon).
Je komplexni kodifikaci upadkového prava, ktera nahradi
dosavadni zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani. Jiz ze srovnani poctu paragrafii obou jmenovanych
zakonu je zfejmé, ze insolvencni zakon je oproti zakonu
covanéjsim predpisem. Insolvencni zakon neni novelou
zakona o konkursu a vyrovnani ani jeho prepracovanou
¢i doplnénou variantou; je samostatnym ucelenym pred-
pisem, ktery dosavadni pravni upravu feSeni upadku
v podstatnych ohledech méni a stavi na svych vlastnich
zasadach a zcela odlisné systematice.“

Dwvordk, T PoznamKky k pfevodu jméni na spolecnika
(k tzv. Spruchverfabren; k vykladu J 220k odst. 5
ObchZ; k tzv. Freigabeverfabren; pozndmka R riziku
investice do akcii; zmény de lege merenda)

Vrchni soud v Praze Vymaz sidla pravnické osoby
z obchodniho rejstiiku

,§ 19¢ Ob&Z

§ 29 odst. 6 OchZ

§ 200da odst. 1 OSR

Bylo-li rejstiikovému soudu dolozeno, Ze adresa za-
psana jako sidlo v obchodnim rejstfiku neni skute¢nym
sidlem pravnické osoby, je povinnosti rejstiikového
soudu takové sidlo z obchodniho rejstfiku vymazat.

Usneseni ze dne 13. 3.2007, sp. zn. 7 Cmo 422/2006¢

2008, ¢. 2
Buchta, Z. K odpovédnosti advokata za skodu zpuso-
benou z neznalosti

,PTi poskytovani pravnich sluzeb muize v praxi snadno
dojit k situacim, kdy vyvstava otazka nad pripadnym vzni-
kem pravni odpovédnosti advokata za Skodu zpusobe-
nou klientovi, a to v¢etné skody zpusobené z neznalosti
¢i nedostatecnou odbornou erudici advokata. Zakon
o advokacii na tyto situace sice v obecné rovin€ pama-
tuje, presto vsak, dle nazoru autora nasledujiciho clanku,
nelze fici, Ze by vénoval konkrétné otiazce pravni odpo-
védnosti advokata za $kodu, zptisobenou jeho klientovi
neznalosti ¢i nedostate¢nou odbornosti, adekvatni po-
zornost. Pritom jde o oblast majici bezpochyby stézejni
vyznam jak pro pravni postaveni advokata samého, tak
i pro pravni postaveni jeho klienta.“

Viasdk, M. Opusti obcCansky zakonik princip pekuni-
arni kondemnace? (bistoricko-vyvojovd komparace;
soucasnd uprava zptisobu ndhrady skody; nduvrb
v osnové nového obcanskébo zdakoniku, evropské vy-
vojové trendy)

SRN: Vrchni zemsky soud Brémy Vykazani akcionari
ze salu v pfipad¢ urazek osob na podiu

»§ 124 AktG (némecky zakon o akciich)

P1i formalné urazejicich vyjadrenich akcionaiti nebo
jejich zastupcu na valnych hromadach (v daném pfipadé
slovy ,ti panové tam vpredu* jsou ,lumpové,lhafi a spros-
taci) se vykazani ze salu nabizi vzdy, kdyz narusitel na-
vzdory nékolika vyzvam predsedy valné hromady ke lidu
bez omluvy nerusené pokracuje v rusivém chovani.

Usneseni ze dne 18.1.2007, sp.zn. 2 U 113/06¢

Soudni rozhledy

2008, &. 1

Ustavni soud Ceské republiky K ucinkiim odstoupeni
od smlouvy o prevodu vlastnického prava na vlastnické
pravo tretich osob, které nebyly ucastniky smlouvy zru-
Sené odstoupenim

—b—



str_37_76

15.4.2008 8:26 Strénka 74

74 Cislo 2/2008

,§ 48 odst. 2 Ob¢Z

¢l 1,2 Ust

¢l. 1,¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 LPS

Odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 ObCZ se
- neni-li pravnim pfedpisem nebo ucastniky dohodnuto
jinak - smlouva od pocatku rusi, avSak pouze s acinky
mezi jejimi ucastniky. Vlastnické pravo dalSich nabyva-
telt, pokud své vlastnické pravo nabyli v dobré vite, nez
doslo k odstoupeni od smlouvy, pozivi ochrany v sou-
ladu s ¢l. 11 LPS a s ustavnimi principy pravni jistoty
a ochrany nabytych prav vyvérajicimi z pojmu demo-
kratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ust,a ne-
zanika.

Nilez ze dne 16. 10.2007, sp. zn. P1. US 78/06¢

Nejuyssi soud Ceské republiky Zruseni vefejné ob-
chodovatelnosti akcii spolecnosti zménou stanov

,§ 155,173,187 ObchZ

Zru$eni verejné obchodovatelnosti akcii nelze provést
pouhou zménou stanov spocivajici v tom, Ze se ze sta-

Recenze

nov vypusti véta deklarujici vefejnou obchodovatelnost
akcil.
Usneseni ze dne 25.1.20006, sp. zn. 29 Odo 268/2005¢

Pravni zpravodaj

2008, ¢. 2

Kozdk, J. Nové tpadkové pravo v Ceské republice

~Pokud né€které obdobi polistopadovych déjin ceského
upadkového prava bylo mozno oznacit za revolucni, pak
je to rok 2008. Po patnactiletém “panovani, zikona
€.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, se soucasti ces-
kého pravniho fadu stala nova pravni uprava apadkového
fizeni, vyhlasena pod ¢. 182/2006 Sb. Jen s trochou nad-
sazKy 1ze mluvit o revoluci v této oblasti prava. (bistorie
pravni dpravy upadkovébo prdva na tizemi Ceské re-
publiky; prichazi insolvencni zdakon; ke strukture insol-
vencnibo zdkona; nové instituty upadkovébo prdava, -
insolvencni rejstrik, - reorganizace - reSeni pro podni-
katele, - oddluzeni - reseni vipadku nepodnikatelit)

RECENZE

Suchoza, J. a kol. Obchodny zakonnik, Komentar. Brati-
slava : EUROUNION, 2007, 1023 s.

V zavéru roku 2007 jsme ocekavali jeSté jedno vydani
komentare slovenského obchodniho zakoniku a jsme
radi, ze k nému doslo.

Jak jiz bylo mozno uvést pri jinych prilezitostech, spo-
luprace ceskych a slovenskych subjektti je velmi inten-
zivni.V fadé pripadi se pritom tyto vztahy ridi obchod-
nim zakonikem, a to po dohodé bud ceskym, nebo
slovenskym.

Oba pravni predpisy vychazeji ze spolec¢ného zakladu,
dnes vsak jiz nemaji shodné znéni, prestoze v obchod-
nich zavazcich jde o odliSnosti vyrazné uzsinez je shodny
text. Je pritom vzdy zajimavé védét, jak jsou jednotliva
ustanoveni interpretovana a komentovana.

Autorsky kolektiv, vedeny prof. JUDr. Jozefem Sucho-
zou, DrSc., vydal jiz dfive komentaf k Obchodnimu
zakoniku (2003). Nyni vSak nejde o druhé aktualizované
vydani této prace, ale svym zpracovanim jde o dilo
nové. Od roku vydani drivéjsiho komentare doslo na Slo-
vensku k vyraznym zménam v uprav€é obchodnich
vztaht.

Za prvé od té doby byly uskutecnény tfi pomérné za-
vazné novelizace obchodniho zikoniku, a to zakony
¢.530/2003 Z.z. s ucinnosti od 1. 2. 2004 (nova uprava
obchodniho rejstiiku), ¢. 432/2004 Z.z. s uc¢innosti od
1.10.2004 (zmény v upravé sidla podnikatele, postaveni
a registrace pravnickych osob zalozenych podle prava
EU/ES, zmény v upravé obchodnich spolecnosti a druz-
stev, upfesnéni vSeobecnych ustanoveni obchodnich za-
vazkovych vztah) a ¢.315/2005 Z.z.s a¢innosti od 1.8.
2005 (upfesnéni postaveni vedouciho organizacni
slozky podniku, postaveni zahrani¢nich osob, nové vy-
mezeni postaveni jednatelit ve spolecnosti s rucenim
omezenym,upfesnéni postaveni statutarnich organti ma-
lych druzstev a nova aprava aroka z prodleni).

Za druhé dnem 1. 5. 2004 doslo k pristoupeni Slo-
venské republiky k EU a k ES, v disledku ¢ehoz normy
evropského komunitarniho prava pronikly do sloven-
ského pravniho prostoru, a to v rozsahu a obsahu, jak to
urcuji zakladatelské listiny.

Za treti v roce 2004 byly na Slovensku vydany dva vy-
znamné zakony vztahujici se na pfimo zavazné predpisy
evropského komunitirniho prava. Konkrétné€ jde o za-
kon ¢.177/2004 Z.z.s uc¢innosti od 1.5.2004 (ve vztahu
na narizeni Rady/EHS ¢.2137/85 z 25.7.1985) a zakon
¢. 562/2004 Z.z. o Evropské spolecnosti (ve vztahu na
Narizeni Rady/ES ¢.2157/2001 z 8.10.2001 o stanovach
Evropské spolecnosti). Oba zakony maji povahu ,do-
plikovych* uprav ve vztahu k citovanym Narfizenim.

S ohledem na vyse uvedené, doslo na Slovensku k pro-
cesu tzv. ,europeizacie“ obchodniho prava, ¢imz se zmé-
nila i jeho obsahova stranka, zaméreni, funkce a inter-
pretace.

Novy komentaf obchodniho zakoniku zohlednuje uz
naznacené trendy ve vyvoji legislativy, judikatury
a v doktrinalnim chapani.

Po odevzdani rukopisu komentare vydavatelstvi
EUROUNION (v ¢ervnu 2006) avizovala legislativa dalsi
novely obchodniho zakoniku a novelu zakona o ob-
chodnim rejstfiku s tim, Ze tyto zakony budou v Narodni
radé SR schvileny nejpozdéji do konce roku 2006.To se
také stalo. S ohledem na to se autorsky kolektiv po do-
hodé s vydavatelstvim rozhodl zapracovat do komentare
dalsi nové zakony, pricemz ucinnost zakona ¢. 19/2007
Z.z nastala ke dni 1. unora 2007 a ucinnost zakona
¢. 84/2007 Z.z. ke dni 1. bfezna 2007.V dusledku toho
doslo ke kratkému posunu ptuvodné planovaného ter-
minu vydani komentare.

Autorsky kolektiv je sloZzen vylu¢né z ucitela (i exter-
nich) Katedry obchodniho prava a hospodarského prava
Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safafika v Ko-
sicich. Cleny autorského kolektivu jsou odbornici, jejichz
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publikace nejsou znamé jen na Slovensku, ale i v Ceské
republice. Jedna se o prof. JUDr. J. Suchozu, DrSc., prof.
JUDr.V.Babc¢aka, CSc.,doc.JUDr.J. Husara, CSc.,doc.JUDr.
J. Spirka, CSc., JUDr. J. Vykrocovou, CSc., JUDr. V. Hriba,
JUDr.T. lleSe a JUDr. J. Schwarcze.

Jak je zfejmé z ¢asti vénované obchodnim spolec¢nos-
tem, novelizaci u¢innou od 1. 10. 2004 se v obchodnim
zakoniku vytvoril pravni ramec pro uplné pusobeni
a pravni uznavani pravnickych osob zaloZenych podle
prava Evropskych spolecenstvi.

Podle prava ES mohou vznikat rizné podnikatelské
subjekty. Pravni rezim téchto subjekti je upraveny pre-
devsim nafizenimi Rady Evropy a zikony k témto nafi-
zenim. Po jejich zapisu do obchodniho rejstfiku maji tyto
subjekty postaveni obdobné jako maji tuzemské ob-
chodni spolecnosti. Na pravni postaveni téchto subjekta
se aplikuji ustanoveni o podnikatelich a o pfislusném
(nejpodobnéjsim) druhu obchodni spole¢nosti.

Je pfitom znamo, ze zatimco se komunitarni privo
dosti vénuje obchodnim spolecnostem (zejména akcio-
vym), pak z pohledu evropského smluvniho prava je
v soucasnosti zfejmé, Ze rozvoj evropského prava neo-
vliviluje rozsihlou mirou smluvni pravo.V oblasti ob-
chodnich smluv se pfijalo jen omezené mnozstvi ev-
ropskych predpist, které fesi nékteré otazky obchodnich
zavazkl. Jde zejména o smérnici ¢. 86/658/EHZ zamére-
nou na feSeni vztaht mezi podnikatelem a jeho ob-
chodnim zastupcem a doporuceni Komise ¢.95/198/EU,
které bylo nahrazeno smérnici 2000/35/EU, o odstrano-
vani prodleni u plateb v obchodnim styku. Tyto otazky
jsou pochopitelné v komentafi zakomponovany.
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Moji pozornost zaujal komentaf k ustanoveni § 397
obchodniho zikoniku, ke kterému se aktuilné diskutuje.
Toto ustanoveni zni:

~Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé priva inak, je
premlcacia doba Styri roky.“ Je totiz mozny vyklad to-
hoto slova ,zakon“ tak, Ze jde o jakykoli zakon (vC. ob-
chodniho zakoniku a ob¢anského zakoniku) nebo lze za-
ujmout stanovisko, Ze takovy vyklad nelze pouzit a Slo
by jen o zakony kromé obcanského zakoniku nebo lze
vychazet z toho, Ze zakon = obchodni ziakonik, a tedy jen
ze Ctyfleté promlceci doby, pokud by obchodni zakonik
nestanovil jinak.

Komentar k této otazce zafadil judikat US SR ¢.IV. US
214/04, kdy je judikovano, Ze i u bezdivodného oboha-
ceni jde jen o Ctyfletou lhutu.!

Recenzovany komentar nejen, ze je peclivé zpracovan,
je i peclivé usporadan. Obsahuje u jednotlivych ustano-
veni prehledné uvedena ustanoveni souvisici, souvisici
predpisy a judikaturu. Pokud obsahuje literaturu, uvadi
ji v ramci komentire jednotlivych ustanoveni.

Celkové jde o dilo, které obohacuje slovenskou ko-
mentarovou literaturu. PIné pfitom odpovida dnesnimu
pravnimu stavu. Lze predpokladat, Ze si ziska velkou fadu
téch, ktefi s nim budou radi pracovat.

Doc. JUDr. Karel Marek, CSc.

! Autor této recenze vsak zastava odlisné stanovisko (viz Bulletin advo-
kacie, 2007, ¢.5).

ZPRAVY Z NOTARSKE KOMORY

Seminar k dédickému pravu v Kromérizi

JUDr. Karel Wawerka™

V tnoru 2008 usporadala Justicni akademie v Krom¢é-
okolnost, ze se chystaji vyznamné zmény v dédickém
pravu procesnim, vedla k tomu, Ze vybér ucastniku le-
tosniho setkani byl uzsi nez v pfedchozich letech.

Seminare se zacastnili z poloviny ¢lenové odvolacich
dédickych senatt krajskych soudti na strané jedné a za-
stupci notart jako soudnich komisafa vyslanych Notai-
skou komorou CR na strané druhé. Duchovné ovSem se-
minaf probéhl pod patronaci Nejvyssiho soudu CR
v Brné, konkrétn€ pod patronaci predsedy specializova-
ného dédického senatu dr. Romana Fialy, ktery seminar
ridil s tradi¢nim prehledem a znalosti problematiky. Se-
minaf navazoval na obdobné akce poradané v predcho-
zich letech.

Nase komora se na obsahu seminare podilela vy-
znamnym zpusobem. Jeji zastupci prednesli dvé zasadni
vystoupeni.

Predné to byl dr. Jifi Svoboda, ktery se jako predseda
legislativni komise nasi komory ujal tématu pojednava-
jicitho o mezinarodnépravnich aspektech fizeni o dédic-

tvi. Pozornost vzbudil nejen rozbor prislusnych mezina-
rodnich smluv, ale také informace o dédickych vécech
v pravnim systému zasadné odliSném, tj. v anglosaském
pravnim systému uplatiujicim se ve Velké Britanii.
Pohled do budoucnosti nabidl ve svém obsahlém vy-
stoupeni dr. Martin Sesina, ktery se ucastni legislativnich
praci na pripravé nového dédického prava hmotného,
jez by se mélo stat soucasti pripravovaného obcanského
zakoniku. Takto zavazny pravni akt, ktery dosahuje his-
torické dimenze, pfinasi pochopitelné zasadni pravni
problémy.Je nutno vyresit otazku,jaka je podstata a smysl
dédického prava na strané jedné, jakoz i otazku, jakym
formalnim zptisobem je nejspravnéjsi prenést podstatu
a smysl dédického prava do praktického Zivota.
Vznikaji problémy o mife potfebné kazuistiky nové
pravni upravy i o potfebé plného prejimani vSech histo-
rickych pravnich instituti, které se sice ve své dob¢ osvéd-
¢ily, ale které v soucasné dobé jiz plné nemusi vystihovat
potfeby obcant. Témito otazkami se v soucasné dobé za-
byva minitym o dédickém pravu v ramci korekce pfi-
praveného navrhu znéni nového obcanského zakoniku.

" Autor je notifem v Praze.
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Fejeton

Dr. Vitézslava Pekarkova, predsedkyné odvolaciho dé-
dického senatu Krajského soudu v Brné, se ve svém tra-
di¢né hodnotném prispévku zamérila na problematiku
vydédéni v praxi okresnich i odvolacich soudd, ale také
v praxi notaft. Soubor pravnich otazek spojenych s in-
stitutem vydédéni vyvolava fadu problému, které vyvo-
lavaji pochybnosti o nalezité acinnosti tohoto pravniho
institutu.

Rovnéz podnétné bylo vystoupeni dr. Ljubomira Drapala
z Nejvyssiho soudu, ktery se vénoval dopadu nového in-
solvenc¢niho zikona na fizeni o dédictvi.Tento novy zikon

se ve svém znéni zaméfuje na obsah dohod o vyporadani
dédictvi v pripadech, Ze dédicem je osoba, ktera jiz postu-
povala podle uvedeného zakona.V praxi notaiti jako soud-
nich komisart v fizeni o dédictvi bude nutno uvazit, jak se
bude tieba s vlivem tohoto nového zakona vyrovnat.
Diky Nejvy$simu soudu CR i diky Justi¢ni akademii
bylo mozno usporadat uvedeny obsahové i organiza¢né
velmi hodnotny seminar. Domnivam se, Ze je v zajmu no-
tara a v zajmu vysoké urovné fizeni o dédictvi, aby bylo
mozno v budoucnu v obdobnych setkanich pokracovat.

FEJETON

Zakonik

Meél jsem takovy zvlastni sen. Pfivezli mi do kancelafe
zakonik. Na disketu se text nevesel a tak jej privezli na
rudliku, vytiStény na kfidovém papire v koZenych des-
kach.Jinak to neslo,Sestnact tisic paragrafti néco vazi,roz-
méry mél 80 x 100 cm, byl to jakysi Kodex Gigas naseho
obcanského prava. Nejdiiv bylo pripraveno asi dvanact
tisic paragrafii, ale pak se zjistilo, Ze to nestaci, objevily se
situace, s nimiz se nepocitalo. Prvnich tfi sta padesat pa-
ragrafd byly definice - co je to vzduch, rybnik, voda, zlato,
jaky je rozdil mezi skfini a kredenci, mezi cestiCkou a pé-
Sinkou, kterym dnem zacina a kterym dnem konci tyden,
Ze den se pocita za 24 hodin, co se mini slovy ,jak se do
lesa vola, tak se z lesa ozyva“, kdy zakonodarce tato slova
mini doslova a kdy pouze obrazné a dalsi definice, bez ni-
chz se nelze obejit.Ted jsme byli v nécem konecné prvni,
nikdo na svété nema tolik paragrafa. Autori, véhlasni ka-
zuistici, tam zapracovali mimochodem také asi vSech Sest
set padesat smérnic Evropské unie a fadu judikatt.

Prochazel jsem v tom snu list za listem a jelikoz jsem
néco védél o pripravnych pracich, podival jsem se na
§ 14287 a objevil jsem tam to, o ¢em se Suskalo. Byl tam
- recept na tfenou babovku. Dostal se tam omylem za-
pisovatelky z néjakého mailu a uz tam zustal. Komise si
toho pri zavérecné redakci nevsimla, zakonik byl parla-
mentem schvalen, zakonodarci se soustfedili na vyreSeni
problému pridé€leni nahradniho bytu notorickému ne-
plati¢i najemného a také si toho nevsimli. Teprve po uve-
fejnéni zakoniku ve Sbirce si toho nékdo vsiml. Zasedla
komise a rozhodovala co s tim, ale jelikoz to bylo v par-
tii o spolecné domacnosti, v ¢asti pojednavajici o tom,
kde ma stat sporak v byté (bylo to dtilezité z hlediska od-
povédnosti za vady, ktera byla jina pro pfipad, Ze sporak
stoji v kuchyni nebo kdyz stoji nékde jinde), dospéla ko-
mise k zavéru, ze recept tam muze zustat, jelikoZ vlastné
s textem trochu souvisi.

Vyskytla se i fada vykladovych problémt, kdyZ napii-
klad v § 12892 koncila véta slovy ,za Skodu neodpovida,
odlozi-li paklyze do sycarny*“.Vykladaci méli zato, zda ne-
mélo byt pouzito napriklad slov ,jestlize“, ,paklize“ nebo
slova ,ledaze“, kterého v zakoniku bylo pouzito jiz
6 563krat, takze by tam sedé€lo tfeba i nyni.To ale zase
neladilo s tou sy¢arnou. Zkoumalo se tedy, co je to ,pak-
lyze“, ale nikdo to nevéd€l. Nékdo si vzpomnél, zda to
neni néjaky pravni vyraz ze staroslovénstiny,ale dotazem

na prislusny ustav se to nepotvrdilo. Se sycarnou byla
stejna potiz, nic nikdo nerozlustil, pouze néktery z ex-
perta pipnul, zda to neni nadavka a tim padem néco proti
lidskym pravam. Do mistnosti nahlédla uklizecka, chtéla
komisi rozpustit, aby mohla uklidit a kdyz vidé€la co se
resi, fekla - to je jasny, nékdo blbé psal, ma to bejt ,od-
lozi-li pak lyze do lyzarny“. Komise si oddechla. Udé€la se
novela nebo uredni oprava.

Také se pridavaly paragrafy, protoZe se zjistilo, Ze treba
pastva dobytka v lese byla odflaknuta pouhymi osmdesati
paragrafy. Dlouze se fesilo,zda se v lese mohou zvifata past
sama nebo musi byt pod dohledem. Bylo pfijato stano-
visko, Ze ma-i stido vidce, dohledu neni tfeba.V partii
o nahradé skody, v ¢asti o odpovédnosti pri uklouznuti po
slupce od bananu se zjistilo, Ze je tfeba vyresit jest¢ uklouz-
nuti po slupce od melounu, kde jsou nasledky pry boles-
tivéjsi. Nékdy pry byly mezi zpracovateli zakoniku i velké
diskuse. Prijala se totiz zasada, ze zvife neni véc. KdyzZ to
neni véc, co je to? Nakonec byla pfijata zasada, Ze ma-li
zvife jméno a slysi-li na néj, vztahuji se na néj predpisy
platné pro clov€ka, byt s urcitymi upravami. Jednoduché
pravni akony, na néz postaci kyvnuti hlavou nebo podani
packy, mohou ¢init sama, ostatni pravni ukony za n€ musi
¢init jejich pan. Na ostatni zvirata budou platit predpisy
platné pro véci, ale s urcitymi vyjimkami, které jsou v na-
sledujicich sto osmdesati péti paragrafech uvedeny.

Potize byly s verejnymi zichodky. Trvalo dlouho nez
se komise shodly, Ze postaci pfi vstupu vyplnit pisemnou
zadost a po vleklych diskusich byla prfijata zasada, ze za-
dost musi byt podana na predem vytisténém formulari
asi jenom s deseti kolonkami a Ze misto vSech osobnich
adaji postaci uvést vék zadatele. Byla pfipusténa vy-
jimka, Ze v naléhavych pripadech Ize formular vyplnit az
po poskytnuti sluzby nebo béhem ni.

Teprve po projiti celého textu jsem pochopil, proc je
na posledni list prilepena mala obalka, jako tomu byva
u modnich casopist, kam vydavatelé vkladaji takové
obilky s naplni vonavky jako reklamu. Otevrel jsem
obalku a byli v ni prasky na hlavu. Pochopil jsem proc
a vzapéti jsem se probudil. Otfel jsem pot z Cela a za-
libné se podival na dnesni zakonik. Neni idedlni, ale co
je v dnesnim svété idedlni.

JUDz: Martin Sesina
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