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Vydávaný

Notářskou Notářský časopis

komorou ČR 23. června 2008

AD NOTAM

Prof. JUDr. Wolfgang Baumann**

I. Úvod

Náš právní řád a orgány, které právo tvoří, provádějí
a vymáhají, tedy moc zákonodárná, výkonná a soudní,
a s nimi také notáři,stojí před novými – z hlediska právní
historie bezprecedentními – výzvami, protože podle te-
orie ekonomické analýzy práva by se všechny právní řády
měly uzpůsobit novým cílům.

V roce 1972 zveřejnil právní vědec (University of Chi-
cago Law School) a soudce (Chief Jugde of the US-Court
of Appeals) Richard Posner monografii s názvem „Eco-
nomic Analysis of law“1, jejíž realizace – podle názoru
Carla Christiana von Weizsäckera2, jednoho z jejích za-
stánců – by snížila počet potřebných právníků na 30 %
současného stavu3.Cílem této reorganizace práva je zvý-
šení celkového společenského blahobytu.

Posnerovo dílo vyšlo nedávno v sedmém vydání a za-
kládá jednu z nejvlivnějších současných právních teorií.
Evropská komise se při prosazování společného trhu řídí
cíli ekonomické efektivity, například při provádění směr-
nice o službách za účelem prosazení ekonomické efekti-
vity v liberalizovaném tržním hospodářství. Rozsah lite-
ratury v oblasti právní a hospodářské vědy, která byla od
roku 1972 na celém světě k této teorii vydána, je ne-
smírný4. Soudy ve Spojených státech již léta rozhodují
také na základě ekonomické analýzy práva.V USA se eko-
nomická analýza práva vyučuje na právnických fakultách.
Posner a jeho stoupenci označují ekonomickou analýzu
práva za největší výzvu pro rozvoj právní vědy všech dob.

Podle teorie ekonomické analýzy práva se má právo
nově formovat podle zákonů trhu. Právo má svobodné
síly trhu podporovat, nikoli brzdit. Měřítkem optimali-
zace práva má být ekonomická efektivita podle Kal-

dor/Hicksova kritéria.5 Ekonomická efektivita se zjišťuje
pomocí analýzy přínosů a nákladů. Heslovitý požadavek
jednoho německého právního vědce zní, že správné
právo má přinášet „víc užitku než nákladů“.6

Ekonomie transakčních nákladů, vycházejíc z po-
znatku, že blahobyt společnosti je funkcí jejích zákonů
a institucí určujících chování, usiluje o zlepšení tržní
efektivity.

Ekonomie transakčních nákladů je založena na Coa-
seho teorému. Podle něj mohou soukromá vyjednávání
vést k invariantní a efektivní alokaci národohospodář-
ských zdrojů, pokud nemají transakční náklady; trh sám
tedy dokáže zajistit optimální distribuci všech statků.

Transakčními náklady jsou u smluv náklady na infor-
mace, vyjednávání, koncipování smlouvy, provádění,
kontrolu plnění povinností a náklady na přizpůsobení
v případě změněných podmínek, tedy také notářské po-
platky.Transakcí se rozumí každý druh změny dispozič-
ních, uživatelských a majetkových práv (property
rights), včetně každého disponování s lidským kapitá-
lem.Všechny notářské listiny jsou tedy orientovány na
transakce.

Z poznatků ekonomiky transakčních nákladů odvo-
zuje ekonomická analýza práva požadavek, aby bylo
právo utvářeno v souladu s trhem. Právo má jednak při-
pustit trh v oblasti právních postavení. Dále má právo
usnadňovat výměnu zboží a služeb a udržovat transakční
náklady na co nejnižší úrovni. Konečně má právo inter-
venovat s řešeními analogickými smlouvám v těch pří-
padech,kdy trh selhává,protože jej omezují příliš vysoké

âLÁNKY

Ekonomická analýza práva. Výzva pro notáře*

* Autor napsal článek v němčině a omlouvá se všem českým čtenářům,
že neumí česky mluvit ani číst, a tak ani nemohl tento překlad autori-
zovat. Aby umožnil každému čtenáři, který umí dostatečně dobře ně-
mecky, srovnání s originálem, je původní text umístěn na internetu na
adrese: www.baumann-fabis.de
** Wolfgang Baumann je čestným profesorem na Bergische Universität
ve Wuppertalu v oboru hospodářských věd. Od roku 2001 je členem
Stálé rady a v letech 2004–2007 byl členem Výkonné rady Mezinárodní
unie latinského notářství (U.I.N.L.) a po dvanáct let viceprezidentem
jedné z evropských komisí U.I.N.L., v letech 1995–2004 vicepreziden-
tem C.A.E.M. (Komise pro evropské a středomořské záležitosti) a tři
roky (2005–2007) viceprezidentem Komise pro evropské záležitosti
(CAE).Baumann je kromě toho členem vydavatelské rady časopisu No-
tarius International a v Německu spoluvydavatelem několika odborných
právních časopisů. Pro přehled autorových publikací viz www.bau-
mann-fabis.de.
1 Posner, R. A. Economic Analysis of Law. 1. vydání. Boston, 1972; Eco-
nomic Analysis of Law. 7. vydání. New York, 2007.
2 Carl Christian von Weizsäcker je synovcem bývalého německého pre-
zidenta; byl mj. v letech 1972-1974 profesorem matematické ekonomie
na univerzitě v Bielefeldu a v letech 1986-2003 ordináriem pro ekono-
mii na univerzitě v Kolíně nad Rýnem.
3 Carl Christian von Weizsäcker ve svém dopise ze dne 24.6.1993 Hor-
stu Eidenmüllerovi,in Eidenmüller, H. Effizienz als Rechtsprinzip.1.vy-
dání (1995) a 2. (nezměněné) vydání (2001) s. 7, poznámka pod čarou
20.
4 Základní a obsáhlé pojednání v německé právní literatuře viz Eiden-
müller, H. op. cit. sub 3; Schäfer, H. B., Ott., C. Lehrbuch der ökono-
mischen Analyse des Zivilrechts. 4. vyd. 2005; srov. dále odkazy na lite-
raturu u Baumann, W. Ökonomie und Recht – Ökonomische
Effizienzjurisprudenz.RNotZ (Rheinische Notar-Zeitschrift),2007,s.297
a násl. a Assmann, H. D., Kirchner, Ch., Schanze, E. (vydavatelé) Öko-
nomische Analyse des Fechte. 2. vydání.Tübingen, 1993.
5 K tomu dále II.
6 Hans-Peter Schwintowski ve své úvodní přednášce na Humboldtově
univerzitě v Berlíně dne 26.1.1995,Verteilungsdefizite durch Recht auf
globalisierten Märkten, Grundstrukturen einer Nutzentheorie des
Rechts, Humboldt-Universität zu Berlin, sešit 47, 1995, s. 1 a násl. (18).
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transakční náklady. Právo má být tedy nově formováno
podle kritérií a metodiky právní vědy založené na eko-
nomické efektivitě.

Tato teorie, která je mezi německými a evropskými –
a tedy patrně také českými – právníky málo známá,vedla
na mezinárodní úrovni již k hlubokým proměnám práv-
ních systémů, což dokládají příklady zpráv Doing Busi-
ness Světové banky.7

Tento příspěvek se přimlouvá za použití ekonomické
analýzy práva na všech právních rovinách (legislativa,
exekutiva a soudnictví) – především za účelem deregu-
lace a odbourávání byrokracie – a její vědecké prohlu-
bování v právním studiu.Současně však stanoví této me-
todě nalézání práva také jasné věcné a procesní meze.
Z věcných a procesních důvodů ochrany dotčených osob
nelze právní vědě založené na ekonomické efektivitě při-
znat primát.8

II. Základy teorie

Posnerova teorie je pokusem přizpůsobit spravedlnost
novodobým parametrům. Hledání správného práva je
stejně staré jako právo samo. Právníci stále ještě hledají
definici práva – píše Immanuel Kant ve své Kritice
čistého rozumu.

Podle „ekonomické analýzy práva“ má být náš právní
řád naprogramován tak,aby sloužil blahu všech lidí v sou-
ladu s modelem otevřeného trhu, jak ho v základu po-
psal Adam Smith. Měřítkem optimalizace práva má být
ekonomická efektivita.

Ekonomická efektivita je pojmem ekonomie blaho-
bytu9 a zjišťuje se pomocí analýz přínosů a nákladů.Kal-

dor10 a Hicks11 v roce 1939 dále rozvinuli pojem eko-
nomické efektivity Vilfreda Pareta12 v tom smyslu, že
navrhli jako rozhodovací pravidlo pro volbu mezi dvěma
sociálními stavy kritérium,které bylo později podle nich
pojmenováno jako Kaldor-Hicksovo kritérium:podle něj
je ekonomická změna efektivní tehdy, jestliže užitek či
zisk všech, kteří na ní vydělají, převyšuje případnou
ztrátu všech, kteří na ní prodělají. Efektivní jsou tedy
změny, které vedou ke zvýšení blahobytu celé společ-
nosti. Podle tohoto pravidla musíme akceptovat nevý-
hody pro jednotlivce, jestliže výhody pro veřejnost pře-
važují.

Tato kritéria efektivity ekonomie blahobytu, defino-
vaná Kaldorem a Hicksem, jsou základem teorie, již zve-
řejnil právní vědec a dlouholetý předseda amerického
federálního soudu Richard Posner v roce 1972 pod ná-
zvem „Economic analysis of law“. Ekonomická analýza
práva sleduje cíl takové transformace práva podle po-
znatků ekonomie blahobytu, aby zákony a na nich sto-
jící právní instituce byly efektivní podle Kaldor-Hicksova
kritéria a přispívaly k blahobytu celé společnosti.

Přeorientování našeho právního řádu podle principů
ekonomické efektivity by znamenalo změnu paradig-
matu práva13.Všechny tradiční teorie spravedlnosti od-
vozené z filosofie a teorie práva by byly překonány.
Kdyby základní předpoklady ekonomické analýzy práva
platily,pak by zákonům a právnímu řádu bylo dáno v efek-
tivitě kritérium, které by poprvé umožnilo empiricky
ověřovat hodnotová rozhodnutí soudu – na základě kri-
térií orientujících se podle blahobytu celé společnosti.
Rozhodnutí zákonodárce i judikatury by byla měřitelná
podle poměru užitku a nákladů. Právo by tedy bylo

možné falšovat14.Jurisprudence by splňovala kritéria mo-
derní vědecké teorie.15

Odvozování právních rozhodnutí od výsledků empi-
rických šetření v souladu s právní vědou založenou na
ekonomické efektivitě by nejen změnilo právní meto-
diku, ale v intencích zastánců této teorie by zavedlo do
našeho právního řádu systémovou kontrolu kvality.Právo
by bylo poprvé předmětem optimalizačního programu.
Dosud neznáme v právu žádný cílený mechanismus se-
lekce, který brání tomu, aby lepší předpisy byly vytlačo-
vány horšími.

III. Základy ekonomické analýzy práva

Právní kořeny ekonomické analýzy práva se nacházejí
v americké judikatuře k právu na náhradu škody.

78 Číslo 3/2008 Baumann, W. Ekonomická analýza práva

7 http://www.doingbusiness.org.
8 Za podněty k tomuto tématu vděčím svému ctěnému akademickému
učiteli (od roku 1977 do 1979 jsem byl spolupracovníkem na jeho ka-
tedře) Prof. Dr. Norbertu Hornovi, který byl v letech 1973 až 1989 uni-
verzitním profesorem občanského práva, mezinárodního soukromého
práva, obchodního a hospodářského práva na univerzitě v Bielefeldu.
V letech 1983 až 1984 byl děkanem právnické fakulty, v letech 1974 až
1981 ředitelem Centra pro interdisciplinární výzkum na univerzitě v Bi-
elefeldu. Jako první německý právní vědec se již tři roky po publikaci
prvního vydání Posnerova díla se zabýval ekonomickou analýzou práva
v publikaci (AcP = Archiv für die civilistische Praxis,1976,s.307 a násl.).
Od roku 1989 byl Norbert Horn činný na univerzitě v Kolíně nad Rý-
nem, nejprve jako ordinárius a od roku 2001 jako emeritní profesor
práva; od roku 1989 je také ředitelem tamního Institutu bankovního
práva.V letech 1994 až 1996 byl děkanem fakulty právní vědy, v letech
1998 až 2004 místopředsedou justičního zkušebního úřadu při Vrch-
ním zemském soudu v Kolíně n/R. Od roku 1982 do 1988 byl navíc ře-
ditelem Centra pro mezinárodní a investiční smlouvy (CITIC) a v letech
1995 až 2005 výkonným ředitelem Právního centra pro evropskou a me-
zinárodní spolupráci. Od roku 1973 působil často jako hostující profe-
sor v tuzemsku i v zahraničí, mimo jiné v letech 1973 až 1981 na Lon-
don School of Economics, v roce 1977 na Georgetown University Law
Center ve Washingtonu, v letech 1994 až 2001 v Center for Commer-
cial Law Studies, Queen Mary and Westfield College na University of
London a v letech 1999 až 2006 na Gdaňské univerzitě,kromě toho byl
v letech 1991 až 1999 vícekrát hostujícím profesorem v Itálii a v Ja-
ponsku.Od roku 1996 je honorárním profesorem Čínské univerzity pro
politologii a právo v Pekingu a od roku 2006 hostujícím profesorem na
Bucerius Law School v Hamburku.
9 Pod pojmem „ekonomie blahobytu“ („welfare economics“) se v eko-
nomii rozumí teoretický přístup sloužící k určování měřítek pro měření
blahobytu, z nichž se pak odvozují podmínky, které vedou k blahobytu
jednotlivce a především celého hospodářství. Nejdůležitější představi-
telé této teorie jsou Pigou, Pareto, Samuelson, Kaldor a Hicks.
10 Kaldor, N. Welfare Propositions of Economic and Interpersonal Com-
parisons of Utility. Economic Journal 1939, s. 549 a násl.
11 Hicks, J. R. The Foundations of Welfare Economics. Economic Jour-
nal, 1939, s. 696 a násl.
12 Pareto, V. Manual of Political Ekonomy. London, 1897, 1971; Paretovo
optimum definuje takový stav výroby a majetkových a příjmových po-
měrů, který je optimální, takže každá změna celkové úrovně užitku by
snížila užitek některého jednotlivce.Proto podle Pareta jsou přípustné
pouze takové změny (a to by pak platilo také pro změny zákonů),které
rozmnožují užitek či zisk všech, aniž by snížily užitek či zisk byť jedi-
ného účastníka.Tento velmi teoretický – v praxi nedosažitelný – stav
Kaldor a Hicks nově přizpůsobili hospodářským kritériím blahobytu.
13 K tomu Mathis, K. Effizienz statt Gerechtigkeit? Auf der Suche nach
den philosophischen Grundlagen der ökonomischen Analyse des
Fechte. 2004; Eidenmüller, C. Effizienz als Rechtsprinzip, Möglichkei-
ten und Grenzen der ökonomischen Analyse des Fechte. 1995.
14 Protože normativní hodnocení práva se dotýká pouze roviny žádou-
cího stavu, není podle obvyklého chápání empiricky ověřitelné, a tedy
na rovině skutečného stavu není falšovatelé. Moderní vědecká teorie
uznává, že právní věda jako normativní věda přispívá hermeneutickými
a duchovědnými metodami k vědeckému hledání pravdy.
15 Jak logický empirismus, jak jej zastupoval zejména Vídeňský kroužek
kolem Rudolfa Carnapa, tak kritický racionalismus, rozhodujícím způ-
sobem rozvinutý Karlem Popperem, jenž staví na modelu falzifikace,
usilují o přibližování se k pravdě postupnou eliminací teorií, které se
empiricky a/nebo racionálně prokáží jako falzifikované.
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Learned Hand16, americký federální soudce, přišel již
v roce 1947 s ekonomickým vzorcem17,podle kterého se
mají za účelem konstatování nedbalosti porovnávat ná-
klady na odvrácení s očekávanou hodnotou nákladů na
odškodnění.Poměr přínosů a nákladů Posner ve své pro-
pagované ekonomické analýze práva nevynalezl, nýbrž
jen rozšířil jako všeobecný princip na celý právní řád.

Zásluha Posnera spočívá v tom, že podložil již před
ním existující americkou soudní praxi mikroekonomic-
kým teoretickým základem, jejž parciálně pro právo na
náhradu škody již před Posnerem vyvinul americký
právní vědec Guido Calabresi.18

Zatímco historicky se vyvinuvší právní řády – jako jsou
všechny evropské kontinentální systémy – se při zjišťo-
vání nedbalosti odkazují na „nutnou pečlivost“, ekono-
mická analýza práva zdůvodňuje nedbalost ekonomicky.
Výchozím bodem je induktivně dosud nezpochybněná
premisa, že každé škodě způsobené člověku nedbalým
jednáním by se dalo zamezit s příslušně vysokými eko-
nomickými náklady na prevenci.Nedbalost vyplývá z po-
měru mezi náklady na prevenci a škodou, již lze očeká-
vat,tedy mezi pravděpodobností škody a její výší.Jestliže
náklady potenciálních preventivních opatření přesáh-
nou měřitelnou hodnotu užitku, pak odpovědná osoba
nejedná nedbale. Právníka, který není zběhlý v takových
ekonomických postupech, překvapí, že výsledky dosa-
žené právní i ekonomickou metodou jsou ve většině pří-
padů stejné. Americké soudy v ustálené judikatuře od
roku 1947,kdy Learned Hand definoval svůj vzorec „Cal-
culus of negligence“, zakládají nedbalost ekonomicky.

Praktik kroutí nevěřícně hlavou a ptá se: jak by se mo-
hla skutková podstata, protiprávnost nebo vina dát em-
piricky ekonomicky zjistit? Jak chceme měřit dokonce
trestnost nějakého konkrétního jednání podle ekono-
mických kritérií efektivity? Tyto námitky jsou typické pro
každého teoretika nebo praktika,který je uzavřen v myš-
lení právní dogmatiky. Skutková podstata,protiprávnost,
vina nebo trestnost lidského jednání jsou výsledkem
komparativního přiřazování k právním předpisům. Je-li
hodnotícím měřítkem těchto právních předpisů ekono-
mický poměr mezi přínosy a náklady,pak není konkrétní
použití práva ničím jiným než zjištěním a prosazením
ekonomické efektivity s cílem blahobytu celé společ-
nosti. Jestliže také postup používaný při této aplikaci
práva, tedy občanskoprávní nebo trestní řízení, se bude
formovat podle ekonomických kritérií efektivity a také
státní instituce jako soudy se budou podle těchto krité-
rií orientovat, pak by asi bylo skutečně možné vyvinout
vnitřně nerozporný systém norem založený na ekono-
mické efektivitě.

Posnerova teorie ovlivňuje také německou literaturu.
Od roku 1989 navrhuje Heinrichs v Palandtu19 s odvo-
láním na ekonomickou analýzu práva,aby byly u věcných
škod využívány analýzy přínosů a nákladů ke stanovení
míry nutné pečlivosti při ručení z nedbalosti. Opatření
směřující k zamezení nedbalosti mají být podle vzorce
Learned Hand nezbytná jen tehdy, jsou-li náklady na ně
nižší než potenciální škoda,která by mohla vzniknout je-
jich nepoužitím.20Ačkoli Palandt má na stole každý prak-
tik občanského práva, až dodnes nebyl zveřejněn ani je-
den rozsudek německého soudu, který by se opíral
o vzorec „Calculus of negligence“21.

Heinrichsovi odporují jiní němečtí komentátoři,např.
Löwisch22 ve Staudingeru23 s odůvodněním,že tato me-

toda vede v důsledku k tomu,že je dána volná ruka k po-
škozování třetích osob,což je neslučitelné se zásadou na-
šeho právního řádu,že nikdo nesmí druhému škodit.Poz-
ději bude vysvětleno, jaké fundamentálně odlišné
pohledy na právo jsou skryty v základech tohoto názo-
rového sporu. Löwischovi je třeba namítnout, že naše
právní realita vzbuzuje pochybnosti o absolutní správ-
nosti jeho názoru, nicméně tento názor má oprávněné
jádro24.

Jednoduchý příklad z civilního letectví by měl kaž-
dému čtenáři ukázat, kde je možno pochybovat o správ-
nosti Löwischova názoru: bezpečnost leteckých cestují-
cích je chráněna občanským, trestním a veřejným
právem.Navzdory těmto ochranným předpisům dochází
k leteckým katastrofám v důsledku technických opome-
nutí nebo zásahů třetích osob.Moderní technologie spo-
jené s vysokými náklady na prevenci by mohly zabránit
téměř každé škodě. Kdyby každý z nás – volím pro ná-
zornost extrémní nerealistický příklad – cestoval s tech-
nickými a personálními bezpečnostními opatřeními
amerického prezidenta, pak by se patrně dalo zabránit
všem neštěstím civilního letectví s dopravními letadly
v poslední době. Jednají provozovatelé leteckých spo-
lečností nedbale, když nepřijímají všechna technicky
myslitelná ochranná opatření?

Odpověď zní: kdyby chtěl každý cestující létat s nej-
vyššími možnými standardy bezpečnosti,náklady na pre-
venci nehod by vyhnaly ceny letenek do takové výše, že
by se pro nás létání stalo nedostupným nebo by letecké
společnosti nemohly dosahovat žádných zisků.Ačkoli po-
tenciální přínos spočívá v zachování lidského života –
a nejde o pouhou věcnou škodu, jako je tomu ve sporu
mezi Heinrichsem a Löwischem – naše zákony z eko-
nomických důvodů takové normy letecké bezpečnosti
leteckým společnostem nepřikazují. Cynik by to mohl
formulovat takto: aby mohly letecké společnosti dosa-
hovat zisku, vědomě se počítá se zbytkovými bezpeč-
nostními riziky pro lidský život.

Podobné příklady jako v oblasti letecké bezpečnosti
se dají najít ve všech oblastech regulovaných bezpeč-
nostními normami na ochranu spotřebitele. Toto kon-
statování ukazuje,že náš právní systém postavený na kri-
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16 Learned Hand je považován za jednoho z nejznámějších a nejvliv-
nějších soudců v amerických dějinách práva. Byl mj. autorem The Spi-
rit of Liberty (1952) a The Bill of Rights (1958).
17 Calculus of negligence,in United States v.Caroll Towing,159 F.2 d 169
(2 d Cir. 1947).
18 Calabresi, G. Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of
Torts.Yale Law Journal, 1961, s. 499 a násl.; Calabresi, G. Ideale Über-
zeugungen, Einstellungen und ihr Verhältnis zum Recht. Berlin, 1985,
1990;Calabresi, G.The Pointlessness of Pareto:Carrying Coase Further.
Yale Law Journal, 1991, s. 1211 a násl.
19 Palandt je komentář k německému občanskému zákoníku, který vy-
chází každoročně v novém vydání.
20 Totéž uvádí aktuální vydání Palandt/Heinrichs BGB. 67. vydání. Mni-
chov : C. H.Beck, 2008 – § 276 BGB bod 19; podrobněji Mün-
chKomm/Grundmann 5. vyd. § 276 BGB bod 62 a násl.
21 Vrchní zemský soud Rostock,NJW,2006,s.3650,3653,nicméně v jed-
nom rozhodnutí použil vzorec Learned Hand jako pomocný argument.
Spolkový soudní dvůr, NJW, s. 762, 763, se mezitím – bez odvolávání na
vzorec – opírá o argument, že zajišťovací opatření závisejí na velikosti
nebezpečí a pravděpodobnosti jeho výskytu, tedy že musí být konec
konců v ekonomicky rozumném poměru k nákladům.
22 Staudinger/Löwisch [2004] § 276 BGB bod 49.
23 Staudinger je nejrozsáhlejší a dogmaticky nejhlubší komentář k ně-
meckému občanskému zákoníku. Aktualizace díla tvořeného více než
100 svazky se provádí po jednotlivých svazcích v jednotlivých téma-
tických oblastech.
24 K tomu VIII. 2.
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tériích spravedlnosti vycházejících z filosofie a teorie
práva má v základech latentně ekonomické úvahy.Podle
§ 276 BGB o nutné pečlivosti mohou být ze zákona
„nutné“ pouze takové náklady, které odpovídají poměru
nákladů a přínosu dle ekonomické analýzy práva.

Znamená to tedy, že Posner svou teorií pouze odhalil,
co bylo již léta v soudních rozhodnutích inherentně pří-
tomno, ale umně maskováno konstrukcemi právní dog-
matiky? Dosahují konvenční právní metody a ekono-
mická analýza práva téměř vždy stejných výsledků jen
proto,že právnická argumentace je nepřiznaně založena
na po staletí skrývané ekonomické rationabilitas?

Podle Posnera by se měl zásadou ekonomické efekti-
vity řídit celý právní řád, tedy nejen hospodářské právo
jako je kartelové právo, právo hospodářské soutěže25,
právo společností26,insolvenční právo27,nýbrž také např.
závazkové právo,dědické právo,které je hospodářky dů-
ležité pro udržování vlastnictví, rodinné právo a vedle
hmotného práva také celé procesní právo.Totéž platí pro
oblast veřejného práva28,státní instituce a daňové právo.
Dokonce i trestní právo a výkon trestu zkoumají přívr-
ženci ekonomické teorie práva podle ekonomické efek-
tivity a propagují jejich transformaci29.

IV. Základní pojmy hospodářské teorie

1. Mikroekonomické základy

Jaké základní pojmy a poznatky hospodářské teorie
tuto právní teorii motivovaly a ovlivňují dnes?

K základním poznatkům klasické národní ekonomie
patří, že blahobyt společnosti je funkcí jejích zákonů
a institucí určujících chování.Tento základní předpoklad
byl v 60. letech 20. století nově prokázán za použití růz-
ných teoretických postupů. K těmto teoretickým po-
stupům, které jsou souhrnně známy jako „nová insti-
tuční ekonomie“, patří např. ekonomie transakčních
nákladů30, teorie vlastnických práv31, teorie prostřed-
níků32 a ekonomická teorie ústavy33.Tyto teorie analy-
zují instituce jako důležité veličiny ovlivňující hospo-
dářský život pomocí mikroekonomických metod, tedy
na bázi metodického individualismu, jehož základem je
homo oeconomicius jako bytost jednající převážně so-
becky. Odnoží ekonomie transakčních nákladů je eko-
nomická analýza práva.

Posnerovu teorii ekonomické analýzy práva stejně
jako celou novou instituční ekonomii ovlivnil nositel No-
belovy ceny za ekonomii Ronald Coase, který v roce
1972 – stejně jako Posner – učil na Chicagské univer-
zitě34. Coase již roku 1937 zkoumal, proč se navzdory
převaze trhu jako koordinačního nástroje v každém trž-
ním hospodářství vyvíjejí také hierarchické struktury, to-
tiž podniky35. Příčinu nalezl Coase ve zvláštním druhu
nákladů, které jsou zjevně rozhodující pro to, který ko-
ordinační mechanismus je preferován – zdali trh, nebo
hierarchie. Podniky se vytvářejí jen tam, kde mohou být
tyto náklady s hierarchickými strukturami udrženy na
nižší úrovni než tržní, zatímco trhu se dává přednost
tehdy, když se tyto náklady nevyskytují, anebo jsou ales-
poň nízké. Roku 1960 zveřejnil Coase stať, v níž tyto ná-
klady spíše mimochodem pojmenoval „transaction
costs“, a rozšířil své zkoumání o otázku, které mecha-
nismy vedou k optimálnímu fungování trhu36. Opět to
byly transakční náklady,které mají být podle modelu na-

zvaného posmrtně Coaseho teorém zodpovědné za fun-
gování trhu.

2.Význam transakčních nákladů

Co jsou transakční náklady? V našem světě, kde do-
chází k dělbě práce, musí být zboží potřebné k výrobě
produktů směňováno. Čím vyšší je v hospodářství dělba
práce a diferencovanost, tím více je třeba provést změn
dispozičních práv, tedy transakcí.Tyto změny dispozič-
ních práv nejsou bez nákladů. Náklady, které takto vzni-
kají,se liší od čistých výrobních nákladů na určitý statek.
Oba druhy nákladů jsou základem pro zjištění ceny všech
statků, ať už výrobků nebo služeb. K transakčním nákla-
dům patří v případě smluv náklady na získání informací
(např.o předmětu transakce,o partnerech transakce,o je-
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25 Kirchner, Ch. Ökonomische Analyse des Rechts und Recht der Wett-
bewerbsbeschränkungen (antitrust law and economics). Zeitschrift für
das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, 1980, s. 563 a násl.
26 Kirchner, Ch. Ökonomische Analyse des Unternehmensrechts, Ein
Forschungsansatz. Jahrbuch für Neue Politische Ökonomie,1983,s.137
a násl.; Kirchner, Ch. Ansätze zu einer ökonomischen Analyse des Kon-
zernrechts.Jahrbuch für Neue Politische Ökonomie,1984,s.223 a násl.;
Kirchner, Ch. Zur theoretischen Begründung einer „demokratischen
Unternehmensverfassung“. Jahrbuch für Neue Politische Ökonomie,
1985,s.219 a násl.;Kirchner, Ch. Ökonomische Überlegungen zum Kon-
zernrecht. Zeitschrift für Unternehmens- und Gesellschaftsrecht, 1985,
s. 214 a násl.
27 Mönning, R. D. Qualitätskriterien von Verwaltern.9.Düsseldorfer In-
solvenztage 2007.
28 Kirchner, Ch. Das öffentliche Recht als ein Gegenstand ökonomis-
cher Forschung – die Begegnung der deutschen Staatsrechtslehre mit
der Konstitutionellen Politischen Ekonomie. In Engel, Ch., Morlok, M.
Öffentliches Recht als ein Gegenstand ökonomischer Forschung. Die
Begegnung der deutschen Staatsrechtslehre mit der Konstitutionellen
Politischen Ekonomie.Tübingen, 1998, s. 315 a násl.
29 Srov. např. Becker, G. S. Crime and Punishment:An Economic Appro-
ach. Journal of Political Economy, 1968, s. 169 a násl.; Becker, G. S. The
Economic Approach to Human Behavior. In Becker, G. S.The Economic
Approach to Human Behavior. Chicago, 1976, s. 3 a násl.
30 Tento teoretický přístup založený Oliverem E. Williamsonem, který
se rozvíjí na základě Coaseho teorému,zkoumá transakci s určitým stat-
kem pomocí technicky oddělitelných rozhraní,aby nalezl nejvýhodnější
formu transakce z hlediska nákladů.Williamson, O. E. Die ökonomis-
chen Institutionen des Kapitalismus. Unternehmen, Märkte, Koopera-
tion.Tübingen,1990;Williamson, O. E.Transaction-Cost Economics:The
Governance of Contractual Relations. Journal of Law and Economics,
1979, s. 233 a násl.;Williamson, O. E. The Economic Institutions of Ca-
pitalism. New York, 1985;Williamson, O. E. Calculativeness,Trust and
Economic Organization. Journal of Law and Economics, 1993, s. 453
a násl.
31 Tato teorie usiluje o mikroekonomický výzkum právně nebo jinou
formou zajištěného nakládání se statky, jímž se vymezuje oblast využití
těchto statků vůči jiným osobám.
32 Teorie prostředníků se snaží vysvětlit chování hospodářských sub-
jektů orientovaných na vlastní prospěch v určitých sociálních vztazích.
Zde se empiricky zkoumají informační asymetrie mezi „příkazcem“
a „prostředníkem“, z nichž vznikají náklady alternativních příležitostí
na poučení „příkazce“.Teorie prostředníků má mimořádný význam pro
notáře, kteří mají na základě své povinnosti nestranného poučení při-
spívat k odstranění informačních asymetrií, zejména tím, že mají chrá-
nit osoby právně nezkušené nebo postižené. K tomu podrobně Bau-
mann, W. Das deutsche Notariat. Öffentliches Amt und soziale
Funktionen. XXI. Mezinárodní kongres latinského notářství, zprávy ně-
mecké delegace (v němčině, angličtině, francouzštině, španělštině, ital-
štině), 1995, s. 1 a násl.; Baumann, W. Das Amt des Notars. Seine öf-
fentlichen und sozialen Funktionen. MittRhNotK (Zprávy rýnské
notářské komory), 1996, s. 1 a násl.
33 Tento teoretický program vzešlý z teorie Public Choice a ovlivněný
Buchananem analyzuje kolektivní a politická rozhodnutí tak,že zkoumá
důvody určující volbu pravidel a jejich vliv na chování jednotlivců.
34 Ronald Harry Coase byl mj. od roku 1964 profesorem práva a eko-
nomie na Chicagské univerzitě. V roce 1991 získal Nobelovu cenu
v oboru ekonomické vědy.
35 Coase, R. H. The Nature of the Firm. Economica, 1937, s. 386–405.
36 Coase, R. H. The Problem of Social Cost.The Journal of Law and Eco-
nomics, 1960, s. 1 a násl.
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jích podmínkách atd.), náklady na zahájení případu
(např. navázání přípravných kontaktů), na vyjednávání,
koncipování smlouvy, ale též její realizaci (např. doprava
nebo zápisy do pozemkové knihy), na kontrolu plnění
a vedlejších povinností a náklady na úpravu v případě
změněných podmínek,a tedy z různých hledisek také ná-
klady na notáře.

Obecněji se transakční náklady popisují jako náklady
na provozování určitého hospodářského systému,na vy-
užití trhu,které se v moderních tržních ekonomikách od-
hadují na 70–80 % čistého domácího produktu. Kdyby
tyto náklady nebyly, mohla by podle Coaseho teorému
vést soukromá vyjednávání k invariantní a efektivní alo-
kaci národohospodářských zdrojů. Srozumitelněji ře-
čeno: trh sám by dokázal zařídit optimální rozdělení
všech statků, kdyby mohly transakce probíhat bez ná-
kladů – pouze jako výměna hodnoty za protihodnotu.

Kromě toho je na této teorii založena internalizace do-
datečných sociálních nákladů a přínosů, které jsou pů-
sobeny externími vlivy. Externími vlivy se rozumí ne-
kompenzované dopady ekonomických rozhodnutí na
nezúčastněné třetí osoby,např. znečištění životního pro-
středí (znečištění ovzduší, kontaminace půdy a vody
apod.) určitými druhy výroby. Selhání trhu, které se zde
projevuje, má být korigováno státními intervencemi
(tedy právními prostředky) podle kritérií ekonomické
efektivity.

3. Závěry této teorie

Ekonomická analýza práva odvozuje z Coaseho teo-
rému požadavek,aby bylo právo nově utvářeno podle zá-
konů trhu.Za prvé má právo připustit trh s právními po-
staveními. Kromě toho má právo usnadňovat výměnu
zboží a služeb na trhu a udržovat transakční náklady na
co nejnižší úrovni (zastánci teorie transakčních nákladů,
která se mezitím dále vyvíjí, přiznávají, že transakčním
nákladům se zcela vyhnout nelze). Jestliže trh selhává,
protože mu brání příliš vysoké transakční náklady, má
právo intervenčně zasáhnout s řešením, které je tržně
konformní a analogické smlouvě. Cílem usilování eko-
nomické analýzy práva je tedy konstrukce takového spo-
lečenského systému, který pomocí práva řídí soukromé
výhody a osobní egoismy tak, že součet všech egoismů
slouží veřejnému zájmu.

Tyto požadavky ozřejmují, že ekonomie transakčních
nákladů není vedena úmyslnou dominancí ekonomiky
nad právem. Coaseho teorém pouze klade mikroekono-
mický teoretický základ ekonomicko-právního řádu,
v němž jsou obě složky na sobě vzájemně závislé.37

Opětovné spojení ekonomické a právní vědy odpo-
vídá požadavku nositele Nobelovy ceny za ekonomii Fri-

edricha Augusta von Hayeka38, který označoval ostré
dělení obou vědních oborů za chybu39.

Právníci by mohli vznést otázku, proč se právní zále-
žitosti redukují jen na transakce. Na tuto otázku zní od-
pověď: ekonomové rozumí transakčními náklady každý
druh změny dispozičních, užívacích a majetkových práv
mezi účastníky ekonomického a právního provozu.
Právní kontrole podléhají nejen změny práv k jednání,
ale také transakce s lidským kapitálem, např. uzavření
manželství nebo rozvody.Také trestné činy vedou k trans-
akcím (většinou nedobrovolným), tedy k ekonomickým
změnám, což je u majetkových deliktů zjevné ihned, ale

také u trestných činů proti životu a fyzické nedotknu-
telnosti platí, že zjevně vedou ke změnám lidského ka-
pitálu. Kdyby se v našem světě nic neměnilo a vše zů-
stávalo statické, právo bychom nepotřebovali.

U věcných práv (majetek, vlastnictví apod.) se práv-
níci zabývají zdánlivě statickými vztahy mezi člověkem
a věcí. Ekonom naproti tomu vidí věcná práva jako in-
terpersonální vztahy všech zúčastněných a popsal by
vlastnictví jako vyloučení práv k jednání ostatních osob.
Tento rozdílný pohled je založen čistě na právní kon-
strukci a abstrakci: právník musí konstruovat právní
vazbu mezi osobou a věcí abstraktně, protože právní
vztah jednoho člověka ke všem ostatním osobám, více
než 6,6 miliardám fyzických osob plus nesčetným práv-
nickým osobám, se nedá vyjádřit pomocí interpersonál-
ních nároků. Právní fikce vazby mezi osobou a věcí ne-
může být v rozporu s ekonomickým transakčním
modelem práva.

V. Celosvětový vliv teorie transakčních nákladů

Lze snadno dokázat, že teorie transakčních nákladů
ovlivňuje právní řády na celém světě.

Mezinárodní unie latinského notářství jako světová no-
tářská organizace40 ve svých pracovních skupinách již
po desetiletí pozoruje a porovnává celosvětový vývoj
soukromého práva a všech právních oborů, které mají
na soukromé právo bezprostřední vliv. V různých pra-
covních skupinách U.I.N.L. bylo konstatováno, že ve
všech zemích s otevřeným společenským systémem do-
chází k vývoji směřujícímu k ekonomizaci práva41.

V normotvorném programu Evropské unie lze proká-
zat vysoce prioritní ekonomické směřování,protože his-
toricky bezprecedentní transformace právního prostoru
Evropské unie je vedena cílem uskutečnění jednotného
evropského vnitřního trhu42.Proto se dá také u programů
institucí Evropské unie dokázat, že se snaží nově uspo-
řádat evropské právo podle cílových představ ekono-
mické efektivity.43
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37 Kirchner, Ch. Über das Verhältnis der Rechtswissenschaft zur Natio-
nalökonomie. Die neue Institutionenökonomie und die Rechtswissen-
schaft. Jahrbuch für Neue Politische Ökonomie, 1988, s. 192 a násl.;
Kirchner, Ch. Law and Economics.New Approaches in Interdisciplinary
Cooperation Universitas, 1988, s. 223 a násl.
38 Friedrich August von Hayek, zastánce neoliberalismu, byl jako ná-
rodohospodář a sociální filosof v letech 1931-1950 profesorem na Lon-
don School of Economics, v letech 1950-1962 na Chicagské univerzitě
a od roku 1962-1968 na univerzitě ve Freiburgu.V roce 1974 získal No-
belovu cenu za ekonomiku.
39 von Hayek, F. A. Recht, Gesetz und Freiheit, Eine Neufassung der li-
beralen Grundsätze der Gerechtigkeit und der politischen Ekonomie.
Tübingen, 2003, s. 6: „Nikde se zhoubný vliv dělení na specializace ne-
projevuje jasněji než ve dvou nejstarších z těchto disciplín, v ekonomii
a v právu.“
40 V celosvětové Mezinárodní unii latinského notářství U.I.N.L. jsou
v současné době organizováni zástupci ze 76 zemí ze všech kontinentů
(kromě Austrálie), mj. např. Čína, Japonsko, Rusko, všechny evropské
země se svými systémy občanského práva, které se v evropských tradi-
cích historicky vyvinuly,všechny země Latinské Ameriky a také některé
muslimské a mnohé africké státy.
41 Baumann, W. Globalisierung des Rechts als Herausforderung für in-
ternationale Notarorganisationen. RNotZ, 2000, č. 1, s. 1 a násl.
42 Generální ředitelství pro vnitřní trh a služby Evropské komise si sta-
novilo za hlavní cíl zajistit volný pohyb osob, zboží, služeb a kapitálu
v rámci Evropské unie prostřednictvím vytvoření jednotného vnitřního
trhu.
43 Evropská komise se také výslovně zasazuje o to, aby při tvorbě zá-
konů hrály větší roli odhady a hodnocení jejich dopadů a při jejich pro-
vádění správními orgány zase kontroly efektivity.
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Jako konkrétní příklad praktického uplatnění teorie
transakčních nákladů s globálním dopadem mohou po-
sloužit zprávy Světové banky pod názvem „Doing Bu-
siness“44.V těchto zprávách Světová banka hodnotí jed-
notlivé národní právní řády a vytváří žebříčky.Měřítkem
pro hodnocení je model transakčních nákladů. Jako vě-
deckou metodu používá Světová banka jak ekonomic-
kou analýzu práva, tak porovnávání práva. V ekono-
micky rozhodujících oblastech, např. v právu
společností nebo v důležitém segmentu pozemkového
práva, se provádějí analýzy tak, že se porovnávají trans-
akční náklady v různých zemích.Výsledky těchto zpráv
jsou pro vědecké hodnocení nepoužitelné,protože ana-
lytické metody, na nichž jsou dotazníky Světové banky
založeny,nevyhovují vědeckým standardům:např.se ne-
zjišťují všechny transakční náklady,získaný číselný a da-
tový materiál pochází často z nespolehlivých zdrojů, je
založen na neúplných nebo chybných údajích nebo je
chybně vyhodnocen. Nicméně vědecká metoda použí-
vaná v těchto zprávách Světové banky stojí za pozor-
nost, a to spíše nežli samotné výsledky spočívající na
chybném šetření. Šetření je nutno navzdory jejich čás-
tečně diletantským chybám vědecky sledovat a dopro-
vázet, protože účinnost těchto studií je vysoká: podle
jejich výsledků jsou rozdělovány prostředky podpory
zemím třetího světa.

Zprávy Světové banky sídlící ve Washingtonu, finan-
cované z amerických prostředků a vypracované podle
amerických právních představ,tendenčně doporučují ze-
mím třetího světa, aby formovaly své právní řády podle
vzoru amerického právního systému.

Jak jsou američtí investoři nesprávnými výsledky zpráv
Doing Business odrazováni od investic v zahraničí,budiž
osvětleno na příkladu z německého práva:podle zjištění
zpráv Doing Business je hospodářský užitek z vlastnic-
tví pozemku v Německu pro kupujícího možný teprve
po velmi dlouhé době. Proto zaujímá německé pozem-
kové právo v žebříčku Světové banky až 42.místo.Pravda
je,že provádění převodů pozemků včetně zápisu nového
vlastnictví trvalo v době šetření především v nových spol-
kových zemích – v bývalé NDR – kvůli neuspořádaným
vlastnickým vztahům, které byly pozůstatkem socialis-
tického systému, často až jeden rok, v jednotlivých pří-
padech i déle. Kdo nezná německý právní systém nebo
neporozuměl principu abstrakce – jako autor zprávy Svě-
tové banky – musí dospět k nesprávným závěrům. Če-
kací právo založené na německém právním principu ab-
strakce45, které je mimo Německo známo jen v několik
dalších zemích46,dává kupujícímu již několik dnů po uza-
vření smlouvy – zápisem záznamu do pozemkové knihy
– právně nezpochybnitelně zajištěné postavení.Toto bu-
doucí právo může zajistit také hospodářská dispoziční,
užívací a majetková práva (property rights). Na základě
čekatelského práva je německé pozemkové právo pro
investory jedním z nejrychlejších a nejbezpečnějších na
světě47.

Z metodických chyb (neexistence komplexního hod-
nocení dotyčného právního systému) zpráv Doing Busi-
ness se můžeme poučit, že ekonomické analýzy pracu-
jící s komparací právních systémů vyžadují účast
odborníků na právo a ekonomii ze všech dotčených zemí
při shromažďování i vyhodnocování údajů, aby bylo do-
saženo vědecky obhajitelných výsledků. Protože ekono-
mická analýza práva získává celosvětově na vlivu,budou

se evropští ekonomové a právníci muset metodou eko-
nomické analýzy efektivity zabývat šíře než dosud.

VI. Oprávněnost ekonomické analýzy práva

V dnešní právní realitě s rostoucí technizací života jsou
možnosti zákonodárce z hlediska obsahu omezeny eko-
nomickou výkonností státních institucí. Neefektivní zá-
kony ekonomicky zatěžují každý stát a každou společ-
nost, a tím i všechny občany.

V politických systémech reálného socialismu – jimiž
byla postižena východní část Německa stejně jako Česká
republika (jako hospodářsky silnější část bývalého Čes-
koslovenska) – stát odňal občanům svobodu realizovat
hospodářské činnosti. Centralizace ekonomického roz-
hodování ve státních podnicích vedla k těžkopádné by-
rokratizaci hospodářských postupů. I státy, které mají
otevřený společenský systém – ale s větší mírou regu-
lace státu a vysokým přerozdělováním v sociální oblasti
– mají sklony k rozbujelé byrokracii.Menší hospodářské
jednotky jsou flexibilnější a rychleji reagují na změny.
Převaha svobodných hospodářských systémů oproti
centrálně řízenému hospodářství tkví v této vyšší schop-
nosti přizpůsobení.Ekonomická analýza práva musí pod-
porovat zákonný rámec umožňující vyšší ekonomickou
flexibilitu.

Jestliže se „ekonomická efektivita“ z tvorby i nalézání
práva vytěsní, podporuje to
• rostoucí byrokratizaci,
• zaplevelení společnosti zákony,jejichž počet je už i pro

právní vědce nepřehledný,
• nárůst hospodářského podílu státu s vysokým státním

zadlužováním na všech úrovních,
• poskytování státních transferů ze zákona, např. otevře-

ných i skrytých subvencí, které jsou z národohospo-
dářského hlediska bez užitku a vedou k poklesu bla-
hobytu ve společnosti.
Ekonomická efektivita práva je proto pro moderní stát

potřebná k deregulaci, omezení byrokracie, ochraně bu-
doucích generací a hospodárnému jednání. Musíme –
v rámci možností – pomocí empirických šetření prová-
dět kontrolu ekonomické účinnosti práva.

82 Číslo 3/2008 Baumann, W. Ekonomická analýza práva

44 Různé výroční zprávy lze stáhnout z internetu na „doingbusiness.org“.
45 Hegel princip abstrakce ještě neznal,ale když učil v Berlíně v.Savigny
(který princip abstrakce vyvinul), napsal (Grundlinien der Philosophie
des Rechte (Základy filosofie práva), dodatek k § 78, že je nutno rozli-
šovat mezi „společnou vůlí“ jako konsensem a „vůlí zvláštní“ jako vý-
konem. „V povaze smlouvy je, že se v ní vyjadřuje jak společná, tak
zvláštní vůle, protože zde jde o vztah vůle k vůli. Konsensus, který se
projevuje ve znaku, a výkon jsou proto u vzdělaných národů odděleny,
zatímco u národů primitivních mohou splývat“. Svými – mezitím – za-
staralými formulacemi chce Hegel odůvodnit nadřazenost těch práv-
ních systémů, které tvoří dělítko mezi společnostmi založenými na po-
vinnostech a společnostmi založenými na dispozičních právech, což
směřuje k principu abstrakce.
46 Např. Japonsko, Estonsko.
47 K tomu srov. nezveřejněnou studii Petera L. Murraye (Braucher Visi-
ting Professor of Law from Practise, Harvard Law School), Real Estate
Conveyancing in 5 European Member States:A Comparative Study. Stu-
dii si lze vyžádat v elektronické podobě v kanceláři U.I.N.L.v Římě.Mur-
ray ve své studii prováděl šetření transakčních nákladů v německých
spolkových zemích,Estonsku,Francii,Velké Británii,Švédsku a USA (Ma-
ine a New York) s výsledkem,že německé spolkové země se svým systé-
mem pozemkových knih a notářství vycházejí nákladově výrazně příz-
nivěji.Red. pozn.: Upravená verze této studie vyšla Ad Notam,2008,č.1
a č. 3.
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VII. Kritika právní vědy založené na ekonomické
efektivitě

Navzdory možnému zisku v poznání48 existují po-
chybnosti, zda se má právo neomezeně orientovat podle
metodiky, která zná jako jediné měřítko ekonomickou
efektivitu. Radikálnímu stanovisku Posnera, podle kte-
rého by se mělo právo orientovat podle ekonomické
efektivity, je třeba jasně odporovat, přestože v zásadě
uznáváme tuto teorii jako nosný stavební kámen při bu-
dování budovy spravedlnosti pro celé lidstvo.

Zdánlivě vážnější právní námitka proti Posnerově te-
orii směřuje proti praktické použitelnosti tohoto modelu
na rovině aplikace práva.Tvrdí se, že ekonomická ana-
lýza práva je pro exekutivu a soudnictví vzhledem k nut-
nosti zjišťovat poměr nákladů a přínosů příliš náročná.
Podle tohoto názoru je tento model použitelný pouze
v zákonodárné oblasti. S tím nelze souhlasit. Kdyby zá-
konodárce nařídil obecný program ekonomické efekti-
vity, pak by se tímto programem musela řídit také exe-
kutiva a judikativa,které by musely při konkrétní aplikaci
práva brát v úvahu každou odchylku od zákonného opti-
málního poměru přínosů a nákladů.

Také omezení ekonomické efektivity jen na některé
právní oblasti je v zásadě chybné, protože jednota práv-
ního řádu neumožňuje hodnotit některé oblasti práva,
například právo hospodářské, podle ekonomické efekti-
vity,a jiné,například rodinné právo,podle obvyklých kri-
térií spravedlnosti.

Je však třeba pochybovat už o základní premise této
teorie,totiž že je možné právo empiricky vypočíst.Každý
výběr faktů, jež slouží jako základ pro stanovení efekti-
vity či neefektivity, nutně předpokládá v případě porov-
návání a zjišťování přínosů a nákladů hodnotové soudy.
Otázka, co se má považovat za přínosné pro naši spo-
lečnost či pro jednotlivce, bude vždy závislá na hodno-
tící odpovědi.V případě praktického použití Posnerovy

teorie se proto porovnáváním přínosů a nákladů rovina
hodnocení pouze posouvá, nicméně empiricky nepře-
zkoumatelná hodnocení,která se orientují podle hodnot
stanovených dohodnutým postupem49 v otevřeném dis-
kursu, nemohou chybět.

Lze uvádět další kritiku jednotlivých předpokladů této
teorie, například to, že model homo oeconomicus od-
povídá realitě pouze nedokonale (protože žádný lidský
jedinec nejedná pouze ekonomicky racionálně a žádný
člověk se nechce rozhodovat v každé situaci pouze podle
ekonomicky optimálních kritérií)50, že transakční ná-
klady jsou definovány neostře (např. na otázku, jak da-
leko dozadu v čase mají být do transakčních nákladů za-
hrnuty přípravné náklady na hledání a informace,včetně
těch bezvýsledných a chybných, se dá odpovědět pouze
hodnotícím rozhodnutím), že chybí jednoznačná krité-
ria pro oddělení od jiných nákladů, zejména výrobních,
a že nejsou zohledněny náklady na státní intervence.
Problematická je dále definice společenského přínosu,
která musí tvořit měřítko pro analýzu poměru nákladů
a přínosů. Kdo se odváží rozhodovat o tom, co je pro
společenský rozvoj všech lidí – tedy pro budoucí po-
dobu, u níž se vzhledem ke složitosti nedají definovat
cíle – dlouhodobě prospěšné? Na základě historické zku-
šenosti se dá nanejvýš konstatovat,co bude do budoucna
škodlivé. Přínos může být navíc krátkodobě nízký, ale
dlouhodobě vysoký nebo naopak, což by bylo pro po-
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souzení důsledků závažnější.Vysoký dlouhodobý přínos
by mohl ospravedlnit také vysoké (transakční) náklady.
Dlouhodobá udržitelnost nějakého přínosu by byla ve
světě, který se působením nejrůznějších vlivových fak-
torů neustále mění,také těžko vědecky dokazatelná – zů-
stala by spekulativní – stejně jako prognóza budoucích
nákladů, které by se tržními prostředky snížily.

Další pochybnosti souvisejí s redukcí na základní mik-
roekonomický model,protože národohospodářský vývoj
je ovlivňován také – dosud dostatečně nevysvětlenými –
makroekonomickými proudy.

Čistě mikroekonomický model by musel brát v úvahu
interpersonální porovnávání přínosů, které nemůže být
základem pro všeobecně použitelné právní předpisy51,
neboť zákony musí být formulovány abstraktně a nemo-
hou sloužit individuálním potřebám každého jednotlivce
(příklad: základní lidské potřeby každého člověka jsou
určeny individuálně – na základě genetických dispozic
nebo dispozic asimilovaných pedagogickým působením
a vlivy okolí.Definice všeobecného lidského užitku není
v mikroekonomických modelech nikdy možná).

Vzhledem ke stabilitě vlastnických vztahů je třeba po-
chybovat o tom,zdali by trh sám dokázal zařídit efektivní
alokaci všech statků – jak předpokládá Coaseho teorém
v nerealistickém ideálním případě neexistence jakých-
koli transakčních nákladů – neboť tato stabilita by i v pří-
padě neexistence transakčních nákladů zabránila změně
optimální alokace statků (příklad: kdo vlastní pozemek
v atraktivní lokalitě, ani v případě odpadnutí veškerých
transakčních nákladů jej nebude věnovat lepšímu eko-
nomickému využití, např. jako hotel, nýbrž bude si jej
chtít ponechat).

Oprávněná námitka zní, že Posnerova ekonomická
analýza se dostává do rozporu s každým ústavně zaru-
čeným řádem svobody,protože primát ekonomické efek-
tivity omezuje svobodu jednání.52 Posner sám se s touto
námitkou vyrovnává poukazem na to, že všechny lidské
svobody jsou závislé na blahobytu, jehož růst je jeho mo-
delem podporován. Kvalitativně podle něj není pro do-
tčené osoby rozdílu, zdali stát omezuje svobody, nebo
zda nedostatek blahobytu ve společnosti brání jejím čle-
nům v přístupu k informacím, kultuře, svobodě pohybu
nebo cestování.53 Stojí za to v samostatné studii prově-
řit, zdali nemají Posnerovy teze o svobodě oprávněné
jádro,protože úplná rezignace na právní vědu založenou
na ekonomické efektivitě musí být vykoupena ztrátou
svobody způsobenou omezujícími zásahy státu, což by
se zřejmě dalo doložit příkladem hospodářských
systémů socialistických zemí. Členům nebo (lépe) ob-
čanům společností s velkým blahobytem by měl být pří-

48 Srov. výše VI.
49 Habermas, J. Faktizität und Geltung, Beiträge zur Diskurstheorie des
Rechts und des demokratischen Rechtsstaats. 1992, s. 151 a násl., s. 272
a násl.
50 To dokládají také nejnovější výzkumy mozku, srov. Fliessbach/We-
ber/Trautner/Dohmen /Sunde/ Eiger/Falk, Social Comparison Affects
Reward-Related Brain Activity in the Human Ventral Stratium. Science,
Vol. 318, 23. 11. 2007, s. 1305–1308.
51 Všeobecný užitek,o který usilují abstraktní právní normy,není možné
definovat podle individuálně rozdílných potřeb jednotlivce. V tomto
bodě selhává metodický individualismus, resp. v tom spočívá omezení
jeho vypovídací schopnosti.
52 Fezer, K.-H. Aspekte einer Rechtskritik an der economic analysis of
law und am property rights approach.Juristenzeitung,1986,s.817 a násl.
53 Posner, R. A. Utilitarism, Economics and Legal Teorie. Journal of Le-
gal Studies, 1979, s. 103 a násl. (140).
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stup k informacím, kultuře, svobodě pohybu nebo ce-
stování zajištěn nikoli na základě měřítka rovnosti, jak je
známe z kritérií sociální spravedlnosti, nýbrž podle eko-
nomických kritérií efektivity,a participace na těchto svo-
bodách podle kritérií sociální spravedlnosti by měla být
navíc nabídnuta i těm, kteří bez vlastního zavinění ne-
mohou přiměřeně ekonomicky efektivně přispívat k rů-
stu blahobytu ve společnosti.

Primát ekonomické efektivity – navzdory Posnerovu

argumentu o blahobytu – skutečně omezuje svobodu,
protože adresátům zákona se bere svoboda jednat eko-
nomicky neefektivně. Náš společenský vývoj potřebuje
také osoby jednající ekonomicky neefektivně, osoby
jdoucí ve šlépějích Mozarta nebo van Gogha, které vy-
tvářejí pro lidskou společnost hodnoty – považované vět-
šinou členů této společnosti za nadřazené -, které se po-
mocí ekonomické efektivity nedají – přinejmenším ne
okamžitě – měřit.54 Obdobně to platí pro každý základní
výzkum, pro nějž je ekonomický princip efektivity jako
měřítko nevhodný vzhledem k absenci aktuálně měři-
telného hospodářského hodnocení výsledků. Každému
by měla být dána svoboda plánovat si život samostatně,
i se zahrnutím ekonomicky nesmyslného jednání,dokud
neomezuje svobodu jednání druhých například cíleným
využíváním ekonomických transferů (= státní sociální
pomoci).

Další slabina Posnerova modelu se ukazuje v souvis-
losti s otázkou,zda všichni členové naší společnosti,tedy
i staří, nemocní, slabí a nezaviněně v nouzi se ocitnuvší,
mohou mít podíl na rozmnožování blahobytu v rámci ná-
rodního hospodářství. Celospolečenský růst blahobytu
může být – působením náhodných faktorů – rozdělen
velmi nerovnoměrně. Požadavek rovného rozdělování
(bez ohledu na příspěvek jednotlivce k blahu společ-
nosti), který vzhledem k nerovnému rozdělení příjmů
nebo majetku některé skupiny formulují, je však mylný,
protože trvale rovnoměrné rozdělování příjmů a majetku
(bez hodnotících a distribučních kritérií orientovaných
na výkon) bere většině členů naší společnosti motivaci
k výkonu a vyzývá je k nečinnosti.

Každá námitka,která zde byla pouze ideově načrtnuta,
si zasluhuje hlubší prozkoumání a měla by v případě, že
se naznačené pochybnosti potvrdí, vést k omezení ob-
lasti působnosti ekonomické analýzy práva.

VIII. Hranice právní vědy založené na ekonomické
efektivitě

1. Dvě nutná omezení

V dalším textu jsou právní vědě založené na ekonomické
efektivitě postaveny dvě nutné hranice. První má podobu
metodického procesního omezení, druhá je obsahová.
První hranice se opírá – jako antiteze ekonomické analýzy
práva, která je metodicky odvozena jiným způsobem –
o právně-filosofické základy práva. Druhý limit je založen
za poznání,že transakční model Posnera a Coaseho je pří-
liš omezený na to, aby odrážel realitu našeho života.

2. Konsekvencialistická versus deontologická etika

V dosavadních kritických hodnoceních ekonomické
analýzy práva se dále do hloubky nezkoumá fakt, že tato
teorie vděčí za svůj vznik dvěma impulsům:

• bezprostředně ekonomickému teoretickému přístupu
Coaseho teorému,

• nepřímo historickému vývoji amerického práva.
Proč rozhodují americké soudy na rozdíl od evrop-

ských na základě ekonomické empirie? Odpověď vy-
chází z anglosaského utilitarismu55.

Anglosaský právní řád se orientuje podle etiky úspě-
chu nebo konsekvencialistické etiky, jak ji představuje
David Hume a později utilitaristé Jeremy Bentham56

a John Stuart Mill57. Naproti tomu právní systémy kon-
tinentální Evropy jsou založeny na deontologické etice,
etice povinnosti či úmyslu, kterou v Německu dále roz-
vinuli jmenovitě Leibniz a Kant.

Ke kořenům obou teoretických proudů vede dva a půl
tisíce let vývoje evropské právní filosofie. V Platonově

dialogu Gorgias58 se klade – oděná do hávu dialogu o hod-
notě rétoriky – otázka po spravedlnosti. Sofista Kalliklés
propaguje teorii spravedlnosti vycházející z práva sil-
nějšího a za nejvyšší blaho označuje neomezené uspo-
kojování všech tužeb, které přinášejí slast. Sokrates na-
proti tomu přesvědčoval svého partnera, žáka
Kallikleova, ve společném závěru dialogu, že je pro člo-
věka lepší, aby sám utrpěl bezpráví, než aby jiným bez-
práví způsobil. Tento výrok, který se nesmí zaměňovat
s masochistickým uspokojováním slast přinášejících tu-
žeb, stanoví Platon již půl tisíciletí před písemnou ko-
difikací křesťanských evangelií jako základ etiky povin-
nosti či úmyslu založené na humanistických hodnotách.

„Je lepší sám utrpět bezpráví,než bezpráví činit“ je po-
pis etického programu,který jde mnohem dál než pouhá
tolerance a vyžaduje úctu k lidské důstojnosti druhého
člověka. Věcně orientovaná etika úspěchu – i utilitaris-
mus pravidel59 – nemůže dostatečně respektovat lidskou
důstojnost jako hodnotu,a proto se teorie konsensu Ame-
ričana Johna Rawlse60 jako nejvlivnější teorie spravedl-
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54 To, že výsledky lidské činnosti oceňuje velká část naší společnosti
zjevně podle zcela jiných kritérií, než je ekonomické hodnocení, do-
kládá, že ne každé hodnocení může a smí být prováděno ekonomicky.
S tím není v rozporu skutečnost, že navzdory hospodářským neúspě-
chům obou zmíněných umělců za jejich života se jejich díla dnes pro-
dávají s velkým ekonomickým úspěchem. Trvalá hodnota jejich umě-
leckého díla potvrzuje naše pozorování, že dlouhodobý užitek pro
společnost nejsme vždy schopni ihned rozeznat, nýbrž můžeme jej
pouze hledat. Už kvůli naší omezené schopnosti poznávat nejsou vý-
sledky empirických analýz přínosů a nákladů v současné době nosným
parametrem, podle kterého by se dala zjišťovat spravedlnost. Hranice
naší schopnosti poznání vyžadují otevřený rozhovor o hodnotách a otev-
řené určení těchto hodnot v demokraticky legitimovaném a navíc raci-
onalizovaném postupu, už proto, abychom mohli legitimovat naši spo-
lečnou odpovědnost za přijatá rozhodnutí vůči příštím generacím.
55 Horn, N. Zur ökonomischen Rationalität des Privatrechts. Die privat-
rechtstheoretische Verwertbarkeit der <Economic Analysis of Law>.Ar-
chiv für die civilistische Praxi, 1976, s. 307 a násl.
56 Bentham, J. An Introduction to the Principles of Morals and Legisla-
tion. Oxford, 1996.
57 Mill, J. S. Utilitarianism. In Alan Ryan, A. (Hrsg.) Utilitarianism and ot-
her Essays. London, 1987, s. 272 a násl.
58 Můj univerzitní učitel Prof.Dr.Gerhard Otte, ordinárius na univerzitě
v Bielefeldu, četl s námi studenty na seminářích z právní vědy mj. Pla-
tonův dialog Gorgias (z pohledu právní filosofie).V době mého studia
se Gorgias ještě na humanistických gymnáziích povinně překládal z ori-
ginálu. K osobě univerzitního profesora Dr. Gerharda Otteho, univer-
zita Bielefeld, srov.Festschrift für Gerhard Otte zum 70.Geburtstag,Ge-
setz-Recht-Rechtsgeschichte, Mnichov, 2005.
59 Zásluhy utilitarismu jako základního teorému státu blahobytu je nutno
uznat,navzdory zde vyslovené kritice.Utilitarismus pravidel se pokouší
zmírnit slabosti utilitarismu popsané již Johnem Stuartem Millem po-
mocí zavedení rozhodování orientovaného podle hodnot.
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nosti 20. století od konsekvencialistické etiky distan-
cuje61.

Rozdíly obou etických systémů ilustrujme na dvou pří-
padech, které byly nedávno německou veřejností kon-
troverzně diskutovány.

V případu vraždy dítěte Jakoba von Metzlera byl ně-
meckým soudem pravomocně odsouzen vysoce posta-
vený policejní úředník za nátlak62, protože při policej-
ním vyšetřování hrozil později se přiznavšímu vrahovi
fyzickým násilím, aby ještě zachránil život dítěte ukry-
tého na neznámém místě.Tento policejní úředník se ří-
dil etikou úspěchu, stejně jako kdysi onen soudce, který
pohrozil matce, že její dítě rozetne ve dví63. Matka, na
kterou byl vyvíjen nátlak hrozbou zabití jejího dítěte,ne-
podala na soudce trestní oznámení, nýbrž – poté co jí
rozsudkem připadlo celé dítě – pochválila šalomounskou
moudrost, která se stala příslovečnou. Policejní úředník,
který nebyl úspěšný64, mohl a měl být osvobozen z ji-
ných důvodů65.Na základě etiky povinnosti je však třeba
vyhrožování mučením nebo donucování jiného člověka
(byť by byl vrahem) odsoudit – což není v rozporu s mož-
ností zprostit trestnosti osobu činící nátlak v hodnoto-
vém konfliktu;naopak vzhledem k tomuto hodnotovému
konfliktu se takové zproštění ospravedlňuje.

V druhém případě připustil Německý spolkový sněm
v roce 2005 v zákoně o vzdušné bezpečnosti sestřelení
civilního letadla s cestujícími za účelem odvrácení hro-
zícího nebezpečí66.Spolkový ústavní soud – řídící se Kan-
tovskou etikou povinnosti – prohlásil v únoru 2006 ta-
kovou moderní lidskou oběť za účelem odvrácení
většího nebezpečí za protiústavní67.

Poslanci německého Spolkového sněmu rozhodli –
pravděpodobně aniž si toho byli vědomi – ve smyslu eko-
nomické efektivity podle etiky úspěchu, stejně jako Pos-

ner.Posner by obětoval jeden nebo více lidských životů
dokonce na záchranu ovcí68, pokud by byl počet ovcí
v poměru mezi přínosy a náklady – tj.podle měřítek eko-
nomické efektivity – dostatečně vysoký. Žádný kritik ne-
smí Posnera ukvapeně obviňovat z cynického pohrdání
lidským životem nebo odmítat jeho názory jako scestné,
pokud právní řády založené na humanistických hodno-
tách nebrání tomu, aby ekonomicky neefektivní právní
a hospodářské systémy denně nechávaly na této zemi hy-
nout lidi žízní nebo hlady kvůli nedostatku vody nebo
potravy.

Z nejtemnější epochy německých dějin, kdy předsta-
vitelé a sympatizanti německého národního socialismu
pohrdali životy druhých, spočívá na německém národu
historicky odůvodněná odpovědnost při nakládání
s ochranou a uznáváním lidské důstojnosti. Tato histo-
rická odpovědnost nesmí být budoucím německým ge-
neracím vypálena jako Kainovo znamení; budoucí ně-
mecké generace ji však musí převzít jako morální
závazek, aby z německých dějin trvale brali poučení
a podle toho také jednali. Otcové německé ústavy za-
kotvili v první větě čl. 1 odst. 1 Základního zákona
(Grundgesetz,GG) historicky podmíněnou odpovědnost
Německa69 v podobě nedotknutelnosti lidské důstoj-
nosti. Hodnotová priorita lidské důstojnosti se táhne
všemi zákonnými ustanoveními německého právního
řádu70 a je také základem hospodářské etiky založené na
humanistických hodnotách. Metodologicky směrodatný
teoretický základ pro praktickou aplikaci práva v kon-
textu těchto německých zkušeností položila (mj.) Mün-

sterská škola kolem Westermanna,Broxe a Reinickeho71

v hodnotové jurisprudenci. Primát ekonomické Kal-

dor/Hicksovy jurisprudence efektivity by ospravedlnil
v zájmu rozmnožování blahobytu všech nejen např. eut-
hanasii a eugeniku,ale musel by na základě poměru mezi
přínosy a náklady ze zákona požadovat také likvidaci
všech osob,které nevytvářejí ekonomické hodnoty, tedy
každého neužitečného života.

Před několika měsíci se německý Spolkový sněm za-
býval tématem pomoci při umírání a důstojné smrti člo-
věka.K jakým výsledkům bychom došli,kdybychom měli
rozhodovat o smrti člověka pouze podle kritérií ekono-
mické efektivity, si může každý čtenář domyslet sám.

Hodnotovou prioritu ekonomické efektivity v právu
(měřené podle blahobytu celku),která je určující pro jed-
nání, je nutno – přinejmenším z německého pohledu –
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60 John Rawls, profesor filosofie na Harvardské univerzitě, v kritickém
pojednání o utilitarismu vyvinul model spravedlnosti odůvodněný teo-
rií smlouvy – vycházející z hodnoty slušnosti (fairness) – a filosoficky
se opírající mj. o teorie Aristotela a Kanta.
61 Rawls, J. A theory of Justice. 1. vydání. Oxford, 1971, 2. vydání Cam-
bridge, 1999.
62 Rozsudek 1.stupně.Odsouzený se vzdal opravného prostředku vzhle-
dem k pozornosti médií, která pro něj byla zatěžující.
63 Starý zákon, 1. Královská, 3, kapitola, verše 16 – 28: Dvě ženy tvrdily,
že jsou matkou stejného nemluvněte.Protože se – tehdy – mateřství ne-
dalo bez pochybnosti určit,ohlásil Šalomoun jako soudce,že každá z žen
dostane polovinu dítěte. Jedna z žen se rozplakala a vzdala se své po-
loviny dítěte, zatímco druhá rozsudek akceptovala. Šalomoun rozhodl,
že dítě patří ženě, která se ho chtěla vzdát, a od té doby, kdy takto po-
hrozil zabitím dítěte, je považován za ztělesnění chytrého soudce se ša-
lomounskou moudrostí. Německý policejní úředník byl svou soudkyní
odsouzen jako pachatel trestného činu.Zaprvé je vidět, že konfliktní si-
tuace, která se objevuje jak v šalomounském rozsudku, tak v rozsudku
nad frankfurtským policejním úředníkem, není dána ani tak konkurují-
cími si hodnotami při rozhodování, jako otázkou, jaké vyšetřovací me-
tody smějí být použity. Zde se však otázka konkretizuje v tom smyslu,
nakolik je možné za účelem efektivního vyšetřování zaútočit na dů-
stojnost potenciálního pachatele (nebo v případě biblického příběhu
vlastně ještě hůře: nezúčastněného miminka). Hovořili bychom dnes
o šalomounské moudrosti, kdyby obě ženy tupě lpěly na rozpůlení dí-
těte, a to by pak bylo skutečně provedeno? Nešlo vlastně o Šalomou-
novu moudrost: moudrá byla žena, která se vzdala, a tím zachránila své
dítě před usmrcením.Jaké zásady mají platit pro zjišťování pravdy? Podle
našeho právního řádu již nesmějí – také na základě historické zkuše-
nosti – být používány inkviziční metody.
64 Hrozba nebyl úspěšná,protože Jakob von Metzler byl v okamžiku ná-
tlaku již mrtvý. Nátlak vedl pouze k rychlému objevení jeho mrtvého
těla.
65 Osvobození policejního úředníka se mělo opírat o to, že lidská dů-
stojnost oběti je hodna stejné míry ochrany jako pachatele,a státní úřed-
ník vzhledem k neřešitelnosti tohoto hodnotového konfliktu v takto di-
lematické situaci jednal přinejmenším bez zavinění, možná dokonce
s ospravedlňujícím důvodem (srovnatelným s nouzovou situací nebo
nutnou obranou).
66 Zákon o vzdušné bezpečnosti ze dne 11. ledna 2005 (Bundesge-
setzblatt část I s.78).§ 14 odst.3 LuftSiG zmocnil ozbrojené síly sestřelit
letadla, která mají být použita jako vražedné zbraně proti lidským živo-
tům.
67 Spolkový ústavní soud – rozsudek ze dne 15. února 2006: Zákon si
neváží dotčených cestujících jako subjektů, kteří mají důstojnost a ne-
zadatelná práva, a činí z nich pouhý objekt rozhodování státu.
68 Posner, R. A. op. cit. sub 53, s. 103 a násl. (133).
69 Čl. 1 odst. 1 věta 1 Základního zákona zní: „Lidská důstojnost je ne-
dotknutelná“.
70 Tato hodnotová priorita by měla platit ve všech právních systémech,
přinejmenším ve všech osvícených právních systémech, které jsou za-
loženy na deontologickém systému etiky.
71 Univerzitní profesoři Harry Westermann [který během 2. světové
války jako vysokoškolský učitel učil právní vědu na Pražské univerzitě,
v Německu vysoce ceněné (protože šlo o nejstarší německou univer-
zitu), a distancoval se od národního socialismu], Hans Brox (bývalý
soudce Spolkového ústavního soudu) a Dietrich Reinicke (bývalý
soudce Spolkového soudního dvora) působili až do 70. let jako vyso-
koškolští pedagogové na Münsterské univerzitě (Vestfálsko) a svým uče-
ním i svými vědeckými publikacemi měli rozhodující vliv na vývoj ně-
meckého soukromého práva.

str_77_112  13.6.2008  10:15  Stránka 85



odmítnout nejpozději od historických zkušeností s ná-
rodním socialismem.

Výsledek hlavní filosofické a metodické námitky je
tedy možno formulovat takto:

Empiricky-ekonomická analýza následků musí pro-
zkoumat všechna právní pravidla – včetně těch, která
byla vytvořena na základě deontologických etických
systémů. Prognostické závěry získané z takové analýzy
mohou přispět ke zvýšení ekonomické efektivity práva
zejména prostřednictvím kontroly právního účinku.
V podobě hodnocení právních následků však mají nor-
mativní, nikoli empirickou povahu, protože normativní
výsledky v zákonodárné, správní a soudní oblasti nemo-
hou být stanoveny bez hodnotových rozhodnutí. Eko-
nomické efektivitě nesmí být při hledání správného
práva přisouzena priorita. Ekonomická efektivita je
pouze – dosud podceňovaný – důležitý bod při hledání
správného práva. Protože všechny právní akty mohou
utvářet pouze budoucnost72,je třeba zapojit ekonomické
analýzy a hodnocení právních následků do každého práv-
ního rozhodování s přihlédnutím k základním humanis-
tickým hodnotám.

3. Omezenost Posnerova transakčního modelu

Druhá hlavní námitka se obrací proti metodické a ob-
sahové omezenosti teorie transakčních nákladů v po-
době, jak ji zastává Posner.

3.1 Williamsonovy transakční modely

Za zakladatele ekonomie transakčních nákladů – vy-
budované na základě Coaseho teorému – se považuje
Oliver Williamson73.Williamson odstranil Coasem zdů-
vodněnou dichotomii mezi trhem a podnikem a rozšířil
seznam forem určujících transakce podle specifičnosti
a četnosti na čtyři základní transakční vzory:

Vedle hierarchického uspořádání transakcí v podniku,
kde se vyžaduje specifické a pravidelné využití faktorů,
a modelu trhu, kde nejsou nutné buď žádné nebo jen
nízké specifické investice,popisuje Williamson dva další
transakční vzory:

V případě, kdy se transakce uzavírají pouze s určitou
mírou pravidelnosti a vyžadují středně vysoké použití
specifických faktorů, dochází k právnímu vypořádání
prostřednictvím bilaterálních smluv, které díky sou-
kromé autonomii zakotvené v soukromém právu přene-
chávají výklad, úpravy a řešení konfliktů smluvním stra-
nám.

Čtvrtá transakční forma popisovaná Williamsonem je
zajímavá pro notáře,v právní vědě však dosud nebyla za-
registrována,protože americký právní řád zná v důsledku
historického vývoje funkci notářů pouze v některých stá-
tech a i tam jen v rudimentární podobě74.V případě jed-
norázových transakcí nebo v jednotlivých případech,kdy
se uplatňuje použití specifických faktorů, nemůže fun-
govat kontrola trhu proti oportunistické bezohlednosti
jinak zajišťovaná konkurencí. Proto ekonomie transakč-
ních nákladů podle Williamsonova teoretického pří-
stupu považuje za potřebné vložit do transakce ne-
strannou třetí instanci,která má fungovat v jistém smyslu
jako korektiv nefungujících tržních sil.Transakci mají do-
provázet jako nestranná třetí instance nezávislí znalci
nebo profesionální poradci. Jejich úkolem je urovnávat
a konsensuálně řešit spory.Osobním požadavkem má být

příslušná kompetence a pověst. Williamson považuje
tuto třístrannou strukturu za legitimní vzhledem k oče-
kávaným úsporám jiných transakčních a oportunních ná-
kladů75.

3.2 Limity vypovídací schopnosti Williamsonovy teo-

rie

Ačkoli rozšířený teoretický přístup tohoto zakladatele
ekonomie transakčních nákladů si zasluhuje hlubší pro-
zkoumání, ani tato teorie není zcela přesvědčivá vzhle-
dem k tomu, že klasifikace se uvažuje výhradně podle
specifičnosti a četnosti.Mezitím se v moderní transakční
teorii považuje za nesporné, že na transakční náklady
mají vliv také rozměry transakce a nejistota a strategický
význam transakce. Už jen tyto rozdílné – empiricky ob-
tížně měřitelné – faktory s různou váhou vzbuzují další
pochybnosti, zda je teorie transakčních nákladů vhodná
jako dostatečně precizní základ pro normativní hodno-
cení.

a) Kooperace namísto konkurence

Kromě toho existují zásadní pochybnosti, zda je
možné právní řád opřít výhradně o model trhu. Příklady
australského filosofa učícího nyní na Oxfordu,Johna Les-

lie Mackieho76, které je možné potvrdit logickými
modely teorie her77, upozorňují na konstelace případů,
v nichž je možné docílit kooperací mimo systémy trž-
ního hospodářství vyšších zisků než konkurencí na trhu,
kdy ale preference jednání homo oeconomicus takové
kooperaci odporují. Kdyby se podařilo Mackieho pří-
klady verifikovat jako modely, pak by to znamenalo, že
právní řád spoléhající výhradně na konkurenci a trh brání
kooperaci mimo trh i tehdy,kdy by byla společensky uži-
tečná78.

Bylo by proto vhodné hledat vědecký důkaz pro po-
zorování odvozené z praktické zkušenosti, že ekonomie
transakčních nákladů je založena na neúplném modelu
společenských transakcí, a proto není vhodná k tomu,
aby rozsáhle určovala základy práva.
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72 Minulost není pro právní úpravu přístupná,protože je uzavřená a – na-
šimi současnými prostředky – nerevidovatelná. Současnost – jako pře-
chod od minulosti do budoucnosti – se nedá utvářet. Jednání či opo-
menutí uskutečněné ve vědomí současnosti může pouze nastavit
výhybky pro budoucnost, ale nemůže ani změnit minulost, ani zasáh-
nout do prchavé přítomnosti. Proto mohou právní normy prostřednic-
tvím všech státních orgánů uskutečňujících právo utvářet pouze bu-
doucnost.
73 Williamson, O. E. Markets and Hierarchies:Analysis and Antitrust Im-
plications. New York, 1975; Die Ökonomischen Institutionen des Kapi-
talismus. 1990.
74 Např.ve státě Louisiana,který je členem U.I.N.L.Téměř všechny ostatní
státy USA znají pouze funkci notářského ověřování, kterou vykonává
„notary public“, jenž v mnoha státech nemá právní vzdělání a téměř ve
všech státech vykonává své funkce bez zákonem uložených povinností
právního poradenství a poučení. Takový „notary public“ nevykonává
žádné státní činnosti v rámci výkonu soudní pravomoci a nemá s notá-
řem jako nositelem veřejného úřadu nic společného.
75 K tomu též Schüller, A., Krüsselberg, H. G., Grundbegriffe zur Ord-
nungstheorie und Politischen Ekonomik. 6. vydání. Marburg, 2004.
76 Mackie, J. L. Ethik. Die Erfindung des moralisch Richtigen und Fals-
chen. Ditzingen, 1981;Stegmüller Hauptströmungen der Gegenwartsp-
hilosophie. Svazek IV. 1. vydání. 1989, s. 261 a násl.
77 Teorie her (game theorie) jako dílčí obor matematiky analyzuje po-
mocí strategických modelů interakce racionální rozhodování jednot-
livců v konfliktních situacích v různých zájmových konstelacích.
78 K tomu též Axelrod, R.The Evolution of Cooperation.New York,1984;
Axelrod, R. Die Evolution der Kooperation. 5. vydání. Mnichov, 2000.
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b) Další transakční vzory

V diskursu společenských věd jsou celosvětově uzná-
vány výzkumné práce amerického antropologa Alana

Fiskeho79. Fiske80 zjistil čtyři základní vzory transakcí:
• Market Pricing. Na něm je založen model trhu,na nějž

je tento model transakčních nákladů použitelný.
Vedle toho však Fiske popisuje tři další transakční

vzory, pro které tržní model transakčních nákladů ne-
platí:
• Authority Ranking, rozdělování zdrojů podle míry au-

tority, též mimo podniky;
• Equality Matching,vzájemné vyrovnání,které staví pl-

nění a protihodnotu do adekvátního vztahu výměny,
což je transakční vzor,který často napadá neekonomy,
když si vysvětlují působení trhu;

• Communal Sharing, při němž mají všichni členové
společnosti rovnoprávný přístup ke zdrojům, aniž by
museli poskytovat protihodnotu.
Každý z těchto čtyř transakčních vzorů,které jsou do-

ložitelné v každé společnosti,má vlastní představu o spra-
vedlnosti.Podle situace se pak hodnotí jako žádoucí vždy
některá z těchto představ vyplývající z daného trans-
akčního vzoru (částečně též s kulturními odlišnostmi).

Fiskeho výsledky dokládají, že náš právní řád se nesmí
opírat výhradně o ekonomickou efektivitu orientovanou
podle tržního modelu, protože právo musí hodnotit
a upravovat také další transakční vzory,které společnost
v určitých situacích považuje za rovnocenné.

c) Výsledky historického ekonomického porovnání

Uvedené zjištění chybějící konvergence je potvrzeno
novějšími ekonomickými výzkumy. Historik ekonomie
Douglass North, který byl za své práce v oblasti insti-
tuční ekonomie a ekonomie transakčních nákladů rov-
něž vyznamenán Nobelovou cenou,upravil své starší mo-
dely. North81 při zkoumání historického ekonomického
vývoje zjistil v rozporu se základními premisami ekono-
mie transakčních nákladů,že navzdory identickým práv-
ním a institučním systémům probíhal hospodářský vý-
voj v mnoha státech velmi odlišně. To platilo pro
koloniální státy po získání nezávislosti stejně jako pro ně-
které latinskoamerické země, které po získání samostat-
nosti převzaly americký systém. Z těchto odchylek od-
vodil North závěr, že pro hospodářský vývoj jsou
rozhodující nejen zákony a instituce určující jednání,ale
také kulturně vzniklá neformální pravidla, tedy morální
normy a mravy, které mají jako další veličiny vliv na eko-
nomický vývoj.

Podle jeho poznatků je hospodářský a právní vývoj zá-
vislý na předchozí kulturní cestě. Jejich vzájemná závis-
lost není výlučná, protože na právní a hospodářský řád
mají vliv i další kulturní faktory.

d) Závislost hospodářského vývoje na předchozí kul-

turní cestě

Bernhard Losch82 předložil ve svém před rokem vy-
daném díle „Kulturfaktor Recht“ (Právo jako kulturní fak-
tor)83 práci, která v náznaku ukazuje různé kulturní fak-
tory působící na vývoj práva.Tyto kulturní faktory a jejich
vliv na vývoj práva ještě nedovedeme exaktně popsat.
Některé významné faktory však můžeme pojmenovat,
např. rodinné struktury společnosti, které mohou příz-
nivě ovlivnit emancipační procesy a financováním dob-
rého vzdělání dát také dcerám šanci na výdělečnou čin-

nost a neponechávat jim pouze manželskou funkci ur-
čenou potřebami reprodukce. Heterogenní kulturní fak-
tory, které Losch analyzoval, mají na vývoj našeho práv-
ního řádu vliv, a to někdy podstatně hlubší, než zde
zvolený příklad rodinných struktur.

Definice práva jako historicky vzniklého kulturního
faktoru znemožňuje jeho redukci na výlučně ekono-
mickou efektivitu. Chceme-li důkladně porozumět na-
šemu právu, nesmíme opomenout otevřený hodnotový
diskurs popsaný Jürgenem Habermasem84,protože per-
manentní proměny všech kulturních oblastí naší spo-
lečnosti podmiňují změny našich hodnot a staví právo
před nové výzvy. Do tohoto hodnotového diskursu je
třeba jako faktory rozhodující pro hodnotovou orientaci
zahrnout právně-historické zkušenosti.

Evoluce práva – stejně jako evoluce ekonomických po-
stupů – neznamená,že společenský vývoj (právní a/nebo
ekonomický) se musí ubírat zaběhnutými cestami.V dě-
jinách právních systémů všech států docházelo k pře-
vratům – v řeči biologie „mutacím“ -, které neprobíhaly
„v závislosti na minulé cestě“, jak dokazuje dobrovolný
přechod centrálně plánovaných socialistických spole-
čenských systémů k otevřeným společenským systémům
s tržním – zpravidla sociálně tlumeným – hospodářstvím.
Evoluce práva může být ovlivněna také vývojovými
skoky, přičemž dosud chybí vědecky dostatečně pře-
svědčivý model vysvětlující „mutace“ právních systémů,
které mohou vzejít například z revolučních převratů spo-
lečenských systémů85.

Budoucí ekonomické vědecké výzkumy by měly mít
za úkol tuto omezenou vypovídací schopnost ekonomie
transakčních nákladů empiricky dokázat.Právníci a vědci
společenskovědních oborů by měli prokázat, že každé
normativní hodnocení – ať na morální, etické či právní
rovině – dalece překračuje ekonomické cíle a dokonce
má těmto cílům – na základě hodnot stojících mimo eko-
nomii – stanovovat meze.

IX. Význam ekonomické analýzy práva pro nota-
riát86

Pro povolání notáře se vnucuje otázka, jak mají novo-
dobým výzvám ekonomické analýzy práva čelit. Na-
vzdory popsaným námitkám proti absolutním nárokům
ekonomické efektivity – jak je požaduje Poster – by se
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79 Alan Page Fiske je profesor antropologie na University of California,
Los Angeles.
80 Fiske, A. P. The four elementary forms of sociality: Framework for
a unified theory of social relations. Psychological Review, 99 (1992),
s. 689 a násl.
81 North, D. C. Institutional Change and Economic Performance. Cam-
bridge, 1991; North, D. C. Institutions, Institutional Change and Econo-
mic Performance. Cambridge, 1990; North, D. C. Institutionen, instituti-
oneller Wandel und Wirtschaftsleistung. Tübingen, 1992; North, D. C.
Theorie des institutionellen Wandels.Tübingen, 1988.
82 Univerzitní profesor PhDr.JUDr.Bernhard Losch byl až do svého jme-
nování emeritním profesorem na jaře 2007 učitelem na katedře veřej-
ného práva na Báňské univerzitě ve Wuppertalu.
83 Losch, B. Kulturfaktor Recht Grundwerte-Leitbilder-Normen.Kolín n.
R., 2006.
84 Habermas, J. Faktizität und Geltung. 2. vydání. Frankfurt nad Moha-
nem,1992;Habermas, J. Moralbewusstsein und kommunikatives Hand-
len. Frankfurt nad Mohanem, 1983.
85 Jako úvod srov. Lenk, C. Theorien der Revolution. 2. vydání, 1981.
86 K tomu též Mattei, U. Regole sicure – Analisi Economico. Guiridica
Comparata per il Notariato,2006;Silva, J., Herzog, F. La dimension eco-
nomica del notariado. Mexico, 2007.
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notářský stav neměl proti aplikaci této metody všeo-
becně bránit. Ekonomická analýza práva totiž nachází
oprávněný základ – jak bylo vyloženo – v nutnosti zahr-
nout do právního rozhodování hospodářské důsledky.

Notářům může ekonomická analýza práva výhodně
posloužit. I zapřisáhlí kritici notariátu musí na základě
objektivně snadno dokazatelných čísel uznat, že ne-
stranný právní poradce (notář) působí nižší transakční
náklady než dva nebo tři právní poradci [např. při dě-
dickém vypořádání s mnoha oprávněnými dědici může
počet právních poradců značně stoupnout, zatímco je-
den notář se svou více než 2000letou právní tradicí –
který odpovídá nově na Harvardu vynalezenému (!) ne-
strannému prostředníkovi – nahradí svým preventivním
výkonem soudní pravomoci mnoho právních poradců
a jejich transakční náklady].Skutečnost,že více právníků
zapojených do transakce vyvolá vyšší transakční náklady
než jediný notář,nepotřebuje důkazu,neboť již využitím
jediného advokáta (alespoň v Německu) vznikají osobě
domáhající se práva vyšší náklady než při využití no-
táře.87

Navzdory tomuto důkazu o úsporách nákladů se v sou-
časné době ekonomická analýza práva stále ještě pou-
žívá jako zbraň proti notářskému stavu.To má nejméně
tři příčiny:

1.Notáři vybírají za ověření transakce poplatky.Notáři
se proto – metodicky zjednodušeně – označují za pouhé
původce transakčních nákladů, aniž by byly srovnávány
náklady, které vznikají alternativně.

2. V anglosaském právním systému, který ovládá vě-
decké publikace vztahující se k ekonomii transakčních
nákladů, jsou notáři pověření úkoly státu známí jen čás-
tečně.Proto se zapojení notářů jeví jako nadbytečné,pro-
tože notářské poplatky vypadají jako náklady navíc.
V mnoha evropských zemích je možno pozorovat vývoj,
kdy advokáti při soutěži o podíl na trhu právních služeb
přebírají úkony právního poradenství, které jsou v ob-
lasti působnosti notářů.Notář,který na konci řetězce po-
radenství pouze vyhotovuje smlouvy připravené advo-
káty,se pak jeví jako zbytečný.Ve skutečnosti však notáři
jako vysoce odborně kvalifikovaní právníci mají v jim
svěřených odborných oblastech většinou převahu nad
advokáty.

3. Daleko větší počet advokátů má tak velký lobbyis-
tický vliv, že notáři – navzdory nižším transakčním ná-
kladům – se musí stále znovu bránit útokům na svůj málo
početný profesní stav. Kvantita je sice v demokracii kri-
tériem při rozhodování, ale vyšší kvantita advokátů ne-
smí být považována za kritérium vystupující proti lepší
kvalitě notářských výkonů.

Jakým výzvám čelí notáři v souvislosti s poznatky zís-
kanými metodou ekonomické analýzy práva? Bezpro-
střední výzvy plynou z šetření Světové banky. Podle chá-
pání autorů zpráv „Doing Business“ vstupují notáři –
jakožto instituce,která je v americkém právním systému
do značné míry neznámá – do transakčního procesu jako
další subjekt.Tím způsobují zdánlivě zbytečné transakční
náklady.

V ekonomických šetřeních Světové banky nejsou zo-
hledněny oportunní náklady88,které by mohly vzniknout
a částečně by vždy vznikly, kdyby se notář transakce ne-
účastnil. Sem by patřily vždy všechny náklady na získá-
vání informací, které vznikají každé právně nepoučené
osobě při zajišťování přiměřeného právního poraden-

ství. V širším slova smyslu by se mohly jako oportunní
náklady chápat také náklady možných pozdějších práv-
ních sporů, kterým zamezí notářem odborně koncipo-
vaná smlouva. Je mimořádně obtížné takové náklady zjiš-
ťovat, protože by musely být založeny na hypotetických
kauzálních procesech.Spolehlivé výsledky v podobě ná-
kladů pro ekonomickou analýzu práva může dodat pouze
mikroekonomická teorie komparativních nákladů, která
porovnává transakční a oportunní náklady.Vztáhneme-li
to na funkce notářů, bylo by zjišťování oportunních ná-
kladů složitější než pouhé zjišťování jiných nákladů na
právní poradenství, protože by musela být zjištěna eko-
nomická funkční hodnota veřejné notářské listiny, která
by se musela porovnat s kompenzačními náklady vzni-
kajícími v případě, že by notářská listina chyběla.

Kromě toho v dosavadních šetřeních – založených na
teorii prostředníků vyvinuté rovněž na základě ekono-
mie transakčních nákladů – chybí zjišťování, v jaké výši
vznikají příkazci nutné oportunní náklady na vyrovnání
informačních asymetrií, které jinak vyrovnává notář, a to
s podstatně nižšími náklady než jiní právní poradci. Me-
todami teorie prostředníků není dostatečně prozkou-
máno, nakolik se nutné oportunní náklady na poučení
příkazce vznikající v případě informačních asymetrií sni-
žují využitím notáře.Ve vazbě na notáře působící v rámci
výkonu soudní pravomoci,až dosud chybí relevantní zjiš-
ťení oportunních nákladů,které by vznikly,kdyby nebyla
provedena preventivní právní kontrola – a tím také za-
jištěna právní jistota – díky rozsáhlému právnímu pora-
denství, které poskytuje notář. Zapojení notáře odstra-
ňuje informační nerovnováhu díky zákonem zakotvené
nestrannosti a zákonné povinnosti chránit právně ne-
zkušené a neobratné účastníky poradenstvím a pouče-
ním.Využití notáře tak snižuje vznik negativních exter-
ních vlivů. Notářská listina dokonce přináší pozitivní
externí vlivy, neboť správnost ověřovaných skutečností
je zajištěna úplným věcným poučením a zjištěním vůle,
právním poučením a rovností šancí účastníků.Tím,že za-
braňuje sporům, přispívá k odlehčení soudů. Notář po-
skytuje trhu právní jistotu a podporuje důvěru v rozvoj
trhu – který v jednotlivých případech potřebuje v zájmu
blaha dotčeného člověka korekci89.

Jinak strukturovaný právní systém – bez notariátu –
potřebuje jiné instituce, nebo se musí snažit vytvářet
právní jistotu namísto preventivního výkonu soudní pra-
vomoci represivními odstrašujícími účinky a sankcemi.
Oportunní náklady, které by přitom vznikaly, by se mu-
sely rovněž zjišťovat a porovnávat s náklady preventiv-
ního právního systému.V této souvislosti jistě není ná-
hodou, že v americkém právním systému zní po léta
stížnosti, že advokáti vykořisťují hospodářství.90

Trh může fungovat pouze ve stabilním společenském
systému, v němž se uznávají právní pravidla a kde se
všichni účastníci trhu mohou spolehnout na jejich plat-
nost a účinnost. Hospodářské systémy s vysokou právní
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87 V Německu je – při stejné hodnotě transakce – dokonce poplatek po-
žadovaný jedním advokátem vyšší než poplatek příslušného notáře.
88 Oportunními náklady se v ekonomii rozumí ušlé zisky vznikající tím,
že nebyly využity existující možnosti (příležitosti – oportunity). Použí-
vají se tedy k ekonomické kvantifikaci ušlých alternativ.
89 Notář přispívá i k této korekci. K tomu viz níže u sociálních funkcí
notáře.
90 Podrobnosti s příslušnými odkazy viz Baumann, W. op. cit. sub 32
(MittRhNotK 1996), s. 1 a násl.
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jistotou a stabilními právními poměry jsou ekonomicky
efektivnější než systémy, v nichž (např. v důsledku ko-
rupce) zůstává právo neúčinné. Instituce,které právní ji-
stotu zvyšují, proto vytvářejí hospodářskou přidanou
hodnotu.Ekonomická efektivita právní jistoty a takto vy-
tvořená hospodářská přidaná hodnota jsou veličiny,které
jsou empiricky měřitelné pouze omezeně. Notáři vyko-
návají funkce státu. Kontrola ekonomické efektivity by
musela měřit notariát, resp. notáře jako státní instituce,
také podle jejich příspěvku k právní jistotě.

Když stát nařídí, že úkony soukromého práva musejí
být učiněny formou notářského zápisu, zabudovává tak
možnost státní kontroly do soukromoprávního styku,mj.
z fiskálních a daňových důvodů, ale též např. proto, aby
zmařil kriminální machinace – např. praní špinavých pe-
něz – nebo též ze sociálních důvodů91. Dohled nad do-
držováním zákonů v soukromém právu92, kontrola sou-
kromé autonomie93, dohled nad dodržováním lhůt ve
státním zájmu94, úkoly veřejného rejstříku, oznamovací
a vyhlašovací funkce notářských listin, jejich legitimační
funkce, ulehčení státní kontroly, odlehčení soudů, zajiš-
tění důkazů, pomoc poskytnutá na vyžádání finančním
úřadům a jiným správním orgánům i řada dalších veřej-
ných funkcí zavazují notáře jako představitele veřejného
úřadu ze zákona, aby se podílel na úkolech státu, jehož
je občanem, k čemuž jej váže též služební přísaha věr-
nosti občana ke svému státu. Stát využívá notáře jako su-
verénního nositele úřadu vyčleněného z organizace
státní správy, aby ekonomicky efektivně plnil výsostné
úkoly státu v rámci výkonu soudní pravomoci.

Vykonatelnost a veřejná průkaznost notářských listin
platná před soudy a úřady i kontrola legality celého ob-
sahu listin je odlišuje od všech ostatních dokumentů,ze-
jména od soukromých listin,které sepisují a společně po-
depisují advokáti nebo jiní právní zástupci.Tento rozdíl
spočívá ve státním omezení,výběru,kontrole a sledování
notářů, kteří tak jsou – navzdory své organizační nezá-
vislosti – součástí státního výkonu soudní pravomoci.

Jestliže je uznána nutnost státní kontroly určitých vy-
braných právních transakcí prováděná institucemi pre-
ventivního výkonu soudní pravomoci, pak se jako eko-
nomické řešení nabízí využít malých jednotek,
vyčleněných z bezprostřední státní správy (úřadů).
V rámci státních organizačních struktur mohou malé jed-
notky flexibilněji a rychleji reagovat na změny. Mohou
se hbitěji než velké, hierarchicky centralisticky struktu-
rované úřady, přizpůsobovat neustále se měnícím eko-
nomickým potřebám právního a hospodářského života.
Aby mohly tyto malé jednotky plnit svěřené úkoly, musí
jim být dána organizační nezávislost. Na rozdíl od vel-
kých státních organizací s rozsáhlou administrativou mo-
hou notářské úřady jako nejmenší státní jednotky ihned
reagovat na jednotlivé potřeby hospodářského provozu
při změně zákonů a tím ve státním zájmu dohlížet na do-
držování platných právních předpisů.Notariáty lze ozna-
čit za vzor deregulace státních úkolů vyčleněných z by-
rokracie v zájmu ekonomické efektivity.

Ekonomická legitimace notariátu nesmí vést k ne-
správnému pochopení,že notářský úřad může být veden
jako hospodářský podnik.95 Notář nesmí své úkoly po-
měřovat primárně podle ekonomických kritérií.Notář ja-
kožto nositel veřejného úřadu je především zavázán vůči
danému právnímu řádu, a musí proto sloužit spravedl-
nosti a právní jistotě a dále plnit své sociální funkce.Kri-

téria spravedlnosti se nemohou řídit pouze hlediskem
ekonomické efektivity. Notář nesmí orientovat svou čin-
nost primárně podle kritérií ekonomické efektivity, nao-
pak musí plnit povinnosti vyplývající pro něj z právního
řádu, totiž ochrany právně nezkušených a např. mladist-
vých, starých, nemocných a sociálně slabých.

Notáři vykonávají z pověření státu řadu společenských
a sociálních funkcí96, které jim ukládá právní řád, jako je
např. vysvětlení stavu věcí relevantního pro uzavření
smlouvy, poradenství a poučení, zejména osob právně
nezkušených,pomoc při formulaci smluv,zamezení spo-
rům a jejich urovnávání (= smírčí funkce), ochrana ze-
jména těch cizinců, kteří neovládají dostatečně jazyk
dané země,ochrana osob nezpůsobilých k právním úko-
nům a tělesně postižených (slepých, němých, hluchých,
negramotných), ochrana spotřebitelů a konečně všech
sociálně slabších.Na ochraně slabých se ukazuje,že kom-
penzační spravedlnost (ius distributiva) se nedá hodno-
tit pouze podle ekonomických kritérií,protože rigorózní
princip ekonomické efektivity by musel ekonomicky
„neužitečné“ okrajové skupiny společensky „likvidovat“.

Notáři svými veřejnými listinami přispívají k rozvoji
sociálního smíru tím,že zamezují sporům a využívají mo-
derní alternativní systémy řešení konfliktů, jakými jsou
mediace a rozhodčí soudnictví.

Hlavní úlohou notariátu zůstává udržet a zlepšovat vy-
sokou kvalitu,například neustálým dalším vzděláváním97,
využíváním nových technologií,kontrolou ze strany pro-
fesních organizací, dodržováním profesních předpisů
a stálým služebním dohledem nezávislé justiční správy.

X. Perspektiva

Právní rozhodnutí jsou odjakživa ovlivňována výsledky
– skrytých či otevřených – empirických průzkumů, aniž
by tato souvislost byla v minulosti v právní vědě dosta-
tečně systematicky sledována.Přínos plynoucí z rozšíření
právní metodiky o ekonomickou analýzu práva spočívá
v poznání, že rozvoj našeho právního a hospodářského
řádu je závislý na vlivu mikroekonomických faktorů,které
mohou přispívat také k jeho řízení.

Ekonomická analýza práva musí ukázat metodické
cesty,jak by měly být v budoucnu faktory ekonomických
vlivů přiměřeně zabudovány do právního rozhodování.
I kdybychom souhlasili s výpočtem ekonomické efekti-
vity na základě empirických šetření,bylo by klamné před-
pokládat,že hodnotu právních systémů lze stanovit s ma-
tematickou exaktností98. Matematicky exaktní výpočty

91 Baumann, W. Das Amt des Notars, Seine öffentlichen und sozialen
Funktionen, Mitteilungen der Rheinischen Notarkammer. Rheinische
Notarzeitschrift (RNotZ), 1996, 1 a násl.
92 Baumann, W. op.cit. sub 32 (MittRhNotK 1996), s. 1 (18).Z dohledu
vyplývá také preventivní odstrašující účinek, např. v případě praní špi-
navých peněz.Takový odstrašující účinek by u státem nekontrolovaných
aktů soukromého práva nebylo možné zajistit.
93 Baumann, W. op. cit. sub 32 (MittRhNotK 1996), s. 1 (18). Notář ne-
smí ověřit protiprávní a nemravné právní transakce.
94 Ke všem následujícím veřejným a státním funkcím srov. Baumann,
W. op. cit. sub 32 (MittRhNotK 1996), s. 1 (18 a násl).
95 K tomu viz výše VIII. a níže X.
96 K sociálním funkcím notářské činnosti srov.podrobně Baumann, W.
op. cit. sub 32 (MittRhNotK 1996), s. 21 a násl.
97 Baumann, W. Die lebenslange Fortbildung der Notare und der No-
tariatsmitarbeiter. Notarius International, 2000, s. 116 a násl.
98 Kriticky též Stürner, R. Markt und Wettbewerb über alles? Gesells-
chaft und Recht im Fokus neoliberaler Marktideologie, 2007, s. 314.
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vřených systémech, nikoli v otevřených společenských
systémech. Uzavřené společenské systémy však vedou
k omezování základních lidských práv a svobod.

Pro povolání notáře je ekonomická analýza práva no-
vodobou výzvou. Ekonomickou analýzou práva lze pozi-
tivně doložit, že notáři přispívají k hladkému průběhu
ekonomických transakcí nízkými transakčními náklady.
Lze velmi snadno dokázat, že jeden notář vyvolá pod-
statně nižší transakční náklady než několik advokátů.Sou-
časně se při hlouběji promyšleném zkoumání notářských
funkcí jasně ukazuje, že ekonomická efektivita definuje
pouze jednu (i když velmi důležitou) část spravedlnosti.
Státní orgány vázané spravedlností – zejména soudci
a notáři – jsou povinny dbát také dalších kritérií sprave-
dlnosti, která se musí orientovat podle humanistických
hodnot,jako je pomoc osobám ocitnuvším se nezaviněně
ve stavu nouze, a to i tehdy, když to není ekonomicky
efektivní. Zde platí lidská práva, jako je zachování lidské
důstojnosti,na která musí právníci,a zejména notáři dbát,
aby dále rozvíjeli právní a společenský řád založený na
humanitárních hodnotách.

Každé funkční omezení úkolů notáře by představovalo
ztrátu evropské kulturní identity ve prospěch amerika-
nizace naší společnosti.Ačkoli všechny evropské země
vděčí mnohonárodnostně složenému obyvatelstvu USA,
které je – nebo alespoň původně bylo – evropského ra-
žení, a jeho touze po svobodě za hospodářský blahobyt
i důležité impulsy k osvobození států střední a východní
Evropy utlačovaných bývalým Sovětským svazem, nelze
z toho vyvodit, že svobodné právní a hospodářské
systémy jsou myslitelné pouze podle amerického vzoru.
Evropská unie – spočívající na tradicích evropské kul-
tury – musí najít vlastní cestu100, jak vybudovat evropský
právní a hospodářský systém k hájení vlastních zájmů
jako globálně politickou protiváhu politických a ekono-
mických center moci vAsii a Severní Americe.V takovém
systému s evropskou kulturní identitou budou notáři
jako nositelé kultury s více než 2000letou právní tradicí,
také a zejména po ekonomické analýze jejich státních
a sociálních funkcí, nadále zaujímat důležité místo jako
orgány sloužící preventivnímu výkonu soudní pravo-
moci. �

99 To, že na celém světě existují politické a ekonomické systémy, které
nechávají takové lidi vegetovat za nedůstojných poměrů ve slumech,
odpovídá realitě, nikoli však základním hodnotám evropské kultury.
100 K tomu Stürner, R. op. cit. sub 98, s. 311 a násl.
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jsou vždy založeny na uznání axiomů, takže exaktnost
platí vždy pouze uvnitř uzavřených axiomatických
systémů.Sociální chování se nedá vtěsnat do uzavřeného
systému axiomatických pravidel, protože společenské
poměry – a tedy také normativní požadavky – podléhají
neustálým proměnám,které působí evoluce ve všech ob-
lastech života (zejména v oblasti technologických změn,
kde je bezprostředně pociťována). Otevřenost hodnoto-
vého diskursu hovoří v zájmu ochrany elementárních
práv pro právní systém s preventivními účinky.

Další výzkum musí rozpracovat otázku, které neeko-
nomické cíle určují vývoj práva, a sladit jejich pořadí
s ekonomickou efektivitou. Definitivní normativní roz-
hodnutí nelze učinit bez hodnotících soudů,už proto,že
se musí vážit ekonomické a neekonomické hodnoty.
Právo se nemůže a nesmí orientovat pouze podle eko-
nomické efektivity,protože jinak by byly zničeny základy
humanistické škály hodnot.

Můžeme se odvážit prognózy,že do budoucna se stane
princip ekonomické efektivity obsahově velmi důležitým
hodnotícím bodem při každé tvorbě a aplikaci práva,pro-
tože respektování všeobecně platného principu „eko-
nomické efektivity“ podporuje blahobyt všech lidí. Ná-
rodohospodářský blahobyt však musí být – podle
filosofických kritérií kompenzační spravedlnosti – roz-
ložen mezi členy společnosti alespoň tak, že každý člen
podle hodnoty svého příspěvku k efektivnímu společ-
nému blahu má také na rozmnožování společenského
blahobytu podíl. Právní řád založený na humanistických
hodnotách navíc požaduje,aby i nejslabší článek ve spo-
lečnosti mohl žít důstojnou existenci odpovídající ži-
votním poměrům v dané společnosti. Selhání ekono-
mické efektivity se ukazuje zvlášť zřetelně u osob, které
se nezaviněně dostaly do situace nouze. Kdo nechce
členy společnosti, kteří již nejsou schopni dostát náro-
kům ekonomické efektivity, „likvidovat“99, ten musí od-
povídat na obtížnou otázku, do jaké míry mohou být za-
těžováni aktivní členové společnosti a kde leží hranice
nedůstojných poměrů,která se v průběhu kulturního vý-
voje neustále zvyšuje.

Zvažování vztahů mezi ekonomickou efektivitou a dal-
šími základními právními hodnotami zůstává normativ-
ním hodnotícím úkolem, který bude muset natrvalo zů-
stat vyhrazen vědcům v oboru zkoumání norem,přičemž
toto ekonomické zkoumání následků bude muset být do
jejich hodnocení zapojeno více než dosud. Exaktní ma-
tematicky odvoditelné výsledky jsou možné pouze v uza-

NOTÁ¤ A EU

Převody nemovitostí 
v 5 členských zemích Evropské Unie: Srovnávací studie II.

Peter L. Murray*

IV. Srovnávací analýza situace v jednotlivých 
zemích

S ohledem na výše zmíněná hlavní kritéria se lze po-
kusit o srovnávací zhodnocení systému převodů nemo-

vitostí a rolí kvalifikovaných osob provádějících tyto pře-
vody ve zkoumaných členských státech EU a dvou stá-
tech USA.

* Autor je hostujícím profesorem praktického práva právnické fakulty
Harvardovy univerzity, Cambridge, MA, USA.
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1. Estonsko

Nový estonský systém převodů nemovitostí zjevně
poskytuje vysokou míru kvality a spolehlivosti za sou-
časného zachování přiměřené výše nákladů. Implemen-
tace celonárodního systému evidence nemovitostí
usnadnila přístup k informacím o vlastnictví pozemků
a napomáhá právní jistotě ve vztahu k tomuto vlastnic-
tví. Funkce estonského notariátu se jeví jako velmi po-
dobná funkcím notářů ve Francii a v Německu jakožto
neutrálních poloúředních právních zdrojů sloužících
k dokumentaci a uskutečňování převodů nemovitostí
a k provádění dalších specifických právních úkonů.

Ačkoli se makléři účastní o málo více než poloviny
všech prodejů a koupí rezidenčních nemovitostí v Es-
tonsku, významnou skutečnost představuje to, že kupu-
jící ani prodávající nemohou nabýt či převést nemovi-
tost na základě jiné listiny než smlouvy vyhotovené
notářem.To zaručuje, že strany budou mít přístup k ne-
závislému právnímu poradenství ohledně rizik a odpo-
vědností vyplývajících z transakce,kterou hodlají uzavřít,
ještě před tím, než se k tomu smluvně zaváží.

Estonští notáři hojně využívají technologie zpracování
dat a zefektivňují tak operace a dobu trvání uzavření trans-
akcí.Očekávají se i další zlepšení.V současné době existuje
poněkud delší interval mezi předložením návrhu a zapsá-
ním do katastru, během něhož může podvodný prodejce
uzavřít druhou kupní smlouvu,ale nejsou k dispozici údaje
o tom, že by v době uzavření této zprávy v tomto ohledu
zatím vyvstaly nějaké problémy. Estonští notáři neočeká-
vají žádné potíže ani při přechodu na elektronický systém,
jehož prostřednictvím budou mít přímý přístup k elektro-
nické evidenci nemovitostí,což zefektivní okamžité změny
v právních titulech a registraci hypoték.

Náklady na převod nemovitostí u 8 hypotetických
transakcí v Estonsku uvádí tabulka C1.
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Náklady na převody nemovitostí prostřednictvím no-
táře se v Estonsku jeví jako velice nízké.U menších trans-
akcí vykazuje estonský systém ty nejnižší náklady ze
všech zkoumaných států. Tato skutečnost je významná
z důvodu, že tak dochází k uskutečňování vysokého po-
čtu transakcí při současně nízkých nákladech. Je tak za-
jištěno,že občané s nižšími příjmy mají přístup k vysoce
kvalitním právním službám při uzavírání právě těch
transakcí, jež jsou tolik důležité jak pro ně, tak i pro ce-
lou ekonomiku. U transakcí vyšší hodnoty je estonský
systém méně nákladný než systém francouzský a ně-
mecký, ale o něco dražší než ve Švédsku, ve Spojeném
království a v USA.

2. Francie

Ve Francii je úroveň služeb poskytovaných notáři pro-
střednictvím celonárodního a částečně elektronického
systému evidence nemovitostí velice vysoká.Služby jako
uzavírání smluv, více či méně okamžitý zápis o hypoteč-
ních úrocích a vyplacení notářské úschovy zaintereso-
vaným stranám v době podpisu finální smlouvy usnad-
ňuje převody nemovitostí a podle názoru stran také
snižuje náklady a časové prodlevy.

Francouzský notariát také poskytuje stranám nezávislé
právní poradenství v době,kdy se strany k převodu zaváží.
Přestože některé předběžné smlouvy připravují makléři,
omezují se z praktického hlediska na zálohy uložené
u makléře a nikoliv na konečný převod vlastnictví majetku.

Francouzský systém notářství také umožňuje účast
více než jednoho notáře, pokud si to vyžádá některá ze
stran či dokonce hypoteční banka. Účast více než jed-
noho notáře se častěji vyskytuje u transakcí vyšší hod-
noty než u obyčejného prodeje menšího domu či bytu.
Tato možnost zvyšuje svobodu volby stran při výběru ne-
utrální úřední osoby, která má jejich transakci uzavřít

Tabulka C1 – Náklady na převod nemovitostí v Estonsku

Prodej Prodej Prodej Prodej domu Prodej Prodej domu Prodej Prodej domu
pozemku pozemku domu za 250 000 domu za 500 000 domu za za 1000 000

za 100 000 za 100 000 za 250 000 s novou za 500 000 s novou 1 000 000 s novou
s novou hypotékou hypotékou hypotékou

hypotékou ve výši ve výši ve výši 
ve výši 75 000 150 000 400 000 750 000

Provize makléře 4 000 A 4 000 A 10 000 A 10 000 A 20 000 A 20 000 A 40 000 A 40 000 A

Kupní cena 100 000 A 100 000 A 250 000 A 250 000 A 500 000 A 500 000 A 1 000 000 A 1 000 000 A

Náklady Výše hypotéky – A 74 996 A – A 187 654 A – A 400 000 A – A 750 000 A

Poplatek notáři 
smlouva 379 A – A 922 A – A 1 827 A – A 3 620 A – A

Poplatek notáři 
smlouva 

& hypotéka – A 446 A – A 976 A – A 2 143 A – A 4 170 A

Poplatek za zápis do katastru 110 A 136 A 294 A 304 A 754 A 909 A 1 600 A 1 977 A

Celkové náklady na převod 4 488 A 4 582 A 11 215 A 11 271 A 22 581 A 23 052 A 45 220 A 46 147 A

Celkové náklady na 
notářské provedení 
majetkového převodu 379 A 446 A 922 A 967 A 1 827 A 2 143 A 3 620 A 4 170 A

Poplatky za majetkový 
převod v % z celkových
nákladů 8,43 % 9,74 % 8,22 % 8,58 % 8,09 % 9,30 % 8,01 % 9,04 %

Poplatky za notářský 
převod v % z kupní ceny 0,38 % 0,45 % 0,37 % 0,39 % 0,37 % 0,43 % 0,36 % 0,42 %

Provize makléře 
v %  z celkových nákladů 89,12 % 87,29 % 89,16 % 88,72 % 88,57 % 86,76 % 88,46 % 86,68 %
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Celkové náklady a náklady na notářské provedení pře-
vodu nemovitostí, ať již financované pomocí hypotéky
či nikoliv,se jeví jako průměrné.U menších transakcí jsou
německé ceny za notářské provedení převodu nižší než
v ostatních zkoumaných zemích kromě Estonska. Tato
skutečnost je významná díky tomu,že množství převodů
menších domů a bytů v osobním vlastnictví je mnohem
vyšší než počet transakcí vyšší hodnoty. Struktura po-
platků v Německu také umožňuje osobám kupujícím
a prodávajícím nemovitosti menší a střední hodnoty pří-
stup k právnímu poradenství stejně vysoké kvality, jako
mají k dispozici kupující a prodávající nemovitostí vyšší
hodnoty.U rozsáhlejších transakcí se náklady na převody
v Anglii a ve Spojených státech amerických zdají být po-
někud nižší,zatímco náklady v Německu a Estonsku jsou
téměř identické.

4. Švédsko

Téměř naprostá absence právních zástupců přítom-
ných při majetkových převodech ve Švédsku vede ke
znatelným úsporám nákladů. Dokumentaci a uskuteč-
ňování převodů nemovitostí ve Švédsku zajišťují makléři,
kteří nabízejí nemovitosti k prodeji a jsou odměňováni
prostřednictvím jednorázové provize za obě služby. Ne-
dostatek úplného právnického vzdělání makléřů může
zapříčinit vady v převodní dokumentaci a zmařit každo-
ročně poměrně vysoký počet kupních smluv. Efektivita
transakcí je podporována moderním celonárodním
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a umožňuje stranám zajistit účast notáře,ve kterého mají
obzvláštní důvěru založenou na předchozí zkušenosti.
Účast dalších notářů nezvyšuje celkové náklady prodá-
vajícího ani kupujícího.

Tabulka C2 uvádí náklady na převod nemovitostí u 8
hypotetických transakcí ve Francii.

Náklady na notářsky provedené majetkové převody ve
Francii se jeví jako srovnatelné s náklady na menší trans-
akce v New Yorku a v Anglii a o něco vyšší než náklady
na transakce vyšší hodnoty,než je tomu u ostatních zemí
zkoumaných v rámci této studie. Vztah notářských po-
platků ve Francii ke všem ostatním nákladům souvisejí-
cím s převody nemovitostí ve Francii se jeví být na prů-
měrné úrovni ve výši 7–13 % celkových nákladů na
převod u všech transakcí.

3. Německo

Německá praxe notářsky prováděných majetkových
převodů poskytuje vysokou míru spolehlivosti a jistoty
prostřednictvím využití předběžných zápisů právních ti-
tulů, což poskytuje pozitivní ochranu vůči zasahujícím
zájmům během uzavírání transakce a účinnou změnu za-
psaného vlastnictví.Německé strany mají rovněž přístup
k vysoce kvalitním nezávislým konzultacím týkajících se
nemovitostních transakcí a jejich důsledků, a odborné
provedení všech fází transakce.

Tabulka C3 uvádí náklady na převod u 8 hypotetic-
kých transakcí zahrnutých do této studie.

Tabulka C2 – Náklady na převod nemovitostí ve Francii

Prodej Prodej Prodej Prodej domu Prodej Prodej domu Prodej Prodej domu
pozemku pozemku domu za 250 000 domu za 500 000 domu za za 1000 000

za 100 000 za 100 000 za 250 000 s novou za 500 000 s novou 1 000 000 s novou
s novou hypotékou hypotékou hypotékou

hypotékou ve výši ve výši ve výši 
ve výši 75 000 150 000 400 000 750 000

Provize makléře 6 000 A 6 000 A 15 000 A 15 000 A 30 000 A 30 000 A 60 000 A 60 000 A

Kupní cena 100 000 A 100 000 A 250 000 A 250 000 A 500 000 A 500 000 A 1 000 000 A 1 000 000 A

Náklady Poplatek notáři 
smlouva 1 154 A 1 154 A 2 391 A 2 391 A 4 454 A 4 454 A 8 579 A 8 579 A

Poplatek notáři 
hypotéka – A 316 A – A 522 A – A 1 210 A – A 2 172 A

Režijní poplatek
notář 200 A 200 A 300 A 300 A 300 A 300 A 300 A 300 A

Daň z převodu
nemovitostí 5 090 A 5 090 A 12 725 A 12 725 A 25 450 A 25 450 A 50 900 A 50 900 A

Poplatek za 
zápis do katastru 100 A 100 A 250 A 250 A 500 A 500 A 1 000 A 1 000 A

Poplatek ze 
registraci
hypotéky – A 45 A – A 90 A – A 240 A – A 450 A

Celkové náklady na převod 12 544 A 12 905 A 30 666 A 31 276 A 60 704 A 62 154 A 120 779 A 123 401 A

Celkové náklady na
notářské provedení
majetkového převodu 1 354 A 1 670 A 2 691 A 3 213 A 4 754 A 5 964 A 8 879 A 11 051 A

Poplatky za notářský
převod v % z celkových
nákladů 10,79 % 12,94 % 8,78 % 10,27 % 7,83 % 9,60 % 7,35 % 8,96 %

Poplatky za notářský
převod v % z kupní ceny 1,35 % 1,67 % 1,08 % 1,29 % 0,95 % 1,19 % 0,89 % 1,11 %

Provize makléře v % 
z celkových nákladů 47,83 % 46,49 % 48,91 % 7,96 % 49,42 % 48,27 % 42,68 % 48,62 %
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systémem evidence nemovitostí s elektronickým přístu-
pem pověřených osob včetně makléřů.

Tabulka C4 shrnuje náklady na převod nemovitostí
přepočítané ze švédských korun na eura pro osm hypo-
tetických transakcí.

Znamená to tedy, že jsou služby související s převo-
dem nemovitostí ve Švédsku bezplatné? Zcela jistě ni-
koliv. Nic není zadarmo.Tu práci musí přece někdo udě-
lat. Zprostředkovatelský průmysl je zjevně ochoten
provádět převody majetku za cenu transakcí, které
k platbě provizí za zprostředkování nevyžadují služby
makléřů.

Zatímco je poměrně obtížné ohraničit tu část provize
makléře, která představuje kompenzaci za služby souvi-
sející s majetkovými převody, lze si povšimnout, že švéd-
ské strany využívají makléře prakticky ke všem transak-
cím týkajícím se nemovitostí. Je stěží představitelné, že
prakticky všichni kupující a prodávající ve Švédsku po-
třebují k nemovitostním transakcím makléře.Zkušenosti
ze zkoumaných členských zemí EU a USA naznačují, že
za obvyklých ekonomickým podmínek strany využijí slu-
žeb makléře v 50–70 % případů.Vynásobíme-li procento
švédských transakcí zprostředkovávaných makléřem,
které přebývají nad rámec základního procenta, stan-
dardní výší provize makléře, zjistíme, že švédští kupující
a prodávající společně zaplatí cca 1 % z celkové hodnoty
transakce makléřům,kteří jim poskytují jiné než tradiční
zprostředkovatelské služby.

Kvalita informací poskytovaných kupujícím a prodá-
vajícím je poněkud nejasná.Výroční zprávy Dozorčí rady
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makléřů i nadále uvádí širokou škálu vadných postupů
v činnosti švédských makléřů. Přestože bylo v poslední
době zaznamenáno úsilí o zvýšení profesionality a od-
povědnosti makléřů zabývajících se nemovitostmi,je tato
role poněkud obtížně srovnatelná s rolí poskytovatele
nezávislého právního poradenství účastníkům trans-
akce. Makléři se zaměřují na provedení prodeje. Jejich
právní vzdělání zaostává za stupněm vzdělání vyžadova-
ném pro plně vystudovaného právníka. Jejich odměna je
naprosto závislá na uskutečnění prodeje. Jsou vybíráni
a zajišťováni prodávajícími a mají zvláštní odpovědnost
za to,aby tito prodávající obdrželi za svůj majetek co nej-
lepší cenu. Pokud si kupující přeje nezávislou radu od-
borníka převody nemovitostí,musí se obrátit na právníka
a zaplatit si ho, což ve Švédsku zjevně není běžné. I na-
dále přetrvávají stížnosti na problémy s makléři při pře-
vodech nemovitostí a na kvalitu dokumentů předkláda-
ných pozemkovému úřadu.

Švédský systém je očividně za místních specifických
ekonomických a společenských podmínek funkční. Zda
by měl být zvažován jako model pro ostatní moderní po-
litické ekonomiky však zůstává předmětem diskuze.

5. Spojené království

Spojené království zcela zjevně učinilo velký pokrok
směrem k zjednodušení převodů nemovitostí a snižování
nákladů na finální zavedení univerzálního systému evi-
dence nemovitostí.Náklady na ověřování právního titulu
toho typu, který stále převažuje ve Spojených státech

Tabulka C3 – Náklady na převod nemovitostí v Německu

Prodej Prodej Prodej Prodej domu Prodej Prodej domu Prodej Prodej domu
pozemku pozemku domu za 250 000 domu za 500 000 domu za za 1000 000

za 100 000 za 100 000 za 250 000 s novou za 500 000 s novou 1 000 000 s novou
s novou hypotékou hypotékou hypotékou

hypotékou ve výši ve výši ve výši 
ve výši 75 000 150 000 400 000 750 000

Provize makléře 4 000 A 4 000 A 10 000 A 10 000 A 20 000 A 20 000 A 40 000 A 40 000 A

Kupní cena 100 000 A 100 000 A 250 000 A 250 000 A 500 000 A 500 000 A 1 000 000 A 1 000 000 A

Náklady Poplatek notáři 
smlouva 454 A 454 A 904 A 904 A 1 654 A 1 564 A 3 154 A 3 154 A

Poplatek notáři za
provedení smlouvy 105 A 105 A 205 A 205 A 333 A 333 A 588 A 588 A

Poplatek notáři
hypotéka – A 187 A – A 292 A – A 667 A – A 1 192 A

Daň z převodu
nemovitostí 3 500 A 3 500 A 8 750 A 8 750 A 17 500 A 17 500 A 35 000 A 35 000 A

Poplatek za 
zápis do katastru 311 A 311 A 648 A 648 A 1 211 A 1 211 A 2 336 A 2 336 A

Poplatek ze 
registraci
hypotéky – A 177 A – A 282 A – A 657 A – A 1 182 A

Celkové náklady na převod 8 370 A 8 734 A 20 507 A 21 081 A 40 698 A 42 022 A 81 078 A 83 452 A

Celkové náklady na
notářské provedení
majetkového převodu 559 A 746 A 1 109 A 1 401A 1 987 A 2 654 A 3 742 A 4 934 A

Poplatky za notářský
převod v % z celkových
nákladů 6,68 % 8,54 % 5,41 % 6,65 % 4,88 % 6,32 % 4,62 % 5,91 %

Poplatky za notářský
převod v % z kupní ceny 0,56 % 0,75 % 0,44 % 0,56 % 0,40 % 0,53 % 0,37 % 0,49 %

Provize makléře v % 
z celkových nákladů 47,79 % 45,80 % 48,76 % 47,44 % 49,14 % 47,59 % 49,34 % 47,93 %
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6. Spojené státy americké

Náklady na převody nemovitostí ve Spojených státech
amerických se jeví jako zbytečně vysoké díky absenci
moderního systému evidence nemovitostí a široce roz-
šířenému využívání pojištění právního titulu jako ná-
hrady. Ačkoli mohou účastníci převodu získat právní
radu od svých vlastních právníků, většina nemovitost-
ních transakcí se odehrává bez jejich přítomnosti jak na
straně kupujícího,tak i prodávajícího.Právní radu lze ob-
vykle získat spíše od realitní agentury nebo od právníků
zastupujících věřitelské banky či od zprostředkovatelů
hypoték.

Tabulka C6 uvádí náklady na převod u každé z 8 hy-
potetických transakcí ve státě Maine a ve státě New York
(severní část státu).

Uvážíme-li nedostatečnou dostupnost vysoce kvalit-
ních právních služeb poskytovaným účastníkům, jeví
se náklady na majetkové převody relativně vysoké.
U koupě pozemku ve výši 100 000 A jsou náklady na
převod (včetně pojištění právního titulu) v New Yorku
třetí nejvyšší po Velké Británii a Francii.Náklady na pře-
vod ve státě Maine se jeví přijatelnější a řadí se do-
prostřed mezi Velkou Británii, New York a Francii na
straně jedné a Německo, Estonsko a Švédsko na straně
druhé.I zde jsou podobně jako uVelké Británie náklady

amerických, se již v Anglii a ve Walesu nevyskytují. Snad-
nost postoupení věci do systému evidence pomáhá ang-
lickým převodcům uspokojovat řetězce převodů pod-
míněných jeden druhým. Další zlepšení se očekávají
v oblasti pomalu se rozvíjejícího elektronického pří-
stupu a zavádění aplikací pro nové zápisy do katastrů či
registrace hypoték.

Tabulka C5 uvádí náklady na převod nemovitostí
s ohledem na 8 hypotetických transakcí v Anglii a Wa-
lesu.

Strany ve Spojeném království obecně mají výhodu ne-
závislých právních konzultací prostřednictvím vlastního
advokáta.To má za následek relativně vysoké náklady i na
transakce menší a středně velké hodnoty.Ve skutečnosti
jsou náklady na převod při koupi malé parcely nebo
domku v řádu 100 000 A ve Velké Británii nejvyšší ze
všech šesti zkoumaných systémů. Na druhé straně je
zjevně vysoké procento poplatků za převod podílející se
na celkových nákladech s ohledem na menší transakce
dáno absencí daně z převodu u transakcí v hodnotě
menší než 100 000 A.

To dokazuje, že poplatky za majetkové převody zůstá-
vají při růstu hodnoty transakce relativně nízké. U trans-
akcí většího rozsahu jsou britské poplatky za převod
mezi nejnižšími ve srovnání s ostatními zkoumanými ze-
měmi.
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Tabulka C4 – Náklady na převod nemovitostí ve Švédsku

Prodej Prodej Prodej Prodej domu Prodej Prodej domu Prodej Prodej domu
pozemku pozemku domu za 250 000 domu za 500 000 domu za za 1000 000

za 100 000 za 100 000 za 250 000 s novou za 500 000 s novou 1 000 000 s novou
s novou hypotékou hypotékou hypotékou

hypotékou ve výši ve výši ve výši 
ve výši 75 000 150 000 400 000 750 000

Provize makléře 3 000 A 3 000 A 7 500 A 7 500 A 15 000 A 15 000 A 30 000 A 30 000 A

Kupní cena 100 000 A 100 000 A 250 000 A 250 000 A 500 000 A 500 000 A 1 000 000 A 1 000 000 A

Náklady Výše hypotéky – A 75 000 A – A 150 000 A – A 400 000 A – A 750 000 A

Poplatek za 
technickou
prohlídku 500 A 500 A 500 A 500 A 500 A 500 A 500 A 500 A

Daň z převodu
nemovitostí 1 500 A 1 500 A 3 750 A 3 750 A 7 500 A 7 500 A 15 000 A 15 000 A

Daň z hypotéky – A 1 500 A – A 3 000 A – A 8 000 A – A 15 000 A

Poplatek za 
zápis do katastru 89 A 89 A 89 A 89 A 89 A 89 A 89 A 89 A

Poplatek za 
registraci
hypotéky – A 41 A – A 41 A – A 41 A – A 41 A

Poplatek makléři 
za sepsání 
smlouvy

a uzavření 
transakce 900 A 900 A 2 250 A 2 250 A 4 500 A 4 500 A 9 000 A 9 000 A

Celkové náklady na převod 5 989 A 7 530 A 14 089 A 17 130 A 27 589 A 35 630 A 54 589 A 69 630 A

Celkové poplatky na
provedení majetkového
převodu 900 A 900 A 2 250 A 2 250A 4 500 A 4 500 A 9 000 A 9 000 A

Poplatky za převod v % 
z celkových nákladů 15,03 % 11,95 % 15,97 % 13,13 % 16,31 % 12,63 % 16,49 % 12,93 %

Poplatky za převod
v % z kupní ceny 0 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,90 % 0,90 %

Provize makléře v % 
z celkových nákladů 50,09% 39,84 % 53,23 % 43,78 % 54,37 % 42,10 % 54,96 % 43,09 %
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na převod poměrně nízké ve srovnání se systémy, kde
se cena převodu vypočítá jako procento z hodnoty
transakce.

Závažným omezením amerického modelu je poměr
nákladů na převod, které se hradí právním zástupcům
banky nebo hypoteční společnosti,buď přímo nebo jako
záruka zástavnímu věřiteli a pojištění právního titulu
vlastníka. Z účastníků transakcí jsou právě banky a hy-
poteční společnosti těmi, u nichž je nejméně pravděpo-
dobné, že si vyžádají specifické konzultace týkající se
dané transakce. Skutečnost, že právní zástupce banky
získá největší podíl nákladů na převod spíše odráží pod-
mínky na hypotečním trhu než promyšlenou alokaci
právního poradenství a nákladů.

Co se kvality právního poradenství týče, všechny
srovnávané evropské systémy s možnou výjimkou
Švédska poskytují účastníkům transakcí lepší institu-
cionální přístup k poradenství než je zřejmé z případů
amerických států Maine a New York.Navíc systémy evi-
dence vlastnických titulů ve všech zkoumaných člen-
ských státech EU šetří kupujícím nemovitostí náklady
na pojištění titulu, což opět zatěžuje kupující ve Spo-
jených státech, které zřejmě ještě nejsou zcela otev-
řeny zdokonalování systémů registrace vlastnických ti-
tulů.

V. Vztah regulace profesionálů provádějících 
majetkové převody k nákladům na převody 
nemovitostí

Na základě údajů shromážděných v pěti členských stá-
tech Evropské unie zahrnutých do této studie je nejpři-
jatelnější učinit závěr,že neexistuje vzájemný vztah mezi
náklady na majetkové převody a stupněm nebo typem
regulace subjektů provádějících majetkové převody v ja-
kékoli zkoumané zemi EU. Převody nemovitostí jsou vy-
soce regulovanou záležitostí v každém zkoumaném
systému.Ve všech těchto systémech je kvalifikace a praxe
těchto osob regulována státními institucemi. Ve všech
systémech (kromě Švédska a Velké Británie v případě li-
cencovaných odborníků) musí osoby provádějící majet-
kové převody získat úplné vysokoškolské právní vzdě-
lání. Většina systémů vyžaduje, aby absolvovali
kvalifikační zkoušky,neustále si doplňovali znalosti a byli
pojištění proti odpovědnosti za škodu způsobenou při
výkonu povolání.

Náklady zjevně žádným způsobem nekorelují s typem
či stupněm regulace osob provádějících převody.V mno-
hých případech bylo zjištěno, že převody nemovitostí
prováděné notáři v zemích s nejpřísnější regulací vyka-
zují i nejnižší náklady.V jediném systému (Švédsko),který
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Tabulka C5 – Náklady na převody nemovitostí v Anglii a Walesu

Prodej Prodej Prodej Prodej domu Prodej Prodej domu Prodej Prodej domu
pozemku pozemku domu za 250 000 domu za 500 000 domu za za 1000 000

za 100 000 za 100 000 za 250 000 s novou za 500 000 s novou 1 000 000 s novou
s novou hypotékou hypotékou hypotékou

hypotékou ve výši ve výši ve výši 
ve výši 75 000 150 000 400 000 750 000

Provize makléře 2 000 A 2 000 A 5 000 A 5 000 A 10 000 A 10 000 A 20 000 A 20 000 A A

Kupní cena 100 000 A 100 000 A 250 000 A 250 000 A 500 000 A 500 000 A 1 000 000 A 1 000 000 A

Poplatek za
vyhledávání 304 A 304 A 304 A 304 A 304 A 304 A 304 A 304 A

Odměna právního
zástupce 

kupujícího 608 A 608 A 676 A 676 A 815 A 815 A 1 183 A 1 183 A

Odměna právního
zástupce 

prodávajícího 571 A 571 A 635 A 635 A 768 A 768 A 1 116 A 1 116 A

Odměna právního
zástupce banky – A 100 A – A 250 A – A 499 A – A 999 A

Poplatek za
technickou
prohlídku 441 A 441 A 514 A 514 A 705 A 705 A 1 102 A 1 102 A

Daň z převodu
nemovitosti – A – A 2 499 A 2 499 A 15 000 A 15 000 A 39 999 A 39 999 A

Poplatek za
zápis do
katastru 88 A 88 A 220 A 220 A 323 A 323 A 617 A 617 A

Celkové náklady na převod 4 013 A 4 112 A 9 848 A 10 097 A 27 916 A 28 415 A 64 321 A 65 320 A A

Celkovépoplatky
na provedení majetkového
převodu 1 484 A 1 584 A 1 614 A 1 864 A 1 888 A 2 387 A 2 603 A 3 602 A

Poplatky za převod v %
z celkových nákladů 36,98 % 38,51 % 16,39 % 18,46 % 6,76 8,40 % 4,05 % 5,51 %

Poplatky za převod v %
z kupní ceny 1,48 % 1,58 % 0,65 % 0,75 % 0,38 0,48 % 0,26 % 0,36 %

Provize makléřev %
z celkových nákladů 49,84 % 48,63 % 50,77 % 49,52 % 35,82 35,19 % 31,09 % 30,62 %
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umožňuje,aby převody zajišťovali makléři, se ukazuje,že
makléři využívají svou činnost k shromažďování provizí
prakticky ze všech prodejních transakcí v poměru,který
je mnohem vyšší než podíl, který získávají makléři ve
všech ostatních zkoumaných systémech. Ve Spojených
státech amerických absence silné regulace umožňuje
právníkům pomocí společností ověřujících právní tituly
získávat provize z pojištění titulů ve výši až 80 % pojistné
částky vyplacené kupujícími a hypotečními dlužníky,
kteří jsou sekundárním hypotečním trhem nuceni si toto
pojištění pořídit.

Tato studie naznačuje,že právní úprava notářských ta-
rifů v Estonsku, Francii a Německu umožňuje určité na-
hrazování ztrát z transakcí malého rozsahu transakcemi
vyšší hodnoty. Otevřenou otázkou je, zda by tato sku-
tečnost měla být považována za ekonomickou zbyteč-
nost nebo zdravou sociální politiku. Odvozováním no-
tářských poplatků od hodnoty transakce umožňuje
Estonsko, Francie a Německo mnohým klientům usku-
tečňujícím transakce menšího a průměrného rozsahu

stejný přístup k vysoce kvalitním právním službám, jako
se dostává klientům uskutečňujícím rozsáhlejší trans-
akce, a to za přiměřenou cenu. Lze si také povšimnout,
že tržní praktiky makléřů, kteří si účtují stejné procento
z prodejní ceny u všech zprostředkovaných transakcí,
mají stejný efekt jako u společností pojišťujících právní
tituly, které si účtují určité procento z hodnoty pojišťo-
vaného majetku, nebo u daňových úřadů, které vybírají
daně z převodu na stejném základě.

Na druhé straně je zřejmé,že stupeň regulace obvyklý
ve Francii,Estonsku a Německu poskytuje silnější záruku
toho, že se účastníci transakce budou podílet na smys-
luplných konzultacích a nezávislém profesionálním ve-
dení při uzavírání transakcí, které mohou představovat
nejvýznamnější právní záležitost v jejich životech, a že
budou tyto transakce uskutečněny zodpovědně a řád-
ným způsobem.

Kupující a prodávající v zemích, kde je regulace méně
přísná, mají zjevně obtížnější přístup k získávání nezá-
vislého právního poradenství ve srovnání s bankami a fi-

Tabulka C6 – Náklady na převod nemovitostí ve státech Maine a New York, USA

Prodej Prodej Prodej Prodej domu Prodej Prodej domu Prodej Prodej domu
pozemku pozemku domu za 250 000 domu za 500 000 domu za za 1000 000

za 100 000 za 100 000 za 250 000 s novou za 500 000 s novou 1 000 000 s novou
s novou hypotékou hypotékou hypotékou

hypotékou ve výši ve výši ve výši 
ve výši 75 000 150 000 400 000 750 000

Provize makléře 6 000 A 6 000 A 15 000 A 15 000 A 30 000 A 30 000 A 60 000 A 60 000 A A

Kupní cena 100 000 A 100 000 A 250 000 A 250 000 A 500 000 A 500 000 A 1 000 000 A 1 000 000 A

Poplatek za
šetření právního

titulu 228 A 228 A 228 A 228 A 228 A 228 A 228 A 228 A

Odměna právníka
kupujícího 148 A – A 148 A – A 148 A – A 148 A – A

Odměna právníka
prodávajícího 103 A 103 A 103 A 103 A 103 A 103 A 103 A 103 A

Odměna právního
zástupce banky – A 148 A – A 148 A – A 148 A – A 148 A

Poplatek za
odhad – A 266 A – A 266 A – A 266 A – A 266 A

Poplatek za 
technickou
prohlídku – A 152 A – A 152 A – A 171 A – A 171 A

Daň z převodu
nemovitosti 335 A 335 A 837 A 837 A 1 674 A 1 674 A 3 348 A 3 348 A

Pojištění právního
titulu vlastníka 228 A 304 A 628 A 704 A 1 256 A 1 332 A 2 511 A 2 587 A

Poplatek za 
ověření

právního titulu 152 A 152 A 152 A 152 A 152 A 152 A 152 A 152 A

Poplatek za 
zápis do katastru 14A 14 A 15 A 15 A 15 A 15 A 15 A 15 A

Poplatek za 
registraci
hypotéky – A 44 A – A 44 A – A 44 A – A 44 A

Celkové náklady na převod 7 208 A 7 747 A 17 112 A 17 651 A 33 577 A 34 135 A 66 507 A 67 064 A

Celkové poplatky na
provedení majetkového
převodu 860 A 963 A 1 259 A 1 336 A 1 887 A 1 963 A 3 143 A 3 219 A

Poplatky za převod v %
z celkových nákladů 11,93 % 12,08 % 7,36 % 7,57 % 5,62 % 5,75 % 4,73 % 4,80 %

Poplatky za převod v %
z kupní ceny 11,93 % 0,86 % 0,94 % 0,50 % 0,53 % 0,38 % 0,39 % 0,31 % 0,32 %

Provize makléře v %
z celkových nákladů 83,24 % 77,45 % 87,66 % 84,98 % 89,35 % 87,89 % 90,22 % 89,47 %

Maine
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nančními institucemi, které využívají svých ekonomic-
kých vlivů k ovlivňování uzavírání transakcí.V méně re-
gulovaném prostředí amerických států Maine a New York
si banky opatřují konzultace a zastoupení ze strany svých
právníků a společností ověřující právní tituly na náklady
kupujícího a prodávajícího, kteří se bez nich proto často
raději obejdou. Ve Švédsku je kvalita a nezávislost kon-
zultace, kterou může kupující očekávat od makléře pro-
dávajícího, skutečně pochybná. Makléři v oblasti nemo-
vitostí nemají úplné právnické vzdělání. Zaměřují se na
prodej a jsou motivováni zejména získáváním provizí, ni-
koliv poskytováním nezávislého právního poradenství,
a už vůbec ne vůči kupujícím,které se naopak pokoušejí
přesvědčit ke koupi příslušné nemovitosti.

Dokonce i ve Velké Británii musejí kupující sdílet kon-
zultanta se svou bankou.Navíc vysoké procento kupních
a prodejních transakcí, které skončí fiaskem v období
mezi počáteční dohodou a výměnou smluv, naznačuje,
že interval před okamžikem, kdy se strany zaváží k uza-
vření smlouvy, zůstává nepřijatelně dlouhý a vystavuje
strany riziku.

Snížená regulace osob provádějících převody ve Švéd-
sku a ve Velké Británii se jeví být doprovázena relativně

vysokým podílem chyb při zápisu do katastru nemovi-
tostí. Přestože nebylo provedeno statistické porovnání,
lze zprávy o vysokém počtu chyb při zápisech do ka-
tastru jak ve Švédsku,tak i ve Velké Británii porovnat s té-
měř naprostou neexistencí hlášených chyb v Německu,
Francii a v Estonsku.

Účinná regulace subjektů provádějících převody
může nabýt na významu při přechodu na kompletní
elektronický systém evidence nemovitostí umožňující
převody a zápisy do katastrů přímo prostřednictvím
těchto osob, které mají do databáze přístup. Takový
systém by se bezpochyby obešel bez individualizované
revize dokumentů týkajících se převodu prováděné
personálem katastru. Současný rozvoj přímé elektro-
nické registrace a uvolňování hypotečního zadržova-
cího práva notáři ve Francii naznačuje, že dobře vy-
školený a soudržný tým profesionálů může prosadit,
aby tento systém fungoval. Otázka, zda lze větší sku-
pině právníků z obecné praxe nebo makléřům zabý-
vajícím se nemovitostmi svěřit nezprostředkovaný pří-
stup k veřejné databázi katastru nemovitostí, je
v současné době hojně diskutována právě ve Velké Bri-
tánii a ve Švédsku.

Prodej Prodej Prodej Prodej domu Prodej Prodej domu Prodej Prodej domu
pozemku pozemku domu za 250 000 domu za 500 000 domu za za 1000 000

za 100 000 za 100 000 za 250 000 s novou za 500 000 s novou 1 000 000 s novou
s novou hypotékou hypotékou hypotékou

hypotékou ve výši ve výši ve výši 
ve výši 75 000 150 000 400 000 750 000

Provize makléře 6 000 A 6 000 A 15 000 A 15 000 A 30 000 A 30 000 A 60 000 A 60 000 A

Kupní cena 100 000 A 100 000 A 250 000 A 250 000 A 500 000 A 500 000 A 1 000 000 A 1 000 000 A

Odměna právního
zástupce 

kupujícího 342 A 342 A 342 A 342 A 342 A 342 A 342 A 342 A

Odměna právního
zástupce 

prodávajícího 419 A 419 A 419 A 419 A 419 A 419 A 419 A 419 A

Odměna právního
zástupce banky – A 304 A – A 304 A – A 304 A – A – A

Poplatek za
odhad 190 A 190 A 228 A 228 A 228 A 228 A 266 A 266 A

Daň z převodu
nemovitosti 304 A 304 A 761 A 761 A 1 522 A 1 522 A 3 044 A 3 044 A

Pojištění právního
titulu vlastníka 467 A 467 A 853 A 853 A 1 496 A 1 496 A 2 649 A 2 649 A

Pojištění právního
titulu zástavního

věřitele – A 114 A – A 176 A – A 365 A – A – A

Poplatek za 
zápis do katastru 27 A 27 A 27 A 27 A 27 A 27 A 27 A 27 A

Poplatek za 
registraci
hypotéky – A 54 A – A 64 A – A 64 A – A 64 A

Celkové náklady na převod 7 750 A 8 233 A 17 631 A 18 175 A 34 035 A 34 135 A 66 507 A 66 812 A

Celkové poplatky na
provedení majetkového
převodu 1 228 A 1 647 A 1 614 A 2 094 A 2 257 A 2 926 A 3 410 A 3 410 A

Poplatky za převod v %
z celkových nákladů 15,85 % 20,00 % 9,15 % 11,52 % 6,63 % 8,42 % 5,11 % 5,10 %

Poplatky za převod v %
z kupní ceny 1,23 % 1,65 % 0,65 % 0,84 % 0,45 % 0,59 % 0,34 % 0,34 %

Provize makléře v %
z celkových nákladů 77,42 % 72,88 % 85,08 % 82,53 % 88,15 % 86,29 % 89,89 % 89,90 %

New York
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VI. Závěry

Na základě získaných a zrevidovaných informací jsou
předkládány tyto závěry:

1. Porovnání nákladů nebo efektivity osob, které pro-
vádějí majetkové převody, komplikují rozdílné poža-
davky národních a místních zákonů, různé daně a naří-
zení týkající se nemovitostí,různé podmínky na místních
trzích s nemovitostmi,rozdílné národní a místní systémy
katastru nemovitostí, národní hmotné právo týkající se
nemovitostí a požadavky místních bank.Všechny tyto fak-
tory mají vliv na provádění převodů a na objem práce,
kterou je třeba v této souvislosti odvést. Mají vliv nejen
na celkový objem práce a hrubé přidružené náklady, ale
také na rozdělení práce a nákladů mezi účastníky trans-
akce a veřejné a soukromé agentury. Přímé porovnání
nákladů je tedy velmi složité. Porovnání nákladů a efek-
tivity má jen nepatrný význam,pokud není vzata v úvahu
kvalita služeb a míra implementace veřejné politiky.

2. Tabulky představují detailní současný odhad po-
tenciálních nákladů na služby související s převody ne-
movitostí s výše zmíněnými omezeními společně s dal-
šími transakčními náklady na hypotetický nákup a prodej
nemovitostí financované buď prostřednictvím hypotéky,
nebo hrazené hotově.

3.Ve všech zemích, kde studie probíhala, představují
poplatky a náklady na realitní agenty jen malý zlomek
celkové hodnoty převodů nemovitostí, obvykle méně
než 1 % této částky, a ještě se od nich odečítají náklady
na zprostředkování a v některých případech i daně.
Žádná ze zemí nevykazuje známky výrazného zatížení
trhu s nemovitostmi v důsledku nákladů na převod ne-
movitostí.

4.Průměrná hodnota transakcí s nemovitostmi ve stu-
dovaných jurisdikcích EU se pohybovala od 130 000 A
v Německu až do 297 000 A ve Velké Británii.Transakce
s průměrnou hodnotou jsou nejpočetnější a jsou to také
transakce, při kterým účastníkům nejvíce záleží na výši
nákladů spojených s převodem. Z ekonomického hle-
diska mají tyto transakce největší dopad na trh s převody
nemovitostí. Z toho důvodu by se studie porovnávající
převodní systémy měla primárně zabývat převody s prů-
měrnou hodnotou.V porovnání s převody bytových ne-
movitostí s průměrnou a nízkou hodnotou proběhne
převodů s vyšší hodnotou (500 000–1 000 000 A) jen
málo.

5. Náklady na převody v kontinentálních právních
systémech se zdají být relativně nízké v případě trans-
akcí s bytovými nemovitostmi s průměrnou hodnotou.
Náklady na převody v rámci obyčejového práva (Velká
Británie, USA) jsou vyšší v případě transakcí s nízkou
a průměrnou hodnotou, a naopak nižší při transakcích
s vyšší hodnotou.

6. Převodní náklady ve Švédsku je těžké izolovat, jeli-
kož převody provádí makléři,kterým se platí formou pro-
vizí zahrnujících jak zprostředkování, tak převod.Vzhle-
dem k tomu, že téměř všechny transakce jsou
zprostředkované,je možné,že makléři,kteří také provádí
převody, si účtují provize za zprostředkování i v přípa-
dech,kdy zprostředkování nebylo nutné.Rozložení zpro-
středkovatelských provizí do odhadovaného procenta
případů, kdy se obvykle nepředpokládá potřeba zpro-
středkovatelských služeb (30 %) nám dává výsledný od-
had ceny převodních služeb asi 9 % z nákupní ceny ne-

movitosti. Lze tedy konstatovat, že ve Švédsku jsou ná-
klady na převody nízké a transakce s průměrnou hod-
notou nejsou nižší než v ostatních studovaných juris-
dikcích.

7. Účastníci transakcí převodů nemovitostí, a zvláště
pak kupující, potřebují k úspěšnému nákupu a prodeji
nemovitostí nezávislé právní poradenství. V Estonsku,
Francii a Německu zajišťují kvalitní nezávislé právní po-
radenství a úspěšné dokončení transakcí veřejní notáři.
Prodávající a nakupující ve Velké Británii mají přístup ke
konzultacím prostřednictvím svých vlastních právníků,
kteří v některých případech také zastupují banky po-
skytující finanční prostředky.Prodávající a nakupující ve
Spojených státech si mohou najmout vlastní právníky,ale
často se spoléhají na právníky nebo realitní agentury za-
stupující banky, které poskytují finanční prostředky.
Účastníci transakcí ve Švédsku se obvykle neradí s práv-
níky, ale s makléřem prodávajícího. Zdá se však, že eko-
nomické konflikty zájmů a omezené odborné znalosti
kvalitu rad pocházejících od zprostředkovatele význam-
ným způsobem negativně ovlivňují.

8.Převody nemovitostí v Estonsku,Francii a Německu
usnadňují moderní systémy evidence nemovitostí, které
se v současné době převádějí do elektronické podoby za
účelem zefektivnění převodů. Jsou rozvíjeny procedury,
které by notářům umožnily nejen přístup do těchto záz-
namů,ale také provádění převodu a vytvoření nebo umo-
ření hypotéky ve velmi krátkém čase prostřednictvím
přímého elektronického přístupu do katastrálních data-
bází.Velká Británie také modernizuje svůj systém katastru
nemovitostí, ale v současné době se potýká s velkým
množstvím chyb v záznamech a také řeší,zda je rozumné
umožnit velkému počtu v současnosti osob pověřených
poskytováním převodních služeb přístup do elektro-
nické databáze. Švédsko je v podobné situaci. Jednotlivé
státy USA mají v implementaci moderního systému ka-
tastru nemovitostí výrazné zpoždění, které vede k zvý-
šeným nákladům na pojištění vlastnického titulu.

9. Kontrolu dokumentů s ohledem na chyby a nedo-
statky v současných evropských systémech evidence ne-
movitostí provádějí zaměstnanci těchto úřadů. Protože
osoby provádějící převody nemovitostí získají přístup
k databázím katastru tak, aby mohly provádět převody
a vkládat informace o hypotékách při podepisování
smluv a převodu nemovitostí,míra kontroly se sníží.Bude
velmi důležité, aby osoby převádějící nemovitosti věno-
valy velkou pozornost přípravě a vkládání dokumentace
tak,aby byla zachována integrita katastru.Estonsku,Fran-
cii a Německu,které pro převod využívají kompaktní sku-
piny vysoce kompetentních, nestranných a veřejně od-
povědných notářů, se asi podaří zachovat tuto vysokou
kvalitu kontroly i v elektronickém století.

10.V rámci této studie nebylo zjištěno, že by deregu-
lace převodních služeb vedla ke snížení nákladů nebo
vyšší efektivitě ve zkoumaných zemích.Deregulace měla
spíše opačné výsledky. V nejvíce regulovaných jurisdik-
cích,jako je Estonsko a Německo,jsou průměrné náklady
spíše nízké (zvláště v případě početných transakcí s prů-
měrnou a nízkou hodnotou), katastrální systémy pracují
efektivně a spokojenost zákazníků je vysoká. Na druhé
straně ve Velké Británii,kde je regulace nižší, je možné za-
znamenat vysoké náklady na početné transakce s nižší
hodnotou, vysoký podíl neuskutečněných transakcí
(30 %) a velmi malou spokojenost klientů. Zprostředko-
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vatelé nemovitostí ve Švédsku získali kontrolu nad pře-
vodním procesem a evidentně si účtují provize za prodej
ve velkém množství transakcí, u nichž není zprostředko-
vání vůbec potřeba.O nestrannosti a kvalitě právního po-
radenství pro účastníky převodu ve Švédsku je též možné
pochybovat. Částečná deregulace převodů ve Spojených
státech umožnila bankám deformovat systém tak,aby pro
sebe a své právníky získaly výhodu na úkor klientů.

11. Je celkem jasné, že trh s převodem nemovitostí
není dokonalý a že deregulace nevede ke zlepšení slu-
žeb a snížení cen. Zdá se, že banky, právníci a zpro-
středkovatelé mohou ovlivnit náklady a praxi v závislosti
na vlastní strategické pozici na trhu.Náklady a praxi také
ovlivňuje veřejná evidence nemovitostí a ustanovení
místního hmotného práva, která se týkají nemovitostí.
Zdá se, že rozumné nařízení náklady minimalizuje efek-
tivněji a chrání klienty lépe než tzv. „volný“ trh.

12.Zdá se,že není rozumné podporovat standardizaci
nařízení týkajících se převodů, jejich praxe nebo ná-

kladů v rámci celé EU. Nemovitosti jsou nepochybně
místní záležitostí. Rozdíly v nákladech a praxi v rámci
EU nejsou tak významné,aby hrozilo riziko omezení vý-
stavby nebo obchodování s nemovitostmi v jednotlivých
členských státech. Pestrost praxe na trzích s nemovi-
tostmi v rámci EU může vést k obecnému zlepšení stan-
dardů, neboť jednotlivé členské státy se mohou vzá-
jemně inspirovat.

13.Pokud by bylo možné začít znovu „na zelené louce“
a navrhnout systém pro provádění převodů týkajících se
nemovitostí, model jednoho neutrálního profesionála,
který by se staral o aspekty transakce a transakci dokončil
prostřednictvím přímého přístupu k veřejnému katastru
nemovitostí, nejspíše nabízí ohromné výhody v oblasti
efektivity nákladů a systémovou integritu s modely spo-
lupracujících osob provádějících převody,které jsou čás-
tečně omezeny a nebo jsou plně deregulovanými mo-
dely. Všechny modely vyžadují určitou míru regulace.
Efektivita modelu závisí na kvalitě nařízení. �

Dědické řízení v Německu
Mgr. Radim Duda*

Vzhledem k připravované novele zákona č. 99/1963
Sb., občanský soudní řád, která přinese významné posí-
lení rozhodovacích pravomocí soudních komisařů,bych
rád čtenářům tohoto časopisu přiblížil ve zkratce úpravu
německou s ohledem na hlavní činnosti notáře v dědic-
kém řízení.

Zkušenosti s využíváním notářů v rámci provádění
úkonů dědického řízení má v širší či užší míře většina
zemí tzv. kontinentálního systému práva. Ingerence no-
tářství do dědického řízení je v těchto zemích co do in-
tenzity různá. Notáři jsou tak zapojeni buď v míře nej-
širší pro vyřízení celého řízení (Česká republika,
Slovensko, Rakousko), jen pro učinění určitých úkonů
(Německo) nebo až na ojedinělé výjimky vůbec (Polsko).

Pokud se jedná o úpravu dědického řízení v Německu,
je vzhledem k jeho historickému vývoji (rozdělení na
spolkové země) a v důsledku vydání Říšského notářské
řádu v roce 1937 a Spolkového notářského řádu v roce
1961 (BNotO) úprava značně nejednotná.

Výsledkem tohoto vývoje byl zejména vznik dvou typů
notářských úřadů (§ 3 BNotO):
a) notáři (Hauptberufliche Notare, Nur-Notare) – Bavor-

sko, Sársko, Hamburk, země bývalé NDR aj.
b) advokáti-notáři (Anwaltsnotare) – Berlín,Dolní Sasko,

Severní Porýní aj.
Jak se podává ze samotných označení, rozdíl spočívá

v tom, že zatímco notář vykonává výlučně notářské po-
volání,má advokát-notář vedle hlavní advokátní činnosti
také oprávnění působit jako notář. Vedle těchto dvou
hlavních typů existuje ještě v Bádensku-Würtembersku
tzv. státní notářství (das staatliche Notariat), které po-
dobně jako tomu bylo v České republice před rokem
1993 působí v dědickém řízení namísto dědického
soudu.

I. Hmotné dědické právo

Podle § 1922 BGB1 přechází práva a povinnosti zem-
řelého automaticky bez dalšího na dědice dle principu

univerzální sukcese. Pokud dědic nechce dědictví při-
jmout,předpokládá zákon aktivitu z jeho strany a stanoví
mu lhůtu,ve které může dědictví odmítnout.Dědické ří-
zení se tak zahajuje pouze na návrh některého z dědiců.
Pokud zůstavitel (der Erblasser) zanechal více dědiců,
stává se majetek do dědictví patřící jejich společným
vlastnictvím (§ 2032 BGB).Každý z dědiců má pak opráv-
nění kdykoliv požadovat vypořádání tohoto společného
majetku, jehož průběh zákon upravuje (§ 2042 a 2046
BGB).

V právních jednáních ohledně majetku nabytého dě-
dictvím se dědicové prokazují tzv. dědickým listem. Jak
bude řečeno dále, vydání dědického listu nemá konsti-
tutivní účinky a dědicové nabývají dědictví na základě
zákona (§ 1922).Na druhou stranu podobně jako v České
republice chrání zákon třetí osoby, které takto nabudou
od nepravého dědice, prokazujícího se dědickým listem
stejně, jako by nabyli od pravého dědice.

II. Dědické řízení

Oblast dědického řízení je v současné době plně
v kompetenci soudů. Notáři plní pouze doplňkové
funkce spočívající v sepisování některých hmotněpráv-
ních (př. závěť) nebo procesněprávních (př.návrh na vy-
dání dědického listu) úkonů.

Procesní ustanovení týkající se dědického řízení jsou
v Německu obsaženy v celé řadě předpisů.

Na spolkové úrovni je to především občanský zákoník
(BGB) a zákon o dobrovolném soudnictví (FGG). Pokud
jsou do dědického řízení zapojeni také notáři, řídí se je-
jich činnost navíc stavovskými předpisy,kterými jsou zá-
kon o ověřování (Beurkundungsgesetz-BeurkG) a notář-
ský řád (Bundesnotarordnung – BnotO).

Vedle těchto zákonů je řada procesních ustanovení ob-
sažena v právních předpisech jednotlivých spolkových
zemí.

* Autor je notářským koncipientem u JUDr.Vladimíra Poláška, notáře se
sídlem v Orlové.
1 Občanský zákoník z 18. 8. 1896 (Bürgerliches Gesetzbuch).
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Příslušné pro konání dědického řízení jsou
v Německu pozůstalostní soudy (das Nachlassgericht).
Věcně a místě příslušné jsou okresní soudy (das Amts-
gericht, § 72 FGG) dle místa posledního bydliště zůsta-
vitele. Pokud zůstavitel bydliště neměl nebo měl pobyt
v cizině, je místně příslušný okresní soud Berlín-Schöne-
berg (§ 73 odst. 2 FGG).V případě úmrtí cizince, který
nemá v Německu bydliště ani pobyt, je příslušný okresní
soud, v jehož obvodu se nachází majetek (§ 73 odst. 3
FGG).

Řízení může být zahájeno z moci úřední nebo na ná-
vrh.V rámci dědického řízení lze vymezit tři oblasti čin-
nosti soudu:
1. činnosti vykonávané soudem z moci úřední (Amts-

verfahren),
2. činnosti zahajované na návrh (Antragsverfahren),
3. činnosti omezené na přijetí prohlášení dědiců (Ent-

gegennahme von Erklärungen).
Mezi úkony patřící do první skupiny můžeme zahr-

nout zahájení řízení v důsledku úmrtí zůstavitele (§ 2260
a násl. BGB), zajištění dědictví, jmenování správce dě-
dictví (§ 1960 BGB) či jmenování vykonavatele závěti po-
zůstalostním soudem (§ 2200 BGB). Kromě úkonů uve-
dených v občanském zákoníku vykonává pozůstalostní
soud také úkony uvedené v jiných zákonech, zejména
v případech, kdy předmětem dědictví je nemovitost.2

Mezi činnosti soudem konané na návrh patří například
řízení o vydání dědického listu (§ 2353 a násl.BGB), sou-
pis inventáře (§ 1994 a násl.,§ 2002 a násl.BGB),zbavení
funkce správce dědictví (§ 2227 BGB) nebo návrh na vy-
pořádání pozůstalosti (§ 86 a násl. BGB).

Dále vede soud řízení ohledně úkonů účastníků smě-
řující k přijetí nebo odmítnutí dědictví (§ 1945, 1955
BGB), popření závěti nebo dědické smlouvy (§ 2081,
2281 BGB),

Mimo shora uvedené činnosti je pozůstalostní soud
příslušný také k provádění úschov posledních pořízení
(§ 2258 a násl., § 2300 BGB).

III. Role notáře v dědickém řízení

Jak již bylo řečeno výše, plní notáři v současné době
v dědickém řízení zejména tzv. přípravné funkce.

Tato činnost se týká řady procesněprávních i hmot-
něprávních úkonů.Notář tak vedle dědického soudu při-
jímá prohlášení účastníků o odmítnutí dědictví, návrhy
dědických listů (§ 1945 až 1955 BGB) či zřeknutí se práva
na povinný díl. Současně sepisuje veřejné závěti (§ 2232
BGB) a dědické smlouvy (§ 2276 BGB), které mají sta-
novenu formu notářského zápisu a slouží později jako
důkaz dědiců (podobně jako dědický list) v řízení před
pozemkovým úřadem (§ 3 GBO). Pozemkový úřad pak
zapíše do pozemkové knihy dědice jako vlastníky ne-
movitostí na základě těchto veřejných listin.Podobně ak-
ceptují v praxi tyto listiny také bankovní ústavy. Při této
činnosti notář vypomáhá soudu zejména tím,že s dědici
řeší nejasné právní otázky, které by mohly být příčinou
sporu u soudu.Výhodou dědiců je zde právě to, že ne-
musí žádat soud o vydání dědického listu,čímž se jim dě-
dické řízení výrazně zkrátí a současně ušetří na soudních
poplatcích.

De lege ferenda probíhá také v Německu v současné
době diskuse o tom, zda by nebylo prospěšné přenést
na notáře některé soudní pravomoci a tím přetíženým

soudům ulehčit.Zvláštní je, že jsou to právě soudy,které
se této delegaci pravomocí brání.Vedle těchto zásadních
změn je diskutována řada otázek dílčích, jako například
zavedení centrálního registru notářských závětí,který by
byl veden spolkovou notářskou komorou.

IV. Příklady

Pro lepší ilustraci uvádím několik typických postupů
v dědickém řízení.

A. Zemřel vdovec A. P. žijící v Kolíně, zanechal tři

děti a pozemek. U okresního soudu ve Frankfurtu nad

Mohanem, kde zůstavitel dříve žil, je uložena notář-

ským zápisem sepsaná závěť, ve které zůstavitel před-

mětný pozemek odkázal svým třem dětem.

Příslušný pozůstalostní soud (Okresní soud v Kolíně)
zahájí dědické řízení. Učiní dotaz u matričního úřadu,
u něhož je zůstavitel zapsán (např. Bonn), zda mu není
známo, že zůstavitel zanechal poslední pořízení (každý
notář má povinnost hlásit matričnímu úřadu sepsání po-
sledního pořízení). Příslušný správní úřad v Bonnu sdělí
soudu ve Frankfurtu nad Mohanem, že je u něj uložena
závěť zůstavitele. Frankfurtský soud závěť odešle pozů-
stalostnímu soudu v Kolíně,který tuto skutečnost písem-
ně oznámí známým dědicům. Děti zůstavitele pak na zá-
kladě této notářské závěti mohou nechat provést
příslušné zápisy v pozemkové knize a mohou získat pří-
stup k bankovním kontům zůstavitele.Pokud si dědicové
chtějí pozůstalost vypořádat jinak, mohou tak učinit do-
hodou sepsanou notářským zápisem.

B. Osobní a majetková situace zemřelého je stejná

jako ve variantě A, avšak s tím rozdílem, že zůstavitel

zanechal soukromou závěť, kterou dal do úschovy

okresnímu soudu ve Frankfurtu nad Mohanem.

Frankfurtský soud zašle závěť pozůstalostnímu soudu
v Kolíně. Dědicové však musí v tomto případě podat
soudně nebo notářsky ověřený návrh na vydání dědic-
kého listu.Teprve předložením dědického listu docílí dě-
dicové zápisu do pozemkové knihy a na jeho základě se
v právních vztazích mohou prokazovat jako právní ná-
stupci zůstavitele.

C. Stejná situace jako ve variantě B, avšak zůstavi-

tel zanechal závěť doma.
Zde je zákonnou povinností dědiců tuto soukromou

závěť dědickému soudu předložit. Dále řízení pokračuje
stejně jako sub. B.

Vedle notářů, matrik a pozůstalostních soudů vystu-
pují v dědickém řízení také další úřady, jako např. kon-
zuláty (prohlašují poslední pořízení a zajišťují pozůsta-
losti německých státních příslušníků v cizině),
pozemkové úřady a již výše zmiňovaný okresní soud Ber-
lín-Schöneberg, u něhož jsou uloženy pořízení pro pří-
pad smrti sepsaná notářským zápisem, jestliže pořizova-
tel nežil v Německu.

V. Shrnutí

V Německu přechází majetek na dědice již smrtí zů-
stavitele.Soud se pouze omezuje na zjištění,zda je určitá

2 Např. dle pozemkového řádu (GBO – Grundbuchordnung).
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osoba dědicem.V takovém případě tuto skutečnost de-
klaruje ve svém rozhodnutí.Vypořádání majetku mezi dě-
dici a podobné otázky soud neřeší. Funkci nabývacího
titulu plní dědický list, resp. závěť (dědická smlouva) se-
psaná ve formě notářského zápisu.Zatímco notář působí

v řízení jako důvěrník a rádce v právních jednáních,plní
soud spíše kontrolní funkce3. �

3 Müncherer Anwalts Handbuch. Erbrecht. Mnichov : C. H.Beck, 2007,
s. 1529.

ZE ZAHRANIâÍ

Hexagonála (Iniciativa středoevropských notářství),
zasedání prezidentů Hexagonály 27.–28. března 2008 

v Röjtökmuzsaj, Maďarsko

Letošní jarní zasedání bylo svoláno Dr. Adamem Tót-
hem, prezidentem Maďarské notářské komory, který
v roce 2008 vykonává rovněž funkci prezidenta Hexa-
gonály, do malého západomaďarského městečka Röjtök-
muzsaj v blízkosti rakouských hranic.Na tomto zasedání
byla NK ČR zastoupena svým prezidentem, JUDr. Marti-
nem Foukalem. Přítomni byli rovněž prezidenti všech
ostatních národních notářských komor patřících do He-
xagonály, tj. Chorvatska, Maďarska, Rakouska, Slovenska
a Slovinska.

Na úvod se zúčastnění představitelé vzájemně infor-
movali o současném stavu jejich notářství a legislativy
vztahující se k notářské profesi v jejich zemích.V další
části programu pak informoval vedoucí kanceláře Ra-
kouské notářské komory,Mag.Stefan Matyk,o důležitých
aktualitách na evropské úrovni.

K nejdůležitějším z nich patří otázka vytváření tzv.
One-stop-shops, které mají umožnit levnější a rychlejší
zakládání obchodních společností (a to zejména ma-
lých a středních podniků) ve členských státech EU
v souladu se závěry jarního zasedání Evropské komise
v r.2006,kde byl stanoven požadavek,aby členské země
EU učinily taková opatření, aby bylo do r. 2008 možné
založit firmu ve lhůtě jednoho týdne za co nejnižších
poplatků pro zakladatele. Např. ve Slovinsku a Maďar-
sku se podle vzoru Itálie a Belgie notáři připravují na
změny, aby mohli ve svých zemích působit jako One-
stop-shops.

Dalším důležitým bodem jednání byla otázka soudního
řízení na základě žaloby Evropské komise proti Rakouské
republice a dalším státům EU ve věci podmínky státní
příslušnosti pro přístup do notářské profese. Rakouská
notářská komora k tomuto účelu vypracovala podrobné
stanovisko, které 12. března 2008 zaslala Úřadu spolko-

vého kancléře Rakouské republiky. Rakouská notářská
komora se domnívá,že postavení rakouských notářů jako
orgánů justice lze kvalifikovat jako bezprostřední a spe-
cifickou účast na výkonu veřejné moci ve smyslu čl. 45
Smlouvy ES, a že Rakouská republika by měla požádat
Evropský soudní dvůr o konstatování,že Komise ES není
kompetentní pro reglementaci povolání notáře.

Dalším projednávaným tématem byla mezinárodní
konference o e-justici, kterou bude za slovinského před-
sednictví EU pořádat slovinské ministerstvo spravedl-
nosti v Portoroži od 1.–3. června 2008.Tato akce má být
věnována důležitým aktuálním otázkám jako např. re-
formy justice,poslední trendy v e-justici (zvyšování efek-
tivnosti a modernizaci práce soudů, podávání doku-
mentů elektronickou formou, elektronické zpracování
informací právního charakteru v rámci soudů, vytváření
právních dokumentů online), národní portály justice
a možnost jejich propojení, integrace veřejných rejstříků
na úrovni EU, přeshraniční komunikace mezi stranami
při soudních řízeních atd.

JUDr. M. Foukal rovněž účastníky zasedání informoval
o prioritních oblastech předsednictví ČR v Radě Evrop-
ské unie v prvním pololetí roku 2009:v rámci civilní jus-
tiční spolupráce se české předsednictví zaměří přede-
vším na projednávání návrhu nařízení pro oblast dědictví
a novelu nařízení Brusel I o příslušnosti a uznávání a vý-
konu soudních rozhodnutí ve věcech občanských a ob-
chodních. Dále má být dokončeno projednávání návrhu
nařízení Řím I o právu rozhodném pro smluvní závaz-
kové vztahy, o návrhu nařízení o příslušnosti, použitel-
ném právu, uznávání a výkonu rozhodnutí a spolupráci
ve věcech vyživovací povinnosti – nařízení o výživném.
Na Ministerstvu spravedlnosti ČR byl již zřízen Řídící vý-
bor pro přípravu Předsednictví.

Zasedání Generálního shromáždění CNUE 6.–7. 3. 2008 Brusel

I. Akce plánovaná s komisařem Fratinim v r. 2009

Na základě předchozích kontaktů mezi vedením
CNUE a komisařem Fratinim vznikla již v průběhu roku

2007 iniciativa uspořádat společnou mezinárodní akci –
odbornou konferenci. V souladu s rozhodnutím Gene-
rálního shromáždění CNUE ze 14.prosince 2007 byla pro
tento záměr vytvořena pracovní skupina, jejímž předse-
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dou je Dr. Michielsens z Belgie. Dne 24. ledna 2008 pro-
běhla v Bruselu přípravná schůzka mezi prezidentem Mi-
chielsensem a kanceláří CNUE, kde byly projednány or-
ganizační i odborné aspekty této akce. Diskuse se
zaměřila i na možná témata konference,která by byla ak-
tuální a zajímavá,a zároveň umožnila upozornit na služby,
které notář poskytuje občanům v Evropě,jako např.oběh
veřejných listin (což bude představovat aktuální téma při
francouzském prezidentství v EU), boj proti praní špina-
vých peněz,plánování budoucího dědictví – tzv.(„estate

planning“), mobilita a integrace jak osob pocházejících
ze zahraničí,tak všech občanů Evropy žijících mimo svoji
zemi původu.

Dr. Pasqualis zastupující italské notářství zorganizoval
dne 20. února 2008 schůzku se členy kabinetu komisaře
Frattiniho. Toto setkání mělo velmi dobrý průběh a již
v této fázi bylo dosaženo některých pozitivních vý-
sledků.

Z organizačního hlediska bylo ujednáno, že Komise
poskytne  svoji infrastrukturu a logistiku (zasedací sál,
tlumočníky atd.) a bude sama prezentovat svůj roční pro-
gram „JLS“ (justice, svoboda a bezpečnost).Bude se tedy
jednat o „akci Evropské komise“; notářství bude „privi-
legovaným partnerem“ a bude se aktivně podílet na vě-
decké přípravě této konference, na výběru přednášejí-
cích, obsahu prezentací a na určení, které praktické
případy budou prezentovány.

Tato konference bude trvat jeden a půl dne, lze uva-
žovat o termínu v druhé polovině března 2009, a to v zá-
vislosti na termínech zasedání Evropského parlamentu.

Co se týče témat konference, zástupci Komise se již
v samotném počátku vyslovili pro „rodinné právo v ši-
rokém slova smyslu“, tj. včetně témat jako manželské
smlouvy, způsoby vlastnictví manželů, rozvody s mezi-
národním prvkem,ale také dědictví s mezinárodním prv-
kem, registrované partnerství, manželství homosexuál-
ních dvojic atd.

Příspěvky na konferenci je třeba pojímat ve smyslu
„perspektivy“ a je zapotřebí nespokojit se pouze se zma-
pováním existující legislativy;pro Komisi to bude rovněž
příležitost, jak získat „externí pomoc“ ve své snaze pou-
kázat na užitečnost sjednocování rodinného prava
v rámci EU s vědomím toho, že některé státy se vůči ta-
kové potřebě stavějí skepticky nebo dokonce nedůvě-
řivě.

To by mohlo později přispět k tomu, že Evropská ko-
mise by před Radou EU demonstrovala politickou,právní
a praktickou užitečnost komunitární legislativy a komu-
nitárních projektů v této oblasti, která je evropskou exe-
kutivou považována za sektor mající stále příliš „národní
charakter“.

Nepůjde ani tak o to, popírat národní identitu a ná-
rodní právní systémy, ale spíše o to ukázat na základě
praktických příkladů,že občané potřebují jasné texty ko-
munitárních předpisů, a půjde o identifikaci oblastí, kde
je zapotřebí dosáhnout ještě většího pokroku ve pro-
spěch evropských občanů,a to včetně některých oblastí
trestního práva.

Tato akce bude rovněž představovat příležitost, jak
udělat určitou „propagaci“ nejen „evropské soudní síti“,
ale také „evropské notářské síti“.

Co se týče programu na druhý den konference dopo-
ledne,komisař Frattini by si přál, aby byl zaměřen na boj
proti kriminalitě a praní špinavých peněz, a to i přes tu

skutečnost,že toto téma spíše spadá do kompetence „GŘ
vnitřního trhu“.

II. Soudní řízení vedená u Evropského soudního
dvora ve věci podmínky státní příslušnosti při
přístupu do notářské profese

Evropský soudní dvůr obdržel v první polovině února
2008 od právního odboru Evropské komise příslušné žá-
dosti o zahájení soudního řízení,které se týkají Německa,

Rakouska, Belgie, Francie, Lucemburska a Portugal-

ska.Žádost týkající se Řecka byla doručena Evropskému
soudnímu dvoru o týden později. Co se týče řízení ve-
deného proti Portugalsku, zde se jedná o neaplikování
směrnice o „uznávání diplomů“.

V souladu s procesními pravidly Evropského soudního
dvora byly uvedené žádosti Evropské komise většinou té-
měř okamžitě doručeny příslušným státům;což znamená,
že od data tohoto doručení jednotlivým státům začala bě-
žet jednoměsíční lhůta (s připočtením 10 dnů na pře-

dání).V rámci této lhůty mají státy zareagovat svým „me-
morandem na obhajobu“ (někdy se tato lhůta také
prodlužuje o dobu potřebnou na vyhotovení překladu).

Nyní je tedy naléhavé, aby notářství příslušných zemí,
jichž se tento spor týká, zjistila, které ministerstvo, a po-
kud možno i jmenovitě, který konkrétní „zástupce“)
bude na národní úrovni pověřen obhajovat stanovisko
svého státu (může to být některý právník, advokát,úřed-
ník atd.), neboť právě tato osoba bude zmocněna k vy-
pracování uvedeného memoranda.

1. Průběh řízení

Je třeba mít na zřeteli, že jak uvedená žádost, tak me-
morandum mohou být ještě doplněny „odpovědí“ žada-
tele a „reakcí“ odpůrce s tím,že takto se opět prodlužuje
tato (zatím písemná) část řízení o další měsíc, a to s při-
počtením lhůty pro předání.

Je důležité vědět, že předkládání nových prostředků
během instančního řízení je zakázáno, ledaže by se tyto
prostředky opíraly o jiné prvky práva a o fakt,že některé
skutečnosti vyšly najevo až během soudního řízení; toto
by umožnilo upoutat pozornost k důležitosti memoranda
na obhajobu a eventuelní reakci inkriminovaných států
v první fázi řízení.

Jednací řád Evropského soudního dvora umožňuje ev-
ropským institucím (Rada EU,Evropský parlament),které
nefigurují jako strany sporu, aby požádaly o možnost in-
tervenovat s tím, že taková intervence je „podle práva“
(tj. soud tuto žádost nemůže zamítnout) a aby eventuál-
ně předložily „memorandum z titulu intervence“.Totéž
platí pro každý členský stát. Lhůta pro žádost o interve-
nování začíná běžet od data zveřejnění příslušné záleži-
tosti v Úředním deníku (Journal officiel). Tato lhůta je
rovněž jednoměsíční + 10 dní na předání.

V souvislosti s výše uvedeným bude jmenován gene-
rální zpravodaj a eventuálně stanoven termín prvního
soudního jednání, a to buď pokud o to strany požádají,
anebo pokud to soud bude považovat za nutné.

Vzhledem k tomu,že všechny členské státy nebyly na-
padnuty stejným způsobem,nedojde pravděpodobně ke
„spojení případů do jediného“, ale je možné, že jednot-
livé případy budou „řešeny společně“ a může být even-
tuálně vyhlášeno i „společné soudní jednání“.
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Na první pohled se zdá,že uvedené řízení se zaměřuje
pouze na podmínku státní příslušnosti.Hlavní argument
používaný Evropskou komisí spočívá v tom,že notáři ne-
vykonávají veřejnou moc ve smyslu čl. 45 Smlouvy ES.
CNUE se však domnívá, že význam tohoto řízení sahá
dále a že Evropská komise se de facto snaží získat od Ev-
ropského soudního dvora komunitární definici pojmu
veřejná moc, kterou tento odmítl formulovat v r. 1974
(rozhodnutí v kauze Reyners) s tím, že dle jeho názoru
tato definice je v kompetenci každého členského státu.
Dosah této definice se totiž neomezuje jen na vymezení
místa notářství v rámci právních systémů. Jedná se zde
totiž o určení hranic mezi kompetencemi EU a jednotli-
vých členských států v oblasti výkonu veřejné funkce.

Z iniciativy francouzského notářství navrhnul sou-
časný španělský prezident CNUE, Dr. Bolás, koordinovat
společnou strategii CNUE. V souvislosti se soudním ří-
zením u Evropského soudního dvora pro „podmínku
státní příslušnosti“ zaslala CNUE výslovnou žádost pří-
slušným notářstvím (Německa,Rakouska,Belgie,Francie,
Lucemburska a Portugalska) o sdělení veškerých získa-
ných informací v této otázce, aby bylo možno vypraco-
vat společný seznam argumentů.

III. Evropský notářský kongres ve Varšavě 
– podzim 2008

První zasedání přípravného vědeckého výboru se ko-
nalo 26.února 2008 v Bruselu.Tato schůzka umožnila do-
hodnout se na pracovní metodě pro koordinaci mezi
různými vystoupeními. Byl znovu potvrzen politický
mandát kongresu: bude se jednat o prezentování při-

dané hodnoty vytvářené notářstvím u politických a ev-
ropských orgánů, akademických kruhů, široké veřej-
nosti, ale i řadovým notářům a o zdůraznění notářské

funkce v Evropě nepřímo – prostřednictvím osob, které
nepocházejí z notářství.

Na každé pracovní téma byl určen pracovní skupinou
jeden notář-zpravodaj,který má učinit vše potřebné,aby
se sešel s dalšími referenty v rámci jeho daného tématu
a koordinovat faktickou přípravu. Až se sejde s přísluš-
nými referenty, bude o tom informovat kancelář CNUE.
která se spojí s pracovní skupinou.Tato metoda bilate-
rálních schůzek se již osvědčila při předchozím římském
kongresu. Kancelář CNUE bude pověřena zajištěním
schůzek s příslušnými funkcionáři evropských institucí.
Vědecký výbor se pak znovu sejde dne 17. dubna 2008
v Bruselu,aby zbilancoval pokrok dosažený v rámci uve-
dených kontaktů.

Díky návrhům od národních notářství je již téměř do-
pracován seznam vystupujících. Svoji účast potvrdila
celá řada osobností z akademických i politických kruhů.
V souladu s doporučením Výkonné rady CNUE bylo za-
sláno pozvání i prezidentovi Evropské komise, José Ma-
nuelu Barroso. Byl požádán o to, aby v případě, že by se
nemohl účastnit osobně,určil některého komisaře,který
by jej zastupoval. Polské notářství čeká dosud na odpo-
vědi od prezidenta republiky, od ministra spravedlnosti
a od evropské komisařky, pí. Danuty Hübnerové.

Registrace na kongres je možná již od druhé březnové
dekády.Přihlašovací formulář je k dispozici přes internet
stažením z webových stránek CNUE. Účastnické po-
platky se budou hradit ve zlotych, a to buď bankovním
převodem nebo prostřednictvím platební karty s využi-
tím zabezpečovacího systému typu „paypal“.

Se zahájením registrace na kongres by také měla začít
propagační kampaň kongresu. Všem členským notář-
stvím bude zaslán dopis, kde budou uvedeny odkazy na
webové stránky CNUE, kde lze nalézt příslušné infor-
mace. �
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20. Evropské notářské dny, Salcburk 24. a 25. duben 2008

Mgr. Magdalena Lokayová, 
Mgr. Radim Neubauer*

Letošní jubilejní 20. Evropské notářské dny se konaly
v Salcburku ve dnech 24.–25. dubna 2008. Setkání bylo
zahájeno již tradičně společenskou částí, na které přiví-
tal účastníky z mnoha evropských zemí prezident Ra-
kouské notářské komory Dr.Klaus Woschnak,pan Mario
Miccoli,prezident Komise pro evropské záležitosti (CAE)
při Mezinárodní unii notářství (UINL),pan Rafael Gomez
Ferrer, viceprezident UINL, dále starosta města Salcburk
Dr. Heinz Schaden, předseda Zemského parlamentu
v Salcburku Johann Holztrattner a prezident Rakouské
notářské akademie Dr. Michael Umfahrer.

Poté proběhla na podiu zajímavá diskuse u kulatého
stolu na téma „Služby,povinnosti,právo“,ve které na do-
tazy moderátora reagovali Dr. Claus Spruzina, prezident
Notářské komory Salcburku, Johan Maier, poslanec Ná-
rodní rady a zároveň prezident Komise pro ochranu spo-
třebitelů a Dr. Klaus Woschnak. V rámci této debaty se
všichni přítomní shodli, že i v dnešní době, která se vy-
značuje globalizací, liberalizací a elektronizací, mají ob-
čané právo na nestranné a nezávislé právní služby, které

jim zaručí právní jistotu v jejich smluvních vztazích.
Na závěr pobavil všechny přítomné Florian Scheuba

se svým satirickým vystoupením inspirovaným aktuali-
tami z politického života a představil výběr svých nej-
lepších textů.

Odborná část setkání byla věnována tématu „Dnes po-

litika, zítra praxe. Politika týkající se justice a notář-

ství v Rakousku a Evropské unii“. Ministryně spravedl-
nosti Dr. Maria Berger oficiálně zahájila 20. Evropské
notářské dny oceněním činnosti notářů a vyjádřením své
podpory notářskému stavu,a to mimo jiné i v souvislosti
s probíhajícím řízením u ESD proti některým státům Ev-
ropské unie, včetně Rakouska, pro porušení čl. 45 Sm-
louvy ES.

První příspěvek přednesl Prof. Dr. Heinz Krejci, člen
správní rady Institutu pro podnikové a hospodářské
právo Právnické fakulty Univerzity ve Vídni a zabýval se
v něm významem notářství pro rozvoj práva obchodních

* Mgr. Magdalena Lokayová působí na oddělení mezinárodních vztahů
Notářské komory České republiky; Mgr. Radim Neubauer je notářským
kandidátem a zástupcem JUDr. Ivy Šídové, notářky v Praze.
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společností. V rámci ohlédnutí za minulým ročníkem
Salzburských notářských dnů připomněl, že za tlakem
Evropské unie, pod který se svobodná povolání a ze-
jména notáři v posledních letech dostali, stojí ty samé
vlivy, které však na druhou stranu zároveň určují sou-
časný vývoj práva obchodních společností. Jedná se
o globalizaci, liberalizaci a deregulaci,které však zároveň
ohrožují míru právní ochrany,na kterou jsme byli dosud
zvyklí. Notáři v rámci minulých ročníků Evropských no-
tářských dnů na tento problém opakovaně poukazovali
a ve svých příspěvcích přínos notářství pro budoucnost
vysvětlovali. Současný význam notářství pro fungující
právo kapitálových společností Dr.Krejci spatřuje ve „ve-
řejné víře“, kterou notář svojí činností právním úkonům
propůjčuje.Tato skutečnost má význam zejména u spo-
lečností, jejichž zakladatelské dokumenty nejsou důle-
žité jen pro zakladatele osobně,nýbrž i pro budoucí spo-
lečníky a zejména věřitele těchto společností. Dále
varoval před situací, která vznikla v Rakousku v souvis-
losti se zakládáním cizích forem společností, které ne-
vyžadují žádný či jen minimální základní kapitál. I tyto
„levné“ formy společností mohou mít v Rakousku své
sídlo, byť neposkytují věřitelům odpovídající ochranu
a právní jistotu.

Dalším přednášejícím byl Peter L.Murray,hostující pro-
fesor Harvardské univerzity, s příspěvkem týkajícím se
role notáře při převodech nemovitostí spolu s aktuálními
problémy a perspektivami do budoucna. Prof. Murray je
autorem srovnávací studie nákladů souvisejících s pře-
vody nemovitostí v pěti vybraných členských státech Ev-
ropské unie a USA.Studie se zabývá systémy převodů ne-
movitostí určených k bydlení v Estonsku, Francii,
Německu, Švédsku, Velké Británii a Spojených státech
amerických (státy Maine a New York).

Prof. Murray ve svém vystoupení zdůraznil přínos no-
tářů poskytujících účastníkům nemovitostních transakcí
nestrannou a nezávislou právní pomoc, jež má význam
pro úspěšné provedení převodu nemovitosti.Ve své stu-
dii došel k závěru, že kvalita služeb v zemích, kde pře-
vody nemovitostí zajišťují notáři,je vyšší než např.ve Spo-
jeném Království nebo Švédsku. Účastníci transakcí ve
Švédsku obvykle nevyužívají služeb specializovaných
právníků,nýbrž se spoléhají na pomoc realitní kanceláře
zastupující stranu prodávající. Kvalitu poradenství po-
skytovaného realitní kanceláří často limituje existující
konflikt zájmů a jejich omezená odborná znalost. Prof.
Murray zároveň uvedl na pravou míru Evropskou komisí
často uváděný argument, že realitní kanceláře ve Švéd-
sku svým klientům neúčtují odměnu za právní služby
spojené s převody nemovitostí a převody jsou tak méně
nákladné.Ve své studii totiž zjistil, že jsou tyto náklady
již zakalkulovány v jejich zprostředkovatelské provizi.
Transakční náklady jsou tak naopak nižší ve státech, kde
převody zajišťují notáři,a to zejména v případě statisticky
nejpočetnějších převodů,tj.u nemovitostí nízké a střední
hodnoty.

V současné době probíhá v některých evropských ze-
mích (Estonsko,Francie,Německo) proces elektronizace
převodů nemovitostí. Úředníky příslušných rejstříků ne-
movitostí nahradí notáři,kteří budou moci okamžitě pro-
vést převod nemovitosti prostřednictvím přímého elek-
tronického vstupu do databází registru.V této souvislosti
bude velmi důležité zajistit, aby osoby provádějící pře-
vody věnovaly zvýšenou pozornost kontrole kvality při

přípravě příslušného dokumentu a jeho vložení tak, aby
byla zachována integrita registru. Prof. Murray rovněž
uvedl,že v této souvislosti mají notáři dobré vyhlídky do
budoucna, jelikož může být díky postupné elektronizaci
rozšiřována jedna z jejich hlavních činností, a sice od-
borné a nestranné sepisování smluv o převodech ne-
movitostí.Závěrem dodal, že by měli notáři ve větší míře
prezentovat na veřejnosti výjimečné atributy jejich čin-
nosti,jakými jsou vysoká kvalita jejich práce,nestrannost,
nezávislost a zvláštní funkce při zajišťování realizace vzá-
jemných závazků smluvních stran.

Dr.Claus Spruzina,prezident Notářské komory v Salc-
burku, přednesl příspěvek na téma „Zajištění vzájem-
ného plnění při převodech nemovitostí“.Na úvod uvedl,
že úsilí člověka o jistoty v životě je základní lidskou po-
třebou. Zákonodárce se tuto potřebu snaží zajistit po-
mocí norem upravujících způsobilost člověka k právním
úkonům, důsledky jednání v omyly, zvláštní formu pro
určité právní úkony, a v neposlední řadě též náhradu
škody.Všem těmto institutům je společné, že se jimi zá-
konodárce pokouší vykompenzovat následky porušení
smlouvy jednou ze smluvních stran.Vedle toho existují
ustanovení na ochranu spotřebitelů,která je chrání před
agresivními způsoby prodeje některých podnikatelů.Vět-
šinou tak činí prostřednictvím stanovení informačních
povinností podnikatelům a seznamu neplatných usta-
novení v příslušných smlouvách.Správná aplikace těchto
předpisů do smluv a rozumné využití zbývajícího pro-
storu smluvní volnosti náleží osobám,které tyto smlouvy
vytváří, tedy notářům či advokátům. Notář musí v rámci
uzavírání příslušné smlouvy zkoumat způsobilost účast-
níků k právním úkonům,zjistit jejich pravou vůli a vážný
úmysl daný úkon učinit a současně se přesvědčit,zda ne-
jsou dány důvody pro odmítnutí úkonu.Pokud navíc no-
tář z okolností konkrétního případu usoudí, že na sebe
účastník bere nepřiměřené závazky,které nerovným způ-
sobem zvýhodňují druhou smluvní stranu, je notář po-
vinen na takovou skutečnost účastníka upozornit a sna-
žit se mu vysvětlit, proč je lepší takovouto smlouvu
neuzavírat. Při veškeré této činnosti musí notář jakožto
odborník na sepisování smluv počítat vždy s možností
nepříznivého vývoje ekonomické situace druhé smluvní
strany a svoji činnost přizpůsobit ochraně zájmů obou
smluvních stran (tzv. princip pesimismu). Např. v Ra-
kousku tak probíhá platba kupní ceny nemovitosti té-
měř výhradně prostřednictvím notářských úschov, což
zajišťuje naprostou spolehlivost co do zajištění vzájem-
ného plnění. Charakteristickým atributem těchto druhů
úschov je povinná evidence v rejstříku úschov, obliga-
tornost pojištění úschov,přísné požadavky na banku, jež
úschovy spravuje,a informační povinnosti zaručující cel-
kovou transparentnost.

Pan Francisco Fonseca Morillo, člen Generálního ře-
ditelství Evropské komise pro oblast svobody, bezpeč-
nosti a spravedlnosti, přednesl příspěvek na téma Ev-
ropské iniciativy v oblasti rodinného a dědického práva.

Pan Morillo úvodem nejprve shrnul aktuální evrop-
skou právní úpravu v oblasti rodinného a dědického
práva.V souvislosti s již přijatými nařízeni se zmínil ze-
jména o Nařízení Brusel IIbis, které upravuje soudní pří-
slušnost ve věcech rozvodu, rozluky, zrušení manželství
a rodičovské zodpovědnosti a od 1. března 2005 je zá-
vazné pro všechny členské státy s výjimkou Dánska. Na-
řízení stanoví zejména zjednodušená pravidla uznávání
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rozhodnutí v členských státech, přičemž některá roz-
hodnutí jsou osvobozena od tzv. řízení exequatur (řízení
o uznání).

V oblasti rodinného práva připravuje Evropská ko-
mise nařízení o vyživovací povinnosti, které by mělo
umožnit věřiteli, aby obdržel snadno a rychle rozhod-
nutí,které bude automaticky uznáno ve všech členských
státech.

Pro oblast dědictví a závětí byla v roce 2006 vytvořena
skupina expertů, jejíž cílem bylo vypracování návrhu na-
řízení, které by sjednotilo kolizní normy členských zemí
určující rozhodné právo, kterým se budou řídit dědické
právní poměry. Skupina již ukončila svoji činnost a Ev-
ropská komise nyní pracuje na dokončení návrhu tohoto
nařízení.V březnu letošního roku zveřejnila Evropská ko-
mise výzvu k projevení zájmu o účast ve skupině expertů
pro oblast majetkových účinků manželství a jiných fo-
rem soužití s tím,že výsledky prací této skupiny by měly
být známy koncem roku 2009.

Nařízení Řím III o právu použitelném pro rozvod,které
se nyní nachází ve fázi pokročilého projednávání, smě-
řuje k zavedení určité svobodné volby pro manžele, a to
jak pokud se týká příslušného soudu, tak volby práva,
které by mělo být aplikováno na jejich rozvod.Tato volba
by však byla omezena na právo, ke kterému mají man-
želé určitý vztah. Soudci tak bude ponechána možnost

vyloučit použití cizího práva, pokud by jej shledal ne-
slučitelné s veřejným pořádkem.

Poslední tendence ve vývoji evropského práva mající
vztah k notářské profesi nastínil ve svém přípěvku pan
Kurt Lechner,člen Evropského parlamentu za Spolkovou
republiku Německo a rovněž bývalý notář. Poukázal na
značné rozdíly v národních právních řádech a z nich ply-
noucí problémy při nalezení společné vůle v orgánech
EU, zejména v Evropské komisi, Evropském parlamentu,
Radě ministrů a u Evropského soudního dvora. Zdůraz-
nil, že v dnešní době, která se vyznačuje masivním ná-
růstem mezinárodního obchodu, a to zejména elektro-
nického, je potřeba zajistit existenci subjektu, který se
bude zasazovat o osobní svobodu jednotlivců,bude dbát
o naplnění jejich smluvní svobody a právní jistoty,a který
bude jasně formulovanými akty dbát na srozumitelnost
práva a předcházení možným sporům. Zdůraznil, že po-
žadavek na formu notářského zápisu pro určité úkony
spojený s nestranným a odborným právním poraden-
stvím zajišťuje ochranu slabší smluvní strany a je tak účin-
ným nástrojem v evropském kontextu tolik diskutované
ochrany spotřebitele.

Kulturní tečkou za letošními jubilejními notářskými
dny byla návštěva galerie moderního umění a závěrečná
večeře v restauraci M32 s nádherným výhledem na noční
Salcburk s dominantou místního hradu. �
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Vydědění ve smyslu § 469a odst. 1 písm. b) ObčZ

Skutečnosti odůvodňující závěr, že potomek
o zůstavitele trvale neprojevuje opravdový zájem,
který by jako potomek projevovat měl, mohou
spočívat jak v pasivitě (nezájmu) potomka ve
vztahu k zůstaviteli, tak také v chování, kterým po-
tomek sice o zůstavitele zájem projevuje, ovšem
způsobem neodpovídajícím řádnému chování po-
tomka k rodiči (prarodiči atd.), tj. například způ-
sobem trvale překračujícím zásady společenské
slušnosti.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15.5.2007,sp.zn.21
Cdo 688/2006

Z odůvodnění: Žalobou podanou u okresního sou-
du dne 9.12.1999 se žalobkyně domáhala určení,že „dů-
vody jejího vydědění jejím otcem J.V., který zemřel dne
15. 9. 1997, uvedené v listině o vydědění ze dne 24. 7.
1993 (doplněné dne 14. 8. 1995), nejsou dány“. Uvedla,
že listinou ze dne 24.7.1993 (doplněnou dne 14.8.1995)
ji otec J.V. vydědil; že „jako důvod vydědění uvedl, že se
o něm vyjadřovala vulgárně a že jej za otce neuznávala“;
že „závětí z téhož dne otec povolal za dědice své další
děti K.V. a J.V.“; že „důvody uvedené v listině o vydědění
nejsou pravdivé“; že se „nikdy vůči svému otci vulgárně
či jinak nevhodně nechovala“;že „jej jako otce uznávala“;
že „opravdový zájem o svého otce projevovala neustále“;
že „bydleli společně v jednom domě“; že „v době jeho
nemoci se o něj spolu se svým manželem starala a po-

skytovala mu veškerou pomoc“; že „důvody neplatnosti
vydědění, resp. neexistenci důvodů vydědění, namítala
v řízení o dědictví po J. V.“ a že „usnesením okresního
soudu ze dne 12.10.1999,které nabylo právní moci dne
24. 11. 1999, jí bylo určeno, že má svoje dědické právo
uplatnit do třiceti dnů od právní moci tohoto usnesení
žalobou u okresního soudu“.

Okresní soud rozsudkem ze dne 26.4.2000 žalobu za-
mítl a rozhodl, že žalobkyně je povinna zaplatit žalova-
ným na náhradě nákladů řízení 11 450 Kč na účet zá-
stupce žalovaných. Dospěl k závěru, že „zůstavitel si
opakovaně stěžoval na chování žalobkyně a toto chování
jej velmi trápilo“,a že proto „důvody vydědění,které jsou
uvedeny v listině o vydědění, byly dány“.

K odvolání žalobkyně krajský soud usnesením ze dne
31.10.2000 rozsudek soudu prvního stupně zrušil a věc
mu vrátil k dalšímu řízení. Dospěl k závěru, že „důvody
vydědění uvedené v § 469a odst. 1 písm. c) a d) ObčZ
nepřicházejí v úvahu“; že „znění listiny o vydědění ne-
odpovídá ani § 469a odst. 1 písm. b) ObčZ“; že „i proká-
zané hrubé jednání potomka vůči předkovi obsahově
není tím, čím zákon rozumí trvalé neprojevení opravdo-
vého zájmu, které by jako potomek projevovat měl“; že
„v úvahu přichází jen důvod podle § 469a odst. 1 písm.
a) ObčZ“;že „okresní soud nezaměřil dokazování na zjiš-
tění uvedeného zákonného důvodu vydědění,a tím méně
pak posoudil, zda k jeho splnění měla žalobkyně objek-
tivně vytvořeny podmínky“ a že „se nevypořádal se svě-
deckými výpověďmi, příznivými pro žalobkyni“.
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Poté okresní soud rozsudkem ze dne 14. 7. 2003 ža-
lobu zamítl a rozhodl, že žalobkyně je povinna zaplatit
žalovaným na náhradě nákladů řízení 16 700 Kč „na účet“
zástupce žalovaných a že žalobkyně je povinna „zaplatit
tlumočné 2 300 Kč na účet okresního soudu“. Vycházel
ze závěru, že „vzájemné vztahy žalobkyně a jejího otce
v době, kdy došlo k třetí srdeční příhodě zůstavitele, ne-
byly dobré“; že „zůstavitel si často stěžoval na to, že ža-
lobkyně jej omezuje v bydlení, zamyká mu hlavní vchod
do domu,omezuje jej v topení,v přívodu teplé vody,v uží-
vání zahrady apod.“; že „v době, kdy zůstavitel byl v ne-
mocnici, jej žalobkyně nenavštívila“; že „žalobkyně ne-
projevila o svého otce žádný zájem a po opuštění
nemocnice v podstatě nevěděla, kde je“; že „žalobkyně
se k zůstaviteli nechovala správně“; že „o něj neproje-
vovala opravdový zájem“ a že „zejména mu neposkytla
potřebnou pomoc v nemoci a ve stáří“.

K odvolání žalobkyně krajský soud usnesením ze dne
27.2.2004 rozsudek soudu prvního stupně ze dne 14.7.
2003 zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení. Dospěl k zá-
věru,že soud prvního stupně „si dostatečně neujasnil ča-
sové období rozhodné pro závěr, že žalobkyně nepo-
skytla svému otci potřebnou pomoc v nemoci (tj.
v období předcházejícím 14. 8. 1995)“; že „se nevypořá-
dal se svědeckými výpověďmi pro žalobkyni příznivými“;
že „zcela pominul výpovědi M. F., M.V. a J. P., tj. svědkyň,
které nejsou příbuznými účastníků tohoto řízení a jejichž
věrohodnost nebyla zpochybněna“; že „nelze souhlasit
ani s hodnocením výpovědi M.J.R.,neboť i když jde o ci-
zince, svými smysly vnímal události spojené s odvozem
otce účastníků sanitou do nemocnice v červenci 1995
a byl to on, kdo žalobkyni a jejího manžela vzbudil a in-
formoval o vzniklé situaci“;že „jmenovaný u dožádaného
soudu odpověděl na otázky, vztahující se k předmětu
sporu s časovým odstupem, který se výrazně nelišil od
data řady dalších svědeckých výpovědí“; že „proto odů-
vodnění napadeného rozsudku neodpovídá zásadám sta-
noveným v § 157 odst. 2 OSŘ“. Uložil soudu prvního
stupně „přesně vymezit období, v němž mělo dojít
k důvodům vydědění žalobkyně podle § 469a odst. 1
písm.a) ObčZ“;„posoudit,zda a kdy otec účastníků po-
moc v nemoci potřeboval,zda ji nezajišťovala pro něho
jiná osoba a zda žalobkyně v průběhu tohoto období
měla objektivně vytvořeny podmínky pro poskytnutí
takové pomoci, a přesto ji neposkytla, resp. neposky-
tovala“.

Okresní soud (poté, co usnesením ze dne 30. 6. 2004
připustil změnu žaloby) rozsudkem ze dne 30. 6. 2004
žalobu, kterou se žalobkyně domáhala „určení, že je dě-
dičkou po zůstaviteli J.V., zemřelém dne 15. 9. 1997“ za-
mítl a rozhodl, že žalobkyně je povinna zaplatit žalova-
ným na náhradě nákladů řízení 16 700 Kč „na účet“
zástupce žalovaných a že žalobkyně je povinna „zaplatit
tlumočné 2 300 Kč na účet okresního soudu“. Vycházel
ze závěru, že „svědkyně F.,V. a P. jsou v dlouholetém přá-
telském vztahu k žalobkyni“; že „jejich výpověď možná
byla ovlivněná touto skutečností a zejména znají okol-
nosti případu z doslechu právě od žalobkyně“; že „tyto
svědkyně navštěvovaly žalobkyni“; že „vypověděly sice
shodně, že vzájemné vztahy žalobkyně a jejího otce se
jim jevily jako dobré a v pořádku,avšak ani jedna z těchto
svědkyň nebyla přítomna kritické situaci při odvozu otce
žalobkyně do nemocnice“; že „naproti tomu svědkyně
H., která vypověděla naprosto opačně od těchto svěd-
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kyň, žila se zůstavitelem ve společné domácnosti, byla
přítomna situacím, o kterých vypovídala, a je informo-
vána o okolnostech odvozu zůstavitele do nemocnice
nejlépe“; že „ona sama vysvětlila, z jakého důvodu nein-
formovala žalobkyni o tom, že je potřeba přivolat rych-
lou lékařskou pomoc“; že „tento důvod je dosti pocho-
pitelný“; že „pokud svědek M. J. R. má vypovídat
o skutečnostech, které viděl, zažil nebo slyšel, musí mít
alespoň elementární jazykové znalosti, aby porozuměl
ději, který kolem něj probíhá“; že „pokud je svědek pří-
tomen situaci,která je mu tlumočena někým z účastníků,
v tomto případě žalobkyní, je ovlivněn právě tím,kdo da-
nou situaci tlumočí“; že „pokud tedy svědek nemluvil
česky a pouze sledoval danou situaci a žalobkyně mu pak
přetlumočila, co a proč se událo, není výpověď svědka
v tomto případě dostatečně objektivní“; že „žalobkyně
neposkytla svému otci dostatečnou pomoc v nemoci a ve
stáří“; že „o něj neprojevila opravdový zájem v souvis-
losti s jeho nemocí a hospitalizací“; že „proto jsou dány
důvody vydědění žalobkyně“.

K odvolání žalobkyně krajský soud rozsudkem ze dne
12. 1. 2005 rozsudek soudu prvního stupně změnil a ur-
čil,že „žalobkyně J.R.,je dědičkou po zůstaviteli J.V.,zem-
řelém 15.9.1997“; současně rozhodl, že žalobkyni se ná-
hrada nákladů řízení před soudy obou stupňů nepřiznává
a že žalovaní jsou povinni společně a nerozdílně zapla-
tit České republice – na účet okresního soudu na ná-
hradě nákladů řízení 2 300 Kč. Vycházel ze závěru, že,
„jde-li o vydědění potomka, musí jeho důvody splňovat
některý z důvodů taxativně uvedených v § 469a odst. 1
písm. a) až d) ObčZ“; že „zůstavitelův projev vůle obsa-
hující jiný důvod vydědění je právně bezvýznamný“; že
„důvod vydědění se vztahuje k období předcházejícímu
sepsání listiny a nikoliv následnému po jejím sepsání“;
že „důvody vydědění uvedené v § 469a odst. 1 písm. c)
a d) ObčZ nepřicházejí v úvahu“; že „znění listiny o vy-
dědění neodpovídá ani § 469a odst.1 písm.b) ObčZ“; že
„ani prokázané hrubé jednání potomka není tím,čím zá-
kon rozumí trvalé neprojevení opravdového zájmu,který
by jako potomek projevovat měl“; že zůstavitel v závěti,
která obsahuje listinu o vydědění ze dne 24. 3. 1993, vy-
mezil důvod vydědění dostatečně určitě i srozumitelně,
uvedl-li, že žalobkyně a její manžel vůči němu vystupují
vulgárně a žalobkyně prohlásila, že jej neuznává za otce
a na jeho družku paní H.si dovolila trestuhodné urážky“;
že „dne 14. 8. 1995 zůstavitel na tuto listinu připsal, že
na svém rozhodnutí trvá za chování žalobkyně při jeho
odvozu na infarkt rychlou sanitou za účasti policie“; že
„soud prvního stupně nedostatečně vymezil rozhodné
období,ve kterém neměla žalobkyně otci poskytnout po-
třebnou pomoc, a nedostatečně zhodnotil svědecké vý-
povědi“;že „proto dospěl k opačnému závěru,že všichni
znovu slyšení svědci potvrdili, že vztahy mezi žalobkyní
a jejím otcem byly dobré“; že „nikdo z nich nebyl příto-
men nějakému konfliktu mezi žalobkyní a zůstavitelem“;
že „žalobkyně nepopírala skutečnost, že neměla přítel-
kyni otce A. H. ráda“; že „všichni svědkové potvrdili, že
od smrti manželky zůstavitele (matky účastníků) se ža-
lobkyně o zůstavitele starala,vařila mu,prala a vycházela
s ním dobře“; že „A. H. je jediným nezávislým svědkem
bez jakékoliv vazby na účastníky a svědky z rodiny nebo
rodinné přátele,“ ale že „to byla právě ona,která byla pří-
činou změny atmosféry v rodině“, že „ona nevycházela
se žalobkyní,s ní měla napjaté vztahy a několikrát i slovní
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mluví ani mu nerozumí“; že „v období, které druhému
vydědění předcházelo,se žalobkyně vůči svému otci cho-
vala opět způsobem, který ve svých důsledcích zname-
nal neposkytnutí pomoci ve stáří, a to způsobem odpo-
rujícím dobrým mravům“; že „žalobkyně zůstaviteli
zabraňovala v užívání zahrady,čerpání plodů ze zahrady,
zavírala přívod vody a dalšími blíže nespecifikovanými
schválnostmi ztrpčovala život zůstavitele a nevhodným
způsobem se chovala k družce zůstavitele, ke které byl
citově vázán“; že „závěr odvolacího soudu, že A. H. byla
hlavní příčinou změny atmosféry v rodině, je přinej-
menším neetický, neboť konflikty vyvolávala žalobkyně,
a nikoliv tato svědkyně, která při své skromnosti a ne-
nápadnosti toho nebyla ani schopna“. Navrhují, aby do-
volací soud a rozsudek odvolacího soudu zrušil a věc vrá-
til tomuto soudu k dalšímu řízení.

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a OSŘ) po zjiš-
tění, že dovolání proti pravomocnému rozsudku odvo-
lacího soudu bylo podáno oprávněnými osobami (účast-
níky řízení) v zákonné lhůtě (§ 240 odst. 1 OSŘ) a že jde
o rozsudek, proti němuž je dovolání přípustné podle
ustanovení § 237 odst. 1 písm. a) OSŘ, přezkoumal na-
padený rozsudek bez nařízení jednání (§ 243a odst.1 věta
první OSŘ) a dospěl k závěru, že dovolání je opodstat-
něné. Zrušil proto rozhodnutí soudů obou stupňů a věc
vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení.

Z obsahu spisu vyplývá,že J.V.,zemřelý dne 15.9.1997,
posledně bytem Ch. č. 38 (dále též jen „zůstavitel“), byl
vdovec a měl tři děti J. R. (žalobkyně), K. V. a J. V. (žalo-
vaní). Dne 24. 7. 1993 pořídil zůstavitel vlastnoručně zá-
věť, kterou dědici veškerého svého majetku ustanovil 
K.V. a J.V., a listinu o vydědění J. R. (oba úkony jsou za-
chyceny na téže listině).Vydědění J. R. zdůvodnil tím, že
jmenovaná „vystupuje proti němu vulgárně“; že „pro-
hlásila, že ho už neuznává za otce“; že „na jeho družku
H. si dovolila trestuhodné urážky“. Na uvedenou listinu
zůstavitel dne 14. 8. 1995 doplnil (a podepsal), že „na
tomto rozhodnutí trvá za její chování při jeho odvozu
rychlou sanitou za účasti policie na infarkt“.V řízení o dě-
dictví po zůstaviteli, vedeném Okresním soudem v P.,
bylo J. R. usnesením ze dne 12. 10. 1999 uloženo, aby
„uplatnila své právo jako dědička neopomenutelná, že
nejsou pro ni důvody k vydědění, jak je zůstavitel uvedl
v závěti (zavrženíhodné chování vůči zůstaviteli),a to ža-
lobou u Okresního soudu v P.“.

Zůstavitel může vydědit potomka, jestliže v rozporu
s dobrými mravy neposkytl zůstaviteli potřebnou po-
moc v nemoci, ve stáří nebo v jiných závažných pří-
padech [§ 469a odst. 1 písm. a) ObčZ]; jestliže o zů-
stavitele trvale neprojevuje opravdový zájem, který by
jako potomek projevovat měl [§ 469a odst. 1 písm. b)
ObčZ]; jestliže byl odsouzen pro úmyslný trestný čin
k trestu odnětí svobody v trvání nejméně jednoho roku
[§ 469a odst.1 písm.c) ObčZ] nebo jestliže trvale vede
nezřízený život [§ 469a odst. 1 písm. d) ObčZ].

Vydědění ve smyslu ustanovení § 469a ObčZ je pro-
jevem zůstavitelovy vůle,kterým odnímá dědici dědické
právo,jež by mu jinak podle zákona náleželo.Nezbytnou
obsahovou náležitostí tohoto projevu zůstavitelovy vůle
je výslovné uvedení důvodu vydědění (§ 469a odst.3 část
věty za středníkem ObčZ). Výčet důvodů způsobilých
k vydědění je ustanovením § 469a odst. 1 ObčZ vyme-
zen taxativně (srov. např. zprávu Nejvyššího soudu SSR
ze dne 22. 5. 1985, sp. zn. Cpj 13/1985, uveřejněnou ve

konflikty“; že „to byla ona, která žalobkyni řekla, že od
ní nic nepotřebují, že se o sebe postarají“; že „zůstavitel
byl soběstačný, řídil auto a netrpěl žádnou chorobou“;
že „jeho infarkty byly vždy náhlé, předtím nemocný ne-
byl, měl snad jen žaludeční vředy“; že „žádný ze svědků
neuváděl, že by zůstavitel poté, co si našel přítelkyni 
A.H.,potřeboval od žalobkyně pomoc,žádal ji o ni a ona
by mu ji neposkytla“; že „o odvozu zůstavitele do ne-
mocnice se žalobkyně dozvěděla až od svědka J., neboť
ten ji probudil a o celé situaci ji informoval“; že „i když
jde o cizince,který češtinu neovládá“,jde o výpověď „vě-
rohodnou, neboť svými smysly vnímal události spojené
s odvozem účastníků do nemocnice v červenci 1995“;
že „žalobkyně neměla příležitost (objektivní podmínky)
poskytnout zůstaviteli pomoc v nemoci,neboť nevěděla,
že ji potřebuje a ani o ni nebyla požádána“; že „po od-
vozu zůstavitele do nemocnice, ať již bylo chování ža-
lobkyně k žalovaným a kA.H.jakékoliv,nesouviselo s po-
skytováním pomoci zůstaviteli,a zřejmě bylo důsledkem
činu A. H. souvisejícím s přivoláním záchranky a jejich
vzájemně špatných vztahů“; že „všichni svědci, kteří vy-
povídali, že si zůstavitel stěžoval na špatné topení, ne-
dostatek teplé vody a omezení přístupu na zahradu, toto
věděli pouze z tvrzení zůstavitele“;že „ani hrubé jednání
potomka není tím, čím zákon rozumí v rozporu s do-
brými mravy neposkytnutí potřebné pomoci v nemoci,
ve stáří nebo v jiných závažných případech“; že „nebylo
prokázáno, že by „žalobkyně v období od 14. 8. 1995
(správně „do 14. 8. 1995“) v rozporu s dobrými mravy
odmítla pomoc zůstaviteli ve stáří, nemoci nebo jiném
závažném případě“; že „důvod vydědění specifikovaný
zůstavitelem J. V. v závěti a listině o vydědění ze dne 
24. 7. 1993 a v jejím dodatku ze dne 14. 8. 1995 nenapl-
ňuje skutkovou podstatu pro vydědění zakotvenou
v ustanovení § 469a odst. 1 písm. a) ObčZ“; že „žalob-
kyně nebyla zůstavitelem platně vyděděna (důvody pro
vydědění nebyly dány) a je jeho dědicem ze zákona
v první skupině ve smyslu ustanovení § 473 odst. 1
ObčZ“.

Proti tomuto rozsudku odvolacího soudu podali žalo-
vaní dovolání. Namítají, že „důvody vydědění uvedené
v listině o vydědění vyvráceny nebyly“; že „nebyly ani
zpochybněny“;že „svědkyně H.je jediná objektivní svěd-
kyně ve věci, kterou rozhodně nelze podezírat ze zauja-
tosti či nadržování jedné či druhé straně, která nemá na-
prosto zájem na výsledku tohoto sporu“;že „je nesporné,
že žalobkyně v rozporu s dobrými mravy neposkytla zů-
staviteli potřebnou pomoc ve stáří, a naopak svým jed-
náním stáří zůstavitele ztrpčovala a činila mu různá pří-
koří, která jej v jeho stáří diskriminovala“; že „k těmto
prokázaným skutečnostem odvolací soud nepřihlédl,
a vycházel proto ze skutkového zjištění, které nemá
oporu v provedeném dokazování“;že „odvolací soud do-
spěl k nesprávnému právnímu hodnocení,že důvody vy-
dědění v závěti a listině o vydědění ze dne 24. 3. 1993
nenaplňují skutkovou podstatu pro vydědění zakotve-
nou v ustanovení § 469a odst. 1 písm. a) ObčZ“; že „od-
volací soud postupoval nesprávně při právním posou-
zení věci i ve vztahu k dodatku k vydědění sepsaném
dne 14. 8. 1995“, neboť „měl posuzovat období před-
cházející datu 14.8.1995,nikoliv období následující“; že
„výpověď svědka J. je naprosto irelevantní, neboť tento
svědek k tomuto období nemůže ničeho říci a jeho vy-
povídací hodnota je nulová, neboť českým jazykem ne-
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Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 50, roč-
ník 1985, s. 271, 272).

V posuzovaném případě – jak výše uvedeno – zůsta-
vitel pořídil dvě listiny o vydědění. První listinou ze dne
24. 7. 1993 vydědil žalobkyni proto, že „vystupuje proti
němu vulgárně“; že „prohlásila, že ho už neuznává za
otce“ a že „na jeho družku H. si dovolila trestuhodné
urážky“. Druhou listinou ze dne 14. 8. 1995, která dopl-
ňuje listinu o vydědění ze dne 24.7.1993,pak žalobkyni
vydědil pro „její chování při jeho odvozu rychlou sani-
tou za účasti policie na infarkt“.

Z obsahu listiny o vydědění ze dne 14.8.1995 vyplývá,
že touto listinou zůstavitel vydědil žalobkyni ve smyslu
ustanovení § 469a odst. 1 písm. a) ObčZ proto, že mu
v rozporu s dobrými mravy neposkytla potřebnou po-
moc v nemoci (zůstavitel uvedl, že žalobkyni vyděďuje
„za její chování při jeho odvozu rychlou sanitou za účasti
policie na infarkt“) (srov. § 35 odst. 2 ObčZ).

Dovolatelé v dovolání namítají, že „je nesporné, že ža-
lobkyně v rozporu s dobrými mravy neposkytla zůstavi-
teli potřebnou pomoc ve stáří a naopak svým jednáním
stáří zůstavitele ztrpčovala a činila mu různá příkoří,
která jej v jeho stáří diskriminovala“; že „k těmto proká-
zaným skutečnostem odvolací soud nepřihlédl, a vychá-
zel proto ze skutkového zjištění,které nemá oporu v pro-
vedeném dokazování“;že „výpověď svědka J. je naprosto
irelevantní,neboť tento svědek k tomuto období nemůže
ničeho říci a jeho vypovídací hodnota je nulová, neboť
českým jazykem nemluví ani mu nerozumí“; že „v ob-
dobí,které druhému vydědění předcházelo,se žalobkyně
vůči svému otci chovala opět způsobem, který ve svým
důsledcích znamenal neposkytnutí pomoci ve stáří, a to
způsobem odporujícím dobrým mravům“.

Podle ustanovení § 241a odst.3 OSŘ lze dovolání,které
je přípustné mimo jiné podle ustanovení § 237 odst. 1
písm.a) OSŘ (a tak je tomu v daném případě),podat z dů-
vodu,že rozhodnutí vychází ze skutkového zjištění,které
nemá podle obsahu spisu v podstatné části oporu v pro-
vedeném dokazování.

Za skutkové zjištění,které nemá oporu v provedeném
dokazování,je třeba ve smyslu citovaného ustanovení po-
važovat výsledek hodnocení důkazů soudem, který ne-
odpovídá postupu vyplývajícímu z ustanovení § 132
OSŘ,protože soud vzal v úvahu skutečnosti, které z pro-
vedených důkazů nebo přednesů účastníků nevyplynuly
ani jinak nevyšly za řízení najevo,protože soud pominul
rozhodné skutečnosti, které byly provedenými důkazy
prokázány nebo vyšly za řízení najevo, nebo protože
v hodnocení důkazů, popřípadě poznatků, které vyply-
nuly z přednesů účastníků nebo které vyšly najevo jinak,
z hlediska závažnosti (důležitosti), zákonnosti, pravdi-
vosti, eventuálně věrohodnosti je logický rozpor, nebo
který odporuje ustanovení § 133 až § 135 OSŘ.Skutkové
zjištění nemá oporu v provedeném dokazování v pod-
statné části tehdy, týká-li se skutečností, které byly vý-
znamné pro posouzení věci z hlediska hmotného práva.
Provedeným dokazováním je třeba rozumět jak dokazo-
vání provedené u soudu prvního stupně, tak i dokazo-
vání u soudu odvolacího.

Důkazy soud hodnotí podle své úvahy, a to každý dů-
kaz jednotlivě a všechny důkazy v jejich vzájemné sou-
vislosti; přitom pečlivě přihlíží ke všemu, co vyšlo za ří-
zení najevo,včetně toho,co uvedli účastníci (§ 132 OSŘ).
Hodnocením důkazů se rozumí myšlenková činnost

soudu,kterou je provedeným důkazům přisuzována hod-
nota závažnosti (důležitosti) pro rozhodnutí,hodnota zá-
konnosti, hodnota pravdivosti, popřípadě hodnota věro-
hodnosti. Při hodnocení důkazů z hlediska jejich
závažnosti (důležitosti) soud určuje, jaký význam mají
jednotlivé důkazy pro jeho rozhodnutí a zda o ně může
opřít svá skutková zjištění (zda jsou použitelné pro zjiš-
tění skutkového stavu a v jakém rozsahu,popřípadě v ja-
kém směru). Při hodnocení důkazů po stránce jejich zá-
konnosti zkoumá soud, zda důkazy byly získány
(opatřeny) a provedeny způsobem odpovídajícím zá-
konu, nebo zda v tomto směru vykazují vady (zda jde
o důkazy zákonné či nezákonné); k důkazům, které byly
získány (opatřeny) nebo provedeny v rozporu s obecně
závaznými právními předpisy, soud nepřihlédne. Hod-
nocením důkazů z hlediska jejich pravdivosti soud do-
chází k závěru, které skutečnosti, o nichž důkazy (pro
rozhodnutí významné a zákonné) podávají zprávu, lze
považovat za pravdivé (dokázané), a které nikoliv. Vy-
hodnocení důkazů z hlediska pravdivosti předpokládá
též posouzení věrohodnosti důkazem poskytované
zprávy podle druhu důkazního prostředku a způsobu, ja-
kým se podle zákona provádí. Při důkazu výpovědí
svědka musí soud vyhodnotit věrohodnost výpovědi
s přihlédnutím k tomu, jaký má svědek vztah k účastní-
kům řízení a k projednávané věci a jaká je jeho rozumová
a duševní úroveň, k okolnostem, jež doprovázely jeho
vnímání skutečností,o nichž vypovídá,vzhledem ke způ-
sobu reprodukce těchto skutečností a k chování při vý-
slechu (přesvědčivost,jistota,plynulost výpovědi,ochota
odpovídat na otázky apod.) a k poznatkům,získaným na
základě hodnocení jiných důkazů (do jaké míry je důkaz
výpovědí svědka souladný s jinými důkazy, zda jim od-
poruje,popřípadě zda se vzájemně doplňují);celkové po-
souzení z uvedených hledisek pak poskytuje závěr
o pravdivosti či nepravdivosti tvrzených (prokazova-
ných) skutečností.

Dovolacím důvodem podle ustanovení § 241a odst. 3
OSŘ lze napadnout výsledek činnosti soudu při hodno-
cení důkazů, na jehož nesprávnost lze usuzovat – jak vy-
plývá ze zásady volného hodnocení důkazů – jen ze způ-
sobu, jak k němu odvolací soud dospěl. Nelze-li soudu
v tomto směru vytknout žádné pochybení, není možné
ani polemizovat s jeho skutkovými závěry (např. namí-
tat, že soud měl uvěřit jinému svědkovi, že některý dů-
kaz není pro skutkové zjištění důležitý,že z provedených
důkazů vyplývá jiný závěr apod.). Znamená to, že hod-
nocení důkazů, a tedy ani skutkové zjištění jako jeho vý-
sledek, z jiných než výše uvedených důvodů nelze do-
voláním úspěšně napadnout.

Skutkový závěr,že nebylo prokázáno,že by „žalobkyně
v období od 14.8.1995 (správně „do 14.8.1995“) v roz-
poru s dobrými mravy odmítla pomoc zůstaviteli ve stáří,
nemoci nebo jiném závažném případě“, odvolací soud
učinil – jak vyplývá z odůvodnění jeho usnesení – z vý-
sledků dokazování, které zhodnotil způsobem vyplývají-
cím z ustanovení § 132 OSŘ. Odvolací soud vysvětlil, ja-
kými úvahami se při hodnocení výsledků dokazování
řídil [že „zůstavitel byl soběstačný, řídil auto a netrpěl
žádnou chorobou“; že „jeho infarkty byly vždy náhlé,
předtím nemocný nebyl, měl snad jen žaludeční vředy“;
že „žádný ze svědků neuváděl, že by zůstavitel poté, co
si našel přítelkyni A.H.,potřeboval od žalobkyně pomoc,
žádal ji o ni a ona by mu ji neposkytla“; že „o odvozu zů-
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stavitele do nemocnice se žalobkyně dozvěděla až od
svědka J., neboť ten ji probudil a o celé situaci ji infor-
moval“; že „i když jde o cizince,který češtinu neovládá“,
jde o „výpověď věrohodnou,neboť svými smysly vnímal
události spojené s odvozem účastníků do nemocnice
v červenci 1995“; že „žalobkyně neměla příležitost (ob-
jektivní podmínky) poskytnout otci – zůstaviteli pomoc
v nemoci, neboť nevěděla, že ji potřebuje, a ani o ni ne-
byla požádána“;že „po odvozu zůstavitele do nemocnice,
ať již bylo chování žalobkyně k žalovaným a k A. H. ja-
kékoliv, nesouviselo s poskytováním pomoci zůstaviteli
a zřejmě bylo důsledkem činu A. H. související s přivolá-
ním záchranky a jejich vzájemně špatných vztahů“].Pro-
tože z odůvodnění napadeného rozsudku a z obsahu
spisu je zřejmé, že odvolací soud pro uvedené zjištění
vzal v úvahu skutečnosti,které vyplynuly z provedených
důkazů a přednesů účastníků, že nepominul žádné sku-
tečnosti, které by v tomto směru byly provedenými dů-
kazy prokázány nebo vyšly za řízení najevo, a že v hod-
nocení důkazů a poznatků, které vyplynuly z přednesů
účastníků z hlediska závažnosti (důležitosti),zákonnosti,
pravdivosti, eventuálně věrohodnosti, není logický roz-
por,má uvedený závěr oporu v provedeném dokazování.
Zpochybňují-li žalovaní výpověď svědka M.J.R.,napadají
tak hodnocení důkazu soudem, které samo o sobě – jak
bylo uvedeno výše – není způsobilým dovolacím důvo-
dem.

Dovolatelé v dovolání také namítají, že „odvolací soud
postupoval nesprávně při právním posouzení věci ve
vztahu k dodatku k vydědění sepsanému dne 14. 8.
1995“, neboť „měl posuzovat období předcházející datu
14. 8. 1995, nikoliv období následující“.

Ani tato námitka není opodstatněná. Z odůvodnění
napadeného rozsudku odvolacího soudu je zcela
zřejmé,že odvolací soud posuzoval vydědění žalobkyně
z hlediska skutečností, k nimž došlo před pořízením lis-
tiny o vydědění dne 14. 8. 1995. Je-li v odůvodnění roz-
sudku odvolacího soudu uvedeno, že „nebylo proká-
záno,že by žalobkyně v období od 14.8.1995 v rozporu
s dobrými mravy odmítla pomoc zůstaviteli ve stáří, ne-
moci nebo jiném závažném případě“, jedná se o zřej-
mou chybu v psaní, kdy správně mělo být uvedeno ni-
koliv „od 14. 8. 1995“, ale „do 14. 8. 1995“. Pro tento
závěr svědčí i to, že odvolací soud sám v odůvodnění
svého rozsudku opakovaně uvedl, že „důvod vydědění
se vztahuje k období předcházejícímu sepsání listiny,
a nikoliv následnému po jejím sepsání“.

Dovolatelé v dovolání konečně také namítají, že „od-
volací soud dospěl k nesprávnému právnímu hodnocení,

že důvody vydědění v závěti a listině o vydědění ze dne
24.3.1993 nenaplňují skutkovou podstatu pro vydědění
zakotvenou v ustanovení § 469a odst. 1 písm. a) ObčZ“.

Jedním z důvodů, pro který zůstavitel může potomka
vydědit, je – jak výše uvedeno – skutečnost, že potomek
o něj trvale neprojevuje opravdový zájem, který by jako
potomek projevovat měl [srov. § 469a odst. 1 písm. b)
ObčZ].

Zájem, který by potomek měl o zůstavitele projevo-
vat,je třeba posuzovat s přihlédnutím k okolnostem kon-
krétního případu; je-li skutečnost, že potomek trvale ne-
projevuje o zůstavitele opravdový zájem, důsledkem
toho, že zůstavitel neprojevuje zájem o potomka, nelze
bez dalšího dovodit, že by neprojevení tohoto zájmu 
potomkem mohlo být důvodem k jeho vydědění (srov.
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 9. 1997, sp. zn.
2 Cdon 86/97, uveřejněný v časopise Soudní judikatura
pod č.21, ročník 1998; rozsudek Krajského soudu v Čes-
kých Budějovicích ze dne 9. 8. 1996, sp. zn. 6 Co 10/96,
uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek
pod č. 23, ročník 1998).

Skutečnosti odůvodňující závěr, že potomek o zůsta-
vitele trvale neprojevuje opravdový zájem,který by jako
potomek projevovat měl, mohou spočívat jak v pasivitě
(nezájmu) potomka ve vztahu k zůstaviteli,tak také v cho-
vání,kterým potomek sice o zůstavitele zájem projevuje,
ovšem způsobem neodpovídajícím řádnému chování po-
tomka k rodiči (prarodiči atd.), tj. například způsobem
trvale překračujícím zásady společenské slušnosti.

Chování žalobkyně popsané zůstavitelem v listině
o vydědění ze dne 24. 7. 1993 sice zjevně nemůže být
naplněním důvodu vydědění ve smyslu ustanovení 
§ 469a odst. 1 písm. a) ObčZ, ovšem mohlo by být – jak
vyplývá z výše uvedeného – naplněním důvodu vydě-
dění ve smyslu ustanovení § 469a odst.1 písm.b) ObčZ.
Závěr odvolacího soudu, že „znění listiny o vydědění
neodpovídá ani § 469a odst. 1 písm. b) ObčZ“, protože
„ani prokázané hrubé jednání potomka není tím, čím
zákon rozumí trvalé neprojevení opravdového zájmu,
který by jako potomek projevovat měl“, proto není
správný.

Z uvedeného vyplývá, že rozsudek odvolacího soudu
není správný. Nejvyšší soud jej proto podle ustanovení 
§ 243b odst. 2 části věty za středníkem OSŘ zrušil. Pro-
tože důvody, pro které byl zrušen rozsudek odvolacího
soudu, platí i na rozsudek soudu prvního stupně, zrušil
Nejvyšší soud i toto rozhodnutí a věc vrátil soudu prv-
ního stupně k dalšímu řízení (§ 243b odst. 3 věta druhá
OSŘ). �
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Marek, K., Žváčková, L. Obchodní podmínky, ob-
chodní zvyklosti a vykládací pravidla.

Praha :ASPI, 2008, 296 s.

V uplynulých dnech se na našem knižním trhu obje-
vila aktuální a současně i velmi zajímavá publikace k ob-
chodnímu závazkovému právu a obchodněsmluvní
praxi, která si nepochybně zasluhuje zvýšenou pozor-
nost příslušně orientovaných čtenářů odborné právní li-

teratury. Představovaná publikace je, jak vyplývá již z je-
jího názvu, zaměřena do oblasti pramenů a pravidel ob-
chodního závazkového práva,přičemž svým obsahovým
zaměřením a způsobem zpracování míří zejména na po-
třeby současné reálné obchodněsmluvní praxe.

Zpracována je renomovanými autory, přičemž ze-
jména první z autorů, jinak docent obchodního práva na
Právnické fakultě MU v Brně,je odborné veřejnosti znám
svou rozsáhlou a přitom odborně vysoce fundovanou li-
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chodním zvyklostem a vykládacím pravidlům v meziná-
rodním obchodu.Takto koncipovaný obsah je dále dopl-
něn o výklad splnění závazků a dále zejména o charakte-
ristiku nejfrekventovanějších smluv v obchodněsmluvní
praxi, a to kupní smlouvy a smlouvy o dílo (a to včetně
stručné prezentace doložek pravidel Incoterms u kupní
smlouvy, a některých obchodních zvyklostí ve vztahu
k pojmům smlouvy o dílo; dále v rámci pojednání
smlouvy o dílo autoři přiblížili význam a také obsah vše-
obecných obchodních podmínek pro stavby a doku-
mentaci stavby,všeobecných obchodních podmínek pro
zhotovení dokumentace projektu a související výkony ve
výstavbě, všeobecných obchodních podmínek pro zho-
tovení stavby a všeobecných obchodních podmínek pro
inženýrskou činnost ve výstavbě).V obsahově závěrečné
kapitole publikace autoři uvádí a charakterizují vzory
nejpoužívanějších doložek užívaných ve vnitrostátním
a mezinárodním obchodním styku.V příloze k publikaci
je potom zařazen úplný text Všeobecných obchodních
podmínek pro zhotovení stavby.

Publikace jako celek je po mém soudu velmi dobře
zpracována a nepochybně splní svůj účel. Myslím, že je-
jím autorům se podařilo odborně korektně a přitom sro-
zumitelně a čtivě postihnout podstatné momenty po-
hledu na podstatu a obsah současného aktuálního stavu

našeho smluvního obchodního práva v příslušném
spektru i potřebných souvislostech. Již výše bylo zmí-
něno, že svým obsahovým zaměřením a způsobem zpra-
cování míří zejména na potřeby obchodněsmluvní praxe.

Představovaná publikace myslím plným právem aspi-
ruje na to, aby se stala publikací, po níž bude obchod-
něsmluvní praxe s očekáváním a uspokojením sahat,ne-
boť v ní najde odpovědi na mnohé otázky a usnadní jí
uzavírat příslušné obchodněprávní smlouvy.Tato publi-
kace je cenná nejenom informačně,co do svého obsahu,
ale také svojí značnou instruktivností, posilující její užit-
nost. Proto ji lze plně doporučit představitelům široké
podnikatelské praxe pro praktické využití, a příp. i ad-
vokátům, kteří poskytují v oblasti obchodněsmluvní
praxe právní služby. �

Doc. JUDr. Petr Průcha

terární produkcí, převážně orientovanou právě do ob-
lasti obchodních závazkových vztahů. Spoluautorka po-
tom podílem na této publikaci monograficky úspěšně de-
butuje podstatným podílem.

Obchodněsmluvní vztahy patří v posledním období
nepochybně k aktuálně sledované a diskutované oblasti
obchodněprávní praxe. To souvisí nejen s obchodně-
smluvní praxí ve smyslu aktuálně platné právní úpravy,
ale dále také i s legislativními pracemi na novém občan-
ském, a ve spojení s tím i na novém obchodním, záko-
níku, jakož i úvahami, jimiž jsou tyto legislativní úvahy
provázeny. Daná monografie, jak je zřejmé z jejího ob-
sahu a zaměření, vychází z odborných poznatků a zku-
šeností obou autorů a dále zejména z dlouholeté odborné
a vědecké práce doc. Marka, přičemž vymezuje místo
a zdůrazňuje význam předmětných pramenů a pravidel
obchodního závazkového práva při uzavírání obchod-
něprávních smluv.

Jak autoři ostatně také sami opodstatněně pozname-
návají, „charakteristickým rysem soukromoprávních
vztahů je zásadní dispozitivnost jejich úpravy, přičemž
se v oblasti závazkových vztahů velmi silně projevuje zá-

sada smluvní volnosti, jejíž součástí je mj.i svoboda v ur-
čení obsahu závazkového vztahu.Tato výhoda však při-
náší také jistá úskalí. Pokud si kontrahenti smluví
některou otázku chybně,nevýhodně,eventuálně si ji ne-
smluví vůbec, pak jim zákon mnohdy nepomůže ná-
hradním subsidiárním řešením“. Za tohoto stavu věci je
proto třeba, aby se smluvní strany dostatečně oriento-
valy v tom, jak uzavírat obchodně právní smlouvy, k če-
muž potřebné mj. vědět, jakou roli sehrávají právě ob-
chodní zvyklosti, obchodní podmínky a vykládací
pravidla,a jak jich ve smluvní praxi využívat.K objasnění
těchto otázek směřuje právě recenzovaná publikace.

Celý rozbor je nejprve uvozen obecnější charakteris-
tikou obchodněprávních smluv a jejich uzavírání, ná-
vazně je v publikaci prezentován přehled možností úprav
smluvních vztahů a poté je věnována poměrně detailní
pozornost meritorní problematice, tj. obchodním pod-
mínkám, obchodním zvyklostem a vykládacím pravi-
dlům. Samostatná, resp. jmenovitá pozornost, je přitom
věnována výslovně také obchodním podmínkám, ob-
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o no-
tářích a jejich činnosti (dále jen „notářský řád“),ve znění
pozdějších předpisů,a § 2 odst.1 předpisu o postupu při
vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notář-
ského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZY
na obsazení uvolněných notářských úřadů

1. pro obvod Okresního soudu Brno-venkov se sídlem
v Brně na úterý 30. září 2008
Notářská komora České republiky přijímá při-
hlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apo-
linářská 12, nejpozději do 30. srpna 2008.

2. pro obvod Okresního soudu v Táboře se sídlem v Tá-
boře na středu 1. října 2008.
Notářská komora České republiky přijímá při-
hlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apo-
linářská 12, nejpozději do 1. září 2008.

Konkurzy se konají ve shora uvedených termínech
od 10,00 hod. v sídle Notářské komory České re-
publiky v Praze 2, Apolinářská 12.
Výše účastnického poplatku za podání přihlášky
do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit
nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet
Notářské komory ČR u UniCredit Bank Czech Re-
publik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní sym-
bol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní po-
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ukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory
ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání
přihlášky a předložení těchto dokladů:
a) Osvědčení o státním občanství České republiky.
b) Prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům.
c) Výpis z rejstříku trestů ne starší tří měsíců.
d) Doklad o získání vysokoškolského vzdělání v rámci

magisterského studijního programu v oblasti práva na
vysoké škole v České republice, úplného vysokoškol-
ského vzdělání na právnické fakultě vysoké školy
podle dřívějších právních předpisů nebo vzdělání
v oblasti práva na vysoké škole v zahraničí,pokud tak
stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká repub-
lika vázána, anebo je toto vzdělání uznáno podle
zvláštních právních předpisů.

e) Doklad o alespoň pětileté délce notářské praxe (de-
finice notářské praxe v § 7 odst. 2 věta první notář-
ského řádu) nebo jiné praxe (výčet této praxe v § 7
odstavec 2 věta druhá notářského řádu).

f) Doklad o složení notářské zkoušky (definice notářské
zkoušky v § 7 odst.3 věta první notářského řádu) nebo
jiné zkoušky (výčet těchto zkoušek v § 7 odstavec 3
věta druhá notářského řádu).

g) Osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se
stanoví některé další předpoklady pro výkon někte-
rých funkcí ve státních orgánech a organizacích České
a Slovenské Federativní Republiky, České republiky
a Slovenské republiky, v platném znění, jde-li o ucha-
zeče narozeného před 1. 12. 1971.

h) Doklad o zaplacení poplatku za podání přihlášky do
konkurzu (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poš-
tovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské
komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře do konkurzu
je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného
shora pod písm. h).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kan-
didáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení do-
kladů uvedených shora pod písm. e), g), h) a dokladu
o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné no-
tářské komory.

Notářská komora České republiky zašle účastníkům
zařazeným do konkurzu nejpozději desátého dne před
dnem konání konkurzu písemnou pozvánku k jednání
před konkurzní komisí.

Notářská komora České republiky předloží na
základě výsledku konkurzu ministru spravedl-
nosti návrh na jmenování notáře do notářského
úřadu.

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb.,
o notářích a jejich činnosti (dále jen „notářský řád“),
ve znění pozdějších předpisů,a § 2 odst.1 předpisu o po-
stupu při vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení
notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného notářského úřadu

pro obvod Okresního ve Strakonicích se sídlem
ve Strakonicích na středu 1. října 2008

Notářská komora České republiky přijímá při-
hlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apo-
linářská 12, nejpozději do 1. září 2008.

Konkurz se koná ve shora uvedeném termínu od
14,00 hod. v sídle Notářské komory České repub-
liky v Praze 2, Apolinářská 12.

Výše účastnického poplatku za podání při-
hlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej
zaplatit nejpozději při podání přihlášky do kon-
kurzu. Poplatek se platí převodem nebo slože-
ním na účet Notářské komory ČR u UniCredit
Bank Czech Republik, a.s., č. ú. 45818009/2700,
variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převo-
dem poštovní poukázkou nebo v hotovosti
v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinář-
ská 12.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání
přihlášky a předložení těchto dokladů:
a) Osvědčení o státním občanství České republiky.
b) Prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům.
c) Výpis z rejstříku trestů ne starší tří měsíců.
d) Doklad o získání vysokoškolského vzdělání v rámci

magisterského studijního programu v oblasti práva na
vysoké škole v České republice, úplného vysokoškol-
ského vzdělání na právnické fakultě vysoké školy
podle dřívějších právních předpisů nebo vzdělání
v oblasti práva na vysoké škole v zahraničí,pokud tak
stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká repub-
lika vázána, anebo je toto vzdělání uznáno podle
zvláštních právních předpisů.

e) Doklad o alespoň pětileté délce notářské praxe (de-
finice notářské praxe v § 7 odst. 2 věta první notář-
ského řádu) nebo jiné praxe (výčet této praxe v § 7
odst. 2 věta druhá notářského řádu).

f) Doklad o složení notářské zkoušky (definice notářské
zkoušky v § 7 odst.3 věta první notářského řádu) nebo
jiné zkoušky (výčet těchto zkoušek v § 7 odst. 3 věta
druhá notářského řádu).

g) Osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se
stanoví některé další předpoklady pro výkon někte-
rých funkcí ve státních orgánech a organizacích
České a Slovenské Federativní Republiky, České re-
publiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších
předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12.
1971.

h) Doklad o zaplacení poplatku za podání přihlášky do
konkurzu (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poš-
tovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské
komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře do konkurzu
je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného
shora pod písm. h).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandi-
dáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů
uvedených shora pod písm. e), g), h) a dokladu o tom, že
je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory.
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Notářská komora České republiky zašle účastníkům
zařazeným do konkurzu nejpozději desátého dne před
dnem konání konkurzu písemnou pozvánku k jednání
před konkurzní komisí.

112 Číslo 3/2008 Salcburk

Notářská komora České republiky předloží na
základě výsledku konkurzu ministru spravedl-
nosti návrh na jmenování notáře do notářského
úřadu. �

Čeští a moravští občané, a to i notáři,ne příliš rádi sle-
dují, co se děje za horami obklopujícími českou kotlinu
a za horami též z větší části obklopujícími Moravu. Jejich
vztah k Rakousku je kontroverzní a má svůj dějinný pů-
vod.

Proč říkám tato provokativní slova? 
Poněvadž se letos v druhé polovině dubna konaly již

20.salcburské evropské notářské dny.Každý rok od roku
1989 ve stejnou dobu, v krásném jarním období, v ne-
méně krásném evropském městě přibližujícím se svým
půvabem Praze,probíhá tato v celosvětovém notářském
kontextu velmi ojedinělá akce.

Notáři v naší sousední zemi, která čítá méně obyvatel
než Česko,se každoročně zaktivizují k této náročné akci.

Dobře slyším námitky českých notářů: jedná se o akci
pro akci, o samoúčelnou záležitost, která má poněkud
snobský nádech.A navíc, rakouští notáři si to mohou do-
volit. Mají z čeho čerpat.

Ve své obhajobě této akce se omezím především na
její odbornou charakteristiku. Salcburský kongres prak-
ticky vždy velmi unikátním způsobem přispíval k řešení
či vyjasnění určitého jediného konkrétního politicko-
právně notářského problému. Považuji monotematič-
nost za přednost kongresu, kterou mu do vínku vložil
jeho zakladatel a dlouholetý organizátor prezident Ra-
kouské notářské akademie (zařízení rakouské notářské
komory) dr. Uwe Kirschner dobře známý ze svých vy-
stoupení i českým notářům, a v níž v zásadě – v poně-
kud v modernějším a ostřejším střihu – pokračuje v po-
sledních pěti letech po smrti svého předchůdce
i současný prezident Rakouské notářské akademie mla-
distvý notář střední generace dr.Michael Umfahrer.Kon-
gres díky této své koncentraci na jednu věc netrpí roz-
plizlostí, snahou řešit všechno a nic.

Takový styl ovšem vyžaduje pečlivou volbu hlavního
tématu. Většinou se volba podařila. V tomto směru lze
vzpomenout témata ryze notářská (svěřenské smlouvy,
nemovitostní smlouvy, zajišťování úvěrů v činnosti no-
táře,aspekty moderní techniky a elektroniky v notářství,
notář ve službě hospodářství), témata obecnější (např.
ochrana spotřebitele, nájem a pronájem bytů, mediace,
společenstevní právo, perspektivy evropského dědic-
kého a rodinného práva) i témata téměř filozoficko-práv-
nického charakteru (např. otázky deregulace a liberali-
zace evropského trhu, problematika zavedení jednotné
evropské měny EURO, evropské smluvní právo).

Další přednost kongresu spatřuji ve skutečnosti, že se
neuzavírá před ostatním světem, nesleduje jen čistě ra-
kouské vnitřní problémy,ale usiluje o mezinárodní kom-
paraci, srovnávání evropských i světových právních
úprav. Tak vynikají nejlépe nedostatky, ale také výhody
jednotlivých právních systémů. Jen na základě takového

poznání lze fundovaně hledat správné řešení problémů
ve vlastní zemi.

Tomu všemu odpovídá i výběr přednášejících, kteří
pochází ve své většině z rakouských i světových akade-
mických kruhů (např.letos profesor Peter L.Murray z Har-
ward Law School v USA), ale jedná se také často o vyni-
kající notáře z různých zemí, představitele evropských
či rakouských orgánů, vědecké pracovníky apod. Jedno-
tliví přednášející zaujímají často protichůdné či rozdílné
názory na jednotlivé otázky.

Asi se opakuji, ale ve prospěch organizátorů salzbur-
ských evropských dnů hovoří také nekonvenční, tvořivý
přístup k celému programu a stylu tohoto každoročního
světového notářského setkání. Je pravda, že ne vždy se
úsilí organizátorů setkalo se zamýšleným výsledkem.Jako
v každé lidské činnosti se vyskytla i místa slabší, k nimž
mohlo podle mého názoru náležet téma z roku 2004 „Ba-
zilej II – notář a zajišťování úvěrů v evropském kontextu“,
které navzdory svému názvu bylo až příliš odlehlé od ži-
vota notářů, zabývalo se hlavně vnitřním životem bank;
k jistému poučení však sloužila výpověď o poněkud sa-
moúčelném životě evropských orgánů a jimi vydávaných
právních dokumentů.

S ohledem na to,co jsem uvedl,lze program letošního ju-
bilejního 20.salcburského notářského kongresu považovat
za atypický.Byl veden jistou snahou o shrnutí,o výběr toho
nejlepšího z posledních dvaceti let. Nelze říci, že by se or-
ganizátorům tento záměr nezdařil. Proto letošní program
salcburského kongresu lze považovat za jisté shrnutí – vě-
noval se společenstevnímu právu, úlohou notářů při dis-
pozicích s nemovitostmi i dědickým a rodinným právem.

Závěrem mi dovolte několik vět ke společenskému cha-
rakteru salcburského kongresu. Jeho počátky se pojily
s velkými očekáváními, které příslušely historickým spo-
lečenským změnám v Evropě před 20 lety. Ke sbližování
notářů a jejich příznivců z celého světa, k pomoci notář-
ským kolegům ze zemí střední a východní Evropy napo-
máhala také společenská stránka celé akce. S velkou cit-
livostí, vkusem i nápaditostí byla volena místa večerních
setkání i jejich obsahová náplň. Na tuto tradici důstojně
navázal i letošní závěrečný večer, který za skvělého dže-
zového doprovodu proběhl ve zcela nové a poněkud šo-
kující budově galerie moderního umění zabudované do
skály a skýtající nový pohled na večerní Salcburk.

Co ještě dodat? Skeptikům ohledně společenských
akcí obdobných té salcburské si dovoluji vzkázat: každá
forma směřující k posílení postavení notářství ve světě
je záslužná. Rakouské zkušenosti v tomto směru jsou in-
spirativní.To, co v Salcburku bylo včera, může být i žá-
doucím zítřkem v dalších zemích. �

JUDr. Karel Wawerka

Salcburk

FEJETON
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