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CESKE REPUBLIKY

CLANKY
Dédické podily a jejich vypocty

Mgr. Irena Hojdnova”™

Deédické podily jsou zakladnim pojmem dédickébo
prdava, urcuji rozsab, jakym ten Rtery dédic bude par-
ticipovat na dédictvi. Spravné stanoveni dédickych po-
dilit je velmi diilezité pro spravny vysledek dédického
Fizent. Ukolem toboto piispévku je osvétlit sloZitou pro-
blematiku deédickych podilil a jejich vypoctii. Budu se
snazit vysveétlit pomoci vzorovych prikladii viiv rela-
tivni neplatnosti zaveéti a zapocteni daru na deédické
podily, jakoz i kombinaci obou pripadui.

Zamérim se predevsim na praktickou stranku véci
a na nejriiznéjsi mozné kombinace a sloZité pripad)y,
které se v praxi mohou pri dédickém rizeni vyskytnout,
které ani v pravnich predpisech ani v literature, sou-
stredéné spise na zdkladni postupy, prilis osvétleny ne-
Jsou. Budu tak vychdzet predevsim z ustanoveni ob-
canskébo zdakoniku vénujicich se dédickym podiliim.

Zdroveri bych chtéla upozornit na nékteré chyby,
které se mobou pri narocnych vypoctech dédickych po-
dilit vyskytnout a nepriznivé tak ovlivnit vysledek de-
dickébo rizeni. Da se vici, Ze cim sloZitéjsi pripad a vy-
pocet, tim vice se vyskytuje moznych postupit a pojeti
vypocti. Tento cldanek je zaloZen na proporcionalité
a proporciondlnim rozdéleni podilt. v ramci zakonné
mozny postup, pri kterém se nejvice chrani prava vsech
dédicit a zejména projevu viile ziistavitele v pripadech
dédeéni ze zavéti.

I. Vliv relativni neplatnosti zavéti na dédické
podily

Podle § 479 ObCZ se nezletilym potomkim musi do-
stat aspon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zakona,
a zletilym potomkim aspon tolik, kolik ¢ini jedna polo-
vina jejich dédického podilu ze zakona. Pokud zavét
tomu odporuje, je v této ¢asti neplatna, nedoslo-li k vy-
dédéni uvedenych potomki.

Duivodem relativni neplatnosti zavéti tak je poskytnuti
ochrany potomkiim zustavitele, tzv.neopominutelnym dé-
dictim. K relativni neplatnosti zavéti se prihlizi pouze k na-
mitce toho, kdo je neplatnym ustanovenim zavéti dotcen,
tedy potomka zistavitele (§ 40a Obc¢Z). Na rozdil od ab-
solutni neplatnosti, ke které se prihlizi z aredni povinnosti.

Relativni neplatnost nepostihuje zavét jako celek, ale
jen v rozsahu povinného podilu. Pokud vsak povinny po-
dil zahrnuje celou hodnotu dédictvi, jak je tomu zane-

chal-li ztstavitel jako dédice ze zikona pouze nezletilé
potomky, je nasledkem uplna neplatnost a zavét se vi-
bec neuplatni.

Co se tycCe urceni podilu neopominutelného dédice je
tfeba jej podle ustalené soudni judikatury, vypocist z celé
hodnoty dédictvi, i kdyz se zavét vztahuje jen na ¢ast dé-
dictvi.

Neopominutelny dédic mulze byt zavéti opominut
zcela, nebo jen zcasti. Zastavitel na néj mize pamatovat
bud pfiznanim konkrétni véci,nebo podilu na konkrétni
véci z dédictvi, nebo podilu na celém dédictvi. Zavét je
pak neplatna jen v té casti, ktera chybi neopominutel-
nému dédici do jeho celkového podilu naleZejicimu mu
ze zakona a samozfejm¢ jen pokud se dédic relativni ne-
platnosti dovola.

1.Vyipocet podilu zcela opominutého
neopominutelného dédice

1.1 Zavét je porizena k celému dédictvi

Priklad 1: Ztstavitel zanechal dvé nezletilé détiA a B,
byl rozvedeny a v zavéti ustanovil dédicem celého svého
majetku svou partnerku C. Obé nezletilé déti (respektive
jejich zakonny zastupce) namitly relativni neplatnost za-
véti. Podle ustanoveni § 479 Obc¢Z se musi nezletilym dé-
tem dostat aspon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze
zakona, to znamena, Ze oba potomci dédi stejnym dilem,
kazdy jednu polovinu celého dédictvi. Zavet je neplatna
v celém rozsahu, dédic C byl timto z dédéni vyloucen
a A i B se dostane kazdému jedna polovina z celé hod-
noty dédictvi.

Priklad 2: Zustavitel mél jednoho syna A, byl rozve-
deny a poridil zavét, kde ustanovil dédicem celého svého
majetku partnerku B. Dédic A nedédi, ale ma dva nezle-
tilé potomKy (zustavitelovy vouky) A1 aA2 ktefi jsou dal-
$imi povolanymi v dédickém fizeni. Tito vnuci zustavi-
tele jsou sice nezletili, ale jejich predek, ktery byl
v dédictvi prvni povolany, jiz zletily byl, jelikoZ vstupuji
do prav zistavitele pies tohoto svého predka, ktery po-
kud by dédil a namitl relativni neplatnost zavéti, dostal
by, jako jediny zakonny dédic, polovinu svého zakonného
podilu, tedy polovinu z celého dédictvi. Jeho potomci si
tak rozdéli rovnym dilem takto spocitany podil, kazdy
jednu polovinu z jedné poloviny, ktera by nalezela prvné
povolanému dédici A, tedy jednu Ctvrtinu. Zavétni dé-
dicce B se jeji podil zkrati na jednu polovinu.

* Autorka je studentkou FPr ZCU v Plzni.

-
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Nasledujici priklad je citaci z casopisuAd Notam a jeho
autorem je JUDr. Ladislav Muzikaf, ktery zde rozsiruje za-
konny pojem , nedédi“ a rozliSuje podle toho, z jakého
diivodu potomek nedédi, tedy odlisuje zda zemrel nebo
byl vydédén od odmitnuti dédictvi (o dédické nezpiiso-
bilosti se nezminuje).

,Priklad 17:

Zustavitel mel manzelku Lucii, 1 zletilou dceru
Blanku a po zemirelém synovi Petrovi jebo déti - ne-
zletilée vnuky Filipa a Alese. Zdveéti ustanovil jedinym
dédicem veskerébo wmajetku svoji sestru Barboru.
Vsichni potomci namitli relativni neplatnost zdvéti.

Reseni:

Pri dédéni ze zakona by manzelka Lucie dédila 1/3
dédictvi, dcera Blanka 1/3 dédictvi a potomci zemie-
lébo Petra (vnuk Filip a vnuk Ales) dobromady 1/3 deé-
dictvi, tj. kazdy z nich 1/6 dédictvi. Zletild dcera
Blanka musi obdrzet polovinu z 1/3, tj. 1/6 dédictui.
Nezletili vnuci Filip a Ales musi kazZdy obdrzet cely sviij
podil, tj. kazdy 1/6. Zdvét je tedy neplatnd v rozsabu
3/6, tj. 1/2 dédictvi, kterd se bude dédit ze zdkona
(Blanka, Filip a Ales po 1/6). Drubd polovina dédictvi
Jje predmétem dédeéni ze zdvéti a dédi ji jako zavéini
dédicka sestra ztistavitele Barbora. K manZelce se ne-
DFiblizi, nebot neni neopomenutelnou dédickou.

Autor evidentn€ c¢astecné vychazi z pravni upravy
platné do roku 1950 (Obecny obcansky zakonik z roku
1811),kde se dédicové rozdélovali do tzv. parentel a pla-
tilo, ze kazdy zijici pribuzny vylucuje svoje potomky z dé-
dického prava.Podle ABGB tedy pouze smrt predka v oka-
mziku delace zptsobila, Ze se deferovalo jeho
potomktim. Jestlize vSak delat nabyti dédictvi nechtél,
nedeferovalo se jiz jeho potomkam. , Vruci dosud Ziji-
cich deéti a pravnuci z dosud Zijicich vnukiti nemaji
prdva na dédickou posloupnost.“- [ 732 ABGB. Naroz-
dil od ABGB si autor ¢lanku jesté successio graduum roz-
$ifil o vydédéni potomka. Nelze vSak soucasnou platnou
pravni upravu ani ¢aste¢né rozsifovat zruSenym zako-
nem, pokud to zikon neumoznuje.

Jestlize si pojem ,nedédi“ vyhledame v nékterém z ko-
mentaf, vzdy najdeme jediné,a to, Ze neni rozdilu v tom,
zjakého divodu se nedédi,nasledky jsou pak vzdy stejné.

, Pokud zustavitelovo dite, popripadé nékteré z jeho
deéti, z jakychkoli duvodii nedédi (zemielo pred ziista-
vitelem, je nezpusobilé dédit, dédictvi odmitne), pri-
padne jim uvolnény podil jebo Zijicim détem, které se
o néj podéli stejnym dilem. >

LPokud nedédi dité ziistavitele, jsou k dédeéni povo-
lany jebo déti v rozsabu jebo podilu: nedédi-li ani tyto
déti (tj. vnuci zustavitele), jsou k dédéni jejich podilu
povoldni dalsi potomci. Pojem ‘nedédi’ v sobé zabrnuje
Dpripady, kdy
a) dité zemrelo drive nez ziistavitel
b) dité odmitlo dédictvi
©) dité je nezndmého pobytu
d) dité nemd dédickou zpiisobilost
e) dité bylo vydédéno®

Svym pojetim autor popira soucasny princip dédic-
kého prava, kdy potomci vstupuji do prav svého predka.
Podle néj by vsak potomci (v tomto pripadé vnuci) ne-
vstupovali do prav predka, ale byli by samostatnymi dé-
dici ztstavitele a méli by vice prav nez jeho predek. Ni-
kdo prece nemuze nabyt vice prav nez jeho predek.
Zaroven také jesté vice zuzuje testamentarni svobodu zu-
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stavitele, aplné vylucuje z dédéni zavétniho dédice a to
nad ramec zakonné upravy.

Pokud bychom se fidili timto pfikladem, a na misto
zemrfelého syna bychom dosadili vydédéného (mezi tim
autor necini rozdil), nastala by pravni nejistota, kdy vy-
dédény dédic by mohl nezakonné ovliviiovat dédické po-
dily a kratit zavétniho dédice. Pokud by vydédény namitl
neplatnost divodu vydédéni a uspél, zdedil by polovinu
z jedné tretiny (jednu Sestinu), ale pokud by souhlasil
s vydédénim, pripadné€ s namitkou neuspél, jeho nezle-
tilym détem by se dostalo vice neZ jemu, pokud by uplat-
nil svoje prava, tedy dostaly by celou jednu tretinu. Vy-
dédény potomek by mohl uznat i zcela zjevné
neopodstatnény diivod vydédéni a mohl by tak dopredu
kalkulovat s tim, Ze jeho nezletilym potomktm by se do-
stalo celého podilu, zatimco pokud by uspél s namitkou
neplatnosti, dostalo by se jim jen poloviny. Takovy po-
stup je podle mého nazoru nespravedlivy a dokonce i od-
poruje zakonu.

1.2 Zavet se vztahuje jen na Cdst dédictvi

a neopominutelnému dédici se dostdavd

jeho zdkonného podilu

Priklad 3: Zistavitel zanechal jediného syna A a ma-

jetek v hodnoté 1 500 000 K¢. Zaroven ucinil pozitivni
zavét ke konkrétnimu majetku v hodnoté 500 000 K¢,
jehoz dédicem ustanovil svou sestru B, 0 zbylém majetku
(1 000 000 K¢&) se nezminil. Ze zakona by mél byt jeho
jedinym dédicem zletily syn A, ktery také namitl relativni
neplatnost. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu se podil
neopominutelného dédice musi pocitat z celé hodnoty
majetku tedy 1 500 000 K¢ a ne, jak by se nékdo ne-
spraivné mohl domnivat pouze z ¢asti uvedené v zavéti
tedy 500 000 K¢. Pokud se tedy dédici A ma dostat as-
pon polovina jeho zakonného podilu z 1 500 000 K¢, ma
se mu dostat 750 000 K¢, z toho vyplyva, Ze zavét neni
relativné neplatnd, protoze zustavitel ustanovil B dédi-
cem jen 500 000 K¢ a naA ,zbylo“ dokonce vic, nez ¢ini
jeho neopominutelny zakonny podil.

1.3 Zavét se vztabuje jen na cdast dédictvi

a neopominutelnému dédici se dostavd méné,

nez je jebo zdakonny podil

Priklad 4: Ztstavitel m¢€l jednoho zletilého synaA a za-

nechal dédictvi v hodnoté 600 000 K¢.V zavéti ustano-
vil dédicem nemovitosti v hodnoté 400 000 K¢ svoji part-
nerku B a o zbylych 200 000 K¢ zavét neporidil, budou
se tedy dédit ze zakona. Syn namitl relativni neplatnost
zavéti. Synovi, ktery je jedinym zakonnym dédicem zu-
stavitele, a ktery byl v dob¢€ smrti zlstavitele zletily se
ma dostat polovina jeho zakonného podilu, ktera ¢ini po-
lovinu z celkové hodnoty dédictvi, 300 000 K¢, z toho se
mu dostava jiz dvou tfetin (200 000 K<), zbyvajici ¢ast
100 000 K¢ se odecte ze zavétniho podilu. A tedy zdédi
ze zakona majetek v hodnoté 200 000 K¢ a vzhledem
k relativni neplatnosti zavéti také podil na nemovitosti
v hodnoté 100 000 K¢, tedy jednu ¢tvrtinu nemovitosti.
B pak bude dédit tfi Ctvrtiny nemovitosti ze zavéti.

' Muzikdi: L. Dédické podily a jejich vypocet.Ad Notam, 1997, ¢.2,s. 49.
2 Jeblicka, O. a kol. Obcansky ziakonik. Komentaf. Praha : C. H. Beck,
2002, s.565.
3 Bicouvsky, J., Holub, M. Nové znéni ob¢anského zakoniku. Praha :Linde,
1994, s. 309.

-
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Priklad 5: Zastavitel mél dvé zletilé dcery a zanechal
dédictvi v hodnoté 428 500 K¢, jednu nemovitost v hod-
noté 275 000 K¢, druhou nemovitost v hodnoté 132 900
K¢ a dalsi aktiva v hodnotach 9 815 K¢ a 10 785 K¢.
O casti svého majetku poridil pozitivni zavét, ve které
dédicem obou nemovitosti ustanovil svou voucku C.Obé
dcery namitly relativni neplatnost zavéti, kazdé se tedy
ma dostat poloviny jejiho zakonného podilu, tedy jedné
¢tvrtiny s celkové hodnoty dédictvi. Jedna Ctvrtina ze
428500 K¢ je 107 125 K¢. Ze zbyvajiciho majetku, o kte-
rém zustavitel neporidil zavét (celkem 20 600 K¢) se
kazdé jiz dostava 10 300 K¢, tedy polovina z majetku ne-
uvedeného v zavéti. Tuto ¢astku tedy musime odecist
z podilu, kterého by se jim mélo dostat: 107 125 - 10 300
= 96 825. Vysledna castka je cCast, kterou kazda z dcer
bude participovat na majetku uvedeném v zavéti.Vnucce
pak po odecteni podilii obou dcer zbude podil na ne-
movitostech v hodnoté 214 250 K¢, jeji celkovy podil na
nemovitostech tak bude Cinit 214 250/407 900.Konecny
podil, kterym bude kazda z dcer ziistavitele participovat
na podilu vnucky, pak ur¢ime zlomkem, kde v citateli
bude c¢astka, kterou ma kazda dcera dostat ze zavétniho
majetku a ve jmenovateli celkovy majetek, ktery meéla
vnucka C dostat ze zavéti: 96 825/407 900.

2.Vypocet podilu zcdsti opominutébo
neopominutelnébo dédice

Priklad 6: Zustavitel mé€l dvé zletilé déti A a B a zane-
chal majetek v celkové hodnoté 1 800 266 K¢, jednu ne-
movitost v hodnoté 178 760 K¢, druhou nemovitost
v hodnoté 1 597 115 K¢ a dalsi aktiva v hodnoté 3 965
K¢ a 20426 K.V zavéti zanechal prvni nemovitostA a dru-
hou B, a zbyly majetek si maji rozd€lit rovaym dilem.
Dédic A namitl relativni neplatnost.V tomto pripadé je si-
tuace zajimava tim, ze zustavitel sice pamatoval v zavéti
na své neopominutelné dédice, ale tim, jak rozdélil ma-
jetek se jednomu jiz nedostava jeho neopominutelného
podilu. Narok dédice A ¢ini jednu ¢tvrtinu z celého ma-
jetku: 1 800 266 :4 = 450 066,50 K¢, z toho se mu jiz do-
stava 178 760 K¢ (nemovitost ze zavéti) a 12 195,50 K¢
(polovina z ostatniho majetku: 3 965 + 20 426 / 2), cel-
kem tedy A jiz ma 190 955,50 K¢. Nyni musime dopoci-
tat, kolik A chybi do jeho zakonného podilu, rozdilem
jedné Ctvrtiny majetku a majetku, kterého se mu jiz do-
stava: 450 006,50 - 190 955,50 = 259 111 K¢.Touto cast-
kou se dédic A bude podilet na majetku, ktery nabyva dé-
dic B, podil vyjadiime zlomkem,kde v ¢itateli bude ¢astka
chybéjici A do jeho zakonného podilu a ve jmenovateli
majetek, ktery ma nabyt dédic B ze zavéti:
259 111/1 609 310,50. Zlomek vynasobime deseti, aby ve
jmenovateli nebyla desetinna ¢arka 259 111/1 609 310,
50 x 10 = 259 1110/1 609 3105, dale jesté¢ miiZzeme kra-
tit péti, takze vysledny podil A na zavétnim podilu B je
518 222/3 218 621. B pak zbude 2 700 399/3 218 621
(do ¢citatele dosadime celkovou castku, kterou ma B dé-
dit po odecteni casti, ktera jesté nalezi A, ve jmenovateli
castka, ktera nalezi B podle zavéti). Ostatni majetek si roz-
déli v poméruA 1/2 (ze zavéti) + 518 222 /3 218 261 (po-
mérna ¢ast, kterou se A podili na jedné poloviné B) =
3 736 843/6 437 242, B 1/2 - 518 222/3 218 621 =
2 700 399/6 437 242.

Kontrola spravnosti:A dostane prvni nemovitost v hod-
noté 178 760 K¢ + 518 222/ 3 218 621 z hodnoty druhé
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nemovitosti + 3 736 843/6 437 242 z hodnoty ostatniho
majetku = 178 760 K¢ + 257 147, 43349 K¢ + 14 159,
06651 K¢ = 450 066,50 K¢, to odpovida jeho zakonnému
podilu, jedné ctvrtiné dédictvi.

K tomuto prikladu bych jesté chtéla dodat, ze zavét je
neplatna cela, ne jen ta Cast, ve které se dédicim nedo-
stava stejnym dilem. Zakon, totiZ sice zni: ,,. pokud zavét
tomu odporuje, je v této ¢asti neplatna.“ , zde ale nelze
pouzit doslovny vyklad, nybrz zavét je nutno vzdy po-
suzovat jako celek a nelze cast vytrhnout z kontextu. Zi-
stavitel sice rozdé€lil ostatni majetek mezi oba dédice stej-
nym dilem, ale nelze dopocitavat neopominutelny podil
A jen v té casti, kde se mu zrovna nedostava. Pokud by-
chom v tomto pripadé postupovali nespravné a dopoci-
tali chybéjici ¢ast jen z druhé nemovitosti, omezili by-
chom tim dédice B v moznostech, jak se s dédicem
A vyporadat. Neopominutelny podil dédice A bychom to-
tiz nedopocitali z celého majetku naleZejicimu ze zavéti
B, ale jen z nemovitosti nalezejici ze zavéti B a zaroven
bychom si ztizili postup i v pripadech, kdy by ztstavitel
nahodou nerozdé€lil majetek na stejné dily (zakonné v pii-
padé vice riznych neopominutelnych dédict).

Rada bych to ukazala na stejném pripadu: Zuistavitel
zanechal A nemovitost v hodnoté 178 760 K¢, B nemo-
vitost v hodnoté 1 597 155 K¢ a zbyly majetek (3 965
K¢ a 20 426 KO) si maji rozd€lit v poméru A Ctyfi pétiny,
B jednu pétinu. Pokud bychom postupovali nespravné
a rozdélili zavét na dvé neplatné casti: nemovitosti
a ostatni majetek, museli bychom slozité rozpocitavat po-
dily A a B, protoze v prvni Casti se A dostava méné, nez
je jeho zakonny podil a v druhé naopak vice, nez je jeho
zakonny podil.

Spravny vypocet v tomto pfipad¢ bude vypadat na-
sledujicim zptisobem:Narok A je jedna ctvrtina z celkové
hodnoty dédictvi, zavéti se mu dostava 178 760 K¢
a 19 512,80 K¢ (tj. Ctyfi pétiny z ostatniho majetku,
24 391 KO), celkem se mu jiz dostava 198 272,80 K¢, do
450 066 K¢ mu chybi 251 793,20 K¢.Tuto ¢astku dopo-
¢itame z celkového zavétniho podilu B, ktery cini
1 601 993,20 K¢ (4 878,20 + 1 597 115 = soucet jedné
pctiny z ostatniho majetku a hodnoty nemovitosti). Po-
dil A, kterym bude participovat na kazdé poloZce, kterou
nabyva B, pak vyjadfime jako zlomek, kde v ¢itateli bude
castka, které se A nedostava v zavéti a ve jmenovateli cel-
kova Castka,kterou nabyva B: 2 517 932/ 16 019 932 (zlo-
mek je vynasoben deseti, pro odstranéni desetinné carky.

Dile muzeme pfi vypoctu postupovat stejné jako
v predchozim pripadé, tak Ze ke Ctyfem pétinam A prfi-
¢teme castku, kterou bude participovat na podilu B a od
podilu B stejnou ¢astku naopak odecteme, ale rada bych
zde ukazala jesté jiny zptsob vypoctu, pri kterém podil
A na ostatnim majetku vypocitame jako soucet Ctyf pétin,
kterych se mu jiz dostava ze zavétia 2 517 932/16 019 932
z jedné pétiny, kterou nabyva ze zavéti B: 4/5 +
2517 932/16 019 932 x 1/5 (to je podil na jedné pétiné
z ostatniho majetku, ktery nabyva B, ¢ini 766,73 K&) = 4/5
+ 2517 932/80 099 6060 (toto je podil A z celého ostat-
niho majetku 24 391 Ko©).

B zlstane 13 502 000/16 019 932 z nemovitosti
a 13502 000/16 019 932 z jedné pétiny, tedy v korunach:
1597 115 + 4 111,47 = 1 601 226,47 K<.

Kontrola spravnosti: A ziskd 178 760 K¢ +
2517 932/16 019 932 z 1 597 115 K¢ nemovitosti B +
2517 932/80 099 660 z 24 391 K¢ + 4/5 7 24 391 K¢ =

-
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178 760 + 251 026,47 + 766,73 + 19 512,80 = 450 066
K¢.Vypocet byl spravny a vysSla nam presné€ jedna Ctvr-
tina dédictvi, tedy celkovy podil A.

3.Vyipocet podilit v kombinaci 1 a 2

Priklad 7: Zistavitel mél tri déti A, B a C, pokud by dé-
dily ze zakona, kazdy by dostal jednu tfetinu, ztstavitel
vsak zanechal zavét, ve které ustanovil dédicem bytu A,
ostatni majetek rozdélil v poméru A jednu pétinu, B dvé
pétiny, matka jednu pétinu, neter jednu pétinu, Dédice
C zustavitel vydédil, ten vsak namitl neplatnost diivodu
vydédéni a uspél, z dédictvi se mu tak musi dostat podilu
jedné Sestiny. Podil dédice B urceny zavéti, dvé pétiny
z ostatniho majetku, také nedosahuje jedné Sestiny neo-
pominutelného podilu z celkové hodnoty majetku, dédic
B vsak relativni neplatnost nenamita, jelikoz vsak se jeho
podil bude snizovat o zakonny podil C, miize se jesté po
vysledném vypoctu jeho podilu znovu vyjadrfit k relativai
neplatnosti. Uzndni zavéti za platnou ¢i neplatnou neni
neodvolatelnym prdavnim tikonem a dokud nebylo pra-
vomocné rozhodnuto o osobé dédice, miize ten, kdo by
Pri neplatnosti zavéti prichdzel v vvabu jako dédic,
zménit své putvodni stanovisko a pravost a platnost zd-
véti zpochybnit. (Usneseni Mésiskébho soudu v Praze
z 28. 6. 1996, ¢. j. 24 Co 160/96-47)

Pro snadnéjsi vypocitani podilu C si celé dédictvi bez
bytu vyjadfime jako tficet tficetin, z toho nalezi pét tri-
cetin C (jedna Sestina = pét tficetin), po odecteni jeho
podilu zbyva dvacet pét tficetin, z toho dvé pétiny ma
dostat B, dvé pétiny z dvaceti péti tficetin je jedna tfe-
tina (25/30 x 2/5 = 50/150 = 1/3), B zGstane jedna tfe-
tina z ostatniho majetku. Po jedné pétiné maji podle za-
véti dostat A, matka a netef, jedna pétina z dvaceti péti
tficetin je jedna Sestina (25/30 x 1/5 = 25/150 = 1/06),
tito tfi dédicové se tedy budou podilet na ostatnim ma-
jetku kazdy jednou Sestinou. Co se tyce bytu, ten tvori
Sest Sestin, ze kterych ma C narok na jednu Sestinu aA tak
zbude pét Sestin z hodnoty bytu.

V tomto pfipadé nam postaci pouze abstraktni zlomky,
jina situace by nastala, pokud by nasledné i dédic B na-
mitl relativni neplatnost v takovém pripadé by vypocet
vypadal nasledovn¢:

B se ma dostat jedna Sestina z celku, stejné jako C,B se
jiz dostavaji dv€ pétiny z ostatniho majetku, takZze otaz-
kou je, kolik mu schazi do jedné Sestiny, na tento vypo-
cet jiz zlomky nepostaci, musime tak pocitat s absolut-
nimi Cisly: celkova hodnota majetku zustavitele cini
456 524 K¢,z toho byt ma hodnotu 390 000 K¢ a ostatni
majetek 66 524 K¢.Jedna Sestina z celku ¢ini 76 087,30
K¢, to se ma dostat B a C. B jiz ze zavéti dédi 26 609,60
K¢ (= dvé pétiny z ostatniho majetku), tzn. Ze do jedné
Sestiny mu chybi 49 477,70 K¢. Od celku odecteme po-
dil C, ten je konstantni a nelze z néj jiz dopocitavat po-
dily ostatnich dédicti: 456 524 - 76 087,30 = 380 436,70
K¢, toto je ¢astka, ktera zbyva,a z které musime jesté ode-
Cist zavétni podil B:380 436,70 - 26 609,60 = 353 827,10;
z této Castky dopocitame podil B, ktery vyjadiime zlom-
kem,kde v ¢itateli bude chybéjici ¢ast podil B a ve jmeno-
vateli celkova zbyvajici ¢ast dédictvi: 494 777/3 538 271
(zlomek je jiz vynasoben deseti pro odstranéni desetinné
¢arky). Po odecteni podilu C zbyva kazdému zavétnimu
dédici: A z bytu po odecteni jedné Sestiny 325 000
(390 000 - 1/6) a z ostatniho majetku mu z ptivodni jedné
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pétiny zbyva tfinact devadesatin, stejné jako matce a ne-
tefi (13/90 jsme vypocitali z pavodnich 30/30, od kte-
rych jsme odecetli jednu Sestinu C a dvé pétiny B: 30/30
- 5/30 - 12/30 = 13/30, mame tfi dédice, takze je vydeé-
lime tfemi, 30/30/3 = 13/90).Trinact devadesatin z ostat-
niho majetku je 9 609 K¢. Z téchto podili jesté odec-
teme, co chybi B do jeho zakonného podilu jedné Sestiny,
takze dédici B kazdy zavétni dédic vyplati ze svého po-
dilu 494 777/3 538 271, tj. od A dostane 45 446,60 K¢
z bytu a 1 343,70 K¢ z ostatniho majetku, matka a dcera
kazda vyplati 1 343,70 K¢ ze svého podilu.

Kontrola spravnosti: B dostane 45 446,60 +
3 x 1 343,70 = 49 477,70 K¢ ( to odpovida castce, ktera
mu chybi do jeho neopominutelného podilu).

Pfi vypoctu tohoto pfikladu bychom mohli postupo-
vat nejspise jesté presnéji, a to tak, Ze i kdyby dédic B ne-
namitl relativni neplatnost, jeho zavétni podil bychom
uz jako neopominutelnému dédici nezkracovali. Za-
konny podil dédice C bychom tak vypocitali jen z po-
dilti netefe a matky zistavitele. V tomto pripadé by asi
nejvice zalezelo na rozhodnuti dédice B.

Ve svych vypoctech ve vétsiné pripadii nepouzivam
procenta. Vyjadreni podilti v procentech je sice v pod-
staté nejjednodussim postupem a v praxi patii k nejroz-
sitenéjsim. Podle mého nazoru je vsak procentuilni vy-
jadfeni nepresné a dochazi pri ném nékdy i ke zna¢nym
centim jsou vSak maximalné presné. Podle judikatury
avykladu je sice mozné zaokrouhlovani zlomku a to i tak,
ze vysledny rozdil v cené muze Cinit i 15 K¢, pokud je
tato ¢astka zanedbatelna v poméru k cené dédictvi, ale
tento vyklad je dnes jiz pfekonan zakonem ¢. 72/1994
Sb., o vlastnictvi bytd, § 8 tohoto ziakona urcuje velikost
podili na spolec¢nych ¢astech domu jako pomér velikosti
podlahové plochy jednotky k celkové plose vSech jed-
notek v domé.

Timto ustanovenim vznikaji obdobné zlomky, jako pri
vypoctech dédickych podili, takze nevidim jediny dui-
vod k jejich zaokrouhlovani nebo zjednoduSovani.

Existuje jesté jeden diivod, pro¢ nepouzivat procenta,
a to v pripadech, kdy by relativni neplatnost vici jed-
nomu z neopominutelnych dédict kratila podil jinému
zneopominutelnych dédica pod jeho zakonny podil. Ne-
opominutelnému dédici totiz nemtzeme jeho zavétni
podil zkratit vice, nez je jeho zakonny podil, jak je tomu
u opominutelného dédice, jehoz zavétni podil se muize
zkratit az na nulu.V takovém pripad€é bychom se totiz
vypoctem pomoci procent nikdy nedostali ke sprav-
nému vysledku.

Priklad 8: Zustavitel zanechal majetek v hodnoté
120 000 K¢ a v zavéti ustanovil dédice takto: A 65 000
K¢, B 24 000 K¢, C 21 000 K¢ a D 10 000 K¢, C a D jsou
neopominutelnymi dédici, jsou zletili, takZe se jim ma do-
stat jedné poloviny zakonného podilu, zistavitel mél
jesté manzelku, kterou v zavéti neuvedl. Ze zikona by se
tak dédicim C a D mélo dostat kazdému jedné Sestiny
dédictvi, ktera ze 120 000 K¢ ¢ini 20 000 K¢.Této castky
se nedostava dédici D, chybi mu 10 000 K¢, to je jedna
jedendctina, neboli v procentech 9,0909 %, takze kazdy
ze zavétnich dédictt by D mél ze svého podilu dat
9,0909 %. Kdyz si ale spocitime, ze C by m¢l D dat
9,0909 % dojdeme k castce 1 909 K¢, to ale jiz neni
mozné, protoze pokud C odecteme 1 909 K¢, dostane se
mu méné, nez je jeho zakonny podil a mohl by namitat

-
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relativni neplatnost. Pokud bychom dile postupovali
stejn€ a op€t danym zpusobem dopocitali podil C, po-
hybovali bychom se v zacarovaném kruhu, kdy bychom
jednomu neopominutelnému dédici trosku pridali a dru-
hému zase ubrali pod ziakonny podil a docilili bychom
tak relativni neplatnosti zaveti my a nikoli porizovatel za-
véti. Pri vypoctu musime tedy vychazet z toho, ze dédici
C nemtizeme z jeho podilu odecist vice, nez je jeho za-
konny podil, coz je v tomto pripadé 1 000 K¢, C se bude
podilet jednou jedenadvacetinou. Zbyva tedy 9 000 K¢,
které musime odecist z podilti A a B.Jakym pomérem jim
budou odecteny si vyjadfime pomoci zlomku, kde v ¢i-
tateli bude castka, ktera chybi D do jeho zakonného po-
dilu a ve jmenovateli soucet zavétnich podilti A a B:9 000
/89 000 = 9/89.A se odecte z jeho podilu 9/89 x 65 000
=6573,03 K¢ a B 9/89 x 24 000 = 2 426,96 K¢, celkem
tedy 6573,03 + 2 426,97 = 9 000 K¢.Vysledné vyjadreni
vSech podild na dédictvi bude vypadat takto:
A 5 842 697/12 000 000, B 2 157 303/12 000 000 =
719 101/4 000 000, C 1/6,D 1/6.

Kontrola spravnosti: 5 842 697/12 000 000 +
2 157 303/12 000 000 + 1/6 + 1/6 = 3/3 = 1/1

II. Dédéni se zapoctenim daru
1. Ze zakona

Pri dédéni ze zakona se dédici na jeho podil zapocte
to, co za zivota zustavitele od ného bezplatné obdrzel.
K zapocteni muze dojit pouze pokud jsou k dédéni po-
volani alespon dva dédicové. Jde o to, Ze se podil nékte-
rého z dédicti ma snizit o to, co od zustavitele on, pri-
padné jeho pfedek, bezplatné obdrzel, pokud nejde
o obvykla darovani.

Pri dédéni ze zakona dochazi k zapoctu z ufedni po-
vinnosti a nevztahuje se jen k ztistavitelovym potomkam,
jako je tomu pri zapoctu pfi dédéni ze zavéti,ale ke vsem
dédicim, vyjma pripadd, kdy by zapocet sméroval vaci
zaveétnimu dédici.

Pro ur¢eni hodnoty daru se vychazi z doby, kdy bylo
darovano.

Zapocteni daru a nize uvedené priklady lze pouzit
padé dohody dédicti se jedna o jejich projev viile, do kte-
rého jiz takto zasahovat nelze. Musi se také vzdy jednat jen
o darovani a ne o jina plnéni ztstavitele vici dédici.

1.1 Hodnota daru nedosabuje vyse dédického podilu

Piiklad 9: Zustavitel mél Ctyti détiA,B,CaD.CaD ne-
dédi, C ma dva potomky C1 a C2,D ma tfi potomky D1,
D2 a D3. Celkova hodnota dédictvi ¢ini 240 000 K¢, ze
zakona si je dédicové maji rozdélit v poméru: A jednu
¢tvrtinu = 60 000 K¢, B jednu ¢tvrtinu = 60 000 K¢, C1
jednu osminu = 30 000 K¢, C2 jednu osminu = 30 000
K¢, D1, D2, D3 kazdy jednu dvanactinu, tedy po 20 000
K¢. A obdrzel od zustavitele dar v hodnoté 60 000 K¢,
vCetné daru ¢ini dédictvi 300 000 K¢, takze z kolacni
podstaty se dédicové rozd€li nasledujicim zptisobem:
A i B kazdy 75 000 K¢, C1 a C2 37 500 K¢, D1,D2 a D3
se ma kazdému dostat 25 000 K¢.A jiz 60 000 K¢ obdr-
zel, takze se mu odectou z jeho podilu, zistava mu tak
15 000 K¢.Vyjadreno zlomky A bude dédit jednou Sest-
nactinou, B péti Sestnactinami, C1 a C2 kazdy pé€t dvaat-
ficetin, D1, D2 a D3 kazdy pét osmactyfticetin.
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Kontrola spravnosti: Soucet podilt vSech 5/16 + 1/16
+5/32 +5/32 + 5/48 + 5/48 + 5/48 = 96/96 = 1/1, v ab-
solutnich ¢islech jde o soucet: 75 000 + 15 000 + 37 500
+ 37 500 + 25 000 + 25 000 + 25 000 = 240 000 K¢ =
celkova cena dédictvi.

1.2 Hodnota daru prevysuje hodnotu podilu
obdarovanébo dédice a obdarovanym je prvné
povolany dédic

Priklad 10: Zistavitel zanechal ¢tyfi détiA,B ,C,D a dé-
dictvi v hodnoté 240 000 K¢.A dostal od zustavitele dar
v hodnoté 120 000 K¢, celkem vcetné daru je hodnota
dédictvi 360 000 K¢. Kazdy z dédict by mél dostat jednu
ctvrtinu, tedy 90 000. Dédic A, ale uz dostal 120 000 K¢,
je tak 30 000 K¢ v ,minusu“ a naroky B, C a D by po
odecteni podilu A ¢inily 270 000 K¢, a to uz zadny z nich
nemuze dostat, v tomto pripadé se tedy neuplatni po-
stup uzity v predchozich pfipadech, podily dédict vy-
pocteme tak, ze pomérem jim zkratime podily o to, co
prevysil dar.

Tento postup je mozny pouze v tom pripadé, kdy ob-
darovanym je dité zustavitele nebo jiny dédic prvné po-
volany v dané skupiné€, ne néktery z nasledujicich dédict
(vnuci, netere, tety, stryci).

Vypocet tedy bude vypadat jako podil jedné Ctvrtiny
(zakonného podilu kazdého z dédict) a tfech ctvrtin
(tedy souctu dédickych podilt dédict B, C, D) a vyjde
nam jedna tfetina, tj. podil kazdého jednoho ze zbyvaji-
cich dédict na chybéjicich 30 000 K¢. Jedna tfetina ze
30 000 K¢ je 10 000 K¢, které kazdému z dédict odec-
teme z jeho potencialniho podilu, kazdému se tak do-
stane 80 000 K¢.

1.3 Hodnota daru prevysuje bodnotu podilu
a obdarovanym neni prvné povolany dédic

Priklad 11: Zistavitel zanechal dvé déti A, B, obé jiz
zemfrely,A zanechal tfi potomky (A1,A2,A3) a B dva po-
tomky ( B1 a B2). Celkova cena dédictvi je 120 000 K¢.
Ze zakona by A a B m¢ély zdédit kazdy jednu polovinu,
a nasledné tedy podle principu successio graduum si je-
jich potomci rovaym dilem rozdé€li jejich podily:A1,A2,
A3 kazdy jednu Sestinu z celkové hodnoty dédictvi a po-
tomci B1 a B2 kazdy jednu Ctvrtinu. Zuastavitel vSak za Zi-
vota daroval vnukovi B1 dar v hodnoté 400 000 K¢, po
souctu tedy cini celkova hodnota dédictvi 520 000 K.
Narok vnuka B2, jedna ctvrtina z 520 000 K¢, by cinil
130 000 K¢, ale od zustavitele jiz obdrzel 400 000 K¢,
nedostane tedy nic.

Pokud bychom ted postupovali podle modelu uvede-
ného v prikladu €. 9, nastala by situace, kdy A1,A2 a A3,
ktefi maji dostat kazdy jednu Sestinu, by méli obdrzet
kazdy 86 666,70 K¢ (520 000 : 6; ¢astka je zaokrouhlena).
Vnuk B2 ma obdrzet jednu ctvrtinu tedy 130 000 K¢
(520 000 : 4). Kdyz ted ale secteme vysledné castky do-
jdeme k castce 390 000, 10 K¢, zustavitel vSak zanechal
pouze 120 000. Je tedy jasné, ze uvedeny postup je ne-
spravny, zustavitel uz chybéjicich 270 000 K¢ nedoplati
a nemuzeme po B1 chtit, aby vratil ¢ast daru.

Abychom se dostali k vyslednym podilim, musime po-
dil B1 proporcionalné€ rozdélit mezi ostatni dédice. Souc-
tem zbylych podilti (bez podilu B1) dojdeme k vysledku
tfi Ctvrtiny. Jejich ptivodni podily nyni vydélime timto vy-
sledkem, abychom zjistili jejich podily z této zbyvajici
casti bez podilu B1.Takze podil B2 bude cinit 1/4 : 3/4

-
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=4/12 = 1/3.Podil A1,A2 a A3 vypocitame pro kazdého
jako 1/6 :3/4 = 4/18 = 2/9. Pro zjisténi jakym pomérem
participuji na ,uvolnéné“ jedné Ctvrtiné vydélime uvol-
nénou 1/4 novym podilem kazdého z nich pro vétev
A (tedy proAl1,A2,A3) jako 1/4 :2/9 = 1/18 a pro B2 1/4
:1/3 = 1/12.Vypoctené podily, kterymi participuji na 1/4
po B1 pak pricteme k jejich ptivodnim podilim. Dédic
B2 tak ziska 1/4 + 1/12 = 1/3 z hodnoty dédictvi zane-
chané zistavitelem (120 000),dédicové A1,A2 aA3 kazdy
1/6 + 1/18 = 2/9 z hodnoty dédictvi.

V tomto pripadé nelze postupovat tak, jako by dédice
B1 nebylo, protoze tim by se jesté vice zvyhodnila vétev
po dédici B, nejen, Ze by se jim dostalo daru, ale jesté by
dédic B2 ziskal celou polovinu dédictvi, takovy postup
by byl zcela nespravedlivy a naprosto by odporoval prin-
cipu zapocteni daru, ktery sméruje proti tomu, aby ne-
obdarovani dédicové nebyli neodtivodnéné znevyhod-
néni.

Nelze ani postupovat tak, ze by se ,uvolnény podil*
po obdarovaném dédici B1 pricetl jen vétvi dédice A,
v tomto pripadé jeho potomktim, tim by se nespraved-
livé znevyhodnil neobdarovany dédic B2, kterému by se
dostalo jen jeho zakonného podilu a na zapocteni daru
by se uz nijak nepodilel, i kdyZ jemu zustavitel nic ne-
daroval a s darem, kterého se dostalo B1, nemél nic spo-
le¢ného.

Velmi roz$ifeny v praxi je i postup zapocitavani dle
vétvi, kdy se ,uvolnény podil“ rozdéli rovnym dilem mezi
déti zastavitele a pripadné se nasledné rozdéli jejich po-
tomktim,ale ani tento postup dle mého nazoru neni spra-
vedlivy, jak ukazu na dalsim prikladé.

Ve prospéch proporcionalniho rozpocitavani ,uvolné-
ného podilu“ po obdarovaném dédici také hovofi usne-
seni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 11 Co 448/86, kde je
jasné feceno, Ze zapocist dar se musi ve vztahu k ostat-
nim dédicam vzdy stejné, tedy pomérné.

Priklad 12: Zastavitel mél Ctyti détiA,B,CaD,CaD ne-
dédi a C ma dva potomky C1,C2,D tfi potomky D1, D2
a D3. Celkova hodnota dédictvi ¢ini 240 000 K¢, ze za-
kona si je dédicové maji rozd€lit v poméru:A jednu Ctvr-
tinu = 60 000 K¢, B jednu ¢tvrtinu = 60 000 K¢, C1 jednu
osminu = 30 000 K¢, C2 jednu osminu = 30 000 K¢, D1,
D2, D3 kazdy jednu dvanactinu, tedy po 20 000 K¢. C2
a C1 od ztstavitele obdrzeli dary, C1 v hodnoté 50 000
K¢ a C2 v hodnoté 10 000 K¢. Celkem i s obéma dary
¢ini dédictvi 300 000 K¢. Pokud bychom tuto ¢astku roz-
pocitali podle zakonnych podild, byl by vysledek tako-
vyto: A i B by obdrzeli 75 000 K¢, C1 a C2 37 500 K¢,
a po odecteni hodnoty daru C1 je 12 500 K¢ v minusu,
C2 se po odecteni daru dostava jesté 27 500 K¢, D1, D2
a D3 se ma kazdému dostat 25 000 K¢, po secteni vSech
podilti dojdeme k castce 252 500 K¢, redlné je v dédic-
tvi pouze 240 000 K¢. Nyni mtizeme postupovat dvéma
zpusoby:

a) Vétvové tak, ze podil obdarovaného C1 rozdélime

podle vétviA,B,C a D.

TakZe mame Ctyfi vétve, uvolnénou jednu Sestinu dé-
dice C1 tedy rozd€lime na Ctvrtiny A, B, C a D se tak k je-
jich zakonnym podilim dostane jesté jedna ctvrtina
z jedné osminy (podilu C1), tedy jedna dvaatficetina.Vy-
sledny podil A a B bude pro kazdého jedna ctvrtina plus
jedna dvaatficetina: 1/4 + 1/32 = 9/32 (27/96). C2 jedna
osmina plus jedna dvaatficetina: 1/8 + 1/32 = 5/32
(15/96). D1, D2, D3 si jednu dvaatficetinu z podilu C1

rozd€li rovnym dilem kazdy jednu dvanactinu plus jednu

devadesati Sestinu (tj.jedna tfetina z jedné dvaatficetiny):

1/12 + 1/96 = 9/96 = 3/32.Pro kontrolu podily seCteme:

27/96 + 27/96 + 15/96 + 9/96 +9/96 + 9/96 = 96/96 =

1/1.

b) Proporcionilné tak, Ze kazdému z uvolnéného podilu
C1 pripocteme takovou cast, ktera odpovida jeho za-
konnému podilu.

Napred si vyjadiime podil C2 zlomkem tak, Ze Castku,
kterou ma dostat z celkové hodnoty dédictvi po pficteni
dari, vydélime celkovou castkou, ktera se v dédictvi re-
alné nachazi: 27 500/240 000 = 11/96, toto je podil, kte-
rym bude participovat na dédictvi.Ted takto vznikly zlo-
mek odecteme od podilu, kterého se mu ze zakona mélo
dostat, kdyby se mu nezapocitaval dar, tedy od jedné os-
miny: 1/8 - 11/96 = 1/96.Vysledna jedna devadesati Ses-
tina je podil, ktery se z jeho podilu uvolnuje diky zapo-
cteni daru, a ktery rozd€lime mezi ostatni dédice spolu
s jednou osminou, uvolnénym podilem C1:1/8 + 1/96 =
13/96 (tj. celkovy uvolnény podil C1 a C2).Téchto tfi-
nact devadesati Sestin si neobdarovani dédicové rozd€li
proporcionelné mezi sebou.

C2 jiz na uvolnéné jedné osminé C1 participovat ne-
bude, protoze jemu se dostane 27 500 K¢, které jsme
vypocitali z celkové ceny dédictvi 300 000 K¢, tedy
z ceny, ktera jiz obsahuje zapoctené dary. C2 tak jiz na
uvolnéném podilu participuje a nemizeme mu jiz pfi-
¢itat nic z uvolnéného podilu C1, tim by se obohatil
vic, nez je jeho zakonny narok. Neobdarovani dédico-
vé si uvolnénych tfinact devadesati Sestin rozdéli po-
dle pomért, kterymi maji nabyt dédictvi, které vypo-
¢teme jako podil jejich zakonnych podili a souctu
podila vsech neobdarovanych dédict. Vypocet pro dé-
dice A i B bude nasledujici: 1/4 (podil A, B)/ 3/4 (sou-
cet podili neobdarovanych dédict) = 4/12 = 1/3.
A i B se tak budou na 13/96 podilet kazdy jednou tfe-
tinou. D1, D2, D3, kazdy jednou devitinou: 1/12 / 3/4
=4/36 = 1/9.

Celkové podily, kterymi budou dédicové participovat
na dédictvi budou takovéto:

A:1/4 + 1/3 2 13/96 = 1/4 + 13/288 = 85/288

B: 1/4+ 1/3 2 13/96 = 1/4 + 13/288 = 85/288

Cl:nic

C2:11/96

D1:1/12 + 1/9 2 13/96 = 1/12 + 13/864 = 85/864

D2:1/12 + 1/9 2z 13/96 = 1/12 + 13/864 = 85/864

D3:1/12 + 1/9 2 13/96 = 1/12 + 13/864 = 85/864

Kontrola spravnosti: secteme vSechny podily: 85/288
+ 85/288 + 3x 85/864 + 11/96 = 288/288 = 1/1

Na zavér jesté matematicky rozdil vétvového a pro-
porcionalniho systému:

Pavodné, bez zapocteni daru, si maji dédicové rozdé-
litdédictvi:AiB 25 %,C1iC212,5%,D1,D2,D3 15,625 %.
U vétvového systému se kazdé vétvi zvysi podil 0 3,125 %
takze A i B dostanou kazdy 28,125 %, D1, D2, D3 si roz-
déli 3,125 % rovnym dilem, kazdy tak bude mit narok na
8,333 % z dédictvi. C2 dostane 15,625 %, jelikoz C1 jiz
nema narok na zadny podil z dédictvi zvysi se C2 podil
o celych 3,125 %, a to i pfesto, Ze sam byl jiz obdarovan.
Podle mého nazoru neni spravedlivé, aby jeden, navic
jesté obdarovany, vauk mél tfikrat vice neZ vnuci z jiné
vétve, ktera navic obdarovana viibec nebyla a zaroven se
mu podil zvysil stejné jako neobdarovanym détem zi-
stavitele.

-
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Hojdnova, I. Dédické podily a jejich vypocty

Oproti tomu pfi proporciondlnim zpusobu se kaz-
dému jeho podil zapoctenim daru zvysi jen o tolik, na
kolik ma ze zakona narok.Tzn.AiB o 4,51 %,C2 0 1,04 %,
D1,D2,D3 o 1,507 %.Ve vysledku se tak A i B dostane
po 29,51 %, C2 11,46 %, D1, D2, D3 kazdému 9,84 %.

2. Ze zdvéti

K zapocteni darovani, kterého se dédici za Zivota zd-
stavitele od ného dostalo na jeho dédicky podil, mtze
pfi dédéni ze zavéti dojit jen ve dvou pripadech, naridi-
li to sam zustavitel, anebo i tehdy, kdyby ekvita mezi po-
tomKy zustavitele byla naruSena. Pficemz obé dvé pod-
minky mohou byt splnény zaroven vuci riznym
dédictim. Pri vypoctu je pak tfeba provést zapocteni ve
vztahu ke vSem dédiciim. Je vylouceno provést takové
zapocteni ve vztahu jen k nékterym z nich, vyjma pfi-
padu, kdy obdarovany dédic byl neodivodnéné zvyhod-
nén proti neopominutelnému dédici, viz. zejména pri-
klad 14, kdy obdarovanym nebyl zavétni - opominutelny
dédic, ale jeden z neopominutelnych dédict proti dru-
hému, neobdarovanému, neopominutelnému dédici.

Priklad 13: Zustavitel mél Ctyfi zletilé déti A, B, C,
D a manzelku.V zavéti ustanovil dédici veskerych ne-
movitosti v hodnoté 900 000 K¢ své déti stejnym dilem.
Manzelku ustanovil dédicem akcii v hodnoté 50 000 K¢,
dédicem automobilu v hodnoté 20 000 K¢ svého bratra.
Zustavitel dale vlastnil zbran v hodnoté 30 000 K¢ jejimz
dédicem ustanovil svého potomka B.

Nejprve je zapotiebi zjistit podily dédicti urcené za-
veéti. Pii pozitivni zavéti je tieba vychazet ze zasady, ze
zustavitelovo urceni dédice ke konkrétnimu majetku je
de facto vyjadfenim podilu tohoto dédice, pocitaného
z hodnoty jim nabyvaného majetku vici veskerému ma-
jetku v dédictvi.V tomto pfipad¢ bude tedy vypocet na-
sledovny: dédicové A, B, C a D maji zdédit kazdy jednu
¢tvrtinu nemovitosti 900 000 / 4 = 225 000, z hodnoty
celého dédictvi 1 000 000 K¢ to ¢ini 22,5 % na celém
dédictvi. Dédic B ma kromé ¢tvrtiny nemovitosti zdédit
jesté zbran v hodnoté 30 000, tj. 225 000 + 30 000 =
255 000, z celkové hodnoty dédictvi to ¢ini 25,5 %. Man-
zelka ma zdédit 50 000 K¢, tj. 5 % z celého dédictvi a zi-
staviteliv bratr 20 000 K¢, tedy 2 % z hodnoty dédictvi.
Zustavitelovym potomkim se ma jako neopomenutel-
nym dédicim dostat kazdému nejméné jedné osminy
z dédictvi, z predchozich vypoctl vyplyva, ze kazdému
se dostava dokonce vice nez by c¢inil jejich zakonny dé-
dicky podil, relativni neplatnost zavéti tedy nepfichazi
v uvahu. Dile budeme vychazet z nasledujicich moz-
nosti:

a) Za zivota daroval zustavitel dédici A obrazy v hodnoté
2 000 000 K¢, které se maji na jeho podil zapocist.
Hodnota dédictvi k datu umrti ¢ini 1 000 000 K¢, hod-

nota daru 2 000 000 K¢, celkova kolacni podstata tedy

¢ini 3 000 000 K¢&.Z toho ma A narok na 22,5 %,tj.675 000

K¢, jelikoz se mu jiz dostalo 2 000 000 K¢, z dédictvi se

mu jiz ni¢eho nedostane. Jeho zavétni podil 22,5 % se

proporcionelné rozd€li mezi ostatni zavétni dédice, a to
pomérem kterym ma kazdy dédit vici ostatnim zbylym
dédictim ze zavéti.

Podily dédicti C a D na celém dédictvi se vypocitaji
stejné a to jako pomér jejich ptivodniho zavétniho po-
dilu a hodnoty zbylého dédictvi po odecteni zavétniho
podilu B, 225/775 = 51/155,tj.329 032,25 K& z hodnoty
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celého dédictvi. Podil manzelky se vypocte jako podil
50/775 = 10/155,tj.64 516,129 K¢ a bratrovi se dostane
20/775 = 20/155, tj. 4/155, tj. 25 806,451 K<.

Jelikoz zustavitel sepsal pozitivni zavét, bude kon-
krétni majetek dédén nasledovné: automobil nabude
bratr, zbran dédic B,akcie manzelka a nemovitosti budou
nabyvany v podilech pro

B 103/310 (tj. 1/4 na nemovitostech, ktera mu nalezi
podle zavéti a podil 51/155 z 1/4 na nemovitostech, ktera
se uvolnila poA:51/155 z 1/4 = 51/620 + 1/4 = 206/602
=103/310.

C a D kazdy 1/4 + 45/155 z 1/4 = 10/31.

Manzelka 10/155 z 1/4 = 1/62.

Bratr 40/155 z 1/4 = 1/155.

Kontrola spravnosti: B:30 000 + 103/310 z 900 000 K¢
=329 032,25 K¢

C a D kazdy 10/31 z 900 000 K¢ = 290 322,58 K¢

Manzelka 50 000 + 1/62 z 900 000 K¢ = 64 516,129 K¢
a bratr 20 000 K¢ + 1/155 z 900 000 K¢ = 25 806,451 K¢.
b) Zistavitel daroval A za zivota obrazy v hodnoté

100 000 K¢, které se maji na jeho podil zapocist.

Kolac¢ni podstata v tomto pripadé ¢ini 1 100 000 K¢,
z toho ma A ze zavéti narok na 22,5 % (viz. predchozi
vypocet), tj. 247 500 K¢, 100 000 K¢ jiz dostal jesté se
mu tedy musi z dédictvi (tedy z ¢astky 1 000 000 K¢&) do-
stat 147 500 K¢, tj. 14,75 %. Zbylych 7,75 % (14,75 %
odecteme od 22,5 %, které Cinily pavodni narok) je vol-
nych a rozd€li se proporcionelné mezi ostatni dédice
(podle podilt vypoctenych v predchozim pripadé).

Dédici B se tak dostane 51/155 z 7,75 % = 2,55 %,
C a D kazdému 45/155 z 7,75 % = 2,25 %, manZelce
10/155 z 7,75 % = 0,5 % a bratrovi 4/155 z 7,75 % =
0,2 %.Vysledné castky pricteme k jejich zavétnim podi-
Iim nasledovné:

A zustava podil 14,75 %, coz odpovida zlomku
295/2000 a financni ¢astce 147 500 K¢. B zdédi 25,5 %
+ 2,55 %, coz odpovida zlomku 561/2000 a financni
castce 280 500 K¢. Podily C a D ¢ini 22,5 % + 2,25 %
=24,75 %,j.495/2000, celkem pro kazdého 247 500 K¢.
Podil manzelky ¢ini 5 % + 0,5 % = 5,5 % = 110/2000, tj.
55 000 KC. Bratr zdédi 2 % + 0,2 % = 44/2000, tj. 22 000
K¢.

Jednotlivy majetek se pak bude dédit nasledovné:

Automobil nabude podle zavéti bratr, akcie manzelka
a zbran dédic B. Podily na nemovitostech budou pro
A 59/360, vypoctené jako podil toho, kolik se A musi do-
stat na celém dédictvi, tj. 147 500 K¢ a hodnoty nemo-
vitosti, tj. 900 000 K¢, 147 500/900 000 = 59/360.Z jeho
puvodni jedné Ctvrtiny tak zbyva 31/360, které si rozdéli
ostatni dédicové a to v pomérech B 51/155,C a D kazdy
45/155, manzelka 10/155 a bratr 4/155.

Vysledné podily na nemovitostech tedy budou:

A 59/360.

B 1/4 + 51/155 z 31/360 = 1/4 + 17/600 = 167/600.

C a D kazdy 1/4 + 45/155 z 31/360 = 1/4 + 1/40 =
11/40.

Manzelka 10/155 z 31/360 = 1/180.

Bratr 4/155 z 31/360 = 1/450.

U zapocteni daru pii dédéni ze zavéti se zapocteni
promitne vzdy na podily vSech dédicu bez rozdilu, pfi-
¢emz pro dédéni konkrétniho majetku musi byt maxi-
malné respektovana v zavéti projevena vile zistavitele,
tedy majetek ma byt nabyvan tak, jak si zastavitel pred-
stavoval, pouze pfi dédéni nemovitosti nelze zavét

-
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ptrimo respektovat, zde ma vile zustavitele zapocist dar
prednost.

Zavérem je tfeba upozornit na to, Ze kdyby se nedozil
kterykoli ze zavétnich dédica umrti zistavitele a nebyl
mu ustanoven nahradni dédic, dojde k dédéni predmét-
ného majetku ze zakona, ¢imz by ve zde uvedeném pri-
padé na tomto majetku jiz neparticipoval bratr zistavi-
tele. Zaroven pokud by zustavitel jiz nevlastnil majetek
uvedeny v zavéti, snizoval by se tim fakticky podil dé-
dice, jemuz byl tento majetek zavéti urcen. Napriklad
v uvedeném prikladé by automobil k datu amrti zusta-
vitele jiz nebyl v jeho vlastnictvi, jeho bratr by tedy ne-
byl dédicem,a nepfichazel by v uvahu ani jako dédic po-
dilu na nemovitostech v rimci zapocteni daru.Jeho podil
totiz ¢ini O a ta je absolutnim cislem.

V pfipad¢€ ustanoveni na ochranu neopominutelného
dédice se zapocteni projevi jen vzhledem k jeho podilu
a na podily ostatnich dédict nema vliv, na rozdil od pred-
choziho ustanovent, kdy k zapocteni da prikaz zistavitel
a toto se projevi na podilech vsech dédict. Pojem ,neo-
duvodnéné znevyhodnén® je bohuzel zna¢né Siroky a lze
jej vykladat riznymi zptsoby, musi se proto posuzovat
pripad od pripadu.Neodivodnénost I1ze vykladat jak kva-
litativné, jako divody zvyhodnéni, napt. pokud obdaro-
vany dédic o zustavitele nepecoval, nestykal se s nim
apod., tak kvantitativné, jako rozsah zvyhodnéni, jestlize
by se neopomenutelnému dédici dostavalo zjevné ne-
pomérné méné nez by cinil jeho podil z kola¢ni pod-
staty.

Priklad 14: Zustavitel poridil o ¢asti svého majetku
zavét a to tak, Ze k majetku v hodnoté 50 000 K¢ usta-
novil dédicem svoji netef, o ostatnim majetku c¢inicim
jednu polovinu hodnoty celého dédictvi (50 000 K<) za-
vét neporidil a bude se tak dédit ze zakona. Zaroven za-
nechal dva syny B a C,ktefi jsou jeho neopomenutelnymi
dédici a zaroven jedinymi dédici ze zakona. Celé dédic-
tvi ¢ini 100 000 K¢. Obéma se zatim dostava jejich neo-
pomenutelného podilu jedné ctvrtiny, avsak dédic B do-
stal od zustavitele dar v hodnoté 40 000 K¢ a dédic C byl
obdarovan darem v hodnoté 80 000 K¢, kola¢ni podstata
¢ini 220 000 K¢, z této ¢astky se ma B a C dostat jedné
ctvrtiny, tj. 55 000 K¢, tim jsme se dostali na relativni ne-
platnost zavéti, po odecteni dard z neopominutelnych
podilt se Bma z dédictvi dostat 55 000 - 40 000 = 15 000,
C 55 000 - 80 000 = - 25 000.V dédictvi je realné za-
konny podil ve vysi 50 000 K¢, z toho se odecte podil
B 15 000 K¢ a zbyva nam 35 000 K¢, které si musi roz-
délit zakonni dédicové. Zavétni dédic ma zavéti urcen
svij podil, nad ktery mu nemuizeme nic pficist, protoze
zustavitel nedal k zapocteni prikaz a netef neni neopo-
minutelnym dédicem a zaroven mu ho ani diky zapo-
¢teni darti nemusime kratit relativni neplatnosti. Za-
konny podil se tedy znovu prerozdéli, a to tak, zZe
tentokrat budeme zapocitavat dary jen v cCasti, ktera se
dédi ze zakona, jakoby to bylo celé dédictvi: zaikonny po-
dil + dar B + dar C =50 000 + 40 000 + 80 000 = 170 000,
tj. nova kolac¢ni podstata, dédicové jsou dva a maji dédit
rovnym dilem, ¢astka se tak vydéli dvéma: 170 000 : 2 =
85 000, kazdému z dédictu se ma dostat 85 000 K¢, dé-
dic B dostal jiz 40 000 K¢, po odecteni jeho podil ¢ini
45 000 K¢, dédic C obdrzel od zustavitele 80 000 K¢,
z dédictvi se mu tak dostane 5 000 K¢. Celkové podily
na dédictvi budou proA 1/2 ze zavéti,pro B9/20a C 1/20.

III. Relativni neplatnost zavéti se zapoctenim daru

cela rfada shora uvedenych pravidel, pro shrnuti pred-
chozi problematiky zde uvadim dva priklady kombinu-
jici dédéni ze zaveti i zakona a zaroven napliujici znaky
relativni neplatnosti zavéti a zapocteni daru.

Priklad 15: Zistavitel poridil o ¢asti svého majetku
zavét, a to tak, Ze ke Ctyfem pétinam celého svého ma-
jetku (lhostejno, zda jej urcil konkrétnim majetkem ci
podilem) ustanovil dédicem svoji netet, dédice A, o ostat-
nim majetku ¢inicim jednu pétinu zavét neporidil a bude
se tak dédit ze zakona. Zaroven zanechal dva syny Ba C,
ktefi jsou jeho neopominutelnymi dédici, oba namitli re-
lativni neplatnost a maji tedy narok kazdy na jednu ctvr-
tinu z celého dédictvi. Celé dédictvi ma hodnotu 100 000
KC¢. Syn B dostal od zustavitele dar. Jelikoz se dédi ze za-
kona, k zapocteni daru se prihlizi ex offo a zapocteni
daru je nutno zohlednit viici vSem dédictim. Problém je
v tom, Ze relativni neplatnost a zapocteni daru jsou dva
razné tituly stojici v podstaté proti sobé€.

Vysledné podily budou rozdilné v zavislosti na vysi
hodnoty daru a poctu dédict ze zakona:

a) Dar je vy$si nez neopominutelny podil dédice B,
napt. 60 000 K¢. Kola¢ni podstata ¢ini 160 000 K¢,z této
c¢astky ma A i B pfipadnout kazdému jedna ctvrtina
160 000/4 = 40 000, z toho vyplyva, Ze B jiz obdrzel vice
nez ¢ini jeho neopominutelny podil, celd jedna pétina
dédictvi ze zakona tak pripadne dédici C.

Nespravny postup by byl takovy, ze dédici C jesté do-
pocitame ze zavétniho podilu c¢ast, kterd mu chybi do
jedné ctvrtiny tak, Ze jedné pétiny se mu jiz dostava a do
jedné ctvrtiny mu chybi jedna dvacetina: 1/4 - 1/5 =
1/20.Ze zavétniho podilu se mu tedy dostane jesté jedné
dvacetiny a zavétnimu dédici zastanou z puvodnich Cty-
fech pétin jen tfi Ctvrtiny: 4/5 - 1/20 = 15/20 = 3/4.Tim
by se totiz zapocteni daru v podstaté pfimo nepromitlo
do podilu zavétniho dédice a zapoctenim daru by byl
zvyhodnén pouze dédic C.

Spravné se musi zapocteni daru promitnout do vsech
dédickych podild, tedy i do zavétniho,samoziejmé jediné
v tom pripadé¢, Ze se zavétni podil zaroven krati relativni
neplatnosti, vysledny podil zavétniho dédice totiz nikdy
nemuze presihnout podil ustanoveny mu zavéti (kromé
pripadu, kdy zuastavitel da k zapocteni prikaz). Vypocet
bude vypadat tak, Ze neopominutelny podil jedné ctvr-
tiny z celé hodnoty dédictvi, 25 000 K¢, uvolnény dédi-
cem B, ktery diky zapocteni daru nema narok partici-
povat na dédictvi, rozdélime mezi zbyvajici dédice,A a C,
v poméru, kterym maji nabyt dédictvi s pfihlédnutim
k neopominutelnému podilu dédice C,3/4 u dédice A ku
1/4 dédice C,tedy v poméru 3 : 1. Zaroven u dédice A vy-
chazime z konstantniho podilu jedné poloviny dédictvi,
tj. nejniz8i mozny podil po odecteni obou neopominu-
telnych podild, podil je zavisly na poctu neopominutel-
nych dédicti a v pfipad€ ¢astecné zaveti i na poctu vsech
dédicu ze zakona, méné€ se mu jiz v tomto pripadé z dé-
dictvi dostat nemuze. Dédic C ma konstantni podil jedné
ctvrtiny. Tim, Ze dédic B byl obdarovan, bude se z jim
uvolnéné jedné ctvrtiny ke konstantnim podilim
A a C pricitat pomérna ¢ast. Z 25 000 K¢ se dédici A na
jeho konstantni podil pricte 18 750 K¢ a dédici C 6 250
K¢.

-
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Ze zavétniho podilu ptivodnich ¢tyfech pétin zistane
dédici A 55/64 (68 750/80 000) a dédic C se na tomto
majetku bude podilet 9/64 (11 250/80 000).

Podily na celku budou proA 11/16 (68 750/100 000),
které dédi ze zavéti a C 5/16 (31 250/100 000), z toho
1/5 bude dédit ze zakona a 9/80 ze zavétniho podilu.

b) Dar je niz$i nez neopominutelny podil dédice B,

napft. 20 000 K¢. Kola¢ni podstata ¢ini 120 000 K¢,
B i C maji narok na 30 000 K¢.B jiz obdrzel 20 000
K¢ a do jeho neopominutelného podilu mu jesté
10 000 K¢ chybi, o to se tak jesté zkrati podil za-
vétniho dédice.

Nespravny by byl opét postup, kdybychom zbyvajici
podil B - 10 000 K¢ odecetli ze zavétniho podilu a dé-
dici C by pripadl cely podil jedné pétiny dédény ze za-
kona a jeSté mu dopocitali ze zavétniho podilu ¢ast, ktera
mu chybi do neopominutelného podilu jedné Ctvrtiny,
tj. 5 000 K¢ (1/5 = 20 000 - 25 000 = - 5 000).A by se
tak dostalo 65/100,B 10 /100 a C 25/100 z celku.

V tomto pripad¢€ nelze postupovat ani tak, Ze by se na-
pred zapocetl dar vici vSem a poté se pocitala relativni
neplatnost. Tim by nastala situace, kdy ¢im by byla vyssi
hodnota daru, tim méné by se dostalo zavétnimu dédici,
doslo by tak az k absurdni situaci, ze zavétnimu dédici
by se jeho podil zkratil az na nulu.

Ke spravnému vysledku se tak opét dostaneme po-
mérnym rozdélenim uvolnéného podilu, ktery tentokrat
¢ini 3/20, tj. 15 000 K¢ ( jedna ctvrtina neopominutel-
ného podilu B - 10 000 K¢, které se mu ma z dédictvi
jesté dostat). pomér je opé€t stejny jako v predchozim pii-
kladé 3 :1 =11 250 :3 750.

Ze zavétniho podilu ctyfech pétin zistane dédici
A 49/64 a dédic C na puvodnim ziavétnim podilu bude
participovat 15/64. Na celku pak dédic A bude dédit ze
zavéti podil 49/80 (61 250/100 000), dédic B ze zakona
1/10 (10 000/100 000),a dédic C 23/80 (28 750/100 000)
na celém majetku, z toho 1/10 ze zakona a 15/80
(18 750/100 000) ze zavéti. Samoziejme v tomto pripadé
Ize postupovat i tak, ze cely zakonny podil jedné pétiny
pripadne dédici C a zbyvajici podily dédicti B a C se bu-
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dou dopocitavat ze zavéti, zde by zilezelo na tom, které
reSeni by bylo ucelnéjsi z hlediska podilového spolu-
vlastnictvi.

Priklad 16: Pokud bychom vychazeli ze stejného za-
dani jako v pfedchozim pripadé s tim rozdilem, Ze zu-
stavitel m¢€l manzelku, vypadal by vypocet nasledovné.
Oba neopominutelni dédicové by méli narok na jednu
Sestinu z dédictvi (neopominutelny podil, polovina
z jedné tretiny, kterou by dédili, nebylo-li by zavéti), té se
jim ze zakonného podilu nedostava, jde tak o relativni
neplatnost, manzelka sice neni neopominutelnym dédi-
cem,ale méla by narok na jednu tretinu podilu dédéného
ze zakona, tj. jednu patnactinu z dédictvi. Neopominu-
telnym dédict se tak ze zakonného podilu dostava kaz-
dému jedné patnactiny. Zaroven dédic B obdrzZel od zu-
stavitele dar ve vysi 50 000 K¢, ktery presahuje jeho
neopominutelny podil jedné Sestiny, cely jeho podil se
tak uvoliuje a bude proporcionalné rozdélen mezi
vSechny ostatni dédice a to v pomérech jakym maji na-
byt dédictvi 23/30 : 1/6 : 1/15 (23 : 5 : 2). Triadvacet tfi-
cetin je podil zavétniho dédice s prihlédnutim k neopo-
minutelnému podilu C a po odecteni zakonného podilu
manzelKky, jedna Sestina je neopominutelny podil dédice
C a jedna patnactina zakonny podil manzelky. Takto roz-
délena bude castka jedné Sestiny, ktera ¢ini 16 666,67
K¢, v pomérech 12 777,78 : 2 777,78 : 1 111,11.Takto
spoctené castky budou pricteny ke konstantnim podi-
Iim dédict, ktery ¢ini pro dédice A tfi pétiny (2/3 -1/15
= 3/5, dvé tretiny jsou nejnizsi mozny podil po odecteni
obou neopominutelnych podilt, ktery vsak tentokrat
neni ve vztahu k celému dédictvi, ale musi se od néj ode-
Cist konstantni podil manZzelky). Ostatni konstantni po-
dily jsou pro dédice C jedna Sestina a pro manzelku jedna
patnactina, tj. jedna tfetina ze zakonného podilu jedné
pctiny. Celé dédictvi nabudou dédicové takovymito po-
dily:A 3/5 + 12 777,78/100 000 = 7 277 778/10 000 000
ze zavéti, C (16 666,67 + 2 777,78)/100 000 = 1 944 445
/10 000 000, z toho 1 222 222/10 000 000 ze zakona
a 722 223/10 000 000 ze zavéti, manzelka (6 666, 67 +
1111,11)/100 000 = 777 778/10 000 000 ze zakona.

Zamysleni nad privilegovanym postavenim uzivaciho prava
k zemédélské pudé pred rokem 1990

JUDr. Frantisek Pécha”

Vychazime-li ze znamé triady o obsahu vlastnického
prava,dle niz je vlastnik v mezich zakona opravnén pred-
mét svého vlastnictvi drzet, uzivat a pozivat i nakladat
s nim (ius possidendi, ius utendi et fruendi a ius dis-
ponendi), dospéjeme k zavéru, Ze pravo véc uZzivat je
pouze jednou komponentou této triady.

B¢éhem socializa¢niho procesu nasi vesnice, ktery za-
¢al u nas probihat od pocatku padesatych let minulého
stoleti, se vSak dostalo uzivacimu pravu k zemédélské
pudé zvlastniho privilegovaného postaveni a to tak, ze
na aseku pravnich vztaht k padé bylo vytvoreno néko-
lik samostatnych (na vlastnickém pravu nezavislych) uzi-
vacich institutd. Ty mély umoznit (a také umoznovaly)
rychlejsi provedeni tohoto socializa¢niho procesu. Na-
stala situace, v niz byl subjekt viastnického prdva k piidé

vétsinou odlisny od jejibo uzZivatele a obsah vlastnic-
kého prava byl tak degradovan na holé vlastnictvi (do-
minium nudum).Tak se v praxi byvalych statnich no-
tarstvi nezfidka stavalo, Zze dédici toto vlastnictvi (béhem
dédického fizeni) ani nepfihlasovali do dédickych aktiv
v domnéni, Ze jiz neexistuje, pokud ovsem statni notai-
stvi samo takové vlastnictvi z pfislusnych operata nezji-
stilo.

pudé, oprosténé do znacné miry od zavislosti na pravu
vlastnickém, patfily tyto.

* Autor je byvalym statnim notafem. Obsah ¢lanku tvoril ziklad vystou-
peni na Mezinarodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny
2008.

-
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I. Pravo druZstevniho uZivani pozemka

Koreny tohoto priava obsahoval jiz zikon ¢. 69/1949
Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech a provadéci
nafizeni ministerstva zeméd€lstvi ¢. 75/1949 Sb. i vzo-
rové stanovy, které byly podle téchto norem vydavany.

Podrobnou upravu tohoto institutu vSak zavedl az dalsi
zakon €. 49/1959 Sb., o jednotnych zemédélskych druz-
stvech ve znéni pozdé€jsich predpisti a vzorové stanovy
publikované pod ¢. 169/1964 Sb.

Pravo druzstevniho uzivani ziskalo druzstvo:

a) k pozemkuim, které ¢len sdruzil do JZD (v¢etné po-
zemku, na nichz pfi vstupu do JZD hospodaril na zakladé
najemni smlouvy nebo i bez pravniho titulu),

b) k pozemkuim, které byly ¢lenu predéleny do tzv.na-
hradniho uzivani pfi provadéni hospodarsko-technic-
kych uprav pozemk, a to za pidu, kterou by ¢len mél
sdruzit (dle vl. naf. ¢. 47/1955 Sb.).

Jednotné zemédélské druzstvo mé€lo pri vykonu to-
hoto prava stejna opravnéni i povinnosti, jaké prislusely
vlastniku, pouze s tim rozdilem, Ze nemohlo sdruzené
pozemky zcizit ani zatizit. Mélo vSak na zaklad€ tohoto
prava i rizna dispozicni opravnéni. Mohlo sdruzenou
pudu pridélovat jako zahumenek rodiné druzstevnika
a v odavodnénych pripadech ji dokonce pronajimat.
Pouze druzstvo rozhodovalo o hospodarském vyuZiti po-
zemku i o pripadné zméné jejich kultury. Bylo také oprav-
néno budovat na sdruzenych pozemcich stavby po-
trebné k zajisténi hospodarské cinnosti nebo dokonce
provadét na nich i podnikovou bytovou vystavbu.

Dalsi apravu tohoto pravniho institutu provedl zakon
¢.122/1975 Sb.,0 zemédélském druzstevnictvi, ktery sta-
novil ¢asovou neomezenost tohoto prava a soucasné€ za-
kotvil i povinnost vlastnika pozemku, jehoz vlastnictvi
mélo byt prevedeno na jiny subjekt, aby si ke smlouvé
o zamysleném prevodu vyzadal i pfedchozi souhlas druz-
stva.Tento zakon také vyslovné stanovil (v § 37 odst. 4),
Ze jednotnému zemédélskému druzstvu patfi vSechny
porosty na pudé, kterou ma v druzstevnim uzivani,
vcetné porostu trvalych jako jsou napf. ovocné stromy.
Doslo tak k prilomu do ustanoveni § 120 Ob¢Z!, coz se
odavodnovalo tim, ze se jedna o specificky druzstevné-
pravni vztah. Podobnou upravu tohoto institutu obsa-
hoval i dalsi zakon ¢.90/1988 Sb., 0 zemédélském druz-
stevnictvi.

Teprve zakon ¢. 162/1990 Sb., o zemédélském druz-
stevnictvi, provedl zdsadni zmény v této problematice:
a) Zrusil casovou neomezenost prava druzstevniho uzi-

vani pudy.

b) Zavedl moznost vrdceni prenechanych pozemku,a to
na zakladé ro¢ni vypovédi ke dni 31.12.bézného roku
(nebylo-li ve smlouvé o prenechani pozemku stano-
veno néco jiného).

©) K tomu, aby sdruzené pozemky mohly byt pisemnou
smlouvou prenechany obc¢antim a organizacim k do-
¢asnému uZivani stanovil citovany zakon jako nutnou
podminku soublas viastnika.

d) Druzstvo bylo povinno (podle ust. § 50 odst. 3) vzdat
se prava druzstevniho uzivani ve prospéch vlastnika
sdruzenych pozemku, ktery je clenem druZstva, a to
v rozsahu urceném stanovami. Podobnou povinnost
mélo i vici vlastniku sdruzeného pozemku (Clenu
druzstva) v pripadé, ze vlastnik hodlal na takovém po-
zemku zridit stavbu.

[CESKE REPUBLIKY [
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Dalsim krokem k posileni pozice pozemkového vlast-
nictvi bylo ustanoveni § 22 odst. 1a zakona ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztaha k ptdé a jinému ze-
médélskému majetku, podle né¢hoz bylo zruseno ke dni
ucinnosti cit. zdkona (tj. k 24. 6. 1991) pravo druZstev-
niho uzivani ke sdruzenym pozemkiim u téch vlastnik,
ktefi nejsou cleny zemédeélskébo druzstva. Z toho vy-
plynula pro druzstvo povinnost uzavirat s témito vlast-
niky najemni (pachtovni) smlouvy.?

II. Pravo uZivani pudy k zajiSténi zemédélské
vyroby

Tento pravni institut byl zaveden do tehdejsiho prav-
niho fadu vladnim nafizenim ¢.50/1955 Sb.,0 nékterych
opatfenich k zajisténi zemédélské vyroby. M€l zabezpe-
Covat obdélavani zemédélské pudy v pracovné nezajis-
ténych hospodarstvich soukromych rolniki. Bylo jej vsak
neziidka zneuzivano k likvidaci vétSich hospodarstvi
(tzv. kulak®) a jeho realizace - vétsinou politicky moti-
vovani - v praxi prekracovala ramec této normy. Mu-
zeme zde mluvit o zdkonném neprdvu, kterymzto po-
jmem oznacil Gustav Radbruch némecké protiZidovskeé
zakony vydané za doby nacistické nadvlady.?

Pravo uzivani pudy podle cit. vlad. nafizeni vznikalo:

a) jednak administrativné-pravnim aktem mistniho na-
rodniho vyboru (na dobu nejméné 6 let),a to v téch
ptipadech, kdy se vlastnik ptdy nepostaral o jeji
fadné obdélavani,

b) nebo dobodou, kterou uzaviraly tehdejsi zemédé¢l-
ské organizace s rolniky, ktefi nemohli nezavinéné
zajistit obhospodarovani své pudy.

Obou forem bylo (jak jsem jiz shora uvedl) zneuzivino
tehdejsimi stranickymi a statnimi organy k nasilné soci-
alizaci vesnice.

Citované vladni narizeni bylo zruseno za 20 let zako-
nem ¢. 123/1975 Sb.,* ktery vSak postaveni tohoto in-
stitutu jesté umocnil tim, Ze:

1. prohlasil pravo uzivani pudy k zajisténi zemédélské

vyroby za trvalé a bezuplatné,

2. upevnil a stabilizoval uzivaci vztahy byvalych soci-
alistickych organizaci k zemédé€lské pudé v soukro-
mém vlastnictvi - pokud nebyla v druzstevnim uzi-
vani.

Toto uzivaci pravo vznikalo bud dohodou mezi vlast-
nikem a zemédélskou organizaci nebo rozhodnutim
okresniho narodniho vyboru.

Predmétem uzivani mohly byt kromé putdy i hospo-
darské budovy, zivy a mrtvy inventar a dokonce i obytné
casti zemédé€lskych usedlosti véetné prislusnych staveb-
nich pozemku. Stru¢né muzeme Konstatovat, Ze obsah
tohoto prava byl témérf totozny s obsahem prava druz-
stevniho uzivani, jak bylo upraveno v zakoné ¢.122/1975
Sb.

Zakon ¢.123/1975 Sb. (ve znéni novel ¢.95/1988 Sb.
a €. 114/1990 Sb.) byl zrusen az ustanovenim § 34 za-

! Srovnej Pécha, E K pravni problematice stromu jako soucasti po-
zemku. Pravnik, 1975, ¢. 12,s. 1088-1090.

2 Zakon ¢.162/1990 Sb. byl zrusen obchodnim zakonikem ¢.513/1991
Sb.v obecné roviné a nezabyva se zemédélsko-druzstevnimi specifiky.

3Viz Gestzliches Unrecht und tlibergesetzliches Recht. Stiddeutsche Ju-
ristenzeitung, 1946.

4 Nazev zakona: Zakon ze dne 13. listopadu 1975 o uzivini pudy a ji-
ného zemédélského majetku k zajisténi vyroby.

-
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kona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha
k ptadé a jinému zemédélskému majetku (stru¢né zakon
o pudé). Snad stoji za zminku, ze v posledni jeho novele
(€. 114/1990 Sb.) bylo postaveni viastnika zvyhodnéno
podobné jako v zakoné o zemédélském druZstevnictvi
¢.162/1990 Sb.

Po zruSeni tohoto pravniho institutu cit. zakonem
o pudé obzivlo tedy piné vlastnické pravo prislusnych
vlastnik pady (pfip. jejich dédict) a organizace, ktera
predmétnou piidu chce i nadale uzivat je povinna uza-
virat s nimi ndjemni (pachtovni) smlouvy, pokud ovsem
vlastnici pozemkl se neujali sami jejich obhospodaro-
vani.

III. Pravo nahradniho uZivani pozemki

Pri provadéni socializace vesnice a s tim souvisejicim
prosazovanim zemédélské velkovyroby bylo zapotiebi
provadét i centralizaci zemédélské puady do vétsich
celka.

Tento proces probihal op€t pouze na useku uzivacich
vztaht pfi zachovani soukromého pozemkového vlast-
nictvi k padé.V souvislosti s tim byl vytvoren novy uZi-
vaci institut, totiz prdvo ndabradni uZivani pozemkil.

Pavodné se postupovalo dle tzv. scelovaciho zakona
¢.47/1948 Sb., ktery vsak byl vydin jesté pred ,Unorem
1948¢,a proto totalitnimu rezimu nevyhovoval. Byl proto
nahrazen vladnim nafizenim ¢.47/1955 Sb.,0 opatfenich
na useku hospodarsko-technickych uprav pozemku
(HTUP). K provedeni tohoto nafizeni byly pak vydany
vyhl. ¢. 212/1955 U. 1. a pozdéji vyhl. ¢. 27/1958 U. 1.
Ucelem téchto norem bylo scelovdni nesouvislych a roz-
ptylenych pozemk, pricemz bylo ptvodni vlastnické
pravo k ptdé zachovano, avsak vlastniku se za jeho po-
zemKy pridélovaly do tzv. ndbradnibo uzivani jiné (na-
hradni) pozemky,a to v ramci specidlniho fizeni, jez pro-
bihalo dle shora citovanych predpisi. O vzniku prava
nahradniho uzivani pozemku rozhodoval organ okres-
niho narodniho vyboru, ktery schvaloval projekt HTUP
a nabytim ucinnosti jeho rozhodnuti pak vznikl shora
uvedeny uZivaci institut.

Pravo nahradniho uzivani pozemku bylo trvale spo-
jeno s vlastnictvim ptvodniho pozemku, ve spojitosti
s nimz bylo zfizeno.V pfipad¢ zcizeni pozemku pfe-
chazelo na nového vlastnika jen holé vlastnictvi s tim, Ze
na n¢j preslo i pravo nahradniho uzivani k pozemku,
ktery uzival ptivodni vlastnik. Podobné tomu bylo i pfi
dédéni takovych pozemkd.

A | |
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Zruseni tohoto pravniho institutu nebylo upraveno
v pavodnim znéni zdkona o pudé ¢. 229/1991 Sb., ale
resila je teprve novela k tomuto zikonu ¢. 183/1993
Sb., ktera pripojila k ust. § 22 (zanik nékterych uziva-
cich prav) novy odst. 2, kde bylo stanoveno, Zze ,dnem
schvaleni navrhu pozemkové upravy zanika pravo na-
hradniho uzivani“. Pozemkové upravy pak fesil pu-
vodné zakon CNR ¢. 284/1991 Sb. (ve znéni novel
¢.38/1993 Sb.a ¢.217/1997 Sb.).

Dnem 1.1.2003 vsak nabyl ti¢innosti novy zakon o po-
zemkovych udpravich a pozemkovych uradech
¢. 139/2002 Sb., ktery zanik tohoto institutu upravuje
jinak, a to v ust. § 16.

Podle tohoto ustanoveni se pravo nahradniho uzivani
vzniklé podle dfive platnych pravnich predpist méni na
ndjemni vztah mezi nahradnim uZzivatelem a vlastnikem
pozemku, k némuz bylo nahradni uzivani zfizeno. Vlast-
nik pozemku muze tento najemni vztah vypovédét na-
jemcinebo jeho pravnimu nastupci nejdiive po uplynuti
5 let ode dne ucinnosti tohoto zakona, pokud se ovsem
acastnici nedohodnou jinak nebo nezanikne-li nahradni
uzivani do té doby rozhodnutim o vyméné vlastnickych
prav (vydanym podle § 11 odst. 8 cit. zakona). Dle odst.
3 tohoto ustanoveni ma nijemce po dobu najmu pred-
kupni pravo k predmétnému pozemku.

Oba tyto zakony o pozemkovych upravach a pozem-
kovych uradech jiz opustily princip vymény uzivacich
prav, ale jasné€ stanovi v § 2, Ze se pozemkovymi upra-
vami uspofadavaji vlastnickd prdva k pozemkim
a s nimi souvisejici vécna bfemena. Jde tedy o princip
vymény prav vlastnickych a nikoliv jen prav uzivacich,
jak tomu bylo u institutu nahradniho uzivani pozemku.
I na tomto aseku pravnich vztaht k pudé doslo & reba-
bilitaci vlastnického prdva.’

Zdvérem muzeme tedy konstatovat, Ze soukromi vlast-
nici pozemki jsou opravnéni disponovat s nimi dle vlast-
niho uvazeni a nejsou povinni trpét jejich uzivani jinymi
osobami (at jiz pravnickymi nebo fyzickymi) bez svého
souhlasu a bez pravniho titulu.

®> Pro informaci uvadim plné znéni § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. s nadpi-
sem: Pozemkové upravy. ,Pozemkovymi upravami se ve vefejném za-
jmu prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli
a zabezpecuje se jimi pfistupnost a vyuziti pozemkii a vyrovnani je-
jich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni hospodareni
vlastnik(i pudy. V téchto souvislostech se k nim usporadavaji vlast-
nickd prdva a s nimi souvisejici vécna bfemena. Soucasné se jimi za-
jistuji podminky pro zlepSeni zivotniho prostfedi, ochranu a zirod-
néni pudniho fondu, vodni hospodafstvi a zvySeni ekologické stability
krajiny. Vysledky pozemkovych uprav slouzi pro obnovu katastralniho
operatu a jako zavazny podklad pro uzemni planovani.“

DISKUSE

O vzdélavani notarskych koncipient

JUDr. Martin Segina*

Mame za sebou jarni notarské zkousky a co k nim
zbyva fici. Ti, co je slozili, si oddychnou, Ze to jiZ maji za
sebou, neuspésni se musi peclivéji pripravit na opako-
vani za rok. Da se fici, Ze prubéh notarskych zkousek

byl standardni jako kazdy rok, otazky byly obdobné jako
v predchozich letech, zjisténé chyby a nedostatky zkou-
Senych také. Da se fici, Ze je velmi znat, jakou praxi ten
ktery notarsky koncipient prosel, jak byl ovlivihén svym

* Autor je notafem v Benesove.
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zaméstnavatelem, praktikami pracovisté, kde vykonava
svoji praxi a také nazory soudu, ktery prislusného notare
povéruje provedenim ukont v fizeni o dédictvi. Prabéh
a vysledky zkousek mne pfivedly také k nasledujicimu
zamysleni nad tim, jak by méla vypadat pfiprava notai-
skych koncipientt, aby nejen slozili notarskou zkousku,
nybrz hlavné, aby byli zptsobili fadné vykonavat praci
notarského kandidata a posléze i notare.

Samotna priprava notarského koncipienta ma né€kolik
stupni. Rozhodujici v celé pripravé je snaha a ochota
notarského koncipienta pracovat sam na sobé€, tedy
ochota se stile vzdélavat samostudiem. Nutné je tfeba
stale sledovat aktualni stav legislativy v oblastech, v nichz
notaf vykonava svoji ¢innost, studovat judikaturu, Cist
odborné pravnické casopisy, studovat komentare k za-
konum, navstévovat odborné prednasky a Skoleni. No-
tarsky koncipient se nesmi spokojit s rutinou ziskanou
pti své kazdodenni praci, je tfeba také studovat spisy
(nejlepsim materidlem jsou v tomto sméru napf. spisy
notare jiz skoncené), zkoumat, pro¢ v nich notar postu-
poval tak, jak postupoval, zda neslo véc vyfidit i jinak,
zkusit si napsat notarsky zapis na necisto sam, porovnat
jej s tim, jak jej napsal notaf, objasnit si rozdily. Proc tuto
metodu prosazuji? Mam totiZ za to, Ze nejvic se ¢lovek
naudi, kdyz dané véci ,pfijde na kloub“ sam. Ten po-
znatek, na ktery prijdu saim (najdu si odpovéd v zakonu,
literatufe, judikature apod.), si totiZ nejlépe zapamatuji.
Jdu-li s kazdou otazkou, s niz si nevim rady, za svym no-
tafem, on mi ji zodpovi, ja podle toho vyfidim danou
véc, s vyfizenim véci vSechno zapomenu a pristé se jdu
ptat znovu. Také neni dobré bez rozmysSleni prejimat za-
vedenou praxi, kterd nemusi byt dokonald. Casto se
stava, Ze se prejimaji stale tytéz postupy a slovni obraty
jesté z dob statniho notarstvi, které jiz na dnesni pred-
pisy ,nesedi“. Notarsky koncipient by m€l vyuzivat ce-
lou pracovni dobu k tomu, aby nacerpal co nejvic zna-
losti, zkuSenosti, aby se naucil jednat s lidmi, aby jim
rozumél a byl jim nipomocen v feseni jejich mnohdy
slozitych situaci. M€l by brat své povolani spise jako po-
slani tak, jak jej brali nasi predchuidci.

Druhym pilifem vzdélavani notarského koncipienta je
vlastni prace v notarské kancelari. Zde je tfeba prede-
vsim apelovat na zaméstnavajiciho notare, aby si svého
koncipienta vsimal, postupné mu daval ukoly, které
umozni jeho profesni rist, aby jej nenechaval délat stile
stejnou agendu (ovérovani, dédictvi). Notaf by mél
svému koncipientovi umoznit pracovat v celém spektru
notarské ¢innosti. Vim, Ze koncipient nemuze sepisovat
notarsky zapis, mize vSak vykonavat pfipravné price,
projednat s zadateli napt. podminky kupni smlouvy, vy-
zadat od ucastnikt potrebné listiny, poudit je o tom, jaké
dalsi doklady je tfeba k objednanému tkonu notare do-
lozit. Koncipient mize notafi z pfipravenych podklada
vypracovat navrh notarského zapisu a to nejen notai-
ského zapisu o smlouvé, nybrz i notarského zapisu podle
§ 80a a nasl. NotR, notarského zipisu o osvédceni pri-
béhu schiize spolecenstvi vlastnikti bytovych jednotek
apod. Notar by mél svého koncipienta brat s sebou na
zakladajici ¢lenské schiize bytovych druzstev, na schize
shromazdéni spolecenstvi vlastnika bytovych jednotek,
na valné hromady akciovych spolecnosti a spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym, aby vid€l pribéh, mohl si jej za-
znamenat, konfrontovat pribéh a prijata usneseni se za-
konem a stanovami nebo spolec¢enskou smlouvou.

Sesina, M. Vzdélavani koncipientt

Jediné vSestranna praxe notarskému koncipientovi
umozni uspésné slozeni notarské zkousky a radné jej pri-
pravi na budouci praci notare. U zkousek je znat, kdyz
notarsky koncipient vyrizoval pouze dédickou agendu
a nemél moznost podilet se na praci v ostatnich oblas-
tech ¢innosti notare. Jak také ma u zkousky napsat na-
poprvé spravné notarsky zapis o zvySeni zakladniho ka-
pitalu spolec¢nosti s rucenim omezenym, kdyZ to nikdy
nedélal, ani mu nebylo umoznéno se na pripravé tako-
vych notarskych zapisti podilet? Notar by také mél se
svym koncipientem, ktery mu zpracoval navrh notai-
ského zapisu, probrat jim navrzené znéni listiny, pouka-
zat na chyby, aby se jich ve své dalsi praci vyvaroval.
V neposledni fadé by notar mohl svému koncipientovi
poskytnout pred notarskou zkouskou dva, radéji ale
Ctyfi tydny volna k tomu, aby se mohl fadné pripravit.
Vzdyt priprava na zkousku nevyzaduje jen nastudovat
zakladni kodexy a notarsky rad, je tfeba obnovit znalosti
o sménecném pravu, ustavni listiné prav a svobod, ka-
tastralnim zakonu, zakonu o konkursu a vyrovnani, vra-
tit se i k teorii obcanského prava, a probrat i dalsi ob-
lasti prava tak ¢asto v notarské praxi nepouzivané. A na
to vSe pfi zaméstnani neni vzdy dostatek casu, zvlasté
ma-li koncipient rodinu s détmi. Kazdy notaf by si mél
uvédomit, ze vysledek notarské zkousky jeho konci-
pienta je i jeho vizitkou, vizitkou toho, jak pecoval o jeho
profesni rast. Neuspéch koncipienta u notarské zkous-
ky je mnohdy i jeho neuspéchem.

Dalsim pilifem je vzdélavani organizované notarskymi
komorami. Notdfska komora Ceské republiky nemuze
organizovat Skoleni notarskych koncipienti s celoroc-
nim rozsahem castéji nez jednou rocné€. Notarskych kon-
cipientu je jiz pomérné mnoho a organizovat skoleni pro
dvé sté osob najednou je obtizné. Tézisté vzdélavani by
mély obstaravat regiondlni komory. Bylo by vhodné
tfeba jednou za dva mésice zorganizovat odpoledni $ko-
leni notarskych koncipienti dané komory, vybrat jedno
téma, které notarsti koncipienti pisemné zpracuji. Jed-
nou to muze byt tieba vypracovani smlouvy o zuzeni
spolecného jméni manzelt, spolecenské smlouvy o za-
loZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo notar-
ského zapisu o osvédceni rozhodnuti valné hromady
spolecnosti podle § 80a a nasl. NotR. Prednasejici vy-
hodnoti prace jednotlivych koncipientt a v diskusi s nimi
dikladné celé téma probere. Myslim, Ze takovéto Sko-
leni je pro ziskani znalosti nejvhodnéjsi. Nebude také na
$kodu, kdyz bude v ramci Skoleni prfednesena pfednaska
z oblasti ne prili§ notarskym koncipientim znamé. Na
pfiklad o vyvoji manzelského majetkového prava, o roz-
licnych zptsobech nabyvani vlastnického prava od
r. 1950 do dneska, o vedlejsich umluvach ve smlouvich,
0 zajisténi zavazkd,apod. KdyZjsem byl v sedmdesatych
letech ja notarskym cekatelem, byla ve Stfedoceském
kraji praxe, dle niz neformalni hlava vSech notait tohoto
kraje JUDr. Vaclav Jerabek urcil jednoho z nas, ¢ekatelt,
aby si na jednodenni $koleni notait, které se dvakrat az
tfikrat rocné konalo, pfipravil prfednasku na urcité téma,
kterou pak na skoleni notafiim a ostatnim notarskym ce-
kateliim prednesl. Jednou to bylo o protokolu o pred-
bézném Setfeni, jindy o vécnych bfemenech. To kaz-
dého, kdo byl takto vybran, donutilo k hlubsimu studiu
dané problematiky a velmi se to osvédcilo.

Samozfejmé i v oblasti vzdélavani je stale co vylep-
Sovat. Bylo by dobré navazat uzsi spolupraci s Justi¢ni

-
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Kouba, V. Vysvétleni ctenarim

akademii v Kroméfizi, ktera by mohla pomoci pfi vzdé-
lavani notafskych koncipientt, napfiklad formou ty-
dennich skoleni, seminart a prednasek.

Také na poli vlastnich notarskych zkouSek by bylo
vhodné zvazit urcitou standardizaci zkusebnich otazek
tak, aby zadané otazky byly priblizné€ pro vSechny stejné
obtizné a aby svym obsahem skutecné pokryly celé
spektrum prace notare.

Bylo by vhodné zvazit i zavedeni piehledi o pribéhu
praxe kazdého notarského koncipienta, z nichz by bylo
mozno poznat, jak probihala jeho praxe, kterymi ukoly
byl povérovan, kterych prednasek a skoleni se zucastnil,
jaké clanky napsal. ZkuSebni komise by tak méla lepsi
prehled o tom, koho ma pfi zkousce pred sebou. Zna-
losti notarskych koncipientii pfi notarské zkouSce mo-
hou byt mnohdy ovlivnény jejich nervozitou, nebot preci
jde svym zpusobem o jejich budoucnost, a stava se, Ze
zkouseny ma, jak se fika, na vic nez predvedl. Komise by
mohla tfeba i pres nepresvédcivy vykon u zkousky dojit
k nazoru, Ze notarsky koncipient je zputsobily k uspés-
nému vykonani zkousky vzhledem k pribéhu a vysled-
ktim jeho praxe a publikovanym ¢lanktim. Notarsky kon-
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cipientijej zaméstnavajici notaft by byli vedenim zaznamu
nuceni se nad pripravnou praxi koncipienta vice zamys$-
let. Nebylo by na skodu také premyslet o tom, zda by no-
tarsti koncipienti, jako tomu bylo dfive na statnim notar-
stvi, nemohli néjaky ¢as pobyvat u soudu na praxi, aby se
blize seznamili s praci soudce, aby se naucili psat usne-
seni a zlepsili si znalosti z obc¢anského soudniho fadu.
Také by bylo vhodné zaridit navstévy notarskych ceka-
telti u katastralnich uradt. Notarsti koncipienti by se méli
seznamit s pozemkovou knihou, sbirkou listin k ni, také
s chodem katastralniho turadu, s jeho mapami a s dalsimi
instrumenty a s vedenim Kkatastru nemovitosti. Tam je
mozné ziskat neocenitelné zkusenosti pro dalsi praci.

Jiz jsem také jednou psal o potrebé ustaveni néjakého
spolku notafskych koncipientt a kandidata, ktery by tlu-
mocil jejich pozadavky a potreby a tfeba i také napo-
mahal jejich vzdélavani.

To jsou tedy mé uvahy o tom jak dale postupovat v pfi-
pravé notafskych koncipientt. Byl bych rad, kdyby se
o tom rozvinula diskuse a aby to, co bude uznano jako
prospésné, bylo také zafazeno do pfipravy notarskych
koncipientt.

Vysvétleni ¢tenariim

JUDr. Vaclav Kouba™

Mili Ctenari,

mrzi mé, Ze autor ¢lanku ,Jesté jednou o neprimére-
nych urocich, ale nejen o nich“ uverejnéného v Cisle
2/2008 tohoto casopisu, pan JUDr. Zdenék Rysanek,
vytrhava souvislosti z mého clanku uvetfejnéného v Cisle
5/2007 ,Jest€ jednou k lichvarskym urokim* a vyvozuje
z nich zavéry, které jsem ve svém ¢lanku ani nenaznacil,
a tim mé nuti, abych na tento ¢lanek reagoval.

Dovoluji si ¢tenare ¢asopisu Ad Notam ujistit, Ze svym
¢lankem jsem nenabadal k jednotnému postupu vsech
notara pfi stanoveni hranice nepfiméreného uroku, ne-
volal jsem po darazném postihu notara, ktefi nepostu-
puji spravné, ani se nesnazil definovat lichvarsky arok.

Mij clanek byl zamySlenim, zda je vhodné, aby se
praxe jednotlivych notait pfi aplikaci pravniho nazoru,
ktery zfejmé zvyhodnuje jednoho z ucastnikii notar-
ského zapisu - véfitele a osobu z dohody se svolenim
k vykonatelnosti opravnénou na ukor druhého ucast-
nika notarského zapisu - dluznika a osoby z dohody se
svolenim k vykonatelnosti povinné,az tak zasadné lisila.
Domnivam se, ze zasada nestrannosti je stézZejni ve vy-
konu notarského povolani a vSichni notari musi vyko-
navat veskerou svoji ¢innost nestrann€.

Trvam na tom, Ze je vSeobecné nezadouci, aby zadatel
jakéhokoliv notarského ukonu, v pfipadech, kdy muze
ocekavat kvalifikované odivodnéné odmitnuti sepsani
notafského zapisu notarem, ktery byl o ukon pozadan,
monitoroval postoje mnoha dalsich notait az najde no-
tare, ktery se véci nezabyva do hloubky, sepsani notai-

ského zapisu neodmitne a poté jej pozada o sepsani vét-
$iho poctu notarskych zapisa notare.

Domnivam se,Ze vétsinu notarskych kolegu staci upo-
zornit, ze mohou byt pfedmétem jednostranné mani-
pulace ze strany Zadatele o notarské sluzby a pokud jsou
mezi notari kolegové a kolegyné, kde by mohlo jit o za-
mér, pak je véci notarskych komor, aby v ramci dohle-
dové cinnosti monitorovaly pripady, kdy notafr, ktery
z néjakého divodu porusil zasadu nestrannosti, ziskal
klientelu, ktera by se na n€ho, pfi fadném vykonu no-
tarského povolani, neobratila.

Poznatky notafskych komor o c¢innosti notart by
podle mého nazoru nemély byt pouze z kontrolni ¢in-
nosti, ale mély by byt kontinualni, proto jsem ve svém
¢lanku navrhl jako feSeni, aby notafim byla uloZena po-
vinnost vést rejstiik N, NZ v elektronické podobé a jeho
udaje pfenaset Notaiské komoie CR, coZ je mozné po-
pripad€ rozsifit i na regionalni notarskou komoru, jejiz
je notar ¢lenem.

Vazeni Ctenarfi, je mi lito, Ze muj ¢lanek vyvolal otisté-
nou reakci JUDr. Zdenka Rys$anka, ale svij ¢lanek jsem
napsal v poctivém umyslu apelovat na zkvalitnéni pravni
praxe notaru jako stavu a jen v pfipadech,kde toho nelze
dosahnout pravni osvétou, apelovat na rozsireni dohle-
dové ¢innosti notarskych komor zamérené na notare, s ci-
lem udinit maximum pro to, aby se v budoucnu nevy-
skytovaly pfipady, kdy by se praxe jednotlivych notara
naprosto zasadné odliSovala.

* Autor je notarfem v Praze.
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Novotny, F. Nejvyssi soud vs. jediny akcionar?

Nejvyssi soud vs. jediny akcionar?

Mgr. Frantisek Novotny”

Rozhodnuti sendtu Nejvyssiho soudu CR ve slozeni 1.
Stenglové, H. Gajdziokové a Z. Krémare sp. zn. 29 Odo
1193/2007 zpusobilo celkem slusné zdéseni v komunité
pravniku praktikujicich korporatni pravo.! Klicova pasaz
jeho oduvodnéni fika:,,...je-li jedinym spolecnikem spo-
lecnosti s rucenim omezenym akciovd spolecnost, cini
rozhodnuti jedinébho spolecnika v piisobnosti valné
bromady predstavenstvo aRciové spolecnosti. Stejny
zdver se uplatni ve vztabu k jedinému spolecnikovi ak-
ciové spolecnosti. Je tomu tak proto, Ze rozhodovani
v ptisobnosti valné bhromady neni jedndnim spolec-
nosti ve vztabu ke tretim osobdm (pravnim tikonem),
a proto je nemohou Cinit osoby, opravnéné jednat jmé-
nem spolecnosti (v projedndvané véci spolecné pred-
seda a mistopredseda spolecnosti), ale musi je pri-
Jmout organ R tomu oprdavnény, tj. predstavenstvo
spolecnosti.“ Téma pravni kvalifikace ukont spojenych
s valnou hromadou neni v judikatufe Nejvyssiho soudu
ni¢im novym.? Proc¢ tedy tolik emoci?

Pric¢in praktického razu lze jmenovat vice.Tento judi-
kat prinasi pravnikiim zabyvajicim se korporatnim pra-
vem velmi redlné komplikace v oblasti, kde praxe fun-
govala dlouhodobé bez problémi a ke spokojenosti
vSech. Z hlediska obchodniho, jak znamo, ¢as jsou pe-
nize. Pouhé vétsi zformalizovani rozhodovani jediného
akcionare nepfrinasi ani zadny pozitivni prinos v podobé
ochrany prav kohokoli.?

Rad bych se ale na tomto misté spisSe dotkl praveé oné
roviny druhé, tedy teoretické. Obavam se totiz, Ze vy-
chodiskem pro onu zhusténou a nesnadno uchopitelnou
argumentaci’ obsazenou v odiivodnéni tohoto judikatu,
se stal uzce profilovany, jakysi schematicky vyklad pojma
»jednani spolecnosti ve vztahu k tfetim osobam*, ,pravni
ukon“ ¢i ,vné€jsi pasobnost statutirniho organu®, pro
ktery je charakteristické, Ze mu jaksi ,mezi prsty“ unika
jejich obecnéjsi soukromopravni podstata. Neni divu, Ze
dusledkem takového vykladu je i vzdalovani se praktické
realité.Na nékteré z téchto Sirsich souvislosti bych si tedy
dovolil poukazat.

Uvahu Nejvyssiho soudu, Ze rozhodnuti jediného ak-
cionafe nemohou pfijmout osoby jednajici jménem spo-
lecnosti, nebot nejde o jednini spolecnosti ve vztahu
k tfetim osobam (pravni ukon), nelze nazvat jinak nez ja-
kousi argumentacni presmyckou. Chceme-li jeji podstatu
zachytit, musime si uvédomit hlubsi soukromopravni za-
klady jak pojmu ,vnéjsi ptisobnost statutarniho organu*,
tak pojmu ,pravnicka osoba“ viibec.

Smysl celé teoretické konstrukce ,jednani jménem
spolecnosti“ spociva ve skutecnosti, ze se pomoci pravni
fikce prenasi na pravnickou osobu jedna ze zaklad-
nich vlastnosti osob fyzickych: schopnost svou vlastni
vuli pusobit jako samostatny subjekt pravni nasledky. To
odpovida celkové koncepci pravnické osoby, ktera
vznikla z potreby vytvorit podle vzoru fyzickych osob
smysleny subjekt, ktery bude mit podobné vlastnosti jako
osoby redlné a bude s nimi rovnopravny. Pomoci pravni
fikce ,jednani jménem spolecnosti“ se pravnickym oso-
bam primo pripisuji ucinky projevu vile prirozenych, fy-
zickych osob, aby mohly tyto fiktivni osoby projevovat

svou vili stejné neomezen€, jednoduchym a srozumitel-
nym zpusobem, podobné jako osoby reilné.> Osoby, je-
jichZ jednani se pficita pravnické osobé, tj. které mohou
projevovat navenek vili tohoto smysleného subjektu, se
nazyvaji ,o0soby opravnéné jednat jménem spolecnosti
navenek®, a z divodu pravni jistoty a ochrany tfetich
osob jsou jejich osobni udaje i zptisob, kterym spolec-
nost zavazuji, zapsany do obchodniho rejstiiku.

Pokud jde o konkrétni pripad, tj. rozhodnuti jediného
akcionare pfi vykonu pusobnosti valné hromady, jedna
se nepochybné o projev vile jediného akcionare smé-
fujici navenek. Ze se jedna o projev vile sméfujici na-
venek, je nejnazornéji vidét, uvazujeme-li, Ze toto roz-
hodnuti miize pfijmout i jediny akcionar - fyzicka osoba.
Pokud by wvtile fyzické osoby nebyla projevena navenek
(tj. smysly vnimatelnym zptsobem), nepficital by ji
pravni fad nasledky, nebot by nebylo z ¢eho usuzovat na
jeji existenci.® Nelze ani zpochybnit skutecnost, Ze jde
o projev vile jediného akcionare, jehoz ucinky jsou pri-
¢itany primo jemu, nikoli néjakému jeho organu (napf.
predstavenstvu) ¢i subjektu mimo néj. Jadro argumen-
tacni presmycky Nejvyssiho soudu spociva dle mého na-
zoru v tom, ze bezdivodné a proti smyslu logiky celé
véci zacCal vymezovat urcité skupiny projevui vile spo-
lecnosti, kterym nepfiznava charakter ,jednani jménem
spolec¢nosti, ¢imz dospél z hlediska logické konzistence
k prazvlastnimu zavéru, ze rozhodnuti, které je zcela pro-

* Autor je notarskym koncipientem u JUDr. Bohdana Hallady, notare
v Praze.

! Citovano z internetového c¢lanku Havel, B., Kubn, P Nervozita ohledné
rozhodovani jediného akcionare v ptisobnosti valné hromady, publiko-
vano na internetovych strinkich www.leblog.cz - blog o pravu a eko-
nomii, vlozeno 20/04/2008. Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu
bylo vydano dne 3. fijna 2007.

2 Jiz dfive rozhodl Nejvyssi soud, Ze za pravni ukon nelze povazovat
usneseni valné hromady (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1
Odon 88/97 ze dne 17.12.1997), pozvanku na valnou hromadu ¢i ozna-
meni o jejim kondni (rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 35 Odo
755/2005 ze dne 13.12.20006) a podobnym zpusobem rozhodl i o po-
vaze ucasti, popft. hlasovani spole¢nika (akcionare) na valné hromadé
(rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR sp.zn.29 Odo 215/2002 ze dne 27. 11.
2002).

3 Doporucuji se v této souvislosti zamyslet napf. nad pravnim postave-
nim samotného dovolatele ve zminéném judikatu, odvolaného mistop-
fedsedy predstavenstva ,Ing. K. B.“ Ziskal rozhodnutim Nejvyssiho
soudu néjakou zménu svého postaveni? Nerozhodne jedina akcionarka,
spolecnost ,M.p.a.s.“ 0 jeho odvolani posléze znovu, formalné spravné?
4 Jeho sife zabéru rozhodné neodpovida situaci, kdy Nejvyssi soud au-
toritativné resi takto zavaznou pravni otazku, na kterou mély navic i nej-
vyznamné;jsi autority obchodniho priva dosud nejednotny nazor.Vycet
stanovisek jednotlivych autorti odborné literatury viz napt. Kordac, Z.
K rozhodovani jediného akcionafe v ptuisobnosti valné hromady. Bulle-
tin advokacie, 2008, ¢. 6, s. 28 a nasl.

> Zde ma zfejmé své koreny také zasada neomezenosti a neomezitel-
nosti opravnéni statutarniho organu jednat jménem spolecnosti, kterou
popisuje napf. Doc. JUDr. Stanislav Pliva, CSc. takto: ,Rozsah opravnéni
statutarniho organu jednat jménem pravnické osoby je neomezeny (ve
vsech vécech).Tento znak patfi k pojmovym znakim statutarniho or-
ganu. Z toho vyplyva, Ze opravnéni jednat ve vsech vécech je zaroven
neomezitelné. Obchodni zakonik sice v nékterych pripadech stanovi,
Ze statutarni organ muze byt ve svém jednatelském opravnéni omezen,
...ale soucasné takové omezeni prohlasuje za neucinné vudi tfetim oso-
bam. Omezeni ma proto jen vnitini povahu a jeho poruseni neznamena,
Ze by jednani, pfi némz k nému doslo, pravnickou osobu nezavazovalo.“
(Pliva, S. Pravni jednani podnikatele. Pravo a podnikani, 1993, ¢.8,s.7
a nasl.)

¢ K tomu napt. Knappovd, M., Svestka, J. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek I. Praha :ASPI, 2002, s. 114 a nasl.
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kazatelné jedndanim jménem spolecnosti, nemohou Ci-
nit osoby, opravnéné jednat jménem spolecnosti., ale
musi ho prijmout jiny organ k tomu opravnény.

Toto rozbijeni teoretické koncepce pravnické osoby
a jednotnosti zptisobu, jakym spolecnost jedna navenek,
s sebou pfinasi zavazné negativni dusledky. Predné, hra-
nici, kdy mohou projevovat vili spolec¢nosti ,0soby
opravnéné jednat jménem spolecnosti“, a kdy musi jeji
vuli projevovat predstavenstvo, Nejvyssi soud jasné ne-
stanovil. Zda je urcité jednani spolecnosti jednanim ,ve
vztahu k tfetim osobam (pravnim ukonem)“ je véc osob-
niho pravniho nazoru.Vznika tak pravni nejistota ohled-
né okruhu rozhodnuti, pro které je forma rozhodnuti po-
moci osob opravnénych jednat jménem spolecnosti
dostacujici. Osobné se domnivam, ze okruh zaleZitosti,
kdy musi jménem spolecnosti jednat predstavenstvo jako
organ, se v budoucnu rozsifi. Jestlize Nejvyssi soud napf.
naznacil, ze pravnim ukonem neni ani hlasovani na valné
hromadé, naskyta se ihned otazka,zda nebude nutné,aby
i na valné hromadé¢é projevovalo vili spolecnosti pred-
stavenstvo. Jaké jesté pribudou oblasti dalsi, o nichz se
tuto skutecnost dozvime az zpétné? Druhy negativni di-
sledek, na ktery bych chtél poukazat, se odviji od sku-
tecnosti, Ze stanoveni, Ze jménem spolecnosti v nékte-
rych zélezitostech rozhoduje predstavenstvo, je ve svém
principu fingovanim fikce: jménem pravnické osoby -
smysleného subjektu, jedna dal$i pravnim rfadem smys-
leny subjekt - predstavenstvo.Tim se rozbiji ona zakladni
zasada, Ze pravnicka osoba je subjekt s fyzickymi oso-
bami rovnopravny. Onou nepraktickou meta-fikci se
pravnické osobé ztéZuje moznost projevovat svoji vili,
moznost zastoupeni - ¢i, vyjadiim-li to pojmem vztahu-
jicim se k osobam fyzickym - mrzadi se.

Osobné se tedy domnivam, Ze rozliSovani jednotlivych
druht projevu vile spolecnosti je pro feSeni otazky, zda
je maji ¢init osoby opravnéné jednat jménem spolec¢nosti,
zcela irelevantni. I tak si ale dovolim poukazat na to, ze
zpusob, jimz tak Nejvyssi soud v odivodnéni judikatu
¢ini, je pfinejmensim sporny. Pokud jde o kategorické tvr-
zeni Nejvyssiho soudu, Ze rozhodnuti jediného akcionare
neni jednanim ,ve vztahu k tfetim osobam*, bylo jiz dfive
poukazano na to, ze jmenuje-li napr. valna hromada clena
predstavenstva ¢i dozorc¢i rady, likvidatora, ale i prokuri-
stu, zaklada prava a povinnosti, a to také navenek, ve
vztahu ke tfetim osobam, jez dosud zadny vztah ke spo-
le¢nosti nemély.” Obdobné¢ to plati i pro rozhodnuti je-
diného akcionare pfi vykonu ptisobnosti valné hromady.
Pokud jde o rozhodnuti o odvolani ¢lena predstavenstva,
které bylo konkrétnim podkladem pro zmifovany judi-
kat, 1ze poukazat na to, Ze listina o odvolani ¢lena pred-
stavenstva ma zasadni vyznam pro kazdy subjekt, ktery
hodla uzavtit s danou spolec¢nosti néjaky pravni ukon.®

Ztotoznéni vnéjsi pisobnosti statutirniho orginu s ¢i-
nénim pravnich akond jménem spolecnosti, jak Nejvyssi
soud v odtivodnéni rovnéz c¢ini, by samo o sobé k ja-
kymkoli neblahym disledkaim vést nemuselo. Pfijmeme-
li zasadu, Ze o vnéjsi pusobnost statutarniho orginu jde
vSude tam, kde se jedna o osobni jedndni spolecnosti
smérujici navenek, a srovnhame-li toto pojeti s definici
pravniho ukonu obsazenou v § 34 ObcZ, ktera fika, ze se
jedna o ,projev viile smeérujici zejména ke vzniku,
zmeéné nebo zdniku téch prdav nebo povinnosti, které
prdvni predpisy s takovym projevem spojuji“, dojdeme
k zavéru, Ze se oba pojmy prekryvaji, nebot kazdy pravné
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relevantni projev spole¢nosti navenek je privnim uko-
nem. Problém je vSak v tom, Ze Nejvyssi soud ve své ju-
dikatufe toto pomérné kvalitni obecné vychodisko
k identifikaci pravnich ukonu, obsazené v § 34 Ob¢Z, ne-
respektuje,a tento pojem vyklada velmi zizené. Onen za-
zeny vyklad se projevuje jiz v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 1 Odon 88/97 ze 17. prosince 1997, ve
kterém Nejvyssi soud dovozuje, Ze usneseni valné hro-
mady neni pravnim ukonem, pficemz svoji argumentaci
zaklada nikoliv na definici § 34 ObCZ, nybrz na tvrzeni,
ze ,z ustanoveni [ 8 a ndsl. a [ 19a vyplyva, Ze zpii-
sobilost k pravnim tikontm maji pouze fyzické a prdv-
nické osoby“. Osobné vnimam v tomto pfistupu k ob-
¢anskému zakoniku priavé onu jiz nékolikrit zmifilovanou
slabinu, ktera se skryva zfejmé v pozadi uvahy Nejvyssiho
soudu o pravni povaze rozhodnuti jediného akcionare:
namisto zvazovani skutec¢né teoretické povahy pojmu
pravni ukon zde Nejvyssi soud opira svou argumentaci
o znacné schématicky vyklad obcanského zikoniku?®,
kdyz vychazi z predpokladu, Ze jeho soucasna ,provi-
zorni“ verze obsahuje ve své obecné Casti taxativni vycet
subjekti, které maji zpusobilost k pravnim ukonim.'©

O judikatu sp. zn. 1 Odon 88/97 jsem se nezminil na-
hodou. Jestlize Nejvyssi soud zastava stanovisko, Zze po-
kud by usneseni valné hromady bylo pravnim ukonem,
otevrela by se tim cesta pro zkoumani absolutni a rela-
tivni neplatnosti usneseni valné hromady podle obec-
nych ustanoveni obcanského zakoniku'!, neni divu, Ze ze
stejného davodu rozhodl, Ze pravnim ukonem neni ani
rozhodnuti jediného akcionare pfi vykonu pusobnosti
valné hromady.Jedna se totiZ o rozhodnuti odli$na pouze
ve formé svého vzniku, pficemz je zfejmé, Ze jejich pravni
ucinky véetné moznosti jejich prezkoumatelnosti musi
byt stejné.'? V pripadé posuzovani pravni povahy roz
hodnuti jediného akcionare se tak zacina naplno proje-
vovat argumentacni slepa ulicka, do které se Nejvyssi
soud svym tvrzenim, Ze usneseni valné hromady neni
pravnim ukonem, ve skutecnosti dostal: Pokud by totiz
za této situace pfipustil, Ze rozhodnuti jediného spolec-
nika pravnim ukonem je, jen obtizné€ by se hledaly ar-
gumenty pro vysvétleni, pro¢ dva druhy rozhodnuti ma-

7 Cech, P, Pavela L. Pravni povaha tikona spojenych s valnou hroma-
dou. http://pravniradce.ihned.cz dne 19. 12. 2006.

8 Zda byl tfetimu subjektu tento projev vile spolecnosti znaim ma vliv
napf. na to, zda se tento tfeti subjekt dovolavat udaja zapsanych v ob-
chodnim rejstiiku, pokud jsou v rozporu se skutecnym stavem.

? Soucasny obcansky zakonik z r. 1964, vyznamné novelizovany v r. 1991
zakonem ¢. 509/1991 Sb., predstavuje ,obcanskoprdavni celek po ob-
sabové strdance hybridni, tj. celek nikoliv ve vSech smérech jednotné
ladény, logicky usporddany a prebledny” (Jeblicka, O., Svestka, J., Skd-
rovd, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat.9.vydani. Praha : C.H.Beck,
2004, s. 19.

19 Stejnym zptisobem argumentace Ize dovodit, Ze valna hromada nema
ani zpusobilost k praviim a povinnostem (§ 7 odst. 1 Ob¢Z a § 18 odst. 1
Obc¢Z).Tim by ale byla popfena pravni existence valné hromady jako
subjektu vubec. Pokud jde o zpusobilost k pravnim ukonum, je jejim
jadrem schopnost vlastnim jednanim putsobit pravni nasledky. Pokud
tedy valna hromada pravné existuje a ma pravomoc prijimat urcita roz-
hodnuti, nezbude nez ji uréitou miru pravni subjektivity i zpusobilosti
k pravnim ukontm prfiznat.

1 Tyto obavy jsou dle mého nazoru neodivodnéné. Celou véc lze vy-
resit tak, ze se sice o pravni ukon jedna, ale o pravni ukon ,sui generis®,
na ktery se obecna ustanoveni o absolutni a relativni neplatnosti neu-
platni, nebot § 131 a § 186 ObchZ jsou pro né z hlediska neplatnosti
Jlex specialis®.

12Takovym argumentem zdtvodiuje Nejvyssi soud svoje stanovisko, ze
rozhodnuti jediného akcionafe neni pravnim ukonem, ve svém roz-
hodnuti sp. zn. 29 Odo 882/2002 ze dne 17. 6. 2003.

-
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jici stejné pravni nasledky a stejnou moznost prezkou-
matelnosti, maji takto odliSnou pravni povahu, coz pak
svadi k myslence,Ze usnesenim valné hromady byl upren
charakter pravniho dkonu ne zcela odivodnéné. Pokud
ale vyslovil, Ze rozhodnuti jediného akcionare pravnim
ukonem nenti, byl jeho skutecny kol v odiivodnéni jesté
t€751. Najit néjaky dalsi argument ve prospéch tvrzeni, ze
rozhodnuti jediného akcionare neni pravnim ukonem za
situace, kdyZ i argumentacni ,zazemi“, ktery si Nejvyssi
soud z § 8a a 19a Obc¢Z ve svém rozhodnuti sp. zn. 1
Odon 88/97 vystavél, prestalo fungovat, a je vic nez
zfejmé, Ze jediny akcionar, at uz osoba fyzickd ¢i prav-
nicka, zpusobilost k pravnim ukoniim ma, a tedy tato roz-
hodnuti vSechny nalezitosti pravnich ukonu spliuji.

Nejvyssi soud v odivodnéni judikatu sp. zn. 29 Odo
1193/2007 nasel nakonec tu tfeti, nejnevhodnéjsi cestu,
jak z této slepé ulicky ven:s ,nesnesitelnou lehkosti“ se
pfes vySe uvedené problémy prenesl,a problematickému
pravnimu pozadi celého rozhodnuti se radéji vyhnul. Na-
kolik takové reSeni budi davéru, necht si zodpovi kazdy
¢tenar sam.

Samozrejmé, praxe je vynalézava a tak si zcela jisté na-
jde cesticky, jak ucinky tohoto judikatu obejit nebo ales-
pon co nejvice zeslabit, nebot je tfeba, aby projev vile
jediného akcionare byl jednoduchy a prikazny.Dle mého
nazoru ale vzbuzuje celd teoreticka konstrukce tohoto
rozhodnuti tolik otazek, Ze je zapotrebi najit odvahu na
vlastni nazor a nalit si v této véci ¢istého vina.

ZE ZIVOTA ZAHRANICNICH KOMOR

Vyhlidky rakouského notarstvi

Dr. Klaus Woschnak™

Strategie rakouského no-
tarstvi je zaméfena na roz-
voj sluzeb a procesnich
technik, které maji napo-
moci zachovat pro obcany
i podnikatele pravni jistotu
na rychle se ménicich tr-
zich. Ve vziajemném napéti
mezi hospodarstvim a pra-
vem se rakouské notarstvi
snazi o hodnoceni svych
opatfeni v rimci vyvoje pro-
duktti a organizace. V sou-
vislosti s tim vyvstava
otazka, zda ma trh poskyto-
vani pravnich sluzeb podléhat stejnym pravidlim, jako
trh zbozi a kapitalu. A to i otazka schopnosti ptsobeni
notarstvi na vnitfnim trhu.

I. Investice do budoucna

Rakouska notarska komora (ONK) se stile zabyva bu-
doucnosti a vnima ji vtom smyslu, Ze je potieba poslouZit
potfebam klienti notarstvi.

Tak byl roku 1971 zfizen registr zavéti vedeny dnes
ONK elektronicky. Pfizavadéni elektronického pfistupu
(,EDV*“ - elektonischer Datenverkehr) do pozemkové
knihy se notarstvi roku 1980 na vlastni naklady vybavilo
potfebnym terminalem, aby jednotlivym notarskym kan-
celafim umoznila do pozemkové knihy nahlizet. Dnes
jiz je v kancelarich dlouho pristupné i nahlizeni do ob-
chodniho rejstfiku a elektronické pocitani dané z nabyti
nemovitosti a jinych poplatki a dani z hospodarského
a pravniho styku. Elektronicky pfistup do pozemkové
knihy a do obchodniho rejstfiku je jiz nyni realitou a za-
roven se jiz zaCinaji pouzivat i elektronicky chranéné
kancelarské programy vyvinuté pravé pro notarstvi.

ONK zifidila roku 1994 svéfenecky registr a stanovila
vSem notafiim povinnost, aby do néj registrovali sva své-
fenectvi. Roku 1994 vydala ONK smérnici pro prejimani
do svéfenectvi. Pro jejich zpracovani bylo vyjednano
v Evropé€ vyjimecné pojistné kryti odpovédnosti za Skodu
z povolani a z poruseni duvéry.

V dubnu roku 1997 zahijjila ¢innost Notartreuhand-
bank AG (,Banka notafskych svérenectvi a. s.“). Prova-
dénim notarskych svéfenectvi prostrednictvim této
banky je zajisténo zvlastni pojistné kryti odpovédnosti
za Skodu z povolani a z poruseni duvéry. Toto je v Ev-
rop€ v ramci povolani poskytujiciho pravni porady jedi-
necné a je dnes povazovano na trhu poskytovani prav-
nich sluzeb za nasledovanihodny pfiklad.

II. Sit notasstvi

Od 1. 1. 2000 se vSechny notarské dokumenty archi-
vuji ve Sbirce dokumentt notarstvi v elektronické po-
dobé. Tento produkt odpovidajici nejmoderné;jsim tech-
nickym standardim slouzi k trvalému elektronickému
archivovani notarskych dokumentt a podle posledniho
stavu zakonodarstvi (rok 2008) nahrazuje soudy vedené
archivy notarstvi.

Od 1. 7. 2007 funguje Rakousky centrilni registr za-
stoupeni. Tento elektronicky registr je na zakladé za-
konného zmocnéni veden ONK a slouzi dokumentaci
zakonnych opravnéni zastupovat jakoz i smluvné udé-
lenych opatrovnickych plnych moci.

Vsechny uvedené inovace byly vyvinuty a spolutvo-
feny notarstvim a nalezly svoleni zakonodarca. Dale je
od 1. 7. 2007 pravnimu styku k dispozici ONK vedeny
Registr pofizeni ucinénych pacienty.

Propojeni vSech notarskych kancelari prostrednictvim
Intranetu je zajisténo pomoci Registru zavéti a Sbirky do-
kumentti. Pouzivani e-mailu a internetu je jiz davno stan-

* Autor je prezidentem Rakouské notarské komory.
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dardem. Mnoho notaii ma i své webové stranky. Vedle
moznosti nahlizet do pozemkové knihy a obchodniho
rejstiiku je mozny i vstup do soudni datové sité justice
za ucelem elektronickych podani sméfovanych notari
soudim.

Toto je vysledek praci jedné strategické skupiny zfi-
zené roku 1990 ze strany ONK, ktera pod vedenim ex-
ternich poradct za pomoci aktudlnich metod vyzkumu
trhu vytvorila zakladni strategii pro notafstvi a pribézné
déla navrhy na vyvoj produktii/organizace a personalni
rozvoj. Opatfeni jak byla shora popsana, byla vymyslena
touto pracovni skupinou, naplinovina, ze strany ONK
realizovana a zakonodarcem uznana.

1. Aktualni marketing v oblasti sluZeb

Strategicka skupina vytvofenim partnerstvi pfipravila
opatreni distribucni politiky, jako avahy ohledné struk-
tury notafskych uradu nebo ohledné pripravenosti k po-
skytovani sluzeb. Pocet notarskych uradi byl od roku
1995 zvysen o skoro 25 %. Je podporovano vytvareni
spole¢nych arada notari-spolecnikt (partnert).

Na otazky cenové politiky je dnes z hlediska stavov-
ské politiky stejné jako na otazKy soutéze a reklamy na-
hlizeno daleko liberalnéji a tudiz vice ku prospéchu ob-
¢anu a hospodarsky priznivéji nez pred lety. V profesnim
stavu bylo upevnéno presvédceni, ze odména notare
musi odpovidat obsahu a rozsahu jeho sluzeb a musi byt
priméfena. Tarifni hodnoty dnes plati jako ceny maxi-
malni.

Potfebu prfislusnikti daného povolani, aby jejich na-
bidka sluzeb byla vefejnosti predloZena v pravém svétle,
stavovské predpisy akceptuji. ONK od pocitku devade-
satych let minulého stoleti poznala a zacala vyuzivat moz-
nosti, které s sebou nese zodpoveédné zachazeni s rekla-
mou.

Zarovenn ONK povzbuzuje notife k mezinarodni spo-
luprici. Mnohé notarské kancelife maji vynikajici
vztahy na korespondencni kancelafe v zapadni i vy-
chodni Evropé, aniz by to vzbuzovalo velké pozdvizeni.

IV. Pferegulované notafstvi — deregulované hos-
podarfstvi?

Funkce notare v poskytovani pravni pomoci by ne-
méla byt ohrozena ochotou k novym vécem. Pro obcany
i podniky je notarska pravni porada a zabrafovani vzniku
sport jednim z dilt zajiSténi pristupu k pravu. Povolani
jako je notarstvi musi byt institucionalné zajiSténa, ne-
bot funguji jen tehdy, pokud do nich obc¢an vklada svou
duvéru. Institucionalni zajisténi ale vyzaduje primére-
nou regulaci.

Pravni porada plni ve spolecnosti funkci socialni
a funkci zachovani smiru. Tomu by mél slouzit ethos po-
volani notare. Jeho vefejna funkce znamena jistotu pro
prava a jasna fakta. Vykon jak predpisy svazané ¢innosti
notare, tak i vykon jeho svobodného povolani slouzi ne-
zavislosti, ktera stavi notare do pozice umoznujici obca-
nim i podnikiim nestranné jim poradit.
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ONK pravidelné ve svych stanoviscich k otazkim
schopnosti ptisobeni notarstvi na vnitinim trhu odkazuje
na to, ze i v hospodarstvi 1ze nalézt omezeni pristupu na
trh a omezeni chovani se na trhu. Dtvody pro to jsou
rozmanité. Priklady pro to jsou ovladani trhu, nejistota
produkce, nekala soutéz, nedostatecna kvalita, zneuZziti
autorskych prav atd. Pasobeni sil na trhu je ku blahu
podnikti a ob¢anti vyvazovano pomoci regulace. Regu-
laci musi byt napravena takova selhani trhu, pfi kterych
by ovladnuti trhu vedlo k jeho zneuziti.

V. Napétové pole mezi hospodafstvim a pravem

Od prava se vyzaduje stalost a jistota. Pravni pomoc
vyzaduje vice regulace nez hospodarsky trh, aby mohla
nabizet tuto stalost a jistotu. A na napétovém poli mezi
silami trhu a témi prava stoji notar. Vyplatilo by se zjis-
tit obecny prinos, ktery prinasi skutecnost, Zze podniky
¢i obcané usetri diky predchazeni sport, odpadnuti na-
kladti vynaloZenych na procesy u riaznych instanci ¢i
spravné provadéni svérenectvi.

Proto se rakouské predsednictvi CNUE roku 2007 vé-
novalo zvlasté podpofe dialogu mezi pravniky a eko-
nomy. Pravnici a ekonomové se jisté shodnou na sku-
tecnosti, Ze je potieba prekonat napétové pole vznikajici
na jedné strané v duasledku rozdilnych narok hospo-
darského chovani a na druhé strané v dusledku respek-
tovani pravnich kultur.

Vyzvy pro notafstvi ohledné vnitfniho trhu jsou
znacné. Hospodarstvi a pravo v mnoha oblastech urcuji
souziti ve spolecnosti. Pravidla pro to jsou vytvareny
podle potieb hospodarstvi a pravniho styku a podléhaji
stalym zménam. Zmény v hospodarské oblasti jsou vni-
many zretelnéji a probihaji rychleji nez ty v pravni ob-
lasti.

VI. Schopnosti pisobeni notafstvi na vnitfnim
trhu

Jak hospodarstvi, tak pravo maji zajistit jak materialni,
tak socialni blaho lidi. Toto musi byt uznano za jednu ze
zakladnich zasad pro vyvoj schopnosti ptisobeni notarstvi
na vnitfnim trhu. Tato schopnost pak znamena pruzné
trzni chovani na jedné strané, ale i jasna pravidla pro pri-
stup k trhu z diivodu zajiSténi kvality na strané druhé.

ONK proto rozhodné neni pro radikilni zkraceni vzdé-
lavani v notafstvi. Dostate¢né doby praxe maji bezpro-
stfedni vliv na kvalitu poskytovani sluzeb. Pfiprava na
prevzeti novych ukold, jako napf. mediace nebo jinych
forem mimoprocesnich fizeni o odstranéni sport vyza-
duje odbornou vyspélost, zkuSenost a jistotu. Stejné€ tak
malo, jako mohou obc¢ané a podniky pozadovat kvalitu
od ,one-stop-law-shops“, by se mé€li obracet na osoby
s kratkou dobou pravni praxe.

Notafstvi je nepochybné schopné na vnitinim trhu pi-
sobit, pokud se bude nadile inovativné a kreativné rozvi-
jet z hlediska pruzného trzniho chovani, avSak zachova si
pritom svijj vysoky standard kvality. Nebot podnikiim a ob-
¢anim poskytne nejlepsi sluzby diky své kvalité a jistoté.
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Durig, M. Notarska komora SR se pfedstavuje

Notarska komora Slovenské republiky se predstavuje

JUDr. Miroslav Duris”*

Vazené kolegyne, vazeni
kolegovia,

dostalo sa mi milej prile-
Zitosti na strankach Vasho
notarskeho casopisu poin-
formovat o zmenach v situ-
acii notarstva na Slovensku,
najmi v legislative. Tuto
milu prilezitost si zaroven
dovolim vyuzit aj na to, aby
som Vis v mene kolegov zo
Slovenska srdec¢ne pozdra-
vil a poprial Vam v naroc¢nej
azodpovednej praci vela us-
pechov, vela dobrej price
a chapavych nositelov Statnej (ale najmi) zakonodarne;j
MmOCi.

Nie nahodou som zacal prave so zdvorilostnou for-
mulkou, ktora sa obycajne vyskytuje az v zavere vset-
kych c¢lankov, pretoze obsah tohto ¢lanku Vam napovie
dovod.

Notarska komora Slovenskej republiky prechadza za
posledné roky po vsetkych strankach tazkym obdobim.

Po pociato¢nom entuziazme po zrode samostatného
notarstva na Slovensku v roku 1993 a nasledujucich ro-
kov bolo vzhladom na pocet notarskych miest dosta-
to¢né mnozstvo prace umocnujicej pocit neodmyslite-
Inej potrebnosti notarskeho stavu v rozvijajucom sa
samostatnom pravnom State. Tato skutoCnost sa preja-
vila aj v agende patriacej do kompetencie notarov, ty-
pickej pre uvedené obdobie.

Nastup vSeobecne znameho vplyvu comon law a Si-
renie jeho principov do nasho prostredia znamenal
a stale znamena hrozbu nepochopenia tlohy notarstva
latinského typu a jeho pozicie v systéme moderného
pravneho Statu zalozeného na principoch rimskeho
prava.

Slovenského notarstva sa spominané tendencie pri-
amo dotkli tym, Ze byvaly minister spravodlivosti Daniel
Lipsic pristipil k vydaniu rozhodnutia, ktorym bez
zdovodnenia ucelovosti a potrebnosti zvysil pocet no-
tarskych uradov pre obvody sadov prvého stupiia o 222.
AZ po parlamentnych volbach v roku 2006 a menovani
nového ministra spravodlivosti JUDr. Stefana Harabina
doslo k realnemu prehodnoteniu umelo a nekoncepcéne
vytvorenych miest zo strany byvalého ministra spravod-
livosti Daniela LipSica a zostalo 9 volnych notarskych mi-
est v regionoch, kde bolo vytvorenie notarskeho miesta
ucelné a potrebné podla stanoviska ministerstva jednak
vzhladom na sidla administrativnych okresov ako aj na
skladbu notarskej agendy.

Tym, Ze sa na kazdé nové volné miesto prihlasili do vy-
berového konania uchadzaci, sa len potvrdili dlhoro¢né
tvrdenia Notarskej komory SR, Ze pri malom pocte a ucel-
nom vytvarani volnych notarskych miest déjde k obsad-
zovaniu takychto miest aj v mestach o ktoré nejavili pri-
hlasovani uchadzaci vzhladom na velky pocet volnych
notarskych miest ziadny zaujem a svoje Ziadosti smero-
vali do ,lukrativnych velkych miest“ bez potrebnosti zri-

adovania notarskych tradov v tychto mestich s pouka-
zom na redlnu preobsadenost notarov v tychto mestach.

Pre notarstvo je dolezity stav legislativy a preto by som
stru¢ne spomenul legislativnu ¢innost Prezidia NK SR,
ktora sa odrazila v nasledovnych pravnych predpisoch.

1. Zakon ¢&. 275/2006 Z. z. o informadnych
systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

Tento pravny predpis vo svojom ustanoveni § 7
ods. 3 ustanovuje notarov za osvedcujuce osoby, oprav-
nené vydavat listinnd podobu elektronického odpisu
z informac¢nych systémov verejnej spravy opatrenu
osvedcovacou dolozkou.

Notarsky poriadok (zakon ¢. 323/1992 Zb. v platnom
zneni) vo svojom ustanoveni § 73aa opraviiuje notara vy-
davat odpisy z udajov zapisanych v osobitnych registroch
a osvedcovat ich spravnost.

Podla novely zakona o obchodnom registri (zakon
¢.24/2007 Z.z.) su notari opravneni poc¢nuc 1. augu-
stom 2007 vydavat listinni podobu elektronického vy-
pisu z obchodného registra. Vykon tohto opravnenia no-
tarov, je vsak vzhladom na technické problémy ktoré nie
su na strane Notarskej komory, napriek ponukanej spo-
lupraci zo strany Notarskej komory SR k terminu 1. 8.
2007 ohrozeny.

2. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Sloven-
skej republiky ¢. 320/2007, ktorou sa meni a do-
pliia vyhlaska MS SR &. 31/1993 Z. z. (O odme-
nach a nahradach notarov v zneni neskorsich
predpisov)

Novela bola vydana z dévodu potreby upravy odmeny
notara v suvislosti s osved¢enim osobnych udajov os6b
na ucely elektronického konania vo veciach obchod-
ného registra podla osobitnych predpisov. Za osvedce-
nie osobnych udajov formou notarskej zapisnice bola sta-
novena cCiastka 400 Sk (cca 11 EUR) a za osvedcenie
zhody odpisu alebo fotokopie s listinou vratane osved-
Cenia listinnej podoby elektronického odpisu udajov
z informacnych systémov verejnej spravy, za kazdu aj za-
catu stranu listiny, ktorej odpis alebo fotokopia sa ove-
ruje - 40 Sk (cca 1,17 EUR). Vyhlaska je platna od
19. 7. 2007 a ucinna od 1. 8. 2007.

3. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Sloven-
skej republiky ¢. 319/2007, O postupe pri overo-
vani osobnych uidajov na ucely elektronického ko-
nania vo veciach obchodného registra

Tento pravny predpis upravuje postup pri overovani
osobnych tdajov na ucely elektronického konania vo ve-
ciach obchodného registra podla osobitného predpisu
(zakon ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni za-
kona ¢. 24/2007 Z.z.). V § 4 tejto vyhlasky je upraveny
postup overenia - osved¢enim zhody osobnych udajov
uvedenych na potvrdeni o registracii certifikatu a v do-
klade totoznosti pred notarom a naslednym potvrdenim
osvedcenia osobnych udajov v ramci portalu prevadz-
kovatelom portalu. Podla § 4 ods. 2, 3, 4 o osvedCeni
osobnych udajov notar vyhotovuje notarsku zapisnicu,

* Autor je prezidentem NK SR.

-
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ktorua spolu s vyhotovenim potvrdenia o registracii cer-
tifikatu, ktoré je prilohou notirskej zipisnice zasiela Zia-
datel' doporucene alebo predloZi osobne prevadzkova-
telovi portalu, ktory vykona potvrdenie overenia
osobnych udajov v rimci portalu o com v elektronickej
podobe informuje ziadatela prostrednictvom portalu.
Vykonanim tychto ukonov je overenie ukoncené a kva-
lifikovany certifikat verejného kluca registrovany.

Vyhlaska je platna od 19. 7. 2007 a ucinna od 1. 8.
2007.

4. Zakon ktorym sa meni zakon &. 527/2002
o dobrovolnych draZzbach a doplneni zakona SNR
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok v zneni neskorsSich predpisov
a o zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika)

Uvedenym zakonom dochadza k vytvoreniu dalSej
kompetencie notara k tym, ktoré uz v zmysle citovaného
zakonama a tov § 20 ods. 14 a § 29 ods. 2 s tym, Ze ak
ide o drazbu bytu domu, inej nehnutelnosti, podniku
alebo jeho casti alebo ak najnizSie podanie hnutelnych
veci, prav a inych majetkovych hodnot presiahne sumu
1 000 000 Sk, musi byt priebeh drazby osvedc¢eny no-
tarskou zapisnicou, v ktorej notar uvedie povinnost po-
dla § 29 ods. 2 tohto zakona. Ust. § 29 ods. 2 uvadza,
Ze ak ide o predmet drazby podla § 20 ods. 14, pred-
chadzajuci vlastnik je povinny odovzdat predmet drazby
na zaklade predlozenia osved¢eného odpisu notarskej
zapisnice a dolozenia totoznosti vydrazitela podla pod-
mienok uvedenych v oznameni o drazbe bez zbytoc¢nych
prietahov.

Novela zakona ma podla dévodovej spravy Minister-
stva spravodlivosti SR za ciel stransparentnit proces dob-
rovolnych drazieb a zamedzit situaciam, aby obcania pri-
chadzali o nehnutelnosti za nevyhodnych podmienok
(obc¢an bude moct prehladne Kkontrolovat priebeh
drazby a bude mat moznost jej predist, nehnutelnost uz
nebude mozné predat vyrazne pod cenu, taktieZ sa za-
brani neprimerane vysokym odmenam pre drazobné
spoloc¢nosti), ako aj posilnit postavenie spotrebitela pri
uzatvarani spotrebitelskych zmlav (stanovit jasné a trans-
parentné podmienky poskytovania spotrebitelskych ave-
rov, najmi rychlych poziciek).

Uvedena novela je u¢inna od 1. 1. 2008.

5. Zakon, ktorym sa meni a dopliia zikon
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni ne-
skorsich predpisov a o zmene a doplneni zikona
¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v zneni
neskorsich predpisov

V tomto zakone ktory bol pripravovany rezortom spra-
vodlivosti sa notarom zveruju kompetencie v § 69aa s na-
zvom , Cezbranicné zliicenie alebo cezbranicné sply-
nutie spolocnosti na tzemi Stdatov Europskebo
bhospoddrskebo priestoru”.

Podla f 69aa ods. 5 ,Veritelia slovenskej zucCastnene;j
spoloc¢nosti, ktori maja ku diu schvalenia navrhu zmluvy
o cezhrani¢nom zlaceni alebo zmluvy o cezhrani¢nom
splynuti, voci nej nesplatné pohladavky, maja pravo po-
zadovat, aby splnenie ich neuhradenych pohladavok
bolo primerane zabezpecené. Ak sa veritelia so sloven-
skou zucastnenou spolo¢nostou nedohodnu, o primera-
nom zabezpeceni rozhodne sud. Zabezpecenie sa po-
vazuje za primerané vzdy, ak sa do notarskej uschovy
zlozila peniazna hotovost vo vyske pohladavky oznace-
nej veritelom.*
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Podla f 69aa ods. 7 ,Splnenie poziadaviek ustanove-
nych pre cezhrani¢né zlicenie alebo cezhrani¢né sply-
nutie pri slovenskej zucastnenej spolo¢nosti pred za-
pisom cezhrani¢ného zlacenia alebo cezhrani¢ného
splynutia do obchodného registra preskima notar a vyda
jej o tom osvedcenie podla osobitného predpisu vo
forme notarskej zapisnice. Notar moze vydat osvedce-
nie, ak sidne konania podla odseku 5, o ktorych ho in-
formovali veritelia, boli pravoplatne ukonc¢ené alebo ak
navrh zmluvy o cezhrani¢cnom zluceni alebo zmluvy
o cezhrani¢nom splynuti obsahuje dohodu o pravomoci
sudu a o rozhodnom prave, na zaklade ktorej by verite-
lia, ktori mali voci slovenskej zacastnenej spolocnosti
pred cezhrani¢nym zluc¢enim alebo cezhrani¢nym sply-
nutim pohladavky, mohli uplatnit svoje pravo voci na-
stupnickej spolocnosti na slovenskom sude a na zaklade
slovenského prava. Ak prebiehaju sudne konania zacaté
podla odseku 5, notar v osvedceni uvedie, ze takéto ko-
nania prebiehaju. Privomoc slovenského sidu v ta-
kychto konaniach zostava zachovana aj po nadobudnuti
ucinnosti cezhrani¢ného zluc¢enia alebo cezhranicného
splynutia podla odseku 8.

Podla f 218jb uvedeného zakona ,Notar nevyda osved-
Cenie podla § 69aa ods. 7, ak slovenska zacastnena spo-
lo¢nost nezaslala akcionarom opravnenym podla odseku
1 navrh zmluvy o odkupeni akcii v lehote 30 dni od ko-
nania valného zhromazdenia, ktoré schvalilo cezhrani¢né
zlucenie alebo splynutie spoloCnosti. Notar mbze vydat
osvedCenie podla § 69aa ods. 7, az ked sa pravoplatne
skoncili vSetky sudne konania zacaté podla § 218j ods. 5,
ibaze by navrh zmluvy o cezhrani¢nom zluceni alebo
zmluvy o cezhrani¢nom splynuti obsahoval dohodu o pra-
vomoci sudu a o rozhodnom prave, na zaklade ktorej
moZu opravneni akcionari uplatiiovat pravo preskuma-
nia navrhu zmluvy o odkupeni akcii podla § 218j ods. 2
voci nastupnickej spolo¢nosti na slovenskom sude a na
zaklade slovenského prava a suhlas zucastnenych spo-
lo¢nosti s takymto dodato¢nym vyporiadanim. Osvedce-
nie podla § 69aa ods. 7 musi v takom pripade obsahovat
informaciu o tom, Ze takéto konania prebiehaju.“

Z dovodovej spravy k tomuto zakonu:

,Uustanovenie notira ako subjektu prislusného na
preskiumanie dodrzania postupu upraveného pravaymi
predpismi vztahujucimi sa na cezhrani¢né fuzie, pokial
ide o c¢ast podliehajucu slovenskym pravaym predpisom,
vyplynulo ako nanajvys logické riesenie, nakolko ob-
dobna pravna uprava je uz obsiahnuta napr. v § 17 za-
kona ¢. 562/2004 o eurdpskej spolo¢nosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov a v § 15 zakona
¢. 91/2007 Z.z. o europskom druzstve, kde je notar, rov-
nako ako pri cezhrani¢nych fuziach,organom prislusnym
na preskamanie a vydanie osvedcenia o splneni vSetkych
osobitnym predpisom uloZenych povinnosti. Rovnako
ako v tychto pripadoch, aj v pripade cezhrani¢nych fu-
zii bude notir vydavat osvedcCenie na zaklade § 63a za-
kona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov.*

K f 69aa ods. 5 Rovnako ako odsek 4 aj tento odsek
bol do istej miery inSpirovany § 215 OBZ. Pre zjed-
nodusenie je prikladmo uvedené, ze zlozenie penaznej
hotovosti vo vyske pohladavky do notarskej uschovy sa
povazuje vzdy za primerané. Ako vysSku pohladavky
treba rozumiet vySku uvadzanu veritelom. Samozrejme
je mozné sa dohodnut na akomkolvek inom sposobe za-

-
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bezpecenia, aviak v pripade nezhody rozhodne o pri-

meranom zabezpeceni sud.

Najpodstatnej$iu  pripravovanu legislativou
zmenu by som spomenul v bodoch 6 aZ 9.

6. Navrh zakona, ktorym sa meni Zikon
¢. 99/1963 Zb. Obcdiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich noviel, podla ktorého okrem iného v rdmeci
konania o dedicstve:

* notar (ako sudny komisar) je opravneny viest konanie
o dedic¢stve do vydania osvedc¢enia o dedicCstve. Proti
rozhodnutiam notara (vyhotovenym do vydania osved-
cenia o dedicstve) je pripustné odvolanie, o ktorom
rozhodne sudca, ktory ho poveril dkonmi v konani
o dedicstve. Tak sa umozni vydavanie opatreni tykaju-
cich sa vedenia konania (napr. ustanovenie znalca,ulo-
zenie poriadkovej pokuty) priamo sudnym komisarom
bez potreby vydavania uznesenia sidu. Nasou snahou
bolo i dosiahnutie rozsirenia moznosti vydavania
osvedcenia o dedi¢stve (§175zca) i na pripady, kde do-
sial bolo potrebné vec uzavriet vypracovanim navrhu
uznesenia sudu. Podarilo sa to novelizaciou ustano-
veni § 175zca ods. 1 pism. a),kde sa pri vydani osved-
c¢enia o dedicstve ak dedi¢stvo nadobudol jediny
dedi¢ vypustaju slova ,ktory nesmie byt malolety,
ani osobou, ktora musi mat opatrovnika podla zakona
av § 175zca sa odsek 1 doplfia pismenom e), ¢o znadi,
Ze notar moze osvedcenie o dediCstve vydat aj vtedy,
ak ,potvrdzuje nadobudnutie dedic¢stva dedicom po-
dla dedic¢skych podielov,

* osvedcenie o dedi¢stve okrem iného obsahuje aj od-
menu notara a jeho hotové vydavky;,

« listiny, ktoré je potrebné dorucit ucastnikom konania,
dorucuje notar. To neplati pre rozhodnutia,ktoré moze
vydat iba sud,

* v§eobecnu cenu majetku sud zisti podla predpisov plat-
nych v ¢ase rozhodovania sudu,

¢ likvidaciu dedic¢stva sud vykona speniazenim vsetkého
majetku, na ktoré poveri sidneho exekutora a ktory
toto spenazenie vykona postupom podla osobitného
predpisu.

7. Navrh zakona, ktorym sa meni Zakon
¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zikonnik (OZ) v zneni
neskorsich noviel, ktorého navrh bol schvaleny Vladou
Slovenskej republiky a v Case pisania tohto ¢lanku bol
Narodnou radou SR v mesiaci jun 2008 posunuty do dru-
hého citania, ktoré by malo byt zaciatkom mesiaca sep-
tember 2008. V uvedenom navrhu zakona sa okrem iné-
ho dopliia f 46 OZ odsekmi 3 a 4, ktoré zneju:

»,(3) Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musi
mat formu notarskej zapisnice alebo musi byt autorizo-
vana advokatom. Notar alebo advokat zodpoveda za
skodu spdsobenu svojou c¢innostou podla osobitného
predpisu.

(49) Zmluva o prevode nehnutelnosti nemusi mat
formu notarskej zapisnice alebo nemusi byt autorizovana
podla odseku 3, ak:

a) je ucastnikom zmluvy organ verejnej moci alebo iny
subjekt verejnej spravy podla osobitného predpisu,
b) je ucastnikom zmluvy pravnicka osoba so 100% ma-

jetkovou ucastou Statu.“ .

V pripade schvalenia zdkona by tento mal nadobud-
nut ucinnost 1. 10. 2008.

8. Navrh Zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti

Durig, M. Notarska komora SR se pfedstavuje

(Notarsky poriadok) v zneni zikona ¢. 63/1993 Z. z.,
zakona ¢. 232/1995 Z. z.,zakona ¢. 397/2000 Z. z., za-
kona ¢. 561/2001 Z. z., zakona ¢. 526/2002 Z. z., za-
kona ¢. 527/2002 Z. z., zakona ¢. 357/2003 Z. z., za-
kona ¢. 514/2003 Z. z.,zakona ¢. 420/2004 Z. z,zakona
. 562/2004 Z. z., zakona ¢. 357/2003 Z. z., zakona
. 757/2004 Z. z., zakona ¢. 126/2005 Z. z. a zakona
. 521/2005 Z. z. sa meni a doplfia takto:

V § 16 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:

»,(3) Ak notar mimo svojej notarskej kancelarie vy-
konava ukon notarskej ¢innosti, na ktorom sa okrem Zi-
adatela zucastiiuje aj iny ucastnik, notar je o svojej pri-
tomnosti povinny zrozumitelne informovat ucastnikov
najneskor pri zacati vykonavania ukonu notiarskej
¢innosti; to neplati, ak ziadatel alebo ina osoba zrozumi-
telne informoval ucastnikov o pritomnosti notara naj-
neskor pri zacati vykonavania ukonu notarskej cin-
nosti.“.

Doterajsie odseky 3 a 4 sa oznacuju ako odseky 4 a 5.

J 306 znie:

»§ 36

(1) Notar je povinny odmietnut vykonat pozadovany
ukon, ak odporuje zakonu, inym vSeobecne zaviznym
pravanym predpisom, ak sa prie¢i dobrym mravom, alebo
ak vykonanie ukonu patri do zakonom ustanovenej
posobnosti iného organu verejnej moci. Na poZziadanie
vyda ziadatelovi pisomné potvrdenie o dévodoch odmi-
etnutia ukonu.

(2) Notar mdze odmietnut vykonat pozadovany
pravny ukon, ak ziadatel nezlozi primerany preddavok
na odmenu notara a na nahradu jeho hotovych vydav-
kov.

(3) Notar mdze odmietnut vyhotovit notirsku zapis-
nicu o zmluve o prevode nehnutelnosti, ak ucastnik
zmluvy alebo jeho zastupca odmietne poskytnut sucin-
nost potrebnu na vyhotovenie notarskej zapisnice.

(4 Notar dba pri svojej ¢innosti na to, aby pravay
ukon, ktory je zakladom pre notarsky ukon, nebol v roz-
pore so zakonom, neobchadzal zikon a nepriecil sa do-
brym mravom. Pokial je predmetom notarskeho ukonu
vyhotovenie notarskej zapisnice o zmluve o prevode ne-
hnutelnosti, notar je povinny dbat na to, aby nedoslo
k skutocnosti zakladajacej vznik Skody, najmi podla § 40
ods. 4.

(5) Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti za od-
platu, notar upozorni ucastnikov zmluvy na platobné
podmienky kupnej ceny dohodnuté v zmluve a v zapis-
nici uvedie vyhlasenie ucastnikov zmluvy o oboznameni
sa s tymito podmienkami. Notir je povinny oznamit
ucastnikovi zmluvy o prevode nehnutelnosti vysku po-
istného krytia a poistoviu, v ktorej je poisteny pre pri-
pad skody v suvislosti s vyhotovenim notarskej zapisnice
o zmluve o prevode nehnutelnosti.

(6) Notar je povinny pred vyhotovenim notarskej za-
pisnice o zmluve o prevode nehnutelnosti oznamit za-
myslany prevod prislusnej sprave katastra.“

J 40 sa doplia odsekmi 4 az 6, ktoré zneju:

» (4) Ak Skoda vznikla v suvislosti s vyhotovenim no-
tarskej zapisnice o zmluve o prevode nehnutelnosti, no-
tar zodpoveda za skodu aj vtedy, ak
a) doslo k zneuzitiu totoZnosti osoby opravnenej vyko-

nat prevod nehnutelnosti,

b) notarska zapisnica o zmluve o prevode nehnutelnosti
bola vyhotovena napriek tomu, Ze podla Notarskeho

O O O

-
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Durig, M. Notafska komora SR se predstavuje

centralneho registra listin a podla tidajov v osobitnom

registri®® bola zmluvna volnost ucastnikov obmed-

zena, alebo

©) rovnaka nehnutelnost bola v ¢ase vyhotovovania no-
tarskej zapisnice o zmluve o prevode nehnutelnosti
predmetom prevodu podla inej zmluvy o prevode ne-
hnutelnosti, o ktorej bola v osobitnom registri vyzna-
¢ena poznamka podla osobitného predpisu,”

(5) Notar sa zbavi zodpovednosti podla odseku 4, ak
preukaze, Zze poskodeny ucastnik zmluvy vedel o sku-
toc¢nosti, ktora bola pri¢inou vzniku skody.

(6) Na zodpovednost notira podla odseku 4 sa ne-
vztahuje osobitny zakon?*.«

Poznamka pod ciarou k odkazu 3b znie:

,22§ 39 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri ne-
hnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k ne-
hnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
predpisov.©

V J 58 ods. 2 pism. ¢) sanakonci pripdjaju tieto slova:
» najmd druh a ¢islo preukazu totoznosti ucastnika v case
osvedcenia“. (Na vysvetlenie: Osvedc¢ovacia dolozka pri
legalizacii obsahuje okrem iného udaj ako bola zistena
totoznost ucastnika najmi druh a ¢islo preukazu totoz-
nosti ucastnika v ¢ase osvedcCenia.)

V f 73k ods. 1 sa za slovo ,obsahuje“ vkladaju slova
»sudne listiny, ak tak ustanovuje osobitny zakon,“. (Na
vysvetlenie uplné znenie ods. 1 znie: Komora vedie No-
tarsky centralny register listin, ktory obsahuje sudne lis-
tiny ak tak ustanovuje osobitny zikon, notarske zapis-
nice spisané notarom a iné listiny ukladané do registra
listin na ziadost fyzickej alebo pravnickej osoby.)

Za f 100D sa vklada f 100c, ktory vratane nadpisu
znie:

» § 100c Prechodné ustanovenie u¢inné od 1. oktobra
2008

Na zodpovednost za Skodu, ktora vznikla v suvislosti
s vyhotovenim notarskej zapisnice o zmluve o prevode
nehnutelnosti uzavretej do 30. septembra 2008 sa pou-
Zija predpisy ucinné do 30. septembra 2008.¢

9. Zakon ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zikona ¢&. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z.,zakona ¢. 327/2005 Z. z. a zakona ¢. 331/2007 Z.
z. sa doplia takto:

Za § 1 sa vklada novy § 1a, ktory vratane nadpisu znie:

,§ 1a Autorizacia zmlav o prevode nehnutelnosti

(1) Ak je predmetom pravnej sluzby spisanie alebo po-
sudenie zmluvy o prevode nehnutelnosti (dalej len ,au-
torizacia zmluvy“ ), advokat musi dbat na to, aby zmluva
neodporovala zakonu, neobchadzala zakon a nepriecila
sa dobrym mravom a aby nedoslo k skutoc¢nosti zakla-
dajucej vznik $kody, najmi podla § 26 ods. 5.

(2) Autorizaciu podla odseku 1 advokat potvrdi v do-
lozke, ktora obsahuje
a) vyhlasenie advokata, ze zmluvu spisal alebo posudil

podla odseku 1,

b) pocet listov, ktoré zmluva obsahuje,
©) miesto a datum vydania,
d) meno, priezvisko a podpis autorizujuceho advokata.

(3) Vzor dolozky o autorizacii je uvedeny v prilohe
¢. 3 tohto zakona.

(4) K dolozke o autorizacii pripoji autorizujici advo-
kat odtlacok peciatky advokata, v ktorej je uvedena ad-
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resa advokatskej kancelarie a Cislo zapisu v zozname ad-

vokitov Slovenskej advokatskej komory.

(5)Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti za odplatu,
advokat upozorni ucastnikov zmluvy na platobné podmi-
enky kapnej ceny dohodnuté v zmluve a v zmluve uvedie
vyhlasenie ucastnikov zmluvy o obozniameni sa s tymito
podmienkami. Advokat je povinny oznamit ucastnikovi
zmluvy o prevode nehnutelnosti vysku poistného krytia
a poistoviu, v ktorej je poisteny pre pripad skody v su-
vislosti s autorizaciou zmluvy o prevode nehnutelnosti.

(6)Advokat méze odmietnut autorizovat zmluvu o pre-
vode nehnutelnosti, ak ucastnik zmluvy alebo jeho za-
stupca odmietne poskytnut potrebnu sucinnost.

(7 Advokat je povinny pred autorizaciou zmluvy o pre-
vode nehnutelnosti oznamit zamyslany prevod prislus-
nej sprave katastra.“

J 26 sa doplia odsekmi 5 a 6, ktoré zneju:

» (3 Ak Skoda vznikla v suvislosti s autorizaciou
zmluvy o prevode nehnutelnosti, advokat, ktory ju auto-
rizoval, zodpoveda za Skodu aj vtedy, ak
a) doslo k zneuzitiu totoznosti osoby opravnenej vyko-

nat prevod nehnutelnosti,

b) zmluva bola autorizovana napriek tomu, ze podIa uda-
jov v osobitnom registri'** bola zmluvna volnost ucast-
nikov obmedzena,

¢©) rovnaka nehnutelnost bola v cCase autorizovania
zmluvy o prevode nehnutelnosti predmetom prevodu
podla inej zmluvy o prevode nehnutelnosti, o ktorej
bola v osobitnom registri vyznacena poznamka podla
osobitného predpisu.!

(6) Advokat sa zbavi zodpovednosti podla odseku 5,
ak preukaze, ze poskodeny ucastnik zmluvy vedel o sku-
toc¢nosti, ktora bola pricinou vzniku skody.“

Poznamky pod ciarou k odkazom 14a a 14b zneju:

¥ Napriklad § 73k ods. 1 zakona ¢. 323/1992 Zb.,§ 39
ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (ka-
tastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

14b § 39 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. 7..“

Za f 82 sa vklada f 82a, ktory vratane nadpisu znie:

,§ 82a Prechodné ustanovenie uc¢inné od 1. oktobra
2008

Na zodpovednost za Skodu, ktord vznikla v suvislosti
s autorizaciou zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavre-
tej do 30. septembra 2008 sa pouziju predpisy ucinné
do 30. septembra 2008.“

Za prilobu ¢. 2 sa vklada priloba ¢ 3, ktora vratane
nadpisu znie:

, Priloha ¢. 3 k zakonu ¢. 586/2003 Z. z.

VZOR DOLOZKY O AUTORIZACII

DOLOZKA O AUTORIZACII

a)  Vyhlasujem, Ze som zmluvu autorizoval podla
§ 1a odseku 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advo-
kacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni za-
kona €. ..../2008 Z. z.

b) Zmluva obsahuje 5 listov

¢©) V Ziline, dila 7. maja 2008

d) JUDr. Jan Damborsky

~

-
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Vazeni kolegovia, pri pisani tohto ¢lanku povazujem
za potrebné pripomenut, Ze pocas celého legislativneho
procesu sa voci vladnemu navrhu zikona a v nom uve-
denym zmenam, zdvihla vlna odporu najmi zo strany sil-
nych realitnych a developerskych agentur (s patricnou
zabezpecenou podporou niektorych médii) ktoré vyho-
tovuja zmluvy o prevode nehnutelnosti ,v ramci“ rea-
litnej ¢innosti, hoci Zivnostensky zakon im takuto kom-
petenciu neumoziuje.

V tomto Stadiu bude zalezat len na poslancoch nasho
zakonodarného zboru, ¢i podlahnu tlaku réznych sub-
jektov,ktorym vyhovuje pravny chaos a podvody pri pre-
vodoch nehnutelnosti pri ktorych najmi jednoduchi ob-
¢ania prichadzaju zo dila na deil nielen o svoje majetky,
ale mnohokrat aj bohuzial aj o vlastny Zivot, alebo pod-
poria a schvalia vladny navrh zakona v druhom c¢itani.

Novy minister spravodlivosti SR Dr. Stefan Harabin
ajeho pracovny tim prejavili hlboké pochopenie pre pro-
blémy slovenského notarstva.

Minister prislubil a svoj slub aj plni, Ze v buddacnosti
vSetky legislativne price tykajice sa notarstva budu pre-
biehat vylucne v sucinnosti so zastupcami Komory.

Zaroven boli ministrovi predlozené legislativne navrhy
tykajuce sa novych kompetencii notarov. Ide predov-
Setkym o tieto oblasti:

a) Zefektivnenie katastrilneho konania, zvySenie jeho
transparentnosti, jeho ekonomické zvyhodnenie.
Podkladom na zapis do katastra by bola len zmluva
spisana subjektom opravnenym na vykon takejto ¢in-
nosti, ktorému vyplyva aj zodpovednost za pripadnu
skodu sposobenu pri vykone tejto Cinnosti (advokati
a notari).

Zverenie spisovania zmluv o prevodoch nehnutelnosti
odbornikom - advokatom a notirom (obdobna pravna
uprava je v Polsku, Belgicku, Nemecku, Taliansku ...) pri-
nesie niekolko nezanedbatelnych prinosov:

e vyssia uroven zmlav o prevodoch nehnutelnosti pri-
nesie v kazdom pripade zjednoduSenie a teda aj
urychlenie vkladového konania

e zvySenie pravnej istoty pre obcanov, ucastnikov
zmluv, ktorym vzhladom k autorizacii zmlav ich au-
tormi vznikne pravo na nahradu skody ktora by mo-
hla vzniknut pripadnymi pochybeniami v zmluvach

e eliminacia danovych unikov nelegalnych prijmov
pokutnikov, ktori sa nedovolene zaoberaju ¢innos-
tou spisovania zmluv

e narast prijmov Stitneho rozpoctu z dani odvadza-
nych advokatmi a notarmi za uvedenu c¢innost.

b) Vydavanie vypisov z listov vlastnictva a vypisov z ka-
tastra nehnutelnosti napojenim sa centralny infor-
macny systém Statnej spravy.

Zaverom by som v kratkosti vyzdvihol Centrdlny in-
Jformacny systém Notdrskej komory SR (dalej len ,,CIS
NKSR®),ktory napomaha notarom modernym sposobom
plnit kompetencie zverené zakonom. Samotny popis
a fungovanie CIS NKSR nie je vzhladom na rozsah tuda-
jov obsiahnut v tomto ¢lanku. Pre orienticiu si dovolim
na tomto mieste uviest niektoré Statistické udaje.

Porovnanim Statistickych udajov za roky 2005, 2006
a 2007 bolo registrovanych:

v Notarskom centralnom registri osvedc¢enych podpisov:
- v roku 2005: 1 097 460 zapisov,
- v roku 2006: 1 104 507 zapisov,

Durig, M. Notarska komora SR se pfedstavuje

- v roku 2007: 1 116 744 zapisov,
v Notarskom centralnom registri notarskych zapisnic:

- v roku 2005: 67 871 zapisov,
- v roku 20006: 58 249 zapisov,
- v roku 2007: 59 493 zapisov,

v Notarskom centralnom registri zaloznych prav:

- v roku 2005: 15 342 zapisov,
- v roku 2006: 20 462 zapisov,
- v roku 2007: 23 314 zapisov,

v Notarskom centralnom registri zavetov:

- v roku 2005: 4 172 zapisov,
- v roku 2006: 4 479 zapisov,
- v roku 2007: 5 194 zapisov,

v Notarskom centralnom registri drazieb:

- v roku 2005: 1 016 zapisov,
- v roku 2006: 1 164 zapisov,
- v roku 2007: 1 374 zapisov.

Z uvedenych Statistickych udajov vyplyva, ze v Notar-
skom centralnom registri osved¢enych podpisov pretr-
vava priblizne rovnaky pocet zapisov, resp. je zazname-
navany len minimalny narast, v Notarskom centralnom
registri notarskych zapisnic sa v roku 2007 zaznamenal
prvykrat narast o 1 244 zapisov,avsak oproti rokom 2003
a 2004, po ktorych doslo k radikalnemu poklesu zapisov
v tomto registri je to stile na urovni necelych 60 % za-
pisov roku 2003. V Notarskom centralnom registri za-
loznych prav je mozné badat kazdoro¢ny narast oproti
predchadzajicim obdobiam, rovnako je mozné narast
sledovat aj v Notarskom centralnom registri zavetov
av Notarskom centralnom registri drazieb. Vzhladom na
narast poctu notarskych uradov vsak vo vSeobecnosti
mozno konStatovat, Ze priemerne sa pocet zapisov v jed-
notlivych registroch, v ktorych bol zaznamenany narast,
na jednotlivych notarskych aradoch vyrazne nezvysil.

Samotny CIS NK SR je v sacasnosti pripraveny riadne pl-
nit vSetky poziadavky, kladené na notarsky stav, pricom je
pripraveny zvladat aj dalSie zverené kompetencie, ktoré by
stat potreboval riesit prostrednictvom ucelenej vzijomne
bezpecne prepojenej siete notarskych uradov. Je snahou
Prezidia NK SR poukazat na vyhody a potencial notarskeho
stavu pri rieSeni potrieb modernej spolocnosti,a to jednak
pri rokovani s Ministerstvom spravodlivosti SR, ale aj s dal-
$imi inStiticiami tak, aby bol CIS NK SR este efektivnejsie
vyuzivany pre potreby obcanov, firiem a institucii.

Zostava nam len dufat, ze kompetentni poznaju vy-
hody CIS NK SR, a tieZ rozmiestnenia a spoésobu prace
jednotlivych notarskych aradov a zveria notarom na Slo-
vensku dalSie kompetencie, ktoré by pomohli pozdvih-
nuat notarsky stav z tazivej situdcie, v ktorej sa v sucas-
nosti nachadza.

V tomto ¢lanku som sa snazil v stru¢nosti opisat stav
notarstva na Slovensku, najmi s dérazom na jeho exis-
tujace kompetencie, ktoré su vzhladom na uplynuly spo-
lo¢ny vyvoj podobné s Vasimi, ale aj s poukazom na pri-
pravované zasadné zmeny smerujuce tak k zlepSeniu
postavenia obc¢ana v pravnych vztahoch, ale aj k zlepSe-
niu funkcionality Statu a v kone¢nom doésledku aj notar-
skeho stavu na Slovensku.

S panom prezidentom Notarskej komory CR Martinom
Foukalom sme v tizkom kontakte a snazime sa vzajomne
obohacovat o poznatky, ktoré znamenaja napredovanie
VO vyvoji a posilnenia pozicie notarov v nasich krajinach.

Dovolte mi, aby som Vam vsetkym zaverom odovzdal

-
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Vyjadrenie tajomnicky Anny Vittekovej

A

pozdrav, tak v mene Prezidia Notarskej komory Sloven-
skej republiky, ako aj vSetkych slovenskych notarov,a po-
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prial nam vs$etkym vela Stastia a uspechov do dalSich ro-
kov vykonu slobodného notarstva v naSich krajinach.

Vyjadrenie statnej tajomnicky MS SR Anny Vittekovej

L,LZmluvy o prevode nehnutelnosti nemdze spisovat
hocikto.“

Raj pre podvodnikov

Pri kupe bytu, rodinného domu ¢i pozemku uz ide
spravidla o milionové hodnoty. Zmluvu pritom mébze spi-
sovat ,hocikto“ nepoisteny bez zodpovednosti a vlast-
nikovi sa z katastra uz len oznami, Ze vlastnicke pravo
nema. Narastajici pocet podvodov s nehnutelnostami,
niekolkomesacné stresové situdcie pri vyckavani za li-
stom vlastnictva, korupcia a uprednostiovanie, to vsetko
,zdobi“ proces ziskania nehnutelnosti do vlastnictva.

Zial, tyka sa to obydlia ako jednej z najddlezitejsich po-
trieb ¢loveka. Medializovany pripad v Devinskej Novej Vsi
- podvod za takmer 1 miliardu koran, jasne ukazal slabiny
nedokonalej pravnej upravy. Najhorsie dopadnu ti, ktori
napriek dobrej viere kupia neplatne, vyplatia nie malé fi-
nancné prostriedky, nehnutelnost musia vypratat a casto
je vratenie penazi v nedohladne, ked nie v nenavratne.

Zodpovednost a poistenie

Vlada SR jednomyselne schvalila a v parlamente je uz
navrh na zmenu pravnej upravy. Prevod nehnutelnosti
vo forme notarskej zapisnice alebo po autorizacii advo-
kitom predstavuje prvy krok ku kvalitnejSej pravnej
uprave. Predpoklada sa ich poistenie a zodpovednost ce-
lym majetkom. Neprajnici navrhu zidkona podcenuju je-
den z najdolezitejSich momentov a to ten, Ze od no-
tara/advokiata mozno vyzadovat - na rozdiel od
»hocikoho* - urcité spravanie, pri nedodrzani ktorého
mozZe prist aj o svoj drad, ¢i kancelariu.

V zahrani¢nych pravnych upravach s povinnou parti-
cipaciou profesiondlneho pravnika sa za najrelevantne;jsi
moment povazuje prave odmietnutiec vyhotovenia
zmluvy, ktora je v rozpore s principmi sukromného
prava.

Individualny zaujem musi ustiapit

V nasom pravnom poriadku plati zasada, podla ktorej
nikto nemoze previest viac prav nezZ ma sam.

Ak by sa zaviedla vynimka, podla ktorej by mohol
zmluvu vyhotovit hocikto pre seba, ni¢ by sa nevyriesilo.
Co by z toho mala osoba, ktora z dovodu zvy$enej istoty
vyuzila sluzby notara/advokata, ak by niektory z predo-
Slych prevodov urobeny ,hocikym*“ bez zodpovednosti
a bez poistenia, bol neplatny. Aj napriek dobrej viere
a opatrnosti by bol prevod neplatny. Po absolutne ne-
platnom prevode su nasledne neplatné vsetky dalSie pre-
vody. Vynimka by mohla odovodnovat dalsiu vynimku
(napriklad preco nie ,eserocky“, ktoré maju pravnikov
atd.).V zahrani¢nych upravach o povinnej notarskej za-
pisnici niet ziadnej vynimky (napriklad Polsko, Madar-
sko, Francuzsko, Taliansko, Spanielsko a zmenu pripra-
vuju uz aj v Cechach).

Slovensko nemozZe v tejto oblasti zaostavat a platna
pravna uprava je neudrzatelna.

Vyhody novej pravnej upravy — zodpovednost,
rychlost, perfektnost

* Ak by predsa len doslo k necestnostiam, je tu osoba
notara/advokata, ktora bude prisne zodpovedat za
vzniknuta Skodu.

» Odburaju sa pripady laickych, nekvalitne podanych na-
vrhov, ¢o malo za nasledok preruSovanie vkladovych
konani a oddalovanie vybavovania veci.

e Dalsim krokom bude aj privna uprava, podla ktorej
budu ucastnici zmluvy vybaveni na jednom mieste
a notar/advokat sa postard aj o dorucenie navrhu na
vklad a o cely servis prevodu vratane rychlej elektro-
nickej komunikacie.

Zmluvy nebudu predraZené

Uz dnes plati, Ze iba notar/advokat su jedini opravneni
na vyhotovovanie zmlav o prevodoch nehnutelnosti
zmluv za odplatu.Vsetko ostatné je vratane ,pokutnicky
vyrobenych zmluv“ nelegilne a casto aj korupcné.

Notar na Slovensku ma najnizsiu odmenu v Eurépe a aj
tu ide MS SR upravovat smerom k obcanovi. Rovnako aj
u advokatov sa bude upravovat tarifna odmena pri pre-
vodoch nehnutelnosti smerom nadol.

Kto nechce novi pravnu apravu?

Nova pravna uprava je na jednej strane pozitivne vni-
mana Sirokou verejnostou, najmi v suvislosti s necest-
nostami pri prevodoch nehnutelnosti a zaznamenali sme
aj odozvy, Ze niektori obcania radSej vyckaji na novu pra-
vnu upravu, aby mali vic¢Siu istotu.

Na strane druhej vznikol odpor v suvislosti so zlym imi-
dzom nielen notara/advokata, ale vobec pravnika v tejto
spolo¢nosti. Vyznat sa v pravnych predpisoch nie je nie-
kedy jednoducha zalezitost a pravnici to maji nepomerne
jednoduchsie. Pre pravnika nie je problém vyhotovit
zmluvu o prevode nehnutelnosti a tak prirodzene u prav-
nikov, ktori nie st notarmi/advokatmi, dochadza k odmi-
etaniu navrhovanej pravnej upravy. Najvicsiu mobilizaciu
proti novej pravnej uprave sme vsak zaznamenali od ob-
chodnikov s nehnutelnostami. Vychadzame z toho, Ze sa
dobre zorientovani v sucasnej pravnej uprave, maju kon-
takty a mimo nich to ma obc¢an s vybavenim vkladu taz-
Sie.MS SR vsak neprijima ich argumenty o predrazeni pre-
vodov. Prave naopak,ich odmena za sprostredkovanie bez
zodpovednosti je ¢asto neprimerane vysoka.Aj ked z vec-
ného hladiska sa neda celkom zrovnavat ukon notara
s ¢innostou obchodnika, pytam sa, Co je odmena notara
pri prevode milionového bytu priblizne vo vyske 7 000
Sk so zodpovednostou celym svojim majetkom oproti od-
mene obchodnika v desiatkach tisicoch kortn s nepo-
rovnatelne nizSou zodpovednostou. Uz vobec nechapem
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ich argumenty, Ze pridu o zisky, kedZe na vyhotovovanie
listin o pravnych tikonoch opravnenie nemaji.Ako vidno,
ide len o peniaze a bez zodpovednosti. Stile mam pred
ocami pripady podvedenych Iudi, ktori nikdy nemusia vy-
moct od ,bezmajetnych“ podvodnikov spit svoje peni-
aze. Nepochybujem o neprajnosti developera voci novej
pravnej uprave, ktory zbural dom vlastnicke, kym bola ne-
dobrovolne hospitalizovana a uz aj stavia novu stavbu na
jej pozemku. Ano, nova pravna uprava také praktiky

Svoboda, J. Zasedani v Bukuresti

pribrzdi a chcem vidiet toho notara a advokata, ktory by
participoval na takychto necestnostiach. Nepochybujem
o tom, ze podvodnikovi jeho anonymita vyhovuje.

Najviac som vsak sklamana, ak proti navrhu vystupuju
Iudia z akademickej obce, ktori musia mat zmonitoro-
vané aj kvalitnejSie zahrani¢né upravy.Verim, Ze poslanci
pochopia zamer vlady, ktora jednomyselne navrh zakona
schvilila a urobia prvy krok k zlepSeniu pravnej upravy
prevodov nehnutelnosti v prospech obcana.

ZE ZAHRANICI

Zasedani Rady predsednictvi, Generalni rady a Komisi
Mezinarodni notarské Unie v Bukuresti

JUDr. Jifi Svoboda”™

Ve dnech 11.-13. 6. 2008 se v rumunské metropoli
Bukuresti konalo jednani komisi, pracovnich skupin,
Rady predsednictvi a Generalni rady Mezinarodni notar-
ské Unie (dale jen ,UIN).

Prvni jednani Generalni rady UIN v novém legislativ-
nim obdobi (2008-2010) po reorganizaci organa UIN,
uskutec¢néné zavérem roku 2007 na mezinirodnim no-
tarském kongresu v Madridu, se konalo v prostorach ru-
munského parlamentu, v obrovském komplexu, posta-
veném za éry prezidenta Nicolaeu Causesca. Uvodni
slovo prednesl prezident UIN, argentinsky notafr, Dr.
Eduardo Gallino, ktery se dotkl hned nékolika dutlezitych
oblasti notarské profese. PfedevSim zduraznil jednu
z hlavnich prednosti notire - jeho nestrannost. Diky
této nestrannosti muze notar efektivné poskytovat
pravni porady vSem zacastnénym stranam, na rozdil od
advokata, ktery muze zastupovat pouze jednu ze stran.
Prezident Eduardo Gallino v této souvislosti dale vyzdvihl
preventivni roli notare pfi predchazeni sport - ,vice no-
tari, méné spora“. V zavéru svého vystoupeni se prezi-
dent Eduardo Gallino dotkl také systému dohledu nad
¢innosti notare, kdyz pripomenul staré fimské prislovi
,»Qui custodiet custodes?*!

Prezident rumunské notarské komory Dumitru-Viorel
Manescu ve svém vystoupeni kratce priblizil nedavnou
historii rumunského notafstvi, zejména vyvoj po II. své-
tové vilce, ktery byl v podstaté podobny jako v Ceské
republice. Po roce 1989, po padu rezimu Nicolaeu Cau-
sesca, vyvstal pro rumunské kolegy nelehky tkol, obno-
vit notarstvi v intencich zasad latinského notafstvi. Do-
kladem, Ze se to rumunskym kolegiim podafilo, je mimo
jiné i to, Ze pravé v Bukuresti se konalo jednani vrchol-
nych organd UIN. Prezident Dumitru-Viorel Manescu ne-
opomnél pripomenout, Ze Rumunska republika je od
roku 2007 plnopravaym clenem Evropské Unie. Zminil
se také o solidarité rumunského notarstvi se sedmi no-
tarstvimi, jejichz staty? jsou Evropskou Komisi Zalovany
u Evropského soudniho dvora v Lucemburku za nedo-
stateCnou implementaci Smérnice o uznavani odbor-
nych kvalifikaci 89/48/ES. Zminénych sedm stata setr-
valo na pravnim nazoru, Ze notafi vykonavaji v téchto

statech Cinnosti, které jsou spjaty, byt prilezitostné, s vy-
konem verejné moci. Z tohoto divodu se na notafe vzta-
huje ¢lanek 45 Smlouvy o ES a je tedy opodstatnéna pod-
minka statniho obcanstvi pro vykon profese notare v tom
kterém clenském statu.’

Na prispévek prezidenta Dumitru-Viorel Manescu nava-
zal ministr spravedlnosti Rumunské republiky Catalin Pre-
doiu, ktery se zminil o pocatcich notarstvi na uzemi dnes-
niho Rumunska, v oblasti Sedmihradska. Vyzdvihl také
prikladnou spolupriaci mezi ministerstvem spravedlnosti
a rumunskou notarskou komorou a jako pfiklad uvedl spo-
lupraci pfi pripravé nového obcanského zakoniku.

Vyvrcholenim zahajeni Generalni rady byl prispévek
prezidenta Rumunské republiky, Traiana Basescu. Pan
prezident se zminil o prestizi,které poziva notarstvi v Ru-
munsku. Zdiaraznil také, Ze vstup Rumunska do Evrop-
ské Unie znamena i pro notafe zvySené naroky na jejich
praci. Podtrhl nezastupitelnou roli notara jako nestran-
nych garant pri sepisovani verejnych listin. Zavérem
pan prezident Traian Basescu poblahopfil Mezinarodni
notafské Unii vSe nejlepsi k jejim 60. narozeninam,které
oslavi dne 2. 10. 2008.

Jednani Generalni rady pokracovalo zpravami pred-
sedil pracovnich skupin a komisi UIN a viceprezidentt
UIN. Nové zvolené vedeni UIN klade dtraz na zvySeni
aktivity unie, zejména ve vztahu k nékterym mezinarod-
nim institucim. Na prvnim misté bych zminil Svétovou
banku. Pravé z uvedenych divoda byla ustavena pra-
covni skupina UIN Svétova banka, ktera se bude zabyvat
analyzou zprav banky a bude se podilet na vypracovani
odbornych prispévku, syntéz tykajicich se oficialnich vy-
stupa ze Svétové banky a dalSich financ¢nich instituci.
Jednou z prvoradych oblasti, ve kterych notarstvi spolu-
pracuje s prislusSnymi staty, je boj proti legalizaci vynosa
z trestné Cinnosti a proti financovani terorismu. Touto
problematikou se bude zabyvat specializovana pracovni

* Autor je notifem v Praze a ¢lenem Generalni rady UIN.

! Kdo kontroluje ty, ktefi sami kontroluji.

2 Jde o Belgii, Francii, Lucembursko, Némecko, Portugalsko, Rakousko
a Recko.

3 Ceska republika ma stejny nézor, ale dosud na ni nebyla podina Ev-
ropskou komisi zaloba.
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Lokayova, M. Evropska notarska sit

skupina ,Prani Spinavych penéz a boj proti financovani
terorismu“. Cinnost pracovni skupiny ,Strategie“ bude
smérovat predevsim do vlastnich fad, nebot je nezbytné,
aby byla nastin€na vize, urcita strategie rozvoje notarstvi.
Predseda této pracovni skupiny, kanadsky notaf Denis
Marsolais, nastinil, Ze bude klast duraz na to,aby se v bu-
doucnu vénovalo vice pozornosti otazkam, problémum,
které povazuji prezidenti ¢lenskych notarstvi za dtlezité.

Z prispévku, které prednesli jednotlivi viceprezidenti
UIN, bych se zminil o zpravé prednesené vicepreziden-
tem UIN pro Severni Ameriku, Karibik a Stfedni Ameriku
(CAA) mexickym notarem Francisco Xavier Arredondo
Galvanem, ktery se zminil o snahach nékterych advo-
katnich komor v zemich Stfedni Ameriky kontrolovat
i ¢innost notafa. Jde o to, ze v téchto statech jsou ad-
vokati zaroven i notafi. Napfiklad v Salvadoru? je 16 300
advokatt a z toho je 5 453 notart, nebo v Nicaragui,’
kde je 13 580 advokatd a notaru.

Viceprezident pro Evropu, Spanélsky notaf Rafael Go-
mez Ferrer,informoval o aktualni situaci v Albanii, kde se
ptipravuje zasadni reforma celého pravniho fadu, véetné
prislusného predpisu o notarstvi. Zminil se také o dvou
zemich (Arménie a Loty$sko), ve kterych mohou byt za-
mySlenymi legislativnimi uUpravami ohrozeny nékteré
z principd, na kterych je postaveno notafstvi latinského
typu.
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Béhem odpoledniho jednani Generalni rady byly pred-
staveny nové webové stranky UIN. Prezident Poradni ko-
mise UIN, lucembursky notaf a byvaly prezident UIN
André Schwachtgen, informoval ¢leny Generalni rady
0 podobé Vnitiniho jednaciho fadu UIN, jehoz schvale-
nim bude reorganizace UIN zcela dovrSena.

Na zavér Generalni rada UIN na navrh italského no-
tafre Giancarlo Lauriniho, byvalého prezidenta UIN,
jednomyslné schvalila rezoluci na podporu italského no-
tarstvi, jez bylo podrobeno ze strany italského antimo-
nopolniho dradu pomérné silné kritice, v ramci které
byly zpochybnény nékteré z kompetenci, které maji ital-
$ti notafi zejména v pravu obchodnich spolecnosti.

V tomto roce se ve dnech 5.-8. 11. 2008 jesté usku-
te¢ni jednani Rady predsednictvi, Generilni rady a Shro-
mazdéni c¢lenskych notafstvi v Kanadském Quebecu.
V roce 2009 se v unoru uskutec¢ni zasedani Rady pred-
sednictvi UIN v belgickych Brugach, v cervnu se jednani
Generalni rady a Rady predsednictvi UIN bude konat
v Londyné, a na podzim roku 2009 probéhne jednani
Rady predsednictvi, Generalni rady UIIN a Shromazdéni
¢lenskych notarstvi v Pafizi. V roce 2010 se kongres UIN
bude poprvé konat na africkém kontinentu, v Maroku.

4 Stat Salvador mad néco pfes 6 500 000 obyvatel.
> Nicaragua ma pfiblizné 5 300 000 obyvatel.

Evropska notarska sit

Mgr. Magdalena Lokayova™

Evropska notarska sit byla vytvorena na zakladé roz-
hodnuti Generalniho shromazdéni CNUE (Rada notarstvi
Evropské unie) ze dne 11. fijna 2000.

Evropska notarska sit (dale jen ,ENS®) je prostredek,
ktery na principu vzajemné spolupriace pomaha resit pri-
pady s preshranicnim prvkem a je urcen notafim vSech
21 clenskych notafstvi CNUE. Sit funguje prostfednic-
tvim svych mluvcich, ktefi byli jmenovani narodnimi no-
tarskymi organizacemi.

Cilem ENS je pomahat notartim, ktefi se setkavaji
s praktickymi otazkami, které obsahuji preshrani¢ni
prvky a zlepsit preshranic¢ni spolupraci. ENS neposky-
tuje pravni poradenstvi, ale prinasi technickou podporu
pro usnadnéni n€kterych fizeni, ktera provadé€ji notari,
a ktera zahrnuji cizi prvek (napf. dédictvi, zalozeni ob-
chodni spolecnosti, manzelské smlouvy atd.).

Politicky cil ENS spociva v usnadnéni integrace ev-
ropského notarstvi do Evropské soudni sit€ pro véci ob-
Canské a obchodni (EJN).!

Komisar Franco Frattini, mistopredseda Evropské ko-
mise pro spravedlnost, vnitro a bezpec¢nost dne 26. dubna
20006 v Bruselu prohlasil: ,Evropska notafska sit je klico-
vym nastrojem, pokud se jednia o zlepSeni fungovani
soudni spoluprace v clenskych statech. Jsem presvéd-
¢en, ze pro dosazeni tohoto cile by pravnické profese, ze-
jména notafi, mély byt vice zapojeny do ¢innosti Sité.“

Hlavnimi dkoly mluvcich ENS je poskytovani infor-
maci o nezbytnosti a/nebo moznosti pouziti formy ve-
fejné listiny, vyhledani kontaktu na notare, ktery dispo-
nuje jazykovymi znalostmi nezbytnymi pri feSeni

urcitého pripadu, predani zadosti adresované nékterému
notafi v zahrani¢i. Mluvci muze také zprostiedkovat po-
skytnuti pravniho predpisu pod podminkou, zZe zadatel
uvede presné udaje tykajici se hledaného textu.

Kazdy notar mutze adresovat pisemnou zadost pri-
slusnému mluv¢éimu ve svém c¢lenském staté. Ten ji bez-
prostfedné vyfidi nebo rozhodne, Zze bude kontaktovat
zahrani¢niho mluvciho nékteré z 20 partnerskych or-
ganizaci ENS (Belgie, Bulbarsko, Estonsko, Francie,
Chorvatsko, Itdlie, Litva, Lotyssko, Lucembursko, Ma-
darsko, Malta, Nizozemi, Polsko, Portugalsko, Ra-
kousko, Recko, Slovensko, Slovinsko, SRN, Spanélsko).
Zadosti museji byt sepsany ve formé presnych otazek,
nemohou byt zasiliny formou spisu. V Ceské republice
je kontaktni osobou Mgr. Magdalena Lokayova, ktera
byla jmenovana mluvcim sité za NKCR (e-mail: mlokay-
ova@nkcr.cz, tel: 296 213 444).

Prvni zasedani ¢lent ENS, které se konalo 24. dubna
2008 v Salcburku, bylo zejména prilezitosti k vyméné
zkuSenosti s dosavadnim fungovanim Sité. Vétsina mluv-
Cich prezentovala pozitivni zkuSenosti. Zadosti, se kte-
rymi se v uplynulém obdobi setkavali, se tykaly napt. po-
skytnuti kontaktu na notafe se znalosti nékterého z cizich
jazyku, poskytnuti kontaktu na notare-specialistu v urci-
tém oboru, dalsi dotazy se tykaly problematiky prevoda
nemovitosti, dédictvi, manzelského majetkového rezimu
atd. Pocet zadosti, které byly doposud vyfizeny znazor-
nuje nize pripojeny graf. Zasedani se zucastnil také pan

* Autorka plisobi na oddéleni mezinarodnich vztaht NK CR.
! http://ec.europa.eu/civiljustice/news/whatsnew_cs.htm

-



str_115_ 152 verze_ 2

19.6.2008 /:22 Stranka 1358

138 Cislo 472008

Olivier Tell, zastupce Evropské komise pro Evropskou
soudni sit (EJN). PanTell mj. uvedl, Ze Evropska komise
se zajmem sleduje ¢innost ENS a vita zapojeni pravnic-
kych profesi do Evropské soudni sité.

Dale vystoupila pani Clarisse Martin, ktera predstavila
projekt ,Justice Forum*. Jedna se o projekt Evropské ko-
mise, jehoz cilem je zhodnoceni aktuilni evropské legis-
lativy v oblasti justice, svobody a bezpecnosti a vytvoreni
navrhi, které by mély vyplnit stavajici legislativni mezery,
které existuji v evropskeé legislativé v dané oblasti.

Mgr. Matyk, koordinator ENS informoval o kandida-
tufe do programu ,JLS civil 2007-2013“. Hlavni mys-
lenkou je zpracovani tématickych informacnich listi
pro oblast dédictvi a manzelskych majetkovych rezimu.
Koordinatorem tohoto projektu bude pan Hertel z né-
meckého notarstvi. Informacni listy by mély obsahovat
nejdulezitéjsi informace k danym témattim a budou pre-
lozeny do vsech oficialnich jazykt EU.

Zavér zasedani byl vénovan myslenkam na podporu
a zlepSeni fungovani Evropské notarské sité. Byly vy-
pracovany zakladni linie ENS, propagacni letak, logo
a byly spustény webové stranky sité,? které budou i na-
dale zdokonalovany.

Ddsledky konkursu a exekuce

RNE — Le Réseau notarial européen
ENN — European Notarial Network
ENN - Das Europaische Netz des Notariats
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Je dulezité, aby si notafi uvédomili existenci této Sité
a vyuzivali pomoci, kterou jim nabizi.

2 http://www.cnue.be/fr/reseau-notarial-europeen-fr/001/index.html
http://www.cnue-nouvelles.be/en/reseau-notarial-europeen-
en/001/index.html

SOUDNI ROZHODNUTI

Dusledky konkursu a exekuce pro spoleény najem bytu

I. Prohlasenim konkursu na majetek jednoho
z manZela, ktefi jsou spoleénymi ¢leny druZstva,
zanika ve smyslu ustanoveni § 231 ObchZ i ¢lenstvi
druhého manZela v druZstvu; tytéZ ucinky ma na-
fizeni vykonu rozhodnuti postiZenim ¢lenskych
prav a povinnosti vaéi jednomu z manZelia nebo
vydanim exekuc¢niho pfikazu k postiZeni clen-
skych prav a povinnosti vici jednomu z manZela
po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce.

II. Spravce konkursni podstaty neni osobou ak-
tivné vécné legitimovanou k podani Zaloby o zru-
Seni prava spolecného najmu bytu upadce a jeho
manZela.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn.
29 Odo 460/2005

Z odavodnéni: Rozsudkem ze dne 13. 9. 2004
Okresni soud v Pelhfimové zamitl Zalobu, kterou se Za-
lobkyné (jako spravkyné€ konkursni podstaty tipadce Ing.
J. K) domahala vac¢i zalované (manzelce upadce) zru-
Seni prava spolecného najmu druzstevniho bytu (Cislo
29, o velikosti 1 + 4, vCetné prislusenstvi v 9. podlazi
domu ¢. p. 1334 v H.) manzely.

Soud prvniho stupné vzal za prokazano,ze pozdéjsimu
upadci vzniklo - ve shodé s ustanovenim § 703 odst. 2
Ob(CZ - v priabéhu manzelstvi se zalovanou (jez dosud
trva) pravo spolec¢ného nijmu predmétného druZstev-
niho bytu manzely, jakoZ i spolec¢né clenstvi ve SBD P.
(dale téz jen ,bytové druzstvo*). Posléze uzavtel,ze pro-

hlasenim konkursu na upadctiv majetek sice doslo podle
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 328/1991
Sb., 0 konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,KV*), k zaniku
spolec¢ného jméni manzelt K., rezimu tohoto ustanoveni
vSak nepodléhi zruSeni prava spolecného najmu druz-
stevniho bytu podle § 705 odst. 2 Ob¢Z. ZruSeni prava
spolecného nijmu bytu totiZ neni vazano na zanik spo-
le¢ného jméni manzel, nybrz na rozvod manzelstvi a na
absenci dohody rozvedenych manzelt. Aktivné vécné le-
gitimovani k podani zaloby podle § 705 odst. 1 Obc¢Z
jsou tedy pouze rozvedeni manzelé (a jen oni jsou ucast-
niky fizeni o takové zalob¢€); aktivni legitimaci spravkyné
konkursni podstaty k podani takové zaloby nelze odvo-
zovat ani z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)ak) KV. V po-
suzované véci nadto neni splnéna ani podminka rozvodu
manzelstvi.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budé-
jovicich - pobocka v Tabore rozsudkem ze dne 21. 12.
2004 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Odvolaci
soud nemél na rozdil od soudu prvniho stupné za ,na-
jisto postaveny“ skutkovy stav véci, poukazuje na to, ze
smlouvu o najmu druzstevniho bytu uzaviela (4. 5.
2002) s bytovym druzstvem pouze zZalovana, dle jejihoz
tvrzeni v odvolacim fizeni méli s pozdéjsim upadcem byt
v ndjmu jiz od roku 1989 a pozdé¢jsi ipadce se vzdal ¢len-
stvia prav k bytu v jeji prospéch. Zda tomu tak skutecné
bylo a jaké disledky by takové pravni ukony mohly pfi-
nést, vsak podle odvolaciho soudu neni tfeba fesit, ob-
stoji-li jako spravny zavér o nedostatku aktivni vécné le-
gitimace zalobkyné.

-
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Nasledné odvolaci soud poukazal na to, Ze institut spo-
le¢ného ndjmu bytu je zakotven v ustanovenich § 703
a nasl. ObcZ, tedy v oddile IV,, hlavé VIL., ¢asti VIII. ob-
¢anského zakoniku, upravujici zavazkové pravo, a spo-
le¢né jméni manzelll upravuje jina ¢ast obcanského za-
koniku (konkrétné c¢ast II., hlava II., o spoluvlastnictvi).
Z ustanoveni § 143 Obc¢Z pak podle odvolaciho soudu
neplyne,ze by do spole¢ného jméni manzeld patfil i spo-
le¢ny najem manzeld k bytu. Stejné tak nezminuje in-
stitut spole¢ného nijmu zadné ustanoveni zakona o kon-
kursu a vyrovnani (at jiz samostatné nebo v souvislosti
se spole¢nym jménim manzel) Vsechna dotcena usta-
noveni [§ 14 odst. 1 pism. k), § 26 a § 26a KV] pojed-
navaji jen o spole¢ném jméni manzeli (jeho zaniku ¢i
vyporadani). Jiz z téchto pravnich souvislosti je dle od-
volaciho soudu zfejmé, ze Zadné ustanoveni hmotného
prava nepfiznava zalobkyni pravo domahat se jako sprav-
kyné konkursni podstaty zruseni prava spole¢ného na-
jmu druzstevniho bytu manzely,svédciciho upadcia jeho
manzelu.

Okresni soud - pokracuje odvolaci soud - spravné
uvedl, na jaké podminky je vazano zruSeni prava spo-
le¢ného najmu bytu manzely; kromé toho je ovsem po-
jmové vylouceno spojovat zanik spolecného jméni man-
zeli (nastaly ve smyslu § 14 odst. 1 pism. k) KV
prohlasenim konkursu na majetek jednoho z manzel)
se zruSenim prava spolecného najmu bytu manzely
podle § 705 ObcCZ, které je soucasti prava zavazkového
a nepatfi (na rozdil od spole¢ného jméni manzely) mezi
prava vécna. Ustanoveni § 705 odst. 2 Obc¢Z pak spo-
juje zanik prava spolec¢ného nijmu druzstevniho bytu
manzelll s rozvodem manzelstvi spole¢nych najemct.
Na téchto uvahach nemuze podle odvolaciho soudu ni-
¢eho zménit skutecnost, Ze se spolecnym najmem druz-
stevniho bytu je spojeno i ¢lenstvi spole¢nych najemct
v druzstvu a ze tudiz do spole¢ného jméni manzeld spada
hodnota prav a povinnosti s timto Clenstvim spojenych.

Konec¢né odvolaci soud odmitl tvrzeni Zalobkyné, ze
na zakladé § 14 odst. 1 pism. k) véty za stfednikem KV
ma prohlaseni konkursu stejné majetkopravni ucinky
jako zanik manzelstvi. Odvolaci soud se potud ztotoznil
s nazorem soudu prvniho stupné, Ze citovana ¢ast ozna-
¢eného ustanoveni je vazana pouze na podminku vy-
hrazeni vzniku spole¢ného jméni tipadce a jeho manzela
ke dni zaniku manzelstvi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné
vcasné dovolani, jehoZ pfipustnost opird o ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR, namitajic, Ze je dan dovo-
laci divod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) OSR,
tedy, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Dovolatelka podrobuje kritice usudek soudud nizsich
stupnd, ze spravce konkursni podstaty jednoho z man-
zell, jimz svédci pravo spole¢ného najmu druzstevniho
bytu, neni opravnén k zalobé o zruSeni tohoto prava
(nebo k uzavreni dohody o jeho zruseni), kdyz zakon
o konkursu a vyrovnani pfiznava spravci konkursni pod-
staty toliko pravo vyporadat spolecné jméni upadce
a jeho manzela. Tento nazor pokliada dovolatelka za
mylny a odporujici ucelu konkursniho fizeni. Soudy
podle dovolatelky nevzaly v tivahu, Ze ukolem spravce
konkursni podstaty je zpené€zit majetek a z vytézku (zpe-
nézeni) uspokojit véfitele a Ze k tomu musi ucinit i fadu
jinych ,pripravnych“ akont, nez téch, ke kterym jej vy-
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slovné opraviuje zakon. Spole¢ny nijem druzstevniho
bytu je podle dovolatelky zavazkem, ktery je nutno (v in-
tencich § 143 Obc¢Z) vyporadat v ramci vypofadani spo-
le¢ného jméni manzeld, da-li k tomu podnét opravnéna
osoba;za tu dovolatelka poklada i spravce konkursni pod-
staty. Dovolatelka proto pozaduje,aby Nejvyssi soud roz-
hodnuti soudti obou stupnt zrusil a véc vratil okresnimu
soudu k dal$imu fizeni.

Se zfetelem k bodu 3. ¢lanku II. zakona ¢. 59/2005
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisy, a nékteré dalsi
zakony, Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl
o ném podle obcanského soudniho fadu ve znéni ucin-
ném pred 1. 4. 2005.

Nejvyssi soud shledal dovolani pfipustnym podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR, pfisuzuje mu (shodné s do-
volatelkou) ve véci samé zasadni vyznam po strince
pravni v feSeni otazky, zda je spravce konkursni podstaty
aktivné legitimovan k podani zaloby na zruSeni prava
spolecného nijmu druZstevniho bytu manzely, sveédci-
ciho dpadci a jeho manzelu.

Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného do-
volani pfihlizi z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 OSR),
nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nej-
vys$si soud se proto - v hranicich pravnich otazek vy-
mezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho po-
souzeni véci odvolacim soudem co do zavéru, ze spravce
konkursni podstaty upadce neni aktivné vécné legiti-
movan k podani zaloby na zruSeni prava spole¢ného na-
jmu druzstevniho bytu manzely,svédciciho apadciajeho
manzelu.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné,jestlize od-
volaci soud posoudil véc podle privni normy, jez na zjis-
tény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné€ urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci,jak byl zjistén soudy nizsich stupnd,
dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zptisobu, jimz byla za-
loZena pfipustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochyb-
nén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich avahach vychazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné prede-
vsim skutkové zavéry, podle kterych:

1. Dne 28. 9. 1985 uzavriel Ing. J. K. se zalovanou
manzelstvi, které trvalo i v dobé vydani napadeného roz-
hodnuti.

2. Dne 4. 5. 2002 uzavrela zalovana s bytovym druz-
stvem smlouvu o nijmu pfedmétného druzstevniho
bytu.

3. Usnesenim ze dne 13. 3. 2003 prohlasil Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich konkurs na majetek man-
Zela zalované a spravkyni jeho konkursni podstaty usta-
novil dovolatelku.

Z ustanoveni § 14 odst. 1 KV se podava, ze prohlaseni
konkursu ma - mimo jiné - tyto ucinky:

a) opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechazi na
spravce. Pravni ukony apadce, tykajici se tohoto ma-
jetku, jsou vac¢i konkursnim véfitelim neucinné.
Osoba, ktera uzaviela s upadcem smlouvu, mize od
ni odstoupit, ledaze v dob¢ jejiho uzavieni védéla
o prohlaseni konkursu,

k) zanika spolec¢né jméni upadce a jeho manzela, pri-
¢emz ta jeho Cast, s niz upadce podnikal, spada vzdy
do podstaty; byl-li vznik spolecného jméni upadce
a jeho manzela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, ma

-
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prohlaseni konkursu stejné majetkopravni acinky

jako zanik manZelstvi.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 KV zaniklo-li prohlase-
nim konkursu spole¢né jméni upadce a jeho manzela
nebo nebylo-li do prohlaseni konkursu vyporadano jiz
predtim zaniklé spolecné jméni upadce a jeho manzela
anebo nebylo-li do prohlaseni konkursu vyporadano jiz
predtim smlouvou nebo soudem zuzené spolecné jméni
apadce a jeho manzela, je tieba provést jeho vypoiadani.

Ustanoveni § 26a odst. 1 KV pak urcuje, ze dnem pro-
hlaseni konkursu prechazi z upadce na spravce oprav-
néni uzavrit dohodu o vyporadani spolecného jméni
upadce a jeho manzela nebo, neprovede-li se vyporadani
dohodou, navrhnout vyporadani u soudu. Dohody o vy-
poradani spole¢ného jméni uzaviené upadcem po pro-
hlaseni konkursu jsou neplatné.

Dle ustanoveni § 143 Obc¢Z spole¢né jméni manzelt
tvori
a) majetek nabyty nékterym z manzeli nebo jimi obéma

spolecné€ za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku zis-
kaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jed-
nim z manzeld za majetek naleZejici do vylu¢ného
vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle
své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z man-
zell, a véci vydanych v rimci predpist o restituci ma-
jetku jednoho z manzell, ktery mé€l vydanou véc ve
vlastnictvi pred uzavfenim manzelstvi a nebo jemuz
byla véc vydana jako pravnimu nastupci pavodniho
vlastnika,

b) zavazky,které nékterému z manzelti nebo obéma man-
Zeltim spolecné vznikly za trvani manzelstvi, s vyjim-
kou zavazku tykajicich se majetku, ktery nalezi vy-
hradné jednomu z nich, a zavazkda, jejichz rozsah
presahuje miru priméfenou majetkovym pomérim
manzeld, které prevzal jeden z nich bez souhlasu dru-
hého (odst. 1).

Stane-li se jeden z manzeli za trvani manzelstvi spo-
lecnikem obchodni spolecnosti nebo ¢lenem druzstva,
nezaklada nabyti podilu, v€etné akcii, ani nabyti cClen-
skych prav a povinnosti ¢lenti druzstva, ucast druhého
manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou
bytovych druzstev (odst. 2).

Z ustanoveni § 705 Obc¢Z pak plyne, Ze nedohodnou-
-li se rozvedeni manzelé o najmu bytu, soud na navrh jed-
noho z nich rozhodne, Ze se zruSuje pravo spole¢ného
najmu bytu. Soucasné urci, ktery z manzeld bude byt
dale uzivat jako najemce (odst. 1). Nabyl-li prava na uza-
vieni smlouvy o nijmu druzstevniho bytu jeden z roz-
vedenych manzeld pfed uzavienim manZelstvi, zanikne
pravo spolec¢ného najmu bytu rozvodem; pravo byt uzi-
vat zustane tomu z manzelt, ktery nabyl prava na nijem
bytu pred uzavienim manzelstvi. V ostatnich pripadech
spolec¢ného najmu druzstevniho bytu rozhodne soud, ne-
dohodnou-li se rozvedeni manzelé, na navrh jednoho
z nich o zru$eni tohoto prava, jakoz i o tom, kdo z nich
bude jako ¢len druzstva dale najemcem bytu;tim zanikne
i spolecné clenstvi rozvedenych manzelti v druzstvu
(odst. 2).

Podle ustanoveni § 231 ObchZ clenstvi zanika pi-
semnou dohodou, vystoupenim, vyloucenim, prohlase-
nim konkursu na majetek ¢lena, zamitnutim navrhu na
prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku ¢lena, pra-
vomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim
¢lenskych prav a povinnosti, vydanim exekucniho pfi-
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kazu k postizeni ¢lenskych prav a povinnosti po pravni
moci usneseni o narizeni exekuce nebo zanikem druz-
stva (odst. 1). Jestlize byl zruSen konkurs na majetek
¢lena z jinych davodi, nez po splnéni rozvrhového usne-
seni nebo pro nedostatek majetku, jeho clenstvi se ob-
novuje;jestlize jiz druzstvo vyplatilo jeho vyporadaci po-
dil, musi jej do 2 mésicti od zruSeni konkursu druzstvu
nahradit. To plati obdobné i v pripadé, ze byl pravo-
mocné zastaven vykon rozhodnuti postizenim ¢lenskych
prav a povinnosti ¢lena v druzstvu nebo pravomocné za-
stavena exekuce podle zvlastniho priavniho predpisu
(odst. 2). Vystoupenim zanika c¢lenstvi v dobé urcené
stanovami, nejdéle vsak uplynutim Sesti mésicti ode dne,
kdy clen pisemné oznamil vystoupeni predstavenstvu
druzstva (odst. 3).

Vyse citovana ustanoveni zakona o konkursu a vyrov-
nani, obcCanského zakoniku a obchodniho zakoniku
v této podobé platila v dobé prohlaseni konkursu na ma-
jetek manzela Zalované i v dobé€ vydani napadeného roz-
hodnuti a jde rovnéz o jejich stavajici znéni.

K posuzované problematice Nejvyssi soud predevsim
poznamenava, Ze jiz v rozsudku uverejnéném pod
¢. 68/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek uza-
viel, Ze nabylli jeden z manzeli za trvani manzelstvi
z prostredku patficich do spolec¢ného jméni manzeld ob-
chodni podil ve spolecnosti, stava se tim ziskany maje-
tek ze zakona soucasti spole¢ného jméni manzeld. Za-
vér, ze uvedené plati i pro Clensky podil v bytovém
druzstvu, se podava pfimo z ustanoveni § 143 odst. 2
ObcZ, které pro tento pripad (na rozdil od jiného nez
bytového druzstva nebo od obchodni spolec¢nosti) za-
klada (ve vazbé na ustanoveni § 703 odst. 2 Obc¢Z)iucast
druhého manzela na tomto bytovém druzstvu (vznika
spole¢né cClenstvi manzelG v bytovém druzstvu). Pravé
spolec¢ny clensky podil manzeld v bytovém druzstvu je
pak majetkovou hodnotou, ktera je predmétem vypora-
dani spole¢ného jméni manzeld.

Oproti tomu pravo spolecného najmu bytu manzely,
upravené ustanovenimi § 703 az § 705 Obc¢Z, neni ma-
jetkovym pravem samostatné vyporadatelnym jako sou-
cast spole¢ného jméni manzeld, jak je definovano usta-
novenim § 143a ObCZ. Ostatné, sama dovolatelka se
zruSeni tohoto prava nedomaha v mezich fizeni o vy-
poradani spole¢ného jméni upadce a zalované (Zalobou
podanou podle § 26a odst. 1 KV), nybrz zalobou podle
§ 705 odst. 1 Obc¢Z. Pritom v pravni teorii ani soudni
praxi neni pochyb o tom, Ze ani po rozhodnuti soudu
o zruSeni prava spolecného nijmu bytu manzely neni
(spolecné) pravo najmu bytu manzely,o které jeden z roz-
vedenych manzelt v disledku takového rozhodnuti pfi-
Sel, pfedmétem vyporadani zaniklého spolecného jméni
manzelt. V tomto ohledu neni rozdilu mezi pravem spo-
le¢ného najmu bytu manzely a pravem spole¢ného na-
jmu druzstevniho bytu manzely.

Nijemnimu pravu jako takovému sice nelze upfit ma-
jetkovou hodnotu, ceské konkursni pravo vsak s timto
pravem (je-li ndjemcem upadce) jako se samostatn¢ zpe-
nézitelnou majetkovou hodnotou nepocita ani za jeho
trvani. Jinak feceno, nijemni vztah, v némz je upadce
Gcasten jako najemce, muize spravce konkursni podstaty
ukoncit vypovédi za podminek plynoucich z § 14 odst.
5 KV (v dobé prohlaseni konkursu na majetek upadce
$lo v identickém znéni o § 14 odst. 3 KV a v dobé vy-
dani napadeného usneseni o § 14 odst. 4 KV),ipadcovo

-
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pravo najmu vsak postupy predvidanymi v § 27 KV ani
jinak zpenézit nemuize.

Z dovolatelc¢iny argumentace v prabéhu celého fizeni
je pritom zjevné, Ze ndzor, Ze je namisto upadce aktivné
vécné legitimovana k podani Zzaloby o zruSeni prava spo-
lecného najmu druzstevniho bytu manzely, prosazuje
jako prostiedek, na jehoz zikladé bude mozné v fizeni
o vyporadani spole¢ného jméni manzelt K. vyporadat
jejich (spolec¢ny) Clensky podil v bytovém druzstvu. Do-
volatelka ovSem prehlédla ucinky,jez s prohlasenim kon-
kursu na majetek Clena druZstva poji vyse citovaného
ustanoveni § 231 odst. 1 ObchZ, totiz zanik clenstvi
v druzstvu.

Zanik clenstvi v druzstvu podle uvedeného ustano-
veni vyvolava rovné€z pravomocné nafizeni vykonu roz-
hodnuti postizenim clenskych prav a povinnosti (srov.
§ 320a OSR) nebo vydani exekuéniho piikazu k posti-
Zeni Clenskych prav a povinnosti po pravni moci usne-
seni o narizeni exekuce (srov. § 63 zakona ¢. 120/2001
Sb., exekucniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist).

Reseni otdzky, jaké ucinky na spole¢né cClenstvi man-
Zell v druzstvu (na jejich spolecny clensky podil v druz-
stvu) ma nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim clen-
skych prav a povinnosti nebo vydani exekucniho prikazu
k postizeni ¢lenskych prav a povinnosti po pravni moci
usneseni o nafizeni exekuce vuci jednomu z manzela
(povinnému), je pritom urcujici i pro vymezeni ucinka
prohlaseni konkursu na majetek jednoho z manzela pfi
spole¢ném clenstvi manzel v druzstvu.

Uprava obsazend v § 231 odst. 1 ObchZ je reakci na
novelu obcanského soudniho fadu provedenou s ucin-
nosti od 1. 1. 2001 zakonem ¢. 30/2000 Sb., v jejimz
ramci bylo do obc¢anského soudniho fidu vtéleno usta-
noveni § 320a anové znéni § 320, vychazejici zkoncepce,
podle které nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim
¢lenskych prav a povinnosti povinného v druzstvu za-
nika ucast povinného v druzstvu a vznika mu majetkovy
narok povinného na vyporadaci podil v druzstvu. Vlastni
vykon rozhodnuti se v takovém pripadé provadi posti-
Zenim pohledavky z prava povinného na vyporadaci po-
dil v druzstvu. Srov. k tomu i divodovou zpravu k bo-
diim 410 a 411 vladniho navrhu zakona ¢. 30/2000 Sb.,
v niZ se mimo jiné dale uvadi,Ze ,dosavadni pravni iprava
neumoziovala tato prava postihnout vykonem rozhod-
nuti, nebot jde o takovy soubor majetkovych a nemajet-
kovych prav, ktery podle hmotnépravni upravy neni bez
dalsiho volné pfevoditelny na jiného“, a Ze ,navrhovana
aprava si klade za cil umoznit vykon rozhodnuti i na ta-
kovéto majetkové pravo povinného*.

Z vyse receného plyne, Ze ve vztahu k vykonu roz-
hodnuti nebo k exekuci je vylou¢eno uvazovat o tako-
vém vykladu ustanoveni § 231 odst. 1 ObchZ, na jehoz
zakladé by clenstvi v druzstvu zaniklo jen tomu z man-
zell - spolecnych ¢lent druzstva, jenz ve vykonavacim
nebo exekucnim fizeni vystupuje jako povinny. Vyse
ohlaseny zamér zakonodarce by takovym vykladem byl
zcela popfen a takto formulovany ucinek ziakona by se
stal zbytecnym. Povinnému manzelu by totiz pfi zacho-
vani (nyni jiz vylu¢ného) c¢lenstvi druhého manzela po-
hledavka z prava na vyporadaci podil v druZstvu ne-
vznikla.

A | |
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Rovnéz zavér, ze Clenska priava a povinnosti povin-
ného manzela v druZstvu nejsou postizitelna postupy
podle § 320a OSR a § 63 ER, jde-li o spole¢né Clenstvi
povinného a jeho manzela, by odporoval cili a ucelu sle-
dovanému upravou vtélenou v procesni roviné do po-
sledn€ oznacenych ustanoveni a v rovin€ hmotnépravni
do ustanoveni § 231 ObchZ.

Gramatickému i teleologickému vykladu ustanoveni §
231 odst. 1 ObchZ naopak odpovida zavér, podle kterého
nafrizenim vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav
a povinnosti povinného c¢lena druZstva nebo vydianim
exekucniho prikazu k postizeni ¢lenskych prav a povin-
nosti povinného ¢lena druzstva po pravni moci usneseni
o nafizeni exekuce zanika ,Clenstvi v druzstvu“ bez zfe-
tele k tomu, zda jde o Clenstvi spole¢né (s manzelem po-
vinného) nebo vylu¢né. Ustanoveni § 231 odst. 1 ObchZ
v danych souvislostech rozdil mezi ¢lenstvim vylu¢nym
a spolecnym necini a vzhledem k vyse odivodnéné ne-
moznosti interpretace uvedené normy zpusobem, jenz
privodi zanik Clenstvi jen tomu z manzel - spolecnych
¢lent druzstva, ktery ve vykonavacim nebo exekuc¢nim
fizeni vystupuje jako povinny, neni jeho text v Zadném
sméru oporou pro zavér, ze spolecné Clenstvi manzelu,
z nichz7 jeden je povinnym, takto zaniknout nemuze.

Logikou véci je dano, ze zanika-li spolecné clenstvi
manzelll nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim clen-
skych prav a povinnosti vici jednomu z manzelt nebo
vydanim exekucniho prikazu k postiZzeni ¢lenskych prav
a povinnosti vuci jednomu z manzeli po privni moci
usneseni o narizeni exekuce, ma tytéz ucinky i prohla-
Seni konkursu na majetek jednoho z manzeld, ktefi jsou
spole¢nymi Cleny druZstva.

Manzeliim, jimz timto zpusobem zaniklo spolecné
Clenstvi v druzstvu, pak vznika spole¢na pohledavka
z prava na vyporadaci podil v druzstvu, kterou Ize (vzhle-
dem k tomu, Ze prohlasenim konkursu zanika spolec-
ného jméni manzel) bez obtizi zahrnout do vypofadani
spolecného jméni manzelt.

Zanika-li prohlasenim konkursu (jako v posuzované
véci) spolecné clenstvi manzeld v bytovém druzstvu,
neni dan divod domahat se soudné zruseni priava spo-
lecného najmu druzstevniho bytu manzely také vzhle-
dem k upravé obsazené v § 714 ObcCZ.

Podle ustanoveni § 714 véty prvini Ob¢Z,ve znéni ucin-
ném v dobé prohlaseni konkursu na majetek manzela Za-
lované i v dobé vydani napadeného rozhodnuti, totiz za-
nikem clenstvi osoby v bytovém druzstvu zanikne i jeji
najem bytu. Jestlize tedy manzelim K. ke dni prohlaseni
konkursu na majetek Ing. J. K. svédcilo s pravem spo-
lecného najmu druzstevniho bytu manzely i spolecné
¢lenstvi v bytovém druzstvu, pak prohlasenim konkursu
zaniklo se zanikem (spole¢ného) ¢lenstvi obou manzela
v bytovém druzstvu (podle § 231 odst. 1 ObchZ) i pravo
spolec¢ného najmu druzstevniho bytu (§ 714 Obc¢Z) a vy-
lu¢nym ¢i spolecnym najemcem tohoto bytu jiz Zadny
z nich neni.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy
spravné a dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b)
OSR dan neni. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jed-
nani (§ 243a odst. 1 véta prvni OSR), dovolani zamitl
(§ 243b odst. 2 OSR).



str_115_ 152 verze_ 2

19.6.2008 /:22 Stranka 142

142 cislo 4/2008

Pravni rozhledy

2008, ¢. 3
Philippi, T K nékterym aspektim prevodu c¢lenskych
prav a povinnosti v bytovém druzstvu

2008, ¢. 5
Nejvyssi soud Ceské republiky Rozdéleni budovy na

jednotky jako pfednostni zptisob vyporadani podilového

spoluvlastnictvi k budové a prekazky tohoto rozdéleni,
vzniklé v pribéhu fizeni

,§ 142 odst. 1 Obc¢Z

§ 4,§ 5 odst. 2,5 BytZ

1. Rozdéleni budovy v podilovém spoluvlastnictvi na by-
tové jednotky ma prednost pred jinymi zptsoby vy-
poradani podilového spoluvlastnictvi. Pristoupi-li soud
k vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozd€élenim
budovy na jednotky, nahrazuje soudni rozhodnuti pro-
hlaseni vlastnika budovy podle § 4 BytZ.

2.Vyporadani podilového spoluvlastnictvi k domu jeho
rozd€lenim na jednotky nebrani kratkodoby prondjem
bytu v tomto domé.

3. Pronajme-li vétsinovy spoluvlastnik v prabéhu fizeni
o zru$eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
k budové za podminek vylucujicich rozdé€leni budovy
na bytové jednotky byt tfeti osobé, a vytvori tak plat-
nou prekazku pro vyporadani spoluvlastnictvi k domu
jeho rozdé€lenim na jednotky ve vlastnictvi ostatnich
spoluvlastniki, ktefi tento zptsob vyporadani poza-
duji, je namisté zalobu véts§inového spoluvlastnika na
zru$eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi z di-
vodud hodnych zvlastniho zfetele zamitnout, nebudou-
li tu mimoradné okolnosti pro vyhovéni navrhu.

4. Hypoteticka moznost komplikaci pfi spravé a udrzbé
domu, ke kterym by mohlo v budoucnu dojit,nemuze
sama o sob¢ vyloucit déleni domu na jednotky. Sa-
motna okolnost, Ze ucastnici vedou soudni spor o zru-
Seni a vyporadani spoluvlastnictvi, je zpravidla dika-
zem toho, ze vztahy mezi nimi nejsou optimalniuuad to
vsak nemuze vyloucit moznost rozdéleni domu na jed-
notky.

Rozsudek ze dne 18.9.2007, sp. zn. 22 Cdo 3242/2007¢

2008, &. 7
Baudys, P K promlceni zastavniho prava

2008, ¢. 8

Vrchni soud v Praze Zména pravni formy spole¢nosti
s ru¢enim omezenym na akciovou spolecnost s jedinym
akcionarem - fyzickou osobou. Den vzniku a den zaniku
funkce cClena predstavenstva a dozorci rady akciové spo-
lec¢nosti zapisované do obchodniho resjtfiku. Uplatnéni
§ 381 ObchZ na prokuristu obchodni spole¢nosti

,§ 35 pism. ), § 381, § 153¢, § 162 odst. 1 ObchZ

Prokurista nemusi splinovat podminky podle § 381 OchZ.
Navrhovatel neni povinen k navrhu na zapis prokuristy ak-
ciové spolecnosti (ani ostatnich obchodnich spolecnosti)
do obchodniho rejstiku dokladat Cestné prohlaseni pro-
kuristy, Ze spliiuje podminky podle § 381 ObchZ.

Usneseni ze dne 6.11.2007, sp.zn. 7 Cmo 155/2007¢

Stoji za pozornost

2008, ¢. 9
Spdcil, J. Odstoupeni od smlouvy a vlastnické pravo

tfeti osoby: op€t polojasno (novéjsi vyvoj ndzorii na
ucinky odstoupeni od smlouvy na vlastnické prdvo
treti osoby; ucinky odstoupeni od smlouvy na viast-
nické pravo treti osoby z blediska ochrany viastnickébo
prdva; rozloZeni povinnosti tvrzeni a ditkaznibo bie-
mene; viiv odstoupeni od smlouvy na vlastnické pravo
tieti osoby ve sveétle nové judikatury)

Nejuyssi soud Ceské republiky Odstoupeni od
smlouvy a vlastnické pravo tfeti osoby. Kdy v dasledku
odstoupeni od smlouvy zanika vlastnické pravo, ktera ne-
byla ucastnikem této smlouvy. Domnénka dobré viry
a odstoupeni od smlouvy

,§ 48 odst. 2 Obc¢Z

§ 120 OSR
1. Nabyvatel nemuze v dasledku toho, Ze tfeti osoba od-

stoupila od smlouvy uzaviené s jeho pravnim pred-

chidcem, pfijit o vlastnické pravo k nabytému ma-
jetku, jestlize v dobé uzavieni kupni smlouvy byl jako
kupujici se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife

o tom, ze zde neni davod, pro ktery by néktera ze

smluvnich stran pfedchozi kupni smlouvy (uzaviené

mezi pravnim predchidcem nabyvatele a tieti oso-
bou) mohla od této kupni smlouvy ucinné odstoupit.

2. Za predpokladu, Ze nabyvateli v dobé uzavieni kupni
smlouvy, kterou véc byla na néj prevedena, bylo
znamo, ze néktera ze smluvnich stran predchozi kupni
smlouvy (uzaviené mezijeho predchudci) muaze od
kupni smlouvy odstouit a ze divody pro odstoupeni
od smlouvy jiz byly naplnény, nepoziva vlastnické
pravo nabyvatele k majetku, jenz nabyl kupni smlou-
vou, astavni ochrany (pro absenci dobré viry),a v di-
sledku odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené mezi
jeho pravnimi predchutdci se tak obnovuje vlastnické
pravo prodavajiciho z této kupni smlouvy.

3. Nezakotvuje-li prislusna aprava, v niZz ma dobra vira
konkrétni osoby pravni vyznam, domnéku, ze takova
osoba je ohledné exidtence urcitych skutecnosti
v dobré vire, stiha povinnost diikazni (a posléze i bre-
meno dikazni) o této dobré vire osobu, které je dobra
vira - v roviné pravni - ku prospéchu. Proto v piipadé¢,
ze vzdalenéjsi pravni predchiidce vlastnika odstoupi
od smlouvy, kterou véc nabyl pfimy predchiidce, ktery
ji pozdéji vlastnikovi prevedl, nese procesni odpo-
védnost za nesplnéni povinnosti tvrzeni a dikazni po-
vinnosti ohledné své dobré viry pri uzavreni kupni
smouvy Zalovany pozd€jsi nabyvatel.

Rozsudek ze dne 30.1.2008,sp.zn.31 Cdo 3177/2005¢

Nejuyssi soud Ceské repubiky Nakladini s uctem,
ktery patfi jednomu z manzeli a na kterém jsou pro-
stredky SJM

,§ 145 odst. 1 Obc¢Z

Skutecnost, Ze na uctu u penézniho ustavu jsou ulo-
Zeny i prostrfedky v SJM, neopraviiuje manzela majitele
uctu k nakladani s prostfedky na tomto uctu.

Rozsudek dne 8. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2793/2006¢

Vrchni soud v Praze Uvefejnéni oznameni o svoleni
valné hromady akciové spolecnosti s akciemi na majitele
a jeho pripustna elektronicka forma

-
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,§ 184 odst. 4 ObchZ

Denik ve smyslu § 184 odst.4 ObchZ nemusi byt nutné
denikem tiSténym jen na papife, ale rovnéz i denikem
majicim jen elektronickou podobu, zejména podobu we-
bovych strinek v siti internet.

Denik majici toliko elektronickou podobu webovych
stranek na siti internet lze povazovat za celostitné di-
stribuovany denik.

Oznameni o konani valné hromady akciové spolec¢nosti
s akciemi na majitele publikované na strinkach elektronic-
kého deniku www.valnehromady.cz predstavuje uverej-
néni oznameni v celostatné distribuovaném deniku, a tudiz
vhodny zpusob uvefejnéni ve smyslu § 184 odst. 4 ObchZ.

Usneseni ze dne 29.2.2008, sp. zn. 7 Cmo 503/2007¢

Pravni zpravodaj

2008, &. 4

Skalovd, J., Nesrovnal, J. Vklad podniku nebo jeho
¢asti a dan z prevodu nemovitosti

,V souvislosti s vklady podnik ¢i jejich ¢asti je velmi
aktualni také otazka dané z prevodu nemovitosti a pod-
minky osvobozeni od této dané.V této souvislosti se ob-
jevily nékteré vykladové nejasnosti.“

Pravni radce

2008, ¢. 5
Cech, P K nékterym tskalim pfevodu obchodniho podilu

[ CESKE REPUBLIKY
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,Dispozice s obchodnim podilem ve spolecnosti s ruce-
nim omezenym je v praxi ¢astym jevem. Nejeden pokus
o prevod vsak ztroskotal na nedostatku obsahovych ¢i
formalnich nalezitosti, které zakon (i judikatura) vyza-
duje pro platné uzavreni smlouvy, jiz se obchodni podil
prevadi. Dusledky z toho plynouci neplatnosti mohou
byt zavazné nejen pro strany téchto prevodi, ale i pro
jejich pravni zastupce.“

2008, ¢. 6

Buryan, J. Vydrzeni obchodniho podilu

,Vydrzenim lIze dle § 134 obcanského zakoniku nabyt
vlastnictvi k véci a podle § 1510 obc¢anského zakoni-
ku také pravo odpovidajici vécnému bfemenu. V mi-
nulém roce Nejvyssi soud CR uznal, Ze institut vydr-
Zeni je mozné pouZzit rovnéz na vydrzeni obchodniho
podilu.©

Soukup, M. Vyklad § 153a odst. 12 obchodniho zako-
niku

Lustanoveni § 153a odst. 12, véty treti a ¢tvrté obchodniho
zakoniku je nutno vylozit tak, Ze nastupnicka spole¢nost
se muze stat majitelem vlastniho obchodniho podilu pouze
tehdy, nedojde-li takovym postupem k ,majetkovému po-
skozeni“ spolecniktl. Takovy stav vSak prichazi v avahu
pouze vyjimecné.Ve viech ostatnich pripadech je tieba dat
prednost zajmiim spolecnika zanikajici spolecnosti a do-
vodit, Ze maji privo na takovy podil v nastupnické spolec-
nosti,jaky odpovida - co do podilu na majetku - jejich ma-
jetkovému podilu v zanikajici spolecnosti.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
14.11.2007, sp. zn. Odo 989/2006¢

RECENZE

Jurcik, R., Ostiizek, J. Verejné zakazky a vefejné -
soukroma partnerstvi. Brno :Mendelova zemédélska
a lesnicka univerzita, 2008, s. 241

Recenzovana publikace je typickou ucebnici. Zahr-
nuje celou problematiku verejnych zakiazek a konces-
nich smluv podle zakona ¢. 137/2006 Sb. a zikona
¢.139/20006 Sb.

Pravni uprava verejnych zakazek je stale relativné nova
a i pro zkuSeného pravnika, advokata ¢i notare, ktery se
na tento usek prava nespecializuje i pomérné slozita. ,Po-
hled do ucebnice“ pred praci s komentafem muze byt
tedy uzitecny. Dilo pfitom obsahuje i typické priklady.

Zajimavé je to, ze zdkon ¢. 137/2006 Sb. nahradil
v kratké dobé zakon ¢. 40/2004 Sb. Na tuto skutecnost
byva v Ceské literatufe upozornovano. Za této situace
pfitom nabyvaji na vyznamu i prechodna ustanoveni no-
vého zakona (§ 158 zakona ¢. 137/2006 Sb.), které sta-
novi,ze zadavani verejnych zakazek,verejné soutéze o na-
vrh, fizeni o prezkoumani ukont zadavatele Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze (dale téz aradem) a fizeni
o uloZeni sankce, kterd byla zahdjena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich
pravnich pfepisu, stejné jako, ze v fizeni o prezkoumani
ukont zadavatele a v fizeni o uloZeni sankce, ktera byla
zahajena po nabyti ucinnosti tohoto zakona, a ktera na

zadavani vefejnych zakazek nebo vefejnou soutéz o na-
vrh podle predchozi upravy navazuji, se postupuje rov-
néz podle dosavadnich pravnich predpisi. Obdobné se
i navrh na zahajeni uvadénych fizeni zpoplatiuje podle
dosavadnich predpisa.

Koncepce nového zikona ¢. 137/2006 Sb. je vSak
shodna s predchozi upravou. Rozdilna je skutecnost, ze
tzv. koncese jsou nyni upraveny zvlastnim zakonem
(¢. 139/2006 Sb.), pfestoze se bylo mozno pfestavit
apravu ve spolecném predpisu.

Na zakladé vefejnych zakiazek ziskavaji dodavatelé
moznost provadéni rozsahlych dodavek. Realizuje se
zde znacna Cast spolecensky disponibilnich prostredka.
Na zaklad¢€ verejnych zakazek vznikaji relativné stabilni
obchodni vztahy se zajisténym financovanim.'

Obecné je mozno fici, Ze pro zadavani je potfebné mit
jednoduché, prithledné a nediskriminacni postupy a pre-
ferovat i jednoduché a rychlé postupy prezkumu zada-
vaciho fizeni.

Hlavnim divodem pfipravy nového zikona bylo za-
jisténi transpozice smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES
do c¢eského pravniho fadu a snaha odstranit nékteré ne-
dostatky dosavadni upravy.

' Viz publikaci Pliva, S. Obchodni zavazky. Praha : ASPI, 2007.

-
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Evropské zadavaci smérnice podrobné upravuji po-
stupy pfi zadavani nadlimitnich vefejnych zakazek;
u podlimitnich zakazek se vSak omezuji na zakotveni
principu transparentnosti a nediskriminace pfi jejich za-
davani. NaSe dosavadniinova pravni aprava oproti smér-
nicim podrobné rozpracovava postupy i pfi zadavani
podlimitnich zakazek. U podlimitnich zakazek je vSak
v novém zakonu stanoven zvlastni zjednoduSeny druh fi-
zeni. Jednotlivé druhy zadavani pochopitelné v recen-
zované praci nechybi.

Lektorovana publikace fesi vSechny podstatné otazky
této relativné nové pravni upravy. Jsou zde uplatnény
nové poznatky védeckych a odbornych praci v daném
useku prava. Je pritom zfejmé, Ze autori problematiku
naprosto ovladaji, znaji i praktické problémy a vhodné
na né€ reaguji. Latka je po mém soudu sprivné meto-
dicky clenéna a jednotlivé ¢asti dila na sebe vhodné na-
vazuji.

Pristupné jsou zpracovany jednotlivé etapy otevie-
ného fizeni, uzsiho fizeni, jednaciho fizeni s uverejné-
nim i jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Je zfejmé, Ze autori dodrzuji terminologickou presnost
a dilo je provedeno vhodnym jazykem (stru¢né, vécné
alogicky). Celkova uprava je kvalitni, je provedena pec-
livé. Je zde prezentovan i vhodny okruh literatury.

Chovancovd, K. Medzinarodna obchodna arbitraz
vo vybranych S$tatoch Eurdpy (Anglicko, Wales
a Severné Irsko, Nemecko, Franciizsko, Svajdiar-
sko). Bratislava : VEDA, 2008, s. 452

Vydavatelstvi Slovenské akademie véd VEDA vydalo
jako svoji publikaci €. 3666 toto recenzované dilo. Jde
o komplexni pohled na mezinarodni obchodni arbitraz
ve vybranych evropskych statech, ktera se soustreduje na
arbitraz institucionalni, uskutecnovanou podle pravidel
uznavanych rozhodcich instituci v uvedenych zemich.

Autorka JUDr. Katarina Chovancova, Ph.D., si udélala
- tak fikajic - velké jméno mj. jiz svoji publikaci nazva-
nou Medzinarodné rozhodcovské konanie v obchodne;j
praxi'. Dnesni prace je pak logickym vyusténim jejiho
odborného zajmu, tviirci pile a invence.

Chceme-li alespon struc¢né charakterizovat predkla-
datelku tohoto rozsahlého dila, pak mizZeme uvést jen
aspesné vysledky jejiho usili. V roce 1998 absolvovala
Pravnickou fakultu UK v Bratislavé a jiz v roce 1999 ukon-
¢ila postgradualni studium Evropska integrace na Fakulté
menezmentu UK.

Poté se intenzivné zdokonalovala v jazykovych zna-
lostech. Studovala anglicky jazyk, a to pfimo na Univer-
sity of Cambridge.

Intenzivné se vSak vénovala i postgradudlnimu studiu
obchodniho prava na své Alma Mater a zde absolvovala
v roce 2005. Ma tedy i hodnost Ph.D. v oboru obchod-
niho prava. Ve studiu pak nadale pokracovala. Tentokrat
Slo o postgraduilni studium LL.M. na prestizni Queen
Mary, University of London, kde v roce 2007 ukoncila
s vyznamenanim a obdrzela PG Certificate in Law in In-
ternational Dispute Resolution.

Kromé svoji védecké a odborné prace a kromé ptiso-
beni v bankovnim sektoru je K. Chovancova ¢inna i na

[CESKE REPUBLIKY [

Recenze

Zejména prvy z autort ma k dané problematice velmi
blizko, dobfe ji zni a vénuje se ji uz fadu let. JUDr. Ing.
Radek Jurcik, Ph.D. puasobi prabézné u soudt v CR a je
téZ vysokoskolskym pedagogem Ustavu prava a huma-
nitnich véd Provozné ekonomické fakulty MZLU v Brn¢€.

Tvarci priblizuji ¢tenarim danou problematiku s plnou
znalosti véci. Autofi pfitom patii k tém, ktefi vhodné vy-
chazeji ze zasad nové upravy, k nimz se radi: snaha o cel-
kové zjednoduSeni zadavani verfejnych zakazek, snaha
o odstranéni dosavadnich problémt pfi realizaci a aplikaci
zakona (napf. snaha stanovit feSeni pfi soubéhu podmi-
nek pro verejné zakazky a pro tzv. zakazky sektorové),
presnéjsi vymezeni zakladnich pojmu, presnéjsi urceni
jednotlivych zadavacich postupu, zarazeni subjekta po-
skytujicich postovni sluzby mezi sektorové zadavatele, za-
vedeni moznosti zadavani pomoci spolec¢nych nakupnich
subjektli, stanoveni moznosti uzavirat rimcové smlouvy
i pro verejné zadavatele (nikoli jen pro zadavatele sekto-
rové), urceni sout€zniho dialogu, tj. zadavaciho fizeni pro
slozit€jsi postupné upresnované zakazky a v neposledni
fad¢ konstituovani elektronizace procesu zadavani.

Predstavovanou publikaci je tfeba pfivitat, poskytuje
komplexni a systematické zpracovani problematiky.

Doc. JUDr. Karel Marek, CSc.

useku pedagogickém. Uspésné vyucuje na Bratislavské
vysoké Skole prava i na Pravnické fakulté UK Bratislava.

Bohata je i autorc¢ina publikacni ¢innost. Velmi pozi-
tivné bylo mj. pfijato jeji rozsahlé monografické dilo Med-
zinarodné rozhodcovské konanie?. Obdivuhodny je po-
Cet jejich casopiseckych studii a clankd, ktery se jiz
priblizil stovce. Vzhledem ke kvalité téchto praci je téz
bohat€ citovanou autorkou.

Dnesni recenzované monografické dilo predstavuje
komplexni pohled na mezinarodni obchodni arbitraz
v uvedenych statech. Kromé analyzy mezinarodni ob-
chodni arbitrize je provadéna analyza vnitfni pravni
uapravy rozhodciho fizeni danych zemi. Pfitom je velmi
vhodné€ propojovana legislativni a aplikac¢ni Cinnost.

Autorka uvadi rozbor nejznaméjsich a v mezinarodni
pravni literature nejcastéji citovanych pripadu.Je to obo-
haceni ,anglické“ a ,némecké* Casti knihy, ale zejména
je tim v dobrém smyslu nabito pojednani ,francouzské*
a ,Svycarské“.To ma velky vyznam, nebot ve slovenské
i ¢eské literature jsou jinak tyto causy jen velmi obtizné
pristupné, pokud jsou pristupné vibec.

Jevi se pritom, Ze sila autorky je (ovSem nejen) v me-
zinarodnich bankovnich avérovych smlouvach podle
anglického a némeckého prava. Pojednani ,anglické®
a ,némecké“ je navic rozsifeno o radky vénované ban-
kovni problematice. Tyto radky zahrnuji vzdy prakticky
priklad s uvedenim zauZivané rozhodc¢i dolozky. Sou-
casn€ u Anglie a Némecka uvadi zpracovatelka i pravni
upravu bankovnich uvért ve Velké Britanii a Spolkové
republice Némecko, coz je jist¢€ interesantni.

' Chovancovd, K. Medzinarodné rozhodcovské konanie v obchodnej
praxi. Bratislava : VEDA, 2005, s. 122.
2Viz pfedchozi poznamku.
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Kovarova, D. Justicni akademie se predstavuje

Dilo je (kromé tvodu a zavéru) ¢lenéno do sedmi Casti.
V prvni ¢asti je definice a zakladni charakteristika mezi-
narodni obchodni arbitraze. Navazuje ¢ast nazvana (na-
zvy uvadime v Ceském ekvivalentu) Arbitraz v Anglii, ve
Walesu a Severnim Irsku; rozhodcovska (rozhod¢i) pra-
vidla LCIA. Zde jen pripominame, Zze Skotsko ma svoji
zvlastni Gpravu.

Poté nasleduje ¢ast zamérena na arbitraz ve SRN a roz-
hodd¢i pravidla DIS. Nasleduje text o mezinarodni ob-
chodni arbitrazi ve Francii a kone¢né¢ kapitoly pod ozna-
¢enim Mezinarodni arbitraz ve Svycarsku - $vycarska
pravidla mezinarodni arbitraze.

Posledni ¢ast prace je nazvana ZevSeobecnéni.

Receno slovy autorky, mezinarodni obchodni arbitraz
je zivy, ustavicné se vyvijejici fenomén s vlastnimi zako-
nitostmi a kulturou. Kazdy rok se podstatné praktické
problémy zc¢asti méni a mezinarodni arbitrazni praxe za-
znamenava vznik novych spornych otazek. K. Chovan-
cova pritom vidi tyto aktualni problémové okruhy: 1.spo-
jovani a preklenovani odliSného - kontinentalni pravni
systém a common law, 2. nezavislost a nestrannost me-
zinarodnich rozhodcu, 3. povinnost mlCenlivosti, 4. pro-
blematiku kombinovanych eskalac¢nich dolozek, 5. trans-
nacionalni - nadnarodni a mezinarodni verejny poradek
a 6. procesni i hmotnou spravedlnost.

Ke kazdému tomuto okruhu provadi autorka analyzu
a ukazuje i mozné feseni a dalsi vyvoj.

Autorka vidi pfitom (opira se o aktualni informace
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a statistické udaje) perspektivy mezinarodni obchodni
arbitraze velmi priznivé. Vzroste rovnéz poptavka po Si-
roce vzdélanych a Siroce jazykov€ vybavenych (multi-
lingualnich) rozhodcich.

Kniha je vybavena summary v anglickém jazyce, se-
znamem bibliografickych odkazii (v zasadé zahrani¢nich,
coz svédci ve prospéch erudice autorky), seznamem we-
bovych stranek, ze kterych bylo Cerpano, seznamem ci-
tovanych rozhodnuti a pripadi,seznamem dalsSich zdroji
(zakonu, hlavnich mezinarodnich konvenci, rozhodcich
pravidel a dalSich pravidel) a seznamem rozhodcich in-
stituci (v€etné adres a kontaktnich udaji).

Prilohu A pak tvori The LCIA Rules, prilohu B DIS Ar-
bitration Rules, prilohu C Rules of Arbitration of the In-
ternational Chamber of Commerce a prilohu D Swiss Ru-
les of International Arbitration.

Autorka svoji praci velmi pomaha vSem, které toto
téma oslovuje, i tém, které oslovi po precteni dila. Kromé
poctivé uvedenych nevyhod je zde pfesvédciveé upozor-
néno na vyhody, které pfi mezinarodnich sporech rese-
nych v rozhod¢im fizeni toto feSeni prinasi.

Kromé vysoké odbornosti prokazuje predkladatelka
i pedagogické vlohy. Dilo je vhodné tfidéno a podano
pristupnou a srozumitelnou formou. Lze predvidat, ze K.
Chovancova brzy ziska hodnost odvozenou od latin-
ského slovesa uciti (tedy slovesa doceo).

Doc. JUDr: Karel Marek, CSc.

INFORMACE

Justiéni akademie se predstavuje

JUDr. Daniela Kovarova™

Justicni akademie je organi-
zacni slozkou statu zfizenou k or-
ganizaci a provadéni odborného
vzdélavani soudctd, odborného
vzdélavani a vychovy justicnich
Cekatelq, asistenttt soudcu, vys-
Sich soudnich ufednikt a statnich
zastupci a pravnich cekateld,
event. dalSich osob a zamést-
nancd justice, to vSe zakonem
o soudech a soudcich ¢. 6/2002
Sb.Tehdy ovsem se zamé€fenim na
soudce, statni zastupce, justicni
a pravni ¢ekatele a dalsi cilové skupiny.V roce 2005 se
Justi¢ni akademie sloucila s Justi¢ni $kolou a od té doby
je centrdlni vzdélavaci instituci rezortu justice pro tyto
cilové skupiny: soudce, staitni zdstupce, justicni
a prdavni Cekatele, asistenty, vedeni soudu a stdtnich
zastupitelstvi a vyssich soudnich vrednikii.V soucasné
dobé ma 72 zaméstnancu.

Ackoli ¢innost Justicni akademie nelze spojovat jen
s jednim mistem, jeji vedeni naslo utocisté v malebném
jihomoravském a spolecnosti UNESCO chrinéném

mésté Kromériz, kde jeji Cinnost zajistuje pét budov
a vétsina zaméstnanct. Druhym hlavnim puasobistém je
Praba a prostory v sidle Méstského soudu v Hybernské
ulici. Kromé téchto dvou center ma Justicni akademie
k dispozici regionalni u¢ebny a pracovisté, obvykle v sid-
lech krajskych souda v Ceskych Buddjovicich, v Hradci
Krdglové, v Litoméricich, Plzni, Brné, Olomouci a Os-
travé). Cinnost Justi¢ni akademie je (a zejména v minu-
losti byla) uzce svazana se Strazi pod Ralskem, kde Aka-
demie drive sidlila, byt v soucasné dobé v téchto mistech
svou ¢innost utlumuje.

Aktivity Justicni akademie jsou zna¢né rozsahlé. Na-
bizi vzdélavani zejména ve dvou oblastech - povinné
kuvalifikacni vzdéldvani vyssich soudnich trednikil
a justicnich a pravnich cekatelit a dobrovolné celozi-
votni vzdélavani soudcit, stdtnich zdstupcit a stred-
nimu persondlu soudu a stdtnich zastupitelstui.
V ramci téchto aktivit nabizi nejen pfednasky a seminare
z raznych pozitivné pravnich disciplin, ale také vyuku ja-
zykt a mékkych disciplin (komunikace, rétoriky, psy-
chologie, managementu apod.). Justi¢ni akademie dile
spoluporada konference a setkdni riznych odbornych

* Autorka je reditelkou Justi¢ni akademie.

-
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skupin a v partnerstvi s dal$imi subjekty a pravnickymi
seskupenimi organizuje aktivity na aktualni témata. Ne-
zanedbatelné jsou jeji zahrani¢ni kontakty, nebot je ak-
tivhim clenem sité EJTN (evropska sit vzdélavacich za-
fizeni v justici) a sité Lisbon Network (celoevropska sit
vzdé€lavani v justici v ramci Rady Evropy). Nemalé akti-
vity vyviji také za spoluprace a podpory evropské vzdeé-
lavani agentury v pravu ERA.

Justi¢ni akademie zajistuje vySe zminéné ¢innosti po-
moci nékolika stovek viastnich i externich lektorii Ces-
kych i zabranicnich, ktefi se rekrutuji nejen z vyznam-
nych osobnosti pravnického zivota, ale i z jinych
navazujicich obora.Ve svych prostorich casto hosti akce,
které poradaji vyznamné pravnické instituce,zasedaji ko-
legia soudu, pracovni skupiny apod. Ve své ¢innosti Jus-
ticni akademie spolupracuje s prdvnickymi fakultami
a jednim z mnoha plodu této spoluprace je akreditace
bakalarského studia pro studijni obor vyssi justicni
trednik, ktera byla schvilena akredita¢ni komisi Minis-
terstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy v mésici Cervau
ajejiz vyuka by se méla rozbéhnout v prostorach Justi¢ni
akademie do konce letosniho roku. Nemaly vyznam ma
také spoluprice Justi¢ni akademie a ministerstva spra-
vedlnosti, naptiklad pfi projektech vzd€lavani minitymad,
informacnich technik justice, bakalarského studia i tis-
kovych mluvcich soudu a statnich zastupitelstvi.

Justi¢ni akademii ridi reditelka a Rada, ktera je tvofena
vyznamnymi osobnostmi c¢eské justice reprezentujicimi
pravnické profese a profesnich sdruzeni. Ve spolupraci
s Radou probihaji pravé v tomto obdobi jednani o podobé
planu vzdélavacich akci Justi¢ni akademie pro rok 2009.

[CESKE REPUBLIKY [

Sdruzeni Nemoforum

S nové nastoupivsi feditelkou zvolila Justicni akade-
mie priority své ¢innosti, mezi néz patii diraz na celo-
zivotni vzd€lavani soudct a statnich zastupci, zlepseni
obrazu Justi¢ni akademie, posileni druhého centra vzdé-
lavaci ¢innosti - Prahy jakozto Ceské protivahy morav-
skému hlavnimu sidlu - a otevreni spoluprice Akademie
a jednotlivych slozek $irsi justice. S posledné zminénym
souvisi i navazani spoluprdce s Notdiskymi komorami,
a to nejen v oblasti vymény lektort, ale zejména pfi po-
radani spole¢nych akci pro smiSené cilové skupiny z rad
soudci, statnich zastupcti a notafu a také cekateld a kon-
cipientd ze vSech téchto skupin. Vedeni Justi¢ni akade-
mie pfedpoklada, ze Ceska justice Zije problémy, z nichz
mnohé jsou spolecné vsem profesnim seskupenim. Pri-
kladem mohou byt tfeba projekty e-justice a e-govern-
mentu, které by mohly byt diskutovany na forech a pra-
covnich jednanich, ktera Justi¢ni akademie porada, ¢i
soutéz Pravnik roku.

V mnohych oblastech je ovSem Justi¢ni akademie
teprve na pocatcich své cesty, napriklad v oblasti medi-
alni strategie, v niZ je jejim cilem spusténi vlastnich we-
bovych stranek umoznujicich on line prihlasovani na se-
minafe a vzdélavaci akce, nebo zmapovani vzdélavacich
potreb justice. Pri téchto krocich, projektech a cilech
predpoklada vedeni Justicni akademie spoluprici se
vSemi slozkami $irsi justice, do nizZ beze spolu patfi také
rodici se spoluprice s notafi. Po setkani feditelky Jus-
ti¢ni akademie JUDr. Daniely Kovarové a prezidenta No-
taiské komory CR JUDr. Martina Foukala v Cervau le-
tosSniho roku Ize povazovat tuto spolupraci za
zahdjenou.

Sdruzeni Nemoforum

JUDr. Lucie Varikovd, Mgr. Vanda Milillerova™

V tomto prispévku bychom chtély uvést nékolik in-
Jormaci o sdruzeni Nemoforum, jehoz clenem je také
Notdi'skd komora CR, a ddle strucny obsah semindie
k tématice registru bytii, Rtery sdruzeni Nemoforum
organizovalo letos v dubnu.

I. Vznik a organizac¢ni struktura Nemofora

Nemoforum bylo zaloZeno v fijnu 1999 jako jeden z vy-
stupti projektu EU Phare, ktery pro Cesky ufad zemé-
méricky a katastralni zajiStovala nizozemska agentura Ka-
daster International. Vznik Nemofora byl inspirovan
zkuSenostmi z Nizozemska, kde jiz fadu let ptisobi Ni-
zozemska rada pro geoinformace (Ravi).

Nemoforum je ucelové sdruzeni zalozené podle § 829-
841 Obc¢Z podpisem smlouvy o sdruzeni NEMOFORUM
zastupci zakladajicich subjektd. Nemoforum nema
pravni subjektivitu a neni zpuasobilé k praviim a povin-
nostem. Ucastniky Nemofora mohou byt organy verejné
spravy, profesni svazy, komory ¢i sdruzeni a vysoké skoly,
pricemz kazdy acastnik jmenuje jednoho svého zastupce
jako ¢lena pléna Nemofora. Clenem sdruZeni se nemuize
stat fyzicka osoba ¢i jednotliva firma.

Nejvy$$im orginem sdruZeni je Plénum Nemofora
a tvori jej zastupci vSech ucastnickych organizaci. Plé-

num je rozdéleno na dvé platformy, a sice na vefejnou
platformu, ktera sdruzuje organizace stiatni spravy
a mistni samospravy, a na profesni platformu, ktera za-
hrnuje profesni asociace, svazy, komory, ¢i sdruzeni a vy-
soké Skoly. Plénum Nemofora je v soucasné dobé dva-
ceticlenné a tvofi jej predseda, 8 ¢lend z instituci verejné
platformy (tj. Cesky ufad zeméméfiCsky a katastralni,
Cesky statisticky ufad, Ministerstvo financi, Minister-
stvo zivotniho prostfedi, Ministerstvo zemédélstvi, Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo vnitra, Svaz
mést a obci v CR) a 11 ¢lent z organizaci profesni plat-
formy (tj. Ceskd asociace pro geoinformace, Asociace
realitnich kancelafi, Ceska spole¢nost certifikovanych
odhadct majetku, Notaiskd komora CR, Zapadoceska
univerzita v Plzni, Masarykova univerzita Brno, Spravci
siti vychodnich Cech, Sprivci siti stfednich Cech Ko-
mora geodett a kartograft, Svaz vlastniki pady a sou-
kromych rolnika v CR, SdruZeni pro dopravni telema-
tiku CR). Plénum se schazi k jednanim 3x az 4x ro¢né.

Prvni jednini Pléna Nemofora v roce 2008 se konalo
dne 14. 2. Natomto jednani byl mimo jiné schvilen také

* JUDr. Lucie Vankova je trvalou zastupkyni Marie Uhlikové, notarky ve
Strakonicich a zastupuje Notdfskou komoru CR v Plénu Nemofora, Mgr.
Vanda Miillerova je notatkou ve Stfibre. Podklady pro pfispévek tvori
webové stranky sdruzeni Nemoforum na adrese www.cuzk.cz a dile
osobni ucast na Diskusnim seminafi k tématice registru bytq, ktery se
konal 23. 4. 2008, a zapis z tohoto seminare.

-
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Sdruzeni Nemoforum

program cinnosti Nemofora v roce 2008, kdy predmé-
tem zajmu ¢innosti Nemofora by mé€ly byt zejména cent-
ralni registry vefejné spravy, kontaktni mista Czech Po-
int - moznosti rozsifeni funkcionality, dafiova oblast,
ocenovani, digitalizace katastralnich map, standardy pro
cenové mapy a uzemni plany.

Vykonnym orginem je péticlenna Rada Nemofora,
ktera je volena ze zastupct verejné i profesni platformy
a je fizena predsedou Nemofora. Rada Nemofora se
schazi priblizné jednou za dva mésice.

Po zalozeni Nemofora byly k hlavnim tématickym
okruhtim ustaveny pracovni skupiny z odbornika dele-
govanych ucastnickymi organizacemi Nemofora.

Sekretariat Nemofora, zfizeny pfi Ceském ufadu ze-
mémeérickém a katastralnim, zajistuje administrativni, or-
ganizacni a propagacni podporu ¢innosti sdruzeni.

II. Poslani a cile Nemofora

Sdruzeni Nemoforum slouzi coby jakasi platforma pro
diskusi, spolupraci a koordinaci aktivit spojenych s in-
formacemi o nemovitostech a uzemi. Nemoforum se
chce na zaklad¢ spoluprace instituci z verejné, profesni
(soukromé) i akademické sféry podilet na vybudovani
funk¢niho e-governmentu v Ceské republice, ktery jejim
obc¢antim umozni - v oboru informaci o nemovitostech
a o0 uzemi - rychlou a jednoduchou komunikaci s verej-
nou spravou.

Zamérem Nemofora je pfispivat k feSeni nejriznéjsich
problémi s tim spojenych, v souladu s vyvojem v Evropé
i ve svété, za ucelem uspokojeni potreb uzivatelt, pofi-
zovatell i spravcu téchto informaci.

Ke splnéni svého poslani si Nemoforum vytycilo na-
sledujici cile:

e vytvaret prostor pro diskusi, vyménu zkusenosti a ko-
ordinaci ¢innosti v oblasti informaci o nemovitostech
a uzemi;

zpracovavat podklady a pripominky k odbornym a le-
gislativnim materialim z pohledu svych c¢lent - za-
stupcu instituci z verejné, soukromé i akademické
sféry, pripadné k vybranym problémim formulovat
vlastni dokument s navrhem feSenti;

ucastnickym institucim Nemofora navrhovat kroky,
podporujici rozvoj a zlepSeni koordinace pri feseni
problémovych oblasti;

prispivat k posilovani vazeb na evropské a globalni ge-
oinformacni iniciativy, zprostfedkované ucastnickymi
institucemi.

1. Cinnost Nemofora

Na pociatku ¢innosti sdruzeni Nemoforum se zastupci
ucastnickych organizaci shodli na vymezeni ¢tyf hlav-
nich tematickych okruht pro ¢innost Nemofora s cilem
spolecné specifikovat potrfebna opatreni, kroky ¢i po-
stupy, které by vedly k rozvoji a zlepSeni koordinace
v uvedenych oblastech:

e Narodni geoinformacni infrastruktura (NGID).
 Prostorova identifikace v zakladnich registrech ISVS (PD).
o Katastr nemovitosti (KIN).

¢ Podpora trhu s nemovitostmi (PT).

K uvedenym tematickym okruhim byly v roce 2000
ustaveny Ctyfi pracovni skupiny Nemofora (NGII, PL, KN,
PT) slozené z odbornikua delegovanych ucastnickymi or-

| || |
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ganizacemi za ucelem zpracovani materiali k problé-
movym oblastem specifikovanych v ramci tematickych
okruhti. V ramci pracovnich skupin vznikly v pocatec-
nim obdobi ¢innosti sdruzeni nékteré interni vystupy
slouzici jako podklad pro dalsi diskuse probihajici k pro-
blémovym oblastem. V ramci tématického okruhu NGII
byl zpracovan program Narodni geoinformacni infra-
struktury,ktery se stal prvnim vyznamnym vystupem ¢in-
nosti sdruzeni Nemoforum.

Mezi stézejni Cinnost Nemofora v poslednich letech
patfi zejména poradani seminafa k aktuilnim tématim
navrzenym clenskymi institucemi. Seminare, na které
jsou zvani jak ucastnici z okruhu Nemofora (Plénum,
pracovni skupiny), tak i dalsi zajemci, se osvédcily jako
velmi uzitecna a potiebna forma Cinnosti, ktera prispiva
ke vzajemné informovanosti, poskytuje prostor pro dis-
kusi a podporuje prezentaci Nemofora smérem k od-
borné verejnosti. V letech 2002-2008 probéhly zejména
nasledujici seminare: Registr budov, Ceny stavebnich po-
zemkl na internetu, Pozemkova registrace v oblastech
s pridély (vSe unor 2002), Seminaf k tématice povodni,
Seminar k problematice ochrany osobnich udaja (inor
a fijen 2003), Pozemkové upravy (duben 2004), Jak dale
v dani z nemovitosti (Cerven 2004),Webové portaly tech-
nickych map a komunikace spravcu siti s vefejnou spra-
vou(fijen 2005), Kulaty stil o digitalizaci katastralnich
map (fijen 2006), Seminar k digitalizaci katastralnich
map (Cerven 2007), Diskusni seminar k tématice registru
bytt (duben 2008).

IV. Nékolik slov o Diskusnim seminari k tématice
registru byta

Posledni seminaf na téma registru byti se konal
23. 4. 2008 v budové Ceského tfadu zeméméfického
a Kkatastralniho v Praze 8-Kobylisich. Cilem seminare
bylo sezniamit se s tématikou bytt a s jejich evidenci na
aradech statni spravy, s vyuzivanim byta pro rizné ucely
a dale rozvinout spolecnou diskusi zainteresovanych
subjekti ohledné moznosti vzniku budouciho registru
bytt, ktery by mohl byt vybudovan jako agendovy registr
nad registrem uzemni identifikace, adres a nemovitosti.

Na seminafi probéhlo nékolik nasledujicich prezentaci.

1. Statistickd zjistovani o bytové vystavbé (STAV)

P1i této prezentaci byla predstavena zejména stavajici
statistickd zjiStovani CSU o bytech. Pfedmétem Setfeni
jsou vSechny nové dokoncené budovy, které budou mit
pridéleno domovni c¢islo, vsechny budovy ve stavajicich
aredlech a vSechny nové€ vzniklé byty ve stavajicich bu-
dovach. Dotazniky jsou od roku 1997 geokédovany uzem-
nimi identifikacemi a obsahuji technické ukazatele budov
a bytti. Pfedmétem dalsiho Setieni CSU jsou odstranéné
budovy a zrusené byty s vybranymi ukazateli. Zavér pre-
zentace byl vénovan respondentiim tohoto Setfeni, sta-
vebnim ufadiim, a zavedenym formam soucinnosti.

2. Zakladni iidaje o bytové vystavbé

Pri této prezentaci byl prezentovan systém a obsah po-
skytovanych udaji o bytové vystavbé a sméry uziti dat;
dale vysledky analyzy bytové vystavby v roce 20006 a vy-
brané udaje za rok 2007.

-
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3. Scitani lidu, domit a bytii a vyuZiti registril

Prezentace na toto téma byla rovnéz nezbytna a zaji-
mava, nebot s¢itani a registry patfi k sob€. Legislativni pfi-
prava pristiho scitani, které probéhne v roce 2011, je ve
vysokém stupni rozpracovanosti. Inovace sméruji do Sir-
$tho vyuzivani administrativnich zdroja dat, do dodava-
telského zpusobu distribuce a sbéru dat a do moznosti
predani dat pres internet. Navrhovany seznam udajt za
domy a za byty navazuje na minulé censy a doporuceni.
Byl také predstaven zpusob identifikace bytu pfi scitani -
bud se cislo opiSe ze dverti ¢i pri neocislovanych bytech
se pouzije metodicky postup zdola nahoru a zleva doprava
na patfe. Bylo také zdlraznéno,Ze celosvetovy trend spéje
ke s¢itanim zaloZenych na vyuzivani nertznéjsich registru.

4. Vyuziti vystupii ze Setieni o stavebnictvi pro
registr

V ramci této prezentace bylo uvedeno, Ze Setieni o by-
tové vystavbé (viz vyse) je jednim ze zakladnich aktuali-
zacnich zdroj Registru scitacich obvodu a budov (dale
RSO). Obsahem tohoto registru je soustava uzemnich
a eviden¢nich prvk, které jsou v gesci CSU i jinych in-
stituci, a dale také budovy. Kromé toho jsou k jednotli-
vym budovam do registru zapisovany i byty a technické
parametry budov i pfisluSnych bytt. Pravé Setfeni Stav
je pro zapis spravného poctu byt k dané budové a za-
pis technickych parametr budov a bytt do registru sté-
Zejni. I s ohledem na neexistujici jednoznac¢nou identi-
fikaci bytd mize byt Setfeni Stav zaméfeno na sbér dat
o jednotlivych budovach, nikoli bytech. Vytézovani in-
formaci o jednotlivych bytech pro ucely registru je
znac¢né omezené, tzn. ze nékteré z technickych para-
metra byt je mozné do registru zapisovat pouze v ur-
¢itych pfipadech a informace jsou tudiz netplné. Set-
feni Stav je v soucasné dobé pro RSO jedinym ploSnym
zdrojem informaci o bytech a tedy naprosto nenahradi-
telnym.

5. Jednoznacna identifikace bytu

Obsah této prezentace byl nasledujici. V RSO je za-
evidovano vice nez 4,5 milionu bytt a témér sto procent
budov s byty je lokalizovano. Pfirozena identifikace bu-
dov (¢ast obce, typ Cisla, ¢islo domovni) je pro ucely evi-
dence budov rozsifena o poradova ¢isla vchodu k byttiim
v ramci jedné budovy, které v obcich se zavedenym systé-
mem orientac¢nich ¢isel odpovidaji jednotlivym adresim
budov. V ramci vchodu jsou pak byty ocislovany témér
vzdy od 1. Byla predstavena podrobna metodika Cislo-
vani byt v budové a mechanismus udrzby cislovani byt
v podminkach statistického registru. Evidence se vy-
uziva ve vice informacnich urovnich (pro ulohy Setfeni
v domicnostech, pro scitani lidu - od adresy bytu po
jeho technické parametry). Udaje o bytech ze zdroje s¢i-
tani lidu vyuzivaji zejména zachranné systémy a na vy-
znamu nabyvaji aplikace zaméfené na zdravi obyvatel-
stva (hlukové mapy MZdrav a rozloZeni byt v prostoru).
Problémy v evidenci byt se odvijeji od omezené vypo-
vidaci schopnosti dat a z nedokonalé identifikace bytu,
ktera spociva v nejednoznacné identifikaci bytu a ne-
existujicim systému adrzby oznaceni bytl. Za téchto

Sdruzeni Nemoforum

okolnosti na data o bytech ze s¢itini 2001 nebudou moci
byt navazana data z dal$iho scitani 2011! Bylo pfedsta-
veno technické reSeni prohloubeni jednoznacné identi-
fikace bytu (typologie podlazi aj. prvky) a predstava
udrzby systému cislovani bytt vlastniky objekta. Zcela
zasadnim krokem je nastaveni jednoznacné identifikace
byt a spusténi jeji udrzby, které se muze odehrat ve vice
variantach, od varianty (izolovaného) feseni na strané
CSU, tak po optimalni variantu na strané zikladnich re-
gistrd a navaznych agend. Kazdopadné€ nastaveni jed-
noznacné identifikace a spusténi systému udrzby byta
je minimalnim, relativnhé samostatnym krokem, na kte-
rém by se dal stavét dalsi rozvoj datové zakladny.

6. Byty v katastru nemouvitosti

Obsahem této presentace byla evidence byt v ka-
tastru nemovitosti podle platnych pravnich predpisi.

7. Prezentace Ministerstva vnitra

V ramci této prezentace byla uvedena predstava
o vzniku agendy bytu, kterd by méla zdroje v katastru ne-
movitosti, SLDB 2011 s tim, Ze je nutné definovat byto-
vou jednotku, jeji vymezeni (pod uzavienim c¢i nikoliv),
nebytovy prostor, prislusenstvi byti. Pokud jde o iden-
tifikaci a lokalizaci bytt, toto by bylo mozné jediné ces-
tou pres povinnosti vlastnikt budovy; mezi zdroje patfi
katastr nemovitosti, RSO v navaznosti na SLDB (archivy
stavebnich urada - nerealné); vymezeni seznamu udaja
jako jeden z nejblizsich krokd; mélo by jit o neverejny
registr.

8. VyuZziti trojrozmérnych GIS v katastru
nemovitosti a ve vytvoreni registru byt

Posledni prezentace kladla daraz na fakt, Ze dvou-
rozmérné zapisovani nestaci,ale ze do vlastnickych hra-
nic se musi zacit promitat nemovitosti v tfeti dimenzi;
byty nejsou soucasti katastru nemovitosti a eviduji se
na zakladé prohlaseni vlastnika véetné€ jeho zakresu by-
tové jednotky (neni standardizovano); je propracovan
2,5 D model dle vrstev (podlazi?), ale prechod na
3D u bytového fondu se nevyviji, pricemz je nanejvys
vhodny; vyuziti 3D by bylo mnohocetné, narocné - slo
by o vyvoj na arovni védeckého projektu.

Po odprezentovani vsech prispévki mezi pritomnymi
probihala diskuse, ktera prinesla nasledujici zavéry se-
minare:

1. prosazovat ¢leny sdruzeni realizaci navaznych jednani
o zavérech seminare (pripadné iniciovat vznik mezi-
rezortni pracovni skupiny pro byty);

2.s podporou ¢lent sdruzeni prosazovat legislativni fe-
Senti;

3.s podporou ¢lent sdruzeni prosazovat metodické fe-
Seni - definovani bytu a jeho atributi v ménicich se
podminkach bydleni v CR;

4.s podporou ¢lent sdruzeni prosazovat obsahové fesent;

5.uspofadat obdobné forum Nemofora v roce

2008/2009 s ucasti Svazu mést a obci, zastupcu sta-

vebnich aradu.

-
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ZPRAVY Z NOTARSKE KOMORY

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY
vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zikona ¢.358/1992 Sb., 0 no-
tarich a jejich Cinnosti (dale jen ,notarsky rad“), ve znéni
pozdéjsich predpisi,a § 2 odst. 1 predpisu o postupu pri
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notar-
ského uradu (konkurzni fad),

KONKURZ
na obsazeni uvolnéného notarského uradu
pro obvod Okresniho v Trutnové se sidlem v Trutnoveé
na utery 4. listopadu 2008

Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfi-
hlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apo-
linai'ska 12, nejpozdéji do 4. fijna 2008.

Konkurz se kona ve shora uvedeném terminu od
10,00 hod. v sidle Notafské komory Ceské repub-
liky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky
do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit
nejpozdéji pri podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo sloZenim na vucet
Notaiské komory CR u UniCredit Bank Czech Re-
publik, a.s., &. 6. 45818009/2700, variabilni symbol
rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukaz-
kou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR
v Praze 2, Apolinarska 12.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani
prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

a) Osvédceni o statnim obcanstvi Ceské republiky.

b) Prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim ukontm.

©) Vypis z rejstiiku trestl ne starsi tfi mésicu.

d) Doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v ramci
magisterského studijniho programu v oblasti prava na
vysoké skole v Ceské republice, uplného vysokoskol-
ského vzdélani na pravnické fakulté vysoké Skoly
podle drivéjsich pravnich pfedpisi nebo vzdélani
v oblasti prava na vysoké Skole v zahranici, pokud tak

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY
pripravuje pro notare a jejich zaméstnance nasledujici
akce

1. VI celostatni notaiskou konferenci

pfi prilezitosti 15 let od obnovy svobodného notarstvi,
60 let od zalozeni Mezinarodni unie notafstvi a slav-
nostniho otevieni nového sidla Notifské komory Ceské

republiky,

ktera se bude konat v Praze ve dnech 20.-21. ¥ijna 2008

2. Celostatni Skoleni
zaméfené na aktualni problematiku obchodniho prava
(zakon o pfeménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev)

stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska repub-
lika vazana, anebo je toto vzdélani uznano podle
zvlastnich pravnich predpist.

e) Doklad o alespon pétileté délce notarské praxe (de-
finice notafské praxe v § 7 odst. 2 véta prvni notar-
ského fadu) nebo jiné praxe (vycet této praxe v § 7
odstavec 2 véta druha notarského radu).

f) Doklad o slozeni notarské zkousky (definice notarské
zkousky v § 7 odst. 3 v€ta prvni notarského radu) nebo
jiné zkousky (vycet téchto zkousek v § 7 odstavec 3
véta druha notarského radu).

g) Osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékte-
rych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, v platném znéni, jde-li o ucha-
zece narozeného pred 1.12.1971.

h) Doklad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do
konkurzu (kopie vypisu z uctu, kopie ustfizku pos-
tovni poukazky, kopie prijmového dokladu Notarské
komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazece — notare do konkurzu
je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného
shora pod pism. h).

Podminkou zafazeni uchazece — notarského kan-
didata do konkurzu je podani ptfihlasky a predlozeni do-
kladti uvedenych shora pod pism. €), g), h) a dokladu
o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidata pfislusné no-
tarské komory.

Notafska komora Ceské republiky zaSle tcastnikim
zatazenym do konkurzu nejpozdéji desatého dne pred
dnem konani konkurzu pisemnou pozvanku k jednani
pred konkurzni komisi.

Notaiska komora Ceské republiky piedloZi na
zakladé vysledku konkurzu ministru spravedlnosti
navrh na jmenovani notare do notarského uradu.

a zakona €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani tero-
rismu (lektofi prof. JUDr. Dédic, JUDr. Cech, Mgr. Tvrdy),

které se bude konat v Hradci Kralové dne 2. prosince
2008

3. Skoleni notaiskych koncipienti,

které se bude konat ve dnech 8.~12. prosince 2008
v hotelu Devét skal

Podrobné informace o uvedenych pripravovanych ak-
cich budou zaslany vSem notarskym kancelafim.

-
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KULTURA

Kultura

V mracich

Nas kolega, notaf v Praze, dr. Toma$ Oulik, je auto-
rem knihy v basnich, kterou vydal v roce 2005 pod na-
zvem ,V mracich“ (informovali jsme Ad Notam, 2005,
¢.3).Jedna se predevsim o tzv. poezii v proze. Dr. Oulik
se na nasi zadost uvolil, aby v naSem notarském casopise
bylo zvetfejnéno nékolik ukazek z jeho knihy.V tomto cisle
se tedy vyjimecn€ objevi nikoli jen pravnické texty. Déku-
jeme autorovi a pfejeme Vam prijemny zazitek z cetby.

I. Zivotopis

Vyrustal jsem v Nuslich jako nejmladsi ze Ctyr bratra.
K litosti otce jsme tak byli nepouzitelni k noseni dam-
skych klobouku, jichz byl po babic¢ce,znamé prazské mo-
distce, plny byt. PiSu od svych Sesti let - zacal jsem evi-
denci bonbond, které mi maji moji bratfi vratit. Tato
pisemna pamatka, za 1éta znacné rozsahla, se zel nedo-
chovala. Nedochovaly se ani pozd€jsi dluzni upisy mych
bratrti, byt znéjici na nékdy desetihaléfové castky. Nebot
mne o né obehral v kartach bratr Jifi (basnik). Kdyz jsem
namitl, ze podvadi, fekl - tak to chodi bricho.

II. Na silnici

Lekl se, pevné seviel volant,a vz se hned vratil do pu-
vodniho sméru. Neusnul? Poposedl, narovnal se a podi-
val se na tachometr. Tempomat udrzoval na prehledném
aseku silnice stalou rychlost. Jede néco pres hodinu. Lekl
se znovu, nyni uz mén€. Kde vlastné je? Okoli viibec ne-
poznaval. Mozna si spletl cestu. Nebo udélali novu sil-
nici? VSechno, od reklamniho poutace az po kopce uza-
virajici obzor,mu bylo cizi. Divné stromy.Tu a tam zvlastni
dum, z néhoz obcas nékdo vyjde, aniz by vénoval jediny
pohled silnici.

Mozna se mu to vSe zda. Mozna uz je ortel vykonan.
Mozna uz je v raji, v némz, jak vidno, neni jistoty.

III. DGm

Uzasny dtim. Perla perel. Architektonicky skvost. Halu
osvétluje slunce, v noci zas mésic s hvézdami. Po schodisti
Ize sméle stoupat do rozbihajicich se chodeb,vedoucich na
tri svétové strany. Lze i distojné sestupovat po tlustych ko-
bercich, a Ize pohodIné jezdit bezhlu¢nymi vytahy, ukry-
tymi za leSténymi kameny a uslechtilymi dfevy. Viné cCer-
stvych kvétin navozuje stalé jaro.Splouchani kfistalové vody
v umné zdobenych fontankach.Vzacné obrazy a vkusné vy-
brané plastiky. Jen, jen se rozezpivat. Pouze obava z fales-
ného tonu v premife pravosti to nedovoli. Dokonaly bez-
pecnostni systém kamer a jinych technickych vymozenosti
chrani obyvatele domu jak nedobytna pevnost.

Dozvis se od zarazeného zahradnika ¢i fidice, Ze jedna
zloznic zGstane prazdna, protoze nékdo z tvych blizkych
odesel. Z otevienych dveri nejvyssiho balkonu uz dlouho
povlava lehky zavés,a mava jak andélska kfidla za odletu.

IV. Notaf 2014

U notafe pravé nastala udilost, k jakym dochazelo
pouze nékolikrit do roka - totiz k prijeti klienta. Klient
zaparkoval sviij viiz na prostranstvi pred halami, kde pa-
noval toho dne pomérné klid. Pouze ze skfinového au-
tomobilu nosili zfizenci v pracovnich plastich baliky
sbirky zakont z posledniho tydne do notarova skladu.

Notaf svij pracovni plast jiz odlozil, uvazal si kravatu,
ale byl jesté cely zadychany a ruménec v jeho tvari by
nezasvécenec mohl pfisoudit i pobytu na horach. Klient
byl usazen v pfijimaci mistnosti, odkud byl vyhled do
salu operatoru se sviticimi monitory, na nichz se ménily
tabulky cisel, grafti a podivnych kodi.Vzacny host se po-
hodlné uvelebil v sedaci soupravé ze starych dob,
vsechna jeho identifika¢ni Cisla z ¢tecich karet byla jiz
zpracovana, a mohl si spolu s notifem vychutnavat in-
stantni kavu. Klientovy zalezitosti byly vyfizeny.

»,Neuvazujete o nastavbé skladu?“ zeptal se klient.

»Je to velka investice. Musel bych poridit i vysokoz-
dvizné voziky,“ odpovédél notaf, ,a pak bych mél néko-
lik nadbytecnych skladovych délnic.*

,To je pravda, neni nad levné pracovni sily ze zapadu.
Dostavate na né dotace pravidelné?“

»Ano, funguje to. Polovinu dotaci obratem vydam na
nadrevize, dohodili mi ale slusnou firmu. Platim az po
skonceni ucetniho obdobi.“

»,Hm, vy notafi jste si to zaridili,“ zasnil se klient.

»Ale kdepak!“ vyjel notar popuzené, ,skoro cela druha
polovina dotaci padne na evidenci zaméstnancu a na re-
cyklaci pouzitych materialt.“

»Tak to mate zI€. S tim byste méli néco délat.“

Nyni se zasnil notar.

Kdyz klient odesel, sundal si notar usmévavou masku
s ruméncem. Byl smutny. Klient slozil jen zalohu.

Klient nasedal do auta cely mrzuty. Klidné mohl ne-
chat tomu tajtrlikovi polovi¢ni zalohu.

V. Mraky

Dotek tepla z kament. Odlesk slunce v hladiné za-
hradni konve. Pipnuti ptaka a bfinkot cvrcka. Viné letni
travy a v ni maly kvitek.VSechno se v tobé sbiha. A tato
konstelace vjemu zasahla té mzitkovym pochopenim
podstaty jevi.V tom znamém svété uz jsi byl, a vnimal
klidnou vlidnost. Zastavilo té to uprostred pohybu, zvedl
jsi prst, abys ukazal na néco veledulezitého. Jako bys ted
hrozil. Prijde ti to legracni, jako vSechno kolem. Ruka ti
klesne a na dovrseni smésnosti plicne do stehna.

Vi$, ze ti zas vSechno uniklo.V konvi je vCela a kola na
vodé€. Zveda se vitr. Mraky leti rychleji a méni se.

Vybral a tivodem opatril
JUDr: Karel Wawerka

-
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Noé€ni vylet

S

Je tomu uz vice nez Ctyfticet let a zvlast v poslednich
letech si na to vzpomenu. Na pocatku nastupu do de-
vaté tridy zakladni Skoly jsme byli odveleni na chmelo-
vou brigadu. Bylo tfeba pomoci pfi sklizni, ktera se pro-
tahovala. Ubytovali nas vSechny chlapce spole¢né ve
velkém sile jednoho statku a $li jsme do prace. Po ve-
¢efi jsme zalehli do posteli a zacala zabava. Kdo by chtél
spat. Nas tfidni né€kolikrat priSel, napominal nas, ale
vSechno nam bylo pro legraci. Kdyz pak zacala vzdu-
chem létat vajicka a zabava byla v pokrocilé no¢ni dobé
v nejlepsim, priSel opét nas tfidni, rozsvitil a prikazal
vsem jit pred budovu. Kazdy si myslel, Ze zabava bude
pokracovat venku, natahli jsme si tricka, teplaky, nékdo
si nechal pyzamo i trepky, a sli jsme ven. Tam tfidni za-
velel k béhu. Bézeli jsme s nim cestou necestou, polmi,
kolem neznamého nadrazi, nékolik kilometri. Nékdo
stacil a drzel se v hlavni skupiné, nicméné pole téch tfi-
ceti nebo Ctyficeti kluki co nas bézelo, se roztrhalo,
kazdy bézel jak se da, snazil se neztratit prili§ kontakt
s hlavni skupinou, protoze by saim netrefil na ubytovnu.
Vzpominam dodnes jak jsme byli vztekli, zatinali zuby,
ale bézeli jsme. Nic jiného nam ostatn€ nezbyvalo. Byla
tma,jen hvézdy a mésic osvétlovaly cestu,zpatky jit neslo,
ani jsme nevéd€li kudy. Ztratit se z houfu a sam hledat
cestu, to se nikomu nechtélo, kdo by mu také o pilnoci
poradil cestu. Dodnes si vzpominam na to jak vztek na
ucitele,ze nas vyhnal do noci,mizi. Postupné kazdy z nas
chytal druhy dech a ve mné narustala hrdost na to, Ze se
drzim v hlavni skupiné, Ze neztracim dech, Ze jsem do-
béhl a nejsem, jak se fika, srab. Myslim, Ze stejné pocity
méli i ostatni noc¢ni béZci a myslim také, Ze jsme ziskali
i jiny, lepsi vztah k uciteli, ktery s nami bézel. V druzné
zabavé jsme dobéhli k ubytovné. Po dobéhu jsme za-
lehli, kazdy usnul jako Spalek a do konce brigady jsme
uz po vecerce zadnou zabavu neprovozovali.

Kdyz si na to vSe dnes vzpomenu, fikam si, jak by asi
cely pribéh dopadl dnes. Uz odjezd na chmelovou bri-
gadu ve tfinacti, Ctrnacti letech by asi byl nemyslitelny.
SlySim ty stiznosti ochrancii prav déti a jejich kviceni
o otrocké praci nezletilych déti. Spole¢né ubytovani tfi-
ceti az Ctyriceti déti by bylo nemyslitelné, pfi pohledu
na latriny by hygienici omdlévali. Nejspi$ by také kazdé
dité muselo projit Iékafskou prohlidkou, ockovanim, né-
jakymi testy, také Skolenim bezpecnosti prace, kazdy by
asi musel mit pisemnou pracovni smlouvu, souhlas ro-
dic¢ti a helmu na hlavé pro pripad,Ze na sebe strhne Stok.

Polovinu déti by rodice pravem omluvili z ucasti z di-
vodu riznych alergii, dalsi ¢ast déti by byla pod riiznymi
zaminkami omluvena nejspi$ pro to aby déti nemusely
manualné pracovat, protoze si to ony ani jejich rodice
nepreji. A co ten tfidni. Vyhnat déti do noci, nechat je
bézet nékolik kilometra. Myslim, Ze by Sel sedét. Zvlast
kdyz by si nékdo vyvrknul kotnik nebo mél puchyre na
nohach. A téch stiznosti rodict co by pfislo, Skola by vy-
Setrovala, ministryn€ v televizi by se pohorsovala nad tim
jak byla poslapana lidska prava déti blbnout po vecefi
jak se jim zachce. V novinach by vysly titulky o tyrani
déti, i mezinarodni organizace by si smlsly - otrocka
prace déti dnes ve stfedni Evropé a jesté k tomu tyrani,
béh tmou misto spani. Na chmel by prijela televize, po-
ridila by zabér na chmelnici, odfenou nohu, vyvrkly kot-
nik, rozhovor s oSetfujicim 1ékafem, pohled na ucitele
s pouty na rukou a urychleny odjezd déti z brigady. Pak
by navstivili jednoho z rodicu a natodili jeho rozhoiceni.

To jesté nemluvim o tom, co by se stalo dnes a co v té
dobé, v roce 1963, bylo nemyslitelné. Da se predpokla-
dat,ze dnes by se nehazelo vejci, spiSe by se koufila trava,
pilo by se jako o zivod, nékteré déti by odmitly viibec
vstat, jit na dvir a vybéhnout do noci a nékteré by uci-
teli zacaly nadavat a mozna by ucitel utrzil i néjakou ranu.
To za nas nebylo myslitelné. Ucitel mél autoritu, umél si
ji zjednat, pripadné prohresky se fesily na misté, tieba
zatahanim za pejzy, také pohlavkem v pfipadé vazného
prestupku. My jsme své prohfesky doma neoznamovali,
protoze bychom dostali po druhé. Ucitel mél prosté
pravdu, o tom se doma nediskutovalo. Neumim si také
predstavit, ze by néktery z naSich ucitela Sel do stavky.
Kdyz naSe pani ucitelka z druhé tfidy zakladni Skoly byla
dana do penze,neprezila prazdniny. Ta by snad ucila i za-
darmo.

Myslim, Ze tento pfib€h ma jesté hlubsi smysl. Nebylo
by byvalo dobré, kdyby po listopadu roku 1989 vlada po-
stupovala tak jako na$ tfidni a obrazné feceno, vyhnala
nas vSechny do tmy, abychom bézeli s ni tmou do svi-
tani, vyCistili si pfi tom béhu hlavu, prekonavali prekazky;,
chytili druhy dech, ziskali hrdost z toho, Ze stacime
tempu, Ze jsme prekonali sami sebe, Ze se kazdy umi po-
stavit na vlastni nohy, ze neni nutné kazdého vodit za
ruku? Prosli bychom zkouskou, ukazalo by se co v kaz-
dém z nas je. Mozna bychom byli dnes jinde.

JUDr: Martin Sesina
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VI. CELOSTATNI

NOTARSKA KONFERENCE

POD ZASTITOU PREZIDENTA CESKE REPUBLIKY VACLAVA KLAUSE

A

LAS

swbalngho Mezindrodni
noldfstyiv (R LCESKE REFUBLIKY unie notdstvi

Al
ISitomoenta [Shps " PRAHA, 20. - 21. 10.2008 :@L‘ 01
," 1 ‘H:-“}- £

Notarska komora Ceské republiky

bude poradat ve dnech 20.-21. fijna 2008 v Praze

VI. celostatni notarskou konferenci,

nad kterou prevzal zastitu prezident Ceské republiky
pan Vaclav Klaus.

Konference bude zaméfena zejména k jubileu
15 let obnovy notarstvi v Ceské republice
a 60 let od zalozeni Mezinarodni unie notarstvi (UINL).

Notarim budou blizs§i podrobnosti k ucasti v nejblizsi dobé
zaslany elektronicky Notarskou komorou Ceské republiky.

Na této vyznamné akci
se podili téz nakladatelstvi
C. H. BECK.
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