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Vydávaný

Notářskou Notářský časopis

komorou ČR 22. prosince 2008

AD NOTAM

Vánoce a konec roku 2008 jsou tady. S tímto časem

do Vašich rukou přichází i toto šesté číslo časopisu Ad

Notam, ve které bývá zvykem napsat zhodnocení právě

uplynulého roku a zamyslet se nad rokem příštím.

Milí přátelé, pokusím se.

V hodnocení budu stručný. Rok 2008 byl pro české

notářství úspěšný.Co se konkrétně povedlo? Z hlediska

legislativního jako zásadní přichází v souvislosti s no-

velou OSŘ novela notářského řádu, po které jsme

dlouho volali a čekali na vhodnou příležitost. Notá-

řům se dostávají větší kompetence v dědickém řízení.

V notářském řádu se zejména zavádí pojem notářství,

zvýrazňuje se zásada nestrannosti, a dále pak pro

účely dědického řízení další centrální evidence – evi-

dence smluv o modifikaci SJM, notářský zápis o hmot-

něprávním úkonu jako exekuční titul, elektronický

stejnopis notářského zápisu, možnost pověřování no-

tářských koncipientů k sepisování vykonatelných no-

tářských zápisů atd., atd. Před schválením je novela

notářského tarifu reagující na změny v kompetencích

i na volání notářů (často však i protichůdných) po

úpravě tarifu u některých položek. Také naše aktivní

zapojení do prací na novém občanském zákoníku při-

neslo značné úspěchy, i když se nepodařilo prosadit

vše, jak si přejeme.Tyto a další naše aktivity, které jsme

na tomto poli zvládli, budou jistě hodnoceny na sněmu

NK ČR.

Jednou z praktických změn v tomto roce byla vý-

měna dosavadního pojišťovacího makléře. Věřím, že

jsme udělali správný krok a že se nový makléř postará

o náš větší klid a jistotu pro naši práci. Očekávám, že

se setkáme s lepším servisem, nežli tomu bylo dříve.

Nejvýznamnější a v pravdě historickou událost spat-

řuji ve skutečnosti, že v tomto jubilejním 15tém roce

od obnovy notářství jako svobodného povolání, po-

prvé v naší notářské historii, získali notáři své vlastní

sídlo, svůj dům, kde jsme všichni doma. Je to výsledek

mnohaletého úsilí, mající významný vliv na zvýšení

prestiže celého notářského stavu. Příležitostí k prezen-

taci nového sídla Notářské komory České republiky se

stala VI. celostátní notářská konference.

V tomto čísle časopisu, který se vám dostává nyní

do rukou, je věnováno hodně prostoru několika vy-

stoupením zVI.celostátní notářské konference.Z jejich

obsahu je zřejmé, že se nám podařilo prezentovat naše

notářství jako moderní, konsolidované, perspektivní,

spolehlivé a funkční, připravené přijímat nové role,

nové kompetence.Z úst našich pozvaných hostů, včetně

pana prezidenta republiky Václava Klause, to znělo

jako rajská hudba. Z vystoupení prezidenta Meziná-

rodní unie notářství Eduarda Gallina jsme také na-

byli přesvědčení, že je na naše notářství hrdý a že na

něj spoléhá jako na jeden z pilířů v Evropě.

Bezesporu se stala VI.celostátní notářská konference

významným mezníkem, prezentací úspěšnosti, vý-

sledku našeho dlouhodobého úsilí ve všech směrech,

včetně diplomacie. Za to patří všem, kteří se o tento

pozitivní výsledek zasloužili, upřímné poděkování, ne-

vyjímaje kandidáty, koncipienty, ale i tajemnice

a další zaměstnance.Vždyť obraz o notářích tvoří vel-

kou měrou právě oni.

No, a co dál? Nalijme si čistého vína.My, co jsme sou-

částí notářského stavu, nejlépe víme, jak to ve skuteč-

nosti je. Nejsme dokonalí.

Z fyzikálních zákonů je známo, že například řetěz

je tak silný, jaký je jeho nejslabší článek.A když právě

na tento „článek“ narazí některý z našich poslanců,

politiků, vlivných osobností, nechtějte slyšet, jak se pak

o nás vyjadřují. Je takřka beznadějné takového člo-

věka přesvědčit, že se jedná jen o jakýsi nonsens, ná-

hodu, souhru okolností a že se to jistě nebude opako-

vat. Těžká je pak role reprezentanta notářství

bojujícího o udržení a případně rozšíření kompetencí

pro notáře.Proto Vás prosím, mějte to stále na paměti.

Ovlivňujete tím naši budoucnost.

Přesto se nacházíme v nadějné době, kdy se nabízejí

reálné možnosti diskutovat o využití potenciálu, který

notářství skrývá. O některých podnětech jsme hovořili

na říjnové celostátní konferenci. Je naší povinností se

pokusit uvést tyto podněty do reálné praxe. Kladu si

však otázku – kdo to vše zpracuje, připraví, přesvědčí

politickou, odbornou i laickou veřejnost o společenské

prospěšnosti? Jsem přesvědčený, že by se měli na této

práci podílet především ti, kteří chtějí notářskou pro-

fesi vykonávat v dalších desetiletích, ti, pro které je no-

tářství jejich profesní budoucností. Toto je má prosba,

apel, výzva. Je nutná aktivní účast mladé generace,

která má energii, invenci, schopnosti a chuť. Je ovšem

potřeba jí dát příležitost a prostor. Bez ní se jen těžko

bude posouvat hranice možností notářství u nás.

Mé přesvědčení, že mladá generace má skrytý po-

tenciál a že je opravdu schopná aktivně a kvalifiko-

vaně se zapojit do práce, jsem získal pohledem na vý-

sledky činnosti Mezinárodní komise prezidia NK ČR.

Velkou zásluhu na tom má způsob vedení této komise

Dr.Bohdanem Halladou.Umí její členy motivovat, roz-

dělovat a kontrolovat úkoly.To přináší všem prospěch

i uspokojení. To může být modelem i pro ostatní pra-

covní komise prezidia. Čím dříve si tito mladí notáři,

nebo budoucí notáři, osvojí schopnosti pracovat pro

Komoru, tím dříve se mohou zapojit do činnosti sa-

mosprávy regionálních komor nebo NK ČR.

ÚVODNÍK

str_191_230  12.12.2008  7:32  Stránka 191



Dalším, neméně závažným tématem, je profesiona-

lizace práce aparátu NK ČR. Mluvíme o tom již něko-

lik let, bohužel bez výsledku. Nároky a požadavky na

nás – notáře, a především na notářskou reprezentaci,

se neustále stupňují a bez dokonalého zajištění apa-

rátem Komory se to dál takto dělat nedá. Je to úkol

prezidia. Ale bez finančního krytí asi nelze očekávat

změny k lepšímu. Proč to zmiňuji? Protože se to do-

týká nás všech – našich kapes, výše příspěvků.

Ještě se však vrátím k VI. celostátní notářské konfe-

renci. Vybavuji si některé poznámky významných

osobností při zahajovací slavnosti v sídle NK ČR

a o jednu z nich se s vámi podělím. „Udělali jste to

chytře, očekával jsem šestipatrový okázalý dům, vy si

ale pořídíte nenápadný, střízlivý, ale vkusně zařízený

objekt, který nikoho neprovokuje.“ Odpovídal jsem, že

náklady na pořízení byly na hranici našich možností

a že to bude splácet i další notářská generace a že na

nic víc bychom neměli.Vyložím-li si to jinak, působíme

jako lišáci, co se zbytečně nechvástají. Jsem opravdu

rád, že jsme udělali dobrý dojem, slova chvály za hezky

zrekonstruovaný dům a uznání za vlídnou atmosféru

v něm byla hřejivá a konejšivá. Pak jsem si však uvě-

domil, že jsou i značně ovlivněna výzdobou a zaříze-

ním. Fotografickou galerii v I. patře zapůjčil autor Dr.

Petr Bílek, člen prezidia, 12 olejových obrazů do sálu

a přízemí jsem si zapůjčil od ak.malířky Viktorie Cha-

loupkové, židle, ubrusy a stolky jsme měli pronajaty

od cateringové společnosti, nábytek do kanceláře pre-

zidenta jsem pořídil z vlastních prostředků, protože

v rozpočtu na tento rok již peníze na jeho pořízení ne-

jsou. Když jsme s Dr. Bílkem obrazy věšeli a pak jsem

je zase nakládal a s díky vracel autorce, uvědomil jsem

si, že jsme opět o nás vytvořili lepší dojem než je sku-

tečnost, a to jen za cenu obětavosti a nasazení něko-

lika jedinců.Vím, bývá to tak, ale opět se obracím na

naše mladší kolegy, aby při další příležitosti nabídli

své schopnosti a pomohli, nebo se některých úkolů sa-

mostatně ujali.Vím, že vás ochotných i schopných je

mezi námi dost.

To, co jsem napsal, se mi teď jeví spíš jako osobní

dopis než úvodník do našeho časopisu. Přesto věřím

ve vaši toleranci v tomto předvánočním čase a naopak

doufám, že je právě nyní vhodný okamžik se touto ces-

tou s Vámi podělit o jen některé mé myšlenky, starosti

i radosti. Jak se říká: sdělená starost – poloviční sta-

rost, sdělená radost – dvojnásobná radost.

Vážení čtenáři, přeji Vám všem v novém roce hodně

zdraví, sil a odvahy k realizaci všech přání a cílů.

Hezké svátky.

S úctou 

192 Číslo 6/2008 Foukal, M. Úvodník
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Mgr. Jiří Tvrdý*

I. Historický vývoj

Legalizace výnosů z trestné činnosti, nebo jak je ob-
vyklé říkat „praní špinavých peněz“, je činnost,která má
zastřít nelegální původ majetkového prospěchu a do-
sáhnout zdání,že se jedná o legálně nabytý příjem.Podle
různých zasvěcených zdrojů je jen z obchodu s drogami
ve světě ročně „propráno“ více než 500 mld. USD. Cel-
kové výnosy ze zločinu, které se ve světě properou, jsou
odhadovány kolem 1 500 mld. USD. V České republice
se podle oficiálních statistik škody z odhalené trestné
činnosti v letech 1999 až 2005 pohybovaly celkem pra-
videlně v hodnotě kolem 50 mld. Kč1.To při předpoklá-
dané latenci vycházející z poznatků kriminologie před-
stavuje celkové škody, způsobené trestnou činností, ve
výši přes 100 mld. Kč.

Opatření trestního práva, v jednotě jeho represivního
i preventivního účinku, jsou založena zejména na „ne-
vyplácení se“ trestné činnosti jejím pachatelům.Tedy na
tom, že vedle vysoké pravděpodobnosti potrestání
(v dobře fungujícím systému všech složek, podílejících
se na odhalování a trestání) pachatelům se stejnou „prav-
děpodobností hraničící s jistotou“ hrozí i to,že výnos zís-
kaný z trestné činnosti ani po odpykání trestu neužijí.
Tento princip může být naplněn,budou-li důsledně pro-
váděna opatření k odčerpávání výnosů z trestné činnosti,
ať již vznikají při organizované,závažné či méně závažné
trestné činnosti.

S postupnou globalizací všech prvků života společ-
nosti i boj proti trestné činnosti,a stejně tak i proti praní
špinavých peněz, přestal být vnitřní záležitostí jednotli-
vých států a začaly se vytvářet podmínky pro meziná-
rodní spolupráci. Právě před dvaceti lety, konkrétně
20. prosince 1988, byla ve Vídni sjednána Úmluva Orga-
nizace spojených národů proti nedovolenému obchodu
s omamnými a psychotropními látkami2.Jako první z me-
zinárodních aktů, byť pouze pro omezený okruh trest-
ných činů spojených s drogovou kriminalitou,zavazovala
účastníky ke kriminalizaci legalizace výnosů z trestné
činnosti.V poměrně krátké době následovaly další kroky
na mezinárodní úrovni:
• v dubnu 1990 skupina G7 prostřednictvím své FATF3

přijala „40 doporučení FATF“ k boji proti praní špina-
vých peněz;

• 18. 12. 1990 byla ve Štrasburku z iniciativy Rady Ev-
ropy přijata Úmluva o praní, vyhledávání, zadržování
a konfiskaci výnosů ze zločinu (dále jen „Štrasburská
úmluva“)4;

• 10. 6. 1991 přijala EU směrnici 91/308/EHS o před-
cházení zneužití finančního systému k praní peněz.
Doporučení FATF,která byla významněji novelizována

v roce 2003 a mezitím v roce 2001 doplněna o „8 zvlášt-
ních doporučení, týkajících se financování terorismu“5,
se stala Mezinárodním měnovým fondem i Světovou ban-
kou uznávanými standardy, které tvoří více či méně

účinné překážky pro „práče“.Současně byly vybudovány
vnitrostátní i mezinárodní struktury, které mají umožnit
účinnou spolupráci různých státních i nestátních insti-
tucí.V souvislosti s aktivizací mezinárodního terorismu
se od konce devadesátých let začínají tyto struktury vy-
užívat i pro boj proti jeho financování; například na zá-
kladě Mezinárodní úmluvy o potlačování financování te-
rorismu6 přijaté z iniciativy OSN v prosinci 1999,
a „Varšavské úmluvy“7, kterou iniciovala Rada Evropy
a která rozšiřuje původní Štrasburskou úmluvu zejména
s ohledem na vývoj předchozích 15 let.Poslední aktivity
směřují i k využití pro odhalování financování šíření
zbraní hromadného ničení.

Zejména všechny ekonomicky vyspělé země si velmi
dobře uvědomují hrozby, které pro demokracii předsta-
vuje rozvoj a internacionalizace organizované krimina-
lity a terorismu. Proto jsou stále s větší důsledností i na
úrovni vnitrostátního práva uplatňována opatření, vy-
plývající z uvedených mezinárodních aktů, a to jak v ob-
lasti trestního práva,tak i v oblasti preventivní,tedy práva
správního a zejména finančního.

Smysl a účel přijímaných opatření lze shrnout do dvou
základních bodů:
• zabránění zneužívání finančního systému k legalizaci

výnosů z trestné činnosti a financování terorismu,
• uchování stop po přesunech majetku, včetně záznamu

o tom od koho,prostřednictvím koho a ke komu se tyto
prostředky přemisťovaly, pro následné vyšetřování.

II. Evropská unie

Původní směrnice z roku 1991 byla novelizována v roce
2001,ale již 26.10.2005 byla nahrazena tzv.„III.AML směr-
nicí“, tedy směrnicí Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES o předcházení zneužití finančního systému
k praní peněz a financování terorismu (dále jen „AML směr-
nice“). Její podstatou je zejména naplnění 40 doporučení
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* Autor působí na Ministerstvu financí.
1 Výrazný pokles v letech 2006 a 2007 je patrně spíš výsledkem de-
strukce v orgánech činných v trestním řízení a zvýšení latence než ús-
pěchem kriminální prevence.
2 Sdělení FMV č.462/1991 Sb.ze dne 20.11.1991 o Úmluvě Organizace
spojených národů proti nedovolenému obchodu s omamnými a psy-
chotropními látkami; platnost pro ČR od 2. 9. 1991.
3 Financial Action Task Force on Money Laundering (FATF) je mezivládní
organizace, která stanovuje standardy a rozpracovává a propaguje zá-
sady politiky boje proti praní peněz a financování terorismu.V součas-
nosti má 34 členů, a to 32 států a 2 mezinárodní organizace, a více než
20 pozorovatelů. Bližší informace na www.fatf-gafi.org.
4 Sdělení MZV č. 33/1997 Sb.; Česká republika ratifikovala 19. 11. 1996,
pro ČR vstoupila v platnost od 1. 3. 1997.
5 „Special Recommendations on Terrorist Financing“ (zkráceně „SR“),
v říjnu 2004 doplněno na celkem „9 zvláštních doporučení proti fi-
nancování terorismu“.
6 Sdělení MZV č. 18/2006 Sb.m.s.; Česká republika ratifikovala 27. 12.
2005, pro ČR vstoupila v platnost od 26. 1. 2006.
7 Úmluva o praní špinavých peněz, pátrání, zabavení a konfiskaci pří-
jmů plynoucích ze zločinu a o financování terorismu,přijatá 16.5.2005
ve Varšavě; ČR ji dosud nepodepsala.
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FATF a částečně i 9 SR FATF. Protože její významná část
byla převzata z předchozí směrnice, již při jejím přijetí
měly prakticky všechny členské státy včetně ČR částečně
provedenou transpozici. Plnou transpozici do stanove-
ného data 15. 12. 2007 stihla pouze malá část členských
států, v současné době však ji mají téměř všechny.

K provedení III.AML směrnice byla dne 1. 8. 2006 vy-
dána směrnice Komise 2006/70/ES, kterou se stanoví
prováděcí opatření ke směrnici Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES, pokud se jedná o definici „politicky
exponovaných osob“ a stanovení technických kritérií
pro zjednodušené postupy hloubkové kontroly klienta
a o výjimku na základě finanční činnosti vykonávané pří-
ležitostně nebo ve velmi omezené míře. Její transpozice
je samozřejmě prováděna souběžně s transpozicí směr-
nice 2005/60/ES.

Opatření proti praní peněz a financování terorismu
(Anti-Money Laundering/Counter Financing of Terro-
rism, zkráceně „AML/CFT“) kromě těchto směrnic upra-
vují i bezprostředně použitelné předpisy Evropských
společenství, konkrétně nařízení Evropského parla-
mentu a Rady (ES) č. 1889/2005 o kontrolách peněžní
hotovosti vstupující do Společenství nebo je opouštějící,
a nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES)
č.1781/2006 o informacích o plátci doprovázejících pře-
vody peněžních prostředků.

Nařízení č.1889/2005 stanoví zejména k naplnění IX.
SR FATF, že každý, kdo přes vnější hranice Evropských
společenství jakýmkoli směrem převáží peníze na ho-
tovosti v jakékoli platné měně nebo definované cenné
papíry (zejména se jedná o tzv.anonymní cenné papíry)
v celkové hodnotě 10 000 EUR nebo vyšší, má povin-
nost tuto skutečnost oznámit příslušnému (celnímu) or-
gánu.V oznámení musí být uvedena data oznamovatele,
vlastníka, případně příjemce, popis převážené věci, její
původ a zamýšlený účel užití a údaje o přepravě včetně
její trasy.Toto nařízení se v celé EU uplatňuje od 15. 6.
2007.Kontrolou plnění oznamovací povinnosti jsou po-
věřeny celní orgány, které jsou současně vybaveny pří-
slušnými oprávněními k získávání informací a k jejich
zpracování. Jednotlivé členské státy mají povinnost ze-
jména stanovit přiměřené sankce za porušení oznamo-
vací povinnosti.Získané informace,ať již z hlášení o pře-
vozech,z provedených kontrol,nebo podezření na praní
peněz nebo financování terorismu předávají celní or-
gány k dalšímu opatření příslušné finanční zpravodaj-
ské jednotce.8

Nařízení č. 1781/2006 je vydáno zejména k naplnění
VII. SR FATF. Podle něj jakákoli instituce při bezhoto-
vostním převodu peněz musí zajistit, aby po celé trase
byl převod doprovázen „úplnou informací o plátci“,tedy
jeho jménem, adresou a číslem účtu. Při převodech uv-
nitř ES postačí jako doprovodná informace pouze jedi-
nečný identifikační kód (např.číslo účtu),podle kterého
lze transakci vystopovat až k plátci.Při převodech mimo
účty se tato povinnost vztahuje na částky nad 1 000 EUR,
přičemž nižší hodnoty se u jednoho plátce sčítají.Při pře-
vodech přes hranice ES se vyžaduje vždy „úplná“ infor-
mace o plátci.Členské státy mohou uplatnit některé pří-
pustné výjimky a zejména měly povinnost do 15.12.2007
stanovit sankce za porušení tohoto nařízení.Účinnost na-
řízení byla s ohledem na požadavky FATF stanovena již
od 1. 1. 2007, přestože vydáno bylo až na konci roku
2006.

III. Česká republika

V trestním právu se konkrétní úprava, jednoznačně
použitelná i k postihu „praní špinavých peněz“,objevuje
od roku 1992. Dalším vývojem dospěla až k současnému
stavu, kdy samostatná skutková podstata trestného činu
legalizace výnosů z trestné činnosti je upravena
v § 252a TrZ. Potíže může způsobovat prokázání evi-
dentně nadbytečně a ne zcela v souladu s mezinárodními
závazky formulované subjektivní podmínky „... s cílem
vzbudit zdání,že taková věc nebo jiná majetková hodnota
byla nabyta v souladu se zákonem, ...“. Při závažném ná-
sledku umožňuje tento paragraf uložit za „praní špina-
vých peněz“ trest až do deseti let odnětí svobody.

Vedle toho je podle § 252 odst. 2 TrZ trestné i nedba-
lostí jednání,které praní peněz umožní;zde je možný po-
stih až 5 let odnětí svobody při závažném následku.Tato
hrozba se vztahuje především na neplnění nebo hrubé
porušování povinností,které podnikatelským subjektům
nebo jejich představitelům či zaměstnancům ukládají
speciální předpisy.

Financování terorismu jako skutková podstata je
v trestním zákoně konkrétně formulováno v § 95 odst. 2
písm.b) až od října 2004,avšak postih v rámci tzv.„trestní
součinnosti“ při činech, které měly charakter nově defi-
novaného teroristického útoku,byl pochopitelně možný
i dříve.

Základní úprava v oblasti správního práva byla v ČR
provedena až zákonem č.61/1996 Sb.,o některých opat-
řeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti, který
byl přijat 15. 2. 1996 s účinností od 1. 7. 1996. Na jeho
základě byl v rámci Ministerstva financí zřízen speciali-
zovaný odbor – Finanční analytický útvar (dále jen
„FAÚ“), jako civilní FIU podle požadavků mezinárodního
práva. Zákon byl vícekrát novelizován, významněji v le-
tech 2000 a 2004. Novelou z roku 2004 byla provedena
zejména harmonizace s tehdy platným právem ES, sou-
časně však byla implementována i opatření pro boj proti
financování terorismu.Postupnými novelizacemi však zá-
kon ztrácel přehlednost a systematičnost. Proto bylo
v souvislosti s novými evropskými předpisy přijato roz-
hodnutí připravit zákon, který by jej nahradil.

IV. Zákon č. 253/2008 Sb.

Nový zákon o některých opatřeních proti legalizaci vý-
nosů z trestné činnosti a financování terorismu byl při-
jat 5. 6. 2008, ve Sbírce zákonů vyšel v částce 80 až 8. 7.
s účinností od 1. 9. tohoto roku. Zákon přebírá termino-
logii a řadu ustanovení,pokud nejsou dotčena požadavky
implementace, z předchozího zákona. Z důvodu syste-
matičnosti, přehlednosti a srozumitelnosti je však nově
členěn. Změny jsou i v upřesnění některých ustanovení
na základě zkušeností s výkladem a srozumitelností do-
savadního předpisu. Nově uložené nebo rozšířené po-
vinnosti jsou kompenzovány řadou pro praktické uplat-
nění zákona užitečných výjimek.

Základní změny lze stručně vyjádřit takto:
• doplnění a upřesnění definic používaných pojmů,

včetně přesnějšího vymezení okruhu „povinných osob“;
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8 Financial Intelligence Unit („FIU“); v ČR je touto jednotkou Finanční
analytický útvar Ministerstva financí.
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• snížení prahové hodnoty pro obecnou povinnost iden-
tifikace klienta;

• možnost převzetí identifikace klienta a dalších infor-
mací od spolupracující povinné osoby;

• povinnost (i možnost) podrobněji zkoumat jednotlivé
obchody klienta za účelem rozpoznání podezřelých
obchodů;

• omezení zákazu vzájemného sdělování informací o po-
daných oznámeních podezřelého obchodu mezi pod-
nikatelsky propojenými subjekty;

• pro banky a obdobné instituce zákaz korespondenč-
ního styku se „shell banks“ a s bankami, které jejich
činnost podporují;

• možnost povolování individuálních výjimek pro pod-
nikatele, kteří činnost regulovanou tímto zákonem vy-
konávají jen ve velmi omezené míře;

• výjimka z nařízení ES č. 1781/2006 pro placení zboží
a služeb do limitu 1 000 EUR;

• úprava ustanovení o správním trestání v souladu s kon-
cepcí Ministerstva vnitra, včetně naplnění požadavků
nařízení ES č. 1889/2005 a č. 1781/2006.
Současně se zákonem č. 61/1996 Sb. se ruší i prová-

děcí vyhlášky. K zákonu č. 253/2008 Sb. (dále jen „AML
zákon“) byla vydána jediná prováděcí vyhláška podle § 21
odst. 99 jako vyhláška č. 281/2008 Sb., vztahující se na
povinné osoby, které podléhají dozoru Česká národní
banky. Základní náležitosti oznámení podezřelého ob-
chodu a způsob jeho podání se nyní stanoví přímo v zá-
koně (§ 18), doplňující „metodické“ informace včetně
možností spojení jsou zveřejněny zejména na internetu
(www.mfcr.cz/fau). Služební průkaz používaný pracov-
níky FAÚ byl upraven vyhláškou č. 282/2006 Sb. v sou-
vislosti s přijetím zákona č.69/2006 Sb.,o provádění me-
zinárodních sankcí, a použije se i pro AML zákon.

Nejvýznamnější povinné osoby se v § 2 nově dělí do
skupin na úvěrové a finanční instituce,jejichž výčet je jed-
notný pro celé evropské právo a má význam i pro uplat-
nění tohoto zákona ve vztahu k zahraničním institucím
stejného typu. Pojišťovací činnost je nově důvodem k za-
řazení mezi povinné osoby pouze v souvislosti se život-
ním pojištěním.K omezení došlo i u tzv.„hazardních her“
– povinnou osobou je pouze kasino [odst.1 písm.c)];při
projednávání v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR byly
z návrhu zákona vyřazeny kurzové sázky a číselné loterie.
V ostatním zůstal výčet povinných osob z původního zá-
kona zachován. Zařazení jednotlivých subjektů podle je-
jich typu, oprávnění nebo vykonávané činnosti je nutno
posuzovat vždy z hlediska odst.3, tedy že povinnými oso-
bami jsou zásadně podnikatelské subjekty [s výjimkami
uvedenými v odstavci 2 písm.c) a e)],které příslušné čin-
nosti vykonávají jako předmět svého podnikání.Tak např.
účetní bude povinnou osobou pouze v případě, že pra-
cuje pro jiný subjekt jako podnikatel [„externí účetní“,
viz čl.2 odst.3 písm.a) AML směrnice],nikoli v případech,
kdy činnost účetního vykonává jako zaměstnanec.

Zařazení právních profesí, tedy konkrétně notáře a ad-
vokáta,mezi povinné osoby [§ 2 odst.1 písm.g)] je upra-
veno shodně jako v předchozím zákoně po novele v roce
2004. Konkrétně notář je povinnou osobou při úschově
peněz, cenných papírů nebo jiného majetku klienta
a tehdy, jestliže na základě požadavku klienta nakládá
s jeho majetkem nebo jej spravuje. Jednoznačně je vy-
loučeno uplatnění AML zákona při poskytování právních
porad a zastupování klienta před soudy (§ 27 odst. 2).

Nově se v AML zákoně jako reakce na šesté ze 40 do-
poručení FATF v § 4 odst. 5 definuje „politicky expono-
vaná osoba“ (Politically Exposed Person,dále jen „PEP“).
Za základ určení, kdo je PEP, by měl být považován fakt,
že této osobě byly svěřeny významné veřejné funkce
s minimálně celostátní působností,nikoli na nižších úrov-
ních. Povinnost identifikovat nejbližší společníky fyzic-
kých osob, kterým jsou svěřeny významné veřejné
funkce,se uplatní tehdy,kdy je obchodní nebo jiný vztah
osoby ve významné veřejné funkci s touto jinou osobou
veřejně známý, anebo instituce nebo osoba mají důvod
se domnívat, že takový vztah existuje. Znalost této okol-
nosti ale nepředpokládá, že by po této informaci insti-
tuce a osoby, na které se tato směrnice vztahuje, aktivně
pátraly.10 Povinnosti vůči klientům – PEPs stanoví AML
zákon v § 9 odst. 1, § 13 odst. 4 a v § 15 odst. 2 a 3. Po-
vinná osoba se může rozhodnout, zda u všech klientů
bude zjišťovat (např. ve formě prohlášení jako součásti
smlouvy), zda spadají do této kategorie, nebo například
přísnější kritéria uplatní vůči všem svým klientům.

Podezřelým obchodem (§ 6) je takový obchod, u kte-
rého lze na základě některých příznaků i s nižším stup-
něm pravděpodobnosti předpokládat, že prostředky
v něm použité pocházejí z nějakého spáchaného trest-
ného činu, nebo mají být užity ke spáchání teroristic-
kého aktu anebo k jiným činnostem souvisejícím s tero-
rismem – např.financování výcviku a dalších příprav pro
budoucí teroristickou činnost.Povinné osobě přitom vů-
bec nemusí být známo,o jaký predikativní trestný čin by
se mělo jednat,ani kdo a kde jej spáchal,ani nemusí znát
další skutečnosti, naplňující znaky trestného činu. Pří-
znaky, podle nichž se obchod jako podezřelý vyhodno-
cuje, mohou být například anomálie v chování klienta
proti jeho obvyklému chování, nebo vůči chování mno-
žiny klientů obdobného typu. Základní demonstrativní
výčet podezřelých obchodů v jednotlivých písmenech
odstavce 1 je skutečně jen informativní.Za okolností uve-
dených v odst. 2 bude obchod za podezřelý považován
vždy;jestliže je současně důvod k podání oznámení o ma-
jetku, na který se vztahují mezinárodní sankce (§ 10 zá-
kona č. 69/2006 Sb.), povinná osoba na to v oznámení
podezřelého obchodu jen upozorní (viz § 18 odst.5).Na-
opak pokud z předpisu, upravujícího realizaci meziná-
rodních sankcí (např. z některého ze „sankčních“ naří-
zení ES), vyplývá povinnost zajištění („zmrazení“)
určitého majetku, neuplatní se v takovém případě usta-
novení o odkladu splnění příkazu klienta podle § 20. Na
zajištění majetku na základě mezinárodních sankcí se
tedy nevztahuje povinnost mlčenlivosti (§ 38), která se
jinak vztahuje k oznámení podezřelého obchodu.

Oznámení podezřelého obchodu (§ 18) podávají au-
ditor, účetní, soudní exekutor, daňový poradce, advokát
a notář (§ 26 odst. 3, resp. § 27 odst. 3) prostřednictvím
příslušné komory, která má právo je zadržet pouze při
excesu.V ostatních případech je do 7 dnů předá FAÚ;na
případné nedostatky oznamovatele upozorní.V případě
nebezpečí z prodlení, tedy např.pokud došlo k odložení
splnění příkazu klienta, by měla mít komora upraveny
příslušné postupy, aby nedocházelo k nadbytečnému
prodlužování omezení práv klienta.
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9 Neoznačené odkazy dále v tomto článku jsou vždy odkazem na zákon
č. 253/2008 Sb.
10 Poslední dvě věty: preambule směrnice 2006/70/ES, odst. 4.
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V předchozím zákoně byla základní hraniční částkou
pro identifikaci u jednotlivého obchodu hodnota 15 000
EUR, byla však uložena povinnost sčítat dílčí plnění.To
přinášelo problémy při vynucování identifikace klienta
při nižších částkách. Na základě připomínek z praxe po-
vinných osob a souvislostí s dalšími předpisy (např. na-
řízení č. 1781/2006) bylo rozhodnuto identifikační po-
vinnost stanovit od 1 000 EUR. Kromě důsledného
naplňování AML/CFT požadavků může toto opatření jako
vedlejší produkt přinést větší obchodní bezpečnost jed-
notlivým povinným osobám. Jednotlivé obchody v hod-
notě pod 1 000 EUR, pokud se nejedná o případy uve-
dené v § 7 odst.2,identifikovány být nemusí – proto např.
i opatření vůči PEPs se uplatní až nad tuto hranici.

Základním způsobem provedení identifikace je iden-
tifikace „tváří v tvář“ u klienta,který je fyzickou osobou;
u právnické osoby se takto identifikuje její jednající zá-
stupce pro konkrétní obchod.Výjimky včetně např. pře-
vzetí identifikace jsou v § 11 až 13.

Podle dosud obdržených dotazů působí problém
správné pochopení alternativního a kumulativního výčtu
podmínek v některých ustanoveních zákona. Například
v § 13 odst. 1 písm. f) je výčet stanoven v jednotlivých
bodech kumulativně.To znamená, že musí být současně
splněny všechny zde uvedené podmínky.Pokud by se jed-
nalo o alternativní výčet, pak by zde musela být použita
spojka „nebo“ (případně „anebo“) s předřazenou čár-
kou.12 Pokud jsou jednotlivé části příslušného legislativ-
ního textu spojeny souřadně (spojkou „a“, případně
pouze čárkami), jedná se vždy o výčet kumulativní [ob-
dobně např. i § 13 odst. 2 písm. d) nebo § 14].

Při dalším styku s již identifikovaným klientem, ať již
se jedná o obchodní vztah nebo jednotlivé samostatné
obchody, se totožnost klienta (event. osoby jednající za
klienta – právnickou osobu) pouze vhodným způsobem
ověří,například za využití obvyklých postupů při dálkové
komunikaci nebo na základě osobní znalosti. Klient by
měl být zavázán informovat povinnou osobu o změně zá-
kladních identifikačních údajů (§ 5).

Při identifikaci může povinná osoba kopírovat před-
ložené doklady.Na osobní doklady (občanský průkaz,ce-
stovní pas apod.) se vztahují omezení pro jejich kopíro-
vání13; pokud tedy zákon přímo nestanoví povinnost
pořídit kopii takového dokladu (jako např.v § 10 odst.3),
mohou být kopie pořizovány jen se souhlasem držitele.

Nově zaváděná povinnost „kontroly klienta“ (§ 9) za-
hrnuje požadavky AML směrnice k „hloubkové kontrole
klienta“ (Customer Due Diligence), které překračují rá-
mec identifikace.Protože se povinné osobě ukládá zkou-
mat okolnosti obchodu,v odst.1 se také ukládá klientovi
povinnost součinnosti. Povinná osoba může informace
dále zpracovávat,avšak pouze pro naplnění účelu tohoto
zákona; jakékoli jiné využití takových informací by bylo
zneužitím, postižitelným podle obecně platných před-
pisů.Kromě vyjmenovaných případů [§ 7 odst.2 písm.a)
až d), obchod s PEP nebo obchodní vztah] je povinnost
kontroly klienta vázána k limitu 15 000 EUR.O provádění
kontroly klienta v konkrétním případě, tedy v závislosti
na typu klienta, obchodního vztahu, produktu nebo ob-
chodu,a jejím rozsahu rozhoduje na základě (uvážlivého)
posouzení rizik sama povinná osoba (§ 9 odst. 3).

Možnost zprostředkované identifikace klienta, prová-
děné úřady územní samosprávy nebo notáři, byla do zá-
kona č.61/1996 Sb.doplněna novelou v roce 2004 a po-

měrně široce se uplatňuje.Jako alternativní možnost k zá-
kladní formě identifikace (prováděné přímo povinnou
osobou) byla proto zachována i v novém AML zákoně
(§ 10) s úpravami, které vyplynuly z praxe, včetně na-
příklad úpravy vedení evidence. Identifikaci klienta lze
provést na žádost identifikované osoby nebo povinné
osoby, pro kterou se identifikace klienta provádí; žádost
může (ale nemusí) být písemná. Provádí se vždy za pří-
tomnosti identifikované fyzické osoby, resp. fyzické
osoby zastupující identifikovanou fyzickou nebo práv-
nickou osobu,formou veřejné listiny o ověření existence
osoby a jejích identifikačních údajů. K podrobnostem
provádění zprostředkované identifikace podle dosavad-
ního zákona byla v roce 2006 pro krajské a obecní úřady
vydána metodická pomůcka ve Věstníku vlády pro or-
gány krajů a obcí; její upravené znění včetně příslušných
vzorů tiskopisů je nyní umístěno i na webu FAÚ.11

Zachována zůstává desetiletá lhůta uchování infor-
mací, která koresponduje s délkou doby rozhodné pro
promlčení trestního stíhání u převážné části závažné
trestné činnosti,která může s legalizací výnosů souviset.
Povinná osoba uchovává všechny identifikační údaje,zís-
kané v průběhu vztahu s klientem, včetně informací, tý-
kajících se kontroly klienta, a to i pokud byly průběžně
novelizovány;takové informace jsou velmi důležitým dů-
kazem v případném trestním procesu. Mezi údaje a do-
klady o obchodech spojených s povinností identifikace
(§ 16 odst. 2) patří samozřejmě i takové údaje a doklady,
které o konkrétním obchodu byly získány v rámci kon-
troly klienta. Pokud AML zákon nebo jiný předpis neu-
kládá přímo povinnost uchovávat po stanovenou dobu
konkrétní dokumenty v originále, není vyloučeno pří-
slušné informace, včetně identifikačních údajů a napří-
klad kopií dokladů předložených k identifikaci (pokud
byly pořizovány), ukládat v elektronické podobě; v ně-
kterých případech je to pro budoucí využití takových in-
formací dokonce vhodnější; například v případě elek-
tronicky pořizované kopie podobenky z průkazu
totožnosti. Době uchování musí odpovídat přiměřená
kvalita média a způsob jeho uložení.

Povinnost zavedení příslušných opatření k naplnění
účelu tohoto zákona (§ 21) se vztahuje na všechny po-
vinné osoby, jen vybrané však mají povinnost mít tato
opatření zpracována v písemné formě;na právní profese
se tato povinnost nevztahuje.

Protože byl zájem ponechat v ČR v platnosti opatření
při přeshraničních převozech v takové úpravě, jaká byla
v § 5 zákona č. 61/1996 Sb., tedy podrobnější a přesnější
než v nařízení ES č.1889/2005,pro přehlednost byla kom-
plexní úprava provedena v § 41 a 42.Hraniční částka byla
podle uvedeného nařízení snížena na 10 000 EUR. Zů-
stává i povinnost sledovat převozy cenných komodit15

s ohledem na jejich časté zneužívání k financování akti-
vit spojených s terorismem a s potlačováním lidských
práv, ale i k praní špinavých peněz, přestože tato povin-
nost není (na rozdíl od původního návrhu) obsažena v na-

196 Číslo 6/2008 Tvrdý, J. Právo proti praní peněz

11 Adresa: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/rr_tiskopisy_
zprostred_identi.html.
12 Čl. 42 odst. 1 Legislativních pravidel vlády v platném znění.
13 Např. § 2 odst. 6 zákona č. 328/1999 Sb., o občanských průkazech, ve
znění pozdějších předpisů.
15 AML zákon současně platbu cennými komoditami považuje za platbu
v hotovosti, viz § 54 odst. 4.
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řízení ES č. 1889/2005.Aby se zabránilo obcházení ozna-
movací povinnosti,vztahuje se oznamovací povinnost i na
poštovní zásilky, pokud obsahují věci podléhající ozna-
movací povinnosti při převozu přes vnější hranice ES.

V části šesté AML zákona jsou podrobně rozepsaná usta-
novení o správních deliktech. Jelikož i pro kontrolu
u právních profesí (a obdobně i u auditora,soudního exe-
kutora nebo daňového poradce) platí výjimka, podle
které ji mohou provádět pouze profesní komory (§ 37),
jsou právní profese (s výjimkou sankce za nesplnění ozna-
movací povinnosti podle nařízení č.1889/2005,viz § 50)
ze správního trestání vyjmuty (§ 53).Při porušení AML zá-
kona spadají pod kárnou pravomoc příslušných komor.

V. Zákon č. 254/2008 Sb.

Souběžně s novým AML zákonem byl přijat zákon
o změnách v souvisejících zákonech16.Jedná se převážně
o změny formální či „technické“, včetně úpravy odkazu
na AML zákon v notářském řádu.

Zásadnější změna byla provedena v devizovém zá-
koně17, kde byl nově upraven povolovací režim pro smě-
nárenskou činnost,ke které bude nadále zapotřebí regist-
race České národní banky.Ta ji udělí při splnění podmínek,

jako například prokázání bezúhonnosti jak samotného
podnikatele, tak i případného „skutečného majitele“
a osoby, která bude řídit podnikání (§ 3 DevZ). Směná-
renskou činností se rozumí jak nákup, tak i prodej hoto-
vosti.Odstraňuje se tak dosavadní dvojí režim povolování.

Nově byly podle požadavků evropského práva stano-
veny podmínky pro udělení devizových licencí k prová-
dění či zprostředkování bezhotovostních obchodů s cizí
měnou a k poskytování devizových peněžních služeb.Ob-
dobná úprava jako v devizovém zákoně byla pro vnitro-
státní převody peněžních prostředků provedena i v zá-
koně o platebním styku18.V přechodných ustanoveních
jsou stanoveny dlouhé lhůty pro vyřízení nových regis-
trací nebo licencí (18 měsíců), mimo jiné i proto, že se
již na základě nových evropských předpisů očekávala roz-
sáhlejší změna úpravy bezhotovostního platebního styku.

16 Zákon č. 254/2008 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti
s přijetím zákona o některých opatřeních proti legalizaci výnosů
z trestné činnosti a financování terorismu.
17 Zákon č. 254/2008 Sb., část dvacátá, změna zákona č. 219/1995 Sb.,
devizový zákon.
18 Zákon č. 254/2008 Sb., část dvacátá první, změna zákona č. 124/2002
Sb.,o převodech peněžních prostředků,elektronických platebních pro-
středcích a platebních systémech (zákon o platebním styku).
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* Autorka je notářskou kandidátkou a trvalou zástupkyní JUDr. Marie
Tláškové, notářky v Praze.
1 51 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. dubna 2004, č. j.
56/2004-MO-J,kterou se upravuje postup justičních orgánů ve styku s ci-
zinou ve věcech občanskoprávních a obchodněprávních
2 § 52 Instrukce.
3 Viz přehled všech úmluv v oblasti dědictví, který ve svém článku na-
zvaném „Návrh nařízení Rady (ES) o rozhodném právu,pravomoci,uzná-
vání a výkonu rozhodnutí ve věcech dědictví a závětí“ podali L. Leszay
a J. Svoboda (Ad Notam, 2008, č. 2, s. 62).
4 Seznam předpisů uvedený v příloze č. 3 Instrukce.
5 http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=386&d=11319

NOTÁ¤ A EU

Dědictví s mezinárodním prvkem

Mgr. Šárka Tlášková*

S ohledem na měnící se svět a na volný pohyb osob,
zboží,služeb a kapitálu vzrůstá v naší právní praxi výskyt
mezinárodního prvku.Rozhodla jsem se soustředit na dě-
dictví a pokusila jsem se zamyslet, jak nejlépe postupo-
vat při dědictví s mezinárodním prvkem. Začnu definicí
mezinárodního prvku. Dle § 51 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti z 30. dubna 2004, kterou se upravuje po-
stup justičních orgánů ve styku s cizinou ve věcech ob-
čanskoprávních a obchodněprávních, přichází řízení
s mezinárodním prvkem v úvahu tehdy, když zůstavitel
nebyl v době své smrti českým občanem, nebo jestliže
alespoň část dědictví se nachází v cizině.1 Český soud,
resp. notář jako soudní komisař nejprve musí zkoumat,
zda je dána pravomoc českého soudu k projednání dě-
dictví s cizím prvkem.Tuto otázku posoudí na základě
údajů zjištěných při předběžném šetření s přihlédnutím
k jurisdikčním ustanovením mezinárodních smluv
a není-li jich, pak podle § 44 a 45 zákona č. 97/1963 Sb.,
o mezinárodním právu soukromém a procesním
(MPSaP).2

I. První předpoklad – pravomoc soudu České re-
publiky k projednání dědictví

Česká republika není smluvní stranou žádné meziná-
rodní smlouvy, která by upravovala pravomoc k projed-
nání dědictví s cizím prvkem.3 Stejně tak žádný z práv-
ních předpisů Evropských společenství4 tuto úpravu

neobsahuje. Co se týče dvoustranných smluv o právní
pomoci, jejich přehled lze nalézt na internetových strán-
kách Ministerstva spravedlnosti České republiky v rub-
rice „Mezinárodní vztahy – dvoustranné vztahy“.5 Pokud
je tato problematika upravena dvoustrannou smlouvou,
je namístě postup podle jejích ustanovení, v opačném
případě se použije ustanovení zákona o mezinárodním
právu soukromém a procesním, který v některých pří-
padech stanoví pravomoc českých justičních orgánů
jako výlučnou,v některých případech počítá s tím,že se
danou záležitostí může zabývat i orgán jiného státu – tzv.
fakultativní pravomoc.

Pravomoc českého soudu k projednání dědictví je
podle § 44 MPSaP dána vždy, byl-li zůstavitel v době své
smrti občanem České republiky. Jestliže jmění patřící do
dědictví po českém občanovi je v České republice, není
ohledně tohoto jmění z uvedené zásady výjimka, i kdyby
např. všichni dědici byli cizinci a žili v cizině. Z toho vy-
plývá, že pravomoc českého soudu je v tomto případě
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pravomocí výlučnou. Dalším případem výlučné pravo-
moci českého soudu je řízení o dědictví nemovitosti le-
žící na území České republiky.

Projednání dědictví po českém občanovi,které je v ci-
zině, náleží českému soudu jen tehdy, jestliže se takový
majetek orgánům České republiky vydává nebo jestliže
cizí stát přiznává rozhodnutím českých justičních orgánů
právní následky (§ 44 MPSaP). Jde o případy, kdy se dě-
dictví zanechané zůstavitelem, který je českým obča-
nem,bez toho,aby bylo projednáno příslušným orgánem
cizího státu, přenechá k projednání českému soudu. Od
toho je třeba samozřejmě odlišovat případ, kdy po pro-
jednání dědictví příslušným orgánem cizího státu bude
majetek vydán do České republiky oprávněným dědicům
na základě cizího rozhodnutí.Dále jde o případy,kdy ma-
jetek zůstane v cizině, jeho projednání však bude pře-
necháno českému soudu a vydané rozhodnutí o dědic-
tví bude orgány cizího státu respektováno.

Pokud jde o dědictví po cizinci, které je v České re-
publice, jsou v § 45 MPSaP stanoveny tři případy mož-
ného projednání takového dědictví (nemovitost v ČR,
bydliště zůstavitele v ČR a žádost dědice, který se zdr-
žuje v ČR, jakož i nevydávání dědictví cizím státem, jeho
odmítnutí dědictví projednat a nepřiznávání následků
rozhodnutím českých soudů v cizím státě).

V jiných případech se soud omezí na potřebná opat-
ření k zajištění majetku po cizinci (§ 45 odst. 2 MPSaP).
Tomu odpovídá § 175z OSŘ, podle něhož, jestliže pro-
jednání dědictví nenáleží do pravomoci soudu České re-
publiky, provede soud předběžné šetření a vydá účast-
níkům na jejich žádost úřední potvrzení o výsledku
tohoto šetření.6 Shledá-li soud, že není dána jeho pravo-
moc pro projednání dědictví s cizím prvkem, zastaví ří-
zení podle § 104 odst.1 věta prvá OSŘ.Nemůže však věc
postoupit soudu nebo notářství jiného státu, pouze
v odůvodnění svého usnesení poučí účastníky o tom, že
se mohou s návrhem obrátit na příslušný úřad v cizině.
Krom toho soud informuje o úmrtí cizího státního ob-
čana v České republice a o výsledku předběžného šet-
ření příslušný zastupitelský úřad.7

II. Použitá procesněprávní úprava

Soudy České republiky postupují v řízení o dědictví
zásadně podle procesních předpisů České republiky (zá-
sada lex fori).Výjimku z této zásady připouští § 57 MPSaP
pro poskytování právní pomoci na žádost cizího orgánu.
Ze zásady rovného postavení všech účastníků při uplat-
ňování jejich práv vyplývá, že cizinec má v řízení, které
se vede podle procesních předpisů České republiky,
stejné postavení jako tuzemský účastník.

III. Jak dál – hmotněprávní úprava

Poté, kdy soud (notář) ověří, že je dána pravomoc
soudu České republiky k projednání dědictví, zjišťuje,
jaké hmotné dědické právo (tj.kterého státu) se použije.
Nestanoví-li mezinárodní smlouva nic jiného, potom se
právní poměry dědické řídí právním řádem státu, jehož
byl zůstavitel příslušníkem v době smrti (§ 17 MPSaP).
Při použití cizího právního řádu je třeba mít na zřeteli
také kolizní úpravu dědických vztahů v cizím právu, je-
hož se má podle § 17 MPSaP použít. Jde o to, zda kolizní
ustanovení tohoto cizího práva neodkazují zpět na české

právo nebo dále k právu třetího státu.8 Cizí kolizní norma
může oproti české úpravě, která používá jediného hra-
ničního určovatele (státní příslušnost zůstavitele) vy-
cházet z tzv. rozštěpeného dědického statutu, tj. používá
jiný hraniční určovatel pro movité dědictví (státní pří-
slušnost,domicil – lex domicilii) a jiný pro nemovité dě-
dictví (místo polohy věci – lex rei sitae).V praxi činí ně-
kdy potíže aplikace § 35 MPSaP (o zpětném a dalším
odkazu), a to v souvislosti s tím, má-li být při projednání
dědictví s mezinárodním prvkem použito podle § 17
MPSaP cizího právního řádu,který však odkazuje zpět na
české právo.Zákonný předpoklad možnosti přijmout ta-
kový zpětný odkaz, odpovídá-li to rozumnému a spra-
vedlivému uspořádání vztahu, o který jde (§ 35 MPSaP),
je nutno chápat vždy pouze jako možnost použití a ni-
koli jako nutnost nebo povinnost. Soud totiž možnosti
využije např.tehdy,lze-li použitím českého právního řádu
dosáhnout jednoduššího řešení věci než při použití ci-
zího právního řádu.9

Pokud notář nezná cizí právo a účastníci dědického ří-
zení nemají možnost mu tyto informace obstarat, obrátí
se notář se žádostí o zjištění obsahu cizího práva na Mi-
nisterstvo spravedlnosti.V této souvislosti bych ráda upo-
zornila na fakt, že žádosti lze zasílat i elektronicky na ad-
resu posta@msp.justice.cz, samozřejmě opatřené
zaručeným elektronickým podpisem, jímž všichni notáři
disponují.

Nezná-li notář jazyk, v němž je obsah cizího práva za-
slán, může obdržené informace nechat přeložit, náklady
spojené s překladem jsou náklady dědického řízení.

IV. Příprava projednání dědictví a možná úskalí

Poté, kdy notář zjistí, že je dána pravomoc českého
soudu k projednání dědictví s cizím prvkem a zjistí roz-
hodné právo, jehož má být v dědictví použito, projedná
za použití českých procesních předpisů dědictví a vydá,
resp. připraví soudu usnesení o dědictví.

Při přípravě projednání dědictví mohou nastat nej-
různější situace, které mohou úspěšné dokončení řízení
komplikovat. Například se může stát, že zůstavitel – cizí
státní občan zanechá závěť. Při neexistenci úpravy této
problematiky ve vícestranné či v dvoustranné meziná-
rodní smlouvě je tato problematika upravena v § 18
MPSaP. Způsobilosti zřídit nebo zrušit závěť, jakož
i účinky vad vůle a jejího projevu se řídí právem státu,
jehož příslušníkem byl zůstavitel v době projevu vůle.
Totéž právo je rozhodné i pro určení, které další druhy
pořízení pro případ smrti jsou přípustné.Touto cestou
se v dědickém řízení vedeném před českým notářem
může objevit forma posledního pořízení, kterou z čes-
kého práva nezná,např.dědická smlouva,společná závěť
či ústní závěť učiněná před svědky. Na rozdíl od kolizní
normy upravující právní poměry dědické (§ 17) je pro
určení rozhodného práva rozhodující státní příslušnost
v době projevu vůle. Co se formy závěti týče, ta se řídí
právem státu, jehož příslušníkem byl zůstavitel v době,
kdy závěť učinil, stačí však, vyhoví-li právu státu, na je-
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6 Schelleová, I. Řízení o dědictví – Pravomoc a příslušnost soudů. PPP,
1997, č. 11, s. 7.
7 § 55 Instrukce.
8 § 53 Instrukce.
9 Schelleová, I., op. cit. sub 6.
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hož území byla učiněna, totéž platí o formě zrušení zá-
věti.10

Další problémy mohou nastat při zjišťování informací
nutných k dokončení dědického řízení v cizině.Např. se
může jednat o českého zůstavitele s movitým majetkem
v zahraničí – zůstatkem bankovního účtu,je tedy potřeba
zjistit zůstatek účtu ke dni úmrtí zůstavitele. Dle mého
názoru není možné, aby se český notář s dotazem obrá-
til přímo na zahraniční banku. Jedná-li se o členský stát
Evropské unie, měl by postupovat podle Nařízení Rady
(ES) č.1206/2001 ze dne 28.5.2001 o spolupráci soudů
členských států při dokazování v občanských nebo ob-
chodních věcech11 a požádat prostřednictvím soudu,
který jej jako soudního komisaře pověřil, příslušný soud
v jiném členském státě o provedení dokazování – tedy
vyžádání odpovědi z banky. Druhou možností je dožá-
dání podle dvoustranné smlouvy o právní pomoci, po-
kud taková smlouva existuje.Pokud se jedná o stát mimo
Evropskou unii, je na místě postup podle Haagské
úmluvy o provádění důkazů v cizině ve věcech občan-
ských nebo obchodních ze dne 18. 3. 1970, vyhláška
č. 129/1976 Sb.12 Samozřejmě, pokud existuje dvou-
stranná smlouva o právní pomoci, lze postupovat podle
ní.

Ve všech těchto případech by měl notář postoupit dě-
dický spis okresnímu soudu, který jej jako soudního ko-
misaře projednáním dědictví pověřil, s tím, ať prostřed-
nictvím Ministerstva spravedlnosti České republiky
požádá o obstarání důkazu v zahraničí.Notář jako soudní
komisař by se neměl obracet přímo na Ministerstvo spra-
vedlnosti, ač se tento postup může jevit jako pružnější.

Velice užitečnou pomůckou jsou opět webové stránky
Ministerstva spravedlnosti, rubrika „Evropská unie –
Právo ES v oblasti civilní“, odrážka „Nařízení k soudní
spolupráci v civilních věcech“13, a rubrika „Odkazy na
instituce a databáze práva EU“, dále též odrážka „Haag-
ská konference mezinárodního práva soukromého“,tuto
lze též nalézt přímo na stránkách Haagské konference
na adrese www.hcch.net.

Mezinárodní prvek může komplikovat i doručování
předvolání k jednání či doručení usnesení soudu o dě-
dictví.Pro doručování do zemí Evropské unie,se použije
postup podle Nařízení Rady (ES) č. 1348/2000 ze dne
29.května 2000 o doručování soudních a mimosoudních
písemností ve věcech občanských a obchodních v člen-
ských státech.14 Zde je potřeba zjistit, zda členský stát
nepodmínil doručování písemností poštou na svém
území splněním určitých podmínek. Neocenitelným po-
mocníkem je proto Evropský soudní atlas ve věcech ob-
čanských15 (opět snadno k nalezení přes stránky Minis-
terstva spravedlnosti, rubrika „Odkazy na instituce
a databáze práva EU“), kde je možno najít praktické in-
formace o příslušných soudech, o právní pomoci, o do-
ručování, o zajišťování důkazů. Pro doručování mimo
území Evropské unie se bude postupovat podle Haagské
úmluvy o doručování soudních a mimosoudních píse-
mností v cizině ve věcech občanských a obchodních
z 15. 11. 1965, vyhláška č. 85/1982 Sb.16

V. Uznání cizích rozhodnutí o dědictví

Co se týče případného uznání rozhodnutí členského
státu Evropské unie ve věci dědictví v České republice,
nelze postupovat podle Nařízení Rady (ES) č.44/2001 ze

dne 22.12.2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu soud-
ních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech,ne-
boť nařízení se mj.nevztahuje na majetkové vztahy mezi
manželi a dědění, včetně dědění ze závěti.

Pro členské i nečlenské státy Evropské unie tedy platí,
že pokud problematika uznávání cizích rozhodnutí o dě-
dictví není upravena ani vícestrannou mezinárodní
smlouvou ani dvoustrannou smlouvou o právní pomoci
(což většinou není), za použití ustanovení MPSaP
o uznání a výkonu cizích rozhodnutí,pokud bychom roz-
hodnutí o dědictví definovali jako rozhodnutí v majet-
kové věci,není potřeba takové rozhodnutí uznávat zvlášt-
ním výrokem, ale rozhodnutí cizího soudu o dědictví je
uznáno tím, že český orgán k němu přihlédne, jako by
šlo o rozhodnutí českého orgánu (§ 65 MPSaP). Jedná se
však o komplikovanou otázku a bude vždy na rozhod-
nutí konkrétního orgánu, zda k usnesení cizího soudu
o dědictví přihlédne či nikoli.

VI. Závěr

K uzavření svých úvah na téma dědictví s mezinárod-
ním prvkem bych ráda poznamenala dvě věci.Zaprvé,tam,
kde je problematika doručování či dokazování upravena
evropským nařízením a vícestrannou mezinárodní smlou-
vou či dvoustrannou smlouvou o právní pomoci, stanoví
nařízení o doručování soudních a mimosoudních píse-
mností ve věcech občanských a obchodních v členských
státech a nařízení o spolupráci soudů členských států při
dokazování v občanských nebo obchodních věcech ve
svých závěrečných ustanoveních, že nařízení mají v ob-
lasti své působnosti přednost před jinými ustanoveními
obsaženými v dvoustranných nebo mnohostranných do-
hodách nebo ujednáních uzavřených členskými státy, ze-
jména před Haagskými úmluvami, nicméně obě nařízení
nebrání členským státům v zachování nebo uzavírání do-
hod nebo ujednání týkajících se urychlení nebo zjedno-
dušení zasílání písemností či dokazování za předpokladu,
že jsou s těmito nařízeními slučitelné.Přednostně by tedy
mělo být postupováno vždy dle evropských nařízení.

Svou druhou poznámkou bych chtěla zdůraznit,že ne-
existuje specializace notářů – soudních komisařů na dě-
dictví s mezinárodním prvkem, jak tomu bylo v dobách
existence státního notářství. S ohledem na rozvrh práce
může dědictví s mezinárodním prvkem napadnout kte-
rémukoli notáři.Dědictví s mezinárodním prvkem téměř
vždy znamená pro účastníky delší lhůtu pro jeho vyří-
zení,než je tomu v běžných případech,a pro notáře více
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10 Leszay, L., Svoboda, J. Návrh nařízení Rady (ES) o rozhodném právu,
pravomoci, uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech dědictví a závětí.
Ad Notam, 2008, č. 2, s. 56.
11 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001
R1206:CS:HTML
12 Více o této úmluvě, včetně přehledu států, které ji podepsaly, lze na-
lézt na adrese
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=82
13 http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=2483&d=23015
14 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000
R1348:CS:HTML
15 http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_cs
.htm
16 Více o této úmluvě, včetně přehledu států, které ji podepsaly, lze na-
lézt na adrese
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=17
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práce. Notářský tarif umožňuje v § 14 přiměřeně zvýšit
odměnu notáře za projednání dědictví, nejvýše však
o 100 %,pokud úkony notáře v řízení o dědictví byly mi-
mořádně obtížné nebo časově náročné, zejména prove-
dením více nezbytných jednání ve věci, provedením
úkonů na místě samém, provedením likvidace dědictví
nebo použitím cizího práva nebo jazyka.

Konečně úplně na závěr bych ráda vyzdvihla velký pří-
nos Evropské unie a její snahy o zjednodušení a zrych-
lení řízení v občanskoprávních a obchodních věcech, ať
už se jedná o nařízení přijatá či nařízení, na jejichž pří-
pravě se intenzivně pracuje (návrh nařízení pro oblast
dědictví a závětí).

200 Číslo 6/2008 Krůta, J. Rozhodnutí jediného společníka

DISKUSE

Právní povaha rozhodnutí jediného společníka a nová judikatura

JUDr. Jan Krůta*

V čísle 2/2008 časopisu Ad Notam jsem publikoval člá-
nek zabývající se některými aspekty rozhodnutí jediného
společníka s.r.o. v působnosti valné hromady.1 Že jde
o problematiku navýsost živou,dokázalo rozhodnutí Nej-
vyššího soudu České republiky publikované v době do-
končení zmíněného článku.Troufám si říci, že usnesení
ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007, bylo jed-
ním z těch,která v poslední době rozvířila (zejména v dů-
sledku horečné legislativní činnosti i jinak nepříliš
klidné) vody české obchodněprávní praxe.Na stránkách
časopisu Ad Notam na rozhodnutí již zareagoval F. No-
votný.2 I na příspěvek F. Novotného, v němž autor dle
mého soudu trefně vystihl základní rozpory uvedeného
judikátu, bych z poněkud jiného úhlu pohledu, s dů-
kladnější analýzou judikatury a s další argumentací rád
navázal. Bez povšimnutí nemohu ponechat právě publi-
kovanou stať, v níž I. Štenglová, předsedkyně senátu NS
ČR rozhodujícího ve věci sp. zn. 29 Cdo 1193/2007,
a P. Čech obhajují právní názor vyslovený ve zmíněném
judikátu a předkládají vodítka, jak může praxe tomuto
právnímu názoru vyhovět.3

Z uvedeného usnesení NS ČR byla jako právní věta vy-
brána myšlenka, že rozhodování v působnosti valné hro-
mady není jednáním společnosti ve vztahu ke třetím oso-
bám (právním úkonem),a proto je nemohou činit osoby,
oprávněné jednat jménem společnosti (v projednávané
věci společně předseda a místopředseda představenstva
společnosti), ale musí je přijmout orgán k tomu opráv-
něný, tj. představenstvo společnosti.

Zmíněný judikát se přitom týkal rozhodnutí jediného
akcionáře v působnosti valné hromady akciové společ-
nosti, vybízí však ke stejnému nahlížení na rozhodování
jediného akcionáře v působnosti valné hromady akciové
společnosti jako na rozhodování jediného společníka
v působnosti valné hromady společnosti s ručením ome-
zeným. Samo odůvodnění usnesení se tváří, jako by NS
ČR pouze vztáhl na akciovou společnost tytéž závěry,
jaké již vyslovil ve svém dřívějším rozhodnutí ze dne
17. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 882/2002,4 ve vztahu ke spo-
lečnosti s ručením omezeným.O nepatrné předvídatelné
rozšíření dřívější interpretace však rozhodně nejde
a praxe je novým rozhodnutím značně zaskočena.

Nejdůležitější odstavec odůvodnění usnesení sp. zn.
29 Cdo 1193/2007 se hodí odcitovat: „Jak již Nejvyšší
soud uzavřel v rozsudku ze dne 17. 6. 2003, sp. zn. 29

Odo 882/2002 ..., je-li jediným společníkem společnosti
s ručením omezeným akciová společnost, činí rozhod-
nutí jediného společníka v působnosti valné hromady
představenstvo akciové společnosti. Stejný závěr se
uplatní ve vztahu k jedinému společníkovi akciové spo-
lečnosti. Je tomu tak proto,že rozhodování v působnosti
valné hromady není jednáním společnosti ve vztahu ke
třetím osobám (právním úkonem), a proto je nemohou
činit osoby,oprávněné jednat jménem společnosti (v pro-
jednávané věci společně předseda a místopředseda spo-
lečnosti), ale musí je přijmout orgán k tomu oprávněný,
tj. představenstvo společnosti. Závěr odvolacího soudu,
že rozhodnutí jediného akcionáře o odvolání člena před-
stavenstva z funkce je právním úkonem, je s výše for-
mulovanými závěry Nejvyššího soudu v rozporu.“

I. Předchozí judikatura

V rozhodovací praxi Nejvyššího soudu lze vysledovat
tendenci posuzovat úkony, jež se týkají vnitřních korpo-
rátních záležitostí (či vztahů mezi orgány společnosti
nebo mezi jejími orgány a společníky,resp.akcionáři), ja-
kožto úkony sui generis či jako výkon práva a nepova-
žovat je za právní úkony. Nejvyšší soud tak již jasně vy-
slovil, že rozhodnutí valné hromady není právním
úkonem.5 Dostatečně známé jsou též judikáty upírající
povahu právního úkonu pozvánce na valnou hromadu,6

* Autor je notářským kandidátem u JUDr. Jany Borské, notářky v Praze.
1 Krůta, J. Rozhodnutí jediného společníka s.r.o.v působnosti valné hro-
mady.Ad Notam, 2008, č. 2, s. 49–55.
2 Novotný, F. Nejvyšší soud vs. jediný akcionář. Ad Notam, 2008, č. 4,
s. 126–128. Usnesení NS ČR sp. zn. 29 Cdo 1193/2007 jinak podrobil
kritice též Z.Kordač (Kordač, Z. K rozhodování jediného akcionáře v pů-
sobnosti valné hromady.Bulletin advokacie,2008,č.6,s.28–29),posléze
ve spolupráci s M. Špičkou (Špička, M., Kordač, Z. Usnesení NS ČR ze
dne 3. 10. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007. Stanovisko č. 1. Právní roz-
hledy, 2008, č. 19. Mimořádná příloha. Obchodní společnosti a jejich fi-
nancování v judikatuře Nejvyššího soudu ČR.Sborník příspěvků z 1.od-
borného symposia, s. 8–9).
3 Štenglová, I., Čech, P. K rozhodování jediného společníka.Právní rádce,
2008, č. 9, s. 4–11.
4 Usnesení bylo uveřejněno v časopise Soudní judikatura,2003,č.8 pod
číslem 141 a též v časopise Právní rozhledy, 2004, č. 4, s. 152–153.
5 Zejména v usnesení ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97, uve-
řejněném v časopise Soudní judikatura, 1998, č. 8, s. 182 a násl., a dále
též v usnesení ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 528/2001. Stejný ná-
zor vyslovil i Nejvyšší soud Slovenské republiky v rozsudku ze dne 
21. 9. 1999, sp. zn. 4 Obdo 22/98, publikovaném v časopise Právní roz-
hledy, 2000, č. 10, s. 478 a násl.
6 I když tuto otázku řešenou dříve v rozhodovací praxi NS ČR nejed-
notně musel rozlousknout až velký senát obchodního kolegia v usne-
sení ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005.
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a usnesení dovozující požadavky na plnou moc k zastu-
pování na valné hromadě z názoru, že ani účast na valné
hromadě není právním úkonem.7

Nové usnesení se na starší judikaturu očividně snaží
navázat. Úvaha senátu č. 29 se zřejmě (vzhledem k vý-
stavbě odůvodnění se o tom lze jen dohadovat) ubírala
tím směrem,že není-li právním úkonem rozhodnutí valné
hromady,je nutné posuzovat stejně i rozhodnutí jediného
společníka v její působnosti.Naznačeno to bylo skutečně
již v rozsudku sp.zn.29 Odo 882/2002,kde Nejvyšší soud
konstatoval, že jestliže je jediným společníkem společ-
nosti s ručením omezeným akciová společnost, činí roz-
hodnutí jediného společníka v působnosti valné hromady
představenstvo akciové společnosti s tím, že zákon ne-
vyžaduje svolání zvláštního zasedání představenstva pro
toto rozhodnutí a může tedy být přijato na pravidelném
zasedání představenstva.V konkrétním případě se soud
nezabýval nedostatkem písemné formy ani nedostatkem
podpisu na rozhodnutí jediného společníka,neboť to do-
volatel nenamítal;zkoumáno bylo skutečně jen to,zda roz-
hodnutí může být přijato na pravidelném zasedání před-
stavenstva.Dále soud rozebíral, že neplatnost rozhodnutí
jediného společníka v působnosti valné hromady se po-
suzuje stejně jako neplatnost usnesení valné hromady.

Právě odhodlání NS ČR posuzovat neplatnost rozhod-
nutí jediného společníka v působnosti valné hromady
stejně jako neplatnost usnesení valné hromady (tedy ni-
koli podle obecných ustanovení ObčZ o neplatnosti
právních úkonů) mohlo rovněž budit podezření,že soud
nepovažuje rozhodnutí dle § 132 či 190 ObchZ za právní
úkon. Osobně jsem si tento odklon od obecných usta-
novení o neplatnosti právních úkonů zdůvodňoval pou-
žitím analogie a upozorňoval jsem na soudem konstruo-
vanou poněkud hybridní povahu rozhodnutí jediného
společníka.8 J. Dědič se např. přikláněl k aplikaci § 131
ObchZ i na rozhodnutí jediného společníka, označuje
přitom toto rozhodnutí za právní úkon.9

Rozsudek sp. zn. 29 Odo 882/2002 ještě sice přímo
nepopíral, že by rozhodnutí jediného společníka bylo
právním úkonem a jednáním navenek, přesto však jeho
odůvodnění dávalo dosti zřetelně tušit právní názor, jejž
NS ČR vyslovuje naplno v usnesení sp. zn. 29 Cdo
1193/2007. Pokud by totiž soud vycházel z toho, že roz-
hodování v působnosti valné hromady je jednáním na-
venek, neměl by důvod zamýšlet se nad dostatečností
pravidelného zasedání představenstva,ale musel by kon-
statovat, že k rozhodnutí nemusí být svoláváno zasedání
žádné. Právní větu rozsudku sp. zn. 29 Odo 882/2002
ostatně kritizovala v časopise Ad Notam z obdobných dů-
vodů, jako je dnes napadáno usnesení sp. zn. 29 Odo
1193/2007, záhy po její publikaci L. Foukalová.10

A opačné názory hájil i Vrchní soud v Praze při vy-
hlašování o dva roky mladšího usnesení sp. zn. 7 Cmo
116/2005.11 V jeho odůvodnění podal pražský soud
kompaktní názor na rozhodování kapitálové společnosti
v působnosti valné hromady jiné kapitálové společnosti,
jenž svou argumentační výstavbou a myšlenkovou ce-
listvostí dalece přesáhl poslední usnesení NS ČR k této
problematice sp. zn. 29 Cdo 1193/2007, a dospěl k po-
dobným závěrům, jako dospívá i tento článek. Vrchní
soud výslovně odmítl rozsudek NS ČR sp. zn. 29 Odo
882/2002.12 Konstatoval, že rozhodování akciové spo-
lečnosti v působnosti valné hromady jiné společnosti je
právním úkonem a jednáním navenek mateřské akciové

společnosti.To akciová společnost činí způsobem urče-
ným pro její jednání, způsobem jednání představenstva
zapsaným v obchodním rejstříku a zakotveným ve sta-
novách.Tedy přesný opak toho, k čemu dospívá NS ČR
ve svém nedávném usnesení.

Dodejme, že již v roce 1997 bylo publikováno usne-
sení Vrchního soudu v Praze,13 v němž byl vysloven
právní názor,že rozhodnutí v působnosti valné hromady
je úkonem akcionáře navenek a činí je jeho statutární or-
gán.Vztahovalo se sice k ustanovení § 190 ObchZ před
novelou provedenou zákonem č. 142/1996 Sb., změna
právní úpravy ale základy tohoto názoru nemohla vý-
razněji otřást.

Ze starší judikatury NS ČR je naopak zmiňováno roz-
hodnutí ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 198/96,14

v němž již byla určena linie,kterou soud sledoval i v roz-
hodnutích sp. zn. 29 Odo 882/2002 a sp. zn. 29 Cdo
1193/2007. NS ČR zde vytkl odvolacímu soudu, že nále-
žitě nepřihlédl k tomu,že o jmenování jednatele dceřiné
společnosti rozhodlo představenstvo akciové společ-
nosti, jež byla jediným společníkem.Podle NS ČR tak od-
volací soud nemohl učinit závěr, že jmenovaná fyzická
osoba nemohla být jednatelem dceřiné společnosti.

II. Valná hromada versus jediný společník

Polemika,zda je usnesení valné hromady právním úko-
nem, byla poměrně dlouhá, obtížně přehledná a zúčast-
nila se jí většina nejvýznamnějších kapacit českého ob-
chodního práva.15 NS ČR vyslovil zřetelně svůj názor, že
usnesení valné hromady právním úkonem není, v roz-
hodnutí sp. zn. 1 Odon 88/97.16 S až trestuhodnou mí-
rou zjednodušení lze shrnout, že důvody vycházejí pře-
devším z nedostatečnosti subjektu.Valná hromada totiž
sama nemá právní způsobilost a není orgánem jednají-

Číslo 6/2008 201Krůta, J. Rozhodnutí jediného společníka

7 Usnesení NS ČR ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002.
8 Krůta, J., op. cit. sub 1, s. 53.
9 Dědič, J. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. Díl II. Praha : Polygon,

2002, s. 1189, resp. 2330.
10 Foukalová, L. Zamyšlení nad rozsudkem Nejvyššího soudu ze dne
17. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 882/2002.Ad Notam, 2004, č. 1, s. 24–25.
11 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 7 Cmo
116/2005,uveřejněné v časopise Právní rozhledy,2005,č.24,s.915–917.
12 Doslova uvedl: „Navíc odvolací soud (tj.Vrchní soud v Praze – pozn.
autora) s citovaným rozhodnutím (Nejvyššího soudu České republiky
sp. zn. 29 Odo 882/2002 – pozn. autora), tak jak bylo podáno, nesou-
hlasí,když se domnívá,že nezohledňuje samu podstatu věci.Připomíná,
že rozhodnutí dovolacího soudu v jiných věcech nejsou pro danou věc
určující ani závazná. Uvedené rozhodnutí na danou věc dopadá a lze se
s ním ztotožnit potud, že určuje, že jménem akciové společnosti coby
jediného akcionáře v působnosti valné hromady jiné akciové společ-
nosti rozhoduje představenstvo, nicméně je nutné dodat, že předsta-
venstvo takto nerozhoduje samo o sobě, když je jen vnitřním orgánem
mateřské společnosti, ale rozhoduje coby sama mateřská společnost,
protože představenstvo jedná jejím jménem.“
13 V časopise Obchodní právo, 1997, č. 2, s. 30–31.
14 Publikované v časopise Soudní judikatura, 1998, č. 4, s. 76 a násl.
15 Svého času například publikované názory shrnuli I. Štenglová a J.
Dědič (Štenglová, I., Dědič, J. Je usnesení valné hromady právním úko-
nem? Právní rozhledy,1999,č.5, s. 225 a násl.).Diskuze ale pokračovala
dál (např. Eliáš, K. K právní povaze usnesení. Právní rozhledy, 1999,
č. 12, s. 624–631; Pokorná, J. Několik úvah k právní povaze usnesení
valné hromady. Právní rozhledy, 1999, č. 12, s. 631–635; Baudyš, P. Lze
považovat usnesení valné hromady za právní úkon? Právní rozhledy,
2000, č. 4, s. 157–160).
16 Cit. sub 5.
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cím jménem společnosti.17 Usnesení valné hromady tak
není právním úkonem společnosti,neboť valná hromada
není orgánem způsobilým činit jménem společnosti
právní úkony. Usnesení není ani vícestranným právním
úkonem společníků podílejících se na přijetí usnesení.
A není ani právním úkonem valné hromady, neboť ta
sama nemá způsobilost k právním úkonům.18

Odlišná povaha rozhodování v jednoosobní společ-
nosti vyplývá v pozitivněprávní rovině z ustanovení
§ 132, resp. § 190 ObchZ, které zakotvuje, že valná hro-
mada se v jednočlenné společnosti nekoná, nýbrž roz-
hodnutí činí přímo jediný společník, resp. akcionář.19

Mezi rozhodováním v unipersonální společnosti s ruče-
ním omezeným a rozhodováním v unipersonální akciové
společnosti nejsou významnější rozdíly a z hledisek, jež
jsou v centru pozornosti tohoto pojednání, je lze hod-
notit naprosto stejně.

Rozhoduje-li jediný společník (akcionář) v působ-
nosti valné hromady, o nedostatku způsobilosti jako
u valné hromady hovořit nelze. Odpadají též problémy
spojené s kolektivní povahou valné hromady, zejména
otázky tvorby vůle tohoto orgánu a jejího projevu.Tak
např. dle § 35 odst. 1 ObčZ může být projev vůle uči-
něn jednáním nebo opomenutím. Usnesení valné hro-
mady lze přitom jen se značnou nadsázkou považovat
za jednání či opomenutí.20 Písemné rozhodnutí jedi-
ného společníka bych se za jednání označit nezdráhal21

(viz k tomu níže).
Odmítne-li Nejvyšší soud přiznat určité nejednotně

posuzované právní skutečnosti povahu právního úkonu,
pak podle mého názoru nelze v odůvodnění vystačit
pouze s holým konstatováním. Je nutné vrátit se k zá-
kladům civilního kodexu i civilistické doktríny, zejména
pak k ustanovení § 34 ObčZ, eventuálně též k ustanove-
ním § 8 a násl. a § 19 ve spojení s § 18 ObčZ (obdobně,
jako to NS ČR učinil v rozhodnutí sp. zn. 1 Odon 88/97,
když dovozoval, že usnesení valné hromady není práv-
ním úkonem).

Právní úkon je projev vůle směřující zejména ke
vzniku, změně nebo zániku těch práv nebo povinností,
které právní předpisy s takovým projevem vůle splňují.
Nenaplňuje snad rozhodnutí jediného společníka beze
zbytku tuto definici? Jediný společník,jímž je osoba způ-
sobilá k právním úkonům, projevuje právem předvída-
ným způsobem svou vůli (např. odvolává jednatele spo-
lečnosti), aby nastaly jím zamýšlené důsledky, které
právní předpis s takovým úkonem spojuje (např. došlo
k zániku funkce jednatele společnosti a tím i k zásadní
změně právních vztahů zejména mezi společníkem a do-
savadním jednatelem). Nejedná se o právní úkon, jest-
liže práva vznikají, mění se nebo zanikají mezi orgány
určité kapitálové společnosti a jejími společníky či ak-
cionáři?

Rozhodnutí v působnosti valné hromady není právním
úkonem společnosti; jedná se však o právní úkon spo-
lečníka. Ke konstatování, že se toto rozhodnutí definici
§ 34 ObčZ vymyká, nelze podle mého názoru najít do-
statečné argumenty. Nejvyšší soud nenastínil jediný.

Při posuzování právní povahy rozhodnutí jediného
společníka by snad rovněž bylo možné hledat paralelu
s účastí společníka na rozhodovacím procesu ve více-
osobní společnosti,tedy s hlasováním na valné hromadě.
Jak NS ČR konstatoval v usnesení ze dne 27. 11. 2002,
sp. zn. 29 Odo 215/2002,22 není účast na valné hromadě

právním úkonem, nýbrž výkonem práva. Účast na valné
hromadě sice kromě hlasování zahrnuje i výkon dalších
práv společníka, NS ČR ale jejich povahu nehodnotí di-
ferencovaně, účast na valné hromadě považuje en bloc
za výkon práva.V literatuře byly vysloveny různé názory.
Např.I.Štenglová hlasování společníků na valné hromadě
za právní úkon nepovažovala,23 J. Dědič zvolil jakousi
střední cestu, když vyslovil názor, že hlasování na valné
hromadě je výkonem práva i právním úkonem.24

Důvody právního názoru NS ČR bohužel z usnesení
sp. zn. 29 Odo 215/2002 nevyčteme. Zřejmě je lze spat-
řovat v tom,že hlasování společníka je nepochybně jeho
projevem vůle, ovšem nikoli ve smyslu § 34 ObčZ, když
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17 Řečeno slovy odůvodnění rozhodnutí NS ČR sp. zn. 1 Odon 88/97:
Právní úkon je podle ustanovení § 34 obč.zák.projev vůle směřující ze-
jména ke vzniku, změně nebo zániku těch práv nebo povinností, které
právní předpisy s takovým úkonem spojují. Z ustanovení § 8 a násl.
a § 19a vyplývá, že způsobilost k právním úkonům mají pouze fyzické
a právnické osoby. Z ustanovení § 20 a 22 a násl. ObčZ a § 13 ObchZ
vyplývá, že právní úkony obchodní společnosti činí především statu-
tární orgány, a že za právnickou osobu mohou činit právní úkony též
zmocněnci.Usnesení valné hromady tedy nemůže být právním úkonem
akciové společnosti, protože valná hromada není orgánem způsobilým
činit jménem společnosti právní úkony. Usnesení valné hromady však
nemůže být ani právním úkonem akcionářů,neboť usnesení nepřijímají
akcionáři jako fyzické či právnické osoby, ale přijímá je valná hromada,
tedy orgán společnosti. Při posuzování usnesení valné hromady nelze
odhlížet od toho,že valná hromada jako orgán společnosti, i když je slo-
žena ze všech akcionářů,má jinou kvalitu,než neformální seskupení ak-
cionářů, kteří nejsou konstituováni zákonem stanoveným postupem
v orgán společnosti.Jakmile však k takovému konstituování došlo,nelze
již formulování rozhodnutí tohoto orgánu zaměňovat za jednání jeho
jednotlivých členů.Ti se již pouze,zákonem stanoveným způsobem,po-
dílejí na vytváření takového rozhodnutí.
18 F. Novotný ve svém příspěvku (op. cit. sub 2, s. 127) vytýká usnesení
NS ČR sp. zn. 1 Odon 88/97, že na základě ustanovení § 8 a násl.
a § 19a ObčZ (jehož současné znění F.Novotný nazývá současnou „pro-
vizorní“ verzí) dovozuje nezpůsobilost valné hromady k právním úko-
nům,místo aby se soustředilo na zvažování povahy právního úkonu,pro
jejichž identifikaci nachází F. Novotný poměrně kvalitní obecné výcho-
disko v § 34 ObčZ. Osobně shledávám poněkud licoměrnou takovou
výzvu k respektování definice § 34 ObčZ, avšak k ignorování jiných zá-
kladních ustanovení civilního kodexu, naznačuje jeho provizorní po-
vahu a nedokonalost. Mám za to, že žádné z uvedených ustanovení ob-
čanského zákoníku není třeba opouštět či výkladem revidovat.
Myšlenka, že orgány obchodních společností mají způsobilost k práv-
ním úkonům na základě speciálních ustanovení obchodního zákoníku
jich se týkajících, není však nijak ojedinělá (srov. např. Baudyš, P., op.
cit. sub 15). Právní subjektivitu ale valné hromadě upírá kromě judika-
tury NS ČR i publikovaná judikatura Vrchního soudu v Praze (srov. jeho
usnesení ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 7 Cmo 56/2008, uveřejněné v časo-
pise Právní rozhledy, 2008, č. 19, s. 726 a násl.).
19 S příliš odlišnou úpravou nepočítá ani připravovaný nový obchodní
zákon (srov.věcný záměr obchodního zákona – návrh pro jednání vlády,
zvláštní část, část druhá, článek 2.6, uveřejněný na http://portal.jus-
tice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=381&d=11551,a zejména návrh ob-
chodního zákona z června 2008, § 53 odst. 1 a 2, uveřejněný B. Havlem
na
http://www.leblog.cz/files/documents/Navrh%20obchodniho%20za-
kona_ cerven_2008.doc). Nabízí se srovnání s právními úpravami v ji-
ných státech.Vzhledem ke specifičnosti české úpravy i k odlišnému vní-
mání řady souvisejících institutů (právních úkonů, vztahů mezi orgány
společnosti a tvorby vůle společnosti a jejího projevu) považuji inter-
pretační použití zahraničních úprav a doktrín za značně problematické.
20 Štenglová, I., Dědič, J., op. cit. sub 15, s. 232.
21 Nezdráhal se ani T. Dvořák: „Bez ohledu na to, jakou právní povahu
má usnesení valné hromady, je třeba vidět, že zde reálně rozhoduje (byť
v její působnosti) toliko jediný společník, tedy jediná fyzická a práv-
nická osoba,která tímto rozhodnutím nutně právně jedná.“ (Dvořák, T.
Společnost s ručením omezeným. 3, přepracované vydání. Praha :
ASPI–Wolters Kluwer, 2008, s. 229).
22 Viz sub 7.
23 Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodní zákoník. Komen-
tář.10.,podstatně rozšířené vydání.Praha :C.H.Beck,2005, s.420, resp.
674.
24 Dědič, J. a kol., op.cit sub 9, s. 1114. I na jiném místě pak o hlasování
na valné hromadě hovoří jako o právním úkonu (tamtéž, s. 1188).
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tento projev sám nesměřuje přímo ke vzniku, změně
nebo zániku práv nebo povinností, ale pouze se podílí
na vytváření vůle či rozhodnutí kolektivního orgánu, jež
je entitou od společníka odlišnou.Teprve projev vůle to-
hoto kolektivního orgánu může pak směřovat ke vzniku,
změně nebo zániku práv nebo povinností (leč také není
právním úkonem, jak bylo zmíněno výše).

Podpůrně lze snad použít argument I. Štenglové, že
pokud by hlasování na valné hromadě bylo možno po-
važovat za právní úkon, bylo by ustanovení o možnosti
zastoupení nadbytečné, neboť možnost takového za-
stoupení by přímo vyplývala z ustanovení § 31 odst. 1
ObčZ.25 Ačkoli proti tomu lze namítat, že důvodem
zvláštního zákonného ustanovení pro zastoupení na
valné hromadě je zakotvení požadavku písemné formy
plné moci, který by z ustanovení občanského zákoníku
nevyplýval.

Pro rozhodování v jednoosobní společnosti tyto ar-
gumenty neplatí. Samostatné rozhodování jediného
společníka není účastí na tvorbě vůle kolektivního or-
gánu, nýbrž projevem vlastní vůle subjektem způsobi-
lým k právním úkonům a samo přímo směřuje zejména
ke vzniku, změně nebo zániku těch práv nebo povin-
ností, které právní předpisy s takovým projevem vůle
splňují.

III. Jednání vůči třetím osobám, resp. jednání na-
venek

Znovu připomeňme: NS ČR v odůvodnění rozporupl-
ného usnesení sp. zn. 29 Cdo 1193/2007 konstatoval, že
„rozhodování v působnosti valné hromady není jedná-
ním společnosti ve vztahu ke třetím osobám (právním
úkonem)“. Odůvodnění usnesení NS ČR může dokonce
budit dojem, jako by kategorie jednání ve vztahu k tře-
tím osobám a právního úkonu určitým způsobem splý-
valy.V akciové společnosti k těmto dvěma pojmům ještě
přistupuje kategorie „jednání navenek“, jak o ní hovoří
§ 191 odst. 1 ObchZ.Tato kategorie je beze vší pochyb-
nosti totožná s jednáním ve smyslu § 13 odst.1 věty druhé
a § 13 odst.2 ObchZ,ač v těchto ustanoveních slovo „na-
venek“ nefiguruje.Totéž platí i o § 85 odst. 2 větě první,
§ 101 odst. 1 a § 133 odst. 1 větě druhé ObchZ.

Pojem právního úkonu a jednání vůči třetím osobám
zcela směšovat nelze. Ne každé jednání vůči třetím oso-
bám je právním úkonem; nelze zapomínat zejména na
jednání navenek označovaná jako delikt či výkon práva.26

Právní úkon je ale vždy projevem vůle navenek, tedy ve
smyslu § 35 ObčZ jednáním (navenek) nebo opomenu-
tím (navenek). NS ČR používá pojem jednání ve vztahu
k třetím osobám. Přesnější je ale hovořit o jednání na-
venek,neboť jednání ve vztahu k třetím osobám by snad
nemuselo zahrnovat zejména neadresované právní
úkony.

Osobně jsem ochoten přijmout názor prezentovaný
v několika usneseních NS ČR (viz výše),že usnesení valné
hromady není právním úkonem společnosti a jejím jed-
náním navenek a že valná hromada není statutárním or-
gánem, a tudíž jí nepřísluší jménem společnosti jednat
(ve vztahu k třetím osobám, resp. navenek).Ač tvrzení,
že pravidelným adresátem usnesení valné hromady je
sama společnost, její společníci (akcionáři) nebo její or-
gány, tedy nikoli třetí osoby, se jeví poněkud problema-
tickým. Jmenovat lze totiž řadu případů, kdy usnesení

valné hromady zakládá vztahy s osobami stojícími více
méně či alespoň prozatím vně společnosti.Připomeňme
např.udělení prokury ve smyslu § 125 odst. 2 ve spojení
s § 14 odst. 1 ObchZ nebo určení zástupce společnosti
podle § 131 odst.6 věty druhé ObchZ,ale například i oby-
čejné jmenování jednatele či likvidátora.

Co platí v tomto smyslu pro valnou hromadu,platí i pro
jediného společníka.Ani on není s to jednat jménem spo-
lečnosti a jeho rozhodnutí není právním úkonem spo-
lečnosti.27

Je ovšem jednáním společníka navenek (vně tohoto
společníka). Činí-li rozhodnutí fyzická osoba a podepi-
suje-li je v písemné podobě, jde již zcela nepochybně
o projev vůle této fyzické osoby a o její jednání navenek.
A stejně tak má-li rozhodnutí učinit právnická osoba,ne-
jde o jednání navenek společnosti, v působnosti jejíž
valné hromady je rozhodnutí přijímáno, jde však o jed-
nání navenek právnické osoby, jež je společníkem.

Právě rozlišení,zda je rozhodování v působnosti valné
hromady jednáním společníka navenek (vně rozhodují-
cího společníka), má v mnoha ohledech daleko vý-
znamnější důsledky než určení, zda jde o jeho právní
úkon. (Konečně, nebylo-li by jednáním navenek, ne-
mohlo by být ani právním úkonem.) Nejde-li o jednání
navenek, nýbrž o vnitřní záležitost společníka, činí roz-
hodnutí jeho orgány; v akciové společnosti tedy před-
stavenstvo (jako kolektivní orgán zpravidla na svém za-
sedání ve smyslu § 195 ObchZ).28 Pokud ale o jednání
navenek jde, jedná za představenstvo jménem společ-
nosti každý člen představenstva, nevyplývá-li ze stanov
něco jiného (§ 191 odst. 1 předposlední věta); v případě
posuzovaném NS ČR ve věci sp. zn. 29 Cdo 1193/2007
společně předseda a místopředseda představenstva.

Senát č. 29 NS ČR došel k závěru, že rozhodnutí v pů-
sobnosti valné hromady jiné společnosti nemohou uči-
nit osoby oprávněné jednat jménem společnosti (v pro-
jednávané věci společně předseda a místopředseda
představenstva společnosti), ale musí je přijmout před-
stavenstvo společnosti. A zejména v tomto ohledu je
podle mého názoru třeba považovat zmíněné usnesení
za zcela mylné. NS ČR dospívá k závěru, že nejde o jed-
nání společníka navenek (slovy senátu č. 29 jednání ve
vztahu k třetím osobám).

Rozhodování jediného společníka s. r. o. v působnosti
valné hromady je podle mého názoru vždy projevem vůle
tohoto společníka navenek.I je-li společníkem právnická
osoba (mateřská akciová společnost či společnost s ru-
čením omezeným), je rozhodování jejím jednáním nave-
nek a jednáním jménem této mateřské akciové společ-
nosti či společnosti s ručením omezeným (jedná-li
přímo, tedy není-li při svém jednání zastoupena). Jmé-
nem akciové společnosti jedná její představenstvo coby
statutární orgán (§ 13 odst. 2 a § 191 odst. 1 ObchZ), za
představenstvo jednají jménem akciové společnosti čle-
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25 Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub 23, s. 420.
26 F.Novotný se dopouští přílišného zjednodušení,když považuje každý
právně relevantní projev společnosti navenek za právní úkon (Novotný,
F., op. cit. sub 2, s. 127).
27 Závěr, že nejde o právní úkon společnosti, nacházíme explicitně vy-
jádřený i v literatuře (např. Dědič, J., Kunešová–Skálová, J. Společnost
s ručením omezeným z právního a účetního pohledu. Praha : Polygon,
1999, s. 408; Dědič, J. a kol., op. cit. sub 9, s. 1188).
28 Dalo by též uvažovat o tom, zda stanovy mohou tuto záležitost svěřit
valné hromadě, anebo nikoli, neboť se jedná o obchodní vedení mateř-
ské společnosti.
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nové představenstva způsobem zapsaným v obchodním
rejstříku, resp. uvedeným ve stanovách společnosti.

Souhlasit je nicméně nutné s myšlenkou podanou
v usnesení Vrchního soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo
116/2005,29 že pakliže by samo vnitřní rozhodnutí před-
stavenstva mateřské společnosti splňovalo obsahové
a formální předpoklady pro to, aby bylo zároveň pova-
žováno za projev vnější vůle samotné akciové společ-
nosti při výkonu působnosti akciové společnosti coby
jediného akcionáře jiné akciové společnosti, bylo by
možné je považovat za dostačující.30

Zdůrazněme ještě,že platný projev vůle mateřské spo-
lečnosti navenek není podmíněn uskutečněním jejích
vnitřních rozhodovacích procesů.Za platné je tedy nutné
považovat i takové rozhodnutí učiněné osobami opráv-
něnými jednat jménem společnosti (např. předsedou
a místopředsedou jejího představenstva), jemuž nepřed-
cházelo rozhodnutí představenstva mateřské společ-
nosti, nebo jež bylo dokonce osobami jednající jménem
společnosti učiněno v rozporu s předchozím rozhodnu-
tím představenstva.

I. Štenglová a P. Čech ve své apologii názoru senátu
č. 29 vycházejí z teze, že jediný společník nejedná, ale
rozhoduje.Mají za to,že jediný společník má utvořit vůli,
tj. rozhodnout (nikoli vůli projevit navenek, jednat).31Ta-
kové nazírání považuji za zcela nesprávné. Právo přece
nemůže přiznávat účinky vnitřní vůli určitého subjektu
bez jejího vnějšího projevu. Práva a povinnosti mohou
zakládat jen projevy vůle navenek.Tak např. podnájem
nebytových prostor je dovolený (není-li ujednáno jinak)
jen s předchozím písemným souhlasem pronajímatele.32

Dovodí snad I. Štenglová a P.Čech,že o udělení souhlasu
má rozhodnout celé představenstvo pronajímatele, je-li
pronajímatelem akciová společnost? Vyjdou z teze,že ak-
ciová společnost v tomto případě nejedná, nýbrž sou-
hlasí? Tedy nevyslovuje souhlas (nejedná navenek),nýbrž
souhlasí (tedy zaujímá svůj postoj, tvoří svou vůli)?

Sotva obstojí i argument zmíněné autorské dvojice, že
rozhodování v působnosti valné hromady, tj. orgánu, kte-
rému zákon svěřuje rozhodování o nejdůležitějších vě-
cech společnosti, by měl učinit orgán společnosti opráv-
něný činit důležitá rozhodnutí, tedy představenstvo.33

Nelze přece tvrdit,že rozhodování v působnosti valné hro-
mady dceřiné společnosti je pro mateřskou společnost dů-
ležitější nebo závažnější než uzavírání významných ob-
chodních smluv a její zavazování v neomezeném rozsahu.

Argument pro svůj názor,že rozhodování v působnosti
valné hromady není jednáním navenek,nacházejí I.Šteng-
lová a P. Čech v obecním právu.34 Ustanovení § 102 
odst. 1 písm. c) zákona o obcích totiž stanoví, že radě
obce je vyhrazeno rozhodovat ve věcech obce jako je-
diného společníka obchodní společnosti.Zákon tedy roz-
hodování nesvěřuje starostovi, který zastupuje obec na-
venek, nýbrž radě, kolektivnímu výkonnému orgánu,
jemuž jednání za obec navenek nepřísluší. Dlužno říci,
že zmíněné ustanovení je mezi notáři diskutováno a při-
náší do praxe určitou konfusi. Lze se setkat s nejrůzněj-
šími názory na nejvhodnější způsob sepsání notářského
zápisu o rozhodnutí obce jako jediného společníka, od
osvědčení rozhodnutí rady až po notářský zápis o práv-
ním úkonu činěném za obec starostou. Mám za to, že na
ustanovení § 102 odst. 1 písm. c) je třeba nahlížet zcela
jinak,než to činí obhájci názoru vysloveného v usnesení
sp. zn. 29 Cdo 1193/2007.

Vodítko může poskytnout už sám § 102 odst.1 zákona
o obcích.V písm.c) tohoto ustanovení se vyhrazuje radě
„rozhodovat ve věcech obce jako jediného společníka
obchodní společnosti“,v písm.m) pak „rozhodovat o uza-
vírání nájemních smluv a smluv o výpůjčce“. Nájemní
smlouvy a smlouvy o výpůjčce uzavírá za obec starosta,
o jejich uzavření ale musí rozhodnout rada.Totéž platí
pro rozhodování v působnosti valné hromady. Rozhod-
nutí činí navenek za obec starosta.O učinění rozhodnutí
ale musí rozhodnout rada, podobně jako musí rozhod-
nout o uzavření nájemní smlouvy.

S tímto právním názorem je plně v souladu i rozsudek
NS ČR ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 29 Cdo 507/2007, z ně-
hož citují i I.Štenglová a P.Čech ve svém příspěvku.35 NS
ČR se v něm zabýval přezkumem převzetí závazku ke
zvýšení vkladu, aniž by zpochybnil předcházející roz-
hodnutí o zvýšení základního kapitálu, které starosta za
obec jako jediného společníka ve formě notářského zá-
pisu učinil.

Lichost a absurdita závěru NS ČR i argumentů I.Šteng-
lové a P.Čecha ale především vyvstává ve vší plastičnosti,
představíme-li si v pozici jediného společníka fyzickou
osobu.Jde-li podle NS ČR o vnitřní záležitost,nikoli o jed-
nání společníka navenek, zřejmě k rozhodnutí fyzické
osoby v působnosti valné hromady stačí, aby proběhl
vnitřní volní rozhodovací postup této fyzické osoby bez
vnějšího projevu vůle.36 Netřeba cokoli sepisovat, stačí
se tiše rozhodnout.

IV. Podpis rozhodnutí a forma notářského zápisu

Obchodní zákoník v ustanovení § 132 odst.1 (resp.§ 190
odst.1) stanoví,že rozhodnutí v působnosti valné hromady
musí mít písemnou formu a musí být společníkem (akci-
onářem) podepsáno. Je-li společníkem (akcionářem) fy-
zická osoba, musí být tedy rozhodnutí podepsáno touto
fyzickou osobou. A je-li společníkem (akcionářem) spo-
lečnost s ručením omezeným nebo akciová společnost,
musí být rozhodnutí podepsáno touto společností s ru-
čením omezeným, resp. touto akciovou společností. Pro-
tože právnická osoba sama podepisovat nemůže, zákon
upravuje, které osoby tak činí za ni nebo jejím jménem.

Rozhodnutí představenstva mateřské společnosti však
nikdo nepodepisuje.Podepisuje se (pokud výjimečně ne-
probíhá hlasování tzv. per rollam)37 toliko zápis o prů-
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29 Cit. sub 11.
30 Z tohoto pohledu obstojí snad i usnesení NS ČR sp. zn. 29 Odo
882/2002 a jeho teze, že rozhodnutí v působnosti valné hromady dce-
řiné společnosti může být přijato i na pravidelném zasedání předsta-
venstva mateřské akciové společnosti.
31 Štenglová, I., Čech, P., op. cit. sub 3, s. 5.
32 § 6 odst. 1 zákona č. 116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu nebytových
prostor, ve znění pozdějších předpisů.
33 Štenglová, I., Čech, P., op. cit. sub 3, s. 5.
34 Tamtéž, s. 6.
35 Tamtéž, s. 8.
36 Zcela správné závěry (na rozdíl od NS ČR) i v této souvislosti vyvo-
dil Vrchní soud v Praze v odůvodnění usnesení sp. zn. 7 Cmo 116/2005
(cit. sub 11): „Z tohoto pohledu není důvodu odlišovat fyzické a práv-
nické osoby,není důvodu ani lišit jednání právnické osoby na valné hro-
madě a její jednání – rozhodování coby jediného akcionáře v působ-
nosti valné hromady. Vždy jde o vnější projev osoby (fyzické či
právnické) realizující právo akcionáře. Fyzická nebo právnická osoba
tedy jedná navenek i coby akcionář jednoosobní akciové společnosti.“
37 Dle § 66 odst. 4 ObchZ mohou stanovy či společenská smlouva při-
pustit i písemné hlasování nebo hlasování pomocí prostředků sdělovací
techniky mimo zasedání orgánu, pokud s tím souhlasí všichni členové
orgánu. Hlasující se pak považují za přítomné.
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běhu zasedání a o rozhodnutích představenstva (ob-
chodní zákoník jej upravuje v § 195). Zápis podepisují
předseda a zapisovatel. Podpis těchto osob nanejvýš po-
tvrzuje správnost zápisu (a i to je značně sporné,zejména
má-li předseda představenstva zápis podepsat, i kdyby
nebyl zasedání přítomen). Navíc je-li zápis podepsán
předsedou a zapisovatelem,není podepsán společníkem
(akcionářem) společnosti, v působnosti jejíž valné hro-
mady je rozhodováno,tedy není podepsán mateřskou ak-
ciovou společností. Správnost zápisu a jeho řádné vyho-
tovení nemají žádný vliv na to, zda rozhodnutí
představenstva bylo na zasedání přijato.

Je-li o rozhodnutí představenstva pořizován notářský
zápis,musí se (v závislosti na obsahu rozhodnutí) jednat
buď o notářský zápis dle § 80a a násl. NotŘ, anebo o no-
tářský zápis dle § 77 NotŘ. Notářský zápis podle
§ 80a a násl. bude zpravidla podepsán předsedajícím,38

notářský zápis dle § 77 NotŘ může obsahovat (kromě
podpisu notáře samozřejmě) podpis předsedajícího
a maximálně dalších dvou osob.39 Opět nejde o podpis
samotného rozhodnutí, nýbrž o podpis notářského zá-
pisu, jenž přijetí rozhodnutí osvědčuje a který může být
vyhotoven s časovým odstupem od přijetí rozhodnutí.
Podpis předsedajícího, případně dalších osob v žádném
případě nelze považovat za podpis akciové společnosti.
Jedná se nanejvýš o jakési schválení zápisu podepsanými
osobami, a to pouze schválení jejich jménem, nejednají
přitom jménem akciové společnosti.

Pouze notářský zápis o právním úkonu (notářský řád
jej upravuje v § 62 a násl.) je podepisován účastníkem
tohoto úkonu a obsahuje samotný písemný právní úkon
(projev vůle) účastníkův. Naproti tomu v ostatních no-
tářských zápisech notář zachycuje a osvědčuje jím vní-
mané skutečnosti a podpis dalších osob není pro tyto
notářské zápisy nezbytný a plní jen jakousi doplňkovou
schvalovací funkci. Pouze jediný typ notářského zápisu,
a to notářský zápis o právním úkonu, je v současnosti
způsobilý zachytit písemný projev vůle účastníka.40

A ještě jeden podpůrný formalistický argument.Vyža-
duje-li zákon notářský zápis pro rozhodnutí valné hro-
mady (jež není právním úkonem), používá formulaci, že
se notářský zápis pořizuje „o rozhodnutí“. Rozhodnutí
jediného společníka,resp.akcionáře „musí mít formu no-
tářského zápisu“; stejnou formulaci používá zákon ve
vztahu k jiným právním úkonům.41

Již z toho vyplývá, že o rozhodnutí jediného společ-
níka (akcionáře),jímž je akciová společnost,musí být po-
řízen notářský zápis o právním úkonu této akciové spo-
lečnosti, nikoli notářský zápis osvědčující rozhodnutí
jejího představenstva.Plně v souladu s výkladovým usne-
sením prezidia NK ČR.42

Zaujme, že ani I. Štenglová nevybočila ve svém ko-
mentáři k obchodnímu zákoníku z převažujícího práv-
ního názoru, že o rozhodnutí jediného akcionáře se se-
pisuje notářský zápis podle § 62 NotŘ.43 V několikrát již
zmiňovaném pojednání pak uvedená soudkyně spolu s P.
Čechem předkládají názory, jež působí křečovitou sna-
hou udržet právní názor vyslovený v usnesení sp. zn. 29
Cdo 1193/2007 a současně nepopřít dosavadní praxi.Vy-
slovují (dle mého soudu dosti odvážnou) domněnku, že
bude-li zápis o rozhodnutí představenstva podepsán
předsedou představenstva a zapisovatelem, bude tím
v dostatečné míře vyhověno též náležitosti podpisu spo-
lečníka na rozhodnutí jediného společníka pro účely

§ 132 odst. 1, resp. § 190 odst. 1 ObchZ, i kdyby snad
předseda představenstva sám nebyl oprávněn společ-
nost samostatně zavazovat. Za formálně nejčistší ozna-
čují postup, kdy notář sepíše o rozhodnutí představen-
stva jediného akcionáře notářský zápis podle § 80a a násl.
NotŘ.Akceptují ale i postup,kdy rozhodnutí nejprve při-
jme představenstvo mateřské společnosti, aniž by o tom
byl sepsán notářský zápis,a „osoba (osoby) jednající jmé-
nem společnosti následně před notářem již jen projeví
vůli společnosti,která se předtím řádně konstituovala“.44

Z praktického hlediska se může tento názor jevit pro
praxi i pro notáře výhodný. Lapidárně shrnuto, je zcela
lhostejné, jaký notářský zápis bude sepsán. Hlubší za-
myšlení však nadšení zkalí. Pomýlenost prezentovaného
názoru vyvstává totiž zcela jasně,uvědomíme-li si, jaký je
smysl notářského zápisu. Uvedení autoři svádějí k vní-
mání notářského zápisu jen jako nutné formality. Pri-
mární je podle nich přijetí rozhodnutí představenstvem,
třebas bez účasti notáře. Sepsání notářského zápisu je
pouze jakési dodatečné vyhovění formalitám, které zá-
kon požaduje. Zapomíná se na to, že požadavek notář-
ského zápisu má v právním řádu svůj smysl (jakkoli lze
okruh případů, kdy zákon v současném českém korpo-
rátním právu notářský zápis vyžaduje, hodnotit jako pří-
liš široký). Zapomíná se na to, že požadavek na učinění
určitých úkonů před notářem odráží jejich důležitost,má
zaručit nejenom řádnou identifikaci účastníků a řádnou
formulaci obsahu písemného úkonu, ale i vážnost jejich
vůle, jejich vědomost o podstatných důsledcích úkonu
a v neposlední řadě jistotu o tom, zda, kdy a jakým způ-
sobem určité skutečnosti nastaly či úkony byly učiněny.
Zapomíná se na poučovací povinnost notáře i na jeho
účast při tvorbě obsahu úkonu. Žádná z funkcí notáře
nemůže být naplněna, má-li jen ex post (po rozhodnutí
představenstva) sepsat notářský zápis o úkonu někoho,
kdo nemá s původně přijatým rozhodnutím mnoho spo-
lečného a jen papouškuje již rozhodnuté do listiny v od-
povídající formě. Činnost notáře se zužuje na pořízení
dokumentu se všemi náležitostmi, vytrácí se to pod-
statné,a to je působení notáře (jak jej známe zejména ze
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38 Dle § 80b odst. 1 písm. m) NotŘ musí notářský zápis obsahovat pod-
pis předsedajícího, popřípadě údaj o tom, že předsedající notářský zá-
pis odmítl podepsat s uvedením důvodů, proč notářský zápis nepode-
psal, popřípadě údaj o tom, že předsedající důvody notáři nesdělil.
39 Dle § 77 odst. 2 NotŘ může notář vyzvat předsedu valné hromady
(v tomto případě zřejmě předsedajícího jednání představenstva) a nej-
výše další dvě zúčastněné osoby, aby notářský zápis podepsali.
40 Rozdíl mezi jednotlivými typy notářského zápisu vystihuje M. Jind-
řich: „Zatímco notářský zápis o právním úkonu, přes doprovodné veri-
fikační projevy notáře v něm obsažené, je sám tímto právním úkonem
jeho účastníků, notářský zápis o osvědčení je pouze projev notáře, kte-
rým vyjadřuje své vjemy při pozorování skutečnosti,která před ním na-
stala a kterou popisuje.“ (Jindřich, M. Notářské zápisy po novele ob-
chodního zákoníku a notářského řádu.Právní rozhledy,2001,č.5,s.209).
41 Z těchto odlišných formulací bývá občas dovozována odlišná povaha
usnesení valné hromady od rozhodnutí jediného společníka (akcio-
náře), a tudíž závěr, že usnesení valné hromady na rozdíl od rozhodnutí
v jednoosobní společnosti není právním úkonem. Z formulace, že roz-
hodnutí musí mít formu notářského zápisu (nikoli že se o něm pořizuje
notářský zápis), je též dovozováno, že se o rozhodnutí jediného spo-
lečníka sepisuje notářský zápis o právním úkonu (např. Dědič, J., Ku-
nešová–Skálová, J., op. cit. sub 27, s. 408).
42 Usnesení prezidia NK ČR č. P9/2001 ze dne 14. 3. 2001, publikované
v Bílek, P., Drápal, L., Jindřich, M., Wawerka, K. Notářský řád a řízení
o dědictví. Komentář. 3., doplněné a přepracované vydání. Praha : C. H.
Beck, 2005, s. 473.
43 Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub 23, s. 709.
44 Štenglová, I., Čech, P., op. cit. sub 3, s. 7–8.
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sepisování notářských zápisů o právních úkonech) i to,
že se důležitá skutečnost odehrává před notářem (jak je
typické pro osvědčování jiných skutečností).Takový vý-
klad nemůže být správný.

S účelem a smyslem notářského zápisu se naopak beze
zbytku slučuje koncepce,kdy notář sepisuje notářský zá-
pis dle § 62 a násl. NotŘ, přičemž obsahem tohoto no-
tářského zápisu je samo rozhodnutí přijímané jménem
mateřské akciové společnosti zpravidla (není-li zastou-
pena) členy představenstva oprávněnými jednat jejím
jménem navenek. Notář je garantem zákonného obsahu
rozhodnutí a jeho řádné formulace a v neposlední řadě
dochází i k jednoznačné časové stabilizaci dne přijetí roz-
hodnutí.

V. Zastoupení

Přijetí závěrů vyslovených v usnesení NS ČR sp. zn.
29 Cdo 1193/2007 by nevedlo jenom k tomu, že roz-
hodnutí v působnosti valné hromady jednoosobní ka-
pitálové společnosti nemohou činit osoby oprávněné
jednat jménem jediného společníka. Zásadní problém
představuje zastoupení při rozhodování dle § 132, resp.
§ 180 ObchZ.

Není-li rozhodování jediného společníka v působnosti
valné hromady právním úkonem, pak se zřejmě jedná
o to, co NS ČR v jiných souvislostech nazývá výkonem
práva. Jak je to se zastoupením při tomto výkonu práva?
V rozhodnutí ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo
215/2002,NS ČR dovodil, že plná moc k zastupování ak-
cionáře na valné hromadě není plnou mocí k právnímu
úkonu,nýbrž plnou mocí k výkonu práva, a neuplatní se
proto pro ni obecná ustanovení občanského zákoníku
o zastoupení na základě plné moci. Možnost zastoupení
na valné hromadě explicitně zakotvuje § 126, resp. 184
odst.1 ObchZ.Zastoupení při rozhodování v působnosti
valné hromady v jednoosobní společnosti však nikoli!
Dovodí NS ČR ve svém příštím rozhodnutí,že zastoupení
při rozhodování jediného společníka v působnosti valné
hromady není možné? Nebo jej připustí, ovšem při ab-
senci pozitivní právní úpravy sám vypočte zvláštní nále-
žitosti, jež plná moc musí splňovat?

A není-li rozhodování jediného společníka jeho jed-
náním navenek a nemohou je činit osoby jednající jmé-
nem společníka, kdo má plnou moc udělit? Představen-
stvo na svém zasedání? Leč funkce člena představenstva
předpokládá osobní výkon, judikatura45 i právní věda se
staví odmítavě k možnosti zmocnit k výkonu této funkce
jinou osobu. Problém může představovat i dodržení pí-
semné formy – písemný může být snad jedině zápis z jed-
nání představenstva,v němž je rozhodnutí o udělení plné
moci zaznamenáno.

Nepříjemné důsledky však může mít přijetí závěrů vy-
slovených v usnesení sp. zn. 29 Cdo 1193/2007 i pro ví-
ceosobní společnosti.46 Není-li rozhodování jediného
společníka jeho jednáním navenek,pak jím není ani jeho
účast na valné hromadě víceosobní společnosti.Proto by
se zřejmě valné hromady mělo účastnit celé předsta-
venstvo akciové společnosti,která je společníkem.Účast
více osob za jednoho společníka na valné hromadě však
doktrína ani judikatura nepřipouští. Osobní účast tedy
nepřichází v úvahu? Představenstvo tedy musí (vlastním
jménem, nikoli jménem mateřské společnosti) zmocnit
nebo pověřit jednu osobu. Opět jsme u problému s pí-

semnou formou plné moci i s požadavkem osobního vý-
konu funkce člena statutárního orgánu.

Podle I.Štenglové a P.Čecha rozhodnutí sp.zn.29 Cdo
1193/2007 nic neubralo na možnosti zastoupení jedi-
ného společníka. NS ČR však prý zmíněným rozhodnu-
tím vymezil požadavek, aby věcný obsah rozhodnutí 
(nikoli udělení plné moci) projednalo a schválilo před-
stavenstvo jediného akcionáře. Zastoupení při přijímání
rozhodnutí představenstva I. Štenglová a P. Čech s odka-
zem na § 66 odst. 2 ObchZ nepřipouštějí. Připouštějí
ovšem, aby akcionář udělil plnou moc, a to nikoli podle
obecné úpravy v občanském zákoníku, ale na základě
speciální úpravy § 184 odst. 1 ObchZ. Zmocněnec akci-
onáře může, podle názoru zmíněných autorů, následně
„dotáhnout“ rozhodnutí představenstva do zákonem po-
žadované formy notářského zápisu.47 Proti této koncepci
vznáším zejména námitku, která již byla proti názorům
I. Štenglové a P. Čecha podána výše v závěru části zabý-
vající se formou notářského zápisu. Mezi soudními roz-
hodnutími, z nichž možnost zastoupení jediného akcio-
náře vyplývá, jmenuje zmíněná dvojice autorů usnesení
Vrchního soudu v Praze ze dne 17.8.1999,sp.zn.7 Cmo
821/98.48 Podstatné je ale doplnit, že podle odůvod-
nění zmíněného rozhodnutí na akciovou společnost 
s jediným akcionářem nelze použít ustanovení § 184 
ObchZ a zastupování se řídí obecným ustanovením § 22
až 33b ObčZ.Vrchní soud tak zaujímá názor naprosto od-
lišný od mínění I. Štenglové a P. Čecha, a to názor bez-
chybně zapadající do koncepce chápající rozhodnutí
v působnosti valné hromady jako právní úkon jediného
společníka.

VI. Zahraniční společník

Správně se také upozorňuje na problémy spojené s roz-
šířením názoru NS ČR na situace, kdy je mateřskou spo-
lečností zahraniční právnická osoba. Rozhodování v pů-
sobnosti valné hromady české dceřiné společnosti
rovněž není jednáním zahraniční osoby navenek, anebo
tento závěr závisí na jejím osobním statutu (tj. právním
řádu, jímž se řídí vnitřní poměry této osoby, její vznik,
způsobilost apod.)? Dospějeme-li k závěru, že o jednání
zahraniční osoby navenek nejde, nelze se spokojit
s účastí jejího statutárního orgánu, ale je zřejmě nutné
prostudovat její zakladatelské dokumenty a prameny za-
hraničního práva, abychom zjistili, do působnosti kte-
rého orgánu takové rozhodnutí patří, jaké je kvórum pro
jeho přijetí atd.
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45 Z poslední doby srovnej usnesení NS ČR ze dne 27. 11. 2007, sp. zn.
32 Cdo 118/2007, které se týká jednatelů společnosti s ručením ome-
zeným, leč opírá se o ustanovení § 66 odst. 2 ObchZ a lze jej zřejmě
vztáhnout i na statutární orgány jiných obchodních společností.
46 I. Štenglová vyslovila v Beckově šedém komentáři k obchodnímu zá-
koníku názor, že hlasování na valné hromadě není právním úkonem,
a proto se na ně nevztahuje úprava jednání jménem společnosti ve spo-
lečenské smlouvě či stanovách (Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol.,
op. cit. sub 23, s. 674). Uvedená autorka zcela nepatřičně směšuje kate-
gorii právního úkonu a kategorii jednání. Výsledkem je pro mě neak-
ceptovatelná právní přesmyčka, podle níž, dostaví-li se určitá osoba na
valnou hromadu a činí tam určité projevy své vůle (zvednutím ruky,
aklamací apod.),nejedná,ale probíhá snad pouze nějaký její vnitřní pro-
ces.
47 Štenglová, I., Čech, P., op. cit. sub 3, s. 10.
48 Uveřejněné v časopise Právní rozhledy, 2000, č. 1, s. 40–42.
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I.Štenglová a P.Čech vyjadřují názor,49 že otázku,který
orgán zahraničního akcionáře by měl rozhodnout a ja-
kou proceduru by měl dodržet, je třeba posoudit podle
práva, kterým se řídí vnitřní poměry takového akcio-
náře. Předpokládají však, že notářský zápis bude často
sepsán se zmocněncem jediného zahraničního společ-
níka,a to dle § 62 a násl.NotŘ.Jsou si vědomi,že sepsání
notářského zápisu o rozhodnutí orgánu jediného spo-
lečníka by naráželo na zásadní překážky faktické
i právní.50

Nelze ovšem nevidět,že uvedený postup nabízí řešení
polovičaté. Umožňuje, aby zmíněné překážky nemusel
řešit notář. Nezbavuje ale povinnosti posoudit, zda roz-
hodnutí mateřské společnosti bylo přijato v souladu se
zahraničním právem, rejstříkový soud.51 Praktické pro-
blémy, které s nutností takového posuzování souvisejí,
by přinesly podle mého názoru tak závažné důsledky, že
by již samy měly vést k serióznímu přehodnocení kon-
cepce předestřené I. Štenglovou a P. Čechem.

Považujeme-li naopak rozhodování v působnosti valné
hromady české dceřiné společnosti za jednání mateřské
společnosti, je zjištění osob oprávněných rozhodnutí za
mateřskou společnost (resp. jejím jménem) učinit zpra-
vidla nepříliš komplikované.

VII. Možná řešení v praxi

B.Havel a P.Kuhn popsali dvě nejčastěji slýchané mož-
nosti, jak vyhovět právnímu názoru NS ČR.52 První zcela
sleduje rozhodnutí sp. zn. 29 Cdo 1193/2007 a předpo-
kládá přítomnost celého (usnášeníschopného) předsta-
venstva akcionáře při rozhodování v působnosti valné
hromady.„Za druhé,“ vypočítávají B.Havel a P.Kuhn,„lze
zajistit rozhodnutí představenstva akcionáře při rozho-
dování v působnosti valné hromady podle obecných pra-
videl, kterými se činnost představenstva řídí (tj. bez no-
tářského zápisu),a následně pověřit realizací rozhodnutí
představenstva třetí osobu (člena představenstva, práv-
ního zástupce,atp.),která rozhodnutí představenstva na-
plní a v případech, kdy se to vyžaduje, pořídí o ‚svém‘
rozhodnutí notářský zápis podle § 62 a násl.NotŘ.“ Ano,
obě řešení svým způsobem požadavkům NS ČR vyho-
vují, obě jsou však vadná. Důvody jejich nesprávnosti již
z tohoto článku,myslím,vyplynuly.Proti druhému řešení
nutno zejména namítnout naprostou neúnosnost kon-
cepce, že by představenstvo jako celek svým rozhodnu-
tím (a v případě, že by tuto otázku svěřovaly stanovy
valné hromadě, pak valná hromada) udělovalo plnou
moc k učinění právního úkonu za společnost.Plnou moc
k právním úkonům udělují jménem společnosti členové
statutárního orgánu oprávnění jednat jménem společ-
nosti (navenek). Je-li podle NS ČR rozhodnutí v působ-
nosti valné hromady dceřiné společnosti výkonem
vnitřní působnosti představenstva mateřské akciové spo-
lečnosti,kterážto vnitřní působnost předpokládá osobní
výkon funkce,nelze rozhodováním pověřit třetí osobu.53

Praxe, snažící se vyhovět všem právním názorům, se
dobrala i k šalamounskému řešení, kdy představenstvo
mateřské společnosti přijme příslušné rozhodnutí a sou-
časně pověří ty své členy, kteří jsou oprávněni jednat za
představenstvo jménem společnosti navenek, aby totéž
rozhodnutí přijali jménem společnosti znovu, případně
ve formě notářského zápisu podle § 62 a násl.NotŘ.Proti
této fintě, asociující pořekadlo o nasyceném vlkovi a ne-

dotčené koze, lze mít tytéž teoretické výhrady jako proti
předchozímu řešení. Z praktického hlediska jí ovšem
nelze upřít značné kouzlo, neboť se skutečně jeví uspo-
kojovat zastánce téměř všech názorů.

Řešení navrhovaná I.Štenglovou a P.Čechem54 již byla
v některých rysech naznačena. Zmíněny byly i základní
výhrady k jejich východiskům.Tito autoři požadují, aby
rozhodnutí přijalo představenstvo mateřské akciové spo-
lečnosti. Ukládá-li ale zákon pořízení notářského zápisu,
může být podle jejich názoru rozhodnutí představenstva
učiněno bez notářského osvědčení a sepsán notářský zá-
pis o právním úkonu mateřské společnosti, který učiní
osoby oprávněné jednat jejím jménem nebo její zmoc-
něnec.

VIII. Závěr

Jak vidno, na první pohled akademická polemika nad
povahou rozhodnutí jediného společníka či akcionáře
v působnosti valné hromady může mít fatální praktické
důsledky.55 V první řadě jde o určení, které osoby a ja-
kým způsobem mohou za, resp. jménem mateřské kapi-
tálové společnosti rozhodovat v působnosti valné hro-
mady dceřiné společnosti a zda a jakým způsobem lze
k takovému rozhodování zmocnit třetí osobu.
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49 Štenglová, I., Čech, P., op. cit. sub 3, s. 10–11.
50 Mezi překážkami faktickými jmenují I. Bartošíková a P. Čech přesuny
vedení zahraniční právnické osoby za tuzemským notářem, mezi pře-
kážkami právními nedostatek odborné i úřední způsobilosti notáře pře-
zkoumat, nakolik rozhodnutí bylo přijato v souladu s právem, jímž se
řídí vnitřní poměry zahraniční osoby.Nedostatek odborné způsobilosti
notáře (resp. nedostatečná znalost cizího práva) však podle mého ná-
zoru není překážkou, který by přinášela naše právní úprava, ale pře-
kážkou ryze praktickou.Nedostatkem úřední způsobilosti notáře se snad
míní případy,kdy se zasedání orgánu musí konat mimo území ČR,např.
v sídle mateřské společnosti.
51 Dle § 200da OSŘ pokud mají navrhované zapisované skutečnosti pod-
klad v přiloženém notářském zápisu, zkoumá soud, zda údaje o skuteč-
nostech, které se do rejstříku zapisují, vyplývají z listin, které mají být
podle zvláštního právního předpisu k návrhu doloženy,zda navrhovaná
obchodní firma není zaměnitelná s jinou již existující obchodní firmou,
případně není-li klamavá,a dále pouze to,zda notářský zápis splňuje po-
žadavky kladené na něj zvláštním právním předpisem. Bude-li ale rej-
stříkový soud respektovat názor I. Štenglové a P. Čecha, musí v případě,
že mu bude předložen notářský zápis sepsaný se zmocněncem společ-
nosti, přezkoumat též, zda rozhodnutí přijal příslušný orgán zahranič-
ního společníka při splnění příslušné procedury,neboť zapisované sku-
tečnosti nebudou mít zcela podklad jen v notářském zápise.
52 Havel, B., Kuhn, P. Nervozita ohledně rozhodování jediného akcio-
náře v působnosti valné hromady. Uveřejněno na
http://www.leblog.cz/?q=node/219.
53 Zcela jinou záležitostí je, pokud podle zápisu v obchodním rejstříku
a podle stanov je oprávněn jednat jménem společnosti navenek pově-
řený člen představenstva.Zde jde o způsob jednání statutárního orgánu
jménem společnosti navenek. Srov. k tomu usnesení NS ČR ze dne 
25.10.2000,sp.zn.29 Cdo 1314/2000 nebo též rozsudek NS ČR ze dne
24. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005.
54 Štenglová, I., Čech, P., op. cit. sub 3.
55 P. Čech a Ľ. Pavela vyslovili po analýze relevantní judikatury názor, že
otázka právní kvalifikace svolání valné hromady,hlasování na valné hro-
madě či usnesení valné hromady je (až na výjimky) spíše akademická,
když praktické dopady této kvalifikace se omezují na několik dílčích zá-
věrů (jako je např.zvláštní režim neplatnosti a soudního přezkumu,spe-
cifická povaha zastoupení atd.) (Čech, P., Pavela, Ľ. Právní povaha úkonů
spojených s valnou hromadou. Právní rádce, 2006, č. 12, s. 24 a násl.).
Pro rozhodnutí v jednoosobní společnosti to rozhodně neplatí. Právě
tyto dílčí aspekty týkající se zejména určení, která osoba v konkrétním
případě za právnickou osobu či jejím jménem jedná, požadavků na pl-
nou moc anebo způsobu sepsání notářského zápisu jsou navýsost pod-
statné s neoddiskutovatelnými praktickými důsledky.
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Nejvyšší z našich civilních soudů se v usnesení sp. zn.
29 Cdo 1193/2007 vyjádřil k otázce, jež je předmětem
diskuzí odborníků, a posoudil ji naprosto opačně než
předchozí publikovaná judikatura Vrchního soudu
v Praze, zcela v rozporu s mnohaletou praxí notářů opí-
rající se o výkladové usnesení prezidia NK ČR a s pře-
važující praxí ostatních právních profesionálů i podni-
katelů. Přitom prakticky bez jakéhokoli odůvodnění;
pouze s odkazem na své předchozí rozhodnutí, jež však
relevantní argumentaci neobsahuje.

Úvahu nad mírou závaznosti judikatury nejvyšších
soudů pro rozhodování nižších soudů v jiných věcech
ponechám specializovaným pojednáním.Určitě se ale ne-
vymyká z většinového nazírání na závaznost judikatury
v našem prostředí mé přesvědčení, že nižší soudy, a tedy
i právní praxe, se mohou od rozhodnutí NS ČR odchýlit,
pokud se se závěry v rozhodnutí vyslovenými přesvěd-
čivě argumentačně vypořádají.

A hledání argumentů není příliš pracné.Tím spíše ne,
že proti smutně stručnému odůvodnění citovaného
usnesení stojí vcelku ucelená teorie čitelná z judikatury
Vrchního soudu v Praze a – neskromně doufám – načrt-
nutá i v tomto pojednání a že logicky bezchybné rozši-
řování závěru NS ČR na jiné případy by vedlo k nekon-
zistenci se samými základy učení o právnických osobách,
a především o kapitálových společnostech,jak se v české
doktríně, judikatuře i praxi ustálilo od počátku devade-
sátých let minulého století do dneška.

Chovám úctu k rozhodovací praxi NS ČR a obdiv k eru-
dici jeho soudců. Jsem ale přesvědčen, že závěrům, jež
byly z usnesení Nejvyššího soudu České republiky sp.
zn. 29 Cdo 1193/2007 vybrány jako právní věta, nelze
přiznat obecnější platnost. Nemyslím si, že by bylo
správné opustit dosavadní praxi notářů, kteří sepisují
o rozhodnutí jediného společníka nebo jediného akcio-
náře v působnosti valné hromady notářské zápisy o práv-
ním úkonu, jejž činí, je-li jediným společníkem či akcio-
nářem akciová společnost, členové představenstva
oprávnění jednat navenek jejím jménem. Bylo by však
značně lehkovážné doporučovat postup zcela v rozporu
s usnesením NS ČR. Praxe tak logicky bude vinou jedné
či dvou blíže neodůvodněných vět odůvodnění usnesení
NS ČR tendovat k nejrůznějším obojakým řešením,k ne-
smyslnému dublování některých úkonů a k obdobným
komplikacím.Za stavu,kdy publikovaná judikatura Vrch-
ního soudu v Praze přímo neguje právní názor vyjadřo-
vaný NS ČR (a naopak), nemůže ani tento článek po-
skytnout jednoznačné doporučení, jakým způsobem
v praxi postupovat.

Nezbývá než doufat, že i NS ČR přehodnotí co nej-
dříve svůj (dle mého úsudku chybný) právní názor a že
tak učiní s přesvědčivým odůvodněním, jež bude těžko
zpochybnitelným interpretačním vzorem pro právní
praxi.

208 Číslo 6/2008 Luňáková, K. Jeden nebo více jednatelů?

Mgr. Klára Luňáková, LL.M.*

Ustanovení v zakladatelské listině či společenské
smlouvě ohledně počtu jednatelů, které říká, že společ-
nost má jednoho nebo více jednatelů, se zdá být pro za-
kladatele společnosti s ručením omezeným výhodné
a často se v zakladatelských dokumentech objevuje. Dů-
vodem je především snaha předejít procesu změny za-
kladatelského dokumentu v případě,kdy dojde ke změně
v počtu jednatelů. Až na školení notářských koncipi-
entů, které se konalo v prosinci roku 2007, jsem se ale
dozvěděla, že by se tato formulace počtu jednatelů v za-
kladatelských dokumentech vůbec objevovat neměla,
a to z důvodu neurčitosti a možného zamítnutí přísluš-
ným rejstříkovým soudem. Rozhodla jsem se nevzít tuto
informaci hned za vlastní a podrobit tuto skutečnost
hlubšímu rozboru.

V ustanovení § 133 odst. 1 ObchZ najdeme, že statu-
tárním orgánem společnosti je jeden nebo více jedna-
telů.Jedná se o ustanovení obecné,ze kterého nelze usu-
zovat,že v zakladatelském dokumentu postačuje uvedení
klauzule „společnost má jednoho či více jednatelů“.Hlav-
ním důvodem je její neurčitost. Každá smlouva je práv-
ním úkonem, který musí být učiněn svobodně a vážně,
určitě a srozumitelně, jinak je neplatný.

Podstatnou částí zakladatelského dokumentu je uve-
dení jména a bydliště prvních jednatelů nebo prvního
jednoho jednatele. Obchodní zákoník výslovně nevyža-

duje,aby společenská smlouva či zakladatelská listina ur-
čovala i počet jednatelů. Ale neurčoval-li by zakladatel-
ský dokument počet jednatelů, nebylo by možné ani zji-
stit, zda jsou v něm uvedena jména všech prvních
jednatelů společnosti s ručením omezeným. Podle ko-
mentářů k obchodnímu zákoníku bude-li tento údaj chy-
bět,má společnost s ručením omezeným tolik jednatelů,
kolik jmen je uvedeno v zakladatelském dokumentu.

Přesné stanovení počtu jednatelů s sebou přináší po-
vinnost, v případě snížení či zvýšení jejich počtu, měnit
společenskou smlouvu a tedy i potřebu pořízení notář-
ského zápisu o rozhodnutí valné hromady podle usta-
novení § 80a zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich
činnosti (notářský řád). K této problematice se vztahují
i dvě rozhodnutí soudů, a to Krajského soudu v Hradci
Králové ze dne 22. 11. 1993, sp. zn. 15 Co 11/93, uveřej-
něné ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek NS pod
č. 41/1995 a rozhodnutí Nejvyššího soudu 30. 10. 2002,
sp. zn.29 Odo 269/2002,uveřejněné ve Sbírce soudních
rozhodnutí a stanovisek NS pod č. 17/2005. Z rozhod-
nutí shora uvedených soudů vyplývá,že má-li dojít ke sní-
žení počtu jednatelů společnosti s ručením omezeným
oproti počtu prvních jednatelů uvedených ve společen-

* Autorka je notářskou koncipientkou u JUDr.Hany Kulhánkové,notářky
v Hradci Králové.

Jeden nebo více jednatelů?
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ské smlouvě, musí být odpovídajícím způsobem změ-
něna společenská smlouva.

Naproti tomu však pouhé odvolání jednatele, aniž by
byl vzápětí nahrazen jiným, není změnou společenské
smlouvy.Takový postup nevede ke změně počtu jedna-
telů společnosti, zakládá však povinnost valné hromady
společnosti v souladu s ustanovením § 194 odst. 2 
ObchZ jmenovat do tří měsíců nového jednatele s dů-
sledky při nesplnění této povinnosti podle ustanovení 
§ 194 odst. 2 věta druhá až pátá ObchZ.

Také pouhá změna v osobě jednatele (v případě od-
volání stávajícího jednatele a zároveň jmenování nového)
není samozřejmě změnou zakladatelského dokumentu,
neboť ve společenské smlouvě či zakladatelské listině se
uvádějí jen zákonem stanovené údaje o prvních jedna-
telích.

Shrnutí na závěr: společenská smlouva či zakladatel-
ská listina by měla být určitá a jednoznačná. Je tedy ne-
přípustné, aby obsahovala nejednoznačný údaj o počtu
členů statutárního orgánu, i když se nám to nemusí zdát
jako tak zřejmá neurčitost, jako třeba kdyby kupní
smlouva obsahovala ujednání, že předmětem prodeje
a koupě je jeden nebo více domů.

1 Viz také ustanovení § 174 návrhu nového obchodního zákona: „Statu-
tární orgán je jeden nebo více jednatelů.“
2 Viz ustanovení § 37 odst. 1 ObčZ.
3 Dědič, J. Obchodní zákoník. Komentář. II. díl. 1. vydání. Praha : Poly-
gon, 2002, s. 990 a s. 1192, shodně i Štenglová, I. a kol. Obchodní zá-
koník. Komentář. 6. vydání. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 491.

Číslo 6/2008 209Kouba, V. Garance za notářské úschovy

* Autor je notářem v Praze.

Garance za notářské úschovy

JUDr. Václav Kouba*

Otřesy na světových burzách ukazují, že naše ekono-
mika se stala součástí globalizované ekonomiky. Mě za-
skočila rychlost, jakou se přenesly potíže původně „jen“
hypoteční krize bankovních domů v USA do české eko-
nomiky.

Většina našich bank jsou dceřiné společnosti zahra-
ničních bank,které jsou součástí globálního systému a za-
čínají mít větší či menší obtíže. Ukazuje se, že stabilita
bank závisí na mnoha ekonomických veličinách.Nejsem
ekonom,pouze laicky vnímám,že provázanost mezi ban-
kami, matkou a dcerou, není dána pouze možností pře-
vedení zisku banky, který je regulován a podléhá ban-
kovnímu dohledu ze strany státu,ale též mezibankovními
obchody a personálním dosazením mateřské bance loa-
jálního managementu do dceřiné banky.Rovněž mě zne-
pokojují značné dlouhodobé poklesy akcií některých
českých bank na burze cenných papírů.Doufám,že tuto
současnou negativní ekonomickou situaci se podaří za-
stavit soustředěnými státními intervencemi do ekono-
miky, a proto moje následující úvaha je čistě teoretická.

Významnou notářskou činností je přijímání peněz do
úschovy za účelem jejich vydání dalším osobám, která
po novele notářského řádu zákonem č. 284/2004 Sb. ve
většině případů zajišťuje závazek zaplacení kupní ceny
při převodu nemovitostí. Jde o činnost,kterou notáři vy-
konávají na základě zákona č. 358/1992 Sb., o notářích
a jejich činnosti (notářský řád),ve znění pozdějších před-
pisů, a jsou tak garanti zajištění závazku zaplacení kupní
ceny z peněz, které do úschovy u notáře, na zvláštní za
tím účelem notářem zřízený účet u peněžního ústavu,
složila strana kupující,straně prodávající až poté,co bude
splněna podmínka k vydání úschovy, kterou je zpravidla
provedení zápisu vlastnického práva kupujícího v ka-
tastru nemovitostí a absence zástavních a jiných věcných
práv na převáděných nemovitostech s výjimkou těch,
které jsou založeny právními úkony strany kupující.

Pokud stát svěřil notářům, na základě zákona, činnost
přijímání úschov za účelem zajištění závazku,měl by též

dostatečným způsobem garantovat nezávislost postavení
notáře zvláštním režimem vkladového vztahu notářské
úschovy.Notář by neměl být závislý na nahodilé globální
negativní ekonomické události. Za současného stavu je
věc řešena povinným profesním pojištěním, a to rámco-
vou smlouvou mezi Notářskou komorou ČR a pojišťo-
vnou. Minimální výše pojistné částky profesní odpověd-
nosti je stanovena na 5 milionů Kč, profesní pojištění je
možno sjednat až do celkové částky 200 milionů Kč.
Podle ustanovení § 53 NotŘ notář nesmí, až na výjimky
v tomto ustanovení uvedené, odmítnout provedení
úkonu v notářské činnosti, pak se může snadno stát, že
musí přijmout do úschovy peníze nad limit svého pro-
fesního pojištění. O objemu finančních prostředků v ús-
chovách všech notářů vede evidenci na základě právního
předpisu NK ČR a po novele notářského řádu zákonem
č. 284/2004 Sb. jde trvale o částky přesahující jednu mi-
liardu Kč.

Domnívám se,že skutečnost,že stát zákonem svěřil ús-
chovy za účelem zajištění závazku notářům, měl by ga-
rantovat nezávislost postavení notáře tak, aby nebyl roz-
díl v právní jistotě mezi úschovou ke splnění závazku
(soluční), která je v pravomoci soudů. Jednak by mělo
dojít ke zpřesnění současné právní úpravy o odpověd-
nosti státu za činnost notáře a to výslovným stanovením
stoprocentní garance státu za peníze v úschově notáře
a dále by měl být posílen zvláštní režim vkladového
vztahu notářské úschovy tak, aby nebyl závislý na mo-
mentální ekonomické situaci, čehož by se dalo dosáh-
nout tím, že by tyto účty nevedly komerční peněžní
ústavy, ale Česká národní banka.
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Z dalších např.ministr spravedlnosti Jiří Pospíšil ve svém
projevu uvedl, že se za fungování novodobého českého
notářství podařilo v české společnosti vybudovat velkou
míru důvěry v tento institut přinášející právní jistotu.

Konference pokračovala slavnostním večerem v Anež-
ském klášteře a 21. října pracovní částí v Betlémské kapli
v Praze, kde se hovořilo o úloze notářství v mezinárod-
ním kontextu, o historii notářství sahající až do starého
Říma a zejména o úloze notářství v moderní společnosti.
Ve společné přednášce prezidenta Martina Foukala a vi-
ceprezidenta Miloslava Jindřicha „Úloha notářství v mo-
derní společnosti“ byl zdůrazněn potenciál notářství pro
přenesení dalších pravomocí státu na tuto instituci, ze-
jména pravomocí soudních,včetně tzv.dobrovolných roz-
vodů a též o možnosti odstranění přezkumu notářských
listin v řízení o vkladu do katastru nemovitostí obdobně
jak je tomu v řízení o zápisech do obchodního rejstříku.
Dále byla zdůrazněna ta skutečnost, že notářství je pře-
devším služba veřejnosti, vedoucí k právní jistotě a k od-
straňování právních sporů,kterou je třeba s použitím mo-
derních technologií vykonávat také rychle a komplexně.

210 Číslo 6/2008 VI. Celostátní konference

Ve dnech 20.a 21.10.2008 se konala pod záštitou pre-
zidenta republiky Václava Klause VI. Celostátní notářská
konference, pořádaná k 15. výročí obnovy svobodného
notářství v České republice a k 60. výročí založení Me-
zinárodní unie notářství (UINL).Při této příležitosti bylo
otevřeno nové sídlo Notářské komory České republiky
v Praze 2,Apolinářská 12.

Slavnostního zahájení v sídle NK ČR se vedle prezidenta
Václava Klause zúčastnili a vystoupili předseda Ústavního
soudu Pavel Rychetský, ministr spravedlnosti Jiří Pospíšil,
ministr a předseda Legislativní vlády Cyril Svoboda, před-
seda Ústavně právního výboru Poslanecké sněmovny Ma-
rek Benda,člen Ústavně právního výboru Senátu Jiří Ober-
falzer, veřejný ochránce práv Otakar Motejl a prezident
Mezinárodní unie notářství Eduard Galino.

Přítomna byla řada dalších významných hostů, včetně
předsedy Nejvyššího správního soudu Josefa Baxy, nej-
vyšší státní zástupkyně Renáty Vesecké, děkana Práv-
nické fakulty Univerzity Karlovy Aleše Gerlocha a dále
představitelů České advokátní komory, Exekutorské ko-
mory České republiky, Soudcovské unie, Justiční akade-
mie a též prezidenta Rady notářství EU Juan Bolás Alfonso
a prezidentů notářských komor Francie, Chorvatska,
Německa, Rakouska, Slovenska, Slovinska a Španělska.

V úvodním slovu prezident Notářské komory České
republiky Martin Foukal vyzdvihl historickou úlohu no-
tářství, význam notářských listin pro sociální i ekono-
mické jistoty, pro smírné uspořádání právních vztahů
a dále vysoké požadavky na vzdělanost, odbornost, ale
i na morální kvalitu osoby notáře. Připomněl potenciál
notářství pro svěření dalších pravomocí a jeho připra-
venost k používání moderních technologií při poskyto-
vání notářských služeb.

Poté promluvil k zúčastněným prezident republiky
Václav Klaus,který zejména zdůraznil, že české notářství
navázalo na své historické tradice a přesvědčilo o smyslu
své existence, a je proto dnes právem vnímáno vedle
soudnictví a advokacie jako solidní a důležitý pilíř na-
šeho justičního systému.Uvedl též, že přesun některých
pravomocí ze soudu na notáře se osvědčuje a jako pří-
klad zmínil zápisy do obchodního rejstříku na základě
notářského zápisu bez přezkoumání obchodními soudy.
Uvítal by přenos dalších pravomocí ze soudů na notář-
ství, čímž by došlo k odlehčení jejich zátěže.

VI. CELOSTÁTNÍ KONFERENCE
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Vážený pane prezidente,dovolte, abych Vás přivítal na
slavnostním zahájení VI. celostátní notářské konference.

Vítám také předsedu Ústavního soudu České repub-
liky Pavla Rychetského, předsedu Nejvyššího správního
soudu České republiky Josefa Baxu, nejvyšší státní zá-
stupkyni Renátu Veseckou, ministra spravedlnosti Jiřího
Pospíšila, ministra a předsedu Legislativní rady vlády ČR
Cyrila Svobodu, senátora a člena Ústavně právního vý-
boru Senátu Parlamentu ČR Jiřího Oberfalzera,předsedu
Ústavně právního výboru Poslanecké sněmovny Parla-
mentu ČR Marka Bendu, veřejného ochránce práv Ota-
kara Motejla a děkana Právnické fakulty Univerzity Kar-
lovy Aleše Gerlocha.

Dále vítám představitele České advokátní komory,Exe-
kutorské komory České republiky,Soudcovské unie, Jus-
tiční akademie a všechny vás ostatní, kteří jste přijali po-
zvání k tomuto setkání.

Je mi ctí přivítat i nejvýznamnější osobnosti světového
a evropského notářství – prezidenta Mezinárodní unie
notářství Eduardo Gallina z Argentiny, čestného prezi-
denta Mezinárodní unie notářství Giancarlo Lauriniho
z Itálie, prezidenta Rady notářství Evropské unie Juana
Alfonse Boláse ze Španělska a dále prezidenty notářských
komor z Francie, Chorvatska, Maďarska, Německa, Ra-
kouska, Slovenska, Slovinska a Španělska.

Vážení přítomní, jsem velmi rád, že jste přijali pozvání
k účasti na tomto slavnostním shromáždění.Zvláště si vá-
žíme přítomnosti prezidenta České republiky pana Vác-
lava Klause. Je to poprvé, kdy můžeme přivítat mezi no-
táři hlavu našeho státu.

Na této konferenci si připomínáme 15leté jubileum
obnovy svobodného notářství u nás a 60 let vzniku Me-
zinárodní unie notářství jako světové notářské organi-
zace, nyní sdružující 76 zemí, která byla založena v roce
1948 v Buenos Aires. Proto nás těší, že současný prezi-
dent Mezinárodní unie notářství je i reprezentantem
agrentinského notářství, kde byla tato světová notářská
organizace založena. Česká republika jako samostatný
stát v novodobých dějinách letos oslavila 15 let od svého
vzniku. Spolu s jejím vznikem bylo završeno úsilí o ob-
novu našeho notářství jako svobodného povolání, když
na začátku neblahých 50. let došlo k jeho zestátnění.
Všem těm, kteří se o obnovu notářství zasloužili, patří
i dnes poděkování.

Instituce notářství má hlubokou tradici sahající do sta-
rověkého Říma, jak nás o tom přesvědčí zítřejší před-
náška profesora Právnické fakulty Univerzity Karlovy Mi-
chala Skřejpka na pracovní části konference v Betlémské
kapli. Smyslem této profese bylo a dodnes je vytváření
listin s vyšší důkazní silou – veřejnou listinu. Osoba no-
táře musela vždy splňovat vysoké požadavky na vzděla-
nost,odbornost, ale i na morální kvalitu, aby si zasloužila
a unesla důvěru panovníka či dnes státu a veřejnosti,
které má notářství především sloužit.Listiny vyhotovené
notářem se vyznačují nestranností,vnitřní spravedlností,
což přispívá ke smírnému uspořádání právních vztahů.
To pak přináší vyšší sociální i ekonomické jistoty, které
vedou k všeobecnému prospěchu.Proto je notářství také
nazýváno preventivní justicí.

Význam notářství uznával i jeden z nejvýznamnějších
českých panovníků, král železný a zlatý Přemysl Otakar

II., který povolal na svůj dvůr italského učence a notáře
Henricia z Izernie, jenž v roce 1270 na pražském Vyše-
hradě založil podle vzoru Boloňské notářské školy první
notářskou školu ve střední Evropě.Tuto dobu lze snad
pokládat za počátek notářství v českých zemích.

Společnost v každé době hledá jistoty.Jsem pevně pře-
svědčen, že notářství je schopno nabídnout svůj poten-
ciál i nyní, v době vyžadující především rychlost a kom-
plexnost každé služby. Role notáře spočívá zejména
v poskytnutí nestranné právní porady všem smluvním
stranám ještě před uskutečněním právního jednání, což
chrání zejména slabší stranu, formuluje vůli stran v sou-
ladu se zákonem, přičemž garantem zákonnosti je ve
svém důsledku stát, který vykonává nad výkonem notář-
ství dohled. Proto jsou kladeny vysoké požadavky na
osobu, která má být po splnění zákonných požadavků
jmenována notářem.Význam jmenování je v některých
zemích umocněn tím,že je notář jmenován hlavou státu.

Je těžké hledání křehké rovnováhy mezi svobodou,au-
tonomií vůle a zájmem na právní jistotě zvláště ve vztahu
k třetím osobám. Je obtížné hledat odpověď na otázku,
v jaké míře má stát jistotu právních vztahů zajišťovat.Lze
však mít za to, že v typu práva uplatňovaném v našem
právním řádu má notářství vedle soudnictví a advokacie
pro realizaci práva své nezastupitelné místo pro svou po-
vinnou preventivní kontrolu pro svůj hlavní úkol půso-
bit k předcházení sporům.Instituce notářství také umož-
ňuje úvahy o menší roli státu v soukromoprávních
vztazích,o odbřeměňování justice apod.Příkladem může
být právní úprava přijatá v roce 2004, na základě které
provádějí obchodní soudy zápisy do obchodního rej-
stříku bez přezkumu, jen na základě notářských zápisů.
Tato právní úprava, která přezkum a odpovědnost pře-
sunula na notáře, se osvědčila a přispěla k rychlosti ří-
zení při zachování právní jistoty.

Tradice notářství je velmi dlouhá a jeho zásady se mo-
hou jevit dnes jako zastaralé, bránící rychlému rozvoji,
zejména obchodu a služeb. Nacházíme se v době vyspě-
lých komunikačních technologií, které umožňují rychlé
realizování obchodních transakcí. Přitom se však stále
více ukazuje, zvláště nyní, že pro ekonomiku a stabilitu
společnosti je nezbytné při rychlosti zachovat právní ji-
stoty.Notářství již v minulosti mnohokrát prokázalo svou
schopnost se přizpůsobit právnímu prostředí a poža-
davkům doby. Použití výhod principů, na nichž stojí no-
tářství v kombinaci s moderními technologiemi při je-
jich uplatňování, které si notářství již osvojilo, je cestou,
kterou může přispět k požadavku na rychlost a součas-
nou kvalitu právní služby vedoucí k právní jistotě, k od-
stranění možnosti následných soudních sporů. Připrave-
nost notářství na moderní způsob poskytování služeb
dokumentuje mimo jiné i to,že notáři byli zařazeni mezi
subjekty, které budou provádět konverzi listinných do-
kumentů na elektronické,a naopak,budou vydávat elek-
tronické stejnopisy notářských zápisů, a byli zařazeni
jako kontaktní místa do projektu Czech-Point.

Dnešní setkání se uskutečňuje v prostorách,které jsou
svojí kapacitou limitovány a účast notářů zde musela být
omezena. Přesto jsme se takto rozhodli, abychom vám
mohli představit tyto prostory nalézající se v budově,
která od těchto okamžiků slouží jako nové, vlastní sídlo
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notářské komory.Vaše účast je tedy spojena i s tímto his-
toricky významným okamžikem pro české notářství.
S ostatními více než 400 kolegy se dnes večer setkáme
v Anežském klášteře při společenské části naší konfe-
rence a zítra v dopoledních hodinách v Betlémské kapli
na pracovním jednání.

Vážený pane prezidente, děkuji Vám, že jste převzal
záštitu nad touto konferencí a prosím o Vaše vystou-
pení.

JUDr. Martin Foukal, prezident NK ČR

212 Číslo 6/2008 VI. Celostátní konference

Úloha notářství v moderní společnosti

Projev prezidenta České republiky

Pane prezidente, vážené dámy, vážení pánové,
s potěšením jsem přijal možnost pozdravit vaši kon-

ferenci, kterou si připomínáte patnáct let od obnovení
notářství v České republice a současně i šedesát let od
založení Mezinárodní unie latinského notářství, jejíž jste
– pokud vím – aktivním a respektovaným členem.

Nechci se tvářit, že jsem odborník na problematiku
vaší profese. Sleduji ji spíše jako občan, a jako takový
mohu – myslím bez rozpaků – konstatovat, že české no-
tářství navázalo na své historické tradice a že přesvěd-
čilo veřejnost o smyslu své existence. Vedle soudnictví
a advokacie je proto dnes notářství právem vnímáno jako
solidní a důležitý pilíř našeho justičního systému.

Zatímco například náš soudní systém,s nímž jako pre-
zident republiky přicházím z hlediska svých kompetencí
do kontaktu nejčastěji, cítí veřejnost v mnoha ohledech
jako nedokonalý, s nutností dalších nezbytných reforem,
u notářství nic takového veřejnost laická i odborná ne-
žádá.To není málo. Znamená to přinejmenším, že notáři
svou společenskou roli plní, že našli správnou polohu
své profese a že si vydobyli vážnost a respekt veřejnosti.
Je to i tím, že právní úprava umožnila mezi notáři kon-
kurenční prostředí, což má pozitivní vliv na kvalitu po-
skytovaných služeb.

Vím, že dochází k postupnému přenášení některých
pravomocí soudů na notářství, jako třeba v případě zá-
pisů do obchodního rejstříku, který dnes lze již provést
na základě notářského zápisu bez přezkoumání ob-
chodními soudy, což tuto důležitou oblast služby veřej-
nosti značně zrychlilo a zkvalitnilo. Myslím, že je to
správný trend. Že soudy by se měly zabývat především
rozhodováním v kauzách a že by bylo dobré uvažovat
o přenesení některých dalších pravomocí soudů na no-
tářství, podobně jako je tomu v řízení o dědictví, zvláště
půjde-li o věci nesporné. Stejně tak by zřejmě bylo
správné umožnit využití notářů k urovnávání některých
občanských sporů, aniž by tyto musely být řešeny
u soudu. I to by jistě napomohlo zmenšit stesky na pře-
tíženost našich soudů.

Mám za to, že si Vaše profese své dobré jméno v po-
sledních letech zasloužila, a nepochybuji, že uděláte vše
pro to, aby tomu tak bylo i nadále. Je to samozřejmě ve
Vašem nejvlastnějším zájmu,ale je to také v zájmu široké
veřejnosti, která Vaše služby s důvěrou využívá.

Přeji Vaší šesté celostátní konferenci plný úspěch.
Děkuji za pozornost.

Václav Klaus, prezident ČR

Jindřich Vážení hosté, milé kolegyně a kolegové!
Již více než patnáct let uplynulo od nastoupení naší

cesty k obnovení českého notářství. Dnes snad již mů-
žeme konstatovat, že i přes nutnou a stálou jeho obha-
jobu, nebo snad právě proto, se podařilo notářství vrátit
do jeho přirozených pozic.Postupně jsou mu svěřovány
pravomoci k jeho tradičním úkolům, a nelze nevnímat,
že jejich důsledným, nekonfliktním plněním dochází
k upevňování jeho prestiže. Je důstojným partnerem
ostatních právnických profesí. Jeho místo při realizaci
práva je vedle soudnictví a advokacie nezastupitelné. Je
všeobecně respektováno. České notářství tak navázalo
na své historické tradice a zařadilo se důstojně mezi no-
tářství zemí, ve kterých nebyl přirozený vývoj přerušen.
Etablovalo se v mezinárodních notářských organizacích
a získává v nich výrazné postavení. Je připraveno na vý-
zvy současnosti, na moderní způsob poskytování práv-
ních služeb s použitím nových komunikačních techno-
logií.

Ano, připomínáme si v těchto dnech pro nás nepo-
chybně významné jubileum. Na druhou stranu, je stále

více zřejmé, že již nastupující generace notářů bude
státní notářství vnímat jen jako epizodu, jako slepou ce-
stu ve vývoji této světové instituce, jejíž počátky sahají
až do starověkého Říma a na jehož jedno významné his-
torické období u nás jsme dnes před chvílí vzpomněli.
Lze proto předpokládat, že již brzy nebude příliš dů-
vodné vzpomínat rok obnovy notářství, ale přirozeně
jeho vznik, který se odvozuje v českých zemích od za-
ložení  Notářské školy v Praze na Vyšehradě v roce 1270
Henriciem z Izernie,kancléřem a notářem krále Přemysla
Otakara II. Minulost však není a nemůže být jen nostal-
gie. Minulost je a musí být především zdrojem poučení
a inspirací pro další vývoj, neboť jak říkal Winston Chur-
chill „Čím dále vidíme zpět, tím dále se můžeme dívat
vpřed“.

Z minulosti víme, že rozvoj notářství nastal v dyna-
mickém devatenáctém století, uplatňováním nových
principů v právních systémech,které přinesla Velká fran-
couzská revoluce.Všeobecným uplatňováním zásady rov-
nosti se notářství otevřelo celé občanské společnosti.Za-
čala se rozvíjet jeho stěžejní zásada – zásada nestrannosti

str_191_230  12.12.2008  7:32  Stránka 212



a notářství se stalo všeobecnou službou.Vyvinula se zá-
kladní funkce notářství, jako instituce působící k před-
cházení sporům.Toto novodobé veřejné notářství, které
jako nestranná právní služba působí nyní ve více než 70
zemích světa, se postupně stalo jedním z pilířů konti-
nentálního právního systému.

FoukalAno,můžeme obdivovat minulost,a možná být
v mnoha ohledech spokojeni s přítomností. Jak však no-
tářství odpoví na výzvy současnosti a budoucnosti? Není
jeho potenciál pro  nastupující potřeby vyčerpán? Může
vůbec notářství nabídnout něco nového?

Jindřich Notářství dokazuje,že je velmi přizpůsobivé,
že i při neměnnosti jeho stěžejních zásad a snad právě
proto, bylo schopné plnit své úkoly v každé, právu pře-
jící době. V takové době, i přes mnohé oprávněné vý-
hrady k tomuto tvrzení,právě dnes žijeme.Základní prin-
cipy notářství nejsou nehybné, rozvíjejí se a při realizaci
práva nabízejí další a další možnosti. Navíc se stále více
ukazuje,
• že občanská společnost si umí řešit své záležitosti sama,

bez přímé ingerence státu
• že v různých oblastech je působení státních orgánů těž-

kopádné, nepružné a drahé; potlačuje autonomii vůle,
brzdí nejen obchody, ale i přirozené uspořádání sou-
kromoprávních vztahů, a tak celkově nepřeje pozitiv-
nímu celospolečenskému vývoji.
Ukazuje se,že přenesení pravomocí státu na soukromé

subjekty s ponechání státního dohledu na výkon pravo-
mocí a stanovení pravidel jejich výkonu,je nejen pro stát
ekonomicky výhodné, ale především je i velmi spraved-
livé, neboť jejich výkon nezatěžuje všechny daňové po-
platníky, ale jen ty, kteří je požadují, ty kteří je potřebují.

Ukazuje se, že toto přenesení pravomocí je vysoce
efektivní. Vzpomeňme například výkon exekuční čin-
nosti soudními exekutory, která odsouvá zcela na okraj
zájmu exekuci soudní.

Co tedy notářství dnes nabízí?
Notářství nabízí především méně státu.
Notářství nabízí již nejen tradiční jistotu a garance,ale

současně i rychlost a komplexnost.
Notářství nabízí právní službu pro každého.
Pokusme se tyto obecné teze promítnout konkrétně

do našich podmínek.

Foukal Ano, méně státu a více notářství. Je pochopi-
telné, že čím více budou notáři působit při uspořádá-
vání soukromoprávních vztahů, tím méně bude sporů,
tím méně bude stát do těchto vztahů zasahovat. Obli-
gatorní působení notářů by proto bylo vhodné rozšířit
do dalších oblastí práva. Zejména se nabízí možnost ná-
sledovat státy, jako je Francie, Německo, Španělsko, Itá-
lie, Polsko a další, ve kterých notáři vykonávají povin-
nou preventivní kontrolu při převodech nemovitostí.
Rozšiřování výlučných kompetencí notářů však u nás
naráží na jiné, konkurenční zájmy a je stále obtížněji re-
alizovatelné.V této souvislosti je třeba připomenout, že
od obnovy notářství se podařilo prosadit, nikoli však
jako samozřejmost,povinné notářské zápisy pro smluvní
modifikace společného jmění manželů, zásadním způ-
sobem v právu obchodních kapitálových společností
a družstev, pro zástavní smlouvy ohledně zástavních
práv, které se zapisují do Rejstříku zástav, pro osvědčo-

vání průběhu nedobrovolných dražeb a ustavujícího
shromáždění společenství vlastníků bytových a nebyto-
vých jednotek. Jestliže je obtížné prosadit nové výlučné
kompetence, je třeba uvažovat nad tím, jak ještě více
zvýraznit výhody notářských zápisů a zakotvit je do
právní úpravy tak, aby výběr notáře byla přirozená

volba.
Je též jisté, že pro snížení soudních sporů by měla ne-

malý význam změna chápání notářského zápisu jako exe-
kučního titulu v tom směru, aby exekučním titulem byl
přímo notářský zápis o hmotněprávním úkonu, jako je
to obvyklé v jiných zemích.Nejen následná dohoda o spl-
nění již existujícího závazku se svolením k vykonatel-
nosti notářského zápisu, která se málo uplatňuje vzhle-
dem k logicky malé ochotě dlužníka ji uzavřít.V takovém
případě lze dovodit, že spor by nepřicházel v úvahu vů-
bec, neboť „by již byl vyřešen“. Byl by vyřešen v notář-
ském zápisu. Nebude-li například zaplacena ve sjednané
době kupní cena dle kupní smlouvy ve formě notářského
zápisu, nalézací sporné řízení odpadá – následuje ihned
exekuce. Lze kvitovat, že ministerstvo spravedlnosti
v tomto smyslu již akceptovalo návrhy NK ČR.V návrhu
zákona, kterým se mění občanský soudní řád a další zá-
kony, mimo jiné i notářský řád – tzv. „souhrnná novela“,
a který nyní projednává parlament, je v notářském řádu
upraven jako exekuční titul i notářský zápis o hmotně-
právním úkonu,který navíc může být i jednostranný.Tím
bude takový notářský zápis uveden do souladu s poje-
tím evropského exekučního titulu podle Nařízení Ev-
ropského parlamentu a Rady (ES) č. 805/2004 ze dne 
21.4.2004,kterým se zavádí evropský exekuční titul pro
nesporné nároky.

Jindřich Ano, toto jsou tradiční možnosti notářských
služeb a je třeba stále nabízet jejich rozšiřování do dal-
ších oblastí práva.

Položme si však k této tezi několik možná na
první pohled překvapivých a provokativních otá-
zek.

1. Musí soudy rozhodovat ve všech nesporných vě-
cech? Musí být vůbec o nich vedeno řízení u soudu? Není
zde místo pro notářství?

2. Musí soudy a správní orgány při zápisech do veřej-
ných seznamů přezkoumávat notářské listiny ?

3.A pojďme ještě dále. Musí zápisy na základě notář-
ských zápisů provádět do veřejných seznamů orgány,
které je vedou ?

Nemohl by je provádět přímo notář ? 
Zkusme si na tyto otázky odpovědět a nabídnout nová

řešení.
1. Tak tedy – je rozhodování soudů nezbytné ve

všech nesporných věcech?

Foukal Lze mít za to, že soudy mají především roz-

hodovat spory a proto není nezbytné, aby rozhodovaly

ve všech nesporných věcech. Příkladem může být nová
úprava řízení o dědictví navrhovaná v již zmíněné sou-
hrnné novele.Podle této úpravy nejenže pověřený notář
povede řízení jako dosud, ale bude vydávat téměř
všechna rozhodnutí, včetně rozhodnutí ve věci. V pod-
statě, jednoduše řečeno, soud pouze notáři předá pově-
ření a úmrtní list zůstavitele a po skončení řízení pře-
vezme od notáře spis k založení do soudní spisovny.
Ponechme stranou úvahu, zda v budoucnu by bylo
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možno uvažovat i o úplné „odluce“ dědictví od soudu,
svěřením dědictví notářství zcela, a zkusme příklad ří-
zení o dědictví aplikovat i na některá jiná řízení. Co na-
příklad řízení o rozvodu manželství?

Jindřich Řízení o rozvodu manželství je samozřejmě
řízení sporné. Jde-li však o řízení o tzv. dobrovolném

rozvodu podle § 24a zákona o rodině, lze dovodit jeho
faktickou nespornost. Soud přece jen shromáždí přede-
psané dokumenty, konstatuje shodu manželů ohledně
lhůty, po kterou spolu jako manželé nežijí a manželství
rozvede.Dokumenty a souhlasně tvrzené skutečnosti ne-
zkoumá.Je nepochybné,že toto vše by mohl vykonat ne-
stranný notář.V první fázi legislativního řešení na základě
pověření soudu, obdobně jako v řízení o dědictví.Tato
úprava by vyžadovala technicky jednoduchou změnu zá-
kona o rodině a občanského soudního řádu. NK ČR má
legislativní řešení, které je připraveno v paragrafovém
znění.

Nepochybně při hlubší analýze by bylo možno dojít
k závěru, jaká nesporná řízení by bylo možno přenést na
notářství, popřípadě je alespoň působením notářů zjed-
nodušit.

Foukal Určité zjednodušení řízení by bylo možné na-
příklad v řízení o ustanovení opatrovníka osobě nezpů-
sobilé k právním úkonům. Proč musí soud sám vyhledá-
vat vhodné osoby pro ustanovení opatrovníka,proč musí
být v této souvislosti obtěžovány městské a obecní úřady,
když by si opatrovníka mohl určit sám nezpůsobilý? Sa-
mozřejmě,že ne poté,když již nemá způsobilost toto uči-
nit. Je však stále více případů, kdy je znám postup urči-
tých nemocí a předpokládá se, že tato skutečnost
nastane. Je přeci velmi spravedlivé a etické umožnit ta-
kové osobě výběr opatrovníka – toho kdo, bude spravo-
vat jeho nejen majetkové,ale i veškeré ostatní záležitosti.
Takovému člověku by pak soud mohl tohoto opatrov-
níka ustanovit i bez návrhu, již v rámci řízení o zbavení
způsobilosti k právním úkonům. Osobu určenou opat-
rovníkem, by soud zjistil z neveřejné evidence vedené
NK ČR,přičemž zápis do evidence by provedl notář,který
by o určení osoby,která má být opatrovníkem,sepsal po-
vinný notářský zápis.Tato obligatorní přísná forma je žá-
doucí nejen vzhledem k režimu evidence,ale především
proto, že se jedná o závažné rozhodnutí, které na rozdíl
od závěti nebude účinné až po smrti pořizovatele,ale zá-
vazně bude působit za jeho života a půjde o správu všech
jeho záležitostí.Takové rozhodnutí mnohdy již nebude
moci pořizovatel změnit, neboť se stane brzy poté ne-
způsobilým. U takového rozhodnutí se nepředpokládá,
že by muselo být z nějakých důvodů jako např.závěť uči-
něno neodkladně a tak že by z důvodu neodkladnosti ne-
mohlo být učiněno ve formě notářského zápisu. Forma
notářského zápisu s povinným řádným poučením notáře
při pořizování takové listiny zvláště o jejích důsledcích
značně omezí i rizika možného nesvobodného rozhod-
nutí a omylu, nehledě na průkaznost jejího obsahu.Tato
forma též zajistí, že listina nebude ztracena nebo zalo-
žena, což u budoucího nezpůsobilého lze předpokládat.
Také v tomto případě má NK ČR legislativní řešení in-
spirované belgickou úpravou připraveno v paragrafovém
znění.

A nyní pojďme ke druhé otázce, kterou jsme si
v této tezi vytýčili.

Je tedy opravdu nezbytné, aby bylo vedeno řízení
o přezkumu veřejných notářských listin, na základě kte-
rých se má provést zápis do obchodního rejstříku nebo
do katastru nemovitostí?

Jindřich Podle současné právní úpravy ohledně zápisů
změn do obchodního rejstříku je sice vedeno řízení i o zá-
pisech podložených příslušným notářským zápisem,
avšak skutečnosti uvedené v notářském zápisu nebo
v něm osvědčené již soudnímu přezkumu nepodléhají.
Při přijímání této úpravy se dospělo k závěru, že dvojí
přezkum je nadbytečný a tudíž i neekonomický. Součas-
nou úpravou byl sice odstraněn dosavadní nadbytečný
dvojí přezkum, avšak přesto je vedeno řízení, které bez
přezkumu ztrácí význam a zbytečně svými formalismy
zdržuje vlastní zápis. Sice se značně zkrátila doba řízení,
avšak stále je určitá nežádoucí prodleva od vlastního
úkonu, přes podání návrhu na zápis, po dobu než je vy-
dáno rozhodnutí soudu,jeho právní mocí až k provedení
faktického zápisu. Nehledě na to, že stanovení lhůty pro
rozhodnutí lze obejít tím,že je vydáno rozhodnutí po sta-
novené lhůtě a uvede se v něm datum před uplynutím
lhůty.

Jestliže tedy nedochází k přezkumu skutečností uve-
dených a osvědčených v notářském zápisu, je otázkou,
zda má být vůbec v takových případech řízení vedeno.
Zda by nestačilo, aby soud zápis ve stanovené lhůtě pro-
vedl bez usnesení, jen na základě notářského zápisu, ve
kterém by bylo uvedeno navíc výslovně, jaký zápis se má
provést.

Foukal Na rozdíl od soudu v soudním řízení ve věcech
obchodního rejstříku,katastrální úřad ve správním řízení
o povolení vkladu věcného práva do katastru nemovi-
tostí notářský zápis o příslušné smlouvě,na základě které
má být vklad proveden přezkoumává.Tato úprava není
přinejmenším logická. Jestliže se dospělo k závěru, že
v soudním řízení není přezkum notářských zápisů nutný,
proč je to třeba v řízení správním?

Podle současné právní úpravy v občanském zákoníku
věcné právo (vlastnické právo, zástavní právo, před-
kupní právo a právo odpovídajícího věcnému břemenu)
na základě smlouvy, vzniká vkladem do katastru nemo-
vitostí. Vklad je faktický úkon katastrálního úřadu,

kterým je právo zapsáno do katastru nemovitostí, je

to vlastní zápis. Tomuto zápisu předchází návrhové ří-
zení o povolení vkladu vedené před katastrálním úřa-
dem a vklad je proveden poté, kdy je povolen rozhod-
nutím katastrálního úřadu. Katastrální úřad svým
právním oddělením přezkoumá návrh a příslušnou
smlouvu a jsou-li splněny podmínky stanovené pro vklad
v § 5 zákona č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických
a jiných práv k nemovitostem,ve znění pozdějších před-
pisů, vklad v předem neznámé době povolí a jiné od-
dělení provede vklad.Vlastní zápis vkladu je tak říze-

ním o jeho povolení logicky značně zdržován. Navíc
povolení vkladu není garancí platnosti smlouvy a vkla-
dové řízení není a ani nemůže být přezkumem z tohoto
hlediska. Není tak zajištěno, že věcné právo zapsané po
následné kontrole smlouvy katastrálním úřadem vkla-
dem nemůže být zpochybněno. Není vyloučeno, že
smlouva, na základě které byl vklad povolen bude pro-
hlášena soudem za neplatnou.Vklad na základě relativně
neplatných smluv (např.smlouva o převodu nemovitosti
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ve společném jmění manželů bez souhlasu některého
z nich) je běžným jevem.

Je tedy otázkou, zda i v případě, kdy je smlouva sepsá-
na veřejnou listinou odbornou osobou – notářem, kte-
rou stát jmenuje právě pro sepisování takových listin, je
třeba následný přezkum právníkem katastrálního úřadu.
Zda je v těchto případech dvojí přezkum důvodný. Zda
i v těchto případech ten,kdo zvolil za své peníze sepsání
smlouvy státem jmenovaným a za správnost odpovědným
odborníkem, má ještě platit státu za následné jemu nic
negarantující přezkoumání smlouvy. Samozřejmě zrovna
tak smlouva sepsaná notářem může být chybná.Proč však
má být následným přezkumem notář fakticky zbavován
své odpovědnosti? Notář je povinen odmítnout úkon,od-
poruje-li obecně jakémukoli zákonu – jinak ho musí uči-
nit. Z tohoto pohledu je se jeví přezkum smlouvy notá-
řem nutně i z jiných hledisek, než jen uvedených 
v § 5 již uvedeného zákona, jako komplexnější. Navíc se
jedná o kontrolu mnohem cennější,kontrolu preventivní.

Jindřich Právě z těchto racionálních důvodů by bylo
nanejvýš vhodné, aby notářské zápisy o smlouvách o věc-
ných právech k nemovitostem, tak jako jiné veřejné lis-
tiny, nebyly katastrálním úřadem v řízení o povolení
vkladu přezkoumávány.Je nutno vzít v úvahu i to,že stát,
s plným regresem vůči notáři, primérně odpovídá za to,
že listina sepsaná notářem je v souladu s právními před-
pisy, tedy že případná škoda způsobená notářem chybně
sepsanou listinou bude uhrazena v plné výši, i když bude
vyšší než je pojištění notáře a výše jeho majetku.

Jak by se mělo v tomto případě postupovat? Přede-
vším nelze než zatím zachovat režim vkladu. Není totiž
vůle měnit současné nabývání věcných práv na základě
titulu a následně modu, kterým je právě vklad. Přitom
toto pojetí, podle mého názoru v moderním právu pře-
konaný princip, vzniklý ve středověku k ochraně téměř
neměnného vlastnictví půdy a používaný prakticky jen
ve středoevropském prostoru,nevyhovuje dnes zejména
pro svoji nepružnost a pro své zaměření na ochranu pře-
vodce,když nyní je logicky z hlediska požadavku na rych-
lost obchodů preferována ochrana nabyvatele.Tak tedy
vklad zůstává.Lze však odstranit předcházející přezkum.
Právní účinky vkladu by nastaly doručením stejnopisu
notářského zápisu příslušnému katastrálnímu úřadu. Jak
již bylo zmíněno,obdobně bez řízení,faktickým vkladem
dochází ke vzniku zástavního práva zapisovaného do Rej-
stříku zástav.A z hlediska posuzování listiny katastrálním
úřadem,půjde o podobný režim jako u zápisu záznamem,
kterým se ostatně bez přezkumu provádí do katastru ne-
movitostí téměř tolik zápisů jako vkladem. Předpokla-
dem takového postupu je výslovný souhlas smluvních
stran s vkladem práva do katastru,projevený v notářském
zápisu. Notář, který takovou listinu sepíše, přezkoumá,
zda byly splněny podmínky vkladu podle § 5 zákona o zá-
pisech vlastnických a jiných práv k nemovitostem a po
splnění podmínek vkladu předloží katastrálnímu úřadu
bez zbytečného odkladu stejnopis notářského zápisu.Ka-
tastrální úřad bez řízení poté,co zjistí,zda předložená lis-
tina je bez chyb v psaní nebo počtech a bez jiných zřej-
mých nesprávností, provede jen faktický zápis tak, jako
v případě záznamu. Při použití takového způsobu nepo-
chybně dojde i ke zrychlení převodu a vzniku věcných
práv, zvláště po zavedení elektronického stejnopisu no-
tářského zápisu.

Také v tomto případě NK ČR připravila v paragrafo-
vém znění legislativní řešení. V současné době projed-
nává poslanecká sněmovna návrh zákona obsahující no-
velu zákona č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických
a jiných práv k nemovitostem a současně také novelu zá-
kona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, která na-
vrhuje nehorázné zvýšení poplatku z návrhu na vklad,
počítaného nově podle počtu převáděných budov a par-
cel, za každou nemovitost 500 Kč. Při projednávání ná-
vrhu tohoto zákona minulou středu v Ústavně právním
výboru byl podán pozměňující poslanecký návrh, který
podnítila Notářská komora a jehož obsah jsem v pod-
statě nyní uvedl.Bohužel návrh nebyl tímto výborem do-
poručen k projednání v plénu, zejména též pro odpor
Českého úřadu zeměměřického a katastrálního. Žádný
odborný či jiný racionální důvod nebyl přednesen, nijak
po odborné a funkční stránce nebyl návrh zpochybněn.
Prý se však jedná o úpravu předčasnou, neprodiskuto-
vanou a podle mnohých přítomných poslanců hlavně
přinášející další výhody notářům, což jak z diskuse bylo
zřejmé, bylo chápáno téměř jako jediné negativum. Lze
jen s údivem konstatovat,že tento důvod je tak podstatný,
že značně převyšuje objektivní výhody a pozitiva tohoto
návrhu, které nebyly nijak zpochybněny a byly dokonce
vítány. Nicméně podáním tohoto návrhu byla otevřena
debata o tomto problému,dokonce se začala o tuto mož-
nost zajímat i média. Předsedou Ústavně právního vý-
boru Markem Bendou byl navržen všem zúčastněným se-
minář na půdě poslanecké sněmovny s tím,že lze hledat
vzájemně přijatelná řešení bez ohledu na návrh nového
občanského zákoníku, s možností samostatné úpravy
a s možností jejího přijetí před účinností tohoto záko-
níku. V této souvislosti je nutno zmínit, že v připomín-
kovém řízení při projednávání návrhu občanského zá-
koníku se podařilo prosadit alespoň kompromisní řešení.
Očekává se, že Ministerstvo spravedlnosti bude předklá-
dat návrh zákoníku k projednání Legislativní radě vlády
pouze již v jedné variantě, a to sice s vkladovým princi-
pem, avšak bez přezkumu listiny, bude-li sepsána notá-
řem nebo advokátem.

A nyní odpovězme na třetí otázku k této tezi
3. Musí zápisy provádět do veřejných seznamů

jen orgány, které je vedou?

Foukal Vezměme nejdříve obchodní rejstřík. Jak již
bylo uvedeno již nyní se nepřezkoumávají skutečnosti
vedoucí k zápisu do rejstříku, které jsou podloženy no-
tářským zápisem.Navrhujeme,aby nebylo v tom případě
vedeno řízení a tento návrh je důvodný. Za těchto okol-
ností je možné dovést myšlenku až dokonce a stanovit,
aby zápisy do rejstříku prováděli přímo notáři.Notář sice
bude mít přímý vstup do rejstříku vedeném soudem,
avšak tento vstup bude transparentní, bude zaznamená-
ván a uznávaný elektronický podpis notáře bude před-
pokladem podle zákona o elektronických úkonech a au-
torizované konverzi. Toto řešení lze opět přirovnat
k současným zápisům zástavního práva notáři do Rej-
stříku zástav.Také zde vede rejstřík někdo jiný – NK ČR
– než ten, kdo na svoji odpovědnost za chyby a případ-
nou prodlevu zápis provádí. Notáři navíc jsou členy re-
gionálních komor, nikoli této komory.

I pro tuto možnost Notářská komora České republi-
ky připravila v paragrafovém znění legislativní řeše-
ní.
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A rozveďme dál tuto úvahu – Musí vůbec vést ob-
chodní rejstřík vést soudy?

Ne všude jsou obchodní rejstříky vedené soudy. Byli
by shledány naše návrhy důvodné a opodstatněné,
schopné realizace, úloha soudu by byla při vedení rejst-
říku minimalizována.Za těchto okolností by bylo možno
zbavit soudy této zatěžující agendy, nehledě na to, že by
se stát zbavil nemalých výdajů. Za předpokladu elektro-
nického obchodního rejstříku,se sbírkou listin jen v elek-
tronické podobě a se zápisy prováděnými jen notáři, je
možné nabídnout, aby tento rejstřík vedla NK ČR. Píse-
mnosti uložené nyní ve sbírce listin jen v listinné podobě
by zůstaly uložené přechodně u soudu a postupnou kon-
verzí by byly převedeny do sbírky elektronické.

Jindřich A nyní, jde-li o zápisy do katastru nemovi-

tostí.
Za předpokladu, že by se u nás zrušil vkladový regist-

rační princip a prosadila se moderní konsensuální zá-
sada,na základě které se nabývá právo samotnou smlou-
vou s účinky vůči třetím osobám zápisem do veřejného
seznamu,tedy u nás do katastru nemovitostí, s povinnou
preventivní kontrolou notářem, což dosud není vylou-
čeno,bylo by možné a účelné,aby i v tomto případě byly
prováděny zápisy notářem. Samozřejmě na jeho plnou
odpovědnost nejen smluvním stranám, ale i třetím oso-
bám. Zápisy by byly prováděny elektronicky, bez zby-
tečného odkladu po účinnosti smlouvy a tak v podstatě
by se setřel rozdíl mezi konsensuálním a vkladovým prin-
cipem.Tento návrh NK ČR uplatnila v komplexní podobě
v připomínkovém řízení k návrhu občanského zákoníku.
Toto progresivní řešení, které se již začíná uplatňovat ve
Francii či Estonsku,sice v rámci projednávání návrhu ob-
čanského kodexu zachováním vkladového principu ne-
bylo akceptováno, avšak jak je již nyní zřejmé, debata
v dalším legislativním procesu o příklonu ke vkladovému
či konsensuálnímu principu bude nepochybně pokra-
čovat.

Vraťme se však k dalším nabídkám, které jsme učinili.
Další teze zněla,že „notářství nabízí již nejen tradiční
jistotu a garance, ale současně i rychlost a kom-
plexnost“.

Dnes při zachování a posilování tradičních jistoty a ga-
rance,notářství skutečně může nabízet i rychlost a kom-
plexnost notářských služeb.

Uvedli jsme, že není třeba následného přezkumu no-
tářských listin. Uvedli jsme aktivní úlohu notáře při zá-
pisech údajů a práv do veřejných seznamů. K tomu při-
stupují stávající a budoucí pravomoci notáře v rámci
elektronické komunikace, přístupu do informačních
systémů veřejné správy vůbec, vydávání ověřených vý-
stupů z těchto systémů, provádění autorizované kon-
verze písemností z listinné podoby do podoby elektro-
nické a naopak,komunikace s orgány veřejné správy jen
v elektronické podobě,zahrnutí notářů jako kontaktních
míst do projektu Czech-POINT a v neposlední řadě vy-
dávání elektronického stejnopisu notářského zápisu.

V minulosti vždy platilo – notář a listina jedno jest.
Proto byla nastolena otázka,jak se notářství vyrovná s ne-
zadržitelným nástupem elektronizace, s trendem běž-
ných a v budoucnu zcela jistě jedině reálně možných
a i mezinárodně politicky prosazovaných elektronických
obchodů? S elektronizací všeho a všech? Lze již nyní kon-
statovat, že se hluboce mýlil každý, kdo předvídal, že ná-

stupem elektronizace,kdy postupně papír ztrácí své po-
stavení nosiče dat, ztratí notářství své opodstatnění a na-
stane jeho soumrak.Je příznačné,že i když se logicky no-
tářství elektronizace nelíbí, dokáže se jí nejen
přizpůsobit, ale i ji využít k jeho novému rozvoji, ku pro-
spěchu jeho uživatelů. Notářství totiž není jen forma,

jen prostředek, notářství je především vzácná, jedi-

nečná idea, kterou lze realizovat v jakékoli podobě. Jak
jsme již naznačili,elektronická média umožňují ještě více
uplatňovat jeho přednosti, přinášejí další možnosti,
umožňují ještě více garantovat notářství, umožňují jeho
nečekaný rozvoj,umožňují provést k notářským úkonům
servis,nezávislý na jiných subjektech,úřadech a státních
orgánech – notářská služba se stává komplexní. Navíc
k tradičním jistotám garantovaným uplatňováním prin-
cipů notářství,především zásady nestrannosti,přistupuje
i tolik nyní požadovaná rychlost právní služby. Umož-
něná tím,že notářství velmi rychle absorbovalo všechny
požadavky elektronizace. Touto rychlou elektronickou
cestou lze opatřit téměř veškeré podklady potřebné pro
notářské úkony a tak poskytnout notářskou službu bez
zbytečného odkladu po žádosti o její provedení. Ná-
sledně, zvláště budou-li realizovány uvedené návrhy, je
možné ihned provést zápisy do veřejných seznamů.

Foukal Úplnost a rychlost notářské služby by však ne-
měla být jen možnost. Je samozřejmě třeba především
docílit zahrnutí do platné právní úpravy našich zde uve-
dených návrhů. Na druhou stranu již nyní je možno
a třeba dodat, že nutno, přistupovat k notářské službě
z hlediska jejího uplatňování notáři v její komplexnosti.
Notář by měl mít nikoli jen možnost, ale povinnost pro-
vést v rámci notářské služby veškeré úkony související.
Od obstarání potřebných podkladů pro notářský úkon,
přes pořízení všech doprovodných listin až po případné
zastoupení. V komplexnosti je jedinečná přednost. Ne-
bude-li notářská služba rychlá a úplná, nebude-li stačit
poptávce, bude brzdícím elementem a nastolí úvahy
o tom, jak ji odstranit, popřípadě nahradit. Její výhody
budou potlačeny.Nepůjdou-li notáři komplexnosti vstříc
nebo budou-li se jí dokonce vyhýbat nebo vyhýbat se do-
konce i některým na první pohled nepříliš lukrativním
notářským agendám,lze již nyní odhadnout důsledky.Pří-
kladem může být klasické ověřování listin a podpisů.Vz-
hledem k tomu, že notáři nestačili nebo lépe někteří ani
nechtěli stačit poptávce, bylo umožněno nejdříve ově-
řovat podpisy advokátům a nyní od 1.7.2009 se dostává
této kompetence Hospodářské komoře a poštám.Těm je
umožněno i provádět vidimaci a vydávat jako veřejné lis-
tiny ověřené výstupy z informačních systémů veřejné
správy. Můžeme nyní jen marně namítat teoretickou ne-
smyslnost takové úpravy nemající obdoby v kontinen-
tálním právu nebo to, že spíše mělo být omezeno pou-
žívání ověření podpisů a zabráněno tak inflaci takových
ověření. Tato úprava naznačuje, že nic není definitivně
určeno. Je to precedentní úprava, vedoucí i k tomu, že
v návrhu občanského zákoníku se nahrazuje pojem
forma notářského zápisu pojmem forma veřejné listiny.
Možné důsledky takové úpravy je celkem jednoduché
domyslet. Je nyní zcela zřejmé,že nyní nelze poukazovat
jen na tradiční hodnoty na tradiční právní pravdy. Nová
doba boří staré zásady. Notářství má však možnost
a schopnosti obstát v konkurenci,má jedinečné výhody,
jen je třeba notářství vykonávat v jeho úplnosti. Pro no-
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táře to samozřejmě znamená mnohem více úsilí,více na-
sazení a především,a to je nejtěžší, změnu myšlení v pří-
stupu k tomuto povolání,které je především službou ve-

řejnosti.

Jindřich Ano, notářství je služba. Přitom je zcela ne-
rozhodné,že notář vykonává pravomoci státu,které byly
na něho přeneseny.Vždyť dokonce civilní soudnictví, je
především služba, ač soudy to takto nechápou a chápat
nechtějí a proto mnohdy přistupují k jeho výkonu více
méně z vrchnostenských pozic.

Notářství však musí být službou pro každého. Jeho vý-
hody musí být dostupné každému.

Proto je nutné zachovat dostupnou cenu.
Proto je třeba zachovat povinnost notáře tuto službu

poskytnout, bez ohledu na její výnosnost.
Nelze se ohrazovat mnoha dveřmi se zvonky a přijí-

mat jen vybrané klienty. Nelze si vybírat jen lukrativní
úkony a dokonce účtovat nadstandardní smluvní ceny
za jejich provedení.Notářství nelze jen využívat, je třeba
mu sloužit. Notář musí jít vstříc potřebě notářských
úkonů.V tom nemůže být rozdílu mezi ověřením pod-
pisu, sepsáním závětí či osvědčením fúze velkých spo-
lečností. Moderní notářství nelze vykonávat jen z jed-
noho pohodlného křesla,jen z notářské kanceláře.Notář
by měl být mobilní a flexibilní. Notářství musí respek-
tovat potřeby jeho uživatelů, samozřejmě však se za-
chováním důstojnosti stavu. Notář také není úředník,
očekávající u okénka žadatele a prosebníky. Nezapomí-
nejme, že státní notářství jsme před patnácti lety opus-
tili. Je samozřejmé a lidské, že opouštět návyky a zvy-
klosti je těžké.Avšak nenávratně mizí doba, kdy stačilo
k fungování notářství, aby notář žadatelům o úkon jen
zadal úkoly k opatření nutných podkladů, a po prove-
dení úkonu ho další doplňující a související úkony ne-
zajímali.Takovou službu totiž nikdo nepotřebuje, je ob-
těžující, její smysl se vytrácí a jen navozuje úvahy, jak se
jí zbavit.Věříme, že to takto již dnes všichni chápeme,
a proto jak řekl jeden významný muž:

„Nemluvme o chybách,ty budou mluvit samy za sebe.“
Mějme však na paměti, jinou jeho moudrou větu,že se

totiž stává,že „chyby,které jsou nám bezdůvodně,ale vy-
trvale připisovány, si časem začneme osvojovat“.

Vážené kolegyně a kolegové,
jen proto, že již velká většina z Vás ctí podstatu notář-

ství a vykonává ho ve smyslu jeho zásad, jen proto, že si
uvědomujeme, že naše chování ovlivňuje to, jak společ-
nost notářství posuzuje, jak je v tomto smyslu důležitý

každý náš úkon, byť nejsme zrovna známým notářem
nebo význačným činitelem notářské samosprávy, jen
proto,že velká většina již vnímá,že každý z nás ovlivňuje
prestiž našeho stavu, jen proto je možné úspěšně ob-

hajovat naše výsady a kompetence a prosazovat změny
vedoucí ku prospěchu notářství a nás všech, především
proto se o naší konferenci a naše témata a návrhy zají-
mají ve zvýšené míře média, především proto je možné,
aby záštitu nad notářskou konferencí převzal prezident
republiky, především proto je možné, že zahájení notář-
ské konference se prezident republiky účastní a pro-
mluví ve prospěch notářství a s ním i další významné
osobnosti, jako je předseda Ústavního soudu, ministři
vlády, poslanci a senátoři a další.

To vše není vůbec samozřejmé.Mějme stále na paměti,
že bez zmíněné Vaší podpory by toto vše nebylo možné.

Děkujeme za ni Vám všem, notářům a také notářským
kandidátům a koncipientům i ostatním pracovníkům no-
táře a milé kolegyně ví, že i když jsem uvedl jen mužský
rod, že tím míním také tu naši pohlednější a početnější
část.

Děkujeme Vám všem, kteří jste smysl notářství po-
chopili a každodenně to dokazujete při výkonu tohoto
výjimečného a náročného povolání.

Prezident Notářské komory Slovenska Miro Ďuriš,
který je zde mezi námi, před měsícem na Slovenských
notářských dnech prohlásil, že je hrdý na to, že je notá-
řem, že je hrdý na to, že je prezidentem slovenského no-
tářství. Buďme i my všichni hrdí na notářství, na přísluš-
nost k notářskému stavu, buďme hrdí na to, co jsme již
dokázali a na to,co každodenním výkonem notářství do-
kazujeme,buďme hrdí na to,že jsme povoláni hledat a na-
lézat spravedlivá a pokojná řešení v mezilidských vzta-
zích, na to, že máme možnost pomáhat nalézat vnitřní
klid a uspokojení. Budeme-li si uvědomovat tuto naši
vzácnou roli, pak každé prosté poděkování za provede-
nou službu, každý uklidněný a spokojený výraz tváře při
odchodu z naší kanceláře budeme vnímat jako tu důle-
žitější a hlavní notářskou odměnu.

Foukal Vážené kolegyně a kolegové,
Snažili jsme se Vás seznámit s naší vizí blízké budouc-

nosti notářství a také trochu zaujmout. Prosím, uvažujte
o našich záměrech a myšlenkách, o které jsme se dnes
sVámi podělili.Byli bychom rádi,kdybyste o budoucnosti
přemýšleli, diskutovali a přinášeli další podněty.

Děkujeme Vám za Vaši pozornost.

Číslo 6/2008 21760 let UINL

ZE ZAHRANIâÍ

60 let UINL

Vážení pánové prezidenti, drazí kolegové a kole-
gyně,

Mezinárodní unie notářství slaví své 60. výročí zalo-
žení. Naše organizace byla založena 2. října 1948 v Bue-
nos Aires, v Argentině, a to při příležitosti konání 1. me-
zinárodního kongresu, jehož se účastnili zástupci 19

zemí:Argentina,Belgie,Bolívie,Brazílie,Ekvádor,Francie,
Chile, Itálie, Kanada, Kostarika, Kuba, Kolumbie, Mexiko,
Paraguay, Peru, Portoriko, Španělsko, Švýcarsko a Uru-
guay.

Je vhodné při této příležitosti připomenout, že po 
2. světové válce byly také založeny hlavní mezinárodní
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organizace,které dodnes ve světě působí.Některé z nich
jsou organizacemi prvořadého významu (Spojené ná-
rody, Evropské hospodářské společenství, Rada Evropy
atd.),jiné působí dnes v trochu odlišném rámci,ale každá
z nich sehrává důležitou roli a přispívá k vytváření sítě
vztahů mezi národy,mezi ekonomickými oblastmi a mezi
různými profesemi, které představují základ poválené
doby, kdy byl po dlouhé době krvavých konfliktů nasto-
len mír a prosperita.

V době založení UINL v roce 1948 se ještě evropský
kontinent vzpamatovával z války, avšak evropští notáři
již projevovali nadšení a odvahu věřit v lepší svět a díky
své vůli získali i velkorysou podporu svých latinsko-
amerických kolegů.

Šedesát let existence Unie představuje mnohem více
než šest desetiletí společných snah notářů celého světa
při usilování o lepší služby pro společnost: tyty roky se

vyznačovaly stálou spoluprací a dialogem mezi notáři, je-
jichž posláním je harmonizovat zájmy stran a uzpůso-
bovat je platným zákonům.

Úzké vazby mezi notáři celého světa sdruženými
v rámci tak živé a aktivní organizace,jakou je UINL,před-
stavují pozoruhodný pokrok oproti minulosti. Skuteč-
nost, že k původním 19 členům se připojilo 57 dalších
zemí, je samo o sobě nepřehlédnutelným výrazem dů-
věry v budoucnost a v celosvětovou expanzi.

V své funkci prezidenta UINL mám pocit hrdosti
z toho, že tak mnoho již bylo realizováno a vyzývám Vás
všechny, abyste si připomenuli toto výročí s vizí do bu-
doucnosti a abyste přispívali k tomu,že společnost zítřka
bude moci žít v míru, harmonii a prosperitě, tak jak o to
usilovali naši kolegové již v roce 1948.

Dr. Eduardo Gallino, notář a prezident UINL

218 Číslo 6/2008 Foukal, M. 10. španělský notářský kongres

JUDr. Martin Foukal*

10. španělský notářský kongres byl zahájen dne 9. 10.
2008 pod záštitou španělského krále, Juana Carlose I.,
a to za účasti 350 delegátů pod heslem „Notářská funkce:
stálost a vývoj“. Této akce se účastnila také řada vý-
znamných domácích i zahraničních hostí a zástupců dů-
ležitých úřadů a institucí, jako např. p. Julio Perez, státní
tajemník pro justici nebo p. Manuel Medina, španělský
poslanec v Evropském parlamentu.

Pracovní jednání bylo organizováno v rámci odborného
programu koncipovaného do tří hlavních témat, a to:
1. Notářská funkce: právní poradenství a kontrola legál-

nosti;
2.Veřejná listina: požadavky, účinky a oběh a
3. Notářská služba ve službách společnosti.

Každé z těchto tří témat,kterému vždy bylo věnováno
jedno půldenní zasedání, mělo svého hlavního referenta
– notáře,který vypracoval a na webových stránkách kon-
gresu zpřístupnil příslušné teze s tím, že kterýkoliv ze
španělských notářů se k nim již před kongresem měl
možnost písemně vyjádřit. Jednotlivá tři témata byla pro-
bírána tak,že po zhruba hodinové prezentaci daného té-
matu hlavním referentem, bylo uděleno slovo jednotli-
vým hostům za předsednickým stolem, kterými byli
osobnosti z akademických kruhů, státních orgánů, advo-
káti a soudci. Následovala pak vždy podnětná a živá dis-
kuse v plénu,kterou pak závěrem hlavní referent shrnul.
Organizátoři si zvolili transparentní a otevřené koncepci
kongresu, takže jednání bylo přístupné jak sdělovacím
prostředkům, tak účastníkům z řad nenotářů.

Ačkoliv při svých minulých kongresech se španělští
notáři zabývali tématy obecnějšího charakteru přesahu-
jícími rámec notářství, jako např. otázkami bydlení či ro-
dinného majetku,tentokrát se rozhodli zabývat se samou
podstatou své profese a budoucností notářského stavu.

Španělské notářství se i přes své silné postavení, svoji
tradici značné kompetence (obligatorní notářské zápisy
při převodu nemovitostí, při zřizování hypoték, při za-

kládání,změnách stanov,fúzích a rušení obchodních spo-
lečností atd.) potýká v současnosti s novými výzvami,
které do značné míry souvisejí s probíhající světovou fi-
nanční krizí.

Na rozdíl od španělských advokátů, kteří mají v po-
slední době dokonce nárůst objemu práce především
v souvislosti s restrukturalizací a úpadky firem, španěl-
ských notářů se velmi negativně dotknulo citelné snížení
poskytování hypoték jak firmám, tak občanům; velké
operace v oblasti nákupu a prodeje byly pozastaveny či
jsou úplně rušeny. Stálým segmentem notářské činnosti
proto v současnosti zůstávají závěti a dědická agenda.Ex-
perti přitom očekávají, že krize se bude nadále prohlu-
bovat, dotkne se řady odvětví a profesí, povede k růstu
inflace a ke slabšímu ekonomickému růstu a že ještě ur-
čitou dobu potrvá, než nastanou opět lepší časy.

Dopad na činnost notářských kanceláří z důvodu po-
klesu počtu transakcí však není jediným odrazem pro-
bíhající ekonomické krize. Španělská levicová vláda ve-
dená jejím předsedou José Luisem Rodriguezem
Zapatero reagovala na tuto vážnou a složitou situaci dne
14. 8. 2008 vyhlášením určitých ekonomických reforem
a opatření, které v případě notářů znamenají snížení no-
tářských tarifů o 20 % počínaje od 1. ledna 2009. (Pro
představu: při koupi domu v hodnotě 420 000 EUR činí
v současnosti obvyklá odměna španělského notáře od 
1 000 do 1 200 EUR.) Nejde o to, že by španělská vláda
nechtěla uznávat význam notářství, avšak dospěla k ná-
zoru, že je třeba notářské služby učinit pro klienty fi-
nančně dostupnější.Španělská vláda rovněž uvažuje o re-
formě modelu preventivní právní jistoty.

Další událost, která se španělského notářství dotkla
a u notářů vzbudila nemalé obavy, byl rozsudek Nejvyš-
šího soudu z 20.5.2008,kterým došlo ke zrušení zhruba
20 jednotlivých ustanovení notářského řádu, jež se tý-
kaly kontroly legálnosti. Během kongresu v Tenerife rov-

10. španělský notářský kongres, Guía de Igora/Tenerife 9.–11. 10. 2008

* Autor je prezidentem NK ČR.
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něž vystoupil se svým projevem prezident Španělské no-
tářské komory,p.José Marqueňo,který výše uvedený roz-
sudek kritizoval a naléhavě požadoval jasnou delimitaci
pravomocí mezi notáři a kategorií tzv. registradores (ve
Španělsku:vyšší úředníci obchodního rejstříku,kteří mají
ukončené právní vzdělání a mají svoji silnou komoru
a vlivné lobby). Mezi těmito dvěma profesemi totiž již
mnoho let existuje spor o kompetence. Prezident Mar-
queňo uvedl,že kontrola legálnosti je něco mnohem více
než pouhé konstatování nebo ověření skutečnosti, že
např. určitá smlouva není v rozporu se zákonem. Uvedl,
že v demokratickém státě v 21. století musí kontrola le-
gálnosti znamenat něco mnohem více.

Prezident 10.notářského kongresu,p.Honorio Romero,
notář ze Zaragozy,ve svém vystoupení na závěr kongresu
uvedl, že notáři někdy pociťují „znepokojení a bezmoc-
nost“, když vidí, že státní úřady někdy nedoceňují „sprá-
vnou měrou veškeré úsilí notářství a často ani jeho sa-
motnou funkci“.Prezident Romero rovněž vyzval  notáře
k jednotě,neboť dle jeho názoru by přílišná rozdílnost ná-
zorů mohla „vést ke střetům, jejichž výsledkem by byla
ztráta času,kterého je zapotřebí ke zvládnutí situace a za-
bránění zhoršení situace v rámci notářské profese“. Pre-

zident kongresu rovněž zdůraznil slovy „Není-li naše práce
dobře známa,nemůže být ani řádně oceňována.“,že je za-
potřebí neustále vysvětlovat jak občanům, tak státní
správě, v čem spočívá užitečnost notářské funkce.

Státní tajemník pro justici,p.Julio Perez,uvedl,že v sou-
vislosti s výše uvedeným rozhodnutím španělské vlády
má být do 15.12.2008 vypracován avizovaný časový plán
pro reformu systému preventivní právní jistoty.Pro tento
účel již byla vytvořena pracovní skupina, která zohlední
názory jak notářů, tak názory, které zastávají registrado-

res. P. Perez také zmínil, že španělská vláda se bude v ná-
vaznosti na rozsudek Nejvyššího soudu zabývat vhod-
ným a rychlým způsobem řešení problému, kterým by
se měla nahradit zrušená ustanovení notářského řádu.

Prezident Španělské notářské komory,José Marqueňo,
ve své reakci informoval, že notářská komora již 6. 10.
2008 podala odvolání k Ústavnímu soudu, neboť se do-
mnívá, že rozsudek Nejvyššího soudu je v rozporu se
čl. 24.1. a 9.3. španělské ústavy.Vyzval také veřejně špa-
nělskou vládu prostřednictvím státního tajemníka pro
justici, aby přistoupila „k naléhavé reformě zákona o no-
tářství a aby jednou pro vždy a bez jakýchkoliv výhrad
a komplexů definovala účinky veřejné notářské listiny“.
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4. Slovenské notářské dny

* Autorka je notářkou v Praze.

JUDr. Martina Herzánová*

Notářská komora Slovenské republiky ve spolupráci
s Notářskou akademií Slovenska v rámci oslav patnác-
tého výročí svobodného notářství na Slovensku uspořá-
dala Mezinárodní konferenci – 4.Slovenské notářské dny.
Konference se konala v hotelu Holiday Inn v Bratislavě
ve dnech 18. až 20. 9. 2008.

Na pozvání Notářské komory Slovenské republiky se
této konference zúčastnil viceprezident NK ČR JUDr. Mi-
loslav Jindřich,notář v Benešově,a dále členka Mezinárod-
ní komise NK ČR,JUDr.Martina Herzánová,notářka v Praze.

4. Slovenské notářské dny zahájil Prezident Notářské
komory Slovenské republiky JUDr. Miroslav Ďuriš, který
se ve svém proslovu zaměřil především na postavení no-
táře a na vývoj notářských kompetencí na Slovensku v le-
tech 2003 až 2008. Upozornil na pozitivní vývoj těchto
kompetencí na Slovensku, například:
– v roce 2002 došlo k rozšíření kompetencí o působnost

notáře v oblasti dobrovolných dražeb, pokud jde 
o dražbu bytu, domu a jiné nemovitosti, podniku, části
podniku, nebo pokud nejnižší podání u dražby movi-
tých věcí, práv a jiných maj. hodnot přesáhne částku 
1 mil.Sk,musí být průběh dražby osvědčen notářským
zápisem,

• v roce 2003 byl zaveden centrální registr dobrovolných
dražeb,

• v roce 2003 byla rozšířena působnost při přeshranič-
ním sloučení nebo splynutí společností na území ev-
ropského hospodářského prostoru,

• v roce 2005 byl zaveden Notářský centrální registr lis-
tin,

• od roku 2006 jsou notáři osvědčujícími osobami opráv-
něnými vydávat listinnou podobu elektronického

opisu z ISVS, což ale notáři téměř nevykonávají z dů-
vodu doposud malého objemu zpřístupněných dat
z portálu veřejné správy,

• od 1. 8. 2007 byla upravena odměna notáře v souvis-
losti s osvědčením osobních údajů osob pro účely elek-
tronického řízení ve věcech obchodního rejstříku dle
zvláštních předpisů (za osvědčení osobních údajů for-
mou NZ byla stanovena částka 400 Sk (cca 11 EUR)
a za osvědčení shody opisu nebo kopie s originálem
včetně osvědčení listinné podoby elektronického vý-
pisu údajů z ISVS za každou i započatou stranu 40 Sk
(cca 1,17 EUR),

• od 1. 8. 2007 byl dále vyhláškou upraven postup při
ověření osobních údajů pro účely elektronického ří-
zení ve věcech obchodního rejstříku dle zvláštních
předpisů, kde je též upraven postup osvědčení shody
osobních údajů uvedených na potvrzení o registraci
certifikátu a v dokladu totožnosti před notářem a ná-
sledným potvrzením osvědčením osobních údajů
v rámci portálu provozovatelem portálu (notář

o osvědčení osobních údajů sepíše notářský zápis,

který spolu s vyhotovením potvrzení o registraci cer-

tifikátu připojeného k tomuto notářskému zápisu

zasílá provozovateli portálu, o čem v elektronické po-

době informuje žadatele prostřednictvím portálu).

Pan JUDr. Ďuriš rovněž zdůraznil, že v průběhu této
doby došlo i k negativnímu vývoji ve vztahu k notářské
profesi,zejména k výraznému snížení hladiny odměn no-
tářů k 1. 1. 2005, rovněž platby pro CIS (Centrální infor-
mační systém) nejsou pro notáře hotovým výdajem, ale
jsou součástí odměny notáře, a rovněž došlo ke zrušení

str_191_230  12.12.2008  7:32  Stránka 219



§ 10 NŘ odkazujícího na advokátní tarif, takže notář sou-
visející úkony může vykonávat, ale nemá je podle čeho
účtovat.V důsledku toho došlo k výraznému poklesu pří-
jmů průměrného notáře, například za rok 2005 v po-
rovnání s rokem 2004 o 40 % (viz statistiky MS SR), nyní
je průměrný měsíční příjem notáře po zdanění cca 
35 000 Sk (1 166 EUR).

Neúspěšná snaha bývalého ministra spravedlnosti
o zrušení principu „numerus clausus“ v roce 2003 měla
za následek zvýšení počtu notářských míst o 100 %,které
však nebyly zcela obsazeny (v červnu 2007 byl z roz-

hodnutí ministra spravedlnosti SR takto uměle vytvo-

řený počet notářských míst snížen a zůstává nyní 9

volných notářských úřadů).

Jen na okraj je třeba poznamenat,že na Slovensku není
stanovena obligatorní forma notářského zápisu pro za-
kládání a změny v obchodních společnostech.

Hlavní odborná přednáška konference, kterou před-
nesl pan Dot. Roberto Barone, notář se sídlem v Niche-
lino (Torino), člen národní rady italských notářů odpo-
vědný za mezinárodní vztahy, byla zaměřena na jistotu
vlastnictví nemovitostí jako záruku zajištění úvěru a tedy
i ekonomického růstu. Dot. Barone upozornil na úlohu
notářství kontinentálního typu jako na možný faktor pro
prevenci následků způsobených krizí v USA.

Další odborná přednáška, kterou přednesl pan prof.
Ján Lazar, DrSc., byla zaměřena na základní směry legis-
lativního záměru vlády SR v souvislosti s pracemi na re-
kodifikaci slovenského občanského zákoníku.

Po ukončení odborné části konference proběhlo v pro-
storách hotelu Holiday Inn též mimořádné zasedání He-

xagonály, kterého se jako zástupce Notářské komory
České republiky zúčastnil viceprezident JUDr. Miloslav
Jindřich.

Slavnostní část konference proběhla formou galave-
čeře v prostorách bývalého sídla Slovenské národní rady
v Bratislavě na Župnom námestí. Součástí oslav patnác-
tého výročí svobodného notářství na Slovensku byla rov-
něž speciální exhibiční výstava s názvem „Nejunikátnější
pergamenové a knižní dokumenty“ s odborným výkla-
dem pana doc. Ivana Galamboše, slovenského restaurá-
tora evropského formátu.

Neformálně slovenští notáři v rámci konference dis-
kutovali o (doufejme, že dočasném) neúspěchu při pro-
sazování vládního návrhu změn občanského zákoníku
a občanského soudního řádu, paradoxně z dílny Minis-
terstva spravedlnosti SR, která by měla zavést povinné
sepisování smluv o převodech nemovitostí notářem
nebo jejich autorizaci advokátem, za podmínek zpřís-
nění objektivní odpovědnosti obou profesí v této ob-
lasti.

Závěrem je třeba si uvědomit, že od 1. 1. 2009 Slo-
venská republika přechází ze slovenské koruny na měnu
euro, s čímž je spojena změna způsobu uvádění výše pe-
něžitých plnění do notářských zápisů. Povinností slo-
venského notáře je uvádět do 31.12.2008 do notářského
zápisu údaj ve slovenských korunách, a k tomu do zá-
vorky přepočet výše peněžitého plnění v eurech podle
pevného konverzního kurzu (30,126 Sk za jedno euro).
Počínaje dnem 1. 1. 2009 je třeba tyto údaje uvádět na-
opak (tj. nejprve v eurech a do závorky ve slovenských
korunách).
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JUDr. Jiří Kozelka*

Jednání komise probíhalo v hotelu Sheraton v Záhřebu
ve dnech 25.–27. 9. 2008.

Pracovní část zasedání zahájil 26.9.2008 předseda ko-
mise Mario Miccoli, přivítal všechny delegace, zejména
zástupce tureckých a ukrajinských notářů,kteří obnovili
aktivní účast v této komisi po delší přestávce. Prezident
komise omluvil neúčast prezidenta Mezinárodní unie no-
tářství (UINL) E. Galina,viceprezidenta UINL pro Evropu
Gomeze-Ferrera a prezidenta Komise pro mezinárodní
notářskou spolupráci (CCNI) J. P. Decorpse, z důvodu
pracovního zaneprázdnění a přípravy oslav 60.výročí za-
ložení UINL.

Jednání pozdravil prezident Notářské komory chor-
vatských notářů Ivan Malekovič, zdůraznil význam Me-
zinárodní unie notářství (UINL) a činnosti jeho komisí
pro existenci a rozvoj notářství v Chorvatsku, kde bylo
svobodné notářství obnoveno po vzniku samostatné
Chorvatské republiky v roce 1995 a nyní zde vykonává
činnost 308 notářů. Tradice notářství v Chorvatsku
sahá do 11. století, rozvoj notářství probíhal pod ital-
ským (benátským) vlivem. Celá chorvatská společnost
včetně notářů se připravuje na vstup Chorvatské re-
publiky do Evropské unie, po těžkých válečných zku-
šenostech na Balkáně v devadesátých letech minulého

století je pro Chorvatsko velmi důležité účastnit se na
vytváření nové Evropy. Ivan Malekovič dále připomněl
spolupráci s notářskými organizacemi v dalších zemích
regionu – Slovinskem, Makedonií, Bosnou a Hercegovi-
nou a Černou Horou. Ivan Malekovič zvláště vyzdvihl
kontakty s notářstvími střední Evropy v Hexagonále,na
předním místě jmenoval Českou republiku.

Prezident komise CAE Mario Miccoli dále informoval
o některých aktivitách, které proběhly od posledního
zasedání v Salzburgu nebo se uskuteční v nebližší době.
Hovořil o setkání s ministrem spravedlnosti Albánie o na-
vázání kontaktu s tamními notáři, které zatím nemá
žádný pozitivní výsledek a o přípravě semináře pro ar-
ménské notáře ve dnech 9.–12. října 2008 v Jerevanu,
který organizuje Notářská akademie s hlavními tématy
– Základní principy latinského notářství a srovnání s ji-
nými právními systémy a Příprava veřejných listin a je-
jich zpoplatnění. Prezident Notářské akademie P. Bec-
qué zdůraznil, že arménské notářství má dobré základy,
které se inspirují v notářství francouzském, neboť řada
Arménů pobývá ve Francii, je však nutné zvýšit úroveň
a kvalifikaci notářských kanceláří, včetně dalších za-

* Autor je notářem v Plzni a řádným delegátem komise CAE.

2. zasedání Komise pro Evropské záležitosti (CAE) v Záhřebu
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městnanců kanceláře. Prezident komise CAE Mario Mi-
ccoli konstatoval, že na Ukrajině se posuzuje v parla-
mentu v prvém čtení nový zákon o notářství a že ukra-
jinští notáři oslavili 15. výročí přijetí do UINL.
Nepodařilo se bohužel prosadit zákon o pravomocech
notářů při sepisování smluv o převodu nemovitostí na
Slovensku. Český delegát informoval přítomné o tom,
že ve dnech 20.–21. 10. 2008 proběhne v Praze pod zá-
štitou prezidenta republiky Václava Klause VI. celostátní
notářská konference českých notářů včetně slavnost-
ního otevření nového sídla Notářské komory České re-
publiky při příležitosti 15.výročí obnovení svobodného
notářství v České republice a 60. výročí založení UINL.

Za CCNI (Komise pro mezinárodní notářskou spolu-
práci) pozdravil jednání viceprezident M. Merlotti, zdů-
raznil základní úkoly této instituce: navazovat kontakty
s novými notářstvími a pomáhat s jejich zřizováním, ře-
šit problém stávajících notářství a rozvíjet význam a roli
notářů v jednotlivých zemích. Informoval o složité si-
tuaci notářství v Albánii, Slovinsku a Moldávii. M. Mer-
lotti dále informoval o přípravě projektu latinského no-
tářství ve Vietnamu, Kambodži, Thajsku, Kazachstánu,
Mongolsku, Iránu a Jižní Koreji a o kontaktech s pří-
slušnými institucemi v Tunisku, Mauretánii, Madagas-
karu,Austrálii a Bosně a Hercegovině.

Dne 27. 9. 2008 proběhlo jednání v jednotlivých pra-
covních skupinách:

1. Profesní mlčenlivost (D. Savoure – Francie)
Notář a jeho spolupracovníci jsou při výkonu činnosti

v přímém kontaktu s životem občanů, rodin i institucí,
jsou jim svěřovány informace důvěrného a osobního cha-
rakteru,které nesmí být zneužity a vyzrazeny. Základním
principem je důvěra klientů v notáře a jeho spolupra-
covníky. V této pracovní skupině se řeší i otázky trestní
a finanční zodpovědnosti, v případě porušení profesní
mlčenlivosti a případy, kdy lze notáře a jeho spolupra-
covníky této mlčenlivosti zprostit.

Česká delegace již vypracovala příslušný dotazník, vy-
hodnocení tohoto tématu bude provedeno na dalším jed-
nání komise.

2. Praní špinavých peněz (P. Becqué – Francie)
Tato pracovní skupina monitoruje uplatnění direktivy

Evropského parlamentu č. 2005/60/CE ze dne 26. 10.

2005 o opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné čin-
nosti a financování terorismu v právních řádech jed-
notlivých evropských zemí. V České republice platí
nový zákon, který aplikuje uvedenou směrnici, od 1. 9.
2008.

Česká delegace již vypracovala příslušný dotazník, vy-
hodnocení tohoto tématu bude provedeno na dalším jed-
nání komise.

3. Nové notářské kompetence (B.Vuylsteke – Bel-
gie)

Tato pracovní komise zkoumá oprávnění notářů v řadě
oborů práva v jednotlivých zemích a možnost rozšíření
notářských kompetencí v dalších oborech. Jednotliví de-
legáti byli seznámeni se základní problematikou, česká
delegace k tomu vypracuje a vyhodnotí příslušný dotaz-
ník.

4. Vstup do notářské profese (T. Vachon – Francie)
Tato pracovní skupina řeší zejména podmínky vstupu

do profese, jmenování ministrem spravedlnosti nebo ji-
nou státní autoritou, profesní řád a organizaci a věkový
limit pro ukončení profese. Ve Francii je možné notář-
ský úřad úplatně převést, ve většině zemí probíhá kon-
kurs na obsazení volného notářského úřadu,v Rusku mají
notáři předepsaný psychologický test, v Nizozemí musí
předložit hospodářský plán notářského úřadu.

5. Informatika a právní bezpečnost (F. Garcia Más
– Španělsko, E. Maccarone – Itálie)

Tato pracovní skupina řeší aktuální otázku týkající se
ochrany elektronických údajů před jejich zneužitím. Mo-
derní doba se bez elektroniky neobejde v žádné činnosti
ani notářské. Zvažuje se i výběr elektronického jazyka
podle počtu obyvatel ve světě přicházejí v úvahu ang-
ličtina a španělština.

6. Občanské právo – právo Common Law (F. Fer-
rari – Itálie)

Tato pracovní komise řeší srovnání jednotlivých uve-
dených  právních systémů.

Prezident komise CAE M. Miccoli vyzval jednotlivé de-
legáty,aby navrhli další aktuální témata jednotlivých pra-
covních skupin, která by měla význam pro rozvoj čin-
nosti notářů v jednotlivých zemích.

Další zasedání komise CAE se mají v příštím roce 2009
uskutečnit v Řecku a Turecku.
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Zasedání Generální rady a Shromáždění členských notářství UINL,
Quebec City/Kanada 3.–8. 11. 2008

JUDr. Martin Foukal*

I. Quebecké notářství

Quebec jako jediná z 10 kanadských provincií (7,5 mi-
liónu obyvatel) převzala francouzštinu za oficiální jazyk
(angličtina je zde jen menšinovým jazykem) a jeho právní
řád vychází z francouzského systému. Quebecké notář-
ství představuje určitou enklávu v obrovském regionu
Severní Ameriky, kde dominuje anglosaský vliv se svým
Common Law.V současnosti působí v Quebecu na 3 200
notářů (47 % z nich tvoří ženy), kteří pracují v rámci 
1 800 notářských kanceláří. Největší podíl v rámci no-

tářské činnosti zaujímá převod nemovitostí (55 %), ob-
chodní právo (zakládání, restrukturalizace a fúze ob-
chodních společností) a dědické právo.

V oblasti nových technologií mají quebečtí notáři vy-
tvořen vlastní software (Notarius) a vlastní notářskou
infrastrukturu prostřednictvím internetu. V posledních
letech prožilo quebecké notářství velmi příznivý vývoj
a získalo některé nové kompetence.Notáři mohou např.
působit jako arbitři a mediátoři ve věcech občanských,
obchodních a rodinných.Zabývají se i činnostmi v rámci

* Autor je prezidentem NK ČR.
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realitního makléřství. Od r. 2002 mohou notáři působit
jako oddávající při uzavírání sňatků a v případě rozvodu
dohodou lze manželství rozvést pouhým prohlášením
před notářem za předpokladu,že z manželství nejsou ne-
zletilé děti.

Notářští kandidáti musí mít diplom ze studia práv na
některé uznávané univerzitě s tím, že první tři roky je
studium společné s advokáty a poslední dva roky se již
jedná o specializovaná studia notářských věd. Následně
je třeba pod dohledem notářské komory absolvovat
praxi v délce nepřetržitých 32 týdnů,po jejímž skončení
následuje zkouška.V případě jejího úspěšného složení je
kandidát automaticky přijat do notářské komory.

I přesto,že v Quebecu byl z důvodu anglosaského vlivu
v rámci notářství zrušen numerus clausus, je Quebecká
notářská komora pod vedením svého prezidenta,Dr.De-
nise Marsolaise, velmi dobře organizována, provádí pra-
videlné a povinné kontroly v notářských kancelářích,
spravuje důležitý fond pro pojištění odpovědnosti no-
tářů,má vypracovaný velmi dobrý program dalšího vzdě-
lávání notářů.Quebecká notářská komora také již mnoho
let realizuje politiku mezinárodní spolupráce a díky fi-
nanční podpoře Kanadské agentury pro mezinárodní
rozvoj (CIDA) aktivně pomáhá notářstvím v Azerbajd-
žánu, v Rumunsku a na Ukrajině.

II. Poradní komise UINL (20 členů)

JUDr. M. Foukal je členem Poradní komise UINL ve-
dené lucemburským notářem Dr.Schwachtgenem,jejímž
posláním je zpracovávat doporučení a stanoviska pro
prezidenta UINL,pro Generální radu a Shromáždění člen-
ských notářství v souvislosti s jakoukoliv otázkou týka-
jící se činnosti těchto orgánů a v souvislosti se změnami
a interpretací ustanovení stanov a jednacího řádu UINL.

Na svém zasedání 4. 11. 2008 se poradní komise za-
bývala otázkou individuálních členů UINL, otázkou způ-
sobu volby kontinentálních viceprezidentů UINL (z ini-
ciativy zemí Hexagonály) a na návrh administrativního
sekretariátu v Římě také způsobem rozesílání přísluš-
ných dokumentů na jednotlivá zasedání.

III. Generální rada UINL (150 řádných členů)

Generální rada UINL je vrcholným výkonným orgá-
nem, který se skládá celkem ze 152 členů, což je podle
stanov UINL dvojnásobek počtu členských notářství
UINL (76) a schází se dvakrát do roka v některé z člen-
ských zemí. V tomto orgánu působí celá řada význam-
ných a uznávaných osobností světového notářství, jed-
notliví členové jsou do této funkce navrhováni svými
národními notářskými komorami a schvalováni na kon-
gresech UINL (NK ČR má v tomto významném orgánu
UINL 2 zástupce: JUDr. M. Foukala a JUDr. J. Svobodu).

Zasedání výkonné rady se konalo dne 6.11.2008 a byly
zde předneseny četné zprávy o činnosti jednotlivých or-
gánů UINL, a to především kontinentálních a mezikonti-
nentálních pracovních skupin (např. komise pro notář-
skou deontologii, komise pro lidská práva, komise pro
témata a kongresy, komise pro notářské sociální zabez-
pečení atd.)

Důležitá část jednání byla s ohledem na probíhající
globální krizi věnována otázkám liberalizace a regulace.
Na toto téma vystoupil se svým referátem francouzský

notář Dr. Jacques Chappuis. Bylo konstatováno, že regu-
lace je vlastně usilování o rovnováhu mezi pojmy kon-
kurence a monopol, mezi koncepcí svobody a koncepcí
bezpečnosti. Tato rovnováha představuje určitým způ-
sobem i třetí cestu mezi systémem, kdy buď „vše řídí
stát“ anebo „stát nic nedělá“. Notářství je při respekto-
vání této rovnováhy zárukou právní jistoty, a tedy i eko-
nomického rozvoje,neboť právě tato právní jistota je ur-
čující podmínkou pro investování. Je dokonce možno
tvrdit, že notářství je nástrojem regulace umožňující vý-
raz svobody při respektování obecného zájmu a nemělo
by se nijak obávat hovořit o tomto poslání i před zástupci
veřejné moci na národní i nadnárodní úrovni.A tato role
si zaslouží být zdůrazňována, když intervence státu mají
tendenci ztrácet na své intenzitě.Notářská profese je dů-
ležitým nástrojem globalizované ekonomické regulace.

V rámci této části jednání byla na návrh Dr.M.Foukala
také projednávána otázka potenciálu notářství, který je
nutné v současné době aktivně prezentovat a je k dis-
pozici reprezentaci UINL,a bylo jednáno o způsobu jeho
využití.

Příští zasedání Generální rady se uskuteční v termínu
12.–13. 6. 2009 v Londýně.

III. Shromáždění členských notářství 
(7.–8. 11. 2008)

Shromáždění je tvořeno prezidenty členských notář-
ství a popř.jejich zástupci;schází se jednou do roka a dává
možnost členským notářským komorám účastnit se
přímo na rozhodování o zásadních otázkách života UINL.

Shromáždění zasedalo ve dnech 7. a 8. 11. 2008.
S hlavním referátem o stavu UINL vystoupil její prezi-

dent, Dr. Eduardo Galino z Argentiny, který byl do své
funkce zvolen na konci roku 2007. Ve svém příspěvku
připomenul 60.výročí založení UINL a zhodnotil změny,
kterými UINL prošla od svého založení v Buenos Aires
v říjnu 1948. Uvedl, že nelze poválečný model notářství
považovat za věčně platný a že v průběhu času, tak jak
notářství čelí novým výzvám,musí také měnit své reakce
a dávat nové odpovědi, které by ovšem neměly vyznívat
příliš abstraktně. Právě naopak, je zapotřebí předkládat
konkrétnější koncepty,národní notářské komory by měly
přemýšlet o tom,jak získat pro své členy větší know-how
jak v oblasti využití moderní technologie, tak např. v ob-
lasti soutěžního práva, mezinárodního práva soukro-
mého,komunitárního práva atd.Velmi důležitá je ale také
schopnost komunikovat navenek a dělat notářství tako-
vou publicitu, která by byla přesvědčivá.

Prezident UINL vyjádřil i politování nad tím,že některá
notářství se nedrží všech základních principů Unie, což
je způsobeno hlavně směšováním role advokátů a notářů
do jedné profese (neexistuje povinné členství v notář-
ské komoře, neexistuje numerus clausus a notáři jsou
členy advokátní komory), jak se to v některých např. la-
tinskoamerických zemích děje. Zde je zapotřebí použí-
vat nové nástroje,jako např.vytvoření návrhu modelu no-
tářského zákona, kterým by se nepřímo dosahovalo cíle
vysvětlovat vládám, parlamentům i veřejnému mínění,
proč není možné směšovat úlohu notářství s jinými práv-
ními profesemi. Dalším nepříznivým jevem ve světě je,
že v některých zemích ztrácí notářství své kompetence,
jako by bylo možné odebírat na základě rozhodnutí již
dříve udělenou veřejnou víru a přenést ji na jakéhokoliv
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úředníka. Prezident UINL také konstatoval, že bohužel
některá notářství,která se těší velké prestiži,doposud ne-
získala kompetence v oblasti převodu nemovitostí (např.
v České republice).

Se svými referáty o aktuální situaci pak následně vy-
stoupili viceprezidenti za jednotlivé kontinenty a prezi-
dent CNUE Dr. Juan Bolás ze Španělska.

Na zasedání Shromáždění rovněž vystoupil Dr. Hou-
cine Sefrioui z Maroka, prezident příštího 26. meziná-
rodního kongresu UINL, který se má konat počátkem
října 2010 v Marrakeši v Maroku, a to z důvodů dobrého

leteckého spojení jak pravidelnými linkami, tak charte-
rovými lety.V Maroku již byl ustaven přípravný výbor slo-
žený z notářů, který se začal zabývat různými organi-
začními aspekty konání této významné akce, jež se
poprvé v historii UINL uskuteční na africkém konti-
nentu.

Shromáždění členských notářství projednávalo
a schválilo řadu rezolucí,které již v průběhu r.2008 byly
přijaty Generální radou; schválilo účetní uzávěrku za 
r. 2007 a rozpočet na r. 2009 (výše členských příspěvků
zůstává oproti r. 2008 beze změn).

Číslo 6/2008 223Ochrana oprávněného dědice

Žalobu o vydání majetku z dědictví podle usta-
novení § 485 ObčZ může podat s úspěchem jen ten,
kdo nebyl účastníkem řízení o dědictví.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze 30. 10. 2007, sp. zn.
21 Cdo 980/2007

Z odůvodnění: Žalobkyně se žalobou podanou
u okresního soudu dne 21. 7. 2004 (změněnou se sou-
hlasem soudu) domáhala vydání rozsudku,kterým by ža-
lovanému bylo uloženo zaplatit jí částku 355 000 Kč.
Uvedla, že oba účastníci byli „jako jediní dědici“ účast-
níky řízení o dědictví po M. O., zemřelé dne 10. 9. 2001
(dále též jen „zůstavitelce“); že v řízení o dědictví po zů-
stavitelce uzavřela se žalovaným dohodu o vypořádání
dědictví, podle níž veškerý majetek tvořící dědictví po
zůstavitelce, tj. „pohledávku za poz. manželem (tj. žalo-
vaným), z titulu vypořádání společného jmění manželů
ve výši 18 866,50 Kč, když žalovanému připadla zůstat-
ková hodnota členského podílu k družstevnímu bytu
u SBD C.B.v hodnotě 37 733 Kč“,nabyl žalovaný;že v té
době však „nevěděla a ani nemohla vědět, že existuje zá-
věť, kterou zůstavitelka odkazuje veškerý majetek jí“; že
za této situace rozhodnutí o dědictví po zůstavitelce „ne-
mohlo být objektivní“; že „žalovaný je povinen zaplatit
jí částku, která odpovídá polovině současné tržní hod-
noty (obvyklé ceně) členských práv a povinností (druž-
stevního podílu) k družstevnímu bytu č. 18, B. Z.“.

Okresní soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2006, č. j. 23
C 269/2004-89, žalobě vyhověl a současně uložil žalova-
nému zaplatit žalobkyni na náhradě nákladů řízení částku
55 825 Kč, k rukám jejího zástupce, a povinnost zaplatit
České republice na nákladech řízení státem zálohova-
ných částku 2 902 Kč na účet okresního soudu.Vychá-
zel ze závěru, že „jde o případ ochrany oprávněného dě-
dice ve smyslu § 485 ObčZ“; že „po pravomocném
skončení řízení o dědictví po zůstavitelce vyšlo najevo,
že existuje závěť, kterou zůstavitelka odkazuje veškerý
majetek žalobkyni“; že „žalobkyně se v dědickém řízení
dědického nároku vzdala ve prospěch žalovaného,
ovšem za situace, kdy nevěděla, že existuje předmětná
závěť“;že „lze souhlasit se žalobkyní,že rozhodnutí o dě-

dictví nemohlo být zcela objektivní, když nebyla známa
uvedená závěť“; že „ve smyslu ustanovení o bezdůvod-
ném obohacení je nutné vypořádat předmětný byt,resp.
členská práva a povinnosti k tomuto bytu tak, že žalob-
kyně má právo na jednu polovinu hodnoty těchto člen-
ských práv a povinností“.

K odvolání krajský soud rozsudkem ze dne 26. 10.
2006, č. j. 8 C 1983/2006-117, rozsudek soudu prvního
stupně změnil tak, že žalobu zamítl; současně uložil ža-
lobkyni zaplatit žalovanému na náhradě nákladů řízení
před soudy obou stupňů částku 89 607 Kč,k rukám jeho
zástupce, a zaplatit České republice na nákladech řízení
státem zálohovaných částku 2 902 Kč na účet okresního
soudu.Dospěl k závěru,že „podle ustálené soudní praxe
může žalobu o vydání majetku z dědictví podle § 485
ObčZ podat s úspěchem jen ten, kdo nebyl účastníkem
řízení o dědictví“;že „ve zkoumaném případě žalobkyně
účastnicí příslušného dědického řízení byla“;že „je zcela
nerozhodné, zda žalobkyně v řízení o dědictví vystupo-
vala pouze z pozice zákonného dědice“; že „o žalobkyni
nelze uvažovat jako o dědici, který by byl v dědickém ří-
zení opomenut a získal tím legitimaci k ochraně práv
podle § 485 ObčZ“.

Proti tomuto rozsudku podala žalobkyně dovolání.Na-
mítá, že „je jí známa judikatura Nejvyššího soudu, ale je
přesvědčena,že tato se nemůže vztahovat na tento spor“;
že „samotné ustanovení § 485 ObčZ není kategorické,
jak zní výklad Nejvyššího soudu, a není zde uvedena ne-
zvratitelná podmínka, že musí jít o dědice, který nebyl
účastníkem řízení o dědictví“;že „při posuzování tohoto
případu je nutné vycházet ze skutečnosti, jak je nabý-
váno dědictví a jaká jsou práva dědiců ze zákona a ze zá-
věti“; že „se znalostí předmětné závěti by se nevzdala
svého dědictví a stala by se tak dědičkou jedné poloviny
hodnoty bytu“.Navrhla,aby Nejvyšší soud napadený roz-
sudek zrušil a věc vrátil odvolacímu soudu k dalšímu ří-
zení.

Žalovaný navrhl zamítnutí dovolání.
Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací 

(§ 10a OSŘ) po zjištění,že dovolání proti pravomocnému
rozsudku odvolacího soudu bylo podáno oprávněnou
osobou (účastnicí řízení) ve lhůtě uvedené v ustanovení
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§ 240 odst. 1 OSŘ a že jde o rozsudek, proti kterému je
podle ustanovení § 237 odst.1 písm.a) OSŘ dovolání pří-
pustné, přezkoumal napadený rozsudek ve smyslu usta-
novení § 242 OSŘ bez nařízení jednání (§ 243a odst. 1
věta první OSŘ) a dospěl k závěru,že dovolání není opod-
statněné.

Z obsahu spisu vyplývá, že řízení o dědictví po M. O.,
zemřelé dne 10. 9. 2001, posledně bytem v Z., bylo ve-
deno okresním soudem pod sp.zn.53 D 953/2001.Podle
usnesení vydaného tímto soudem dne 10. 1. 2002, č. j. 53
D 953/2001-13, byla určena obvyklá cena majetku, který
měla zůstavitelka M. O. se svým manželem L. O. ke dni
smrti ve společném jmění manželů částkou 37 733 Kč;
současně bylo určeno, že z tohoto majetku patří do dě-
dictví po zůstavitelce pohledávka za pozůstalým manže-
lem ve výši 18 866,50 Kč a že pozůstalému manželovi L.
O.připadá „zůstatková hodnota členského podílu k druž-
stevnímu bytu u SBD C.B.v hodnotě 37 733 Kč“;dále byla
určena obvyklá cena majetku zůstavitelky částkou 
18 866,50 Kč, výše dluhů částkou 8 665 Kč a čistá hod-
nota dědictví částkou 10 201,50 Kč; byla schválena do-
hoda „zákonných dědiců“ I.H.a L.O.,podle které L.O.na-
byl „pohledávku proti sobě samému z titulu vypořádání
společného jmění manželů ve výši 18 866,50 Kč proti po-
vinnosti uhradit pasiva dědictví sestávající z pohřebních
výloh ve výši 8 665 Kč“ a I. H. „nenabyla ničeho“. Při po-
souzení dědického práva vycházel soud ze závěru, že dě-
dici zůstavitelky jsou, vzhledem k tomu, že zůstavitelka
nepořídila závěť, její manžel L. O. a dcera I. H.

Podle ustanovení § 485 odst.1 ObčZ zjistí-li se po pro-
jednání dědictví, že oprávněným dědicem je někdo jiný,
je povinen ten, kdo dědictví nabyl, vydat oprávněnému
dědici majetek, který z dědictví má, podle zásad o bez-
důvodném obohacení tak, aby neměl majetkový pro-
spěch na újmu pravého dědice.

Podle ustanovení § 485 odst. 2 ObčZ nepravý dědic
má právo, aby mu oprávněný dědic nahradil náklady,
které na majetek z dědictví vynaložil; rovněž mu náležejí
užitky z dědictví. Jestliže však věděl nebo mohl vědět, že
oprávněným dědicem je někdo jiný, má právo jen na ná-
hradu nutných nákladů a je povinen oprávněnému dě-
dici kromě dědictví vydat i jeho užitky.

Podle ustanovení § 486 ObčZ kdo v dobré víře něco
nabyl od nepravého dědice, jemuž bylo dědictví potvr-
zeno, je chráněn tak, jako by to nabyl od oprávněného
dědice.

Podle ustanovení § 487 ObčZ ustanovení § 485 a 486
platí i tehdy, jestliže dědictví připadlo státu.

Dědictví se podle § 460 ObčZ nabývá smrtí fyzické
osoby,tj.zůstavitele.K nabytí dědictví zůstavitelovým dě-
dicem však nedochází jen na základě smrti zůstavitele.
Právní úprava dědického práva vychází z principu inge-
rence státu při nabývání dědictví; předpokládá mimo
jiné, že dědictví po každém zůstaviteli musí být soudem
projednáno a rozhodnuto.

Řízení o dědictví, jehož smyslem a účelem je zjištění
okruhu  zůstavitelových dědiců a rozsahu aktiv a pasiv

dědictví zůstavitelem zanechaného, končí usnesením
o dědictví (srov. § 175s odst. 1 OSŘ). Bez ohledu na to,
jaká uplynula od smrti zůstavitele do vydání usnesení
doba, se jím deklarují právní vztahy s účinností ke dni
smrti zůstavitele.

Pro případ, že by soud rozhodl o dědictví ve vztahu
k osobám odlišným od skutečných („oprávněných“) dě-
diců (potvrdil nabytí dědictví nebo schválil dohodu o vy-
pořádání dědictví), je ustanoveními § 485 až § 487 ObčZ
upravena ochrana oprávněných dědiců.

I když občanský zákoník chápe dědění jako jeden ze
způsobů nabývání vlastnictví (srov. § 132 odst. 1 ObčZ),
neposkytuje dědicům, dokud jejich právo nebylo dekla-
rováno rozhodnutím soudu v řízení o dědictví (srov.
zejm. § 481 a násl. ObčZ; § 175q OSŘ), stejnou ochranu
jako skutečným vlastníkům (srov. § 126 ObčZ). Zásadní
rozdíl spočívá především v promlčitelnosti práva opráv-
něných dědiců na vydání dědictví (srov. § 105 ObčZ).
Promlčecí doba je v tomto případě tříletá a její počátek
se pojí s právní mocí usnesení o dědictví.

Nepravý dědic (tj.osoba,která podle rozhodnutí o dě-
dictví nabyla majetek zůstavitele, ačkoliv podle dědic-
kého práva jej neměla nabýt buď vůbec nebo v takovém
rozsahu, v jakém jej nabyla) je povinen vydat oprávně-
nému dědici majetek, který po zůstaviteli neoprávněně
získal; není-li to možné, musí za majetek poskytnout pe-
něžitou náhradu (srov. § 485 odst. 1 ObčZ).

Právo na vydání dědictví podle § 485 ObčZ však nemá
ten, kdo se účastnil původního řízení o dědictví, byť by
i byl zkrácen na svém dědickém právu; nápravy se totiž
tato osoba,na rozdíl od v původním dědickém řízení opo-
menutého dědice, může domáhat cestou řádných, pří-
padně mimořádných opravných prostředků (odvolání,
dovolání, žaloba na obnovu řízení, žaloba pro zmateč-
nost).

K závěru, že žalobu o vydání majetku z dědictví podle
ustanovení § 485 ObčZ může podat s úspěchem jen ten,
kdo nebyl účastníkem řízení o dědictví, se Nejvyšší soud
přihlásil již publikací rozsudku Krajského soudu v Ústí
nad Labem ze dne 26. 10. 1983, sp. zn. 10 Co 321/1983,
ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 44,
ročník 1986,a ani dnes nemá důvod na tomto závěru co-
koli měnit.

Z výše uvedeného vyplývá, že odvolací soud dospěl
ke správnému závěru, že „o žalobkyni nelze uvažovat
jako o dědici, který by byl v dědickém řízení opomenut
a získal tím legitimaci k ochraně práv podle § 485
ObčZ“.

Rozsudek odvolacího soudu je proto z hlediska uplat-
něných dovolacích důvodů správný, a protože nebylo
zjištěno, že by rozsudek odvolacího soudu byl postižen
vadou uvedenou v ustanovení § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 písm. a) a b) a § 229 odst. 3 OSŘ nebo jinou vadou,
která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve
věci, Nejvyšší soud České republiky dovolání žalobkyně
podle ustanovení § 243b odst. 2 části věty před střední-
kem OSŘ zamítl.
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Historia magistra vitae est.Vedena touto sentencí roz-
hodla se redakční rada časopisu Ad Notam zařadit novou
rubriku věnovanou historii notářství.Pravidelně tak bude
mít čtenář možnost sbírat informace o dějinách notář-
ství ve všech třech základních směrech.Bude pojednáno
o notářství jako instituci, notářství jako stavu a konečně
o osobnostech notářů vynikajících v kladném i zápor-
ném smyslu jak svým přístupem k výkonu notářského
povolání tak přesahem životních osudů a díla nad rámec
notariátu.

• Titul „notář“ je odvozován od latinského označení pro
těsnopiseckou zkratku (nota). Podle Suetonia zapiso-
vali prý znalci rychlého psaní řeči přednesené v senátě
či při soudních procesech. Nejznámější starořímský
systém znaků, nazývaný tironské noty, byl ve skuteč-
nosti minimálně o dvě staletí starší než Marcus Tullius
Tiro, který jej v prvém století př. n. l. pouze upravil
a uvedl do praxe. Zmíněný učenec byl původně otro-
kem Marca Tullia Cicerona, v r. 54 př. n. l. byl propuš-
těn na svobodu.Tiro za to byl náležitě vděčný. Uspo-
řádal kromě jiného slavné výroky svého bývalého pána,
uveřejnil část jeho korespondence a sepsal biografii.
Tiro zemřel v r. 1 př. n. l., jeho tachygrafické dílo ale
přetrvalo Západořímskou říši a nalezlo uplatnění i v lis-
tinách franckých panovníků, Merovejců a Karlovců.
V zapomnění tironské noty upadly v 10. století.

• Jedním z významných redaktorů časopisu Právník
v druhé polovině 19. století byl i pozdější jindřicho-
hradecký notář František Fáček (1826–1889).Dříve než
se stal notářem, působil jako úředník pražského ma-
gistrátu či adjunkt okresního úřadu v Německém (Hav-
líčkově) Brodu. Do Právníka přispěl především řadou
praktických případů.Fáček byl ovšem činný i politicky,
v Jindřichově Hradci byl zvolen okresním starostou,od
r. 1878 byl i poslancem zemského sněmu.Tam byl po-
kládán za vynikajícího řečníka, proslul mj. i návrhem
obecního řádu v Čechách a svojí činností v oblasti otá-
zek autonomních.

• Dvě zajímavé diplomové práce z dějin notářství byly
v září 2008 obhájeny na Fakultě právnické ZČU v Plzni.

Barbora Pelzlová napsala práci na téma „Významní
pražští notáři a jejich přínos na poli právním a kultur-
ním“. Práce přinášející řadu medailonků, např. Josefa
Štolby, E. M. Rutteho,A. P.Trojana,Anděly Kozákové-Jí-
rové aj.,byla obhájena před komisí ve složení Stanislav
Balík,Vendulka Valentová a Petra Jánošíková. Záviš Löf-
felmann pak obhájil před komisí ve složení Stanislav
Balík st., Stanislav Balík a Hana Pokorná diplomovou
práci na téma „Vývoj vztahu notáře a advokáta v čes-
kých zemích od konce 18.století do současnosti“.Obě
práce jsou k dispozici ve fakultní knihovně.

• Ti, kteří argumentovali proti obnovení notářství no-
tářským řádem z r. 1850, mohli poukazovat i na pří-
pady, kdy se notáři nechovali lege artis. Namátkově lze
zmínit např. notáře v Jílovém u Prahy Abdona Šifnera,
který v prvé polovině 50. let 19. století zpronevěřil 
20 tisíc zlatých ze sirotčího fondu, za což byl posléze
odsouzen na dva roky žaláře.Vzhledem k tomu, že v jí-
lovském soudním okrese býval jmenován pouze jeden
notář,ohrozil takový exces důvěru v celou instituci.No-
tářství zde po Šifnerově žalářování zůstalo po několik
let neobsazeno.

• Předpisy o notářích v Byzanci obsahovala právní pa-
mátka z konce 10. století nazývaná Eparchova knížka
(Eparchikon biblikon). Kdo tehdy žádal, aby byl přijat
jako notář, musel „být zvolen na základě hlasování
a prošetření předsedy (primikerius) komory i jejích no-
tářů,zda má potřebnou znalost zákonů,zdali ovládá pí-
sařské umění dokonaleji než jiní, a zda není povídavý,
ani nadutý a nevede-li prostopášný život.Vyžaduje se
také, aby byl zbožných mravů, čistého smýšlení, vzdě-
laný, aby vládl správným jazykem a dovedl přesně vy-
stihnout myšlenky, aby mohl snadno rozlišit v doku-
mentech úskoky, jež mívají dvojí smysl, a které bývají
uváděny v textu smluv s podvodným úmyslem.A když
bude někdo přistižen, že dosáhl přijetí protiprávně,
a proti tomu,co je uvedeno a předepsáno,a stanoveno,
budou voláni k odpovědnosti ti, kdo v jeho prospěch
vydali svědectví“.

JUDr. Stanislav Balík
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Raban, P. a kol. DFCR1 první výstup na cestě k Ev-
ropskému zákoníku soukromého práva. Příloha ča-
sopisu Karlovarská právní revue,2008,č.2,Vysoká škola
Karlovy Vary, www.vskv.cz, 222 s.

V posledním období se u nás stále častěji objevují pub-
likace,které pojednávají o tzv.Akademickém společném
referenčním rámci.2

V tomto směru musíme dnes vítat nadepsanou publi-
kaci, která nás seznamuje s obsahem tohoto dokumentu

HISTORIE NOTÁ¤STVÍ

Střípky z historie

RECENZE

1 Společný referenční rámec.
2 K těmto otázkám viz mj. Pelikánová, I. Návrh občanskoprávní kodifi-
kace.Právní fórum,2006,č.10, s.347.K akademickému společnému re-
ferenčnímu rámci viz Raban, P. Kodifikace smluvního práva na evrop-
ské úrovni završena. Bulletin advokacie, 2008, č. 5, s. 58–62; Raban, P.
Unifikace soukromého práva v EU a u nás. Právní rozhledy, 2008, č. 11,
s. 397-401; Raban, P. DFCR – první výstup na cestě k Evropskému zá-
koníku soukromého práva.Karlovarská právní revue,2008,č.2,s.61–73;
Raban, P. Návrh Evropského zákoníku smluvního práva ve Pocta Sta-
nislavu Plívovi k 75. narozeninám. Praha :ASPI, 2008, s. 297–311; Čech,
P. Několik dalších poznámek ke smluvní limitaci náhrady škody. Právní
fórum, 2006, č. 12, s. 429.
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podrobným způsobem.Autoři zde naplnili přísloví:„Kdo
rychle dává, dvakrát dává.“ Vycházejíce z cizojazyčných
textů, provedli v krátké době mimořádně náročný pře-
klad.Podle mého názoru vědomě abstrahovali nad „úče-
lovým jemným pilováním textu“, ale správně preferovali
myšlenku,že česká i slovenská veřejnost uvítá takový text
co nejdříve.

Publikovaná práce může totiž být i výrazným zdrojem
pro další úvahy a legislativní praxi.

Řečeno slovy těch, kteří publikaci předložili veřej-
nosti, návrh společného referenčního rámce (DFCR) je
bezesporu jedním z nejvýznamnějších milníků na poli
sjednocení práva Evropské unie. Je to akademický návrh
pravidel a definic, který měl být předstupněm vytváření
obsahu jednotného evropského zákoníku soukromého
práva.Tímto předstupněm však zůstal.

Autoři práce vidí pak problémy evropského soukro-
mého práva v těchto okruzích:
• zejména se jedná o neustálou entropii velkých práv-

ních systémů do malých a ještě menších až drobných
systémů práva nově vznikajících států,

• nevyřešený problém obtížné kompatibility kontinen-
tálního práva a common law daný rozdílnými formami
vyjádření a fixace platného práva, resp. nekodifikací
soukromého práva v anglosaských státech,

• změnu filozofického pohledu na cíle právní úpravy
soukromého práva,z přístupu liberalistického k ochra-
nářskému, ve prospěch zaměstnanců, spotřebitelů
a dalších zneužívaných skupin obyvatelstva,

• neustálý do jisté míry živelný nárůst kazuistických di-
rektiv a dalších příkazových norem plozených orgány
Evropské unie, tzv. acquis, jejichž množství a neutřídě-
nost co do systému či ideje ohrožuje právní vědomí
občanů unie a další.
Tyto důvody dávají vzniknout myšlence jednotného

soukromoprávního zákoníku. Ostatně myšlenka jednot-
ného soukromoprávního zákoníku není nová.

Již v roce 1926 byl založen Institut pro unifikaci práva
(UNIDROIT Institut International por l’unification du
Droit) pod záštitou tehdejší Společnosti národů se síd-
lem v Římě. Sdružuje 67 členských států včetně USA,
Ruska i Číny. Jeho nejvýznamnějším úspěchem je Haag-
ská úmluva o prodeji zboží (1964), která posloužila jako
zdroj pro Vídeňskou úmluvu o mezinárodní kupní
smlouvě 1980 (CISG),kterou ratifikovalo několik desítek
významných států světa, mezi jinými i všechny zde zú-
častněné země.Tato byla již ovšem zorganizována další
významnou organizací zaměřenou otevřeně na unifikaci
obchodního práva UNCITRAL – United Nations Com-
mission on International Trade Law, založenou Valným
shromážděním OSN v roce 1966, jehož členy je přes 60
států. Na rozdíl od UNIDROIT se UNCITRAL zabývá ze-
jména tvorbou modelových právních předpisů, dávají-
cích vzor pro tvorbu národních právních úprav v de-
tailnějších otázkách.

Jak autoři připomínají, i když UNIDROIT nebyl napo-
jen na žádnou nadnárodní politickou strukturu,brzy bylo
alespoň formálně ustoupeno od myšlenky kodifikace
a tato byla nahrazena myšlenkou „principů“. Důvodem
bylo i to, že v tehdejších politických podmínkách ne-
mohla být vážně míněna snaha o vytvoření skutečného
celosvětového kodexu v řádném slova smyslu. Projekt
byl tedy překřtěn na „Principles for International Com-
mertial Contracts“.

Posléze (1996) bylo rozhodnuto o doplnění těchto prin-
cipů a rozšířená verze zásad byla publikována v r. 2004.

Po obsahové stránce zahrnují tyto zásady, dle našeho
chápání, pouze obecnou část smluvního práva. V úvod-
ních ustanoveních je proklamována smluvní svoboda
včetně svobody formy a další zásady a definice, přičemž
je zakotvena i podstata jejich využití, spočívající ve vyu-
žití těchto zásad jako volitelného instrumentu v oblasti
mezinárodního obchodu.Ve druhém článku se zabývají
uzavřením smlouvy a oprávněním k zastupování,dále pak
v čl. 3 otázkami neplatnosti, v čl. 4 výkladem, čl. 5 obsa-
hem ujednání, a smlouvou ve prospěch třetího, čl. 6 pak
obsahuje obecnou úpravu splnění a změnu okolností, čl.
7 pak obsahuje úpravu nesplnění smluvního vztahu a ná-
rok na splnění a odstoupení, odpovědnost za škodu, čl. 8
započtení, čl. 9 převod práv a čl. 10 promlčení.

Jen o něco později byl zahájen projekt unifikace ev-
ropského soukromého nebo spíše smluvního práva.Nej-
prve se tato myšlenka prezentovala na několika sympo-
siích (1974 Kodaň, 1976 Florencie) až konečně byla 
v r. 1980 ustavena Komise pro evropské smluvní právo.

Přínos této komise byl spatřován v
• usnadnění přeshraničního obchodu uvnitř Evropy
• posílení jednotného evropského trhu v důsledku pr-

vého
• vytvoření zázemí pro komunitární právo upravující

smlouvy
• zajištění návodu pro národní soudy a legislativu, ze-

jména pro národy Střední a Východní Evropy refor-
mující své právní systémy dle potřeb tržní ekonomiky

• vytvoření mostu mezi civilním (kontinentálním) prá-
vem a common law.
Není se zde přitom možno věnovat všem otázkám po-

stupného vývoje, které jsou v předložené práci uvedeny
v části nazvané Úvodem.Vývoj postupně gradoval, sou-
střeďoval se na smluvní právo při vědomí,že např.oblast
práva rodinného a dědického je značně diferencována,
a to v návaznosti na tradici jednotlivých zemí.

Vývoj pak dospěl k vytváření Draft Common Frame of
Reference (DFCR),jde o akademický koncept budoucího
Společného referenčního rámce (CFR).

V recenzované práci je vhodně upozorněno na sku-
tečnost, že oficiálně jsou obsahem DCFR „principy, defi-
nice a modelové předpisy“, tak jak to požadovalo Sdě-
lení Komise z října 2004.Ve vlastním textu se však autoři
zdrželi vytváření příliš abstraktních zásad, které by snad
předcházely jako úvodní motto vlastnímu znění, neboť
veškerý text je vlastně souhrnem zásad a definic.Otázku
zásad, jako vůdčích principů je nutno považovat za sub-
jektivní, neboť váhu jednotlivých principů je nutno po-
měřovat ideou, ze které tyto principy pocházejí, kterou
může být např. na jedné straně význam určitého řešení
z důvodu jeho častého porušování, či na druhé straně
různé až politické ideje, jako je např. idea sociální spra-
vedlnosti vedoucí k přerozdělování majetku, která stojí
v základu sociálního státu (welfairismus).Skupina acquis
přispěla k dílu tím, že studiem acquis spolu s PECL a již
dříve publikovaných částí DCFR bylo vytvořeno názvo-
sloví, které bylo k „paragrafovému znění“ připojeno na-
konec, jako jakýsi slovník.

Tvůrci dále uvádějí, že předkládaný návrh, podobně
jako již předcházející PECL v mnoha směrech překračuje
hranici smluvního práva. Jednak se to týká ustanovení
o právních úkonech obecně, dále také zahrnuje širokou
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škálu ustanovení spadajících do širšího obligačního
práva, jako jsou mimosmluvní závazky (náhrada škody,
bezdůvodné obohacení apod.). Nakonec mají být do
DCFR zahrnuta i práva k movitým věcem, jako např.pře-
vod vlastnictví, majetkové zajištění či u nás opomíjené
právo správy (trust law).

V Knize I. je obsaženo několik málo ustanovení, která
spíše slouží jako návod k použití díla. Do knih II. a III.
byly převzaty výsledky práce Komise pro evropské
smluvní právo, tedy PECL, a obsahuje tedy v našem po-
hledu obecnou část závazkového práva.

V Knize II. „Smlouvy a ostatní právní úkony“ tedy byly
zahrnuty otázky Obecné (kap.1) zahrnující mj. svobodu
smluvních stran, zvyky a zvyklosti, formu právních
úkonů, smíšené právní úkony apod.

Kniha III. se zabývá povinnostmi a korespondujícími
právy.Zde se nacházejí definice a některé zásady, jako zá-
sada dobré víry, nediskriminace apod.Ve druhé kapitole
je upraveno splnění,tedy místo,čas,alternativní způsoby,
plnění prostřednictvím jiného, způsoby placení, nepři-
jetí plnění, náklady plnění. Kapitola 3 je věnována dů-
sledkům nesplnění, tedy prodlení.

Knihy IV. až X. vycházejí z výstupů uveřejňovaných
v edici PEL, a tvoří vlastně „zvláštní část“ závazkového
práva.

V konečné podobě by měl kodex zahrnovat Specifické
smlouvy a práva a povinnosti z nich vznikající (Kniha
IV), Dobrovolné zásahy do záležitostí jiných (Kniha V),
Mimosmluvní odpovědnost za škodu (Kniha VI), Bezdů-
vodné obohacení (Kniha VII), Nabytí a pozbytí vlastnic-
tví movitých věcí (Kniha VIII),Ochranu vlastnických práv
k movitému majetku (Kniha IX) a Svěřenství (či Správa
– Trust Kniha X). Z těchto knih však byla publikována
pouze mohutná Kniha IV. zahrnující dle našeho chápání

všechny typy smluv včetně Osobního ručení,přičemž se
předpokládá, že tato kniha není ještě uzavřená a může
být doplněna dalšími smluvní typy, zejména půjčkou,
úvěrem apod.Dále pak byla publikována již jen kniha V.,
VI.aVII.Ostatní knihy budou doplněny až v konečné po-
době návrhu kodexu, který má být dokončen do konce
tohoto roku.

Autorský kolektiv odborníků, soustředěný kolem Ka-
tedry soukromého práva Vysoké školy Karlovy Vary, ve-
dený prof. JUDr. Přemyslem Rabanem, CSc. pořídil pře-
klad nadepsaného dokumentu.

Publikace se člení odpovídajícím způsobem (po
úvodu) na „Knihu I – VII“ pod názvy Základní ustano-
vení, Smlouvy a jiné právní akty, Závazky a odpovídající
práva, Specifické smlouvy a práva a závazky z nich vy-
plývající, Benevolentní intervence v záležitostech jiné
osoby, Mimosmluvní odpovědnost plynoucí ze škody
způsobené jiné osobě, Neoprávněné obohacení.

Hlavním záměrem autorů bylo předložit naší práv-
nické veřejnosti co nejrychleji výsledky těchto badatel-
ských iniciativ k základní orientaci.

Tento cíl je zdánlivě velmi skromný, je však opravdu
mimořádný. Mj. umožňuje široké právnické veřejnosti
včetně tzv. legislativní praxe získat ucelený přehled
o problematice, se kterou se jinak seznamuje jen menší
počet vrcholových odborníků nebo je sice obecně
známá,ale jen fragmentálně.Velmi lze přitom poděkovat
nejen autorskému kolektivu a zejména jeho vedoucímu,
ale i vydavateli, tj.Vysoké škole Karlovy Vary.

doc. JUDr. Karel Marek, CSc.

3 Kolektiv tvořili: prof. JUDr. Přemysl Raban, CSc., Mgr. Michal Dittrich,
Mgr. Blanka Dryková, Veronika Hrůzová, Anna Rabanová, JUDr. Pavla
Tloušťová, MBA, Katarina Valachová.
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INFORMACE

Slavnostní předání medailí Antonína Randy za rok 2008

* Autorka je notářkou ve Žďáru nad Sázavou a členkou prezídia JČP.

JUDr. Hana Kantorová*

Je již tradicí, že v podzimních dnech výročí českoslo-
venské státnosti se scházejí představitelé Jednoty čes-
kých právníků a významné osobnosti ve Vlasteneckém
sále staroslavného Karolína, aby ocenili zásluhy českých
i zahraničních právníků i dalších představitelů politic-
kého, veřejného a společenského života na rozvoji de-
mokracie, právní teorie i praxe. Nejvyšším oceněním je
Zlatá medaile Antonína Randy. Letos se sešlo slavnostní
shromáždění dne 29. října. Přítomné laureáty Randovy
medaile a vzácné hosty přivítal z pověření rektora Uni-
verzity Karlovy prof. RNDr. Václava Hampla, DrSc., pro-
rektor prof. PhDr. Stanislav Štech, CSc. Poté se ujal slova
prof. PhDr. Jan Kuklík, CSc., ředitel Ústavu bohemistic-
kých studií Filosofické fakulty Univerzity Karlovy. Jeho
projev byl velmi zajímavý.V této slavnostní chvíli připo-
menul monografii „Paměti Jana Krčmáře“,kterou lze cha-
rakterizovat jako pramen k dějinám československé stát-
nosti, a je trvalým zdrojem inspirace a poznání. Prof.

Kuklík se zaměřil na ty pasáže, v nichž Jan Krčmář vzpo-
míná na své univerzitní profesory, zejména pak na Anto-
nína Randu a Josefa Stupeckého.

Prezidium Jednoty českých právníků projednalo ná-
vrhy jednotlivých sdružení a rozhodlo udělit medaile An-
tonína Randy osmi osobnostem.Toto významné ocenění
převzali vyznamenaní z rukou JUDr. Otakara Motejla,
předsedy Jednoty českých právníků, který vedle svých
náročných státnických funkcí již řadu let působí ve ve-
dení Jednoty českých právníků a stal se zosobněním myš-
lenky a principů demokratického právního státu.

Bronzovou medaili Antonína Randy převzali:
JUDr. Petr Čech, LL.M, odborný asistent katedry ob-

chodního práva PF UK, jako ocenění jeho pedagogické
činnosti,zásluh na rozvoji právní teorie a praxe a za jeho
aktivní spolupráci s Jednotou českých právníků
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doc. JUDr. Zdenka Gregorová, CSc.,proděkanka PF
MU v Brně, za úspěšnou pedagogickou činnost, rozvoj
právní vědy v oboru pracovního práva a práva sociálního
zabezpečení a za její obětavou spoluprácí s Jednotou čes-
kých právníků

JUDr. Jan Kotous, ředitel kanceláře Královské kole-
giátní kapituly sv. Petra a Pavla na Vyšehradě, za jeho ne-
zištnou, kultivovanou a perspektivní spolupráci s Jedno-
tou českých právníků

JUDr. Karel Wawerka, notář, člen prezidia Notářské
komory České republiky, za jeho přínos rozvoji práva
a aktivní spolupráci s Jednotou českých právníků. JUDr.
Wawerka se celoživotně věnuje notářství.Byl zejména le-
gislativně činný při přípravě souhrnu právních předpisů,
které umožnily obnovení svobodného notářství v České
republice.Je spoluautorem všech pěti vydání komentáře
notářského řádu. Dlouhodobě působí ve funkci člena
prezídia Notářské komory České republiky a vykonává
řadu dalších funkcí v notářské samosprávě. Má bohatou
publikační činnost. Je osvědčeným lektorem Pražského
sdružení JČP a aktivním členem výboru.

Ocenění stříbrnou medailí Antonína Randy získali:
JUDr. Mikuláš Blažej, předseda olomouckého sdru-

žení Jednoty českých právníků, za jeho celoživotní pů-
sobení a zásluhy o Jednotu českých právníků

prof. JUDr. Aleš Gerloch, CSc., děkan PF UK, jako
významný představitel politického, veřejného a spole-
čenského života, za jeho zásluhy o fungování demokra-
tického právního státu a významnou pomoc a spolupráci
s Jednotou českých právníků

JUDr. Jan Vích, CSc., člen Českého svazu bojovní-
ků za svobodu, uznávaný představitel právní teorie
a praxe, za jeho úsilí o fungování demokratického práv-

ního státu a za jeho aktivní činnost v Jednotě českých
právníků.

Zlatou medaili jako nejvyšší ocenění převzal:
JUDr. Antonín Mokrý, který zasvětil celý svůj pro-

fesní život české justici. Zlatá medaile byla JUDr. Mok-
rému udělena jako přednímu představiteli právní teorie
a praxe za jeho mimořádné zásluhy o rozvoj demokracie
a práva.Přesto,že se jeho osobní i profesionální život od-
víjel v nelehkých historických společenských peripeti-
ích, si zachoval JUDr. Mokrý „čistý štít“ a díky své profe-
sionální,ale i lidské pověsti se po listopadu 1989 právem
ocitl v nejvýznamnějších postaveních české justice
(předseda Nejvyššího soudu ČSR a následně předseda
Vrchního soudu v Praze),kde vysoce etickým a současně
odborným a kultivovaným pojetím důstojně reprezen-
toval to nejlepší v českém právnickém společenství. Po-
chází ze staré právnické rodiny, jeho předkové byli vý-
znamní notáři a k notářské profesi má blízko. Mimo jiné
působil i ve funkci předsedy civilního odvolacího senátu
se specializací na agendu dědickou, bytovou a nemovi-
tostí. Řadu let se také angažoval jako člen vědecké rady
Právnické fakulty UK a předseda správní rady UK.Dosud
je vitálním předsedou Pražského sdružení JČP, a to pře-
sto, že se letos v říjnu dožil osmdesáti let.

Oficiální část byla zakončena poděkováním za udělené
medaile,které přednesl jménem svým i všech oceněných
JUDr. Mokrý. Poté následovalo přátelské pozvání JUDr.
Otakara Motejla k malému občerstvení a přilehlé prostory
Vlasteneckého sálu ožily dobrou náladou účastníků, pro
které byla tato slavnostní událost příležitostí nejen k po-
gratulování „novopečeným“ držitelům Randovy medaile,
ale i zároveň možností potkat se se svými přáteli a kolegy.
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STOJÍ ZA POZORNOST
Právní rozhledy

2008, č. 19
Derka, L. Námitka směnečného dlužníka v soudním

řízení o zaplacení směnky,že majiteli směnky nic nedluží
(námitka „nedluhu“ bez dalšího; námitka „nedluhu“,

neboť žalovaný směnku nepodepsal; směnka pode-

psaná žalovaným bezdůvodně)

Nejvyšší soud České republikyVznik sdružení občanů
a zápis do rejstříku.Zánik sdružení občanů a výmaz z rej-
stříku

„§ 19 odst. 2 ObčZ
§ 12 SdrObč
1. Platná právní úprava neurčuje rejstřík, do něhož by

se zapisovala sdružení občanů; registrace sdružení,která
probíhá na základě jeho návrhu u Ministerstva vnitra, je
jiným způsobem vzniku právnické osoby. Registrace
sdružení občanů není zápisem do zákonem určeného rej-
stříku, který má na mysli občanský zákoník.

2. Na zánik sdružení občanů nelze aplikovat tu část
ustanovení §20a odst. 2 ObčZ, podle něhož právnická
osoba zapsaná v jiném zákonem určeném rejstříku za-
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niká dnem výmazu z tohoto rejstříku; je třeba vyjít
z právní úpravy obsažené v §12 SdrObč.

Usnesení ze dne 29.1.2008,sp.zn.32 Odo 1114/2006“

2008, č. 20
Pařízek, I. Další převod majetku získaného odporo-

vatelným právním úkonem
(dvě situace v praxi – 1. třetí osoba, která získala

odporovatelně od dlužníka majetek, tento převede na

další osobu ještě dříve, než věřitel využije svoji mož-

nost podat vůči ní odpůrčí žalobu; 2. věřitel nejprve

odpůrčí žalobu vůči třetí osobě podá k soudu, ale pře-

sto následně třetí osoba již v průběhu zahájeného

soudního řízení odporovatelně získaný majetek pře-

vede na další osobu; další převod majetku ještě před

podáním odpůrčí žaloby; další převod majetku již

v průběhu soudního řízení)

2008, č. 21
Králík, M. Podílové spoluvlastnictví a společné jmění

manželů (vybrané otázky vzájemných vztahů)
[diskusní a nejednoznačně řešené otázky mezi po-

dílovým spoluvlastnictvím a společným jměním man-

želů z převážné části nebudou a do značné míry ani

objektivně nemohou být vyřešeny a odstraněny navr-

hovanou právní úpravou. Soudní praxi tak i po pří-

padném přijetí nového občanského zákoníku zůstane

významný prostor pro interpretační činnost; spolu-

vlastnictví a manželské majetkové právo de lege fe-

renda; podílové spoluvlastnictví v SJM (manželské ma-

jetkové právo) – fáze vzniku: 1. zák. výluky nabývání

majetku do SJM, 2. nemodifikovaný rozsah SJM a pre-

ference majetkového společenství manželů, 3. kombi-

nace výlučných prostředků jednoho z manželů a pro-

středků společných při nabývání majetku manžely,

4. modifikace zákonného rozsahu SJM, 5. uzavření

manželství a transformace podílového spoluvlastnic-

tví na SJM; fáze zániku, zrušení a vypořádání]

Zima, P. K některým problémům zákona o přeměnách
obchodních společností a družstev

[právo na zaplacení dorovnání; žaloba na neplat-

nost projektu přeměny; náklady přezkumného řízení

(§47 PřemZ); další problémy]

Nejvyšší soud České republiky Zákonné zmocnění
k jednání za podnikatele obsažené v obchodním záko-
níku, zejména ve vztahu k funkci účetního

„§15 odst. 1 ObchZ
Zákonné zmocnění k jednání za podnikatele,obsažené

v obchodním zákoníku, se týká všech,které byly při pro-
vozování podniku pověřeny určitou činností. Není zde
žádné omezení týkající se poměru těchto osob k podni-
kateli (pracovní, členský, společenský poměr) a není tu
ani omezení týkající se formy pověření nebo jeho ob-
sahu. Musí se jednat o určitou činnost, což bude zahr-
novat jak vymezení druhové, tak individuální. Rozsah
zmocnění zákon vymezuje ve vazbě na tuto určitou čin-
nost tak, že se bude jednat o všechny úkony, k nimž při
této činnosti obvykle dochází; je tedy nastoleno krité-
rium obvyklosti.Kritérium obvyklosti nelze vykládat bez
dalšího tak, že účetní je ze zákona oprávněn za podni-
katele činit jakékoli úkony související s finančními otáz-
kami. Měřítkem obvyklosti je, zda v obchodním styku
mezi podnikateli je obvyklé, aby účetní bez výslovného
pověření k takovéto činnosti uznával závazky. Kritérium

obvyklosti je pak třeba zkoumat vždy s přihlédnutím ke
zjištění, jakou činností byl účetní pověřen (finanční
účetní, mzdový účetní apod.).

Rozsudek ze dne 18.4.2006,sp.zn.32 Odo 317/2005“
Vrchní soud v Praze Arbitrovatelnost nároků ze

směnky. Samostatnost rozhodčí smlouvy
„§ 2, § 3, § 31 RozŘ
1. Nároky ze směnek lze uplatnit v rozhodčím řízení.
2. Rozhodčí smlouva, i když má jako součást jiného

smluvního textu podobu rozhodčí doložky, je vždy sa-
mostatným ujednáním o tom, že určitá věc nebo určité
spory budou podřízeny rozhodčímu řízení.

Rozsudek ze dne 20.5.2008, sp. zn.5 Cmo 141/2008“

Právní zpravodaj

2008, č. 4
Skálová, J., Nesrovnal, J. Vklad podniku nebo jeho

části a daň z převodu nemovitosti
„V souvislosti s vklady podniků či jejich částí je velmi

aktuální také otázka daně z převodu nemovitostí a pod-
mínky osvobození od této daně.V této souvislosti se ob-
jevily některé výkladové nejasnosti.“

Právní rádce

2008, č. 10
Čech, P. Svolání valné hromady
(valná hromada společnosti s ručením omezením,

– valné hromady svolané současně více jednateli, – val-

nou hromadu mohou svolat rovněž společníci; valná

hromada akciové společnosti, – valnou hromadu

může svolat také bývalý člen představenstva, – dozorčí

rada a akcionáři; jak počítat lhůtu; pozvánku je nutné

ve lhůtě odeslat, nebo doručit, – u akciové společnosti

lze požadavky zákona zpřísnit, – u společnosti s ruče-

ním omezeným je situace složitější, – když společník

pozvánku nepřevezme; vhodný způsob uveřejnění

oznámení, – elektronická publicita, – co když společ-

ník zná majitele akcií na majitele; není vada jako

vada, – nepodstatné poručení práv akcionářů)

Lužná, R. Zastupování manžela
„Ustanovení § 20 zák.č.94/1963 Sb.,o rodině,ve znění

pozdějších předpisů určuje: ‚O záležitostech rodiny roz-
hodují manželé společně. Nedohodnou-li se o podstat-
ných věcech, rozhodně na návrh jednoho z nich soud.‘

Podle § 21 mezi manžely dále platí:
1. Manžel je oprávněn zastupovat druhého manžela

v jeho běžných záležitostech,zejména přijímat za něho
běžná plnění, pokud zvláštní předpis nestanoví jinak.

2. Jednání jednoho manžela při obstarávání běžných zá-
ležitostí rodiny zavazuje oba manžely společně a ne-
rozdílně.

3. Ustanovení odstavců 1 a 2 neplatí, jestliže jiné osobě
bylo známo, že druhý manžel tyt účinky proti ní vý-
slovně vyloučil.
Zákon o rodině tedy rozlišuje dvě situace při vzájem-

ném jednání manželů.V případě, že jde o běžnou záleži-
tost rodiny, jedná jeden z manželů svým jménem a zava-
zuje oba manžely společně a nerozdílně (tzv. solidární
závazek). Pokud se však běžná záležitost týká pouze jed-
noho z manželů, nikoliv rodiny jako celku nebo dětí,
jedná za manžela druhý manžel jako zástupce ze zákona
a zavazuje jej.“
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Zcela nedávno jsme vzpomínali 90. výročí naší re-
publiky. Co je to naše republika? Je to demokratický vý-
raz české státnosti, jejímž výrazným představitelem je
prezident sídlící na Pražském hradě.

Jde tedy o základ naší české státnosti,který v roce 1918
nahradil české království v čele s českým králem, jež 
formálně od roku 1212 (Zlatá bula sicilská) existovalo 
plných sedm století.

Jak všichni dobře víme, počátek českého notářství se
datuje rokem 1270.Lze tedy tvrdit, že české notářství ve
své složité existenci provázelo neméně složitou histo-
rickou genezi českého království.

Co se tedy stalo v roce 1918?
Vznikl stát, který byl silně inspirován počátky Spoje-

ných států amerických. Můžeme být hrdi, že díky osob-
nosti našeho prvního prezidenta představovala naše slo-
vanská republika maximum všeho demokratického,tedy
toho, co dnes všichni uznáváme.

Jaké bylo v té době české notářství? Kultivované 
a vyspělé. Již padesát let (od sedmdesátých let devate-
náctého století) dosáhlo české notářství v souvislosti s vy-
dáním dodnes v Rakousku platného notářského řádu
v rámci notářství rakouského neuvěřitelně významného
společenského postavení. Renesance notářství však již
započala v padesátých letech 19. století, kdy notáři po-
čali vystupovat jako soudní komisaři v dědickém řízení.

Všeobecná důvěra v notářské povolání tedy byla mezi
obyvatelstvem maximální a byla opřena o dlouhodobé
zkušenosti.

Jestliže se budeme snažit porovnat současný stav čes-
kého notářství – 90 let po vzniku naší republiky – bu-
deme moci s vysokou mírou objektivity konstatovat
zhruba totéž – tedy to,že naše notářství se stále těší velké
přízni českého obyvatelstva.

Co tedy vlastně přinesl českému notářství historický
zvrat z tradice královské na nově v roce 1918 budova-
nou tradici republikánskou?

Dovolím si tvrdit, že základním vítězstvím v toku času
nešťastného dvacátého století byla zejména samotná sku-
tečnost, že české notářství v této obtížné době plně ob-
stálo. Obstálo i ve velkých historických zkouškách, kte-
rým bylo společně s celou českou společností vystaveno.

Je nutno vděčit zakladatelům československé repub-
liky za převzetí vyspělého právního řádu rakouského,ne-
boť bylo na co navazovat. Nekonaly se nepromyšlené
právní přemety,jakým často přihlížíme v současné době.

Nejsem si jist,zda je všem čtenářům zřejmé,že na území
dnešní české republiky působily dvě notářské komory –
jedna se sídlem v Praze s působností pro území Čech –
a druhá se sídlem v Brně s působností pro Moravu. Bylo
tomu tak proto, že v minulosti ještě více než dnes byla or-
ganizace a činnost notářství spjata s organizací soudnictví.

Je tedy paradoxní, že první notářské komora s působ-
ností pro území celé České republiky začala na našem
území působit teprve tři čtvrtiny století po vzniku Čes-
koslovenska, tedy až v roce 1993.

Válečné i poúnorové období znamenalo bolestné ob-
dobí pro české notářství. Jestliže se za války museli čeští
notáři vyrovnávat s rasistickou kletbou,po únoru 1948 se
pak jednalo o samotnou existenci notářství. Notáři se
v době neúcty k majetku a k lidské práci vůbec stali okra-

jovou a často vysmívanou profesí.Ti notáři,kteří nemuseli
odejít,přežívali v zestátněném torzu notářského povolání.

V šedesátých letech se však již začal objevovat rozum
a začalo se – byť postupně – blýskat na lepší časy. Byla
to doba, která ve snaze zachránit notářství jako takové,
přidala notářství řadu významných agend,a to především
agendu nemovitostní.

K zásadnímu zvratu však počalo docházet na samém
konci šedesátých let, kdy se konečně v notářství začala
objevovat nová, mladá generace notářů, která postupně
přinášela svěží vzduch do zatuchlého prostředí této pro-
fese. Dovolím si tvrdit, že většina nastupujících adeptů
notářství v něm hledala úkryt před opět vyceněnými
zuby společenského prostředí.Tato skutečnost vedla ke
kvalitnímu a solidnímu uspokojování potřeb lidí v jejich
každodenních majetkových a osobních problémech.

Nová (dnes již pomalu odcházející) generace notářů
se však stala také základem a opěrným bodem principi-
álního návratu českého notářství k jeho klasické, celo-
světově uznávané a svobodné podobě po listopadu 1989.
Výrazem toho se stala tzv. privatizace notářského povo-
lání spojená se značnými organizačními problémy,vznik
první české notářské komory a spojení s celosvětovou
obcí notářů. Osou mezinárodní orientace českého no-
tářství se stal vztah k notářům rakouským a slovenským.

V posledních patnácti letech jsme v obnovené demo-
kratické společnosti zápasili s neuvěřitelným množstvím
právních,organizačních i lidských problémů a obtíží,jsem
však přesvědčen,že se podařilo vytvořit moderní,funkční
a produktivní právnickou profesi, která se těší nefalšova-
nému respektu lidí.Je jasné,že budoucnost před nás klade
zásadní etické výzvy. V těchto bojích se však již bude
hlavně utkávat energická a vzdělaná nová porevoluční ge-
nerace dnešních mladých notářů, notářských kandidátů
a notářských koncipientů. Dovolím si připomenout, že
tato generace si plně zaslouží svou samostatnou organi-
zační strukturu v rámci českého notářství.

Jaká je tedy filozofie našeho dnešního „notářského“
pohledu na přínos devadesát let starých událostí pro naší
práci. Je to asi vědomí, že ve svobodě se naše republi-
kánské tradice zrodily a ve svobodě dnes pokračují. Ne-
znamená to ovšem,že sociální aspekt notářské práce,po-
moc chudým a postiženým, respekt k právu, nezůstává
také jejím etosem stejně jako její nezanedbatelný pří-
spěvek k prosperujícímu ekonomickému systému.

Ve vzpomínce na příznivý vliv českého království na
vývoj českého notářství můžeme tedy tvrdit, že ani naše
republika nezůstala rovněž v průběhu času k českému
notářství macešská. Výrazem prestiže naší práce se
ostatně stalo její uznání z míst nejvyšších v říjnu 2008,
k němuž došlo v nové budově naší komory nacházející
se na místě spjatém s historií českého národa.

Věřím,že čtenáři mi prominou trochu patosu,který se
dostal do tohoto fejetonového zamyšlení. Závěrem si
však dovolím jednu mírnou provokaci: nepovažuji vo-
jenskou přehlídku konanou v říjnu tohoto roku za ne-
patřičnou tečku za posledními devadesáti lety českého
republikánského života.Symboly slouží k tomu,abychom
si lépe uvědomili to, co nás přesahuje.

JUDr. Karel Wawerka

FEJETON
Naše republika a notářství
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