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UVODNIK

Vdnoce a konec roku 2008 jsou tady. S timto casem
do Vasich rukou prichdzi i toto Sesté cislo casopisu Ad
Notam, ve které byvd zvykem napsat zbodnoceni pravé
uplynulébo roku a zamyslet se nad rokem pristim.

Mili prdtelé, pokusim se.

V bodnoceni budu strucny. Rok 2008 byl pro ceské
notdrstui uspésny. Co se konkrétné povedlo? Z blediska
legislativnibo jako zdsadni prichdazi v souvislosti s no-
velou OSR novela notdrského iddu, po Rteré jsme
dloubo volali a cekali na vhodnou prileZitost. Notd-
7im se dostdavaji vétsi kompetence v dédickém rizent.
V notdarském rddu se zejména zavddi pojem notdrstui,
zvyraziiuje se zdsada nestrannosti, a ddle pak pro
ucely dédickébo tizeni dalsi centrdlni evidence - evi-
dence smluv o modifikaci SJM, notdrsky zdpis o hmot-
népravnim ukonu jako exekucni titul, elektronicky
stejnopis notdrskébo zdpisu, mozZnost povérovdni no-
tdrskych koncipientii k sepisovdni vykonatelnych no-
tarskych zapisii atd., atd. Pred schvdlenim je novela
notdrskébo tarifu reagujici na zmeény v kompetencich
i na voldni notdri (casto vsak i protichitdnych) po
upravé tarifu u nékterych polozek. Také nase aktivni
zapojeni do praci na novém obcanském zdakoniku pii-
neslo znacné uspéchy, i kdyzZ se nepodarilo prosadit
vSe, jak si prejeme.Tyto a dalsi nase aktivity, které jsme
na tomto poli zvlddli, budou jisté bodnoceny na snému
NK CR.

Jednou z praktickych zmén v tomto roce byla vy-
meéna dosavadnibo pojistovacibo maklére. Vérim, Ze
Jsme udélali spravny krok a Ze se novy maklér postard
0 nds veétsi klid a jistotu pro nasi prdci. OCekdvdm, Ze
se setkame s lepsim servisem, nezli tomu bylo drive.

Nejvyznamnéjsi a v pravdé bistorickou uddlost spat-
Tuji ve skutecnosti, Ze v tomto jubilejnim 15tém roce
od obnovy notdrstvi jako svobodného povolani, po-
prvé v nasi notdarské bistorii, ziskali notdri své viastni
sidlo, svuj diim, kde jsme vsichni doma. Je to vysledek
mmnobaletébo usili, majici vyznamny viiv na zvyseni
PprestiZe celého notarskébo stavu. PrileZitosti k prezen-
taci nového sidla Notdrské komory Ceské republiky se
stala VI. celostatni notarska konference.

V tomto Cisle casopisu, ktery se vam dostdvd nyni
do rukou, je vénovdano hodné prostoru nékolika vy-
stoupenim z VI celostdtni notdrské konference. Z jejich
obsabu je zrejmé, Ze se nam podarilo prezentovat nase
notdrstvi jako moderni, konsolidované, perspektivni,
spoleblivé a funkcni, pripravené prijimat nové role,
nové kompetence.Z iist nasich pozvanych bosti, véetné
pana prezidenta republiky Viclava Klause, to znélo
Jako rajska budba. Z vystoupeni prezidenta Mezind-
rodni unie notarstvi Eduarda Gallina jsme také na-

byli presvédcent, Ze je na nase notdrstvi brdy a Ze na
néj spoléhd jako na jeden z pilirii v Evropé.

Bezesporu se stala VI. celostdtni notdiskd konference
vyznamnym meznikem, prezentaci uspésnosti, vy-
sledku nasebo dloubodobébo tisili ve vsech smérech,
vcetné diplomacie. Za to patri vSem, Rteri se o tento
pozitivni vysledek zaslouZili, uprimné podeékovdani, ne-
vyjimaje kandiddty, koncipienty, ale i tajemnice
a dalsi zaméstnance.VZdyt obraz o notdrich tvori vel-
kou mérou prdvé oni.

No, a co dal? Nalijme si Cistého vina. My, co jsme sou-
cdsti notarskébo stavu, nejlépe vime, jak to ve skutec-
nosti je. Nejsme dokonali.

Z fyzikdlnich zdkonii je zndmo, Ze napriklad retéz
Je tak silny, jaky je jebo nejslabsi clanek. A kdyz prdavé
na tento ,clanek“ narazi néktery z nasich poslancui,
politiku, vlivnych osobnosti, nechtéjte slyset, jak se pak
o nds vyjadruji. Je takrka beznadéjné takového clo-
véka presveédcit, Ze se jednd jen o jakysi nonsens, nd-
bodu, soubru okolnosti a Ze se to jisté nebude opako-
vat. 1ézkd je pak role reprezentanta notdrstvi
bojujicibo o udrzeni a pripadné rozsiveni kompetenci
pro notdre. Proto Vds prosim, méjte to stdle na paméti.
Ovliviiujete tim nasi budoucnost.

Presto se nachdzime v nadéjné dobé, kdy se nabizeji
redlné moznosti diskutovat o vyuziti potencidlu, ktery
notdrstvi skryvd. O nékterych podnétech jsme bovorili
na vijnové celostdtni konferenci. Je nasi povinnosti se
pokusit uvest tyto podnéty do rediné praxe. Kladu si
vsak otazku - kdo to vse zpracuje, pripravi, presvédci
politickou, odbornou i laickou verejnost o spolecenské
prospésnosti? Jsem presvédceny, zZe by se méli na této
prdci podilet predevsim ti, Rteri chtéji notdarskou pro-
fesi vykondvat v dalsich desetiletich, ti, pro které je no-
tarstvi jejich profesni budoucnosti. Toto je md prosba,
apel, vyzva. Je nutnd aktivni ticast mladé generace,
kterda md energii, invenci, schopnosti a chut. Je ovsem
potreba ji dadt prileZitost a prostor Bez ni se jen tézko
bude posouvat branice mozZnosti notdrstvi u nds.

Mé presvédceni, Ze mladd generace md skryty po-
tencidl a Ze je opravdu schopnd aktivné a kvalifiko-
vané se zapojit do prdce, jsem ziskal pobledem na vy-
sledRy c¢innosti Mezindrodni Romise prezidia NK CR.
Velkou zdslubu na tom md zpiisob vedeni této komise
Dr: Bobdanem Halladou. Umi jeji ¢leny motivovat, roz-
délovat a kontrolovat tikoly. To prindsi vsem prospéch
i uspokojeni. To miize byt modelem i pro ostatni pra-
covni Romise prezidia. Cim diive si tito mladi notdri,
nebo budouci notdri, osvoji schopnosti pracovat pro
Komoru, tim diive se mobou zapojit do cCinnosti sa-
mosprdvy regiondlnich Romor nebo NK CR.

—b—
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5 Foukal, M. Uvodnik

Dalsim, neméné zavaznym tématem, je profesiona-
lizace prdce apardtu NK CR. Mluvime o tom jiz néko-
lik let, bobuzel bez vysledku. Ndaroky a poZadavky na
nds - notdre, a predevsim na notdrskou reprezentaci,
se neustale stuprnuji a bez dokonalébo zajisténi apa-
ratem Komory se to ddl takto délat nedd. Je to tikol
prezidia. Ale bez financnibo kryti asi nelze ocekdavat
zmény k lepsimu. Pro¢ to zmiriuji? ProtozZe se to do-
tykd nds vsech - nasich kapes, vyse prispévkil.

Jesté se vsak vratim k VI. celostdtni notdiské konfe-
renci. Vybavuji si nékteré pozndmkRy vyznammnych
osobnosti pii zabajovaci slavnosti v sidle NK CR
a o jednu z nich se s vami podélim. ,,Udélali jste to
chytre, ocekdaval jsem Sestipatrovy okdzaly ditm, vy si
ale poridite nendpadny, strizlivy, ale vkusné zarizeny
objekt, ktery nikobo neprovokuje.“ Odpovidal jsem, Ze
naklady na porizeni byly na branici nasich moznosti
a ze to bude spldcet i dalsi notdrskd generace a Ze na
nic vic bychom neméli.Vylozim-li si to jinak, piisobime
Jako lisdci, co se zbytecné nechuvdstaji. Jsem opravdu
rdad, Ze jsme udélali dobry dojem, slova chuvaly za hezky
zrekonstruovany ditm a uzndni za vlidnou atmosféru
v ném byla brejiva a konejsivd. Pak jsem si vSak uve-
domil, Ze jsou i znacné ovlivnéna vyzdobou a zarize-
nim. Fotografickou galerii v I. patie zapiijcil autor Dr.
Petr Bilek, clen prezidia, 12 olejovych obrazii do sdlu
a prizemi jsem si zapiijcil od ak. malirky Viktorie Cha-
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loupkoveé, Zidle, ubrusy a stolky jsme méli pronajaty
od cateringové spolecnosti, nabytek do kanceldre pre-
zidenta jsem povidil z vilastnich prostredkii, protoZe
v rozpoctu na tento rok jiz penize na jeho porizeni ne-
Jsou. Kdyz jsme s Dr. Bilkem obrazy véseli a pak jsem
Jje zase nakldadal a s diky vracel autorce, uvédomil jsem
si, Ze jsme opét o nds vytvorili lepsi dojem nez je sku-
tecnost, a to jen za cenu obétavosti a nasazeni néko-
lika jedincii. Vim, byuvd to tak, ale opét se obracim na
nase mladsi kolegy, aby pri dalsi prileZitosti nabidli
své schopnosti a pomobli, nebo se nékterych tikolii sa-
mostatné ujali. Vim, Ze vds ochotnych i schopnych je
mezi nami dost.

To, co jsem napsal, se mi ted jevi spis jako osobni
dopis nez nvodnik do nasebo casopisu. Presto vérim
ve vasi toleranci v tomto predvdnocnim case a naopak
doufam, Ze je pravé nyni vhodny okamZzik se touto ces-
tou s Vami podélit o jen nékteré mé myslenky, starosti
i radosti. Jak se rTika: sdélend starost - polovicni sta-
rost, sdélend radost - dvojndsobnd radost.

Vazeni ctendri, preji Vam vSem v novém roce hodné
zdravi, sil a odvaby k realizaci vsech prdani a cilil.

Hezké suvdtky.

S vctou
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CLANKY

Pravo proti prani penéz a financovani terorismu

Mgr. Jifi Tvrdy*
I. Historicky vyvoj

Legalizace vynosu z trestné ¢innosti, nebo jak je ob-
vyklé rikat ,prani Spinavych penéz*,je ¢innost, ktera ma
zastrit nelegalni ptivod majetkového prospéchu a do-
sahnout zdani, Ze se jedna o legalné nabyty prijem. Podle
raznych zasvécenych zdroju je jen z obchodu s drogami
ve svété rocné ,proprino“ vice nez 500 mld. USD. Cel-
kové vynosy ze zlocinu, které se ve svété properou, jsou
odhadovany kolem 1 500 mld. USD.V Ceské republice
se podle oficialnich statistik Skody z odhalené trestné
¢innosti v letech 1999 az 2005 pohybovaly celkem pra-
videlné v hodnoté€ kolem 50 mld. K¢'.To pfi pfedpokla-
dané latenci vychazejici z poznatki kriminologie pred-
stavuje celkové Skody, zptisobené trestnou ¢innosti, ve
vysi pres 100 mld. K¢.

Opatfeni trestniho prava, v jednoté jeho represivniho
i preventivniho ucinku, jsou zalozena zejména na ,ne-
vyplaceni se“ trestné ¢innosti jejim pachatelim.Tedy na
tom, ze vedle vysoké pravdépodobnosti potrestani
(v dobfe fungujicim systému vsech slozek, podilejicich
se na odhalovani a trestani) pachateltim se stejnou ,,prav-
dépodobnosti hranicici s jistotou“ hrozi i to, Ze vynos zis-
kany z trestné ¢innosti ani po odpykani trestu neuziji.
Tento princip maze byt naplnén, budou-li disledné pro-
vadéna opatreni k odCerpavani vynosu z trestné ¢innosti,
at jiz vznikaji pfi organizované, zavazné ¢i méné zavazné
trestné ¢innosti.

S postupnou globalizaci vSech prvka Zivota spolec-
nosti i boj proti trestné ¢innosti, a stejn€ tak i proti prani
Spinavych penéz, prestal byt vnitini zalezitosti jednotli-
vych statd a zacaly se vytvaret podminky pro mezina-
rodni spolupraci. Pravé pred dvaceti lety, konkrétné
20. prosince 1988, byla ve Vidni sjednana Umluva Orga-
nizace spojenych narodul proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami?. Jako prvni z me-
zinarodnich aktt, byt pouze pro omezeny okruh trest-
nych ¢int spojenych s drogovou kriminalitou, zavazovala
acastniky ke kriminalizaci legalizace vynosu z trestné
¢innosti.V pomérné kratké dob¢€ nasledovaly dalsi kroky
na mezinarodni urovni:

e v dubnu 1990 skupina G7 prostfednictvim své FATF?
prijala ,40 doporuceni FATF“ k boji proti prani $pina-
vych penéz;

* 18.12. 1990 byla ve Strasburku z iniciativy Rady Ev-
ropy pfijata Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani
a konfiskaci vynost ze zloc¢inu (dale jen ,Strasburska
umluva“);

¢ 10. 6. 1991 pfijala EU smérnici 91/308/EHS o pred-
chazeni zneuziti finan¢niho systému k prani pené€z.
Doporuceni FATE ktera byla vyznamnéji novelizovana

v roce 2003 a mezitim v roce 2001 doplnéna o ,,8 zvlast-

nich doporuceni, tykajicich se financovani terorismu*“’,

se stala Mezinarodnim ménovym fondem i Svétovou ban-
kou uznavanymi standardy, které tvofi vice ¢i méné

v«

acinné prekazky pro ,prace“.Soucasné byly vybudovany
vnitrostatni i mezinarodni struktury, které maji umoznit
acinnou spolupraci riznych statnich i nestatnich insti-
tuci. V souvislosti s aktivizaci mezinarodniho terorismu
se od konce devadesatych let zacinaji tyto struktury vy-
uzivat i pro boj proti jeho financovani; napriklad na za-
kladé Mezinarodni umluvy o potlacovani financovani te-
rorismu® pfijaté z iniciativy OSN v prosinci 1999,
a ,Varsavské amluvy“’, kterou iniciovala Rada Evropy
a kterd roz$ifuje puvodni Strasburskou umluvu zejména
s ohledem na vyvoj pfedchozich 15 let. Posledni aktivity
sméruji i k vyuziti pro odhalovani financovani Sifeni
zbrani hromadného niceni.

Zejména vSechny ekonomicky vyspé€lé zemé si velmi
dobre uvédomuji hrozby, které pro demokracii predsta-
vuje rozvoj a internacionalizace organizované krimina-
lity a terorismu. Proto jsou stale s vétsi duslednosti i na
arovni vnitrostatniho prava uplatiovana opatfeni, vy-
plyvajici z uvedenych mezinarodnich aktt, a to jak v ob-
lasti trestniho prava, tak i v oblasti preventivni, tedy prava
spravniho a zejména financ¢niho.

Smysl a ucel prijimanych opatreni Ize shrnout do dvou
zakladnich bodi:

* zabranéni zneuzivani financniho systému k legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
* uchovani stop po presunech majetku, véetné€ zaiznamu

o tom od koho, prostfednictvim koho a ke komu se tyto

prostiedky premistovaly, pro nasledné vySetrovani.

II. Evropska unie

Pavodni smérnice z roku 1991 byla novelizovana v roce
2001, ale jiz 26.10.2005 byla nahrazena tzv. ,II. AML smér-
nici“, tedy smérnici Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES o predchiazeni zneuziti finanéniho systému
k prani penéz a financovani terorismu (dale jen ,AML smér-
nice®). Jeji podstatou je zejména naplnéni 40 doporuceni

* Autor pusobi na Ministerstvu financi.

! Vyrazny pokles v letech 2006 a 2007 je patrné spis vysledkem de-
strukce v organech cinnych v trestnim fizeni a zvySeni latence nez us-
pé€chem kriminalni prevence.

2 Sdéleni FMV ¢.462/1991 Sb.ze dne 20.11.1991 o Umluvé Organizace
spojenych naroda proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psy-
chotropnimi latkami; platnost pro CR od 2.9.1991.

3 Financial Action Task Force on Money Laundering (FATF) je mezivladni
organizace, kterd stanovuje standardy a rozpracovavd a propaguje zi-
sady politiky boje proti prani penéz a financovani terorismu.V soucas-
nosti ma 34 ¢lend, a to 32 stat a 2 mezinarodni organizace, a vice nez
20 pozorovateli. Blizsi informace na www.fatf-gafi.org.

4 Sdéleni MZV ¢&.33/1997 Sb.; Ceska republika ratifikovala 19.11. 1996,
pro CR vstoupila v platnost od 1. 3. 1997.

> ,Special Recommendations on Terrorist Financing“ (zkracené ,SR),
v fijnu 2004 doplnéno na celkem ,9 zvlastnich doporuceni proti fi-
nancovani terorismu*.

¢ Sdéleni MZV ¢. 18/2006 Sb.m.s.; Ceskd republika ratifikovala 27. 12.
2005, pro CR vstoupila v platnost od 26. 1. 2006.

7 Umluva o prani §pinavych penéz, patrani, zabaveni a konfiskaci pfi-
jmu plynoucich ze zlocinu a o financovani terorismu, pfijata 16.5.2005
ve Var$avé; CR ji dosud nepodepsala.

—b—
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FATF a castecn€ i 9 SR FATE ProtoZe jeji vyznamna ¢ast
byla prevzata z predchozi smérnice, jiz pfi jejim prijeti
mély prakticky vSechny clenské stity véetné CR CasteCné
provedenou transpozici. Plnou transpozici do stanove-
ného data 15. 12. 2007 stihla pouze mala ¢ast ¢lenskych
statti, v soucasné dobé vsak ji maji téméf vsechny.

K provedeni III. AML smérnice byla dne 1.8.2006 vy-
dana smérnice Komise 2006/70/ES, kterou se stanovi
provadéci opatfeni ke smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES, pokud se jedna o definici ,politicky
exponovanych osob“ a stanoveni technickych kritérii
pro zjednodusené postupy hloubkové kontroly klienta
a o vyjimku na zakladé finan¢ni ¢innosti vykonavané pii-
lezitostné nebo ve velmi omezené mire. Jeji transpozice
je samoziejmé provadéna soubézné s transpozici smér-
nice 2005/60/ES.

Opatieni proti prani penéz a financovani terorismu
(Anti-Money Laundering/Counter Financing of Terro-
rism, zkracené ,AML/CFT*) kromé téchto smérnic upra-
vuji i bezprostfedné pouzitelné predpisy Evropskych
spolecenstvi, konkrétné nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 o kontrolach penézni
hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici,
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1781/20006 o informacich o platci doprovazejicich pie-
vody penéznich prostredki.

Nartizeni ¢. 1889/2005 stanovi zejména k naplnéni IX.
SR FATE ze kazdy, kdo pfes vnéjsi hranice Evropskych
spolecenstvi jakymkoli smérem prevazi penize na ho-
tovosti v jakékoli platné méné€ nebo definované cenné
papiry (zejména se jedna o tzv.anonymni cenné papiry)
v celkové hodnoté 10 000 EUR nebo vyssi, ma povin-
nost tuto skutec¢nost oznamit prislusnému (celnimu) or-
ganu.V oznameni musi byt uvedena data oznamovatele,
vlastnika, prfipadné prijemce, popis prevazené veci, jeji
puvod a zamysleny ucel uziti a udaje o prepravé véetné
jeji trasy. Toto nafizeni se v celé EU uplatiiuje od 15. 6.
2007.Kontrolou plnéni oznamovaci povinnosti jsou po-
véreny celni organy, které jsou soucasné vybaveny pfi-
slusnymi opravnénimi k ziskavani informaci a k jejich
zpracovani. Jednotlivé ¢lenské staty maji povinnost ze-
jména stanovit pfimérené sankce za poruseni oznamo-
vaci povinnosti. Ziskané informace, at jiz z hlaseni o pre-
vozech,z provedenych kontrol,nebo podezieni na prani
penéz nebo financovani terorismu predavaji celni or-
gany k dalSimu opatfeni prislusné financni zpravodaj-
ské jednotce.®

Narizeni ¢. 1781/2006 je vydano zejména k naplnéni
VII. SR FATE Podle néj jakakoli instituce pfi bezhoto-
vostnim prevodu penéz musi zajistit, aby po celé trase
byl pfevod doprovazen ,aplnou informaci o platci“, tedy
jeho jménem, adresou a Cislem uctu. Pfi prevodech uv-
nitf ES postaci jako doprovodna informace pouze jedi-
necny identifikac¢ni kod (napf. ¢islo uctu), podle kterého
Ize transakci vystopovat az k platci. Pfi prfevodech mimo
Ucty se tato povinnost vztahuje na ¢astky nad 1 000 EUR,
pricemz nizsi hodnoty se u jednoho platce scitaji. Pri pre-
vodech pres hranice ES se vyzaduje vzdy ,aplna“ infor-
mace o platci. Clenské staity mohou uplatnit nékteré pfi-
pustné vyjimKy a zejména mély povinnost do 15.12.2007
stanovit sankce za poruseni tohoto nafizeni. U¢innost na-
fizeni byla s ohledem na pozadavky FATF stanovena jiz
od 1. 1. 2007, prestoze vydano bylo az na konci roku
2000.
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II. Ceska republika

V trestnim pravu se konkrétni uprava, jednoznacné
pouzitelna i k postihu , prani Spinavych pencz*“, objevuje
od roku 1992. Dalsim vyvojem dospé€la az k soucasnému
stavu, kdy samostatna skutkova podstata trestného ¢inu
legalizace vynosi z trestné cinnosti je upravena
v § 252a TrZ. Potize muize zpusobovat prokazani evi-
dentn€ nadbytecné€ a ne zcela v souladu s mezinarodnimi
zavazky formulované subjektivni podminky ... s cilem
vzbudit zdani, Ze takova véc nebo jina majetkova hodnota
byla nabyta v souladu se zakonem, ...“. Pfi zavazném na-
sledku umoznuje tento paragraf ulozit za ,prani $pina-
vych penéz“ trest az do deseti let odn€ti svobody.

Vedle toho je podle § 252 odst. 2 TrZ trestné i nedba-
losti jednani, které prani penéz umozni; zde je mozny po-
stih az 5 let odnéti svobody pfi zavazném nasledku.Tato
hrozba se vztahuje predevsim na neplnéni nebo hrubé
porusovani povinnosti, které podnikatelskym subjektiim
nebo jejich predstavitelim ¢i zaméstnancim ukladaji
specialni predpisy.

Financovani terorismu jako skutkovia podstata je
v trestnim zakoné konkrétné formulovano v § 95 odst. 2
pism.b) az od fijna 2004, avsak postih v ramci tzv. ,trestni
soucinnosti“ pri ¢inech, které mély charakter nové defi-
novaného teroristického utoku, byl pochopitelné mozny
i dfive.

Zakladni Uprava v oblasti spravniho prava byla v CR
provedena az zakonem ¢.61/1996 Sb., o nékterych opat-
fenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti, ktery
byl pfijat 15.2. 1996 s ucinnosti od 1. 7. 1996. Na jeho
zakladé byl v ramci Ministerstva financi zfizen speciali-
zovany odbor - Finan¢ni analyticky utvar (diale jen
,FAU*), jako civilni FIU podle poZadavkii mezinarodniho
prava. Zakon byl vicekrat novelizovan, vyznamnéji v le-
tech 2000 a 2004. Novelou z roku 2004 byla provedena
zejména harmonizace s tehdy platnym pravem ES, sou-
casn€ vsak byla implementovana i opatfeni pro boj proti
financovani terorismu. Postupnymi novelizacemi vSak za-
kon ztracel prehlednost a systematicnost. Proto bylo
v souvislosti s novymi evropskymi predpisy pfijato roz-
hodnuti pripravit zakon, ktery by jej nahradil.

IV. Zakon ¢&. 253/2008 Sb.

Novy zakon o n€kterych opatrenich proti legalizaci vy-
nosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu byl pii-
jat 5.6.2008, ve Sbirce zakont vysel v ¢astce 80 az 8.7.
s uc¢innosti od 1. 9. tohoto roku. Zakon prebira termino-
logii a fadu ustanoveni, pokud nejsou dot¢ena pozadavky
implementace, z predchoziho zakona. Z davodu syste-
mati¢nosti, prehlednosti a srozumitelnosti je vsak nové
Clenén. Zmény jsou i v upresnéni nékterych ustanoveni
na zakladé zkusSenosti s vykladem a srozumitelnosti do-
savadniho predpisu. Nové ulozené nebo rozsifené po-
vinnosti jsou kompenzovany radou pro praktické uplat-
néni zakona uzite¢nych vyjimek.

Zakladni zmény lze strucné vyjadrit takto:

e doplnéni a upfresnéni definic pouzivanych pojmu,
vcetné presnéjsiho vymezeni okruhu ,povinnych osob;

8 Financial Intelligence Unit (,FTU*); v CR je touto jednotkou Finan¢ni
analyticky utvar Ministerstva financi.
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snizeni prahové hodnoty pro obecnou povinnost iden-

tifikace klienta;

moznost prevzeti identifikace klienta a dalSich infor-

maci od spolupracujici povinné osoby;

e povinnost (i moznost) podrobnéji zkoumat jednotlivé
obchody klienta za ucelem rozpoznani podezrelych
obchodu;

» omezeni zakazu vzijemného sdélovani informaci o po-
danych oznamenich podezielého obchodu mezi pod-
nikatelsky propojenymi subjekty;

* pro banky a obdobné instituce zikaz korespondenc-

niho styku se ,shell banks“ a s bankami, které jejich

¢innost podporuji;

moznost povolovani individualnich vyjimek pro pod-

nikatele, ktefi ¢innost regulovanou timto zikonem vy-

konavaji jen ve velmi omezené mire;

* vyjimka z nafizeni ES ¢. 1781/2006 pro placeni zbozi
a sluzeb do limitu 1 000 EUR;

e Uprava ustanoveni o spravnim trestani v souladu s kon-
cepci Ministerstva vnitra, véetné naplnéni pozadavka
nafizeni ES ¢. 1889/2005 a ¢. 1781/2006.

Soucasné se zakonem ¢. 61/1996 Sb. se rusi i prova-
déci vyhlasky. K zakonu ¢. 253/2008 Sb. (dale jen ,AML
zakon“) byla vydana jedina provadéci vyhlaska podle § 21
odst. 92 jako vyhlaska ¢. 281/2008 Sb., vztahujici se na
povinné osoby, které podléhaji dozoru Ceska narodni
banky. Zakladni nalezitosti oznameni podezielého ob-
chodu a zpuasob jeho podani se nyni stanovi pfimo v za-
koné (§ 18), doplnujici ,metodické“ informace vcetné
moznosti spojeni jsou zverejnény zejména na internetu
(www.mfcr.cz/fau). Sluzebni prukaz pouzivany pracov-
niky FAU byl upraven vyhlaskou ¢. 282/2006 Sb. v sou-
vislosti s pfijetim zakona ¢.69/2006 Sb., 0 provadéni me-
zinarodnich sankci, a pouzije se i pro AML zakon.

Nejvyznamnéjsi povinné osoby se v § 2 nové dé€li do
skupin na uvérové a financni instituce, jejichz vycet je jed-
notny pro celé evropské pravo a ma vyznam i pro uplat-
néni tohoto zakona ve vztahu k zahrani¢nim institucim
stejného typu. Pojistovaci ¢innost je nové divodem k za-
fazeni mezi povinné osoby pouze v souvislosti se Zivot-
nim pojisténim. K omezeni doslo i u tzv. ,hazardnich her*
- povinnou osobou je pouze kasino [odst. 1 pism. ©)]; pri
projednavani v Poslanecké snémovné Parlamentu CR byly
z navrhu zakona vytazeny kurzové sazky a Ciselné loterie.
V ostatnim zustal vycet povinnych osob z ptuvodniho za-
kona zachovan. Zarazeni jednotlivych subjekti podle je-
jich typu, opravnéni nebo vykonavané cinnosti je nutno
posuzovat vzdy z hlediska odst. 3, tedy Ze povinnymi oso-
bami jsou zasadné podnikatelské subjekty [s vyjimkami
uvedenymi v odstavci 2 pism. ¢) a €)], které prislusné cCin-
nosti vykonavaji jako pfedmét svého podnikani.Tak napft.
ucetni bude povinnou osobou pouze v pripad¢, Ze pra-
cuje pro jiny subjekt jako podnikatel [,externi ucetni,
viz €l.2 odst. 3 pism.a) AML smérnice], nikoli v pripadech,
kdy cinnost ucetniho vykonava jako zaméstnanec.

Zarazeni pravnich profesi, tedy konkrétné notare a ad-
vokata, mezi povinné osoby [§ 2 odst. 1 pism.g)] je upra-
veno shodné jako v pfedchozim zakoné po novele v roce
2004. Konkrétné notar je povinnou osobou pfi uschové
penéz, cennych papirt nebo jiného majetku klienta
a tehdy, jestlize na zakladé pozadavku klienta naklada
s jeho majetkem nebo jej spravuje. Jednoznacné je vy-
louc¢eno uplatnéni AML zakona pfi poskytovani pravnich
porad a zastupovani klienta pred soudy (§ 27 odst. 2).
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Nové se v AML zakoné jako reakce na Sesté ze 40 do-
poruceni FATF v § 4 odst. 5 definuje ,politicky expono-
vana osoba“ (Politically Exposed Person, dale jen ,PEP).
Za zaklad urcenti, kdo je PEP, by mé€l byt povazovan fakt,
Ze této osobé byly svéfeny vyznamné vefejné funkce
s minimalné celostitni pasobnosti, nikoli na nizsich urov-
nich. Povinnost identifikovat nejbliz$i spolecniky fyzic-
kych osob, kterym jsou svéfeny vyznamné verejné
funkce, se uplatni tehdy, kdy je obchodni nebo jiny vztah
osoby ve vyznamné verejné funkci s touto jinou osobou
vefejné znamy, anebo instituce nebo osoba maji divod
se domnivat, Ze takovy vztah existuje. Znalost této okol-
nosti ale nepredpoklada, ze by po této informaci insti-
tuce a osoby, na které se tato smérnice vztahuje, aktivné
patraly.’® Povinnosti vici klientim - PEPs stanovi AML
zakon v § 9 odst. 1, § 13 odst. 4 a v § 15 odst. 2 a 3. Po-
vinna osoba se muze rozhodnout, zda u vSech klientd
bude zjiStovat (napft. ve form¢€ prohlaseni jako soucasti
smlouvy), zda spadaji do této kategorie, nebo napftiklad
prisnéjsi kritéria uplatni vici vSem svym klientim.

Podezfelym obchodem (§ 6) je takovy obchod, u kte-
rého lze na zakladé nékterych priznaku i s niz$im stup-
ném pravdépodobnosti predpokladat, Zze prostredky
v ném pouzité pochazeji z né€jakého spachaného trest-
ného cinu, nebo maji byt uzity ke spachani teroristic-
kého aktu anebo k jinym ¢innostem souvisejicim s tero-
rismem - napf. financovani vycviku a dalSich pfiprav pro
budouci teroristickou ¢innost. Povinné osobé¢ pritom vi-
bec nemusi byt znamo, o jaky predikativni trestny ¢in by
se mélo jednat, ani kdo a kde jej spachal, ani nemusi znat
dalsi skutecnosti, napliujici znaky trestného cinu. Pfi-
znaky, podle nichz se obchod jako podezrely vyhodno-
cuje, mohou byt napriklad anomalie v chovani klienta
proti jeho obvyklému chovani, nebo viici chovani mno-
ziny klientti obdobného typu. Zakladni demonstrativni
vycet podezrelych obchodi v jednotlivych pismenech
odstavce 1 je skute¢né jen informativni. Za okolnosti uve-
denych v odst. 2 bude obchod za podeziely povazovan
vzdy;jestlize je soucasné divod k podani oznameni o ma-
jetku, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce (§ 10 za-
kona ¢. 69/2006 Sb.), povinna osoba na to v oznameni
podezrelého obchodu jen upozorni (viz § 18 odst. 5). Na-
opak pokud z predpisu, upravujiciho realizaci mezina-
rodnich sankci (napf. z nékterého ze ,sankcCnich® nafi-
zeni ES), vyplyva povinnost zajisténi (,zmrazeni)
urcitého majetku, neuplatni se v takovém pripadé usta-
noveni o odkladu splnéni prikazu klienta podle § 20. Na
zajisténi majetku na zakladé mezinarodnich sankci se
tedy nevztahuje povinnost mlcenlivosti (§ 38), ktera se
jinak vztahuje k oznameni podezrelého obchodu.

Oznameni podezielého obchodu (§ 18) podavaji au-
ditor, ucetni, soudni exekutor, danovy poradce, advokat
a notar (§ 26 odst. 3, resp. § 27 odst. 3) prostfednictvim
prislusné komory, ktera ma pravo je zadrzet pouze pii
excesu.V ostatnich pfipadech je do 7 dnt pfedi FAU; na
pripadné nedostatky oznamovatele upozorni.V pripadé
nebezpedi z prodleni, tedy napt. pokud doslo k odlozeni
splnéni prikazu klienta, by méla mit komora upraveny
prislusné postupy, aby nedochazelo k nadbytec¢nému
prodluzovani omezeni prav klienta.

? Neoznacené odkazy dale v tomto ¢lanku jsou vzdy odkazem na zikon
¢.253/2008 Sb.
19 Posledni dvé véty: preambule smérnice 2006/70/ES, odst. 4.
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V predchozim zakon€ byla zakladni hrani¢ni ¢astkou
pro identifikaci u jednotlivého obchodu hodnota 15 000
EUR, byla vSak uloZena povinnost sc¢itat dil¢i plnéni. To
prinaselo problémy pfi vynucovani identifikace klienta
pfi nizsich c¢astkach. Na zakladé pripominek z praxe po-
vinnych osob a souvislosti s dal§imi pfedpisy (napf. na-
fizeni ¢. 1781/2006) bylo rozhodnuto identifikacni po-
vinnost stanovit od 1 000 EUR. Kromé dutsledného
napliovaniAML/CFT pozadavkt muZe toto opatieni jako
vedlejsi produkt prinést vétsi obchodni bezpecnost jed-
notlivym povinnym osobam. Jednotlivé obchody v hod-
noté pod 1 000 EUR, pokud se nejedna o pripady uve-
dené v § 7 odst. 2, identifikovany byt nemusi - proto napf.
i opatreni vici PEPs se uplatni az nad tuto hranici.

Zakladnim zpusobem provedeni identifikace je iden-
tifikace ,tvari v tvar“ u klienta, ktery je fyzickou osobou;
u pravnické osoby se takto identifikuje jeji jednajici za-
stupce pro konkrétni obchod. Vyjimky vcetné napt. pre-
vzeti identifikace jsou v § 11 az 13.

Podle dosud obdrzenych dotazii ptsobi problém
spravné pochopeni alternativniho a kumulativniho vyctu
podminek v nékterych ustanovenich zakona. Napriklad
v § 13 odst. 1 pism. f) je vycet stanoven v jednotlivych
bodech kumulativné.To znamena, Ze musi byt soucasné
splnény vsechny zde uvedené podminky. Pokud by se jed-
nalo o alternativni vycCet, pak by zde musela byt pouzita
spojka ,nebo* (pfipadné ,anebo“) s predrazenou car-
kou.'? Pokud jsou jednotlivé ¢asti prislusného legislativ-
niho textu spojeny souradné (spojkou ,a“, pripadné
pouze carkami), jedna se vzdy o vycet kumulativni [ob-
dobné napt.i § 13 odst. 2 pism. d) nebo § 14].

P1i dal$im styku s jiz identifikovanym klientem, at jiz
se jednd o obchodni vztah nebo jednotlivé samostatné
obchody, se totoznost klienta (event. osoby jednajici za
klienta - pravnickou osobu) pouze vhodnym zptisobem
overi, napriklad za vyuziti obvyklych postupt pri dalkové
komunikaci nebo na zakladé osobni znalosti. Klient by
mél byt zavazan informovat povinnou osobu o zméné za-
kladnich identifikacnich udaja (§ 5).

Pri identifikaci mtze povinna osoba kopirovat pied-
lozené doklady. Na osobni doklady (obcansky prikaz, ce-
stovni pas apod.) se vztahuji omezeni pro jejich kopiro-
vani'?; pokud tedy zikon pfimo nestanovi povinnost
poridit kopii takového dokladu (jako napf.v § 10 odst. 3),
mohou byt kopie porizovany jen se souhlasem drzitele.

Nové zavadéna povinnost ,kontroly klienta“ (§ 9) za-
hrnuje pozadavky AML smérnice k ,hloubkové kontrole
klienta“ (Customer Due Diligence), které prekracuji ra-
mec identifikace. Protoze se povinné osob¢ uklada zkou-
mat okolnosti obchodu, v odst. 1 se také uklada klientovi
povinnost soucinnosti. Povinna osoba muize informace
dale zpracovavat,avsak pouze pro naplnéni ucelu tohoto
zakona; jakékoli jiné vyuziti takovych informaci by bylo
zneuzitim, postizitelnym podle obecné platnych pred-
pist. Kromé vyjmenovanych pripadt [§ 7 odst. 2 pism. a)
az d), obchod s PEP nebo obchodni vztah] je povinnost
kontroly klienta vazana k limitu 15 000 EUR. O provadéni
kontroly klienta v konkrétnim pfipadé, tedy v zavislosti
na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo ob-
chodu, a jejim rozsahu rozhoduje na zakladé (uvazlivého)
posouzeni rizik sama povinna osoba (§ 9 odst. 3).

Moznost zprostredkované identifikace klienta, prova-
déné urady uzemni samospravy nebo notari, byla do za-
kona ¢.61/1996 Sb. doplnéna novelou v roce 2004 a po-

mérné Siroce se uplatiuje.Jako alternativni moznost k za-
kladni formé identifikace (provadéné pfimo povinnou
osobou) byla proto zachovana i v novém AML zakoné
(§ 10) s upravami, které vyplynuly z praxe, véetné na-
priklad apravy vedeni evidence. Identifikaci klienta 1ze
provést na zadost identifikované osoby nebo povinné
osoby, pro kterou se identifikace klienta provadi; Zadost
muze (ale nemusi) byt pisemna. Provadi se vzdy za pfi-
tomnosti identifikované fyzické osoby, resp. fyzické
osoby zastupujici identifikovanou fyzickou nebo prav-
nickou osobu, formou vefejné listiny o ovéreni existence
osoby a jejich identifikacnich udaja. K podrobnostem
provadéni zprostredkované identifikace podle dosavad-
niho zdkona byla v roce 20006 pro krajské a obecni urady
vydana metodickd pomucka ve Véstniku vlady pro or-
gany krajt a obcf; jeji upravené znéni vcetné prislusnych
vzoru tiskopist je nyni umisténo i na webu FAU.!!

Zachovana zuistava desetileta lhata uchovani infor-
maci, kterd koresponduje s délkou doby rozhodné pro
promlceni trestniho stihani u prevazné casti zavazné
trestné Cinnosti, ktera muze s legalizaci vynosu souviset.
Povinna osoba uchovava vsechny identifika¢ni udaje, zis-
kané v pribéhu vztahu s klientem, véetné informaci, ty-
kajicich se kontroly klienta, a to i pokud byly prabézné
novelizovany; takové informace jsou velmi dilezitym da-
kazem v pfipadném trestnim procesu. Mezi udaje a do-
klady o obchodech spojenych s povinnosti identifikace
(§ 16 odst. 2) patii samoziejmé i takové udaje a doklady,
které o konkrétnim obchodu byly ziskany v ramci kon-
troly klienta. Pokud AML zakon nebo jiny pfedpis neu-
klada pfimo povinnost uchovivat po stanovenou dobu
konkrétni dokumenty v originale, neni vylouceno pri-
slusné informace, v¢etné identifika¢nich udaji a napfi-
klad kopii dokladti predlozenych k identifikaci (pokud
byly pofizovany), ukladat v elektronické podobé&; v né-
kterych pfipadech je to pro budouci vyuziti takovych in-
formaci dokonce vhodnéjsi; napfiklad v pfipad¢ elek-
tronicky pofizované kopie podobenky z prukazu
totoznosti. Dobé uchovani musi odpovidat primérena
kvalita média a zpasob jeho uloZeni.

Povinnost zavedeni prislusnych opatfeni k naplnéni
ucelu tohoto zakona (§ 21) se vztahuje na vSechny po-
vinné osoby, jen vybrané vSak maji povinnost mit tato
opatfeni zpracovana v pisemné formé; na pravni profese
se tato povinnost nevztahuje.

ProtoZe byl zijem ponechat v CR v platnosti opatieni
pfi pfeshrani¢nich pfevozech v takové upravé, jaka byla
v § 5 zakona ¢.61/1996 Sb., tedy podrobngéjsi a presnéjsi
nezv nafizeni ES ¢.1889/2005, pro pfehlednost byla kom-
plexni Gprava provedena v § 41 a 42. Hrani¢ni ¢astka byla
podle uvedeného nafizeni sniZena na 10 000 EUR. Zu-
stava i povinnost sledovat prevozy cennych komodit!®
s ohledem na jejich Casté zneuzivani k financovani akti-
vit spojenych s terorismem a s potlacovanim lidskych
prav, ale i k prani Spinavych penéz, prestoze tato povin-
nost neni (na rozdil od ptivodniho navrhu) obsazena v na-

1 Adresa: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/rr_tiskopisy_
zprostred_identi.html.

12 Cl. 42 odst. 1 Legislativnich pravidel vlidy v platném znéni.

'3 Napf. § 2 odst. 6 zdkona ¢.328/1999 Sb., 0 obcanskych prikazech, ve
znéni pozdéjsich predpist.

!> AML zikon soucasné platbu cennymi komoditami povazuje za platbu
v hotovosti, viz § 54 odst. 4.

—b—



str_191_230

12.12.2008 7:32 Strénka 197

Tlaskova, S. Dédictvi

fizeni ES €. 1889/2005.Aby se zabranilo obchazeni ozna-
movaci povinnosti,vztahuje se oznamovaci povinnost i na
postovni zasilky, pokud obsahuji véci podléhajici ozna-
movaci povinnosti pfi prevozu pfes vnéjsi hranice ES.
V casti Sesté AML zakona jsou podrobné rozepsana usta-
noveni o spravnich deliktech. Jelikoz i pro kontrolu
u pravnich profesi (a obdobné i u auditora, soudniho exe-
kutora nebo danového poradce) plati vyjimka, podle
které ji mohou provadét pouze profesni komory (§ 37),
jsou pravni profese (s vyjimkou sankce za nesplnéni ozna-
movaci povinnosti podle nafizeni ¢. 1889/2005, viz § 50)
ze spravniho trestani vyjmuty (§ 53).Pfi poruSeni AML za-
kona spadaji pod karnou pravomoc pfislusnych komor.

V. Zakon ¢&. 254/2008 Sb.

Soubézné s novym AML ziakonem byl prijat zakon
o zméndch v souvisejicich zakonech'®. Jedna se prevazné
o zmény formalni ¢i ,technické“, véetné apravy odkazu
na AML zakon v notarském fadu.

Zasadnéjsi zména byla provedena v devizovém za-
koné'”, kde byl noveé upraven povolovaci rezim pro sme-
narenskou ¢innost, ke které bude nadale zapotrebi regist-
race Ceské narodni banky.Ta ji udéli pfi splnéni podminek,
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jako napfiklad prokazani bezuhonnosti jak samotného
podnikatele, tak i pfipadného ,skutecného majitele”
a osoby, ktera bude fidit podnikani (§ 3 DevZ). Sména-
renskou ¢innosti se rozumi jak nakup, tak i prodej hoto-
vosti. Odstranuje se tak dosavadni dvoji rezim povolovani.

Nové byly podle pozadavki evropského prava stano-
veny podminky pro udéleni devizovych licenci k prova-
déni ¢i zprostredkovani bezhotovostnich obchodt s cizi
ménou a k poskytovani devizovych penéznich sluzeb.Ob-
dobna uprava jako v devizovém zakon€ byla pro vnitro-
statni prevody penéznich prostiedki provedena i v za-
koné¢ o platebnim styku'®.V prechodnych ustanovenich
jsou stanoveny dlouhé lhtty pro vyfizeni novych regis-
traci nebo licenci (18 mésict), mimo jiné i proto, Ze se
jiz na zakladé novych evropskych predpist o¢ekavala roz-
sahlejsi zména upravy bezhotovostniho platebniho styku.

16 Zakon ¢. 254/2008 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti
s pfijetim zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

17 Zakon ¢. 254/2008 Sb., ¢ast dvacata, zména zakona ¢. 219/1995 Sb.,
devizovy zakon.

18 Zakon €. 254/2008 Sb., ¢ast dvacata prvni, zména zakona ¢. 124/2002
Sb.,0 pfevodech penéznich prostiedku, elektronickych platebnich pro-
stfedcich a platebnich systémech (zakon o platebnim styku).

NOTAR A EU

Dédictvi s mezinarodnim prvkem

Mgr. Sérka Tlaskova*

S ohledem na ménici se svét a na volny pohyb osob,
zbozi,sluzeb a kapitalu vzrista v nasi pravni praxi vyskyt
mezinarodniho prvku.Rozhodla jsem se soustredit na dé-
dictvi a pokusila jsem se zamyslet, jak nejlépe postupo-
vat pri dédictvi s mezinarodnim prvkem. Zacnu definici
mezinarodniho prvku. Dle § 51 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti z 30. dubna 2004, kterou se upravuje po-
stup justi¢nich organu ve styku s cizinou ve vécech ob-
c¢anskopravnich a obchodnépravnich, prichazi fizeni
s mezinarodnim prvkem v uvahu tehdy, kdyzZ zustavitel
nebyl v dobé své smrti ceskym obcanem, nebo jestlize
alespon ¢ast dédictvi se nachdzi v ciziné.! Cesky soud,
resp. notar jako soudni komisaf nejprve musi zkoumat,
zda je dana pravomoc ¢eského soudu k projednani dé-
dictvi s cizim prvkem. Tuto otazku posoudi na zakladé
udaju zjisténych pfi predbézném Setreni s prihlédnutim
k jurisdikénim ustanovenim mezinarodnich smluv
a neni-li jich, pak podle § 44 a 45 zakona ¢.97/1963 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
(MPSaP).?

I. Prvni piedpoklad — pravomoc soudu Ceské re-
publiky k projednani dédictvi

Ceska republika neni smluvni stranou zadné mezina-
rodni smlouvy, ktera by upravovala pravomoc k projed-
nani dédictvi s cizim prvkem.? Stejné tak zadny z prav-
nich predpisti Evropskych spoleCenstvi? tuto dpravu

neobsahuje. Co se tyCe dvoustrannych smluv o pravni
pomoci, jejich prehled Ize nalézt na internetovych stran-
kach Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky v rub-
rice ,Mezinarodni vztahy - dvoustranné vztahy“.> Pokud
je tato problematika upravena dvoustrannou smlouvou,
je namisté postup podle jejich ustanoveni, v opacném
pripad€ se pouzije ustanoveni zikona o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, ktery v nékterych pri-
padech stanovi pravomoc ceskych justicnich organa
jako vylu¢nou, v nékterych pripadech pocita s tim, ze se
danou zalezitosti miZe zabyvat i organ jiného statu - tzv.
fakultativni pravomoc.

Pravomoc ceského soudu k projednini dédictvi je
podle § 44 MPSaP dana vzdy, byl-li ztstavitel v dob¢ své
smrti obcanem Ceské republiky. Jestlize jméni patfici do
dédictvi po ¢eském obcanovi je v Ceské republice, neni
ohledné tohoto jméni z uvedené zasady vyjimka, i kdyby
napf. vSichni dédici byli cizinci a Zili v ciziné. Z toho vy-
plyva, ze pravomoc ceského soudu je v tomto pripadé

* Autorka je notarskou kandidatkou a trvalou zastupkyni JUDr. Marie
Tlaskové, notarky v Praze.

! 51 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. dubna 2004, ¢. .
56/2004-MO-J, kterou se upravuje postup justicnich organt ve styku s ci-
zinou ve vécech obcanskopravnich a obchodnépravnich

2 § 52 Instrukce.

3 Viz prehled vsech umluv v oblasti dédictvi, ktery ve svém clanku na-
zvaném ,Navrh nafizeni Rady (ES) o rozhodném pravu, pravomoci,uzna-
vani a vykonu rozhodnuti ve vécech dédictvi a zavéti“ podali L. Leszay
a J. Svoboda (Ad Notam, 2008, €. 2, s. 62).

4 Seznam predpisti uvedeny v pfiloze ¢.3 Instrukce.

> http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=338&0=23&k=386&d=11319
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pravomoci vylu¢nou. Dalsim pfipadem vylu¢né pravo-
moci ¢eského soudu je fizeni o dédictvi nemovitosti le-
zici na uzemi Ceské republiky.

Projednani dédictvi po ¢eském obcanovi, které je v ci-
zin€, nalezi ¢eskému soudu jen tehdy, jestlize se takovy
majetek organiim Ceské republiky vydava nebo jestlize
cizi stat priznava rozhodnutim ¢eskych justi¢nich organa
pravni nasledky (§ 44 MPSaP). Jde o pfipady, kdy se dé-
dictvi zanechané zlstavitelem, ktery je ¢eskym obca-
nem, bez toho,aby bylo projednano prisluSnym organem
ciziho statu, prenecha k projednani ¢eskému soudu. Od
toho je tfeba samoziejmé odliSovat pripad, kdy po pro-
jednani dédictvi pfisluSnym organem ciziho statu bude
majetek vydan do Ceské republiky opravnénym dédicim
na zakladé ciziho rozhodnuti. Dile jde o pfipady, kdy ma-
jetek zlstane v cizin€, jeho projednani vsak bude pre-
nechano ¢eskému soudu a vydané rozhodnuti o dédic-
tvi bude organy ciziho statu respektovano.

Pokud jde o dédictvi po cizinci, které je v Ceské re-
publice, jsou v § 45 MPSaP stanoveny tfi pfipady moz
ného projednini takového dédictvi (nemovitost v CR,
bydlisté ztstavitele v CR a zadost dédice, ktery se zdr-
Zuje v CR, jakoZ i nevydavani dédictvi cizim stitem, jeho
odmitnuti dédictvi projednat a nepfiznavani nasledka
rozhodnutim c¢eskych soudu v cizim stat¢).

V jinych pripadech se soud omezi na potfebna opat-
feni k zajisténi majetku po cizinci (§ 45 odst. 2 MPSaP).
Tomu odpovida § 175z OSR, podle néhoz, jestlize pro-
jednini dédictvi nenilezi do pravomoci soudu Ceské re-
publiky, provede soud predbézné Setfeni a vyda ucast-
nikim na jejich zadost uredni potvrzeni o vysledku
tohoto Setfeni.® Shleda-li soud, Ze neni dana jeho pravo-
moc pro projednani dédictvi s cizim prvkem, zastavi fi-
zeni podle § 104 odst. 1 véta prva OSR. Nemiize vSak véc
postoupit soudu nebo notarstvi jiného stitu, pouze
v odivodnéni svého usneseni pouci ucastniky o tom, ze
se mohou s navrhem obratit na prislusny arad v ciziné.
Krom toho soud informuje o amrti ciziho stitniho ob-
Cana v Ceské republice a o vysledku piedbézného Set-
feni prislusny zastupitelsky arad.”

II. PouZita procesnépravni uprava

Soudy Ceské republiky postupuji v fizeni o dédictvi
zasadné podle procesnich piedpisti Ceské republiky (za-
sada lex fori).Vyjimku z této zasady pripousti § 57 MPSaP
pro poskytovani pravni pomoci na zadost ciziho organu.
Ze zasady rovného postaveni vSech ucastnikt pfi uplat-
novani jejich prav vyplyva, Ze cizinec ma v fizeni, které
se vede podle procesnich predpist Ceské republiky,
stejné postaveni jako tuzemsky ucastnik.

III. Jak dal — hmotnépravni iprava

Poté, kdy soud (notar) ovéfi, Ze je dina pravomoc
soudu Ceské republiky k projednani dédictvi, zjistuje,
jaké hmotné dédické pravo (tj. kterého stitu) se pouzije.
Nestanovi-li mezinarodni smlouva nic jiného, potom se
pravni poméry dédické fidi pravnim fadem statu, jehoz
byl ztstavitel prislusnikem v dobé smrti (§ 17 MPSaP).
Pri pouziti ciziho pravniho fadu je tfeba mit na zfeteli
také kolizni upravu dédickych vztaha v cizim pravu, je-
hoz se ma podle § 17 MPSaP pouzit. Jde o to, zda kolizni
ustanoveni tohoto ciziho prava neodkazuji zpét na ¢eské

pravo nebo dale k pravu tfetiho statu.? Cizi kolizni norma
muze oproti Ceské uprave, ktera pouziva jediného hra-
ni¢niho urcovatele (statni prislusnost zustavitele) vy-
chazet z tzv. rozstépeného dédického statutu, tj. pouziva
jiny hrani¢ni urcovatel pro movité dédictvi (statni pfi-
slusnost, domicil - lex domicilii) a jiny pro nemovité d¢-
dictvi (misto polohy véci - lex rei sitae).V praxi ¢ini né-
kdy potize aplikace § 35 MPSaP (o zpétném a dalSim
odkazu), a to v souvislosti s tim, ma-li byt pfi projednani
dédictvi s mezinirodnim prvkem pouzito podle § 17
MPSaP ciziho pravniho fadu, ktery vsak odkazuje zpét na
ceské pravo. Zakonny predpoklad moznosti prijmout ta-
kovy zpétny odkaz, odpovida-li to rozumnému a spra-
vedlivému usporadani vztahu, o ktery jde (§ 35 MPSaP),
je nutno chapat vzdy pouze jako moznost pouziti a ni-
koli jako nutnost nebo povinnost. Soud totiz moznosti
vyuzije napft.tehdy,lze-li pouzitim ¢eského pravniho radu
dosahnout jednodussiho feseni véci nez pfi pouZiti ci-
ziho pravniho radu.’

Pokud notar nezna cizi pravo a ucastnici dédického fi-
zeni nemaji moznost mu tyto informace obstarat, obrati
se notar se zadosti o zjiSténi obsahu ciziho prava na Mi-
nisterstvo spravedlnosti.V této souvislosti bych rada upo-
zornila na fakt, ze zadosti lze zasilat i elektronicky na ad-
resu posta@msp.justice.cz, samoziejmé opatrené
zaru¢enym elektronickym podpisem,jimz vSichni notari
disponuji.

Nezna-li notaf jazyk, v némz je obsah ciziho prava za-
slan, mize obdrzené informace nechat prelozit, naklady
spojené s prekladem jsou naklady dédického fizeni.

IV. Pfiprava projednani dédictvi a moZna uskali

Poté, kdy notaf zjisti, Ze je dana pravomoc c¢eského
soudu k projednani dédictvi s cizim prvkem a zjisti roz-
hodné pravo, jehoz ma byt v dédictvi pouzito, projedna
za pouziti ceskych procesnich predpisu dédictvi a vyda,
resp. pfipravi soudu usneseni o dédictvi.

Pri pripravé projednani dédictvi mohou nastat nej-
rtznéjsi situace, které mohou uspésné dokoncenti rizeni
komplikovat. Napriklad se muze stat, ze zastavitel - cizi
statni obc¢an zanecha zavét. Pfi neexistenci upravy této
problematiky ve vicestranné ¢i v dvoustranné mezina-
rodni smlouvé€ je tato problematika upravena v § 18
MPSaP. Zpusobilosti zfidit nebo zru$it zavét, jakoz
i uc¢inky vad vile a jejiho projevu se fidi pravem statu,
jehoz prislusnikem byl zistavitel v dobé projevu viile.
Totéz pravo je rozhodné i pro urceni, které dalsi druhy
pofizeni pro pripad smrti jsou pripustné.Touto cestou
se v dédickém fizeni vedeném pred Ceskym notirem
muiZe objevit forma posledniho pofizeni, kterou z Ces-
kého prava nezni, napr. dédicka smlouva, spolecna zavet
¢i ustni zavét ucinéna pred svédky. Na rozdil od kolizni
normy upravujici pravni poméry dédické (§ 17) je pro
urceni rozhodného prava rozhodujici statni pfislusnost
v dobé projevu viile. Co se formy zavéti tyce, ta se ridi
pravem statu, jehoz pfislusnikem byl ztistavitel v dobé€,
kdy zavét ucinil, staci vsak, vyhovi-li pravu statu, na je-

¢ Schelleovd, I. Rizeni o dédictvi - Pravomoc a pfislusnost soudti. PPP,
1997,&.11,s.7.

7§ 55 Instrukce.

8 § 53 Instrukce.

9 Schelleovd, I, op. cit. sub 6.
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hoz uzemi byla uc¢inéna, totéz plati o formé zruSeni za-
veéti. 0

Dalsi problémy mohou nastat pfi zjiStovani informaci
nutnych k dokonceni dédického fizeni v cizin€. Napf. se
miuiZe jednat o ¢eského zustavitele s movitym majetkem
v zahranici - zistatkem bankovniho actu, je tedy potieba
zjistit zustatek uctu ke dni umrti ztstavitele. Dle mého
nazoru neni mozné, aby se cesky notar s dotazem obra-
til pfimo na zahrani¢ni banku. Jedna-li se o Clensky stat
Evropské unie, mél by postupovat podle Narizeni Rady
(ES) ¢.1206/2001 ze dne 28.5.2001 o spoluprici soudt
¢lenskych stat pti dokazovani v obcanskych nebo ob-
chodnich vécech!' a pozadat prostfednictvim soudu,
ktery jej jako soudniho komisare povéril, pfislusny soud
v jiném clenském stité o provedeni dokazovani - tedy
vyzadani odpovédi z banky. Druhou moznosti je doza-
dani podle dvoustranné smlouvy o pravni pomoci, po-
kud takova smlouva existuje. Pokud se jedna o stat mimo
Evropskou unii, je na misté postup podle Haagské
amluvy o provadéni dikazl v ciziné ve vécech obcan-
skych nebo obchodnich ze dne 18. 3. 1970, vyhlaska
¢. 129/1976 Sb.'? Samoziejmé, pokud existuje dvou-
stranna smlouva o pravni pomoci, Ize postupovat podle
ni.

Ve vsech téchto pfipadech by mél notaf postoupit d¢-
dicky spis okresnimu soudu, ktery jej jako soudniho ko-
misafe projednanim dédictvi povéfil, s tim, at prostred-
nictvim Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
pozada o obstarani diikazu v zahranici. Notaf jako soudni
komisaf by se nemé¢l obracet pfimo na Ministerstvo spra-
vedlnosti, a¢ se tento postup muze jevit jako pruznéjsi.

Velice uzitecnou pomuckou jsou opét webové stranky
Ministerstva spravedlnosti, rubrika ,Evropskd unie -
Pravo ES v oblasti civilni“, odrazka ,Nafizeni k soudni
spolupraci v civilnich vécech“'?, a rubrika ,Odkazy na
instituce a databaze prava EU“, dale téz odrazka ,Haag-
ska konference mezinarodniho prava soukromého*, tuto
Ize téz nalézt primo na strankich Haagské konference
na adrese www.hcch.net.

Mezinarodni prvek muze komplikovat i dorucovani
predvolani k jednani ¢i doruceni usneseni soudu o dé-
dictvi. Pro dorucovani do zemi Evropské unie, se pouZije
postup podle Narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne
29.kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢len-
skych statech.!® Zde je potfeba zjistit, zda Clensky stat
nepodminil dorucovani pisemnosti postou na svém
uzemi splnénim urcitych podminek. Neocenitelnym po-
mocnikem je proto Evropsky soudni atlas ve vécech ob-
Canskych'> (opét snadno k nalezeni pfes stranky Minis-
terstva spravedlnosti, rubrika ,Odkazy na instituce
a databaze prava EU“), kde je mozno najit praktické in-
formace o pfislusnych soudech, o pravni pomoci, o do-
rucovani, o zajistovani diikazi. Pro dorucovani mimo
uzemi Evropské unie se bude postupovat podle Haagské
amluvy o dorucovani soudnich a mimosoudnich pise-
mnosti v ciziné ve vécech obcanskych a obchodnich
z 15.11. 1965, vyhlaska ¢.85/1982 Sb.!°

V. Uznani cizich rozhodnuti o dédictvi
Co se tyce pripadného uznani rozhodnuti ¢lenského

statu Evropské unie ve véci dédictvi v Ceské republice,
nelze postupovat podle Nafizeni Rady (ES) ¢.44/2001 ze
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dne 22.12.2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, ne-
bot nafizeni se mj. nevztahuje na majetkové vztahy mezi
manzeli a dédéni, vCetné dédéni ze zavéti.

Pro clenské i neclenské staty Evropské unie tedy plati,
ze pokud problematika uznavani cizich rozhodnuti o dé-
dictvi neni upravena ani vicestrannou mezinarodni
smlouvou ani dvoustrannou smlouvou o pravni pomoci
(coz vétsinou neni), za pouziti ustanoveni MPSaP
o uznani a vykonu cizich rozhodnuti, pokud bychom roz-
hodnuti o dédictvi definovali jako rozhodnuti v majet-
kové véci,neni potreba takové rozhodnuti uznavat zvlast-
nim vyrokem, ale rozhodnuti ciziho soudu o dédictvi je
uznano tim, ze ¢esky organ k nému prihlédne, jako by
$lo o rozhodnuti ¢eského organu (§ 65 MPSaP). Jedna se
vSak o komplikovanou otazku a bude vzdy na rozhod-
nuti konkrétniho organu, zda k usneseni ciziho soudu
o dédictvi prihlédne ¢i nikoli.

VI. Zavér

K uzavreni svych avah na téma dédictvi s mezinarod-
nim prvkem bych rida poznamenala dvé véci.Zaprvé,tam,
kde je problematika dorucovani ¢i dokazovani upravena
evropskym nafizenim a vicestrannou mezinarodni smlou-
vou ¢i dvoustrannou smlouvou o pravni pomoci, stanovi
nafizeni o dorucovini soudnich a mimosoudnich pise-
mnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych
statech a nafizeni o spoluprici souda ¢lenskych statt pri
dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech ve
svych zavéreCnych ustanovenich, Ze nafizeni maji v ob-
lasti své pusobnosti pfednost pred jinymi ustanovenimi
obsazenymi v dvoustrannych nebo mnohostrannych do-
hodach nebo ujednanich uzavienych clenskymi staty, ze-
jména pred Haagskymi imluvami, nicméné obé narizeni
nebrani ¢lenskym statiim v zachovani nebo uzavirani do-
hod nebo ujednini tykajicich se urychleni nebo zjedno-
duseni zasilani pisemnosti ¢i dokazovani za predpokladu,
Ze jsou s témito nafizenimi slucitelné. Prednostné by tedy
meélo byt postupovano vzdy dle evropskych nafizeni.

Svou druhou poznamkou bych chtéla zdtraznit, Ze ne-
existuje specializace notait - soudnich komisara na dé-
dictvi s mezinarodnim prvkem, jak tomu bylo v dobach
existence statniho notafrstvi. S ohledem na rozvrh prace
muze dédictvi s mezinarodnim prvkem napadnout kte-
rémukoli notari. Dédictvi s mezinarodnim prvkem témeér
vzdy znamena pro ucastniky delsi lhitu pro jeho vyfi-
zeni, nez je tomu v béznych pripadech,a pro notare vice

10 Leszay, L., Svoboda, J. Navrh nafizeni Rady (ES) o rozhodném pravu,
pravomoci, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech dédictvi a zavéti.
Ad Notam, 2008, ¢. 2, s. 56.

1 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001
R1206:CS:HTML

12Vice o této umluvé, véetné prehledu statd, které ji podepsaly, 1ze na-
1ézt na adrese
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=82

13 http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=338&0=23&k=2483&d=23015
4 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000
R1348:CS:HTML

!> http://ec.europa.cu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_cs
.htm

1o Vice o této umluvé, véetné prehledu statd, které ji podepsaly, 1ze na-
1ézt na adrese
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=17
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prace. Notarsky tarif umoziuje v § 14 primérené zvysit
odménu notife za projednini dédictvi, nejvySe vSak
0 100 %, pokud ukony notare v fizeni o dédictvi byly mi-
moradné obtizné nebo ¢asové narocné, zejména prove-
denim vice nezbytnych jednani ve véci, provedenim
ukond na misté samém, provedenim likvidace dédictvi
nebo pouzitim ciziho prava nebo jazyka.

Krata, J. Rozhodnuti jediného spolecnika

Konecné uplné na zavér bych rada vyzdvihla velky pri-
nos Evropské unie a jeji snahy o zjednoduSeni a zrych-
leni fizeni v ob¢anskopravnich a obchodnich vécech, at
uZ se jedna o nafizeni pfijatd Ci nafizeni, na jejichZ pfi-
pravé se intenzivné pracuje (navrh narizeni pro oblast
dédictvi a zavéti).

DISKUSE

Pravni povaha rozhodnuti jediného spole¢nika a nova judikatura

JUDr. Jan Krata*

V cisle 2/2008 casopisu Ad Notam jsem publikoval ¢la-
nek zabyvajici se nékterymi aspekty rozhodnuti jediného
spole¢nika s.r.o. v pusobnosti valné hromady.! Ze jde
o problematiku navysost zZivou, dokazalo rozhodnuti Nej-
vy$§iho soudu Ceské republiky publikované v dobé do-
konceni zminéného c¢lanku. Troufam si fici, Ze usneseni
ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007, bylo jed-
nim z téch, ktera v posledni dobé rozvifila (zejména v da-
sledku horec¢né legislativni cinnosti i jinak nepfilis
klidné) vody cCeské obchodnépravni praxe. Na strankach
casopisu Ad Notam na rozhodnuti jiz zareagoval E No-
votny.? I na prispévek E Novotného, v némz autor dle
mého soudu trefné vystihl zakladni rozpory uvedeného
judikatu, bych z ponékud jiného uhlu pohledu, s du-
kladnéjsi analyzou judikatury a s dal$i argumentaci rad
navazal. Bez povsimnuti nemohu ponechat pravé publi-
kovanou stat, v niz I. Stenglova, pfedsedkyné senatu NS
CR rozhodujiciho ve véci sp. zn. 29 Cdo 1193/2007,
a P. Cech obhajuji pravni nazor vysloveny ve zminéném
judikatu a predkladaji voditka, jak maze praxe tomuto
pravnimu nazoru vyhovét.?

Z uvedeného usneseni NS CR byla jako pravni véta vy-
brana myslenka, Zze rozhodovani v pusobnosti valné hro-
mady neni jednanim spolecnosti ve vztahu ke tfetim oso-
bam (pravnim ukonem),a proto je nemohou ¢init osoby,
opravnéné jednat jménem spolecnosti (v projednivané
véci spolecné predseda a mistopredseda predstavenstva
spolecnosti), ale musi je pfijmout organ k tomu oprav-
nény, tj. predstavenstvo spolecnosti.

Zminény judikat se pritom tykal rozhodnuti jediného
akcionare v ptusobnosti valné hromady akciové spolec-
nosti, vybizi vSak ke stejnému nahliZeni na rozhodovani
jediného akcionare v pusobnosti valné hromady akciové
spolecnosti jako na rozhodovani jediného spolec¢nika
v pusobnosti valné hromady spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym. Samo odivodnéni usneseni se tvari, jako by NS
CR pouze vztihl na akciovou spolecnost tytéZ zavéry,
jaké jiz vyslovil ve svém drivéjSim rozhodnuti ze dne
17.6.2003, sp. zn. 29 Odo 882/2002,% ve vztahu ke spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym. O nepatrné predvidatelné
rozSifeni dfivéjsi interpretace vsak rozhodné nejde
a praxe je novym rozhodnutim zna¢né zaskocena.

Nejdulezitéjsi odstavec odiivodnéni usneseni sp. zn.
29 Cdo 1193/2007 se hodi odcitovat: ,Jak jiz Nejvyssi
soud uzaviel v rozsudku ze dne 17. 6. 2003, sp. zn. 29

Odo 882/2002 ...,je-li jedinym spolecnikem spolecnosti
s rucenim omezenym akciova spolecnost, ¢ini rozhod-
nuti jediného spole¢nika v pusobnosti valné hromady
predstavenstvo akciové spolecnosti. Stejny zavér se
uplatni ve vztahu k jedinému spolecnikovi akciové spo-
le¢nosti.Je tomu tak proto, Ze rozhodovani v ptisobnosti
valné hromady neni jednanim spolecnosti ve vztahu ke
tfetim osobam (pravnim ukonem), a proto je nemohou
¢init osoby,opravnéné jednat jménem spolecnosti (v pro-
jednavané véci spolecné predseda a mistopredseda spo-
lecnosti), ale musi je prijmout organ k tomu opravnény,
tj. pfedstavenstvo spolecnosti. Zavér odvolaciho soudu,
Ze rozhodnuti jediného akcionare o odvolani ¢lena pred-
stavenstva z funkce je pravnim ukonem, je s vySe for-
mulovanymi zavéry Nejvyssiho soudu v rozporu.“

I. Pfedchozi judikatura

V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu lze vysledovat
tendenci posuzovat ukony, jez se tykaji vnitfnich korpo-
ratnich zalezitosti (¢i vztahti mezi organy spolecnosti
nebo mezi jejimi organy a spolecniky, resp.akcionari), ja-
kozto ukony sui generis ¢i jako vykon prava a nepova-
Zovat je za pravni ukony. Nejvyssi soud tak jiz jasné vy-
slovil, Ze rozhodnuti valné hromady neni pravnim
ukonem.> Dostate¢né znimé jsou téz judikaty upirajici
povahu pravniho ukonu pozvince na valnou hromadu,®

* Autor je notarskym kandidatem u JUDr. Jany Borské, notarky v Praze.
! Kriita, J. Rozhodnuti jediného spolecnika s.r.0.v ptisobnosti valné hro-
mady.Ad Notam, 2008, €. 2, s. 49-55.

2 Novotny, E Nejvyssi soud vs. jediny akcionaf. Ad Notam, 2008, ¢. 4,
s. 126-128. Usneseni NS CR sp. zn. 29 Cdo 1193/2007 jinak podrobil
kritice téz Z.Kordac (Kordac, Z. K rozhodovani jediného akcionare v pu-
sobnosti valné hromady. Bulletin advokacie, 2008, €. 6,s. 28-29), posléze
ve spoluprici s M. Spickou (Spicka, M., Kordac, Z. Usneseni NS CR ze
dne 3. 10. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007. Stanovisko ¢. 1. Pravni roz-
hledy, 2008, ¢. 19. Mimofadna priloha. Obchodni spolecnosti a jejich fi-
nancovani v judikatufe Nejvyssiho soudu CR. Sbornik pfispévk z 1.0d-
borného symposia, s. 8-9).

3 Stenglovd, I, Cech, P K rozhodovini jediného spole¢nika. Privni radce,
2008, ¢.9,s.4-11.

4 Usneseni bylo uvefejnéno v ¢asopise Soudni judikatura, 2003, ¢. 8 pod
Cislem 141 a té€z v Casopise Pravni rozhledy, 2004, €. 4,s. 152-153.

> Zejména v usneseni ze dne 17.12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97, uve-
fejnéném v casopise Soudni judikatura, 1998, €. 8,s. 182 a nasl., a dale
téz v usneseni ze dne 12.3. 2002, sp. zn. 29 Odo 528/2001. Stejny na-
zor vyslovil i Nejvyssi soud Slovenské republiky v rozsudku ze dne
21.9.1999, sp. zn. 4 Obdo 22/98, publikovaném v Casopise Pravni roz-
hledy, 2000, ¢. 10, s. 478 a nasl.

¢ T kdyz tuto otiazku feSenou diive v rozhodovaci praxi NS CR nejed-
notné musel rozlousknout az velky senat obchodniho kolegia v usne-
seni ze dne 13.12.2000, sp. zn. 35 Odo 755/2005.
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Krita, J. Rozhodnutf jediného spolecnika

a usneseni dovozujici pozadavky na plnou moc k zastu-
povani na valné hromad¢€ z nazoru, Ze ani ucast na valné
hromadé¢ neni pravnim tkonem.”

Nové usneseni se na starsi judikaturu ocividné snazi
navazat. Uvaha senatu ¢. 29 se zfejmé (vzhledem k vy-
stavbé odiivodnéni se o tom lze jen dohadovat) ubirala
tim smérem, Ze neni-li pravnim tikonem rozhodnuti valné
hromady, je nutné posuzovat stejné i rozhodnuti jediného
spolecnika v jeji ptisobnosti. Naznaceno to bylo skutec¢né
jiz v rozsudku sp.zn. 29 Odo 882/2002,kde Nejvyssi soud
konstatoval, Ze jestlize je jedinym spolecnikem spolec-
nosti s ru¢enim omezenym akciova spolec¢nost, ¢ini roz-
hodnuti jediného spolecnika v pasobnosti valné hromady
predstavenstvo akciové spolecnosti s tim, ze zakon ne-
vyzaduje svolani zvlastniho zasedani predstavenstva pro
toto rozhodnuti a mtze tedy byt pfijato na pravidelném
zasedani predstavenstva.V konkrétnim pfipadé se soud
nezabyval nedostatkem pisemné formy ani nedostatkem
podpisu na rozhodnuti jediného spolecnika, nebot to do-
volatel nenamital;zkoumano bylo skute¢né jen to,zda roz-
hodnuti maze byt pfijato na pravidelném zasedani pred-
stavenstva. Dile soud rozebiral, Ze neplatnost rozhodnuti
jediného spolec¢nika v pusobnosti valné hromady se po-
suzuje stejné jako neplatnost usneseni valné hromady.

Pravé odhodliani NS CR posuzovat neplatnost rozhod-
nuti jediného spolecnika v pusobnosti valné hromady
stejn€ jako neplatnost usneseni valné hromady (tedy ni-
koli podle obecnych ustanoveni ObCZ o neplatnosti
pravnich ukon®) mohlo rovnéz budit podezreni, ze soud
nepovazuje rozhodnuti dle § 132 ¢i 190 ObchZ za pravni
tikon. Osobné€ jsem si tento odklon od obecnych usta-
noveni o neplatnosti pravnich ukonu zdivodnoval pou-
Zitim analogie a upozornoval jsem na soudem konstruo-
vanou ponékud hybridni povahu rozhodnuti jediného
spolecnika.? J. Dédic se napft. priklanél k aplikaci § 131
ObchZ i na rozhodnuti jediného spolecnika, oznacuje
pfitom toto rozhodnuti za pravni ukon.’

Rozsudek sp. zn. 29 Odo 882/2002 jesté sice primo
nepopiral, Ze by rozhodnuti jediného spolecnika bylo
pravnim ukonem a jednanim navenek, presto vsak jeho
odivodnéni davalo dosti zfetelné tusit pravni nazor, jejz
NS CR vyslovuje naplno v usneseni sp. zn. 29 Cdo
1193/2007. Pokud by totiz soud vychazel z toho, Ze roz-
hodovani v ptisobnosti valné hromady je jednanim na-
venek, nemé€l by divod zamyslet se nad dostatecnosti
pravidelného zasedani predstavenstva, ale musel by kon-
statovat, ze k rozhodnuti nemusi byt svolavano zasedani
zadné. Pravni vétu rozsudku sp. zn. 29 Odo 882/2002
ostatné kritizovala v casopise Ad Notam z obdobnych di-
vodu, jako je dnes napadano usneseni sp. zn. 29 Odo
1193/2007, zahy po jeji publikaci L. Foukalova.'®

A opacné nazory hajil i Vrchni soud v Praze pfi vy-
hlasovani o dva roky mladsiho usneseni sp. zn. 7 Cmo
116/2005.'"" V jeho odtvodnéni podal prazsky soud
kompaktni nazor na rozhodovani kapitalové spole¢nosti
v ptusobnosti valné hromady jiné kapitalové spolecnosti,
jenz svou argumentacni vystavbou a myslenkovou ce-
listvosti dalece pfesahl posledni usneseni NS CR k této
problematice sp. zn. 29 Cdo 1193/2007, a dospé€l k po-
dobnym zavértm, jako dospiva i tento c¢lanek. Vrchni
soud vyslovné odmitl rozsudek NS CR sp. zn. 29 Odo
882/2002.'% Konstatoval, ze rozhodovani akciové spo-
lec¢nosti v pusobnosti valné hromady jiné spolecnosti je
pravnim ukonem a jednanim navenek matefské akciové
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spolec¢nosti.To akciova spolecnost ¢ini zptiisobem urce-
nym pro jeji jednani, zptisobem jednani predstavenstva
zapsanym v obchodnim rejstfiku a zakotvenym ve sta-
novach. Tedy pfesny opak toho, k cemu dospiva NS CR
ve svém nedavném usneseni.

Dodejme, Ze jiz v roce 1997 bylo publikoviano usne-
seni Vrchniho soudu v Praze,'> v némz byl vysloven
pravni nazor, ze rozhodnuti v ptisobnosti valné hromady
je ukonem akcionare navenek a ¢ini je jeho statutarni or-
gan.Vztahovalo se sice k ustanoveni § 190 ObchZ pred
novelou provedenou zakonem ¢. 142/1996 Sb., zména
pravni upravy ale zaklady tohoto nazoru nemohla vy-
raznéji otrast.

Ze star$i judikatury NS CR je naopak zmifiovano roz-
hodnuti ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 198/96,'4
v némz jiz byla urcena linie, kterou soud sledoval i v roz-
hodnutich sp. zn. 29 Odo 882/2002 a sp. zn. 29 Cdo
1193/2007. NS CR zde vytkl odvolacimu soudu, Ze nile-
zZité neprihlédl k tomu, Ze o jmenovani jednatele dcefiné
spolecnosti rozhodlo predstavenstvo akciové spolec-
nosti, jez byla jedinym spole¢nikem. Podle NS CR tak od-
volaci soud nemohl ucinit zavér, Ze jmenovana fyzicka
osoba nemohla byt jednatelem dcefiné spolecnosti.

II. Valna hromada versus jediny spole¢nik

Polemika, zda je usneseni valné hromady pravnim uko-
nem, byla pomérné€ dlouha, obtizné prehledna a zucast-
nila se ji vétsina nejvyznamnéjsich kapacit ceského ob-
chodniho prava.’> NS CR vyslovil zfetelné sviij nazor, ze
usneseni valné hromady privnim tkonem neni, v roz-
hodnuti sp. zn. 1 Odon 88/97.1° S az trestuhodnou mi-
rou zjednoduseni lze shrnout, ze divody vychazeji pre-
devsim z nedostatecnosti subjektu. Valna hromada totiz
sama nemd pravni zptsobilost a neni organem jednaji-

7 Usneseni NS CR ze dne 27.11. 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002.

8 Kriita, J., op. cit.sub 1,s.53.

 Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. Dil II. Praha : Polygon,
2002,s. 1189, resp. 2330.

1 Foukalovd, L. Zamysleni nad rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
17.6.2003, sp. zn. 29 Odo 882/2002.Ad Notam, 2004, €. 1, s. 24-25.

! Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 7 Cmo
116/2005,uvefejnéné v Casopise Pravni rozhledy, 2005, ¢.24,5.915-917.
12 Doslova uvedl: ,Navic odvolaci soud (tj. Vrchni soud v Praze - pozn.
autora) s citovanym rozhodnutim (Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 29 Odo 882/2002 - pozn. autora), tak jak bylo podano, nesou-
hlasi, kdyz se domniva, ze nezohlednuje samu podstatu véci. Pfipomina,
ze rozhodnuti dovolaciho soudu v jinych vécech nejsou pro danou véc
urcujici ani zavazna. Uvedené rozhodnuti na danou véc dopada a lze se
s nim ztotoznit potud, Ze urcuje, Ze jménem akciové spolecnosti coby
jediného akcionafe v pusobnosti valné hromady jiné akciové spolec-
nosti rozhoduje predstavenstvo, nicméné je nutné dodat, ze predsta-
venstvo takto nerozhoduje samo o sobé, kdyz je jen vnitfnim organem
matefské spolecnosti, ale rozhoduje coby sama matefska spolecnost,
protoze predstavenstvo jedna jejim jménem.“

13V ¢asopise Obchodni pravo, 1997, ¢. 2,s.30-31.

14 Publikované v Casopise Soudni judikatura, 1998, ¢. 4, s. 76 a nasl.

15 Svého casu napfiklad publikované ndzory shrnuli 1. Stenglova a J.
Dédic (Stenglovd, I, Dédic, J. Je usneseni valné hromady pravnim uko-
nem? Pravni rozhledy, 1999, €. 5,s. 225 a nasl.). Diskuze ale pokracovala
dal (napf. Elids, K. K pravni povaze usneseni. Pravni rozhledy, 1999,
C. 12, 5. 624-631; Pokornd, J. Nékolik uvah k pravni povaze usneseni
valné hromady. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 12, s. 631-635; Baudys, P Lze
povazovat usneseni valné hromady za pravni ukon? Pravni rozhledy,
2000, ¢. 4,'s. 157-160).

16 Cit. sub 5.
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cim jménem spolecnosti.'” Usneseni valné hromady tak
neni pravnim ukonem spolec¢nosti, nebot valna hromada
neni organem zpusobilym cinit jménem spolecnosti
pravni ukony. Usneseni neni ani vicestrannym pravnim
ukonem spolec¢nikt podilejicich se na prijeti usneseni.
A neni ani pravnim ukonem valné hromady, nebot ta
sama nema zpusobilost k praivnim dkontm.'®

Odlisna povaha rozhodovani v jednoosobni spolec-
nosti vyplyva v pozitivnépravni roviné z ustanoveni
§ 132, resp. § 190 ObchZ, které zakotvuje, Ze valna hro-
mada se v jednoclenné spolecnosti nekond, nybrz roz-
hodnuti ¢ini pfimo jediny spolecnik, resp. akcionar.'
Mezi rozhodovanim v unipersonilni spolecnosti s ruce-
nim omezenym a rozhodovanim v unipersonalni akciové
spolecnosti nejsou vyznamnéjsi rozdily a z hledisek, jez
jsou v centru pozornosti tohoto pojednani, je 1ze hod-
notit naprosto stejné.

Rozhoduje-li jediny spolec¢nik (akcionar) v pusob-
nosti valné hromady, o nedostatku zpusobilosti jako
u valné hromady hovorit nelze. Odpadaji téz problémy
spojené s kolektivni povahou valné hromady, zejména
otazky tvorby viile tohoto organu a jejiho projevu.Tak
napft. dle § 35 odst. 1 Ob¢Z muze byt projev vile uci-
nén jednanim nebo opomenutim. Usneseni valné hro-
mady lze pfitom jen se zna¢nou nadsizkou povazovat
za jednani ¢i opomenuti.®® Pisemné rozhodnuti jedi-
ného spolecnika bych se za jednani oznacit nezdrahal?!
(viz k tomu nize).

Odmitne-li Nejvyssi soud pfiznat urcité nejednotné
posuzované pravni skutecnosti povahu pravniho ukonu,
pak podle mého nazoru nelze v odivodnéni vystacit
pouze s holym konstatovanim. Je nutné vratit se k za-
kladam civilniho kodexu i civilistické doktriny, zejména
pak k ustanoveni § 34 ObcZ, eventualné téz k ustanove-
nim § 8 a nasl.a § 19 ve spojeni s § 18 ObCZ (obdobné,
jako to NS CR ucinil v rozhodnuti sp. zn. 1 Odon 88/97,
kdyz dovozoval, Ze usneseni valné hromady neni prav-
nim ukonem).

Pravni dkon je projev vile sméfujici zejména ke
vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti,
které pravni predpisy s takovym projevem vule spliuji.
Nenapliiuje snad rozhodnuti jediného spole¢nika beze
zbytku tuto definici? Jediny spole¢nik, jimzZ je osoba zpi-
sobild k pravnim ukontim, projevuje pravem predvida-
nym zpusobem svou vili (napf. odvolava jednatele spo-
lecnosti), aby nastaly jim zamySlené duasledky, které
pravni predpis s takovym tkonem spojuje (napt. doslo
k zaniku funkce jednatele spolecnosti a tim i k zasadni
zméné pravnich vztahti zejména mezi spolecnikem a do-
savadnim jednatelem). Nejednd se o pravni ukon, jest-
lize prava vznikaji, méni se nebo zanikaji mezi organy
urcité kapitalové spolecnosti a jejimi spolecniky ¢i ak-
cionari?

Rozhodnuti v pisobnosti valné hromady neni pravnim
ukonem spolecnosti; jedna se vSak o pravni ukon spo-
le¢nika. Ke konstatovani, Ze se toto rozhodnuti definici
§ 34 Ob¢Z vymyka, nelze podle mého nazoru najit do-
statecné argumenty. Nejvyssi soud nenastinil jediny.

Pfi posuzovani pravni povahy rozhodnuti jediného
spolec¢nika by snad rovnéz bylo mozné hledat paralelu
s ucasti spolecnika na rozhodovacim procesu ve vice-
osobni spolec¢nosti, tedy s hlasovanim na valné hromadé.
Jak NS CR konstatoval v usneseni ze dne 27. 11. 2002,
sp. zn. 29 Odo 215/2002,*? neni ucast na valné hromadé
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pravnim ukonem, nybrz vykonem prava. Ucast na valné
hromadé¢ sice kromé hlasovani zahrnuje i vykon dalSich
prav spolecnika, NS CR ale jejich povahu nehodnoti di-
ferencované, ucast na valné hromadé povazuje en bloc
za vykon prava.V literatufe byly vysloveny rizné nazory.
Napi.I.Stenglova hlasovani spole¢nikd na valné hromadé
za pravni ikon nepovazovala,?® J. Dédi¢ zvolil jakousi
stfedni cestu, kdyz vyslovil nazor, ze hlasovani na valné
hromadé je vykonem prava i pravnim tikonem.?*
Duavody pravniho niazoru NS CR bohuzZel z usneseni
sp.zn. 29 Odo 215/2002 nevycteme. Ziejme je lze spat-
fovat v tom, Ze hlasoviani spolecnika je nepochybné jeho
projevem viile, ovsem nikoli ve smyslu § 34 Obc¢Z, kdyz

17 Receno slovy odtvodnéni rozhodnuti NS CR sp. zn. 1 Odon 88/97:
Pravni ikon je podle ustanoveni § 34 ob¢. zik. projev viile sméfujici ze-
jména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které
pravni predpisy s takovym ukonem spojuji. Z ustanoveni § 8 a nasl.
a § 19a vyplyva, ze zpusobilost k pravnim ukontim maji pouze fyzické
a pravnické osoby. Z ustanoveni § 20 a 22 a nasl. Ob¢Z a § 13 ObchZ
vyplyva, ze pravni ukony obchodni spolecnosti Cini predevsim statu-
tarni organy, a ze za pravnickou osobu mohou ¢init pravni ukony téz
zmocnénci. Usneseni valné hromady tedy nemize byt pravnim ukonem
akciové spolecnosti, protoze valna hromada neni orginem zpusobilym
Cinit jménem spolec¢nosti pravni ukony. Usneseni valné hromady vsak
nemuze byt ani pravnim ukonem akcionaft, nebot usneseni nepfijimaji
akcionafi jako fyzické ¢i pravnické osoby, ale pfijima je valna hromada,
tedy organ spolec¢nosti. Pfi posuzovani usneseni valné hromady nelze
odhlizet od toho, Ze valna hromada jako organ spolecnosti, i kdyZ je slo-
zena ze vsech akcionaru, ma jinou kvalitu, nez neformalni seskupeni ak-
cionar, ktefi nejsou konstituovani zikonem stanovenym postupem
v organ spolecnosti. Jakmile vsak k takovému konstituovani doslo, nelze
jiz formulovani rozhodnuti tohoto organu zaménovat za jednani jeho
jednotlivych ¢lenti. Ti se jiz pouze, zakonem stanovenym zptisobem, po-
dileji na vytvareni takového rozhodnuti.

8 E Novotny ve svém prispévku (op. cit. sub 2,s. 127) vytyka usneseni
NS CR sp. zn. 1 Odon 88/97, ze na zakladé ustanoveni § 8 a nasl.
a § 19a Ob¢Z (jehoz soucasné znéni E Novotny nazyva soucasnou ,,pro-
vizorni“ verzi) dovozuje nezpusobilost valné hromady k pravnim uko-
num, misto aby se soustfedilo na zvazovani povahy pravniho ukonu, pro
jejichz identifikaci nachazi E Novotny pomérné kvalitni obecné vycho-
disko v § 34 ObCZ. Osobné shledavam ponékud licomérnou takovou
vyzvu k respektovani definice § 34 Obc¢Z, avsak k ignorovani jinych za-
kladnich ustanoveni civilnitho kodexu, naznacuje jeho provizorni po-
vahu a nedokonalost. Mam za to, Ze zadné z uvedenych ustanoveni ob-
Canského zikoniku neni tfeba opoustét ¢i vykladem revidovat.
Myslenka, ze organy obchodnich spole¢nosti maji zpusobilost k prav-
nim ukonim na zakladé specialnich ustanoveni obchodniho zakoniku
jich se tykajicich, neni vSak nijak ojedin€la (srov. napf. Baudys, P, op.
cit. sub 15). Pravni subjektivitu ale valné hromadé upira kromé judika-
tury NS CR i publikovana judikatura Vrchniho soudu v Praze (srov.jeho
usneseni ze dne 10.7.2008, sp. zn. 7 Cmo 56/2008, uverejnéné v ¢aso-
pise Pravni rozhledy, 2008, ¢. 19,s. 726 a nasl.).

19°S prilis odliSnou upravou nepocita ani pripravovany novy obchodni
zakon (srov.vécny zamér obchodniho zakona - navrh pro jednani vlady,
zvlastni Cast, ¢ast druhd, ¢lanek 2.6, uverejnény na http://portal.jus-
tice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=381&d=11551,a zejména navrh ob-
chodniho zikona z cervna 2008, § 53 odst. 1 a 2, uvefejnény B. Havlem
na
http://www.leblog.cz/files/documents/Navrh%20obchodniho%20za-
kona_ cerven_2008.doc). Nabizi se srovndni s pravnimi upravami v ji-
nych statech.Vzhledem ke specifi¢nosti ceské upravy i k odlisSnému vni-
mani fady souvisejicich instituta (pravnich ukonu, vztahti mezi organy
spolecnosti a tvorby viile spolec¢nosti a jejiho projevu) povazuji inter-
pretacni pouziti zahrani¢nich uprav a doktrin za znacné€ problematické.
20 Stenglovd, I, DEdic, J., op. cit. sub 15,s. 232,

21 Nezdrahal se ani T. Dvorak: ,Bez ohledu na to, jakou pravni povahu
ma usneseni valné hromady, je tfeba vidét, Zze zde realné rozhoduje (byt
v jeji pusobnosti) toliko jediny spolecnik, tedy jedina fyzicka a prav-
nicka osoba, ktera timto rozhodnutim nutné pravné jedna.“ (Dvordk, T.
Spole¢nost s rucenim omezenym. 3, pfepracované vydani. Praha :
ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s. 229).

22Viz sub 7.

% Stenglovd, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komen-
tar. 10., podstatné rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 420, resp.
674.

24 Dedic;, J. a kol.,op.cit sub 9,s.1114.1 na jiném misté pak o hlasovani
na valné hromadé hovoii jako o pravnim ukonu (tamtéz, s. 1188).
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tento projev sim nesméfuje primo ke vzniku, zméné
nebo zaniku prav nebo povinnosti, ale pouze se podili
na vytvareni vule ¢i rozhodnuti kolektivniho organu, jez
je entitou od spolecnika odliSnou.Teprve projev vile to-
hoto kolektivniho organu muaze pak smérovat ke vzniku,
zméné nebo zaniku prav nebo povinnosti (le¢ také neni
pravnim dkonem, jak bylo zminéno vyse).

Podpurné lze snad pouzit argument I. Stenglové, Ze
pokud by hlasovani na valné hromadé bylo mozno po-
vazovat za pravni ukon, bylo by ustanoveni o0 moznosti
zastoupeni nadbytecné, nebot moznost takového za-
stoupeni by pfimo vyplyvala z ustanoveni § 31 odst. 1
Obc¢Z.%> Ackoli proti tomu lze namitat, ze divodem
zvlastniho zakonného ustanoveni pro zastoupeni na
valné hromadé je zakotveni pozadavku pisemné formy
plné moci, ktery by z ustanoveni obcanského zakoniku
nevyplyval.

Pro rozhodovani v jednoosobni spolecnosti tyto ar-
gumenty neplati. Samostatné rozhodovani jediného
spolecnika neni ucasti na tvorbé vile kolektivniho or-
ganu, nybrz projevem vlastni vile subjektem zptisobi-
lym k pravnim ukontim a samo pfimo sméruje zejména
ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povin-
nosti, které pravni predpisy s takovym projevem vile
spliuji.

III. Jednani vadi tietim osobam, resp. jednani na-
venek

Znovu pripometime: NS CR v odtivodnéni rozporupl-
ného usneseni sp. zn. 29 Cdo 1193/2007 konstatoval, Ze
,rozhodovani v ptsobnosti valné hromady neni jedna-
nim spolecnosti ve vztahu ke tfetim osobam (pravnim
tkonem)*“. Odtivodnéni usneseni NS CR miiZze dokonce
budit dojem, jako by kategorie jednani ve vztahu k tfe-
tim osobam a pravniho ukonu urcitym zpuasobem sply-
valy.V akciové spolecnosti k témto dvéma pojmiim jesté
pristupuje kategorie ,jednani navenek, jak o ni hovofi
§ 191 odst. 1 ObchZ.Tato kategorie je beze v$i pochyb-
nosti totozna s jednanim ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé
a § 13 odst. 2 ObchZ,ac v téchto ustanovenich slovo ,na-
venek“ nefiguruje. Totéz plati i o § 85 odst. 2 vété prvni,
§ 101 odst. 1 a § 133 odst. 1 vété druhé ObchZ.

Pojem pravniho tkonu a jednani vici tfetim osobam
zcela sméSovat nelze. Ne kazdé jednani vaci tfetim oso-
bam je pravnim ukonem; nelze zapominat zejména na
jednani navenek oznacovana jako delikt ¢i vykon prava.°
Pravni ukon je ale vzdy projevem viile navenek, tedy ve
smyslu § 35 Obc¢Z jednanim (navenek) nebo opomenu-
tim (navenek). NS CR pouziva pojem jednani ve vztahu
k tfetim osobam. Pfesn¢jsi je ale hovofit o jednani na-
venek, nebot jednani ve vztahu k tfetim osobam by snad
nemuselo zahrnovat zejména neadresované pravni
uakony.

Osobné jsem ochoten prijmout nizor prezentovany
v nékolika usnesenich NS CR (viz vy$e),Ze usneseni valné
hromady neni pravnim tikonem spolecnosti a jejim jed-
nanim navenek a Ze valna hromada neni statutirnim or-
ganem, a tudiz ji nepfislusi jménem spolecnosti jednat
(ve vztahu k tfetim osobam, resp. navenek). AC tvrzeni,
Ze pravidelnym adresitem usneseni valné hromady je
sama spolecnost, jeji spolecnici (akcionafi) nebo jeji or-
gany, tedy nikoli tfeti osoby, se jevi pon€kud problema-
tickym. Jmenovat lze totiz radu pripadd, kdy usneseni
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valné hromady zaklada vztahy s osobami stojicimi vice
mén¢ ¢i alespon prozatim vn€ spole¢nosti. Pripomenme
napft. udé€leni prokury ve smyslu § 125 odst. 2 ve spojeni
s § 14 odst. 1 ObchZ nebo urceni zastupce spolecnosti
podle § 131 odst.6 véty druhé ObchZ,ale napfiklad i oby-
¢ejné jmenovani jednatele ¢i likvidatora.

Co plati vtomto smyslu pro valnou hromadu, platii pro
jediného spolecnika.Ani on neni s to jednat jménem spo-
lec¢nosti a jeho rozhodnuti neni pravnim ukonem spo-
lec¢nosti.?’

Je ovSem jednanim spolecnika navenek (vné tohoto
spolec¢nika). Cini-li rozhodnuti fyzicka osoba a podepi-
suje-li je v pisemné podobé, jde jiz zcela nepochybné
o projev vile této fyzické osoby a o jeji jednani navenek.
A stejné tak ma-li rozhodnuti ucinit pravnicka osoba, ne-
jde o jednani navenek spolecnosti, v pusobnosti jejiz
valné hromady je rozhodnuti pfijimano, jde vsak o jed-
nani navenek pravnické osoby, jeZ je spolecnikem.

Pravé rozliSeni, zda je rozhodovani v ptisobnosti valné
hromady jednanim spolecnika navenek (vné rozhoduji-
ciho spolec¢nika), ma v mnoha ohledech daleko vy-
znamnéjsi dusledky nez urceni, zda jde o jeho pravni
ukon. (Konec¢né, nebylo-li by jednanim navenek, ne-
mohlo by byt ani pravnim ukonem.) Nejde-li o jednani
navenek, nybrz o vnitfni zalezitost spolecnika, ¢ini roz-
hodnuti jeho organy; v akciové spolecnosti tedy pred-
stavenstvo (jako kolektivni organ zpravidla na svém za-
sedani ve smyslu § 195 ObchZ).?® Pokud ale o jednani
navenek jde, jedna za pfedstavenstvo jménem spolec-
nosti kazdy Clen predstavenstva, nevyplyva-li ze stanov
néco jiného (§ 191 odst. 1 predposledni véta); v pripadé
posuzovaném NS CR ve véci sp. zn. 29 Cdo 1193/2007
spole¢né predseda a mistopredseda predstavenstva.

Senit ¢.29 NS CR dosel k zavéru, Ze rozhodnuti v pl-
sobnosti valné hromady jiné spole¢nosti nemohou udi-
nit osoby opravnéné jednat jménem spolecnosti (v pro-
jednavané véci spolecné predseda a mistopredseda
predstavenstva spolecnosti), ale musi je pfijmout pred-
stavenstvo spolecnosti. A zejména v tomto ohledu je
podle mého nazoru tfeba povazovat zminéné usneseni
za zcela mylné. NS CR dospiva k zavéruy, Ze nejde o jed-
nani spole¢nika navenek (slovy senatu ¢. 29 jednani ve
vztahu k tfetim osobam).

Rozhodovani jediného spolecnika s. r. 0. v ptisobnosti
valné hromady je podle mého nazoru vzdy projevem vule
tohoto spolecnika navenek.I je-li spolecnikem pravnicka
osoba (materska akciova spole¢nost ¢i spolecnost s ru-
¢enim omezenym), je rozhodovani jejim jednanim nave-
nek a jednianim jménem této materské akciové spolec-
nosti ¢i spolecnosti s rucenim omezenym (jedna-li
pfimo, tedy neni-li pfi svém jednani zastoupena). Jmé-
nem akciové spolecnosti jedna jeji predstavenstvo coby
statutarni organ (§ 13 odst. 2 a § 191 odst. 1 ObchZ), za
predstavenstvo jednaji jménem akciové spolecnosti Cle-

% Stenglovd, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub 23, s. 420.

26 E Novotny se dopousti pfilisného zjednoduseni, kdyz povazuje kazdy
pravné relevantni projev spolecnosti navenek za pravni ukon (Novotny,
E, op.cit.sub 2,s.127).

#7 Zavér, ze nejde o pravni ukon spolecnosti, nachazime explicitné vy-
jadfeny i v literatufe (napf. Dédic, J., Kunesovd-Skdlouvd, J. Spole¢nost
s ru¢enim omezenym z pravniho a ucetniho pohledu. Praha : Polygon,
1999, s. 408; Dédic, J. a kol., op. cit. sub 9,s. 1188).

28 Dalo by téz uvazovat o tom, zda stanovy mohou tuto zalezitost svéfit
valné hromad¢, anebo nikoli, nebot se jedna o obchodni vedeni mater-
ské spolec¢nosti.
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nové predstavenstva zpusobem zapsanym v obchodnim
rejstfiku, resp. uvedenym ve stanovach spolecnosti.

Souhlasit je nicméné nutné s myslenkou podanou
v usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo
116/2005,% ze paklize by samo vnitini rozhodnuti pred-
stavenstva matefské spolecnosti spliiovalo obsahové
a formalni pfedpoklady pro to, aby bylo zaroven pova-
Zovano za projev vnéjsi vile samotné akciové spolec-
nosti pfi vykonu ptisobnosti akciové spolecnosti coby
jediného akcionare jiné akciové spolecnosti, bylo by
mozné je povazovat za dostacujici.?”

Zdaraznéme jesté, Ze platny projev viile matefské spo-
lecnosti navenek neni podminén uskute¢nénim jejich
vnitfnich rozhodovacich procesti. Za platné je tedy nutné
povazovat i takové rozhodnuti uc¢inéné osobami oprav-
nénymi jednat jménem spolecnosti (napf. predsedou
a mistopredsedou jejiho predstavenstva), jemuz nepred-
chazelo rozhodnuti predstavenstva mateiské spolec-
nosti, nebo jez bylo dokonce osobami jednajici jménem
spolec¢nosti uc¢inéno v rozporu s predchozim rozhodnu-
tim predstavenstva.

I. Stenglova a P. Cech ve své apologii nazoru senitu
¢. 29 vychazeji z teze, Ze jediny spole¢nik nejedna, ale
rozhoduje. Maji za to, ze jediny spolec¢nik ma utvorit vuli,
tj. rozhodnout (nikoli vili projevit navenek, jednat).>! Ta-
kové nazirani povazuji za zcela nespravné. Pravo prece
nemuze pfiznavat ucinky vnitini vili urcitého subjektu
bez jejiho vnéjsiho projevu. Prava a povinnosti mohou
zakladat jen projevy vile navenek.Tak napf. podnajem
nebytovych prostor je dovoleny (neni-li ujednano jinak)
jen s predchozim pisemnym souhlasem pronajimatele.3?
Dovodi snad 1. Stenglova a P. Cech, Ze o udéleni souhlasu
ma rozhodnout celé predstavenstvo pronajimatele, je-li
pronajimatelem akciova spolecnost? Vyjdou z teze, ze ak-
ciova spolecnost v tomto pfipad€é nejedna, nybrz sou-
hlasi? Tedy nevyslovuje souhlas (nejedna navenek),nybrz
souhlasi (tedy zaujima svij postoj, tvofi svou vili)?

Sotva obstoji i argument zminéné autorské dvojice, Ze
rozhodovani v puasobnosti valné hromady, tj. organu, kte-
cech spolecnosti, by mél ucinit orgian spolec¢nosti oprav-
nény Cinit ddlezita rozhodnuti, tedy pfedstavenstvo.?
Nelze prece tvrdit,ze rozhodovani v piisobnosti valné hro-
mady dcefiné spolecnosti je pro materskou spolecnost di-
lezitéj$i nebo zavaznéjsi neZ uzavirani vyznamnych ob-
chodnich smluv a jeji zavazovani v neomezeném rozsahu.

Argument pro svij nazor, Ze rozhodovani v ptisobnosti
valné hromady neni jednanim navenek,nachazejiI.Steng-
lova a P Cech v obecnim pravu.?* Ustanoveni § 102
odst. 1 pism. ¢) zakona o obcich totiz stanovi, ze radé
obce je vyhrazeno rozhodovat ve vécech obce jako je-
diného spolec¢nika obchodni spolecnosti. Zakon tedy roz-
hodovani nesvéruje starostovi, ktery zastupuje obec na-
venek, nybrz radé, kolektivnimu vykonnému organu,
jemuz jednani za obec navenek nepfislusi. Dluzno fici,
Ze zminéné ustanoveni je mezi notafi diskutovano a pfi-
nasi do praxe urcitou konfusi. Lze se setkat s nejruznéj-
$imi nazory na nejvhodnéjsi zptisob sepsani notarského
zapisu o rozhodnuti obce jako jediného spolec¢nika, od
osvédceni rozhodnuti rady az po notarsky zapis o prav-
nim dkonu ¢inéném za obec starostou. Mam za to, Ze na
ustanoveni § 102 odst. 1 pism. ¢) je tfeba nahlizet zcela
jinak,nez to ¢ini obhdjci nizoru vysloveného v usneseni
sp.zn. 29 Cdo 1193/2007.

Krata, J. Rozhodnuti jediného spolecnika

Voditko miize poskytnout uz sam § 102 odst. 1 zikona
0 obcich.V pism. ¢) tohoto ustanoveni se vyhrazuje radé
,<rozhodovat ve vécech obce jako jediného spole¢nika
obchodni spolec¢nosti“,v pism.m) pak ,rozhodovat o uza-
virani najemnich smluv a smluv o vypujcce“. Najemni
smlouvy a smlouvy o vypujcce uzavira za obec starosta,
0 jejich uzavreni ale musi rozhodnout rada. Totéz plati
pro rozhodovani v ptisobnosti valné hromady. Rozhod-
nuti ¢ini navenek za obec starosta. O uc¢inéni rozhodnuti
ale musi rozhodnout rada, podobné jako musi rozhod-
nout o uzavieni nijemni smlouvy.

S timto pravnim nazorem je plné v souladu i rozsudek
NS CR ze dne 23.5.2007, sp. zn. 29 Cdo 507/2007, z né-
hoz cituji i I. Stenglova a P.Cech ve svém prispévku.?> NS
CR se v ném zabyval pfezkumem pfevzeti zivazku ke
zvySeni vkladu, aniz by zpochybnil predchazejici roz-
hodnuti o zvySeni zakladniho kapitalu, které starosta za
obec jako jediného spolecnika ve form¢ notarského za-
pisu ucinil.

Lichost a absurdita zavéru NS CR i argumentti I. Steng-
lové a P.Cecha ale predevsim vyvstava ve v§i plastiCnosti,
predstavime-li si v pozici jediného spolecnika fyzickou
osobu.Jde-li podle NS CR o vnitfni zaleZitost, nikoli o jed-
nani spolec¢nika navenek, zfejmé k rozhodnuti fyzické
osoby v pusobnosti valné hromady staci, aby probéhl
vnitini volni rozhodovaci postup této fyzické osoby bez
vnéjsiho projevu vile.>® Netfeba cokoli sepisovat, staci
se tiSe rozhodnout.

IV. Podpis rozhodnuti a forma notaiského zapisu

Obchodni zakonik v ustanoveni § 132 odst. 1 (resp.§ 190
odst. 1) stanovi, Ze rozhodnuti v ptisobnosti valné hromady
musi mit pisemnou formu a musi byt spole¢nikem (akci-
onarem) podepsano. Je-li spolec¢nikem (akcionarem) fy-
zicka osoba, musi byt tedy rozhodnuti podepsano touto
fyzickou osobou. A je-li spolecnikem (akcionafem) spo-
lecnost s rucenim omezenym nebo akciova spolecnost,
musi byt rozhodnuti podepsino touto spolecnosti s ru-
cenim omezenym, resp. touto akciovou spolecnosti. Pro-
toze pravnickda osoba sama podepisovat nemuze, zakon
upravuje, které osoby tak ¢ini za ni nebo jejim jménem.

Rozhodnuti predstavenstva matefské spole¢nosti vSak
nikdo nepodepisuje. Podepisuje se (pokud vyjimecné ne-
probiha hlasovani tzv. per rollam)?’ toliko zapis o pri-

# Cit.sub 11.

30 7 tohoto pohledu obstoji snad i usneseni NS CR sp. zn. 29 Odo
882/2002 a jeho teze, Ze rozhodnuti v pusobnosti valné hromady dce-
finé spole¢nosti muze byt pfijato i na pravidelném zasedani predsta-
venstva matefské akciové spolecnosti.

31 Stenglovd, I, Cech, P, op. cit.sub 3,s.5.

32§ 6 odst. 1 zakona ¢. 116/1990 Sb., 0 ndjmu a podndjmu nebytovych
prostor, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Stenglovd, I, Cech, B, op. cit. sub 3,s. 5.

34 Tamtéz, s. 6.

35 Tamtéz, s. 8.

36 Zcela spravné zavéry (na rozdil od NS CR) i v této souvislosti vyvo-
dil Vrchni soud v Praze v odtivodnéni usneseni sp.zn.7 Cmo 116/2005
(cit. sub 11): ,Z tohoto pohledu neni divodu odliSovat fyzické a prav-
nické osoby, neni diivodu ani lisit jednani pravnické osoby na valné hro-
madé¢ a jeji jednani - rozhodovani coby jediného akcionife v pusob-
nosti valné hromady. Vzdy jde o vnéjsi projev osoby (fyzické c¢i
pravnické) realizujici pravo akcionare. Fyzicka nebo pravnicka osoba
tedy jedna navenek i coby akcionaf jednoosobni akciové spolecnosti.*
37 Dle § 66 odst. 4 ObchZ mohou stanovy ¢i spoleCenska smlouva pfi-
pustit i pisemné hlasovani nebo hlasovani pomoci prostredkit sdélovaci
techniky mimo zasedani organu, pokud s tim souhlasi vSichni ¢lenové
organu. Hlasujici se pak povazuji za pfitomné.
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béhu zasedani a o rozhodnutich predstavenstva (ob-
chodni zakonik jej upravuje v § 195). Zapis podepisuji
predseda a zapisovatel. Podpis téchto osob nanejvys po-
tvrzuje spravnost zapisu (a i to je znac¢né€ sporné, zejména
ma-li pfedseda predstavenstva zapis podepsat, i kdyby
nebyl zasedani pritomen). Navic je-li zapis podepsin
predsedou a zapisovatelem, neni podepsan spolec¢nikem
(akcionarem) spolecnosti, v ptisobnosti jejiz valné hro-
mady je rozhodovano, tedy neni podepsan materskou ak-
ciovou spolecnosti. Spravnost zapisu a jeho fadné vyho-
toveni nemaji zadny vliv na to, zda rozhodnuti
predstavenstva bylo na zasedani pfijato.

Je-li o rozhodnuti predstavenstva pofizovan notarsky
zapis, musi se (v zavislosti na obsahu rozhodnuti) jednat
bud o notarsky zapis dle § 80a a nasl. NotR, anebo o no-
tafsky zapis dle § 77 NotR. Notafsky zapis podle
§ 80a a nasl. bude zpravidla podepsan predsedajicim,®
notarsky zapis dle § 77 NotR muzZe obsahovat (kromé
podpisu notafe samoziejmé) podpis predsedajiciho
a maximalné dalSich dvou osob.?* Opét nejde o podpis
samotného rozhodnuti, nybrz o podpis notaiského za-
pisu, jenz prijeti rozhodnuti osvédcuje a ktery muze byt
vyhotoven s ¢asovym odstupem od prijeti rozhodnuti.
Podpis predsedajiciho, pfipadné dalSich osob v Zzadném
pripadé nelze povazovat za podpis akciové spolecnosti.
Jedna se nanejvys o jakési schvaleni zapisu podepsanymi
osobami, a to pouze schvaleni jejich jménem, nejednaji
pritom jménem akciové spolecnosti.

Pouze notafsky zapis o pravnim ukonu (notafsky rad
jej upravuje v § 62 a nasl.) je podepisovan ucastnikem
tohoto ukonu a obsahuje samotny pisemny pravni ukon
(projev vule) ucastnikav. Naproti tomu v ostatnich no-
tarskych zapisech notaf zachycuje a osvédcuje jim vni-
mané skuteCnosti a podpis dalSich osob neni pro tyto
notarské zapisy nezbytny a plni jen jakousi doplinkovou
schvalovaci funkci. Pouze jediny typ notarského zapisu,
a to notarsky zapis o pravnim ukonu, je v soucasnosti
zpusobily zachytit pisemny projev vile Gcastnika.

A jesté jeden podpurny formalisticky argument. Vyza-
duje-li zakon notarsky zapis pro rozhodnuti valné hro-
mady (jez neni pravnim ukonem), pouZziva formulaci, Ze
se notarsky zapis pofizuje ,0 rozhodnuti“. Rozhodnuti
jediného spolec¢nika, resp.akcionare ,musi mit formu no-
tarského zapisu“; stejnou formulaci pouziva zakon ve
vztahu k jinym pravnim dkontm.

Jiz z toho vyplyva, Ze o rozhodnuti jediného spolec-
nika (akcionare),jimz je akciova spole¢nost, musi byt po-
fizen notarsky zapis o pravnim ukonu této akciové spo-
le¢nosti, nikoli notarsky zapis osvédcujici rozhodnuti
jejiho predstavenstva.Pln€ v souladu s vykladovym usne-
senim prezidia NK CR.#

Zaujme, Ze ani 1. Stenglova nevybocila ve svém ko-
mentafi k obchodnimu zikoniku z pfevazujiciho prav-
niho nazoru, Ze o rozhodnuti jediného akcionare se se-
pisuje notarsky zapis podle § 62 NotR.**V nékolikrat jiz
zminovaném pojednani pak uvedena soudkyné spolu s P.
Cechem piedkladaji nizory, jez plisobi kfecovitou sna-
hou udrzet pravni nazor vysloveny v usneseni sp. zn. 29
Cdo 1193/2007 a soucasn€ nepopfit dosavadni praxi.Vy-
slovuji (dle mého soudu dosti odvaznou) domnénku, ze
bude-li zapis o rozhodnuti predstavenstva podepsin
predsedou predstavenstva a zapisovatelem, bude tim
v dostatecné mife vyhovéno téz nalezitosti podpisu spo-
lecnika na rozhodnuti jediného spole¢nika pro ucely
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§ 132 odst. 1, resp. § 190 odst. 1 ObchZ, i kdyby snad
predseda predstavenstva sam nebyl opravnén spolec-
nost samostatné zavazovat. Za formalné nejcistsi ozna-
¢uji postup, kdy notar sepise o rozhodnuti predstaven-
stva jediného akcionare notarsky zapis podle § 80a a nasl.
NotR.Akceptuji ale i postup, kdy rozhodnuti nejprve pri-
jme predstavenstvo materské spolecnosti, aniZ by o tom
byl sepsan notarsky zapis,a ,0osoba (osoby) jednajici jmé-
nem spolecnosti nasledné pred notarem jiz jen projevi
vili spolecnosti, kterd se predtim fadné konstituovala“. 44

Z praktického hlediska se muize tento nazor jevit pro
praxi i pro notare vyhodny. Lapidarn€ shrnuto, je zcela
lhostejné, jaky notarsky zapis bude sepsian. Hlubsi za-
mysleni vSak nadsSeni zkali. Pomylenost prezentovaného
nazoru vyvstava totiz zcela jasné, uvédomime-li si, jaky je
smysl notarského zapisu. Uvedeni autofi svadéji k vni-
mani notafského zapisu jen jako nutné formality. Pri-
marni je podle nich pfijeti rozhodnuti predstavenstvem,
tfebas bez ucasti notare. Sepsani notarského zapisu je
pouze jakési dodatecné vyhovéni formalitam, které za-
kon pozaduje. Zapomina se na to, Ze pozadavek notar-
ského zapisu ma v pravnim fadu svij smysl (jakkoli 1ze
okruh pripadd, kdy zakon v soucasném ceském korpo-
ratnim pravu notarsky zapis vyzaduje, hodnotit jako pri-
lis siroky). Zapomina se na to, Ze pozadavek na ucinéni
urcitych ukonu pred notarem odrazi jejich dtlezitost,ma
zarucit nejenom fadnou identifikaci ucastnikua a fadnou
formulaci obsahu pisemného tkonu, ale i vaznost jejich
vile, jejich védomost o podstatnych dusledcich ukonu
a v neposledni radé¢ jistotu o tom, zda, kdy a jakym zput-
sobem urcité skutecnosti nastaly ¢i ukony byly ucinény.
Zapomina se na poucovaci povinnost notare i na jeho
ucast pfi tvorbé obsahu tikonu. Zadna z funkci notife
nemuze byt naplnéna, ma-li jen ex post (po rozhodnuti
predstavenstva) sepsat notarsky zapis o ukonu nékoho,
kdo nema s ptivodné pfijatym rozhodnutim mnoho spo-
lecného a jen papouskuje jiz rozhodnuté do listiny v od-
povidajici formé. Cinnost notare se zuZuje na pofizeni
dokumentu se vSemi nalezitostmi, vytraci se to pod-
statné, a to je piisobeni notare (jak jej zname zejména ze

38 Dle § 80b odst. 1 pism. m) NotR musi notifsky zapis obsahovat pod-
pis predsedajiciho, popfipadé udaj o tom, ze predsedajici notarsky za-
pis odmitl podepsat s uvedenim duvodu, pro¢ notarsky zapis nepode-
psal, popripadé udaj o tom, ze predsedajici diivody notafi nesdeélil.

3 Dle § 77 odst. 2 NotR miiZze notaf vyzvat predsedu valné hromady
(v tomto pripadé¢ zrejmé predsedajiciho jednani predstavenstva) a nej-
vyse dalsi dvé zucastnéné osoby, aby notarsky zapis podepsali.

40 Rozdil mezi jednotlivymi typy notafského zapisu vystihuje M. Jind-
fich: ,Zatimco notafsky zapis o pravnim ukonu, pres doprovodné veri-
fikacni projevy notafe v ném obsazené, je sim timto pravnim ukonem
jeho ucastniki, notarsky zapis o osvédceni je pouze projev notare, kte-
rym vyjadfuje své vjemy pfi pozorovani skutecnosti, ktera pred nim na-
stala a kterou popisuje.“ (Jindrich, M. Notarské zipisy po novele ob-
chodniho zakoniku a notarského fadu. Pravni rozhledy,2001,¢.5,s.209).
41 7 téchto odli$nych formulaci byva obcas dovozovana odli$na povaha
usneseni valné hromady od rozhodnuti jediného spolecnika (akcio-
nare), a tudiz zavér, ze usneseni valné hromady na rozdil od rozhodnuti
v jednoosobni spole¢nosti neni pravnim tkonem. Z formulace, Ze roz-
hodnuti musi mit formu notarského zapisu (nikoli Ze se o ném pofizuje
notarsky zapis), je téZ dovozovano, Ze se o rozhodnuti jediného spo-
le¢nika sepisuje notarsky zapis o pravnim ukonu (napfi. Dédic, J., Ku-
nesovd-Skdlovd, J., op. cit. sub 27,s. 408).

42 Usneseni prezidia NK CR ¢.P9/2001 ze dne 14. 3. 2001, publikované
v Bilek, P, Drdpal, L., Jindiich, M., Wawerka, K. Notarsky fad a fizeni
o dédictvi. Komentaft. 3., doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2005, s. 473.

4 Stenglovd, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol., op. cit. sub 23, s.709.

4 Stenglovd, I, Cech, P, op. cit. sub 3,s.7-8.
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sepisovani notarskych zapist o pravnich ukonech) i to,
Ze se dulezita skutecnost odehrava pred notirem (jak je
typické pro osvédcovani jinych skutecnosti). Takovy vy-
klad nemtize byt spravny.

Sucelem a smyslem notarského zapisu se naopak beze
zbytku slucuje koncepce, kdy notar sepisuje notarsky za-
pis dle § 62 a nasl. NotR, pficemz obsahem tohoto no-
tarského zapisu je samo rozhodnuti pfijimané jménem
mateiské akciové spolecnosti zpravidla (nenili zastou-
pena) Cleny predstavenstva opravnénymi jednat jejim
jménem navenek. Notaf je garantem zakonného obsahu
rozhodnuti a jeho fidné formulace a v neposledni radé
dochaziik jednoznac¢né Casové stabilizaci dne prijeti roz-
hodnuti.

V. Zastoupeni

Pfijeti zavéra vyslovenych v usneseni NS CR sp. zn.
29 Cdo 1193/2007 by nevedlo jenom k tomu, Ze roz-
hodnuti v ptisobnosti valné hromady jednoosobni ka-
pitalové spole¢nosti nemohou cinit osoby opravnéné
jednat jménem jediného spolecnika. Zasadni problém
predstavuje zastoupeni pfi rozhodovani dle § 132, resp.
§ 180 ObchZ.

Neni-li rozhodovani jediného spole¢nika v piisobnosti
valné hromady pravnim ukonem, pak se zfejm¢ jedna
0 to, co NS CR v jinych souvislostech nazyva vykonem
prava. Jak je to se zastoupenim pfi tomto vykonu prava?
V rozhodnuti ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo
215/2002,NS CR dovodil, Ze plnd moc k zastupovani ak-
cionafe na valné hromad¢ neni plnou moci k pravnimu
ukonu, nybrz plnou moci k vykonu prava,a neuplatni se
proto pro ni obecna ustanoveni obcanského zikoniku
o zastoupeni na zakladé plné moci. Moznost zastoupeni
na valné hromadé explicitné zakotvuje § 126, resp. 184
odst. 1 ObchZ. Zastoupeni pri rozhodovani v ptisobnosti
valné hromady v jednoosobni spole¢nosti vSak nikoli!
Dovodi NS CR ve svém pfiStim rozhodnuti, Ze zastoupeni
pfi rozhodovani jediného spolec¢nika v ptisobnosti valné
hromady neni mozné? Nebo jej pripusti, ovSem pfi ab-
senci pozitivni pravni upravy sim vypocte zvlastni nale-
Zitosti, jeZ plna moc musi splnovat?

A nenili rozhodovani jediného spolec¢nika jeho jed-
nanim navenek a nemohou je ¢init osoby jednajici jmé-
nem spolecnika, kdo ma plnou moc udélit? Predstaven-
stvo na svém zasedani? LeC funkce Clena predstavenstva
predpoklada osobni vykon, judikatura®® i pravni véda se
stavi odmitavé k moznosti zmocnit k vykonu této funkce
jinou osobu. Problém muze predstavovat i dodrzeni pi-
semné formy - pisemny muze byt snad jediné zapis z jed-
nani predstavenstva,v némz je rozhodnuti o udéleni plné
moci zaznamenano.

Neprijemné dusledky vSak miize mit prijeti zavéru vy-
slovenych v usneseni sp. zn. 29 Cdo 1193/2007 i pro vi-
ceosobni spole¢nosti.“® Neni-li rozhodovani jediného
spolecnika jeho jednanim navenek, pak jim neni ani jeho
ucast na valné hromadé¢ viceosobni spole¢nosti. Proto by
se zfejmé valné hromady mélo tucastnit celé predsta-
venstvo akciové spolecnosti, ktera je spolecnikem. Ucast
vice osob za jednoho spolecnika na valné hromadé vSak
doktrina ani judikatura nepfipousti. Osobni ucast tedy
neprichazi v avahu? Predstavenstvo tedy musi (vlastnim
jménem, nikoli jménem matefské spolecnosti) zmocnit
nebo povérit jednu osobu. Opét jsme u problému s pi-
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semnou formou plné moci i s pozadavkem osobniho vy-
konu funkce ¢lena statutarniho organu.

Podle I. Stenglové a P.Cecha rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo
1193/2007 nic neubralo na mozZnosti zastoupeni jedi-
ného spolecnika. NS CR vSak pry zminénym rozhodnu-
tim vymezil pozadavek, aby vécny obsah rozhodnuti
(nikoli udéleni plné moci) projednalo a schvalilo pred-
stavenstvo jediného akcionare. Zastoupeni pri prijimani
rozhodnuti pfedstavenstva I. Stenglova a P. Cech s odka-
zem na § 66 odst. 2 ObchZ nepfipoustéji. Pripoustéji
ovsem, aby akcionar udélil plnou moc, a to nikoli podle
obecné upravy v obcanském zakoniku, ale na zakladé
specidlni upravy § 184 odst. 1 ObchZ. Zmocnénec akci-
onare muze, podle nazoru zminénych autort, nasledné
»dotahnout“ rozhodnuti predstavenstva do zakonem po-
Zadované formy notarského zapisu.*” Proti této koncepci
vznasim zejména namitku, ktera jiz byla proti nazoriim
I. Stenglové a P. Cecha podana vySe v zavéru Casti zaby-
vajici se formou notarského zapisu. Mezi soudnimi roz-
hodnutimi, z nichz moznost zastoupeni jediného akcio-
nare vyplyva, jmenuje zminéna dvojice autord usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.8.1999, sp.zn.7 Cmo
821/98.% Podstatné je ale doplnit, Ze podle oduvod-
néni zminéného rozhodnuti na akciovou spolec¢nost
s jedinym akcionafem nelze pouzit ustanoveni § 184
ObchZ a zastupovani se fidi obecnym ustanovenim § 22
az 33b Obc¢Z.Vrchni soud tak zaujimd nazor naprosto od-
lisny od minéni I. Stenglové a P. Cecha, a to nazor bez-
chybné zapadajici do koncepce chipajici rozhodnuti
v pusobnosti valné hromady jako pravni ukon jediného
spolecnika.

VI. Zahrani¢ni spole¢nik

Spravné se také upozoriiuje na problémy spojené s roz-
Sifenim nazoru NS CR na situace, kdy je matefskou spo-
le¢nosti zahrani¢ni pravnicka osoba. Rozhodovani v pu-
sobnosti valné hromady ceské dcefiné spolecnosti
rovn€z neni jednanim zahrani¢ni osoby navenek, anebo
tento zavér zavisi na jejim osobnim statutu (tj. pravnim
fadu, jimZ se fidi vnitfni poméry této osoby, jeji vznik,
zpusobilost apod.)? Dospéjeme-li k zavéru, Ze o jednani
zahrani¢ni osoby navenek nejde, nelze se spokojit
s ucasti jejiho statutarniho organu, ale je zfejmé nutné
prostudovat jeji zakladatelské dokumenty a prameny za-
hrani¢niho prava, abychom zjistili, do ptusobnosti kte-
rého organu takové rozhodnuti patfi, jaké je kvorum pro
jeho prijeti atd.

45 7 posledni doby srovnej usneseni NS CR ze dne 27.11.2007, sp. zn.
32 Cdo 118/2007, které se tyka jednatelt spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym, le¢ opird se o ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ a lze jej zfejmé
vztahnout i na statutarni organy jinych obchodnich spolecnosti.

46 1. Stenglova vyslovila v Beckové Sedém komentafi k obchodnimu za-
koniku nazor, Ze hlasovani na valné hromadé neni pravnim ukonem,
a proto se na n€ nevztahuje uprava jednani jménem spolecnosti ve spo-
lecenské smlouvé i stanovich (Stenglovd, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol
op. cit. sub 23, 5. 674). Uvedena autorka zcela nepatficné smésuje kate-
gorii pravniho ukonu a kategorii jednani. Vysledkem je pro mé neak-
ceptovatelna pravni presmycka, podle niz, dostavi-li se urcita osoba na
valnou hromadu a ¢ini tam urcité projevy své vile (zvednutim ruky,
aklamaci apod.), nejedna, ale probiha snad pouze néjaky jeji vaitini pro-
ces.

47 Stenglovd, 1., Cech, P, op. cit. sub 3,s. 10.

48 Uverejnéné v Casopise Pravni rozhledy, 2000, ¢. 1,s. 40-42.
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I.Stenglova a P.Cech vyjadiuji ndzor, * Ze otazku, ktery
organ zahrani¢niho akcionare by mél rozhodnout a ja-
kou proceduru by mél dodrzet, je tfeba posoudit podle
prava, kterym se fidi vnitini poméry takového akcio-
nare. Predpokladaji vsak, Ze notarsky zapis bude casto
sepsan se zmocnéncem jediného zahrani¢niho spolec-
nika, a to dle § 62 a nasl. NotR.Jsou si védomi, Ze sepsani
notarského zapisu o rozhodnuti organu jediného spo-
lecnika by narazelo na zasadni prekazky faktické
i pravni.>®

Nelze ovsem nevidé€t, Ze uvedeny postup nabizi feSeni
polovicaté. Umoziuje, aby zminéné prekazky nemusel
resit notaf. Nezbavuje ale povinnosti posoudit, zda roz-
hodnuti matefské spolecnosti bylo prijato v souladu se
zahrani¢nim pravem, rejstfikovy soud.>' Praktické pro-
blémy, které s nutnosti takového posuzovani souviseji,
by prinesly podle mého nazoru tak zavazné dusledky, ze
by jiz samy mély vést k serioznimu prehodnoceni kon-
cepce predestiené 1. Stenglovou a P. Cechem.

Povazujeme-li naopak rozhodovani v ptisobnosti valné
hromady ceské dcefiné spolecnosti za jednani materské
spolecnosti, je zjisténi osob oprivnénych rozhodnuti za
matefskou spolecnost (resp. jejim jménem) udcinit zpra-
vidla nepfili§ komplikované.

VII. MoZna feSeni v praxi

B.Havel a P Kuhn popsali dvé nejcastéji slychané moz-
nosti, jak vyhovét pravnimu nazoru NS CR.>? Prvni zcela
sleduje rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1193/2007 a predpo-
klada pritomnost celého (usnasenischopného) predsta-
venstva akcionare pfi rozhodovani v pasobnosti valné
hromady. ,Za druhé,“ vypocitavaji B.Havel a P Kuhn, ,1ze
zajistit rozhodnuti pfedstavenstva akcionare pfi rozho-
dovani v pasobnosti valné hromady podle obecnych pra-
videl, kterymi se ¢innost predstavenstva fidi (tj. bez no-
tarského zapisu),a nasledné povérit realizaci rozhodnuti
predstavenstva tfeti osobu (Clena predstavenstva, prav-
niho zastupce, atp.), ktera rozhodnuti predstavenstva na-
plni a v pripadech, kdy se to vyzaduje, pofidi o ,svém‘
rozhodnuti notaisky zipis podle § 62 a nasl. NotR.“ Ano,
obé feSeni svym zpusobem pozadavkim NS CR vyho-
vuji, ob€ jsou vSak vadna. Dtivody jejich nespravnosti jiz
z tohoto ¢lanku, myslim, vyplynuly. Proti druhému feseni
nutno zejména namitnout naprostou neunosnost kon-
cepce, Ze by predstavenstvo jako celek svym rozhodnu-
tim (a v pripadé, Ze by tuto otazku svérovaly stanovy
valné hromadé, pak valna hromada) udélovalo plnou
moc k uc¢inéni pravniho dkonu za spole¢nost. Plnou moc
k pravnim ukonim udéluji jménem spolecnosti clenové
statutarniho organu opravnéni jednat jménem spolec-
nosti (navenek). Je-li podle NS CR rozhodnuti v plisob-
nosti valné hromady dcefiné spolecnosti vykonem
vnitfni pusobnosti predstavenstva materské akciové spo-
le¢nosti, kterazto vnitfni ptisobnost pfedpoklada osobni
vykon funkce, nelze rozhodovanim povéfrit tfeti osobu.>?

Praxe, snazici se vyhovét vSem pravnim nazorim, se
dobrala i k salamounskému fesSeni, kdy predstavenstvo
mateiské spolecnosti pfijme prislusné rozhodnuti a sou-
casné€ poveri ty své Cleny, ktefi jsou opravnéni jednat za
predstavenstvo jménem spolecnosti navenek, aby totéz
rozhodnuti pfijali jménem spolecnosti znovu, pfipadné
ve formé& notaiského zipisu podle § 62 a nasl. NotR. Proti
této fint€, asociujici porekadlo o nasyceném vlkovi a ne-
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dotcené koze,lze mit tytéz teoretické vyhrady jako proti
predchozimu feSeni. Z praktického hlediska ji ovSem
nelze upfit znacné kouzlo, nebot se skutecné jevi uspo-
kojovat zastance téméf vsech nazora.

Reseni navrhovana I. Stenglovou a P Cechem®* jiz byla
v nékterych rysech naznacena. Zminény byly i zakladni
vyhrady k jejich vychodiskam.Tito autofi pozaduji, aby
rozhodnuti prijalo predstavenstvo materské akciové spo-
le¢nosti. Uklada-li ale zakon pofizeni notarského zapisu,
miiZe byt podle jejich nidzoru rozhodnuti predstavenstva
ucinéno bez notarského osvédceni a sepsan notarsky za-
pis o pravnim ukonu matefské spolecnosti, ktery ucini
osoby opravnéné jednat jejim jménem nebo jeji zmoc-
nénec.

VIIL. Zavér

Jak vidno, na prvni pohled akademicka polemika nad
povahou rozhodnuti jediného spolec¢nika ¢i akcionare
v pusobnosti valné hromady mutiZze mit fatalni praktické
dusledky.>® V prvni rfadé jde o urceni, které osoby a ja-
kym zptisobem mohou za, resp. jménem materské kapi-
talové spole¢nosti rozhodovat v ptisobnosti valné hro-
mady dcefiné spolecnosti a zda a jakym zptsobem lze
k takovému rozhodovani zmocanit tieti osobu.

4 Stenglovd, 1., Cech, P, op. cit.sub 3,s.10-11.

50 Mezi prekazkami faktickymi jmenuji I. Bartosikova a P. Cech piesuny
vedeni zahranini pravnické osoby za tuzemskym notafem, mezi pre-
kazkami pravnimi nedostatek odborné i ufedni zpusobilosti notafe pfe-
zkoumat, nakolik rozhodnuti bylo pfijato v souladu s pravem, jimz se
fidi vnitini poméry zahrani¢ni osoby. Nedostatek odborné zpusobilosti
notare (resp. nedostate¢na znalost ciziho prava) vsak podle mého na-
zoru neni pfekazkou, ktery by pfinasela nasSe pravni uprava, ale pre-
kazkou ryze praktickou. Nedostatkem tfedni zptisobilosti notafe se snad
mini pfipady, kdy se zasedani orginu musi konat mimo uzemi CR, napf.
v sidle materské spolecnosti.

> Dle § 200da OSR pokud maji navrhované zapisované skute¢nosti pod-
klad v prilozeném notarském zapisu, zkouma soud, zda udaje o skutec-
nostech, které se do rejstiiku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt
podle zvlastniho pravniho pfedpisu k navrhu dolozeny, zda navrhovana
obchodni firma neni zaménitelna s jinou jiz existujici obchodni firmou,
pripadné neni-li klamava, a dale pouze to,zda notafsky zapis spliuje po-
zadavky kladené na néj zvlastnim pravnim predpisem. Bude-li ale rej-
stiikovy soud respektovat nazor 1. Stenglové a P. Cecha, musi v pfipadé,
Ze mu bude predlozen notafsky zapis sepsany se zmocnéncem spolec-
nosti, pfezkoumat téz, zda rozhodnuti prijal pfislusny organ zahranic-
niho spolecnika pfi splnéni prislusné procedury, nebot zapisované sku-
tecnosti nebudou mit zcela podklad jen v notarském zapise.

2 Havel, B., Kubn, P Nervozita ohledné rozhodovani jediného akcio-
nafe v pusobnosti valné hromady. Uvefejnéno na
http://www.leblog.cz/?q=node/219.

>3 Zcela jinou zalezitosti je, pokud podle zipisu v obchodnim rejstiiku
a podle stanov je opravnén jednat jménem spolecnosti navenek poveé-
feny Clen predstavenstva. Zde jde o zpusob jednani statutarniho organu
jménem spolecnosti navenek. Srov. k tomu usneseni NS CR ze dne
25.10.2000, sp. zn. 29 Cdo 1314/2000 nebo téZ rozsudek NS CR ze dne
24.4.2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005.

>4 Stenglovd, I, Cech, B, op. cit. sub 3.

55 P.Cech a I.. Pavela vyslovili po analyze relevantni judikatury nazor, Ze
otazka pravni kvalifikace svolani valné hromady, hlasovani na valné hro-
madé ¢i usneseni valné hromady je (az na vyjimky) spiSe akademicka,
kdyz praktické dopady této kvalifikace se omezuji na nékolik dil¢ich za-
véru (jako je napf. zvlastni rezim neplatnosti a soudniho prezkumu, spe-
cifickd povaha zastoupeni atd.) (Cech, P, Pavela, L. Pravni povaha ukont
spojenych s valnou hromadou. Pravni radce, 20006, ¢. 12, s. 24 a nasl.).
Pro rozhodnuti v jednoosobni spole¢nosti to rozhodné neplati. Pravé
tyto dil¢i aspekty tykajici se zejména urceni, kterd osoba v konkrétnim
pfipadé za pravnickou osobu ¢i jejim jménem jedna, pozadavku na pl-
nou moc anebo zpiisobu sepsani notafského zapisu jsou navysost pod-
statné s neoddiskutovatelnymi praktickymi dusledky.
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Nejvyssi z nasich civilnich souda se v usneseni sp. zn.
29 Cdo 1193/2007 vyjadril k otdzce, jeZ je pfedmétem
diskuzi odborniki, a posoudil ji naprosto opacné nez
predchozi publikovana judikatura Vrchniho soudu
v Praze, zcela v rozporu s mnohaletou praxi notait opi-
rajici se o vykladové usneseni prezidia NK CR a s pre-
vazujici praxi ostatnich pravnich profesionalt i podni-
katelt. Pritom prakticky bez jakéhokoli odtvodnéni;
pouze s odkazem na své predchozi rozhodnuti, jez vSak
relevantni argumentaci neobsahuje.

Uvahu nad mirou zavaznosti judikatury nejvy$Sich
soudd pro rozhodovani nizsich soudt v jinych vécech
ponecham specializovanym pojednanim. Urcité se ale ne-
vymyka z vétsinového nazirani na zavaznost judikatury
v nasem prostredi mé presvédceni, ze nizsi soudy, a tedy
i pravni praxe, se mohou od rozhodnuti NS CR odchylit,
pokud se se zavéry v rozhodnuti vyslovenymi presvéd-
¢ivé argumentacné vyporadaji.

A hledani argumentu neni prili§ pracné.Tim spiSe ne,
Ze proti smutné stru¢nému odavodnéni citovaného
usneseni stoji vcelku ucelena teorie Citelna z judikatury
Vrchniho soudu v Praze a - neskromné doufam - nacrt-
nuta i v tomto pojednani a Ze logicky bezchybné rozsi-
fovani zavéru NS CR na jiné pripady by vedlo k nekon-
zistenci se samymi zaklady uceni o pravnickych osobach,
a predevsim o kapitalovych spolecnostech,jak se v ¢eské
doktriné, judikatufe i praxi ustililo od pocitku devade-
satych let minulého stoleti do dneska.

Luridkova, K. Jeden nebo vice jednatelu?

Chovam tctu k rozhodovaci praxi NS CR a obdiv k eru-
dici jeho soudct. Jsem ale piesvédcen, Ze zaveéram, jez
byly z usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.
zn. 29 Cdo 1193/2007 vybrany jako pravni véta, nelze
pfiznat obecnéjsi platnost. Nemyslim si, ze by bylo
spravné opustit dosavadni praxi notard, ktefi sepisuji
o rozhodnuti jediného spolecnika nebo jediného akcio-
nare v pusobnosti valné hromady notarské zapisy o prav-
nim dkonu, jejz ¢ini, je-li jedinym spole¢nikem ¢i akcio-
nafem akciova spolecnost, clenové predstavenstva
opravnéni jednat navenek jejim jménem. Bylo by vsak
znacné lehkovazné doporucovat postup zcela v rozporu
s usnesenim NS CR. Praxe tak logicky bude vinou jedné
¢i dvou blize neodivodnénych vét odtivodnéni usneseni
NS CR tendovat k nejriznéjsim obojakym feSenim, k ne-
smyslnému dublovani nékterych ukonti a k obdobnym
komplikacim. Za stavu, kdy publikovana judikatura Vrch-
niho soudu v Praze pfimo neguje pravni nazor vyjadro-
vany NS CR (a naopak), nemtize ani tento ¢lanek po-
skytnout jednoznacné doporuceni, jakym zpisobem
V praxi postupovat.

Nezbyva nez doufat, Ze i NS CR pifehodnoti co nej-
drive svij (dle mého usudku chybny) pravni nazor a ze
tak ucini s presvédc¢ivym odivodnénim, jezZ bude tézko
zpochybnitelnym interpretacnim vzorem pro pravni
praxi.

Jeden nebo vice jednatelti?

Mgr. Klara Luriakova, LL.M.*

Ustanoveni v zakladatelské listiné ¢i spolecenské
smlouvé ohledné poctu jednateld, které fika, ze spolec-
nost ma jednoho nebo vice jednateld, se zda byt pro za-
kladatele spolecnosti s rucenim omezenym vyhodné
a casto se v zakladatelskych dokumentech objevuje. Dt-
vodem je predevsim snaha predejit procesu zmény za-
kladatelského dokumentu v pripadé, kdy dojde ke zméné
v poctu jednateld. AZ na Skoleni notarskych koncipi-
entd, které se konalo v prosinci roku 2007, jsem se ale
dozvédéla, Ze by se tato formulace poctu jednatelt v za-
kladatelskych dokumentech viibec objevovat neméla,
a to z divodu neurcitosti a mozného zamitnuti prislus-
nym rejstiikovym soudem. Rozhodla jsem se nevzit tuto
informaci hned za vlastni a podrobit tuto skutec¢nost
hlubsimu rozboru.

V ustanoveni § 133 odst. 1 ObchZ najdeme, Ze statu-
tarnim organem spolecnosti je jeden nebo vice jedna-
telt. Jedna se o ustanoveni obecné, ze kterého nelze usu-
zovat,Ze v zakladatelském dokumentu postacuje uvedeni
klauzule ,spolec¢nost ma jednoho ¢i vice jednatelii“. Hlav-
nim divodem je jeji neurcitost. Kazda smlouva je prav-
nim akonem, ktery musi byt ucinén svobodné a vazn¢,
urcit€ a srozumitelné, jinak je neplatny.

Podstatnou casti zakladatelského dokumentu je uve-
deni jména a bydlisté prvnich jednateld nebo prvniho
jednoho jednatele. Obchodni zakonik vyslovné nevyza-

duje,aby spolecenska smlouva ¢i zakladatelska listina ur-
Covala i pocet jednatelt. Ale neurcovalli by zakladatel-
sky dokument pocet jednatelti, nebylo by mozné ani zji-
stit, zda jsou v ném uvedena jména vSech prvnich
jednatelti spolecnosti s rucenim omezenym. Podle ko-
mentait k obchodnimu ziakoniku bude-li tento udaj chy-
bét, ma spolecnost s ru¢enim omezenym tolik jednatelt,
kolik jmen je uvedeno v zakladatelském dokumentu.
Presné stanoveni poctu jednatelii s sebou pfinasi po-
vinnost, v pripadé snizeni ¢i zvySeni jejich poctu, ménit
spolecenskou smlouvu a tedy i potrebu pofizeni notar-
ského zapisu o rozhodnuti valné hromady podle usta-
noveni § 80a zikona ¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad). K této problematice se vztahuji
i dvé rozhodnuti soud, a to Krajského soudu v Hradci
Krilové ze dne 22.11.1993,sp.zn. 15 Co 11/93, uverej-
néné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod
¢.41/1995 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30. 10. 2002,
sp.zn.29 Odo 269/2002, uverejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. 17/2005. Z rozhod-
nuti shora uvedenych soudu vyplyva, ze ma-li dojit ke sni-
Zeni poctu jednatell spolecnosti s rucenim omezenym
oproti poctu prvnich jednateli uvedenych ve spolecen-

* Autorka je notarskou koncipientkou u JUDr. Hany Kulhankové, notarky
v Hradci Kralové.
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Kouba, V. Garance za notarské uschovy

ské smlouvé, musi byt odpovidajicim zpusobem zmé-
néna spolecenska smlouva.

Naproti tomu vSak pouhé odvolani jednatele, aniz by
byl vzapé€ti nahrazen jinym, neni zménou spolecenské
smlouvy. Takovy postup nevede ke zméné poctu jedna-
telll spolecnosti, zaklada vSak povinnost valné hromady
spolecnosti v souladu s ustanovenim § 194 odst. 2
ObchZ jmenovat do tfi mésicti nového jednatele s di-
sledky pfi nesplnéni této povinnosti podle ustanoveni
§ 194 odst. 2 véta druhi az pata ObchZ.

Také pouhd zména v osobé jednatele (v pripadé od-
volani stavajiciho jednatele a zaroven jmenovani nového)
neni samoziejmé zménou zakladatelského dokumentu,
nebot ve spolecenské smlouvé ¢i zakladatelské listin€ se
uvadéji jen zakonem stanovené udaje o prvnich jedna-
telich.

Cislo 622008 209

Shrnuti na zavér: spolecenska smlouva ¢i zakladatel-
ska listina by méla byt urcita a jednoznacna. Je tedy ne-
pripustné, aby obsahovala nejednoznacny udaj o poctu
Clent statutarniho organu, i kdyz se nam to nemusi zdat
jako tak zfejma neurcitost, jako tfeba kdyby kupni
smlouva obsahovala ujednani, Ze predmétem prodeje
a koupé je jeden nebo vice domu.

'Viz také ustanoveni § 174 navrhu nového obchodniho zakona: ,Statu-
tarni organ je jeden nebo vice jednatelt.“

2Viz ustanoveni § 37 odst. 1 ObcZ.

3 Dédic, J. Obchodni zakonik. Komentar. I1. dil. 1. vydani. Praha : Poly-
gon, 2002, 5. 990 a s. 1192, shodné i Stenglovd, I. a kol. Obchodni za-
konik. Komentaf. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 491.

Garance za notarské uschovy

JUDr. Vdclav Kouba™

Otfesy na svétovych burzach ukazuji, Ze nase ekono-
mika se stala soucasti globalizované ekonomiky. Mé za-
skocila rychlost, jakou se prenesly potize ptvodné ,jen*
hypotecni krize bankovnich domut v USA do ceské eko-
nomiky.

Vétsina naSich bank jsou dcefiné spolecnosti zahra-
ni¢nich bank, které jsou soucasti globalniho systému a za-
¢inaji mit vEtsi ¢i mensi obtize. Ukazuje se, Ze stabilita
bank zavisi na mnoha ekonomickych velicinich. Nejsem
ekonom, pouze laicky vnimam, Ze provazanost mezi ban-
kami, matkou a dcerou, neni dana pouze moznosti pre-
vedeni zisku banky, ktery je regulovan a podléha ban-
kovnimu dohledu ze strany statu,ale téZ mezibankovnimi
obchody a personilnim dosazenim matefské bance loa-
jalniho managementu do dcefiné banky. Rovnéz mé zne-
pokojuji znacné dlouhodobé poklesy akcii nékterych
¢eskych bank na burze cennych papiri. Doufam, ze tuto
soucasnou negativni ekonomickou situaci se podafi za-
stavit soustfedénymi statnimi intervencemi do ekono-
miky, a proto moje nasledujici uvaha je Cisté teoreticka.

Vyznamnou notarskou ¢innosti je pfijimani penéz do
aschovy za ucelem jejich vydani dalsim osobam, ktera
po novele notaiského fadu zakonem ¢. 284/2004 Sb. ve
vétsin€ pripada zajistuje zavazek zaplaceni kupni ceny
pfi prevodu nemovitosti. Jde o ¢innost, kterou notari vy-
konavaji na zakladé zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich
ajejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a jsou tak garanti zajiSténi zavazku zaplaceni kupni
ceny z pen€z, které do uschovy u notare, na zvlastni za
tim acelem notafem zfizeny ucet u penézniho dstavu,
slozila strana kupujici, strané prodavajici az poté,co bude
splnéna podminka k vydani uschovy, kterou je zpravidla
provedeni zapisu vlastnického prava kupujiciho v ka-
tastru nemovitosti a absence zastavnich a jinych vécnych
prav na prevadénych nemovitostech s vyjimkou téch,
které jsou zalozeny pravnimi ukony strany kupujici.

Pokud stat svéril notafim, na zakladé zakona, ¢innost
prijimani uschov za ucelem zajisténi zavazku, mél by téz

dostatecnym zpuisobem garantovat nezavislost postaveni
notafe zvlastnim rezimem vkladového vztahu notarské
uschovy. Notar by nemé€l byt zavisly na nahodilé globalni
negativni ekonomické udalosti. Za soucasného stavu je
vEc reSena povinnym profesnim pojiSténim, a to ramco-
vou smlouvou mezi Notafskou komorou CR a pojisto-
vnou. Minimalni vySe pojistné castky profesni odpovéd-
nosti je stanovena na 5 miliont K¢, profesni pojisténi je
mozno sjednat az do celkové castky 200 miliond K¢.
Podle ustanoveni § 53 NotR notaf nesmi, aZ na vyjimky
v tomto ustanoveni uvedené, odmitnout provedeni
ukonu v notarské ¢innosti, pak se muize snadno stat, ze
musi prijmout do uschovy penize nad limit svého pro-
fesniho pojisténi. O objemu financ¢nich prostiedki v as-
chovach vsech notard vede evidenci na zakladé pravniho
piedpisu NK CR a po novele notarského fadu zakonem
¢.284/2004 Sb. jde trvale o ¢astky presahujici jednu mi-
liardu K¢.

Domnivam se, ze skute¢nost, Ze stat zakonem svéfil as-
chovy za ucelem zajiSténi zavazku notaitim, mél by ga-
rantovat nezavislost postaveni notare tak, aby nebyl roz-
dil v pravni jistoté mezi uschovou ke splnéni zavazku
(solucni), ktera je v pravomoci soudui. Jednak by mélo
dojit ke zpresnéni soucasné pravni upravy o odpovéd-
nosti statu za ¢innost notare a to vyslovinym stanovenim
stoprocentni garance statu za penize v uschové notare
a dale by mél byt posilen zvlastni rezim vkladového
vztahu notarské uschovy tak, aby nebyl zavisly na mo-
mentalni ekonomické situaci, cehoz by se dalo dosah-
nout tim, ze by tyto acty nevedly komercni penézni
ustavy, ale Ceskd ndrodni banka.

* Autor je notafem v Praze.

—b—



str_191_230 12.12.2008 7:32 Strdanka 210

210  cislo 6/2008 VI. Celostétni konference

JLCESKE REPUBLIKY [

VI. CELOSTATNI KONFERENCE

VI, CELOSTATNI

NOTARSKA KONFERENCE

POD ZASTITOU PREZIDENTA CESKE REFUBLIKY VACLAVA KLAUSE

15 let abooveného
sicbadného
notfstviv CR

Ve dnech 20.a 21.10.2008 se konala pod zastitou pre-
zidenta republiky Vaclava Klause VI. Celostatni notarska
konference, pofadana k 15. vyroc¢i obnovy svobodného
notafstvi v Ceské republice a k 60. vyro¢i zalozeni Me-
zinarodni unie notarstvi (UINL). Pri této prilezitosti bylo
otevieno nové sidlo Notaiské komory Ceské republiky
v Praze 2,Apolinarska 12.

Slavnostniho zahajeniv sidle NK CR se vedle prezidenta
Viclava Klause zucastnili a vystoupili predseda Ustavniho
soudu Pavel Rychetsky, ministr spravedlnosti Jifi Pospisil,
ministr a predseda Legislativni vlady Cyril Svoboda, pred-
seda Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny Ma-
rek Benda, ¢len Ustavné pravniho vyboru Senatu Jifi Ober-
falzer, vefejny ochrance prav Otakar Motejl a prezident
Mezinarodni unie notarstvi Eduard Galino.

Pritomna byla fada dalSich vyznamnych hosti, véetné
predsedy Nejvyssiho spravniho soudu Josefa Baxy, nej-
vyssi statni zastupkyné Renaty Vesecké, dékana Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy AleSe Gerlocha a dile
predstaviteli Ceské advokatni komory, Exekutorské ko-
mory Ceské republiky, Soudcovské unie, Justi¢ni akade-
mie a téz prezidenta Rady notarstvi EU Juan Bolas Alfonso
a prezidenti notarskych komor Francie, Chorvatska,
Némecka, Rakouska, Slovenska, Slovinska a Spanélska.

V tvodnim slovu prezident Notafské komory Ceské
republiky Martin Foukal vyzdvihl historickou tlohu no-
tarstvi, vyznam notarskych listin pro socidlni i ekono-
mické jistoty, pro smirné usporadani pravnich vztaht
a dale vysoké pozadavky na vzdélanost, odbornost, ale
i na moralni kvalitu osoby notafe. Pfipomnél potencial
notarstvi pro svéreni dalsich pravomoci a jeho pripra-
venost k pouzivani modernich technologii pfi poskyto-
vani notarskych sluzeb.

Poté promluvil k zucastnénym prezident republiky
Vaclav Klaus, ktery zejména zduaraznil, Ze ¢eské notarstvi
navazalo na své historické tradice a presvédcilo o smyslu
své existence, a je proto dnes privem vnimano vedle
soudnictvi a advokacie jako solidni a dulezity pilif na-
Seho justicniho systému. Uvedl téz, Ze presun nékterych
pravomoci ze soudu na notire se osvédcuje a jako pri-
klad zminil zapisy do obchodniho rejstriku na zakladé
notafského zapisu bez prezkoumani obchodnimi soudy.
Uvital by prenos dalSich pravomoci ze soudti na notai-
stvi, ¢imz by doslo k odlehceni jejich zatéze.

A s
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Z dal$ich napt. ministr spravedlnosti Jifi Pospisil ve svém
projevu uvedl, Ze se za fungovani novodobého ceského
notarstvi podarilo v ¢eské spolecnosti vybudovat velkou
miru davéry v tento institut pfinasejici pravni jistotu.

Konference pokracovala slavnostnim vecerem v Anez-
ském klastere a 21.fijna pracovni ¢asti v Betlémské kapli
v Praze, kde se hovofilo o dloze notarstvi v mezinarod-
nim kontextu, o historii notafstvi sahajici az do starého
Rima a zejména o uloze notafstvi v moderni spole¢nosti.
Ve spolecné prednasce prezidenta Martina Foukala a vi-
ceprezidenta Miloslava Jindficha ,Uloha notafstvi v mo-
derni spolec¢nosti“ byl zdiiraznén potencial notarstvi pro
preneseni dalSich pravomoci statu na tuto instituci, ze-
jména pravomoci soudnich,véetné tzv.dobrovolnych roz-
vodu a téZ o moznosti odstranéni pfezkumu notarskych
listin v fizeni o vkladu do katastru nemovitosti obdobné
jak je tomu v fizeni o zapisech do obchodniho rejstfiku.
Dile byla zduraznéna ta skutecnost, Ze notarstvi je pre-
devsim sluzba verejnosti, vedouci k pravni jistoté a k od-
stranovani pravnich sport, kterou je tieba s pouzitim mo-
dernich technologii vykonavat také rychle a komplexné.
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Projev prezidenta Notaiské komory CR

Vazeny pane prezidente, dovolte, abych Vas pfivital na
slavnostnim zahdjeni VI. celostatni notarské konference.

Vitam také predsedu Ustavniho soudu Ceské repub-
liky Pavla Rychetského, predsedu Nejvyssiho spravniho
soudu Ceské republiky Josefa Baxu, nejvyssi statni za-
stupkyni Renatu Veseckou, ministra spravedlnosti Jifiho
PospiSila, ministra a pfedsedu Legislativni rady viady CR
Cyrila Svobodu, sendtora a ¢lena Ustavné pravniho vy-
boru Senatu Parlamentu CR Jifiho Oberfalzera, pfedsedu
Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parla-
mentu CR Marka Bendu, vefejného ochrance priv Ota-
kara Motejla a dékana Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy Alese Gerlocha.

Dale vitam predstavitele Ceské advokatni komory, Exe-
kutorské komory Ceské republiky, Soudcovské unie, Jus-
ticni akademie a vSechny vas ostatni, ktefi jste prijali po-
zvani k tomuto setkani.

Je mi cti privitat i nejvyznamné;jsi osobnosti svétového
a evropského notarstvi - prezidenta Mezinarodni unie
notarstvi Eduardo Gallina z Argentiny, cestného prezi-
denta Mezinarodni unie notarstvi Giancarlo Lauriniho
z Italie, prezidenta Rady notafstvi Evropské unie Juana
Alfonse Bolase ze Spanélska a dile prezidenty notarskych
komor z Francie, Chorvatska, Madarska, Némecka, Ra-
kouska, Slovenska, Slovinska a Spanélska.

Vazeni pfitomni, jsem velmi rad, Ze jste pfijali pozvani
k ucasti na tomto slavnostnim shromazdéni. Zvlaste si va-
Zime pritomnosti prezidenta Ceské republiky pana Vic-
lava Klause. Je to poprvé, kdy miZeme privitat mezi no-
tari hlavu naseho statu.

Na této konferenci si pripominame 15leté jubileum
obnovy svobodného notarstvi u nas a 60 let vzniku Me-
zinarodni unie notafrstvi jako svétové notarské organi-
zace, nyni sdruzujici 76 zemi, ktera byla zalozena v roce
1948 v Buenos Aires. Proto nas tési, ze soucasny prezi-
dent Mezinarodni unie notafstvi je i reprezentantem
agrentinského notarstvi, kde byla tato sv€tova notarska
organizace zaloZena. Ceskd republika jako samostatny
stat v novodobych déjinach letos oslavila 15 let od svého
vzniku. Spolu s jejim vznikem bylo zavrSeno usili o ob-
novu naseho notarstvi jako svobodného povolani, kdyz
na zacatku neblahych 50. let doslo k jeho zestitnéni.
Vsem tém, ktefi se o obnovu notarstvi zaslouzili, patfi
i dnes podékovani.

Instituce notarstvi ma hlubokou tradici sahajici do sta-
rovékého Rima, jak nds o tom piesvéddi zitfejsi pred-
naska profesora Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Mi-
chala Skrejpka na pracovni ¢asti konference v Betlémské
kapli. Smyslem této profese bylo a dodnes je vytvareni
listin s vy$si diikazni silou - vefejnou listinu. Osoba no-
tafe musela vzdy splinovat vysoké pozadavky na vzdéla-
nost, odbornost, ale i na moralni kvalitu, aby si zaslouzila
a unesla diavéru panovnika ¢i dnes statu a verejnosti,
které ma notarstvi pfedevsim slouzit. Listiny vyhotovené
notarem se vyznacuji nestrannosti, vnitini spravedlnosti,
coz prispiva ke smirnému usporadani pravnich vztaha.
To pak prinasi vyssi socialni i ekonomické jistoty, které
vedou k vSeobecnému prospéchu. Proto je notarstvi také
nazyvano preventivni justici.

Vyznam notafstvi uznaval i jeden z nejvyznamnéjsich
ceskych panovnik, kral Zelezny a zlaty Premysl Otakar

I, ktery povolal na sviij dvir italského ucence a notare
Henricia z Izernie, jenz v roce 1270 na prazském Vyse-
hradé zalozil podle vzoru Boloniské notarské skoly prvni
notarskou Skolu ve stfedni Evropé€. Tuto dobu lze snad
pokladat za pocatek notarstvi v ¢eskych zemich.

Spolecnost v kazdé dobé€ hleda jistoty. Jsem pevné pre-
svédcen, Ze notarstvi je schopno nabidnout sviij poten-
cial i nyni, v dobé¢ vyzadujici predevsim rychlost a kom-
plexnost kazdé sluzby. Role notire spociva zejména
v poskytnuti nestranné pravni porady vsem smluvnim
stranam jeSt€ pred uskutecnénim pravniho jednini, coz
chrani zejména slabsi stranu, formuluje vali stran v sou-
ladu se zakonem, pficemz garantem zakonnosti je ve
svém dusledku stat, ktery vykonava nad vykonem notai-
stvi dohled. Proto jsou kladeny vysoké pozadavky na
osobu, ktera ma byt po splnéni zakonnych pozadavka
jmenovina notafem. Vyznam jmenovani je v nékterych
zemich umocnén tim, Ze je notaf jmenovan hlavou statu.

Je tézké hledani kfehké rovnovahy mezi svobodou,au-
tonomii viile a zijmem na pravni jistoté zvlasté ve vztahu
k tfetim osobam. Je obtizné hledat odpovéd na otazku,
v jaké mife ma stat jistotu pravnich vztaha zajistovat. Lze
vSak mit za to, Zze v typu prava uplatnovaném v nasem
pravnim fadu ma notarstvi vedle soudnictvi a advokacie
pro realizaci prava své nezastupitelné misto pro svou po-
vinnou preventivni kontrolu pro svij hlavni ukol ptiso-
bit k predchazeni sportim. Instituce notarstvi také umoz-
fuje uvahy o mens$i roli stitu v soukromopravnich
vztazich, o odbfeménovani justice apod. Prikladem mtze
byt pravni uprava pfijata v roce 2004, na zakladé které
provadéji obchodni soudy zapisy do obchodniho rej-
stiiku bez prezkumu, jen na zakladé notarskych zapisu.
Tato pravni Gprava, ktera prezkum a odpovédnost pre-
sunula na notare, se osvédcila a pfispéla k rychlosti fi-
zeni pri zachovani pravni jistoty.

Tradice notarstvi je velmi dlouha a jeho zasady se mo-
hou jevit dnes jako zastaralé, branici rychlému rozvoji,
zejména obchodu a sluzeb. Nachazime se v dobé vyspé-
lych komunikacnich technologii, které umoznuji rychlé
realizovani obchodnich transakci. Pfitom se vSak stile
vice ukazuje, zvlasté nyni, Ze pro ekonomiku a stabilitu
spolecnosti je nezbytné pfi rychlosti zachovat pravni ji-
stoty. Notarstvi jiz v minulosti mnohokrat prokazalo svou
schopnost se prizptsobit privnimu prostfedi a poza-
davkiim doby. Pouziti vyhod principti, na nichz stoji no-
tarstvi v kombinaci s modernimi technologiemi pfi je-
jich uplatnovani, které si notarstvi jiz osvojilo, je cestou,
kterou muze pfispé€t k pozadavku na rychlost a soucas-
nou kvalitu pravni sluzby vedouci k pravni jistoté, k od-
stranéni moznosti naslednych soudnich sporu. Pfiprave-
nost notarstvi na moderni zpusob poskytovani sluzeb
dokumentuje mimo jin€ i to, Ze notafi byli zafazeni mezi
subjekty, které budou provadét konverzi listinnych do-
kumentti na elektronické,a naopak, budou vydavat elek-
tronické stejnopisy notarskych zapist, a byli zarazeni
jako kontaktni mista do projektu Czech-Point.

Dnesni setkani se uskutecnuje v prostorach, které jsou
svoji kapacitou limitovany a ucast notara zde musela byt
omezena. Presto jsme se takto rozhodli, abychom vam
mohli predstavit tyto prostory nalézajici se v budové,
ktera od téchto okamzik slouzi jako nové, vlastni sidlo
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notarské komory.Vase ucast je tedy spojena i s timto his-
toricky vyznamnym okamzikem pro ceské notarstvi.
S ostatnimi vice nez 400 kolegy se dnes vecer setkime
v Anezském Kklastere pri spolecenské casti nasi konfe-
rence a zitra v dopolednich hodinach v Betlémské kapli
na pracovnim jednani.

Projev prezidenta

Pane prezidente, vazené damy, vizeni panové,

s potésenim jsem prijal moznost pozdravit vasi kon-
ferenci, kterou si pripominate patnact let od obnoveni
notarstvi v Ceské republice a soucasné i Sedesat let od
zalozeni Mezinarodni unie latinského notarstvi, jejiz jste
- pokud vim - aktivnim a respektovanym clenem.

Nechci se tvafit, Ze jsem odbornik na problematiku
vasi profese. Sleduji ji spiSe jako obcan, a jako takovy
mohu - myslim bez rozpaki - konstatovat, ze ceské no-
tarstvi navazalo na své historické tradice a Ze presvéd-
¢ilo verejnost o smyslu své existence. Vedle soudnictvi
aadvokacie je proto dnes notafstvi pravem vnimano jako
solidni a dulezity pilif naseho justicniho systému.

Zatimco napriklad nas soudni systém, s nimz jako pre-
zident republiky prichazim z hlediska svych kompetenci
do kontaktu nejcastéji, citi verejnost v mnoha ohledech
jako nedokonaly, s nutnosti dalSich nezbytnych reforem,
u notarstvi nic takového verejnost laicka i odborna ne-
zada.To neni malo. Znamena to pfinejmensim, Ze notari
svou spolecenskou roli plni, Ze nasli spravnou polohu
své profese a Ze si vydobyli vaznost a respekt verejnosti.
Je to i tim, Ze pravni Uprava umoznila mezi notafi kon-
kurenc¢ni prostfedi, coz ma pozitivni vliv na kvalitu po-
skytovanych sluzeb.

VI. Celostatni konference

Vazeny pane prezidente, d€kuji Vam, ze jste prevzal
zastitu nad touto konferenci a prosim o Vase vystou-
peni.

JUD»: Martin Foukal, prezident NK CR

Ceské republiky

Vim, ze dochazi k postupnému prenaseni nékterych
pravomoci soudl na notarstvi, jako treba v pfipadé za-
pist do obchodniho rejstiiku, ktery dnes lze jiz provést
na zakladé notarského zapisu bez prezkoumani ob-
chodnimi soudy, coz tuto dulezitou oblast sluzby verej-
nosti zna¢né zrychlilo a zkvalitnilo. Myslim, Ze je to
spravny trend. Ze soudy by se mély zabyvat pfedevsim
rozhodovanim v kauzach a ze by bylo dobré uvazovat
o preneseni nékterych dalSich pravomoci soudu na no-
tarstvi, podobné jako je tomu v fizeni o dédictvi, zvlasté
pujde-li o véci nesporné. Stejné tak by zfejmé bylo
spravné umoznit vyuziti notarti k urovnavani nékterych
obcanskych sport, aniz by tyto musely byt feseny
u soudu. I to by jist€ napomohlo zmensSit stesky na pre-
tizenost nasich soudu.

Mam za to, Ze si Vase profese své dobré jméno v po-
slednich letech zaslouzila, a nepochybuiji, Ze udélate vse
pro to, aby tomu tak bylo i nadale. Je to samoziejmé ve
Vasem nejvlastnéjsim zajmu, ale je to také v zajmu Siroké
verejnosti, ktera Vase sluzby s divérou vyuziva.

Preji Vasi Sesté celostatni konferenci plny uspéch.

Dékuji za pozornost.

Vdclav Klaus, prezident CR

Uloha notaistvi v moderni spoleénosti

Jindiich Vazeni hosté, milé kolegyné a kolegové!

Jiz vice neZ patnact let uplynulo od nastoupeni nasi
cesty k obnoveni ¢eského notarstvi. Dnes snad jiz mu-
Zeme Konstatovat, Ze i pfes nutnou a stalou jeho obha-
jobu, nebo snad pravé proto, se podarilo notarstvi vratit
do jeho prirozenych pozic. Postupné jsou mu svéfovany
pravomoci k jeho tradi¢nim ukoltim, a nelze nevnimat,
Ze jejich duslednym, nekonfliktnim plnénim dochazi
k upeviiovdni jeho prestize. Je dlistojnym partnerem
ostatnich pravnickych profesi. Jeho misto pri realizaci
prava je vedle soudnictvi a advokacie nezastupitelné. Je
vseobecné respektovano. Ceské notafstvi tak navizalo
na své historické tradice a zaradilo se distojné mezi no-
tarstvi zemi, ve kterych nebyl pfirozeny vyvoj prerusen.
Etablovalo se v mezinarodnich notafskych organizacich
a ziskava v nich vyrazné postaveni.Je pripraveno na vy-
zvy soucasnosti, na moderni zpusob poskytovani prav-
nich sluzeb s pouzitim novych komunikacnich techno-
logii.

Ano, pripominame si v téchto dnech pro nis nepo-
chybné vyznamné jubileum. Na druhou stranu, je stale

vice zfejmé, Ze jiZz nastupujici generace notafti bude
statni notarstvi vnimat jen jako epizodu, jako slepou ce-
stu ve vyvoji této svétové instituce, jejiz pocatky sahaji
az do starovékého Rima a na jehoz jedno vyznamné his-
torické obdobi u nas jsme dnes pred chvili vzpomnéli.
Lze proto predpokladat, Ze jiz brzy nebude pfili§ du-
vodné vzpominat rok obnovy notarstvi, ale pfirozené
jeho vznik, ktery se odvozuje v ¢eskych zemich od za-
lozeni Notarské skoly v Praze na VySehradé v roce 1270
Henriciem z Izernie, kancléfem a notarem krile Pfemysla
Otakara II. Minulost vSak neni a nemuze byt jen nostal-
gie. Minulost je a musi byt pfedevsim zdrojem pouceni
a inspiraci pro dalsi vyvoj, nebot jak fikal Winston Chur-
chill ,Cim dale vidime zpét, tim dile se mZeme divat
vpred*.

Z minulosti vime, Ze rozvoj notafstvi nastal v dyna-
mickém devatenactém stoleti, uplatnovanim novych
principu v pravnich systémech, které prinesla Velka fran-
couzska revoluce.Vseobecnym uplatinovanim zasady rov-
nosti se notarstvi otevielo celé obcanské spolecnosti. Za-
Cala se rozvijet jeho stéZejni zasada - zasada nestrannosti
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a notafstvi se stalo vSeobecnou sluzbou. Vyvinula se za-
kladni funkce notafstvi, jako instituce puisobici k pred-
chazeni sporaim.Toto novodobé verejné notarstvi, které
jako nestranna pravni sluzba ptisobi nyni ve vice nez 70
zemich svéta, se postupné stalo jednim z pilifd konti-
nentalniho pravniho systému.

Foukal Ano, mizeme obdivovat minulost,a mozna byt
v mnoha ohledech spokojeni s pfitomnosti. Jak vSak no-
tarstvi odpovi na vyzvy soucasnosti a budoucnosti? Neni
jeho potencial pro nastupujici potfeby vyCerpan? MiiZe
vubec notafstvi nabidnout néco nového?

Jindfich Notarstvi dokazuje, Ze je velmi prizplisobivé,
Ze i pfi neménnosti jeho stézejnich zasad a snad pravé
proto, bylo schopné plnit své tukoly v kazdé, pravu pre-
jici dobé€.V takové dobé, i pres mnohé opravnéné vy-
hrady k tomuto tvrzeni, pravé dnes zijeme. Zakladni prin-
cipy notarstvi nejsou nehybné, rozvijeji se a pri realizaci
prava nabizeji dalsi a dal$i mozZnosti. Navic se stile vice
ukazuje,

* 7ze obcanska spolecnost si umi fesit své zalezitosti sama,
bez pfimé ingerence stitu

« ze vruznych oblastech je plisobeni statnich organt téz-
kopadné, nepruzné a drahé; potlacuje autonomii vile,
brzdi nejen obchody, ale i pfirozené usporadani sou-
kromopravnich vztahu, a tak celkové nepreje pozitiv-
nimu celospolecenskému vyvoji.

Ukazuje se,Ze pfeneseni pravomoci statu na soukromé
subjekty s ponechani statniho dohledu na vykon pravo-
moci a stanoveni pravidel jejich vykonu, je nejen pro stat
ekonomicky vyhodné, ale predevsim je i velmi spraved-
livé, nebot jejich vykon nezatézuje vsechny danové po-
platniky, ale jen ty, ktefi je pozaduji, ty ktefi je potrebuji.

Ukazuje se, Ze toto pfeneseni pravomoci je vysoce
efektivni. Vzpomenme napriklad vykon exekucni cin-
nosti soudnimi exekutory, kterd odsouva zcela na okraj
zajmu exekuci soudni.

Co tedy notarstvi dnes nabizi?

Notarstvi nabizi predevsim méné statu.

Notarstvi nabizi jiZ nejen tradi¢ni jistotu a garance, ale
soucasné i rychlost a komplexnost.

Notarstvi nabizi pravni sluzbu pro kazdého.

Pokusme se tyto obecné teze promitnout konkrétné
do naSich podminek.

Foukal Ano, méné statu a vice notarstvi. Je pochopi-
telné, Ze ¢im vice budou notafi pusobit pfi usporada-
vani soukromopravnich vztaha, tim méné bude sport,
tim méné bude stat do téchto vztaht zasahovat. Obli-
gatorni pusobeni notaiti by proto bylo vhodné rozsitit
do dalSich oblasti prava. Zejména se nabizi moznost na-
sledovat staty, jako je Francie, Némecko, Spanélsko, Ita-
lie, Polsko a dalsi, ve kterych notari vykonavaji povin-
nou preventivni kontrolu pfi pfevodech nemovitosti.
Rozsifovani vyluénych kompetenci notafa vsak u nas
naraZi na jiné, konkurencni zajmy a je stale obtiZnéji re-
alizovatelné.V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze
od obnovy notafstvi se podarilo prosadit, nikoli vSak
jako samozrejmost, povinné notarské zapisy pro smluvni
modifikace spolecného jméni manzeli, zaisadnim zpu-
sobem v pravu obchodnich kapitialovych spolecnosti
a druzstev, pro zastavni smlouvy ohledné zastavnich
prav, které se zapisuji do Rejstriku zastav, pro osvédco-
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vani prubéhu nedobrovolnych drazeb a ustavujiciho
shromazdéni spolecenstvi vlastniki bytovych a nebyto-
vych jednotek.JestliZe je obtizné prosadit nové vylucné
kompetence, je tfeba uvazovat nad tim, jak jesté vice
zvyraznit vyhody notafskych zapisi a zakotvit je do
pravni upravy tak, aby vybér notdie byla prirozend
volba.

Je téz jisté, Ze pro snizeni soudnich sport by méla ne-
maly vyznam zména chiapani notarského zapisu jako exe-
kucniho titulu v tom sméru, aby exekucnim titulem byl
pfimo notafsky zapis o hmotnépravnim ukonu, jako je
to obvyklé v jinych zemich. Nejen nasledna dohoda o spl-
néni jiz existujictho zavazku se svolenim k vykonatel-
nosti notarského zapisu, kterd se malo uplatiuje vzhle-
dem k logicky malé ochoté¢ dluznika ji uzavrit.V takovém
pripadé lze dovodit, Ze spor by nepfichazel v uvahu vi-
bec, nebot ,by jiz byl vyfesen“. Byl by vyfeSen v notaf-
ském zapisu. Nebude-li napfiklad zaplacena ve sjednané
dobé kupni cena dle kupni smlouvy ve formé notarského
zapisu, nalézaci sporné fizeni odpada - nasleduje ihned
exekuce. Lze kvitovat, Ze ministerstvo spravedlnosti
v tomto smyslu jiz akceptovalo navrhy NK CR.V navrhu
zakona, kterym se méni obcCansky soudni fad a dalsi za-
kony, mimo jiné i notarsky rad - tzv. ,souhrnna novela“,
a ktery nyni projednava parlament, je v notarském radu
upraven jako exekucni titul i notarsky zapis o hmotné-
pravanim ukonu, ktery navic miize byt i jednostranny. Tim
bude takovy notarsky zapis uveden do souladu s poje-
tim evropského exekucniho titulu podle Nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne
21.4.2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro
nesporné naroky.

Jindrich Ano, toto jsou tradi¢ni moznosti notarskych
sluZeb a je tfeba stile nabizet jejich rozsifovani do dal-
Sich oblasti prava.

PoloZme si v8ak k této tezi nékolik moZna na
prvni pohled prekvapivych a provokativnich ota-
zek.

1. Musi soudy rozhodovat ve vSech nespornych vé-
cech? Musi byt viibec o nich vedeno fizeni u soudu? Neni
zde misto pro notarstvi?

2. Musi soudy a spravni organy pfi zapisech do verej-
nych seznamt prezkoumavat notarské listiny ?

3.A pojdme jesSté dale. Musi zapisy na zakladé notar-
skych zapist provadét do verejnych seznamut organy,
které je vedou ?

Nemohl by je provadét pfimo notar ?

Zkusme si na tyto otazky odpovédé€t a nabidnout nova
reSeni.

1. Tak tedy - je rozhodovani soudil nezbytné ve
vSech nespornych vécech?

Foukal Lze mit za to, ze soudy maji predevsim roz-
bodovat spory a proto neni nezbytné, aby rozhodovaly
ve vSech nespornych vécech. Piikladem miize byt nova
Uprava 7iizeni o dédictvi navrhovana v jiz zminéné sou-
hrnné novele. Podle této upravy nejenze povéreny notar
povede fizeni jako dosud, ale bude vydavat témér
vSechna rozhodnuti, v€etné rozhodnuti ve véci.V pod-
staté, jednoduse receno, soud pouze notari preda pove-
feni a amrtni list zGstavitele a po skonceni fizeni pre-
vezme od notire spis k zalozeni do soudni spisovny.
Ponechme stranou uvahu, zda v budoucnu by bylo
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mozno uvazovat i o aplné ,odluce“ dédictvi od soudu,
svéfenim dédictvi notafstvi zcela, a zkusme priklad fi-
zeni o dédictvi aplikovat i na néktera jina fizeni. Co na-
priklad fizeni o rozvodu manzelstvi?

Jindiich Rizeni o rozvodu manZelstvi je samoziejmé
fizeni sporné. Jde-li vsak o #izeni o tzv. dobrovolném
rozvodu podle § 24a zikona o rodiné, 1ze dovodit jeho
faktickou nespornost. Soud prece jen shromazdi prede-
psané dokumenty, konstatuje shodu manzeli ohledné
lhiity, po kterou spolu jako manzelé neziji a manZzelstvi
rozvede.Dokumenty a souhlasné tvrzené skute¢nosti ne-
zkouma. Je nepochybné, Ze toto vse by mohl vykonat ne-
stranny notar.V prvni fazi legislativniho reSeni na zakladé
povéreni soudu, obdobné jako v fizeni o dédictvi. Tato
uprava by vyzadovala technicky jednoduchou zménu za-
kona o rodiné a obcanského soudniho fadu. NK CR ma
legislativni reSeni, které je pripraveno v paragrafovém
znéni.

Nepochybné pfi hlubsi analyze by bylo mozno dojit
k zavéru, jaka nesporna fizeni by bylo mozno pfenést na
notarstvi, popripadé je alespon pusobenim notaru zjed-
nodusit.

Foukal Urcité zjednoduSeni fizeni by bylo mozné na-
priklad v fizeni o ustanoveni opatrovnika osobé nezpu-
sobilé k praivnim dkondm. Pro¢ musi soud sam vyhleda-
vat vhodné osoby pro ustanoveni opatrovnika, pro¢ musi
byt v této souvislosti obtézovany méstské a obecni urady,
kdyz by si opatrovnika mohl urcit sim nezputsobily? Sa-
mozrejmé, Ze ne poté, kdyz jiz nema zptisobilost toto uci-
nit. Je vsak stale vice pfipadu, kdy je znam postup urci-
tych nemoci a predpoklada se, ze tato skutecnost
nastane. Je preci velmi spravedlivé a etické umoznit ta-
kové osobé vybér opatrovnika - toho kdo, bude spravo-
vat jeho nejen majetkové, ale i veskeré ostatni zalezitosti.
Takovému clovéku by pak soud mohl tohoto opatrov-
nika ustanovit i bez navrhu, jiZ v rimci fizeni o zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukonim. Osobu ur¢enou opat-
rovnikem, by soud zjistil z neverejné evidence vedené
NK CR, pfi¢emz zapis do evidence by provedl notaf, ktery
by o urceni osoby, ktera ma byt opatrovnikem, sepsal po-
vinny notarsky zapis.Tato obligatorni prisna forma je za-
douci nejen vzhledem k rezimu evidence, ale predevsim
proto, Ze se jedna o zavazné rozhodnuti, které na rozdil
od zavéti nebude ucinné az po smrti porizovatele, ale za-
vazné bude puisobit za jeho Zivota a pdjde o spravu vsech
jeho zalezitosti. Takové rozhodnuti mnohdy jiz nebude
moci porizovatel zménit, nebot se stane brzy poté ne-
zpusobilym. U takového rozhodnuti se nepredpoklada,
Ze by muselo byt z néjakych duvodi jako napf. zavét uci-
néno neodkladné a tak Ze by z diivodu neodkladnosti ne-
mohlo byt u¢inéno ve form¢ notarského zapisu. Forma
notarského zapisu s povinnym fadnym poucenim notare
pfi pofizovani takové listiny zvlasté o jejich dusledcich
znac¢né omezi i rizika mozného nesvobodného rozhod-
nuti a omylu, nehledé€ na prikaznost jejiho obsahu.Tato
forma téz zajisti, Ze listina nebude ztracena nebo zalo-
Zena, coz u budouciho nezpusobilého lze predpokladat.
Také v tomto piipadé ma NK CR legislativni feSeni in-
spirované belgickou upravou pripraveno v paragrafovém
znéni.

A nyni pojdme ke druhé otazce, kterou jsme si
v této tezi vytycili.

VI. Celostatni konference

Je tedy opravdu nezbytné, aby bylo vedeno fizeni
o prezkumu vefejnych notarskych listin, na zaklad¢ kte-
rych se ma provést zapis do obchodniho rejstiiku nebo
do katastru nemovitosti?

Jindrich Podle soucasné pravni apravy ohledné zapisa
zmén do obchodniho rejstiiku je sice vedeno fizenii o za-
pisech podlozenych pfislusSnym notarskym zapisem,
avsak skutecnosti uvedené v notarfském zapisu nebo
v ném osvédcené jiz soudnimu prezkumu nepodléhaji.
Pfi pfijimani této upravy se dospélo k zavéru, ze dvoji
prezkum je nadbytecny a tudiz i neekonomicky. Soucas-
nou upravou byl sice odstranén dosavadni nadbytecny
dvoji prezkum, avsak pfesto je vedeno fizeni, které bez
prezkumu ztraci vyznam a zbytecné svymi formalismy
zdrzuje vlastni zapis. Sice se znacné zkratila doba fizeni,
avsak stile je urcitd nezadouci prodleva od vlastniho
ukonu, pres podani navrhu na zapis, po dobu nez je vy-
dano rozhodnuti soudu, jeho pravni moci az k provedeni
faktického zapisu. Nehledé na to, Ze stanoveni lhtty pro
rozhodnuti 1ze obejit tim, Ze je vydano rozhodnuti po sta-
novené lhit€ a uvede se v ném datum pred uplynutim
lhity.

Jestlize tedy nedochazi k prezkumu skutecnosti uve-
denych a osvédcenych v notarském zapisu, je otazkou,
zda ma byt viibec v takovych pripadech fizeni vedeno.
Zda by nestacilo, aby soud zapis ve stanovené lhuté pro-
vedl bez usneseni, jen na zakladé notarského zapisu, ve
kterém by bylo uvedeno navic vyslovngé, jaky zapis se ma
provést.

Foukal Na rozdil od soudu v soudnim fizeni ve vécech
obchodniho rejstfiku, katastralni ifad ve spravnim fizeni
o povoleni vkladu vécného prava do katastru nemovi-
tosti notarsky zapis o prislusné smlouvé, na zakladé které
ma byt vklad proveden prezkoumava.Tato uprava neni
pfinejmensim logicka. Jestlize se dospélo k zavéru, ze
v soudnim fizeni neni prezkum notarskych zapisti nutny,
proc je to tfeba v fizeni spravnim?

Podle soucasné pravni upravy v ob¢anském zakoniku
vécné pravo (vlastnické pravo, zastavni pravo, pred-
kupni pravo a pravo odpovidajiciho vécnému bremenu)
na zakladé smlouvy, vznika vkladem do katastru nemo-
vitosti. Vklad je fakticky tikon katastrdlnibo tiradu,
kterym je prdavo zapsano do katastru nemovitosti, je
to vilastni zdpis. Tomuto zapisu predchazi navrhové fi-
zeni o povoleni vkladu vedené pred katastrilnim ufa-
dem a vklad je proveden poté, kdy je povolen rozhod-
nutim katastrilniho uradu. Katastrilni ufad svym
pravnim oddé€lenim prezkouma navrh a pfislusnou
smlouvu a jsou-li splnény podminky stanovené pro vklad
v § 5 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
ajinych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, vklad v predem nezndmé dobé povoli a jiné od-
déleni provede vklad. Vlastni zdpis vkladu je tak 7ize-
nim o jebho povoleni logicky znacné zdrzZovdn. Navic
povoleni vkladu neni garanci platnosti smlouvy a vkla-
dové fizeni neni a ani nemuze byt pfezkumem z tohoto
hlediska. Neni tak zajisténo, Zze vécné pravo zapsané po
nasledné kontrole smlouvy katastralnim urfadem vkla-
dem nemuze byt zpochybnéno. Neni vylouceno, ze
smlouva, na zakladé které byl vklad povolen bude pro-
hlasena soudem za neplatnou.Vklad na zakladé relativné
neplatnych smluv (napf.smlouva o prevodu nemovitosti
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VI. Celostatni konference

ve spole¢ném jméni manzelt bez souhlasu nékterého
z nich) je béZnym jevem.

Je tedy otazkou, zda i v pripadé, kdy je smlouva sepsa-
na verejnou listinou odbornou osobou - notiarem, kte-
rou stat jmenuje pravé pro sepisovani takovych listin, je
tfeba nasledny prezkum pravnikem katastralniho uradu.
Zda je v téchto pripadech dvoji prezkum ditvodny. Zda
i v téchto pripadech ten, kdo zvolil za své penize sepsani
smlouvy statem jmenovanym a za spravnost odpovédnym
odbornikem, ma jeSté platit statu za nasledné jemu nic
negarantujici prezkoumani smlouvy. Samozrejmé zrovna
tak smlouva sepsana notafem miiZze byt chybna.Proc¢ vSak
ma byt naslednym pfezkumem notaf fakticky zbavovan
své odpovédnosti? Notar je povinen odmitnout ukon, od-
poruje-li obecné jakémukoli zakonu - jinak ho musi uci-
nit. Z tohoto pohledu je se jevi prezkum smlouvy nota-
fem nutné i z jinych hledisek, nez jen uvedenych
v § 5 jiz uvedeného zikona, jako komplexnéjsi. Navic se
jedna o kontrolu mnohem cennéjsi, kontrolu preventivni.

Jindrich Pravé z téchto raciondlnich divodt by bylo
nanejvys vhodné, aby notarské zapisy o smlouvach o véc-
nych pravech k nemovitostem, tak jako jiné verejné lis-
tiny, nebyly katastralnim urfadem v fizeni o povoleni
vkladu prezkoumavany.Je nutno vzit v avahu i to, Ze stat,
s plnym regresem vici notafi, primérné odpovida za to,
Ze listina sepsana notafem je v souladu s pravnimi pred-
pisy, tedy Ze pripadna Skoda zptisobena notarem chybné
sepsanou listinou bude uhrazena v plné vysi,i kdyz bude
vy$$i nez je pojisténi notare a vyse jeho majetku.

Jak by se mélo v tomto pripadé postupovat? Prede-
vsim nelze nez zatim zachovat rezim vkladu. Neni totiz
vile ménit soucasné nabyvani vécnych prav na zakladé
titulu a nasledné modu, kterym je pravé vklad. Pritom
toto pojeti, podle mého nazoru v modernim pravu pre-
konany princip, vznikly ve stfedovéku k ochrané témér
neménného vlastnictvi pidy a pouzivany prakticky jen
ve stifedoevropském prostoru, nevyhovuje dnes zejména
pro svoji nepruznost a pro své zaméfeni na ochranu pre-
vodce,kdyz nyni je logicky z hlediska pozadavku na rych-
lost obchodt preferovana ochrana nabyvatele. Tak tedy
vklad ztistava. Lze vSak odstranit predchazejici prezkum.
Pravni ucinky vkladu by nastaly dorucenim stejnopisu
notarského zapisu prislusnému katastralnimu aradu. Jak
jiz bylo zminéno, obdobné bez rizeni, faktickym vkladem
dochazi ke vzniku zastavniho prava zapisovaného do Rej-
stfiku zastav.A z hlediska posuzovani listiny katastralnim
aradem, pujde o podobny rezim jako u zapisu ziznamem,
kterym se ostatné bez prezkumu provadi do katastru ne-
movitosti témér tolik zapist jako vkladem. Predpokla-
dem takového postupu je vyslovny souhlas smluvnich
stran s vkladem prava do katastru, projeveny v notarském
zapisu. Notar, ktery takovou listinu sepiSe, pfezkouma,
zda byly splnény podminky vkladu podle § 5 zakona o za-
pisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem a po
splnéni podminek vkladu predlozi katastralnimu ufadu
bez zbytec¢ného odkladu stejnopis notarského zapisu.Ka-
tastralni ufad bez fizeni poté, co zjisti, zda predlozena lis-
tina je bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych zrej-
mych nespravnosti, provede jen fakticky zapis tak, jako
v pfipadé zaznamu. Pfi pouziti takového zpusobu nepo-
chybné dojde i ke zrychleni prevodu a vzniku vécnych
prav, zvlasté po zavedeni elektronického stejnopisu no-
tarského zapisu.
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Také v tomto piipadé NK CR pfipravila v paragrafo-
vém znéni legislativni feSeni. V soucasné dobé projed-
nava poslanecka snémovna navrh zakona obsahujici no-
velu zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych prav k nemovitostem a soucasné také novelu za-
kona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ktera na-
vrhuje nehorazné zvyseni poplatku z navrhu na vklad,
pocitaného nové podle poctu prevadénych budov a par-
cel, za kazdou nemovitost 500 K¢. Pfi projednavani na-
vrhu tohoto zikona minulou stfedu v Ustavné pravnim
vyboru byl podan pozménujici poslanecky navrh, ktery
podnitila Notarska komora a jehoz obsah jsem v pod-
staté nyni uvedl. Bohuzel navrh nebyl timto vyborem do-
porucen k projednani v plénu, zejména téZ pro odpor
Ceského uradu zeméméfického a Kkatastrilniho. Zadny
odborny ¢i jiny racionalni diivod nebyl prednesen, nijak
po odborné a funk¢ni strance nebyl navrh zpochybnén.
Pry se vsak jedna o upravu predcasnou, neprodiskuto-
vanou a podle mnohych pfitomnych poslanci hlavné
prinasejici dalsi vyhody notartim, coz jak z diskuse bylo
zfejmé, bylo chapano témér jako jediné negativum. Lze
jen s udivem konstatovat,zZe tento divod je tak podstatny,
Ze znacné€ prevysuje objektivni vyhody a pozitiva tohoto
navrhu, které nebyly nijak zpochybnény a byly dokonce
vitany. Nicméné podanim tohoto navrhu byla oteviena
debata o tomto problému, dokonce se zacala o tuto moz-
nost zajimat i média. Pfedsedou Ustavné pravniho vy-
boru Markem Bendou byl navrzen vSem zucastnénym se-
minaf na padé poslanecké snémovny s tim, ze 1ze hledat
vzajemné prijatelna feSeni bez ohledu na navrh nového
obcanského zakoniku, s moZnosti samostatné upravy
a s moznosti jejiho pfijeti pred ucinnosti tohoto zako-
niku. V této souvislosti je nutno zminit, Ze v pripomin-
kovém fizeni pri projednavani navrhu obcanského za-
koniku se podarilo prosadit alesponn kompromisni feSeni.
Ocekava se, Ze Ministerstvo spravedlnosti bude predkla-
dat navrh zakoniku k projednani Legislativni radé vlady
pouze jiz v jedné varianté, a to sice s vkladovym princi-
pem, avsak bez prezkumu listiny, bude-li sepsina nota-
fem nebo advokatem.

A nyni odpovézme na tieti otazku k této tezi

3. Musi zapisy provadét do vefejnych seznamu
jen organy, které je vedou?

Foukal Vezméme nejdfive obchodni rejstfik. Jak jiz
bylo uvedeno jiz nyni se neprezkoumavaji skutec¢nosti
vedouci k zapisu do rejstriku, které jsou podlozeny no-
tarskym zapisem. Navrhujeme,aby nebylo v tom pripadé
vedeno fizeni a tento navrh je divodny. Za téchto okol-
nosti je mozné dovést mySlenku az dokonce a stanovit,
aby zapisy do rejstfiku provadéli primo notari. Notaf sice
bude mit primy vstup do rejstiiku vedeném soudem,
avsak tento vstup bude transparentni, bude zaznamena-
van a uznavany elektronicky podpis notare bude pred-
pokladem podle zikona o elektronickych ukonech a au-
torizované konverzi. Toto feSeni lze opé€t prirovnat
k soucasnym zapisim zastavniho prava notafi do Rej-
stiiku zastav. Také zde vede rejstiik nékdo jiny - NK CR
- nez ten, kdo na svoji odpovédnost za chyby a pfipad-
nou prodlevu zapis provadi. Notafi navic jsou Cleny re-
gionalnich komor, nikoli této komory.

I pro tuto moznost Notaiska komora Ceské republi-
ky pripravila v paragrafovém znéni legislativni feSe-
ni.
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A rozvedme dal tuto tivahu - Musi viibec vést ob-
chodni rejstiik vést soudy?

Ne vsude jsou obchodni rejstiiky vedené soudy. Byli
by shledany naSe navrhy divodné a opodstatnéné,
schopné realizace, Gloha soudu by byla pfi vedeni rejst-
fiku minimalizovana. Za téchto okolnosti by bylo mozno
zbavit soudy této zatézujici agendy, nehledé na to, Ze by
se stat zbavil nemalych vydajt. Za predpokladu elektro-
nického obchodniho rejstiiku, se sbirkou listin jen v elek-
tronické podob¢€ a se zapisy provadénymi jen notari, je
mozné nabidnout, aby tento rejstiik vedla NK CR. Pise-
mnosti uloZené nyni ve sbirce listin jen v listinné podobé
by ztstaly ulozené prechodné u soudu a postupnou kon-
verzi by byly prevedeny do sbirky elektronické.

Jindfich A nyni, jde-li o zapisy do katastru nemovi-
tosti.

Za predpokladu, Ze by se u nas zrusil vkladovy regist-
racni princip a prosadila se moderni konsensualni za-
sada, na zakladé které se nabyva pravo samotnou smlou-
vou s ucinky vuci tfetim osobam zapisem do verfejného
seznamu, tedy u nas do katastru nemovitosti, s povinnou
preventivni kontrolou notafem, coz dosud neni vylou-
¢eno, bylo by mozné a ucelné,aby i v tomto pripadé byly
provadény zapisy notafem. Samoziejmé na jeho plnou
odpovédnost nejen smluvnim stranam, ale i tfetim oso-
bam. Zapisy by byly provadény elektronicky, bez zby-
te¢ného odkladu po ucinnosti smlouvy a tak v podstaté
by se setiel rozdil mezi konsensudlnim a vkladovym prin-
cipem Tento navrh NK CR uplatnila v komplexni podobé
v pripominkovém fizeni k navrhu obc¢anského zakoniku.
Toto progresivni reSeni, které se jiz zacina uplatnovat ve
Francii ¢i Estonsku, sice v raimci projednavani navrhu ob-
¢anského kodexu zachovanim vkladového principu ne-
bylo akceptovano, avsak jak je jiz nyni zfejmé, debata
v dal$im legislativhim procesu o pfiklonu ke vkladovému
¢i konsensudlnimu principu bude nepochybné pokra-
covat.

Vratme se vSak k dalsim nabidkam, které jsme ucinili.
Dalsi teze znéla, Ze ,notafstvi nabizi jiZ nejen tradi¢ni
jistotu a garance, ale soucasné i rychlost a kom-
plexnost“.

Dnes pfi zachovani a posilovani tradi¢nich jistoty a ga-
rance, notarstvi skute¢né muize nabizet i rychlost a kom-
plexnost notafskych sluzeb.

Uvedli jsme, Ze neni tfeba nasledného prezkumu no-
tarskych listin. Uvedli jsme aktivni ulohu notafe pfi za-
pisech udaja a prav do vefejnych seznamu. K tomu pfi-
stupuji stavajici a budouci pravomoci notare v ramci
elektronické komunikace, pristupu do informacnich
systému verejné spravy vubec, vydavani ovérenych vy-
stupt z téchto systémi, provadéni autorizované kon-
verze pisemnosti z listinné podoby do podoby elektro-
nické a naopak, komunikace s organy vefejné spravy jen
v elektronické podobé,zahrnuti notait jako kontaktnich
mist do projektu Czech-POINT a v neposledni radé vy-
davani elektronického stejnopisu notarského zapisu.

V minulosti vzdy platilo - notar a listina jedno jest.
Proto byla nastolena otdzka, jak se notafstvi vyrovna s ne-
zadrzitelnym nastupem elektronizace, s trendem béz-
nych a v budoucnu zcela jisté jediné realné moznych
aimezinarodné politicky prosazovanych elektronickych
obchodii? S elektronizaci vieho a vSech? Lze jiz nyni kon-
statovat, ze se hluboce mylil kazdy, kdo predvidal, ze na-

VI. Celostatni konference

stupem elektronizace, kdy postupné papir ztraci své po-
staveni nosice dat, ztrati notarstvi své opodstatnéni a na-
stane jeho soumrak.Je pfiznacné, Ze i kdyZ se logicky no-
tarstvi elektronizace nelibi, dokidze se ji nejen
prizpusobit, ale i ji vyuzit k jeho novému rozvoji, ku pro-
sp€chu jeho uzivateli. Notdarstvi totiz neni jen forma,
jen prostredek, notdrstvi je predevsim vzdcnd, jedi-
necnd idea, kterou lze realizovat v jakékoli podobé. Jak
jsme jiz naznacili, elektronicka média umoznuji jesté vice
uplatnovat jeho prednosti, prinaseji dalsi moznosti,
umoznuji jesté vice garantovat notafstvi, umoznuji jeho
necekany rozvoj,umoznuji provést k notafskym ukontim
servis, nezavisly na jinych subjektech, ufadech a statnich
organech - notarska sluzba se staiva komplexni. Navic
k tradi¢nim jistotim garantovanym uplatnovanim prin-
cipti notarstvi, predevsim zasady nestrannosti, pfistupuje
i tolik nyni pozadovana rychlost pravni sluzby. Umoz-
néna tim, Ze notarstvi velmi rychle absorbovalo vsechny
pozadavky elektronizace. Touto rychlou elektronickou
cestou lze opatfit témér veskeré podklady potrebné pro
notafské ukony a tak poskytnout notafskou sluzbu bez
zbyte¢ného odkladu po zadosti o jeji provedeni. Na-
sledné, zvlasté budou-li realizovany uvedené navrhy, je
mozné ihned provést zapisy do verejnych seznami.

Foukal Uplnost a rychlost notafské sluzby by vsak ne-
méla byt jen moznost. Je samozrejmé tfeba predevsim
docilit zahrnuti do platné pravni upravy nasich zde uve-
denych navrht. Na druhou stranu jiz nyni je mozno
a tfeba dodat, Ze nutno, pristupovat k notarské sluzbé
z hlediska jejiho uplatiiovani notafi v jeji komplexnosti.
Notat by mél mit nikoli jen mozZnost, ale povinnost pro-
vést v ramci notarské sluzby veskeré ukony souvisejici.
Od obstarani potfebnych podkladt pro notarsky ukon,
pres porizeni vSech doprovodnych listin az po pripadné
zastoupeni. V komplexnosti je jedinecna prednost. Ne-
bude-li notarska sluzba rychla a uplna, nebude-li stacit
poptavce, bude brzdicim elementem a nastoli uvahy
o tom, jak ji odstranit, popfipadé nahradit. Jeji vyhody
budou potlaceny. Nepuajdou-li notafi komplexnosti vstric
nebo budouli se ji dokonce vyhybat nebo vyhybat se do-
konce i nékterym na prvni pohled nepfili§ lukrativnim
notafskym agendam,lze jiz nyni odhadnout dusledky. Pii-
kladem muze byt klasické ovérovani listin a podpist.Vz-
hledem k tomu, Ze notari nestacili nebo lépe ncktefi ani
nechtéli stacit poptavce, bylo umoznéno nejdfive ové-
fovat podpisy advokatim a nyni od 1.7.2009 se dostava
této kompetence Hospodarské komore a postam.Tém je
umoznéno i provadét vidimaci a vydavat jako vefejné lis-
tiny ovérené vystupy z informacnich systému verejné
spravy. Miizeme nyni jen marné namitat teoretickou ne-
smyslnost takové upravy nemajici obdoby v kontinen-
talnim pravu nebo to, Ze spiSe mélo byt omezeno pou-
Zivani ovéreni podpisti a zabranéno tak inflaci takovych
ovéreni. Tato uprava naznacuje, Ze nic neni definitivné
urceno. Je to precedentni uprava, vedouci i k tomu, Ze
v navrhu obcanského zikoniku se nahrazuje pojem
forma notarského zapisu pojmem forma verejné listiny.
Mozné dusledky takové upravy je celkem jednoduché
domyslet. Je nyni zcela zfejmé, ze nyni nelze poukazovat
jen na tradicni hodnoty na tradi¢ni pravni pravdy. Nova
doba borfi staré zasady. Notarstvi ma vSak mozZnost
a schopnosti obstat v konkurenci, ma jedine¢né vyhody;,
jen je tfeba notarstvi vykonavat v jeho uplnosti. Pro no-
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tare to samozrejmé znamena mnohem vice usili, vice na-
sazeni a predevsim, a to je nejt€zsi, zménu mysleni v pfi-
stupu k tomuto povolani, které je predevsim sluzbou ve-
rejnosti.

Jindrich Ano, notafstvi je sluzba. Pfitom je zcela ne-
rozhodné, Ze notar vykonava pravomoci statu, které byly
na ného preneseny. Vzdyt dokonce civilni soudnictvi, je
predevsim sluzba, a¢ soudy to takto nechapou a chapat
nechtéji a proto mnohdy pristupuji k jeho vykonu vice
méné z vrchnostenskych pozic.

Notarstvi vsak musi byt sluzbou pro kazdého. Jeho vy-
hody musi byt dostupné kazdému.

Proto je nutné zachovat dostupnou cenu.

Proto je tfeba zachovat povinnost notare tuto sluzbu
poskytnout, bez ohledu na jeji vynosnost.

Nelze se ohrazovat mnoha dvefmi se zvonky a pfiji-
mat jen vybrané klienty. Nelze si vybirat jen lukrativni
ukony a dokonce uctovat nadstandardni smluvni ceny
za jejich provedeni. Notafrstvi nelze jen vyuZzivat, je tfeba
mu slouzit. Notaf musi jit vstfic potfebé notarskych
ukonu.V tom nemutize byt rozdilu mezi ovéfenim pod-
pisu, sepsanim zavéti ¢i osvédCenim fuze velkych spo-
le¢nosti. Moderni notafstvi nelze vykonavat jen z jed-
noho pohodlného kresla,jen z notarské kancelare. Notar
by mél byt mobilni a flexibilni. Notarstvi musi respek-
tovat potieby jeho uzivatelll, samoziejmé vsak se za-
chovanim dustojnosti stavu. Notar také neni ufednik,
ocekavajici u okénka zadatele a prosebniky. Nezapomi-
nejme, ze statni notarstvi jsme pred patnacti lety opus-
tili. Je samozfejmé a lidské, Zze opoustét navyky a zvy-
klosti je tézké.Avsak nendvratné mizi doba, kdy stacilo
k fungovani notafstvi, aby notaf Zadatelim o tkon jen
zadal ukoly k opatfeni nutnych podkladi, a po prove-
deni ukonu ho dalsi dopliiujici a souvisejici ukony ne-
zajimali. Takovou sluzbu totiz nikdo nepotiebuje, je ob-
tézujici, jeji smysl se vytraci a jen navozuje uvahy, jak se
ji zbavit. Véfime, Ze to takto jiz dnes vSichni chipeme,
a proto jak rekl jeden vyznamny muz:

»,Nemluvme o chybach,ty budou mluvit samy za sebe.“

M¢éjme vSak na paméti, jinou jeho moudrou vétu, Ze se
totiz stava, ze ,chyby, které jsou nam bezdtvodné, ale vy-
trvale pripisovany, si ¢asem zacneme osvojovat®.

Vazené kolegyné a kolegové,

jen proto, Ze jiz velka vétSina z Vas cti podstatu notar-
stvi a vykonava ho ve smyslu jeho zasad, jen proto, Ze si
uvédomujeme, Ze nase chovani ovliviiuje to, jak spolec-
nost notarstvi posuzuje, jak je v tomto smyslu dualezity
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kazdy nas ukon, byt nejsme zrovna znimym notafem
nebo vyznacnym Ccinitelem notafské samospravy, jen
proto, ze velka vétsina jiz vnima, Ze kazdy z nas ovliviiuje
prestiz naseho stavu, jen proto je mozné vspésné ob-
hajovat naSe vysady a kompetence a prosazovat zmény
vedouci ku prospéchu notarstvi a nas vsech, predevsim
proto se o nasi konferenci a nase témata a navrhy zaji-
maji ve zvysené mire média, pfedevsim proto je mozné,
aby zastitu nad notarskou konferenci ptevzal prezident
republiky, pfedevsim proto je mozné, ze zahajeni notar-
ské konference se prezident republiky ucastni a pro-
mluvi ve prospéch notarstvi a s nim i dal$i vyznamné
osobnosti, jako je piedseda Ustavniho soudu, ministfi
vlady, poslanci a senatori a dalsi.

To v$e neni viibec samozrejmé. Méjme stale na paméti,
Ze bez zminéné Vasi podpory by toto vse nebylo mozné.

Dékujeme za ni Vam vSem, notarim a také notarskym
kandidatiim a koncipientiim i ostatnim pracovnikiim no-
tare a milé kolegyné vi, ze i kdyZ jsem uvedl jen muzsky
rod, Ze tim minim také tu nasi pohlednéjsi a pocetné;jsi
cast.

Dékujeme Vam vSem, ktefi jste smysl notarstvi po-
chopili a kazdodenné to dokazujete pfi vykonu tohoto
vyjime¢ného a niro¢ného povolani.

Prezident Notaiské komory Slovenska Miro Duris,
ktery je zde mezi nami, pred mésicem na Slovenskych
notarskych dnech prohlasil, Ze je hrdy na to, Ze je nota-
fem, ze je hrdy na to, Ze je prezidentem slovenského no-
tarstvi. Budme i my vSichni hrdi na notarstvi, na pfislus-
nost k notarskému stavu, budme hrdi na to, co jsme jiz
dokazali a na to, co kazdodennim vykonem notafstvi do-
kazujeme, budme hrdi na to,Ze jsme povolani hledat a na-
1ézat spravedliva a pokojna feSeni v mezilidskych vzta-
zich, na to, Ze mame moznost pomahat nalézat vnitini
klid a uspokojeni. Budeme-li si uvédomovat tuto nasi
vzacnou roli, pak kazdé prosté podékovani za provede-
nou sluzbu, kazdy uklidnény a spokojeny vyraz tvare pfi
odchodu z nasi kancelife budeme vnimat jako tu dule-
Zitéjsi a hlavni notarskou odménu.

Foukal Vazené kolegyné a kolegové,

Snazili jsme se Vas seznamit s nasi vizi blizké budouc-
nosti notarstvi a také trochu zaujmout. Prosim, uvazujte
o naSich zamérech a myslenkach, o které jsme se dnes
sVami podélili. Byli bychom radi, kdybyste o budoucnosti
premysleli, diskutovali a pfinaseli dalsi podnéty.

Dékujeme Vam za Vasi pozornost.

ZE ZAHRANICI

60 let UINL

Vazeni panové prezidenti, drazi kolegové a Kkole-
gyne,

Mezinarodni unie notarstvi slavi své 60. vyroci zalo-
Zeni. Nase organizace byla zaloZena 2. fijna 1948 v Bue-
nos Aires, v Argentiné, a to pri prilezitosti konani 1. me-
zinarodniho kongresu, jehoz se ucastnili zastupci 19

zemi:Argentina, Belgie, Bolivie, Brazilie, Ekvador, Francie,
Chile, Italie, Kanada, Kostarika, Kuba, Kolumbie, Mexiko,
Paraguay, Peru, Portoriko, Spanélsko, Svycarsko a Uru-
guay.

Je vhodné pfri této prilezitosti pripomenout, ze po
2. svétové valce byly také zalozeny hlavni mezinarodni

—b—



str_191_230

12.12.2008 7:32 Strénka 218

218  Cislo 6/2008

organizace, které dodnes ve svété ptisobi. Nékteré z nich
jsou organizacemi prvoradého vyznamu (Spojené na-
rody, Evropské hospodarské spolecenstvi, Rada Evropy
atd.),jiné ptisobi dnes v trochu odliSném raimci, ale kazda
z nich sehrava dulezitou roli a prispiva k vytvareni sité
vztahd mezi nirody, mezi ekonomickymi oblastmi a mezi
raznymi profesemi, které predstavuji zaklad povalené
doby, kdy byl po dlouhé dobé krvavych konfliktt nasto-
len mir a prosperita.

V dobé zalozeni UINL v roce 1948 se jesté evropsky
kontinent vzpamatovaval z valky, avSak evropsti notari
jiz projevovali nadSeni a odvahu vérit v lepsi svét a diky
své vuli ziskali i velkorysou podporu svych latinsko-
americkych kolegt.

Sedesat let existence Unie piedstavuje mnohem vice
nez Sest desetileti spolecnych snah notaii celého svéta
pfi usilovani o lepsi sluzby pro spolecnost: tyty roky se

Foukal, M. 10. Spanélsky notarsky kongres

vyznacovaly stalou spolupraci a dialogem mezi notari, je-
jichz poslanim je harmonizovat zajmy stran a uzpuso-
bovat je platnym zakontm.

Uzké vazby mezi notafi celého svéta sdruzenymi
v ramci tak Zivé a aktivni organizace, jakou je UINL, pred-
stavuji pozoruhodny pokrok oproti minulosti. Skutec-
nost, Ze k ptivodnim 19 ¢lentim se pripojilo 57 dalsich
zemi, je samo o sobé neprehlédnutelnym vyrazem di-
very v budoucnost a v celosvétovou expanzi.

V své funkci prezidenta UINL mam pocit hrdosti
z toho, Ze tak mnoho jiz bylo realizovano a vyzyvam Vas
vSechny, abyste si pripomenuli toto vyroci s vizi do bu-
doucnosti a abyste pfispivali k tomu,Ze spolec¢nost zitika
bude moci zit v miru, harmonii a prosperité, tak jak o to
usilovali nasi kolegové jiz v roce 1948.

Dr: Eduardo Gallino, notar a prezident UINL

10. Spanélsky notarsky kongres, Guia de Igora/Tenerife 9.-11. 10. 2008

JUDr. Martin Foukal*

10. Span€lsky notarsky kongres byl zahdjen dne 9. 10.
2008 pod zastitou Spanélského krile, Juana Carlose 1.,
a to za ucasti 350 delegatt pod heslem ,Notarska funkce:
stalost a vyvoj“. Této akce se ucastnila také fada vy-
znamnych domacich i zahrani¢nich hosti a zastupct du-
lezitych uradu a instituct, jako napf. p. Julio Perez, statni
tajemnik pro justici nebo p. Manuel Medina, Span€lsky
poslanec v Evropském parlamentu.

Pracovni jednani bylo organizovano v rimci odborného
programu koncipovaného do tii hlavnich témat, a to:

1. Notarska funkce: pravni poradenstvi a kontrola legal-
nosti;

2.Vertejna listina: pozadavky, uc¢inky a ob¢h a

3. Notarska sluzba ve sluzbach spolec¢nosti.

Kazdé z téchto tii témat, kterému vzdy bylo vénovano
jedno puldenni zasedani, mé€lo svého hlavniho referenta
- notare, ktery vypracoval a na webovych strankach kon-
gresu zpristupnil prislusné teze s tim, ze kterykoliv ze
$panélskych notara se k nim jiz pred kongresem mél
moznost pisemné vyjadrit. Jednotliva tfi témata byla pro-
birana tak, Ze po zhruba hodinové prezentaci daného té-
matu hlavnim referentem, bylo udéleno slovo jednotli-
vym hostim za predsednickym stolem, kterymi byli
osobnosti z akademickych kruh, statnich organt, advo-
kati a soudci. Nasledovala pak vzdy podnétna a ziva dis-
kuse v plénu, kterou pak zavérem hlavni referent shrnul.
Organizatofi si zvolili transparentni a oteviené koncepci
kongresu, takze jednani bylo pristupné jak sdélovacim
prostiedktim, tak ucastnikiim z fad nenotafa.

Ackoliv pfi svych minulych kongresech se Spanélsti
notari zabyvali tématy obecnéjsiho charakteru presahu-
jicimi rimec notafstvi, jako napft. otazkami bydleni ¢i ro-
dinného majetku, tentokrat se rozhodli zabyvat se samou
podstatou své profese a budoucnosti notarského stavu.

Spanélské notifstvi se i pres své silné postavent, svoji
tradici znacné kompetence (obligatorni notarské zapisy
pri pfevodu nemovitosti, pri zfizovani hypoték, pfi za-

kladani,zménach stanov, fuzich a ruseni obchodnich spo-
lecnosti atd.) potyka v soucasnosti s novymi vyzvami,
které do zna¢né miry souviseji s probihajici svétovou fi-
nan¢ni krizi.

Na rozdil od $panélskych advokatd, ktefi maji v po-
sledni dobé dokonce nartist objemu prace predevsim
v souvislosti s restrukturalizaci a upadky firem, Spancl-
skych notar se velmi negativné dotknulo citelné snizeni
poskytovani hypoték jak firmam, tak obcantm; velké
operace v oblasti nakupu a prodeje byly pozastaveny ¢i
jsou uplné€ ruseny. Stailym segmentem notarské cinnosti
proto v soucasnosti zustavaji zavéti a dédicka agenda. Ex-
perti pritom ocekavaji, Ze krize se bude nadale prohlu-
bovat, dotkne se rady odvétvi a profesi, povede k ristu
inflace a ke slabsimu ekonomickému rustu a Ze jesté ur-
¢itou dobu potrva, nez nastanou opét lepsi Casy.

Dopad na ¢innost notarskych kancelari z divodu po-
klesu poctu transakci vSak neni jedinym odrazem pro-
bihajici ekonomické krize. Spanélska levicova vlada ve-
dena jejim predsedou José Luisem Rodriguezem
Zapatero reagovala na tuto vaznou a slozitou situaci dne
14. 8. 2008 vyhlasenim urcitych ekonomickych reforem
a opatreni, které v pripad€ notarti znamenaji snizeni no-
tarskych tarifd o 20 % pocinaje od 1. ledna 2009. (Pro
predstavu: pfi koupi domu v hodnoté 420 000 EUR cini
v soucasnosti obvykla odména Spané€lského notafe od
1 000 do 1 200 EUR.) Nejde o to, ze by $panélska vlada
nechtéla uznavat vyznam notarstvi, avsak dospéla k na-
zoru, Ze je tfeba notarské sluzby ucinit pro klienty fi-
nan¢né dostupnéjsi. Spanélska vlada rovnéz uvazuje o re-
formé modelu preventivni pravni jistoty.

Dalsi udalost, ktera se Spanélského notarstvi dotkla
a u notara vzbudila nemalé obavy, byl rozsudek Nejvys-
$iho soudu z 20.5.2008, kterym doslo ke zruseni zhruba
20 jednotlivych ustanoveni notarského radu, jez se ty-
kaly kontroly legilnosti. BéEhem kongresu v Tenerife rov-

* Autor je prezidentem NK CR.
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néz vystoupil se svym projevem prezident Spanélské no-
tarské komory, p.José Marqueno, ktery vyse uvedeny roz-
sudek kritizoval a naléhavé pozadoval jasnou delimitaci
pravomoci mezi notari a kategorii tzv. registradores (ve
ukoncené pravni vzdélani a maji svoji silnou komoru
a vlivné lobby). Mezi témito dvéma profesemi totiz jiz
mnoho let existuje spor o kompetence. Prezident Mar-
queno uvedl, ze kontrola legilnosti je néco mnohem vice
nez pouhé konstatovani nebo ovéreni skutecnosti, Ze
napft. urcita smlouva neni v rozporu se zikonem. Uvedl,
ze v demokratickém staté v 21. stoleti musi kontrola le-
galnosti znamenat néco mnohem vice.

Prezident 10.notarského kongresu, p.Honorio Romero,
notar ze Zaragozy, ve svém vystoupeni na zavér kongresu
uved], Ze notafi nékdy pocituji ,znepokojeni a bezmoc-
nost*, kdyz vidi, ze statni urady né¢kdy nedocenuji ,spra-
vnou mérou veskeré usili notarstvi a casto ani jeho sa-
motnou funkci“. Prezident Romero rovnéz vyzval notafe
k jednoté, nebot dle jeho nizoru by priliSna rozdilnost na-
zorti mohla ,vést ke stietiim, jejichZ vysledkem by byla
ztrata ¢asu, kterého je zapotiebi ke zvladnuti situace a za-
branéni zhorSeni situace v ramci notafské profese*. Pre-

219

Cislo 6/2008

zident kongresu rovnéz zduraznil slovy ,Neni-li nase prace
dobre znama, nemtize byt ani fadné ocefiovana.“, Ze je za-
potrebi neustale vysvétlovat jak obcantim, tak statni
spravé, v ¢em spociva uzitec¢nost notarské funkce.

Statni tajemnik pro justici, p.Julio Perez,uvedl, Ze v sou-
vislosti s vySe uvedenym rozhodnutim $panélské vlady
ma byt do 15.12.2008 vypracovan avizovany ¢asovy plan
pro reformu systému preventivni pravni jistoty. Pro tento
ucel jiz byla vytvorena pracovni skupina, ktera zohledni
nazory jak notar, tak nazory, které zastavaji registrado-
res. P. Perez také zminil, Ze Spané€lska vlada se bude v na-
vaznosti na rozsudek Nejvyssiho soudu zabyvat vhod-
nym a rychlym zptsobem feseni problému, kterym by
se m€la nahradit zrusena ustanoveni notarského radu.

Prezident Spanélské notiiské komory,José Marquenio,
ve své reakci informoval, Ze notafska komora jiz 6. 10.
2008 podala odvolani k Ustavnimu soudu, nebot se do-
mniva, ze rozsudek Nejvyssiho soudu je v rozporu se
¢l.24.1.a 9.3. Spané€lské ustavy. Vyzval také verejné Spa-
nélskou vladu prostrednictvim statniho tajemnika pro
justici, aby pristoupila ,k naléhavé reformé zakona o no-
tarstvi a aby jednou pro vzdy a bez jakychkoliv vyhrad
a komplexu definovala ucinky vefejné notarské listiny“.

4. Slovenské notarské dny

JUDr. Martina Herzanova*

Notarska komora Slovenské republiky ve spolupraci
s Notarskou akademii Slovenska v ramci oslav patnac-
tého vyroci svobodného notarstvi na Slovensku uspora-
dala Mezinarodni konferenci - 4.Slovenské notarské dny.
Konference se konala v hotelu Holiday Inn v Bratislavé
ve dnech 18.az 20.9.2008.

Na pozvani Notarské komory Slovenské republiky se
této konference zucastnil viceprezident NK CR JUDr. Mi-
loslav Jindrich, notaf v BeneSové, a dale ¢lenka Mezinarod-
ni komise NK CR,JUDr.Martina Herzinova, notarka v Praze.

4. Slovenské notarské dny zahajil Prezident Notarské
komory Slovenské republiky JUDr. Miroslav Duris, ktery
se ve svém proslovu zaméril predevsim na postaveni no-
tafe a na vyvoj notarskych kompetenci na Slovensku v le-
tech 2003 az 2008. Upozornil na pozitivni vyvoj téchto
kompetenci na Slovensku, napriklad:

- v roce 2002 doslo k rozsifeni kompetenci o ptiisobnost
notare v oblasti dobrovolnych drazeb, pokud jde
o drazbu bytu, domu a jiné nemovitosti, podniku, ¢asti
podniku, nebo pokud nejnizsi podani u drazby movi-
tych véci, prav a jinych maj. hodnot presahne c¢astku
1 mil. Sk, musi byt pribéh drazby osvédcen notafskym
zapisem,

v roce 2003 byl zaveden centralni registr dobrovolnych
drazeb,

v roce 2003 byla rozsifena ptusobnost pfi preshranic-
nim slouceni nebo splynuti spolec¢nosti na uzemi ev-
ropského hospodarského prostoru,

v roce 2005 byl zaveden Notarsky centralni registr lis-
tin,

od roku 2006 jsou notari osvédcCujicimi osobami oprav-
nénymi vydavat listinnou podobu elektronického

opisu z ISVS, coz ale notari témér nevykonavaji z du-
vodu doposud malého objemu zpfistupnénych dat
z portalu verejné spravy,

od 1. 8. 2007 byla upravena odména notafe v souvis-
losti s osvédcenim osobnich udajt osob pro ucely elek-
tronického fizeni ve vécech obchodniho rejstriku dle
zvlastnich predpist (za osvédceni osobnich udajt for-
mou NZ byla stanovena ¢astka 400 Sk (cca 11 EUR)
a za osvédceni shody opisu nebo kopie s originalem
vcéetné osvédceni listinné podoby elektronického vy-
pisu udaji z ISVS za kazdou i zapocatou stranu 40 Sk
(cca 1,17 EUR),

od 1. 8. 2007 byl dale vyhlaskou upraven postup pri
ovéfeni osobnich udaji pro ucely elektronického fi-
zeni ve vécech obchodniho rejstiiku dle zvlastnich
predpisy, kde je téz upraven postup osvédceni shody
osobnich adajii uvedenych na potvrzeni o registraci
certifikatu a v dokladu totoznosti pred notafem a na-
slednym potvrzenim osvédcenim osobnich udaji
v ramci portilu provozovatelem portilu (notar
o osvédceni osobnich tidajit sepise notdrsky zdpis,
ktery spolu s vybotovenim potvrzeni o registraci cer-
tifikdatu pripojenébho k tomuto notdrskému zdpisu
zasild provozovateli portdlu, o Cem v elektronické po-
dobé informuje Zadatele prostrednictvim portalu).
Pan JUDr. Duri§ rovnéZ zdaraznil, Ze v pribéhu této
doby doslo i k negativnimu vyvoji ve vztahu k notarské
profesi, zejména k vyraznému snizeni hladiny odmén no-
tara k 1. 1. 2005, rovnéz platby pro CIS (Centrilni infor-
macni systém) nejsou pro notare hotovym vydajem, ale
jsou soucasti odmény notare, a rovnéz doslo ke zruseni

* Autorka je notarkou v Praze.
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§ 10 NR odkazujiciho na advokatni tarif, takZe notaf sou-
visejici ukony miize vykonavat, ale nema je podle ¢eho
actovat.V dusledku toho doslo k vyraznému poklesu pii-
jmt pramérného notafe, napriklad za rok 2005 v po-
rovnani s rokem 2004 o 40 % (viz statistiky MS SR), nyni
je pramérny mésicni pfijem notife po zdanéni cca
35 000 Sk (1 166 EUR).

Neuspésna snaha byvalého ministra spravedlnosti
o zruseni principu ,numerus clausus“ v roce 2003 méla
za nasledek zvySeni poctu notarskych mist o 100 %, které
vsak nebyly zcela obsazeny (v cervnu 2007 byl z roz-
bodnuti ministra spravedinosti SR takto umeéle vytvo-
feny pocet notdrskych mist sniZen a zustavd nyni 9
volnych notarskych tiradit).

Jen na okraj je tfeba poznamenat, Ze na Slovensku neni
stanovena obligatorni forma notarského zapisu pro za-
kladani a zmény v obchodnich spole¢nostech.

Hlavni odborna prednaska konference, kterou pred-
nesl pan Dot. Roberto Barone, notaf se sidlem v Niche-
lino (Torino), ¢len narodni rady italskych notarti odpo-
védny za mezinarodni vztahy, byla zaméfena na jistotu
vlastnictvi nemovitosti jako zaruku zajisténi uvéru a tedy
i ekonomického rastu. Dot. Barone upozornil na ilohu
notarstvi kontinentalniho typu jako na mozny faktor pro
prevenci nasledku zptisobenych krizi v USA.

Dalsi odborna prednaska, kterou prednesl pan prof.
Jan Lazar, DrSc., byla zaméfena na zakladni sméry legis-
lativniho zaméru vlady SR v souvislosti s pracemi na re-
kodifikaci slovenského obcanského zakoniku.

Po ukonceni odborné ¢asti konference probéhlo v pro-
storach hotelu Holiday Inn téZ mimoradné zasedani He-

Kozelka, M. 2. zasedani Komise

xagondly, kterého se jako zastupce Notarské komory
Ceské republiky zticastnil viceprezident JUDr. Miloslav
Jindrich.

Slavnostni ¢ast konference prob¢hla formou galave-
Cete v prostorach byvalého sidla Slovenské narodni rady
v Bratislavé na Zupnom namesti. Soucasti oslav patnic-
tého vyroci svobodného notarstvi na Slovensku byla rov-
néz specidlni exhibi¢ni vystava s nazvem ,Nejunikatnéjsi
pergamenové a knizni dokumenty“ s odbornym vykla-
dem pana doc. Ivana Galambose, slovenského restaura-
tora evropského formatu.

Neformalné slovensti notari v ramci konference dis-
kutovali o (doufejme, ze docasném) nedspéchu pfi pro-
sazovani vladniho navrhu zmén obcanského zakoniku
a obcanského soudniho fadu, paradoxné z dilny Minis-
terstva spravedlnosti SR, ktera by méla zavést povinné
sepisovani smluv o prevodech nemovitosti notifem
nebo jejich autorizaci advokitem, za podminek zpfis-
néni objektivni odpovédnosti obou profesi v této ob-
lasti.

Zavérem je tieba si uvédomit, Ze od 1. 1. 2009 Slo-
venska republika prechazi ze slovenské koruny na ménu
euro, s ¢imZ je spojena zména zpusobu uvadéni vyse pe-
nézitych plnéni do notarskych zapisti. Povinnosti slo-
venského notafe je uvadét do 31.12.2008 do notarského
zapisu udaj ve slovenskych korunich, a k tomu do za-
vorky prepocet vySe penézitého plnéni v eurech podle
pevného konverzniho kurzu (30,126 Sk za jedno euro).
Pocinaje dnem 1. 1. 2009 je tfeba tyto udaje uvadét na-
opak (tj. nejprve v eurech a do zavorky ve slovenskych
korunach).

2. zasedani Komise pro Evropské zalezitosti (CAE) v Zahrebu

JUDr. Jifi Kozelka*

Jednani komise probihalo v hotelu Sheraton v Zahiebu
ve dnech 25.-27.9.2008.

Pracovni ¢ast zasedani zahajil 26.9.2008 predseda ko-
mise Mario Miccoli, privital vSechny delegace, zejména
zastupce tureckych a ukrajinskych notara, ktefi obnovili
aktivni ucast v této komisi po delsi prestavce. Prezident
komise omluvil neucast prezidenta Mezinarodni unie no-
tarstvi (UINL) E. Galina,viceprezidenta UINL pro Evropu
Gomeze-Ferrera a prezidenta Komise pro mezinarodni
notarskou spoluprici (CCND J. P. Decorpse, z duvodu
pracovniho zaneprazdnéni a pripravy oslav 60.vyroci za-
loZeni UINL.

Jednani pozdravil prezident Notarské komory chor-
vatskych notara Ivan Malekovic¢, zdaraznil vyznam Me-
zinarodni unie notarstvi (UINL) a ¢innosti jeho komisi
pro existenci a rozvoj notarstvi v Chorvatsku, kde bylo
svobodné notarstvi obnoveno po vzniku samostatné
Chorvatské republiky v roce 1995 a nyni zde vykonava
¢innost 308 notari. Tradice notafstvi v Chorvatsku
saha do 11. stoleti, rozvoj notafstvi probihal pod ital-
skym (benatskym) vlivem. Cela chorvatska spolecnost
véetné notaft se pripravuje na vstup Chorvatské re-
publiky do Evropské unie, po tézkych valec¢nych zku-
Senostech na Balkané v devadesatych letech minulého

stoleti je pro Chorvatsko velmi dutlezité ucastnit se na
vytvareni nové Evropy. Ivan Malekovi¢ dale pripomnél
spolupraci s notarskymi organizacemi v dalSich zemich
regionu - Slovinskem, Makedonii, Bosnou a Hercegovi-
nou a Cernou Horou. Ivan Malekovi¢ zvlasté vyzdvihl
kontakty s notafstvimi stfedni Evropy v Hexagonaile, na
prednim misté jmenoval Ceskou republiku.

Prezident komise CAE Mario Miccoli dale informoval
o nékterych aktivitach, které probéhly od posledniho
zasedani v Salzburgu nebo se uskutec¢ni v neblizsi dobé.
Hovoril o setkani s ministrem spravedlnostiAlbanie o na-
vazani kontaktu s tamnimi notari, které zatim nema
Zadny pozitivni vysledek a o pfipravé seminafe pro ar-
ménské notafe ve dnech 9.-12. fijna 2008 v Jerevanu,
ktery organizuje Notarska akademie s hlavnimi tématy
- Zakladni principy latinského notafstvi a srovnani s ji-
nymi pravnimi systémy a Pfiprava verejnych listin a je-
jich zpoplatnéni. Prezident Notarské akademie P. Bec-
qué zduraznil, Ze arménské notarstvi ma dobré zaklady,
které se inspiruji v notarstvi francouzském, nebot rada
Arménti pobyva ve Francii, je vSak nutné zvysit uroven
a kvalifikaci notarskych kancelari, vCetné dalSich za-

* Autor je notafem v Plzni a fadnym delegatem komise CAE.
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méstnancu kancelafe. Prezident komise CAE Mario Mi-
ccoli konstatoval, Ze na Ukrajiné se posuzuje v parla-
mentu v prvém ¢teni novy zakon o notafstvi a ze ukra-
jinsti notari oslavili 15. vyroc¢i pfijeti do UINL.
Nepodarilo se bohuzel prosadit zakon o pravomocech
notara pri sepisovani smluv o prevodu nemovitosti na
Slovensku. Cesky delegit informoval pfitomné o tom,
Ze ve dnech 20.-21. 10. 2008 probéhne v Praze pod za-
Stitou prezidenta republiky Vaclava Klause VI. celostatni
notarska konference Ceskych notara vcetné slavnost-
niho otevieni nového sidla Notarské komory Ceské re-
publiky pfi prilezitosti 15.vyroc¢i obnoveni svobodného
notafstvi v Ceské republice a 60. vyroci zalozeni UINL.

Za CCNI (Komise pro mezinarodni notarskou spolu-
praci) pozdravil jednani viceprezident M. Merlotti, zdd-
raznil zakladni ukoly této instituce: navazovat kontakty
s novymi notarstvimi a pomahat s jejich zfizovanim, fe-
$it problém stavajicich notarstvi a rozvijet vyznam a roli
notafa v jednotlivych zemich. Informoval o sloZité si-
tuaci notarstvi v Albanii, Slovinsku a Moldavii. M. Mer-
lotti dale informoval o pripravé projektu latinského no-
tarstvi ve Vietnamu, Kambodzi, Thajsku, Kazachstanu,
Mongolsku, Iranu a Jizni Koreji a o kontaktech s pfi-
slusnymi institucemi v Tunisku, Mauretanii, Madagas-
karu, Australii a Bosn¢ a Hercegoviné.

Dne 27.9.2008 probéhlo jednani v jednotlivych pra-
covnich skupinach:

1. Profesni mlc¢enlivost (D. Savoure - Francie)

Notaf a jeho spolupracovnici jsou pfi vykonu ¢innosti
v pfimém kontaktu s Zivotem obcanu, rodin i instituci,
jsou jim svéfovany informace divérného a osobniho cha-
rakteru, které nesmi byt zneuzity a vyzrazeny. Zakladnim
principem je davéra klientd v notafe a jeho spolupra-
covniky. V této pracovni skupiné se resi i otazky trestni
a finan¢ni zodpovédnosti, v pripadé poruseni profesni
mlcenlivosti a pripady, kdy lze notare a jeho spolupra-
covniky této mlcenlivosti zprostit.

Ceska delegace jiz vypracovala prislusny dotaznik, vy-
hodnoceni tohoto tématu bude provedeno na dalsim jed-
nani komise.

2. Prani Spinavych penéz (P. Becqué - Francie)

Tato pracovni skupina monitoruje uplatnéni direktivy
Evropského parlamentu ¢. 2005/60/CE ze dne 26. 10.
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2005 o opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné Cin-
nosti a financovani terorismu v pravnich fidech jed-
notlivych evropskych zemi. V Ceské republice plati
novy zakon, ktery aplikuje uvedenou smérnici, od 1. 9.
2008.

Ceska delegace jiz vypracovala prislusny dotaznik, vy-
hodnoceni tohoto tématu bude provedeno na dalsim jed-
nani komise.

3. Nové notarské kompetence (B. Vuylsteke - Bel-
gie)

Tato pracovni komise zkouma opravnéni notaiu v fradé
obort prava v jednotlivych zemich a moznost rozsireni
notarskych kompetenci v dalSich oborech. Jednotlivi de-
legati byli seznameni se zakladni problematikou, ceska
delegace k tomu vypracuje a vyhodnoti pfislusny dotaz-
nik.

4. Vstup do notai'ské profese (T. Vachon - Francie)

Tato pracovni skupina fesi zejména podminky vstupu
do profese, jmenovani ministrem spravedlnosti nebo ji-
nou statni autoritou, profesni ad a organizaci a vékovy
limit pro ukonceni profese. Ve Francii je mozné notar-
sky urad uplatné prevést, ve vétsiné zemi probiha kon-
kurs na obsazeni volného notirského uradu,v Rusku maji
notari predepsany psychologicky test, v Nizozemi musi
predlozit hospodarsky plin notarského uradu.

5. Informatika a pravni bezpec¢nost (E Garcia Mas
- Spanélsko, E. Maccarone - Itilie)

Tato pracovni skupina resi aktualni otazku tykajici se
ochrany elektronickych udajt pred jejich zneuzitim. Mo-
derni doba se bez elektroniky neobejde v zadné ¢innosti
ani notarské. Zvazuje se i vybér elektronického jazyka
podle poctu obyvatel ve svété prichazeji v avahu ang-
lictina a Spanélstina.

6. Obc¢anské pravo - pravo Common Law (E Fer-
rari - Italie)

Tato pracovni komise fesi srovnani jednotlivych uve-
denych pravnich systému.

Prezident komise CAE M. Miccoli vyzval jednotlivé de-
legaty, aby navrhli dalsi aktualni témata jednotlivych pra-
covnich skupin, ktera by méla vyznam pro rozvoj Cin-
nosti notait v jednotlivych zemich.

Dalsi zasedani komise CAE se maji v pfiStim roce 2009
uskutecnit v Recku a Turecku.

Zasedani Generalni rady a Shromazdéni ¢lenskych notarstvi UINL,
Quebec City/Kanada 3.-8. 11. 2008

JUDr. Martin Foukal*
I. Quebecké notarstvi

Quebec jako jedina z 10 kanadskych provincii (7,5 mi-
lionu obyvatel) prevzala francouzstinu za oficialni jazyk
(anglictina je zde jen mensinovym jazykem) a jeho pravni
fad vychazi z francouzského systému. Quebecké notai-
stvi predstavuje urcitou enklavu v obrovském regionu
Severni Ameriky, kde dominuje anglosasky vliv se svym
Common Law.V soucasnosti pusobi v Quebecu na 3 200
notaft (47 % z nich tvofi Zeny), ktefi pracuji v ramci
1 800 notafskych kancelafi. Nejvétsi podil v rimci no-

tarské Cinnosti zaujima prevod nemovitosti (55 %), ob-
chodni pravo (zakladani, restrukturalizace a flize ob-
chodnich spolec¢nosti) a dédické pravo.

V oblasti novych technologii maji quebecti notari vy-
tvoren vlastni software (Notarius) a vlastni notarskou
infrastrukturu prostfednictvim internetu. V poslednich
letech prozilo quebecké notarstvi velmi pfiznivy vyvoj
a ziskalo nékteré nové kompetence. Notari mohou napf.
pusobit jako arbitfi a mediatofi ve vécech obcanskych,
obchodnich a rodinnych. Zabyvaji se i ¢cinnostmi v ramci

* Autor je prezidentem NK CR.
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realitntho maklérstvi. Od r. 2002 mohou notafi putisobit
jako oddavajici pri uzavirani snatka a v pfipadé€ rozvodu
dohodou lze manzelstvi rozvést pouhym prohlisenim
pred notafem za predpokladu, Ze z manzelstvi nejsou ne-
zletilé déti.

Notarsti kandidati musi mit diplom ze studia prav na
nékteré uznavané univerzité s tim, Ze prvni tfi roky je
studium spolecné s advokaty a posledni dva roky se jiz
jedna o specializovana studia notafskych véd. Nasledné
je tfeba pod dohledem notarské komory absolvovat
praxi v délce nepretrzitych 32 tydnd, po jejimz skonceni
nasleduje zkouska.V pripadé jejiho uspésného sloZeni je
kandidat automaticky pfijat do notafské komory.

I presto,ze v Quebecu byl z diivodu anglosaského vlivu
v ramci notarstvi zrusen numerus clausus,je Quebecka
notarska komora pod vedenim svého prezidenta, Dr. De-
nise Marsolaise, velmi dobfe organizovana, provadi pra-
videlné a povinné kontroly v notarskych kancelafich,
spravuje dulezity fond pro pojisténi odpovédnosti no-
tar, ma vypracovany velmi dobry program dalsiho vzdé-
lavani notart. Quebecka notarska komora také jiz mnoho
let realizuje politiku mezinarodni spoluprace a diky fi-
nan¢ni podpofe Kanadské agentury pro mezinirodni
rozvoj (CIDA) aktivn€é pomaha notarstvim v Azerbajd-
Zanu, v Rumunsku a na Ukrajiné.

II. Poradni komise UINL (20 ¢lent)

JUDr. M. Foukal je ¢lenem Poradni komise UINL ve-
dené lucemburskym notafem Dr.Schwachtgenem, jejimz
poslanim je zpracovavat doporuceni a stanoviska pro
prezidenta UINL, pro Generalni radu a Shromazdéni ¢len-
skych notafstvi v souvislosti s jakoukoliv otazkou tyka-
jici se ¢innosti téchto organu a v souvislosti se zménami
a interpretaci ustanoveni stanov a jednaciho radu UINL.

Na svém zasedani 4. 11. 2008 se poradni komise za-
byvala otiazkou individualnich ¢lenti UINL, otazkou zpu-
sobu volby kontinentalnich viceprezident UINL (z ini-
ciativy zemi Hexagonaly) a na navrh administrativniho
sekretaridtu v Rimé také zpusobem rozesilani pfislus-
nych dokumentti na jednotliva zasedani.

III. Generalni rada UINL (150 fadnych ¢leni)

Generalni rada UINL je vrcholnym vykonnym orga-
nem, ktery se sklada celkem ze 152 c¢lenq, coz je podle
stanov UINL dvojnasobek poctu clenskych notarstvi
UINL (76) a schazi se dvakrat do roka v nékteré z Clen-
skych zemi. V tomto organu pusobi cela fada vyznam-
nych a uznavanych osobnosti svétového notarstvi, jed-
notlivi ¢lenové jsou do této funkce navrhovani svymi
narodnimi notafskymi komorami a schvalovani na kon-
gresech UINL (NK CR mi v tomto vyznamném organu
UINL 2 zastupce: JUDr. M. Foukala a JUDr. J. Svobodu).

Zasedani vykonné rady se konalo dne 6.11.2008 a byly
zde predneseny cetné zpravy o ¢innosti jednotlivych or-
gant UINL, a to predevsim kontinentalnich a mezikonti-
nentalnich pracovnich skupin (napf. komise pro notar-
skou deontologii, komise pro lidska prava, komise pro
témata a kongresy, komise pro notarské socialni zabez-
peceni atd.)

Dulezita cast jednani byla s ohledem na probihajici
globalni krizi vénovana otazkam liberalizace a regulace.
Na toto téma vystoupil se svym referatem francouzsky
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notar Dr. Jacques Chappuis. Bylo konstatovano, ze regu-
lace je vlastné usilovani o rovnovahu mezi pojmy kon-
kurence a monopol, mezi koncepci svobody a koncepci
bezpecnosti. Tato rovnovaha predstavuje urcitym zpu-
sobem i treti cestu mezi systémem, kdy bud ,vSe fidi
stat“ anebo ,stat nic ned€la“. Notafstvi je pri respekto-
vani této rovnovahy zarukou pravni jistoty, a tedy i eko-
nomického rozvoje, nebot pravé tato pravni jistota je ur-
Cujici podminkou pro investovani. Je dokonce mozno
tvrdit, Ze notarstvi je nastrojem regulace umoznujici vy-
raz svobody pfi respektovani obecného zajmu a nemélo
by se nijak obavat hovofit o tomto poslani i pred zastupci
vefejné moci na narodni i nadnarodni trovni.A tato role
si zaslouzi byt zdtiraznovana, kdyz intervence statu maji
tendenci ztricet na své intenzit€. Notarska profese je di-
lezitym ndstrojem globalizované ekonomické regulace.

V ramci této ¢asti jednani byla na navrh Dr. M. Foukala
také projednavana otazka potencialu notarstvi, ktery je
nutné v soucasné dobé aktivné prezentovat a je k dis-
pozici reprezentaci UINL, a bylo jednano o zptisobu jeho
VyuZziti.

Pristi zasedani Generalni rady se uskute¢ni v terminu
12.-13.6.2009 v Londyné€.

III. ShromaZdéni ¢lenskych notafstvi
(7.-8. 11. 2008)

Shromazdéni je tvoreno prezidenty cClenskych notar-
stvia popt.jejich zastupci;schazi se jednou do roka a dava
moznost Clenskym notarskym komoram ucastnit se
primo na rozhodovani o zasadnich otazkach zivota UINL.

Shromazdéni zasedalo ve dnech 7.a 8.11.2008.

S hlavnim referatem o stavu UINL vystoupil jeji prezi-
dent, Dr. Eduardo Galino z Argentiny, ktery byl do své
funkce zvolen na konci roku 2007. Ve svém prispévku
pripomenul 60. vyroci zalozeni UINL a zhodnotil zmény,
kterymi UINL prosla od svého zalozeni v Buenos Aires
v fijnu 1948. Uvedl, Ze nelze povalecny model notarstvi
povazovat za vé¢né platny a ze v pribéhu Casu, tak jak
notarstvi celi novym vyzvam, musi také ménit své reakce
a davat nové odpovédi, které by ovsem nemély vyznivat
prilis abstraktné. Pravé naopak, je zapotiebi predkladat
konkrétné€jsi koncepty,narodni notarské komory by mély
premyslet o tom, jak ziskat pro své cleny vétsi know-how
jak v oblasti vyuziti moderni technologie, tak napf. v ob-
lasti soutézniho prava, mezinirodniho prava soukro-
mého, komunitarniho prava atd.Velmi dilezita je ale také
schopnost komunikovat navenek a délat notarstvi tako-
vou publicitu, kterd by byla pfesvédciva.

Prezident UINL vyjadril i politovani nad tim,ze néktera
notafstvi se nedrzi vSech zakladnich principa Unie, coZ
je zptisobeno hlavné smésovanim role advokatt a notart
do jedné profese (neexistuje povinné clenstvi v notaf-
ské komore, neexistuje numerus clausus a notari jsou
cleny advokatni komory), jak se to v nékterych napft. la-
tinskoamerickych zemich déje. Zde je zapotiebi pouzi-
vat noveé nastroje, jako napft. vytvoreni naivrhu modelu no-
tarského zakona, kterym by se nepfimo dosahovalo cile
vysvétlovat vladam, parlamentim i vefejnému minéni,
proc neni mozné smésovat ulohu notarstvi s jinymi prav-
nimi profesemi. DalSim nepfiznivym jevem ve svété je,
ze v nékterych zemich ztraci notarstvi své kompetence,
jako by bylo mozZné odebirat na ziklad¢ rozhodnuti jiz
drive udélenou verejnou viru a prenést ji na jakéhokoliv
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ufednika. Prezident UINL také konstatoval, Ze bohuzel
néktera notarstvi, ktera se tési velké prestizi,doposud ne-
ziskala kompetence v oblasti prevodu nemovitosti (napf.
v Ceské republice).

Se svymi referaty o aktualni situaci pak nasledné vy-
stoupili viceprezidenti za jednotlivé kontinenty a prezi-
dent CNUE Dr. Juan Bolas ze Spanélska.

Na zasedani Shromazdéni rovnéz vystoupil Dr. Hou-
cine Sefrioui z Maroka, prezident pfiStitho 26. mezina-
rodniho kongresu UINL, ktery se ma konat pocatkem
fijna 2010 v Marrakesi v Maroku, a to z dtivodit dobrého
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leteckého spojeni jak pravidelnymi linkami, tak charte-
rovymi lety.V Maroku jiz byl ustaven pripravny vybor slo-
Zeny z notarua, ktery se zacal zabyvat riznymi organi-
zaCnimi aspekty konani této vyznamné akce, jez se
poprvé v historii UINL uskute¢ni na africkém konti-
nentu.

Shromazdéni clenskych notarstvi projednavalo
a schvalilo fadu rezoluct, které jiz v prabéhu r. 2008 byly
pfijaty Generalni radou; schvalilo acetni uzavérku za
r. 2007 a rozpocet na r. 2009 (vyse clenskych prispévku
zustava oproti r. 2008 beze zmén).

SOUDNI ROZHODNUTI

Ochrana opravnéného dédice

Zalobu o vydani majetku z dédictvi podle usta-
noveni § 485 Ob¢Z muZe podat s ispéchem jen ten,
kdo nebyl ucastnikem fizeni o dédictvi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze 30. 10. 2007, sp. zn.
21 Cdo 980/2007

Z oduvodnéni: Zalobkyné se Zzalobou podanou
u okresniho soudu dne 21. 7. 2004 (zménénou se sou-
hlasem soudu) domahala vydani rozsudku, kterym by Za-
lovanému bylo uloZeno zaplatit ji ¢astku 355 000 Kc.
Uvedla, Ze oba ucastnici byli ,jako jedini dédici“ ucast-
niky fizeni o dédictvi po M. O., zemfelé dne 10.9. 2001
(dale téz jen ,zustavitelce*); ze v fizeni o dédictvi po zd-
stavitelce uzavrela se zalovanym dohodu o vyporadani
dédictvi, podle niz veskery majetek tvorici dédictvi po
zustavitelce, tj. ,pohledavku za poz. manzelem (tj. zalo-
vanym), z titulu vyporadani spole¢ného jméni manzeli
ve vysi 18 866,50 K¢, kdyz zalovanému pripadla zistat-
kova hodnota ¢lenského podilu k druzstevnimu bytu
u SBD C.B.v hodnoté 37 733 K¢“, nabyl Zalovany; Ze v té
dobé¢ vsak ,nevédéla a ani nemohla védét, ze existuje za-
vét, kterou zlstavitelka odkazuje veskery majetek ji“; ze
za této situace rozhodnuti o dédictvi po zastavitelce ,ne-
mohlo byt objektivni“; Ze ,Zalovany je povinen zaplatit
ji castku, ktera odpovida poloviné soucasné trzni hod-
noty (obvyklé cené) Clenskych prav a povinnosti (druz-
stevniho podilu) k druzstevnimu bytu ¢. 18, B. Z.<.

Okresni soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2000, ¢. j. 23
C 269/2004-89, zalobé vyhovél a soucasné ulozil zalova-
nému zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi fizeni ¢astku
55 825 K¢, k rukam jejiho zastupce, a povinnost zaplatit
Ceské republice na nakladech fizeni stitem zilohova-
nych ¢astku 2 902 K¢ na ucet okresniho soudu. Vycha-
zel ze zavéru, Ze ,jde o pfipad ochrany opravnéného dé-
dice ve smyslu § 485 ObCZ*; Ze ,po pravomocném
skoncenti fizeni o dédictvi po zustavitelce vyslo najevo,
Ze existuje zavet, kterou zustavitelka odkazuje veskery
majetek zalobkyni“; Ze ,zalobkyné se v dédickém fizeni
dédického naroku vzdala ve prospéch zalovaného,
ovsem za situace, kdy nevédéla, ze existuje predmétna
zavét“;ze ,lze souhlasit se zalobkyni, Ze rozhodnuti o dé-

dictvi nemohlo byt zcela objektivni, kdyZ nebyla znama
uvedena zavét“; ze ,ve smyslu ustanoveni o bezdavod-
ném obohaceni je nutné vyporadat predmétny byt, resp.
¢lenska prava a povinnosti k tomuto bytu tak, Ze zalob-
kyné ma pravo na jednu polovinu hodnoty téchto clen-
skych prav a povinnosti“.

K odvolani krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 10.
2006, €. j. 8 C 1983/2006-117, rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl; soucasné ulozil Za-
lobkyni zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizeni
pred soudy obou stupnu ¢astku 89 607 K¢, k rukam jeho
zastupce, a zaplatit Ceské republice na nikladech fizeni
statem zalohovanych ¢astku 2 902 K¢ na ucet okresniho
soudu. Dospél k zavéru, Ze ,podle ustalené soudni praxe
muze Zalobu o vydani majetku z dédictvi podle § 485
ObCZ podat s uspéchem jen ten, kdo nebyl ucastnikem
fizeni o dédictvi“; Ze ,ve zkoumaném pripadé zalobkyné
ucastnici prislusného dédického fizeni byla“; Zze ,je zcela
nerozhodné, zda zalobkyné v fizeni o dédictvi vystupo-
vala pouze z pozice zakonného dédice*; Ze ,,0 Zalobkyni
nelze uvazovat jako o dédici, ktery by byl v dédickém fi-
zeni opomenut a ziskal tim legitimaci k ochrané prav
podle § 485 ObcZ«.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani. Na-
mita, 7e ,je ji znama judikatura Nejvyssiho soudu, ale je
presvédcena,ze tato se nemize vztahovat na tento spor;
Ze ,samotné ustanoveni § 485 ObCZ neni kategorické,
jak zni vyklad Nejvyssiho soudu, a neni zde uvedena ne-
zvratitelna podminka, ze musi jit o dédice, ktery nebyl
ucastnikem rizeni o dédictvi“;ze ,pri posuzovani tohoto
pfipadu je nutné vychazet ze skutecnosti, jak je naby-
vano dédictvi a jaka jsou prava dédict ze zakona a ze za-
véti“; ze ,se znalosti predmétné zavéti by se nevzdala
svého dédictvi a stala by se tak dédickou jedné poloviny
hodnoty bytu“. Navrhla,aby Nejvyssi soud napadeny roz-
sudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fi-
zeni.

Zalovany navrhl zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 10a OSR) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podiano opravnénou
osobou (ucastnici fizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni
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§ 240 odst. 1 OSR a zZe jde o rozsudek, proti kterému je
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.a) OSR dovolani pii-
pustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu usta-
noveni § 242 OSR bez nafizeni jedndni (§ 243a odst. 1
véta prvni OSR) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opod-
statnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze fizeni o dédictvi po M. O.,
zemrelé dne 10. 9. 2001, posledné bytem v Z., bylo ve-
deno okresnim soudem pod sp.zn.53 D 953/2001. Podle
usneseni vydaného timto soudem dne 10. 1.2002, ¢.j. 53
D 953/2001-13, byla ur¢ena obvykla cena majetku, ktery
méla zistavitelka M. O. se svym manzelem L. O. ke dni
smrti ve spole¢ném jméni manzelt ¢astkou 37 733 K¢;
soucasné bylo urceno, zZe z tohoto majetku patii do dé-
dictvi po zustavitelce pohledavka za pozistalym manze-
lem ve vysi 18 866,50 K¢ a Ze pozistalému manzelovi L.
O. pripada ,zustatkova hodnota ¢lenského podilu k druz-
stevnimu bytu u SBD C.B.v hodnoté 37 733 K¢“;dale byla
urena obvykla cena majetku zustavitelky castkou
18 866,50 K¢, vyse dluht ¢astkou 8 665 K¢ a Cista hod-
nota dédictvi ¢astkou 10 201,50 K¢; byla schvilena do-
hoda ,zakonnych dédicia“ I.H.a L. O., podle které L. O. na-
byl ,pohledavku proti sobé samému z titulu vyporadani
spole¢ného jméni manzeld ve vysi 18 866,50 K¢ proti po-
vinnosti uhradit pasiva dédictvi sestavajici z pohfebnich
vyloh ve vysi 8 665 K¢« a I. H. ,nenabyla ni¢eho“. Pfi po-
souzeni dédického prava vychazel soud ze zavéru, zZe dé-
dici zuastavitelky jsou, vzhledem k tomu, Ze zlstavitelka
neporidila zavét, jeji manzel L. O.a dcera I. H.

Podle ustanoveni § 485 odst. 1 Ob¢Z zjisti-li se po pro-
jednani dédictvi, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny,
je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému
dédici majetek, ktery z dédictvi ma, podle zasad o bez-
divodném obohaceni tak, aby nemé€l majetkovy pro-
sp€ch na ujmu pravého dédice.

Podle ustanoveni § 485 odst. 2 Obc¢Z nepravy dédic
ma pravo, aby mu opravnény dédic nahradil naklady;,
které na majetek z dédictvi vynalozil; rovnéz mu nalezZeji
uzitky z dédictvi. Jestlize vSak v€d€l nebo mohl védet, ze
opravnénym dédicem je nékdo jiny, ma pravo jen na na-
hradu nutnych nakladd a je povinen opravnénému dé-
dici kromé dédictvi vydat i jeho uzitky.

Podle ustanoveni § 486 ObCZ kdo v dobré vife néco
nabyl od nepravého dédice, jemuz bylo dédictvi potvr-
zeno, je chranén tak, jako by to nabyl od opravnéného
dédice.

Podle ustanoveni § 487 ObCZ ustanoveni § 485 a 486
plati i tehdy, jestlize dédictvi pripadlo statu.

Dédictvi se podle § 460 ObCZ nabyva smrti fyzické
osoby, tj. zustavitele. K nabyti dédictvi ztstavitelovym dé-
dicem vsak nedochazi jen na zikladé smrti ztstavitele.
Pravni uprava dédického prava vychazi z principu inge-
rence statu pri nabyvani dédictvi; predpoklada mimo
jiné, ze dédictvi po kazdém zistaviteli musi byt soudem
projednano a rozhodnuto.

Rizeni o dédictvi, jehoz smyslem a tucelem je zjiSténi
okruhu zustavitelovych dédica a rozsahu aktiv a pasiv
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dédictvi zustavitelem zanechaného, kond¢i usnesenim
o dédictvi (srov. § 175s odst. 1 OSR). Bez ohledu na to,
jaka uplynula od smrti zustavitele do vydani usneseni
doba, se jim deklaruji pravni vztahy s uc¢innosti ke dni
smrti zustavitele.

Pro pfipad, Ze by soud rozhodl o dédictvi ve vztahu
k osobam odlisnym od skute¢nych (,opravnénych*) dé-
dict (potvrdil nabyti dédictvi nebo schvalil dohodu o vy-
poradani dédictvi), je ustanovenimi § 485 az § 487 ObcZ
upravena ochrana opravnénych dédict.

I kdyZ obcansky zakonik chape dédéni jako jeden ze
zpusobtli nabyvani vlastnictvi (srov. § 132 odst. 1 Obc¢Z),
neposkytuje dédicim, dokud jejich pravo nebylo dekla-
rovano rozhodnutim soudu v fizeni o dédictvi (srov.
zejm. § 481 a nasl. ObCZ; § 175q OSR), stejnou ochranu
jako skute¢nym vlastnikim (srov. § 126 Obc¢Z). Zasadni
rozdil spociva predevsim v promlcitelnosti prava oprav-
nénych dédict na vydani dédictvi (srov. § 105 ObcZ).
Promlceci doba je v tomto pripadé tfileta a jeji pocatek
se poji s pravni moci usneseni o dédictvi.

Nepravy dédic (tj. osoba, ktera podle rozhodnuti o dé-
dictvi nabyla majetek zustavitele, ackoliv podle dédic-
kého prava jej neméla nabyt bud viibec nebo v takovém
rozsahu, v jakém jej nabyla) je povinen vydat opravné-
nému dédici majetek, ktery po zlstaviteli neopravnéné
ziskal; neni-li to mozné, musi za majetek poskytnout pe-
nézitou nahradu (srov. § 485 odst. 1 Obc¢Z).

Pravo na vydani dédictvi podle § 485 ObCZ vsak nema
ten, kdo se ucastnil ptivodniho fizeni o dédictvi, byt by
i byl zkracen na svém dédickém pravu; napravy se totiz
tato osoba, na rozdil od v pivodnim dédickém fizeni opo-
menutého dédice, mize domahat cestou radnych, pri-
padné mimoriadnych opravnych prostfedkt (odvolani,
dovolani, zaloba na obnovu fizeni, zaloba pro zmatec-
nost).

K zavéru, ze zalobu o vydani majetku z dédictvi podle
ustanoveni § 485 Ob¢Z muize podat s uspéchem jen ten,
kdo nebyl ucastnikem fizeni o dédictvi, se Nejvyssi soud
pfihlasil jiz publikaci rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 26. 10. 1983, sp. zn. 10 Co 321/1983,
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44,
ro¢nik 1986, a ani dnes nema davod na tomto zavéru co-
koli ménit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud dospél
ke spravnému zavéru, zZe ,0 zalobkyni nelze uvazovat
jako o dédici, ktery by byl v dédickém fizeni opomenut
a ziskal tim legitimaci k ochrané prav podle § 485
ObcZ«.

Rozsudek odvolaciho soudu je proto z hlediska uplat-
nénych dovolacich divodua spravny, a protoze nebylo
zjiSténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR nebo jinou vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné
podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stredni-
kem OSR zamitl.
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HISTORIE NOTARSTVI

Stripky z historie

Historia magistra vitae est.Vedena touto sentenci roz-
hodla se redak¢ni rada casopisu Ad Notam zafadit novou
rubriku vénovanou historii notarstvi. Pravidelné tak bude
mit ¢tendf mozZnost sbirat informace o déjinich notar-
stvi ve vSech tfech zakladnich smérech. Bude pojednano
o notarstvi jako instituci, notarstvi jako stavu a konec¢né
0 osobnostech notar vynikajicich v kladném i zapor-
ném smyslu jak svym pristupem k vykonu notarského
povolani tak presahem zivotnich osudt a dila nad rimec
notariatu.

« Titul ,notar“ je odvozovan od latinského oznaceni pro
tésnopiseckou zkratku (nota). Podle Suetonia zapiso-
vali pry znalci rychlého psani feci pfednesené v senaté
¢i pfi soudnich procesech. Nejznaméjsi starorimsky
systém znakd, nazyvany tironské noty, byl ve skutec-
nosti minimalné o dvé staleti star$i nez Marcus Tullius
Tiro, ktery jej v prvém stoleti pf. n. l. pouze upravil
a uvedl do praxe. Zminény ucenec byl ptivodné otro-
kem Marca Tullia Cicerona, v r. 54 pf. n. L. byl propus-
tén na svobodu. Tiro za to byl nalezité vdécny. Uspo-
radal kromé jiného slavné vyroky svého byvalého pana,
uverejnil ¢ast jeho korespondence a sepsal biografii.
Tiro zemfel v r. 1 pf. n. 1., jeho tachygrafické dilo ale
pretrvalo Zapadorimskou fisi a nalezlo uplatnéni i v lis-
tinich franckych panovnikd, Merovejcti a Karlovca.
V zapomnéni tironské noty upadly v 10. stoleti.

e Jednim z vyznamnych redaktorti cCasopisu Pravnik

v druhé poloviné 19. stoleti byl i pozd€;jsi jindricho-

hradecky notaf FrantiSek Facek (1826-1889).Dfive nez

se stal notarem, pusobil jako drednik prazského ma-
gistratu ¢i adjunkt okresniho ufadu v Némeckém (Hav-
lickové) Brodu. Do Pravnika pfispél predevsim fadou
praktickych pfipadt.Facek byl ovsem c¢inny i politicky,

v Jindfichové Hradci byl zvolen okresnim starostou,od

r. 1878 byl i poslancem zemského snému.Tam byl po-

kladan za vynikajiciho fec¢nika, proslul mj. i navrhem

obecniho fadu v Cechach a svoji ¢innosti v oblasti ota-
zek autonomnich.

Dvé zajimavé diplomové prace z dé€jin notarstvi byly

v z4f{ 2008 obhdjeny na Fakulté pravnické ZCU v Plzni.

Barbora Pelzlova napsala praci na téma ,Vyznamni
prazsti notafi a jejich pfinos na poli pravanim a kultur-
nim“. Prace pfinasejici fadu medailonkd, napft. Josefa
Stolby, E. M. Rutteho, A. P. Trojana, Andély Kozakové-Ji-
rové aj.,byla obhijena pred komisi ve slozeni Stanislav
Balik,Vendulka Valentova a Petra JanoSikova. Zavis$ Lof-
felmann pak obhdjil pred komisi ve sloZeni Stanislav
Balik st., Stanislav Balik a Hana Pokorna diplomovou
praci na téma ,Vyvoj vztahu notare a advokata v Ces-
kych zemich od konce 18. stoleti do soucasnosti“. Obé
prace jsou k dispozici ve fakultni knihovné.

Ti, ktefi argumentovali proti obnoveni notarstvi no-
tarskym fadem z r. 1850, mohli poukazovat i na pfi-
pady, kdy se notari nechovali lege artis. Namatkov¢ lze
zminit napf. notare v Jilovém u Prahy Abdona Sifnera,
ktery v prvé poloviné 50. let 19. stoleti zpronevéril
20 tisic zlatych ze sirot¢iho fondu, za coz byl posléze
odsouzen na dva roky zalire.Vzhledem k tomu, Ze v ji-
lovském soudnim okrese byval jmenovan pouze jeden
notaf,ohrozil takovy exces duvéru v celou instituci. No-
tafstvi zde po Sifnerové Zalarovani ztstalo po nékolik
let neobsazeno.

Predpisy o notarich v Byzanci obsahovala pravni pa-
matka z konce 10. stoleti nazyvana Eparchova knizka
(Eparchikon biblikon). Kdo tehdy zadal, aby byl pfijat
jako notaf, musel ,byt zvolen na zakladé hlasovani
a proSetieni predsedy (primikerius) komory i jejich no-
tard, zda ma potiebnou znalost zakond, zdali ovlada pi-
sarské uméni dokonaleji nez jini, a zda neni povidavy,
ani naduty a nevede-li prostopasny zivot. Vyzaduje se
také, aby byl zboznych mravt, ¢istého smysleni, vzdé-
lany, aby vladl spravnym jazykem a dovedl presné vy-
stihnout myslenky, aby mohl snadno rozlisit v doku-
mentech uskoky, jez mivaji dvoji smysl, a které byvaji
uvadény v textu smluv s podvodnym amyslem.A kdyz
bude nékdo pfistizen, ze dosahl pfijeti protipravné,
a proti tomu, co je uvedeno a predepsano,a stanoveno,
budou volani k odpovédnosti ti, kdo v jeho prospéch
vydali svédectvi“.

JUDr: Stanislav Balik

RECENZE

Raban, P a kol. DFCR* prvni vystup na cesté k Ev-
ropskému zakoniku soukromého prava. Priloha ¢a-
sopisu Karlovarska pravni revue, 2008, ¢. 2,Vysoka skola
Karlovy Vary, www.vskv.cz, 222 s.

V poslednim obdobi se u nis stale Castéji objevuji pub-
likace, které pojednavaji o tzv.Akademickém spolecném
referen¢nim ramci.?

V tomto sméru musime dnes vitat nadepsanou publi-
kaci, ktera nas seznamuje s obsahem tohoto dokumentu

! Spolecny referencni ramec.

2 K témto otazkam viz mj. Pelikdnouvd, I. Navrh obcanskoprivni kodifi-
kace. Pravni forum, 2006, ¢. 10, s.347. K akademickému spolecnému re-
ferencnimu ramci viz Raban, P Kodifikace smluvniho prava na evrop-
ské urovni zavrSena. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 5, s. 58-62; Raban, P
Unifikace soukromého prava v EU a u nas. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 11,
s.397-401; Raban, P DFCR - prvni vystup na cesté k Evropskému za-
koniku soukromého prava.Karlovarska pravni revue, 2008, ¢.2,5.61-73;
Raban, P Navrh Evropského zakoniku smluvniho prava ve Pocta Sta-
nislavu Plivovi k 75. narozeninam. Praha :ASPI, 2008, s. 297-311; Cech,
P Nékolik dalsich poznamek ke smluvni limitaci nahrady Skody. Pravni
forum, 20006, ¢. 12,'s. 429.
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Recenze

podrobnym zpuisobem.Autofi zde naplnili pfislovi: ,Kdo
rychle dava, dvakrat dava.“ Vychazejice z cizojazy¢nych
textu, provedli v kratké dobé mimoradné narocny pre-
klad. Podle mého nazoru védomé abstrahovali nad ,uce-
lovym jemnym pilovanim textu“, ale spravné preferovali
myslenku,Ze Ceska i slovenska vefejnost uvita takovy text
co nejdrive.

Publikovana prace muze totiz byt i vyraznym zdrojem
pro dalsi uvahy a legislativni praxi.

Receno slovy téch, ktefi publikaci predlozili vefej-
nosti, navrh spolec¢ného referen¢niho ramce (DFCR) je
bezesporu jednim z nejvyznamnéjSich milnik na poli
sjednoceni prava Evropské unie. Je to akademicky navrh
pravidel a definic, ktery mél byt predstupném vytvareni
obsahu jednotného evropského zakoniku soukromého
prava. Timto predstupném vsak ztstal.

Autofi prace vidi pak problémy evropského soukro-
mého prava v téchto okruzich:

e zejména se jedna o neustalou entropii velkych prav-
nich systémt do malych a jest€¢ mensich az drobnych
systému prava nové vznikajicich statu,

nevyfreSeny problém obtizné kompatibility kontinen-
talniho prava a common law dany rozdilnymi formami
vyjadreni a fixace platného prava, resp. nekodifikaci
soukromého priva v anglosaskych statech,

zménu filozofického pohledu na cile pravni upravy
soukromého prava, z pfistupu liberalistického k ochra-
narskému, ve prospéch zaméstnancu, spotrebiteli
a dalSich zneuzivanych skupin obyvatelstva,

neustaly do jisté miry zivelny nartst kazuistickych di-
rektiv a dalSich prikazovych norem plozenych orginy
Evropské unie, tzv. acquis, jejichz mnozstvi a neutfidé-
nost co do systému ¢i ideje ohrozuje pravni védomi
obcanu unie a dalsi.

Tyto davody davaji vzniknout myslence jednotného
soukromopravniho zakoniku. Ostatné myslenka jednot-
ného soukromopravniho zakoniku neni nova.

Jiz v roce 1926 byl zaloZen Institut pro unifikaci prava
(UNIDROIT Institut International por l'unification du
Droit) pod zastitou tehdejsi Spolecnosti narodu se sid-
lem v Rimé. Sdruzuje 67 Clenskych stati vcetné USA,
Ruska i Ciny. Jeho nejvyznamnéjs$im uspéchem je Haag-
skd imluva o prodeji zbozi (1964), ktera poslouzila jako
zdroj pro Videnskou umluvu o mezinarodni kupni
smlouveé 1980 (CISG), kterou ratifikovalo nékolik desitek
vyznamnych stat sv€ta, mezi jinymi i vSechny zde zu-
castnéné zemé€. Tato byla jiz ovSem zorganizovana dalsi
vyznamnou organizaci zaméfenou oteviené na unifikaci
obchodniho prava UNCITRAL - United Nations Com-
mission on International Trade Law, zaloZenou Valnym
shromazdénim OSN v roce 1966, jehoz Cleny je pies 60
statt. Na rozdil od UNIDROIT se UNCITRAL zabyva ze-
jména tvorbou modelovych pravnich predpist, davaji-
cich vzor pro tvorbu narodnich pravnich aprav v de-
tailnéjSich otazkach.

Jak autofi pripominaji, i kdyzZ UNIDROIT nebyl napo-
jen na Zzadnou nadnarodni politickou strukturu, brzy bylo
alespon formalné ustoupeno od myslenky kodifikace
a tato byla nahrazena myslenkou ,principi“. Divodem
bylo i to, Ze v tehdejsich politickych podminkach ne-
mohla byt vazn€ minéna snaha o vytvoreni skute¢ného
celosvétového kodexu v fadném slova smyslu. Projekt
byl tedy prekitén na ,Principles for International Com-
mertial Contracts®.

Posléze (1996) bylo rozhodnuto o doplnéni téchto prin-
cipt a roz$ifena verze zasad byla publikovina v r. 2004.

Po obsahové strance zahrnuji tyto zasady, dle naseho
chapani, pouze obecnou ¢ast smluvniho prava.V tuvod-
nich ustanovenich je proklamoviana smluvni svoboda
vcetn€ svobody formy a dalsi zasady a definice, pficemz
je zakotvena i podstata jejich vyuziti, spocivajici ve vyu-
Ziti téchto zasad jako volitelného instrumentu v oblasti
mezinarodniho obchodu. Ve druhém clanku se zabyvaji
uzavienim smlouvy a opravnénim k zastupovani,dale pak
v ¢l 3 otazkami neplatnosti, v ¢l. 4 vykladem, ¢l. 5 obsa-
hem ujednani, a smlouvou ve prospéch tretiho, ¢l. 6 pak
obsahuje obecnou upravu splnéni a zménu okolnosti, ¢l.
7 pak obsahuje upravu nesplnéni smluvniho vztahu a na-
rok na splnéni a odstoupeni, odpovédnost za skodu, ¢l1. 8
zapocteni, €l. 9 prevod prav a ¢l. 10 promlceni.

Jen o néco pozdéji byl zahdjen projekt unifikace ev-
ropského soukromého nebo spiSe smluvniho prava. Nej-
prve se tato myslenka prezentovala na nékolika sympo-
siich (1974 Kodan, 1976 Florencie) az konecné byla
v 1. 1980 ustavena Komise pro evropské smluvni pravo.

Prinos této komise byl spatfovan v
¢ usnadnéni preshrani¢niho obchodu uvnit Evropy
* posileni jednotného evropského trhu v duasledku pr-

vého
e vytvoreni zdzemi pro komunitirni pravo upravujici

smlouvy
* zajisténi navodu pro narodni soudy a legislativu, ze-
jména pro narody Stfedni a Vychodni Evropy refor-
mujici své pravni systémy dle potreb trzni ekonomiky
e vytvofeni mostu mezi civilnim (kontinentalnim) pra-
vem a common law.

Neni se zde pfitom mozno vénovat vsem otazkam po-
stupného vyvoje, které jsou v predlozené praci uvedeny
v Casti nazvané Uvodem. Vyvoj postupné gradoval, sou-
stredoval se na smluvni pravo pri védomi, ze napf. oblast
prava rodinného a dédického je zna¢né diferencovana,
a to v navaznosti na tradici jednotlivych zemi.

Vyvoj pak dospél k vytvareni Draft Common Frame of
Reference (DFCR),jde o akademicky koncept budouciho
Spolec¢ného referencniho ramce (CFR).

V recenzované praci je vhodné upozornéno na sku-
tecnost, Ze oficialn€ jsou obsahem DCFR , principy, defi-
nice a modelové predpisy“, tak jak to pozadovalo Sdé-
leni Komise z fijna 2004.Ve vlastnim textu se vsak autori
zdrzeli vytvareni prili§ abstraktnich zasad, které by snad
predchazely jako uvodni motto vlastnimu znéni, nebot
veskery text je vlastné souhrnem zasad a definic. Otazku
zasad, jako vudcich principt je nutno povazovat za sub-
jektivni, nebot vahu jednotlivych principt je nutno po-
mérovat ideou, ze které tyto principy pochazeji, kterou
muzZe byt napft. na jedné strané vyznam urcitého reSeni
z dtvodu jeho castého poruSovani, ¢i na druhé strané
razné az politické ideje, jako je napf. idea socialni spra-
vedlnosti vedouci k prerozdélovani majetku, kterd stoji
v zakladu socialniho statu (welfairismus). Skupina acquis
pfispéla k dilu tim, Ze studiem acquis spolu s PECL a jiz
drive publikovanych casti DCFR bylo vytvoreno nazvo-
slovi, které bylo k ,paragrafovému znéni“ pfipojeno na-
konec, jako jakysi slovnik.

Tvurci dale uvadéji, ze predkladany navrh, podobné
jako jiz predchazejici PECL v mnoha smérech prekracuje
hranici smluvniho prava. Jednak se to tyka ustanoveni
o pravnich akonech obecné, dale také zahrnuje Sirokou

—b—



str_191_230 12.12.2008 7:32 Strdnka 227

Kantorova, H. Slavnostni pfedani medaili Jd

skalu ustanoveni spadajicich do S$ir§iho obliga¢niho
prava, jako jsou mimosmluvni zavazky (nahrada skody,
bezdliivodné obohaceni apod.). Nakonec maji byt do
DCEFR zahrnuta i prava k movitym vécem, jako napft. pre-
vod vlastnictvi, majetkové zajisténi ¢i u nas opomijené
pravo spravy (trust law).

V Knize I. je obsazeno nékolik malo ustanoveni, ktera
spisSe slouzi jako navod k pouziti dila. Do knih II. a III.
byly prevzaty vysledky price Komise pro evropské
smluvni pravo, tedy PECL, a obsahuje tedy v nasem po-
hledu obecnou c¢ast zavazkového prava.

V Knize II. ,Smlouvy a ostatni pravni ukony* tedy byly
zahrnuty otazky Obecné (kap. 1) zahrnujici mj. svobodu
smluvnich stran, zvyky a zvyklosti, formu pravnich
uakona, smiSené pravni ukony apod.

Kniha III. se zabyva povinnostmi a korespondujicimi
pravy. Zde se nachazeji definice a nékteré zasady, jako za-
sada dobré viry, nediskriminace apod.Ve druhé kapitole
je upraveno splnéni, tedy misto, ¢as,alternativni zpusoby;,
plnéni prostrednictvim jiného, zptsoby placeni, nepfri-
jeti plnéni, naklady plnéni. Kapitola 3 je vénovana di-
sledkiim nesplnéni, tedy prodleni.

Knihy IV. az X. vychazeji z vystupt uvefejnovanych
v edici PEL, a tvori vlastné ,zvlastni ¢ast“ zavazkového
prava.

V konecné podobé by mél kodex zahrnovat Specifické
smlouvy a prava a povinnosti z nich vznikajici (Kniha
IV), Dobrovolné zasahy do zalezitosti jinych (Kniha V),
Mimosmluvni odpovédnost za Skodu (Kniha VI), Bezda-
vodné obohaceni (Kniha VID), Nabyti a pozbyti vlastnic-
tvi movitych véci (Kniha VIII), Ochranu vlastnickych prav
k movitému majetku (Kniha IX) a Svérenstvi (¢i Sprava
- Trust Kniha X). Z téchto knih vSak byla publikovina
pouze mohutna Kniha IV. zahrnujici dle naSeho chapani
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vSechny typy smluv véetné Osobniho ruceni, pficemz se
predpoklada, Ze tato kniha neni jesté uzavrena a muize
byt doplnéna dalSimi smluvni typy, zejména pujckou,
uvérem apod. Dale pak byla publikovana jiz jen kniha V.,
VI.aVIL Ostatni knihy budou doplnény az v konec¢né po-
dobé navrhu kodexu, ktery ma byt dokoncen do konce
tohoto roku.

Autorsky kolektiv odbornikd, soustfedény kolem Ka-
tedry soukromého prava Vysoké skoly Karlovy Vary, ve-
deny prof. JUDr. Pfemyslem Rabanem, CSc. poridil pfe-
klad nadepsaného dokumentu.

Publikace se cleni odpovidajicim zptsobem (po
avodu) na ,Knihu I - VII“ pod nazvy Zakladni ustano-
veni, Smlouvy a jiné pravni akty, Zavazky a odpovidajici
prava, Specifické smlouvy a prava a zavazky z nich vy-
plyvajici, Benevolentni intervence v zalezitostech jiné
osoby, Mimosmluvni odpovédnost plynouci ze Skody
zpusobené jiné osobé€, Neopravnéné obohaceni.

Hlavnim zamérem autori bylo predlozit nasi prav-
nické verejnosti co nejrychleji vysledky téchto badatel-
skych iniciativ k zakladni orientaci.

Tento cil je zdanlivé velmi skromny, je vsak opravdu
mimoradny. Mj. umoziuje Siroké pravnické vefejnosti
véetné tzv. legislativni praxe ziskat uceleny pfehled
o problematice, se kterou se jinak seznamuje jen mensi
pocet vrcholovych odborniki nebo je sice obecné
znama, ale jen fragmentalné.Velmi lze pfitom podékovat
nejen autorskému kolektivu a zejména jeho vedoucimu,
ale i vydavateli, tj. Vysoké Skole Karlovy Vary.

doc. JUDr. Karel Marek, CSc.

3 Kolektiv tvofili: prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc., Mgr. Michal Dittrich,
Mgr. Blanka Drykova, Veronika Hriizova, Anna Rabanova, JUDr. Pavla
Tloustova, MBA, Katarina Valachova.

INFORMACE

Slavnostni predani medaili Antonina Randy za rok 2008

JUDr. Hana Kantorova*

Je jiz tradici, ze v podzimnich dnech vyroci ¢eskoslo-
venské statnosti se schazeji predstavitelé Jednoty ces-
kych pravniki a vyznamné osobnosti ve Vlasteneckém
sale staroslavného Karolina, aby ocenili zasluhy ceskych
i zahrani¢nich pravnikt i dalSich pfedstavitelt politic-
kého, verejného a spolecenského Zivota na rozvoji de-
mokracie, pravni teorie i praxe. Nejvy$sim ocenénim je
Zlata medaile Antonina Randy. Letos se sesSlo slavnostni
shromazdéni dne 29. fijna. Pfitomné laureaty Randovy
medaile a vzacné hosty pfivital z povéreni rektora Uni-
verzity Karlovy prof. RNDr. Vaclava Hampla, DrSc., pro-
rektor prof. PhDr. Stanislav Stech, CSc. Poté se ujal slova
prof. PhDr. Jan Kuklik, CSc., feditel Ustavu bohemistic-
kych studii Filosofické fakulty Univerzity Karlovy. Jeho
projev byl velmi zajimavy.V této slavnostni chvili pfipo-
menul monografii ,Paméti Jana Kr¢mare“, kterou Ize cha-
rakterizovat jako pramen k dé€jinim cCeskoslovenské stat-
nosti, a je trvalym zdrojem inspirace a poznani. Prof.

Kuklik se zaméfil na ty pasaze, v nichz Jan Kré¢mar vzpo-
mina na své univerzitni profesory, zejména pak na Anto-
nina Randu a Josefa Stupeckého.

Prezidium Jednoty Ceskych pravniktl projednalo na-
vrhy jednotlivych sdruzeni a rozhodlo udélit medaile An-
tonina Randy osmi osobnostem.Toto vyznamné ocenéni
prevzali vyznamenani z rukou JUDr. Otakara Motejla,
predsedy Jednoty Ceskych pravniki, ktery vedle svych
narocnych statnickych funkci jiz fadu let ptsobi ve ve-
deniJednoty ¢eskych pravniki a stal se zosobnénim mys-
lenky a principti demokratického pravniho statu.

Bronzovou medaili Antonina Randy pfevzali:

JUDr. Petr Cech, LL.M, odborny asistent katedry ob-
chodniho prava PF UK, jako ocenéni jeho pedagogické
¢innosti, zasluh na rozvoji pravni teorie a praxe a za jeho
aktivni spolupraci s Jednotou ceskych pravniki

* Autorka je notaikou ve Zdaru nad Sizavou a ¢lenkou prezidia JCP.
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doc. JUDr. Zdenka Gregorova, CSc.,prod¢kanka PF
MU v Brné, za uspésnou pedagogickou ¢innost, rozvoj
pravni védy v oboru pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni a za jeji obétavou spolupraci s Jednotou Ces-
kych pravnikt

JUDr. Jan Kotous, reditel kancelare Kralovské kole-
giatni kapituly sv. Petra a Pavla na VySehradé, za jeho ne-
ziStnou, kultivovanou a perspektivni spolupraci s Jedno-
tou Ceskych pravnikt

JUDr. Karel Wawerka, notar, ¢len prezidia Notarské
komory Ceské republiky, za jeho pfinos rozvoji prava
a aktivni spolupraci s Jednotou Ceskych pravnika. JUDr.
Wawerka se celozivotné€ vénuje notarstvi. Byl zejména le-
gislativné ¢inny pfi pfipravé souhrnu pravnich predpisu,
které umoznily obnoveni svobodného notaistvi v Ceské
republice. Je spoluautorem vSech péti vydani komentare
notarského radu. Dlouhodobé pusobi ve funkci ¢lena
prezidia Notarské komory Ceské republiky a vykonava
fadu dalSich funkci v notarské samospravé. Ma bohatou
publikacni ¢innost. Je osvédcenym lektorem Prazského
sdruzeni JCP a aktivnim ¢lenem vyboru.

Ocenéni stfibrnou medaili Antonina Randy ziskali:

JUDr. Mikulas BlaZej, predseda olomouckého sdru-
Zeni Jednoty Ceskych pravnikd, za jeho celozivotni pu-
sobeni a zasluhy o Jednotu ¢eskych pravnikt

prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc., dékan PF UK, jako
vyznamny predstavitel politického, vefejného a spole-
c¢enského zivota, za jeho zasluhy o fungovani demokra-
tického pravniho statu a vyznamnou pomoc a spolupraci
s Jednotou ceskych pravnika

JUDr. Jan Vich, CSc., ¢len Ceského svazu bojovni-
ki za svobodu, uznavany predstavitel pravni teorie
a praxe, za jeho usili o fungovani demokratického prav-

Stoji za pozornost

niho statu a za jeho aktivni ¢innost v Jednoté ceskych
pravaiki.

Zlatou medaili jako nejvy$si ocenéni prevzal:

JUDr. Antonin Mokry, ktery zasvétil cely sviij pro-
fesni zivot Ceské justici. Zlatd medaile byla JUDr. Mok-
rému udélena jako prednimu predstaviteli pravni teorie
a praxe za jeho mimofadné zasluhy o rozvoj demokracie
a prava. Presto, ze se jeho osobni i profesionalni Zivot od-
vijel v nelehkych historickych spolecenskych peripeti-
ich, si zachoval JUDr. Mokry ,Cisty §tit“ a diky své profe-
sionalni, ale i lidské povésti se po listopadu 1989 praivem
ocitl v nejvyznamnéjsich postavenich ceské justice
(predseda Nejvyssiho soudu CSR a nasledné predseda
Vrchniho soudu v Praze), kde vysoce etickym a soucasné
odbornym a kultivovanym pojetim dustojné reprezen-
toval to nejlepsi v ceském pravnickém spolecenstvi. Po-
chazi ze staré pravnické rodiny, jeho predkové byli vy-
znamni notafi a k notarské profesi ma blizko. Mimo jiné
pusobil i ve funkci predsedy civilniho odvolaciho senatu
se specializaci na agendu dédickou, bytovou a nemovi-
tosti. Radu let se také angazoval jako Clen védecké rady
Pravnické fakulty UK a predseda spravni rady UK. Dosud
je vitilnim pfedsedou Prazského sdruzeni JCP, a to pie-
sto, Ze se letos v fijnu dozil osmdesati let.

Oficialni ¢ast byla zakonc¢ena podékovanim za udélené
medaile, které prednesl jménem svym i vSech ocenénych
JUDr. Mokry. Poté nasledovalo pratelské pozvani JUDr.
Otakara Motejla k malému obcerstveni a prilehlé prostory
Vlasteneckého salu ozily dobrou naladou ucastnikd, pro
které byla tato slavnostni udalost pfilezitosti nejen k po-
gratulovani ,novopecenym* drzitelim Randovy medaile,
ale i zaroven moznosti potkat se se svymi prateli a kolegy.

STOJI ZA POZORNOST

Pravni rozhledy

2008, ¢. 19

Derka, L. Namitka sménec¢ného dluznika v soudnim
fizeni o zaplaceni sménky, Ze majiteli sménky nic nedluzi
(ndmitka ,,nedlubu“ bez dalsiho; namitka ,nedlubu”,
nebot’ zZalovany sménku nepodepsal; sménka pode-
psand Zalovanym bezdiivodné)

Nejvyssi soud Ceské republiky Vznik sdruzeni ob¢anti
a zapis do rejstfiku. Zanik sdruzeni obc¢anti a vymaz z rej-
stiiku

»§ 19 odst. 2 Obc¢Z

§ 12 SArOb¢

1. Platna pravni uprava neurcuje rejstiik, do néhoz by
se zapisovala sdruzeni obc¢anu; registrace sdruzeni, ktera
probiha na zakladé jeho navrhu u Ministerstva vnitra, je
jinym zpusobem vzniku pravnické osoby. Registrace
sdruzeni obc¢antd neni zapisem do zakonem urceného rej-
stfiku, ktery ma na mysli obcansky zakonik.

2. Na zanik sdruzeni obcant nelze aplikovat tu cCast
ustanoveni §20a odst. 2 ObcZ, podle néhoz pravnicka
osoba zapsana v jiném zakonem urceném rejstiiku za-
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Stoji za pozornost

nikd dnem vymazu z tohoto rejstiiku; je tfeba vyjit
z pravni upravy obsazené v §12 SdrObc.
Usneseni ze dne 29.1.2008,sp.zn.32 Odo 1114/2006¢

2008, ¢. 20

Parizek, I. Dalsi prevod majetku ziskaného odporo-
vatelnym pravnim ikonem

(dvé situace v praxi - 1. treti osoba, kterd ziskala
odporovatelné od dluzZnika majetek, tento prevede na
dalsi osobu jeste drive, nez véritel vyuzije svoji moz-
nost podat viici ni odpiirci Zalobu; 2. véritel nejprve
odptirci Zalobu viici treti osobé podd k soudu, ale pre-
sto ndsledné treti osoba jiz v pritbébu zahdjeného
soudnibo rizeni odporovatelné ziskany majetek pre-
vede na dalsi osobu; dalsi prevod majetku jesté pred
poddnim odpiirci Zaloby; dalsi prevod majetku jiz
v pritbébu soudnibo rizeni)

2008, & 21

Krdlik, M. Podilové spoluvlastnictvi a spolec¢né jméni
manzelt (vybrané otazky vzajemnych vztaht)

[diskusni a nejednoznacné resené otdazky mezi po-
dilovym spoluvlastnictvim a spolecnym jménim man-
Zelil z prevdazné cdsti nebudou a do znacné miry ani
objektivné nemobou byt vyreSeny a odstranény nauvr-
bovanou prdavni upravou. Soudni praxi tak i po pri-
padném prijeti novébho obcanského zdkoniku zustane
vyznammny prostor pro interpretacni cinnost; spolu-
viastnictvi a manzelské majetkRové prdvo de lege fe-
renda, podilové spoluvlastnictvi v SJM (manzelské ma-
Jjetkové prdvo) - faze vzniku: 1. zak. vyluky nabyvani
majetku do SJM, 2. nemodifikovany rozsah SJM a pre-
Jference majetkového spolecenstvi manzelit, 3. kombi-
nace vylucnych prostredkit jednobo z manzelii a pro-
stredkit spolecnych pii nabyvdni majetku manzely,
4. modifikace zdkonného rozsabu SJM, 5. uzavieni
manzelstvi a transformace podilovébo spoluvlastnic-
tvi na SJM; faze zaniku, zruseni a vypordddni]

Zima, P K nékterym problémutim zikona o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev

[prdvo na zaplaceni dorovndni; Zaloba na neplat-
nost projektu premeény; ndaklady prezkumného rizeni
(J47 PremZ); dalsi problémy]

Nejvuyssi soud Ceské republiky Zakonné zmocnéni
k jednani za podnikatele obsazené v obchodnim zako-
niku, zejména ve vztahu k funkci ucetniho

,§15 odst. 1 ObchZ

Zakonné zmocnéni k jednani za podnikatele,obsazené
v obchodnim zakoniku, se tyka vSech, které byly pfi pro-
vozovani podniku povéreny urcitou ¢innosti. Neni zde
Zadné omezeni tykajici se poméru téchto osob k podni-
kateli (pracovni, clensky, spolecensky pomér) a neni tu
ani omezeni tykajici se formy povéreni nebo jeho ob-
sahu. Musi se jednat o urcitou c¢innost, coz bude zahr-
novat jak vymezeni druhové, tak individualni. Rozsah
zmocnéni zakon vymezuje ve vazbé€ na tuto urcitou ¢in-
nost tak, ze se bude jednat o vSechny ukony, k nimz pfi
této c¢innosti obvykle dochizi; je tedy nastoleno krité-
rium obvyklosti. Kritérium obvyklosti nelze vykladat bez
dalsiho tak, ze ucetni je ze zakona opravnén za podni-
katele Cinit jakékoli ukony souvisejici s finan¢nimi otaz-
kami. Méritkem obvyklosti je, zda v obchodnim styku
mezi podnikateli je obvyklé, aby ucetni bez vyslovného
povéreni k takovéto ¢innosti uznaval zavazky. Kritérium
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obvyklosti je pak tieba zkoumat vzdy s pfihlédnutim ke
zjiSténi, jakou cinnosti byl ucetni povéfen (financ¢ni
uacetni, mzdovy ucetni apod.).

Rozsudek ze dne 18.4.20006,sp.zn.32 Odo 317/2005¢

Vrchni soud v Praze Arbitrovatelnost naroka ze
sménky. Samostatnost rozhod¢i smlouvy

,§2,§3,§31 RozR

1. Naroky ze smének lze uplatnit v rozhod¢im fizeni.

2. Rozhodc¢i smlouva, i kdyz ma jako soucast jiného
smluvniho textu podobu rozhodc¢i dolozky, je vzdy sa-
mostatnym ujednanim o tom, ze urcita véc nebo urcité
spory budou podrizeny rozhod¢imu fizeni.

Rozsudek ze dne 20.5.2008, sp.zn.5 Cmo 141/2008¢

Pravni zpravodaj

2008, &. 4

Skdlovd, J, Nesrovnal, J. Vklad podniku nebo jeho
casti a dan z prevodu nemovitosti

,V souvislosti s vklady podniki ¢i jejich ¢asti je velmi
aktualni také otazka dané z prevodu nemovitosti a pod-
minky osvobozeni od této dané.V této souvislosti se ob-
jevily nékteré vykladové nejasnosti.“

Pravni radce

2008, & 10

Cech, P Svolani valné hromady

(valnd bhromada spolecnosti s rucenim omezenim,
- valné hromady svolané soucasné vice jednateli, - val-
nou hromadu mobou svolat rovnéz spolecnici; valnd
bromada akciové spolecnosti, - valnou bhromadu
muiZe svolat také byvaly clen predstavenstva, - dozorci
rada a akciondri; jak pocitat Ibiitu; pozvdnku je nutné
ve Ibhiité odeslat, nebo dorucit, - u akciové spolecnosti
Ize pozZadavky zdakona zprisnit, - u spolecnosti s ruce-
nim omezenym je situace sloZitéjsi, - Rdyz spolecnik
pozvdanku neprevezme; vhodny zpiisob uverejnéni
ozndmeni, - elektronickd publicita, - co kdyz spolec-
nik znd majitele akcii na majitele; neni vada jako
vada, - nepodstatné poruceni prdv akcionditi)

Luznd, R. Zastupovani manzela

,Ustanoveni § 20 zak.¢.94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpisu urcuje: ,O zilezitostech rodiny roz-
hoduji manzelé spolec¢né. Nedohodnou-li se o podstat-
nych vécech, rozhodné na navrh jednoho z nich soud.

Podle § 21 mezi manzely dale plati:
1.Manzel je opravnén zastupovat druhého manzela

v jeho béznych zilezitostech, zejména pfijimat za né¢ho

bézna plnéni, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.
2.Jednani jednoho manzela pfi obstaravani béznych za-

lezitosti rodiny zavazuje oba manzely spole¢né a ne-
rozdilné.

3. Ustanoveni odstavci 1 a 2 neplati, jestlize jiné osobé
bylo znamo, Ze druhy manzel tyt uc¢inky proti ni vy-
slovné vyloudil.

Zakon o rodiné tedy rozliSuje dvé situace pfi vzijem-
ném jednani manzeld.V pripadé, Ze jde o béznou zalezi-
tost rodiny, jedna jeden z manzeli svym jménem a zava-
zuje oba manzely spolec¢né a nerozdilné (tzv. solidarni
zavazek). Pokud se vsak bézna zalezitost tyka pouze jed-
noho z manzell, nikoliv rodiny jako celku nebo déti,
jedna za manzela druhy manzel jako zastupce ze zikona
a zavazuje jej.“
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Fejeton

FEJETON

NasSe republika a notarstvi

Zcela nedavno jsme vzpominali 90. vyro¢i nasi re-
publiky. Co je to nasSe republika? Je to demokraticky vy-
raz Ceské statnosti, jejimz vyraznym predstavitelem je
prezident sidlici na Prazském hradé¢.

Jde tedy o zaklad nasi Ceské statnosti, ktery vroce 1918
nahradil ceské kralovstvi v Cele s Ceskym krilem, jez
formalné od roku 1212 (Zlata bula sicilskd) existovalo
plnych sedm stoleti.

Jak vSichni dobfe vime, pociatek ceského notafstvi se
datuje rokem 1270. Lze tedy tvrdit, Ze Ceské notarstvi ve
své slozité existenci provazelo neméné slozitou histo-
rickou genezi ¢eského kralovstvi.

Co se tedy stalo v roce 1918?

Vznikl stat, ktery byl silné€ inspirovan pocatky Spoje-
nych statt americkych. Mizeme byt hrdi, Ze diky osob-
nosti naseho prvniho prezidenta pfedstavovala nase slo-
vanska republika maximum vSeho demokratického, tedy
toho, co dnes vSichni uznavame.

Jaké bylo v té dobé ceské notarfstvi? Kultivované
a vyspélé. Jiz padesat let (od sedmdesatych let devate-
nactého stoleti) dosahlo ¢eské notafstvi v souvislosti s vy-
danim dodnes v Rakousku platného notarského radu
v ramci notarstvi rakouského neuvéfitelné vyznamného
spolecenského postaveni. Renesance notafstvi vSak jiz
zapocala v padesatych letech 19. stoleti, kdy notafi po-
c¢ali vystupovat jako soudni komisafi v dédickém fizeni.

Vseobecna divéra v notarské povolani tedy byla mezi
obyvatelstvem maximalni a byla opfena o dlouhodobé
zkusenosti.

Jestlize se budeme snazit porovnat soucasny stav ces-
kého notarstvi - 90 let po vzniku nasi republiky - bu-
deme moci s vysokou mirou objektivity konstatovat
zhruba totéz - tedy to,Ze nase notafstvi se stale tési velké
prizni ceského obyvatelstva.

Co tedy vlastné prinesl ¢eskému notarstvi historicky
zvrat z tradice kralovské na nové v roce 1918 budova-
nou tradici republikanskou?

Dovolim si tvrdit, Ze zakladnim vitézstvim v toku ¢asu
nestastného dvacatého stoleti byla zejména samotna sku-
tecnost, Zze Ceské notarstvi v této obtizné dobé plné ob-
stalo. Obstalo i ve velkych historickych zkouskach, kte-
rym bylo spole¢né s celou ¢eskou spolecnosti vystaveno.

Je nutno vdécit zakladatelim ceskoslovenské repub-
liky za prevzeti vyspé€lého pravniho fadu rakouského, ne-
bot bylo na co navazovat. Nekonaly se nepromyslené
pravni pfemety, jakym casto pfihlizime v soucasné dob¢.

Nejsem si jist, zda je vSem Ctenarim zfejmé, Ze na izemi
dnesni ceské republiky pusobily dvé notarské komory -
jedna se sidlem v Praze s pusobnosti pro tzemi Cech -
a druha se sidlem v Brné s pusobnosti pro Moravu. Bylo
tomu tak proto, Ze v minulosti jest€ vice nez dnes byla or-
ganizace a ¢innost notarstvi spjata s organizaci soudnictvi.

Je tedy paradoxni, Ze prvni notarské komora s pusob-
nosti pro uzemi celé Ceské republiky zacala na naSem
uzemi pusobit teprve tfi Ctvrtiny stoleti po vzniku Ces-
koslovenska, tedy az v roce 1993.

Vale¢né i pounorové obdobi znamenalo bolestné ob-
dobi pro Ceské notarstvi. Jestlize se za valky museli ¢esti
notafi vyrovnavat s rasistickou kletbou, po tinoru 1948 se
pak jednalo o samotnou existenci notarstvi. Notari se
v dobé netcty k majetku a k lidské praci vibec stali okra-

jovou a casto vysmivanou profesi.Ti notafi, ktefi nemuseli
odejit, prezivali v zestitnéném torzu notarského povolani.

V Sedesatych letech se vSak jiz zacal objevovat rozum
a zacalo se - byt postupné - blyskat na lepsi Casy. Byla
to doba, ktera ve snaze zachranit notarstvi jako takové,
pridala notafstvi fadu vyznamnych agend, a to predevsim
agendu nemovitostni.

K zasadnimu zvratu vSak pocalo dochazet na samém
konci Sedesatych let, kdy se konecné v notafstvi zacCala
objevovat nova, mlada generace notaru, ktera postupné
prinasela svézi vzduch do zatuchlého prostredi této pro-
fese. Dovolim si tvrdit, Ze vétSina nastupujicich adepta
notarstvi v ném hledala ukryt pred opét vycenénymi
zuby spolecenského prostiedi.Tato skutecnost vedla ke
kvalitnimu a solidnimu uspokojovani potfeb lidi v jejich
kazdodennich majetkovych a osobnich problémech.

Nova (dnes jiz pomalu odchazejici) generace notara
se vsak stala také zakladem a opérnym bodem principi-
alniho navratu ceského notarstvi k jeho klasické, celo-
svétoveé uznavané a svobodné podobé po listopadu 1989.
Vyrazem toho se stala tzv. privatizace notarského povo-
lani spojena se znac¢nymi organizac¢nimi problémy, vznik
prvni Ceské notarské komory a spojeni s celosvétovou
obci notart. Osou mezinarodni orientace ¢eského no-
tarstvi se stal vztah k notafiim rakouskym a slovenskym.

V poslednich patnacti letech jsme v obnovené demo-
kratické spolec¢nosti zapasili s neuvéritelnym mnozstvim
pravnich,organizac¢nich i lidskych problémii a obtiZi, jsem
vsak presvédcen,ze se podarilo vytvorit moderni, funkéni
a produktivni pravnickou profesi, ktera se tési nefalSova-
nému respektu lidi. Je jasné, Ze budoucnost pred nis klade
zasadni etické vyzvy. V téchto bojich se vsak jiz bude
hlavné utkavat energicka a vzdélana nova porevolucni ge-
nerace dnesnich mladych notait, notarskych kandidata
a notarskych koncipientti. Dovolim si pfipomenout, Ze
tato generace si plné€ zaslouZzi svou samostatnou organi-
zacni strukturu v ramci ¢eského notarstvi.

Jaka je tedy filozofie naseho dnes$niho ,notarského*
pohledu na prinos devadesat let starych udalosti pro nasi
praci. Je to asi védomi, Ze ve svobodé se nase republi-
kanské tradice zrodily a ve svobodé¢ dnes pokracuji. Ne-
znamena to ovsem, ze socialni aspekt notarské prace, po-
moc chudym a postizenym, respekt k pravu, nezistava
také jejim etosem stejné jako jeji nezanedbatelny pri-
spévek k prosperujicimu ekonomickému systému.

Ve vzpomince na pfiznivy vliv ¢eského kralovstvi na
vyvoj ceského notarstvi muzeme tedy tvrdit, Ze ani nase
republika neztstala rovnéz v priubéhu casu k ¢eskému
notarstvi maceSska. Vyrazem prestize na$i prace se
ostatné stalo jeji uznani z mist nejvyssich v fijnu 2008,
k némuz doslo v nové budové nasi komory nachazejici
se na misté spjatém s historii ¢eského naroda.

VEfim, ze ¢tenafi mi prominou trochu patosu, ktery se
dostal do tohoto fejetonového zamysleni. Zavérem si
vsak dovolim jednu mirnou provokaci: nepovazuji vo-
jenskou prehlidku konanou v fijnu tohoto roku za ne-
patficnou tecku za poslednimi devadesati lety ¢eského
republikanského zivota.Symboly slouzi k tomu,abychom
si lépe uvédomili to, co nas presahuje.

JUDr: Karel Wawerka
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