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CLANKY

Pro¢ maji notari a notarské zapisy v dnesni dobé stale smysl

Mgr. Sérka Tlaskova*

Naznaky existence verejného notariitu, a tedy i vznik
prvnich notafskych listin na naSem tzemi, Ize v ¢eskych
zemich poprvé sledovat v obdobi vlady krale Premysla
Otakara II. (1253-1278), jehoz vliv sahal od Baltu az po
Jadran. Jednalo se o kralovské notare vykonavajici fak-
ticky post vedoucich kralovské kancelare. Od té doby
uplynulo mnoho let, spolecnost i jeji hodnoty se zmé-
nily. Nyni, ve 21. stoleti, vstupujeme do doby stejné pre-
vratné jako byla prumyslova revoluce. Nové ekonomické
vztahy nabizeji bezprecedentni prilezitosti, rozsiruji vy-
bér vyrobk, investic a skvélych mist pro lidi se sprav-
nym talentem a zkuSenosti. Nikdy pfedtim nemélo tolik
lidi tak snadny pristup k tolika moznostem. N€ktefi za-
¢inaji byt velmi bohati, vétSina je na tom lépe v tom, co
si muze koupit. Konkurence je vSak ostrejsi, pracovni
mista méné jista, prohlubuje se nerovnost ve vydélcich
a bohatstvi a spole¢nost se za¢ina rozdélovat.!

Cesky pravni fad, ¢asto s oporou v evropskych prav-
nich predpisech, uklada v n€kterych situacich obcantim
povinnost navstivit notare a nechat urcité listiny sepsat
formou notarského zapisu.Toto je asto ze strany obcanti
neseno nelibé, notafi se setkavaji s kritikou ohledné do-
stupnosti svych sluzeb i jejich ceny, ktera je urcena jako
fixni a je upravena vyhlaskou. Zaroven vsak notafi pozi-
vaji davéry obcanu jako nestranné osoby znalé prava.
Domnivam se, Zze problém nespociva ani v nakladnosti
notarskych sluzeb ani v jejich dostupnosti, ale v tom, ja-
kym zptisobem notafi o sob€ a o své ¢innosti informuyji.
Proto jsem se pokusila sestavit soubor zakladnich infor-
maci o notarich a vysledcich jejich ¢innosti, tedy notai-
skych zapisech. Prosim Ctenare za laskavé prominuti, ze
ve svém clanku opakuji informace notoricky znamé, do-
mnivam se ale, Ze jejich opakovani neni nikdy dost.

I. Notai'sky zapis jako verejna listina, principy
notai'ské ¢innosti

Notarské zapisy jakozto listiny vefejné maji zvlastni
povahu, nebot zakon jim pfiznava kvalifikované pravni
ucinky spocivajici v pfedpokladu jejich pravdivosti a za-
konnosti, tj. jsou nadany tzv. vefejnou virou. Vefejné lis-
tiny tak prokazuji pravdivost toho, co je v nich uvedeno,
neni-li prokazan opak, pricemz dikazni bfemeno nese
ten, kdo pravdivost rozporuje, coz je odliSuje od sou-
kromé listiny.>

Hlavni ukol notarstvi spociva v oblasti procesni pre-
vence, coZ si malokdo z fad verejnosti uvédomuje. Je to-

tiz zejména v zajmu samotnych ucastnikti konkrétniho
pravniho vztahu, aby z tohoto vztahu nevznikl spor
a v disledku toho se nestalo jejich postaveni a dalsi po-
¢inani nejistym. Zajem na jistoté pravnich vztahi je vsak
predevsim zajmem celospolecenskym. Spory v obcan-
skopravnich a zejména obchodnépravnich vztazich totiz
zpomaluji dynamiku rozvoje spolecnosti a brzdi ekono-
mické aktivity. Jejich feSeni je zdlouhavé, a tim mnohdy
neefektivni, zvlasté tehdy, jestlize je nelze ukoncit mi-
mosoudné a musi byt feSeny soudni cestou. Rizeni pied
soudem je téZ ekonomicky nakladné pro ucastniky
téchto vztahd. Ekonomicka narocnost soudniho sporu
vSak zatéZuje predevsim stat. Cim vice spord, tim vice
soudcd, tim vétsi naklady na fungovani soudnictvi.V ze-
mich, ve kterych je pravni fad zaloZen na kontinental-
nim typu prava vychazejiciho z principt fimského prava,
tedy v naprosté vétsiné evropskych zemi, tento systém
priva umoziuje statu k zajisténi prevence soudnich
sporu zfizovat instituci notare.?> Tento diivod je jednim
z téch, které privadéji obcas ne uplné€ dobrovolné klienty
do notarskych kancelafi a vétSina z nich o ném nema ani
ponéti. Notafi svou ¢innosti hlidace prava ,ex ante“, tj.
jako osoby, jejiz pritomnost pfi privnim ukonu napo-
maha predchazeni sporim, obohacuji pravni ukony se-
psané formou notarského zapisu prvkem pravni jistoty,
ze kterého téZi nejen pfimo ucastnici ukonu, ale i tfeti
osoby, které s vysledkem tohoto pravniho tkonu pfi-
chazeji do styku. Ekonomickou hodnotu pravni jistoty
dosud nikdo nezméril a otazkou je, zda ji viitbec zméfit
Ize. Dosud nebyla provedena zadna analyza o ekono-
mickém prinosu notarskych zapist jako preventivniho
nastroje predchazeni sporim, ackoli jiné ekonomické
analyzy jsou zpracovavany pravidelné.

* Autorka je notarskou kandidatkou a trvalou zastupkyni JUDr. Marie
Tlaskové, notaiky v Praze.

! Reich, R. B. V pasti uspéchu (Diagn6za kapitalismu 21. stoleti). Pra-
ha : PROSTOR, 2003,s.17 a 18.

2 Srov. § 134 OSR, podle kterého jsou vefejnymi listinami listiny vydané
soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgdny v mezich jejich pra-
vomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za ve-
fejné.Povahu verejnych listin notafskym listinim pfiznava zejména usta-
noveni § 6 zakona ¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
tad), v platném znéni (dile téz ,NotR*), které za vefejné listiny prohla-
Suje ,notafské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notarskych zapisi a lis-
tiny o ovéfeni“ a pouziva pro né tzv. legislativni zkratku ,notarské lis-
tiny*“, jestlize spliuji zakonem stanovené nalezitosti na jejich formu
a obsah.

3 Bilek, P, Drdpal, L., Jindrich, M., Wawerka, K. Notarsky fad a fizeni
o dédictvi. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 175-176.
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Castym predmétem kritiky ze strany vefejnosti jsou
omezeni v oblasti ¢innosti notard. Kritizovan je princip
numerus clausus (stav, kdy pocet notarskych aradu je
pevné uréeny a je stanoven Ministerstvem spravedlnosti)*
i tarif stanoveny vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti,od
néhoz se nelze odklonit a ktery plati pro odménovani no-
tare u Cinnosti, které jsou vyhrazeny vylu¢né notaram.>
Stejny zpusob a vyse odménovani jsou predepsany, nebot
je nezadouci, aby notar podléhal tlakiim poptavky a na-
bidky.® Mimo maly notarsky rybnicek neni pfili§ znimo,
ze ve vykonu jiné vydélecné Cinnosti je notif omezen,
ani Ze notaf nesmi odmitnout provedeni ukonu z jinych
nez zakonem stanovenych divodu. Trzni principy jsou
tedy v pfipadé notaiti stitem umyslné popreny, coz je
charakteristické pro vykon ¢innosti, ktera je ve verejném
zajmu nebo kterd souvisi s vykonem vefejné moci.” Exis-
tence téchto omezeni ma zajistit nezavislost notafe na
vnéjsich vlivech pfi vykonu jeho ¢innosti.

V Nizozemi byl zruSen jak princip numerus clausus,
tak i pevny tarif. Praxe vSak ukazuje, Ze zvysena konku-
rence mezi notafi snizuje kvalitu poskytovanych sluzeb
a Ze liberalizace notarskych sluzeb nemusi vzdy nutné
ve vSech oblastech vést ke snizeni cen, protoze ke sni-
Zeni ceny dojde v lukrativnich odvétvich trhu (v Nizo-
zemi prevody nemovitosti), kdezto ceny ostatnich sluzeb
se zvysi (v Nizozemi zalezitosti rodinného prava - zavéti,
manzelské smlouvy). V disledku toho vyhleda pomoc
notare pri sepisovani zaveéti ¢i manzelské smlouvy mensi
pocet osob, coz svym zpusobem sniZuje pravni jistotu
a Skodi spolecnosti. Ceny se také nesnizi pro vSechny
spotrebitele stejné, ale zvyhodnény jsou zejména velké
podniky, naopak jednotlivci na liberalizaci trati. Uvolnéni
notarskych tarifd mize prinést snizeni nakladd na no-
tarské sluzby, ale notafi nejsou trhovci a rizikem spoje-
nym s uvolnénim tarifu je pokles kvality.

Dal$im dilezitym atributem notare je jeho nestran-
nost. Nestrannost je totiZ tim, co ¢innost notafe odliSuje
od jinych pravnickych profesi vykonavanych za odménu.
Uplatnovanim zasady nestrannosti notar ptisobi k tomu,
aby byl pravni dkon svym obsahem spravedlivy a tim
byla omezena moznost vzniku budoucich sport. Pravni
ukony majici formu notarského zapisu lze jen velmi ob-
tizn€ zpochybnit nejen po formalni strance, ale i po
straince hmotnépravni. A to nejen z diivodu jejich neur-
citosti a nesrozumitelnosti, coz je predpokladano kvali-
fikaci notare, ale i z divodi jejich nevaznosti nebo ne-
svobody, omylu ¢i nezpusobilosti k pravnim ukontim
nékterého z ucastnik.8V Ceské republice byla az dosud
zdsada nestrannosti a nezavislosti notare vyjadfena v no-
tarském fadu pouze na jediném misté - v konkrétnim
znéni notarského slibu. Z hlediska zavaznosti, odpovéd-
nosti notare a jeho pfipadného karného postihu bylo
toto zcela nedostacujici,” proto v ramci zmén notafského
fadu provedenych zakonem ¢.7/2009 Sb., ktery nabude
ucinnosti dnem 1.7.2009,dochazi v § 2 a § 5 NotR mimo
jiné k vyslovnému zakotveni zasady nestrannosti a ne-
zavislosti notare, které jsou stéZejnimi zidsadami notaf-
stvi.

Pridanou hodnotou c¢innosti notafe by kromé vSech
vyse uvedenych principti mél byt i lidsky pfistup a ur-
¢ita pokora. Zakon mu svéruje ukol pomahat lidem v kli-
¢ovych okamzicich jejich zivota, jeho kvalifikované rady
vcetné pouceni o pravnich, financ¢nich a pripadné i da-
novych duasledcich vsech variant rozhodnuti by mély kaz-
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dému umoznit vybrat si to nejlepsi feSeni s ohledem na
jeho osobni situaci. Notaf je ale porad jen c¢lovéek a jako
kazdy clovék muze délat chyby, nemél by na to pfi své
cinnosti zapominat.

II. Ruzna role notafe pfi jednotlivych ikonech
v jeho ¢innosti

Role notate pfi jednotlivych tikonech v jeho ¢innosti
neni vzdy stejnd, coZ ovSem vefejnost malokdy vi
a vnima.

Prvnim okruhem notafské cinnosti je sepisovani ve-
fejnych listin (notafskych zapist) o pravnich ukonech.
Z formulace ,notarsky zapis o pravnim ukonu“ bychom
mohli jazykové dovodit, Ze se jedna o notarsky zapis
o ukonu, ktery jiz nastal, tedy jakési osvédceni. Ve sku-
tecnosti v§ak vznika pravni dkon, ktery ma mit formu no-
tarského zapisu, az timto notarskym zapisem podepsa-
nym ucastniky a notafem, popfipadé svédky, duvérniky
nebo tlumocniky. Jedna se o souhrn jednak vlastniho pro-
jevu vile ucastnikd, ktery obsahové tvofi tento pravni
ukon, a prohlaseni ucastnikii o vlastni zpusobilosti
k pravnim ukontim, a jednak projevu notare, kterym
osvédcuje urcité skutecnosti, které jsou predpokladem
pro tuto formu pravniho ukonu. Pisobeni notife vSak
neni omezeno jen na jeho vlastni osvédcovaci projevy.
Zakladni vyznam této ¢innosti notafe spociva v tom, ze
pfi porizovani notarského zapisu o pravnim ukonu no-
tar puasobi pfi formulaci jeho obsahu jako nestranny
pravni radce acastnikd pravniho vztahu.V této fazi no-
taf nejen muze,ale dokonce musi, objektivné radit vSem
ucastnikim. Pfi pravnickém vyjadfeni jejich projevi no-
tar sice vklada do pisemné podoby téchto projevi své
znalosti prava, avsak musi respektovat, z hlediska obsahu
pravniho ukonu, skutec¢nou vili dcastnikd pravniho
vztahu.'® Notaf tedy radi, poucuje a je odpovédny za to,
Ze takto jim sepsany pravni ukon bude perfektni, neod-
porujici obecné zavaznym pravnim predpistm.

Oproti tomu ve druhém okruhu notarské ¢innosti, pri
osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti notar jiz
zasadné neputisobi jako pravni radce a tvirce formulaci
projevu viile. Ukolem notafe neni do déje zasahovat, ale
pouze zaznamenat v listiné skutec¢nost, ktera pred nim
nastala, nebo prohlaseni, které bylo pred nim ucinéno.
Zaznam musi byt vyhotoven tak, aby bylo mozno v bu-
doucnu z jeho obsahu zjistit, zda, kdy a o ¢em bylo uci-
néno prohlaseni. I v této Cinnosti ptisobi notar na pred-
chazeni sportim, avsak pouze nepfimo, nebot jiz védomi
toho, Ze skutecnost ¢i prohlaSeni ma byt osvédceno, vede
ke snaze o fadné provedeni osvédcované skutecnosti Ci

4§ 8 NotR.

5§ 107 NotR.

¢ Bilek, P, Drdpal, L., Jindiich, M., Wawerka, K., op. cit. sub 3,s.7.
7V tomto kontextu je vyjimecné dulezita judikatura ESD v pravni véci
SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol (C-364/92 SAT Fluggesellschaft
mbH/Eurocontrol z 19. ledna 1994, CELEX 61992J0364, bod 30)
a v pravni véci Diego Cali e Figli (C-343/95 Cali e Figli z 18. bfezna
1997, CELEX 61995J0343, bod 23), ktera ¢innosti spjaté s vykonem ve-
fejné moci vyjima z pole ptisobnosti soutéze jakoZ i ze zakladnich svo-
bod v ramci Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

8 Bilek, P, Drdpal, L., Jindfich, M., Wawerka, K., op. cit. sub 3,s. 175.
2 Duvodova zprava k zakonu ¢. 7/2009 Sb. - snémovni tisk 478/0,
www.psp.cz dne 13. 1. 2009, k ¢lanku IV, bod 1 az 3.

19 Bilek, P, Drapal, L., Jindrich, M., Wawerka, K., op. cit. sub 3,s. 173,
174.
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prohlaseni.'' V povédomi vefejnosti vSak neni uloZena
informace, zZe pri osvédcovani notaf nedozira na to, zda
je obsah nastalé skutecnosti nebo uc¢inéného prohlaseni
v souladu s pravnim fadem,'? neodpovida za obsah ta-
kového osvédcenti, ani do pribéhu déje nemtize zasaho-
vat, pouze v notarském zapisu popise, co svymi smysly
vnimal.

Ze zasady, ze notar pti osvédcovani nedozira na to,zda
obsah nastalé skutecnosti je v souladu s pravnim fadem,
vsak existuje vyjimka, a to notafsky zapis o osvédceni
rozhodnuti organu pravnické osoby podle § 80 a nasl.
NotR. Tento typ notaiského zipisu byl do notafského
fadu vclenén novelou obchodniho zikoniku provede-
nou zakonem ¢. 370/2000 Sb. Pfi osvédcovani rozhod-
nuti pravnické osoby notar osvédcuje i existenci prav-
nich jednani a formalit, ke kterym je pravnicka osoba
povinna a pfi kterych byl notar pfitomen. Notaf je sou-
¢asné povinen v notarském zapisu uvést své vyjadreni,
zda obsah rozhodnuti je ¢i neni v souladu s pravnimi
predpisy a zakladatelskymi dokumenty této pravnické
osoby.V pripadé, ze notar v prubéhu jednani zjisti, Ze ne-
jsou splnény predpoklady pro prijeti rozhodnuti vyza-
dované pravnimi predpisy nebo zakladatelskymi doku-
menty, je povinen o tom poucit predsedajicitho a tuto
skutecnost uvést v notarském zapisu. Pokud je obsah na-
vrhovaného usneseni nebo pfijatého usneseni podle na-
zoru notare v souladu s pravnimi predpisy a zakladatel-
skymi dokumenty, je povinen tuto skutecnost uvést
v notarském zapisu také. Pokud je usudek notare chybny,
k hlasovani na zikladé tohoto usudku nedojde a plano-
vané rozhodnuti neni tedy pfijato, je notaf odpovédny
za pfipadné€ vzniklou skodu. Naopak, pokud k hlasovani
dojde, prestoze predpoklady pro prijeti rozhodnuti spl-
nény nejsou a notar o tom predsedajiciho nepouci, nese
notar odpovédnost za pripadnou skodu zptisobnou jed-
nanim na zakladé takto pfijatého rozhodnuti.

Tretim okruhem c¢innosti notare je tzv. dalsi ¢innost
notafe,'? kde se pfipousti, aby notar vylu¢né v souvis-
losti s notarskou cinnosti mohl poskytovat pravni po-
moc, tj. poskytovat pravni porady, sepisovat listiny a za-
stupovat v jednani s fyzickymi a pravnickymi osobami,
se statnimi nebo jinymi orginy, ve spravnim fizeni a v ta-
xativné vymezenych civilnépravnich fizenich nesporné
povahy. Jde o to, aby notar v souvislosti s notarskou cin-
nosti mohl poskytnout komplexni pravni sluzbu, napft.
v souvislosti s kupni smlouvou sepsat navrh na vklad
vlastnického prava kupujiciho do katastru nemovitosti
nebo v souvislosti s rozhodnutim valné hromady ob-
chodni spolecnosti sepsat navrh na zapis zmén spo-
le¢nosti do obchodniho rejstfiku a své klienty v prislus-
nych fizenich zastupovat. Notaf téZ smi v rimci pravnich
sluzeb vykonavat dalsi funkce vyuZivajici jeho odbor-
nost, jako je napf. sprava majetku, funkce insolvencni-
ho spravce, predbézného insolven¢niho spravce, za-
stupce insolven¢niho spravce, oddéleného insolvenc-
niho spravce a zvlastniho insolvenc¢niho spravce v in-
solven¢nim fizeni. Pfi poskytovani pravnich sluzeb se
hlavni princip notarstvi, zasada nestrannosti, neuplat-
nuje, neuplatiuji se zde proto ani fixni ceny. Svym cha-
rakterem se jedna o ¢innost notare spise doplikovou.

Ctvrty a posledni okruh notdiské ¢innosti vymezuje
ustanoveni § 4 NotR, které stanovi, Ze v ramci dalsi ¢in-
nosti notaf vykonava i jinou ¢innost,stanovi-li tak zvlastni
zakon.Tyto zvlastni zakony existuji v soucasné dobé dva:
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zdé€jsich predpisu, a zikon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a fi-
nancovani terorismu.

Na zakladé obc¢anského soudniho fadu jsou notari jako
soudni komisafi prislusnymi soudy povinné povéfovani
provedenim ukont v fizeni o dédictvi. Povéreny notaf
v fizeni o dédictvi provadi veskeré ukony potrebné k pro-
jednania rozhodnuti dédické véci.Samostatné vsak muize
vydavat pouze usneseni, jimiz se upravuje vedeni fizeni.
Ukony notafe jako soudniho komisafe v fizeni o dédic-
tvi jsou povazovany za ukony soudu.'¥ Z toho plyne po-
vinnost notare v fizeni o dédictvi postupovat podle ob-
c¢anského soudniho fadu, zejména vSechny ucastniky
fizeni poucovat o jejich procesnich pravech a vSem
ucastnikim fizeni poskytnout plnou moznost k uplat-
néni jejich prav. Na notafe jako soudniho komisafe se
vztahuji i pfislu$na ustanoveni zakona o soudech i soud-
cich. Novela obcanského soudniho fadu a dalsich prav-
nich predpist, prijata zakonem ¢. 7/2009 Sb., ktera na-
bude ucinnosti k 1.7.2009, vyznamné posiluje postaveni
notafi jako soudnich komisara v fizeni o dédictvi, nebot
na rozdil od soucasného stavu bude notat vykonavat jed-
notlivé procesni ukony a rozhodnuti jménem soudu
(tedy i vydavat usneseni o dédictvi), neni-li vyslovné sta-
noveno jinak, tj. Ze ma rozhodovat soud. Soudu ztstavaji
vyhrazeny specifické rozhodovaci pravomoci, odivod-
néné povahou véci. Ustanoveni § 38 odst. 2 OSR po no-
vele'> obsahuje vycet vyluénych rozhodovacich pravo-
moci soudu s tim, Ze vSechny ostatni ukony v fizeni
o dédictvi je opravnén samostatné vykonavat soudni ko-
misaf. To v§ak nevylucuje moznost, aby soudni komisar
pro rozhodnuti soudu pripravil i jiné podklady, je-li tim
soudem povéren.Tato uprava by méla vyznamné urych-
lit dédické fizeni a pfispét k odbfemenéni soudui od ad-
ministrativné jednoduché agendy.'® Obc¢an, jako tcastnik
dédického fizeni, by mél dédické usneseni drzet v ruce
o né€kolik tydnt dfive, nez tomu bylo doposud.

Zakon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu
z trestné ¢innosti a financovani terorismu dava notafam,
vedle krajskych a obecnich uradd, opravnéni sepisovat
listiny o identifikaci,'” pokud povinné osobé podle to-
hoto zakona brani vazné diivody provést tzv. identifikaci
tvari v tvar a pokud je o to identifikovanou osobou ¢i po-
vinnou osobou pozadan. Jedna se o tzv. zprostfedkova-
nou identifikaci. Listiny o identifikaci jsou vefejnymi lis-
tinami.'®

III. Notafi a doba elektronicka, elektronicky
notarsky zapis

Pouzivani modernich telekomunikac¢nich prostredkii,
jakymi jsou elektronicka posta, elektronickd vyména dat
(EDD), ale i telefaxy a jiné prostredky umoznujici dalkovy

"' Bilek, P, Drdpal, L., Jindiich, M., Wawerka, K., op. cit. sub 3,s. 15.
12 Bilek, P, Drdpal, L., Jindiich, M., Wawerka, K., op. cit. sub 3,s. 207.
13 § 3 NotR.

14 § 38 OSR.

15 § 38 odst. 2 OSR ve znéni po novele provedené zikonem ¢.7/2009 Sb.
16 Divodova zprava k zikonu ¢. 7/2009 Sb. cit. sub 9, obecna ¢ist.

17.§ 10 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

18 § 10 odst. 2 zakona €. 253/2008 Sb.
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pristup za icelem provadéni obchodnich transakci se ra-
pidnim tempem zvysuje a lze ocekavat, Ze se bude dale
rozvijet s tim, jak se informacni dalnice a Internet stanou
dostupnéjsimi. Elektronicky obchod bude vyznamnym
motorem rustu svétové ekonomiky v 21. stoleti a klico-
vym faktorem konkurenceschopnosti.'®

Nejvyraznéjsim legislativnim opatfenim pro podporu
elektronického obchodu v Ceské republice bylo pfijeti
zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
a zméné dalSich zakona, uc¢inného od 1. 10. 2000, ktery
do ceského pravniho fiadu zavedl termin ,elektronicky
podpis©.

Notarstvi, aby obstilo v dobé informacni spolecnosti,
musi jit s dobou a pouzivat moderni technologie.VSichni
notafi v Ceské republice proto pouZzivaji uznavané elek-
tronické podpisy.?® Na zakladé novely zikona C.
365/2000 Sb., o informacnich systémech verfejné spravy,
provedené zikonem ¢. 81/2006 Sb., byl krom jiného
s ucinnosti od 10. 2. 2006 rozsifen okruh subjektu, které
jsou opravnény k vydavani ovérenych vystupt z infor-
macnich systému verejné spravy,?! tedy vypisu z rejstiikt
a databazi,a mezi okruh opravnénych osob byli zafazeni
i notafi. Po vydani pfislusnych provadécich predpisa tak
zacali notafi v Ceské republice vydavat vypisy z katastru
nemovitosti, z obchodniho a Zivnostenského rejstriku,
posléze i vypisy z rejstriku trest a nyni nejnovéji i vy-
pisy z registru ridi¢t o zaznamech bodového hodnoceni
a ze Seznamu kvalifikovanych dodavateld z Informacniho
systému o vetejnych zakazkach.

Svérenim této agendy do kompetence notara doslo
k rozsireni okruhu sluzeb poskytovanych notafi a za-
roven k podstatnému posunu smérem ke zpfistupnéni
informaci z vefejné spravy Sirokému okruhu osob jed-
noduchym a co nejméné byrokratickym zpusobem.??
Notari tak obstali pfi vyzve nové doby a plni svou tlohu
osvédcovatelti pravné vyznamnych skutec¢nosti v ob-
lasti spojené s prostfedky elektronické komunikace
pravé vydavanim vypist z informacnich systému ve-
fejné spravy.

Ani Notaiska komora Ceské republiky v oblasti elek-
tronickych technologii rozhodné nezustiva zpatky. Od
1. 1. 2000 provozuje Centralni informacni systém (CIS).
Ztizeni a zprovoznéni CIS je reakci notaridtu na rozvoj
elektronickych technologii a uvah o jejich pravnim vyu-
7iti a soucasné vysledek dlouhodobé iniciativy NK CR
pripravit dostatecné technické vybaveni umoznujici za-
pojit Cesky notariat do pripravovanych pravnich uprav
vyuzivajicich téchto technologii.

Otazkou k zamysleni jsou moznosti elektronickych no-
tarskych zapist.Variantami odpovédi se ve své praci ,,No-
taf a elektronicky obchod v Ceské republice® zabyva Ri-
chard Brazda.Konstatuje, Ze za existence soucasné pravni
upravy neni mozné pro rozpor v zikladnich principech
pojmu notar (bezprostfednost a jednota mista a ¢asu no-
tafe a ucastnikG notarského ukonu, poucovaci a pro-
cesné prevencni povinnost) a elektronicky obchod (uza-
virianim pravnich dkonii mezi subjekty soucasné
nepfitomnymi v jednom misté a Case, a to prostfednic-
tvim prostiedkt dalkové komunikace), aby notaf puaso-
bil pfi uzavirani elektronickych obchod, tedy pfi utva-
feni pravniho ukonu, stejné jako u ,neelektronického
pravniho tkonu“.? R. Brazda spravné predpoklada, ze
rozvoj informacnich technologii a prostiedki komuni-
kace na dalku se nezastavi a vyvoj bude pokracovativ bu-
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doucnu. Postaveni notare v elektronickém obchodu a pii-
padné sepisovani elektronickych notafskych zapisa sou-
visi s intenzitou verfejné viry v bezpecnost prostredkt
elektronické komunikace a soucasné i s vyvojem zi-
kladnich principt a zasad notafstvi.V pripad¢, ze se v bu-
doucnu verfejna vira, kterou notari disponuji, obdobné
roz8ifi i na pouzivani prostredkt vyuzivajicich elektro-
nické technologie,budou se moci notari zapojit do struk-
tury elektronického obchodu a sepisovat v této oblasti
notarské zapisy. Pokud by zakladnim principem notar-
stvi byla i v budoucnu nezprostredkovana ucast notare
na tvorbé pravniho tkonu, a forma a podoba vystupt
jeho ¢innosti by byla vazana pouze na listiny v papirové
podobé, nebude moci notar v elektronickém obchodé
poskytovat své sluzby jako je tomu pii ikonech uzavi-
ranych tradicné. Pokud v budoucnu nedojde k posunu
spolecenské funkce notafe nebo k prehodnoceni forem,
které notar ke své ¢innosti vyuZiva, bude se vzriistajicim
poctem elektronicky uzaviranych pravnich dkont klesat
zajem o sluzby notara, a v diasledku toho muze dojit
i k upadku vefejné viry v akceschopnost notariatu, coz
miiZe znamenat i zanik notarstvi jako takového.R.Brazda
proto uzavira, Ze notarsky stav by mél reflektovat a ak-
ceptovat vyvoj komunikacnich technologii a mél by se
aktivné zapojovat do pfripravovanych pravnich dprav
a tim ovlivnit i svou budouci spolecenskou tlohu.?* Trou-
fam si fici, ze se tak déje.

IV. Pro¢ maji notaiské zapisy stile smysl

V oboru obchodniho prava je dnes v Ceské republice
stanovena povinna forma notarského zapisu pfi zakla-
dani kapitalovych spolecnosti, pfi provadéni zmén jejich
korporatnich dokumentt a pfi osvédcovani rozhodnuti
organu pravnickych osob.Tato skutec¢nost je mnohym tr-
nem v oku, nebot nechapou, proc si listiny nemohou se-
psat sami, popripadé si je nechat sepsat advokatem, je-

19 Dvodova zprava k zakonu o elektronickém podpisu - snémovni tisk
415/0, 3. volebni obdobi 1998-2002, www.psp.cz dne 3. 1. 2009.

20 Uznavany elektronicky podpis“ je termin zavedeny v § 11 zakona
€. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. Jedna se o tzv. legislativni
zkratku, v oblasti organut vefejné moci je mozné za ucelem podpisu pou-
zivat pouze zarucené elektronické podpisy a kvalifikované certifikaty
vydavané akreditovanymi poskytovateli certifikaCnich sluzeb (dale jen
Luznavany elektronicky podpis®). Pojem ,zaruceny elektronicky pod-
pis“ je definovan v § 2 zakona a blize vysvétlen v jeho diivodové zpravé.
,ZaruCenym elektronickym podpisem“ je minén elektronicky podpis,
ktery je vzhledem k drziteli podpisu jednoznac¢ny, umoziuje identifi-
kaci opravnéné osoby v souvislosti s datovou zpravou a byl vytvofen
a pfipojen k datové zpravé zpuisoby, které jsou pod kontrolou oprav-
néné osoby a je k datové zpravé, jiz se tyka, pfipojen takovym zpuso-
bem, Ze je mozZno zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat. Zajistuje tedy
dvé funkce: identifikaci a autentizaci odesilatele a integritu dat. Tento
druh elektronického podpisu pfedstavuje ekvivalent ,ovéreného pod-
pisu“ na papiru a vyuziva takovych technologickych postupu, které
umoziuji jednoznacnou identifikaci a autentizaci osoby, ktera podpis
vytvorila.

21 Ovéfenym vystupem z informacéniho systému vefejné spravy se ro-
zumi listina, ktera vznikla uplnym prevodem vystupu z informac¢niho
systému vefejné spravy z elektronické do listinné podoby. Vypis v lis-
tinné podobé a ovéreny vystup jsou verejnymi listinami. Viz § 9 zakona
¢.365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy, ve znéni po-
zdéjsich predpisu.

#2Viz divodova zprava k novele zikona o informacnich systémech ve-
fejné spravy - snémovni tisk 837/0, 4. volebni obdobi 2002-20006,
www.psp.cz dne 3. 1. 2009.

% Brdzda, R. Notif a elektronicky obchod v Ceské republice. Praha :
Notafska komora CR, 2004, s. 52, 53.

24 Brdzda, R., op. cit. sub 23, s. 66.
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hoz sluzby jsou zvykli vyuZivat. Zde by byla dle mého na-
zoru na misté informacni osvéta ze strany notaii v tom
smyslu, Ze obchodni rejstfik, ktery nové funguje na re-
gistraCnim principu a rozhoduje o zapisech ve vécech
obchodnich spolec¢nosti velmi rychle, v fadu dnd, miaze
tak rychle rozhodovat pravé kviili povinné ucasti notare
v obchodnich vécech.Verejné listiny sepsané notari v ob-
chodnich vécech totiz urychluji a zjednoduSuji rejstfi-
kové fizeni, nebot rejstiikové soudy jiz dale tyto notar-
ské zapisy neprezkoumavaji. Notar vykonava cinnost,
kterou by jinak vykonaval soud a soud jeho rozhodnuti
obecné respektuje a pouze formalné rozhodnutim po-
tvrzuje. Notarské zapisy ve vécech obchodnich spolec-
nosti slouzi jako nastroj, ktery napomaha rozvoji podni-
katelského prostiedi v Ceské republice s tim, Ze jeho
pridanou hodnotou je nestranni pravni rada profesio-
nala v oboru prava, ochrana ,slab$i“ strany a zvySeni
pravni jistoty nejen pro ucastniky notarského zapisu, ale
i pro celou spolec¢nost.

Naopak ve vécech prava obcanského je povinna forma
notafského zapisu predepsana jen zfidka. Pfitom tradi¢ni
oblasti notafské ¢innosti v Ceské republice je pravo dé-
dické. Diky dlouhé tradici ¢innosti notai jako soudnich
komisari vcetné obdobi existence statniho notarstvi
maji v Ceské republice notéfi ze vSech pravnich profesi
nejvetsi praxi a zkusenosti v oblasti dédického prava. Pti
sepisovani poslednich pofizeni tak uplatiuji své zkuse-
nosti z projednavani a vyporadavani dédictvi a s ohle-
dem na né poskytuji ztstaviteli pravni rady, které smé-
fuji zejména k predchazeni pfipadnym majetkovym
sporum mezi dédici v budoucnosti, samozrejmé pfi ma-
ximalnim respektovani viile zistavitele. Ukol notaft spo-
¢iva v osvété a informovani o moznosti poslednich po-
fizeni a v poskytovani pravnich rad ,Sitych na miru®
situaci konkrétniho zustavitele.

Jesté vétsi vyzvou pro Ceské notare je pripravovana
zcela nova kodifikace obcanského prava, tedy i oblast
upravy vécnych prav k nemovitostem.V Ceské republice
se totiZ vibec nevyuziva povinna forma notarského za-
pisu v tak exponované oblasti, pokud jde o mozZnost bu-
doucich spord, jako jsou rizné dispozice ohledné vlast-
nického prava a jinych vécnych prav k nemovitostem.
Cilem rekodifikace je odpoutat se od soucasné pravni
apravy a vratit se k zasad¢ , superficies solo cedit”,jinymi
slovy bude potreba vyresit situaci neexistence zasady
»superficies solo cedit“v soucasné pravni upravé pfi pre-
chodu na upravu novou. Obdobna situace byla fesena
v Némecku po sjednoceni vychodni ¢asti, ktera byla rov-
néz poznamenana socialistickym pravem a kde byla také
prolomena zasada ,superficies solo cedit, a zapadni
¢asti. Domnivam se, ze i v této oblasti pravnich vztaha
by bylo mozno vyuzit charakteru notarskych zapisu ja-
kozto nastroje preventivni justice.

Jednou z vyjimek absence stanoveni povinné formy
notarského zapisu ve v€cech obcanskopravnich je pra-
vomoc notara sepisovat verejné listiny o pravnich uko-
nech, kterymi manzelé mohou modifikovat rozsah svého
spolecného jméni manzell, své majetkové poméry mo-
hou obdobné upravit muz a Zena, ktefi teprve hodlaji
manzelstvi uzavrit. V této oblasti priva panuje podivu-
hodné mali informovanost o majetkopravnich dopadech
uzavieni snatku a o institutu spole¢ného jméni manzelu,
zde vSak spatfuji nutnost vétsi informacni osvéty spise
ze strany oddavajicich, resp. statu.
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Jiz dnes plni Cesti notari ukol spocivajici v procesni
prevenci sepisovanim notafskych zapisi se svolenim
k vykonatelnosti - tento notafsky zapis slouzi jako exe-
kucni titul, aniZ by bylo zapotfebi predchoziho naléza-
ciho fizeni u soudu a jiZ ne potencialné, jako jiny notai-
sky zapis o pravnim ukonu, ale pfimo pfedchazi sporu
v nalézacim fizeni u soudu, nebot pfipadny spor je pre-
dem vyresen.

Ani v oblasti informacnich technologii notafi v Ceské
republice nezlstavaji pozadu, ale absorbuji zmény vy-
plyvajici z prekotného vyvoje informacnich technolo-
gii, ackoli je v praxi ¢asto doba na zavedeni novinek
velmi kratka, a aplikuji je ve své ¢innosti s kladenim du-
razu na prvek pravni jistoty. Otevienost novym tech-
nologiim umoziuje lépe napliiovat pojeti notarstvi jako
sluzby.

Je potfeba mit na zfeteli, ze na notarsky zapis nelze
pohlizet vylucné z pohledu toho, kolik za néj zaplatime,
protoze notarsky zapis neni jen listina, kterou si z kan-
celare notarfe odneseme vyménou za penize. Pfidanou
hodnotou notafského zapisu je jistota, Ze jeho sepsani
predchazelo jednani s rovhocennym pravnim poucenim
vsech zacastnénych osob, analyza dostupnych moznych
reSeni a jejich vyhod a nevyhod, eventualné i rizik, vybér
reSeni nejvhodnéjsiho pro danou situaci, k némuz bylo
dospéno po dohodé vsech stran, pravdépodobnost, ze
by v budoucnu doslo ke sporu tedy byla snizena na mi-
nimum, a listina je spravna i po formalni strance, v bu-
doucnu tedy nehrozi jeji neplatnost z tohoto diivodu.Vy-
mahatelnost prava v Ceské republice stale jesté neni
dostatecné rychla a ii€inna, coz zpétné brzdi ekonomiku.
I v tomto sméru predstavuji notarské zapisy jedno z moz-
nych feseni, jak stavajici situaci zlepsit.

V. Notafi o¢ima téch druhych — zavér

Vnimani notard ostatnimi je ambivalentni. Na jedné
stran€ jsou notafi vnimani jako pravni odbornici posky-
tujici svym klienttim spolu s pravni poradou zaruku jis-
toty a nestrannosti,na druhé strané je mnohymi, zejména
pak z oboru ekonomie, notafstvi povazovano za zkost-
naté€lou instituci, ktera svou mirou regulace do jisté miry
brzdi pokrok.Latinsk€ notafstvi je totiZ charakterizovano
vysokou mirou regulace, ktera je smési regulace ze strany
statu a autoregulace. K mife regulace se vyjadfuji nej-
riznéjsi organizace a instituce, nejvyznamnéjsimi z nich
jsou Evropska komise a Svétova banka.

Evropska komise ve své zpravé Svobodna povolani -
prostor pro dalsi reformy - COM (2005) 405 final
uznava,? ze urcitd mira regulace, citlivé uplatnéna v ob-
lasti svobodnych povolani, se muize ukazat jako ne-
zbytna.

Evropska komise ve své zpravé dile uznava,? ze clen-
ské staty maji vyhradni pravomoc urcit, do jaké miry
chtéji regulovat svobodna povolani pfimo na zakladé
vnitrostatniho predpisu nebo ponechat tuto zalezitost
v samoregulaci profesnich organizaci. Ceskd republika
ma jako Clensky stat Evropské unie vylu¢nou pravomoc

% Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospo-
darskému a socidlnimu vyboru a vyboriim regiont Svobodna povolani
- prostor pro dalsi reformy - COM (2005) 405 final, bod 10.

26 Tamtéz, bod 26.
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JLCESK
vytvorit ve svém staté takovou vnitfni organizaci, jakou
uzna za vhodnou.?”V ramci této vnitini organizace muize
vytvaret urcité arady a povérovat urcité osoby jejich vy-
konem v ramci preneseného vykonu stitni moci.Tato vy-
sostna pravomoc je projevem jeji statni suverenity a ne-
spada do oblasti komunitarniho prava.

K mife regulace profese v ramci statu se dale vyjad-
fuje i Svétova banka, renomovani instituce, kterd se od
povale¢nych let zabyva bojem proti chudobé ve svété
a analyzou faktorti dalsitho rozvoje. Svétova banka kaz-
doro¢né vydava zpravy Doing Business.V poslednich Cty-
rech letech jsou stfedem jejiho zajmu pravni systémy
a otazka, ktery pravni systém je lepsi pro obchod, hod-
noceny jsou pravni fady 175 statd.>®V této souvislosti je
potfeba poznamenat, Ze ve vice nez 150 statech existuje
systém psaného prava, bud v Cisté podobé (24 % svétové
populace) nebo smisené podobé (60 % svétové popu-
lace), systtm common law v cCisté podobé je uzivan
v mensiné zemi (6,5 % svétové populace).

Zpravy Svétové banky hodnoti kvalitu pravniho
systému statu na zakladé né€kolika ukazateld (pét v roce
2004,sedm v roce 2005,deset v roce 2006 a v roce 2007).
Tyto ukazatele vychazeji z adaju dulezitych v Zivoté pod-
niku (napf. zaloZeni spolecnosti, najimani zaméstnancu,
vymahani smluv, dostupnost avért, ukonceni podnikani)
nebo majicich vliv na podnikatelské prostfedi (napriklad
dostupnost informaci o dluznicich). Otazky se tykaji ze-
jména poctu formalit, které je nutno vyridit, jejich délky
a naklada s nimi spojenych. Podklady pro vypracovavani
zprav Doing Business jsou ziskavany z dlouhych dotaz-
nika zasilanych kazdému statu, na néz odpovidaji ob-
chodnici, pravnici nebo zastupci statu.

Zpravy Svétové banky Doing Business pusobi velice
pritazlivé, nebot obsahuji jednoduse a prehledné razené
udaje o 175 statech, a to udaje, které jsou jinak obtizné
uchopitelné a porovnatelné. Presto maji zpravy své li-
mity. Jednak v sobé nutné€ musi obsahovat urcitou miru
zjednodus$eni, aby viibec bylo mozno udaje o jednotli-
vych statech mezi sebou porovnat - toto zjednoduseni
je dano formou dotazniki, a jednak jejich vypovidaci
hodnota zavisi na zpracovatelich dotaznik.

Ze zprav Doing Business za posledni Ctyfi roky vy-
plyva, Ze rozvoj statu zavisi na jeho pravnim systému, Ze
psané pravo Skodi ekonomickému rozvoji a Ze v pravni
systémech s civilistickou tradici se vice dafi korupci.Vni-
mani kvality pravniho systému v podani expertt Svétové
banky je ernobil€ a zjednoduSujici.Je itoceno na systém
kontinentilniho prava, ale v kolonkach dotazniki jiz ne-
zbylo misto pro zohlednéni jeho zasadnich vlastnosti,
kterymi jsou predvidatelnost, flexibilita, pravni jistota
a zachovani rovnovahy mezi stranami.V zemich s civi-
listickou pravni tradici se pravo nehodnoti jen z pohledu
ekonomického prinosu, ale také z pohledu ochrany, kte-
rou poskytuje slabsi strané.

Systémy prava anglosaského a prava latinského exis-
tuji vedle sebe jiz dlouho, neni mozné jeden nebo druhy
z nich zrusit ve prospéch toho zbyvajiciho a neni mozné
na jejich zakladé vypracovat jeden pravni systém, ktery
by vyhovoval vSem. Je ale mozné diskutovat o jejich vy-
hodach a nevyhodich a vzijemné se obohacovat a in-
spirovat.?®

V soucasné dobé se stivaime svédky vzniku dynamické
ekonomiky pfinasejici také financ¢ni nejistotu, horec¢na-
téjsi a neodbytnéjsi praci, vétsi nerovnosti v piijmech

SKE REPUBLIKY [

Tlaskova, S. Pro& maji notafi smysl

i bohatstvi a v€tsi socidlni rozvrstveni - coz vse nahlo-
dava osobni, rodinny a spolecensky Zivot.Vic pracujeme,
mame se materialn€ 1épe, ale zbytek naseho Zivota se vy-
znamné€ smrskava.

Zijeme v dobé ekonomické, vSemocnym zaklinadlem
je ,svobodny trh“.Je potfeba si uvédomit, at uz rizni te-
oretikové tvrdi cokoli, Ze ,svobodny trh“ nepfedstavuje
pfirozeny stav.Nebyl stvofen Bohem v zidném z prvnich
Sesti dni ani neni udrZovan bozskou vuli. Je to lidsky vy-
tvor, pohyblivy soucet mnoziny asudkt o pravech a od-
povédnosti jednotlivce. Co je moje? Co je tvoje? Co je
nase? Jak definujeme a posuzujeme Ciny, které tyto hra-
nice ohrozuji (kradezi, silou, podvodem, vydirinim nebo
nedbalosti)? S ¢im smime obchodovat a s ¢im nikoli? Od-
povédi nevyplynou z logiky ani z analyzy. Odlisné kul-
tury na tyto otazky v odliSnych dobach neodpovidaly
stejné. Odpovédi zaviseji na hodnotach, které spolecnost
proklamuje, na vaze, kterou priklada solidarité, prospe-
rité, tradici, zboznosti. Tim, Ze néjaka kultura na tyto
otazky nashromazdi vlastni odpovédi, vytvori svou po-
dobu trhu.

Vyvoj ekonomiky zavisi nejen na chytrych a pracovi-
tych lidech - na svété je mnoho chytrych a pracovitych
lidi, ale také na nespocetnych rozhodnutich tykajicich se
obchodnich smluv, organizace bank a obchodt s cen-
nymi papiry, toho, co se zdafuje a co ne, patentd a au-
torskych prav, protimonopolnich opatfeni, prace, urba-
nistického ¢lenéni mést a zahrani¢niho obchodu. Jakymi
kritérii by mély byt vybaveny takovéto a dalsi volby, jez
ovliviuji trh? Nazory soudcti, zakonodarci, autord avod-
nikd i pramérnych obc¢ant se formuluji na zakladé toho,
ktera alternativa nejvic podporuje ekonomicky riist nebo
posiluje prosperitu spotiebiteld tim, Ze sniZuje ceny a po-
skytuje lepsi vyrobky. Mohou se také rozhodovat na za-
kladé spravedlnosti a nestrannosti. Ale mozna Ze by
kromé rastu a Cestnosti mohli brat v uivahu i dusledky
podobnych voleb na celkovy charakter nasich Zivotti. Na-
priklad by se mozna mohli ptat, které usporadani nejvic
podporuje ekonomickou jistotu, osobni integritu, pev-
nost rodiny a obcanskych postoji. VSude na svéte pro-
biha diskuse o hodnotach nové ekonomiky v souvislosti
s kvalitou zivota lidi, ktefi v ni Ziji.

Mira uspésnosti Zivota zajisté prekracuje velikost
Cistého jméni, které jsme béhem néj nabyli; mira aspé-
chu spolecnosti pfekracuje vytvofeny hruby narodni
produkt. Skutec¢ny uspéch spociva na duchovnich za-
kladech, na bohatosti vztaht, pevnosti rodin a povaze
spolecenstvi. Vétsina z nas vSak padi do nové doby po-
zoruhodné€ bezstarostn€ a prehlizi vSe, co nesouvisi se
spotfebou nebo investicemi.?°

Je nutné si uvédomit, Ze magicka ruka trhu neni
schopna vyfesit vSechny situace, které v nasich Zivotech
nastavaji, a Ze nejnizsi cena neznamena vzdy nejlepsi vy-
sledek. Nesmime vZdy zohlednovat jen ekonomické hle-
disko, je tfeba zohlednit i moralni hledisko.I o tom jsou

27 Srov. Cl. 6 (ex-¢l. F) odst. 3 Smlouvy o Evropské unii: ,Unie respektuje
narodni identitu svych ¢lenskych stata.«

28 2004 Doing Business: understanding regulation,2005 Doing Business:
Removing obstacles to growth, 2006 Doing Business: Creating jobs, 2007
Doing Business: How to reform.

# § vyuzitim textd uverejnénych v casopise Notaires Vie profession-
nelle, 2006, ¢. 11-12,s. 25-32.

30 Reich, R. B.,op.cit.sub 1,s.394,396,397, 404, 419.
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notarské zapisy. Nase spolecnost je spolecnosti infor-
macni, vyhrava ten, kdo o sobé dovede podat nejlepsi ob-
raz, i kdyz nutné nemusi byt nejlepsi. Notarstvi nepatii
do dob minulych, jeho existence je opodstatnéna, nebot
ma spolecnosti stile co prinaset. Domnivam se vsak, ze
do budoucna by notarstvi mélo vice a lépe informovat
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tedy notarské listiny, skytaji, jednoduse feceno mélo by
zlepsit svij profesni marketing. Jen tak bude notarstvi
schopno prestat kritiku na néj dopadajici, obstit v kon-
kurenci s jinymi praivnimi profesemi a potvrdit divod-
nost své dal$i existence.

NotaF a ochrana spotiebitele v Ceské republice’

JUDr. Blanka Tomancakova, Ph.D., LL.M.*
I. Uvod

Posilovani pravnich jistot, které se po zméné politic-
kych, spolecenskych a ekonomickych podminek v nasi
zemi dostiva do jednotlivych oblasti naseho Zivota, se
velmi vyrazné projevuje v oblasti majetkovych a dalSich
prav, zvlasté pak prav k nemovitostem. Dikazem toho je
i posileni postaveni spotfebitele v zavazkovych vztazich
a vaznosti pravnich tkonu v souvislosti s nemovitostmi,
zejména ukonu souvisejicich se vznikem, zménou nebo
zanikem vécnych priv k nemovitostem. Ceska republika
- podobné jako vétsina postkomunistickych zemi - ne-
byla pripravena na nekalé praktiky podnikatelt, které se
zacaly v zavazkovych vztazich objevovat brzy po padu
komunistického rezimu. Pfed rokem 1989 neexistovaly
soukromé vlastnéné obchodni spolec¢nosti, vsechny spo-
le¢nosti byly fizeny statem, tak pro¢ by stiat ochrafioval
spotfebitele - jednotlivce proti jeho vlastnimu lidu? Du-
sledky toho v8ak po roce 1989 vedly k rozmachu neka-
lych a podvodnych obchodnich praktik, ke kterym do-
Slo zahy poté, co podnikatelé zjistili, Ze neexistuji pravni
predpisy, které by jim v tom zabranily, a Ze spotfebitelé
nemaji zkuSenosti, jak se takovym aktivitim branit.

Od této doby se pravni fad zménil ve prospéch spo-
tiebitele, a to prevazné z diivodu nutnosti harmonizace
naseho pravniho fidu s acquis communautaire v sou-
vislosti se vstupem Ceské republiky do EU. Jak se v pri-
béhu let vyvijela ochrana spotiebitele, tiloha pravnich
poradct se v této oblasti prava stile zvySovala. Jednou
z pravnickych profesi majicich vliv na ochranu spotfe-
bitele v zavazkovém vztahu je i notar. Je mozné fici, Ze
notar poskytuje slabsi smluvni strané pomoc hned né-
kolika zptisoby. Pfedevsim by mél byt - na rozdil od ad-
vokata, ktery vzdy zastupuje zijmy pouze jednoho
(svého) klienta a je za to zodpovédny? - pfi sepisovani
smluv nestranny k obéma smluvnim stranam a poskyto-
vat stejné pravni rady obéma. Dalsi zpusob podpory
ochrany slabsi smluvni strany je moZzné spatfovat v in-
stitutu notarskych uschov, kdy notar pfijima penize, jez
maji byt pouzity v zavazkovém vztahu, do notafské us-
chovy, a vyplati je pouze strané, ktera splni podminky, na
nichz se strany predem dohodly.V neposledni fadé je to
rovnéz pomoc pri pripravé legislativy na ochranu spo-
trebitele, kdy se clenové Notaiské komory CR tucastni
prace nékterych komisi, které navrhuji zmény v prislusné
legislativé.

II. Nestrannost notare

Notaf je fyzicka osoba splnujici predpoklady podle za-
kona ¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti (no-

tarsky rad), kterou stat povéril notafskym dradem.® No-
tarskym uradem se rozumi soubor pravomoci k notarské
a dalsi Cinnosti stanovené zakonem trvale spojeny s mis-
tem vykonu této Cinnosti. Notarskou Cinnosti je sepiso-
vani vefejnych listin o pravnich dkonech, osvédcovani
pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni, pfijimani
listin do uschovy a dale pfijimani penéz a listin do ds-
chovy za ucelem jejich vydani dalsim osobam. Notar
muiZe v souvislosti s notarskou ¢innosti v ramci dalsi ¢in-
nosti poskytovat pravni porady, zastupovat v jednani s fy-
zickymi a pravnickymi osobami, se staitnimi nebo jinymi
organy a téz ve spravnim fizeni a nékterych obcanskych
soudnich fizeni v fizenich* a sepisovat listiny. Notar mize
vykonavat spravu majetku a zastupovat v této souvislosti.
Muze rovnéz vykonavat funkci insolven¢niho spravce,
predbézného insolvencniho spravce, zastupce insol-
venc¢niho spravce, oddéleného insolvencniho spravce
a zvlastniho insolven¢niho spravce v insolvencnim fi-
zeni.

Jednou z moznych zaruk nezavislosti a nestrannosti
notafe je fakt, Ze ¢innost notafe je neslucitelna s jinou
vydélecnou cinnosti s vyjimkou spravy vlastniho ma-
jetku. Notar vSak muize i za uplatu vykonavat ¢innost vé-
deckou, publikac¢ni, pedagogickou, tlumocnickou, zna-
leckou a uméleckou.

Notar je tedy jednou z pravnickych profesi, kdy muize
fyzicka osoba s pravnim vzdélinim poskytovat pravni
rady. Nestrannost notafe neni v souvislosti se sepisova-
nim smluv a poskytovanim pravnich rad stanovena jako
zakonna povinnost ani definovana zidnym pravnim
piedpisem, je pouze zminéna v § 9 odst. 2 NotR,” kde je
tato nestrannost uvedena ve slibu, ktery musi notar slo-
Zit pred zahajenim své ¢innosti.

S ohledem na tento slib by notaf, ktery sepisuje listinu
(typicky smlouvu), mél jednat jako nezavisly pravni po-
radce a poskytovat objektivni nezavislé rady a pokyny

* Autorka puisobi jako odborna asistentka na katedfe obcanského prava
a pracovniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
! Clanek zaznél jako prispévek autorky na 2. Kongresu notait EU, ktery
se konal ve dnech 10.-12.9. 2008 ve Varsave.

2 Buchta, Z. K odpovédnosti advokata za Skodu zptsobenou z nezna-
losti. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 2; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2679/2006.

3§ 1 NotR.

4V fizenich podle ¢asti paté obcanského soudniho fidu a v fizenich
podle § 175a az 200e OSR s vyjimkou fizeni o urceni, zda je tfeba sou-
hlasu rodict ditéte k jeho osvojeni, fizeni o osvojeni, fizeni o povoleni
uzaviit manzelstvi a fizeni o dédictvi, v némz vykonava ¢innost podle
zvlastniho predpisu.

> Slib zni: ,Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze v ¢innosti notafe budu za-
chovavat ustavni a jiné zakony a obecn€ zavazné pravni predpisy a budu
zachovavat ml¢enlivost.V notarské ¢innosti budu postupovat nestranné
a nezavisle.*
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obéma stranam smlouvy. Notar je odpovédny za to, Ze
pravni ukon, ktery sepsal, je v souladu s pravnim radem
Ceské republiky a Ze je obecné bezvadny. KdyZ sepisuje
listinu, musi respektovat skute¢nou vuli stran tykajici se
obsahu ukonu, ale pokud néktera ze stran navrhne usta-
noveni smlouvy, které je v rozporu s pravnim fidem, no-
tar musi sepsani takového ujednani odmitnout. Na druhé
strané€, pokud jedna ze stran navrhne ujednani, které je
nevyhodné pro jednu ze stran (vétSinou pro slabsi
smluvni stranu), notaf by mél upozornit tuto stranu na
nevyhody a nasledky tohoto ujednani a snazit se tak pred-
chazet budoucim sportim mezi stranami. Pokud ale na
tomto ujednani strany i presto trvaji, musi notai takové
ujedndni do smlouvy zahrnout.®

Co se odpovédnosti za skodu zptisobenou notifem
nebo jeho pracovnikem v souvislosti s vykonem c¢innosti
notare tyce, ta je upravena notarskym fadem. Proto plati
tento zvlastni zakon a nikoliv obc¢ansky zakonik (kterého
by bylo mozno pouzit jen na niarok na nahradu Skody,
ktera by nebyla zptisobena notifem nebo jeho pracov-
nikem v souvislosti s vykonem cinnosti notife). Uprava
odpovédnosti za Skodu zplisobenou notarem v souvis-
losti s vykonem jeho cinnosti (ifadu) vychazi z odpo-
védnosti bez zfetele na zavinéni (z tzv. objektivni odpo-
védnosti).” Z ustanoveni § 57 NotR vyplyva, Ze notaf
odpovida Zadateli, klientovi nebo jinému ucastniku za
$kodu, kterou mu on nebo jeho pracovnik zpusobil v sou-
vislosti s vykonem c¢innosti notafe. Této odpovédnosti se
notafr maze zprostit, pokud prokaze,ze skodé nemohl za-
branit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které na ném
bylo mozno pozadovat. Tim samozrejmé neni dotéena
odpovédnost statu za Skodu podle zvlastniho pravniho
predpisu.®? Notar tedy podle této upravy odpovida za
skodu pouze tehdy, vznikla-li Skoda pfi ¢innosti notare
(nebo jeho pracovnika) v ramci vykonu notarského
uradu, tedy nebyla-li tato ¢innost vykonana radné.

III. Pfevod vlastnického prava k nemovitosti
a notarska aschova

Notaf a jeho urad je historicky spojovan s prevody
vlastnického prava k nemovitostem. Pfevod vlastnického
prava k nemovitostem zistiva stale jednim z nejvétsich
problémi pro slabsi smluvni stranu z dtvodu sloZité
pravni upravy a zejména nedostatku znalosti a zkusenosti
spotrebitelt (jak kupujicich tak prodavajicich).

VétSinu nemovitosti neprodavaji strany samy, ale pro-
dej se uskutecnuje prostrednictvim realitni kancelare,
ktera pro né hleda vhodného kupujiciho (nebo proda-
vajiciho) a vyjednava detaily smlouvy. Problémem je, Ze
spotfebitel spoléha na to, Ze jedna s profesionalem zna-
lym této problematiky. Podnikatelé v oblasti prodeje ne-
movitosti ale nemaji povinnost mit vysokoskolské vzdé-
lani v oblasti prava, muze to byt prakticky kdokoli, kdo
splni zidkonem stanovené pozadavky pro podnikani
v této oblasti.” Spotrebitel vétsinou nema moznost zjis-
tit néco o jejich ¢innosti nebo o spokojenych (nebo ne-
spokojenych) zakaznicich tohoto podnikatele.

Nekalé praktiky realitnich kancelafi jsou namifeny né-
kolika sméry. Realitni kancelar predevsim pozaduje po-
mérné vysokou odménu za zprostfedkovani.'® Tato od-
ména se Casto sklada ze dvou casti, jedna je za najiti
vhodné druhé strany smlouvy (prodavajiciho nebo ku-

s vz

pyjiciho), druha c¢ast poplatku je spojena s ,pfipravou
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vSech materialti potfebnych k uzavieni smlouvy, véetné
vyhotoveni smlouvy samotné“. Vétsina realitnich kance-
lafi vSak nezaméstnava vlastni pravniky, tyto realitni kan-
celafe maji ¢asto dohodu s advokatem, ktery smlouvu se-
piSe za odménu dle advokatniho tarifu, ktera je vétsinou
mnohem niZ8i nez ¢astka, jakou posléze realitni kance-
lar nauctuje spotfebiteli za tidajnou pfipravu a vyhoto-
veni smlouvy.Vzhledem k tomu, Ze spotfebitelé vétsSinou
neznaji advokatni tarif a netusi, ze smlouvy nesepisovala
realitni kancelar, jsou spokojeni, aniz by zpozorovali, Ze
za tuto pravni sluzbu zaplatili tfikrat nebo Ctyrikrat vice.
Strany smlouvy nemaji navic vétS§inou moznost (nebo
nevi, Zze danou moznost maji) smlouvu upravit a pfijdou
k advokatovi smlouvu jen podepsat (nebo pouze ovérit
podpis). Nemaji tak moznost zvratit nasledky nékterych
ujednani, a protoze advokat nema povinnost informovat
strany o nasledcich téchto ujednani, podepisuji ujednani,
ktera mohou mit neblahy vliv na jejich budouci zavazek.
Pokud by byla jedna ze stran stranou silné€jsi (typicky
podnikatel) a zaplatila advokatovi za tuto pravni sluzbu
sama, advokat bude povaZovat tuto stranu za svého kli-
enta a miiZe hajit jeho zajmy napfiklad tak, Ze zahrne do
smlouvy ujednani, na kterych se s klientem pfedem do-
mluvili. Toto vS§ak muize znamenat nevyhodu pro druhou
stranu smlouvy - spotfebitele.

Dalsim uskalim pro spotfebitele je samotny proces
prevodu vlastnického prava ve spojeni se zaplacenim
kupni ceny za tuto nemovitost. Pravni uc¢inky vkladu
vlastnického priava k nemovitosti zapsané do katastru
nemovitosti vznikaji na zakladé pravomocného roz-
hodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy byl navrh na vklad
dorucen katastralnimu ufadu. Vklad do katastru nemo-
vitosti vSak muze trvat né€kolik tydnd, protoze katastr
nemovitosti nejen méni jméno vlastnika, ale zkouma,
zda byly splnény podminky stanovené ziakonem pro
vklad vlastnického prava k nemovitosti.'’ V pripadé,ze
shledd smlouvu neplatnou, protoze napfiklad neni
pravni ukon tykajici se pfevodu vlastnického prava ur-
City a srozumitelny, k prevodu vlastnického prava ne-
dojde.Tento casovy usek - od podani navrhu na vklad
po samotny vklad vlastnického prava - tudiz muze byt
pro kupujiciho velice nejisty, protoze je obvyklé, zZe jiz
v okamziku podpisu smlouvy jsou prevadény penize na
ucet prodavajictho. Pokud z diavodu neplatnosti
smlouvy katastr vklad vlastnického prava nového na-

¢ Nelze v3ak bez dalsiho dovodit, Ze by se mohlo dojit ke vzniku naroku
z odpovédnosti za skodu zptuisobenou nékteré ze stran (slabsi smluvni
strané) v pripadé, Ze notaf nepouci obé strany o duisledcich smluvnich
ujednani, ktera mohou byt v neprospéch jedné ze stran.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo
2797/2000.

8§ 4 zakona ¢.82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zptasobenou pfi vy-
konu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.
° Pro provozovani realitni kancelafe je zapotfebi ziskat zivnostenské
opravnéni (realitni ¢innost), tato Zivnost je zivnosti ohlasovaci volnou,
pro ziskani pfislusného zivnostenského opravnéni staci, pokud jsou spl-
nény vseobecné podminky provozovani zivnosti, tak jak je stanovuje
zivnostensky zakon (tedy u fyzickych osob to je 18 let véku, zpusobi-
lost k pravnim tkonim a bezihonnost). Pokud by danou Zivnost chtéla
provozovat pravnickd osoba, je zapotrebi tuto zalozit a spolecnost ne-
bude muset mit ustanoveného odpovédného zastupce.

19 Nékdy oznacovany jako ,poplatek za rezervaci“ nemovitosti, ktera je
nasledné uzita jako odména za zprostfedkovani prodeje.

11§ 5 zakona ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem.
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Tomancakova, B. Notar a ochrana spotrebitele

byvatele nepovoli a druhd strana neposkytne potieb-
nou soucinnost, je vétsinou velice slozité ziskat penize
zpét a kupujici nema jinou moznost nez zalovat na vy-
dani penéz na zakladé bezdivodného obohaceni (coz
op€t stoji dalsi penize a Cas).

Nejbezpecnéjsi zptusob ochrany penéz nabyvatele
a ochrany vlastnického prava prodavajiciho je ulozit pe-
nize do uschovy do doby, nez bude vlastnické pravo ve
prospéch nabyvatele pfevedeno.Jednim z moznych zpua-
sobll je notarska uschova, a to bud u notare, ktery
smlouvu sepsal, nebo u jiného notare. Penize 1ze predat
do notarské uschovy na zakladé zadosti, ktera musi mit
zakonem predepsané nalezitosti. Penize jsou pak slozeny
na zvlastni uicet u banky,nebo pobocky zahrani¢ni banky
nebo spofitelniho a avérniho druzstva, oznaceny jako
»notarska uschova“, jehoz majitelem je notaf, nebo jsou
prevedeny na zvlastni ucet bezhotovostnim pievodem,
pricemz do doby vydani penéz z notarské uschovy pfi-
jemci nalezi penize v notarské uschové sloziteli. Notar
vyda pfijemci penize z notarské uschovy bezhotovost-
nim prevodem na ucet oznaceny v protokolu o notarské
uaschové ve stanovené lhuté teprve po splnéni stanove-
nych podminek (v tomto pfipadé po povoleni vkladu
vlastnického prava ve prospéch nabyvatele). Navic, jsou-
-li penize predany do notarské uschovy za ucelem zajis-
téni zavazku,notar nemiiZe penize vydat sloZiteli bez sou-
hlasu pfijemce béhem lhity pro splnéni stanovenych
podminek nebo jestlize byly splnény stanovené pod-
minky pro vydani penéz prijemci, nebo trva-li lhita pro
vydani penéz prijemci, popft. lhita, na kterou byla no-
tarska aschova dohodnuta, pokud nenastane skutecnost,
na zakladé které se maji penize vydat sloziteli.

Notarské uschovy tak mohou pomoci predchazet
konfliktiim, které mohou vzniknout pfi prevodech vlast-
nického prava k nemovitostem, strany bohuzel vétSinou
nevi o této moznosti a vyberou si jiny zptisob - jednim
z nich je zaplaceni kupni ceny prodavajicimu jesté pred
tim, nez je vlastnické pravo prevedeno nebo jednoduse
sloZi penize na ucet realitni kancelare. Toto vSak muze
mit vazné nasledky pro spotiebitele, protoze realitni
kancelafe mohou zneuzit této situace a vyuZzit penize
pro své podnikatelské zaméry, pripadné je jinak zpro-
neveérit.

IV. Navrhy novych pravnich predpisi a jejich
novely

Pravni predpisy na ochranu spotfebitele maji vétsinou
zaklad v pravu ES. Harmonizace naseho prava s privem
ES je nesnadnym ukolem, nebot je nutné zajistit,aby byla
jednotliva pravni ustanoveni vhodné pfenesena a ,zasa-
zena“ do naseho pravniho radu tak, aby jej vhodné do-
plnovala a obohacovala.

Komunitarni civilni pravo se da jen tézko oznacit jako
jednotné. Nedostatek urcité jednotnosti v pravni ipravé
jednotlivych smérnic z oblasti obcanského (spotrebitel-
ského) prava maze byt zptusoben faktem, ze jednotlivé
smérnice z riznych oblasti obCanského prava jsou pfi-
pravovany ruznymi direktoridty bez jakékoli centralni
koordinace.'? EU klade velky diiraz na to, aby byly jed-
notlivé smérnice v souladu, ¢ehoz se da dosihnout jen
velmi tézko béhem legislativniho procesu,do kterého za-
sahuji predevSim konkrétni zijmy jednotlivych clen-
skych statd. Narodni zakonodarci jsou nasledné posta-
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kolika pravidly, a terminologie, kterd se pouzije pfi pre-
kladu danych smérnic, ¢asto neodpovida pravni termi-
nologii daného statu.'?

Pravni fady clenskych stati EU se od sebe vzijemné
1isi, a to nejen s ohledem na jejich ziklady, ale i s ohle-
dem na jejich koncepci a zejména na jazykové vyjadro-
vani.Texty pravni regulace jsou v kazdém staté odchylné
z dtivodu rozdilné kultury naroda v ném Zzijicich. Nékdy
se muzeme setkat s odliSnostmi i uvnitf samotnych statt
z divodu mistnich nebo regionalnich specifik pravnich
textl. Soucasné s pozadavkem na zachovavani osobité
pravni kultury kazdého naroda vsak v ramci EU vyvstava
rovnéz pozadavek na jednotny vyklad evropského prava,
bez ohledu na odli$nosti v jednotlivych jazykovych ver-
zich. Proces harmonizace evropského prava tak urcitym
zpusobem muze pfispivat k jisté ujmé na tradicich na-
rodni legislativy, jejiz svébytné rysy jsou ve sjednocené
Evropé pomalu vytlacovany. Narodni zakonodarstvi ev-
ropskych statd ztraci nejen osobitost stylu, ale jeho
pravni projevy jsou Casto zatéZovany inflaci terminolo-
gie a textovych nadbytec¢nosti.'4

Zavadéni pravnich norem ES do vnitrostatnich prav-
nich systému je na jedné strané vymezeno nutnosti pri-
zpusobit vlastni pravo pravu ES, na druhé strané je ale
omezeno povinnosti EU respektovat pravotvornou pu-
sobnost kazdého cClenského statu. Cilem neni kopirovani
pravnich norem - tedy bezdécné prenaseni smérnic ES
do jednotlivych pravnich fada clenskych statt, protoze
by to vedlo k popfeni jiz jednou spolehlivé vyfesenych
problému narodniho prava a k popirani pravni kultury
jednotlivych statti. Moznou obranou proti tomuto ne-
bezpeci miize byt princip minimalni harmonizace, podle
kterého maji Clenské stity moznost pfijmout odliSné
pravni upravy dané oblasti (ale pouze smcrem k vétsi
prisnosti), nez jak to stanovuje norma ES.

Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo pramyslu
a obchodu jsou organy, které pripravuji vétsinu pravnich
predpisi na ochranu spotfebitele. BEhem procesu pii-
pravy navrhu pravniho pfedpisu oslovuji ministerstva
odborniky z raznych oblasti pravnickych profesi a Za-
daji je o predlozeni navrhd a nazort na pripravovanou
pravni upravu zejména s ohledem na feSeni problému,
které s vyskytuji v praxi. Jednim z priklada mtze byt re-
kodifika¢ni komise, kterd méla za kol pfipravit navrh
nového obcanského zakoniku, v niZ zasedali jak akade-
micti pracovnici, tak zastupci pravnickych profesnich
komor.

12 Leible, S. The Approach to European Law in Domestic legislation. Ger-
man Law Journal, 2003, ¢. 12.

13 Pravé u smérnic na ochranu spotfebitele je viditelny problém pre-
kladu terminologie. Neexistuje ani spolec¢nd definice pojmu ,spotrebi-
tel“, ktera by byla jednotna pro vsechny smérnice z této oblasti, kazda
smérnice definuje spotfebitele po svém. Tato jednotnost by méla byt
dosazena rovnéz v terminologii pouzivané pro jednotlivé oblasti spo-
tfebitelského prava (distan¢ni prodej, timesharing atd.). Dobrym pfi-
kladem tak mtize byt tfeba némecky BGB, kde je napriklad sjednocen
vyraz ,spotfebitel“ pro vSechny typy spotiebitelskych smluv, stejn€ jako
doba pro odstoupeni spotfebitele od uzaviené smlouvy.

14 Tomdsek, M. Pfeklad v privni praxi. 2. doplnéné vydini. Praha : Linde,
2003.
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JLCESK

V. Zavér

Ochrana spotiebitele prostiednictvim spotiebitelské
politiky je nedilnou soucasti hospodarské politiky kazdého
vyspélého statu s fungujici trzni ekonomikou, nebot pravo
jako takové je normativnim vysledkem konfliktd zajmu ve
spolec¢nosti. Obsah prava je urcen docasnym vysledkem
stfetu téchto zajmu a pusobi ke stabilizaci spolecnosti.

Problémem ceského spotiebitelského prava je rovnéz
malé mnozstvi publikovanych soudnich rozhodnuti ty-

kajicich se této problematiky a néktera nespravna soudni

rozhodnuti z této oblasti. Vétsina spotiebiteli nepodava
Zaloby z divodu poruseni smlouvy silnéjsi stranou, coz
je zptsobeno nékolika faktory. Predevsim vétSina spotre-
biteld nema povédomi o tom, Ze by v nékterych pripa-
dech mohli zalovat pro poruseni smluvni povinnosti. Dal-
$im diivodem je také to,Ze i kdyZ znaji sva prava, vétsinou
se jim nechce Zalovat z diivodu nejistého vysledku soud-
niho sporu nebo jednoduse proto, Ze ¢astka, o kterou pri-
$li, neni tak vysoka. Spotfebitelé jsou si obecné rovnéz veé-
domi, Ze se soudni spor muze vléct i nékolik let.

SKE REPUBLIKY

Barone, R. Nemovitostni transakce

Ochrana spotiebitele zesilila v nasem staté zejména
s ohledem na vstup Ceské republiky do EU. Fungovani
celého systému nezavisi jen na vypracovani prislusného
pravniho ramce pravnich predpisu a jejich odsouhlaseni
zakonodarcem, ale potrebuje rovnéz aktivni pfistup ze
strany spotfebiteld.Jak spotfebitelé tak podnikatelé musi
vstfebavat spoustu novych informaci a pravnich pred-
pist, které v zemich EU jiz n€kolik let zcela bézn€ s vét-
$im ¢i mensim uspéchem funguji. Vstup Ceské repub-
liky do EU znamena pro spotiebitele nutnost vylepsit své
znalosti a chovani i v oblasti ochrany spotfebitele. Zna-
mena to, Ze z neinformovaného a pasivniho spotfebitele
se musi transformovat do aktivniho subjektu trzniho
systému, ktery bude schopen se v této oblasti siam do-
moci svych prav a také si je chranit, anebo v pripadech,
kdy se jedna o slozité zavazkové vztahy, si musi byt vé-
dom nutnosti pozadat odbornika, ktery mu poskytne kva-
lifikovanou pravni radu.

Nemovitostni transakce a uloha notare

Roberto Barone*

Vlastnictvi nemovitosti predstavuje
v kazdé ekonomice pomérné vy-
znamny sektor pro rozvoj spolecnosti.

Obecné lze fici, ze trh s nemovi-
tostmi vyzaduje nasazeni lidskych
zdrojui a kapitali, podporuje zamést-
nanost a tvorbu ziskd soukromych
osob a i dani jako takovych. Z hlediska souZiti ve spolec¢-
nosti pro firmy predstavuje vlastnictvi nemovitosti faktor
podporujici produktivitu a tim i hospodarsky rtst. Pro ob-
cany a jejich rodiny je byt ve vlastnictvi zase Zivotnim ci-
lem, naplnéni touhy po jistoté mista, kde se soustiedi ci-
tové hodnoty, rodinné vztahy, perspektiva pokojné
budoucnosti. Investice do bydleni tedy pro obc¢ana pred-
stavuje zakladni moment jeho Zivota.At uz si je poridi za
vlastni pen€zni prostredky, at si na né pGj¢i od banky, vy-
nalozi v tom momentu znacné ekonomické zdroje, pod-
nikne obéti a pozaduje ¢i vlastné ma pravo pozadovat pl-
nou ochranu svého vlastnictvi, své rodiny, svych déti.

Stat, ktery fadné pecuje o kolektivni zajmy,chrani vlast-
nictvi nemovitosti ve vSech aspektech zdravi spoleCnosti
at uzje to ochrana zivotniho prostredi, urbanistické pred-
pisy, zdroje s nizkou spotfebou a stupném znecisténi, sta-
vebni technologie zaméfené na energetické uspory, pou-
Zivani nezavadnych materiali, atd. Proto musi existovat
vefejna kontrola, jeZ ale bude uc¢inna jen tehdy, bude-li
fungovat ve dvou momentech: béhem vystavby nemovi-
tosti a pfi jejim pravnim obéhu.

Avsak ani ten nejucinnéjs$i stat nemuzZe sim plnit
vSechny tyto ukoly. Stat sice vykonava pravo prostied-
nictvim zakont, jeZ vytvari, ale prechod od psaného
prava k pravu prozivanému, od predpisu k jeho sdile-
nému a nekonfliktnimu uplatinovani, probiha prostred-
nictvim soukromého a ziroveil vefejného subjektu, na
néhoz stat delegoval verejnou funkci a ktery jako takovy
poskytuje sluzby obcantim, ale je nestranné povahy a ma

za povinnost postupovat podle zakona.V zemich s ob-
c¢anskym pravem je timto subjektem notaf. V jednot-
livych zemich ma sice notar latinského typu odliSné pra-
vomoci, ale je vZdy a vSude povéfen vefejnymi pravo-
mocemi a je tedy vykonavatelem vefejné funkce.

Notaf, tfeti strana nepodjata vici ucastnikiim smlouvy,
kontroluje, zda jsou smlouvy v souladu se zakonem, a to
i proti ekonomickym z4jmim stran, protoze notaf zajis-
tuje hodnotu legality prednostné pred soukromym za-
jmem jedné ¢i druhé strany.V oblasti nemovitostnich pre-
vodu kontroluje, zda jsou u nemovitosti splnény stavebni
a danové predpisy jakoz i predpisy o ochran€ Zivotniho
prostiedi, zda ten, kdo se prohlasuje za vlastnika, jim sku-
tecné je a je opravnén k prodeji, zda na majetku nevaz-
nou prava jinych osob, bfemena, Zzaloby ¢i spory. Notar
zkratka zajiStuje stranam radné uzavieni smlouvy, jeji
ucinnost a pravni jistotu ohledné vlastnictvi.

Pravni jistota vlastnictvi pfedstavuje jednak priavo
vlastnika na poklidné uzivani statku,jednak ochranu pred
atoky tfetich osob, jakoZ i pravo s nim svobodné nakla-
dat.Je zjevné, ze takovou silnou zaruku muize poskytnout
stat, nebot jediné on vlidne donucovacim a postihova-
cim aparatem na ochranu vlastnictvi. Pojistovnické for-
mule garantuji vylu¢né ekonomickou hodnotu a maji tu
nevyhodu, Ze jsou trvale spjaty s historickou hodnotou
a neberou tedy v tuvahu trvalé zhodnocovani. U¢innym
zajisStovacim systémem vlastnictvi se ve velké mite pred-
chazi ¢i zcela zamezuje sporim; z tohoto hlediska pred-
stavuje tento systém prvek legality, socidlniho miru a de-
flace soudniho aparatu. Vzhledem k tomu, Ze jsou
investice nasmérovany k bezpeCnym zamérum, lze
opravnéné dovodit, Ze ¢im bezpecnéjsi bude vlastnictvi,
tim vice vnitfnich i mezinarodnich investic pfitahne a za-
roven podpofi hospodiarskou vyménu, coz pfinese
obecné vyhody pro trh i stabilizaci cen tak potfebné
v krizovém obdobi.

* Autor je notarem v Italii.
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Barone, R. Nemovitostni transakce

Dulezitym nastrojem rozvoje investic do nemovitosti
je uvér. Poskytnutymi finan¢nimi prostfedky se realizuji
investice, které by jinak nebyly mozZné.A nejen to:i v ob-
lasti pramyslového ¢i obchodniho vlastnictvi predsta-
vuje vlastnictvi nemovitosti zaruku pro banku, ktera ptij-
cuje penize podnikateli.To znamena, Ze jistota vlastnictvi
nemovitosti podporuje rozvoj podnikani a tim i zvySo-
vani celkové zivotni urovn¢€.

Vlastnictvi nemovitosti je chrinéno jednak notafem,
ktery je s nim v trvalém a zasadnim vztahu, jednak systé-
mem zvefejiiovani udajii o nemovitostech, jeZ je pristupny
vSem a ma ucinnost pravniho diikazu, ale jejichz vkladani,
nakladani s nimi jakoz i nahlizeni do nich vyZzaduji vyso-
kou specializaci, jeZ je vlastni pravé notiri.Vime, Ze se dnes
nastoluje otazka odmén za tyto odborné sluzby a jejich
zjednoduseni; v tomto ohledu by néktefi mohli (a nékteri
jiz tak Cini) tvrdit, Ze vzhledem k ucinnému systému zve-
fejnovani nemusi byt notar az tak uzitecny. Avsak nejen
predpisy, ale i dlouhovéké zkusenosti v jednotlivych ze-
mich ukazuji opak.Prodejni nebo zajistovaci smlouvu musi
nezbytné sepsat pravnik. Lehkovaznym az zvracenym uza-
virdinim smluvnich vztahti a ziruk v oblasti nemovitosti, jak
k tomu doslo nediavno v USA, se spustila krize svétovych
rozmér, jejiz dopady pocitily i poctivé zemé. Je totiZ ne-
sporné, ze v zemich s notarstvim latinského typu nezasa-
hla krize nemovitostni sektor z diivodi internich, nybrz Ze
je to krize (byt mensiho rozsahu) importovana.

Zminil jsem se o pravnikovi a téma se tak stava chou-
lostivym. Néktefi se domnivaji, Ze to, co dé€la notaf, mize
stejné dobre délat i advokat. Dalo by se hned namitnout,
pro¢ pouze advokat a ne napriklad i absolvent prav, eko-
nomie ¢i auditor? Jestlize totiz budeme klast dtiraz pouze
navzdélani a odbornou pripravu,jsou tyto profese nastésti
sntiskou mnoha odbornostnich kategorii. Ale jiné katego-
rie neZ notaf maji spolecnou jednu charakteristiku: slouzi
predevsim klientovi, tzn. Ze stoji za stranou. Coz je zakladni
a vysostn€ uslechtila charakteristika, stejn€ jako uslechtila
je hodnota prava na obhajobu, na pravni ochranu, na po-
moc ve sporu.Avsak mizZeme po jedinci, ktery ma odborné
vzdélani a praxi jistého typu, pozadovat, aby toto vzdé€lani
a praxi zménil? Anebo je treba dospét k zavéru, ze advo-
kat déla advokata a pak se proméni na notare? Ale to pak
nevidime, pro¢ by nem¢lo totéz platit pro notare. Vysled-
kem by bylo sjednoceni obou profesi do jedné.Avsak bylo
by to uZzite¢né pro spolecnost a stat? K tomu je treba do-
dat, ze stat miiZze prevést své verejné funkce na subjekt,
ktery pro to povazuje za nejlepsi. Stait mtize vSechno, ale
s jakymi vysledky? Notar podléha kontrolam, etickym ko-
dextim, nejriznéjSim povinnostem,a aby tyto byly uc¢inné,
museji platit pro omezeny pocet subjekti. Rozsirovat za-
kladnu téchto subjekti znamena de facto omezit ¢i témer
zrusit kontroly. Je znamo a samoziejmé, Zze vykon verejné
funkce bez ucinnych kontrol tuto funkci oslabuje a skodi
ji, protoze ji umoziuje zneuzit. I podle nedavné rezoluce
evropského parlamentu z 18. prosince 2008 ma ovérena
listina jedinecnou silu a Gc¢innost. Pfitom nesmime zapo-
minat, Ze Evropsky parlament jen uznal produkt, ktery jiz
existuje, ktery vznikl notafskou ¢innosti v ramci jeji his-
torie, kultury a tradice.

Tyto charakteristiky pfevzala i mlada notafstvi a pfi-
svojila si je u védomi jejich zakladni povahy, na niZ je
nutno neustale poukazovat, a to, Ze listina jako takova je
vyraz obecné hodnoty legality, ochrany vlastnictvi a pre-
vence sport. Domnivam se, Ze smluvni rimec v oblasti
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nemovitosti vyzaduje specializaci, jeZz nema naleZet
vSem. Notarska listina, do niz notar vklada veskerou svou
kompetenci a odpovédnost vznika jen diky specializaci
notare coby povéfence statu pro specifickou odbornost
s vefejnymi funkcemi. Do notafské listiny je navic vlo-
Zena i hodnota v podobé kvality a uc¢innosti, kterou jiné
dokumenty neznaji, a jako takova tvofi tato listina zaklad
pravni jistoty. Na ni se pak stavi ono prostredi jistoty, jezZ
podporuje hospodarskou sménu a rozvoj za daleko nizsi
naklady nez u pojistného kryti.

Z hlediska téchto nakladi je tfeba zdiraznit, Ze na-
klady na notare jsou vylouceny naklady na dalsi pripadné
odborné sluzby. Notar sepiSe listinu, poskytne pomoc
stranam, a to vSem stranam, takze ucast dalsiho odbor-
nika neni tfeba. Je nesporné, Ze si strany mohou na své
naklady zajistit pravni pomoc advokatem, ale to je vy-
sledek jejich svobodné volby, neni to povinnost. Jinymi
slovy feceno, pfi nemovitostnich transakcich poskytuje
notar ,verejnou“ ¢i ,vefejné prospésnou” sluzbu.

Notarské listiny (a viibec celé prostredi zverejnovani
udaji o nemovitostech, v némz notar pusobi) jsou uzi-
tecné i pro uvérovy systém, protoze umoznuji ¢i ury-
chluji poskytovani uvéra.

Podle mého nazoru predstavuje pravni jistota obecné
a jistota vlastnictvi jako takova vyznamné hodnoty spo-
lecnosti tretiho tisicileti.AvSak jsem soucasné nazoru, ze
musime byt velmi opatrni z hlediska neustalého medial-
niho bombardovani ohledné globalizace a konkurence.
Vsichni vidi celé to panorama, jaké vynosy a vydaje pfi-
nasi tato globalizace bez pravidel v jednotlivych statech.
Nejmarkantnéjsi ucinek této globalizace je zfejmé stile
vEtsi hospodarska krize, jez nesetfi nikoho!

Zda se téméf, ze dodrzovani pravidel, spravnost po-
stupti, uvazliva reflexe k hlavnim ekonomickym témattim
¢i uloha statu jsou prvky na obtiz, na neZ se nahliZi jako
na brzdu ekonomického rozvoje. Zadny stit, Zadna pra-
vidla, pouze a jediné trh zajisti vSechno vSem.To znamena,
Ze namisto otravného pravidla, podle néhoz je nutno po-
stupovat urcitym zptsobem, mame emocni (a ptisobivou)
svobodu, kdy jedin€ trh shromazdujici velké mnozstvi in-
formaci poskytuje kolektivni tisudek o vyhodnosti inves-
tice a kolektivni puisobivost pak vytvari presvédceni, ba
témér zakon, Ze investice do nemovitosti slouzi pouze
k tvorbé ziskt a vSichni upadaji do dluhd, jen aby se pak
svezli na viné udajného zvyseni ceny v budoucnu.V tomto
prostiedi se na roli notafe pohlizi jako na zbytec¢nou
brzdu, na prekazku v béhu vstric snadnym vydélktim.Ale
obdiv vuci trhu, teorie ac¢inného trhu, jak ji vystizné for-
muloval v roce 2004 James Surowiecki ve své knize Moud-
rost davu, ukazaly vsechny své meze: stavajici krize je
t€zka a zasahuje vSechna odvétvi. Davy zfejmé nebyly tak
moudré, a ted vSichni usilovné zkoumaji, jak to napravit.
Ale je tu i jeden pozitivni vysledek: i v epose ekonomu
se postupné prosazuje zasada, Ze i pravidla jsou dilezita.
Pravidla (kterd by v nékterych c¢astech svéta poslouzila
i k predejiti Skod) jsou uzitecna ted i kdykoli jindy. Hlavni
problém spociva v tom, do jaké miry jsou rozumni
a vhodna pro dosahovani ¢i realizaci cilq, tzn. jak se daji
uplatfiovat. Pro zajiSténi pravni jistoty je notaf a jeho cCin-
nost vyrazem postupu podle pravidel; uzitecnost notar-
ské funkce prokazala jiz minulost. Byla by nerozumna ja-
kakoli zména, ktera by ve jménu udajného modernismu
chtéla vymazat nesporné vyhody budované az do nynéj-
ska.To by byl skok do tmy zmateni uloh a funkci.
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IV. ZajiSténi avéru
1. Obecné

Bankéfi spravné tvrdi, Zze pravé zajisténi je nejdilezitéj-
$im aspektem financovani. Toto tvrzeni ma své logické
opodstatnéni - z pohledu banky neni tézké penize pujcit,
naopak to je pravé tim nejjednodussim ukonem. SloZitéjsi
je zajistit, Ze ptij¢ené finan¢ni prostfedky budou také dluz-
nikem splaceny a pokud dluznik prostfedky nevrati, tak
aby banka byla v pozici, umoznujici efektivné realizovat
zajiSténi a tim ziskat zpét pjcené financni prostredky.

Kvalita zajisténi zavisi na dvou pfedpokladech - na
kvalitnim predmétu zajiSténi (kvalitu pfedmétu je banka
schopna ovlivnit) a na existenci kvalitniho zpuasobu rea-
lizace zajisténi (coz uz banka prfimo ovlivnit nemiize, ne-
bot toto je v rukou zakonodarct, ktefi vytvari pravni rad,
a tedy i pravni ramec pro realizaci zajiSténi). V otazce
zpusobu a podminek pro realizaci zajisténi hraji jistou
roli i pravni poradci financujici banky, ktefi jsou schopni
diky svym znalostem a zkuSenostem doporucit takové
struktury,které pfi stejném predmétu zajisténi nabizi jed-
nodussi zpisob jeho realizace (napriklad formou sjed-
nani notarského zapisu s dolozkou piimé vykonatelnosti,
které umozni rychlou realizaci bez nutnosti nalézaciho
fizeni, zajisténi pomoci smének, zajistovacich prevodu
prav apod.).

V otazce hodnoty zajisténi pozadovaného bankami
plati pravilo ,¢im vice, tim lépe*“. PGjcovani penéz je vSak
podnikanim jako kazdé jiné a neobejde se bez urcité miry
rizika na strané banky, a i banky tedy musi pocitat s tim,
ze své prostiedky nebudou mit vzdy zajistény na 100%.

2. Prebled zajfistovacich instrumentii

Pred celosvétovou financni krizi, ktera v Evropé vy-
pukla v roce 2008, byl bankovni trh ve znameni pfevahy
nabidky penéz pred poptavkou po nich. Banky se pred-
hanély v tom, ktera nabidne klientim lepsi podminky fi-
nancovani (tato situace byla pravdépodobné jednou
z hlavnich pfi¢in vzniku této finan¢ni krize). Dusledek
krize je nicméné takovy, Ze se bankovni svét priblizil
normalu, tedy stavu, kdy banky mnohem vice vyhodno-
cuji zadosti o uvéry a samoziejmé mnohem peclivéji hod-
noti klientem nabizené zajiSténi.

Zajisténi uvéru nebo pujcky ma principialné dvé ro-
viny - rovinu komercni a rovinu pravni.V komercni ro-
viné je tfeba vazit, jakou hodnotu ma zajisténi z hospo-
darského hlediska. Jednoduse feceno, jaky vynos
poplyne z ptipadné realizace zajiSténi a jakou ¢ast avéru
toto zajisténi pokryje.V rovin€ privni je na zajiSténi kla-
den pozadavek, aby toto zajiSténi skutecné ,fungovalo®,
tedy aby v pfipad€ nutnosti bylo mozné toto zajisténi re-
alizovat a vynosy z néj pouzit na splaceni dluhu.

V oblasti financovani akvizice a vystavby nemovitosti
se nejcastéji uziva téchto druha zajistovacich instru-
mentd:

a) zastavni pravo k nemovitostem, pfipadné i k vécem
movitym,

b) zastavni pravo k akciim nebo obchodnim podiliim,
©) zastavni pravo nebo zajiStovaci postoupeni pohleda-
vek (zejména pohlediavek z nijemnich smluv, ban-

kovnich uctu, pojistnych smluv a dalSich smluv) a
d) ruceni.

Dalsi zajiStovaci instrumenty, které v popisované ob-
lasti nejsou zcela béZné, avSak o kterych povazuji za
vhodné se kratce v této praci zminit, jsou nasledujici za-
jiStovaci instrumenty:

a) zajistovaci prevod prava a
b) zastava podniku.

3. Zdstavni pravo

Zastavni pravo byva casto (zejména laiky) povazovano
za synonymum zajisténi. Nutno prisvédcit, ze zastavni
pravo je ze vsech zajistovacich instrumentd instrumen-
tem nejtypictéjsim, rozhodné vsak ne jedinym. Zastavni
pravo jako jediné ze zajistovacich instrumentti (s vyjim-
kou pomérné malo pouzivaného zajistovaciho prevodu
prava, které je ve své podstaté pfevodem titulu k pred-
métu zajisténi) je pravem vécnym, které se v pripadé ne-
movitosti (evidovanych v katastru nemovitosti) navic za-
pisuje do katastru nemovitosti.

Legilni definice pojmu zastavniho prava obsahuje
§ 152 ObcZ, ktery uvadi, ze zastavni pravo slouzi k za-
jisténi pohledavky pro pfipady, Ze dluh, ktery ji odpo-
vida, nebude vcas splnén s tim, Ze v tomto pripadé lze
dosahnout uspokojeni z vyté€zku zpenézeni zastavy.
Z této legalni definice zastavniho prava lze urcit dvé
hlavni zasady, které jsou zastavnimu pravu vlastni:

a) zasada akcesority, ktera urcuje misto zastavniho prava
ve vztahu k zajiSténému zavazku - zastavni pravo exis-
tuje pouze pokud existuje hlavni (zajistény) zavazek
(nebo také underlying obligation) a zanikem tohoto
hlavniho zavazku rovnéz zanikne i zastavni pravo a

b) zasada subsidiarity - k realizaci zastavniho prava lze
pristoupit az subsidiarné, poté, co dluh, ktery odpo-
vida zajiSténé pohledavce, nebyl splnén vcas.

4. Prevod zdstavy a prechod povinnosti ze zdstavni
smlouvy

Jednou z klicovych vlastnosti zastavniho prava jakoZto
prava vécného je prechod povinnosti ze zastavniho
prava na nabyvatele zastavené véci (zastavy) v pripadé
jejiho prevodu. Bez této vlastnosti by samozrejmé za-
stavni pravo jakoZzto zajistovaci institut nemohlo fadné
plnit svoji funkci (pokud si ovsem nepredstavime situ-
aci, kdy zastavni vétitel mohl vlastniku zastavené véci
efektivné znemoznit pfevod zastavy).

Nicméné tento prechod zastavniho prava s sebou nese
jednu dilezitou otazku, a to do jaké miry prechazi
(pouze) samo zastavni pravo a do jaké miry prechazi
ostatni zastavcovy povinnosti podle zastavni smlouvy. Je
dobrou praxibank a ostatnich poskytovatelti financovani
(leasingovych spolecnosti apod.), Ze v zastavni smlouvé
stanovi zastavci fadu povinnosti nad rimec povinnosti

* Autor je advokatem Allen & Overy.
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zakonnych. MiZe se jednat napfiiklad o povinnost pravi-
delné podavat informace o stavu a hodnoté zastavy, po-
vinnost zastavu pojistit a pojisténi udrzovat, povinnost
zadat zastavniho véfitele o souhlas s nékterymi ukony ty-
kajicimi se zastavy (napf. dat najemci vypovéd) apod.

Opatrny pfistup advokata radi drzet se nazoru, ze bez
dalsiho pfi prodeji zastavené véci prechazi na jejiho na-
byvatele pouze ty povinnosti, které jsou zakonem spo-
jeny s existenci zastavniho prava, tedy zejména povin-
nost strpét vykon zastavniho prava. Dile jsou to
povinnosti zakonem stanovené kazdému vlastniku,jehoz
véc je predmétem zastavniho prava (povinnost nepuso-
bit sniZeni hodnoty zastavy apod.).

Aby novy vlastnik zastavené véci byl vazan stejnymi
povinnostmi jako byl vlastnik predchozi, muselo by do-
jit k postoupeni prav a prevodu povinnosti ze zastavni
smlouvy mezi pivodnim a novym vlastnikem zastavené
véci. K tomuto postoupeni by doslo vedle prevodu vlast-
nickych prav k zastavené véci (resp. soucasné s nim).

5. Specifika zdstavy nemovitosti

5.1 Predmét zdstavnibo prdva

Je-li predmétem zastavniho prava véc nemovita,ihned
se dostane do naseho zretele institut katastru nemovi-
tosti. Zastavni pravo k zajisténi bankovniho uvéru se zfi-
zuje zastavni smlouvou, avSak vznika az zapisem do ka-
tastru nemovitosti. VyjimKy z tohoto pravidla nejsou pro
komer¢ni praxi prili$ relevantni, s vyjimkou pripada, kdy
banka zkouma a zajistuje, aby vedle ji smluvné zfizeného
zastavniho prava nebyla pfedmétna nemovitost zatiZzena
jesté zastavnim pravem dalsim, v poradi dfivéjsim, a zde
je tfeba brat do uvahy zejména ta zastavni prava, ktera
vznikaji jinak neZ v rezimu vkladového fizeni pred ka-
tastralnim uradem.

V souvislosti s institutem katastru nemovitosti je tfeba
zminit ddlezitou pravni skutecnost, ktera byva v nékte-
rych pfipadech prehlizena. Pokud je zastavni pravo zfi-
zovano k nemovitosti, kterd je jiz v takovém stupni ro-
zestavénosti, Ze je mozné takovou stavbu zapsat do
katastru nemovitosti, avSak nemovitost jesté v katastru
nemovitosti zapsana neni, nelze zastavni pravo efektivné
smluvné zfidit pred samotnym zapisem takovéto nemo-
vitosti do katastru nemovitosti.

5.2 Osoba zdastavce

Zastavni pravo k nemovitosti mutize zfidit pouze jeji
vlastnik. Vlastnikem je zpravidla osoba uvedena jako
vlastnik v katastru nemovitosti. Cesky pravni fad, naroz-
dil od nékterych jinych pravnich fadu, vsak neobsahuje
ustanoveni o tom, Ze vlastnikem nemovitosti je ta osoba,
ktera je zapsana jako vlastnik v katastru nemovitosti. Z to-
hoto duvodu, jak je jiz uvedeno vyse, se nelze spoleh-
nout vyluéné na zapis v katastru nemovitosti a spravnost
tohoto zapisu je tfeba ovérit kontrolou predchozich na-
byvacich titulti (provést pravni audit). Zastavni pravo,
které by bylo zfizeno osobou, ktera neni vlastnikem ne-
movitosti,nevznikne (pokud nebyl dan souhlas vlastnika
nemovitosti dle § 161 odst. 2 Ob¢Z).

5.3 Forma a obsab zdstavni smlouvy

Zakon stanovi, Ze smlouva o zastavé nemovitosti musi
byt uzaviena v pisemné formé (ustanoveni § 156 odst. 1
Obc(Z).Ve vkladovém fizeni zkouma katastralni arad, zda
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ve smlouvé jde skutecné€ o pisemné projevy vile osob
v ni uvedenych, proto by podpisy dcastnikii mély byt
aredné ovéreny.

Vyhlaska Ceského turadu zeméméri¢ského a katast-
ralniho ¢. 190/1996 Sb. stanovila ve svém § 34 odst. 7
pism.a) vyjimku, podle které podpis zastavniho véritele
na zastavni smlouvé nemusel byt ovéfen. Vzhledem
k tomu, Ze tato vyhlaska byla nahrazena s ucinnosti od
1. 3. 2007 vyhlaskou ¢. 26/2007 Sb., zminéné pravidlo
jiz nelze aplikovat a je tfeba aplikovat ustanoveni § 37
odst. 6 této vyhlasky, podle kterého katastrilni ufad
zkouma, zda jde ve smlouvé o pisemné projevy vile
osob v ni uvedenych, se zvlastnim zfetelem k tém, je-
jichz pravo na zakladé smlouvy zanikd nebo se omezuje.
Je tedy mozné dovodit, ze i po ucinnosti vyhlasky
¢.26/2007 Sb. nebude nutné predkladat smlouvy s ové-
fenym podpisem zastavniho véfitele, avSak vzhledem
k tomu, Ze toto pravidlo jiz zminovanou vyjimku nesta-
novi explicitné, mize byt vyklad katastralnich ufada jiny
a muze byt vyzadovano ovéfeni podpisi obou smluv-
nich stran. Uvedeny zavér vychazi z toho, Ze zastavni
smlouvou se zastavnimu vériteli vkladem do katastru ne-
movitosti pouze prava zfizuji, a nikoliv zanikaji ¢i ome-
zuji, tedy zde neni takovy duraz na kontrolu pravosti jeho
podpisu; obdobné pravidlo by mélo platit i pro smlouvy
o vécném brfemeni, kde by nemuselo byt vyzadovano
ovéfeni podpisu opravnéného z vécného bremene.

Obsah smlouvy musi, kromé obecnych pozadavki kla-
denych obcanskym zakonikem na vSechny smlouvy,
splnovat také pozadavky specialnich pravnich predpist
na useku katastru. Nejdulezitéj$im kritériem je to, Ze ve
smlouvé musi byt zcela v souladu se zakonem defino-
vana nemovitost, k niz se zastavni pravo zfizuje.

Je-li predmétem zastavniho prava pozemek, musi
tento byt oznacen parcelnim Cislem s uvedenim nazvu
katastralniho uzemi, ve kterém lezi, a v pripad¢, ze jsou
v katastralnim uzemi pozemky vedeny ve dvou ¢iselnych
fadach, téz udajem, zda se jednia o pozemkovou nebo
stavebni parcelu [§ 5 odst. 1 pism.a) KatZ].Soudni praxe
pritom dovodila, ze pokud pozemek s konkrétnim par-
celnim d¢islem je veden pouze v jedné Ciselné rad¢, byt
jinak jsou v daném katastralnim uzemi Ciselné rady dvé,
neni smlouva neurcitd, pokud v ni chybi udaj o tom, ve
které Ciselné radé je pozemek veden. Je-li predmétem
zastavniho prava budova, musi byt oznac¢ena uvedenim
pozemku, na némz je postavena, ¢islem popisnym nebo
evidenc¢nim, pripadné, pokud se Cislo popisné ani evi-
dencni budové nepridéluje, zptisobem jejiho vyuziti
a v pripadé€ budov s ¢islem popisnym ¢i evidencénim téz
prislusnosti budovy k casti obce, pokud je nazev casti
obce odlisny od nazvu katastralniho tzemi, v némz se
nachazi pozemek, na kterém je budova postavena [§ 5
odst. 1 pism. ¢) KatZ].

5.4 Perfekce

Zastavni pravo vznika zapisem do katastru nemovi-
tosti. Pro financujici banku je samozfejmé nejbezpec-
néjsi poskytnout prostiedky az po zapisu zastavniho
prava do katastru nemovitosti.Tato situace je v§ak v praxi
spise vyjimecna, banky jsou pod tlakem trhu nuceny po-
skytovat prostredky ve vazbé na podany navrh na vklad
zastavniho prava do katastru nemovitosti.

Tento princip se do uvérovych smluv promita pro-
stfednictvim zavazku dluznika zajistit zapis zastavniho
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prava (zpravidla prvniho v poradi) do katastru nemovi-
tosti. Lhita pro splnéni tohoto zavazku byva zpravidla
90 dni a sankci za nesplnéni zavazku je vznik pfipadu
poruseni zavazku, tj. Event of Default,coz mtze vést k ak-
celeraci uvéru a pozadavku predcasného splaceni.

Pri aplikaci shora uvedeného se opét projevuje klicova
role pravnich poradci financujiciho subjektu, nebot
pravé tyto osoby poskytuji financujicimu subjektu pora-
denstvi v tom smyslu, jestli je podany navrh na vklad
vcetné prilozenych listin zpusobily k zapisu, a tedy jak
velké riziko na sebe financujici subjekt aplikaci tohoto
mechanismu bere.

5.5 Neplatna ustanoveni v zdstavni smlouvé
Jakakoliv ustanoveni v zastavni smlouvé, ktera zakazuji
zastavci zridit dalsi zastavni prava k zastavené nemovi-
tosti, jsou podle § 169 pism. b) neplatna. Dal$imi usta-
novenimi zastavni smlouvy,ktera jsou neplatna,jsou usta-
noveni o tom, zZe 1.zastavni dluznik nebo zastavce nesmi
zastavu vyplatit [§ 169 pism. a) ObCZ], 2. zastavni véfitel
muZe uplatnit uspokojeni z prodeje zastavy jinak, nez je
stanoveno zakonem [§ 169 pism.c) Obc¢Z], 3. zastavni vé-
fitel se nesmi po splatnosti pohledavky domahat jejiho
uspokojeni prodejem zastavy [§ 169 pism. d) ObcZ]
a 4. zastava propadne zastavnimu véfiteli pri prodleni
s plnénim zajisténé pohledavky [§ 169 pism. €) ObCZ].

5.6 Rozdéleni zastavenébo pozembku

Ceské pravo nestanovi, Ze v pfipadé rozdéleni po-
zemku, ktery je objektem zistavniho prava, zlistanou
nove vzniklé pozemky zatizené zastavnim pravem, které
zatézovalo puvodni pozemek. Nicméné existuji silné ar-
gumenty na podporu zavéru, Ze nové vzniklé pozemky
budou predmétem ptivodniho zastavniho prava; tyto ar-
gumenty se zakladaji na tom, Ze zastavni pravo zatézZuje
pozemek,ktery je v § 27 pism.a) zakona ¢.344/1992 Sb.
definovan jako &dst zemskébo povrchu. Proto je mozné
dovodit, ze zastavni pravo se vaze k casti zemského po-
vrchu, k niz bylo ptvodné zfizeno, bez ohledu na to, zda
je tato cast povrchu pozdéji technicky rozdé€lena do
jedné nebo vice parcel.

0. Specifika zdstavy movitych véci a souboru véci

Podle soucasné pravni upravy, konkrétné podle § 153
odst. 1 Ob¢Z, mohou byt zastavou také véci movité. Za-
stavni pravo k movitym vécem je historicky nejstarSim
zastavnim pravem, které svoji existenci naslo i v dobach,
kdy neexistovaly Zadné verejné seznamy a rejstriky. Z to-
hoto diivodu se za tradi¢ni zptisob vzniku tohoto za-
stavniho prava povazuje odevzdani zastavy zastavnimu
vériteli. Totéz historické pravidlo plati i podle soucasné
pravni upravy, kdy ustanoveni § 157 odst. 2 Obc¢Z sta-
novi, ze zastavni pravo k movitym vécem vznika jejich
odevzdanim zastavnimu véfiteli. Tomuto druhu zastav-
niho prava se proto fikd zastava ruc¢ni. Zakon nepozaduje
pro zastavni smlouvu k vécem movitym pisemnou
formu.V soucasné dobé si vsak lze jen tézko predstavit,
Ze by v popisované oblasti mohla byt poskytnuta zastava
bez soucasného uzavieni pisemné zastavni smlouvy.

Vedle rucni zastavy umoziuje zdkon zridit zastavni
pravo i bez soucasného odevzdani zastavy zastavnimu
vefiteli. V tomto pripadé stanovi § 158 odst. 1 Ob¢Z, ze
zastavni smlouva musi byt sepsana ve formé notarského

zapisu. Zastavni pravo vznikne zapisem do rejstiiku za-
stav vedeného Notiiskou komorou CR.

Stejny rezim, ktery plati pro zastavni pravo k movitym
v€cem, aniZ by byly odevzdany zastavnimu véfiteli, se
uplatni i pro véci nemovité, které nejsou predmétem evi-
dence v katastru nemovitosti, pro véci hromadné a pro
soubory véci.

Ohledné zastavniho prava k vécem movitym se jinak
da uvést, Zze pro néj plati v zasadé€ stejné principy jako
pro zastavu nemovitosti, ale rezim zastavniho prava k vé-
cem movitym je v n€kterych aspektech méné formalni.

7. Zdstava akcii

Zpusob zfizeni zastavniho prava k akciim se lisi podle
typu a formy akcii, které jsou pfedmétem zastavy.

Ustanoveni § 156 odst. 5 ObchZ uvadi, Ze k zastavé ak-
cii je nutny souhlas organu spolecnosti, pokud je souhlas
tohoto organu vyzadovan k pfevodu takovychto akcii.
V pripadé listinnych akcii nemusi byt zastavni smlouva
v Ceském jazyce. Naopak v pripadé€ zaknihovanych akcii
musi byt zastavni smlouva uzaviena v Ceském jazyce
(anebo, pokud je uzaviena v jiném jazyce, musi byt po-
fizen uredni preklad tohoto cizojazycného originalu).

7.1 Perfekce

Zastavni pravo k akciim na dorucitele v listinné formé
vznika predanim samotné akcie zastavnimu vériteli.

Nad ramec predani samotné akcie je v pfipad¢€ zastavy
listinnych akcii na jméno vyZadovano provedeni zastav-
niho rubopisu ve prospéch zastavniho véfitele na akcii.

Zastava zaknihovanych akcii (bez ohledu na to, zda
jsou v podobé€ na jméno ¢i na dorucitele) vznika v sou-
ladu s § 42 odst. 1 zakona ¢.591/1992 Sb., 0 cennych pa-
pirech, a to zapisem zastavniho priava na ucet vlastnika
v evidenci investi¢nich nastrojt, kterou dle § 100 odst.
1 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, vede centralni depozitdf. Za zminku stoji, Ze cent-
ralni depozitaf (v soucasné dobé stile Stredisko cennych
papirt) dosud neumi technicky zapsat zastavni pravo ve
prospéch vice nez jednoho zastavniho véfitele; v pripadé
takového pozadavku, ktery se pravidelné objevuje v pri-
padé syndikovanych bankovnich uvért, je tfeba vyuzit
institutu Agenta pro zajisténi’.

7.2 Vykon blasovacich prdav

V pripadé€ zastavy akcii je mozné dohodnout, Ze zastavni
vértitel bude vykonavat hlasovaci prava béhem doby trvani
zastavniho prava.V praxi zastavni véfitelé ¢asto vyuZzivaji
moznosti vykonavat hlasovaci prava jako posileni ochrany
svych véfitelskych prav. Tato moznost by méla véritele
ochranit pred ukony zastavce, které by mohly mit nega-
tivni vliv na prava a postaveni véfitele (napriklad rozhod-
nuti o likvidaci spolecnosti, jejiz akcie jsou zastaveny).
V této souvislosti je vSak nutné zminit, Ze vykon hlasova-
cich prav vystavuje zastavniho véritele riziku (byt znacné
teoretickému), Ze by mohl nést odpovédnost podle usta-
noveni o stinovych feditelich (§ 66 odst. 6 ObchZ). Podle
tohoto konceptu zastavni véfitel nese zakonnou odpo-
védnost za vykon jakéhokoliv faktického vlivu vykonava-

! Jeden ze Clent syndikatu na sebe bere roli zastupce (Agenta) pro za-
jiSténi a sjedna na své jméno zajisténi i za ostatni ¢leny syndikatu.

—b—



str_1_40nz

13.2.2009 13:49 Strénka 15

Telecky, |. Nemovitosti ve financnich transakcich \F 5

ného na chod spole¢nosti. Nicméné tato odpovédnost
vznika, pouze pokud spolec¢nost utrpi skodu jako dusle-
dek plnéni pokynu, ktery dal tzv. stinovy feditel, tedy
osoba, ktera je schopna ovliviiovat chod spolecnosti.

8. Zdstava obchodnibo podilu

Zcela obvyklym a v praxi v zasadé vzdy pouzivanym
prostiedkem zajisténi v pripadé bankovniho financovani
byva zastava obchodniho podilu, a to vzhledem k tomu,
Ze vétsina specialnich spolecnosti vlastnicich nemovi-
tosti ma formu spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Nutno podotknout, Ze financujici banky pfi financo-
vani zfizuji zajisténi (formou zastavniho prava) nejen
k nemovitosti (pokud je to vSak vzhledem k finan¢ni
asistenci viibec mozné), ale také k obchodnimu podilu
ve spolec¢nosti tuto nemovitost vlastnici. Z urc¢itého po-
hledu se jedna o dublovani zajisténi, zejména v pripadé¢,
kdy jedinym majetkem takovéto spoleCnosti je pravé
dotcena nemovitost. Tento postup vsak ma i svoji lo-
giku.V pfipadé realizace zajiSténi miiZe byt pro banku
vyhodnéjsi realizovat zajiSténi prostfednictvim zastavy
obchodniho podilu a tento prodat spiSe nez samotnou
nemovitost - vedle davodu, které svédci pro akvizici
nemovitosti formou akvizice podilu na spolec¢nosti, to
jsou zejména divody procesni, kdy realizace zajiSténi
ohledné prodeje obchodniho podilu maze byt pro za-
stavniho véritele jednodussi nez v pripadé nemovitosti.

V pfipadé¢ zastavy obchodniho podilu je pro vznik za-
stavniho prava nutny zapis zastavniho prava do ob-
chodniho rejstiiku. Na rozdil od zastavy nemovitosti
plati, Ze pokud neni ze strany soudu zadna reakce po
dobu 10 pracovnich dnti, ma se za to, Ze zastavni pravo
bylo zaregistrovano.Podobné jako u zastavy nemovitosti
zajistit zapis zastavniho prava k obchodnimu podilu
byva zpravidla povinnosti zastavce, jejiz poruseni vede
k pripadu ,Event of Default a s tim spojenymi nasledky.

V souvislosti se zastavou obchodniho podilu se v prav-
nich kruzich diskutuje, jakym zptisobem ovlivni exis-
tenci zastavniho prava rozdéleni obchodniho podilu
a prevod jeho c¢asti. Odpovéd na tuto otazku zakon ne-
poskytuje vyslovné, avsak bylo by proti smyslu tohoto
zajiStovaciho instrumentu, pokud by rozd€lenim podilu
mélo dojit k zaniku zajisténi.

Zastavni pravo k obchodnimu podilu ma také jednu
specialitu, ktera se svym zptsobem vymyka hlavnim prin-
cipim zastavniho prava. Podle § 117a odst. 2 ObchZ
nelze zastaveny obchodni podil po dobu trvani zastav-
niho prava opétovné zastavit.

Zastavni pravo k obchodnimu podilu ve spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym se zfizuje pisemnou smlouvou uza-
vienou v ¢eském jazyce. Podpisy smluvnich stran na za-
stavni smlouvé musi byt ufedné ovéfeny. Spolecenska
smlouva ¢i stanovy mohou obsahovat omezeni prevodi-
telnosti obchodniho podilu, které mize mit vliv i na moz
nost zfidit k obchodnimu podilu zastavni pravo.

Zastavni pravo k obchodnimu podilu musi byt zapsano
do obchodniho rejstfiku. Zastavni pravo vznika teprve
po zapisu do obchodniho rejstfiku.

9. Zajisténi prostrednictvim pobleddvek ze smluv

Zajisténi prostfednictvim pohledavek poskytovatele
zajisténi muze byt sjednano bud formou zastavniho
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prava k pohledavkam, anebo prostiednictvim zajistova-
ciho postoupeni pohledavek. Bankovni praxe se uchylila
k modelu, podle kterého v pfipadé zajisténi k pohle-
davkam z bankovnich uctli banky radéji voli zastavni
pravo, zatimco u ostatnich pohledavek preferuji zajisto-
vaci postoupeni prava. Divodem je fakt, Ze pfi vykonu
rozhodnuti ma lepsi postaveni vétitel, ktery svoji pohle-
davku zajistil podminénym postoupenim pohledavky, ni-
koliv zastavnim pravem k pohledavce.Vyjimku tvorfi po-
hledavky k bankovnim uctiim, kde je naopak pfi vykonu
rozhodnuti vhodnéjsi pouzit k zajisténi zastavni pravo.

9.1 Forma smlouvy a perfekce zdstavnibo prdava
k pobleddvkdam z bankovnich tctil

Zastavni smlouva musi byt uzaviena v pisemné formé,
pricemz v tomto pripadé neni nutné, aby jazykem
smlouvy byla cestina. Pokud by banka poskytujici finan-
covani a berouci si zajisténi, byla totozna s bankou, ktera
vede bankovni Ucty, zajisténi zastavou pohledavek z ban-
kovnich uct by v tomto pripadé nevzniklo, a to z di-
vodu, Ze by doslo ke splynuti opravnéného a povinného,
kterymi by byla jedna a tataz banka.

Zastava je ucinna vuci poddluznikovi (bance, ktera
vede zastavované bankovni ucty) aZ poté, co této bance
bylo doruceno ozniameni o zfizeni zastavniho prava. Je
Zadouci, aby byl poddluznik pozadan o potvrzeni o pfi-
jeti oznameni, aby nemohly byt zadné pochyby o ucin-
nosti zastavniho prava vici poddluznikovi. Jakmile bylo
doruceno oznameni, je poddluznik automaticky povinen
splnit své zavazky, jakmile se stanou splatnymi, pfimo za-
stavnimu véfiteli. Pfi pripravé pfispévku jsem zjistil, Ze
financujici subjekty si nezfidka vynuti na dluznikovi, aby
se samy staly smluvni stranou smlouvy o vedeni bézného
uctu.Toto da financujicimu subjektu moznost stat se jed-
nou z osob opravnénych nakladat s prostfedky na ban-
kovnim uctu. Pro fadné fungovani podniku dluznika
banky, v jejichz prospéch vzniklo zastavni pravo, instru-
uji poddluznika, aby do dalsi pisemné instrukce banky
plnil pokyny a instrukce zastavce. Zastavce je v avérové
smlouvé obvykle vazan fadou povinnosti ve vztahu k na-
kladani s prostredky na bankovnich uctech.

Je-li v této Casti vénovana pozornost zastavé pohleda-
vek z bankovnich ucti, je tfeba upozornit na existenci
ustanoveni § 304a OSR, podle kterého nemuze soud pfi-
kazat penéznimu ustavu, aby nevpliacel penézini pro-
stredky, které jsou povinnym urceny pro vyplatu mezd
(plati), nihrad mezd (plati) a dalSich plnéni, ktera na-
hrazuji odménu za praci, jeho zaméstnanctim, splatnych
ve vyplatnim terminu nejblize nasledujicim po dni, kdy
bylo penéznimu dstavu doruceno usneseni o nafizeni vy-
konu rozhodnuti;mzdy (platy),nihrady mezd (platid) a pl-
néni, ktera nahrazuji odménu za praci, splatné v dalSich
vyplatnich terminech jiz z pohledavky z uctu nelze do
zaniku vykonu rozhodnuti hradit.

Ztizeni zastavniho prava k pohledavkam z bankovnich
uctt nepodléha zadné registracni povinnosti.

9.2 Forma smlouvy a perfekce zajistovacibo postou-
peni pobledavek (vyjma pobleddvek k bankouv-
nim uctium)

Jedinym formalnim pozadavkem, ktery se tyka
smlouvy o zajistovacim prevodu pohledavky, je pisemna
smlouva, ktera stejné jako zdstavni smlouva k pohledav-
kam nemusi byt v ¢eském jazyce.
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Postupitel (poskytovatel zajisténi a zpravidla dluznik
podle finan¢nich dokument) musi oznamit poddluzni-
kovi bez zbytecného odkladu, Ze doslo k postoupeni po-
hledavek na postupnika. Stejn€ jako v pfipad¢€ zastavy
pohledavek se v praxi doporucuje zajistit potvrzeni o pfi-
jeti takovéhoto oznameni.

9.3 Zajisténi k pojistnému plnéni

Otazky tykajici se pojisténi jsou upraveny ve dvou
pravnich predpisech.V prvni fad€ se jedna o § 788-828
Obc¢Z a od 1. 1. 2005 také o zakon ¢.37/2004 Sb., o po-
jistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonti (zikon
0 pojistné smlouve).

Zajisténi k pojistnému plnéni byva zcela standardni
formou zajisténi pfi financovani akvizice a (zejména) de-
velopmentu nemovitosti. V zasadé€ se da zajiSténi k po-
jistnému plnéni zfidit tfemi rGznymi pravnimi instru-
menty: formou zastavniho prava, formou zajistovaciho
postoupeni a nebo vinkulaci.

Pro zajiSténi pojistnym plnénim neni vhodné pouzivat
formu zastavniho prava. Diivodem je riziko vyplyvajici
z ustanoveni § 314b OSR (zdstavni véfitelé nejsou chra-
néni proti exekuci narozdil od osob, kterym byla pohle-
davka postoupena).

Zajistovaci postoupeni je jiz praxi ozkouseny a dobfe
zdokumentovany koncept, proto jej lze pro komercni
praxi doporucit vice neZz cestu zastavniho prava. Nic-
méné i na tento koncept se uplatni limitace plynouci
z konkursnich predpist. Nadto, zajisStovaci postoupeni
muze byt nepouzitelnym instrumentem v pripadé po-
jistného plnéni vztahujiciho se k budovam (ustanoveni
§ 317 odst. 1 OSR?).

Ceské pravo umoziiuje dohodu, podle které bude po-
jistné plnéni vinklovano ve prospéch tieti osoby a pfi-
padné této tieti osobé vyplaceno (ustanoveni § 794
ObcZ). Tento koncept predstavuje separitni narok ta-
kovéto tfeti osoby (tzv.loss payee,0soby, v jejiz prospéch
je pojistné vinkulovano) proti pojistovné. Z tohoto du-
vodu by tento narok nemél byt soucasti konkursni pod-
staty a tedy predmétem omezeni plynoucich z kon-
kursnich norem.

10. Ruceni

Ruceni patfi vedle zastavniho prava k tradi¢nim zajis-
tovacim instrumentiim. Princip ruceni spociva v zavazku
tfeti osoby uspokojit véfitele, pokud nedojde k jeho
uspokojeni ze strany dluznika.

Ruceni jako zajistovaci instrument je upraveno jak
v obchodnim, tak i ob¢anském zakoniku. Pro vztahy sou-
visejici s financovanim developmentu a akvizice nemo-
vitosti se zpravidla uplatni pravni reZim obchodniho za-
koniku, a to zejména s ohledem na povahu ucastnika
téchto pravnich vztahu.

Pro oba zikoniky je typické (a vyzaduje to i pozada-
vek pravni jistoty v tak senzitivni zalezitosti jako je po-
skytnuti ruceni), Ze ruceni vznika, pouze pokud rucitel
své rucitelské prohlaseni ucini v pisemné formé. Pravni
Uprava obsazend v obchodnim zikoniku je vice detailni
a 1épe se hodi na dpravu vztahd souvisejicich s podni-
katelskou cinnosti. Pro banky je samozrejmé velmi da-
lezité, aby zajiSténi krylo nejenom existujici pohledavky;,
ale i pohledavky, které vzniknou nebo budou vznikat
v budoucnosti (zajiSténi vznika vétsinou v dobé pred po-
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skytnutim Cerpani uvéru, a tedy ve vétsin€ pripadu jsou
zajistovany pohledavky budouci). Ustanoveni § 304 odst.
2 ObchZ vyslovné uvadi, ze rucenim lze zajistit i pohle-
davky budouci ¢i podminéné (nutno dodat, ze obdob-
nou upravu obsahuji i ustanoveni o zastavnim pravu).

Vyraznym rysem zajiSténi je jeho akcesorickd po-
vaha, ktera se projevuje tak, Ze zajisténi zanikd (mimo
jiné) zanikem zavazku, ktery je zajiStovan. Tento prin-
cip je v pripadé ruceni vyjadfen zcela jednoznacné
v ustanoveni § 311 odst. 1 ObchZ. Na tomto misté je
vsak nutno podotknout, Ze uvedeny princip akcesority
se neuplatni bezvyhradné pro kazdy druh zajiSténi. Zde
uvadim napfiklad ustanoveni § 302 ObchZ, podle kte-
rého narok na smluvni pokutu (ktera je rovnéz razena
mezi zajiStovaci instrumenty, byt v bankovni praxi za
zajiSténi povazovana neni) nezanikne odstoupenim od
smlouvy (tedy zanikem zajiStované pohledavky).

V souvislosti s poskytnutim ruceni je tfeba upozornit
na ustanoveni § 196a ObchZ, které reguluje majetkové
transakce mezi spolecnosti a osobami ji blizkymi.Vzhle-
dem k tomu, Ze podle odst. 5 tohoto ustanoveni se shora
uvedeny pravni predpis pouzije i na poskytnuti ruceni,
je toto ustanoveni pfimo aplikovatelné zejména v pri-
padech skupinovych ruceni, kdy za uvér pro jednoho ze
Clent (holdingové) skupiny poskytuji ruceni néktefi
ostatni ¢lenové téze skupiny.

11. Zajistovaci prevod prava

Obcansky zakonik ve svém § 553 zmifluje zajiSténi za-
vazkd prevodem prava jako jeden z nastroju zajiSténi.
Podle tohoto ustanoveni muze byt splnéni zavazku za-
jisténo prevodem prava dluznika ve prospcch véritele.
Pravo, které se timto instrumentem prevadi, musi byt
z povahy véci pfevoditelné - a zpravidla se bude jednat
o pravo vécné.Ackoliv to obcansky zakonik vyslovné ne-
uvadyi, pfi zajiStovacim prevodu prava je na véfitele pravo
postupovano s rozvazovaci podminkou, Ze zajiStény za-
vazek bude splnén. Splnénim zajistované pohledavky do-
chazi automaticky ke splnéni rozvazovaci podminky
a pravo, které bylo pfevedeno na véfitele za ucelem za-
jisténi, prechazi zpét na dluznika.

V praxi vSak tento zajiStovaci instrument neni vyuzi-
van prili§ casto, nebot v sobé obsahuje né€kolik negativ-
nich aspektu.

Prvnim negativnim aspektem zajiStovaciho prevodu
prava je skutecnost, Ze zde dochazi ke zméné v subjektu
prava, tedy ke zmén¢ véritele ¢i vlastnika véci.Toto neni
pro banky pfili§ atraktivni pozice, nebot vlastnik véci ma
celou fadu povinnosti, jejichZ plnéni se financujici banky
snaZzi vyvarovat.

Dalsi nevyhodou tohoto zajistovaciho instrumentu je
pomérné nejasny zptisob vykonu tohoto zajisténi. Neni
jasné, zdali by takto na véfitele pfevedena aktiva v pfi-
pad€ nesplnéni zavazku ze strany dluznika musela byt
zpenézena podobné jako v pripadé zastavniho prava
anebo zda by si véritel mohl na néj prevedené aktivum
ponechat a pripadné jej sim prodat. Mezi odbornou ve-
fejnosti prevlada nazor, Ze pokud by pfi nesplnéni za-

2 Podle tohoto ustanoveni plati, ze vykonu rozhodnuti nepodléhaji
pohledavky nahrady, kterou podle pojistné smlouvy vyplaci pojistovna,
ma-li byt nahrady pouzito k novému vybudovini nebo k opravé budovy.
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vazku bylo nutné zpenézit prevedené aktivum podobné
jako v pripadé zastavy, nebyl by prakticky zadny rozdil
mezi témito dvéma zajiStovacimi instrumenty - zastav-
nim pravem a zajiStovacim prevodem prava.Je tedy spise
logické, Ze zajisténi bude realizovano tim zpusobem, Ze
prevod aktiva se stane nepodminénym, a aktivum z0-
stane ve vlastnictvi véfitele. Bude vSak zfejmé nutné po-
soudit hodnoty zajisténé pohledavky a hodnotu preve-
deného aktiva - pokud by hodnota pievedeného aktiva
byla vyssi nez hodnota zajisStované pohledavky, mél by
byt véritel povinen rozdil v hodnotach dluznikovi vratit.

Dalsi nevyhodou tohoto zajistovaciho instrumentu je
danovy rezim,jelikoz v pripad€ nemovitosti je zajistovaci
prevod predmétem dané z prfevodu nemovitosti. Zakon
¢.357/1992 Sb.,0 dani dédické,dani darovaci a dani z pte-
vodu nemovitosti, stanovi ve svém § 10 odst. 1 pism. ¢),
ze zakladem dané z prevodu nemovitosti v pripadé za-
jistovaciho prevodu prava je cena zjiSténa podle zvlast-
niho pravniho predpisu. Zaroven vsak plati, ze podle
§ 25 odst. 4 promine Finan¢ni feditelstvi dain ohledné
prevodu nemovitosti, uskutecnéného na zakladé
smlouvy o zajiStovacim prevodu prava, dojde-li ke zpét-
nému nabyti nemovitosti pivodnim vlastnikem, ktery
prevedl vlastnictvi k nemovitosti k zajiSténi splnéni za-
vazku na véfitele. Zadost o prominuti dané je tfeba Fi-
nancnimu reditelstvi podat do 3 let ode dne nabyti vlast-
nictvi k nemovitosti ptivodnim vlastnikem.

12. Zdastava podniku

S ohledem na nedostatek jistoty ohledné realizace za-
jisténi v ramci konkursu i mimo néj a rizika znehodno-
ceni zajisténi k jednotlivym druhtim aktiv zfizenym sa-
mostatné, nezda se byt zastava podniku jako nejvhodné;jsi
cestou pro véritele jak zajistit své pohledavky. Nékteré
banky (v Praze) trvaji na tom, aby zastavni pravo k pod-
niku tvofilo soucast balicku zajisténi (security package).
Pokud by pfichazela do tvahy cesta zastavy podniku,
nelze poskytovatelim financovani nez doporucit, aby
omezili shora uvedena rizika tim, Ze k jednotlivym dru-
ham aktiv zfidi zastavni privo samostatné a teprve poté
zfidi zastavni pravo k podniku.

13. Hlavni vyjimky a omezeni vztabujici
se k zajisténi podle ceskébo prdva

13.1 Budouci majetek

Otazka zfizeni zajisténi k budoucim ¢i podminénym
pohlediavam byla jiz ¢astecné€ zminéna vySe v této praci.
Co se tyce jiného majetku (s vyjimkou zejména véci hro-
madnych), k budoucimu majetku, tedy majetku, ktery
dluznik ziska v budoucnu po uzavreni pfislusné smlouvy
o zajiSténi (zejména zastavni smlouvy), neni mozné zfi-
dit zajiSténi automaticky na zakladé smlouvy casové
predchizejici nabyti tohoto budouciho majetku. Nutno
zminit, Ze jiné pravni rezimy, napriklad pravo anglické,
takovyto rezim umoziuje, a to diky existenci pravniho
instrumentu tzv. ,floating charge“, ktery umoznuje po-
stihnout smlouvou o zajisténi i budouci majetek (anebo
urcitou definovanou cast tohoto budouciho majetku).
Zavér o nemoznosti takového postupu podle ¢eského
prava je oduvodnén skutecnosti, ze pro ucely zajisténi
podle ceského prava musi byt predmét zajisténi specifi-
kovan jednotlivé (tedy nikoliv genericky) a tento maje-
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tek musi byt ve vlastnictvi zastavce.V praxi se tedy do
zajiStovacich dokumentd uvadi zavazek dluznika zfidit
zajisténi separatnim dokumentem poté, co se dluznik
stane vlastnikem takového majetku.Tento model ma sa-
moziejmé celou fadu nevyhod, spocivajicich zejména
v tom, Ze 1.v situaci, kdy jiz dluznik ¢erpal avérové pro-
stiedky, je jeho motivace poskytovat dalsi zajiSténi mensi
nez pred samotnym Cerpanim (byt banky klienty ,moti-
vuji“ hrozbou defaultni situace a rizika akcelerace
uvéru), 2. v ¢asové odlozeném okamziku zfizeni zastav-
niho prava se muZze projevit riziko vyplyvajici z kon-
kursnich predpist a 3. zfizovani zajisténi dodatecné€ s se-
bou nese dodatecné transakcni niklady. Pozadavek na
specifikaci majetku, ktery je predmétem zajisténi, se 1isi
podle druhu majetku, typicky jsou pozadavky pfisnéjsi
pro nemovity majetek.

Tato pro financujici banky nepfizniva situace se da vy-
resit uzavienim zajiStovaci smlouvy v dobé pred naby-
tim majetku, s tim, Ze Gcinnost smlouvy je odloZena a od-
kladaci podminkou je pravé nabyti pfedmétu zajiSténi ze
strany dluznika.Tento alternativni model samoziejmé vy-
chazi z predpokladu, Ze konkrétni budouci majetek je
v dobé, kdy je k nému (podminéné) zfizovano zajisténi,
jiz znam, a je tedy mozné jej dostatecné urcité specifi-
kovat v zajistovaci smlouvé.

Dalsi alternativni cestou, jak zfidit zajiSténi k budou-
cimu majetku, je sjednat zajiStovaci smlouvu, ve které
neni predmét zajiSténi specifikovan a doplnéni obsahu
smlouvy je ponechano na vili jedné ze stran (konkrétné
véritele).Tato cesta je vSak pro véritele znacné riskantni,
nebot v tomto pripadé hrozi, Ze nedojde ke shod¢ pro-
jevu vile a zastavni smlouva nevznikne. Podle ustano-
veni § 50b Ob¢Z 1ze dohodnout, Ze obsah smlouvy bude
doplnén a toto ustanoveni by bylo mozné pouzit pro zmi-
novany koncept. Avsak i zde je citit jisté riziko - toto
ustanoveni odkazuje na primérené pouziti § 50a ObcZ,
podle kterého je nutné dohodnout se na podstatnych na-
lezitostech smlouvy - podle nazoru autora této prace
neni vylouceno, Ze pokud by se mé€la do smlouvy teprve
doplnit identifikace zastavy, jednalo by se o doplnéni
podstatné nalezitosti smlouvy a takovy postup by mozny
nebyl.

13.2 Zajisténi k urcitému drubu majetku

Na rozdil od pravnich fadu nékterych vyspélych zapa-
doevropskych zemi neni podle ¢eského pravniho fadu
mozZné sjednat zajiSténi k majetku, kterym jsou prava
dusevniho vlastnictvi (s vyjimkou zastavniho prava
k ochranné zniamce), dobré jméno/dobra povést podni-
katele (goodwill) anebo ke smlouvam jako takovym.V za-
sadé plati, Ze zajiSténi (pokud se netyka hmotného ma-
jetku) by mélo byt zfizovano k pohledavkam na pen€zité
plnéni. Stejné tak neni mozné podle Ceského prava zfidit
zajisténi k verejnopravnim povolenim rtzného druhu.
Op¢t nutno zdaraznit, ze v fadé pfipada takovyto postup
nékteré pravni rady zapadoevropskych statii umoznuji.

13.3 Spolecny zajistovaci véritel (syndikované tivéry)

V pripadech, kdy poskytované financovani je takového
rozsahu, Ze prekracuje interni nebo zikonem stanovené
pozadavky na kapitilovou pfiméfenost bank, je uvér syn-
dikovan, tzn. Ze uvérové riziko je rozdéleno mezi nékolik
bank, které spole¢né pujci dluznikovi prostredky a poté
vystupuji jako spolecni véritelé. Syndikace je v bankovnim
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prostredi v podstaté kazdodennim jevem a v anglosaském
pravnim svét€ je pro ucely syndikace ¢asto uzivan institut
tzv. ,trustu, kdy hlavni banka (v bankovni terminologii na-
zyvana jako ,facility agent*) navenek vystupuje jako jediny
véritel a podily ostatnich bank (¢lenti syndikatu) drzi v tru-
stu, tedy jakymsi zplisobem spravuje zajmy téchto part-
nerti ve financovani. Koncept ,trustu“ neni v pravu Ceské
republiky zakotven, a proto si banky pomahaji zfizenim
»agenta pro zajisténi“ (v bankovni terminologii oznaco-
vaného jako ,security agent*).Tento agent pro zajisténi je
jmenovan ostatnimi ¢leny syndikatu, aby ve sviij prospéch
zfidil zajisténi (a je tedy jedinym zajiSténym véfitelem pro
zajisténi zfizené v Ceské republice). Tato konstrukce vy-
Zaduje, aby dluznik souhlasil, Ze vSechny jeho zavazky
podle tvérové smlouvy jsou spolec¢nymi a nerozdilnymi
zavazky ve vztahu k agentovi pro zajiSténi a ostatnim vé-
fitelim (Clentim syndikatu). V disledku tohoto ustano-
veni v uvérové smlouvé miize na sebe agent pro zajisténi
zfidit a realizovat zajiSténi a pouzit prostiedky jim ziskané
k uspokojeni pohledavek svych a rovnéz k uspokojeni po-
hledavek ostatnich ¢lent bankovniho syndikatu.

Ve vySe uvedeném pripadu je zajisténi zfizeno jen ve
prospéch agenta pro zajisténi, ktery zajiStuje nejenom
své pohledavky (sviij podil na syndikovaném uvéru) ale
i pohledavky ostatnich véfitelskych bank (¢lent syndi-
katu). Tim, ze je zajiSténi zfizeno pouze ve prospéch
agenta pro zajisténi, dochazi k tomu, Ze pouze agent pro
zajisténi je uveden v riznych rejstricich a registrech jako
veéritel (drzitel zajiSténi). Nahrazeni agenta pro zajiSténi
cestou postoupeni vsech jeho prav novému agentovi pro
zajisténi se nedotkne jiz uzavienych zajistovacich doku-
mentt, nebot tyto budou prevedeny a postoupeny au-
tomaticky (s postupovanymi pohlediavkami) na nového
agenta pro zajisténi.

14. Realizace zajisténi

Pri zajiSténém financovani se kazdy véritel musi vy-
poradat s otazkou, jakym zpusobem, s jakymi naklady
a v jakém case se mu podari zajistit realizaci zajisténi,
nejcastéji prodej zastavy. Zatimco soukromopravni
aprava vzniku zajisténi zastava pomérné neménna, pro-
cesnépravni uprava zpusobu realizace zajiSténi se méni
pomérné dynamicky.

Ceska pravni tiprava vyZaduje pro realizaci zastavy exe-
kucni titul. Ten lze ziskat n€kolika zptsoby: bud’ v ramci
klasického nalézaciho fizeni, nebo v fizeni k Zalobé o pro-
deji zastavy (§ 200y-200za OSR), ve kterém je nutno pro
ziskani tohoto titulu prokazat tfi skute¢nosti;a to existenci
zajisténé pohledavky, existenci zastavniho prava a osobu
zastavniho dluznika. Kromé toho je mozno za ucelem re-
alizace zastavniho prava ziskat exekuc¢ni titul pomoci no-
taf'ského zapisu se svolenim k vykonatelnosti (§ 274d OSR,
§ 71a NotR). Rozhoddi nalezy, stejné jako exekutorské za-
pisy? jsou rovnéz plnohodnotnymi exekucnimi tituly.

Co se tycCe otazky smluvni svobody zastavniho véftitele
v moznosti urceni procedury realizace zastavy, divi mu
obcansky zakonik v § 165a taxativné na vybér pouze dvé
moznosti:vefejnou drazbu a soudni prodej.Ujednani v za-
stavni smlouvé, ktera by stanovovala jiny mozny postup
v otazce uspokojeni zastavniho véfitele ze zastavy nez
ten, jenz je stanoven zakonem, by byla absolutné ne-
platna pro rozpor s dobrymi mravy. Otazkou zlstava, zda
by takové ujednani mohlo byt platné, kdyby bylo uza-

vieno az po vzniku zastavni smlouvy. Napf. francouzska
judikatura takové pojeti umoznuje s odivodnénim, ze
uvedeny zakaz sjednani jiného zptisobu uspokojeni ze
zastavy je v rozporu s dobrymi mravy a ochranou za-
stavniho dluznika pouze doc¢asné, nebot hrozba zneuziti
veéritelova silnéjsiho postaveni existuje pouze do oka-
mziku smlouvy, protoze po jejim uzavieni, jiz véfitel
nema moznost vynucovat si pro sebe priznivéjsi pod-
minky zastavni smlouvy. JelikoZ vsak § 169 Obc¢Z zaka-
zuje i samostatna ujednani ve vyse uvedeném smyslu, je
nutno dovozovat, Ze i tato pozdéjsi ujednani by byla sti-
Zena sankci absolutni neplatnosti. Vyjimkou zistava
aprava cennych papiri; neni-li pohledavka fadné a vcas
splnéna, je zastavni véritel opravnén zastaveny cenny pa-
pir prodat prostfednictvim obchodnika s cennymi pa-
piry, informovalli predtim zastavniho dluznika (§ 44
CenP), jde-li o registrovany cenny papir, proda ho ob-
chodnik na vefejném trhu, jde-li o investi¢ni cenny pa-
pir, ucini tak prostrednictvim vefejné drazby.

14.1 Realizace zdstavy k vécem mouvitym
a nemovitym
Zajisténi k movitému a nemovitému majetku mtize byt
realizovano prostrednictvim prodeje majetku bud ve ve-
fejné drazbé nebo soudnim prodejem zastaveného ma-
jetku.

14.1.1 Vefejna drazba
Proces prodeje ve vefejné drazbé je realizovan v sou-

ladu s ustanovenimi obcanského soudniho fadu a dale

zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich, a to v na-
sledujicich krocich:

1. Soud vyda rozhodnuti, kterym potvrdi pravo véfitele
na realizaci zastavy (tzv. ,exekucni titul). Toto roz-
hodnuti bude soudem vydano v souladu s § 200y a nasl.
OSR, pokud zastavni véfitel prokaze existenci zajisté-
ného zavazku - zajisténou pohledavku (zpravidla je
toto prokazovano doloZenim uvérové smlouvy a pro-
hlasenim banky o tom, Ze doSlo k cerpani tohoto
avéruw), identitu dluznika - kdo je dluznikem a exis-
tenci zajisténi - zastavniho prava (zastavni smlouva
a vypis z prislusného rejstiiku dokladajici zapis za-
stavniho prava k prislusnému majetku). Tento typ
soudniho fizeni miZe trvat i vice nez jeden rok, avsak
zpravidla trva nékolik mésicu. Jak bylo uvedeno vyse,
Ize exekucni titul ziskat i jinym zpaisobem.

2. Zastavni véfitel (navrhovatel) uzavie pisemnou
smlouvu s draZebni spolecnosti (drazebnikem).

3. Drazebnik zaSle vlastnikovi, dluznikovi, zastavci a dra-
Zebnim véfitelim oznameni o drazbé, a to ve lhuaté
sjednané ve smlouvé o provedeni drazby.

4. Drazba je vyhlasena draZebni vyhlaskou, jejiz obsahové
nilezitosti jsou uvedeny v § 43 odst. 1 zakona
¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach. Mezi dnem vy-
hlaseni a dnem konani drazby musi ubéhnout alespon
60 dnt, pokud je predmétem drazby nemovity majetek
anebo jiny majetek s hodnotou vice nez 100 000 K¢.

5.Kona se drazba, jejiz pribéh a pravidla jsou detailné
popsany v ustanoveni § 47 zakona ¢.26/2000 Sb.,o0 ve-
fejnych drazbach.

6. Osoba, ktera vydrazila majetek (vydrazitel) je povin-

3 Exekutorsky zapis je exekucnim titulem podle § 40 odst. 1 pism. d)
ER, pokud spliiuje naleZitosti § 78 pism.a) ER.
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na zaplatit za néj kupni cenu drazebnikovi ve lhuaté
10 dnu, a v pripadé majetku s hodnotou prevysujici
5 000 000 K¢, ve Ihuté 30 dni od skonceni drazby.
7.Lze-li z vytézku drazby uspokojit vSechny prihlasené
pohledavky drazebnich véfitelll, draZzebnik preda od-
povidajici ¢astky drazebnim véritelim ve lhité 10 dnd
od uhrazeni ceny dosazené vydrazenim. Nelze-li uspo-
kojit vSechny prihlasené pohledavky, uspokoji dra-
Zebnik pohledavky v poradi podle jejich rozdéleni do
4 trid, jak je konkrétné uvedeno v § 60 zakona
¢.26/2000 Sb., o verejnych drazbach.
Cely proces konani verejné drazby zpravidla trva né-
kolik mésicu.

14.1.2 Prodej prostfednictvim soudniho prodeje
zastavy
Proces prodeje prostfednictvim soudniho prodeje za-
stavy je realizovan v nisledujicich krocich:

1. Soud vyda rozhodnuti, kterym potvrdi pravo vétitele
na realizaci zastavy (tzv. ,exekucni titul“). Toto roz-
hodnuti bude soudem vydano v souladu s § 200y a nasl.
OSR, pokud zastavni véfitel prokdZe existenci zajisté-
ného zavazku - zajiSténou pohledavku (zpravidla je
toto prokazovano dolozenim uvérové smlouvy a pro-
hlaSenim banky o tom, Ze doslo k Cerpani tohoto
avéru), identitu dluznika - kdo je dluznikem a exis-
tenci zajisténi - zastavniho prava (zastavni smlouva
a vypis z prislusného rejstriku dokladajici zapis za-
stavniho prava k prislusnému majetku). Tento typ
soudniho fizeni miZe trvat i vice nez jeden rok, avSak
zpravidla trva nékolik mésicti.

2. Po ziskani exekucniho titulu vyda soud na navrh za-
stavniho véfitele rozhodnuti o nafizeni vykonu roz-
hodnuti, které soud doruci opravnénému, povinnému,
jeho manZelu a katastralnimu ufadu. Rozhodnutim
o nafizeni vykonu rozhodnuti se dluznikovi mimo jiné
zakaze, aby povinny nemovitosti pfevedl ¢i zatizil
(pravni ukon ucinény v rozporu s timto ustanovenim
je absolutné neplatny, proto je tfeba pfi akvizici ¢i fi-
nancovani akvizice nemovitosti a zfizovani zajisSténi
k ni tfeba dasledné ovéfit, ze ohledné této konkrétni
nemovitosti nedoslo k vydani rozhodnuti o nafizeni
vykonu rozhodnuti).

3. Po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
soud ustanovi znalce, ktery oceni predmét zastavniho
prava.V pripadé movitych véci se znalec pro ucely oce-
néni pribere, pouze pokud nestaci odhad provedeny
vykonavatelem pri sepsani véci. Na zakladé vysledku
ocenéni urc¢i soud usnesenim vyslednou cenu.

4. Po pravni moci usneseni o cen€ naridi soud drazebni
jednani (drazbu).V usneseni o nafizeni drazby soud
uvede detaily drazby, jako je datum jejiho konani,
oznaci nemovitost, vyslednou cenu, nejnizsi podani
stoty (stanovi se podle okolnosti pfipadu, nejvyse vsak
tfi ¢tvrtiny nejnizsiho podani) a dalsi zakonem stano-
vené udaje. DraZzebni jednini soud naridi nejméné 30
dnii po dni vydani drazebni vyhlasky.

5. Drazebni jednani fidi soudce. Pfiklep je udé€len tomu,
kdo ucini nejvyssi podani (v pripadé stejného nejvys-
$iho podani soud udéli priklep té osobé, které svédci
predkupni pravo k predmétu drazby, pripadné roz-
hodne losem). Vydrazitel se stava vlastnikem zastavy
ke dni vydani usneseni o priklepu, a to za podminky,
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Ze usneseni o priklepu nabylo pravni moci a vydrazi-
tel zaplatil nejvyssi podani (ve lhité urcené v usneseni
o priklepu, ne vice nez dva mésice).

6. Po pravni moci usneseni o priklepu a po zaplaceni nej-
vys$iho podani nafidi soud jednani o rozvrhu rozdé-
lované podstaty. Pri rozdéleni podstaty (vynosu z pro-
deje zastavy) se postupuje podle detailnich pravidel
uvedenych v § 337¢ OSR.

Podle mych praktickych zkuSenosti trva proces soud-
niho prodeje zastavy déle nez prodej prostrednictvim ve-
fejné drazby.

14.2 Realizace zdstavy cennych papiri

Listinné cenné papiry (v€etné€ akcii) jsou pfi realizaci
zajisténi prodavany zastavnim véfitelem ve verejné
drazbé.V souladu s § 33 zakona ¢. 256/2004 Sb., o pod-
nikani na kapitalovém trhu, mize vefejnou drazbu cen-
nych papirti organizovat pouze obchodnik s cennymi pa-
piry (v zakoné nazyvan draZebnik cennych papirty).
Drazebnik cennych papirti je povinen dodrzovat a po-
stupovat v souladu s draZzenim radem, ktery je predmé-
tem schvéleni Ceskou narodni bankou.V ostatnim se na
drazbu cennych papirt vztahuji pravni predpisy upra-
vujici obecné verejné drazby.

14.3 Realizace zajisténi rucenim

Pohledavka, ktera je zajiSténa rucitelskym prohlasenim,
muze byt vymahana proti ruciteli pokud dluh neni spl-
nén ze strany ptivodniho dluznika. Samotné vymahani po-
hledavky proti ruciteli probiha podle stejnych pravidel
jakymi se fidi vymahani pohledavek proti jinym dluzni-
kim.V prvni radé je tedy treba ziskat exekucni titul (po-
kud tento nebyl pofizen napriklad ve formé notarského
zapisu) a po ziskani exekucniho titulu je tfeba vést vykon
rozhodnuti ¢i exekuci proti majetku dluznika - rucitele.

14. Notdr'ské zdpisy se svolenim k vyRonatelnosti

Jednou z pravomoci notait, danou jim ustanovenim
§ 62 odst. 1 NotR je sepisovani notafskych zapisti o prav-
nich ukonech. Na zakladé § 6 NotR jsou notarské zapisy
verejnymi listinami, coz vyznamné prispiva k hodnoté
téchto listin z pohledu procesnépriavniho.

Pro cast prispévku tykajici se realizace zajisténi nelze
pominout specialni druh notarskych zapist, a to notar-
skych zapisa se svolenim k vykonatelnosti, ktery je upra-
ven v ustanovenich § 71 pism.a) aZ ¢) NotR a v otazkich
procesu realizace zajiSténi uvadi notarsky zapis se svo-
lenim k vykonatelnosti jako jeden z predpokladt prove-
deni vykonu rozhodnuti § 274 pism. e) OSR.

Podle ustanoveni § 71a NotR sepiSe notaf notafsky za-
pis o dohodé, kterou se ucastnik zavaze splnit pohledavku
nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze zavaz-
kového pravniho vztahu, v niZ svoli, aby podle tohoto za-
pisu byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti (exekuce),
jestlize svou povinnost fadné a vcas nesplni. Ustanoveni
§ 274 pism.e) OSR uvadi, ze ustanoveni § 251 az 271 OSR,
ktera upravuji nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti,
se pouziji i na vykon notarskych zapisa se svolenim k vy-
konatelnosti.V téchto pfipadech jiz,jak bylo feceno vyse,
neni tfeba, aby navrhovatel ziskal k nafizeni a provedeni
vykonu rozhodnuti rozsudek ¢i usneseni z nalézaciho fi-
zeni a za jeho exekucni titul je povazovan pravé notarsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti.
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Pouziti notarskych zapist o pfimé vykonatelnosti ma
pro véftitele nesporné vyhody, predstavuje totiz exekucni
titul a jiz na zakladé tohoto notarfského zapisu ma véri-
tel moznost pfistoupit k realizaci zajisténi. Nicméné
v praxi se ukazuje, Ze pouzivini notarskych zapist
o pfimé vykonatelnosti ma nékolik vyznamnych nevy-
hod. Zaprvé porizeni notarskych zapist o pfimé vyko-
natelnosti je pomérné drahou zilezitosti, kdy vyse od-
mény notafe se odviji od jistiny uvéru, a v pripadé
vysokych castek se notarské odmény Splhaji ke statisi-
covym castkam. Zadruhé notari odmitaji sepisovani no-
tarskych zapist o primé vykonatelnosti, pokud se uvé-
rova smlouva fidi cizim pravnim fadem. Za tfeti je v praxi
Casto slozité definovat pro ucely notafskych zapist
o pfimé vykonatelnosti datum splatnosti avéru, protoze
tzv. pfipad poruseni zavazka Event of Default a tedy nut-
nost véfitele akcelerovat uvér realizovat zajiSténi muze
nastat v kterémkoliv okamziku. Posledni komplikaci,
ktera se vSak neobjevuje prili§ Casto, je nazor nékterych
notary, Ze pro ucely notarskych zapisi o primé vykona-
telnosti musi byt osoba zastavce a uvérového dluznika
totozna.

V. Financovani prostfedky vefejného trhu
1. Primdrni emise cennych papirii (IPO)

Vyse jiz bylo zminéno, Ze alternativnim prostfedkem
pro ziskani finan¢nich prostfedki muize byt vedle ban-
kovniho financovani také financovani prostrednictvim
emise cennych papirii na vefejny trh. Tento zpusob fi-
nancovani je extrémné naroc¢ny, nebot regulace verej-
nych trhti a nabizeni cennych papirti na nich je prisné
regulovano organy k tomu zfizenymi (v Ceské republice
tuto funkci v soucasné dobé vykondva Ceskd narodni
banka, ktera tuto agendu prevzala po zaniklé Komisi pro
cenné papiry). Tato prisnia regulace vede k vysokym
transakénim nakladim na realizaci IPO, a proto v sou-
¢asné dobé¢ je tato forma financovani dostupna pouze
vybranym subjektiim, jejichz velikost (a tedy i ocekavany
vynos z prodeje) jiz dovoluje vynalozZeni téchto nema-
lych prostredku.

Z divodu popsaného vyse a dale z diivodu malého za-
jmu drobnych investora investovat do cennych papirt
prostfednictvim burz cennych papirti neni ziskavani ka-
pitalu primarni emisi akcii pro ¢eské spolecnosti prilis
atraktivhim modelem financovani. V zahrani¢i se vsak
jedna o jiz pomérné tradi¢ni zpusob financovani.V Ceské
republice vSak spolecnosti své aktivity stile radsi finan-
cuji bankovnimi pijckami.

Situace v Ceské republice vSak neni stejna jako v ostat-
nich statech stfedni Evropy. Napriklad v porovnani s bur-
zou cennych papirti v polské Varsavé, ktera letos ocekava
az sto primarnich emisi, prazska burza vyrazné zaostava.
Ekonomové vidi diivodu této stagnace prazské burzy ve
dvou hlavnich rovinich: a) zaprvé je v Polsku burza sta-
tem vlastnéna a stat se podle toho také ke kapitalovému
trhu chovi a b) v Polsku je, na rozdil od Ceské republiky,
jiny systém penzijniho pojisténi, coZ je pro kapitalovy
trh klicové, protoze penzijni fondy jsou v Polsku, stejné
jako v8ude na svéte, témi nejsilnéjSimi investory (kumu-
luji obrovské castky financnich prostiedku, které musi
obhospodafovat zptisobem zajiStujici vynos a investo-
vani na burzach je pro n€ idealnim zpisobem).

Ekonomové uvidéji, ze Ceska republika by méla omezit
administrativni a byrokratické podminky, aby zatraktivnila
pro ceské spolecnosti IPO a navic se domnivaji, Ze by stat
mohl nékterou z privatizovanych spolecnosti zkusit umis-
tit na burzu, ¢imz by tak dal do jisté miry signal, Ze burza
ma vyznam a Ze je soucasti ekonomiky. Nutno podotknout,
Ze takovato myslenka byla jiz seridozné zvazovana v roce
2006 v souvislosti s prodejem (¢asti) spolecnost CEZ, na-
konec vsak bylo od této myslenky upusténo.

2. Fondy

Alternativnim zpusobem ziskavani prostfedki pro in-
vestice do nemovitosti (vedle dluhového financovani
a emise cennych papirty) je kolektivni investovani. Podle
zakonné definice se kolektivnim investovanim rozumi
podnikani, jehoz predmétem je shromazdovani penéz-
nich prostrfedktl upisovanim akcii investicniho fondu
nebo vydavanim podilovych listii podilového fondu, in-
vestovani na principu rozlozeni rizika a dal$i obhospo-
dafovini tohoto majetku.*

2.1 Nemovitostni fondy

Zakon o kolektivnim investovani pfinasi kvalitativni
posun v pravai ipravé nemovitostnich fondi a fonda ur-
cenych omezené skupiné investord. Pfi novelizaci
Upravy c¢innosti tohoto typu fondu byla jako vzor pou-
zita némecka legislativa. Diivodem byla dlouha doba, po
kterou tyto fondy v Némecku existuji, dale blizkost (a to
jak geograficka, tak i kapitalovy trh navazany na banky)
a také podobni konzervativnost investorui.

2.1.1 Nemovitostni fondy pro vefejnost

Zakon o cennych papirech zavadi v § 53 odst. 1 tzv.
specialni fond nemovitosti, ktery miize mit pouze po-
dobu otevieného podilového fondu, tj. nema vlastni
pravni subjektivitu a jeho spravcem je vzdy investicni
spolecnost.

Smyslem tohoto fondu je, aby prevazné investoval do
nemovitosti, které jsou ocenitelné tzv. vynosovou meto-
dou, tj. do nemovitosti, které prinasi vynos z pronajmu.
Urcita ¢ast portfolia fondu mize za specifikovanych pod-
minek smérovat i do spekulativnich nemovitosti.

2.1.2 Fondy kvalifikovanych investort

Vedle specialniho fondu nemovitosti zna zakon o ko-
lektivnim investovani v § 56 a nasl. tzv.specialni fond kva-
lifikovanych investort. Tento fond je urcen pouze ome-
zenému okruhu investoru, a to v zasadé od jednoho po
100 akcionaiti nebo podilnikti a minimalni vyse vkladu
do tohoto fondu je 1 milion K¢. Tento typ fondu ne-
upravuje pravidla pro investovani (tento fond tedy mtize
investovat i do nemovitosti). Developefi ted mohou na-
bidnout svoje projekty jako investice nové vznikajicim
fondiim zaméfenym na verejnost nebo mohou vyuzit
fondu kvalifikovanych investord pro investice omeze-
ného okruhu investor(.To znamena, Ze nyni by mohli za-
pojit do projekti i jiné finan¢ni zdroje, nez které mohli
doposud oslovovat. Vyznamnym divodem pro zapojo-
vani fondt do nemovitostnich transakci je danovy rezim
fondt, u kterych Cini sazba dané z pfijma 5 %.°

> Dalsi zdanéni vynosu z fondu zavisi na tom, zda je akcionafem ¢i po-
dilnikem fyzicka nebo pravnicka osoba.
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NOTAR A EU

Doruéovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
v clenskych statech EU

JUDr. Jifi Svoboda*

Narizeni o dorucovani pisemnosti predstavuje no-
vy instrument, ktery nahrazuje predchozi nafizeni
¢. 1348/2000, o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti' ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢len-
skych statech EU. Nafizeni se uzije od 13.11.2008.

Narizeni v bodech 6 a 7 Preambule uvadi, Ze uc¢innost
a rychlost soudniho fizeni v obc¢anskych vécech vyza-
duje, aby zasilani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
mezi mistnimi subjekty ur¢enymi ¢lenskymi staty probi-
halo pfimo a rychle s tim, Ze rychlost zasilani vyZaduje
pouziti veskerych vhodnych prostredkt, které zajisti, ze
budou dodrzeny urcité podminky tykajici se Citelnosti
a spolehlivosti pfijaté pisemnosti.

1. Pusobnost

Nafizeni se pouZije na obcanské a obchodni véci, kdy
musi byt soudni nebo mimosoudni pisemnost zaslana
z jednoho do druhého clenského stitu za ticelem doru-
¢eni v druhém clenském staté (Cl. 1). Pojem ,obcanské
a obchodni véci“ je nutno vykladat autonomné ve shodé
s judikaturou Evropského soudniho dvora? k nafizeni
Brusel 1.3

Soudni pisemnosti jsou ty pisemnosti, kterymi se za-
hajuje fizeni (Zaloba), nebo ty, které s urcitym jiz zaha-
jenym fizenim souviseji (napf. predvolani ucastnikd,
svédki, rozhodnuti apod.).

Nafizeni se nevztahuje zejména na danové, celni ¢i
spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani nebo
opomenuti pfi vykonu statni moci (,acta iure imperii).
Nafizeni se nepouzije, pokud neni znama adresa osoby;,
jiZ ma byt pisemnost dorucena. Podle bodu 8 Preambule
by se dale Narizeni nemé€lo vztahovat na doruceni pise-
mnosti zplnomocnénému zastupci strany v clenském
staté, kde se kona fizeni, a to bez ohledu na misto byd-
listé této strany.

Nafrizeni lze aplikovat na dorucovani stanovenych pi-
semnosti ve vztazich mezi Clenskymi stity EU, a to
i v€etné Danska, které prohlasenim potvrdilo svij zamér
provadét obsah uvedeného narizeni na zaklad¢ paralelni
dohody uzaviené s Evropskym spoleCenstvim.*

II. Odesilajici a pFijimajici subjekt

Soudni pisemnosti lze predevsim zasilat prostfednic-
tvim tzv. odesilajiciho a pfijimaciho subjektu (¢1.2). VCR
jsou odesilajicimi subjekty okresni soudy, krajské soudy,
vrchni soudy, Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud,
soudni exekutofi, okresni statni zastupitelstvi, krajska
statni zastupitelstvi, vrchni statni zastupitelstvi, Nejvyssi
statni zastupitelstvi. PFijimajicimi subjekty jsou v CR
okresni soudy, v jejichZ obvodu ma adresat bydlisté nebo
sidlo.

II1. Pfeklady pisemnosti a Zadosti

Pisemnost musi byt ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 vyhotovena
v jednom z nasledujicich jazykd, nebo k ni musi byt pfi-
pojen preklad do nékterého z téchto jazyk:

a) do jazyka, kterému adresat rozumi, nebo

b) do ufedniho jazyka pfijimajiciho ¢lenského statu, po-
kud je v daném clenském staté nékolik ufednich ja-
zyku, do ufedniho jazyka nebo jednoho z urednich ja-
zykt mista doruceni,

(dale jen ,pftislusny jazyk*).

Zadatel nese veskeré niklady na preklad pisemnosti
pred jejim zaslanim (¢l. 5).

K zasilané pisemnosti se dale priklada zadost vyhoto-
vena podle jednotného formuléfe, kterym je Zadost o do-
ruceni pisemnosti. Formular je nutno vyhotovit v ured-
nim jazyce pfijimajiciho ¢lenského stitu nebo v jednom
z Urednich jazyk mista doruceni, nebo v jiném jazyce,
ktery dozadany clensky stat oznaci za jazyk, ktery muze
pfijmout. CR sdélila, Ze kromé Ceského jazyka pfijima
standardni formulafe vyplnéné v jazyce slovenském,ang-
lickém, nebo némeckém.>

* Autor je notafem v Praze.

! Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 1393/2007, o dorucovani soudnich a mi-
mosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢len-
skych statech EU (,dorucovini pisemnosti“) a o zruseni narizeni Rady
(ES) ¢. 1348/2000, uveiejnéno v Ufednim véstniku 10. 12.2007, L 324,
s.79 (CELEX 32007R1393), dile jen ,Nafizeni“. Dale odkazuji na Pauk-
nerovd, M. Evropské meziniarodni pravo soukromé. Praha : C. H. Beck,
2008, s.303-314.

2 Viz napft. rozhodnuti ESD ve véci LTU Lufttransportunternebmen
GmbH & Co. KG v. Eurocontrol, ¢. 29/76, ze dne 14. 10. 1976, SbSD
1976, s. 1541, (CELEX 61976J0029); rozhodnuti ESD ve véci Nizozem-
sky stdt v. Reinbold Riiffer, ¢. 814/79, ze dne 16. 12. 1980, SbSD 1980,
s. 3807, (CELEX 61979J0814), nebo rozhodnuti ESD ve véci Volker
Sonntag v. Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann a Stefanu Waid-
mann, ze dne 21. 4. 1993, C-172/91, SbSD 1993, s. 1963 (CELEX
61991J0172).

3 Narizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o soudni prislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a ob-
chodnich vécech, ve znéni Opravy nafizeni Rady (ES) ¢.44/2001 ze dne
22.12. 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech, uvefejnéné v Urednim véstniku Ev-
ropské unie L 269 ze dne 10. 10. 2008 (CELEX 32001R0044).

4 Jde o Dohodu mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcan-
skych a obchodnich, uzaviena rozhodnutim Rady 2006/326/ES ze dne
27.4.2006, dile jen ,Dohoda*, Ufedni véstnik L 120, ze dne 5. 5. 2006,
5.23.V souladu s ¢l. 3 odst. 2 Dohody ozniamilo Dansko dopisem ze dne
20. 11. 2007 Komisi své rozhodnuti obsah nafizeni (ES) ¢. 1393/2007
provést.V souladu s ¢l. 3 odst. 6 Dohody zaklada dianské oznimeni mezi
Danskem a Spolecenstvim vzajemné zavazky podle mezinirodniho
prava. Nafizeni (ES) 1393/2007 tedy predstavuje zménu Dohody a po-
vazuje se za jeji ptilohu.V souladu s ¢l.3 odst.4 Dohody potfebna spravni
opatfeni nabudou ucinku dnem vstupu nafizeni (ES) ¢.1393/2007 v plat-
nost.

> Sdéleni Clenskych statd maji byt uvefejnéna na strankach Evropského
soudniho  atlasu:  http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlas-
civil/html/ds_other infostate_cs.jsp.

Do dne 19. 1. 2009 zde vsak byla uvefejnéna sdéleni clenskych statt
k pfedchozimu nafizeni o dorucovani ¢. 1348/2000, nikoliv k nafizeni
¢. 1393/2007.
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Odesilajici subjekt, kterému Zadatel odesle pisemnost
k zaslani, upozorni zadatele na to, Zze adresat mize od-
mitnout pisemnost prijmout, pokud neni vyhotovena
v jednom z pfislusnych jazykua.

IV. Odesilani pisemnosti a potvrzeni o prijeti

Odesilajici subjekt odesle pisemnost jakymkoliv vhod-
nym zpusobem pfijimacimu subjektu v ¢lenském stitu
EU° za pfedpokladu, Ze obdrzena pisemnost po obsahové
strance vérné odpovida odeslané pisemnosti a vSechny
informace v ni uvedené jsou snadno citelné (Cl. 4).

Prijimajici subjekt co nejdfive po obdrZeni pisem-
nosti, v kazdém pfipad¢é do sedmi dnt, odesle nejrych-
lejsim moznym zptsobem Potvrzeni o pfijeti odesilaji-
cimu subjektu a pokud neni mozné vyhovét zadosti
o doruceni na zakladé zaslanych informaci nebo pisem-
nosti, spoji se prijimajici subjekt nejrychlej$im moznym
zpusobem s odesilajicim subjektem k ziskani chybéjicich
informaci nebo pisemnosti (Cl. 6 odst. 1 a 2).

Pokud zadost o doruceni zjevné spada mimo oblast
pusobnosti Narizeni nebo pokud doruc¢eni neni mozné
vzhledem k nesplnéni formalnich podminek,jsou Zadost
a zaslané pisemnosti po obdrzeni vriceny odesilajicimu
subjektu spolu s oznamenim o vriceni na jednotném
formulafi (Oznameni o vraceni zadosti a pisemnosti) -
¢lL. 6 odst. 3.

Prijimajici subjekt, ktery obdrzi pisemnost, k jejimuz
doruceni neni mistné pfrislusny, odesle pisemnost
spolu se zadosti prislusnému pfijimajicimu subjektu ve
stejném cClenském staté, pokud zadost spliuje pod-
minky stanovené v Cl. 4 odst. 3 Narizeni, a uvédomi
o tom odesilajici subjekt prostfednictvim jednotného
formulare (Oznameni o predani zZadosti a pisemnosti
pfislusnému pfijimajicimu subjektu). Mistn¢€ prislusny
prijimajici subjekt po obdrzeni pisemnosti uvédomi co
nejdrive odesilajici subjekt prostrednictvim jednot-
ného formulare (Oznameni o prijeti mistné prislusnym
pfijimajicim subjektem odesilajicimu subjektu) - ¢1. 6
odst. 4.

V. Vlastni doruc¢ovani

Prijimajici subjekt doruci pisemnost sim nebo ji ne-
cha dorudit v souladu s pravnimi predpisy pfijimajiciho
¢lenského statu nebo zvlastnim zptisobem vyZadanym
odesilajicim subjektem, pokud tento zptsob je slucitelny
s pravnimi predpisy pfijimajiciho ¢lenského statu. Priji-
majici subjekt ucini veskeré nezbytné kroky, aby byla pi-
semnost dorucena co nejrychleji, v kazdém pripadé do
jednoho mésice od jejiho pfijeti.

Pokud neni mozné provést doruceni do jednoho mé-
sice od pfijeti, pfijimajici subjekt o tom neprodlené uvé-
domi odesilajici subjekt prostfednictvim potvrzeni na
jednotném formulari (Potvrzeni o doruceni nebo nedo-
ruceni pisemnosti) a i nadale ¢ini veskeré nezbytné
kroky k doruceni pisemnosti, neurc¢i-li odesilaci subjekt
jinak, pokud lze predpokladat, Ze doruceni je mozné pro-
vést v primérené lThuté (Cl. 7).

VI. Odmitnuti doruceni pisemnosti

Nafrizeni dale podrobné uvadi pfipady odmitnuti do-
ruceni pisemnosti (1. 8). Pfijimajici subjekt vyrozumi ad-
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resata pomoci jednotného formulafe (Informovani ad-
resata o pravu odmitnout pfijeti pisemnosti) o tom, Ze
mize odmitnout pfijeti dorucované pisemnosti v oka-
mziku jejitho doruceni nebo Ze miiZe vritit pisemnost
pfijimajicimu subjektu do jednoho tydne od doruceni,
pokud neni vyhotovena v jednom z pfislusnych jazyk.
Pokud je prijimajici subjekt uvédomen o tom, Ze adresat
odmita pisemnost pfijmout, neprodlené o tom uvédomi
odesilajici subjekt a vrati zadost a pisemnosti, jejichZ pre-
klad se vyzaduje.

Jestlize adresat odmitne pfijmout pisemnost z diivodu
toho, Ze zasilana pisemnost nebyla vyhotovena v jednom
z prislusnych jazyk, 1ze provést opravné doruceni pi-
semnosti tak, Ze se adresatovi v souladu s ustanovenimi
Narizeni dorudi doty¢na pisemnost spolu s prekladem
do jazyka, ktery adresat ve formulafi oznacil jako jazyk,
kterému rozumi.V takovém pfipadé jiz adresat nemuize
platné odmitnout pfijeti pisemnosti.

VIIL. Datum dorucdeni a potvrzeni o doruceni

Datum doruceni je obecné datum, kdy je pisemnost
dorucena podle pravnich predpist prijimajiciho ¢len-
ského statu (Cl. 9 odst. 1).V pripadé opravného doru-
ceni je datem doruceni pisemnosti datum, kdy je v sou-
ladu s pravnimi pfedpisy prijimajiciho clenského statu
dorucena pisemnost spolu s prislusnym prekladem
(¢l. 8 odst. 3). Je-li vsak podle pravnich predpist clen-
ského statu nutno dorudit pisemnost v urcité lhuté, je
datum, které je tfeba vzit ve vztahu k Zadateli v uvahu,
stanoveno pravnimi predpisy tohoto c¢lenského statu
(ClL. 9 odst. 2).

Po provedeni formalnich nalezitosti tykajicich se do-
ruceni pisemnosti je vydano potvrzeni o provedeni
téchto nalezitosti ve formé jednotného formulafe (Po-
tvrzeni o doruceni nebo nedoruceni pisemnosti) a je
odeslano odesilajicimu subjektu. Potvrzeni se vydava
v urednim jazyce nebo v jednom z arednich jazykt ode-
silajiciho c¢lenského stiatu nebo v jiném jazyce, ktery
odesilajici ¢lensky stat oznaci za jazyk pro néj ptijatelny
pro ucely vyplitovani formulait (¢l. 10). Ceska repub-
lika sdélila, ze kromé Ceského jazyka prijima potvrzeni
vyplnéné v jazyce slovenském, anglickém nebo né-
meckém.

VIII. Naklady na doruceni

Naklady na doruceni jsou upraveny v ¢l. 11. Doruceni
soudnich pisemnosti pochazejicich z jiného c¢lenského
staitu nepodléha platbé ani thradé poplatkti nebo na-
kladt na sluzby poskytnuté pfijimajicim ¢lenskym sta-
tem. Zadatel vsak plati naklady vzniklé ¢innosti soudniho
urednika nebo osoby pfislusné podle pravnich predpist
ptijimajiciho ¢lenského stitu nebo pouzitim zvlastniho
zpusobu doruceni. Nakladim vzniklym pfi cinnosti
soudniho ufednika nebo osoby pfislusné podle pravnich
predpisa prijimaciho ¢lenského stitu odpovida jediny
pevny poplatek, ktery dotyCny Clensky stat stanovi pre-
dem a ktery dodrzuje zasadu proporcionality a nedis-

¢ Pfislusny pfijimaci subjekt v kazdém clenském staté Ize zjistit na we-
bovych strinkach evropského soudniho atlasu: http://ec.europa.eu/jus-
tice_home/judicialatlascivil/html/ds_searc hmunicipality_cs.jsp#state-
PageO
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kriminace. Clenské staty mély sdélit Komisi vysi téchto
pevnych poplatkil. Ceska republika sdélila, Ze doruco-
vani v CR nepodléha zpoplatnéni.

IX. Jiné zpusoby dorucovani

V ¢l.12 je upraveno zasilani soudnich pisemnosti kon-
zularni nebo diplomatickou cestou.

Clanek 13 upravuje dorucovani diplomatickymi nebo
konzularnimi zastupci.

V ¢l 15 je dile upraveno piimé doruceni. Kazda
osoba zucastnénd na soudnim fizeni mizZe nechat do-
rucit soudni pisemnosti pfimo prostfednictvim soud-
nich urednikd, ufednikd nebo jinych prislusnych osob
pfijimajiciho c¢lenského statu, pokud takovéto pfimé
doruceni povoluji pravni predpisy daného clenského
statu. Tento zpusob dorucovani vsak neni mozZny ve
vSech stitech. Ceska republika sdélila, ze Ceské prav-
ni predpisy takové dorucoviani na uzemi CR neumoz-
nuji.

X. Dorudeni prostiednictvim postovnich sluZeb

Ziejmé nejcastéjsi zpusob dorucovani je upraven
v Cl. 14, a to prostfednictvim postovnich sluzeb. Kazdy
¢lensky stat mtize dorucovat soudni pisemnosti osobam
s bydlistém v jiném clenském staté prfimo prostiednic-
tvim poStovnich sluzeb, a to doporuc¢enym dopisem
s potvrzenim o pfijeti nebo rovnocennym dokladem.
Zasilané soudni nebo mimosoudni pisemnosti musi byt
vyhotoveny v jednom z pfislusnych jazyka (nebo do
ného prelozeny). Ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 odesilatel uvé-
domi adresata o tom, Ze miZe odmitnout pfijeti doru-
¢ované pisemnosti v okamziku jejiho doruceni, pokud
neni vyhotovena v jednom z pfislusnych jazyka (nebo
neni do né€ho prelozena), a dale Ze jakakoliv odmitnuta
pisemnost musi byt zaslana zpét odesilateli do jednoho
tydne od doruceni. Nafizeni sice vyslovné neupravuje,
jakym zptisobem se adresiat uvédomi o pravu odmit-
nout dorucovanou pisemnost a 0 nutnosti odmitnutou
pisemnost vratit zpét odesilateli, domnivim se, Ze
i v tomto pripadé lze uzit jednotny formulaf nazvany
,<Informovani adresata o praivu odmitnout prijeti pisem-
nosti“. V ramci tohoto zpusobu dorucovani je také
mozné vyuZzit institut opravného doruceni podle ¢l. 8
odst. 3.

Nafizeni neumoznuje, aby clenské staty vznesly vy-
hrady proti dorucovani prostrednictvim postovnich slu-
Zeb.

XI. Nedostaveni se Zalované strany k soudu

V ¢l. 19 je upraven postup soudu, kdy mélo byt do ji-
ného clenského stitu za ucelem doruceni zaslano soudni
predvolani nebo obdobni pisemnost podle Nafizeni a Za-
lovana strana se nedostavila. Soud v takovém pripadé fi-
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zeni prerusi, dokud nebude zjiSténo, ze pisemnost byla
dorucena v souladu s pfislusnymi vnitrostatnimi pred-
pisy pfijimaciho statu osobam, které se na jeho uzemi
nalézaji, nebo Ze pisemnost byla skute¢né dorucena ad-
resatovi (zZalované stran€) nebo byla doruc¢ena do mista
jejiho bydlisté jinym zptisobem, ktery stanovi Nafizeni

a 7e se tak stalo s dostateCnym piedstihem k tomu, aby

se Zalovana strana mohla hajit.

Kazdy clensky stit mtze v souladu s ¢l. 23 odst. 1
sd¢lit, Ze soudce miiZze vydat rozhodnuti, i kdyZ nebylo
obdrzeno potvrzeni o doruceni nebo dodani, pokud
jsou splnény vSechny podminky uvedené v Nafizeni.
Ceska republika v této souvislosti ucinila prohlasent,
Ze soudy v CR mohou bez ohledu na ¢l. 19 odst. 1 vy-
nést rozsudek, i kdyz nebylo obdrZeno potvrzeni o do-
ruceni nebo dodani, pokud jsou splnény vSechny pod-
minky uvedené v ¢l. 19 odst. 2. Témito podminkami
jsou:

a) pisemnost byla zaslana jednim ze zpusobt stanove-
nych nafizenim o dorucovani;

b) ode dne zaslani pisemnosti uplynulo obdobi nejméné
Sesti mésici, které soudce v daném pripadé povazuje
za dostacujici;

©) nebylo obdrzeno potvrzeni Zadného druhu, pfestoze
bylo vynalozeno veskeré usili k jeho ziskani pro-
stfednictvim pfisluSnych organt pfijimajiciho clen-
ského statu.

Dile CR prohlasila ve vztahu k ¢l. 19 odst. 4 Nafizeni,
Ze v CR neni zadna takova lhtta.

XII. Vztah k dohodam nebo ujednanim, jejichZ
stranami jsou ¢lenské staty

Narizeni ma prednost, pokud jde o véci, na které se
vztahuje, pred jinymi ustanovenimi dvoustrannych nebo
vicestrannych dohod nebo ujednani, které byly clen-
skymi staty uzavieny, zejména pred Clankem IV proto-
kolu pfipojeného k Bruselské iumluvé z roku 1968 a pred
Haagskou umluvou ze dne 15.11.1965. Nafizeni nebrani
¢lenskym stattim v zachovani nebo uzavirani dohod nebo
ujednani tykajicich se urychleni nebo zjednoduseni za-
silani pisemnosti za predpokladu, Ze jsou s timto Nafi-
zenim slucitelné (Cl. 20 odst. 2).

Ceska republika neucinila zidné sdéleni; pfi doruco-
vani do jakéhokoliv ¢lenského statu EU je tedy nutné po-
stupovat vylu¢né podle Narizeni, bez ohledu na pripad-
nou existenci dvoustranné smlouvy o privni pomoci,
ktera by dorucovani také upravovala.

Veskeré potrebné informace jsou uvefejnény na we-
bovych strankach evropského soudniho atlasu ve vécech
obcanskych.”#

7 http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_infor ma-
tion_cs.htm.

8V pfistim Cisle ¢asopisu Ad Notam se budu zabyvat spolupraci soudt
Clenskych stat EU pfi dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vé-

cech.
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DISKUSE

Projekt premény podle zakona o preménach

JUDr. Roman Blaha*

Roztrham svtij diplom z pravnické fakulty a ptjdu dé-
lat popelare.

To je zavér, ktery jsem si pro sebe odvodil z toho, Ze
nedokazu poznat, co je a co neni pravni ukon. Néco tak
zdkladniho, na ¢em stoji cela civilistika, a ja to s celym
svym pravnickym vzdélanim neumim. Mam samoziejmé
na mysli nazor Nejvy3siho soudu, Ze rozhodnuti jediného
spolec¢nika-pravnické osoby v ptisobnosti valné hromady
neni pravnim ukonem a nazory, Ze projekt premény
podle zakona o prfeménach naopak praivnim ukonem je.
Jsem zmaten, nerozumim, nechipu - akt, ktery ma
vSechny znaky pravniho dkonu definované zakonem,
pravnim ukonem neni, a naopak, akt, ktery podstatné
znaky pravniho dkonu nevykazuje, pravnim ukonem je.

Pak jsem zjistil, Ze to asi nebude tak zlé.

V disle 6 Ad Notam se k rozhodovani jediného spo-
le¢nika naprosto precizné a v plném souladu s mym na-
zorem vyjadril JUDr. Jan Krata v ¢lanku Pravni povaha
rozhodnuti jediného spole¢nika a nova judikatura. Hle,
téch, kdo nepochopili vysoce rafinovanou argumentaci
a logiku Nejvyssiho soudu je vic. K tomuto tématu se
tedy jiz nebudu vracet.

Uvidime, jak se mi povede s projektem rozdé€leni podle
zakona €. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spo-
lec¢nosti a druZstev.

Aktudlni stav je takovy, Ze panové Dédi¢ a Cech do-
sp€li k zavéru, Ze projekt premény je pravnim ukonem
a Ze pri uloZeni do sbirky listin musi spliiovat pozadavky
zakona na pisemny pravni ukon,tedy ze musi byt - mimo
jiné - podepsan osobami opravnénymi jednat jménem
zucastnénych spolecnosti. Nespliiuje-li, je neplatny a fuzi
nelze zapsat do obchodniho rejstfiku.Tento vyklad - zda
se - jako jeden muz prejaly soudy.

Pokusim se s timto nazorem polemizovat.

Zakon o preménach odstranil z pfemén obchodnich
spolec¢nosti smlouvu o flzi uzaviranou zucastnénymi
spolecnostmi ve formé notarského zapisu, projekt roz-
déleni, navrh rozhodnuti o zméné privni formy
a smlouvu o prevzeti jméni hlavnim akcionafem a na-
hradil je jednotnym projektem premény.

Zakonodarce nejprve v Obecné casti davodové
zpravy k zakonu o pfeménach [pism. b) Odavodnéni
hlavnich principti navrhované pravni upravy] doslova
uvadi ,Dale osnova vypousti povinnost dvojiho pofi-
zovani notarskych zapisti u kapitalovych obchodnich
spolecnosti a druzstev, kdy se poprvé vyzaduje notai-
sky zapis osvédcujici schvaleni navrhu smlouvy o fuzi,
smlouvy nebo projektu rozdéleni nebo smlouvy o pre-
vzeti jméni, a podruhé se vyzaduje uzavieni smluv opét
formou notarského zapisu.“ Dile se k pojeti projektu
premény vyjadfuje ve Zvlastni ¢asti, z divodi mné ne-
znamych u § 6 zakona. Dovolim si tuto ¢ast davodové
zpravy citovat v plném rozsahu:

WJakdkoliv forma premény md ve své podstaté
smluvni povabu, a to povabu smlouvy mezi zucast-

nénymi subjekty, tzn. spolecnostmi a jejich spolecniky.
Se zretelem k tomu se zakotvuje, Ze preménu lze rea-
lizovat jen na zdkladé vddné pripravovaného a schvd-
lenébo projektu premeény.

Uprava se zde dilcim zpiisobem reviduje za ticelem
Jjejibo terminologickébo sjednocent.

Zakonem ¢. 370/2000 Sb. byla do obchodnibo zdko-
niku transponovdna Treti a Sestd smérnice. Soucasnd
pravni dprava dnes bovori o smlouvé o fizi, smlouvé
o prevodu jméni na spolecnika, smlouvé o rozdéleni
a prevzeti obchodnibo jméni nebo projektu rozdéleni
a o rozbodnuti o zméné pravni formy. Tim se vcelku ne-
duvodné pouziva u kazdé formy premény jind termi-
nologie, ackoliv pokazZdé se vécné jednd o totéz.

Podle ¢l. 5 Desdté smérnice, kterd se implementuje
do Ceskébo pravnibo vddu timto zdkonem, musi spo-
lecnosti nicastnici se preshranicni fiize zpracovat pro-
Jekt presbranicni fiize. Desdtd smérnice tudizZ nedovo-
luje, aby byl i pro preshranicni fiize aplikovan cesky
model smlouvy o fiizi, nebot neni v pravomoci Ceskébo
zdkonoddrce vnucovat svilj ndrodni systém smlouvy
o fuzi zabranicnim osobam. Takovd viprava by se roz-
chdzela s vicelem a smyslem Desdté smérnice, kterd nic
takového nepripousti.

Ani po vécné strance neni pritom vhodné, aby byl
vytvdren jiny systém vnitrostdtnich a preshranicnich
fuizi, kdyz takovy stav by bez jakébhokoliv ospravedl-
nitelnébo divodu diskriminoval osoby ticastnici se
vnitrostdtnich fuizi. Ani Tieti smérnice nevyZaduje vy-
pracovdni smlouvy o fiizi, nybrz i ona bovori v obecné
roviné o projektu vnitrostdatni fiize.

V zdjmu odstranéni zbytecnych diferenciaci a vy-
tvoreni jednotnébho standardu vzdy vsude tam, kde
tomu povaba véci nebo pozZadavky prdava ES/EU ne-
brdni, je pravni dprava jednotnd pro vnitrostatni i pro
Dpreshranicni fiize, s tim, Ze tam, kde je to z povaby véci
nezbytné, se zavadéji nezbytné odchylky pro vnitro-
stdtni nebo pro preshranicni fiize tak, aby bylo dosa-
Zeno plné transpozice Desdté smérnice.

V zajmu dosazZeni jednotnébo reZimu a odstranéni
neduvodnych diferenciaci se proto odstrariuje dosa-
vadni institut smlouvy o fuzi a nabrazuje se projek-
tem vnitrostdini nebo preshranicni fiize.

Se zretelem k tomu se ndsledné (myj. i s priblédnu-
tim k dikci Sesté smérnice, jez pojem smlouvy o roz-
déleni nezna) odstranuji i smlouva o rozdéleni a pre-
vzeti obchodnibo jméni a smlouva o prevodu jmeéni
na spolecnika, a terminologicky se nabrazuji pojmem
projektu rozdeéleni a projektu prevzeti jmeéni. Rovnéz
se opravuje terminologie u zmény pravni formy, kde
zdkon bovori dilem o ndvrbu, dilem o dobodé, acko-
liv se také jednd o projekt.

Obsabové se ovsem o zdsadni posun nejednd, ne-
bot’ projekt premény md i naddle smiuvni povabu

* Autor je notifem v Havlickové Brodé.
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a musi byt vSemi zucastnénymi spolecnostmi nebo
druZzstvy pripraven, zverejnén a schvdlen v obsabové
totozném znéni. PorusSenim této povinnosti nuiné
neni oprava zjevnych pisarskych a jinych chyb mar-
gindlnibo razu.

Dale se napristé jiz nerozliSuje mezindvrbem projektu
a projektem samym. Vécné k tomu neni Zddny racio-
nadlni ditvod, nebot’ ani jedna ze smérnic nic takovébho
nepozZaduje a kromé toho i dosud neschuvdleny projekt
premény okamzZikem zverejnéni v Obchodnim véstniku
Jje pro zverejriujici subjekt zdvazny ve vziabu k tretim
osobam (zejména véritelitm a zaméstnancim).

Co se to vlastn¢ stalo?

Zakonodarce se s tvrzenim obsaZzenym v davodové
zprave, ze jde jen o terminologickou zménu, kdy se ne-
jednotna terminologie (projekt,smlouvy o fuzi,atd.) sjed-
nocuje pod pojem projekt pfemény, moc netrefil ...

Zakon o preménach totiz zcela opustil dosavadni
pravni konstrukci, pfevzal evropskou konstrukci fazi
a rozd€leni a aplikoval ji na cely komplex premén.

Abychom se dopidili pravni povahy projektu, méli by-
chom zacit v Treti smérnici o fazich akciovych spolec-
nosti, v Sesté smérnici o rozdéleni akciovych spolec¢nosti
a v Desaté smérnici (Smérnice 2005/56/ES) o preshra-
ni¢nich fuzich kapitilovych spolecnosti.

Citované smérnice o pravni povaze projektu mlci.
Dédic¢ a Cech! vyslovili nazor, ze Treti smérnice neuklada
uzavirat smlouvu o fazi, v ¢l. 16 to nicméné predvida. Od-
kazovany Clanek 16 Treti smérnice zni: ,Jestlize pravni
predpisy ¢lenského statu nestanovi predbéznou soudni
nebo spravni kontrolu zakonnosti fuze nebo jestlize se
tato kontrola nevztahuje na vSechny pravni ukony ne-
zbytné pro fuzi, musi mit zapisy z valnych hromad, které
rozhodnou o fazi, a pfipadné smlouva o fazi uzaviena
po téchto valnych hromadich formu uredniho zapisu.
V pripadech, kdy fize nemusi byt schvalena valnymi hro-
madami vSech fazujicich spole¢nosti, musi mit projekt
fuze formu uredniho zapisu.“

P Cech? na jedné strané soudi, Ze projekt fuze je ,spe-
cificky nastroj, ktery nahradi smlouvu o fuzi ...“, ale sou-
casné€ uvadi, Ze projekt flze je smlouvou svého druhu.

Méjme na paméti, Ze oba autofi recenzuji vylucné fizi,
tedy jen jeden jediny typ premény, a to pred ucinnosti
zakona o pfeménach, tedy Ze v podstaté obhajuji ceskou
pravni upravu. Pfesto se domnivam, Ze ani ve specialnim
pripadé fuzi komunitarni pravo nepovazuje projekt fiize
za smlouvu, resp.jiny pravni ukon,a nestanovi, Ze by pro-
jekt samotny musel mit naleZitosti pravniho ukonu.Treti
smérnice v ¢l. 16 nepfedvida, ze by musela byt néjaka
smlouva o fuzi uzavirana, ona pouze predvida, Ze vnit-
rostatni pravo mize stanovit povinnost uzaviit smlouvu
o fuzi a pro tento pfipad stanovi jeji formu. Shodnou
upravu obsahuje Sestd smérnice, ktera ve svém ¢l. 14 od-
kazuje na ¢l. 16 Treti smérnice. A dale - stanovi-li Treti
smérnice, Zze smlouva mize byt uzavirana az po valnych
hromadach, pak to zajisté znamena, Ze po nich, nikoliv
predem.Tato casova souslednost by byla dulezita z hle-
diska platnosti a uc¢innosti pripadné smlouvy, protoze
smlouva uzaviena predem by patrn€ nemohla byt platna
pro rozpor s praivem.

Ze shora uvedeného, domnivam se, dosti jednoznacné
vyplyva, Ze projekt rozdéleni podle Treti, Sesté a Desaté
smérnice neni komunitirnim privem povazovan za
pravni ukon, ktery by musel mit nalezitosti predepsané
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¢uje smluvni povahu pfemény.

Cesky zakonodirce $el ovSem jeSté mnohem dal, nez
kam ho nutilo dojit evropské pravo. On stejny systém
pouzil kromé fuzi a rozdéleni i na dalsi premény (§ 2 za-
kona o preménach) a zvolil metodu od obecného ke spe-
cialnimu, ur¢il, Ze projekt rozdéleni je v uplné vSech pre-
ménach onim dokumentem,jimz se vSechno fidi,stanovil
nalezitosti projektu a pro jednotlivé typy premén od-
chylky od obecnych standardnich pozadavka. Tim - do-
mnivam se - zcela zménil dosavadni pfistup k premé-
nam a strcil vsechny prfemény do jednoho pytle. Mame-li
prijmout mySlenku, Ze pfeména je vlastné smlouva, pfi-
padné jednostranny pravni ukon, mé€li bychom také fici,
smlouva koho s kym a pfipadné, zda vibec o jedno-
stranny pravni ukon jde. Pro zjednoduseni budu vycha-
zet z predchozi pravni upravy, podle niz:

- se o fuzi uzavirala smlouva o fizi mezi zicastnénymi
spole¢nostmi,

- se k rozdéleni vypracovaval projekt rozdélent,

- se o rozdé€leni sloucenim uzavirala smlouva mezi zu-
castnénymi spole¢nostmi,

- se k rozdé€leni odstépenim vypracovaval projekt roz-
déleni,

- se ke zmén¢ pravni formy vyzadoval navrh rozhodnuti
o zméné pravni formy,

- se ke zruseni spolec¢nosti s pfevodem jméni na akcio-
nare (spolecnika) vyzadovala smlouva o prevzeti uza-
viranid mezi spolecnosti a akcionafem (spole¢nikem)
a vzdy schvaleni valnymi hromadami.

Proc to vypisuji?

- Projekt rozdéleni nebyl povazovan za pravni tkon.

- Navrh rozhodnuti o zméné pravni formy nebyl pova-
Zovan za pravni ukon.

- Smlouva o prevzeti jméni byla uzavirana s akcionarem
(spolecnikem), nejednalo se o jednostranny pravni
ukon.

Platny zakon o preménach ovSem opustil systém
upravy podle jednotlivych typt pfemén a stanovil, Ze
vSechny pfemény se fidi jednim dokumentem - projek-
tem premény.

A ted se tazi - maze byt projekt fiize podle zikona
o preménach u nékterych typt premén pravnim uko-
nem a u nékterych nikoli?

Vyjadfim-li se obrazné:je-li projekt premény tim kme-
nem, z néhoz vyrustaji vétvicky jednotlivych typt pre-
mén, mohou na vétvickich z jednoho a téhoz kmene jed-
nou vyrust hrusky a podruhé jablka?

Jsem presvédcen, Ze to neni mozné, ledaze by to za-
konodarce vyslovné stanovil.

Kofen problému tedy tkvi v tom, Ze napf. projekt
zmény pravni formy neni a nemtze byt pravnim uko-
nem, protoZze jde o jednani ,dovniti“, nikoliv ,navenek®,
takZe chybi podstatny znak pravniho ukonu.

U prevzeti jméni by patrné mohla nastat naprosto bi-
zarni situace - z podstaty véci v pfipadé akceptace
smluvni teorie vyplyva, ze prevzeti jméni ma smluvni
podstatu smlouvy mezi spolecnosti a spole¢nikem, ni-
koliv jednostranného pravniho ukonu; v takovém pfi-

1 Dédic, J., Cech, P Evropské privo spole¢nosti. Praha : BOVA POLYGON,
2004, s. 403.

2 Cech, P Transpozice smérnice ES o pfeshrani¢nich flizich na pofadu
dne. Pravni zpravodaj, 20006, ¢. 2.
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padé by ovsem mél byt projekt podepsan i timto spo-
le¢nikem, ale ten zase Zadny projekt nesestavuje.

Zcela nezpochybnitelnym zamérem zakonodarce bylo
zjednodusit a konecné systematizovat premény a cely
proces harmonizovat s komunitirnim privem.

Z Tfeti, Sesté ani Desité smérnice nelze dovodit, Ze by
projekt pfemény byl pravnim dkonem.

Ze zakona o preménach naopak zcela jasné vyplyva,
ze projekt pfemény je koncipovan jako dokument spo-
lecny pro vSechny typy premén a Ze jeho naleZitosti se
méni podle jednotlivych typa premény pouze zptisobem
ur¢enym ziakonem. Projekt premény tedy nemiize mit
rozdilnou pravni povahu pfi riznych typech premény,
naopak, ziistava jakymsi jednoticim systémovym prvkem
vSech pfemén. Protoze u nékterych typd premény po-
jmové nemuiZe jit o pravni ukon, pak ani projekt nemtize
byt pravnim ukonem.

A vsimnéme si jedné dulezité véty z divodové zpravy:
,2Desata smérnice tudiz nedovoluje, aby byl i pro pres-
hrani¢ni faze aplikovan ¢esky model smlouvy o fuzi, ne-
bot neni v pravomoci Ceského zakonodarce vnucovat
svlij narodni systém smlouvy o fuzi zahrani¢nim oso-
bam.“ Ve flagrantnim rozporu s tim, co zamysli zakono-
darce (odhlizim od toho, zda to Desata smérnice sku-
te¢né€ zakazuje nebo nezakazuje) se tu jako deus ex
machina zjevuje smluvni model pro vsechny premény,
tedy i pro preshrani¢ni fize,a to navic ve zkreslené a nes-
rozumitelné podobé, protoze dovozovany jen vykladem,
nikoliv pozitivnim privem. Ona véta je i jasnym dtka-
zem, ze zakonodarce projekt premény za pravni ukon ne-
povazuje.

Projekt pfemény je koneckoncti rozhodnutim statu-
tarniho organu ziucastnéné pravnické osoby, pozadavek
pisemné formy pak znamena, Ze projekt premény musi
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byt statutirnimu organu predlozen, nebo jim pfijat pi-
semnou formou. A debata o tom, je-li rozhodnuti statu-
tarniho organu pravnim tkonem, uz je jina pisnicka.

A co tedy smluvni povaha pfemén? Opét se proje-
vim jako naprosty ignorant - neni mi tak uplné jasné,
kdo s kym smlouvu uzavird - zda jde o smlouvu mezi
spole¢nostmi nebo o smlouvu mezi akcionafi (spolec-
niky) zacastnénych spolecnosti a nebo o smlouvu
spolecnosti a akcionart (spole¢nikt) vSech zucastné-
nych spolec¢nosti, protoze premény se zivotné dotykaji
vSech. Nejsem tak aplné presvédcen, ze vubec jde
o smlouvu. Z platného ceského prava to nelze dovo-
dit.

Mutj nazor je takovy, Ze to neni dulezité. Jde-li
o smlouvu, pak Zadny pravni predpis nestanovi jeji na-
lezitosti, a mize byt uzaviena ustné i mlcky. Jeji obsah
Ize dovodit z projektu premény a rozhodnuti pfislusnych
valnych hromad. Projekt pfemény ale onou smlouvou
neni, byt nemuize a nesmi.

Nicméné je i jiné feSeni. Naprosto trivialnim prikla-
dem muzZe byt zména spolecenské smlouvy spolecnosti
s rucenim omezenym rozhodnutim valné hromady.V ta-
kovém pripad€ se jednak méni spolecenskd smlouva
(tedy pravni ikon) rozhodnutim, které (snad pry) neni
pravnim tkonem, navic vétsinovym rozhodnutim, kdy se
mohou zménit prava a povinnosti spolecnika, aniz by se
on sam na zméné svého pravniho ukonu (spolecenské
smlouvy) podilel, ba dokonce, aniz by s tou zménou sou-
hlasil. Umime tedy ménit pravni ikon rozhodnutim valné
hromady a umime rozhodnutim valné hromady spolec-
niky zavazovat. Myslim, Ze nepotiebujeme berliCku
smluvni podstaty premény,staci nam rozhodnuti valnych
hromad, a Ze tento zavér je dokonce nejblizsi koncepci
komunitarniho prava.

Zuzeni spoleéného jméni manzeli smilouvou

JUDr. Zdenék Rysanek™
I. Uvodem

V disle 1/2008 tohoto ¢asopisu se notaf JUDr. Roman
Blaha ve svém ¢lanku zabyval obsahem dohody o zuZeni
rozsahu spolecného jméni manzela (dile jen ,SJM*) do
budoucna (pouziva slovo ,dohoda‘, ja se budu drzet za-
konného terminu ,smlouva“). Zavéry autora lze shrnout
do teze, ze zakonné upravé odpovida takova smlouva,
ktera obsahuje ujednani, Ze se SJM zuzuje az na véci tvo-
fici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti, pricemz dal-
$ich ujednani pritom netfeba, naopak jsou takrka nepfi-
pustna ¢i neplatna. Jak autor ¢linku uvadi, hlavnim
ucelem clanku bylo vyvolat diskusi mezi notafi o tom,
jaky obsah by mély mit smlouvy o zdZeni SJM.V tomto
sméru povazuji €lanek za pfinosny a souhlasim s tim, ze
je opravdu tfeba v diskusi prezentovat nazory, které na-
pomiuzou ke sjednoceni praxe a k vylouceni pozdéjsich
nepfijemnych pfekvapeni vyplyvajicich z toho, jak na
tyto smlouvy budou nahliZzet v pfipadech pozdéjSich
sport soudy.

Svij prispévek do diskuse bych ovsem pojal $ifeji nez
kolega JUDr. Blaha, nebot se budu vénovat i problema-

tice zazZeni SJM k majetku a zavazkam, které jiz do SJM
patfi. Naopak vynecham problematiku rozsifeni SJM,
ktera se nejevi jako zvlast problematicka a vyuzivana.

IL. Uprava v § 143a Ob<¢Z

Tézisté zakonné upravy zuzeni SJM je obsazeno v usta-
noveni § 143a odst. 1 ObCZ. Ustanoveni § 143a odst. 3
ObCZ upravuje tzv. predmanzelské smlouvy, coz jsou
v podstaté smlouvy modifikujici SM do budoucna, které
jsou podminéné uzavienim manzelstvi.

Ustanoveni § 143a odst. 1 Ob¢Z umoziiuje manzeltim
smlouvou uzavienou ve formé notarského zapisu rozsi-
fit nebo zuzit stanoveny rozsah SJM.Toto obecné vyme-
zeni je dale konkretizovano tak, ze lze ,zménit rozsah
majetku a zavazka, které jiz tvofi SM“. Dale je stanoveno,
7e lze ,zménit rozsah majetku a zavazkt nabytych ¢i
vzniklych v budoucnosti“. Umysl zikonodirce je v tomto
ptipadé¢ zfejmy, nicméné ponékud nevhodné gramaticky
vyjadreny - zamyslenému ucelu by asi lépe vyhovovala
formulace ,do budoucna zménit rozsah majetku a za-

*Autor je notafem v Brn¢.
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vazku“. Umoznuje se také, aby predmétem smlouvy
podle tohoto ustanoveni byly ,i jednotlivé majetkové
hodnoty a zavazky“.

Zasadnich vykladovych otazek vyplyvajicich z této
apravy je nékolik. Pfedevsim, co rozumét samotnym slo-
vem ,zizZeni“, jaké formulace ve smlouvach tomuto usta-
noveni vyhovuji a v neposledni radé, zda se uzavieni
smlouvy o zuZeni SJM ma zohlednit pri vyporadani SJM
po zaniku manzelstvi.

III. Pojem ziiZeni

Jazykovym vykladem slova ,zazeni“ nutno dospét k za-
véru, Ze jde o takovou upravu SJM, ktera ho zcela nerusi,
ale ,néco“ v ném ponechava. Mize v ném tedy ponechat
jen majetek nebo jen zavazky, nebo také jen cast majetku
nebo ¢ast zavazkl, pricemz tyto moznosti lze jesté rtiizné
kombinovat. Jaké motivy vedly zakonodarce k omezeni,
podle néhoz Ize SJM smlouvou jen zuzit a nikoliv zrusit,
nejsou prili§ jasné. MozZnost rozsifit nebo zdzit majetek
manzeli jejich dohodou byla do obc¢anského zikoniku
zavedena zakonem ¢. 509/1991 Sb., tato uprava se vsak
tykala tehdejsiho bezpodilového spoluvlastnictvi man-
Zelt (dale jen ,BSM“) a pro svou strucnost (obsahovala
prakticky jen prvni vétu soucasného § 143a odst. 1 Obc¢Z)
prinasela zna¢né vykladové problémy. Podle této upravy
mohl soud jesté za stanovenych podminek BSM zcela zru-
§it. Soucasna uprava, ktera byla provedena ziakonem
¢.91/1998 Sb. u¢innym od 1. srpna 1998, na misto BSM
zavadi SJM, pritom jednoznac¢né stanovi, Ze smlouva se
muzZe tykat majetku jiz nabytého a zavazki jiz vniklych,
miiZe upravovat jméni manzeli v budoucnu a soudu moz-
nost zcela zrusit SJM nedava.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 Ob¢Z muze soud zu-
Zit SJM ze zavaznych divodi na navrh nékterého z man-
ZelG az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolec¢né do-
macnosti. Toto omezeni se vyskytuje i v ustanoveni
§ 143a odst.2 ObCZ upravujicim tzv.koakvizici,nicméné
v ustanoveni § 143a odst. 1 Ob¢Z neni. Jsou dva nazory
na tuto disproporci - podle prvniho zakonodarce pro-
sté v § 143a odst. 1 Ob¢Z na toto omezeni zapomnél a je
tfeba ho pouzit analogicky podle ustanoveni obdob-
nych, nebo bylo ucelem upravy ponechat manZeltiim
vétsi volnost v pripadech, kdy si své SJM upravuji
smluvné (a nejde pritom o koakvizici). Jsem zcela jed-
noznac¢né€ zastancem nizoru uvedeného na druhém
misté. K tomu mé vede uvaha, Zze zaména soudniho zru-
Seni BSM za soudni zuZeni SJM méla diivod ochranarsky
- tzv. ,slabsi“ manzel mél byt ochrinén pfed narusenim
bézného chodu domacnosti tim, Ze v pripadném sporu
o vyporadani nasledujicim po soudnim zuZeni SJM ne-
budou tyto véci predmétem vyporadani. Dulezité totiz
je, Ze tento ,slabsi“ manzel nemizZe soudnimu zuZeni
SIM zabranit, dojde-li soud k zavéru, Zze pro zizZeni jsou
,zavazné davody“. Myslim, Zze umyslné proto nejsou
v zakoné stanovena zadna omezeni v téch pripadech,
kdy dochazi k zazZeni SJM zcela dobrovolné - smlouvou.

III. Formulace smluv

Ze zakonného pozadavku ,zazit“ SJM plynou znacné
formulacni obtize pfi sestavovani smluv, jejichz disled-
kem je i zna¢ni nejednotnost notait v téchto formula-
cich. Jak jiz bylo uvedeno, ma-li se SJM jen zuzit, musi
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v ném ,néco“ zustat. Nabizi se feSeni povazované JUDr.
Blahou za samozfejmé - SJM se zuZi az na véci tvorici
obvyklé vybaveni spolecné domacnosti (tedy se analo-
gicky pouzije omezeni uvedené v § 148 odst. 1 Obc¢Z).
Proti tomuto feSeni nelze nic namitat, pokud to odpo-
vida vili ucastnikd smlouvy, nelze vSak zapomenout na
dalsi vykladovy problém, ktery v plné ,nahoté“ vyvstane
pfi soudnim vypofadavani SJM po jeho zazZeni - co ro-
zumét obvyklym vybavenim spole¢né domacnosti man-
Zelli. Univerzalni definici asi nebude mozné dat a bude
nutné individuilni posouzeni.

Castym pozadavkem Zadatel®i o sepsani smlouvy o zi-
Zeni SJM vsak je,aby bylo SJM do budoucna zuZeno v ma-
ximalni mozné mire, tedy v podstaté zruseno. Navic
muze byt realitou, Ze manzelé spole¢nou domacnost ne-
vedou nebo vést nehodlaji (predmanzelska smlouva).
V tom pfipadé by bylo omezeni ziuZeni SJM aZ na ob-
vyklé vybaveni spolecné domacnosti zcela formalni
a prakticky by se jednalo o zruSeni SJM (to plati i pro pii-
pad soudniho zuZeni SJM).V téchto pripadech tedy for-
mulacni pomucka s obvyklym vybavenim spole¢né do-
macnosti nezafunguje a je tfeba hledat jiné feSeni.
Zatimco soud nemuze o zuzeni SJM rozhodnout jinak,
nez mu stanovi § 148 ObCZ, u smlouvy o zizeni SJM je
tomu podle mne jinak. Notaf nemizZe manZeliim ,vnu-
covat“, ze jim musi v SJM zustat alespon vybaveni spo-
lecné domacnosti, pokud si to nepfeji, nebo dokonce
tuto spole¢nou domacnost nevedou. To by bylo poru-
$enim jejich smluvni volnosti, byt ma notar moznost tuto
smluvni volnost omezenimi danymi zakonem korigovat.
Pozadavku zakona tak muze podle mne vyhovét napft.
tato formulace: ,Manzelé si zuzuji zakonem stanoveny
rozsah SJM k majetku nabyvanému po uzavieni této
smlouvy aZ na automobily, které za podminek stanove-
nych zakonem nadile budou nabyvat do SJM.“

Jednodussi formulace se nabizeji v pripadech, kdy
manzelé chtéji zazeni SJM provést pozitivnhim vymeze-
nim a uvedenim konkrétniho majetku nebo zavazkt.Tak
tomu bude ve smlouvé, kterd se tyka majetku do SJM jiz
nabytého nebo zavazki jiz vzniklych, nebo v pripadé za-
Zeni do budoucna napf. tak, Ze SJM nebudou v budoucnu
tvorit nemovitosti, jejichZ vylu¢nym vlastnikem se stane
ten z manzeld, ktery uzavie kupni smlouvu o jejich na-
byti.V tomto sméru se tedy neztotoZiuji s nazorem JUDr.
Blahy, podle néhoz by takova smlouva nebyla platna.

Pri ztizeni ohledné majetku do SJM jiz nabytého nebo
zavazku jiz vzniklych je tfeba zv1asté dbat na to,aby byla
smlouva z hlediska oznaceni majetku a zavazku urcita.
Neni tedy jind moznost, nez uvést podrobny vycet po-
lozek, z néhoz vsak zpravidla nebude zfejmé, zda se
smlouva tyka veSkerého majetku a veskerych zavazka
patficich do SJM nebo jen jejich ¢asti.Jak jsem jiz uvedl,
necitil bych se omezen tim, Ze se zizZeni nemuze tykat
i véci tvoricich obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti.

IV. ZuZeni SJM a vypoiadani SJM

Smlouvy o zuzeni SJM by i pres shora vykladové pro-
blémy nebylo tak obtizné sepisovat,nebyt dalsi pomérné
znacné nejistoty v tom, jak budou tyto smlouvy ,hod-
noceny“ po zaniku SJM - nejcastéji v pripadé rozvodu
manzelstvi soudem, kdy 1ze ocekavat spory Castéjsi,nebo
v pfipadé smrti jednoho z manzeld, kdy se s existenci
smlouvy bude muset vyporadat notar - soudni komisar.
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Podle ustanoveni § 149 odst. 4 ObC¢Z se v pfipadech
uvedenych v § 143a odst. 1 a § 148 odst. 1 Ob¢Z pouziji
ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 Ob¢Z obdobné. Jak tomuto
ponékud nestastn€ formulovanému ustanoveni ve vztahu
ke smlouvam o zuzeni SJM rozumét? Gramatickym vy-
kladem dospivame k tomuto zavéru: Pokud manzelé uza-
viraji smlouvu zuZujici jejich SM (tedy ,v pfipadé uve-
deném v § 143a odst. 1%), fidi se pfi jejim uzavirani
zasadami pro vyporadani stanovenymi v § 149 odst.2 a 3,
zejména by tedy méli vychazet z predpokladu, Ze jejich
podily na majetku jsou stejné, Ze jsou povinni splnit za-
vazKy stejnym dilem, mé€li by prihlédnout k potfebam ne-
zletilych déti atd. Uzavieni smlouvy s uplatnénim téchto
»povinnych“ zasad si vsak 1ze jen tézko predstavit - to by
nebyla smlouva, ale nucené rozdéleni majetku, o které by
nikdo asi nemél zajem. Nabizi se vSak srovnani s doho-
dami o vyporadani SJM uzaviranymi po zaniku SJM podle
§ 150 odst. 1 ObCZ, pro které zadné omezeni neexistuje.
Tento nazor je kone¢né prezentovan i v rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 726/99, podle néhoz plati
v tomto pripadé plna smluvni volnost a ani dohoda, podle
niZ by jeden z manzeld nenabyl nic, neni neplatna pro
rozpor s ustanovenim § 150 Ob¢Z (nyni § 149 Obc¢Z). Pak
ovsem dospivaim k zavéru, Ze ustanoveni § 149 odst. 4
ObcZ slouzi pouze k tomu, aby si manzelé pfi uzavieni
smlouvy o zdiZzeni SJM uvédomili zasady, podle nichz si
maji SJM zuzit k majetku jiz nabytému a zavazkim jiz
vzniklym, pficemz tyto zasady pro n€ nejsou zavazné. Pri
zuzeni SJM do budoucna je podle mne ustanoveni § 149
odst. 4 Obc¢Z neaplikovatelné.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
681/2004, které bylo zvefejnéno v casopise Soudni roz-
hledy, 2006, ¢. 2, fesil pripad, kdy manzelé uzavteli
smlouvu o zuzeni SJM, v niz se dohodli, Ze vylucnym
vlastnikem dvou automobiltl patficich do SJM se stava
jen jeden z nich, pricemz toto ujednani mélo platit i pro
vSechny automobily nabyvané v budoucnu. Jeden
z téchto manzeld zemiel a spor vznikl ohledné toho, zda
v ramci vypofadani SJM v fizeni o dédictvi toto zuZeni
SIM zohlednit ve smyslu aplikace § 149 odst.2 ObcZ jako
néco, co bylo ze spole¢ného investoviano na vylu¢ny ma-
jetek jednoho z manzelll. Z rozhodnuti byla vytvorena
soucasn¢ zverejnénd pravni véta, kterd zni: Predmétem
vyporddani SJM neni majetek a zdvazky, obledné kte-
rych bylo SJM smlouvou zizeno, ovsem pouze v pri-
padé, Ze se zuZeni tykalo majetku a zdvazkii nabytych
¢i vzniklych po uzavireni smlouvy, nebo majetku a zd-
vazku, které SJM v dobé uzavieni smlouvy jiz tvovily,
a byly jiz mezi manzely vyporaddny nebo se na né
vztabuje nevyvratitelnd domnénka vypordddani podle
J 150 odst. 4 ObcZ.

S prvni ¢asti pravni véty beze zbytku souhlasim,druha
¢ast vSak ve mé vyvolava pochybnosti.Tyka se to hlavné
pozadavku na vyporadani k majetku a zavazkim, které
jiz SJM tvotily a toho, jak tomuto pozadavku rozumeét.
V predmétné smlouvé totiz zadna zminka o ,vyporadani*
nebyla,bylo tam jen ujednini, Ze se jeden z manzeli stava
nebo stane vylu¢nym vlastnikem véci. Pro¢ toto smluvni
ujednini nazyvat vyporadinim a pro¢ v odivodnéni roz-
hodnuti Nejvyssi soud uvadi, Ze v posuzovaném pripadé
»doslo smlouvou soucasné se zizenim SJM i vyporadani
jméni, jehoZ se zuzeni tykalo“? Z tohoto hlediska nepo-
vazuji za spravné vytvoreni pravni véty bez toho, aniz by
vyplyvala z posuzované véci. Divody samoziejmé chapu,

i kdyZ s nimi nesouhlasim - existuje silny nazor, Zze pfi
vyporadani SJM se ma uskutecnéné zuzeni SJM ve smyslu
aplikace § 149 odst. 2 Ob¢Z zohlednit.

Citovany rozsudek byl v ¢asopisu Soudni rozhledy zve-
fejnén ponékud neobvyklym zptsobem.Dva dalsi soudci
Nejvyssiho soudu, ktefi v predmétné véci nerozhodovali,
k nému pfipojili vlastni nazory. JUDr. Jifi Spacil vidi pro-
blém v téch pripadech, kdy dojde k vylouceni urcitych
véci ze SJM do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzeld,
soucasné ,vSak nic nedohodnou ohledné vyporadani
spole¢nych prostredki, ze kterych byly tyto véci pofi-
zeny“. Doporucuje, aby bylo ze smlouvy jasné patrno,
»Ze podle shodné vile manzeld zadna nahrada za pro-
stfedky vynaloZené ze spolecného na oddéleny majetek
jednoho z manzel nepfislusi a Ze jsou tedy i naklady vy-
naloZené ze SJM takto vyporadany“. JUDr. FrantiSek Ba-
o zazZeni SJM (také oba soudci pouzivaji nespravné ter-
min ,dohoda“ misto ,smlouva“), ktera byla v dané véci
posuzovana, nepovazuje za platnou dohodu o vypora-
dani SJM, nebot neobsahuje jakoukoliv zminku ,0 vy-
rovnani podili z vyporadani mezi ucastniky“. Pokud se
tykd smluvniho ujedndni o ziZeni SJM do budoucna,
podle néhoz ma nabyt vyluc¢né vlastnictvi k vécem je-
den z manzeld, JUDr. Balak moZnost povazZovat toto
smluvni ujednani soucasn€ za vyporadani SJM rovnéz od-
mita, i kdyby smlouva projev vile o vyporadani obsaho-
vala. Jeho argumentem je, Ze se ,nelze predem vzdavat
prav, ktera vzniknou teprve v budoucnu“. Odvolava se
na jina rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera podobnou
problematiku fesi (sp. zn. 22 Cdo 1476/2000 a 22 Cdo
1283/2003) a ktera podle ného méla byt ,vzorem*“ pro
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo
681/2004.Tento nazor nesdilim uz jen z toho dtvodu, ze
rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1283/2003 se tykalo sporu
ohledné vyporadani BSM dohodou uzavienou po zaniku
manzelstvi, rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1476/2000 se ty-
kalo sporu nasledujiciho po soudnim zazeni SJM, pfi-
¢emz v obou téchto rozhodnutich neni o smlouvach o za-
zeni SJM ani zminka.

Zasadné tedy nesouhlasim s nazorem JUDr. Balika, Ze
neni mozné a zajistitelné, aby smlouva o ztizeni SJM méla
po zaniku manzelstvi takové pravni ucinky, jaké s ni vét-
sina odborné i laické verejnosti spojuje - totiz Ze v ni
uvedend smluvni ujednani budou platit tak, jak v ni jsou
uvedena a to, co je smlouvou ze SJM vylouc¢eno, do SJM
po jeho zaniku nebude v jakékoliv podobé vraceno.
Troufam si dokonce tvrdit, Ze nebylo imyslem zakono-
darce vyjadfenym v § 143a Ob¢Z,aby ve vztahu k tomuto
ustanoveni byla aplikovana ustanoveni § 149 odst.2 a 3
Ob¢Z po zaniku manzelstvi, nebot jinak by to ucinil vy-
slovné. Jinym vykladem, naznacenym JUDr. Balikem, by
doslo k naprostému potlaceni smluvni volnosti, na némz
je podle mne ustanoveni § 143a ObCZ postaveno, a tim
k zasadni ztraté jeho vyznamu.

Z hlediska obsahu smluv o zaZeni SJM je podle mne
zbyte¢né a témér nesmyslné, aby tyto smlouvy (tykajici
se véci nabytych a zavazkl vzniklych, stejn€ tak i uc¢inné
do budoucna) byly doplnény jesté o jakousi formulku,
7Ze ,manzelé jsou soucasné vyporiadani“. Pro nezpo-
chybnitelnost nabyti majetku tvorictho SJM do vyluc-
ného vlastnictvi jednoho z manZzeli podle mne postaci,
aby byla uvedena formulace ,vyluénym vlastnikem se
stava“, ,do vylu¢ného vlastnictvi nabyva“ apod.
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Machadé, M. Uprava pisemnosti

V praxi vSak miiZe nastat situace, Ze manzelé sami po-
Zaduji, aby ve smlouvé o zizeni SJM bylo uvedeno, ze
v pfipadé zaniku jejich manzelstvi bude pfi vyporadani
SJM zohlednéno, co ktery z nich nabyl do vylu¢ného vlast-
nictvi na zakladé ziZeni SJM jako to, co ze spolecného
bylo vynaloZeno na majetek jednoho z nich. Nic podle
mne nebrani tomuto pozadavku ve smlouvé vyhovét.

V. Zavér
Ustanoveni § 143a Ob¢Z upravuje podle mého nazoru

zvlastni smluvni typ umoznujici plnou smluvni volnost.
Jak je zuvedeného zfejmé,neshodnou se vsak na vykladu
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tohoto dilezitého ustanoveni ani soudci Nejvyssiho
soudu, a to docela zasadné. Co si z toho ma potom vy-
brat ,chudak® notaf, ktery v ,prvni bojové linii“ prava
musi dat ucastnikim obecnou informaci o institutu zu-
Zeni SJM, musi odpovidat na jejich vSetec¢né otazky a na-
konec vzit odpovédnost na sva bedra a smlouvu zfor-
mulovat ...

Pro svou praxi si musi kazdy z notart ucinit vlastni
zavéry. Nakolik budou spravné, to bohuZel zfejmé
ukaze az cCas, nebot, jak vidno, neni vylouceno, Ze se
jesté dockame jiného, kvalitativné odlisného rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, ktery dosavadni praxi obrati na-
ruby.

K vybranym aspektiim upravy pisemnosti

Mgr. Martin Machac”

Soulad se zakonem, gramaticka spravnost, srozumitel-
nost obsahu a Uprava textu jsou bezesporu oblasti, kte-
rym by notafi pfi sepisovani listin méli vénovat nalezi-
tou pozornost, nebot tyto jednotlivé faktory ve svém
souladu utvareji celkovy dojem z notifem odvedené
prace. Jak po formalni, tak po obsahové strance bez-
chybny notarsky zapis nebo jind notafem sepsana listina
je vidy ,dobrou vizitkou“ notare a jeho kancelare. Ob-
drzi-li klient listinu po pravni strince bezvadnou, ktera
je vsak plna preklepu ¢i typografickych excesu, je timto
vysledek prace notare v oCich klienta do znacné miry de-
valvovan. Idedlni je tedy klast patfi¢ny diraz jak na ob-
sahovou, tak i na formalni strainku dokumentu a listin se-
pisovanych v notarskych kancelarich.

Pravidla pro upravu pisemnosti miZeme nalézt ze-
jména v normé CSN 01 6910 o zipravé pisemnosti zpra-
covanych textovymi editory. Obsahem pravé zminéné
normy je mimo jiné zpasob psani interpunkcnich zna-
mének, zkratek,znacek a Cisel, stanoveni postupt pfi zvy-
raznovani a ¢lenéni textl a zasad formalniho usporadani
textového sloupce. Obsahuje téz pozadavky na psani ad-
res urCenych pfijemctim v Ceské republice i v zahranici
a podava navod pro upravu obchodnich a ufednich do-
pist, e-mailt a vypracovani tabulek.

Vynikajicim pomocnikem snadno dostupnym na in-
ternetu! jsou také stranky Ustavu pro jazyk Cesky Aka-
demie véd Ceské republiky, kde je mozno nalézt odpo-
veédi na mnohé otazky, nejen z oblasti gramatické.

Domnivam se,Ze v pfipad€ pochybnosti je idedlni kon-
zultovat vySe uvedené nebo i jiné vhodné zdroje, které
mohou pomoci odstranit nékteré nedostatky, sjednotit
upravu texta a redukovat typografické nepresnosti.

V tomto prispévku se dile zamérim na nékteré oblasti
apravy textu, se kterymi se v kazdodenni praxi setka-
vame, a budu rad, poslouzi-li jako podnét k dalsi diskusi
nad zptisobem upravy texti v dokumentech sepisova-
nych v notafskych kancelafich.

I. Psani nékterych znacek

V pfipadé, ze za znackou nasleduje urcita ¢iselna hod-
nota, musi byt tato napsana se znackou na jednom fadku.
Mezi Cislici a znacku se pak vklada neoddélitelna mezera.
Pokud vsak chceme cislici a znackou vyjadrit pridavné

Jjméno, pisSeme takovy vyraz bez mezery, napr. 8% tirok;
8procentni tirok.V pravnickych textech hojné uzivanou
znacku pro paragraf pouzivame pouze ve spojeni s Cis-
lem. Napft. Soud postupoval v souladu s vyse uvedenym
paragrafem.; Podle ustanoveni [ 175 odst. 2 pism. a)
zdkona ¢. 140/1961 Sb. ...

II. Psani ¢isel, zejména penéinich castek

Pri zapisu cislovek pomoci Cislic se odd€luje trojice
fadh pied a za desetinnou ¢arkou mezerami. Cisla, ktera
maji vice nez tfi mista vlevo nebo vpravo od desetinné
carky, ¢lenime do skupin o tfech mistech: 7 250 000 oby-
vatel, 3 678 km, 10 304,81, 7,567 kg, 6,315 72 g a po-
dobné. Mezi ¢islovku a znacku vkladime mezeru.

Psani penéznich Ccdstek je ponékud specifické
a v jeho podobé se odrazi pozadavek jistoty ucastnika
pravniho ukonu. Z bezpecnostnich diivodu lze skupiny
tfi Cisel oddélit nikoli mezerou, ale teckou: 5.000.000
K¢, 4.351,50 K¢ . Vypisujeme-li Cislovky slovy, coz je pro
notarské listiny typické,? piSeme je zvlast, napf. ti* mi-
liony tii sta tisic osm set padesdt osm.> ZnaCku mény
muiZeme v textu uvadét pred penézni ¢astkou i za ni,
pricemz Cislo a znacka by mély byt oddéleny mezerou
napt. 200 K¢ = dvé sté korun ceskych. Pokud vSak mezi
¢islem a znackou mezera neni, ¢teme tento sloZeny vy-
raz jako pfidavné jméno: 200K¢ = dvousetkorunovy. Pro
castky a ménové znacky taktéz plati, Ze je piSeme na stej-
ném fidku. Doporucuje se téz vlozit mezi castku
a znacku a stejné€ tak i mezi ¢iselné rfady pevnou, neod-
délitelnou mezeru.

Uvadéni dlouhé pomlcky popf. dvou spojovniki po
desetinné carce neni u celych castek nezbytné. Za ty-
pografickou chybu se poklada zapis: 2.000.000,- K¢.
Lepsi je psat: 2.000.000 K¢ nebo K¢ 2.000.000,- i K¢
2.000.000. Paklize uvadime i desetinné hodnoty, piSe-
me v celych ¢astkach dvé nuly: 2.000.000,00 Kc.

* Autor je notafskym koncipientem u JUDr. Vladimiry Kostficové, no-
tarky v Brné.

! http://www.ujc.cas.cz/

2 Ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢.358/1992 Sb., 0 notafich a jejich Cin-
nosti (notarsky fad).

3 Pouze vyjimecné, kuptikladu na slozenkich, je z bezpecnostnich du-
vodi mozné psat ¢iselny vyraz dohromady (znacku mény vsak piseme
vzdy zvlast).
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Meénové jednotky vypisujeme bud slovem (fakturu-
Jjeme 500 eurt,dolarii, liber, ...),nebo pouzivime znacky
mén,a to pismenné, napt.Sk nebo znacky z pismen rizné
upravenych, napt., €, §, £ atd. Pouze v bankovni praxi
a v zahrani¢ni korespondenci se pouzivaji mezinarodni
tfipismenné kédy (CZK, EUR, USD, atp.).

III. Zavérem

Pismo, jeho spravna volba, pouZiti a sazba jsou pred-
métem zkoumani typografie. Jejim cilem je predevsim

Zasedani Vykonné rady CNUE

~ev s

efektivni vaimani a v neposledni fadé téz vylouceni moz-
nych chyb a nejednoznacnosti. Dokument, jehoZ tvirce
pfi jeho sepisu respektoval tyto cile, je bezpochyby pro
kazdého ctenafe prinosem. Jsem presvédcen, Zze dodr-
zovani typografickych pravidel, jakkoli by se mohlo zdat
Ipénim na malickostech, doda dokumentu na prehled-
nosti a vaznosti a takovy dokument bude vzdy dobfe re-
prezentovat svého autora v ocich vefejnosti.

4 Slovo euro se sklofiuje pravidelné (vzor ,mésto*).

ZE ZAHRANICI

Zasedani Vykonné rady CNUE

V terminu 15.-16. ledna 2009 se v novém sidle
Francouzské notarské komory v Parizi uskutecnilo za-
sedaniVykonné rady CNUE, kam byl pozvan i JUDr. Mar-
tin Foukal jako zistupce ceského notafstvi, které je
v 1. 2009 fadnym c¢lenem tohoto vrcholného organu
CNUE.Tento organ je pé€ticlenny, sklada se z prezidenta
a dvou viceprezidenti a dvou ¢lent urcenych podle
francouzské abecedy. V tomto roce jsou Cleny Vykon-
né rady CNUE: Francie, Spanélsko, Italie, Slovensko
a CR.

Vykonna rada je politickym rozhodovacim organem,
ktery se zabyva klicovymi aktudlnimi otazkami evrop-
ského notarstvi, stanovuje strategii a orientaci CNUE, pfi-

Notaires d’Europe

jima politicka rozhodnuti a dohlizi na ¢innost CNUE,
ktera zastupuje na 40 000 notafd z 21 Clenskych zemi
EU vi¢i evropskym institucim.

Clenové Vykonné rady se podle stanov této evropské
organizace schazeji nékolikrat do roka na zakladé svo-
lani prezidentem CNUE, kterému pfi fizeni CNUE napo-
mahaji. Mnoho stanovisek a rozhodnuti Vykonné rady je
nasledné predkladano zasedani Generalniho shromaz-
déni ke schvileni.

Z tohoto divodu bude v nadchazejicim roce NK CR
aktivné zapojena do projednavani celoevropskych ota-
zek a po dobu jednoro¢niho mandatu ve Vykonné radé
ji ¢eka narocné obdobi, kdy bude zapotiebi dikladna pri-
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Nemoznost uloZit notarskou tschovu

prava na jednotliva zasedani Vykonné rady, projednava-
nym otazkam vénovat patficnou pozornost a sledovat ak-
tudlni déni na evropské urovni v oblastech, které se no-
tarstvi dotykaji.

Na navrh ¢eského notarstvi byl do funkce prezidenta
CNUE pro r. 2009 zvolen Dr. Bernard Reynis, notar v Pa-
fizi, byvaly prezident Francouzské notarské komory
(2006-2008). Viceprezidentem pro r. 2009 bude na na-
vrh slovenského notarstvi italsky kolega, Dr. Roberto Ba-
rone, notar vTuriné, ktery se ma stat prezidentem CNUE
v 1. 2010.

Prezident Reynis na prvnim letosnim zasedani Vy-
konné rady zminil prioritni témata, ktera budou vy-
znamna pro nadchazejici obdobi, a to mj.vzajemné uzna-
vani a volny obéh vefejnych listin v Evropé, evropské
dédické osvédceni, rozvoj evropské notarské sité a e-jus-
tice. Bude ovSem zapotrebi sledovat a reagovat i na dalsi
vyvoj napf. v souvislosti s fizenim u Evropského soud-
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niho dvora ve véci podminky statni ptislusnosti, na pfi-
pravované zavedeni moznosti zakladat evropské sou-
kromé spolecnosti a s planovanou revizi Nafizeni Brusel
I. CNUE bude rovné€z v breznu 2009 v Bruselu poradat
spolecné s Evropskou komisi mezinarodni kolokvium vé-
nované rodinnému pravu, kterého se zdicastni i euroko-
misar Jacques Barrot.

Na parizské zasedani byli rovnéZz pozvani predsedové
vSech pracovnich skupin v CNUE, kterych je v sou-
casnosti témér 20, aby provedli bilanci své dosavadni
¢innosti a prezentovali své projekty v kraitkodobéjsim
i dlouhodobéjsim casovém horizontu. K dosavadnim
pracovnim skupinam jesté letos pribude nova skupina
LPerspektivy“ a pracovni skupina pro modernizaci De-
ontologického kodexu CNUE.

CNUE také vstupuje do nového roku s novym logem
a heslem a hodla dile zlepSovat svoji medialni a komu-
nikacni politiku.

SOUDNI ROZHODNUTI

Pfipad nemoznosti slozit notarskou uschovu do uschovy soudu

Penize, které notaf piijal podle ustanoveni § 85
a nasl. NotR za Gcelem vydani dals$i osobé&, notaf
nemuZe v pfipadé pochybnosti o tom, zda maji byt
vydany pfijemci nebo vriceny sloZiteli, sloZit do
uschovy soudu podle ustanoveni § 352 OSR.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.7.2008, sp. zn.
21 Cdo 2201/2007

Z oduvodnéni: Zalobkyné se Zalobou podanou u ob-
vodniho soudu dne 26.6.2003 domahala, aby bylo zalo-
vané 1. ulozeno souhlasit s vydanim notafské uschovy
vedené u zalovaného 2. ,na zakladé€ protokolu o pfijeti
penéz do notarské uschovy sepsaného dne 11. 1. 1999
pod €.j.N 9/99 zZalobkyni do konkursni podstaty upadce
P.spol.s r.o.- vlikvidaci ¢astku 18 000 000 K¢, tedy kupni
cenu sjednanou v kupni smlouvé uzaviené dne 12. 1.
1999 mezi zalobkyni jako prodavajici a zalovanou 1.jako
kupujici formou notafského zapisu €.j.NZ 8/99,N 10/99
sepsaného zalovanym 2., zvySenou o Urok z uschovy az
do vyse, které urok dosihne ke dni vydani dschovy Za-
lobkyni“, a aby zalovanému 2. bylo ulozeno ,vydat Za-
lobkyni do konkursni podstaty P. spol. s r.o. ¢astku
18 000 000 K¢ zvySenou o urok z uschovy“, a pro pri-
pad, Ze by soud nevyhov¢l této Zalobé€, aby bylo Zalované
1. uloZeno zaplatit Zalobkyni ,do konkursni podstaty
upadce P.spol.s r.o. - v likvidaci“ 6 000 000 K¢ s 3% tro-
kem ,0d doruceni Zaloby Zalované 1) do zaplaceni“. Za-
lobu zdtvodnila zejména tim, Ze kupni smlouvou ze dne
12. 1. 1999, sepsanou notarskym zapisem Zalovaného 2.
pod ¢.j. NZ 8/99, N 10/99, prodala Zalované 1. z kon-
kursni podstaty ,areal obchodniho domu D.v P.“ za kupni
cenu 18 000 000 K¢ a Ze tuto kupni cenu pfijal Zalova-
ny 2. do notarské uschovy s tim, Ze ji vyda zalobkyni po
predloZeni vypisu z katastru nemovitosti, na némz bude
jako vlastnik nemovitosti uvedena zalovana 1., a kupni

smlouvy s vyznacenym rozhodnutim Katastralniho uradu
v Prostéjové, kterym byl povolen vklad vlastnického
prava pro zalovanou 1. Pfestoze byl vklad vlastnického
prava k prodanym nemovitostem ve prospéch zalované
1. povolen a prestoze notarskym zapisem Zalovaného 2.
ze dne 28.1.1999 sepsanym pod ¢.j.NZ 50/99,N 56/99
bylo ,dofeseno sporné vlastnictvi k pozemku parc.
¢.4430/3 o vyméte 44 m*“,zalovana 1.od kupni smlouvy
odstoupila a zalovany 2. dosud Zalobkyni nevydal do no-
tafské uschovy pfijatou kupni cenu. Zalobkyné ma za to,
Ze odstoupeni od kupni smlouvy je neplatné a Ze ma
pravo na vyplaceni sjednané kupni ceny. Pro pfipad, ze
by soud nevyhovél zalobé v primarnim petitu, se Zalob-
kyné domaha vydani bezdtivodného obohaceni, které Za-
lované 1.vzniklo za dobu poslednich 3 let uzivanim pro-
danych nemovitosti bez pravniho divodu.

Obvodni soud rozsudkem ze dne 8. 2. 2000, ¢. j. 8
C 294/2003-380 ve znéni usneseni ze dne 10. 8. 2006,
¢.j.8 C 294/2003-406 zamitl Zalobu o ulozeni povinnosti
Zalované 1.souhlasit s vydanim notarské uschovy a o ulo-
Zeni povinnosti zalovanému 2. ,vydat Zzalobkyni do
konkursni podstaty P. spol. s r.o. ¢astku 18 000 000 K¢«
a rozhodl, ze ,zaklad naroku zalobkyné na vydani bez-
divodného obohaceni je po pravu“ a Ze Zalovany 2.nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Z provedeného doka-
zovani vzal za prokazané, Ze mezi zalobkyni a Zalovanou
1.doslo dne 12.1.1999 k uzavreni kupni smlouvy na ne-
movitosti (,areal obchodniho domu D.v Prostéjové“) a ze
kupni cena ve vysi 18 000 000 K¢ byla podle dohody
acastnika sloZzena do notafské uschovy zalovaného 2
s tim, Ze bude vydana zalobkyni po splnéni dohodnutych
podminek. Pfedmétem prodeje byl rovnéz pozemek p.
¢. 4430/1 o rozloze 2 021 m?, o némz bylo po uzavieni
kupni smlouvy a po podani navrhu na vklad vlastnického
prava zjist€éno, ze ,takto oznaceny pozemek v takovéto
rozloze neexistuje, nebot zalovana 1. byla zapsana jako
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vlastnik pozemku p. ¢.4430/1 o rozloze toliko 1 957 m?
kdyz z tohoto pozemku byl odd€len pozemek, ktery do-
stal p. ¢.4430/3 o rozloze 45 m? a jako vlastnik je zapsian
upadce s tim, Ze vlastnikem stavby na tomto pozemku
je J.a.s.“. 1 kdyz zalobkyné€ a zalovana 1. sepsaly do no-
tarského zapisu dne 28.1.1999 prohlaseni o tom, Ze uve-
denou kupni smlouvou byl na Zalovanou 1. preveden
i pozemek p. ¢. 4430/3 o vymére 44 m?, Zalovana 1. pro-
hlasenim ze dne 2.3.1999 od kupni smlouvy odstoupila.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze odstoupeni od
kupni smlouvy Zalovanou 1. bylo platné, nebot ,pred-
métem kupni smlouvy byl mimo jiné i pozemek, ktery
ma vSak dle vypisu z katastru nemovitosti mensi vyméru,
nez jak bylo uvedeno v uzaviené kupni smlouvé, a Ze za-
lovana 1. teprve dodatecné zjistila, Ze na nové vzniklém
pozemku vaznou zastavni prava Finanéniho ufadu pro
P,Banky H. a.s.a Fondu narodniho majetku CR, Ze vlast-
nikem pozemku je upadce a Ze vlastnikem stavby na
tomto pozemku je Jihomoravska energetika a. s., coz je
v rozporu s ujednanim ucastnik v kupni smlouvé, kdy
Zalovana 1. méla obdrZet vypis z katastru nemovitosti,
kde nebudou Zidna vécni bifemena ani vécna prava“. Za-
lobkyné proto nema pravo na vydani kupni ceny z no-
tarské uschovy. Protoze ,odstoupeni Zalované 1. je
platné, vlastnikem predmétnych nemovitosti je i nadile
Zalobkyné, a protoze Zalovana 1. uziva nemovitosti bez
pravniho divodu, ma zalobkyné pravo na vydani bezda-
vodného obohaceni,jehoz vyse bude predmétem dalsiho
dokazovani*.

K odvolani zalobkyné€ méstsky soud rozsudkem ze dne
12.12. 20006, ¢. j. 28 Co 355/2006-424, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich o zamitnuti Zaloby a ve vy-
roku o nakladech fizeni potvrdil, odmitl odvolani Zalob-
kyné proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kte-
rym bylo rozhodnuto, Ze ,niarok na vydani
bezdivodného obohaceni je po pravu“, a rozhodl, ze
»Zadny z acastnik(i nema pravo na nahradu naklada od-
volaciho fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym
2.“. Odvolaci soud prihlédl k tomu, Ze v prabéhu fizeni
pred soudem prvniho stupné Zalovany 2. slozil pené€zi-
tou castku pfijatou do notarské uschovy ,do uschovy
soudni“ pro pfijemce, za néz oznacil ,Zalobkyni nebo Za-
lovanou 1., 0 ¢emz mu obvodni soud vystavil dne 3. 9.
2004 pod ¢.j. 34 Sd 85/2004-27 potvrzeni. Za této situ-
ace podle nazoru odvolaciho soudu Zalobou pozadovany
primarni petit pfedstavuje , plnéni urcité a srozumitelné,
zaroven vsak neni pravné mozné“, nebot ,nelze ulozit
povinnost Zalovanym ve vztahu k notarské uschové v pe-
titu specifikované, kdyz pozadovana castka se tam pro-
kazatelné nenachizi“. Zaloba ve svém primdrnim petitu
jiz z tohoto diivodu nemohla byt uspésna. Odvolani zZa-
lobkyné€ proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné,
kterym bylo kladné rozhodnuto co do zikladu o jejim
pozadavku na vydani bezdiivodného obohaceni, uplat-
nény eventuilnim petitem, odvolaci soud odmitl podle
ustanoveni § 218 pism.b) OSR, nebot Zalobkyné ,k nému
nebyla opravnéna“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku,
kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
o zamitnuti Zaloby, podala Zalobkyné dovolani. Namitai,
Ze Zalovany 2.v rozporu s ustanovenim § 87 NotR a v roz-
poru s notarskym zapisem €.j.NZ 8/99,N 10/99 ze dne
12.1.1999“ nevydal penize pfijaté do notafské uschovy
ani Zalobkyni ani Zalované 1., ale slozil je podle ustano-
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veni § 352 OSR do tschovy soudu. Podle Zalobkyné je
takovy ukon zZalovaného 2. ,absolutné neplatny pro roz-
por se zakonem, nebot podle § 87 odst. 1 notafského
radu notar pfijemci (Zalobkyni) vyda penize z notarské
aschovy ve stanovené lhiité a po splnéni stanovenych
podminek, notaf postupuje obdobné, maji-li byt penize
vraceny sloziteli“; odvolaci soud proto nemél ,tomuto
neplatnému pravnimu ukonu pricitat zadné dusledky ve
vztahu k tomu, zda Zzalobkyni poZadované plnéni je
pravné mozné“. Pfipustnost dovolani Zalobkyné dovo-
zuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR a navrhuje,
aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v na-
padeném vyroku a aby mu véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana 1. navrhla, aby dovolaci soud dovolini Za-
lobkyné jako nepfipustné odmitl, piipadné, shleda-li je
pfipustnym, zamitl. Rozhodnuti odvolaciho soudu pova-
Zuje po vécné i pravni strance za zcela spravné. Otazka,
zda zalovany 2. smél ¢i nesmél notarskou uschovu slozit
do dschovy soudu, neni podle minéni Zalované 1. pro
toto fizeni viibec podstatna, nebot ,nelze vydat néco, co
dotycny u sebe nema“.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 102 OSR) po zjisténi, Ze dovolani Zalobkyné proti pra-
vomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 OSR, se nej-
prve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to ziakon pfipousti (§ 236 odst. 1
OSR).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku od-
volaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 OSR.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) OSR] nebo
jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak

vvvvvv

vvvvvv

hodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) OSR], anebo jimZ
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jest-
lize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) OSR a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zdsadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR]; to
neplati ve vécech,v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemZ
se neprihlizi k prisluSenstvi pohledavky [§ 237 odst. 2
pism. a) OSR], a ve vécech upravenych zakonem o ro-
diné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni ro-
dicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vy-
konu, 0 urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné
osvojeni [§ 237 odst. 2 pism. b) OSR].

Zalobkyné dovolanim napada rozsudek odvolaciho
soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.b) OSR
dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo
soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci
samé, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovo-
lani Zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy
muze byt pfipustné jen pfi splnéni predpokladi uvede-
nych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1
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pism. ¢) OSR zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku v roz-
poru s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 OSR].

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvola-
ciho soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi du-
vody (srov. § 242 odst.3 OSR); vyplyva z toho mimo jiné,
Ze pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 OSR ve véci
samé po pravni strince zasadni pravni vyznam, muize po-
suzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v do-
volani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) OSR neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 OSR,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam
skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci
mimo jiné zjiSténo (spravnost zjisténi soudli v tomto
sméru dovolatelka nezpochybiiuje), Ze podle protokolu
o prijeti penéz do notarské uschovy ze dne 11. 1. 1999,
¢.j. N 9/99, prijal Zalovany 2. do notarské uschovy od Za-
lované 1. ¢astku 18 000 000 K¢ s tim, aby byla uloZena
,na tydenni revolvingovy ucet“ a vydana zalobkyni nej-
pozdéji do 3 pracovnich dnti ode dne splatnosti tohoto
uctu, nasledujiciho po predloZeni vypisu z katastru ne-
movitosti, kde bude uvedena jako vlastnik nemovitosti
(v protokolu oznacenych) zalovana 1. a kupni smlouvy
ohledné téchto nemovitosti s vyznacenym rozhodnutim
Katastralniho ufadu v P, kterym byl povolen vklad vlast-
nického prava pro zalovanou 1.; v pripadé predlozeni
pravomocného rozhodnuti Katastralniho ufadu v P.o za-
mitnuti navrhu na vklad vlastnického prava zalované 1.
méla byt ¢astka vracena Zalované 1.V protokolu o prijeti
penéz do notarské uschovy se dale uvadi, Ze v pripadé
predlozZeni vypisu z katastru nemovitosti se zipisem
vlastnického prava zalované 1,v némz bude obsaZen ,ja-
kykoliv zapis v ¢asti B1 nebo C*, se uskute¢ni dne 16. 4.
1999 v 13.00 hod ,ve zdejsi notarské kancelafi jednani
za pfitomnosti notife a statutarnich zastupca spolec-
nosti“ a ,pfi tomto jednani bud obé spolecnosti uzaviou
dodatek ke kupni smlouvé€ z dneSniho dne nebo, pokud
se tak nestane, je Zalovana 1. povinna jednostrannym pro-
hlasenim ve formé notirského zipisu odstoupit od
smlouvy kupni“; v tomto pripadé bude ,cela aschova ih-
ned po nasledujicim dni splatnosti po predlozeni vypisu
z katastru nemovitosti, kde jako vlastnik bude opét za-
psana spolecnost P. spol. s r.o. v likvidaci“ vricena Zalo-
vané 1., avsak ,pokud bude dfive notari predlozen vy-
pisu z katastru nemovitosti se zdpisem vlastnického
prava pro Zalovanou 1., jehoz ¢ast C bude bez zapisu,
bude cela uschova pfevedena na ucet konkursni pod-
staty“.Podanim ze dne 19.3.2004,které doslo 6bvodnimu
soudu dne 22. 3. 2004, zalovany 2. navrhl, aby soud pfi-
jal podle ustanoveni § 352 OSR jim sloZenou ¢astku
21 160 590,68 K¢ do soudni uschovy. Sviij navrh zdd-
vodnil tim, Ze podminky pro vydani aschovy uvedené
v protokolu o pfijeti pen€z do notarské uschovy ze dne
11. 1. 1999 dosud nebyly splnény, Ze zalovana 1. zada
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o vraceni uschovy, Ze Zalobkyné predmét uschovy za-
psala do soupisu majetku patficiho do konkursni pod-
staty a Ze ,existuji davodné pochybnosti o tom, komu
maji byt vydany financni prostredky ve vysi 18 000 000
K¢ s prislusenstvim“ z notafské uschovy. Poté, co dosla
od zalovaného 2. na ucet soudu c¢astka 21 199 489,87
K¢, vystavil obvodni soud dne 3.9. 2004 pod ¢.j. 34 Sd
85/2004-27 potvrzeni o tom, Ze Zalovany 2.slozil dne 20.
4.2004 u soudu c¢istku 21 199 489,87 K¢ pro ,piijemce*
zalobkyni nebo zZalovanou 1.

Za tohoto stavu bylo pro rozhodnuti véci mimo jiné
vyznamné vyreseni otazky, jaky ma vliv na vydani penéz
ptijatych do notarské aschovy skute¢nost, Zze notaf ode-
vzdal penize, anizZ by to pfi jejich pfijeti bylo stanoveno,
do uschovy soudu podle ustanoveni § 352 OSR z du-
vodu, ze mé€l pochybnosti, zda maji byt vydany urce-
nému pfijemci nebo vraceny sloziteli. Uvedena pravni
otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyfesena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu roz-
hodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance za-
sadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze
dovolani zalobkyné proti napadenému vyroku rozsudku
odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) OSR.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve
smyslu ustanoveni § 242 OSR, které provedl bez jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni OSR), Nejvyssi soud CR dospél
k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Prijal-li notaf v souvislosti se svou ¢innosti do uschovy
penize za ucelem jejich vydani dalsi osobé, po splnéni
stanovenych podminek a ve stanovenych lhatich je bud
vyda pfijemci nebo vriti sloZiteli (srov. § 85 a ndsl. NotR).

Podle ustanoveni § 352 odst. 1 véty prvni OSR (ve
znéni ucinném ke dni 20.4. 2004, v némz Zalovany 2. slo-
Zil do soudni dschovy Castku 21 199 489,87 K¢&) soud
prijima do uschovy penize,listiny a jiné movité véci v sou-
vislosti s trestnim nebo jinym soudnim fizenim.

Podle ustanoveni § 352 odst. 1 véty druhé OSR se
u soudu rovnéz skladaji penize a jiné hodnoty naleZejici
osobam, u kterych soud dohliZi na spraivu majetku, za-
lohy a jiné platby, které bezprostfedné souviseji se soud-
nim fizenim.

Podle ustanoveni § 352 odst. 2 OSR o pfijeti do us-
chovy vyda soud tomu, kdo hodnoty sklada, potvrzeni.

P1i své tzv.jiné ¢innosti soud - jak vyplyva z ustanoveni
§ 352 OSR (ve znéni ucinném ke dni 20. 4. 2004) - pfi-
jima do uschovy jednak penize, listiny a jiné movité véci
v souvislosti s trestnim nebo jinym soudnim fizenim, jed-
nak penize a jiné hodnoty nalezejici osobam, u kterych
soud dohlizi na spraivu majetku (zejména osobam nezle-
tilym a osobam zbavenym zpuisobilosti k pravnim ukontim
nebo omezenym ve zpusobilosti k pravnim tikontim) a jed-
nak zalohy a jiné platby, které bezprostredné souviseji se
soudnim fizenim (napfiklad zalohy na naklady dikazu, za-
lohy na niklady provedeni vykonu rozhodnuti, nejvyssi
podani pfi vykonu rozhodnuti), a to tehdy, stanovi-li to za-
kon nebo rozhodHi o tom soud v soudnim fizeni, jehoz
se uschova tyka. Pfijima-li soud do uschovy penize, listiny
nebo jiné movité véci podle ustanoveni § 352 odst. 1 OSR,
nevydava o tom rozhodnuti. Kazdému, kdo preda soudu
do uschovy penize, listiny a jiné movité véci, soud o tom
vyda pisemné potvrzeni.
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Uschovy pfi tzv. jiné ¢innosti soudu podle ustanoveni
§ 352 OSR je tfeba odliSovat od solu¢ni uschovy penéz,
cennych papiru a jinych movitych véci podle ustanoveni
§ 185a a nasl. OSR a od uschovy véci, kterou soud pro-
vadi v pfipadech stanovenych zvlastnimi pravnimi pred-
pisy (§ 185f OSR). Pfijeti do uschovy pfi tzv. jiné ¢innosti
soudu nema za nasledek splnéni dluhu (zavazku) nebo
uspokojeni naroku a uschované penize, listiny a jiné mo-
vité véci nemohou byt vydany dal$im osobam a nema,
nestanovi-li zikon néco jiného,ani jiné hmotnépravni di-
sledky. S penézi, listinami nebo jinymi movitymi vécmi,
které byly pfijaty do uschovy, se nalozi zpusobem, ktery
stanovil soud v pfislusném fizeni; nerozhodlli soud ji-
nak, musi byt vzdy vraceny tomu, kdo je slozil.

Zakon a ani jiné pravni predpisy nestanovi, Ze by pe-
nize, které notaf prijal podle ustanoveni § 85 a nasl. NotR
za ucelem vydani dalsi osobé, mohly byt notafem v pii-
padé€ pochybnosti o tom, zda maji byt vydany prijemci
nebo vraceny sloZiteli, slozeny do uschovy soudu podle
ustanoveni § 352 OSR. O povinnosti Zalovaného 2.v pro-
jednavané véci slozit uschovu prijatou na zakladé pro-
tokolu o prijeti penéz do notarské uschovy ze dne 11.
1.1999, €. j. N 9/99, u soudu nerozhodl (podle obsahu
spisu) soud ani v tomto a ani v jiném soudnim fizeni.
Slozil-li pfesto zalovany 2. predmét své notafské aschovy
u soudu a prijal-li obvodni soud v rozporu s ustanove-
nim § 352 OSR penize do tschovy, nemohou mit tyto
skutecnosti za nasledek, Ze by Zalobou pozadované
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plnéni (v primarnim petitu) nebylo ,pravné mozné“. Je
totiZ na odpovédnosti Zalovaného 2., jak s pfijatou us-
chovou nalozil a komu - pfipadné v rozporu se zavazky
prevzatymi v souvislosti s notarskou uschovou - pred-
mét aschovy svéril; na jeho povinnost uschovu vydat
pfijemci nebo vratit sloziteli podle toho, jak se splnily
podminky stanovené v protokolu o pfijeti penéz do no-
tarské uschovy ze dne 11.1.1999, ¢.j. N 9/99, to nema
zadny vliv. Slozil-li Zalovany 2. predmét své notarské us-
chovy do tschovy soudu podle ustanoveni § 352 OSR,
nelze aspésné dovozovat ,pravni nemoznost“ Zalobou
pozadovaného plnéni také proto, Ze soud mu je povi-
nen ,bez pravniho divodu“ sloZené penize i bez zadosti
kdykoliv vratit.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu
neni v napadeném vyroku potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné o zamitnuti Zaloby spravny; Nejvyssi
soud Ceské republiky jej proto v tomto vyroku a v ak-
cesorickém vyroku o nahrad¢€ naklada fizeni podle usta-
noveni § 243b odst. 2 Casti véty za stfednikem OSR zru-
§il a véc v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst.
3 véty prvni OSR vritil méstskému soudu k dalsimu fi-
zeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny;
v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o na-
hradé nakladt nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale
znovu i o nakladech ptvodniho fizeni (§ 243d odst. 1
cast prvni véty za stiednikem a véta druhd OSR).

HISTORIE NOTARSTVI

Stripky z historie 2.

* Statistické udaje z roku 1929 davaji predstavu o po-
¢tech notarskych uradd, notart a kandidatd notarstvi
pred osmdesiti lety. V prvé Ceskoslovenské republice
byly ziizeny 453 notaiské tfady, z toho 258 v Cechach,
100 na Moravé, 64 ve Slezsku, 61 na Slovensku a 10 na
Podkarpatské Rusi. Nejpocetnéjsi byla prazska notafska
komora (138 notait), nasledovaly komory bratislavska
(71), brnénska (50) a olomoucka (50). Podle narodnosti
bylo ,288 notarti narodnosti ¢eskoslovenské, 135 né-
mecké, 5 ruské, 1 rusinské, 7 madarské, 3 Zidovské
a 1 polské“. Notaiskych kandidat bylo tehdy v Cechach
zapsano 138, na Moravé 42, ve Slezsku 11, na Slovensku
16, na Podkarpatské Rusi 4. Narodnostné byli 143 kan-
didati notafstvi narodnosti ¢eskoslovenské, 63 némecké,
2 madarské a 2 ruské.

* Rimsky cisaf, Cesky kril, moravsky markrabé, etc. ...
Karel IV. zmocnil dne 1. kvétna 1358 ke jmenovani ve-
fejnych notaft prazského arcibiskupa Arnosta z Pardu-
bic.Pred jmenovanim byl uchazec vyzyvan,aby slozil pfi-
sahu.Text formule v prekladu z latiny zni takto: ,Slibujes
...napristé byti vérny Svaté risi fimské a kralim fimskym,
Ze budes sepisovat listiny tebou vydané ve verfejné formé
na pergamenu a nikoliv na razurach ani na papirech, ze
ve vécech kostelq, $pitald, vdov a sirotki nebudes nic
pozadovat a budes v jejich vécech uznaly a dobrotivy, Ze
bude$ navzdy vykonavat verejné notarstvi poctivé, ne-
pfiznavaje ani nerozmnoZzuje zlomyslné nebo podvodné

to, co by mélo druhému byt ku prospéchu nebo ke
Skodé.“

* Notarskou profesni drahou prosel také slovensky
basnik Valentin Beniak (1894-1973). Autor basnickych
sbirek Tiahnime dalej oblaky (1928), Ozveny krokov
(1934), Kralovska retaz (1933), Postovy holub (1936), ly-
rickych eposti Zofia (1941), Popolec (1942) ¢i pozdnich
sbirek Placici Amor (1969), Sonety podvecerné (1970)
a Medailony a medailonky (1971) po absolvovani notaf-
ského kursu v Kosicich a praxi v notafskych tfadech v Si-
Sové, Chynoranech a Banové piisobil jako notaf v Dvor-
nikich a vedouci notaf v Chynoranech a Novej Bani.
Beniaka, ktery byl mj. v letech 1940-1945 predsedou
Spolku slovenskych spisovateld a ktery kratce pracoval
i v prezidentské kancelari Jozefa Tisa, vyznamenala v r.
1972 madarska sekce PEN klubu za preklady antologie
madarské moderni poezie a za preklad Tragédie clovéka
od Imreho Madicha.

*V ramci I. odborového sjezdu ceskoslovenskych prav-
nikt konaného ve dnech 26.-28. zafi 1936 v Praze zase-
dala i notai'ska sekce, jejimz piedsedou byl Jaroslav Cu-
lik, mistopredsedy Josef Togner a Josef Kallay, sekretafem
Andéla Kozakova.V této sekci byly predneseny prispévky
o notarstvi ve styku mezistatnim, funkci notafové v prav-
nim Zivoté a nutnosti jeji ochrany, o duplicité nazvi
a funkci notarskych, o funkci notafe v demokratickém
pravnim staté, o poslani a sluzbé verejného notare, o au-
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tonomnim pensijnim pojisténi notafském a o problému
mladé generace notarskeé.

* Hudebnim skladatelem, sbormistrem a dirigentem
byl prvorepublikovy notar v Koufimi a Plzni Theodor
Kossl (1886-1969).Tento lhenicky rodak a zak Jindficha
Jindficha a Vitézslava Novaka zanechal fadu vokalnich,
komornich a symfonickych skladeb. Kossl byl zakladate-
lem a prvnim dirigentem Symfonického orchestru mésta
Plzné, slozil téZ sbory na slova Petra Bezruce, houslovou
sonatinu g moll, Smyccovy kvartet d moll ¢i Pisnicky pro
milou a Drobné pisné. Hudebni pozustalost Theodora
Kossla je ulozena v Muzeu hudby.
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* Instituce vefejného notafstvi byla v 18. stoleti zatla-
¢ena do ustrani, oblast verejné listiny pripadla pfevazné
staitnim institucim. Podle popisu obyvatelstva hlavniho
mésta Prahy z r. 1770 tak v tomto roce na Starém meésté
prazském bydlel pouze jediny verejny notar. Byl jim Josef
Freyertag na adrese dnesniho ¢p. 936 (Grenhaus) na Sta-
roméstském namésti, dobové na Velkém rynku. O jede-
nact let pozdéji Josefinsky soudni rad ponechal notartiim
jediny typ verejné listiny, kterou byl sménecny protest.

JUDr: PhDr: Stanislav Balik

INFORMACE

Kolokvium poradané CNUE ve spolupraci s Evropskou komisi

»Pravni spoluprace ve sluZbach evropskych rodin“

Rada notarstvi Evropské unie (CNUE) ve spolupraci
s Evropskou komisi porada ve dnech 19.-20.brfezna 2009
v Bruselu kolokvium, které bude zaméreno na proble-
matiku rodinného priva v evropském kontextu. Program
kolokvia bude rozdélen do nékolika tématickych
okruhti, referaty prednesou pravni experti a osobnosti
evropského formatu.V ramci kazdého tématu bude po-
nechan prostor pro vysvétleni a feSeni praktického pfi-
kladu, které bude svéfeno pravnim expertim a univer-
zitnim profesorim. Poté budou zistupci evropskych
instanci vyzvani k prezentovani stavu komunitarni le-
gislativy a k vyjadfeni svého stanoviska.

Ucastnici kolokvia budou mit moznost klast dotazy
k projednavanym tématim béhem feSeni praktickych
prikladd. Kolokvium zakondi svym vystoupenim prezi-
dent CNUE pan Bernard Reynis a eurokomisar pro otazky
justice, svobody a bezpec¢nosti pan Jacques Barrot.

Program Kolokvia:
Cturtek, 19. biezna 2009

Téma 1: Uznavani snatkd a registrovaného partnerstvi
osob stejného pohlavi

Téma 2: Preshranicni rozvody
Téma 3: Ochrana véfitelt
Téma 4: Planovani rozdéleni pozustalosti

Pdtek, 20. brezna 2009

Téma 1:Vzajemné uznavani matri¢nich dokumenti

Téma 2 :Vzajemné uznavani a vykon verejnych listin
v Evropé

Téma 3: Ochrana zranitelnych osob

Béhem jednani bude zajisténo tlumoceni do téchto ja-
zykt: némcina, anglictina, Span€lstina, francouzstina, ital-
Stina a polStina.

Prihlasit k ucasti se muzete prostfednictvim nize uve-
denych webovych stranek, kde jsou k dispozici také ves-
keré praktické informace tykajici se kolokvia:

http://www.cnue.be/fr/cnue-colloque-19-20-mars-
2009/en/001/index.html (anglicky)
http://www.cnue.be/fr/cnue-colloque-19-20-mars-
2009/fr/001/index.html (francouzsky)

Ucast na kolokviu je bezplatnd, ucastnici si hradi pouze
letenky a ubytovani. Vzhledem k tomu, Ze kapacita mist
je omezena, doporucuje se vcasna registrace.

Pravnik roku 2008

V ramci tradice zapocaté v roce 2005 byla i letos spo-
le¢nosti EPRAVO.CZ a Ceskou advokatni komorou udé-
lena ocenéni Pravnik roku.V této soutéZi jsou prostred-
nictvim osmiclenné odborné poroty vybirani nejlepsi ze
zastupcu ¢eského pravnického svéta.

V ramci soutéZe Pravnik roku 2008 bylo vyhlaseno de-
vét kategorii: obCanské pravo, trestni pravo, obchodni
pravo, spravni pravo, pravo dusevniho vlastnictvi, obor ob-
canskych prav a svobod véetn€ prava ustavniho,talent roku,
pravnik roku voleny laickou verejnosti a pravnicka sinl slavy.

Zminéna odborna porota hlasovala na zakladé nomi-
naci, které mohli zasilat pfedstavitelé odborné vefejnosti
pres portal www.pravnikroku.cz. Touto cestou bylo no-

minovano celkem 78 pravnika, pricemz nejvice nomi-
novanych bylo v kategorii obchodni pravo.
Specidlnimi kategoriemi soutéze Pravnik roku 2008
jsou Talent roku, Pravnik roku voleny laickou verejnosti
a Pravnicka sif slavy. Kategorie Talent roku je spojena s fi-
nan¢ni odménou tfem mladym pravniktim do 33 let véku
a hodnoti se v ni autentické pisemné odborné ¢i literarni
prace.V druhé jmenované kategorii mohli i lidé mimo Ces-
kou justici a advokacii zvolit svého favorita. Do Pravnické
siné slavy se uvadi za celozivotni pfinos ¢eskému pravu.
Vitézové soutéze Pravnik roku 2008 byli slavnostné
vyhlaseni v patek 23.1ledna 2009 v prazském hotelu Cla-
rion za ucasti zastupct nejvyssich justiCnich organa, mi-
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nistra spravedinosti Ceské republiky Jifiho Pospisila,
predsedy Ceské advokitni komory Vladimira Jirouska
a prezidentt dalSich pravnickych profesnich komor.

Vysledkova listina

Obcanské pravo (hmotné, procesni)
JUDr. Jiti Nykodym, advokat a nyni soudce Ustavniho
soudu CR

Trestni pravo (hmotné, procesni)
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu CR a vysokoskolsky pedagog

Obchodni pravo
JUDr. Martin Aschenbrenner, Ph.D., LL.M., advokat
z AK PRK Prochazka Randl Kubr

Spravni prdvo
JUDr. Michal Mazanec, mistopredseda Nejvyssiho
spravniho soudu

Informace

Prdvo dusevnibo vlastnictvi
prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., advokat a vysokoskolsky

pedagog

Obor obcanskych (lidskych) prdv a svobod vcetné
prava vstavnibo

prof. JUDr. Vojtéch Cepl, CSc., byvaly soudce Ustav-
niho soudu CR v letech 1993-2003, vysokoskolsky pe-
dagog

Talent roku
Mgr. Vit Vesely, advokat z AK Dana Pergl & partnefi

Pravnik roku voleny laickou verejnosti
JUDr. Tomas Sokol, advokat z AK Broz & Sokol & No-
vak

Prdavnickd siri slavy

JUDr. Antonin Mokry, soudce, predseda Nejvyssiho
soudu CR v letech 1990-1992 a prvni predseda Vrch-
niho soudu v Praze vletech 1993-1999

Il. Zimni justiéni hry

JUDr. Ing. Vanda KoZusnikova™

Ve dnech 19.-21. ledna 2009 porfidala Justi¢ni akade-
mie CR ve Spindlerové Mlyné, Vojenské zotavovné Bed-
fichov, pod zastitou ministra spravedlnosti JUDr. Jifiho
PospiSila a nejvyssi statni zastupkyné JUDr. Renaty Ve-
secké II. Zimni justi¢ni hry, ur¢ené advokatiim, notaitum,
soudciim, staitnim zastupciim, zaméstnancim Minister-

stva spravedlnosti a soudnim exekutorim. Organizaci
této akce zajistovala spolecnost EPRAVO.CZ, a.s.

Tato sportovni akce navazala na uspésny prvni rocnik,
ktery se konal v lednu 2008. Leto$niho rocniku se zu-
Castnilo pfiblizné 120 osob, tedy vice, nez tomu bylo
v ro¢niku prvnim.

Sportovni klani ucastnika probéhlo ve tfech discipli-
nach, a sice v obfim slalomu (muzi a Zeny), v béhu na ly-
zich smiSenych Stafet volnou technikou v délce trati
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4x3,5 km a v béhu na lyZich jednotlivct volnou techni-
kou (muzi v kategorii do 45 let s délkou trati 7 km, muzi
v kategorii nad 45 let s délkou trati 3,5 km a Zeny jak
v kategorii do 40 let, tak v kategorii nad 40 let s délkou
trati 3,5 km). Stejné jako v lonském rocniku neprilo
ucastnikiim pocasi,mlha se stfidala se snéZenim,ale i pre-
sto se notarskym ucastnikiim, kterych bylo letos 20
oproti lonskym 15, podafrily vyborné vysledky. Mgr.Jind-
fich Prochazka, notafsky kandidat u JUDr.Aleny Skoupé,
notarky se sidlem Praha-vychod, byl neporazitelny v béhu
na lyZich, a ziskal zlatou medaili jak ve Stafeté, tak v jed-
notlivcich do 45 let. JUDr. Ing. Vanda Kozusnikova, no-
tarska kandidatka u JUDr. Zdenka Kratochvila, notare se
sidlem v Praze, ziskala v béhu na lyZich ve Stafeté zlatou
medaili a v jednotlivcich do 40 let medaili stfibrnou
aJUDr.Ales Brezina, notar se sidlem v Praze, ziskal v béhu
na lyZich jednotlivcl nad 45 let bronzovou medaili. Treti
misto ve Stafeté spolecné ziskali JUDr. Michal Kulik, no-
tar se sidlem v Praze a Mgr. Jifi Horak, notarsky koncipi-
ent u JUDr. Zdenky Horakové, notarky se sidlem v Ho-
doniné. Obfiho slalomu, v némz nebyly rozliSeny vékové
kategorie, se zacastnilo 17 nasich zastupct, z nichz Mgr.
Jifi Horak obsadil v obfim slalomu muza (v némz vladla

velka konkurence a rozhodovaly setiny sekundy), pékné
¢tvrté misto. Blahopfejeme.

Letosni zimni justicni hry byly ozvlastnény velmi vy-
raznym zajmem médii, konkrétné televize Prima, ktera
na misté samém dva dny natacela a zpovidala ucastniky
adne 20.1.2009 o tom odvysilala ve vecernich Zpravach
TV Prima reportaz. Tato reportaz navazovala na sérii jiz
drive odvysilanych reportazi, jez se zabyvaly tim, Ze se
na této sportovni akci budou druzit lidé, které by méla
délit neprekrocitelna profesni zed. Byla by vsak Skoda
z tohoto davodu rusit konani téchto her ¢i jinych po-
dobné koncipovanych akci, konferenci ¢i $koleni, nebot
tyto napomahaji minimalné lepsi pracovni komunikaci
mezi riznymi odvétvimi, ktera se mize vyrazné projevit
na zjednoduseni a urychleni feseni jednotlivych véci bez
zbyte¢nych formalismu, coZ je zamérem a pranim kaz-
dého z nas, jak samotnych pravnikd, tak vSech obcant
a v neposledni fadé¢ i statnich organt.

Odezva zucastnénych byla velmi kladna a vSichni se
tedy téSime na dalsi podobné akce.

* Autorka je notarskou kandidatkou u JUDr. Zderika Kratochvila, notare
v Praze.

STOJI ZA POZORNOST

Pravni rozhledy

2008, &. 24

Svoboda, J. Novela notarského fadu a posileni pravo-
moci notara jako soudnich komisafti

Nejuyssi soud Ceské republiky Narok na vydani ne-
movitosti jako majetku podle Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. K zaniku prava na vydani na-
hradnich pozemki podle § 11 odst. 2 VIVZP u soukromé
hospodafricich zemédélcu, nabyvsich postoupenim res-
titucni naroky na vydani nahradnich pozemk k ziskani
zemédélskych pozemkid pro rozsifeni provozu zemeé-
délské vyroby

,Cl. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod

§ 11 odst. 2 VIVzP

1. Narok na vydani nahradnich pozemku podle § 11
odst. 2 VIVZP predstavuje majetek ve smyslu ¢l. 1 Do-
datkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

2. Domaha-li se osoba vydani nahradnich pozemku
podle § 11 odst. 2 VIVZP, pficemZ narok na vydani na-
hradnich pozemk ziskala jeho postoupenim, nedochazi
k zaniku tohoto prava k 31.12. 2005 za predpokladu, ze
tato osoba neprovozuje typicky rizikové aktivity, uplat-
nila narok na pfevod pozemka pred ucinnosti zakona €.
253/2003 Sb. a napliuje ucel zakona o pudé, kterym je
vefejny zdjem na péci o zeméd€lskou pudu a hospodar-
ském rozvoji venkova.

Rozsudek ze dne 30.11.2007,sp.zn.28 Cdo 436/2007

Soudni rozhledy

2008, ¢. 12

Nejuyssi soud Ceské republiky Odvolani shodného
tvrzeni

,§ 120 odst. 4 OSR

Vznesou-li ucastnici shodna skutkova tvrzeni, nema to
za nasledek, Ze by v dal$im fizeni pfed soudem prvniho
stupné byli témito tvrzenimi vazani, pokud jeden z nich
pozdéji vznasi namitku, ktera spravnost tohoto tvrzeni
zjevné vylucuje, anebo pokud toto tvrzeni vyslovné po-
pre, musi se soud timto jeho pozd€j$im projevem zaby-
vat a nemuze bez dalsiho povazovat tvrzeni ucastniki
i nadale za shodna.

Rozsudek ze dne 5.2.2008, sp. zn. 22 Cdo 3251/2006¢

Nejuyssi soud Ceské republiky Pfili$ nizka cena pro-
dané véci

»§ 39,589 ObcZ

Neni-li cena véci stanovena cenovymi predpisy, necini
skutecnost prodeje véci zna¢né pod cenou sama o sobé
kupni smlouvu neplatnou.

Usneseni ze dne 11.2.2008,sp.zn.22 Cdo 5040/2007 ¢

Nejvyssi soud Ceské republiky K piedpokladim zfi-
zeni prava cesty

,§ 1510 odst. 3 ObcCZ

Duvodem pro zfizeni priva cesty neni zlepSeni pii-
stupu ke stavbé.

Rozsudek ze dne 27.2.2008,sp.zn.22 Cdo 1347/2006¢
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RECENZE

Paulickovad, A., Bakes, M. a kol. Finan¢né pravo na
Slovensku a v Cechach. Bratislava : Eurounion, Vysoka
skola v Sladkovicove, 2008, s. 334

Pod nadepsanym nazvem se k nam dostava kniha, ktera
se vénuje zakladim finan¢niho prava ve Slovenské re-
publice a v Ceské republice.

S danou tématikou se jist€ rad seznami i ten ze slo-
venskych a Ceskych pravniku, ktery se vice zaméfuje na
soukromopravni témata. Napriklad pfipravuje-li dnes
pravnik pro svého klienta ¢i zaméstnavatele smlouvu
o prodeji podniku nebo smlouvu leasingovou, mé€l by vé-
dét mj.i o dailovych dusledcich, které zvolené feseni pri-
nasi.

Finan¢ni pravo je pfitom jiz dlouha léta profilovanou
védeckou a pedagogickou disciplinou a ma logicky svoje
pevné misto nejenom ve slovenském a Ceském systému
prava, ale i v ramci vyuky prava pravnickych fakult a vy-
sokych skol ekonomického ¢i manazerského zaméreni.
Zde patri financni pravo k pedagogickym disciplinam za-
kladnim. Lze fici, Ze zkouma takové pravni vztahy, ve kte-
rych jde o penézita plnéni a penize a kde jsou subjekty
vztahli v nerovnopravném postaveni. Jde o vztahy riz-
norodé.

Problematika finan¢nich vztaht, ekonomickych zavis-
losti, prav a povinnosti, které jsou vyjadrené pravni for-
mou a probihaji za ucasti statu anebo jinych vefejno-
pravnich subjektti a jsou vyjadrené v pené€zich, byla a je
pritom vzdy prfedmétem zajmu obecné a odborné ve-
fejnosti v kazdém statnim dtvaru.

Ruznorodost téchto vztahti se odrazi i ve velkém roz-
sahu pravnich norem v pravnich predpisech, které fi-
nan¢ni pravo tvofi. Zda se, ze publikace klade ddraz pre-
devsim na ty instituty, které maji v soucasné spolecnosti
dominantni postaveni, tj. rozpocet, dané, ménu a devizy.

Publikace mutze byt zejména vyuzivana pro vyuku na
vysokych skoliach.Vyuka finan¢niho prava v rimci prav-
nickych fakult nachazi svoje organiza¢ni vyjadfeni
v ramci fazeni daného oboru do jednotlivych kateder.
Napriklad Pravnicka fakulta MU v Brné a Pravnicka fa-
kulta UP v Olomouci vytvofily katedru Finan¢niho prava
a narodniho hospodarstvi. Jina je pak napf. koncepce
Pravnické fakulty UK v Bratislavé a Pravnické fakulty
UPJS v Kosicich, které maji vytvorenu katedru Obchod-
niho, hospodarského a finan¢niho prava. Jde pak o to,
jak vymezit obsah jednotlivych disciplin,! aby se ,ne-
prekryvaly“ a vhodné na sebe navazovaly.

Koncepce knihy je volena tak, Ze jednotliva dil¢i té-
mata jsou vZdy zpracovana slovenskym autorem a hned
poté stejné téma autorem z Ceské republiky. Vychodis-
kem autord je narodni uprava.

To umoznuje pii pouziti dila jako ucebnice, aby se stu-
denti pripadné ucili v prvnich krocich studia ,jen to
svoje“,avsak mj. pfi pouziti ,pro podnikatelské ucely“ je
mozné provést prislusné komparace.

Autorsky kolektiv dila tvofi nositelé vyssich védecko-
pedagogickych hodnosti napft. prof.JUDr. M. Bakes, DrSc.,
plk. prof. J. Kralik, CSc. a doc. JUDr. A. Paulickova, Ph.D.
Jejich niZe uvedené poradi je dano ¢asti (od I.do IX.; nék-
tefi pak zpracovali i dvé ¢asti), kterou zpracovavali. U slo-
venskych &asti to jsou jejich tvirci: J. Simonova, M. Du-
racinska, R. Jezkova, J. Bystricky, K.Tekacova a L. Maxima.
Ceské casti autorsky pripravili 1. Pafizkovd, M. E. Gros-
sova, M. Sciskalova, P. Janosikova, Z. Hudcova, T. Gongol,
P. Petr.Tam, kde je dnes jednotlivé uvedeno v poznamce
pod carou, Ze ,spoluautorem nékterych ¢asti“je P Kotab,
Ize predvidat upfesnéni pri pfistich vydanich a konkre-
tizaci prislusnych partii.

O tom, jaky byl ze strany vydavatele vénovan dilu vy-
znam, svédci i zvoleni vyznamni predni recenzenti, ktefi
provadéli posouzeni prace pred jejim vydanim. Byli to
prof. JUDr. Anton Slovinsky, CSc., prof. JUDr. Pavol Kubi-
¢ek, CSc. a JUDr. Marian Sevcik, CSc.

Dilo, kromé vSeobecnych otazek financniho prava, po-
jednava o rozpoctovém pravu,” danovém pravu, poplat-
kovém pravu, daiovém fizeni, spravné dani a celnim
pravu.

Dile se zamé€fuje na ménové pravo, devizové pravo,
organizaci finan¢niho trhu a pravni apravu finan¢ni kon-
troly.

V ramci jednotlivych ¢asti je publikace dobre ¢lenéna
a dokumentovana prameny.

Prakticti pravnici uvitaji sdélné zpracovani a studenti
navic i prijatelny rozsah.V nékterych jinych predmétech
jsou totiz studenti postaveni pred nutnost tfibeni svoji
paméti potfebou zvladnuti i ¢tyf knih o rozsahu kazdé
800 az 1000 stran.

Recenzovana publikace se jist¢ docka dalSich edici.
Lze pritom ocekavat, Ze v jednotlivych ¢astech dojde ke
kontaktu slovenského a ¢eského autora, ktefi se pak po-
kusi o stejnou strukturu a shodné oznaceni v podkapi-
tolach.

Celkové muizZeme uzaviit, Ze vydanim této publikace
jde o vyznamny a kvalitni pocin, jenz by se mohl dockat
nasledovani i pfi zpracovani dalSich témat.

Doc. JUDr. Karel Marek, CSc.

1 K témto otazkam viz téz Husdr, J. Pravna regulacia ingerencie verej-
nej moci do podnikania. Hospodarske pravo - nacrt tedrie a systému.
1. vydanie. Kosice : EQULIBRIA, 2007, s. 266; Husdr, J. Protection juridi-
que de la compétition économique daus la république Slovaque. Jour-
nees de la Societé de legislation comparee, 1994, s. 313-321; Babcdk, V.
Slovenské financ¢né pravo. I. diel. Kosice : UPJS, 1996, s. 266; Suchoza, J.
a kol. Slovenské obchodné pravo. I. diel. Banska Bystrica : UMB, 1998,
s. 133; Vojc¢ik, P Obcianské pravo hmotné 1. Kosice : UPJS, 2002, s. 294.
2 Pojem pravo neni pouzito v pfipadném smyslu pravniho odvétvi, ale
jde vzdy napft. zde u rozpoctového prava o vyjadreni vzitého pravniho
institutu.
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Vzpominam na prvni listopad roku 1972, kdy jsem na-
stoupil do zaméstnani na Statnim notarstvi v Benesové.
Vedouci notaf JUDr. Vasil Temel mne predstavil vSem za-
méstnanctim a pak zavedl do kancelare k notafi JUDr.
Otto Cernému, piedstavil nas, fekl mi, Ze to bude muj
ucitel a po chvili odesel.V nasledujicich dnech a mési-
cich, kdyZz jsme spolu byli s timto panem notifem
v jedné kancelafsi, ve které jsme si jesté topili v kamnech
uhlim, byla pfilezitost k tomu, abychom se poznali
a o spousté véci si promluvili. Pana notare vidim jako
dnes. Mél vysokou, Stihlou postavu, uzky oblicej, bystré
pronikavé oci, trochu orli nos, uzké rty, rezavé prosedi-
v€lé vlasy. Pan notar byl jiz sedmdesatnik, stale pracoval
»na dichod“, protoze mu nezapocitali do doby zamést-
nani dobu, kdy byl soukromym notarem a také chtél
néco napracovat, aby mél lepsi dichod, protoze Zzivil
manzelku, kterd byla v domacnosti. Vypravél mi o svych
vysokoskolskych studiich, o tom, jak pfi Skole pracoval
na dradé, o tom, jaka byla jeho soukroma notarska praxe
v Ricanech (mimochodem, fikal, Ze kdyZ jel k nékomu
jednat domu, bral si vzdy taxi), jak se musel uskrovnit
v obvodu, kdyz priSel dalsi notaf z vyklizenych Sudet do
Rican.Pak panu notafi znarodnili ufad, pfeSel mezi statni
notare a pres Statni notarstvi Praha-vychod se dostal na
zavér své sluzby do Benesova.Také mi vypravél, jak hraje
na housle v ficanském symfonickém orchestru. Pozoro-
val jsem jej pfi praci, pfi jedndni s lidmi, studoval jsem
jeho spisy, Cetl jeho smlouvy. Musim fici, ze s tak kva-
litni pfipravou na jednani jsem se potom nikdy neset-
kal. Pfed kazdym jednanim pan doktor studoval po-
zemkovou knihu, kde byly zapsany nemovitosti, které
byly predmétem dédéni, porovnaval stav zapisa s listi-
nami, které disledné od lidi vyzadoval, a také diky tomu
v jeho obvodu, ktery jsem po ném prevzal, prakticky ne-
byla Zadna dodate¢na projednani dédictvi.Také kdyz se
ptipravoval na sepsani smlouvy byl precizni, s ucastniky
v$e nejprve podrobné probral, poradil jim, napsal si in-
formaci, kam zanesl vSe podstatné, co je tfeba uvést do
smlouvy, zejména prava prevodcd na uzivani prevadé-
nych nemovitosti. Libily se mi v jeho listinach pouzivané
obraty, které, i kdyz se mi zdaly zastaralé, byly presné,
coz v nékterych pripadech ocenuji az nyni.

Jako priklad stylu psani pana notiare mohou slouzit tyto
texty:

»,ManZelé pan Bohumil Nerad, star$i a pani Marie Ne-
radova prodavaji a pokud se dotyce jiz prodali a ve sku-
tecnosti odevzdali do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelim panu Bohumilu Neradovi, mladsimu a pani
Marii Neradové, sviij dam €. p. 5 v Sedlecku se stav. p.
¢. 23/1 se vSsemi soucastmi, se vsim pfislusenstvim, se
vSemi pravy a povinnostmi, v téch mezich a hranicich
a vubec tak, jak oni i jejich pravni prfedchtidcové nemo-
vitosti ty uzivali za obapolné ujednanou kupni cenu
V CAStCE ..o , za kterou manzelé pan Bohumil Ne-
rad, mladsi a pani Marie Neradova, nemovitosti ty do
svého bezpodilového spoluvlastnictvi kupuji a pfijimaji.

»,Na srazku z kupni ceny vyhrazuji si prodatelé pro
sebe dozivotné a bezplatné do jich obou smrti nezkra-
cen€, pravo vyhradné uzivati jednu mistnost v pfizemi
domu ¢&. p. 5 v Sedlecku po levé stran€ od vchodu do
domu s pravem spoluuzivati vtomto domé pudy,chodby,
sklepa, spize, zichodu, pradelny s koupelnou, vodovodu,
dale pak dvora, na dvore studné s c¢erpadlem, na dvore
vyhradné jednu komoru po levé strané, s pravem spou-
luuzivati kdlny s dfevnikem a zahrady. Toto priavo pro-
dateld zavazuji se nabyvatelé nemovitosti fadné trpéti
a dale se zavazuji, Ze v pfipad¢ dalsiho pfevodu téchto
nemovitosti zavazi i své pravni nastupce ku stejnému tr-
péni tohoto prava.“

»,Nastupovatelé nepfejimaji na sebe ku placeni a vy-
byvani, kromé vyse prevzatych zavazku, zadnych jinych
dluhti ani zavad postupovateld, tykajicich se prevadé-
nych nemovitosti a postupovatelé zavazuji se dati svym
nakladem vSechny takové neprevzaté dluhy a zavady od-
straniti bez zbyte¢ného prutahu.“

Z téchto radku je vidét, jak se pan notafr snazil sklou-
bit svou praxi, vychazejici jeSté z dob platnosti Obec-
ného zakoniku obc¢anského z r. 1811, kdy psal listiny jako
soukromy notaf,s ob¢anskym zikonikem z r. 1964, jak se
snazil prenést do listin stitniho notarstvi ducha a nob-
lesu starych dob a myslim, Ze se mu to dafilo. On to také
byl, kdo prosazoval po r. 1964 nazor, pozdéji vSeobecné
prijaty, Ze lze ustanovit v zavéti dédici nahradnika a ze
to nelze povazovat za podminku v zavéti, ktera by méla
byt neplatna.

Pan notar skoncil praci poslednim dnem roku 1975,
odesel do diichodu a ja jsem nasledujicim dnem prevzal
jeho obvod.Pak jsme jej s ostatnimi zaméstnanci statniho
notafstvi navstivili v jeho domové v Ri¢anech a prali mu
vse nejlepsi k osmdesatinim a za néjaky cas jsme jej do-
provodili na posledni cesté.

Kdyz posloucham nahravku koncertu pro housle Lud-
wiga van Beethovena,nebo kdyz se divam v zamku v Kro-
méfizi na Tizidntv obraz Apolo a Marsids, je mi trochu
teskno. Vidim, jak se tito geniové svymi dily zapisuji do
vécnosti, staleti okouzluji lidi svym dilem.A ja si fikam -
a co jsi ty, co umis, co jsi vykonal, co zbude z tvé prace?
Jeden muj vnitfni hlas fika trochu posmésné ,Co zbude?
- stohy papiru a ty jednou hodi do skartovacky, rozfezou
na prouzky a bude. Jsi pisilek. Pises, piSes, bojis se, ze
udélas preklep v parcelnim Cisle, Ze ti nepovoli vklad, ne-
zapisi spolecnost do obchodniho rejstiiku, méni ti stile
zakony, nékdy v nich plaves$ a pak rozhodujes podle in-
tuice a taky nékdy stylem pokus - omyl.“

Druhy hlas mi ale fika. Vzpomen si na svého ucitele
JUDr. Otto Cerného. Jeho notdiské listiny, kdyZ ti je
Ucastnici predlozi, si s radosti prectes, okopirujes
a schovas. Muazes$ na né bez potiZi navazovat,spolehnout
se na to, Ze jsou platné. Jsou to hezky psané smlou-
vy, bez gramatickych chyb a preklepti. Obsah jim psa-
nych listin byl pfesny, pravni vztahy na nich zaloZené
mély pevny zaklad, proto také nedochizelo na jejich

—b—
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zakladé ke sportim. Lidé neméli potize, kdyz mu svérili  leCnosti, pfedchazet sportim, vést lidi k dohodé¢, to
svoji véc k vyfizeni. KdyZz budes jako on,zistane potobé  vSechno je ukolem notafe a pro to také stoji za to no-
dost - spokojeni lidé s kvalitné sepsanymi listina- tafem byt.

mi, s dobrymi vztahy, které jsi jim pomahal utvaret.

To neni malo. Pfispivat dobrou praci k harmonii ve spo- JUDr: Martin Sesina

Beckovy sedé komentdie
Vas ocekavany fitul

M. Hru$ikovs a kol.

£ Zikon o roding
Zakon o registrovaném
Partnerstyi

komentay

M. Hrusdkovd a kol.

Likon o rodiné
Likon o registrovaném partnerstvi

Komentdr, 4. vyddni

Chvrté vyddni komentde zachycue préwni stav k 1. 9. 2008.
Komentdi reaguie na véSinu aktudinich problémd soucasné
praxe, je doplnén o nejnovéfsi literaturu i judikaturu, veetng
judikatury Ustavniho soudu. Soudsti vykladu jsou i mezindrodni
Umluvy tykajici se oblasti rodinného prdva a rovnéZ i kolizni
problematika. S ohledem na historické souvislosti- obsahuje
u jednotlivych ustanoveni i strucny vyklad slovenského zdkona
0 roding. Nové je zafazen i komentdF k soukromoprdvni Csti
zdk.¢. 115/2006 Sh., o registrovaném parmerstvi.

Komu je fitul urcen?

Publikace je urcena predevsim advokdtim a pravnikdm, kreif se
touto problematikou zabyvaif, ale je koncipovdna i jako piistupnd
pomiicka pro studenty pravnickych fakult a zdjemce z fad Sirsf
verejnosti.

Vdzané v plitné, cena dle rozsahu, obj. cislo EKZ107

Vsechny publikace C. H. Beck Nakladatelstvi C. H. Beck, Reznickd 17, 110 00 Praha 1
mizefe snadno o rychle objednat -~ ye[: 225993 959, 225 993 930, 225 993 969
se slevou 5 % v eShopu na www.beck.cz CHBECK fax: 225 993 920, 225 993 931, 225 993 950
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