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CLANKY

Privilegované zavéti a osnova ¢eského obcanského zakoniku

Prof. Dr. JUDr. Karel Elias*

Osnova novébo obcanskébo zdkoniku predloZend
viadeé k projedndni pocdatkem tohoto roku, obsabuje
radu novinek. Ty se tykaji i nové upravy dédickébo
prdva, protoZe i jeho tipravou se ndvrb kodexu usiluje
vrdtit do rodiny standardnich Rodifikaci platnych v de-
mokratickych statech Evropy. Mimo jiné se zamysli ob-
novit i upravu zdveéti s iilevami, Rterd z nasebo prava
zmizela v r. 1950. PredloZeny text usiluje Ctenditim pri-
blizit souvislosti, na jejichZ zakladé navrZend viprava
vznikla, i jeji pravnickou a socidlni justifikaci.

I. Zaklad

Uz fimské pravo nafizovalo - jistéze z pric¢in dobfe po-
chopitelnych' - striktni formalnosti pro pofizovani za-
véti. Zaroven je ale prolomilo i vyjimkami stanovenymi
pro mimoradné zavéti zohlednujicimi rizné zavazné, fid-
¢eji se vyskytujici, ale prece jen ne neobvyklé pripady.
Zmirnénim obecnych pozadavki zalozilo institut znamy
jako privilegovana zavét (testamentum privilegiatum)
oznacovany také jako ziavét mimorfidna, nouzova nebo
zavét s ilevami.Ve skutecnosti vsak jde o vétsi pocet roz-
licnych pravnich zafizeni, z nichZ kazdé mélo sva pravi-
dla.? Z nich si pozornost zaslouZi testamentum pestis
tempore conditum? (zavét porizena v dobé moru) a slo-
Zitym vyvojem proslé testamentum militis,* jejichz po-
jeti se odrazi v nejriznéjsich novéjsich kodifikacich.

Duraz na zprisnéné formality pofizeni pro pfipad
smrti, rigor6znéjsi nez pfi jinych projevech vile, ma ra-
cionalni zdGvodnéni: nejenze se podtrhuje vyznam vaz-
nosti, s niz se ma posledni vile projevit,a nafizenymi ob-
fadnostmi se zvlast akcentuje dulezitost zfetelného
a presného projevu posledni viile, ale také slouzi k odli-
Seni pravné relevantniho prohliaseni od vyjadieni bez
pravniho vyznamu. Povaha testamentu a jeho pravni dd-
sledky, lidské i majetkové, vyzaduji ucinit posledni pofi-
zeni v klidu, po zralé uvaze a s rozvahou; také k tomu
maji prispét zvlastni formality.Ale rovnéz tak vyjimky pro
zavet s ulevami berou zfetel na rozumné usporadani za-
lezitosti soukromého zivota: i Clovéku, ktery se ocitne
v situaci, v niZ mimofadné formalni pozadavky kladené
na zfizeni zavéti v béznych pripadech neni mozné na-
plnit, Ize jen tézko branit v mozZnosti posledniho pofi-
zeni.Odepfit mu to, by se stfetivalo nejen se vznesenymi
zasadami spravedlnosti, ale i se zakladnimi pfikazy pfi-
rozené lidskosti.Jevi se jako nenalezité odejmout clovéku
moznost prizptsobit osudy jméni okolnostem jen v za-

jmu schématu, které se hodi pro povSechné pripady vy-
mérfené béznymi zZivotnimi udalostmi, ale na ty nevSedni
nutné€ dopadne s tvrdosti nékdy neopodstatnénou.

Pro testamentum pestis tempore conditum, zavét pofi-
zovanou za panstvi morové rany (popt. obdobné epidemie)
nebo v piipadé postizeni samotného pofizovatele takovou
nakazlivou nemoci, ucinilo fimské pravo - s racionalnim zdud-
vodnénim sniZeni rizika nakazy - vyjimku z pozadavku na
soucasnou pfitomnost svédk. Pravidla fimského prava o vo-
jenské zavéti (testamentum militis), ustalena za vlad Cae-
sara a Augusta, vyjmula posledni pofizeni vojakt z dosahu
fady obecnych pravidel stanovenych pro béznou zavét:
ovSemze také z vazanosti na predepsanou formu.

Od dob, kdy Justinian kodifikoval ve svém zakoniku
pravni pravidla o testamentech, jak se ustalila v prubéhu
pravnich déjin fimského statu, prosla aprava posledni
vtle za nasledujicich staleti jeSté mnohymi peripetiemi;’
to se tykd i privilegovanych zavéti.° Stfedovék, resp. feu-
dalismus viibec, se v lecCems od fimskopravniho pojeti
zavéti v mnohém odchylil” a teprve novodobé kodifikace
se k vzoru fimského prava opé€t vracely.

* Autor je vedoucim katedry obchodniho prava na FPr ZCU v Plzni.
tem rimského obcana.“ Bretone, M. Geschichte des romischen Rechts.
1. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 1992, s. 20.

2 Heyrousky, L. Déjiny a system soukromého prava fimského. 4. vydani.
Praha :J. Otto, 1910, s. 1000, 1030 a nasl.; Vancura, J. Uvod do studia
soukromého prava fimského. Dil II. 1. vydani. Praha : nakl. vl. (nedat),
s. 446 a nasl.

3 Kaser, M. Das romische Privatrecht.l/2.2.vydani. Minchen : C.H.Beck,
1975, s. 482, zejména pozn. 40.

4 Kaser, M. Das romische Privatrecht.I/1.2.vydani. Miinchen : C.H.Beck,
1971,s.680 a nasl.; Bartosek, M. Dé&jiny fimského prava ve tfech fazich
jeho vyvoje. 1. vydani. Praha :Academia, 1988, s. 182.

> Rauscher; R. Pfehled dé€jin soukromého priva ve stiedni Evropé. 1. vy-
dani. Bratislava : nakl. vl., 1934, s. 151 a nasl.

¢ Vering, E v. Geschichte und Pandekten des romischen und heutigen
gemeinen Privatrechts. 4. vydani. Mainz : Franz Kirchheim, 1875,s. 679.
Testamentum pestis tempore conditum i testamentum militis u nas
upravilo napf. Obnovené zfizeni zemské. Uherské pravo upravilo privi-
legované testamenty az na pocatku XVIIIL. stol. (zak. ¢1. XVII/1715); blize
k tomu Luby, S. Dejiny stikromného priva na Slovensku. 1. vydani. Bra-
tislava : Pravnicka jednota v Bratislave, 1946, s. 445.

7 Stfedovék po dlouhou dobu stil na myslence nedilnosti rodinného
jméni a testamentiim nepial; situace postupné ménila pod vlivem ka-
nonického prava, ale presto byla, mj. i ve sttedoevropskych zemich, tes-
tovaci svoboda po dlouhou dobu omezena na movité véci. Tak napfr.,
jak uvadi Saturnik, ¢l. 4 radomské konstituce z r. 1505 formuloval za-
sadu testamenta super bonis immobilis facta nulius sunt roboris nul-
laque reputentur; ktera si podrzela platnost az do zaniku polské mo-
narchie. Srov. Saturnik, T. Prehled déjin soukromého priva ve stfedni
Evropé€. 1. vydani. Praha : 1945, s. 203. Dale k témuz Coing, H. Euro-
piisches Privatrecht. 1500 bis 1800.Bd.I.Alteres Gemeines Recht. 1. vy-
dani. Miinchen : C. H. Beck, 1985, s. 562 a nasl.; v rakouské literature
napf. Flofsmann, U, Osterreichische Privatrechtsgeschichte. 4. vydani.
Wien, New York : Springer, 2001, s. 316 a nasl.
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II. Klasické kodifikace

Pocinaje Vseobecnym pruskym zemskym pravem
upravily vSechny klasické kodifikace civilntho prava
zvlastni formu testamentti porizovanych ve vyjimec¢nych
situacich, jako bylo ohrozeni epidemii a pfipady cest po
mofi nebo vykonu vojenské sluzby ve vale¢né dobé.?

Code civil shrnul ,zvlastni pravidla o formé urcitych
zavéti“ do ¢1.981 az 1001.Ve své puvodni textaci’® privi-
legované zavéti rozdélil na pfipady testamentd pofizo-
vanych
a) osobami naleZejicimi k armadeé (Tes testaments des mi-

litaires et des individus employés dans les armées)

za valky se zvlastnimi pravidly pro pfipad, Zze pofizo-
vatel je nemocen nebo ranén;

b) v misté, kde je spolecensky styk ochromen a cause de
la peste ou autre maladie contagieuse (morem Ci ji-
nou nakazlivou nemoci);

©) na mofi béhem namorni cesty s modalitami pro pfi-
pad testovani na obchodnich lodich (a bord des bdti-
mens de commerce) a na lodich valecnych, resp. stat-
nich (@ bord de vaisseaux et autres bdtimens de
[Empereur; dnes ovsem de I’Etab),

d) tuzemcem v ciziné v misté, kde normalni pofizeni za-
véti neni mozné.'°
Rakousky ABGB'! se oproti jedenadvaceti clankiim

francouzské kodifikace spokojil s jednoduchou, pre-

hlednou upravou shrnutou do Ctyf paragrafd (§ 597 az

600);i ten ale zachoval tfidéni privilegovanych zavéti na

testamenty pofizované v misté zasazeném nakazlivou

nemoci,'? testamenty nimorni a na testamenty vojenské.

Posledné uvedené vsak (§ 600) ABGB vyhradil apraveé vo-

jenskych zdakonu.!31415

Zeiller zdivodnuje zvlastni upravu privilegovanych za-
véti pozoruhodnou aristotelidnskou tivahou.'¢ Klade di-
raz na hledisko spravedlnosti, ktera musi byt poskytnuta
kazdému stejné - jednotny pfistup zakona sice vylucuje
nadrzovani a slouZi ve své vSeobecnosti pravni jistoté,
ale v zajmu téze miry spravedlnosti pro kazdého je na-
misté poskytnout zvlastni vyhody osobam ocitnuvsim se
v postaveni, v némz se samy na zakladé obecnych usta-
noveni ochranit nemohou. Tato obecna zasada se pro-
mita i do ulev pfiznanych osobam pofizujicich o vlast-
nim jméni v tiZivé situaci.

III. Novéj$i obcanské zakoniky

Ze tri zakladnich modelovych situaci, na které vzaly
zfetel Code civil i ABGB - epidemie v misté, plavba na
mofi a pfipad osob naleZejicich k armad¢ za valecnych
udalosti - vySly i pozdéjsi zakoniky a zavét s ulevami
upravuji i ty nejmodernéjsi Typizace pfipadi je vSak v no-
véjsich upravach ponékud posunuta.

Mor a podobné nemoci nejsou jedinymi pri¢inami
ochromujicimi v misté spolecensky styk. Mohou nastat
i jiné pohromy - samozfejmé, v moderni dobé mnohem
naléhavéjsi nez hrozba morové rany. Proto fada obcan-
skych zakonikt voli podle vlastniho vkusu bud podrob-
néjsi, anebo obecnéjsi formulace. Jesté rumunsky Codul
civil z r. 1864 v tomto sméru kopiruje, podobné jako
ABGB, ¢l. 986 francouzského zakoniku a spojil pravidla
pro zavét s ulevami s ochromenim spolecenského styku
vlivem moru nebo podobné nemoci (cauza ciumei sau
altei boli contagioase; ¢l. 872). Avsak jiz Spanélsky Co6-

Elias, K. Privilegované zavéti

digo civil z r. 1889 jen obecné poukazuje na nakazlivou
nemoc (¢l. 701) a vedle toho (¢l. 700) i na pripad bez-
prostfedniho nebezpedi ztstavitelovy smrti (peligro in-
minente de muerte). Italsky Codice civile z r. 1942 shr-
nuje do jediného ustanoveni pfipady, kdy se testator
nachazi v misté, kde vladne nakazliva nemoc, nebo kde
katastrofa nebo jiné nestésti znemoziuji poridit zavet
v fadné formé (¢l.609).Jesté vystiznéjsi formulaci ma ob-
Cansky zikonik Portugalska z r. 1966, ktery spolu s epi-
demii jednim dechem uvadi jinou obecnou pohromu
(calamidade piiblica; ¢l. 2220). Uprava privilegovanych
zavéti v BGB odpovida jeho celkovému duchu a meto-
dam zpracovani. Némecky zakonik se na jedné strané
stfizlivé vyhyba dramatickym vyraztim vzbuzujicim lid-
ské emoce a spokojuje se poukazem na dtivodnou obavu,
Ze by zustavitel zemrel dfive, nezZ by mohl poridit zavét
pred notifem (§ 2249) nebo na mimofidnou udalost,
ktera ztstaviteli v takovém pofizeni brani (§ 2250 odst.
1), popfipadé na blizké nebezpeci ztstavitelovy smrti
(§ 2250 odst. 2)."7 Na strané druhé ale formuluje usta-
noveni slozita, zbyte¢né komplikovana.To $vycarsky ZGB
spojil moznost pofidit zavét s dlevami jednoduse s pfi-
padem, kdy mimofadna udalost ztstaviteli brani pofidit

8 Coing, H. Europdisches Privatrecht. 1800 bis 1914. Bd. II. 19. Jahr-
hundert. 1. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 1989, s. 601.

° Pfiznavam, Ze puvodni text zakoniku nemam k dispozici; spoléham na
vérohodnost vydani Code Napoléon. Dessau et Leipzig : George Voss,
1808, mj. i vzhledem k tomu, Ze vydavatel prohlasuje, Ze jde o vydani
,conforme a lEdition originale de IITmprimerie imperidle“.

10 Francouzska uprava privilegovanych zavéti byla nékolikrat novelizo-
vana (nejrozsihleji r. 1893, ale také r. 1900 a 1915), ale ani tyto zmény
puvodni koncepci podstatné nezasahly.V zasadé stejna aprava plati rov-
néz v Belgii a Lucembursku.

1 Z novéjsi rakouské literatury srov. napt. Dittrich, R., Tades, H. (red.)
a kol. Das Allgemeine birgerliche Gesetzbuch. 34. vydani. Wien : Manz,
1994, s. 609 a nasl.

1ZABGB v § 597 vyslovné uvadi - stejné jako Code civil - Pest oder dbn-
liche ansteckende Seuchen; za nakazlivou nemoc obdobnou moru se
povazovala napf. cholera (srov. Unger; J. Das Osterreichische Erbrecht.
4. vydani. Leipzig : Breitkopf u. Hirtel, 1894, s. 53 nebo Hartmann A.,
Posledni pofizeni. 1. vydani. Praha : Linhart, 1935, s. 70), také tyfus (Eb-
renzweig, A. System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts.II/2.
6.vydani. Wien : Manz, 1924, s. 407.

13 Naposledy byly na nasem uzemi vojenské zavéti upraveny sluzebnim
fadem pro vojsko z r. 1873 zruSenym pozdéji sluzebnim fadem cesko-
slovenského vojska z r. 1922.Ten jiz vojensky testament neupravil, pro-
toze se predpokladalo, Ze jej upravi novy obcansky zikonik. Prislusné
ustanoveni sice bylo do vladniho navrhu ¢eskoslovenského obcanského
zdkoniku z r. 1937 zapracovano, osnova ale, jak znamo, vzhledem k va-
le¢nym a povalecnym udalostem pfijata nebyla.

4 Tento pfistup odrazi diraz na déleni prava na civilni a vojenské; stej-
nou upravu zvolily napf. lichtenstejnské pravo nebo polsky Kodeks cy-
wilny (¢l. 954). Podle polského priva je vojensky testament upraven
spolecnym nafizenim ministra nirodni obrany a ministra spravedlnosti
7 30. 1. 1965. Blize k tomu napf. Kremis, J. in Gniewek, E. (red.) a Rol.
Kodeks cywilny. 2. vydani. Warszawa : C. H. Beck, 2000, s. 1478 a nasl.
nebo Pazdan, M. in Pietrzykowski, K. (red.) a kol. Kodeks cywilny. Ko-
mentarz. II. 2. vydani. Warszawa : C. H. Beck, 2000, s. 825 a nasl. nebo
Skowroriska-Bocian, E. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega cz-
warta. Spadki. 8. vydani. Warszawa : LexisNexis, 2007, s. 123 a nasl.

15V uherské Casti monarchie upravil privilegované zavéti obdobnym
zpusobem zikon ¢1. XV1/1876, o poslednich pofizenich, formalnich na-
lezitostech, dédickych smlouvich a darovani pro pripad smrti (§ 27 az
32) - ten vSak zahrnul i upravu zaveéti vojenskych (§ 29) a ulevu nepfi-
znal jen ,Clentim branné moci®, ale kazdému, kdo se zdrzuje na bojisti
nebo v obléhaném misté, jakoz i v misté od nich vzdalenych do okruhu
8 km.

16 Zeiller, E, v. Commentar tiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch
fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichische Monar-
chie. II/2. 1. vydani. Wien, Triest : Geistingers Verlagshandlung, 1812,
s. 485.

17 Podrobné k tomu napf. Burkart, E. in Schlichtling, G. (red.) a kol.
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 9. Erbrecht.
3.vydani. Miinchen : C. H. Beck, 1997, s. 1471 a nasl.
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v jiné formé; mimoradné udilosti charakterizuje de-
monstrativnim vyctem, kde uvadi - v tomto poradi - na-
hlé nebezpeci smrti,dopravni zavéry, epidemie a valecné
udalosti (¢l. 506).'® Podobnou formulaci obsahuje nizo-
zemsky Burgerlijk Wetboek v ¢1.4:995,kde umoznuje po-
ridit zavét s ulevami, brani-li katastrofy, boje, nakazlivé
nemoci nebo jiné mimoradné udalosti pofizeni zavéti
pred notafem nebo nizozemskym konzulirnim ufedni-
kem.

Namorfni testament je v mnoha civilnich kodifikacich
uchovian,ale zakoniky pfijimané od 40.1et 20.stol.k nému
postupné prifadily jesté zavét porizenou na palubé leta-
dla. Tak se stalo napf. v obcanskych zikonicich Italie
(¢l. 616 az 618), Polska (Cl. 953), Portugalska (Cl. 2219),
Nizozemi (¢l. 4:994),Albanie (¢l. 398 an.), Litvy (¢l.5.28),
Moldavska (¢l. 1459) a dalSich.

Vojenska zavét neprod€lala vétsi zmény. Myslenky v za-
sadé shodné, jaké stily na pocatku XIX. stol. u formulaci
v Code civil sleduji i obcanské zakoniky Svycarska
(¢l. 507), Italie (¢l. 617), Recka (¢l. 1753), Portugalska
(¢1.2210),Nizozemi (4:993 a 4:993b) a dalsi. Samoziejmé,
7e v rlizné mife podrobnosti. Svycarskému ZGB staci
jedina véta; nizozemsky BW vénuje témuz vét sedm.

IV. Standard evropskych aprav

Z uvedeného lze dospét k zavértim, jaky je standard
konvencnich evropskych tuprav. Predné se pripousti, aby
Clovek poridil zavéti o svém jméni za mimoradnych si-
tuaci ve zvlastni formé, a to mirn€jsi, nez jaka se prede-
pisuje pro bézné pripady.

Obecné jde o situaci, kdy se clovék ocitne nenadile
ve vazném ohrozeni Zivota. K nim pristupuji zvlast upra-
vené pripady. Zabrani-li nékomu mimoradna udalost (pii-
rodni pohroma, epidemie nebo jiné nestésti, popripadé
zasadni ochromeni dopravy apod.) poridit v fadné
formé, zejména ve formé notarského zapisu, lze zvolit
pro posledni porizeni nahradni formu. Podobné je to
iv pfipad€ namorni plavby na lodi nebo za letu letadlem,
kdy lze poridit pred kapitanem nebo jinou povéfenou
osobou; zpravidla za podminky, Ze k tomu pofizovatel ma
vazny divod - byt diikkazem o neexistenci takového du-
vodu nelze popftit platnost zavéti. Konecné, zpravidla se
specialné pamatuje také na vojenskou zavét stanovenim
zvlastnich pravidel pro jeji pofizeni vojaky nebo i jinymi
osobami nalezejicimi k armadé.

V. Pfistupy ,socialistického“ dédického prava

Pokud jde o vyvoj v téch stfedoevropskych a vycho-
doevropskych zemich, které byly po druhé svétové vilce
sevieny v sovétském bloku, nepfistoupilo jejich civilni
pravo k privilegovanym testamenttim ani zdaleka jedno-
tné.

Leckoho prekvapi, Ze samo sovétské Rusko tomuto in-
stitutu dosti pralo. Obcansky zakonik RSFSR z r. 1922
sice vyzadoval jen pisemnou formu zavéti - a to notar-
sky ovéfenou (¢l.425),ale zvlastnimi predpisy byly upra-
veny zaveti vojenské i namorni, a dokonce i zavéti po-
fizované na lodich vnitrozemské plavby.!® Postupné se
okruh pfipadd, kdy pfichazelo v avahu pofizeni zavéti
s ulevami, jesté rozsiril. Za ucinnosti obcanského zako-
niku RSFSR z r. 1964 jiz byly pfimo v kodexu upraveny
(¢l. 541) i privilegované zavéti osvédcené hlavnim 1éka-
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fem v 1éCebném zafizeni, pokud jde o zavéti osob tam
1éc¢enych, nebo osvédcené vedoucim arktickych nebo
podobnych expedic, pokud jde o zavéti ¢lenti téchto vy-
prav, anebo osvédcené velitelem v€znice pro pripad za-
véti tam umisténych osob odsouzenych k trestu odnéti
svobody.?®

Rumunsko, jak naznaceno, si ponechalo - v daném
sméru beze zmén - stary kodex z r. 1864.Ale i o sto let
mladsi polsky Kodeks cywilny ma v zisadé shodnou
apravu: rozliSuje zavéti obvyklé (testamenty zwykle)
a mimoradné (testamenty szczegolne); v ramci posled-
nich odlisil zavét pofizovanou v obavé z rychlé smrti z0-
stavitele nebo tam, kde je dodrzeni obvyklé formy zavéti
v disledku mimoradnych okolnosti znemoznéno nebo
ztizeno (€l. 952), zavét porizovanou za cesty na palubé
polské namofni lodi nebo polského letadla (¢l. 953), ja-
koz i vojensky testament.>! Obdobnou upravu obsaho-
valy i ¢l. 76 az 78 svazového zakona o dédéni z r. 1955
platného na \izemi byvalé Jugoslavie.??

Madarsky kodex z r. 1959 mj. nové upravil i dédické
pravo. Zavét s ulevami upravil pod marginalni rubrikou
,Ustni zavét“ (Szobeli végrendelet) v § 634 a 635. Podle
této apravy muze ustni zavét zridit kazdy, kdo se ocitne
v mimoradné a Zivot ohroZujici situaci, nemuze-li pori-
dit v pisemné formé bud viibec,anebo jen s vyznamnymi
obtizemi. Namorni testament, zavet v letadle a vojensky
testament v madarském obcanském zakoniku zvlast
upraveny nejsou. Stejné jednoduchou upravu obsahoval
obcansky zikonik byvalé NDR, ktery v r. 1975 na pfe-
chodnou dobu nahradil tam dotud platny BGB.ZGB DDR
upravil v § 383 odst. 2 a § 386 nouzovy testament (Not-
testament); pripustil jeho zfizeni ve zvlastnich pripa-
dech nouze,kdy pofizeni zavéti notarskym zapisem nebo
holograficky nebylo mozné.?

Nékdejsi Ceskoslovensko pfistoupilo k rekodifikaci
obcanského prava kratce po statnim prevratu z unora
1948 jako prvni z tzv. lidovych demokracii. Ceskoslo-
vensky obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. se tak stal prv-
nim ,socialistickym*“ obc¢anskym zikonikem stfedovy-
chodni Evropy. Ackoli se zdejsi dobova literatura
dovolavala sovétského obcanského prava a obcanského
zakoniku RSFSR z r. 1923 jako svého vzoru ve vSech pa-

18V podrobnostech k tomu napft. Picenoni, V. Die Auslegung von Testa-
ment und Erbvertrag. 1.vydani. Ziirich : Polygraphischer Verlag AG, 1955,
s.39 a nasl.; popt. Tuor, P Das schweizerische Zivilgesetzbuch. 7. vydani.
Ziirich : Polygraphischer Verlag AG, 1965, s. 345 a nasl. nebo Breitsch-
mid, P in Honsell, H., Nedim, P T, Geiser, T. Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht. Zivilgesetzbuch II. 2. vydani. Basel - Genf
- Miinchen : Helbing & Lichtenhahn, 2003, s. 263 a nasl.

' Bratus, S. N. (red.) a kol. Sovétské obcanské pravo. Dil II. 1. vydani.
Praha : Orbis, 1953, s. 564.

20Tento Siroky katalog privilegovanych pievzal novy rusky obcansky za-
konik, resp. jeho treti ¢ast pfijata v r. 2001 (¢l. 1127). K tomu srov. Bo-
risov, A. B. Kommentarij k grazdanskomu kodeksu rossijskoj federaciji.
2.vydani. Moskva : Kniznyj mir, 2003, s. 1009 a nasl. nebo Gomola, A. I.
Grazdanskoje pravo. 3. vydani. Moskva :Academia, 2005, s. 367. Obdob-
nou upravu obsahuji napf. i nové obcanské zakoniky Litvy (z r. 2000; ¢l.
5.28 odst. 6) nebo Moldavska (z r. 2002, ¢l. 1459).

21 Srov. Skowroriska-Bocian, E. Prawo spadkowe. 3. vydani. Warszawa :
C. H. Beck, 2003, s. 90 a nasl.

22V tomto piipadé spoléham na zprostiedkovanou informaci; srov. Md-
silko, V. Zavét v mezinarodnim pravu. 1.vydani. Praha : Ministerstvo spra-
vedInosti CSR (Pfirucky Ministerstva spravedlnosti CSR, sv. 43), 1982,
s.55.

2 Z novéjsich obcanskych zakonikt upravuje takto dosti zjednodusené
privilégeti testamenti lotyssky Civilikums (¢l. 460 az 462), byt ten na-
vic vyslovné zmifuje vojenskou zavét.
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dech,? zavéti s dlevami podle sovétského vzoru v nasem
,socialistickém“ kodexu upraveny nebyly. Dtuivodova
zprava k zakonné osnové poznamenava, ze ,tzv. privile-
gované testamenty pro dobu valky nebo epidemii osnova
nezna. Souvisi to jednak s tim, Ze se preferuje dédéni ze
zakona, jednak s tim, Ze se novy obcansky zakonik tvori
pro obdobi mirového budovani socialismu“.?> Dobova li-
teratura stejné argumenty opakuje a rozviji: napr. Petr-
Zelka uvadi, Ze ,nepfebira nové dédické pravo institut
(...) zavéti privilegovanych. Uvazime-li totiz spravedlivou
apravu dédéni ze zakona, které predevsim posiluje ro-
dinné svazky, neni tieba, aby zustaviteli musela za urci-
tych okolnosti (byt pfi bezprostfedné hrozicim nebez-
pec¢i smrti) byti poskytovana zvlastni privilegovana
moznost ucinit posledni pofizeni bez jinak pfedepsa-
nych zakonnych formalit“,?>?” Pfi rekodifikaci z r. 1964
se jiz institut zavéti s ulevami povazZoval za prekonany
a jeho obnoveni nebylo ani diskutovino; jejich neexi-
stence v pravni upravé se pokliadala za samoziejmou.?
Obdobné nastalo pfi obsahlé novele obc¢anského ziko-
niku - zakona ¢. 509/1991.

VI. Ulevy a omezeni

A7 dosud jsme se zabyvali predevsim otazkami, ve kte-
rych pfipadech, resp. pfi jakych prilezitostech 1ze pori-
dit zavéti s ulevami. Zbyva tedy jesté poukazat, v ¢em
spocivaji ulevy pfi pofizovani privilegovanou zaveéti.

Pro tyto ucely lze privilegované testamenty rozdé€lit na
dvé hlavni skupiny. U prvni je dé€licim kritériem forma,
u druhé to jsou vlastnosti osob, které u projevu posledni
viile porizovatele asistuji.

Pokud jde o tulevy poskytované co do formy, obvyklé
je pfipusténi ustni formy. To je typické pro vétsinu ev-
ropskych tprav. Ustné lze pofidit bud pied béznymi
svédky, anebo pfed osobami se zvlastnimi vlastnostmi.
Jen tam, kde se pro bézné poftizeni predepisuje kvalifi-
kovana pisemna forma, se privilegovana zavét zvyhod-
nuje také akceptaci jednodussi pisemné formy.To se pro-
mita napf. do portugalské nebo loty$ské upravy, které
pripustily i takovou pisemnou formu vedle formy astni.

Pofizuje-li se zavét ustné, zalezi, jaky pocet svédki se
vyZzaduje a jaké vlastnosti musi svédkové vykazat. Svédci
se nejcastéji vyZaduji dva (napf. v Rakousku, Lichten-
Stejnsku, Svycarsku, Madarsku, Nizozemi, Itlii) nebo tfi
(napt. v Némecku, Polsku, Lotyssku). Vyjimecna je Spa-
nélska uprava, ktera sice vyzaduje v pripadech pofizeni
zaveti v nouzi vyvolané epidemii tfi svédky, ale pfi jiném
bezprostfednim ohrozeni Zivota svédkd pét. Mnohé
apravy jsou - proti obvyklym situacim - mirnéjsi v po-
Zadavcich na vlastnosti svédku (Casto se nevyzaduje je-
jich zletilost nebo plna svépravnost), mnohdy neni nutna
ani jejich soucasna pritomnost.

Pokud jde o zavéti vojenské nebo zavéti porizené na
palubé namofni lodi nebo letadla, pfiznava se zvlastni vy-
znam testamentiim pofizenym pied distojnikem nebo
pred kapitanem lodi ¢iletadla (popft-. pred zastupci téchto
kapitant). Také zavéti porizované za mimoradnych situ-
aci na sousi mohou ziskat zvlastni vahu, zaznamena-li je
osoba zakonem zvlast urcena: velmi Casto to je starosta
nebo jiny povéfeny municipalni ufednik (tak tomu je
napf. ve Francii, Némecku, Nizozemi, Italii, Litvé), v né-
kterych statech i soudce (Francie, Italie, Némecko) nebo
knéz (Itdlie, Spanélsko®) aj. Nékteré z takto pofizenych

Elias, K. Privilegované zavéti

zavéti se obvykle kladou na roven zavétem vyhotovenym
notafem; zpravidla se vyZaduje jejich zvlastni ufedni Us-
chova u mistné prislusného notafského uradu nebo
u soudu.

Ruku v ruce s ulevami, které zikon mimoradnym tes-
tamentiim poskytuje, jdou i nékterd omezeni. Typické,
které provazi vSechny kontinentalni upravy, spociva
v omezené dobé platnosti takovych testamentt. Celkem
vyjimecnych je Ctrnact dnt, na které omezuje platnost
zavéti s ulevami Svycarské pravo, nebo mésicni doba, na
kterou omezuje platnost privilegované zavéti turecky ob-
Cansky zdkonik. Spanélsky Codigo civil stanovi platnost
privilegované zavéti na dobu dvou mésict, astéjsi je vsak
doba tfi mésict, kterou stanovuje némecké, italské nebo
lotySské pravo, popripadé Sesti mésici, jak tomu je napf.
ve Francii, Rakousku, Nizozemi nebo v Polsku.

VII. Ceska osnova

Jiz pfi samotném zahajeni rekodifikacnich praci se
s obnovou upravy privilegovanych zavéti pocitalo (¢ast
II. § 4 bod 10.3.1.4.4. vécného zaméru obcCanského za-
koniku).3¢

Pri pfipravé paragrafového znéni zakonné osnovy se
po dukladném srovnani s rtiznymi zahrani¢nimi vzory
vzaly za zaklad upravu rakouskou, Svycarskou, némec-
kou, polskou, nizozemskou a italskou. Pravé proto, Ze na-
vrzena pravidla sleduji obnoveni upravy zaveéti s ulevami
po vyluce vice jak pulstoleté a Ze jde o pravni pravidla
tykajici se mimoradnych situaci, voli se v duchu stan-
dardnich evropskych kodifikaci ustanoveni podrobné;jsi,
navodna. Ledabylé formulace, jaké pri zjednodusovani ci-
vilniho prava zvolily zikoniky socialistického Madarska
nebo byvalé NDR, nebyly vzaty za vzor, byt se i takové
podnéty pfi pfipravé navrhu zakoniku objevily.

24 Napf. Petrzelka, K. Nové Ceskoslovenské privo dédické in Knapp, V,
Petrzelka, K., Skundin, Z. I. K otazkim nového obc¢anského prava. 1.
vydani. Praha : Orbis, 1950, ktery na s. 58 zduraziuje, Ze ,vzorem na-
Seho nového dédického prava je dédické privo sovétské“; dale srov.
Dressler; A. Politicko-ekonomicky vyznam nového obcanského zikona.
1. vydani. Praha : Orbis, 1951, s. 19; Holub, R. a kol. Komentat k ob-
Canskému zakoniku. Pravo dédické. Praha : Orbis, 1957, s. 13 (i zde se
vyslovné uvadi, ze ,vzorem pravni upravy dédického priava v obcan-
ském zakoniku bylo sovétské socialistické dédické pravo“) nebo Knapp,
V. Hlavni zasady ceskoslovenského socialistického obcanského prava.
1. vydani. Praha : SNPL, 1958, s. 8 a dalsi.

% Srov. DZ k § 542 az 545 zakona ¢. 141/1950 Sb.

26 petrzelka, K. op. cit. sub 24, s. 70.

27 Obdobné Plank, K. Dédicské pravo. 1.vydani. Bratislava : SVPL, 1954,
s. 126; Knapp, V. a kol. Ucebnice obc¢anského a rodinného prava. Sva-
zek III. 1. vydani. Praha : Orbis, 1954, s. 41. Obé tyto prace, jakoZ i né-
které pozdéjsi (napt. Knapp, V,, Luby, S. a kol. Ceskoslovenské obcan-
ské pravo. Svazek II. 2. vydani. Praha : Orbis, 1974, s. 592) se zejména
zaklinaji tzv. ,problémy s dokazovanim“. Co v$e z naseho obcanského
prava zmizelo a nebo co vse se v ném deformovalo, aby nevznikly pro-
blémy s dokazovanim! Pokud jde o dédické pravo, zmizel z néj v r. 1964
se stejnou argumentaci napf. institut alografnich zavéti s odtivodnénim,
Ze ,byly pric¢inou dédickych sport a v nichz se v podstaté udrzoval pre-
konany systém ustnich zavéti.“ (Kratochvil, Z. a kol. Nové obcanské
pravo. 1. vydani. Praha : Orbis, 1965, s. 634). Alografni zavét se do ob-
Canského zakoniku vritila novelou ¢. 509/1991 Sb. (§ 476b); o privile-
govanych testamentech se ani pfi této novele neuvazovalo.

2 Knapp, V, Plank, K. a kol. U¢ebnice Ceskoslovenského obcanského
prava. Svazek II. 1. vydani. Praha : Orbis, 1965, s. 527; Chodéra, O. Zavét
jako projev vile zustavitele. Pravnik, 1984, s. 438 a nasl.

% Obdobnou upravu sledoval i ABGB v ptvodnim znéni § 597 az do
jeho zmény provedené prvni dil¢i novelou.

30 Srov. téz Elids, K., Zuklinovd, M. Principy a vychodiska nového ko-
dexu soukromého priva. 1. vydani. Praha : Linde, 2001, s. 205.
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Osnova rozliSuje privilegované zavéti soukromé a ve-
rejné.

Predné se navrhuje umoznit tomu, kdo se pro nena-
dalou udalost ocitne v patrném a bezprostfednim ohro-
Zeni Zivota, pofidit soukromou zavét ustné pred tremi
soucasné pritomnymi svédky. TotéZ pravo se navrhuje
priznat i clovéku, ktery se nachazi v misté, kde je bézny
spolecensky styk ochromen nasledkem mimofradné uda-
losti, nelze-li po ném rozumné pozadovat, aby poridil
v obvyklé formé. Podle Svycarského ZGB se navrhuje
omezit platnost takové zavéti - prezije-li pofizovatel - na
dobu dvou tydnti.

Vetejnou zavét s ulevami se navrhuje upravit pro pii-
pady, kdy diivodna obava, ze by zlstavitel zemfrel dfive,
nez by mohl poridit zavét ve formé notarského zapisu;
pro ten pripad se chce umoznit, aby jeho posledni vili
zaznamenal starosta obce, v nizZ se pofrizovatel pravé na-
chazi, (popripadé starostiiv zastupce) za pritomnosti
dvou svédka. Obdobné pojeti sleduje i navrh upravy vo-
jenské zavéti, kde vsak namisto starosty vystupuje v uloze
vefejného Cinitele velitel ceské vojenské jednotky v hod-
nosti distojnika nebo vy$si s tim, Ze privilegium pofizeni
vojenské zavéti nalezi vojaktim a jinym osobam naleZe-
jicim k armadé€ ucastnicim se ozbrojeného konfliktu a vo-
jenskych operaci.?! Konecné se navrhuje umoznit pofi-
zeni zavéti, ma-li pro to porizovatel vazny diavod, také za
cesty letadlem nebo nimofnim plavidlem pred kapita-
nem nebo jeho zastupcem, rovné€z za pritomnosti dvou
svédkii.>? Takovym zaznamtm pofizovatelovy posledni
vule se navrhuje priznat vlastnost verejné listiny. Ze zfej-
mych divodu se navrhuje, aby takové zavéti byly uscho-
vany u notare v misté, kde ma zistavitel bydlisté. Plat-
nost téchto zavéti - prezije-li zustavitel - se navrhuje
omezit na dobu tfi mésicu.

Doby, na které je platnost privilegovanych zavéti ome-
zena, prirozené nepocnou bézet ani nepobé€zi, nebude-
-li ztstavitel zptsobily pofidit.
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Pokud jde o svédky, navrhuje se dleva i v tom, Ze staci
svédci i Ctrnactileti nebo i osoby ve svépravnosti jen
omezené.

VII. Zavérem

Osnova nového ceského obcanského zakoniku usiluje
zaclenit zdejsi civilni praivo znovu do kontextu stan-
dardnich zakonnych tuprav kontinentilni Evropy mo-
derni upravou tradic¢niho a vyzkouseného.V ramci toho
se navrhuje vratit do ¢eského kodexu, ,jako je tomu
v mnoha zahrani¢nich pravnich fadech“,*® rovnéz insti-
tut privilegovanych zavéti. Rozhodnuti tak ucinit odd-
vodnuje praktické hledisko vstficnosti zikonné upravy
potfebam lidského Zivota a vhodnost pamatovat i na si-
tuace, kdy se Clovék ocitne v mimoradné situaci a kdy je
potfeba podat mu pomocnou ruku a ne se k nému ob-
ratit zady s odkazem na svazujici $ablonu mrtvé litery za-
kona.Pouceni z ¢etnych zahrani¢nich uprav a z pravniho
vyvoje institutu nejenze potvrzuje spravnost starého pra-
vidla bistoria magistra vitae, ale také varuje pred zjed-
nodusovanim zakonnych uprav ve svatém nadseni z boje
s kazuistikou, nebot to vede k ni¢im neopodstatnéné ni-
velizaci a k duSeni soukromého Zivota vykazujiciho ne-
konec¢nou variabilitu.

3! Uvazme jen, Ze se v soucasné dobé ucastni n€kolik set nasich vojikut
vojenskych operaci v zahranici. TéZko vysvétlovat Ceskému vojakovi
umirajicimu v Afganistanu s rukama utrzenyma granatem nebo minou,
Ze mél poridit zavet vcas a Ze se k jeho poslednimu piani prihlizet ne-
bude, protoze nase dédické pravo cti tradici mirového budovani socia-
lismu.

32 Pfirozené nejde o to, Ze by napf. kapitan letadla mé€l zaznamenavat
posledni viili cestujicich v pfipadé, Ze letadlo pada k zemi pfi leteckém
nestésti, jak to s posmésnou glosou komentovali néktefi kritici. Staci si
predstavit clovéka stizeného za letu infarktem myokardu a hned se na-
vrhovana uprava objevi v jiném svétle.

33 Bydlinski, P Grundzige des Privatrecht. 5. vydani.Wien : Manz, 2002,
s.52.

Likvidace dédictvi

JUDr. Zdenék Rysanek™
I. UGvodem

Stale vyssi pocet pripadt predluzenych dédictvi a na
to navazujicich likvidaci dédictvi stavi pfed notafe -
soudni komisafe nelehky ukol. Likvidace dédictvi je uz
svou podstatou slozitym procesem, ktery jesté ztézuje
nedostatecna pravni uprava vznikla v dobé, kdy se likvi-
dace dédictvi prakticky neprovad€ly. Tato pravni aprava
obsazena castec¢né v obcanském zakoniku a cCastecné
v obcanském soudnim fadu navic dasledné necti oddé-
leni hmotnépravni a procesnépravni problematiky, takze
se upravy na nékolika mistech nevhodné prolinaji.

II. Likvidace podle obcanského zakoniku

Obcansky zakonik dava moznost navrhnout likvidaci
dédictvi jen statu. Podle § 472 odst. 2 Ob¢Z nemuze-li
stat, kterému dédictvi pfipadlo, penézity dluh uhradit
zcelanebo zcasti penézi z dédictvi,mize pouzit k ihradé
dluhu i véci, které jsou predmétem dédictvi a které svou

hodnotou odpovidaji vysi dluhu. Odmitne-li véfitel pfi-
jeti téchto véci, miize stat navrhnout likvidaci dédictvi.

Predstava, ze by v fizeni mohlo dojit k thradé dluhu
podle tohoto ustanoveni, je neredlna z mnoha davod.
Véritel zpravidla nebude mit o prevzeti véci zajem, to
spise o vysledek jejiho zpenézeni. Prekazkou tohoto fe-
Seni bude jisté i to, Ze by v fizeni muselo byt zkoumano,
nakolik se hodnota véci vydavané vériteli alesponl pfi-
blizné rovna vysi dluhu. Neni ani upraveno, jak by se na-
byti véci véfitelem uskutecnilo, pficemz je zfejmé, Zze by
se muselo jednat o dohodu. MozZnost statu takovou do-
hodu uzavfit by jisté ztroskotala na nejriiznéjsich byro-
kratickych prekazkach a i kdyby k uzavreni takové do-
hody doslo, muselo by zfejmé byt vydano soudem
zvlastni rozhodnuti, Ze se tato dohoda schvaluje. Vydani
takového rozhodnuti nepredpoklada vsak ani obcansky
zakonik ani obcansky soudni rad.

Prvni véta ustanoveni § 472 odst. 2 Ob¢Z je tedy na-
prosto nezivotna a v praxi neuplatiiovana, nicméné jeji

* Autor je notafem v Brné.
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aplikace vede k jedinému zpusobu, jak 1ze nafidit likvi-
daci dédictvi,aniz by bylo dédictvi pfedluzeno.Musi vSak
nejdrive dojit k odmitnuti pfijeti véci véfitelem a az poté
ziska stat moznost navrhnout likvidaci dédictvi.

III. Nafizeni likvidace podle ob¢anského soudniho
fadu

Obcansky zakonik jinou konkrétni zminku o likvidaci
dédictvinez v § 472 odst.2 Ob¢Z nema. Obcansky soudni
fad v apravé likvidace dédictvi na néktera ustanoveni ob-
¢anského zakoniku odkazuje nebo je pfimo opakuje. Za-
kladni dpravu likvidace dédictvi tedy najdeme v obcan-
ském soudnim fadu a v jeho provadécim predpise -
vyhlasce ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro Krajské
a okresni soudy, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile
v textu jen ,jednaci rad“).

Uprava moznosti nafizeni likvidace dédictvi je obsa-
Zena v ustanoveni § 175t odst. 1 OSR. Jsou zde popsiny
tfi zptsoby, jak miiZe k nafizeni likvidace dédictvi dojit:
1. Soud musi likvidaci dédictvi nafidit na zakladé poda-

ného navrhu, jsou-li splnény dvé podminky - dédictvi

je pfedluzeno a nedoslo k dohodé podle § 175p OSR.

V ustanoveni § 175p OSR je uvedeno, Ze se ticastnici

mohou dohodnout o tom, Ze predluzené dédictvi bude

prenechano véritelim k uhradé dluht, pricemz tato
dohoda podléha schvaleni soudem; soud dohodu
schvali, jestlize neodporuje zakonu.Toto ustanoveni je
nedokonalym ,opisem* ustanoveni § 471 odst.1 ObcZ,
podle néhoz je-li dédictvi predluzeno, mohou se dé-
dici s véfiteli dohodnout, Ze jim dédictvi pfenechaji

k dhradé dluhd, pricemz soud tuto dohodu schvali, ne-

odporuje-li zakonu nebo dobrym mravim. Je zfejmé,

Ze hmotnépravni uprava ma prednost, coz bylo na-

praveno v novele § 175p odst. 1 OSR provedené zi-

konem ¢.7/2009 Sb. s ucinnosti od 1.7.2009, v niZ se

Uprava prizpusobuje obcanskému zakoniku, a moz

nost uzavieni dohody se na misto soucasnym zicast-

niktm ddvd dédictim a véfiteliim. Z toho vyplyva,

Ze tuto moznost podat navrh na likvidaci dédictvi ne-

muze vyuzit stat.

2. Soud musi likvidaci dédictvi nafidit i v pripadé, ze na-
vrh poda stit na zikladé postupu podle ustanoveni
§ 472 odst. 2 ObcZ (véritel odmitl od statu pfijmout
na thradu své pohledavky véc z dédictvi).

3. Soud muiZe rozhodnout o nafizeni likvidace i bez na-
vrhu.V té souvislosti se nabizi otazka, zda se pfi roz-
hodovani soud fidi volnou uvahou, nebo je i tady soud
vazan splnénim néjakych zakonnych podminek. Dom-
nivam se, ze i kdyZ to neni vyslovné uvedeno, musi
i v tomto pfipad¢ byt splnéna podminka predluzeni
dédictvi,jinak by to znamenalo ni¢im neodtivodnénou
moznost soudu zasahovat do nabyvani majetku dédé-
nim. Rozhodnuti o nafizeni likvidace musi byt vzdy
odivodnéno okolnostmi konkrétniho pripadu.Ve vetsi
mife povazuji tuto moznost za vyuZzitelnou v castych
pfipadech, kdyz dédictvi pripada statu a vyuziti usta-
noveni § 472 odst. 2 Ob¢Z neni realné.

IV. PfedluZeni dédictvi
Obcansky zakonik i obcansky soudni fad pouZzivaji ter-

minu predluzeni dédictvi, aniz definuji, co je tim tfeba
rozumét. Na prvni pohled by se zdalo, Ze je tato definice
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zbytecna - asi i kazdy laik se domysli, Ze je to stav, kdy
vyse dluhii dédictvi prevySuje cenu majetku naleZeji-
ciho do dédictvi; presto je s tim spojeno nékolik pro-
blémau.

Podle § 1750 odst. 1 OSR uréi soud na zikladé zjisténi
majetku zustavitele a jeho dluhii obvyklou cenu majetku,
vysi dluht a ¢istou hodnotu dédictvi, poptipad€ vysijeho
predluzeni v dobé smrti zGstavitele. Vykladovym ofis-
kem mize byt uz to, k cemu vztihnout slovo jeho. Mtize
se jednat o predluzeni majetku (to je nesmysl, nicméné
vede k tomu jazykovy vyklad), o predluzeni ztstavitele
(to by asi bylo nejpfesnéjsi) nebo o predluzeni dédictvi
(tento termin pouZzivaji oba zakony, povazuji ho vSak za
pozustatek koncepce hereditas iacens platné do konce
roku 1950). Pozadavek OSR na vydani rozhodnuti podle
§ 1750 odst. 1 OSR nevyplyva z zidného ustanoveni ob-
canského zakoniku tykajiciho se dédéni. Cena dédictvi
je zminéna jen v § 470 ObCZ v souvislosti s odpovéd-
nosti za dluhy dédictvi. Soud rozhodujici o povinnosti
dédicua zaplatit dluh ztstavitele by vSak stejn€ rozhod-
nutim soudu o obvyklé cené dédictvi nebyl vazan. Ne-
pfimo tak v obcanském zakoniku vyzaduje stanoveni
ceny dédictvi jen ustanoveni § 484, a to potvrzuje-li se
nabyti dédictvi dédiciim a soucasné je dtivod k zapocteni
na dédicky podil. Bez stanoveni ceny dédictvi by nebylo
mozné v tomto pripadé podily dédict stanovit.

Zatimco tedy pro urceni ceny dédictvi v fizeni o dé-
dictvi v obcanském zakoniku divod nachazime (neni
vsak divod pro to,aby tato cena byla nazyvana obvyklou
- stacila by cena bez privlastku), v hmotnépravni tpraveé
neni zidny podklad pro rozhodovani o vysi dluht a ne-
jsou pro to podle mne ani zavazné dtvody procesni. Udaj
o cisté bodnoté (pro¢ ne cen€?) dédictvi je pak zcela
zbytecnym pocetnim ukonem soudu. Rozhodovani
podle § 1750 odst. 1 OSR by se tedy mohlo jevit jako po-
tfebné jen s ohledem na to, aby mohl byt v fizeni jed-
noznacné ucinén zavér, ze dédictvi je prfedluzené.
Zasadni otazkou vsak je, zda v ptipadech § 471 odst. 1
ObCZ a § 175t OSR musi mit soud piedluzeni dédictvi
potvrzeno svym pravomocnym rozhodnutim podle
§ 1750 odst. 1 OSR.

Zjistovani vyse dluhti v dob¢€ smrti zlstavitele muze
byt ukolem hodné slozitym, a to jak pocetné (smluvni
aroky, uroky z prodleni), tak pravné (napft. vznik naroku
na smluvni pokutu). Dojde-li v fizeni k situaci, kdy mezi
dédici neni spor o vysi pasiv a tohoto problému se tak
nemuzeme ,zbavit* postupem podle § 1751 odst. 1 véty
druhé OSR, je de facto zahrnuti kazdého dluhu se sta-
novenim jeho vyse do pasiv dédictvi samostatnym prav-
nim problémem, jehoZ feseni evidentné presahuje moz-
nosti fizeni o dédictvi.Véritel ma vZdy moznost domahat
se svych prav v samostatném soudnim fizeni.

Jevi se tedy jako netinosné, aby se ve fazi,kdy je s ohle-
dem na vysi véfiteli oznamenych dluhi zistavitele a cenu
zustavitelem zanechaného majetku zfejmé, ze dédictvi je
predluzené, soud zabyval detailné vysi dluhd v dobé
smrti zastavitele. Podle mne si tento zavér muze pro dalsi
postup v fizeni urcit bez toho, aniz by o tom rozhodo-
val. Navic pfi vydani tohoto rozhodnuti nejsou uicastniky
fizeni véritelé, coz by vérohodnost tohoto rozhodnuti
stejn€ znacné zpochybnovalo.

Domnivam se, Ze je-li pro dalsi postup v fizeni tieba
splnit podminku, Ze je dédictvi predluzeno, miize tento
zavér soud ucinit bez toho, aniZ by rozhodl podle

—b—



str_41_80

16.4.2009 16:52 Stranka 47

Rysanek, Z. Likvidace dédictvi Jd -

J.CESKE REPUBLIKY

§ 1750 odst. 1 OSR. Mél by pfitom ov§em mit objektivné
zjisténou obvyklou cenu majetku ziistavitele.

Ve

V. Postaveni véfitele pri likvidaci dédictvi

Jak jiz bylo uvedeno, ve fazi rozhodovani podle
§ 1750 OSR neni véfitel ucastnikem fizeni, tim se podle
§ 175b OSR stava v pripadé § 175p, v pFipadé, kdy se
vyporddduvd jebo pobleddvka, a pii likvidaci dédictui.

Z hlediska odkazu na § 175p OSR jde o to, zda se vé-
fitel ucastnikem fizeni stane i v pfipadé, Ze k uzavieni
dohody o prenechani dédictvi véritelim k tithradé dluht
nedojde.To ma vyznam pro moznost véfitele navrhnout
likvidaci dédictvi. Domnivam se, Ze pokud by véritel
soudu prokazal, ze byl u¢inén pokus o uzavieni této do-
hody a nedoslo k ni, byl by i véfitel opravnén navrhnout
likvidaci dédictvi a soud by potom musel tomuto na-
vrhu vyhovét.

Duilezity je vyklad stanoveni ucastenstvi vétitele, ktery
neni navrhovatelem likvidace, s ohledem na formulaci
pii likvidaci dédictvi pouzitou v § 175b OSR. V praxi
jsem se setkal s vykladem soudu, podle n€¢hoz se véritel
stava ucastnikem fizeni jiz ve fazi, kdy je rozhodovano
o narfizeni likvidace a toto rozhodnuti je mu tedy doru-
¢oviano, samoziejmé s pravem odvolat se proti nému.
S timto nazorem nesouhlasim - podle mne se o likvidaci
dédictvi ve smyslu § 175b OSR jedna az ve fazi, kdy je
pravomocné€ nafizena, navic ucast véritele v této fazi fi-
zeni by byla zbytecné komplikujici a pro ného bezvy-
znamna - sva prava muze v plném rozsahu uplatnit v dal-
$im prubéhu likvidace dédictvi.

VI. Odpovédnost dédica za dluhy

Pfi rozhodovani dédicti o tom, jak se maji zachovat
v pripadé, ze je dédictvi predluzené, hraje velkou roli ri-
ziko spojené s tim, Ze nebudou dostatec¢n¢ ochranéni za-
sadou stanovenou v § 470 ObcZ, podle niZ odpovidaji za
dluhy dédictvi a naklady spojené s pohibem zistavitele
jen do vyse ceny nabytého dédictvi Tato zasada totiz miize
podle § 471 odst. 2 ObCZ platit jen v pripadé, Ze by dé-
dicové dluhy splnili podle ustanoveni obcanského soud-
niho fidu o likvidaci dédictvi (§ 175v OSR), coz nemusi
byt zejména pro laika snadny ukol. Dédicové se dale ma-
Zou chranit tim, Ze pokud podaji soudu navrh, aby soud
véfitele vyzval k oznameni pohledavek a oni tak neuci-
nili, témto nepfihlaSenym vériteliim (tfeba i s prednost-
nimi pohledavkami) dédicové neodpovidaji,je-li cena jimi
nabytého dédictvi vyCerpana. V té souvislosti je velmi
problematické ustanoveni § 175n OSR, které opét poné-
kud nestastné kopiruje c¢ast ustanoveni § 471 odst. 2
ObCZ.V tomto ustanoveni se totiz opomnélo, Ze vyzva vé-
fitelim k oznameni jejich pohledavek miZe byt na navrh
dédict dana jen v pfipadé, ze je dédictvi predluzeno a ne-
doslo k uzavreni dohody o prenechani dédictvi véfitelim
k thradé jejich dluhii. Pokud by tedy byla tato vyzva soudu
vydana bez splnéni téchto dvou podminek, nemiize mit
ucinky predvidané v ustanoveni § 175n OSR, totiZ Ze by
dédicové neodpovidali za nepfihlaSené dluhyTo procesni
predpis stanovit nemiiZe, bylo by to v rozporu s ustano-
venim § 470 ObCZ (tyto dasledky ma az postup podle
§ 175t odst. 2 OSR).

Pokud by tedy dédicové chtéli dédictvi pfijmout s tim,
ze do vyse ceny dédictvi uhradi dluhy, méli by byt shora
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uvedenymi ustanovenimi dostate¢né chrianéni, postup
vsak vyzaduje znacnou pravni ostrazitost.

Jinym zptsobem, jak se mohou dédicové vyporadat
s pfedluZzenym dédictvim, je samozfejmé podani navrhu
na likvidaci dédictvi.

VII. Odmitnuti dédictvi

Problém obou feSeni uvedenych v predchozi cCasti
vsak spociva v tom, Ze dédicové se v fizeni musi nejdrive
rozhodnout, zda dédictvi odmitnou ¢i neodmitnou
(§ 463 a nasl. Obc¢Z).Je tieba poznamenat, Ze jediné v pii-
padé, kdyz dédic (tedy ten, kdo ma dédicky narok)
dédictvi neodmitne, stivi se dédicem opravnénym
k uzavieni dohody s véfiteli podle § 471 odst. 1 Ob¢Z
a k pfipadnému podani navrhu na nafizeni likvidace
dédictvi.

Obava dédicu z predluzeného dédictvi vede ve vétsiné
pripadu k tomu, Ze se dédicové rozhoduji pro feSeni pro
né nejbezpecnéjsi a nejjednodussi - dédictvi odmitnou.
Nasleduje pak odmitani dédictvi vSemi zakonnymi dé-
dici az do faze, kdy toto dédictvi pripadne statu.

VIII. Postup statu sméiujici k likvidaci dédictvi

Ovsem ani stat v fizeni zastoupeny Uradem pro za-
stupovani statu ve vécech majetkovych o predluzené dé-
dictvi zpravidla nema zajem. Jak uz bylo uvedeno, moz-
nost, Ze by se predluzeni dédictvi vyfesilo vydanim véci
véfitelim podle § 472 odst. 2 ObCZ, je spiSe teoreticka,
takze zbyva i pro stat nejpohodlnéjsi a nejbezpecné;jsi
cesta - likvidace dédictvi. Jak z uvedeného vyplyva, vy-
uziti ustanoveni § 175n a 175p OSR v pfipadech, kdy dé-
dictvi pripada statu, nepfichazi v uvahu. Stat ma moznost
navrhnout likvidaci dédictvi bez ohledu na to, zda je dé-
dictvi predluzeno, musi v§ak prokazat, ze véritelé odmitli
pfijeti nabizenych véci z dédictvi. Jednodussi cestou pro
stat tak bude, kdyz da soudu jen podnét k tomu, aby na-
ridil likvidaci dédictvi podle § 175t odst. 1 véty druhé
a ponecha na avaze soudu, zda likvidaci nafidi.V pfipadé
predluzeného dédictvi nebude diivod, aby soud tomuto
podnétu nevyhoveél.

IX. Uspokojeni pohledavek véfitela

Je obvyklé, Ze véritelé své pohledavky do dédictvi
oznamuji soudu prubézné, jakmile se o smrti zlistavitele
(dluznika) dozvédé€li. Slovo oznamuji volim zamérné,
chazim z ustanoveni § 471 odst. 2 Ob¢Z, kde je pouzito
slovo neozndamili. Zasadni vsak je,Ze tento ikon obecné
ma skutecné jen povahu oznamovaci a pro dédice in-
formativni.V pfipadé, kdyZ se nejedna o likvidaci dédic-
tvi, muize jit dokonce o docela zbytecné zjistovani oprav-
nénosti pohledavky, nebot pfi jejim neuznani ze strany
dédicu by se véc v konecném dusledku stejné fesila v sa-
mostatném soudnim fizeni. Navic oznameni véfitele
o pohledavce nema zadny vyznam z hlediska béhu pro-
mlceci doby.

Jinak je tomu ale v pripadé likvidace dédictvi. Pokud
soud nafidi likvidaci dédictvi, v usneseni soucasné vyzve
pripadné véritele, aby mu oznamili své pohledavky ve
stanovené lhité, a upozorni je, Ze pohledavky, které ne-
budou pfi likvidaci uspokojeny, zaniknou (§ 175t odst. 2
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OSR). Zanik neuspokojenych pohledavek vyplyva z usta-
noveni § 175v odst. 4 OSR, podle néhoz pravomocnym
skoncenim likvidace zaniknou proti dédicim neuspo-
kojené pohledivky véritelq.

Nabizi se otazka, zda je nutné, aby na vyzvu soudu
podle § 175t odst. 2 OSR reagovali i véfitelé, ktefi jiz své
pohledavky v fizeni fadné oznamili. Domnivam se, Ze to
nutné neni a Ze vyzva sméruje jen k tém véritelim, kteri
své pohledavky dosud neoznamili. Je vSak vhodné, aby
tato informace byla ve vyzvé uvedena.

X. ZpenéZeni majetku

Podle soucasné tipravy v § 175u odst. 1 OSR ma soud
(soudni komisar) pti rozhodovani, jak zpenézeni majetku
provést,dvé moznosti - postupovat podle ustanoveni ob-
¢anského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci a nemovitosti nebo véci prodat mimo
drazbu priméfené podle zvlastniho predpisu (toto zpe-
nézeni provadi podle § 96a odst. 1 jednaciho fadu vy-
lu¢né soudni komisar). Prvni feSeni je zdlouhavéjsi,
druhé v sobé zase skryva nékolik vykladovych problémii.
Onim zvlastnim predpisem je totiz podle soucasné
apravy (poznamka pod carou) jiz zruseny zakon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Z tohoto du-
vodu bych tak za soucasné upravy doporucoval spise po-
stupovat podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti a pro-
dej mimo drazbu pouzivat spiSe u véci evidentné€ nizké
ceny.

Podle novely OSR uc¢inné od 1.7.2009 se postup pfi
zpenézeni majetku podstatné méni, dale vsak zistiava
aprava pomérné strucna. Rozdilem jen formulacnim
proti soucasné upravé je nahrazeni terminu zpenéZeni
majetku terminem zpenéZeni jednotlivych véci, prdav
a jinych majetkovych bodnot. Zasadni je zména moz-
nosti, jak zpen€zeni provést. Zastava zpenézZeni podle
ustanoveni o vykonu rozbodnuti prodejem movitych
véci,nemovitosti a podniku (neni zfejmé, pro¢ chybi pfi-
kazani pohledavky), nové je zavedeno zpenézeni ve ve-
rejné drazbé podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon
¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéj-
Sich predpistt), zpenézeni v drazbé provedené soudnim
exekutorem podle zvlastniho pravniho pfedpisu [§ 76
odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni rad), ve znéni pozdéjsich
predpist] nebo prodejem mimo drazbu. Dalsi pod-
minka se v zikoné stanovuje jen u posledné uvedeného
zpusobu. Podle § 175zd odst. 2 OSR muiZze soudni komi-
saf prodej uskutecnit jen se souhlasem soudu, pfi némz
soud muze stanovit podminky prodeje. Uz z toho vy-
plyva, Ze by tento souhlas mé€l byt udélen predem.

Majetek, ktery se nepodarilo zpenéZit, pripadne podle
§ 175u odst. 2 OSR statu a soud o tom vyda rozhodnuti.

K této casti likvidacniho procesu se vyjadfuji jen
strucné pravé s ohledem na novou upravu, ktera teprve
bude upresnéna v novele jednaciho fidu a ovérena
V praxi.

XI. Rozvrh vytéZzku zpenéZeni

Ustanoveni § 175v OSR se zabyva provedenim rozvrhu
vytézku zpenéZeni majetku ztistavitele. Na prvni pohled
neni zfejmé, zda ma byt o rozvrhu vytézku vydano roz-
hodnuti.V odst.4 se predpoklada ,pravomocné skonceni
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likvidace“, coz tedy zfejmé vydani rozhodnuti predpo-
klada.

Pri rozdé€leni vytézku vznika otazka, jak ma byt zapla-
cena odména soudniho komisafe za ikony provedené
v fizeni a jeho hotové vydaje.V § 175v odst. 2 OSR totiz
tato pohledavka neni uvedena, pricemz logicky by méla
byt uhrazena z vytézku likvidace. O odméné soudniho
komisare a nahradé jeho hotovych vydaja se pfitom roz-
hoduje podle § 151a OSR v usnesent, jimz se fizeni o dé-
dictvi kondi. Nabizi se znéni zikona odpovidajici moz-
nost, Ze ve smyslu § 140 odst. 3 OSR odménu a hotové
vydaje zaplati stat. Dal$si moZnosti uzZivanou v praxi né-
kterych soudu je, Ze v prvnim vyroku usneseni bude
soudu ulozZeno, aby soudnimu komisari zaplatil odménu
a hotové vydaje a v dalsi ¢asti vyroku usneseni bude tato
castka jako pohledavka soudu z vytézku uhrazena jako
prvni. Konecné posledni a podle mne pravné nejcistsi
moznosti je, Ze o odméné notafe - soudniho komisare
a nahradé jeho hotovych vydaji bude rozhodnuto
samostatné pred vydanim rozvrhového usneseni s tim,
Ze je plati stat, nacez bude rozhodnuto o jejich uhrazeni
jako nakladt statu vzniklych v souvislosti se zpenéze-
nim majetku (pfi védomém nedodrzeni ustanoveni
§ 151a OSR).

Rozvrh vytézku muze byt samozfejmé velmi kompli-
kovany. Neni podle mne vylouceno, a v pfipadé mnoha
véfitelli se to muzZe jevit jako zadouci, aby bylo postu-
povano analogicky podle § 337b odst. 1 az 3 OSR a bylo
nafizeno rozvrhové jednani, pfi némz by kazdy z véritel
musel vycislit své pohledavky se stavem ke dni smrti z0-
stavitele, dale uvést, do jaké skupiny jeho pohledavka
patfi a skutec¢nosti vyznamné pro jeji poradi.

Obranou véfitelt, ktefi nebudou povazovat rozvrh za
spravny, maze byt pouze odvolani proti rozvrhovému
usneseni.

XII. Skonceni fizeni o dédictvi

V celém obcanském soudnim fadu neni vyslovné uve-
deno, kdy se fizeni o dédictvi konci, pricemz tato sku-
tecnost ma vyznam minimalné pro aplikaci ustanoveni
§ 151a OSR (odména v rozhodnuti, jimz se fizeni o dé-
dictvi kon¢i).Skonceni fizeni jeho zastavenim je uvedeno
v § 175h odst. 2 OSR.V § 175q odst. 1 OSR jsou uvedeny
pripady, kdy soud vyda usneseni o dédictvi. Byt neni uve-
deno, co usneseni o dédictvi znamena, ze souvislosti s ob-
c¢anskym zakonikem je zfejmé, Ze i témito usnesenimi se
fizeni o dédictvi kondi.
bylo mozné se dokonce domnivat, ze ve smyslu
§ 175v odst. 4 OSR Ize rozlisit dva pfipady - pravomocné
skonceni likvidace a pravomocné skonceni fizeni o dé-
dictvi.

Nastane-li situace podle § 175u odst. 2 OSR (majetek
se nepodafilo zpenézit), fizeni se konc¢i vydanim
rozhodnuti o tom, Ze majetek zistavitele pripada statu.
Neni potiz v tom, aby v tomto rozhodnuti bylo rozhod-
nuto i 0 odméné soudniho komisare.Toto rozhodnuti je
vsak treba odlisit od rozhodnuti podle § 175q odst. 1
pism.b) OSR - rozdilem je i to, Ze se dorucuje vSem ticast-
nikdm fizeni o likvidaci. Hlavnim problémem bude, zda
se k tomuto rozhodnuti vztahnou ucinky ustanoveni
§ 175v odst. 4 OSR - totiZ Ze pravomocnym skoncenim
likvidace zaniknou neuspokojené pohledavky. Mélo by
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tomu tak byt, nebot bychom se tak mohli dostat zase né-
kam na zacatek a stat by mohl véfitelim znovu nabid-
nout véci (nikoliv majetek!) k thrad¢ jejich dluha ...
Lze se domnivat, Ze vydanim rozvrhového usneseni
podle § 175v odst. 1 az 3 OSR kondi likvidace i fizeni
o dédictvi. Ustanoveni § 175v odst. 4 véty druha a tfeti
OSR vsak celou situaci po provedeni rozvrhu znacné
komplikuji. Vyjde-li najevo novy majetek zustavitele, pfi
likvidaci nezpenézeny,ma byt rozdélen véritelim. Postup
dale neni upraven, v podstaté by to znamenalo, Ze se cely
kolobéh likvidace musi opakovat. Naopak zustane-li po
likvidaci majetkovy prebytek (coZ se asi v praxi nestane),
ma byt projednan v dédictvi. To ale znamena, Ze v tomto
pripad€ se nam doby skonceni likvidace a fizeni o dé-
dictvi rozejdou - neni to tedy totéz.V té souvislosti ne-
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zbyva,nez vzpomenout na zdanlivé zbyte¢né ustanoveni
§ 333 zakona ¢. 142/1950 Sb., obcansky soudni rad, po-
dle néhoz bylo vzdy rozhodnuto o ukonceni fizeni o dé-
dictvi.

XIII. Zavér

Likvidace dédictvi bude s ohledem vzrustajici zadlu-
Zenost obyvatel stile Castéjsi naplni prace notafi - soud-
nich komisari. Co pfinasi novelizace obcanského soud-
niho fadu ucinna od 1. 7. 2009 v této oblasti jiZz bylo
uvedeno, dalsi upravu v jednacim fidu mizeme teprve
ocekavat. Dal$i pomoci notafim pii této nirocné cin-
nosti pak muize byt ustaleny vyklad pravnich predpisa
a vyména zkuSenosti z praxe.

NOTAR A EU

Dokazovani v ¢lenskych statech EU

JUDr. Jifi Svoboda*

Narizeni o dokazovdni' je pouZzitelné mezi viemi
Clenskymi staty Evropské unie s vyjimkou Danska.? Na-
fizeni je pouzitelné od 1.1.2004; pro Ceskou republiku
se stalo pouzitelné od jejiho pristoupeni k Evropské
Unii.

Cilem narizeni je zejména zlepSeni spoluprace soudt
pri dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech,
které nelze uspokojivé dosahnout na trovni jednotlivych
¢lenskych stati, ale pouze v raimci celého ES (bod 5 Pre-
ambule). Uc¢innost soudnich fizeni v ob¢anskych nebo
obchodnich vécech vyzaduje, aby se predavani a zpra-
covavani zadosti o dokazovani mezi soudy clenskych
stat uskutecnovalo pfimo a co nejrychleji s tim, Ze rych-
lost predavani zadosti o dokazovani vyzaduje pouziti
vSech vhodnych prostfedk za soucasného dodrZzeni ur-
¢itych podminek tykajicich se citelnosti a spolehlivosti
dodaného dokladu (body 8 a 9 Preambule). Zadost o do-
kazovani by méla byt vyfizena bez prodleni. Neni-li
mozné, aby byla zadost vyfizena do 90 dnti od pfijeti do-
Zadanym soudem, mél by tento soud vyrozumét doza-
dujici soud a uvést davody, které brani urychlenému vy-
fizeni (bod 10 Preambule). K zajisténi ucinnosti tohoto
nafizeni by se moznost odmitnout vyfidit Zadost o do-
kazovani méla omezit jen na prisné omezené vyjimecné
situace (bod 11 Preambule).

1. Pusobnost

Narizeni o dokazovani se vztahuje na obcanské nebo
obchodni véci, pokud soud clenského statu v souladu
s pravnimi predpisy tohoto statu zada:

* prislusny soud jiného clenského statu o provedeni do-
kazovani, nebo

 aby mohl provést dokazovani pfimo v jiném clenském
staté.

Pojem ,obcanské nebo obchodni véci“ je autonom-
nim pojmem v pravu Evropského spolecenstvi, ktery je

nutno vykladat v souladu s judikaturou Evropského soud-

niho dvora® pfedevsim k nafizeni Brusel 1.4

Zadost nesmi byt podana za ucelem dokazovani, které

neni ur¢eno pro zahajené nebo zamyslené soudni fizeni

(Cl. 1. Existuji ¢tyfi zakladni podminky pro pouziti nafi-

zeni, které se pouzije na:

» zZadosti o provedeni dokazovani,

» dokazovani, které je urCeno pro zahijené nebo za-
myslené soudni fizeni,

* dokazovani v obc¢anskych nebo obchodnich vécech,

* dokazovani soudem clenského statu.’

Narizeni se pouzije na veSkera obcanska a obchodni
fizeni bez ohledu na povahu soudu nebo tribunilu, kde
se odehravaji. Navic je tfeba zdlraznit, Ze oblast ptisob-
nosti Narizeni zahrnuje véci, které jsou vylouceny z ob-
lasti ptiisobnosti nafizeni Brusel I, jako véci osobniho
stavu,zpusobilost fyzické osoby k praviim a pravnim uko-
nam, majetkové vztahy mezi manzeli nebo dédéni.

* Autor je notafem v Praze.

! Nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001, o spolupraci soudu Clenskych stata
pfi dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech (CELEX
32001R12006),dale jen ,Narfizeni“. Dile odkazuji na Pauknerovd, M. Ev-
ropské mezinarodni pravo soukromé.Praha : C.H.Beck,2008,5.315-322.
2 Ve vztahu k Danskému krélovstvi je z hlediska Ceské republiky pou-
zitelna Haagska umluva o provadéni dukazu v ciziné ve vécech obcan-
skych a obchodnich, Haag 18. 3. 1970, vyhlaSena pod ¢. 129/1976 Sb.
3 Viz napft. rozhodnuti ESD ve véci LTU Lufttransportunternebmen
cGmbH & Co. KG v. Eurocontrol, ¢. 29/76, ze dne 14. 10. 1976, SbSD
1976, s. 1541 (CELEX 61976J0029); rozhodnuti ESD ve véci Nizozem-
sky stdt v. Reinbold Riiffer, ¢. 814/79, ze dne 16. 12. 1980, SbSD 1980,
s. 3807 (CELEX 61979J0814), nebo rozhodnuti ESD ve véci Volker
Sonntag v. Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann a Stefan Waid-
mann, ze dne 21. 4. 1993, C-172/91, SbSD 1993, s. 1963 (CELEX
61991J0172).

4 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o soudni pfislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a ob-
chodnich vécech, ve znéni Opravy narizeni Rady (ES) ¢.44/2001 ze dne
22.12. 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, uvefejnéné ve Zvlastnim vydani
Utedniho véstniku Evropské unie v Ceském jazyce, kapitola 19, svazek
4, s. 42 (CELEX 32001R0044).

> Srov. Prakticky privodce pro pouzivani nafizeni o dokazovani:
http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidence_ec_guide_cs.pdf.
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V nafizeni neni vymezen pojem ,dokazovani“.Jde na-
priklad o vyslechy svédkd, ucastniki, znalcd, porizeni do-
kumentt, ovéfovani, zjisténi skutecnosti, odborny posu-
dek o rodin€ nebo o péci o dité.

II. Piedani Zadosti

Zadost o dokazovani podle ¢l. 1 pism. a) nafizeni pfe-
dava soud, u kterého bylo fizeni zahijeno nebo se jeho
zahdjeni zamysli, tzv. doZadujici soud, pfimo pfislus-
nému soudu jiného clenského statu, tzv. doZddanému
soudu. Kazdy Clensky stat vypracuje seznam soudu pfi-
slusnych k dokazovani podle tohoto nafizeni. Tyto in-
formace lze zjistit po zadani pfisluSného stitu z webo-
vych strainek evropského soudniho atlasu.® V Ceské
republice jsou dozadanymi soudy okresni nebo krajské
soudy podle mista, kde ma byt diikaz proveden.

Kazdy Clensky stat urci ustfedni organ povéreny pre-
davanim informaci soudtim, hledinim fesSeni veskerych
obtizi, které mohou vzniknout v souvislosti se Zadosti
(¢1. 3).V Ceské republice je timto ustfednim orgdnem
mezinarodni odbor civilni Ministerstva spravedlnosti.

Notaf jako soudni komisaf neni dozadujicim soudem”
a pokud v konkrétnim fizeni o dédictvi je zapotfebi pro-
vést urcity dukaz v zahranici, v jednom z ¢lenskych statt
EU s vyjimkou Danska, veskeré ukony niZze popsané pro-
vede okresni soud, ktery povéril notare, aby jako soudni
komisar provedl ukony v fizeni o dédictvi. Notar pripravi
potfebné zadosti a dokumenty nutné k provedeni di-
kazu v zahrani¢i a pfeda je pfisluSnému okresnimu
soudu.

III. Dokazovani

Nafizeni upravuje dva zakladni typy dokazovani:

» pfimé dokazovani dozadujicim soudem [Cl. 1 odst. 1
pism.b) a ¢l. 17],

e dokazovani provedené dozadanym soudem na zakladé
Zadosti dozadujiciho soudu pfedané pfimo dozada-
nému soudu [Cl. 1 odst. 1 pism. a) a Cl. 4 az 16].

V dal$im vykladu se zaméfim na tento druhy typ, ,ne-
primého*, dokazovani.

Dozadujici soud musi pfedat svou zadost o provedeni
urcitého dikazu na formulafi A® (Zadost o provedeni da-
kazu), ktery obsahuje udaje stanovené v ¢l. 4 odst. 1 Na-
fizeni. Zadost a dalsi sdéleni podle Nafizeni se vypraco-
vavaji:

* v ufednim jazyce c¢lenského stitu dozadaného soudu,
nebo

* existuje-li vtomto clenském staté vice urednich jazyka,
v ufednim jazyce nebo v jednom z ufednich jazyka
mista, kde ma byt provedeno pozadované dokazovani,
nebo

* v jiném jazyce, ktery dozadany clensky stat urci za ja-
zyk, ktery muze pfijmout.

Kazdy clensky stat urci aredni jazyk nebo jazyky
organi Evropského spolecenstvi jiné nez své vlastni,
které mohou byt pouzity pro vypliovani vsech formu-
lafa stanovenych Nafizenim (Cl. 5).

Ceska republika prohlasila, Ze jsou pfipustné tyto ja-
zyky: anglictina, némcina, slovenstina nebo cestina. Ra-
kousko uvedlo, ze pripustné jsou anglictina nebo ném-
¢ina. Némecko prohlasilo, Ze u zadosti a sdéleni podle
Naftizeni,v¢etné vyplnovani formulara (zadost),je mozné
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pouzivat pouze némcinu. Podle Madarska je vedle ma-
darstiny pfipustna pouze anglictina. Polsko pripustilo
pouze polstinu a Slovensko slovenstinu. Francie sdélila,
7e formuldfe se pfijimaji pouze ve francouzstiné. Spa-
nélsko prohlasilo, Ze zadosti a sdéleni, které upravuje Na-
fizeni,mohou byt vyhotoveny ve Spanélstiné nebo v por-
tugalstiné. Italie sdélila, ze formulafe maji byt vypliovany
v italském jazyce; pfipousti vsak, aby formulare byly vy-
pliovany v jazyce dozadujici zemé, bude-li k nim pfilo-
Zen preklad v italském jazyce rfadné€ ovéreny organy ve-
fejné spravy nebo soudnim prekladatelem.’

Listiny, které dozadujici soud povazuje pro vyfizeni Za-
dosti za nezbytné, musi byt prelozeny do jazyka, ve kte-
rém je zadost o provedeni diikazu vyhotovena.

Zadosti a sdéleni podle Nafizeni se predavaji nejrych-
lejsimi moznymi prostiedky, které dozadany Clensky stat
pripousti. Pfedani lze uskutecnit jakymikoliv vhodnymi
prostredky, pokud prijaty dokument pfesné odrazi ob-
sah zasilané listiny a pokud jsou vSechny udaje Citelné
(¢l. 6). Ceska republika prohlasila, Ze pfipustnymi tech-
nickymi prostifedky jsou posta, fax nebo elektronicka
posta. Do Polska a Spanélska lze predavat zidosti pouze
postou. Rakousko uvedlo, ze zadosti 1ze dorucovat pos-
tou, kuryrem nebo telefaxem.Do Némecka Ize vyuzit pro
pfijem a odesilani tyto prostfedky: postu, véetné sou-
kromych kuryrnich sluzeb, a fax s tim, ze neformalni
komunikace je mozna i telefonem. Slovensko ucinilo pro-
hlaseni, Ze zadosti 1ze dorucit postou a dale také v elek-
tronické podobé - musi byt vSak opatfeny zarucenym
elektronickym podpisem podle zakona ¢.215/2002 Sb.,
o elektronickém podpisu, s tim, Ze zadosti podané tele-
faxem je tfeba nasledné doplnit do tfi dna predloZzenim
originalu. Francie sdé€lila, Ze zZadosti mohou byt dozada-
nym francouzskym soudiim zasilany postou, faxem nebo
e-mailem. Jelikoz vSak nékteré soudy vyssi instance do-
posud nemaji e-mail, je tfeba jim Zadosti zasilat poStou
nebo faxem.Itlie, podle udaji v evropském soudnim at-
lasu k datu 20. 1. 2009, neudinila v tomto sméru zadné
sdéleni (do Itdlie lze tedy dorucovat pouze postou,
pozn. autora).'®

Zadost o provedeni dikazu a veskeré listiny pfiloZzené
k této zadosti nepodléhaji ovéfovani ani jinym obdob-
nym formalnim nilezitostem (Cl. 4 odst. 2).

IV. Prijeti Zadosti o provedeni dukazu

Do sedmi dnti od pfijeti Zadosti zasle dozadany soud
dozadujicimu soudu potvrzeni o pfijeti na formulari
B (Potvrzeni prijeti zadosti o provedeni dikazu). Pokud
zjisti dozadany soud, Ze neni prislusny, postoupi zadost
prislusnému soudu svého clenského statu a uvédomi
o tom dozadujici soud (CL. 7).

Pokud zadost nelze vyfidit, protoZe neobsahuje
vsechny nezbytné naleZzitosti podle ¢l. 4 Narfizeni, doza-

¢ http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/te_search

municipality_cs.jsp#statePage0

7 Srov. § 38 odst. 2 OSR.? Formulaf lze pfimo vyplnit po zadani pfislus-
ného stitu, na jehoz tzemi se ma dikaz provést, na webovych stran-
kach evropského soudniho atlasu; vSechny formulafe jsou pfilohou Na-
fizeni.

2 Uvedl jsem jen néktera sdéleni Clenskych stitd, sdéleni vsech
Clenskych statti jsou k dispozici po zadani prislusného statu na webo-
vych strinkiach evropského soudniho atlasu: http://ec.europa.eu/jus-
tice_home/judicialatlascivil/html/te_other info_cs.htm.

10 Tamtéz.
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dany soud o tom na formulafi C (Zadost o doplnéni tdajt
pro provedeni dikazu) uvédomi bez prodleni, nejpozdéji
do 30 dnti od prijeti Zadosti, doZadujici soud a pozada
o doplnéni chybéjicich nalezitosti, které musi byt ur¢eny
co nejpresnéji (Cl. 8 odst. 1). Pokud zadost nelze vyridit,
protoze je podle ¢l. 18 odst. 3 Nafizeni pozadovana za-
ruka nebo zaloha, dozadany soud o tom na formulafi
C uvédomi bez prodleni, nejpozdéji do 30 dnti od prijeti
Zadosti, dozadujici soud a oznami mu, jak ma byt zaruka
nebo zaloha sloZena. Dozadany soud bez prodleni, nej-
pozdéji do 10 dnti od pfijeti zaruky nebo zalohy, potvrdi
na formulari D (Potvrzeni prijeti zaruky nebo zalohy) pri-
jeti zaruky nebo zalohy.

V. Vyfizeni Zadosti

Dozadany soud vyfidi zadost bez prodleni, nejpozdé;ji
do 90 dnti od pfijeti Zadosti v souladu se svymi pravnimi
predpisy. Dozadujici soud mize na formulafi A pozadat,
aby zadost byla vyfizena zvlastnim postupem podle prav-
nich pfedpist svého cClenského stitu. Dozadany soud
splni tento pozadavek, pokud je tento postup slucitelny
s pravem svého clenského statu nebo pokud tomu ne-
brani zavazné praktické prekazky. Pokud dozadany soud
nesplni pozadavky z jednoho z uvedenych duvod, uvé-
domi o tom dozZadujici soud na formulari E (Sdé€leni Za-
dosti o zvlastni postupy nebo o pouziti komunikacnich
technologii). Dozadujici soud mtze pozadat dozadany
soud, aby pfi provadéni dokazovani pouzil komunikacni
technologie, zejména videokonference!' nebo telefonni
konference. Dozadany soud vyhovi této zadosti, pokud
to neni neslucitelné s pravem jeho ¢lenského statu nebo
pokud tomu nebrani zavazné praktické prekazky (¢l.10).

VI. Dokazovani
1. Za pritomnosti a ticasti stran (cl. 11)

Stanovili tak pravo clenského stitu dozadujiciho
soudu, maji strany a popripadé jejich zastupci pravo byt
pritomni pri dokazovani providéném dozadanym sou-
dem.Dozadujici soud sd€li dozadanému soudu ve své Za-
dosti na formulafi A, Ze strany a pripadné jejich zastupci
budou pfitomni, popfipadé, Ze je jejich ucast pozado-
vana. Tuto informaci lze rovnéZ sdélit v kterékoli jiné
vhodné dobé. Pokud je pozadovana ucast stran ¢i jejich
zastupcu pii dokazovani, dozadany soud stanovi podle
¢l. 10 Narizeni podminKky této ucasti. Dozadany soud uvé-
domi na formulafi F (Sdéleni dne, hodiny a mista doka-
zovani a podminky acasti) stranam a jejich zastupciim
¢as a misto dokazovani a popripadé podminky, za kte-
rych se mohou ucastnit. Tim neni dotcena moznost do-
Zadaného soudu pozadat strany a popfipad¢ jejich za-
stupce aby byly pfitomny nebo se ucastnily dokazovani,
stanovi-li tuto moznost pravni predpisy jeho ¢lenského
statu.

2. Za pritomnosti a ucasti zastupcii doZadujicibo
soudu (¢l. 12)

Jeli to slucitelné s pravem clenského stitu dozaduji-
ciho soudu, maji zastupci dozadujiciho soudu pravo byt
pfitomni pfi dokazovani provadéném dozadujicim sou-
dem. Pro ucely tohoto ¢lanku se ,zastupcem* rozuméji
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soudni ufednici urceni dozadujicim soudem podle prava
jeho clenského statu. Dozadujici soud muiZze rovnéz ur-
¢it podle prava svého cClenského statu jinou osobu, na-
priklad znalce. DoZadujici soud ozndmi ve své Zidosti na
formulafi A dozadanému soudu, Ze budou pfitomni jeho
zastupci, popftipad€ Ze je vyzadovana jejich ucast.Tento
adaj maze byt rovnéz zaslin v kterékoli jiné vhodné
dobé. Pokud je pozadovana tcast zastupct dozadujiciho
soudu pfi dokazovani,stanovi dozadany soud podle ¢1.10
Nafizeni podminky této ucasti. Dozadany soud uvédomi
na formulafi F dozadujici soud o ¢ase a misté dokazo-
vani, popripadé podminky, za kterych se mohou ucast-
nit jeho zastupci.

Je-li to nezbytné, pouzije dozadany soud pfi vyfizovani
zadosti priméfena donucovaci opatifeni v pripadech
a v rozsahu stanoveném pravem svého clenského statu
(Cl. 13).

P

3. Odmitnuti Zddosti o provedeni ditkazu (¢l. 14)

Zadost o vyslech osoby nebude vyfizena, pokud se do-
ty¢na osoba odvolava na své pravo odepfit vypovéd nebo
na zakaz vypovédi:

* podle pravnich predpist ¢lenského statu dozadaného
soudu;

* podle pravnich predpist clenského statu dozadujiciho
soudu, a takové pravo je uvedeno v zadosti, nebo je-li
to nezbytné, na zadost dozadaného soudu bylo potvr-
zeno doZadujicim soudem.

Kromé zminénych divodd muze byt provedeni Za-
dosti odmitnuto pouze tehdy, pokud:

» zadost nespada do ptisobnosti Narizeni ve smyslu ¢l. 1;

* vyfizeni zadosti podle pravnich predpist clenského
statu dozadaného soudu nejsou prislusné organy moci
soudni;

* dozadujici soud nevyhovél zadosti dozadaného soudu
o doplnéni zadosti podle ¢l. 8 do 30 dni ode dne, kdy
o to dozadany soud pozadal;

» zaruka nebo zaloha, o kterou bylo pozadano v souladu
s Cl. 18 odst. 3, nebyla sloZzena do 60 dni ode dne, kdy
o tuto zaruku nebo zilohu dozadany soud pozadal.
Vytizeni zadosti nesmi byt odmitnuto dozadanym sou-

dem vyhradné z dGvodu,Ze podle pravnich predpist jeho

Clenského stitu ma soud tohoto clenského statu vy-

hradni vécnou pfislusnost, pokud jde o predmét sporu

nebo o to, Ze pravo daného c¢lenského statu nepripousti

v této véci Zalobu.

Pokud je vyfizeni zadosti odmitnuto z jednoho z du-
vodi uvedenych v ¢l. 14 odst. 2, dozadany soud o tom
uvédomi na formulafi H (Informace o vyfizeni zZadosti)
doZadujici soud do 60 dnti ode dne pfijeti zadosti doza-
danym soudem.

Pokud dozadany soud neni schopen vyridit Zadost do
90 dnt od prijeti Zadosti, uvédomi o tom na formulari
G (Oznameni prodleni) dozadujici soud. Zaroven uvede
divody prodleni a rovnéz odhadovanou dobu potfebnou
k vyfizeni zadosti (ClL. 15).

11O videokonferencich jako efektivnim nastroji urychleni preshranic-
nich soudnich fizeni za soucasného snizovani nakladu na tato fizeni
bylo diskutovino na Neformalnim zasedani Rady pro spravedlnost
a vnitini véci v Praze dne 16.1.2009.V dobé ceského predsednictvi by
mél byt zpracovan manual, ktery bude zahrnovat zemé a v nich kon-
krétni mista, kde 1ze videokonference uskutecCnit.
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4. Postup po vyrizeni Zddosti

Dozadany soud zasle bez prodleni dozadujicimu soudu
listiny, kterymi dozadujici soud zadal o vyfizeni Zadosti,
popfipadé vrati doklady, které obdrZel od dozadujiciho
soudu. K témto dokladiim se na formulari H uvede po-
tvrzeni o vyfizeni zadosti (¢l. 16).

Za vytizeni zadosti nelze pozadovat nahradu poplatkt
nebo nakladt. Pokud si to vsak dozadany soud preje, do-
Zadujici soud musi bez prodleni uhradit odmény pro
znalce a tlumoc¢niky a zvlastni naklady ve smyslu ¢l. 10
odst.3 a 4 Narizeni. Povinnost stran uhradit tyto poplatky
nebo naklady se fidi pravem clenského statu dozaduji-
ciho soudu (¢l. 18).

VIL Vztah k jinym pravnim instrumentim (¢l 21)

Toto nafizeni ma v oblasti své plsobnosti prednost
pred jinymi ustanovenimi obsaZzenymi v dvoustrannych
nebo mnohostrannych dohodach nebo ujedninich uza-
vienych ¢lenskymi staty,a zejména pred Haagskou umlu-
vou ze dne 1.3.1954 o civilnim fizeni a Haagskou amlu-
vou ze dne 18. 3. 1970 o provadéni dikaza v ciziné ve
vécech obcanskych nebo obchodnich, ve vztazich mezi
Clenskymi staty, které jsou jejich stranami.

Toto nafizeni nebrani dvéma nebo vice ¢lenskym sta-
tim zachovavat v platnosti nebo uzavirat dohody nebo
ujednani, které by vice usnadnovaly dokazovani, pokud
jsou slucitelné s Nafizenim. Ceska republika sdélila v této

Neubauer, R. Evropska soukroma spolecnost

souvislosti Komisi mezinarodni smlouvy s Polskem'?, Ma-
darskem!3, Slovenskem'# a SRN'>.

S ohledem na to, ze prohlaseni bylo ,,opétovano* toliko
ze strany Slovenska, lze dvoustrannou smlouvu pouZit
pfednostné pied nafizenim pouze mezi SR a CR (v praxi
se v§ak podle dvoustranné smlouvy se Slovenskem prak-
ticky nepostupuje, nebot staty uprednostiuji nafizeni); ve
vztahu k Polsku, Madarsku a Némecku (a dal$im ¢lenskym
statiim) se bude postupovat podle Narizeni.

Na webovych strankach evropského soudniho atlasu'®
je k dispozici prakticka prirucka pro pouzivani nafizeni
o dokazovani.

12 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou
lidovou republikou o pravni pomoci a apravé pravnich vztahi ve vé-
cech obcanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich, Varsava, 21. 12.
1987, vyhlasena pod ¢. 42/1989 Sb.

13 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Madar-
skou lidovou republikou o pravni pomoci a upravé pravnich vztahii ve
vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, Bratislava, 28. 3. 1989, vy-
hlasena pod ¢. 63/1990 Sb.

4 Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni
pomoci poskytované justinimi organy a o upravé nékterych pravnich
vztahu v obcanskych a trestnich v€cech, Praha, 29. 10. 1992, vyhlasena
pod ¢.209/1993 Sb.

15 Smlouva mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko
o dal$im usnadnéni styku pfi poskytovani pravni pomoci na zakladé Ha-
agskych umluv ze dne 1. 3. 1954 o civilnim fizeni, ze dne 15.11. 1965
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech
obcanskych nebo obchodnich a ze dne 18.3.1970 o provadéni diikaza
v cizin€ ve vécech obcanskych nebo obchodnich, uverejnéna pod
¢.40/2002 Sb. m.s.

16 http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidence_ec_guide_cs.pdf.

Evropska soukroma spole¢nost — analyza problematickych bod
navrhované pravni upravy

Magr. Radim Neubauer*

Dne 25. ¢ervna 2008 pfijala Evropska komise v rimci
baliku na podporu malého a stfedniho podnikani na-
zvaného ,Akt o drobném podnikini“! navrh nafizeni
o statutu evropské soukromé spolecnosti (European Pri-
vate Company, Societas Privata Europaea, ,SPE“) - dale
jen ,Nafizeni“?. Iniciativa sméfuje k vytvofeni nové ev-
ropské pravni formy spolecnosti s ru¢enim omezenym,
ktera deklaruje snahu posilit konkurenceschopnost ma-
lych a stfednich podniki usnadnénim jejich zakladani
a ¢innosti na jednotném trhu. Rovnéz ma dojit ke snizeni
nakladid na dodrzovani predpist pfi vytvareni a ¢innosti
podnikt, které vyplyvaji z rozdili mezi vnitrostatnimi
predpisy pro zakladani i ¢innost spole¢nosti.V rimci pro-
cedury konzultace byl navrh zaslan Radé a Evropskému
parlamentu. V Radé prvni projednani navrhu jiz pro-
béhlo, a to v dobé zpracovani tohoto prispévku jiz ve
formé zpracované francouzskym predsednictvim.V Ev-
ropském parlamentu se k predloze Komise vyjadril vy-
bor JURI, ktery se jakoZto odpovédny vybor Parlamentu
ve svém stanovisku z 20. 1. 2009 od znéni navrhovaného
Komisi ¢astecné odchylil. Plénum Parlamentu pak 10. 3.
2009 prijalo legislativni usneseni,? které do jisté miry za-
véry zpravy vyboru JURI prejima.

Ucelem tohoto piispévku je poukazat na skutecnost,
Ze i ptes ptijeti mnoha kompromisnich feseni jsou znéni
schvilena Komisi, francouzskym pfedsednictvim i Parla-
mentem stale v mnoha ohledech problematicka.

I. Charakteristika navrhované pravni Gpravy

Koncept SPE predstavuje formu evropské s. r. 0., jejiz
spolecnici ruci za zavazky spolecnosti jen do vyse ¢astky,
kterou upsali. Obchodni podily SPE nesmi byt verejné
nabizeny ani vefejné obchodovany. Zakladni kapital SPE
musi Cinit alespont 1 EUR, pokud stanovy SPE vyZzaduiji,
aby vykonny ridici organ podepsal prohlaseni o platebni
schopnosti. Pokud stanovy takovy pozadavek neobsa-
huji, musi zakladni kapital SPE Cinit alespon 8 000 EUR.
ZaloZeni SPE neni nijak omezeno, tzn. muze ji zalozit jako
novou spolecnost jeden nebo vice zakladatelt, fyzickych
osob a/nebo pravnickych osob. SPE bude moci dile
vzniknout fuzi ¢i rozdé€lenim stavajicich spolecnosti
nebo zménou pravni formy stavajici formy spolecnosti
zaloZzené podle prava nékterého z Clenskych stati EU.
SPE by se méla fidit zejména samotnym Nafizenim a dale
stanovami, které budou upravovat otazky stanovené Na-
fizenim. Konkrétni uprava stanov bude ponechiana na
vili spolecnikti. Otazky, které nebudou upraveny ani Na-

* Autor je notafskym kandiditem, zistupcem JUDr. Ivy Sidové, notarky
v Praze.

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:03
94:FIN:CS:PDF

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:03
96:FIN:CS:PDF

3 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &re-
feren ce=A6-2009-0044&language=CS
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fizenim ani stanovami, se budou fidit narodnim praivem
Clenskych stati, a to vzdy podle sidla SPE.

II. Problematické otazky

V nasledujici casti bych chtél zminit konkrétni pro-
blematické oblasti navrhu nafizeni ve znéni, v jakém bylo
vypracovano Komisi, pfip. pozdéji upraveno francouz-
skym pfedsednictvim ¢i v ramci procedury konzultace
pozménéno Parlamentem.

1. Sidlo SPE

Otazka sidla je jednim z ustfednich problémovych
bodt statutu SPE. Navrh Komise stanovi moznost umis-
tit hlavni spravu, odkud je spolecnost fizena, do jiného
Clenského statu, nez ve kterém se nachazi jeji statutarni
sidlo urc¢ené ve stanovach. To muze vést k dalekosah-
lIému obchiazeni ochrannych standardi jednotlivych
¢lenskych statti. Tato iprava umoziuje vytvareni spolec-
nosti s fiktivnimi sidly a vede k rozsahlé ztraté kontroly
Clenskych statd nad vlastnim pravem kapitalovych spo-
le¢nosti. Dusledkem je efekt zvany ,race to the bottom*
(zavod ke dnu), tedy odstranéni ochrannych pravidel
zaruCujicich transparentnost a minimalni standardy
v otazce rejstiikového fizeni a v oblasti socialni. Pro-
stfednictvim volby statutiarniho sidla v ¢lenském staté,
ktery neupravuje pravo spoluucasti zaméstnanca na fi-
zeni spole¢nosti, mohou byt pfi zaloZeni SPE snadno ob-
chazeny predpisy o takové spoluticasti. Existujici spo-
le¢nosti mohou cestou prevodu podniku tuzemské
spolecnosti do SPE se statutarnim sidlem v zahranici pro-
stfednictvim tzv. Asset Dealu bez problému vyloucit spo-
luucast svych zaméstnanci na fizeni spolecnosti. Oddé-
litelnost sidla a hlavni sprivy vede ke znacnym
problémiim také v oblasti vedeni ucetnictvi a v otazce
publicity vefejnych rejstiiki. Pfi roz§tépeni statutirniho
sidla a hlavni spravy je dana povinnost ohlasit namisto
hlavni spravy spolecnosti pouze umisténi pobocky.
Podle Smérnice o zverejnovani pobocek (Smérnice
¢.89/666/EHS) je v tomto pfipadé nutno zvefejiiovat jen
nékteré udaje o spolecnosti. UCetni zavérka byva dale
k dispozici vétsinou jen v jazyce a dle ucetnich pravidel
statu statutarniho sidla. Skutecné informace tykajici se
pravnich a hospodarskych poméra spolecnosti nemo-
hou véritelé ve staté, v némzZ se nachazi centrum ob-
chodnich aktivit spole¢nosti, ziskat. Dosavadni zkuSe-
nosti navic ukazuji, Ze spoleCnici a statutarni organy
casto zcela opomijeji zapsat pobocku ve staté, kde je
umisténa hlavni sprava spolec¢nosti. Vzhledem ke sku-
tecnosti, Zze v pripadé kapitalovych spolecnosti vznika
omezeni odpovédnosti spolecniki zpravidla zapisem
spolec¢nosti do obchodniho rejstfiku v misté jejich sta-
tutarniho sidla, nemaji pak spolecnosti jiz Zadnou dalsi
motivaci nechat v misté hlavni spravy zapsat svoji ,po-
bocku*. Timto sice porusuji predpisy upravujici povinné
zvefejiiovani v obchodnich rejstficich, avSak sankcni
moznosti rejstiikovych urada v misté hlavni spravy jsou
zpravidla velmi malé, protoze se vEtSinou o existenci ta-
kové spolec¢nosti ani nedozvi. Naproti tomu rejstiikové
urady v misté statutarniho sidla téch spolecnosti, jejiz
hlavni sprava se nachazi v zahranici, ¢asto nemaji Zadny
zajem provadét skutec¢ny dohled nad dodrzovanim pub-
likacnich povinnosti, nebot fungovani spolecnosti v je-
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jich zemi neni za normalnich okolnosti takovym nesou-
ladem ¢i spory dotceno.

Véritelé budou muset pocitat s mnohem vétSimi na-
klady spojenymi s prosazovanim svych naroku vici spo-
lec¢nosti. Negativné dotceni tim budou zejména drobni
véritelé jako spotrebitelé a zaméstnanci spolecnosti.
Tento problém neni vyfeSen tim, Ze spotrebitelé jako ta-
kovi mohou zalovat v misté svého bydlisté. Nebot také
potom bude tieba zalobu dorucit do zahranici, cozZ podle
dosavadnich zkusenosti povede ke znac¢nému prodlou-
Zeni doby fizeni. Pro Zalobce s tim budou dile spojené
zvySené naklady na preklad dorucovanych pisemnosti.
Moznost oddélit statutarni sidlo a hlavni spravu spolec-
nosti dale neodpovida acquis communautaire. Jak u ev-
ropské akciové spole¢nosti (Cl. 7 Nafizeni o evropské ak-
ciové spolecCnosti ¢. 2157/2001), tak také u evropské
druzstevni spolecnosti (Cl. 6 Nafizeni o evropské druz-
stevni spolecnosti ¢.1435/2003) je - ze shora zminénych
diivodil - stanoven povinny soubéh statutirniho sidla
spolecnosti a jeho hlavni spravy. Neexistuji Zadné zfejmé
dtvody pro to,aby se od této zasady v pripadé evropské
soukromé spolec¢nosti upoustélo.

Ani judikatura Evropského soudniho dvora nestanovi,
Ze musi byt umoznéno oddé€leni statutarniho sidla spo-
lec¢nosti od jeji hlavni spravy (jak zastupci Komise ne-
spravné tvrdi). ESD pouze rozhodl, ze musi byt zacho-
vana moznost pfeshrani¢ni zmény sidla spole¢nosti bez
ztraty jeji pravni subjektivity. S povinnosti umoznit od-
déleni statutarniho sidla a hlavni spravy to nema nic spo-
lec¢ného. Naproti tomu posledni rozsudek ESD v pravni
véci Cartesio z 16.12.2008 potvrdil, Ze pozadavek shody
statutarniho sidla a hlavni spravy neni s pravem Spole-
censtvi v rozporu. Je to logické, protoze pravni uprava
zakladnich prav a svobod podle Smlouvy o Evropském
spolecenstvi (SES) se primarné vztahuje jen na clenské
zemé. Naproti tomu evropsky zakonodarce je jimi vazan
nanejvys zprostfedkovan€. Je to totiz praveé on, kdo je
podle ¢l.44 SES vyslovné zmocnén k podrobnéjsi apraveé
svobody usazovani. Pravidla upravujici zakladni prava
a svobody maji zabranit naruSeni jednoty vnitfniho trhu
jednostrannymi opatfenimi Clenskych statd, nikoli vSak
jednotnému dotvareni vnitfniho trhu evropskym zako-
nodarcem. Z judikatury ESD vyplyva, Ze evropsky zako-
nodarce disponuje pri blizsi upravé zakladnich prav
a svobod rozsahlou diskre¢ni pravomoci. Proto je také
pravni véda v prevazné vétsiné toho nazoru, Ze se ev-
ropsky zakonodarce muze pro koncepci shody statutar-
niho sidla a hlavni provozovny rozhodnout.

Kvili hrozbam spojenym s oddélitelnosti statutarniho
sidla a hlavni spravy se Socialni a Hospodarsky vybor Ev-
ropského parlamentu ve svych stanoviscich k navrhu na-
fizeni vyslovily pro zachovani jednoty sidla hlavni spravy
po vzoru evropské (akciové) spolecnosti a evropské
druZstevni spolecnosti. Pouze vybor pro pravni zalezi-
tosti JURD se bohuzel vyjadfil odchylné. Pozménovaci
navrh, ktery 10. 3. 2009 pfijalo plénum Parlamentu, ob-
sahoval pouze doplnéni bodu 4 uvodnich odivodnéni
o doporuceni v tom smyslu, Ze by soucasné mély byt uci-
nény kroky, které by zabranily vyuziti SPE k obchazeni
legitimnich zakonnych pozadavku clenskych statt.

Konec¢né by mél nesoulad statutarniho sidla a hlavni
spravy u SPE vliv i na evropskou (akciovou) spolec¢nost,
coz by ovsem op¢t vedlo k rozsahlému obchazeni pra-
videl v oblasti zvefejiiovani informaci a spoluucasti za-
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JLCESK
méstnancu na fizeni spolecnosti. Komise jiz ohlasila svij
zamér odpovidajicim zptisobem zménit Nafizeni o ev-
ropské akciové spolecnosti. Uprava spolutiCasti zamést-
nanct na fizeni spolecnosti by tim, jak pro kotované tak
pro nekotované kapitilové spolecnosti, vzala za své.

Francouzské predsednictvi pozdéji navrhlo, aby byla
otazka sidla posuzovana ,podle vnitrostitniho priva
v souladu s praivem Spolecenstvi“, coZ je rovnéz neak-
ceptovatelné. Neresi se tim totiZ vySe uvedené problémy.
Pravo Spolecenstvi sice umoziuje evropskému ziakono-
darci stanovit neoddélitelnost sidla a hlavni spravy.V jaké
mife se vSak tato moznost vztahuje i na jednotlivé Clen-
ské staty, nebylo dosud ze strany ESD s konec¢nou plat-
nosti vyjasnéno. Pfipadnému riziku fizeni o poruseni SES
je tfeba bezpodminecné predejit.

Pokud jednotlivé cClenské staty umozni preshranic¢ni
zménu hlavni spravy u spolecnosti zaloZenych podle je-
jich prava, neodporuje to pozadavku jednoty statutar-
niho sidla a hlavni sprivy u SPE. Moznost preshrani¢ni
zmény hlavni spravy narodnich spolecnosti posiluje
(z divodu nutnosti jeho dalsi aplikace) narodni pravo
spolecné s jeho upravou ochrany zaméstnancti, spotfe-
biteli a rejstiikového systému (export vlastniho prava).
Nejednotnost sidla a hlavni spravy na evropské urovni
naopak oslabuje narodni pravni systémy, nebot evropské
spolecnosti budou nadale zakladany jen ve statech bez
dostatec¢nych minimalnich standard® v oblasti rejstfiko-
vého fizeni a oblasti socialni (obchazeni vlastniho prava).

Cetné dvody tedy hovoii v otazce sidla pro zacho-
vani acquis communautaire. Motivem pro rozdé€leni
sidla a hlavni spravy je pfi bliz§im pohledu nakonec jen
moznost obchazeni ochrannych standard v misté sku-
te¢né obchodni ¢innosti spole¢nosti (problematika spo-
le¢nosti majicich v misté sidla jen poStovni schranku).
To vsak muze byt jen stéZi cilem, ktery si zaslouZi poli-
tickou podporu. Naproti tomu moznost snadného a ry-
chlého premisténi sidla podnikiani bez nutnosti pfed-
choziho zruseni a opétovného zaloZeni spolecnosti je cil
legitimni a dulezity, ke kterému je tfeba prihlédnout ve
14. smérnici prava obchodnich spolecnosti. To ovsem
s otazkou moznosti oddéleni sidla a hlavni spravy nema
nic spole¢ného.

2. Preshranicni prvek

Navrh nafizeni predloZzeny Komisi nevyZaduje k zalo-
Zeni SPE zadny pfeshrani¢ni prvek (napf. zahrani¢ni spo-
lecnik s kvalifikovanou vysi obchodniho podilu nebo
skutecny preshrani¢ni pfedmét podnikani). Takovy pr-
vek se vSak z divodi kompetencnich a za ucelem za-
branéni pomalého zatlacovani narodnich forem spolec-
nosti jevi jako nezbytny. Zaroven vsak nema v praxi vést
k byrokratickym prekidzkam pfi zaloZeni spolecnosti.
Proto je tfeba najit takovy vztah, ktery zakladatelé ma-
lych a stfednich podnikd mohou splnit a ktery nebude
mozné bez dalSiho obejit. Francouzské predsednictvi
predstavilo kompromisni navrh tzv. ,lehkého“ preshra-
ni¢niho prvku, spocivajicim v pouhém wmyslu preshra-
nicnibo predmétu podnikdni, ktery vSak neni mozné
Zadnym zptsobem kontrolovat. Navrh Evropského par-
lamentu tuto koncepci prevzal s tim, Ze jako mozny pres-
hrani¢ni prvek stanovil podnikatelsky zdamér preshra-
nicnibo charakteru nebo cil vykazovat znacnou
aktivitu ve vice nez jednom clenském stdté. Za pres-
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hrani¢ni prvek ve smyslu Nafizeni Parlament dale sta-
novil pobocky v jinych clenskych statech nebo mater-
skou spolec¢nost, ktera je zapsana do rejstiiku v jiném
Clenském staté. Pfi zadosti o zapis SPE do obchodniho
rejstiiku maji byt navic predkladany udaje a listiny tyka-
jici se predmétu podnikani véetné€ pripadného objasnéni
preshrani¢niho prvku predmétu podnikani SPE.

3. Kontrola pri zaloZeni a zméndch stanov

Podle navrhu Komise postaci pro stanovy SPE pouze
pisemna forma s podpisy vSech zakladajicich spolecniku.
Evropsky parlament schvalil pozménovaci navrh, dle kte-
rého si Clenské stity mohou stanovit dalsi formalni na-
lezitosti, napf. formu notafského zapisu, avsak pouze za
predpokladu, ze SPE nepouziva oficialni vzorové stanovy
zvefejnéné Komisi v Ufednim véstniku.Také pfi pouZiti
vzorovych stanov vSak musi mit ¢lenské staty v zajmu
funk¢nosti vefejného obchodniho rejstfiku moznost vy-
zadovat vefejnou kontrolu zakonnosti a ucinnosti. Kon-
trola a garance spravnosti ze strany verejné uredni osoby
neztraci ani pri pouZziti vzorovych stanov na vyznamu.
To plati o to vice, Ze jsou vzorové stanovy SPE tolik kom-
plexni (¢itaji vice nez 40 kogentnich ustanoveni, které
je potreba upravit podle pfilohy I navrhu statutu a za-
roven poskytnuti mnoha moznosti upravy pro zaklada-
tele).

Soucasné se musi vefejna kontrola zamérit na to, aby
se objasnilo, zda a v jakém rozsahu zakladatelé viibec
vzorové stanovy pouzili. Takovouto kontrolu v mnoha
Clenskych statech zajisStuje vefejné ovéfeni listiny. Je
sporné a vécné neodivodnéné, kdyz je v zijmu udrzeni
existujicich rejstfikovych systému ¢lenskym stattiim uve-
dena kontrola nejdfive umoznéna, jak zde vhodné navrhl
Parlament, avsak soucasné se z tohoto pravidla zavadi vy-
jimka pro pripad pouZiti vzorovych stanov.S ohledem na
nutnou komplexnost vzorovych stanov SPE, vynucenou
chybéjicimi dispozitivnimi ustanovenimi evropského
prava obchodnich spolecnosti, a pfi existenci s tim sou-
visejici potfeby praktického pravniho poradenstvi pro
zakladatele, vznika jiz nyni pochybnost o vhodnosti kon-
cepce vzorovych stanov SPE. Vzorové stanovy jsou pri-
slibem jednoduchosti pribéhu zaloZeni, ktera podle pii-
lohy I navrhu statusu ve skutecnosti neexistuje. Pravé
zakladatelé malych podnikii by neméli nabyt mylného
dojmu, Ze se mohou vzdat skutec¢né potrebné pravni rady
(uz k zakladni otazce,zda a s jakym obsahem pouziti vzo-
rovych stanov odpovida potrebam zakladatel(). Toto je
v rozporu s kontinentalné-evropskym modelem preven-
tivniho soudnictvi.

4. Kontrola pri zapisu do obchodnibo rejstiiku

Pivodni navrh Komise vychazel z konstrukce, Ze se na
zapis SPE do rejstfiku smi vztahovat pouze jeden z na-
sledujicich pozadavk: a) kontrola souladu listin a udaja
SPE s pravem ze strany spravniho nebo soudniho organu
nebo b) ovéreni listin a adaji SPE. Vybor pro pravni za-
lezitosti a posléze i plénum Parlamentu se priklonily k za-
chovani zasady komunitarniho prava stanoveného smér-
nici ¢. 68/151/EHS a navrhly, aby ¢lenskym statim bylo
umoznéno vazat zapis do rejstiiku alespori na jeden
z vyse uvedenych pozadavkd. Podminka ad b) byla dale
zpresnéna na ,ovéfeni nebo prduvni osvédceni listin
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audaji SPE“.Dikce navrzena Komisi totiZ nechavala zcela
oteviené, zda ma byt pojem ,ovéreni listin“ (angl. ,cer-
tification®) viibec chiapan ve smyslu notafského osvéd-
¢eni, nebo zda je tim minén pouze zpusob vlastniho ové-
feni prostfednictvim samotnych zakladateli podle
angloamerického vzoru. Spravné€ tedy Parlament nahra-
dil pojem ,certification“ oznacenim ,authentification“.
Parlament se tak priklonil k zachovani narodnich
systému obchodnich rejstfikd, v jejichZ ramci v rizném
rozsahu kooperuji pfi verejné kontrole a zapisu spolec-
nosti do obchodniho rejstfiku notari a rejstiikové soudy.
Odklon od téchto principt by mél v jednotlivych pfi-
padech jen tézko predvidatelné dopady na systémy elek-
tronické komunikace, které clenské staty v nedavné dobé
v oblasti rejstiikovych fizeni zavedly.

V souvislosti s formou navrhti na zapis do obchodniho
rejstriku, tak prfedloha Komise stanovi, Ze se navrhy na
zapis do obchodniho rejstfiku podavaji elektronickymi
prostredKky. Na rozdil od Prvni smérnice je vsak vylou-
¢ena kontrola totoznosti a pravosti elektronickych na-
vrhi. To by vedlo ke zruseni osvéd¢ené spoluprace no-
tari a rejstrikovych soudi, ktera existuje v mnoha statech
kontinentalni Evropy, zajiStuje rychlé a spolehlivé rejst-
fikové fizeni a napomaha celkovému odbfemenéni jus-
tice. Elektronické komunikacni systémy fungujici mezi
notari a rejstrikovymi soudy, které mnohé clenské staty
v uplynulych letech zavedly, a které zajiStuji rychlé
a levné zaloZeni obchodnich spolecnosti, by zcela ztra-
tily vyznam. V dusledku toho hrozi, Ze se navrhy ne-
opravnénych osob stanou stejné masovym fenoménem
jako v Anglii. Tamni zkuSenosti s elektronickymi poda-
nimi obchodnimu rejstfiku bez soucasné kontroly to-
toznosti ukazuji, jaké problémy tato praxe s sebou pri-
nasi. Anglicky obchodni rejstiik - The Companies House
- na svych webovych strinkdch? niachylnost anglického
registrac¢niho systému k podvodiim trvale kritizuje a pou-
kazuje na zna¢né problémy s tzv.unosy spolecnosti (angl.
»,Company Hijacking®), zptisobené chyb¢jicimi moz-
nostmi kontroly totoZnosti jejich predstavitelii. Compa-
nies House varuje naléhavé na své domovské strance
pred podvody s identitou (Identity Fraud). Tento narui-
stajici fenomén (dle Companies House 50 az 100 pripada
mésicnél), kdy se neopravnéné osoby nechaji zapsat do
obchodniho rejstiiku jako jednatelé spole¢nosti a na-
sledn¢ jménem téchto spolecnosti uzaviraji obchody,
vede v Anglii v soucasné dobé ke skodam v rozsahu vy-
znamném i pro jeji narodni hospodarstvi.

5. Kontrola pii prevodech obchodnich podilii

Smlouvy o prevodech obchodnich podilii podle na-
vrhu Komise vyZaduji pouze pisemnou formu. Parlament
schvilil pozménovaci navrh, dle kterého se vyzaduje
alespori pisemna forma s tim, Ze ¢lenské staty si mohou
stanovit dalsi formalni pozadavky (napft. ov€feny podpis
¢i formu notarského zapisu). Jako cil této zmény Parla-
ment uvedl snahu zabrinit zneuZzivini a zejména vytva-
feni moznosti k prani penéz. Z divodu zaruceni trans-
parentnosti musi byt clenskym statim umoznéno
stanovit pro prevod obchodnich podild pfisnéjsi for-
malni pozadavky. Pokud by byly prfevody obchodnich po-
dilt ponechany jen a pouze na spolecnicich, postradala
by opatfeni proti zneuzivani prava jakykoli smysl. Otev-
rel by se tak prostor pro podvodné konkursy, prani $pi-
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navych penéz, fingované prevody obchodnich podilt
a ztizilo by se danéni ziskt téchto spolecnosti. Pivodni
koncept dile nepredpokladal, Ze by se udaje o spolec¢-
nicich SPE zapisovaly do obchodniho rejstiiku. Mél je ob-
sahovat jen spolecnosti vedeny seznam spolec¢niki, ktery
byl tudiz lehce manipulovatelny. Zménu opét schvalil az
Parlament, ktery za ucelem zajisténi transparentnosti
vlastnické struktury spolecnosti pro jeji véritele a bu-
douci nabyvatele navrhl ¢lenskym statim umoznit, aby
si stanovily pozadavek zvefejnéni udaji o obchodnich
podilech ve svych verejnych rejstricich. Zajemce o ob-
chodni podil by si tak musel pred zamyslenym nabytim
obchodniho podilu nechat vypracovat nakladny a zd-
louhavy pravni audit (,Due Diligence“) tykajici se exi-
stence a vlastnictvi obchodniho podilu.

6. Predmét podnikdni

SPE ma podporovat preshrani¢ni cCinnost malych
a stfednich podniki. Ty podnikaji v oblasti vyroby, ob-
chodu a sluzeb. Musi byt proto vylouc¢eno pouziti SPE
pro Cisté investicni ucely a ke spravé majetku, jelikoz pri-
slusné spolecnosti podléhaji v jednotlivych clenskych
statech odlisSnym predpisim. Kromé toho je tfeba ztizit
zakladani prazdnych spolecnosti, které maji pozdéji slou-
Zit pouze k obchazeni ochrannych opatfeni Clenskych
statd v oblasti socidlni a jiné. Proto Parlament navrhl ome-
zeni pripustného predmétu podnikani, ktery nové musi
byt jasné stanoveny a musi spocivat ve vyrob€ zbozi nebo
v obchodu se zbozim a/nebo v poskytovani sluzeb.

III. Dalsi vyvoj

Evropsky parlament vyzval Radu, aby informovala Par-
lament, bude-li mit v umyslu odchylit se od jim schvale-
ného znéni. Jelikoz se Narfizeni schvaluje podle rozho-
dovaci procedury konzultace, stanovisko Evropského
parlamentu je pro Radu nezavazné. Vysledné znéni na-
vrhu nafizeni je tedy v rukou Rady, kterd musi rozhod-
nout jednomyslné, jelikoz byl jako pravni zaklad zvolen
¢l. 308 SES. Komise muze navrh zménit Ci stahnout, coz
vsak neni pravdépodobné. Dosavadni jednani Rady pfi-
neslo jen velmi obecné zavéry a jeji postoj tedy nelze od-
hadovat. Plati vSak, Ze ve své soucasné podobé je navrh
vyznamnym odklonem od kontinentalné-evropského
prava obchodnich spolecnosti stejné jako od acquis
communautaire a nasleduje stejné jako ptivodni navrh
Evropské komise dalekosahle anglosaské predlohy. Znac-
nou mérou rezignuje na pozadavky transparence vztaha
ve spolecnosti a znamena jasné odmitnuti spolehlivého
registra¢niho systému. Nebude mozno spolehlivé zjistit,
zda spolecnost platné vznikla, jaké ma stanovy, kdo jmé-
nem spole¢nosti jedna a kdo za ni skute¢né stoji. To zpua-
sobi vyrazné tézkosti pro obchodni partnery SPE, narusi
ochranu vériteld a povede také ke znacnému riziku pod-
vodu pfi nabyvani obchodnich podili.Tunelovani a prani
$pinavych penéz budou zjednoduSeny, zdanéni zisku
z prevodu obchodnich podilti bude ztizeno.

V dalsi fazi bude dulezité nalézt kompromisni feseni
prijatelné pro vSechny clenské staty (vcetné Velké Bri-
tanie), které nebude jednostranné zvyhodnovat ani kon-

4 www.companieshouse.gov.uk

—b—



str_41_80

16.4.2009 16:52 Strénka 56

56  Cislo 2/2009

tinentalné-evropsky ani anglosasky model. SPE mtze byt
uaspésnym modelem spolecnosti jen tehdy, pokud bude
zaclenéna do systému narodnich prav obchodnich spo-
le¢nosti,aniz by ho zavazné€ narusovala.To plati tim spiSe,
ze se SPE bude muset vzhledem k absenci evropského
prava obchodnich spolec¢nosti v mnohém opirat o na-
rodni pravo jednotlivych stata.

Politicka shoda na zakladnich zasadach by potom byla
mozna v Radé pro konkurenceschopnost, ktera je od-
povédnou formaci Rady pro tuto otazku,jesté za ceského
predsednictvi. Naproti tomu, pokud by zistalo znéni na-
vrhované Francii ve zde nastinénych bodech nezménéno
a takto Radou schvileno, byla by schopnost fungovani

Sesina, M. Ulevy v novém ob&anském zékoniku

verejnych registracnich systému v kontinentalné-evrop-
skych clenskych statech trvale narusena. Soucasné by
Clenské staty ve velké mire ztratily kontrolu nad budou-
cim vyvojem narodniho prava obchodnich spolecnosti.
Kromé toho hrozi, Zze ze strany SPE dle anglosaského
vzoru zacnou byt plizivé vytlacovany narodni formy ob-
chodnich spole¢nosti. Rovnéz pro hospodiistvi Ceské
republiky by bylo velmi nevyhodné, kdyby se v pripadé
SPE lehkovazné vzdalo zakladnich standarda svého mo-
derniho prava obchodnich spolec¢nosti, aby byly nahra-
zeny prokazatelné horsimi a draz$imi anglosaskymi mo-
dely fizeni.

DISKUSE

ZamysSleni nad ulevami pfi pofizovani zavéti v novém
obcanském zakoniku

JUDr. Martin Sesina*

Jak vsichni vime, pripravuje se novy obcansky zd-
konik a prdce jsou jiz v zavérecné fazi. Vedle rady ji-
nych novinek prindsi ndvrb zdakoniku i moznost zii-
staviteli poridit v mimoradnych situacich zdvet, na
kterou zakon neklade tak prisnd méritka jako na zd-
vét’ v obvyklych formdch. Jedna se o pripady iilev pri
porizovdni zdavéti, na které pamatuje ndvrb v ff 1368
az f 1376. Ndvrb upravuje téchto nékolik situaci, ve
kterych jsou uilevy povoleny.

Ustanoveni § 1368 navrhu definuje mimofadnou si-
tuaci tak, ze takovou zavét muze poridit
a) kdo je pro nenaddlou uddlost v patrném a bezpro-

strednim obroZeni Zivota, a také ten,

b) kdo se nachazi v misté, kde je bézny spolecensky styk
ochromen ndsledkem mimorvdadné uddlosti a ne-

Ize-li po ném rozumné pozZadovat, aby poridil v jiné

Jformé.

V takovém pripadé lze poridit soukromou zavét astné
pred tfemi soucasné pritomnymi svédky. Nevim, proc je
volen jednou termin ,nenadala udalost“ a po druhé ,mi-
moradna udalost“. Nicméné by postacil diivod uvedeny
pod pism. a), protoze v situaci uvedené pod pism. b)
muze vzdy pofizovatel, je-li zdrav, poridit standardni za-
vét, napt. vlastnorucni, kterou napise rychleji nez sezene
tfi svédky. Neni-li pofizovatel zdrav, postaci jako diivod
pro sepsani zavéti s ulevami diivod uvedeny pod pism.a).

Ustanoveni § 1369 upravuje situaci, kdy je divodnd
obava, Ze by ziistavitel zemrel drive, nez by mobhl
poridit zdvét ve formé verejné listiny. Tento diavod se
castecné prekryva s davodem, uvedenym shora pod
pism. a), pokud bezprostifedni ohroZeni Zivota spociva
v nenadilé zdravotni piihodé.V tomto piipadé muze za-
znamenat posledni vili starosta obce, v niZ se zustavitel
naléza, nebo jeho zastupce, vzdy za pritomnosti dvou
svédka. Nevim, proc€ je v navrhu citovana verejna listina,
predpokladal bych spiSe, Zze bude feceno jasné, Ze tato
forma zavéti mize byt pouzita,je-li diivodna obava, ze by
zustavitel zemfel dfive, nez by mohl pofidit zavét v ja-

kékoli jiné formé, napt. ve formé, kterou umoziuje usta-
noveni § 1368.

Ustanoveni § 1370 upravuje situaci, kdy md pro to zii-
stavitel vdazny divod, mize na palubé namorniho pla-
vidla plujiciho pod stitni viajkou Ceské republiky nebo
letadla zapsaného v leteckém rejstiiku v Ceské repub-
lice. Naskyta se otazka, pro¢ by zdravy ¢lovék nemohl na
palubé lodi nebo letadla poridit zavét standardni formou.
Pokud je ohrozen na Zivoté, postali feSeni nabizené
v § 1368.Také se naskyta otazka,zda by neméla byt snaha
autord o detailni vyCerpavajici upravu rozsifena o po-
vinnost kapitana namorni lodi vlozit druhé vyhotoveni
zaznamu o zavéti do lahve a vhodit do more.

Ustanoveni § 1371 stanovi, Ze p#i ticasti v ozbrojeném
konfliktu a vojenskych operacich mize zaznamenat po-
sledni vuli vojaka nebo jiné osoby nilezejici k armadé
velitel vojenské jednotky Ceské republiky, pokud ma
hodnost dustojnika nebo vyssi, za pritomnosti dvou
svédku. I zde se naskyta se otazka, proC by zdravy ¢lovek
nemohl i v téchto situacich poridit zavét standardni for-
mou. Pokud je ohrozen na zivoté€, postaci opét feseni na-
bizené v § 1368.

Teprve porovnianim divodu a situaci, ve kterych se
predpoklada moznost aplikace téchto ustanoveni, vy-
jdou na povrch vSechny zapory navrhované upravy, tj.
zbytecna slozitost, kazuistika, dalo by se fici rozplizlost
celé upravy. Pro uziti formy zavéti s ulevami by postacil
jeden jasné definovany diivod, a to je divod uvedeny na
prvnim misté v § 1368 - tedy divod, kdy je porizovatel
pro nenaddlou uddlost v patrném a bezprostrednim
obroZeni Zivota. Znamenalo by to ohroZeni objektivni
nenadalou situaci nebo i subjektivnim nenadalym zdra-
votnim stavem porfizovatele. Nemusi byt pfece roz-
hodné, zda je tomu tak v pripadé, kdy je pofizovatel na
lodi, v letadle, v ozbrojeném konfliktu, pfi vojenské ope-
raci (jaky je rozdil mezi ozbrojenym konfliktem a vo-
jenskou operaci nevim). Navic neni nutné pro kazdy pfi-
pad stanovit rozdilné podminky - starosta obce napf.

* Autor je notifem v BeneSové.
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muize zaznamenat posledni vili, je-li davodna obava, Ze
by zustavitel zemrel a nemiiZe-li pofidit zavét ve formé
vefejné listiny; velitel namorniho plavidla nebo letadla
muze zaznamenat posledni vili, ma-li pro to zistavitel
vazny divod;vojensky velitel miiZze zaznamenat posledni
vuli vojaka pri ucasti v ozbrojeném konfliktu, i kdyZz mo-
mentalné boj neprobiha, je tieba volno a pofizovatel je
zdravy a pfi smyslech.

Navic do textu navrhované upravy jsou misty vlozeny
vety, jejichz smyslu se nelze dopatrat. Napf. v § 1371 se
fika, ze ,Byla-li zavét takto pofizena (myslen je pripad
zdveéti vojdaka, jebho posledni vili zaznamend diistoj-
nik se dvéma svédky - pozn. autor),i kdyz se zGstavi-
tel mohl obratit na notare, nelze tim platnost zavéti po-
prit.“ Nabizi se otiazka - lze popfit platnost zavéti tim,
Ze ji pofizovatel mohl vlastnoru¢né napsat? Také se lze
pozastavit nad ustanovenim § 1374, které ve svém dui-
sledku pripousti, aby jednim svédkem zavéti mohla byt
osoba, kterd dosahla ¢trnactého roku v€ku a druhym
svédkem osoba omezena ve svépravnosti. Pfesto i takova
zavét bude za dodrzeni dalSich nalezitosti vefejnou listi-
nou.

Uprava se utdpi v feseni otazek, jak ma byt dile se za-
véti nalozeno a z neznamych divodt prohlasuje zavét
pofizenou pred starostou obce, velitelem namorniho pla-
vidla nebo letadla ¢i vojenskym velitelem v § 1373 odst.
1 za verejnou listinu. Tim preklapi v ptipadé€ sporu da-
kazni bfemeno na osoby, zpravidla dédice ze zakona,
které budou tvrdit neplatnost takové zavéti, pfi jejimz se-
pisovani zpravidla nebyly a budou v diikazni nouzi. Pfi-
tom platnost zavéti by mély spiSe dokazovat a osvédcit
ty osoby, které pri ni byly, ty by mély naopak dokazovat
zpusobilost pofizovatele, okolnosti pribéhu takového
jednani a dodrZeni formalit. Korunu vSemu nasazuje
ustanoveni § 1373 odst. 1, které stanovi, Zze doSlo-li pfi
vyhotovovani zavéti pred starostou obce, velitelem na-
morniho plavidla nebo letadla ¢i vojenskym velitelem
k poruseni predepsanych formalit (coz se da vzhledem
ke komplikované pravni upravé, nepravnickému vzdé-
lani pisateld zapist o takovych zavétech a k stresujici si-
tuaci, ve které ukon probihd, pfedpoklidat), zejména
chybi-li na listin€ podpisy pritomnych svédkut, neptisobi
to neplatnost zavéti. Pro¢ tedy zakon stanovi néjaké for-
mality, kdyZz vlastné nejsou nutné. Takovato uprava ne-
bere viibec v uvahu dulezitost takovéto listiny. Alibismus
tomu dodava, ze posledni viile je platna, je-li presto jisté,
Ze listina spolehlivé zaznamenava zustavitelovu posledni
vuli. Jak se bude dokazovat, ze listina spolehlivé zazna-
menava zustavitelovu posledni vuli, kdyz nebudou do-
drzeny ani minimalni formality? Otazka pfedavani
a uchovavani takovych zavéti patfi do procesnich, even-
tuelné podziakonnych ustanoveni,smérnic nebo do pred-
pist, které jsou ureny pro pisatele zavéti (napf. pro vo-
jaky, letce, namorni kapitany).

Je tfeba se zamyslet viibec nad vhodnosti dlev pfi po-
fizovani zavéti. Je tieba vidét, Ze néco je na namitce od-
purca ulev, Ze je sporné, zda pofizovatel je schopen ve
vypjaté situaci necekaného ohroZeni zivota viibec realné
uvazovat, zda je tedy zpusobily k takovému pravnimu
ukonu, také miiZze byt v takové situaci ovlivnitelny, nema
zpravidla ¢as véc nalezité uvazit. To vSe svédci spise pro
to, aby, kdyz uz se pripusti tato moznost, byl dan prostor
k popfeni platnosti této zaveti predevsim tém, ktefi by
jinak dédili, kdyby takova zavét neexistovala, a neni
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vhodné zavét s ulevami, navic sepsanou nepravnikem,
povysit na vefejnou listinu.

Kazdy notaft z praxe vi, ze peclivi, uvazlivi obcané pri-
stoupi k sepsani zaveti po zralé uvaze.Také k naim chodi
ti, ktefi napriklad hodlaji odjet na dalekou cestu nebo
ktefi jdou na operaci a sepisujeme s nimi zavét vcas. Také
kdyz jde vojak do oblasti ozbrojenych konfliktd, mutize
u védomi hroziciho nebezpeci sepsat zavét pred odjez-
dem v klidu a po odborné poradé.

Také je tfeba vzit v uvahu sniZeny prah smyslu pro
spravedlnost u nékterych nasich ob¢anua. Myslim, Ze fada
notaru se setkala s tim, Ze urcité osoby vyhledavaji staré
a opusténé lidi, chvili se o né ,staraji“ a pfemluvi je k na-
psani zavéti a pak se objevuji jako dédici v nékolika dé-
dickych fizenich v fad¢ let za sebou. Nyni to budou mit
jesté lehdi nez drive, kdy potrebovali, aby jim pofizova-
tel napsal tfaslavym pismem alespon jeden fadek zavéti
s podpisem a datem; nové jim bude stacit nikym nedo-
kazané tvrzeni, Ze listina spolehlivé zaznamenava zusta-
vitelovu posledni viili, ackoli osoba, ktera zaznam o za-
véti sepsala, nebyla starostou, listina nebyla zakonem
predepsanym zptisobem uloZena, ackoli zistavitel zaveét
nepodepsal a svédci nebyli pritomni.

Co fici zavérem? Myslim, Ze je vhodné, aby byla dana
obcaniim moznost porfidit zavét v mimoradnych pfipa-
dech, kdy jsou v ohrozeni zivota a chtéji proto stihnout
poridit posledni vili a nelze sehnat notafe nebo pofizo-
vatel neni fyzicky schopen napsat zavét vlastni rukou.
M¢lo by jit ale skute¢né o mimoridnou udalost. Také
uprava by neméla byt komplikovana, tak jak je navrho-
vano.Vzdyt prece starosta obce, ktery by mél sepisovat
zavét, a to dokonce jako verejnou listinu, by musel nej-
prve prostudovat zikon, a to nejen v partii o téchto za-
vétich, ale i v ¢asti o pozadavcich kladenych na svédky,
popf.k nému i komentaf, a nez by se pripravil, mohlo by
byt pozdé. Navic vsichni vime, jak vypadaji spravni akty
obecnich uradi, které nemaji potfebny aparit, a jak
obecni urady odmitaji rozhodovat o zakazu zasahu do
pokojného stavu nebo o uloZeni povinnosti obnovit pre-
desly stav podle § 5 soucasného ObcZ. Nikdy jsem ta-
kové rozhodnuti nevid€l, a Ze jsem mnoho obcand po-
silal v téchto vécech na obecni urady. Budou se tedy
hrnout starostové do sepisovani zavéti? A budou to umét?

Myslim, Ze by postacila jednoducha uprava, obcany
snadno zapamatovatelna, napf. tato: ,Kdo je pro nenada-
lou udalost v patrném a bezprostifednim ohroZeni Zivota,
muze pofidit zavét ustné za pritomnosti dvou svédka.“
Ulevou by mohlo byt, kdyz by jeden ze dvou pfitomnych
svédk mohl byt starsi patnacti let a Zadny ze svédku by
nemohl byt dédicem z takové zavéti.

Priznam se, Ze jsem v Zidném z mnoha set spist z dob,
kdy platil obecny obc¢ansky zakonik z r. 1811, nenasel pri-
pad, kdy byla poziistalost projednana podle zavéti s ule-
vami. Utéchou ndm budiZ, Ze ani za platnosti nového ob-
c¢anského zakoniku nebude snad tato forma zavéti
prakticky pouzivana, doufejme také, Ze nebude zneuzi-
vana a Ze navrhovani uprava nebude pfinaset slozité
soudni dlouholeté spory.

Pro informaci uvadime plny text § 1368-1376 navrhu.

§ 1368
(1) Kdo je pro nenadalou udalost v patrném a bez-
prostfednim ohroZeni Zivota, ma pravo poridit soukro-
mou zavét ustné pred tfemi soucasné pritomnymi
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svédky. TotéZ pravo ma i ten, kdo se nachazi v misté, kde
je bézny spolecensky styk ochromen nasledkem mimo-
fadné udalosti a nelze-li po ném rozumné pozadovat,aby
poridil v jiné formé.

(2) Neporidi-li svédci zaznam o zistavitelové posledni
vuli, bude divodem dédické posloupnosti soudni pro-
tokol o vyslechu svédku.

§ 1369

Je-li diivodna obava, Ze by zutstavitel zemrel dfive, nez
by mohl poridit zavét ve formé vefejné listiny, mize za-
znamenat jeho posledni vili starosta obce, v niZ se zi-
stavitel naléza, za pritomnosti dvou svédki. Za tychz pod-
minek muZe zaznamenat zastavitelovu posledni vili
i ten, kdo je podle pravniho predpisu oprivnén starostu
zastupovat.

§ 1370

(1) Mali pro to zuastavitel vazny divod, mize na pa-
lubé nimofniho plavidla plujictho pod stitni vlajkou
Ceské republiky nebo letadla zapsaného v leteckém rej-
stiiku v Ceské republice zaznamenat zdstavitelovu po-
sledni vili za pritomnosti dvou svédku velitel namotniho
plavidla nebo letadla, popfipadé jeho zastupce, pokud
mu v tom nebrani péce o bezpecnost plavby nebo letu.
Platnost zavéti nelze popfit tim, Ze zastavitel nemél k po-
fizeni zavéti vazny davod.

(2) Byla-li zavét porizena podle odstavce 1 na palubé

a) namorniho plavidla, zaznamena to velitel v lodnim
deniku a zavét bez zbytecného odkladu preda za-
stupitelskému ufadu Ceské republiky, ktery je nej-
blize pristavu, do néhoz namorni plavidlo pfipluje,
popfipadé organu vefejné moci,u néhoz je namorni
plavidlo zapsano v nimofnim rejstriku,

b) letadla,zaznamena to velitel v palubnim deniku a za-
vét preda bez zbytecného odkladu zastupitelskému
ufadu Ceské republiky, ktery je nejblize mistu, kde
letadlo pristalo v zahranici, popfipadé organu ve-
fejné moci, u n€hoz je letadlo zapsano v leteckém
rejstriku.

§ 1371

(1) Pii ucasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych
operacich mutize zaznamenat posledni vili vojaka nebo
jiné osoby naleZejici k armadé velitel vojenské jednotky
Ceské republiky, pokud ma hodnost distojnika nebo
vy$$i, za pritomnosti dvou svédki. Byla-li zavét takto po-
fizena, i kdyZ se zGstavitel mohl obratit na notare, nelze
tim platnost zavéti poprit.
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(2) Zavét porizenou podle odstavce 1 odevzda velitel
bez zbytecného odkladu na hlavni velitelstvi, odkud se
bez zbyte¢ného odkladu preda Ministerstvu obrany.

§ 1372

Byla-li zavét porizena podle § 1369 zaridi obec bez
zbytecného odkladu jeji ischovu u notafe v misté, kde
ma zustavitel bydlisté, popripadé€ kde mél posledni byd-
list€. Byla-li zavét pofizena podle § 1370 nebo § 1371, za-
fidi totéz ufad, jemuz byla zavét predana.

§ 1373

(1) Pofidil-li zastavitel podle § 1369, 1370 nebo 1371,
vyZaduje se, aby osoba, ktera zaznam poridila, jej také
s obéma svédky podepsala a zistaviteli za pfitomnosti
obou svédku precetla a aby zustavitel potvrdil, Ze jde
o projev jeho posledni viile. Takto pofizena zavét se po-
vazuje za verejnou listinu.

(2) Doslo-li pfi vyhotovovani zavéti podle § 1369,1370
nebo 1371 k poruseni predepsanych formalit, zejména
chybi-li na listiné podpisy pfitomnych svédkua ac se vy-
zaduji,, ale je-li presto jisté, Ze listina spolehlivé zazna-
menava zustavitelovu posledni vili, nepasobi to neplat-
nost zavéti; takova listina se vSak za verejnou listinu
nepovazuje.

§ 1374

(1) Pii pofizovani zavéti s uilevami mohou byt svédky
i osoby, které dosahly ctrnactého roku véku, a osoby,
které byly ve svépravnosti jen omezeny.

(2) Je-li zavét porizena s ulevami, neni jeji platnosti na
Ujmu, Ze ji zustavitel nebo svédek nepodepsal proto, ze
nemohl psit, nebo pro jinou zavaznou prekazku, je-li to
v listiné vyslovné uvedeno.

§ 1375

Je-li ztistavitel nazivu, pozbyva platnosti zavet porizena
podle § 1367 uplynutim dvou tydni a podle § 1369,1370,
nebo § 1371 uplynutim tfi mésicti ode dne pofizeni.Tyto
doby vsak nepocnou bézet ani nebézi, dokud zistavitel
nemuize poridit zavét ve formé verejné listiny.

§ 1376 Mlc¢enlivost

Kdo pusobil pfi pofizeni zavéti nebo jiném pravnim
jednani, pro které tento zakon vyzaduje nalezitosti jako
pro zavét, jako pisatel, svédek, predcitatel, tlumocnik,
schovatel nebo uredni osoba, zachova o obsahu zustavi-
telovy viile micenlivost, ledaZe je zfejma jina vile zista-
vitele; porusi-li tuto povinnost, od¢ini zistaviteli ujmu,
kterou mu tim zputisobil.

Jsou znalecké posudky skuteéné nutné i v ramci dédického rizeni?

Mgr. Ing. Ondrej Klicka*

O uloze soudnich znalcti, potazmo znaleckych po-
sudki v raimci dokazovani pfi soudnim fizeni jiz bylo po-
psano mnoho papiru. Rad bych se vSak touto cestou vy-
jadfil k uzivani znaleckych posudki pfi zjistovani
obvyklé ceny majetku, ktery je projednavan v dédickém
fizeni, zejména pak ve svétle recenze' Znalecké posudky
nutné i v ramci dédického fizeni Komory soudnich
znalcy, ktera byla zvefejnéna v Hospodarskych novinach
a rovnéz byla rozeslana vétsiné notafti pusobicich
v Ceské republice a reagovala na ¢lanek JUDr. Martina

Foukala, prezidenta Notaiské komory Ceské republiky,
Dédictvi bez dané?.

Znalecky posudek je jednim z dtikaznich prostredkii,
které soudy bézné€ vyuzivaji k posuzovani skutecnosti,
k nimZ je tfeba odbornych znalosti. Na tomto misté neni
ani tfeba uvadét, Ze témi skutecnostmi, k jejichZ posou-

* Autor je notiarskym koncipientem u JUDr. Ondfeje Holuba, notare
v Praze.

Vdcha, V,, Broz, I. Znalecké posudky i v ramci dédického fizeni nutné
- Recenze Komory soudnich znalcti Ceské republiky, unor 2009.

2 Foukal, M. Dédictvi bez dané. Hospodarské noviny, 30. 10. 2008.
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zeni se ustanovuje soudni znalec, jsou otiazky skutkové.
Takovou otazkou, tj. skutkovou, je jisté i otdzka, kterou
musi ucastnikim dédického fizeni pfi projednani dé-
dictvi polozit notaf - soudni komisaf, tedy jaka je obvy-
kla cena ke dni smrti ztstavitele, tedy cena, za kterou je
mozné majetek stejny nebo obdobny v daném misté
a Case (tj. v pfipadé dédického fizeni v dobé smrti zi-
stavitele®) zpenézit, toho kterého majetku ¢i majetko-
vého prava, které patfily zustaviteli a jako takové jsou
projednavany v dédickém fizeni.V pripadé, Ze ucastnici
fizeni na tuto otazku znaji relevantni odpovéd sami, neni
nutné dédické fizeni komplikovat a zvySovat jeho na-
kladnost tim, ze by byl k odpovézeni této otazky pau-
$alné ustanovovan soudni znalec.I v dédickém fizeni je
pouzitelny § 120 odst. 4 OSR, podle né&jz mize soud vzit
za sva skutkova zjiSténi shodna tvrzeni ucastniku.
Na tomto misté je tfeba zdiraznit, Ze soud, resp. notar -
soudni komisarf, se ovSem s takovym tvrzenim ucastnikt
spokojit nemusi a v souladu s § 120 odst. 2 OSR je povi-
nen provést i jiné dikazy potrebné ke zjisténi skutko-
vého stavu, nez byly ucastniky navrhovany.

Prestoze ucastnici dédického fizeni ve vétsiné pripada
odpovéd na shora poloZenou otazku znaji, nastavaji oje-
dinéle i pripady, kdy ucastnici fizeni nenaleznou na tuto
otazku shodnou odpovéd nebo odpovéd prosté neznaji.
Takova situace muzZe nastat v pripadé jakéhokoliv zista-
vitelova majetku, zejména pak v pripadé majetku rarit-
niho ¢i unikatniho.* Zda se mi vSak zjednoduSené az za-
vadéjici tvrzeni predstaviteld Komory soudnich znalct
Ceské republiky o tom, Ze ,,...nemovitosti nebyvaji onim
Jednoduchym typem majetku, kde Ize zcela jednoduse
majetek neznalecky posoudit, pripadné si jej laicky na-
cenit sami nebo urcit nedostatecné kuvalifikovanébo
,odbornika‘’ mimo nutné meze odbornosti a nezdvis-
losti ad boc.“...Nemohu souhlasit s tvrzenim, Ze pfipad,
kdy ucastnici dédického fizeni dokazi sami bez cizi po-
moci odpovédéEt na otazku, jaka je obvykla cena domu,
ve kterém cely Zzivot Zili, nebo chaty, na kterou po vét-
$inu roku jezdili, tak, Ze je takova a takova, je pouze ,la-
ické nacenéni“, nebot jim nemiiZe stav téchto nemovi-
tosti byt dostatec¢né znam. Clovék, ktery se odpovédné
stard o néjaky svij majetek se prirozené zajima z prak-
tickych dtvodi i o jeho cenu.’

Nejsou-li uicastnici fizeni s to se relevantnim zptso-
bem vyjadrit k obvyklé cené nékterého zlstavitelova
majetku, jsou to pravé sami ucastnici fizeni, ktefi na-
vrhuji v pfipadé, Ze se jedna o nemovitost, ze si k do-
loZzeni obvyklé ceny takové nemovitosti obstaraji na-
misto znaleckého posudku odborné vyjadreni realitni
kancelare. Notaf - soudni komisaf si vSak takové od-
borné vyjadfeni muze obstarat sim. Takovy postup
umoznuje pri splnéni v ném uvedenych podminek §
127 odst. 4 OSR. Je nade v§i pochybnost, Ze takovy po-
stup je pro ucastniky dédického fizeni lacinéjsi a tim
i 1épe napliuje pozadavek procesni hospodirnosti,
a proto notafr - soudni komisaf nema ziadny duvod ta-
kovému postupu branit.

Realitni kancelare jsou podnikatelskymi subjekty, je-
jichz pfedmétem podnikani je mj. nakup a prodej ne-
movitosti, popfipadé zprostiedkovani takovych ob-
chodu. Jako takové se v ramci své podnikatelské ¢innosti
denné setkavaji s uzaviranim smluv, zejména pak kup-
nich, jejichz pfedmétem jsou nemovitosti; je jim tedy
z podstaty jejich Cinnosti zndma konkrétni realizovana
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chodu skutecné dosazeno. Pro posouzeni obvyklé ceny
béznych nemovitosti, tedy ceny, za kterou by se nemo-
vitost stejna nebo podobna v daném misté a Case zpe-
nézila, ma tedy povédomi akceptovatelné. Nelze rovnéz
opomenout skutecnost, Ze znalecké posudky od riznych
soudnich znalct se pfi stanoveni obvyklé ceny stejné
nemovitosti (¢i bytu) ke stejnému datu lisi az fadové
o statisice®; odborna vyjadfeni realitnich kancelafi tako-
vou diskrepanci obvykle netrpi.

I v pripadé nemovitosti vsak existuji pripady, kdy ke
zjisténi jejich obvyklé ceny odborné vyjadfeni realitni
kancelare nebude objektivné dostacujici, napf. v pripa-
dech architektonicky ¢i historicky unikatnich staveb,
a bude jisté tfeba ustanovit soudniho znalce ¢i znalecky
astav k jejich ocenéni.

Pfi podrobné analyze shora uvedeného ¢lanku pred-
stavitelti Komory soudnich znalcti mné unikla odtvod-
nénost trvani na vypracovani znaleckého posudku o ob-
vyklé cené nemovitosti v souvislosti s tim, Ze soudni
znalec muze pfi prohlidce nemovitosti zjistit, Ze Cast
stavby stoji na cizim pozemku.Tato konstrukce zfejmé
predpoklada soucasnou pfitomnost geodeta, ktery ne-
movitosti zaméri ¢i nadpozemské schopnosti soudniho
znalce nebo prostou skutecnost, Ze nemovitosti jsou jiz
zaméreny. OvSem domnivam se, ze vlastnik (popf. dé-
dic) je v takovém pripadé schopen tuto skutecnost se-
znat sam. Rovnéz tak se nedomnivam, Ze je v odbor-
nych silich soudniho znalce pouhou prohlidkou
nemovitosti zjistit, Ze tato je zatiZena vécnym brfeme-
nem, které nota bene neni zapsano v katastru nemovi-
tosti. Pravé naopak, soudni znalec nesmi pfi vypraco-
vani znaleckého posudku ¢init jakékoliv pravni zavéry
(a to ani ohledné hypotetické existence vécného bre-
mena), ale pouze zjistit relevantnim zptsobem skut-
kovy stav, coz je mj. také jedna ze stale se opakujicich
chyb soudnich znalcu.

Soucasna praxe soudnich znalct pfi vyhotovovani zna-
leckych posudki pro dédické fizeni je takova, Ze soudni
znalci pfi stanovovani obvyklé ceny konkrétniho ma-
jetku v drtivé vétsiné pripadl nejprve vypoctou tzv. vy-
hlaskovou cenu a z té pak stanovi cenu obvyklou.Tento
postup je nadale neakceptovatelny. Copak se da obvykla
cena vypocditat jako cena zjisténa? Zde uvazujme jiz
opravdu rozumné. Nastésti se jiz prosazuji soudni znalci,
ktefi zadani ke stanoveni obvyklé ceny pochopi spravné
a tuto pak za pomoci adekvatnich pracovnich postupt
v souladu se zakonem vycisli, takze opravdu odrazi situ-
aci na trhu v daném misté a case - tj. v dobé ztlistavite-
lovy smrti.

Argumenty, které uvadé;ji jiz uvedeni predstavitelé ko-
mory soudnich znalct, maji nepochybné své misto
ivramci ¢innosti notare. Notafské zapisy o pravnich uko-

3§ 1751 odst. 1 a § 1750 odst. 1 OSR.

4 Zde je ovSem tfeba odhlédnout od obcasnych pfedstav ucastnik -
zeni o vysoké vzacnosti ur¢itého majetkového predmétu, k jehoz oce-
néni je na notafi vyzadovano ustanoveni soudniho znalce nebo dokonce
znaleckého ustavu, a jejichz obvykla cena je jiz pfi zbéZném pohledu
nepatrna nebo limitné se blizici nule.

> Takovym praktickym divodem je nepochybné i ¢astka, na kterou si
svilj majetek ceni z divodu adekvatniho pojisténi.

° Tim myslim skute¢né statisice, nezfidka presihne rozdil i osm set ti-
sic K¢ (relativné vyjadreno az 30 %), coZ neni a nemuze byt v mezich
pripustné odchylky.
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nech, zejména pak smlouvy o prevodech nemovitosti,
tvofily vZdy vyznamnou c¢ast ¢innosti notafe. Pfi sepiso-
vani kupnich smluv ve formé notafského zapisu byl
dobfe zpracovany znalecky posudek, ktery vyCerpavaji-
cim zpusobem pfevadénou nemovitost popisoval, vzdy
dtlezitym dokumentem, o ktery se dalo opfit a z né¢hoz
bylo mozné vychazet. Hlavni ulohou notare, jako profe-
sionalniho a nestranného pravnika, je snaha o predcha-
zeni spord, které by mohly mezi subjekty pravniho
vztahu v budoucnu vzniknout. Pravé diky tomu, Ze no-
tar musi pfi sepisovani notarskych zapisti postupovat ne-
strann€, mohou notarské zapisy byt vefejnymi listinami
se vSemi dusledky k tomu naleZejicimi.Tuto ¢innost no-
tare, kterou notar vykonava na zakladé zakona .
358/1992 Sb., 0 notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
je vsak nutné dasledné odliSovat od ¢innosti, kterou no-
tar vykonava z povéreni soudu jako soudni komisar v dé-
dickém fizeni.

Pfi uzavirani kazdé smlouvy ma kazdy pravo si zejména
vybrat osobu, ktera bude druhou smluvni stranou a svo-
bodné se rozhodnout, zda za uvedenych podminek je
ochoten smlouvu uzavfit. A zde je pravé nutné potenci-
alniho nabyvatele nemovitosti dostateCnym zpusobem
seznamit se stavem prevadéné véci, v tomto pripadé ne-
movitosti. Je nutné souhlasit s tim, Ze vét§ina z nas nema
dostatecné odborné znalosti k tomu, aby byla schopna
rozpoznat nedostatky nebo dokonce zavady na preva-
déné nemovitosti.V tom pripadé€ je nutné souhlasit s tvr-
zenim predstaviteltt Komory soudnich znalct, Ze je v za-
jmu vSech stran smlouvy, aby byl k posouzeni stavu
predmétné nemovitosti zpracovan znalecky posudek.
Skute¢né muze dojit k uspore nemalych c¢astek, a to ne-
jen pri upravé kupni ceny tak, aby objektivné odrazela
stav prevadéné nemovitosti, ale i isporami z naslednych
soudnich fizeni.

V dédickém fizeni je ale postaveni ucastnikt - dédica
podstatné odlisné. Dédic si zasadné nemuZe vybrat
osobu, po které bude dédit a ani z majetku nachazejiciho
se v dédictvi si nemize jednostranné vybrat pouze ten,
ktery by odpovidal jeho predstavam. Dédic ma pouze
moznost si vybrat zda dédit chce, ¢i nechce, v pravni ter-
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minologii tedy zda dédictvi neodmitne ¢i odmitne, pfi-
¢emz mj. dédictvi nemuiiZze odmitnout jen z¢asti’; sku-
tecnost, zda dédic dédictvi odmitl ¢i neodmitl, pak nelze
Zadnym zptisobem v budoucnu zménit.V tom je pravé
klicovy rozdil pfi posuzovani pozadavku na vypracovani
znaleckého posudku v ramci dédického fizeni - tj. pri
¢innosti notate jako soudniho komisare a pfi ¢innosti no-
tafe v ramci notarského radu, tj. pfi sepisovani notar-
skych zapist o smlouvach. Naléhavost na vypracovani
znaleckého posudku v dédickém fizeni z toho divodu,
aby se ucastnik fizeni (dédic) s takovym majetkem na-
lezejicim do dédictvi diikladné seznimil, vzhledem
k tomu, co bylo uvedeno shora, ustupuje do pozadi -
pravé proto, Ze se v drtivé vétsiné pripada jedna o ro-
dinny majetek, ktery je ucastnikiim fizeni (zlstavitelo-
vym dédictim, kterymi nejcastéji byvaji zlstavitelovi po-
tomci a manzel) dostate¢né znam.

Znalecké posudky byly, jsou a budou vyuzivanym du-
kaznim prostfedkem i v rimci fizeni o dédictvi. Je ovSem
nutné posuzovat nutnost ustanovovani soudnich znalcti
k podani znaleckych posudki o obvyklé cené majetku na-
lezejicitho do dédictvi vzdy pripad od pripadu. Takovym
pfipadem je vedle skutecnosti jiz popsanych i situace, kdy
dédictvi nabyva dédic, jemuz vznikne v souvislosti s na-
bytim dédictvi povinnost zaplatit dédickou danl. Ocené-
nim zustavitelova majetku, zejména pak nemovitosti, za
pomoci znaleckého posudku podstatnym zptisobem sni-
Zuje mozné komplikace v navazujicim dafiovém fizeni.

Touto svou uvahou nechci Zadnym zptisobem relati-
vizovat potfebnost znaleckych posudki a jejich misto
pfi objasnovani nékterych zavaznych a skutkové slozi-
tych otazek v ramci dédického fizeni. Mym cilem bylo
zamysleni se nad pfiméfenosti jejich pouZzivani, aby ne-
dochazelo pausalné k jejich naduzivani v kazdém pii-
padé, kdy pfedmétem dédického fizeni je nemovitost. Je
proto vzdy na posouzeni konkrétni situace, jaky diikazni
prostredek notar - soudni komisaf zvoli, aby dostal od-
povéd na otazku, jaka je obvykla cena urcitého majetku
projednavaného v dédickém fizeni.

7 § 466 ObCZ.

Opét o vydani notarské uschovy aneb vydani notarské uschovy
de lege ferenda

Mgr. Markéta Nyvitova*

Sem tam se objevi v naSem notafském casopise nizor
nékterého kolegy na vydani notarské uschovy. Pokud
jsem dobfe zaznamenala, naposledy to byl clanek Vydani
penéz z aschovy, ktery vySel z pera kolegy Mgr. Ondreje
Lukase Machaly, uverejnény v Ad Notam, 2007, €. 4.

Mgr. Ondrej Luka$ Machala se zabyva vydanim penéz
z notarské uschovy, které byly pfijaty za uicelem zajiSténi
zavazku dle § 86 odst. 2 NotR a vétsinu ¢lanku vénuje
popisu komunikace notare s prijemci a sloziteli po tom,
co notar fyzicky poda prikaz k thradé.

Co vsak zcela podcenil a co ja bych rada vyzdvihla jako
stéZejni, je situace predchazejici prikazu k uhradé, tedy
situace, kdy dojde ke splnéni podminek, na které je vy-
dani penéz vazano.Toto je totiZ v procesu notaiské us-
chovy naprosto klicové.

Autor zminovaného ¢lanku v jeho pocatku uvadi, ze
nelze myslenkové uviznout na predstavé jednoduché ds-
chovy pfi ,prevodu rodinného domu*“. Bohuzel, z celého
¢lanku mam pocit, Ze autor se setkal pouze s takovymito
jednoduchymi typy uschov. Pokusim se vytknout nejza-
vaznéjsi problémy, které zminovany autor bud ponechal
stranou ¢i je zkratkovité odmitl.

I. KOMUNIKACE mezi notafem a stranou
prijemce/sloZitele

Notaf jako osoba uredni nemutize ponechat komuni-
kaci se stranami na zcela neformalni bazi - neni to pfi-
tel obou stran ani znamy, neni to také advokat, ktery by

* Autorka je notafskou kandidatkou u JUDr. Miluse Peterkové, notarky
v Praze.
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mél stranit jedné ze stran. Notaf, ktery svoje jméno od-
vozuje od latinského NOTA = pismeno ¢i poznamka, by
mél mit ve spise duikazy, jakym zptisobem dospél
k tomu, Ze podminky notarské uschovy jsou splnény.
Spis notafské uschovy se skartuje za 10 let a tedy po
celou tuto dobu by mél mit slozitel moznost nahléd-
nout, jak si notaf pocinal s ,jeho penézi“. Pochybuji
o tom, Ze by slozitele uspokojilo jakési neformalni ma-
ilovani ¢i listina pfijata od kohokoliv. Pokud by totiz lis-
tina prijata takto neformalné byla falzifikatem, je za vy-
dani penéz zcela odpovédny pouze notaf. Na kom se
pak notar bude hojit, je ve hvézdach. Tudiz musim tr-
vat na tom, ze sepsani protokolu o vydani penéz z no-
tarské uschovy je témér nezbytné a mél by se k tomu
dostavit ten, komu by se penize z notarské uschovy
mély vydavat. To neznamena, Ze by se nemohla dosta-
vit druha strana - tedy napt. slozitel, tim 1épe. Je samo-
zfejmé potfeba postupovat operativné. Sepsani tohoto
protokolu je otazka cca 10 min, takové kratké jednani
nemuze nikoho ze stran ¢asové zatizit natolik, aby to
vykratilo tu pravni jistotu, ktera z takového jednani
plyne.

Dal$im argumentem pro jednani ve véci vydani no-
tarské uschovy je to, Ze notar musi mit na paméti, Ze ne-
jedna s osobami pravné vzdélanymi.Jiz dlouhou dobu se
nesetkavam s vécmi ,jednoduchymi“, kdy jde pouze
o predloZeni Cistého LV, kde sloZitel bude veden jako
vlastnik predmétnych nemovitosti v oddilu A. Naopak
jde o predlozeni LV kvalifikovaného s urcitymi parametry
napft.s plombami (navrhy smluv o zastavnim pravu, vlast-
nickém ...), pozdéji LV, kde v oddilu A je jiz zapsan slozi-
tel, avSak v oddilu C bez zaznamu (popf. jen s urcitym
zaznamem), popf. bez zapisu, ktery by zpusobil jesté pii-
jemce, nebo se zapisem, ktery jiz zptsobil slozitel. Dal-
$imi dokumenty byvaji predavaci protokol, kupni
smlouva s dolozkou katastrilniho uradu, kopie danového
pfiznani nebo vyzva FU na zaplaceni dané z prevodu ne-
movitosti, dohody o pfevodu clenskych prav a povin-
nosti u bytového druzstva atd. Mé zkuSenosti jsou ta-
kové, ze ucastnici predlozi dokumenty pro vydani penéz
z notarské uschovy a az pfi predloZeni se zjisti, Ze nejsou
v poradku nebo Ze néktery z dokumenti chybi, popft. ze
se stalo néco, s ¢im nebylo od pocitku vibec pocitano.
To vSe lze probrat pfi jednani a sepsani protokolu o vy-
dani penéz z notarské uschovy, vse lze ucastnikim vy-
svétlit a domluvit se na tom, jak je mozné pripadné vady
odstranit. Také je dobré si vSechny dokumenty okopiro-
vat a originaly vratit ucastnikiim.To je také pro né¢ méné
zatéZujici, nemusi pro notafe zhotovovat ze vSech do-
kumenta ovéfenou kopii. Nehledé na to, Ze Casto ma
také jiz prijemce s vydanou castkou dalsi umysly a jaké-
koliv zdrzeni z diivodu, Ze dokumenty nejsou v poradku,
mohou mit pro néj fatalni disledky. Tudiz pokud se hned
pfi sepsani protokolu o vydani penéz z notarské uschovy
domluvi, jak konkrétni véc vyresit, pfijemce z toho ne-
miiZe byt skodny, ba naopak.

Z mé vlastni praxe bych rada uvedla pfipad, kdy pred-
métem uschovy byla kupni cena za pfevod nemovitosti.
Kupni smlouva byla sepsiana realitni kancelafi a tato
byla podkladem pro sepsani protokolu o prijeti penéz
do notarské uschovy. Pfredmét uschovy se mél vydat ve
dvou castech. Prvni ¢ast méla byt vydana po podani na-
vrhu na vklad vlastnického prava z predmétné kupni

smlouvy, druha ¢ast méla byt vydana co dan z prevodu
nemovitosti finan¢nimu uradu po podani daiiového pri-
znani. Prvni ¢ast predmétu uschovy byla vydana v sou-
ladu s protokolem o pfijeti pen€z do notarské uschovy.
Navrh na vklad vlastnického prava byl zalozen do spisu
a byl sepsan protokol o vydani této Casti notarské us-
chovy. Problém nastal u vydani druhé c¢asti predmétu
notarské uschovy, kdy pfi sepsani protokolu o vydani
aschovy se dostavil pfijemce s kopii danového pfi-
znani, ve kterém bylo vyznaceno uplné jiné CisloV, pod
kterym bylo vlastnické pravo vlozeno,nez to,které bylo
vyznaceno na navrhu na vklad vlastnického prava, ktery
poslouzil pro vydani prvni ¢asti pfedmétu uschovy. Po-
kud by tato kopie danového priznani prisla postou c¢i
by to do notarské kancelafe ,jen tak nékdo hodil“, ne-
bylo by mozné v brzké dobé€ s prijemcem véc proho-
vofit a domluvit se s nim, jak k této diskrepanci doslo,
nebot pfijemce nemovitost prodal a jiz se prestéhoval,
tudiz mél novou adresu, notafi neznamou (coZ u téchto
typt transakci byva obvyklé). Notaf by mohl mit i po-
chybnosti, zda nejde o danové pfiznani uplné v jiné
kauze a zda se tedy nejedna o podvod ze strany pri-
jemce. Pfijemce sdé€lil pfi jednani o vydani notarské us-
chovy, Zze ptivodni navrh na vklad vlastnického prava,
na zakladé kterého byla vydana prvni ¢ast predmétu us-
chovy, byl zamitnut, nebot v kup-ni smlouvé byly ne-
odstranitelné vady. Prijemce se slozitelem tedy uzavreli
novou kupni smlouvu, podali novy navrh na vklad vlast-
nického prava z této smlouvy, toto vlastnické pravo bylo
vloZzeno a na zakladé téchto novych skutecnosti bylo
prijemcem podano danové priznani, ve kterém bylo vy-
znaceno cCislo V, pod kterym skutecné transakce pro-
béhla. Stacdilo tedy pozadat prijemce o tu druhou plat-
nou kupni smlouvu s dolozkou o vkladu vlastnického
prava a bylo mozno vydat i druhou ¢ast predmétu us-
chovy. Musim upozornit na to, ze pro zaplaceni dané
z pfevodu nemovitosti je stanoven v zakoné€ casovy li-
mit, do kdy se musi danové pfiznani podat a dan za-
platit. Tudiz kazdé prodleni s vydanim penéz financ-
nimu urfadu maze mit vliv na dafnovou povinnost
pfijemce, popf. na jeho moznou penalizaci z divodu
prodleni.

Nase notarska kancelar ma také zkuSenost s netra-
di¢nim obchodem, kdy do notarské uschovy byly pfi-
jaty co predmét uschovy penize za ucelem vyprojekto-
vani a provedeni inZenyrskych siti nékolika stavebnich
pozemku. Bylo stanoveno, ze piijemce-stavebni a pro-
jektova obchodni spolecnost projektovala Ctyfi pripojky
v urcitém casovém harmonogramu - tento harmono-
gram byl podkladem pro stanoveni rozhodnych dni pro
vydani jednotlivych casti predmétu tuschovy v této
kauze. Nakonec byly vydany 3/4 prfedmétu uschovy
a 1/4 predmétu uschovy se vracela sloZiteltim, nebot po-
sledni ¢tvrta pripojka nebyla vystavéna v rozhodném
obdobi.Jelikoz od pfijeti penéz do notarské uschovy do
vydani jednotlivych ¢asti predmétu uschovy uplynulo
delsi ¢asové obdobi, néktefi sloZzitelé jiz zrusili své ucty
puvodné zadané v protokole o prijeti penéz do notar-
ské uschovy. Notar se spojil s jednotlivymi sloZziteli, po
jednani jim byla c¢ast predmétu uschovy vricena, pfi-
¢emz i Cast slozitelG nahlédla do spisu, zda byly notari
predlozeny prikazné doklady pro vydani 3/4 pfedmétu
uschovy.
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II. De lege ferenda

Jak jsem jiz nastinila v pfedchozim prfipadé, stanoveni
rozhodného dne v uschovach, ve kterych jde o zajisténi
zavazku, je nezbytné pro posouzeni, ve kterém oka-
mziku je sloZena penéZni ¢astka jeSté ve vlastnictvi slo-
zitele a od kterého okamziku je jiz penézni cCastka pfi-
jemce. Pravé v téchto uschovich se lze nejlépe setkat
s principem néco za néco. Neni mozné, jak piSe kolega
Mgr. Machala, ulpét bezhlavé na dikci § 87 odst. 1 NotR
a predpokladat, ze pokud se mi nepodafi vydat penize
pfijemci (acet, uvedeny v protokole o prijeti pen¢z do
uaschovy,je chybny ¢i neexistujici a nasledné neni mozné
se s pfijemcem spojit), penize vydiam sloziteli. To na-
prosto popira princip tohoto typu uschovy. Predpokla-
dam, Ze se pokousim poslat pfijemci penize z toho ti-
tulu, Ze se jiz naplnily podminky stanovené v protokole
o uschové a je zcela nepfijatelné, abych (at uz z jaké-
hokoliv divodu) penize vritila zpatky sloziteli. Na ta-
kovou situaci nelze § 87 odst. 1 NotR aplikovat, viz téZ
§ 88 odst. 2 NotR.

IIL. Jak stanovit rozhodny den

Toto nelze napsat pausilné.Tak jak je pestry sam zivot,
tak pestré jsou i pozadavky klienti i jejich pravni situace.
Naprosto nejklasi¢téjsi situace je prodej nemovitosti a va-
zanost vyplaty penéz na vklad do katastru nemovitosti.
Rozhodnym dnem pro vlastnictvi deponované castky by
tedy mél byt den, ve kterém nastaly pravni uc¢inky vkladu
vlastnického priava do katastru nemovitosti. Do tohoto
dne deponovana castka patfi sloziteli, od tohoto dne pii-
jemci. Jina situace je kdyZ se deponovana castka vydava
na zakladé navrhu na vklad vlastnického prava, popf. na-
vrhti na vklad vlastnického prava a zastavniho prava.Roz-
hodnym dnem by mél byt den podani navrhu vyznaceny
na podacim razitku Katastralniho dradu spolu se spiso-
vou znackou pfifazenou té dané véci.

Rozhodnym dnem muze byt i den predani urcitych do-
kumentt notafi, napf. Potvrzeni od banky ohledné mi-
moradné splatky hypotecniho uvéru. Nebo den predani
bytu, nebo den, kdy bytové druzstvo prevzalo smlouvu
o prevodu ¢lenskych prava a povinnosti v Bytovém druz-
stvu a nebo den, kdy jednatel spole¢nosti s rucenim ome-
zenym pievzal smlouvu o prevodu obchodniho podilu.
Rozhodny den by samozfejmé mohl byt stanoven i jen
urcitym casovym usekem.

Hejtmanek, J. Vice vypravitelti pohrbu?

IV. Rozhodny den a exekuce

Rozhodny den ma téz vyznam i v situaci, kdy notari
prijde exekucni prikaz. Exekuovanym muze byt jak slo-
zZitel, tak i pfijemce.

Pfedstavme si modelovou situaci, nejbéznéjsi z mé
praxe, a to ze slozitel sklada k notafi penize k zajiSténi za-
vazku (§ 86 odst. 2 NotR) - zaplaceni kupni ceny za na-
byvanou nemovitost od pfijemce.Nejpravdépodobnéjsi je,
Ze by byl vydan exekucni pfikaz na slozitele. Rozhodnym
dnem urcime, kdy jsou penize jesté slozitele a kdy jiz ni-
koliv,tedy pfedpokladejme hrani¢ni rozmezi dnem, kdy do-
jde k pravnim uc¢inktim vkladu vlastnického prava k pred-
métné nemovitosti do katastru nemovitosti. Pokud bude
tedy notafi dorucen shora uvedeny exekucni piikaz ve ,fazi
cekaci“ - neboli v dobé¢, kdy notar ¢eka, zda se podminky
naplni, jako nepfijatelnéjsi feSeni je spojit se s exekutorem,
vysvétlit situaci a pockat, jak se véc vyvine. Pokud totiz slo-
zitel jiz nebude majitelem penéz, stane se majitelem ne-
movitosti a exekuce muiZze byt uplatnéna na nemovitost.
Bohuzel, pokud by exekutor s notafem spolupracovat ne-
chtél,notar by se timto postupem mohl dostat do problému
s § 314a odst.2 OSR a dle § 315 OSR by mohl byt i oprav-
nénym zalovan o zaplaceni jeho pohledavky.

Pokud by vsak notaf slepé€ 1pél na tezi, Ze depono-
vana castka patii sloziteli, dokud neni podan prikaz
k uhradé, mohlo by se v tomto pripadé, kdy je exekuo-
van slozitel, stat, ze deponovana c¢astka bude zexekuo-
vana a pokud vlastnické pravo z predmétné kupni
smlouvy bude vloZeno, pfijemce nebude mit ani penize
ani nemovitost.

Méné pravdépodobné je, ze by byl vydan exekucni
prikaz na pfijemce, nebot diivodné lze mit za to, Ze by
spise exekutor vydal exekucni pfikaz na nemovitost
nez na penize deponované u notare co kupni cena za
nemovitost. Postup by vSak mél byt obdobny jako
u exekuovaného slozitele. Vytycit rozhodny den a po-
ckat,zda se podminky naplni ¢i ne. Pokud se podminky
naplni, penize vydat soudnimu exekutorovi.

Bohuzel pravni uprava vydavani notarskych uschov je
sporadicka a praxe notarskych kancelafi je tedy zna¢né
roztfisténa. A pravé proto jsem se pokusila dotknout to-
hoto tématu z pohledu, jak si pfi vydavani aschov poci-
nat, tak i z pohledu, kam by budouci legislativni prace
na novém ¢i novelizovaném notarském radu v dané té-
matice mohly smérovat.

Muze byt vice vypravitelli pohibu?

Mgr. Jan Hejtmanek*

Rizeni o dédictvi je Casto skonceno jeho zastavenim
ve smyslu § 175h odst. 2 OSR a vydianim majetku nepa-
trné hodnoty tomu, kdo se postaral o pohieb.Tento po-
stup voli notafi jako soudni komisafi z hlediska hospo-
darnosti soudniho fizeni, nebot byva casové i procesné
méné€ narocny nez samotné projednani dédictvi.

V praxi tento postup vétsinou necini potize, soudni
komisar ¢i jeho zaméstnanec pfi sepisovani protokolu
o predbézném Setreni zjisti, Zze v fizeni o dédictvi se na-
chazi pouze majetek nepatrné hodnoty a od osoby, ktera

se postarala o pohfeb (dale jen ,vypravitel pohrbu®),
ziska souhlas se zastavenim fizeni a vydanim nepatrného
majetku.

Potud tento postup vétsinou necini potize, nebot ve
velké vétsiné pripadi se protokol o predbézném Setfeni
sepisuje pfimo s osobou, kterd se postarala o pohreb,
takze veskeré informace mutiZze soudni komisar ziskat bé-
hem jednoho jednani.

* Autor je notarskym koncipientem JUDr. Karla Wawerka, notare v Praze.
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Oulik, T. Na noc¢nim stolku

Zatim docela jednoduchy proces vedouci k zastaveni
fizeni ve smyslu § 175h odst. 2 OSR se vSak mizZe nece-
kané zkomplikovat, a to v nckolika oblastech.V tomto
¢lanku se pokusim nastinit a objasnit mozné feseni aty-
pického problému vice osob, které se postaraly o po-
hreb.

Pojem ,ten, kdo se postaral o pohfeb“ neni v pravnich
predpisech bliZze definovan,ale obvykle se jedna o osobu,
ktera zaridi vSechny potfebné naleZitosti pohibu, které
spocivaji zejména v objednani pohibu u pohfebni sluzby,
vytisténi oznameni o pohrbu ¢i zaplaceni celého pohibu.

Problém vSsak muze nastat v situaci, kdy vSechny tyto
¢innosti neprovede jedna a tataz osoba. Typickym pii-
kladem muZe byt situace, kdy manzel ztstavitele napfi-
klad pro citovou indispozici ¢i pro vlastni zdravotni pro-
blémy vyfizenim veskerych ukont spojenych s pohfbem
povéii dité zistavitele a sam posléze ,pouze“ zaplati na-
klady pohrbu. Jako dalsi pfipad je mozno uvést situaci,
kdy se dva potomci zustavitele spolecné postaraji o vy-
praveni pohrbu a naklady pohibu uhradi rovanym dilem.
Koho by v téchto pfipadech m¢l soudni komisar pova-
Zovat za vypravitele pohibu, pokud se dozvi o tom, ze
tyto osoby se spolecné postaraly o pohfeb a ob¢ se podle
svého tvrzeni povazuji za vypravitele pohibu?

Domnivam se, ze je nutno vychiazet z ustanoveni
§ 175h odst. 2 OSR. Ziakonodarce zde uzil slovniho spo-
jeni ,ten, kdo se postaral o pohfeb“. Jak uz bylo vyse fe-
¢eno, postarat se o pohfeb v sobé obsahuje celou skalu
¢innosti a obcansky soudni rad neurcuje, ktera z vyse
uvedenych ¢innosti je determinujici pro to,aby se osoba
stala vypravitelem pohibu, nedefinuje zidné poradi di-
lezitosti. Nezbyva tedy nez konstatovat, Zze v téchto kon-
krétnich pripadech jsou zde dvé osoby, které se posta-
raly o pohfeb a které tedy lze povazovat za ucastniky
fizeni o dédictvi.

Tento zavér vsak s sebou nese fadu problému. Jednim
z nich je situace, kdy pouze jeden z vypravitelit pohibu
souhlasi se zastavenim fizeni a vydanim majetku nepa-
trné hodnoty. Je otazkou, zda za této situace je dostacu-
jici k zastaveni fizeni o dédictvi ve smyslu § 175h odst.
2 OSR souhlas pouze jednoho z vypravitelti pohibu, kdyz
druhy vypravitel pohibu souhlas se zastavenim fizeni
o dédictvi odmitne udélit. Domnivim se, Ze v tomto pri-
padé fizeni o dédictvi nepujde zastavit, nebot k vydani
majetku nepatrné hodnoty nemtize dojit proti vili vy-
pravitele pohibu (byt pouze jednoho z vice vypraviteli).
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Dal$i mozny problém se muiiZze vyskytnout pfi naby-
vani majetku nepatrné hodnoty. Vyvstava otazka, jakym
zpusobem se rozd€li majetek nepatrné hodnoty mezi
vice vypravitelti pohfbu, zda vypravitelé pohfbu mohou
mezi sebou uzavfit dohodu o rozdé€leni majetku nepa-
trné hodnoty, ktera by byla obdobou dohody dédict o vy-
poradani dédictvi (ovSem bez jejiho schvaleni soudem)
¢i zda tato dohoda neni mozna a vypravitelim pohibu
bude majetek nepatrné hodnoty vydan rovnym dilem ¢i
zda soud sam urci, kdo se jakym pomérem podilel na za-
lezitostech souvisejicich s obstaranim pohibu a poté sim
urci, jakym podilem nabudou vypravitelé pohrbu maje-
tek nepatrné hodnoty.

Nejvhodnéjsim feSenim se jevi varianta, Ze v takovém
pfipad€ vypravitelé pohrbu nabudou majetek nepatrné
hodnoty rovnym dilem. Ustanoveni § 175h odst. 2 OSR
neobsahuje zadné ustanoveni o mozné dohodé vypravi-
teld pohrbu a stézi lze v tomto pripadé uzit analogicky
ustanoveni o dohodé dédict o vyporadani dédictvi. Rov-
néz jako obtizné pouzitelny se jevi postup, kdy by soud
sam urcil vysi podil vypravitelti pohibu, nebot tato Cin-
nost by mohla pro spravné posouzeni véci vyZadovat pfi-
padné dalsi dokazovani a mohl by se z ¢asového hlediska
jevit vice naro¢nym nez samotné projednani dédictvi.
Tim by se ovSem nenaplioval smysl uziti pravni upravy
zastaveni fizeni o dédictvi, kterym je predevsim casova
uspora.

Nabyti majetku nepatrné hodnoty rovaym dilem se
jevi vhodné i z hlediska ucelu samotného institutu za-
staveni fizeni. Majetek nepatrné hodnoty se vydava
osobé, ktera nemé€la povinnost postarat se o pohreb
a presto se o n¢j postarala, predevsim z moralnich po-
hnutek. Proto vydani majetku nepatrné hodnoty neslouzi
pouze na udhradu naklad pohibu, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat, avSak rovné€z jako urcita odména za
tuto ¢innost.

Jsem presvédcen,Ze neni vylouceno,aby v fizeni o dé-
dictvi vystupovali dva vypravitelé pohrbu, kterym se za
jejich souhlasu vyda majetek nepatrné hodnoty rovaym
dilem. Shora nastinéna situace, tj. Ze v dédickém fizeni
se vyskytnou dvé osoby v postaveni vypravitele pohibu,
se v dédickém fizeni prili$§ Casto nevyskytuje, avsak o to
zajimavéjsi se posléze mize jevit jeji konkrétni reSeni,
a to predevsim v pripadech, kdy se z néjakého dtvodu
jevi zastaveni fizeni jako vhodnéjsi varianta nez samotné
projednani dédictvi.

Na nocnim stolku

JUDr. Tomas Oulik*

V poslednim cisle AD NOTAM mne potésil clanek
Sarky Tlaskové (Pro¢ maji notdri a notdiské zdpisy
v dnesni dobé stdle smysl) zabyvajici se ulohou notar-
stvi. Potésil mne dvojnasob, nebot autorka je mlada a pfi-
tom cti tradice, o jejichZ nositelich se zminuje kolega
Martin SeSina (fejeton Muij ucitel).

O uloze notarstvi by se daly napsat celé romany, do-
konce i Ctivé, ale z hlediska obecné informovanosti by
to bylo stale malo. Pro¢ tomu tak je? Je snad Spatna me-
didlni politika notarské komory? Myslim, Ze je to atribut
jakékoli prevence, ktera se ukaze pfi onemocnéni jako

nedostatecna. Je to soucasné i znak doby, v niZ silni hraci
hledaji odbyt. Lobing poskytovatel preventivnich zdra-
votnich prohlidek je neskonale slabsi nez lobbing far-
maceutu. Postoje statnich ufednikti i nositeltt medialnich
informaci pak lze tusit. Pfes to pfese vSechno se lze
dobrat jedinecnosti tradi¢niho notafstvi, jeZ si uvédo-
mime srovnanim s jinymi pravnickymi profesemi:

advokati jsou za stranami,

soudci jsou nad stranami,

exekutofi nuti strany,

notari jsou mezi stranami (a vytvareji stitem uznany
konsens hijici stejnou mérou prava vSech zicastné-
nych).
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Z uvedeného pohledu se nikomu nemohl jevit JUDr.
Otto Cerny, o némz tak krasné pise kolega SeSina, jako
trpény bouchac razitek, nybrz jako lidska autorita, ochra-
nujici klienty pred moznymi budoucimi problémy. Ne-
vycerpali vSak dnesni notafi vSechny moznosti svého
uplatnéni a nehraji si na legra¢ni mastodonty? Jsem si
jist, Ze nikoli. Soucasny svét je plny nejistot, a to i eko-
nomickych, i v zemich vyvijejicich se dosud bez otfest.
Véfme, ze zestatnovani nepostihne Evropu v masovém
meéritku, a Ze zestatnéni notarstvi zustane minulosti. Bez
vynakladani statnich prostifedkd a s inkasem dani tak
kromé tradi¢nich notarskych c¢innosti mohou pribyvat
¢innosti dalsi a pfispivat tak ke stabilit¢ majetkovych
vztaht a prosperité. NevyuZity prostor lze tusit v oblasti
obcanského a rodinného prava, s vyuzitim stavajicich
elektronickych registrti, napf. dohod uzaviranych mezi
dluznikem a véfitelem s pravem poradi,dédickych smluv,
smluv o vyzivném atd. Novou agendou by se mohla stat
sprava majetku nezletilych a nesvépravnych osob, své-
fena notarim z vile zakonnych zastupcu ¢i soudu. No-
tarem evidovany majetek chrainénych osob by nepodlé-
hal exekuci (vedené napf. proti rodictim); vytvoreni
takového majetku pro nezletilce by mohlo zbavovat ro-
dice povinnosti platit vyZivné.

JLCESKE REPUBLIKY [

Foukal, M. Shromazdeni CNUE

Leda zlamanou gresli bych dal za rozsifeni notarské
agendy v oblasti obchodniho prava, byt elektronicky pre-
nos verejnych listin do obchodniho rejstiiku se tomu
pfimo nabizi. Divod vidim v nekoncepc¢nosti a chaotic-
nosti pravni apravy obchodnich vztahd, v nechapani
smyslu verejné listiny a jeji preventivni role. Nelze nevi-
dét, ze kazdé kychnuti evropské smérnice vyvola doma
zimnici. Chytra horakyné nejde pésky ani nejede na voze,
rozhoduje a nerozhoduje, déla pravni ukony i nedéla
(krasné clanky Jana Krlty Pravni povaba rozbhodnuti je-
dinébo spolecnika' a Romana Blahy Projekt premény
podle zdkona o preméndch?).

Tam, kde se nelze docCkat sebereflexe, 1ze se dockat
vseho.

Myslim, Ze notafi mohou kupit na noc¢nich stolcich
dalsi ctiva cisla AD NOTAM, zajimavych témat je haba-
d€j.A snad mohou i klidné usinat. Pokud budou na tomto
svété mit lidé privatni majetek, je divod pro existenci
nestrannych notaft, byt by napla jejich ¢innosti podlé-
hala zménam.

* Autor je notafem v Praze.
! Ad Notam, 2008, ¢. 6.
2 Ad Notam, 2009, ¢. 1.

ZE ZAHRANICI
Generalni shromazdéni CNUE - Brusel, 18. 3. 2009

JUDr. Martin Foukal*

Dne 18.3.2009 se uskutecnilo v Bruselu zasedani Ge-
neralni shromazdéni Clenskych notafstvi CNUE, které
mélo na programu fadu aktualnich otazek, z nichz jako
pro dalsi podminky vykonu notarské ¢innosti u nas. Na-
vic jsme byli prezidentem CNUE B. Reinisem povéreni,
abychom se zabyvali v ramci Clenstvi ve Vykonné radé
CNUE problematice Evropské soukromé spolecnosti.
Proto se jesté na jiném misté v tomto Cisle Casopisu Ad
Notam této problematice vénuje ve svém ¢lanku Mgr. Ra-
dim Neubauer,ktery ji jako ¢len Mezinarodni komise pec-
livé sleduje.

I. Pravo obchodnich spole¢nosti
1. Evropska soukromd spolecnost

Dne 10. bfezna 2009 prfijal Evropsky parlament legis-
lativni usneseni k navrhu nafizeni tykajiciho se Evrop-
ské soukromé spolecnosti (SPE).Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo konzultacni fizeni, price na urovni Evropského
parlamentu tim byly ukonceny.

Na urovni Rady mohla byt v prosinci 2008 pouze pred-
loZena ,Zprava o dosazeném pokroku“ k navrhu nafizeni
o statutu SPE, protoZe konsens potiebny pro dosazeni
politické dohody narazil na odpor ze strany Némecka
a Rakouska.V dutsledku toho budou pokracovat prace
v ramci Rady po dobu ¢eského predsednictvi. Zasedani
pracovni skupiny Rady se konalo 24. 2. 2009. Soucasna
situace vypada tak, Ze jednani na urovni Rady stagnuji

pro neshody v této otdzce. Dalsi zasedani pracovni sku-
piny rady se ma uskutecnit v pribéhu jara 2009.

2. Presun sidla

Dne 10. 3. 2009 prijal Evropsky parlament usneseni
obsahujici doporuceni pro Evropskou komisi, které za-
hrnuje i pfeshrani¢ni presun sidla spolecnosti.

3. Povinnost poskytovat informace a dokumentaci
v pripadé fiize nebo rozstépeni spolecnosti

Evropska komise schvilila 24.9.2008 navrh smérnice,
kterou se méni smérnice 77/91/CEE, 78/855/CEE
a 82/891/CEE Rady, jakoZ i smérnice 2005/56/CE ve véci
povinnosti predkladat dokumentaci v pripadé fuze nebo
rozstépenti.

V Evropském parlamentu byla jmenovana pani po-
slankyné Weber (Rumunsko - ALDE) jako zpravodaj Vy-
boru pro pravni zalezitosti, ktery je kompetentni v této
véci. Jeji navrh zpravy jiz byl zvefejnén a mélo o ném
byt hlasovano 31. 3. 2009 ve Vyboru pro pravni zalezi-
tosti a na plenarnim zasedani EP v dubnu 2009.

4. Studie o fungovdni a dopadu statutu evropské sou-
kromé spolecnosti

Po vyhlaseni vybérového rizeni Evropskou komisi byla
vybrana spole¢nost Ernst & Young France, ktera ma rea-
lizovat studii o fungovani a dopadu statutu evropské sou-

* Autor je prezidentem NK CR.
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kromé spolec¢nosti. Ve 1hité 14 mésici ma tato spolec-

nost:

- v reprezentativnim vzorku Clenskych stitii zmapovat
legislativu platnou v dané oblasti;

- analyzovat ziskané adaje a identifikovat hlavni sméry
vyvoje;

- predlozit analytické zavéry tykajici se efektivnosti jed-
notlivych ustanoveni Nafizeni ¢. 2157/2001 Rady).

II. Stanovisko CNUE

Co se tyce navrhu SPE a hlasovani o ném v Evropském
parlamentu, ma CNUE vyhrady predevsim v otazce ,vzo-
rovych stanov* a oddéleni sidel. Bude zapotrebi zachovat
snahy o lobbying na urovni delegati v Radé s cilem do-
sahnout toho,aby pozménovaci navrhy uz podporené v Ev-
ropském parlamente byly také prijaté Radou, a také toho,
aby byly zruSeny ,vzorové stanovy“ a zavedena zasada jed-
noty sidla.

Oddélitelnost statutarniho a administrativniho sidla
SPE obsazena v navrhu Evropské komise by totiZ umoz-
nila naprosto obchazet ochranné predpisy, které jsou
v platnosti v jednotlivych Clenskych statech, kde spo-
lec¢nosti realizuji svoji obchodni ¢innost. Oteviela by
moznost zakladani fiktivnich spolecnosti, kde by ¢len-
ské staty ztratily veSkerou kontrolu nad svym narodnim
pravem upravujicim existenci kapitalovych spolec-
nosti. Dtisledkem toho by bylo, Ze evropské spolecnosti
by se predevsim zakladaly v téch ¢lenskych zemich, kde
neexistuji Zadné vyssi naroky v ramci rejstiikového
prava.

Také v oblasti zvefejnovani ucetnich dokumenta
a vedeni obchodnich rejstiikti by odlucitelnost statu-
tarniho a administrativniho (skutec¢ného) sidla vedla
ke znaénym potizim a rizikim.V pfipadé, Ze statutirni
a administrativni sidlo spolecnosti by se nenachaze-
ly v jednom staté, bude postacovat zfidit namisto sidla
spolecnosti jen pobocku. Na zakladé smérnice
89/666CEE o pobockach je v takovém prfipadé tieba
zvefejinovat pouze malo udaji o podnikani. Ro¢ni
acetni uzavérky pak budou sestavovany podle ucet-
nich standardd zemé statutarniho sidla dostupné jen
v ufednim jazyce statu,kde se bude nachizet takového
sidlo. V zemi, kde spolec¢nost bude skutecné vyvijet
svoji podnikatelskou ¢innost, nebudou mit véritelé do-
statek informaci o pravnich a ekonomickych pomé-
rech dané obchodni spolec¢nosti. Pro véfitele tak bude
znamenat vymahdani jejich pohledavek u spole¢nosti
mnohem vétsi usili, nebot jejich zaloby by se musely
zasilat do zahranici, coz by celé fizeni prodlouzilo.
Soudni spisy budou také vyzadovat preklady do ciziho
jazyka, které bude muset hradit strana Zalujici.

V ramci uvaZovaného navrhu o statutu SPE je zapo-
trebi zajistit, aby vztahy uvnitf spolecnosti byly transpa-
rentni, aby bylo mozné spolehlivé zjistit, zda spolecnost
pravoplatné€ vznikla, jaké ma stanovy, kdo spolecnost za-
stupuje a kdo za ni skutecné stoji. SPE miize byt uspés-
nym modelem spolecnosti jen tehdy, pokud bude zacle-
néna do systému narodnich prav obchodnich
spolec¢nosti,aniz by ho zavazné porusovalo.To plati spiSe
tim, Ze se SPE bude muset vzhledem k absenci evrop-
ského prava obchodnich spole¢nosti v mnohém opirat
o narodni pravo jednotlivych statu.

REPUB
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III. Podminka statni prisluSnosti

1. Probihajici soudni rizeni vedené Evropskym soud-
nim dvorem (ESD) proti Némecku, Rakousku, Bel-
gii, Francii, Recku a Lucembursku

V tnoru 2008 Evropska komise se obritila na ESD se

zalobou proti Némecku, Rakousku, Belgii, Francii,
Recku a Lucembursku, nebot tyto stity neumoziiuji pfi-
stup do notafské profese a jeji vykon pfislusniktim ji-
nych statt. Evropska komise rovnéz zahajila fizeni pro
poruseni smlouvy ES proti vSem novym statim, s vy-
jimkou Kypru, kde tato podminka neexistuje. Estonsko
po vzoru Spanélska a Itdlie tuto podminku jiz v Cervnu
2008 zrusilo.
Pro doty¢né staty pisemna c¢ast soudniho fizeni neni do-
posud uzaviena,nebot mnoho c¢lenskych stati, které maji
o fizeni zijem, aniz by se jich fizeni primo tykalo, poza-
dalo o moznost ,intervenovat“ v riznych aspektech fi-
zeni, a to bud’ na strané Zalovanych stit anebo na strané
Evropské komise.

Rozhodnuti tykajici se soudniho sporu s Rakouskem,
Némeckem, Belgii, Francii a Lucemburskem jiz byla zve-
fejnéna a je tedy mozné dozvédét se, které vlady se roz
hodly vyjadrit svoji podporu formou ,intervenovani“ ve
prospéch jednotlivych Zalovanych zemi. Je dilezité vé-
dét, ze Velka Britanie se rozhodla podpofit stanovisko Ev-
ropska komise ve vSech zilezitostech tykajicich se no-
tarstvi.

Co se tyce dalsiho procesniho postupu, je tfeba védét,
Ze 7alované staty maji nyni moznost se vyjadrit k argu-
mentim pouzitych dal$imi intervenujicimi staty, a to ve
lhité 1 mésice s moznosti dalsiho prodlouzeni.

Teprve az vSechny zadosti o intervenci budou pro-
jednany (akceptovany a prelozeny), bude pisemna cast
fizeni povazovana za ukoncenou. ESD nyni teprve pre-
klada predlozené ,zadosti o intervenci“ a prislusné pre-
klady se nyni ,dorucuji jednotlivym statim*, které k nim
pravdépodobné predlozi jesté své ,poznamky*.

Co se tyc¢e lhtt,Ize ocekavat konec pisemné ¢asti soud-
niho fizeni nejdfive v mésici dubnu 2009.

2. Pocdtkem roku 2009 se Evropskd komise rozhodla
postupovat ve trech novych pripadech pro poru-
seni Smlouvy ES

Tyto pripady lze shrnout nasledovné.

a) Zaloba ESD proti Nizozemi, které dosud nepiedlo-
Zilo zdkon, kterym by se zrusila podminka stdtni pii-
slusnosti pro pristup do notaiské profese a pro jeji vy-
kon

Dne 29. 1. 2009 se Evropska komise rozhodla obratit
se na ESD se zalobou proti Nizozemi, nebot tento Clen-
sky stat dosud neschvilil navrh zakona ptedlozeny vla-
dou za ucelem zruseni podminky statni prislusnosti pro
pristup do notarské profese a pro jeji vykon.

V odpovédi na uredni stanovisko z prosince 2006 Ni-
zozemi pripravilo prislusny navrh ziakona a byl stanoven
casovy plan, podle kterého mélo dojit ke schvaleni za-
kona pfed 1.srpnem 2007, av$ak nizozemsky parlament
tento zakon dosud jeSté neschvilil a dle nazoru nizo-
zemského notarstvi ani nehodla schvalit.
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Dle nazoru Evropské komise tato podminka statni pfi-
slusnosti je v rozporu se svobodou usazovani dle ¢l.43 Sm-
louvy ES a neni odtivodnéna z titulu ¢1.45 Smlouvy ES, z niZ
jsou vynaty cinnosti vyplyvajici z vykonu vefejné moci.

Takovy podil na vefejné moci mize byt dle nazoru ESD
jen primy a specificky. AvSak Evropskd komise se do-
mniva, ze tak tomu neni vzhledem k tomu, Ze notar ne-
muze stranam, kterym radi, uloZzit prijeti svého rozhod-
nuti. Jinym slovy tedy, ze sim nerozhoduje a nevykonava
jménem statu ukony v ramci vykonu moci.

b) Ndvrb ,uredni vyzvy“ proti Italii z ditvodu, Ze tato
zemé neaplikovala na notdrskou profesi Smérnici
2005/36/CE ze dne 7. 9. 2005 obledné uzndvani pro-
Jfesnich kvalifikaci

Rozhodnuti zaslat Italii ufedni vyzvu bylo Evropskou
komisi pfijato dne 21. 1. 2009.

Dle nazoru italského notarstvi Italie do svého pravniho
systému jiz transponovala Smérnici 2005/36/ES pro-
strednictvim Legislativniho dekretu z 9. 11. 2007 - pod
¢. 200, kde je v Clanku 1 uvedeno: ,Tento dekret upra-

Materiglni vykonavatelnost notafského zapisu

vuje jak podminky pro pfistup do reglementovanych
profesi a pro jejich vykon, a to s vyjimkou profesi, jejichz
vykon je vyhrazen ze zakona tém clenim profesniho
stavu, ktefi se - byt i pfilezitostn€ - podileji na vykonu
verejné moci, tak uznavani profesnich kvalifikaci jiz na-
bytych v nékterém nebo nékterych clenskych statech
Evropské unie a umoznujici drziteliim téchto kvalifikaci
vykonavat v ¢lenském statu ptivodu pfislusnou profesi.“
AvSak DG ,Vnitini trh se domniva, Ze vynéti podle ital-
ského ,dekretu“ neni slucitelné s textem Smérnice, ktera
by se naopak méla aplikovat na notarskou profesi s tim,
Ze jedina vyjimka se tyka pouze Cinnosti (a jen jich sa-
motnych) vyplyvajicich z vykonu vefejné moci.

o) , Zdivodnéné stanovisko“ proti Portugalsku pro ne-
aplikovdni Smérnice 2005/36/CE ze dne 7. 9. 2005
obledné uznavani profesnich kvalifikaci

Evropska komise schvalila dne 19. 2. 2009 své ,zdu-
vodnéné stanovisko“ vuci Portugalsku z diavodu ne-
transponovani smérnice o uznavani profesnich kvalifi-
kaci do notafské profese.

SOUDNI ROZHODNUTI

Materialni vykonatelnost notarského zapisu

Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti
neni v ¢asti tykajici se prislusenstvi materialné vy-
konatelny, jestliZze se sjednana vyse vuroku z po-
hledavky avéru (jistiny) odviji od proménlivé za-
kladni sazby vyhlaSované v sazebniku penéZniho
ustavu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2008, sp. zn.
20 Cdo 477/2007

Z odtivodnéni: Usnesenim ze dne 8.6.2004 Obvodni
soud pro Prahu 6 nafidil podle notafského zapisu ze dne
23.9.1993 ,ve znéni“ notafského zipisu ze dne 6. 12.
1994, NZ 235/94, ,k uspokojeni Casti prisluSenstvi po-
hledavky“ ve vysi 5 284 469,94 K¢ (,fadného - smluv-
niho droku ve vysi 2,6 % rocné€ z jistiny ve vysi
38328 750 K¢ jdouci ode dne 1.3.1995 do 22.5.2000%),
ve vy$i 2 041 857,69 K¢ (,fadného - smluvniho uroku
ve vysi 8,6 % ro¢né z jistiny ve vysi 38 328 750 K¢ jdouci
ode dne 23. 5. 2000 do 31. 12. 2000%), ve vysi
274 050,56 K¢ (,fadného - smluvniho uroku ve vysi
6,6 % rocné z jistiny ve vysi 38 328 750 K¢ jdouci ode
dne 1. 1. 2001 do 8. 2. 2001%), ve vysi 315 915,92 K¢
(,fadného - smluvniho droku ve vysi 6,6 % ro¢né z jis-
tiny ve vysi 36 663 356 K¢ jdouci ode dne 9.2.2001 do
27.3.2001%), ve vysi 193 948,46 K¢ (,fadného - smluv-
niho droku ve vysi 6,6 % rocné z jistiny ve vysi
35 263 356 K¢ jdouci ode dne 28.3.2001 do 26.4.2001),
ve vysi 134 608,92 K¢ (,fadného - smluvniho droku ve
vysi 6,6 % rocné z jistiny ve vysi 34 963 356 K¢ jdouci
ode dne 27.4.2001 do 17.5.2001¢),ve vysi 266 907,84 K¢
(,fadného - smluvniho droku ve vysi 6,6 % ro¢né z jis-
tiny ve vysi 34 663 356 K¢ jdouci ode dne 18. 5. 2001
do 28.6.2001),ve vysi 129 603,92 K¢ (,fadného - smluv-
niho droku ve vysi 6,6 % rocné z jistiny ve vysi

33 663 356 K¢ jdouci ode dne 29.6.2001 do 19.7.2001%),
ve vysi 147 138,56 K¢ (,fadného - smluvniho uroku ve
vysi 6,6 % rocné z jistiny ve vysi 28 663 356 K¢ jdouci
ode dne 20.7.2001 do 16.8.2001%),ve vysi 44 482,82 K¢
(,fadného - smluvniho uroku ve vysi 6,6 % rocné z jis-
tiny ve vysi 24 263 356 K¢ jdouci ode dne 17. 8. 2001
do 26.8.2001%),ve vysi 27 929,64 K¢ (,fadného - smluv-
niho uroku ve vysi 6,6 % rocné z jistiny ve vysi
21 763 356 K¢ jdouci ode dne 27.8.2001 do 2.9.2001%),
ve vysi 201 877,12 K¢ (,fadného - smluvniho uroku ve
vysi 6,6 % rocné z jistiny ve vysi 19 663 356 K¢ jdouci
ode dne 3.9.2001 do 28.10.2001%), ve vysi 82 500 K¢
(,fadného - smluvniho uroku ve vysi 6,6 % rocné z jis-
tiny ve vysi 15 000 000 K¢ jdouci ode dne 29. 10. 2001
do 27.11.2001%), ve vysi 68 365 K¢ (,fadného - smluv-
niho uroku ve vysi 6,6 % rocné z jistiny ve vysi
11 300 000 K¢ jdouci ode dne 28. 11. 2001 do 30. 12.
2001“) a ,fadného - smluvniho uroku ve vysi 16,6 %
ro¢né zjistiny ve vysi 2 600 000 K¢ jdouci ode dne 31.12.
2001 do zaplaceni,“ pro naklady exekuce a naklady
opravnéné, na majetek povinného exekuci, jejimz pro-
vedenim povéfil JUDr. J. V,, soudniho exekutora [§ 44
odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich za-
kont, ve znéni pozdé€jSich predpist, dale jen ,zakon
¢.120/2001 Sb.“ & ve zkratce ,ER“].

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 10. 2004
rozhodnuti soudu prvniho stupné€ potvrdil. Pfedpoklady
pro nafizeni exekuce mél odvolaci soud za splnény, ze-
jména uzavrel, Ze notarsky zapis ze dne 23.9.1993 ,ve
znéni“ notafského zapisu ze dne 6. 12. 1994 (méniciho
prvné uvedeny jen co do splatnosti a zajiSténi pohle-
davky) je zputsobilym exekucnim titulem [§ 40 odst. 1
pism. d) ER], na jehoZ zikladé se opravnéna muiZe po
splatnosti tvéru domahat nuceného uspokojeni smlu-
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venych uroku. S dalsimi odvolacimi namitkami povin-
ného se vyporadal tak, Ze v€cna legitimace opravnéné,
na niz byla pohledavka postoupena, vyplyva z ustanoveni
§ 36 odst. 3, 4 ER, Ze ve vztahu k exekuci vedené u Ob-
vodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 22 E 599/2002
nepusobi piekizka ve smyslu § 35 odst. 3 ER (nejde o vy-
mahani téhoz naroku),Ze otazka ,platnosti ¢i neplatnosti
pravniho divodu, na jehoz zakladé pohledavka vznikla,“
neni pfi nafizeni exekuce relevantni a Ze namitka pro-
mlceni vymahaného prava mize byt zohlednéna toliko
v fizeni o zastaveni exekuce.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny dovo-
lanim, jimz - podle obsahu - prostfednictvim divodu
uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b) OSR, oponuje za-
véru o materialni vykonatelnosti notarského zapisu.Vyse
smluvniho uroku z uvéru neni notarskym zapisem
presné,urcité a jednoznac¢né stanovena a ani listina ozna-
¢ena jako ,Uvérové podminky C. banky, a. s.,“ ktera je
soucasti notarského zapisu, nepfesnost a neurcitost
sazby smluvniho uroku neodstranuje. Predmét a doba
plnéni (smluvnich urokt z uvéru) nejsou, uzavira dovo-
latel, v notarském zapise uvedeny urcité a konkrétné,
takZe titul neni co do vymahaného pfislusenstvi vyko-
natelny. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti
soudd obou stupnu a véc vritil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

Opravnéna se ve vyjadfeni ztotoZnila s rozhodnutim
odvolaciho soudu a dovolani povinného oznacila za ne-
pripustné, nebot napadené rozhodnuti nema ve véci
samé po pravni straince zasadni vyznam; navrhla proto,
aby dovolaci soud dovolani odmitl.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soud-
niho fadu ve znéni uc¢inném do 31.3.2005 (¢L. 11, bod 3.
zakona ¢. 59/2005 Sb.).

Usnesenim ze dne 14. 9. 2005 Méstsky soud v Praze
prohlasil na majetek povinného konkurs a spravcem kon-
kursni podstaty ustanovil advokdta JUDr. P K. Upadce [jiz
nezastoupen zmocnéncem na zakladé plné moci, viz §
14 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpisi] zustava i po
prohlaseni konkursu ucastnikem exekucniho fizeni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 1105/2000, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura 11/2000 pod ¢&. 125).

Dovolani je pfipustné, protoze sméfuje proti rozhod-
nuti odvolaciho soudu, které ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3,
§ 238a odst. 1 pism. ¢), odst. 2 OSR, § 130 ER).Ten je dan
tim, Ze (pravni) otazku vykonatelnosti notarského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti odvolaci soud posoudil
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b)
OSR nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jeZ na zjistény skutkovy stav nedopada,
nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vy-
lozil, pfipadné€ ji na dany skutkovy stav nespravné apli-
koval.

Opravnény maze podat navrh na nafizeni exekuce, ne-
splni-li povinny dobrovolné€ to, co mu uklada exekucni
titul (srov. § 37 odst. 1, 2 ER); jim je i notarsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti (dile téZ jen ,notafsky zapis,“
nebo ,zapis“) sepsany pred 1. 1. 2001 [§ 40 odst. 1
pism. d) ER, ¢ast dvanicta hlava I. bod 29 zakona
¢.30/2000 Sb.).
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Podle ustanoveni § 274 pism. €) OSR ve znéni ucin-
ném do 31.12.1995,tj.v dobé€ sepisu notarského zapisu
v projednavané véci, je titulem, podle kterého lze nafi-
dit soudni vykon rozhodnuti (od ucinnosti zakona
€. 120/2001 Sb. také exekuci), notarsky zapis, ktery ob-
sahuje obc¢anskopravni zavazek a v némz jsou vyznaceny
osoba opravnéna a povinna, pravni divod, predmét
a doba plnéni, jestlize osoba povinna k vykonatelnosti
v notarském zapise svolila. Soudni praxe jiz pfed nove-
lizaci obcanského soudniho fadu zakonem ¢. 238/1995
Sb. byla jednotna v tom, Ze ob¢anskopravnim zavazkem
se rozumi i zavazek obchodnépravni.

Notaisky zapis je podle ustanoveni § 274 pism. e) OSR
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1995 exekucnim titulem,
jestlize spliiuje formalni nalezitosti stanovené pro sepi-
sovani notarskych zapist o pravnich ikonech uvedené
zejména v § 62 a nasl. zakona ¢.358/1992 Sb., o notarich
a jejich Cinnosti (notarsky fad), a jestlize obsahuje ma-
teridlni (vécné) nalezitosti, tedy dohodu osoby oprav-
néné ze zavazkového pravniho vztahu s osobou ze za-
vazkového pravniho vztahu povinnou, v niZ jsou presné
individualizovany opravnéna a povinna osoba, vyzna-
¢eny pravni divod plnéni, predmét plnéni a doba plnéni,
a pokud osoba povinna svolila k vykonatelnosti (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21
Cdo 2020/98,uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek 1/2000 pod ¢. 4).

K materialnim nalezitostem notarského zapisu se svo-
lenim k vykonatelnosti nepatfi hmotnépravni dkon, na
jehoz zakladé zavazek vznikd nebo se méni. To samo-
zfejmé neznamena,Ze uvedeni (celého) obsahu pravniho
ukonu, z néhoz zavazek vychazi, v zapise jeho zpusobi-
losti byt exekucnim titulem prekazi. Judikatura dospé€la
k zavéru, ze notarsky zapis o pravnim ukonu a notarsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti v jedné listiné pred-
stavuje exekud¢ni titul i v pfipadé, Ze v projevu vile, jimz
povinna osoba svoluje k vykonatelnosti, jsou opravnény
a povinny, pravni divod, predmét a doba plnéni ozna-
ceny toliko odkazem na pravni ikon (srov. usneseni Nej-
vys$iho soudu ze dne 18.3.2004,sp.zn.20 Cdo 12/2003,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
5/2005 pod ¢.40,usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.
2000, sp.zn. 20 Cdo 813/98,a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2685/2003). Pfedpo-
kladem takového posouzeni je,aby samotny pravni ukon
vtéleny do notarského zapisu materiilni nalezitosti ob-
sahoval a aby se svoleni k vykonatelnosti vztahovalo
pravé k povinnostem vyplyvajicim z pravniho ukonu. Ji-
nak feceno, nepfesné ¢i neurcité vymezeni predmétu pl-
néni a doby plnéni v pravnim ukonu se v dusledku od-
kazu prenasi do casti notarského zapisu vztahujici se ke
svoleni k vykonatelnosti a zptisobuje, Ze notarsky zapis
z materidlniho hlediska postrada vlastnost primé vyko-
natelnosti.

V projednivané véci je exekucnim titulem notarsky
zapis sepsany JUDr.]J. E, notafem, dne 23.9.1993, o prav-
nim dkonu (smlouvé o uvéru), jimz povinny svolil k jeho
vykonatelnosti. Podle smlouvy o uvéru poskytla pravni
predchidkyné oprivnéné povinnému penéZni pro-
stfedky ve vysi 47 328 750 K¢, které se povinny zavazal
vratit ve stanovenych castkach, jejichz splatnost byla
sjednana; soucasné se povinny zavazal zaplatit ,,aroky ve
vysi ZS + 2,6 % p. a. (zakladni sazba banky + dvécelé-
Sestdesetin procent p.a.),a to v pravidelnych mésic¢nich
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splatkach*. Soucisti notaiského zapisu jsou tzv. ,Uvérové
podminky C.banky,a.s.“, ve kterych je uvedeno, Ze trok
stanoveny odkazem na zakladni sazbu se méni v zavis-
losti na prabéznych zménach zikladni sazby vyhlaSo-
vané v Sazebniku C. banky, a. s. Notarskym zipisem se-
psanym JUDr. M. S., notifem, dne 6. 12. 1994, ucastnici
avérové smlouvy zménili dobu splatnosti jistiny avéru
(31.12.1994) a zpisob zajisténi.

Pred rozhodnutim o navrhu na nafizeni exekuce po-
suzuje soud podkladové rozhodnuti nebo jiny titul, tedy
i notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, z pohledu
ustanoveni § 261a odst. 1 OSR (ve spojeni s § 52 odst. 1
ER). Exekuci nafidi jen tehdy,jestliZe titul obsahuje ozna-
¢eni opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a ob-
sahu povinnosti,k jejichZ splnéni byla exekuce navrzena,
a urcuje-li Ihitu ke splnéni povinnosti. Vyjma pravniho
dtvodu a svoleni k vykonatelnosti povinnym jde vlastné
o materialni nalezitosti notarského zapisu vyjmenované
v ustanoveni § 274 pism. €) OSR ve znéni uc¢inném do
31.12.1995.

Predmétem plnéni se rozumi presny obsah a rozsah
plnéni, tedy - vyjadfeno jinak - jaké plnéni a v jakém
mnozstvi ma povinna osoba podle udajt v notarském za-
pise poskytnout opravnéné osobé.

Doba plnéni (dluhu odpovidajiciho pohledavce nebo
jiného naroku) je pfesné a urcité urceni doby, do které
se povinna osoba zavazala predmét plnéni poskytnout
opravnéné osobé; tim se soucasné vymezuje doba, po je-
jimz marném uplynuti mize opravnéna osoba podat na-
vrh na nafizeni exekuce, nebot notarsky zapis se svole-
nim k vykonatelnosti se stava formalné vykonatelnym
uplynutim doby plnéni.

V projednavaném pfipadé jsou prfedmétem plnéni, pro
které opravnéna navrhla narizeni exekuce, iroky z avéru
(§ 497 a nisl. ObchZ). Uroky, sjednané ucastniky smlouvy
0 uvéruy, jsou prislusenstvim pohledavky (§ 121 odst. 3
Ob(Z,jez plati i v obchodnich zavazkovych vztazich, viz

Uréeni viastnictvi a restituéni predpisy

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 2. 1997, sp.
zn. 1 Cmo 758/95, uvefejnéné ve Sbirce soudnich roz
hodnuti a stanovisek 2/1998 pod ¢. 14). Pozadavktim ma-
terialni vykonatelnosti vyhovuje, jestlize v podkladovém
rozhodnuti nebo jiném titulu je vyjadfena jejich vyse
(sazba z jistiny), jestliZe je urceno obdobi, za které se sta-
novi (napf. mésicné, rocné€), od kdy a do kdy je povin-
nost je platit (¢asovy nebo jiny urcity udaj, zejména s pri-
hlédnutim k pfipadnému piedcasnému splaceni avéru
dluznikem). Co se sazby urokt tyce, mize byt stanovena
pevnou castkou nebo urcena zpusobem, jimZ lze vysi
uroka nepochybné zjistit (vypocitat). Plati, Ze iroky musi
byt spocitatelné v dobé sepisu notaiského zipisu na za-
kladé udajd v ném uvedenych, popripadé za pouziti
obecné zavazného pravniho predpisu (vyjimecné Vést-
niku Ceské nirodni banky, v némz jsou zivazné vyhla-
Sovany diskontni, lombardni a REPO sazby).

Notarskym zapisem ze dne 23.9.1993 se povinny za-
vazal zaplatit aroky odvijejici se od tzv. zakladni sazby,
ktera byla definovana jako proménliva veli¢ina vyhlaso-
vana v sazebniku C. banky, a. s. (pravni pfedchidkyné
opravnéné). Doba plnéni byla sjednana ,,v pravidelnych
mésicnich splatkach“, aniz byla stanovena vySe splatek,
splatnost jednotlivych splatek a od kdy mély byt splatky
uroktl z uvéru hrazeny. Z hledisek shora uvedenych je
jednoznacné jen to, Ze jde o rocni uroky z poskytnutého
avéru (47 328 750 KoO).

Lze uzavfit, Ze notarsky zapis ze dne 23.9. 1993 neni
- co do uroku z avéru - materialné vykonatelny (zapis
ze dne 6.12.1994 je pro posouzeni vykonatelnosti titulu
bezcenny).

Nejvyssi soud proto,aniz se zabyval dalsimi namitkami
dovolatele, napadené rozhodnuti zrusil a jelikoz divody,
pro které bylo zruseno, se vztahuji i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil i je a véc vratil tomuto soudu k dal-
$imu fizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem,odst.3
véta druhd OSR).

Uréeni vlastnictvi a restituéni predpisy

Osoba opravnéna Zadat vydani véci podle resti-
tuénich predpist se nemuZe uspésné domahat
urceni vlastnictvi svého zemi‘elého pravniho pied-
chudce k takové véci.

Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2008,sp.zn.
31 Cdo 154/2006

Z oduvodnéni: Zalobci se domahali, aby soud urcil,
Ze jejich pravni predchtidci byli ke dni svého umrti vlast-
niky nize uvedenych pozemki. V pfedchozim fizeni,
v némz nejprve navrhovali, aby soud zalovanému ulozil
povinnost k uzavieni dohody o vydani pozemk, a poté,
aby urcil, Ze jsou jejich spoluvlastniky z titulu dédéni,
neuspéli. Rozsudkem Krajského soudu v Brné z 8. 7.
2003, jimz byl zménén rozsudek Méstského soudu v Brné
(,soud prvniho stupné“) ze 14. 12. 2002, byla jejich za-
loba zamitnuta s odivodnénim, Ze sporné pozemKy ne-
byly projednany v fizeni o dédictvi po pravnich pred-
chtidcich Zalobcti ve smyslu § 175a a nisl. OSR. Podle
odvolaciho soudu by se jen mohli podle § 175y odst. 1
OSR domahat urceni, Ze sporné spoluvlastnické podily

nalezZely jejich pravnim predchtidctim ke dni jejich smrti.

Meéstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23.4.2004 ur-
¢il, ,Ze pravni predchidci Zalobct a to M. H., zemrela
dne 15.8.1978, MUDr. O. H.-V,, zemiela dne 26.9.1997,
R. H., zemfely dne 11. 6. 1964, Ing. B. H., zemfely dne
20.5.1979, a JUDr. Z. H., zemfely dne 6. zafi 1956, byli
ke dni své smrti spoluvlastniky ptivodnich parcel ¢. 267
st. pl.o vyméfe 687 m? a ¢ast parcely ¢.267 zahrada o vy-
méfe 381 m2 v k. 4. B.-mésto nové oznacenych jako
p. €. 743/1 o vyméfe 682 m?, parcely ¢. 743/2 o vymére
28 m?, parcely €. 743/2 o vymére 28 m?, parcely 743/3
o vymére 19 m?, parcely ¢. 743/4 o vyméie 19 m?, par-
cely ¢.743/5 o vymére 21 m?, nyni zapsané na listu vlast-
nictvi 10001 pro k. u. Mésto B. a obec B. kazdy k idealni
jedné pétiné“. Dale rozhodl o nakladech fizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze jako vlastnik spornych
pozemkovych parcel, zastavénych obytnym domem a ga-
razemi, je v prislusném katastru nemovitosti zapsan Za-
lovany, ktery je nabyl podle zakona ¢.172/1991 Sb.,0 pre-
chodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci. Stavebni parcela ¢. 267 a parcela ¢. 267
zahrada ,zapsané ve vl. €. 343 pozemkové knihy“ byly
puvodné podle odevzdaci listiny z 25. 2. 1946 v podilo-
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vém spoluvlastnictvi pravnich predchiidcti zalobct, a to
kazdého z idealni pétiny. Méstsky narodni vybor v B.
ohledné (celé) st. parc. ¢. 267 o vyméfe 687 m? a Casti
parc. ¢. 267 zahrada o vymére 381 m? vydal 26. 7. 1956
vyvlastiovaci rozhodnuti a odvolaci organ 18.2.1960 za-
mitl odvolani, které spoluvlastnici pozemk s vyjimkou
R. H. proti tomuto rozhodnuti podali.V prubéhu tohoto
fizeni ale JUDr. Z. H. jako jeden z jeho ucastnikti zemfel,
a protoze vyvlastiovaci rozhodnuti tak nebylo Gcastni-
kim fizeni fadné doruceno, nebylo toto fizeni pravo-
mocné ukonceno. Soud uzaviel, Ze se Zalobci, jako pravni
nastupci a dédici ptivodnich spoluvlastniki pozemkii,
jimZ spoluvlastnické podily nebyly vyvlastnény, a tedy
svoje spoluvlastnické podily nepozbyli, mohou podle
§ 175y odst. 1 OSR svého prava domdhat Zalobou o ur-
ceni vlastnictvi, kterou bude odstranéna spornost aktiv
dédictvi mimo fizeni o dédictvi.K namitce vydrzeni vlast-
nického prava spornych pozemku zalovanym soud kon-
statoval, ze ohledné nich bylo v roce 1992 zahijeno fi-
zeni podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, v némz se Zalobci po zméné Zaloby do-
mahali urceni spoluvlastnického prava k predmétnym
nemovitostem.V tomto fizeni bylo vlastnické pravo za-
lovaného zpochybnéno a tak nemohl byt v dobré vire,
Ze mu pozemky patfi. Jejich vlastnictvi proto nevydrzel.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci k odvolani za-
lovaného rozsudkem ze dne 15. 3.2005, ve znéni oprav-
ného usneseni ze dne 12.9.2005, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze urcil, Ze osoby uvedené ve vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné byly ke dni své smrti
spoluvlastniky v tomto vyroku uvedenych ptivodné ozna-
¢enych pozemkovych parcel, ,nové oznacenych jako p.
¢. 743/1 o vyméfe 682 m?, p. €. 743/2 o vyméie 21 m?,
p. €. 743/3 o vyméfe 19 m?, p. €. 743/4 o vyméfe 19 m?
a p. ¢. 743/5 o vymére 21 m? nyni zapsanych na LV
¢.10001 pro k.. Mésto B.,obec B., kazdy v idealni jedné
pétiné“. Potvrdil vyrok soudu prvniho stupné o nahradé
nakladi fizeni a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi
i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a jeho vyrok
pod bodem 1. zménil pouze tak, Ze odstranil nepresnosti
tykajici se pozemku ¢. 743/2, ktery byl ve vyroku roz-
sudku soudu prvniho stupné uveden dvakrat a jehoz
spravna vyméra ¢ini 21 m2,a v ostatnim jeho rozhodnuti
potvrdil.Vychazel z toho, ze dédickou M. H., zemrelé 15.
8. 1978, byla MUDr. O. H.-V,, kterd zemrela 26. 9. 1997,
a jejimi dédickami jsou Zalobkyné a), b) a d), dédickami
Ing. B. H., zemfelého 20. kvétna 1979, jsou zalobkyné¢ a)
a b), dédic¢kou Z. H., zemfelého 6. 9. 1950, je zalobkyné
d). Jeho dalsi dédic Z. H. zemfel 31. 7. 1999 a jeho dé-
dickou je Zalobkyné ¢). Dédicem R. H., zemielého 11.6.
1964, je zalobce f). Dalsi jeho dédic JUDr. J. H. zemfel 8.
4.2002 a jeho dédickou je zalobkyné e). Odvolaci soud
odkézal na § 175y odst. 1 OSR s tim, Ze postup podle to-
hoto ustanoveni neni omezen jen pro urcity okruh ucast-
nik1, a nelze dovozovat, Ze by jej nemohli pouZit i ob-
¢ané, ktefi by méli pravo domahat se svych majetkovych
naroka podle jinych pravnich predpist, napf. restituc-
nich. Pokud jde o vyvlastiiovaci fizeni ohledné spornych
pozemkovych parcel, shledal, Ze neprobéhlo fadné a ma-
jetek pravnich predchidct zalobct vyvlastnén nebyl. Se
soudem prvniho stupné se ztotoznil i v zavérech k otazce
vydrzeni vlastnického prava ke spornym pozemkim Za-
lovanym a s podrobnym rozborem tohoto institutu v apli-
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kaci na dany pfipad uzaviel, Ze Zalovany, ani jeho pravni
predchiidce vlastnické pravo vydrzenim nenabyl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovany do-
volani, jehoZ pfipustnost opird o § 237 odst. 1 pism. ¢)
OSR a uplatfiuje dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2
pism.b) OSR. Za pravni otazku, jeZz by méla byt ve vztahu
k dané véci predmétem prezkumu, povaZuje, zda se ne-
movitosti, jeZ stit prevzal v obdobi stanoveném resti-
tucnimi zakony (25. 2. 1948 az 1. 1. 1990) bez pravniho
diivodu, mohou pravni nastupci ptivodnich vlastnika do-
mahat formou urceni vlastnického priava podle obec-
nych predpist, kdyz jejich vydani bylo mozno pozado-
vat podle predpist restitu¢nich. K nazortim odvolaciho
soudu k postupu podle § 175y odst. 1 OSR a k nejedno-
tnosti judikatury namiti, ze judikatura dovolaciho soudu
je pri posuzovani uvedené otazky jiz jednotna. Podle ni
nelze postup stanoveny restitu¢nimi predpisy obejit, jde
o predpisy specialni a je tfeba je aplikovat pfednostné.
Odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech
sp. zn. 23 Cdo 311/98, 28 Cdo 1050/2003, 22 Cdo
613/2003 a 22 Cdo 649/2004, a dile na odborné publi-
kace s tim,Ze hledat feSeni v obecném predpise 1ze pouze
tehdy, chybi-li specidlni pravni uprava. PrestozZe byla v mi-
nulosti vydana i rozhodnuti umoznujici domahat se na-
rokd podle obecnych predpist, byla posléze riznici se
judikatura sjednocena rozsudkem velkého seniatu ob-
¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu pod sp.zn. 31
Cdo 1222/2001, ktery z Casti cituje a na ktery odkazuje.
Dile uvadi, ze zalobci méli pfi vydani majetku patficiho
jejich pravnim predchiidciim postaveni opravnéné
osoby, ptivodné postupovali podle restituc¢nich pred-
pist, vyzvali k vydani véci prostfednictvim soudu a v me-
zidobi jim byly nékteré pozemky vydany. V prubéhu
sporu navrhli zménu Zaloby, nadale se domahali urcent,
Ze jsou vlastniky spornych pozemkt podle obecnych
predpist, a takto zbyte¢né provedenou zménou Zaloby
ztratili na vydani véci narok. Konec¢né namiti, Ze soudy
obou stupid nespravné posoudily i otazku naléhavého
pravniho zajmu Zalobcti na pozadovaném uceni. Uzavira,
Ze odvolaci soud véc po pravni strince posoudil jinak,
nez jak by méla byt fesena podle konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil na-
padené rozhodnut odvolaciho soudu a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalobci se k dovolani nevyjadfili.

Triclenny senat dovolaciho soudu 22 Cdo, ktery mél
podle rozvrhu price dovolani projednat a rozhodnout
o ném, pri avaze, zda se dédicové mohou domahat
ochrany Zalobou na urceni, Ze jejich pravni predchudci
byli ke dni smrti vlastniky nemovitosti, které presly na
stat v rozhodném obdobi vymezeném restitucnimi pred-
pisy, jestlize zemfteli pfed skoncenim rozhodného ob-
dobi, dospél k pravnimu zavéru dle jeho minéni odlis-
ného od toho, ktery byl vyjadien v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 8.11.20006,sp.zn. 28 Cdo 2166/2006.Proto
rozhodl podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2000 Sb., o sou-
dech,soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zmé-
nach nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich
predpist (SSZ), o postoupeni véci velkému senatu ob-
c¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu.Ten véc pojednal a rozhodl o ni v souladu s usta-
novenimi § 19 a § 20 odst. 1 SSZ.

Nejvyssi soud vychazi z toho, Ze dovolani proti pra-
vomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
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vcas fadné zastoupenou osobou - ucastnikem fizeni.
I kdyz odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zménil, Slo jen o zmény formulacni, resp. opravu chyby
v psani ohledné pozemku parc. ¢. 743/2, a protoze
shodné se soudem prvniho stupné posoudil priava a po-
vinnosti, jde o rozsudek potvrzujici. Timto rozsudkem
bylo potvrzeno prvni rozhodnuti soudu prvaniho stupné
v této véci a dovolani tak nemuiiZze byt pfipustné podle
§ 237 odst. 1 pism.b) OSR.Je vSak piipustné podle § 237
odst. 1 pism. ¢) a odst.3 OSR, nebot dovolinim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance za-
sadné vyznamné.

Podle § 237 odst. 3 OSR ma rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy,
fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu nebyla dosud vyresena, nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,
nebo resi-li tuto otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Odbvolaci soud dospél jednak k zavéru, Ze se Zalobci
se mohou domdhat podle § 80 pism. ¢) OSR urleni, Ze
jejich pravnim predchidciim ke dni jejich smrti tyto po-
dily patfily, Zalobou podanou podle § 175y odst. 1 OSR,
kterou tak bude odstranéna spornost aktiv dédictvi, a to
bez ohledu na to, zda se vydani téchto podilti mohli do-
mahat podle restitucniho predpisu. Dovolanim pak je ta-
kovy zavér napaden. A pravé timto zavérem se rozhod-
nuti odvolaciho soudu dotyka téz rozporu v dosavadnim
rozhodovani dovolaciho soudu.

Pri pfezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu je dovo-
laci soud vazan davody (vcetné jejich konkrétniho vy-
mezeni), které byly dovolanim uplatnény; je-li dovolani
pripustné - jako v projednavaném pripad¢€ - prihlédne
dovolaci soud z ufedni povinnosti téz k vadam uvede-
nym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 OSR, ja-
koz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 OSR).

Protoze uvedené vady namitiny nebyly a ze spisu se
nepodavaji, predmétem dovolaciho prezkumu se tak
stava otdazka posouzeni zavéru odvolaciho soudu o pfi-
pustnosti uplatnéni priava Zalobou podle § 175y OSR,
resp.zalobou o urceni vlastnického prava pravnich pred-
chidct zalobcti bez ohledu na to, Ze se Zalobci mohli
domihat vydani podil na nemovitostech podle resti-
tucnich predpist.

Otazku, zda se dédicové mohou domahat ochrany Za-
lobou na urceni, Ze jejich pravni predchidci byli ke dni
smrti vlastniky nemovitosti, které preSly na stat v roz-
hodném obdobi vymezeném restitucnimi predpisy, jest-
lize zemfeli pred skonc¢enim rozhodného obdobi, fesil
Nejvyssi soud vyslovné v rozsudku z 8. 4. 2003, sp. zn. 22
Cdo 1977/2001.V tomto rozsudku dospél k zavéru, ze
»okolnosti nastalé po smrti ztstavitele nemohou mit vliv
na vysledek sporu o urceni, Ze zustavitel byl ke dni umrti
vlastnikem urcité véci“. Dale Nejvyssi soud uvedl v roz-
sudku z 13. 8. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1445/2004, Ze ,vyho-
vénim Zalobé na urceni, Ze pravni predchidce Zalobce
byl ke dni imrti vlastnikem urcité véci, neni urc¢eno, kdo
je jejim soucasnym vlastnikem*“. Rovnéz v rozsudku
z 16. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1020/2005, Nejvyssi soud
uvedl, Ze ,zalobci se mohou domahat urceni, Ze jejich
pravni predchtidkyné byly ke dni umrti vlastnicemi ne-
movitosti (takovou Zalobu soudni praxe béZné pfipou-
§t), ale z toho urceni jim vuci Zalovanym nevyplyvaji
Zadna prava a neni tim deklarovano, Ze by i oni jako pravni
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nastupci byli vlastniky, anebo Ze by zalovani vlastniky ne-
byli. Mohou sice na zaklad¢ takového urceni Zadat o pro-
jednani nemovitosti v dédickém fizeni, ale rozhodnuti vy-
dana v tomto rizeni nebudou Zzalované vazat (srov.
§ 175y OSR). O tom, kdo je nyni vlastnikem spornych ne-
movitosti, mize byt rozhodnuto jediné v fizeni o urceni
vlastnického prava.V tomto fizeni bude mozno uplatnit
namitky; pro posouzeni pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé umrti pravniho predchtidce Zalobci, jsou vsak ne-
podstatné. Proto Zalobci mohou Zadat o urceni, Ze jejich
pravai predchidkyné byly ke dni umrti vlastnicemi véci,
a to i v pfipadé, Ze sami jiZ nemohou zadat jeji vydani.*

Naproti tomu Nejvyssi soud v obdobnych vécech vy-
slovil i opacny zavér, napt.v rozsudku z 8.11.2000, sp. zn.
28 Cdo 2166/2006, ze totiz ,zalobci se nemohou Zalo-
bou podle obecného piedpisu - § 80 pism. c) OSR - do-
mahat urceni, Ze jejich pravni predchidkyni ke dni jeji
smrti v roce 1980 nalezel spoluvlastnicky podil k ne-
movitostem, nebot ochrany se mohli domahat jen v re-
Zimu restitu¢niho predpisu jako predpisu specialniho“.
V této souvislosti Nejvyssi soud zdiiraznil, Ze ve své roz-
hodovaci praxi mnohokrate pripomnél, Ze stanovi-li res-
titucni pfedpis coby lex specialis (v daném pfipad¢ tedy
v rezimu zakona ¢. 87/1991 Sb.) urcité podminky a po-
stup pro uplatnéni niaroku na vydani véci, nemohou byt
tyto ignorovany; hledat feSeni v obecném pravnim pred-
pisu at jiz formou pozadavku na vydani véci, ve smyslu
§ 126 ObCZ nebo formou pozadavku na urceni, zda tu
pravo nebo pravni vztah je ¢i neni [§ 80 pism. ¢) OSR],
1ze pouze tehdy, chybi-li uprava v zakoné zvlastnim (srov.
napf. zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 5.8.1998, sp. zn. 23 Cdo 1410/98); takova specialni
pravni uprava vsak v daném pripadé nechybéla. Ob-
dobné pak Nejvyssi soud diivodnost Zaloby o takova ur-
¢eni vlastnictvi pravnich predchiidct Zalobcti posuzoval
napft. ve véci sp. zn. 28 Cdo 300/2007, v niz byla proti
jeho rozhodnuti podina ustavni stiznost, kterou Ustavni
soud usnesenim z 31. 1. 2008, sp. zn. 1. US 1379/07 od-
mitl.

V dané véci ze spisu soudu prvniho stupné vyplyva,
Ze narok na vydani vyvlastiiovanych pozemku st. parc.
¢.267 a parc. &. 267 v k.. B.-S. 0 vyméfe 381 m2 byl Za-
lobci, resp. jejich pravnimi predchidci podle zakona
€. 87/1991 Sb. uplatnén. Dohodou z 22. 9. 1993 Sprava
nemovitosti mésta B., st. podnik, vydala nynéjsim zZalob-
cum a), d) a f) a dale MUDr. O. H-V,, MUDr. M. H., Z. H.
a JUDr. J. H. pozemek parc. ¢. 742 v k. U. B.-mésto o vy-
méfe 375 m2 (puvodni ¢ast parc. ¢. 267 zahrada). Vklad
prava podle této dohody byl proveden ke dni 22. 10.
1993.V této dohodé je také uvedeno, ze pozemek st. parc.
¢. 267, nyni parc. €. 743, nelze vydat, nebot byl zastavén
a nachazi se na ném obytny diim a garaze.

V souzené véci se se zretelem k dovolanim napade-
nému zavéru odvolaciho soudu - a téZ pro nazor seniatu
22 Cdo, dle né€jz jsou splnény podminky pro rozhodo-
vani velkého senatu - otevira otazka, zda mohou dédi-
cové uplatnit bez ohledu na své (¢i jejich predchidct)
predchozi restitu¢ni moznosti pravo na urceni, Ze jejich
pravni pfedchidce byl ke dni své smrti vlastnikem ur-
Cité véci.

Na tomto misté nelze ostatné nevymezit, Ze odvolaci
soud prehlédl, Ze postup podle § 175y odst. 1 OSR
(§ 175k odst. 3 OSR) by mohl pfipadat v tvahu jen v fi-
zeni o dédictvi po zastavitelce O.H.-V,, ktera zemrela 26.
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9.1997. Rizeni o dédictvi je v ob¢anském soudnim fidu
upraveno v § 175a az § 175zd, a to podle zakona
¢.263/1992 Sb., kterym byl zménén a doplnén obcansky
soudni fad (srov. ¢l. I tohoto zikona), jenz nabyl ucin-
nosti 1. 1. 1993. Podle ¢l II bodu 2 zakona ¢. 263/1992
Sb. pro fizeni o dédictvi po téch, ktefi zemfreli pred ucin-
nosti tohoto zakona, uzije soud dosavadnich predpisu;
tim neni dotceno uziti § 38 OSR.To znamena, Ze u téchto
osob od 1.1.1993 dédické fizeni probiha u soudu, ktery
povEri notare, aby jako soudni komisar provedl v fizeni
o dédictvi potiebné ukony, a to podle pravni upravy dé-
dického fizeni uc¢inné v den smrti ziistavitele. Rizeni o dé-
dictvi po zustaviteli, zemfelém v dobé od 1. 4. 1964 do
31.12. 1992, upravoval zakon ¢. 95/1963 Sb., o statnim
notarstvi a fizeni pred statnim notafstvim. Ten stanovil
v § 18, Ze nemuze-li stitni notarstvi rozhodnout proto,
ze jeho rozhodnuti zavisi na skutec¢nosti, kterd zistala
mezi ucastniky sporna i po Setfeni provedeném statnim
notafstvim Kk jejimu objasnéni, a neni-li ani mozno do-
sahnout mezi ucastniky dohody, prerusi statni notarstvi
fizeni az do rozhodnuti o sporné skutec¢nosti v soudnim,
pripadné jiném fizeni. Nepoda-li ucastnik,jemuz to statni
notarstvi ulozilo, ve stanovené lhuté navrh na takové roz-
hodnuti, statni notarstvi v fizeni pokracuje a rozhodne
i o této skutecnosti. Podle stanoviska Nejvyssiho soudu
CR z 18. 6. 1982, publikovaného pod R 49/1982 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jen v pfipadé, Ze byl
ucastnik dédického fizeni odkazan v souladu s § 18 NotR
na ureni pravni skutecnosti, tedy nikoliv pravniho
vztahu nebo priva ve smyslu § 80 pism. ¢) OSR, §lo o Za-
lobu svého druhu, jejiz podani umoziuje pravé uvedeny
§ 18 NotR jako zvlastni pfedpis. Rizeni o dédictvi po zli-
staviteli zemfelém v dobé od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964
upravoval § 310 az § 340 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fi-
zeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 328 zikona
€. 142/19508b. se soud u spornych aktiv a pasiv omezil
jen na zjisténi jejich spornosti, pri vypoctu ¢istého ma-
jetku k nim nepfihlizel. Kromé toho se z ni¢eho nepo-
dava, zZe by spoluvlastnicky podil byl mezi jeho dédici
sporny.

Plati dale ohledné navrht vSech Zalobcu, Ze Zaloba na
urcent, Ze spoluvlastnicky podil nalezel ztstaviteli ke dni
smrti, neni tzv. jinou Zalobou v § 80 OSR piikladmo ne-
vyjmenovanou (Zalobou o urceni pravni skutecnosti, je-
jiz podani umoznuje zvlastni pfedpis), ale jde o Zalobu
podle § 80 pism. ¢) OSR, tedy obecného predpisu upra-
vujicitho ochranu vlastnického prava.

A pravé takové hodnoceni zptusoby obrany prava za-
klada dtivody feSeni rozporu v dosavadnim rozhodovani
dovolaciho soudu.

Predné je nutno opé€tovné poukazat na zavéry dovo-
zené v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho ko-
legia Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.2003, sp.zn.31 Cdo
1222/2001, zabyvajici se otazkou, zda je mozno uplatnit
narok na ochranu vlastnictvi podle obecnych pravnich
predpist v pripadech, kdy byl dan i restitu¢ni narok
podle nékterého z restitucnich zakont, jenZ nebyl ds-
pésné uplatnén. V daném rozsudku byl zaujat nazor,
podle kterého z povahy zakona o mimosoudnich reha-
bilitacich je tfeba dovodit, Ze naroky jim upravené nelze
resit jinak, neZ podle jeho ustanoveni ve smyslu obecné
zasady o zakonu obecném a zvlastnim (lex specialis de-
rogat generali). Stanovi-li tento predpis urcité predpo-
klady a postup pro uplatnéni naroku, nelze tentyZ narok

uplatiiovat podle jiného predpisu, byt by tento predpis
stanovil nékteré podminky, resp. predpoklady (uplatnéni
naroku) odchylné. Proto se oprivnéna osoba nemuze do-
mahat ochrany svého vlastnického priava podle obec-
nych predpist (zejména podle § 126 odst. 1 ObcZ),a to
ani formou urceni vlastnického prava podle § 80 pism.c)
OSR, mohla-li Zidat vydani véci podle restitu¢niho za-
kona.

To, Ze se zalobci domahaji urceni vlastnického prava
svych predchtidcti, na obecné povaze jejich zaloby co by
Zaloby dle § 80 pism.c) OSR ni¢eho neméni.Jejich hmot-
népravni legitimace k vedeni sporu je identicka se znaky
urcujicimi opravnéné osoby v restitucnich predpisech.
Jejich zZalobni zajem o urceni vlastnictvi predchidce se
nemuze ve skuteCnosti vazat k niCemu jinému, nezli
k projednani téhoz naroku v dédickém fizeni, tedy v fi-
zeni svou povahou nesporném a se zna¢nou mirou prav-
dépodobnosti zaklidajicim takto svym vysledkem du-
vody pro nasledny dvoji zdpis subjektu vlastnického
prava katastru nemovitosti a tedy vzniku divodu pro
novy spor o urceni vlastnictvi k témuz predmétu.

Shora uvedeny nazor projevovany v rozhodovani se-
natu 22 Cdo tak ve svém dusledku nejenze neodpovida
zavéru dosazenému (a na tomto misté je nevyznamné,
Ze pozdéji) v rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu
ve véci sp.zn.31 Cdo 1222/2001, ale téZ obchazeni spe-
cialnich restitu¢nich zakont pfimo podporuje a umoz
nuje vedeni nadbytecnych soudnich sporu.

V rozsudku ze dne 28. 8. 2008 véci sp. zn. 28 Cdo
1999/2008 Nejvyssi soud v obdobné souvislosti vyjadril,
Ze tim ze dovolatelé v 90. letech minulého stoleti rezig-
novali na moznost domoci se vydani predmétnych ne-
movitosti na zakladé restitu¢nich predpist, a namisto
toho zvolili cestu nesporného dédického fizeni o doda-
tecném projednani dédictvi, vyhnuli se prokazovani
svého tvrzeného naroku. Takovym postupem byl zcela
evidentné sledovan nepfipustny zamér spocivajici v obe-
jiti restitu¢nich pravnich predpisti a domozeni se vydani
predmétnych pozemku podle obecnych pravnich pred-
pisti. K obnoveni vlastnického prava dovolatelti pritom
nemohlo dojit i proto, Ze rozhodnuti vydané v dédickém
fizeni je deklaratorni, nikoliv konstitutivni povahy a za-
vazuje pouze ucastniky konkrétniho dédického fizeni.
Jestlize pak stat prevzal sporny majetek, aniz se tak stalo
na zaklad¢ jakéhokoliv pravniho titulu, jednalo se o pre-
vzeti bez pravniho davodu, coz je jeden z restitu¢nimi
zakony typizovanych divodua pro vydani majetku oprav-
nénym osobam.

Nejvyssi soud pri svém rozhodovani velkym senatem
nenaléza ani v této véci pravni ¢i prakticky divod, pro
ktery by pfedchazejici rozhodnuti velkého senitu o tom,
7Ze se opravnéné osoby nemohou domahat ochrany
svého vlastnického prava podle obecnych predpist, a to
ani formou urceni vlastnického prava podle § 80 pism.c)
OSR, nemélo mit sjednocujici vykladovy vyznam i pro
zalobni pozadavky smérujici k urceni vlastnictvi prav-
nich predchtuidct zalobcu.

Dovolatel obsahem dovolani téZ napada nespravnost
pravniho posuzoviani odvolaciho soudu v otiazce nalé-
havého pravniho zijmu Zalobct na jimi poZadovaném
urceni.

Otazkou existence ¢i neexistence naléhavého prav-
niho zajmu ve sporech spadajicich pod tzv. restitu¢ni za-
konodarstvi se ostatné opakované zabyval i Ustavni soud.
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Tuto problematiku podrobil tstavnimu prezkumu také
ve svém stanovisku pléna, sp. zn. Pl US 21/2005, uveiej-
néném pod ¢. 477/2005 Sb., Sdéleni Ustavniho soudu
o pfijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 1.11.
2005 ve véci Zaloby o urceni vlastnického prava ve
vztahu k uplatnéni priva podle restitu¢nich predpisd,
v némz formuloval zavéry - I. Tvrzenim vlastnického
prava, zejména toho, jez vyzaduje zaznam do katastru ne-
movitosti, v pfipad€ absence legitimniho o¢ekavani na
strané navrhovatele neni naplnéna preventivni funkce
Zaloby podle § 80 pism. ¢) OSR, a tedy neni dina ani na-
l1éhavost pravniho zdjmu na jejim podani, a - II. Zalobou
o urceni vlastnického prava nelze obchazet smysl a ucel
restitucniho zikonodarstvi. V odavodnéni stanoviska
Ustavni soud vyjadfil nazor, Ze o naléhavy pravni zijem
muze zasadné jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vy-
sloveného urceni (Ze pravni vztah nebo pravo existuje)
bylo bud ohrozeno pravo zalobce nebo by se jeho pravni
postaveni stalo nejistym, coz - fec¢eno jinymi slovy - zna-
mena, Ze bud musi jit u zalobce o pravni vztah (pravo)
jiz existujici (alespon v dobé vydani rozhodnuti) nebo
o takovou jeho procesni, pripadné hmotnépravni situ-
aci, v niz by objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu
mohl byt ohrozZen, prip. pro nejisté své postaveni by mohl

Stfipky z historie 3

byt vystaven konkrétni ujmé (viz obdobné také nalez
Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995,sp.zn. II1. US 17/95).
Tam, kde pravni vztahy Zalobce k véci byly s jistymi na-
sledky dotceny pred nékolika desitkami let, nikoli dnes,
a nestaly se nejistymi nyni, nybrZ pravé prostiednictvim
Zaloby na urceni vlastnického prava a zpochybnovanim
aktl, na zakladé kterych pravo zZalobce zaniklo, neni ur-
covaci zaloba nastrojem prevence, nybrz ve skutecnosti
sméfuje k naruSeni pravni jistoty na strané nynéjsiho
vlastnika. Pouze prostfednictvim restitu¢nich predpisa
Ize dosahnout zpochybnéni spravniho aktu nebo urc¢eni
nasledki jeho neexistence.

I z uvedené ustavnépravni argumentace, jeZ zcela za-
sadné ovlivnila vyvoj praxe rozhodovani obecnych
soudd v obdobnych vécech, zfetelné plyne, Ze své na-
roky byli zalobci opravnéni uplatnit leda v ramci soud-
niho fizeni v rezimu restitucnich predpist, a nikoliv za
pouziti obecnych predpisti, zejména pak ne prostred-
nictvim urcovaci Zaloby podle § 80 pism. ¢) OSR.

Vzhledem k nespravnému pravnimu posouzeni véci
byl proto rozsudek odvolaciho soudu zruSen a véc byla
tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2
a 3 OSR).

HISTORIE NOTARSTVI
Stripky z historie 3.

* Vefejnym notafem ve Florencii byl i otec Leonarda da
Vinciho ser Piero da Vinci. Zivotopisec nejvyznamnéj-
sich renesan¢nich malifd, sochaft a architektt Giorgio
Vasari v Leonardové biografii uvadi, ze Piero da Vinci
,sebral jednoho dne nékolik synovych kreseb, zanesl
je svému blizkému pfiteli Andreovi del Verrochio
a snazné ho prosil, aby mu rekl, zda by to Leonardo né-
kam dotahl, kdyby se vénoval kresleni.Andrea pfi po-
hledu na Leonardovy skvélé zacatky uzasl a poradil
panu Pierovi, aby dal syna do uceni“. O notarské cin-
nosti Piera da Vinciho se v romanové podobé lze do-
cCist napriklad v knize Endre Muranyi-Kovacse Florent-
sky ¢arodéj (Praha 1967).Zbyva dodat, Zze Leonardo da
Vinci byl Pierovym nemanzelskym synem.

Mezi prispévateli zakladni fady nejrozsahlejsi ceské en-
cyklopedie Ottova slovniku nau¢ného, ktera vychazela
v 27 svazcich postupné po sesitech vietech 1888-1908
bylo i pét c. k. notari a jeden kandidat notafstvi. Na
pfednim misté je mezi nimi nutno zminit autora spisu
Notarstvi dle prava rakouského, blovického notare Vac-
lava Sedivu (1861-1905), dal$imi spoluautory pak byli
prazsti notari Jan Strakaty (1835-1891) a Eugen Miro-
slav Rutte (1855-1903), notar v Semilech Vaclav Svo-
boda (1874-?), notai a archeolog Martin Kiiz
(1841-1916) pusobici ve Zdanicich na Moravé a kan-
didat notarstvi v Boskovicich Otakar Tichy.

Kuri6zni priklad z praxe francouzského notafe prinesl
Casopis Pravnik z r. 1866. ,Francouzsky notaf Zadal
1560 frankd odmény za shotoveni svatebni smlouvy.
Strané se to zdalo byti mnoho, i poslala mu jenom
500 fr.; avsak notar pené€z téch neprijmul prohlasiv, Ze
se honoraru zcela vzdava, a vydal strané toliko kvitanci
o hotovych vylohiach 26 fr. 60 c. Nechtic byt dluzni-

kem notarovym pozvala jej strana k predsedovi soud-
niho dvoru, aby tam patfici mu odména byla smlu-
vena.“ Notif se k jednini nedostavil a v jeho nepfi-
tomnosti pfedseda stanovil odménu ¢astkou 600 ft.
Nasledoval spor mezi notafem, ktery nechtél takto ur-
¢enou odménu prijmout,a ucastniky,ktefi odménu slo-
zili do soudni uschovy. Do fizeni vstoupila i pfislusna
notarska komora, jez argumentovala tim, Ze ,vzdati se
honoriru jest jedna z nejkrasnéjsich vysad notafiv,a ze
strana nemohla si zadati za soudni vymérieni, kdyz od
honoraru bylo upusténo®. Spor skoncil u apela¢niho
soudu v Rennes. Notar nejen neuspél, ale byl navic od-
souzen k nahradé nakladu fizeni a k zaplaceni pokuty
za svévoli mj. s odivodnénim, Ze nelze pripustit, aby
takto ,byl spisoben na stranu bezpravny tlak, aby bud
zaplatila celou, nezmirnénou sumu, kterouz notar byl
Zadal, bud aby zistala vécné jeho dluznikem*.
Jednim z prezidenti prazské notafské komory byl
v 2. poloviné 19. stoleti i smichovsky notar Emil And-
res (1844-1906).Traduje se, Ze se po pravnickych stu-
diich v Praze za 1 000 zlatych vykoupil z vojny. No-
tarem byl jmenovan v r. 1874. Prispival pfedevsim do
némecky psanych pravnickych casopist, zejména do
Gerichtshalle a Gerichtszeitung. Emil Andres byl cisa-
fem FrantiSkem Josefem I. vyznamendn Ridem Ze-
lezné koruny III. tfidy.

Pocatky verejného notariatu v Nizozemi sahaji do
13.stoleti. Sttedovékym notaiim zde nikdy nepfislusela
agenda nemovitosti, bylo jim vSak svéfeno sepisovani
zavéti, manzelskych smluv, obchodnich dohod a kup-
nich smluv,jakoZz i pravni poradenstvi. Podle ordonance
Karla V. z r. 1531 byla vefejnym notaitium pfed zahaje-
nim ¢innosti uloZena povinnost registrace u Soukromé
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rady (Conseil privé) ¢i Provincni rady (Conseil provin-
cial). Na rozdil od ceskych zemi byl verejny notariat
v Nizozemi jesté v 18. stoleti pocetnou profesi.

» Notarem v Mikulové a pozdéji ve Zlatych Horach byl
videnisky rodiak a spoluzakladatel Deutschsoziale
Volkspartei des Sudetenlandes v r. 1918 a o rok po-
zdéji Deutsche Nationalpartei Heinrich Brunar
(1876-1933). Za Némeckou nirodni stranu byl v r.
1920 zvolen poslancem, v r. 1925 senatorem.V roce

Cislo 2/2000 73

1929 vystfidal v cCele této strany Rudolfa Lodgmana
von Auen. Funkci vykonaval pouze do r. 1930, kdy
v dobé stranickych rozport na predsednictvi rezig-
noval,v r. 1931 dokonce stranu opustil a prestoupil do
Alldeutsche Volkspartei. Heinrich Brunar patfil po ce-
lou dobu od jejiho vzniku k sudetonémeckym politi-
kiim s vyhranéné negativnim postojem vici Cesko-
slovenské republice.

JUDr: PhDr: Stanislav Balik

Poéatky notarstvi v Ceskych zemich

Mgr. Martin Machac*

Ceské zemé byly vidy do znac¢né miry ovlivnény vy-
vojem prava v okolnich statnich utvarech,a proto se v ob-
dobi stfedovéku, obdobné jako v sousednich priavnich
fadech, setkavame s funkci soudnich pisaiti. Jejich
uikolem bylo zejména zaznamendvat pisemné pribéh
soudnich jednani, dale pak provadét zapisy do zemskych
a zupnich desek a predpokladem vykonu jejich funkce
byla jista uroven znalosti tehdejStho prava. Tito pisafi
pouzivali i oznaceni notarius terrae, pronotarius, vice-
notarius,' i kdyz se jejich Cinnost od pravé podstaty
notarstvi zasadné lisila, ponévadz byla spjata se soudnim
fizenim a nikoliv se zfizovanim pravnich listin k sou-
kromym uceltim.?

Kralovska kancelaf méla také ve svych sluzbach né-
které pravnicky vzdélané pisare, ktefi byli bézné nazy-
vani notarius® a nezfidka Slo o pfislusniky duchovniho
stavu. Vyjma krile méli své pisafe ¢i notafe také mark-
rabé moravsky, arcibiskup prazsky a biskupové?, pficemz
stézejni naplni jejich prace bylo sepisovani protokolu ¢i
jinych souvisejicich listin.

Pocdtky instituce notarstvi s prvky verejnébo no-
tar'stvi v Ceskych zemich spadaji do 12.a 13.stoleti s re-
cepci Fimského prduva, a to v navaznosti na zintenzivnéni
kontaktt s Italii, ke kterému v této dobé dochazelo.
Znacny vliv méla téZ némecka kolonizace, jelikoz né-
mecti kolonisté s sebou pfinaseli své pravo, jez bylo pra-
vem fimskym ovlivnéno jiZ mnohem drive.

Proni pravni tprava notdistvi se datuje do obdobi
vlady Vaclav I1.°, v jejimZ pribéhu se rozrostl pocet no-
tarq, ktefi byli ¢inni jako notafi vefejni. Vaclav II. pocet
notari omezil a pro vykon notarské praxe pocalo byt vy-
Zadovano sloZeni zkousky, vypovidajici o zpusobilosti vy-
kondvat toto povoldni a sloZeni pfisahy.® Vefejni notafi
byli do svych dradd jmenovani kralem nebo papezem -
presnéji témi, na které bylo toto pravo delegovano. No-
tari byli tedy ustavovani auctoritate apostolica Ci auc-
toritate imperiali, popf. z moci obou jmenovanych. Po-
stupem casu se fady notafi pocetné rozrustaly, coZ vsak
mélo neblahy vliv na kvalitu jimi poskytovanych sluzeb.

Dalsi snahou o regulaci notafského stavu byl zakonik
zemského prava Maiestas Carolina z roku 1349, ktery
nechal sepsat Karel IV. Pfesto, Ze Maiestas Carolina nebyl
v disledku odporu stavi schvalen a kral musel prohla-
sit, Ze jeho original shofel, ovlivnil i za této situace pravni
praxi, kterou byl pouzivan jako pravni kniha ¢i uc¢ebni
pomitcka.V tomto zakoniku se mimo jiné docitame, Ze
verejnym notafem se muze stat jen ten, kdo k tomu do-
stane kralovské zmocnéni. To vSak obdrzel pouze ten,

kdo prokazal své odborné znalosti slozenim zkousky, byl
povazovan za moudrého a vérného a slozil pfisahu.

Karel IV. v roce 1358 udélil Arnostovi z Pardubic
(arcibiskupu prazskému) a vSéem jeho nastupciim pravo
jmenovat notare pro celou fisi a predevsim pro Ceské
zemé€. Toto pravo investitury udélil téz falckrabim, nic-
méné notari jimi jmenovani museli jesté pred aredniky
arcibiskupa slozit zkousku.

O prisaze (jeji text naridil papez Jan XXII. a cisar Ka-
rel IV), kterou museli notafi pfi uvedeni do funkce skla-
dat, se z dobovych pramena dovidime, Ze jeji text byl
pomérné dlouhy, relativné casto se ménil a obsahoval
prevazné vyjmenovani povinnosti notar. Uvedeni v no-
tarsky ufad (investitura) bylo provadéno symbolicky -
predanim pera a kalamare (per pennam et calamum -
podle italského vzoru), eventualné predanim listu per-
gamenu a polibenim.

Typickym jevem tohoto obdobi bylo, Ze verejni notafi
vykonavali i jiné pisarské funkce v dvorskych, méstskych
¢i univerzitnich kancelarich. Mnozi pisafi se téZ postu-
pem casu stavali vefejnymi notari. V kazdodenni praxi
notafu ¢i pisafu byly casto vyuzivany sbirky vzoru a for-
mulaft - napf. formularii dictaminum ¢i epistolarum,
summa dictaminum ¢i cancelariae, které pomahaly pisa-
fim a notariim v jejich praci.

Muizeme konstatovat, Ze v obdobi vlady Karla IV. doslo
k vyvrcholeni dosavadniho vyvoje notéistvi v Ceskych
zemich. Co spadalo do ptisobnosti tehdejSich notara? Je-
jich ptisobnost byla relativné Siroka - spadaly do ni jak
majetkové pravni vztahy (zejména problematika prodeje
nemovitosti, darovani, ustanovovani zmocnéncu, poruc-

* Autor je notarskym koncipientem u JUDr. Vladimiry Kostficové, no-
tarky v Brné.

! Podle funkci byli nazyvani také jako zemsky pisaf, komorni pisaf, mensi
Ci vEtSi pisaf, méstsky pisaf a podobné.

2 Schelleovd, I. Organizace soudnictvi, notafstvi a advokacie. Praha :
Linde, 1997, s. 250.

3 Napft. notarjus aulae regiae, pronotarius, notarius curiae regis.

4 Notarius episcopalis curiae Pragensis, notarius capituli, notarius vica-
riorum, notarius actorum Konsistorii.

>Vladl v letech 1278-1305.

¢ Za viibec prvniho vefejného notare, ktery ptisobil v Ceskych zemich,
je mnoha historiky povazovan pravnik italského ptvodu Henricus de
Isernia - Jindfich z Isernie. Do Prahy pfiSel roku 1270 z Neapole, od-
kud pochazel a jeho aktivity na ¢eském uzemi byly rozsihlé. Pasobil
v kancelari krale Pfemysla Otakara II. a na VySehradé dokonce zalozil
notarskou skolu, kde zakim predaval své zkuSenosti a védomosti. Vy-
ucoval zde mimo jiné ,ars dictandi“ - tedy uméni skladat listiny. Do his-
torie se zapsal téz jako autor. Z publikaci, které napsal mizZeme jmeno-
vat napfiklad dvé sbirky formulafa ,Instrumenta Henrici Italici®
a ,Formae privilegiorum Henrici Italici“. Z dalSich vyznacnych postav
neopomenme zminit Velislava, ktery byl téZ autorem sbirek formulait
a dalSich publikaci.
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nik1, dluzni upisy...), tak otazky nemajetkové (zejména
razna potvrzeni skutecnosti, napt. volby, potvrzeni
o zkousce...). Zpocatku nebylo nezbytné nutné obracet
se v téchto v€cech na notare, aby sepsal ¢i ovéril napf.
kupni smlouvu na nemovitost. Soudni praxe (zejména
soudu arcibiskupskych) vsak postupné zacala vyzadovat
predkladani téchto listin notarsky ovéfenych ¢i pfimo
notarem sepsanych.

Hlavnim predmétem cinnosti tehdejsich notait bylo
sepisovani ,listin nadanych verejnou virou“. O pribéhu
celého jednani pred notafem sepisoval notar protokol,
z kterého posléze vyhotovil notarskou listinu - énstru-
mentum publicum. K hodnovérnosti listiny postacil no-
tariv podpis, k némuz notar pripojil své znameni. Zna-
meni bylo neménné a vétSinou obsahovalo inicialy
notarova jména a znak krize. Jednani i sepisovani listiny
méli byt pfitomni dva svédci, ktefi méli byt v zavérecné
pasazi listiny uvedeni slovy , testibus fidedignis ad pre-
missa vocatis et rogatis“. Tehdejsi ,notarské zapisy“ byly
psany na pergamenovych listinach a presahla-li délka
textu jednu stranku, byly pergameny slepovany dohro-
mady, ocislovany a srolovany do svitku, pricemz jako
jedna z nejdelsich dochovanych notafskych listin byva
v literature uvadéna listina notare Mikuldse z Hajnova,
ktera dosahovala délky dvanacti metra.

Obsah notarskych zapist (instrumentt) byl nasledu-
jici - v ivodni partii obsahovaly invokaci (in nomine do-
mini), oznaceni dne a roku, v urcitych pripadech i mista,
kde se jednani odehravalo. Nasledovala pasaz popisujici
obsah pfedmétného pravniho jednani, ktera byla nasle-
dovana uvedenim osob svédkt, jména a podpisu notare.

Informace

Notaf se podepisoval tak, Ze uvedl nejen své jméno, ale
i jméno svého otce, misto narozeni a jméno osoby, kte-
rou byl povéfen - tedy papeze Ci cisafe. K listin€ byly
pripojovany téz peceti jednotlivych stran nebo i svédki.

Obdobné jako dnes nesmélo byt v listiné nic $krtano,
prepisovano c¢i Skrabano. Pokud k takovym zasahiim do
textu listiny prece jen doslo, musel notar tuto skutecnost
zminit na jejim konci jesté pred svym podpisem.

Notari vedli povinné takzvana registra (cartularia),
k ¢emuz byli zavazani prisahou. O kazdém probéhnuv-
$im jednani vyhotovil notat imbreviaturu, ktera obsa-
hovala datum, specifikaci acastnikd, strucny popis ob-
sahu jednani a z této notar teprve vyhotovil instrument.
Souhrn imbreviatur predstavovala zminéna registra,
ktera byla po smrti notafe predana jeho nastupci.

V obdobi vlady krale Karla IV. doslo k podstatnému
rozvoji mnoha sfér tehdejStho hospodafstvi a oblast
prava a notarstvi nebyla vyjimkou.V nasledujicim obdobi
vsak postupné dochazelo k ipadku urovné notafstvi,a to
zejména proto, Ze funkce notara zastivali lidé s prav-
nickym vzdélinim nevalné drovné a chabymi praktic-
kymi zkuSenostmi. Uprava instituce notai'stvi provedena
Karlem IV. byla v Ceskych zemich v platnosti az do #3-
skébo notdarskébo fddu z r. 1512, ktery v Ceskych ze-
mich zavedl Ferdinand 1.7 JelikoZ se Ceské zemé staly
soucasti Habsburské fisSe, sdilelo ¢eské notarstvi v tomto
obdobi osud notarstvi rakouského, a to az do vzniku sa-
mostatné Ceskoslovenské republiky.

7 Brdzda, J. a kol. Notafstvi, jeho vyvoj, organizace a pravomoc. Pra-
ha :Academia, 1976, s. 47.

INFORMACE

Konference ,,E-Justice bez bariér*

Magr. Richard Brazda, JUDr. Martina Herzénova,
Mgr. Magdalena Lokayova*

Ve dnech 17.aZ 18.anora 2009 se v Praze se v prosto-
rach Kongresového centra konala mezinarodni konfe-
rence o elektronizaci soudnictvi poradana v rimci pred-
sednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie. Cilem
konference byla vyména zkuSenosti v zavadéni moder-
nich komunikacnich technologii v evropské justici a jeji
astfedni motto , E-Justice bez bariér“ vyjadfilo i hlavni pri-
oritu ¢eského predsednictvi v oblasti evropské justice,
a to vytvofit jednotny systém elektronického soudnictvi
v celé Evropské unii, tzv. Evropsky portal e-Justice.

V ramci prvniho dne konference vystoupil ministr spra-
vedlnosti Jifi Pospisil, ktery predstavil projekt Evropsky
portal e-Justice, pficemz mimo jiné uved], Ze tento projekt
bude tvari evropské e-Justice ve vztahu k verejnosti a mél
by se stit jednotnym pfistupovym bodem k pravu evrop-
skému i narodnimu, a to jak pro obc¢any a podnikatele, tak
pro pravni profesionaly a justi¢ni organy clenskych statu.
Poté se svymi uvitacimi projevy vystoupili mistopredseda
Evropské komise Jacques Barrot a viceprezidentka Ev-
ropského parlamentu Diana Wallis, jednani se dale ucast-
nili zastupci Evropské komise, ministerstev spravedlnosti,
soudci, notafi a IT specialisté z Clenskych i neclenskych

statd EU. Za Notaiskou komoru Ceské republiky se kon-
ference zucastnili JUDr. Martina Herzanova, Mgr. Magda-
lena Lokayova a Mgr. Richard Brazda.

V prvnim dnu konference byl pfedstaven projekt Ev-
ropského portalu e-Justice a diskutovany otazky tykajici
se jeho zfizeni, technického fesSeni, zabezpeceni a spravy
dat, pripravenosti jednotlivych statd na zapojeni a fi-
nancovani. Evropsky portil e-Justice by mél obsahovat
nebo umoznit
e Informace o ndrodnim a evropském prdvu - zikla-

dem by mélo byt propojeni s databiazemi Eur-lex

a N-lex, které by mély obsahovat pfedpisy v narodnich

jazycich EU, zlepseny by mély byt také moznosti vy-

hledavani dokumentti.

o Pristup k judikature ndrodni i evropské se vztahem
ke konkrétnimu predpisu evropského prava.

* Propojeni elektronickych soudnich rejstiikil,zejména
insolvenc¢nich, obchodnich a katastralnich.

* Propojeni databdze soudnich znalcit a databdze pre-
kladatelil a tlumocnikii.

e Usnadnéni pouZiti videokonferenci, nejen v preshra-
ni¢nich pripadech - adresare vsech zarizeni pro video-

* Mgr. Richard Brazda je notafem v Brné, JUDr. Martina Herzanova je
notarkou v Praze, Mgr. Magdalena Lokayova ptsobi na NK CR.
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konferenci v resortu justice v ramci Clenskych stata

a rezervacni aplikaci pro videokonference, ktera by

usnadnila vzijemnou komunikaci mezi soudy.

* Propojeni Evropské soudni sité ve vécech trestnich
a Evropské soudni sité ve vécech civilnich, v¢etné At-
lasu pro soudni spolupraci.

» Zprostredkovdni informaci pro elektronické posky-
tovdni pravni pomoci a mediace.

o Interaktivni pouZiti standardizovanych formuldri
pro primou komunikaci se soudy pti vyuziti postupti
pro fizeni napft. o Evropském platebnim rozkazu ¢i po-
hledavkach nizké hodnoty.

Portal by mél byt vybudovan na zasad€ jednorazového
pristupu k evropskému e-Justicnimu systému, jako de-
centralizovany systém se standardizovanym pfistupem
a vyménou informaci, s maximalni moznou mirou za-
bezpeceni systému, s pouzitim formulart ve vSech jazy-
cich a videokonferenci, véetné videotlumoceni.

Prvni verze Evropského portalu e-Justice by méla byt
spusténa jiz v prosinci roku 2009 a méla by byt orien-
tovana predevsim na poskytovani priavnich informaci.
Prace na tomto portilu jsou rozvrzeny s vyhledem do
roku 2013, pficemz nejdfive bude vytvoreno technické
feSeni v oblasti zabezpeceni a spravy uzivatelskych iden-
tit a teprve ve druhé fizi bude definovan vlastni dyna-
micky obsah.

V ramci prvniho dne konference byly dale predstaveny
zkuSenosti jednotlivych zucastnénych statii se zavadénim
komunikacnich technologii do oblasti soudnictvi.

Z pohledu notart bylo zajimavé zejména predstaveni
némeckého systému podavani navrhi do obchodniho
rejstfiku, ktery jiz dva roky bézi v ostrém provozu a ktery
je postaven na bazi elektronické komunikace mezi no-
tafem a obchodnim rejstfikem, pricemz podkladem pro
zapis jsou pouze notafsky ovérené dokumenty. Inspiru-
jici bylo zejména zjiSténi, Ze na strané notar je instalo-
van jednotny software vyvinuty notarskou komorou

(Xnotar).
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Druhy den byl program konference rozdélen na dvé
casti, paralelné se projednavala témata ,Videokonfe-
rence“ a ,Zabezpeceni, autentifikace a sprava identit*.

V ramci tématu ,Videokonference“ byly predneseny
jednotlivé zkusenosti Clenskych stitu EU s umoznénim
a vyuzitim pfeshrani¢nich i vnitrostatnich videokonfe-
renci v ramci justice, s ohledem na jejich technické,
pravni i psychologické aspekty. Z prispévkt a nasledné
diskuse vyplynulo, Ze ptfes pocatecni neduvéru v tento
systém, ktery se zacal zpocatku vyuzivat zejména v ob-
lasti trestniho fizeni a vézenstvi, pfi postupném feseni
problémt razu technického, pravniho i psychologic-
kého, jsou videokonference i s ohledem na postupny
technicky vyvoj a za dodrZeni zakladnich principt soud-
niho fizeni rozsifovany i do dalSich oblasti justice, a to
i civilniho fizeni, protoZe se ukazuje,Ze videokonference
vyrazné zrychluji a zjednodusuji soudni fizeni.

V ramci tématu ,Zabezpeceni, autentifikace a sprava
identit“ byla pfedstavena evropska a n€ktera narodni fe-
Seni v oblasti zabezpeceni, autentifikace a spravy iden-
tit, davéryhodné datové zakladny, autentifikacni metody
atechnologie. Zastupce Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky pan Ing. Petr Koucky, stejné jako napf. odbor-
nik z Ministerstva spravedlnosti Francouzské republiky
pan Luc Ferrand, za zasadni v feSeni této problematiky
shodné povazuji provéreni davéryhodnosti uzivatel
a zpusob a uroven jejich autentifikace.

Zavérem lze konstatovat, Zze fenomén elektronizace se
nevyhyba ani sfére justice. Konference ukazala, Ze elek-
tronizace oblasti spravedlnosti ma vyraznou podporu
predstaviteli EU i jednotlivych narodnich stat, Ze elek-
tronizaci soudnictvi je mozno fresit technicky riznymi
prostfedky v zavislosti na raznych historickych okol-
nostech nebo ucelnosti v daném konkrétnim narodnim
staté, pricemz v8ak vSechny zvolené tipravy v zasadé sle-
duji stejny cil, a to zefektivnéni dosahovani spravedl-
nosti.

STOJI ZA POZORNOST

Pravni rozhledy

2009, &. 2
Ivici¢, M. K priloham navrhu na zapis do obchodniho
rejstiiku

2009, &. 3

Nejuyssi soud Ceské republiky Byt jako pojem ob-
Canského prava. Soucast a prislusenstvi bytu. Byt a jeho
prislusenstvi v zakoné o vlastnictvi byt

Rozsudek ze dne 2.6.2008, sp. zn. 22 Cdo 1455/2008

2009, & 4

Braun, A., Linbart, T. Velka reforma némeckého za-
kona o spole¢nostech s ru¢enim omezenym

,V lonském roce doslo v SRN k velmi rozsahlé re-
formé zakona o spole¢nostech s ru¢enim omezenym,
ale i jinych spolec¢nosti némeckého prava. V mnoha
ohledech by mohla byt inspiraci i pro ¢eského ziko-
nodarce.“

2009, ¢. 5

Elias, K. O zakonném predkupnim pravu spoluvlast-
nik0 (Text reaguje na konstatovdni Jiribo Svestky a Old-
richa Jedlicky, uverejnéné v Clanku o predkupnim
pravu, Ze zakonné predkupni pravo spoluvlastnikii vy-
znamné porusuje duleZitou zdsadu vlastnické auto-
nomie, Rterd je pro trzini hospoddistvi klicovd, aniZ
Jsou pro to presvédcivé duvody. Na zdkladé bistoric-
kébo i regiondlnibo srovndni se potvrzuje myslenka,
Ze plosné a nucené spoluvlastnikova viastnictvi podilu
vzniklo i obnovilo se v prostredich, jimz bylo soukromé
pravo cizi, a Ze jeho dalsi uchovdni v nasem obcan-
ském zdkoniku odporuje nosnym myslenkam soukro-
mého prava do té miry, Ze pro to nelze nalézt ani ci-
vilistické, ani tistavné konformni oditvodneéni.)

Nejvyssi soud Ceské republiky Predkupni privo a da-
rovani spoluvlastnického podilu

,§ 140, § 602 ObcZ

Predkupni pravo nalezi spoluvlastnikovi jen v pfipad¢
prodeje spoluvlastnického podilu, nikoliv jde-li o jeho
darovani.
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Rozsudek ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo
2408/2007¢

Nejvyssi soud Ceské republiky Piestavba budovy a zi-
nik vécného bfemene na ni vaznouciho

»§ 4,§ 151p odst. 2 ObcZ

Jestlize budova, ve které je mistnost zatiZena vécnym
bremenem, je prestavéna tak, Ze tato mistnost jiz (s vlast-
nostmi uvedenymi v pravnim udkonu zfizujicim vécné
bremeno) neexistuje, vécné bremeno zanikne pro ne-
moZnost vykonu jen v pripadé, Ze neni mozné uvedeni
véci do ptivodniho stavu a v budové neni obdobna (ni-
koliv tedy totozni) mistnost, ve které by bylo mozno
pravo odpovidajici vécnému brfemeni vykonavat. Je téz
tfeba vzit v avahu, zda opravnéné osobé byla poskytnuta
moznost chranit své pravo ve stavebnim fizeni, V pfi-
padé, Zze znovuzfizeni predmétné mistnosti je mozné,
muiZe se jej opravnéna osoba domahat v soudnim fizeni.
V pfipadé, Ze jiz vykon prava odpovidajiciho vécnému
bremeni nebude mozny a toto pravo v dusledku pre-
stavby zanikne, pfichazi do uvahy vyporadani podle
obecnych predpisti o nahradé skody.

Rozsudek ze dne 25.6.2008,sp.zn.22 Cdo 1304/2007 ¢

Soudni rozhledy

2009, ¢. 1

Nejuyssi soud Ceské republiky Vyklizeni bytu zemfe-
1ého jako neopravnény zasah do osobnostnich prav po-
zustalych. Pamatky po zesnulé osobé a pravo na sou-
kromi

,§ 11,§ 13 ObcZ

1. Vyklizeni bytu zemfelého syna Zalobkyné muze
predstavovat neopravnény zasah do jejich osobnostnich
prav.

2. Soucasti prava na soukromi a vytvareni rodinnych
vazeb je privo na uchovani pamatky po nejblizsim ro-
dinném prislusnikovi.

Rozsudek ze dne 16.8.2007,sp.zn.30 Cdo 2782/2007 ¢

2009, ¢. 2

Nejvyssi soud Ceské republiky Vypoiradani BSM a spo-
lecna stavba stojici na pozemku jen jednoho z manzel

,§ 150 ObCZ ve znéni pred novelou ¢.91/1998 Sb.

Soud zpravidla nemtze rozhodnutim o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi, jehoz predmétem je
stavba zfizena na pozemku ve vylu¢ném vlastnictvi jed-
noho z byvalych bezpodilovych spoluvlastniki, vytvorit
pravni stav, ze by nebylo jisto, zda a jaké ma vlastnik
stavby pravo k casti pozemku, na némz stavba stoji a kdy
by vlastnik stavby nemél zajiStén pristup ke stavbé. Po-
kud by tu vSak byly tak zavazné skutecnosti, Ze prikazani
domu vlastnikovi pozemku by bylo ve zjevném rozporu
s § 150 Ob<Z, nebylo by mozno uvedeny judikatorni za-
vér nadradit zakonnému pravidlu, vyjadfenému v tomto
ustanoveni.

Rozsudek ze dne 5.5.2008, sp.zn.22 Cdo 1187/2008¢

Nejvyssi soud Ceské republiky Vyporadani investic na
véci v BSM, které bylo vyporadano na zakladé zakonné
doménky

,§ 107 odst. 1,2,§ 139 odst.2,§ 451 odst.2,§ 456 Obc¢Z

§ 149 odst.4 Obc¢Z ve znéni pied novelou ¢.509/1991
Sb.

Jestlize byvaly manzel po zaniku BSM, které bylo po-
zd€ji v dusledku uplatnéni zakonné domnénky transfor-

Stoji za pozornost

movano na podilové spoluvlastnictvi, vynalozi prostfedky
na jiné investice nez na nezbytné opravy a udrzbu spo-
lec¢né véci, povinnost druhého spoluvlastnika vydat bez-
dtivodné obohaceni vznika aZ pfi zaniku podilového spo-
luvlastnictvi; teprve od té doby bézi promlceci lhita
k uplatnéni téchto naroku.To plati po celou dobu od za-
niku BSM az po okamzik zaniku podilového spoluvlast-
nictvi byvalych bezpodilovych spoluvlastnikii.

Rozsudek ze dne 11.9.2008,sp.zn.22 Cdo 1870/2007“

Nejuyssi soud Ceské republiky Predpoklady vzniku
vécného bremene na zikladé zavéti. Ke zfizeni prava
dozivotniho uZzivani obytného domu formou zavazku
a zavéti pred 1.4.1983. Platnost zfizeni vécného bfemene
zavéti pred 1.4.1983. Drzba a vydrZeni prava odpovida-
jiciho vécnému bremeni na zikladé zavéti neplatné pro
rozpor s § 495 odst. 1 ObCZ ve znéni pred novelou
¢.131/1982 Sb.

,§51,§ 1510 odst. 1, § 477 odst. 1 Obc¢Z

§ 495 odst. 1 ObCZ ve znéni pred novelou
¢.131/1982 Sb.

1. Vznik vécného bfemene na zakladé zavéti obecné
predpoklada jednak existenci zavéti, v niz zistavitel usta-
novi dédice k pfislusnému vécnému pravu, jez bude tr-
péno jako vécné brfemeno na nemovitosti, kterou zdédi
jiny dédic, a jednak rozhodnuti soudu (dfive statniho no-
tarstvi), jimz bude v fizeni o dédictvi vécné bremeno de-
klarovano.

2.V dobé pfed 1. 4. 1983 zakon umoznoval zfizeni
prava dozivotniho uzivani obytného domu formou osob-
niho zavazku sjednaného dohodou podle § 51 ObcZ,
upravujiciho tzv. Nepojmenované smlouvy. Formou za-
véti vSak takové pravo nemohlo byt platné zaloZeno.

3. Zavét, jiz se zfizovalo vécné bfemeno, sepsana za
ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni
pfed novelou provedenou zikonem ¢.131/1982 Sb.,byla
v této Casti neplatna.

4. Ucastnik dédického fizeni v obdobi pred 1.4. 1983
mohl byt v dobré vife, Ze mu vzniklo na zakladé zavéti
pravo odpovidajici vécnému bremeni, jestlize toto pravo
bylo deklarovano rozhodnutim statniho notafstvi.

Rozsudek ze dne 10.4.2008,sp.zn.22 Cdo 1280/2007

Pravni radce

2009, ¢. 1

Brada, I Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen)
valné hromady (mozZnosti napadnuti platnosti usne-
seni valné bromady, f 131 - Zalobou u prislusnébo
soudu, - v rejstrikovém fizeni, ve kterém se rozboduje
0 povoleni zdpisu skutecnosti zaloZené usnesenim, -
obecnou urcovaci Zalobou dle f 80 pism. ¢) OSR,
pokud se prijatym usnesenim dostala spolecenskd
smlouva nebo stanovy do rozporu s Rogentnimi usta-
novenimi, - rizeni za ticelem dosazeni shody mezi sku-
teCnym stavem a stavem zdpisit v obchodnim rejstiiku;
po uplynuti lbiit pro poddni Zaloby lze prezkoumat jen
ta usnesenti, kterd se promitnou do stavu zdpisii v ob-
chodnim rejstiiku, nebo do znéni spolecenské smlouvy
nebo stanov; vadné x neplatné - ani usnesenti, které je
v rozporu se zdkonem, nemusi byt vybldseno neplat-
nym. Tim se stavd az prdvni moci soudnibo rozhod-
nuti a to s ucinky ex tunc - po uplynuti prekluzivnich
Ibut dochdzi ke zbojeni vad usneseni i absolutné ne-
platnych, nebot nemoznost dovolat se vysloveni ne-
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platnosti usneseni valné bromady soudem neni nicim
Jinym, - clen predstavenstva nesmi uposlechnout po-
kynu, pokud je ddn rozpor se zakonem, stanovanii,
nebo pokud nebyla dodrZena formdlni pravidla pro
Drijeti usnesenti, a to ani potom, co konvaliduje. Neresi
vsak, jestli je usneseni neplatné; judikatura k povaze
usneseni vainé bromady - valnd bromada neni orgd-
nem opravnénym cinit za prdavnickou osobu tikony, -
platnost usneseni nelze zkoumat jako predbézZnou
otazku, - rozhodnuti jedinébo spolecnika je navzdory
Judikature NS pravnim utikonem jediného spolecnika,
které je pouze zakonem postaveno naroveri usneseni
valné hromady, - viile spolecnosti je vytvorena a pro-
Jevena ukoncenim blasovdni - ndsledny projev viile
neexistuje, - nanejvyse neplatné by bylo usneseni
usndsenischopné valné bromad)y, o kterém sice nebylo
blasovdno, ale bylo alespori projedndno a na jeho pri-
jeti panovala vétsinovd shoda)

Mensikovd, L. Evropska spoleCnost na vzestupu

,Diky pfijeti smérnice o evropské spolecnosti se
v roce 2001 objevuje v komunitarni legislativé moznost
preshranicni fze akciovych spolecnosti a moznost pre-
mistit sidlo do jiného stitu EU bez zruSeni s likvidaci,
tj. se zachovanim Kkontinuity pravni osobnosti.“
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NABIiDKA
SAMOLEPICIi PECETE

s pernamentnim lepidlem

Jsme tradi¢ni vyrobci samolepicich peceti, které
zhotovujeme pro notare a advokaty v celé republice.
Na spisy a doklady se pouzivaji peceté @ 40 mm.
Na pozadani Vam zasleme nabidku i vzorky
k odzkouseni.

Budete-li mit zajem, kontaktujte se:

folsit*

Helena Kudelova, ti. Svornosti 11, 779 00 Olomouc
Tel.: 585 413 455, 585 751 304, fax: 585 413 455
E-mail: folsit@folsit.cz, www.folsit.cz

RECENZE

Chovancovd, K. International commercial arbit-
ration, Mezinarodna obchodna arbitraZ. Bratislava :
Vysoka skola prava, 216 s.

Autorka p.JUDr. Katarina Chovancova, Ph.D. si ud€lala
- tak fikajic - velké jméno mj. jiZ svoji publikaci nazva-
nou Medzinarodné rozhodcovské konanie v obchodne;j
praxi'. Dnesni prace je pak logickym navazanim jejiho
odborného zajmu, tvarci pile a invence.

Kromé svoji védecké a odborné prace a kromé ptiso-
beni v bankovnim sektoru je p.JUDr. Katarina Chovan-
cova, Ph.D. ¢innd i na tseku pedagogickém. Uspésné mj.
vyucuje na Bratislavské vysoké skole prava.

Bohata je i autorc¢ina publikac¢ni ¢innost. Velmi pozi-
tivné bylo mj. pfijato jeji jiZ zminované monografické dilo
Medzinarodné rozhodcovské konanie. Obdivuhodny je
pocet jejich casopiseckych studii a ¢clankt, ktery se jiz
pfiblizil stovce.Vzhledem ke kvalité téchto praci je téz
bohaté citovanou autorkou.

Predkladana publikace se cleni do sedmi kapitol.
V prvni kapitole s nazvem Mezinarodni obchodni arbit-
raz - definice, zakladni charakteristika se autorka vénuje
zdkladni definici a charakteristice mezinarodni obchodni
arbitriZze podle nejuznivanéjsSich odbornych kniznich
pramend soucasnosti. Prostfednictvim charakteristiky
zakladnich forem mezinarodni obchodni arbitraze se Cte-
nar seznami s hlavnimi znaky obou typti mezinarodni ar-
bitrazZe, jakoZ i s jejich pfednostmi a nedostatky.V zavéru
prvni c¢asti predklada autorka kratkou vystiznou charak-

teristiku nejznaméjSich mezinarodnich rozhodcich in-
stituci.

Rozhodd¢i pravidla UNCITRAL a jejich zakladni cha-
rakteristika tvori obsah druhé kapitoly. Rozhod¢i pravi-
dla UNCITRAL, pfijata v roce 1976 jsou vysledkem dlou-
hodobého usili Komise Organizace spojenych naroda
pro mezinarodni obchodni pravo - UNCITRAL o po-
skytnuti komplexni upravy zakladnich prvka rozhodc¢iho
fizeni. Je moZno konstatovat, Ze Rozhod¢i pravidla
UNCITRAL se dodnes pouzivaji v mezinarodnim ob-
chodnim styku a stale jsou povaZovany za velmi flexi-
bilni, coz je pfi jejich véku a ptivodnim ticelu pfijeti jako
apravy vyhradné arbitrize ad hoc skutecné skvély vy-
sledek.V minulosti byly akceptovany socialistickymi i ka-
pitalistickymi staty, stejné tak jako v zemich s psanym
i obyc¢ejnym pravem nebo v zemich s diametralné odlis-
nym pojetim etiky, zptisobu obchodovani ¢i s odliSnym
nabozenstvim. Postupné se staly vzorem pro rozhodci
pravidla mnohych dnes$nich uspésnych rozhodcich in-
stituci, jakoZ i osobitych rozhodc¢ich tribunala.

Treti kapitola s naizvem Rozhod¢i pravidla LCIA (Me-
zinarodniho rozhodciho soudu v Londyné) je vénovana
zakladnimu prehledu frekventované vyuZivanych Roz-
hodcich pravidel Mezinarodniho rozhodc¢iho soudu
v Londyné, tzv. LCIA Pravidel. Autorka c¢tenafi predklada
uvedeni pasobnosti LCIA pravidel v oblasti mezinarodni

! Bratislava: VEDA, 2005, 122 s.
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obchodni arbitraze vcetné priblizeni zakladni charakte-
ristiky a struktury mezinarodni organizace LCIA a jeho
vyvoje.

Rozhod¢i pravidla ICC (Mezinarodni obchodni ko-
mory v Pafizi) jsou tématem ctvrté kapitoly. Autorka
kromé zakladni charakteristiky nejnové;jsi verze ICC Pra-
videl vénuje pozornost i sofistikovanému a v mezina-
rodni obchodni praxi stale Castéji vyuzivanému systému
alternativniho feseni sporu pod zastitou ICC, ktery tvori
napft. ICC expertiza a ICC ADR pravidla.

Stru¢na pata kapitola s nazvem Rozhoddi pravidla
(Némecké rozhoddi instituce) DIS je soustfedéna na pre-
hled rozhodc¢ich pravidel nejznaméjsi némecké Roz-
hoddi instituce DIS a jeji kratkou charakteristiku. Po-
sledni ¢ast prace tvori zavér.

Receno slovy autorky, mezinarodni obchodni arbitraz je
7Zivy, ustavicné se vyvijejici fenomén s vlastnimi zakoni-
tostmi a kulturou. Kazdy rok se podstatné praktické pro-
blémy zc¢asti méni a mezinarodni arbitrazni praxe zazna-
menava vznik novych spornych otazek. Autorka pritom vidi
tyto aktudlni problémové okruhy:spojovani a preklenovani

Zpravy z notdrské komory

odlisného - kontinentalniho pravniho systému a common
law, nezavislost a nestrannost mezinarodnich rozhodct, po-
vinnost mlc¢enlivosti, problematiku kombinovanych eska-
la¢nich dolozek, transnacionalni - nadnarodni a mezina-
rodni vefejny poradek a procesni i hmotnou spravedlnost.
K. Chovancova svoji praci velmi pomahi vSem, které
toto téma oslovuje, i tém, které oslovi po precteni dila.
Kromé poctivé uvedenych nevyhod je zde presvédcivé
upozornéno na vyhody,které pfi mezinarodnich sporech
Kromé vysoké odbornosti prokazuje i pedagogické
vlohy. Dilo je vhodné tfidéno a podano pfistupnou a sro-
zumitelnou formou. Jde o dilo nesporné kvality.
Publikace nevznikla nahodile, ale je vysledkem dlou-
hodobé prace v dané problematice. Zvlasté je pak navic
nutno ocenit i dvojjazy¢nost dila. Ctenéfi se tak mj. se-
znami i s anglickou terminologii. Na dalsi vysledky vé-
decké i pedagogické prace autorky se lze jen tésit.

doc. JUDr. Karel Marek, CSc.

ZPRAVY Z NOTARSKE KOMORY

Notaiska komora Ceské republiky

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zikona ¢.358/1992 Sb., 0 no-
tarich a jejich ¢innosti (dale jen ,notarsky rad“), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a § 2 odst. 1 pfedpisu o postupu pii
vyhlaSovani a organizaci konkurzu na obsazeni notar-
ského uradu (konkurzni fad),

KONKURZ

na obsazeni uvolnéného notai'ského uiadu

pro obvod Okresniho soudu ve Vyskové se sidlem
ve VySkové na ttery 9. ¢ervna 2009

Notatska komora Ceské republiky pfijima pii-
hlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apo-
linafska 12, nejpozdéji do 9. kvétna 2009.

Konkurz se kona ve shora uvedeném terminu od
10,00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské repub-
liky v Praze 2, Apolinafska 12.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky
do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit
nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo sloZenim na vcet
Notaiské komory CR u UniCredit Bank Czech Re-
publik, a.s., €. 0. 45818009/2700, variabilni symbol
rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukaz-
kou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR
v Praze 2, Apolinaiska 12.

Podminkou zarazeni uchazece do konkurzu je podani
prihlasky a predlozeni téchto dokladi:

a) Doklad o statnim obcanstvi.

b) Prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim dkontm.

©) Vypis z rejstiiku tresti ne starsi tii mésicu.

d) Doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v ramci ma-
gisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké
skole v Ceské republice, iplného vysokoskolského vzdé-
pravnich predpisti nebo vzdélani v oblasti prava na vy-
soké Skole v zahranici, pokud tak stanovi mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vizina, anebo je toto
vzdélani uznano podle zvlastnich pravnich predpisa.

e) Doklad o alespon pétileté délce notarské praxe (de-
finice notafské praxe v § 7 odst. 2 véta prvni notar-
ského fadu) nebo jiné praxe (vycet této praxe v § 7
odstavec 2 véta druha notarského fadu).

f) Doklad o sloZeni notarské zkousky (definice notarské
zkousky v § 7 odst.3 véta prvni notafského radu) nebo
jiné zkousky (vycet téchto zkousek v § 7 odstavec 3
véta druha notarského fadu).

g) Osvédceni podle ziakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékte-
rych funkci ve statnich orginech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, v platném znéni, jde-li o ucha-
zece narozeného pred 1.12.1971.

h) Doklad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do
konkurzu (kopie vypisu z uctu, kopie ustfizku pos-
tovni poukazky, kopie prijmového dokladu Notarské
komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazece - notaie do konkurzu
je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného
shora pod pism. h).
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Fejeton

Podminkou zarazeni uchazece - notarského kan-
didata do konkurzu je podani ptihlasky a predlozeni do-
kladti uvedenych shora pod pism. e), g), h) a dokladu
o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné no-
tarské komory.

Notaiska komora Ceské republiky zaSle tcastnikim
zatfazenym do konkurzu nejpozdéji desatého dne pred
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dnem konani konkurzu pisemnou pozvanku k jednani
pred konkurzni komisi.

Notai'ska komora Ceské republiky piedloZi na
zaklad€ vysledku konkurzu ministru spravedl-
nosti navrh na jmenovani notafe do notaiského
ufadu.

FEJETON

Notarské pabeni

Vsem nam, ktefi delsi dobu ptlisobime v notarském
stavu, jsou divérné znamy historky a pribéhy, které jsme
pfi vykonu notarského povolani zazili. Notarstvi je zde
pro lidi, dotyka se jejich nejintimnéj$i osobni a majet-
kové sféry.

Proto také prichdzime do styku s nejroztodivnéjsimi
lidskymi vlastnostmi, s laskou az za hrob, s nenavisti az
za hrob, apod.

Poznatky o lidské povaze dokonale ztvarnil pravdé-
podobné nejvétsi Cesky spisovatel Bohumil Hrabal. Byl
také pravnik, jistou dobu pracoval v notarské kancelari
a zanechal nim jedine¢nou povidku ,Pan notar“. Notar
je v ni vyliCen jako velmi stary distojny pan, ktery se za-
byva predevsim diktatem svého vlastniho posledniho po-
fizeni,v némz detailn€ nafizuje okolnosti svého vlastniho
velmi okazalého pohibu a nalezitosti vybavy svého
hrobu. Sle¢na, které notar své vlastni posledni pofizeni
diktuje, se vsak zabyva okolnostmi naprosto jinymi, a to
predevsim svymi zazitky pri vecernim letnim koupani,
pri némz se setkala se skupinou nahych koupajicich se
chlapcu.

Celé fady umélcti (napf. svétoznamy spisovatel Franz
Kafka, nas predni basnik Karel Hynek Macha) vypové-
déli o tajich pravnického povolani,stejné tak jako se umeé-
leckou formou vénovali notarské profesi nasi kolegové
dr. Sedlacek, notar v Uherském Hradisti ¢i dr. Oulik, no-
tar v Praze, ve své nediavno vydané basnické sbirce.

Ale nemusime chodit daleko. Letos to bude jiz 10 let,
co nas opustil nas drahy a vazeny kolega, mezinarodné
uznavany Cestny prezident nasi ceské notarské komory,
dr. Jiri Brazda.

Pro vysoky vék se dr. Brizda jiz nemohl zapojit do prak-
tické notarské cinnosti po privatizaci statnich notarstvi
v roce 1993. Cely svij zivot vSak jako notar pusobil a do-
konce ve svém mladi jeSté zazil klasickou notafskou cin-
nost.

Mél jsem prilezitost dr.Brazdu v pribéhu vice nez 20 let
dobfe poznat. Kazdodenné odjizdél autobusem ze svého
prazského bydlisté do mélnického statniho notarstvi.

Ze své bohaté a dlouholeté notarské cinnosti vytézil
to nejcenncéjsi - lidsky hluboké poznatky o lidech a o lid-
ské povaze. Pfibéhy obycejnych lidi tvari tvar notarské
procedufe humornym zptisobem zachytil ve své knize
povidek z notarského prostredi ,Notarsky pitaval®
(1987) a dale pak pociatkem devadesatych let v jejim po-
kracovani ,Novy notafsky pitaval“. Je obdivuhodné, ze
se mu zejména v atmosféfe osmdesitych let minulého
stoleti podarilo tuto knihu opatfenou priléhavymi gra-
fickymi vyobrazenimi vydat.

JestliZe si dnes - po 20 letech - znovu tuto knihu pro-
¢itam, uvédomuji si, jak nadcasové dédictvi nam dr.
Brazda zanechal. To ostatné vice nez vlidné ocenili nasi
némecti kolegové, kdyz doslovny némecky preklad
vcetné vyobrazeni z osmdesatych let vydali za pomoci
némecké notarské komory v druhé poloviné devadesa-
tych let v tak velkém nakladu, Ze prakticky v kazdé né-
mecké kancelari se v ¢ekarné notarsti klienti bavili jeho
kratkymi, komickymi povidkami z notarfského svéta. Pa-
matuji si, jak byl Jifi - opraivnéné - na tento fakt hrdy.

Mél jsem mnohokrit to Stésti stat se posluchacem jeho
nevycCerpatelné vypravécské schopnosti, fekl bych
pfimo pabitelské hrabalovské schopnosti v tom nejlep-
$im slova smyslu. Uvédomuji si nad¢asovy charakter jeho
vypravéni, vzdyt zaklad notarského povolani, které kaz-
dodenné zapasi s extrémnimi situacemi lidského Zivota,
se smrti, s laskou, tak jak provazeji prislusné notarské ma-
jetkové transakce, se v pribéhu casu prilis neméni.

Nemél jsem bohuzel osobné moznost prakticky po-
znat vaznost a uctu, které se notarska profese tési ze-
jména na venkové. Velkoméstské prostredi, v némz jsem
se cely zivot nachazel, bylo jisté i pfi vykonu notarstvi

Pozadavek poskytovani ,pfiméfené vecere“ - jak
o ném mluvi dr. Brazda v jedné ze svych povidek - se
v nasich prazskych pomérech opravdu nevyskytoval.

Jestlize se ovSem notar dostava denné do styku s témi
nejvyznamnéjsimi lidskymi hodnotami, s otazkami zivota
a smrti, lidské lasky, musi byt nutné jeho ptisobeni pozna-
menano touto az filozofickou a transcendentni atmosférou,
kdy nabyva vyznamu eticky smysl notarského povolani.

Neuvéritelné az absurdni historky, které dr. Brazda ve
své knize shromazdil, svédci o tom, jak siln€ miiZze notaf
zasahovat do lidskych osudut. Tehdy v osmdesatych le-
tech 20. stoleti se jednalo o otazky dédické a nemovi-
tostni, dnesni notafi se nachazeji sice ponékud jinde
(s nastupem obchodniho prava do notarské praxe), pod-
stata jejich pusobeni vSak zistava stale taz.

Nebylo zamérem tohoto zamySleni vénovat se roz-
sahlé dalsi Cinnosti dr. Brazdy ve prospéch notarského
stavu, at jiz v oblasti teoretické (jeho kniha ,Notafstvi“
ze 70. let) ¢i v oblasti organiza¢ni ¢i mezinarodni.

Mym umyslem bylo povSimnout si predevSim pfi-
tomnosti pabeni a pabitelstvi i v naSem notarském svéte.
Historky a pribéhy, komické i tragické, s nimiz my notari
ptijdeme do styku, vyjadfuji tu hlubokou a nadc¢asovou
podstatu naseho staleti trvajicitho povolani.

JUDr: Karel Wawerka
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na osobni pristup a nabizi moderni bankovni sluzby
a produkty. S Jirim Kunertem, generdlnim teditelem
UniCredit Bank a Bankérem roku 2008, jsme si povi-
dali nejenom o soucasné situaci na financnich trzich,
ale také o aktudlni nabidce a dalSich planech banky.

Jak se UniCredit Bank dotkly celosvétové pro-
blémy na finan¢nich trzich?

Pred rokem jsem mél na stejném misté moznost po-
délit se s vasimi ¢tenafi o své prvni dojmy z fungovani
nové banky na ¢eském trhu - UniCredit Bank.V té dobé
jesté nikdo netusil, jak dramaticky rok ma cely svét pred
sebou a jak rychle se mohou nejvyspélejsi ekonomiky
dostat do recese.

Chci vSak na tomto misté zduraznit,a to nejenom jako
generalni reditel UniCredit Bank, ale i jako prezident
Ceské bankovni asociace, Ze ¢esky bankovni systém stoji
na pevnych zakladech. A véfim, ze zdravé a dostateCné
kapitilové vybavené ceské banky budou jednim z hlav-
nich pilifd op€tovného oziveni nasi ekonomiky.

Kdy ocekavate oZiveni ekonomiky Ceské repub-
liky?

Nechci zde spekulovat, zda to bude za pul roku, ¢i za
rok, ale jsem optimista. Rad bych, ale upozornil na jednu
dilezitou véc, a to, Ze soucasnou situaci vnimam i jako
vyznamnou piileZitost posunout Ceskou republiku do
klubu vyspélejsich stati, prosté se oddé€lit od uniform-
niho nahledu na vSechny zem¢ stfedni a vychodni Ev-
ropy. Ceska republika historicky patfila a patfi do sku-
piny vyspé€lych zemi, a pokud se nim podafi aspésné
projit soucasnou nelehkou zkouskou, a ja véfim, zZe se
nam to podafi, bude to dalsi krok mezi nejvice prospe-
rujici staty Evropy. Diky krizi budeme moudrejsi, oboha-
ceni o nevratné zkusenosti a budeme mit dalsi divod va-
Zit si toho, Ze zijeme pravé zde a pravé v této dobé€.

Jaky byl rok 2008 pro UniCredit Bank?

Pro UniCredit Bank Czech Republic byl lofisky rok za-
tim nejuspésnéjsim rokem v jeji historii. Podarilo se nam
splnit financ¢ni i obchodni cile, nas zisk narostl bezmala
na pét miliard korun. Podporovali jsme, ale i fadu chari-
tativnich a kulturnich projekti, v tom koneckonct po-
kracujeme v neztencené mife i letos.

Podstatné pro mé vsak je, Ze s nasimi sluzbami byli
spokojeni klienti. Nestanovili jsme si jako hlavni cil mit
co nejvice klientd, nasim prioritnim cilem je mit nejveétsi
podil spokojenych klientt, a to se nam dafi.

Jak byste charakterizoval UniCredit Bank ve srov-
nani s ostatnimi bankami?

Vnimani individuality zakaznika je jednim z charakte-
ristickych ryst nasi banky. Osobni bankéfi zajistuji kli-
entiim komfort, ktery potfebuji pro rozhodovani o svych
financnich prostredcich. Existuji zaméstnani, ktera kli-
entim z davodu casového vytizeni nedovoli zkoumat
bankovni produkty, v takovém pripadé je osobni bankér
nutnosti pro efektivni spravu financi. Bankovni sluzby se

PR

dnes neomezuji na pouhé vedeni uctu a platebni kartu,
ale zahrnuji celu rfadu dal$ich produktt.

Jaké specialni produkty a vyhody nabizite nota-
fam?

Predevsim musim uvést, Ze UniCredit Bank je dlou-
hodobym partnerem Notaiské komory CR. Této spolu-
prace si velice vazime a z mého pohledu jde o pfirozené
spojeni, nebot stejné jako my musi notafi kazdy pfipad
posuzovat zcela individualn€ a samozrejmé ve prospéch
svého klienta.

Pro notare, ale i dalsi zastupce tzv. svobodnych povo-
lani, jako jsou 1ékafi, pravnici atd., mame v na$i nabidce
samostatné produkty a sluzby, které spliuji specifické
pozadavky téchto profesi.

Zdkladem nasi nabidky je uceleny balicek bankouv-
nich sluzeb sestaveny na miru - Konto Profese, které
poskytuje celou Tadu bankovnich sluZeb od vedeni
uctu, pres sluzby primébo bankouvnictvi, prestizni kre-
ditni kartu Gold se zvybhodnénymi podminkami pro
notdre az po bezplatny Rontokorenini ivér do vyse
600 tisic K¢. Novinkou loviskébo roku jsou bezplatné
vybery z bankomati skupiny UniCredit Group kde-
koli v Evropé.

Samoziejmosti je i specidlni ucet uschov u notife,
ktery je oSetfen zvlastni smlouvou v souladu s novelou
notafského fadu a notarfského kancelarského rfadu. Zii-
zeni a vedeni ve spojeni s uctem uschov u notare je
zdarma. U vyssich vkladt UniCredit Bank poskytuje in-
dividualni drokovou sazbu.

Proc jste zvolili novy nazev?

UniCredit Bank je soucasti silné bankovni skupiny Uni-
Credit Group. Je to bankovni skupina, kterd patfi mezi
nejvétsi banky na svété, je mezi tfemi nejvétsimi bankami
v Evropé. Tato skupina ma velmi dobré jméno, a proto
padlo rozhodnuti, Ze spojena banka ponese nazev sku-
piny, stejn€ jako je tomu i v dalSich statech, kde UniCre-
dit Group puisobi.

Pro zajimavost, prakticky kazdy dvacaty Evropan ma
ucet u nékteré z bank UniCredit Group.

Dékuji za rozhovor

—b—
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Protoze nejsou razitka jako razitka!

. Expresni vyroba, objednavky podané do 10:00 DORUCIME NASLEDUJICi PRACOVNI DEN.

- DOPRAVA ZDARMA pfi objednani dvou a vice kusd.

- Volitelna Uprava grafiky, ktera usnadnuje rozeznani originalniho otisku od padélku.

- Kulaté razitko s malym statnim znakem vyrabime v souladu s § 5 zakona ¢. 352/2001 Sb.

- Razitka maji extrémni zivotnost a nemaji rotacni ¢ast - nehrozi tedy jejich zaseknuti resp. poskozeni.

. Clenlim notarské nebo advokatni komory zasilame razitka na fakturu se splatnosti 10 dnd.

<=

Pokud potfebujete do Vasi kancelare razitka nebo vizitky,
kontaktujte nasi infolinku na Cisle 567 215 101 od 9:00 do 18:00.

BCT Europe

vizitky- razitka- samolepky

Infolinka: 567 215 101
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