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Vydávaný

Notářskou Notářský časopis

komorou ČR 23. června 2009

AD NOTAM

JUDr. Jiří Svoboda*

Ve svém příspěvku bych se chtěl podrobněji zabývat

dědictvím s cizím prvkem se zaměřením na některé

dvoustranné smlouvy o právní pomoci, které mohou

být v praxi častěji užívány.

O dědictví s cizím prvkem jde z pohledu českého

práva tehdy, pokud zůstavitel nebyl v době své smrti

českým občanem, nebo jestliže se alespoň část pozů-

stalosti nachází v cizině.1

I. Mezinárodní smlouvy a právo Evropské Unie

1. Mezinárodní smlouvy obecně

Zákon č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukro-
mém a procesním, ve znění pozdějších předpisů
(MPSaP), se použije pouze tehdy, pokud nestanoví něco
jiného mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika
vázána (§ 2), a dále také tehdy, nestanoví-li něco jiného
právo Evropského společenství. Jde o základní princip
práva ES, tj. že se aplikuje před národním právem člen-
ského státu. Primární právo se o přednosti práva ES vý-
slovně nezmiňuje, zásada přednosti práva ES byla zalo-
žena judikaturou ESD.2

Vždy je nutné zkoumat, zda v konkrétním případě
nemá přednost mezinárodní smlouva. Podle článku 5
odst. 2 ústavního zákona České národní rady č. 4/1993
Sb., o opatřeních souvisejících se zánikem České a Slo-
venské Federativní republiky,Česká republika je i nadále
smluvním státem mezinárodních smluv, které byly uza-
vřeny dříve (ČSR, ČSSR).

Součástí českého právního řádu jsou podle čl. 10
Ústavy České republiky ty mezinárodní smlouvy,k jejichž
ratifikaci dal Parlament České republiky souhlas, jimiž je
Česká republika vázána a které byly vyhlášeny sdělením
Ministerstva zahraničních věcí ve Sbírce mezinárodních
smluv v souladu se zákonem č. 309/1999 Sb., o Sbírce
zákonů a o Sbírce mezinárodním smluv, ve znění po-
zdějších předpisů.3

2. Mezinárodní smlouvy dvoustranné

Jde o smlouvy o právní pomoci, které uzavřela v mi-
nulosti ČSSR (či ještě ČSR),nebo Česká republika po roce
1993. Těchto smluv je celá řada a nemá smysl je zde
všechny uvádět.Navíc,některé z nich nejsou ani fakticky
dodržovány ze strany příslušných orgánů smluvního
státu,4 nebo se nepodařilo od kompetentních orgánů

smluvních států obdržet prohlášení, že se tyto státy cítí
být vázány (i nadále) dříve uzavřenou smlouvou o právní
pomoci.5

Pro účely tohoto příspěvku bych se zmínil o smlou-
vách o právní pomoci, které byly uzavřeny s okolními
státy či se státy, jejichž občané ve větší míře pobývají
(mají majetek) na území ČR, a u nichž se dá předpoklá-
dat, že jejich ustanovení se budou v praxi častěji použí-
vat. Jde o tyto smlouvy:
• Smlouva mezi Československou socialistickou repub-

likou a Polskou lidovou republikou o právní pomoci
a úpravě právních vztahů ve věcech občanských, ro-
dinných, pracovních a trestních6 ve znění Smlouvy
mezi Českou republikou a Polskou republikou o změně
a doplnění Smlouvy mezi Československou socialistic-
kou republikou a Polskou lidovou republikou o právní
pomoci a úpravě právních vztahů ve věcech občan-
ských,rodinných,pracovních a trestních podepsané ve
Varšavě dne 21.prosince 1987,7 dále jen „smlouva s Pol-
skem“.

• Smlouva mezi Českou republikou a Slovenskou re-
publikou o právní pomoci poskytované justičními or-
gány a o úpravě některých právních vztahů v občan-

âLÁNKY
Dědické řízení s cizím prvkem

* Autor je notářem v Praze.
1 Srov. Fenyk, J., Ondruš, R. Právní styk s cizinou v trestním a netrest-
ním řízení a před orgány veřejné správy.Praha :Linde,1997,s.192,a dále
§ 51 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30.4.2004,č.j.56/2004-
MO-J, kterou se upravuje postup justičních orgánů ve styku s cizinou
ve věcech občanskoprávních a obchodněprávních,dále jen „Instrukce“.
2 Srov. rozhodnutí ESD ve věci Van Gend en Loos z 5. 2. 1963, č. 26/62,
SbSD, 1963, s. 3, bod 3, (CELEX 61962J0026), podle kterého „Evropské
ekonomické společenství vytváří nový právní řád mezinárodního práva,
v jehož prospěch státy, byť jen v přesně vymezených oblastech, ome-
zily svá suverénní práva a jehož subjekty nejsou jen členské státy, ale
i jejich příslušníci.“ Na toto rozhodnutí dále navázalo rozhodnutí ESD
ve věci Costa v. ENEL, z 15. 7. 1964, č. 6/64, SbSD, 1964, s. 1141, bod 3,
(CELEX 61964J0006), podle kterého „Smlouva o založení Evropského
společenství na rozdíl od řádných mezinárodních smluv vytvořila vlastní
právní řád,který se stal nedílnou součástí právních řádů členských států
a který jsou jejich soudy povinny aplikovat.“.
3 Do 31.12.1999 se mezinárodní smlouvy vyhlašovaly ve Sbírce zákonů
podle zákona č. 545/1992 Sb., o Sbírce zákonů České republiky.
4 Např. ze strany vietnamských orgánů u Smlouvy mezi Českosloven-
skou socialistickou republikou aVietnamskou socialistickou republikou
o právní pomoci ve věcech občanských a trestních, Praha 12. 10. 1982,
vyhlášena pod č. 98/1984 Sb.
5 Jde o Kubu (Smlouva mezi Československou socialistickou republikou
a Kubánskou republikou o vzájemné právní pomoci ve věcech občan-
ských,rodinných a trestních,Praha 18.4.1980,vyhlášena pod č.80/1981
Sb.), a Severní Koreu (Smlouva mezi Československou socialistickou re-
publikou a Korejskou lidově demokratickou republikou o vzájemné
právní pomoci ve věcech občanských, rodinných a trestních, Pchjong-
jang 11. 10. 1988, vyhlášena pod č. 93/1989 Sb.).
6 Varšava, 21. 12. 1987, vyhlášena pod č. 42/1989 Sb.
7 Mojmírovce, 30. 10. 2003; vyhlášena pod č. 2/2006 Sb. m. s.
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ských a trestních věcech,8 dále jen „smlouva se Slo-
venskem“.

• Smlouva mezi Československou socialistickou repub-
likou a Maďarskou lidovou republikou o právní pomoci
a úpravě právních vztahů ve věcech občanských, ro-
dinných a trestních,9 dále jen „smlouva s Maďarskem“.

• Smlouva mezi Československou socialistickou repub-
likou a Svazem sovětských socialistických republik
o právní pomoci a právních vztazích ve věcech ob-
čanských, rodinných a trestních,10 dále jen „smlouva
s Ruskem“.

• Smlouva mezi Českou republikou a Ukrajinou o právní
pomoci v občanských věcech,11 dále jen „smlouva
s Ukrajinou“.
Dále jde také o Smlouvu mezi Československou socia-

listickou republikou a Rakouskou republikou o vzájem-
ném právním styku ve věcech občanskoprávních, o listi-
nách a o právních informacích se Závěrečným
protokolem12 a Dohodu mezi republikou Českosloven-
skou a Švýcarskem o vzájemné právní pomoci ve věcech
občanských a obchodních.13 Obě smlouvy však neobsa-
hují žádné relevantní kolizní normy a ani ustanovení o pra-
vomoci. ČSSR sice podepsala v roce 1989 s NDR dvou-
strannou smlouvu o právní pomoci,14 tato smlouva však
neměla dlouhého trvání,neboť mezi jinými i tato smlouva
pozbyla platnosti sjednocením Německa ke dni 3. října
1990 (smlouva byla použitelná od 27. dubna 1990 do 3.
října 1990).Výčet všech mezinárodních smluv, které po-
zbyly platnosti ve vztahu k ČR sjednocením Německa,byl
uveřejněn ve sdělení Ministerstva zahraničních věcí.15

3. Právo Evropského společenství

Jde zejména o sekundární právo ES,které podle čl.249
Smlouvy o založení Evropského společenství (SES)16

tvoří nařízení, směrnice, rozhodnutí a dále stanoviska
a doporučení. Nařízení má obecnou působnost a je zá-
vazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech člen-
ských státech. Směrnice je závazná pro každý členský
stát, kterému je určena, pokud jde o výsledek, jehož má
být dosaženo.Volba prostředků, jak se výsledku má do-
sáhnout, je ponechána na vůli členských států.

Problematika dědictví a závětí (stejně tak i majetkové
vztahy mezi manžely) je výslovně vyloučena z působnosti
Nařízení Brusel I17,dědictví je vyloučeno i z působnosti Na-
řízení Brusel IIa18. Majetková práva vyplývající z manžel-
ských vztahů, vyživovací povinnosti, závěti a dědictví jsou
vyloučeny i z působnosti Nařízení Rady (ES) č. 861/2007
ze dne 11.7.2007,kterým se zavádí evropské řízení o drob-
ných nárocích (tohoto nařízení se užije od 1.1.2009).Prob-
lematikou dědictví a závětí se má zabývat připravované Na-
řízení Evropského parlamentu a Rady o dědictví pro případ
smrti.Koneckonců právě návrh nařízení o dědictví pro pří-
pad smrti je v oblasti civilní justice hlavní prioritou čes-
kého předsednictví v Radě Evropské Unie.19

II. Právní poměry dědické a pravomoc v dědických
věcech podle zákona o mezinárodním právu
soukromém a procesním

1. Obecně

Jak jsem již uvedl, zákon o mezinárodním právu sou-
kromém a procesním lze použít pouze tehdy, nestanoví-

-li něco jiného mezinárodní smlouva, kterou je Česká re-
publika vázána. Slova „něco jiného“ znamenají, že mezi-
národní smlouva se v konkrétním případě použije tehdy,
pokud obsahuje právní normy upravující odlišně otázky,
které jsou upraveny ustanoveními zákona o mezinárod-
ním právu soukromém a procesním (např. jde-li o ově-
řování listin,které mají být předloženy ve státech,jež jsou
smluvní stranou Haagské úmluvy o zrušení ověřování ci-
zích veřejných listin,20 § 62 MPSaP o tzv. superlegalizaci
se nepoužije). Kolizní úprava dědického práva podle zá-
kona o mezinárodním právu soukromém a procesním
vychází z jednotného dědického statutu.Ve smyslu § 17
MPSaP se právní poměry dědické řídí právním řádem
státu, jehož byl zůstavitel občanem v době smrti (hra-
niční určovatel lex patriae). Do rozsahu této kolizní
normy patří např.,zda je dán důvod pro dědění, jaké věci
nebo práva patří do dědictví (přičemž otázku, zda zů-
stavitel by vlastníkem určité věci, je třeba posoudit sa-
mostatně podle příslušného použitelného práva),otázky
spojené s dědickou způsobilostí nebo nezpůsobilostí či
okruh dědiců ze zákona nebo dědění ze závěti.21

2. Pravomoc českých soudů ve věcech dědických

Soud ze zákona především zkoumá,zda je dána v kon-
krétním případě jeho pravomoc.

2.1 Výlučná pravomoc

Podle § 44 MPSaP je dána pravomoc českého soudu
k projednání dědictví vždy, byl-li zůstavitel v době své
smrti českým občanem.Je-li někdo v rozhodné době,tedy
v době své smrti, státním občanem českým a současně
jej považuje za svého občana i jiný stát,podle § 33 odst.1
MPSaP je rozhodné státní občanství české. Je-li někdo

82 Číslo 3/2009 Svoboda, J. Dědické řízení

8 Praha, 29. 10. 1992, vyhlášena pod č. 209/1993 Sb.
9 Bratislava, 28. 3. 1989, vyhlášena pod č. 63/1990 Sb.

10 Moskva 12. 8. 1982, vyhlášena pod č. 95/1983 Sb., která je použitelná
i ve vztazích s Běloruskem, Kyrgyzstánem a Moldávií.
11 Kyjev, 28. 5. 2001, vyhlášena pod č. 123/2002 Sb. m. s.
12 Praha, 10. 11. 1961, vyhlášena pod č. 9/1963 Sb.
13 Bern, 21. 12. 1926, vyhláška č. 9/1928 Sb.
14 Smlouva mezi Československou socialistickou republikou a Němec-
kou demokratickou republikou o právní pomoci ve věcech občanských,
rodinných a trestních,Berlín,18.4.1989,vyhlášena pod č.147/1990 Sb.
15 Uveřejněno pod č. 123/1994 Sb.
16 Konsolidované znění uveřejněné v Úředním věstníku Evropské Unie
CS – C 321 E, 29. 12. 2006.
17 Čl.1 odst.2 písm.a) Nařízení Rady (ES) č.44/2001 ze dne 22.12.2000
o soudní příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v ob-
čanských a obchodních věcech, ve znění Opravy nařízení Rady (ES)
č.44/2001 ze dne 22.12.2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu soud-
ních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech,uveřejněné v Úřed-
ním věstníku Evropské unie L 269 ze dne 10. 10. 2008 (CELEX
32001R0044).
18 Čl. 1 odst. 3 písm. f) Nařízení Rady (ES) č. 2201/2003 ze dne 27. 11.
2003 o příslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech man-
želských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti a o zrušení nařízení
(ES) č. 1347/2000, ve znění Opravy nařízení Rady (ES) č. 2201/2003 ze
dne 27. 11. 2003 o příslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí ve vě-
cech manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti a o zrušení
nařízení (ES) č. 1347/2000, uveřejněné ve Zvláštním vydání Úředního
věstníku Evropské unie v českém jazyce, kapitola 19, svazek 6, s. 243
(CELEX 32003R2201).
19 Srov. portál Ministerstva spravedlnosti k předsednictví ČR:
http://www.justice2009.cz/cz/justice-2009/redakce/agendy-predsedn
ictvi/civilni-agenda/c66
20 Haag, 5. 10. 1961, uveřejněna pod č. 45/1999 Sb.
21 Kučera, Z. Mezinárodní právo soukromé. 6. opravené a doplněné vy-
dání. Brno : Doplněk, 2004, s. 342.
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v rozhodné době občanem několika států, je rozhodující
podle § 33 odst. 2 MPSaP státní občanství nabyté napo-
sledy. Pokud určitá osoba není v rozhodné době obča-
nem žádného státu, nebo jejíž státní občanství nelze sta-
novit, nebo nelze zjistit, kterého občanství nabyla
naposled, zákon o mezinárodním právu soukromém
a procesním zavádí v § 33 odst. 3 fikci, že tato osoba je
občanem toho státu, na jehož území měla v rozhodné
době své bydliště.Nelze-li zjistit ani to,postupuje se,jako
by šlo o českého státního občana.

Je-li zůstavitel českým státním občanem (bez ohledu
na to,že je státním občanem i jiného,nebo jiných států),
a je-li i pozůstalost na území České republiky,zákon o me-
zinárodním právu soukromém a procesním stanoví vý-
lučnou pravomoc českých soudů k projednání dědictví.
Z tohoto pravidla není žádná výjimka, i když by všichni
dědicové byli cizinci a měli by svá bydliště v zahraničí.

Z pravomoci českého soudu podle § 44 MPSaP ovšem
nelze dovozovat oprávnění a povinnost českého soudu
projednat dědictví po českém občanovi ve všech přípa-
dech,anebo snad nikdy neprojednat dědictví po cizinci.

2.2 Pozůstalost v cizině

Zákon o mezinárodním právu soukromém a proce-
sním přihlíží i k tomu, zda se pozůstalost nalézá v České
republice nebo zda se nalézá také v zahraničí. Jde-li o po-
zůstalost ve vlastnictví občana ČR, která je v cizině, je
dána pravomoc českého soudu jen tehdy, jestliže se ta-
kový majetek vydává českým orgánům k projednání
anebo jestliže cizí stát přiznává takovým rozhodnutím
českých justičních orgánů právní následky. Jde o to, že
by bylo neefektivní a zbytečné, aby český soud projed-
nal pozůstalost v zahraničí a přitom by věděl, že výsle-
dek takového řízení o dědictví se v zahraničí nemůže
uplatnit.V těchto případech si příslušný cizí stát podle
svých vlastních norem mezinárodního práva soukro-
mého a procesního přisvojuje pravomoc o takovém dě-
dictví rozhodnout vlastními orgány.Takový postup není
zpravidla dán diskriminačním postojem cizího státu,
nýbrž aplikací jeho vlastních kolizních a jurisdikčních
norem.22

2.3 Dědictví po cizinci

Jde-li o cizince, jehož majetek se nenalézá na území
České republiky, český soud nebude oprávněn k projed-
nání takového dědictví.

Český soud projedná dědictví po cizinci, které se na-
lézá na území České republiky, za splnění těchto pod-
mínek:
a) jestliže stát, jehož je zůstavitel občanem,ani nevydává

dědictví českých občanů českým soudům k projed-
nání, ani nepřiznává jejich rozhodnutím právní ná-
sledky, anebo

b) odmítne-li cizí stát zabývat se dědictvím či nevyjádří-
-li se, nebo

c) měl-li zde zůstavitel bydliště a žádá-li o to dědic,který
se zde zdržuje,

d) vždy také, jde-li o nemovitosti ležící na území České
republiky.
Podívejme se podrobněji na jednotlivé podmínky.
K sub a) U těchto dvou důvodů jde o reakci na po-

stup těch států, které nevydávají dědictví po občanech
ČR českým soudům k projednání a ani nepřiznávají
účinky rozhodnutím českých soudů.

K sub b) Smyslem dalších dvou případů je zabránit
tomu, aby v ČR zůstalo dědictví bez projednání. Pro pří-
pad,že se cizí stát nevyjádří,zákon o mezinárodním právu
soukromém a procesním nestanoví žádnou lhůtu. Je
vhodné ponechat příslušnému orgánu cizího státu podle
okolností konkrétního případu přiměřenou dobu k vy-
jádření a přistoupit k projednání dědictví až tehdy, kdy
vyjádření nebude zasláno ani po opakované výzvě.

K sub c) Je nutné si nejprve vyjasnit pojmy „bydliště“
a „zdržovat se“. Bydliště není v zákoně o mezinárodním
právu soukromém a procesním blíže vymezeno. Bydliš-
těm fyzické osoby z pohledu občanského soudního řádu
se rozumí obec, resp. městský obvod, v němž tato osoba
bydlí s úmyslem se zde trvale zdržovat.23 Ze stejné defi-
nice vycházel i Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí sp.zn.
30 Cdo 444/2004.„Obsah pojmu ‚bydliště‘ není totožný

s obsahem pojmu ‚trvalý pobyt‘, kterého užívají před-

pisy správního práva upravující evidenci obyvatel.

Bydlištěm fyzické osoby se rozumí obec, resp. městský

obvod, v němž tato osoba bydlí s úmyslem se zde tr-

vale zdržovat. Bydlištěm je zejména místo, kde má fy-

zická osoba svůj byt, rodinu, popř. kde pracuje, jestliže

tam také bydlí. Místo, kde se fyzická osoba (pouze) zdr-

žuje je, na rozdíl od místa bydliště, místem, kde se tato

osoba zdržuje bez úmyslu zdržovat se tam trvale. Fy-

zická osoba se může zdržovat nebo mít bydliště na více

místech.“
Pokud porovnáme věty druhou a třetí citovaného roz-

hodnutí s § 10 odst.1 zákona č.133/2000 Sb.,o evidenci
obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů
(zákon o evidenci obyvatel),ve znění pozdějších přepisů,
dle kterého „Místem trvalého pobytu se rozumí adresa

pobytu občana v České republice, kterou si občan zvolí

zpravidla v místě, kde má rodinu, rodiče, byt nebo za-

městnání“, je zřejmé,že jde o velmi podobné pojetí byd-
liště.Komentáře k občanskému soudnímu řádu,citované
rozhodnutí,a koneckonců i § 10 zákona č.133/2000 Sb.,
vycházejí z předpokladu,že určitá osoba „projeví úmysl“,
resp. „si zvolí“, že určité místo bude jeho „bydlištěm“,
resp. „adresou jeho trvalého pobytu“, a to zpravidla
v místě,kde „má fyzická osoba svůj byt,rodinu,popř.kde
pracuje, jestliže tam také bydlí“,resp.„kde má rodinu,ro-
diče, byt nebo zaměstnání“. Bydliště podle rozhodnutí
Nejvyššího soudu a podle názorů autorů obou komen-
tářů tak prakticky splývá s trvalým pobytem, neboť
v obou případech je rozhodující subjektivní stránka, tj.
„úmysl se někde zdržovat trvale“.Těžko můžeme posu-
zovat „úmysl kohokoliv se kdekoliv zdržovat trvale“.Mů-
žeme vždy posuzovat pouze vnější stránku, tj. zda místo,
kde určitá osoba bydlí, je „obvyklým centrem jejích zá-
jmů“.Tedy, zda určitá osoba má na konkrétním místě ob-
vyklý pobyt. Pod obvyklým pobytem se rozumí místo,
které si zůstavitel zvolil „běžným centrem svých zájmů“;
je to místo, kde se nalézá většina jeho zájmů. Při posu-
zování tohoto úmyslu se přihlíží zejména ke skutečné
nebo předpokládané délce pobytu zůstavitele v člen-
ském státě, jakož i k dočasnému či trvalému charakteru
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22 Viz Černohubý, M. Pravomoc čs. soudů a státních notářství v někte-
rých věcech s cizím prvkem. Socialistická zákonnost, 1972, č. 4, s. 209.
23 Viz Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Ko-
mentář.I.díl.7.vydání.Praha :C.H.Beck,2006,s.378–9.Dále také Handl,
V., Rubeš, J. Občanský soudní řád. Komentář. I. díl. Praha : Panorama,
1985, s. 374.
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jeho bydlení.24 Podle mého názoru bychom „bydliště“
měli posuzovat obdobně jako „obvyklý pobyt“. Předmě-
tem našeho zkoumání tedy bude to,zda zůstavitelova ad-
resa splňuje kritéria obvyklého pobytu (bydliště), tj. zda
tato adresa byla obvyklým centrem jeho zájmů.

Pojem „zdržovat se“ Nejvyšší soud vymezuje v citova-
ném rozhodnutí negativně.25 Místo, kde se fyzická osoba

(pouze) zdržuje je, na rozdíl od místa bydliště, místem,

kde se tato osoba zdržuje bez úmyslu zdržovat se tam

trvale. Problematické je podle mého názoru opět posu-
zování subjektivní stránky, zjišťování a posuzování toho,
zda se fyzická osoba zdržuje na určitém místě „bez
úmyslu zdržovat se tam trvale“. Pokud bych měl pojem
„zdržovat se“ vymezit pozitivně, šlo by o jakýkoliv po-

byt na území České republiky, bez ohledu na jeho

délku, charakter a skutečnost, zda se určitá fyzická

osoba zdržuje legálně na území České republiky.
Dědic,který se zdržuje na zemí České republiky,musí

o projednání dědictví požádat. Je zcela zřejmé, že může
jít o neformální žádost, o podnět k projednání dědictví.
Nemusí jít o návrh na zahájení řízení o dědictví ve smyslu
§ 41 a násl.OSŘ.Nicméně z takové žádosti (podnětu) by
mělo být patrné:
• kdo požádal o projednání dědictví,
• ohledně jakého zůstavitele a
• ohledně jakého majetku na území České republiky se

má vést řízení o dědictví.
Je-li dědiců více,postačí,aby o projednání dědictví „po-

žádal“ kterýkoliv z nich,který se zdržuje na území ČR;není
nutné,aby o projednání museli požádat všichni dědicové.
Pravomoc českého soudu bude dána i v případě, pokud
by někteří z více dědiců výslovně nesouhlasili s projed-
náním dědictví před českým soudem. Výraz „dědic“ je
třeba chápat tak, že jde o osobu, o které lze mít důvodně
za to,že je zůstavitelovým dědicem (na podkladě pořízení
pro případ smrti nebo ze zákona).Taková osoba se stane
„dědicem“ až v průběhu samotného řízení o dědictví,a to
tím, že po řádném poučení a vyrozumění o dědickém
právu dědictví neodmítne, resp. učiní příslušné úkony ve
shodě s použitelným dědickým hmotným právem.

Případ sub d) Můžeme si položit otázku,podle jakého
práva se bude posuzovat,zda konkrétní věc na území ČR
je či není nemovitostí. U nemovitostí se běžně používá
kvalifikace podle hraničního určovatele lex rei sitae.
Místo polohy věci je hraničním určovatelem pro nemo-
vitosti již po staletí.Problém může spočívat v tom,že jed-
notlivé právní řády se liší v pojetí toho, co je a není ne-
movitostí. Některé cizí právní řády považují za
nemovitost i určitou věc, která je ale z pohledu českého
práva věcí movitou.Podle Z.Kučery a L.Tichého26 se pro
posouzení rozdílu mezi věcmi movitými a nemovitými
použije právo, kterým se řídí právní poměry dědické
(hraniční určovatel lex causae),i kdyby nebylo současně
právem polohy věci. Opačný názor zaujali V. Másilko a V.
Steiner,27 podle kterých se rozhoduje, zda jde o věc mo-
vitou či nemovitou, podle kolizní normy pro místo, kde
věc je (lex rei sitae).R.Bystrický28 se domnívá,že s ohle-
dem na nejrozmanitější případy, které se mohou vyskyt-
nout v praxi, je velmi těžké dát nějaké jednotné řešení.
Považuje za nutné zohlednit, zda použitelné právo vy-
chází z jednotného, nebo rozštěpeného dědického sta-
tutu a tomuto požadavku podrobit své úvahy při rozho-
dování o tom, podle kterého práva se má provádět
kvalifikace a v jaké míře přijímat zpětný odkaz a další od-

kaz. Podle M. Černohubého29 je hraniční určovatel lex

rei sitae ve vztahu k nemovitostem všeobecně uznáva-
ným pravidlem ve většině světových právních řádů a z to-
hoto důvodu nebude zpravidla docházet ke kolizím při
kvalifikaci věcí movitých a nemovitých.

Podle mého názoru je nutno otázku, zda jde na území
ČR o movitou nebo nemovitou věc, posuzovat podle
místa polohy takové věci, tj. podle hraničního určovatele
lex rei sitae, který nejlépe odpovídá rozumnému uspo-
řádání dědických poměrů.Podle § 5 MPSaP se věcná práva
k nemovitostem i k věcem movitým řídí, pokud v tomto
zákoně nebo ve zvláštních předpisech není stanoveno ji-
nak, právem místa, kde věc je, tedy hraničním určovate-
lem lex rei sitae. Podle tohoto hraničního určovatele se
určuje, jaká věcná práva k dané věci existují, obsah
a účinky těchto práv a obecně také jejich vznik a zánik.
Hraniční určovatel lex rei sitae se však s ohledem na vý-
hradu v § 5 MPSaP neuplatní vždy, neboť vznik vlastnic-
kého práva děděním k věcem movitým a nemovitým se
řídí dědickým statutem (§ 17 MPSaP).Existence určitého
věcného práva k nemovitosti bude tedy odvislá od právní
úpravy platné podle polohy této nemovitosti, tedy v da-
ném případě podle českého práva.Věcná práva jsou upra-
vena v části druhé, v § 123 až § 180 ObčZ. Žádná jiná
práva nelze pokládat z pohledu českého práva za práva
věcná.Na úpravu věcných práv k nemovitostem ve smyslu
§ 5 MPSaP v podstatě navazuje i úprava zápisů do veřej-
ných knih (§ 7 MPSaP), která vychází ze stejného krité-
ria, tj. z hraničního určovatele lex rei sitae (a to i v pří-
padě, když právní důvod vzniku, zániku, omezení nebo
převodu knihovního práva se posuzuje podle jiného práv-
ního řádu).Je to naprosto logické,neboť v obecné rovině
může orgán pověřený vedením veřejné knihy (v ČR pří-
slušný katastrální úřad) zapsat do veřejné knihy (v ČR do
katastru nemovitostí) jen takové věcné právo, které je
upraveno předpisy platnými v místě, kde se nemovitost
nalézá, tj.českými předpisy, jde-li o nemovitost v ČR.Z to-
hoto důvodu by bylo velmi problematické, aby se kvali-
fikace movitých a nemovitých věcí řídila podle jiného
práva, než kvalifikace věcných práv k nemovitostem
a ustanovení o zápisech do veřejných knih.

Na podporu svého tvrzení, že kvalifikace nemovitostí
má být provedena podle hraničního určovatele lex rei si-

tae, uvádím, že i mnohé dvoustranné smlouvy o právní
pomoci, kterými je ČR vázána, obsahují výslovné ustano-
vení o tom, podle jakého právního řádu smluvních stran
se posuzuje, zda majetek, který je předmětem dědění, je
movitou, nebo nemovitou věcí. Jde vždy o právní řád té

smluvní strany, na jehož území se majetek nalézá.30
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24 Srov. rozhodnutí ESD např. ve věci Silvano Di Paolo v. Office natio-
nal de l’emploi, č. 76/76 ze 17. 2. 1977, SbSD, 1977, s. 315, odst. 17–20,
(CELEX 61976J0076), nebo ve věci Doris Knoch v. Bundesanstalt für
Arbeit,č.C-102/91 z 8.7.1992,SbSD,1992,s.I-4331,odst.21 a 23,(CELEX
61991J0102).
25 Obdobně i Kučera, Z. Tichý, L. Zákon o mezinárodním právu sou-
kromém a procesním. Komentář. Praha : Panorama, 1989, s. 193.
26 Kučera, Z., Tichý, L., op. cit. sub 25, s. 82.
27 Másilko, V., Steiner, V. Mezinárodní právo soukromé v praxi. Praha :
Orbis, 1976, s. 59.
28 Bystrický, R. K základním otázkám mezinárodního dědického práva
soukromého v Československu. Časopis pro mezinárodní právo, 1958,
s. 104–105.
29 Černohubý, M., op. cit. sub 22.
30 Srov.např.čl.40 odst.3 smlouvy s Ruskem,čl.41 odst.3 smlouvy s Ma-
ďarskem, čl. 38 odst. 3 smlouvy s Ukrajinou nebo čl. 40 odst. 3 smlouvy
s Polskem.
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Soud tedy kvalifikuje nemovitost v ČR podle práva její
polohy, tedy podle českého práva. Pokud by český soud
kvalifikoval nemovitost na území ČR podle práva,kterým
se řídí právní poměry dědické (hraniční určovatel lex

causae), musel by projednat jako „nemovitost“ i věc,
která je z pohledu použitelného práva nemovitostí, ale
která je podle českého práva věcí movitou (např. včelí
úly na med jsou ve Francii nemovitostmi podle svého ur-
čení,31 v ČR jde o movité věci, nejde-li o stavby spojené
se zemí pevnými základy). Pro posouzení, zda jde o ne-
movitou věc na území ČR, bude rozhodující § 119 odst.
2 ObčZ, podle kterého jsou nemovitostmi pozemky
a stavby spojené se zemí pevným základem.

Určité problémy mohou nastat, pokud cizí použitelné
právo upravuje jako právo věcné určitý institut, který
české právo buď nezná, nebo jej upravuje odlišně.Tento
problém je vhodné vyřešit tím, že se vybere takový vnit-
rostátní právní institut, který se funkčně nejvíce přibli-
žuje tomu, který stanoví cizí právo.

III. Postup soudu při projednání dědictví v ČR
po cizinci podle zákona o mezinárodním právu
soukromém a procesním

1. Zahájení řízení. Řízení o dědictví je jedním z řízení
tzv. nesporných, které lze zahájit i bez návrhu. Soud za-
hájí řízení o dědictví i bez návrhu, jakmile „se dozví“, že
někdo zemřel nebo byl prohlášen za mrtvého
(§ 175a odst. 2 OSŘ). Soud se nejčastěji „dozví“ o úmrtí
určité osoby z jejího úmrtního listu, který mu podle
§ 175a odst.1 OSŘ zašle příslušný orgán státní správy po-
věřený vedením matriky.32 V případě úmrtí cizince,který
zanechal majetek na území ČR,bude řízení o dědictví za-
hájeno nejčastěji na základě podnětu některého z dědiců
tohoto cizince.

2. Pravomoc. Jak jsem se již zmínil, český soud musí
posoudit v prvé řadě,zda je v řízení o dědictví dána jeho
pravomoc. Soud nejčastěji v rámci protokolu o před-
běžném šetření zjistí státní občanství zůstavitele v době
jeho úmrtí, a zda je dána pravomoc českého soudu, a to
buď na základě dvoustranné smlouvy o právní pomoci,
nebo podle MPSaP (§ 44,nebo § 45).Je-li dána pravomoc
českého soudu,musí soud dále zjistit,podle jakého hmot-
ného práva se budou řídit právní poměry dědické.Tuto
skutečnost soud zjistí z kolizních norem příslušné me-
zinárodní smlouvy, nebo z § 17 MPSaP.33 Má-li se použít
cizí hmotné právo, musí český soud zjistit nejenom ob-
sah norem hmotného dědického práva tohoto státu, ale
i obsah kolizních norem práva tohoto cizího státu. Po-
kud tyto kolizní normy odkazují zpět na hmotné právo
České republiky nebo na hmotné právo třetího státu, lze
tento zpětný odkaz přijmout, jestliže to odpovídá ro-
zumnému a spravedlivému uspořádání vztahu, o který
jde (§ 35 MPSaP).34

3. Zjištění použitelného práva. Ke zjištění cizího pou-
žitelného práva soud učiní všechna potřebná opatření
(§ 53 odst. 1 MPSaP). Pokud soudu není obsah cizího
práva znám, může se obrátit na Ministerstvo spravedl-
nosti s žádostí o informace o takovém právu. Může také
vyzvat účastníky řízení (v rámci „všech potřebných opat-
ření“), aby soudu sdělili obsah cizího práva. Nicméně
s ohledem na charakter řízení o dědictví, nemůže soud
sankcionovat nečinnost účastníků řízení, pokud budou
na výzvu soudu nečinní a obsah cizího práva soudu nes-

dělí.Soud dále může postupovat podle Evropské úmluvy
o poskytování informací o cizím právu a Dodatkového
protokolu k ní.35 V případě nutnosti může soud ke zjiš-
tění obsahu cizího práva ustanovit znalce z oboru práv-
ních vztahů k cizině.

Co když je dána pravomoc českých soudů a nepodaří
se ani v přiměřené době zjistit obsah cizího použitelného
práva? V takovém případě,po vyčerpání všech možností,
které jsou soudu k dispozici za účelem zjištění obsahu
cizího použitelného práva,nezbude než vycházet z fikce,
že použitelným právem bude právo české.36 Jde o krajní
řešení, které má zabránit tomu, aby na území ČR zůstalo
neprojednané dědictví jen z toho důvodu, že nelze žád-
ným dostupným způsobem v přiměřené době zjistit ob-
sah cizího použitelného práva.

Cizí právo se používá stejně,jak se ho používá ve státě,
v kterém platí. Při jeho výkladu a použití je nutno po-
stupovat obdobně, jako by postupoval v dané věci orgán
příslušného cizího státu. Mělo by se tedy přihlížet i k ju-
dikatuře uveřejněné v daném cizím státě.37

4. Použití procesních předpisů a oprávnění zastu-

povat. České justiční orgány postupují podle českých
procesních předpisů (§ 48 MPSaP).Výjimka z této zásady
je upravena v § 57 MPSaP, kdy lze na žádost cizího or-
gánu postupovat podle cizích procesních předpisů, po-
kud se žádaný postup nepříčí českému veřejnému po-
řádku.

Ve dvoustranných smlouvách o právní pomoci nebo
v konzulárních smlouvách s některými státy je stano-
veno, že v dědických věcech jsou diplomatické a kon-
zulární úřady i bez udělení plné moci oprávněny zastu-
povat své občany,pokud jsou nepřítomni a neustanoví-li
si jiného zástupce.

5. Předběžné šetření. Jestliže projednání dědictví ne-
patří do pravomoci českých soudů,provede soud pouze
předběžné šetření a vydá účastníkům dědického řízení
na jejich žádost úřední potvrzení o výsledku šetření
(§ 175z OSŘ). Soud při předběžném šetření dbá, aby
v protokolu nebyly uvedeny věci, které jsou ve vlastnic-
tví jiných osob.

6. Informování cizích zastupitelských úřadů.

O úmrtí občana cizího státu a o výsledku předběžného
šetření informuje místně příslušný soud příslušný zastu-
pitelský úřad cizího státu v ČR způsobem uvedeným v § 2
odst.2 Instrukce,nebo v § 5 odst.2 Instrukce (jde o styk
se zastupitelskými úřady cizích států akreditovaných pro
ČR, které mají sídlo mimo území ČR). Soud tomuto za-
stupitelskému úřadu zašle ve dvojím vyhotovení proto-
kol o předběžném šetření opatřený podpisem soudce
a úředním razítkem soudu s podpisy osob,které byly vy-
slechnuty. K protokolu dále soud připojí opis úmrtního
listu. Vzor oznámení o úmrtí, který se zasílá zastupitel-
skému úřadu, je uveden v Instrukci (vzor 9 v příloze 9).
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31 Čl. 524 Code civil.
32 Ve většině případů matriční orgány oznamují ve smyslu § 175a
odst. 1 OSŘ úmrtí ve svém matričním obvodu příslušnému okresnímu
soudu tím, že mu zašlou opis úmrtního listu zemřelé osoby.
33 K postupu soudu srov. § 53 a násl. Instrukce.
34 Srov. stanovisko Nejvyššího soudu ČR, č. j. Cpjf 27/1986 ze dne 27. 8.
1987. Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek NS, 1987, s. 528.
35 Uveřejněna pod č. 221/1998 Sb.
36 Srov. Másilko, V., Steiner, V., op. cit. sub. 27, s. 50, nebo Kučera, Z.
Vybrané otázky srovnávacího mezinárodního práva soukromého. Pra-
ha : Karolinum, 1996, s. 56.
37 Srov. Kučera, Z., op. cit. sub 21, s. 188.
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7. Vydání majetku do ciziny. Má-li být vydán majetek
do ciziny v případě, že není dána pravomoc českých
soudů, vyrozumí o tom soud tuzemské dědice a věřitele
oznámením,které zveřejní na úřední desce soudu po dobu
15 dnů a současně se známým účastníkům toto oznámení
doručí. Soud usnesením dále řízení o dědictví zastaví.Ma-
jetek zůstavitele může soud vydat do ciziny nebo zastu-
pitelskému úřadu příslušného cizího státu akreditova-
nému pro ČR po zaplacení daní a poplatků a uspokojení
tuzemských věřitelů.Vývoz některých věcí do ciziny může
být také podmíněn povolením příslušného úřadu (např.
Národní galerie, jde-li o kulturně cenné věci).

8. Nepatrný majetek. Je otázka,jaký postup se má zvo-
lit v případě, že majetek zanechaný cizincem v ČR má
jen nepatrnou hodnotu. Domnívám se, že i podle platné
právní úpravy by bylo možné vydat usnesení podle
§ 175h odst. 2 OSŘ a majetek nepatrné hodnoty zane-
chaný na území České republiky vydat vypraviteli po-
hřbu, pokud došlo k tomuto vypravení v tuzemsku. Jeví
se neekonomické a neefektivní, aby v případě, že zůsta-
vitel zanechal toliko majetek nepatrné hodnoty,38 musel
být vždy vydáván do zahraničí. Jde v podstatě o alespoň
částečnou úhradu nákladů,které vynaložil vypravitel po-
hřbu v ČR na zajištění pohřbu zůstavitele. Rozhodnutí
podle § 175h odst. 2 OSŘ není rozhodnutím o dědictví,
nýbrž jde o zvláštní způsob nabytí majetku na základě
rozhodnutí státu, tedy nikoliv děděním.39 V ustanovení
§ 175h odst. 2 OSŘ se stanoví, že soud „může“, nikoliv
„musí“ majetek nepatrné hodnoty vydat.Soud tedy podle
okolností konkrétního případu zvolí, zda majetek nepa-
trné hodnoty vydá, nebo nevydá vypraviteli pohřbu.
Tímto není samozřejmě dotčen postup podle přísluš-
ných konzulárních úmluv, nebo dvoustranných smluv
o právní pomoci.

9. Správa pozůstalosti. Česká republika je ve vztazích
s Portugalskem a Slovenskem vázána od 1. 7. 1993 Ha-
agskou úmluvou o mezinárodní správě pozůstalosti.40

Orgánem příslušným pro pořizování průkazů pro osoby
oprávněné ke správě pozůstalosti v druhých smluvních
státech této Úmluvy je v ČR okresní soud (nebo soud
jemu na roveň postavený – v Praze obvodní soud a v Brně
městský soud), který je místně příslušný pro řízení o dě-
dictví.

10. Manželský majetkový režim. Osobní a majetkové
vztahy (tj. úprava společného jmění) manželů se podle
§ 21 odst. 1 MPSaP řídí právem státu, jehož jsou občany.
Pokud jsou manželé občané různých států, řídí se tyto
vztahy právem českým,které upravuje smlouvy o změně
zákonem stanoveného rozsahu společného jmění man-
želů v § 143a a násl. ObčZ.V § 21 odst. 2 MPSaP je upra-
vena smluvená úprava manželského majetkového práva
(tj. majetkové smlouvy mezi manželi). Tato smluvená
úprava se posuzuje podle právního řádu, který byl pro
majetkové vztahy manželů rozhodný v době,kdy ke smlu-
vené úpravě došlo.

IV. Projednání pozůstalosti po cizincích podle
právní úpravy v příslušných dvoustranných
smlouvách o právní pomoci

1. Zůstavitel byl občanem Slovenska

Se Slovenskem sice existuje dvoustranná smlouva
o právní pomoci,41 ta však neobsahuje příslušné kolizní

normy a ani ustanovení o pravomoci. Pravomoc soudu ve
věcech dědických bude stanovena s ohledem na znění § 45
MPSaP a použitelné právo bude právo určené podle § 17
MPSaP.Z ustanovení,která se týkají uznávání a výkonu roz-
hodnutí, bych se zmínil o čl. 23 písm. d), které upravuje
podmínky,za kterých se uzná rozhodnutí soudů majetkové
povahy v občanských věcech.Z tohoto ustanovení vyplývá,
že rozhodnutí vmajetkových věcech se budou uznávat avy-
konávat např., jestliže k řízení nebyla dána výlučná pravo-
moc orgánů smluvní strany, na jejímž území se o uznání
žádá.Jde-li tedy o nemovitosti na území Slovenska,nemůže
být příslušným slovenským orgánem uznáno rozhodnutí
o dědictví po občanovi ČR (po občanovi SR by pravomoc
českého soudu dána nebyla) týkající se těchto nemovitostí
vydané českým soudem,neboť podle § 45 odst.1 písm.c)
zákona č. 97/1963 Sb., ve znění platném na Slovensku, je
dána výlučná pravomoc slovenských soudů.

2. Zůstavitel byl občanem Rakouska

Smlouva s Rakouskem42 neobsahuje žádné kolizní
normy a ani ustanovení o pravomoci. Pravomoc si soud
posoudí v souladu s § 45 MPSaP. Použitelným právem
bude právo určené podle § 17 MPSaP.

Podle čl. 8 Konzulární úmluvy s Rakouskem,43 soud
v případě úmrtí rakouského občana v ČR uvědomí ra-
kouský konzulární úřad v ČR a zašle mu bezplatně úmrtní
list. Pokud zůstavitel, rakouský občan, zanechal na území
ČR pozůstalost, na kterou má nárok rakouský občan bez
trvalého pobytu na území ČR, soud o tom uvědomí ra-
kouský konzulární úřad a poskytne mu všechny dostupné
informace o případných dědicích, odkazovnících a ne-
pominutelných dědicích,o jejich bydlišti nebo místu po-
bytu a o existenci závěti. Rakouský konzulární úředník
oproti tomu uvědomí český soud, dozví-li se o tom z ji-
ného pramene. Český soud učiní opatření k zajištění
a správě dědictví, které je na území ČR, a předá rakous-
kému konzulárnímu úředníkovi v souladu s tuzemskými
právními předpisy všechny dostupné informace o dědic-
tví.Prováděním těchto opatření se může konzulární úřed-
ník účastnit buď sám, nebo prostřednictvím zástupce.

V případě, že rakouský občan, který nemá na území
ČR trvalý pobyt, zemře během pobytu na území tohoto
státu, předají se jeho osobní předměty, jeho movitý ma-
jetek a hodnoty,na něž neuplatnil nárok přítomný dědic
nebo zmocněnec osoby mající na ně nárok, bez zvlášt-
ního řízení rakouskému konzulárnímu úředníkovi za
předpokladu, že nároky věřitelů zůstavitele v tuzemsku
byly uspokojeny nebo zajištěny.

3. Zůstavitel byl občanem Maďarska, Polska nebo

Ukrajiny.

Oproti dvěma předcházejícím případům,dvoustranné
smlouvy o právní pomoci uzavřené s Maďarskem,44 Pol-
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38 Majetek v přibližné hodnotě 20 000 Kč.
39 Srov. Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol., op. cit. sub. 23, s. 817.
40 Haag, 2. 10. 1973, vyhlášena pod č. 218/1995 Sb.
41 Viz poznámka č. 9.
42 Viz poznámka č. 13.
43 Dohoda mezi Československou socialistickou republikou a Rakous-
kou republikou o konzulárních stycích,Praha 14.3.1979,vyhlášena pod
č. 22/1981 Sb.
44 Viz poznámka č. 10.
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skem45 nebo Ukrajinou46 obsahují příslušné kolizní
normy, kterými se řídí právní poměry dědické a úpravu
mezinárodní pravomoci.S ohledem na to,že jsou tyto tři
smlouvy o právní pomoci velmi podobné, zmíním se
o nich společně s tím, že uvedu, v čem se jednotlivé
smlouvy od sebe odlišují.

a) Dědické věci.Úprava dědických věcí je ve smlouvě
s Maďarskem obsažena v hlavě páté, v čl. 40 až 49,
u smlouvy s Polskem v hlavě čtvrté, v čl. 39 až 44,
a u smlouvy s Ukrajinou v oddílu IV, v čl. 37 až 47.

b) Zásada rovnosti.Podle čl.40 odst.1 smlouvy s Ma-
ďarskem mají státní občané jedné smluvní strany na
území druhé smluvní strany stejné postavení jako vlastní
státní občané,jde-li o nabývání majetku nebo jiných práv
nacházejících se na území druhé smluvní strany dědě-
ním ze zákona nebo na základě vypořádání pro případ
smrti, jakož i v případě způsobilosti zřídit nebo zrušit vy-
pořádání pro případ smrti. Zcela obdobné ustanovení je
obsaženo i ve smlouvě s Polskem (čl. 39) a ve smlouvě
s Ukrajinou (čl. 37).

c) Dědický statut. Smlouva s Maďarskem (čl. 41),
a stejně tak i smlouva s Polskem (čl.40) a smlouva s Ukra-
jinou (čl. 38), vychází z tzv. rozštěpeného dědického sta-

tutu. Dědění věcí movitých se řídí právním řádem té
smluvní strany, jejímž státním občanem byl zůstavitel
v době smrti (hraniční určovatel lex patriae).Dědění ne-
movitosti se řídí právním řádem smluvní strany,na jejímž
území se nemovitost nachází (hraniční určovatel lex rei

sitae).
Posouzení toho, zda jde o movitost nebo nemovitost,

se řídí právním řádem smluvní strany,na jejímž území se
majetek nachází (čl. 41 odst. 3 smlouvy s Maďarskem,
čl.38 odst.3 smlouvy s Ukrajinou a čl.40 odst.3 smlouvy
s Polskem).

d) Odúmrť. Odúmrť je upravena v čl. 42 (smlouva
s Maďarskem), v čl. 41 (smlouva s Polskem) a v čl. 39
(smlouva s Ukrajinou).Pokud zůstavitel zanechal určitou
pozůstalost a podle použitelného práva není žádných dě-
diců (ze zákona či z pořízení pro případ smrti), podle
ustanovení všech tří smluv movité věci nabude ta
smluvní strana, jejímž státním občanem byl zůstavitel
v době smrti, a nemovitosti ta smluvní strana, na jejímž
území se nacházejí.

e) Pořízení pro případ smrti. Právním řádem smluvní
strany, jejímž státním občanem byl zůstavitel v době pro-
jevu vůle,se řídí způsobilost zřídit nebo zrušit závěť,nebo
vydědit, jakož i právní účinky nedostatků v projevu vůle.
Toto právo je rozhodující i při určení, které druhy poří-
zení pro případ smrti jsou přípustné (čl. 43 odst. 1
smlouvy s Maďarskem).Ve smlouvách s Polskem a s Ukra-
jinou druhá věta není zmíněna.

Forma zřízení nebo zrušení závěti nebo vydědění se
řídí právním řádem smluvní strany, jejímž státním obča-
nem byl zůstavitel v době právního úkonu (základní ko-
lizní norma). Stačí však, bylo-li postupováno podle práv-
ního řádu smluvní strany, na jejímž území byl uvedený
právní úkon učiněn (kolizní norma podpůrná). Jde
o identickou úpravu ve všech třech smlouvách (čl. 43
odst.2 smlouvy s Maďarskem,čl.42 odst.2 smlouvy s Pol-
skem a čl. 40 odst. 2 smlouvy s Ukrajinou).

f) Pravomoc. Pravomoc ve věcech dědických je ve
smlouvě s Maďarskem upravena v čl.44.K pojednání ne-
movitého dědictví je dána pravomoc justičního orgánu
smluvní strany, na jejímž území se nemovitost nachází.

S ohledem na to, že i použitelným právem bude právo
státu podle polohy nemovitosti, bude v tomto případě
justiční orgán rozhodovat podle legis fori,tj.podle svého
práva. U movitého dědictví je úprava pravomoci trochu
složitější.Obecně,až na níže uvedenou výjimku, je k pro-
jednání movitého dědictví dána pravomoc justičního or-
gánu smluvní strany, jejímž státním občanem byl zůsta-
vitel v době smrti, tedy bez ohledu na to, kde se tyto
movité věci nalézají.Obdobně je upravena pravomoc i ve
smlouvě s Polskem (čl. 43) a s Ukrajinou (čl. 41).

Uvedená ustanovení o pravomoci k projednání movi-
tého a nemovitého dědictví platí i pro určení pravomoci
k projednání sporů, které vzniknou v souvislosti s dě-
dictvím.Toto ustanovení není obsaženo ve smlouvě s Pol-
skem.

Nyní k již avízované výjimce, týkající se pravomoci
k projednání movitého dědictví. Pokud jsou předmětem
dědictví movitosti (ve smlouvě s Ukrajinou „veškerý mo-
vitý majetek“ a ve smlouvě s Polskem „jen movitosti“),
které jsou po smrti státního občana jedné smluvní strany
na území druhé smluvní strany,a souhlasí-li s tím všichni
známí dědici a odkazovníci (ve smlouvě s Ukrajinou a Pol-
skem odkazovníci uvedeni nejsou),projedná dědictví na
návrh dědice nebo odkazovníka (či jiné osoby, která má
práva anebo nároky na dědictví – dle smlouvy s Ukraji-
nou) příslušný justiční orgán této smluvní strany. Jde
o zjednodušení projednání movitého dědictví.Přihlíží se
jednak k tomu,kde se fakticky movité věci nalézají,a jed-
nak se bere v potaz „návrh“ dědice (nebo odkazovníka,
či jiné osoby, která má práva anebo nároky na dědictví),
a souhlas všech ostatních dědiců (odkazovníků) s pro-
jednáním takového dědictví před orgány jedné ze smluv-
ních stran. I když všechny tři smlouvy pojednávají o „ná-
vrhu“, podle mého názoru nejde o „návrh“ na zahájení
řízení podle příslušných procesních předpisů. Takový
„návrh“, či lépe řečeno podnět, může podat kterýkoliv
z dědiců (či odkazovníků), a není nutné, aby šlo o „ná-
vrh“ společný. S tímto postupem však musí vyslovit sou-
hlas všichni „známí“ dědicové a odkazovníci (výraz
„známí“ je nutno vztáhnout k době, kdy se návrh po-
dává).

g) Vzájemné informování. Smlouva s Maďarskem
v čl. 45 obsahuje ustanovení o vzájemném informování
v případě úmrtí občana jedné smluvní strany na území
druhé smluvní strany. Zemře-li státní občan jedné
smluvní strany na území druhé smluvní strany, uvědomí
příslušný orgán bez odkladu přímo diplomatickou misi
nebo konzulární úřad druhé smluvní strany o úmrtí
a oznámí mu všechno, co je známé o dědicích a odka-
zovnících, o jejich bydlišti nebo pobytu a o rozsahu dě-
dictví, jakož i o případném vypořádání pro případ smrti.
Má-li tento orgán vědomost o tom, že po zemřelém zů-
stal majetek i v jiném státu, oznámí i tuto okolnost. Po-
dobná úprava je i ve smlouvě s Ukrajinou (čl. 42). Ve
smlouvě s Polskem takové ustanovení není obsaženo.

h) Oprávnění zastupovat.V dědických věcech včetně
dědických sporů jsou diplomatické mise a konzulární
úřady smluvních stran oprávněny zastupovat,s výjimkou
práva odmítnout dědictví, bez zvláštního zplnomocnění
před orgány druhé smluvní strany státní občany svého
státu, jsou-li tito státní občané nepřítomni a nemají-li zpl-

Číslo 3/2009 87Svoboda, J. Dědické řízení

45 Poznámka č. 7.
46 Poznámka č. 12.

str_81_120  16.6.2009  7:33  Stránka 87



nomocněnce (čl.46 odst.1 smlouvy s Maďarskem).Podle
čl. 44 smlouvy s Ukrajinou má v dědických věcech na
území jedné smluvní strany diplomatická mise nebo kon-
zulární úřad druhé smluvní strany právo v případě, kdy
její vlastní občané nejsou přítomni a neurčili svého zmoc-
něnce,učinit všechna opatření k tomu (s výjimkou práva
odmítnutí dědictví),aby byli zastoupeni před kterýmkoli
justičním orgánem přijímacího státu. K výkonu tohoto
práva není třeba zvláštního pověření.Ve smlouvě s Pol-
skem tato úprava není obsažena.

i) Odevzdání věcí. Zemře-li státní občan jedné
smluvní strany v době přechodného pobytu na území
druhé smluvní strany,odevzdají se věci,které měl u sebe,
bez dalšího řízení spolu s jejich seznamem diplomatické
misi nebo konzulárnímu úřadu smluvní strany, jejíž byl
státním občanem (čl. 46 odst. 2 smlouvy s Maďarskem).
Podobná je úprava i ve smlouvě s Ukrajinou (čl. 43). Sm-
louva s Polskem toto ustanovení neobsahuje.

j) Prohlášení závěti. Čl. 47 smlouvy s Maďarskem
upravuje oprávnění k prohlášení závěti.K prohlášení zá-
věti je dána pravomoc justičního orgánu smluvní strany,
na jejímž území je závěť. Justičnímu orgánu příslušnému
projednat dědictví je třeba zaslat ověřený opis závěti a zá-
pis o jejím prohlášení. Identické ustanovení je i ve
smlouvě s Polskem (čl. 44). Podle čl. 46 smlouvy s Ukra-
jinou je k prohlášení závěti dána pravomoc justičního or-
gánu smluvní strany, u něhož je závěť uložena. Ověřený
opis závěti a doklad o jejím otevření nebo seznámení se
s jejím obsahem budou zaslány příslušnému justičnímu
orgánu druhé smluvní strany, pokud zůstavitel byl jejím
občanem nebo pokud je justiční orgán této smluvní
strany podle této smlouvy příslušný k projednání dědic-
tví.

k) Opatření k zabezpečení dědictví. V čl. 48 smlouvy
s Maďarskem jsou upravena nezbytná opatření k zabez-
pečení dědictví.Tato opatření činí,v případě potřebnosti,
orgán smluvního státu podle svých vlastních právních
předpisů. Jde o případ, kdy se dědictví po státním obča-
novi jedné smluvní strany,nalézá na území druhé smluvní
strany,nebo přichází-li jako dědic (odkazovník) do úvahy
státní občan druhé smluvní strany. Orgán, který je pra-
vomocný k projednání dědictví, uvědomí o těchto opat-
řeních diplomatickou misi nebo konzulární úřad druhé
smluvní strany, které se budou rovněž podílet na usku-
tečňování těchto opatření. Na návrh diplomatické mise
nebo konzulárního úřadu mohou být citovaná opatření
změněna nebo zrušena. Podobná ustanovení obsahuje
i smlouva s Ukrajinou,podle které jde o veškerá nezbytná
opatření k ochraně nebo zajištění pozůstalostního ma-
jetku,který zůstal na území smluvního státu po úmrtí ob-
čana druhé smluvní strany (čl. 45). Smlouva s Polskem
tato ustanovení neobsahuje.

m) Vydání dědictví. Podle čl. 49 smlouvy s Maďar-
skem se dědictví sestávající z movitostí nebo výtěžek
z prodeje movitostí a nemovitostí patřících do dědictví
na území jedné smluvní strany po skončení dědického
řízení vydá dědicům nebo odkazovníkům,kteří mají byd-
liště na území druhé smluvní strany. Není-li možno ode-
vzdat dědictví nebo jeho výtěžek přímo jeho dědicům,
odkazovníkům nebo jejich zplnomocněncům,vydá se di-
plomatické misi nebo konzulárnímu úřadu druhé
smluvní strany.Vydání dědictví lze provést až po úhradě,
zajištění všech pohledávek věřitelů, přihlášených ve
lhůtě stanovené podle právního řádu státu, jehož orgán

byl k projednání dědictví pravomocný,po zaplacení dluž-
ných daní a poplatků a po vydání případného souhlasu
k vývozu některých věcí.

Podle čl.47 Smlouvy s Ukrajinou movitý majetek nebo
peněžní částky získané prodejem pozůstalostního movi-
tého nebo nemovitého majetku, které jsou na území
jedné ze smluvních stran a jež náležejí dědicům, kteří
jsou občany druhé smluvní strany a mají bydliště nebo
pobyt na území jedné ze smluvních stran,nebo na území
třetího státu, budou předány po ukončení dědického ří-
zení těmto dědicům. Jestliže se tito dědicové nedostaví
osobně nebo prostřednictvím zmocněnce, aby převzali
majetek nebo výše uvedené peněžní částky, budou tyto
předány diplomatické misi nebo konzulárnímu úřadu
smluvní strany, jejímiž občany jsou tito dědicové. Výše
uvedený majetek může být předán dědicům anebo di-
plomatické misi či konzulárnímu úřadu, jestliže byly za-
placeny dědické poplatky nebo daně, byly uspokojeny
veškeré nároky věřitelů zemřelého týkající se dědictví,
a příslušné orgány vydaly souhlas, jehož je případně
třeba,pro vývoz dědictví nebo pro převedení prostředků
v souladu s právním řádem smluvní strany, na jejímž
území se majetek nachází.

Ve smlouvě s Polskem tato ustanovení nejsou obsa-
žena.

Konzulární smlouva s Maďarskem47 ve svém čl. 35 od-
kazuje, co se týká funkcí konzulárního úředníka v dě-
dických věcech, na dvoustranou smlouvu o právní po-
moci.

4. Zůstavitel byl občanem Německa

ČR není v současnosti ve vztahu k SRN vázána žádnou
dvoustranou smlouvou o právní pomoci. Pravomoc ve
věcech dědických se bude opírat o § 45 MPSaP a použi-
telné právo bude právo určené podle § 17 MPSaP.

Ve vztahu k SRN bylo dne 21.8.2001 uveřejněno pro-
hlášení Ministerstva spravedlnosti o vzájemnosti při
uznávání a výkonu soudních rozhodnutí ve věcech ob-
čanských a obchodních ze strany Spolkové republiky
Německo. Ministerstvo spravedlnosti ve smyslu § 54
MPSaP prohlásilo,že strany Spolkové republiky Německo
je ve smyslu ustanovení § 328, 722 a 723 občanského
soudního řádu Spolkové republiky Německo (Zivilpro-
zeßordnung) ze dne 30. 1. 1877, v platném znění, zajiš-
těna vzájemnost při uznávání a výkonu soudních roz-
hodnutí ve věcech občanských a obchodních (čl. I).
V souladu se zněním čl. I je dán předpoklad k tomu, aby
české soudy napříště uznávaly a vykonávaly rozhodnutí
německých soudů ve věcech občanských a obchodních,
neboť vzájemnost požadovaná v § 64 písm. e) MPSaP je
tímto zajištěna.Rozhodnutí o dědictví jsou zcela jistě roz-
hodnutími ve věcech občanských a měly by být uzná-
vány a vykonávány příslušnými orgány v SRN.

Co se týče uznávání rozhodnutí vydaných českými
soudy v dědických věcech na území SRN,mám určité in-
dicie, že se tato rozhodnutí uznávat a ani vykonávat ne-
musí. Mohu se zmínit o konkrétním řízení o dědictví po
českém občanovi, který měl část majetku na území SRN
(šlo o účty u dvou bank ve spolkové zemi Sasko,ve městě
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Cottbus). Dědicové byli donuceni obrátit se na Velvysla-
nectví SRN v Praze s žádostí o udělení věcně omezeného
dědického potvrzení (Antrag auf Erteilung eines Erbs-

cheines), které velvyslanectví SRN v Praze vyhotovilo
a zaslalo k Amstgerichtu se sídlem v Cottbusu, který ná-
sledně příslušné dědické potvrzení vydal (na jeho zá-
kladě a po vydání rozhodnutí příslušného finančního
úřadu banka uvolní peněžní prostředky). Je tedy zcela
zřejmé, že usnesení o dědictví po českém občanovi vy-
dané českým soudem ohledně majetku v SRN nebylo ze
strany příslušných německých orgánů uznáno a ani vy-
konáno.V této souvislosti se nabízí ještě otázka, zda vel-
vyslanectví SRN v Praze nepřekročilo svoji pravomoc
podle Vídeňské úmluvy o diplomatických stycích48 nebo
podle Vídeňské úmluvy o konzulárních stycích.49

5. Zůstavitel byl občanem Ruské federace (Běloruska,

Kyrgyzstánu nebo Moldávie, neboť tuto smlouvu

lze aplikovat i na vztahy s těmito státy)

Tehdejší ČSSR uzavřela dvoustrannou smlouvu
o právní pomoci s bývalým Sovětským Svazem.50 Tato
smlouva obsahuje i příslušné kolizní normy a úpravu me-
zinárodní pravomoci.Dědické věci jsou upraveny v části
IV. Co se týče:
• zásady rovnosti při nabývání majetku nebo práva ob-

čanů jednoho smluvního státu na území druhého
smluvního státu,

• úpravy odúmrtí,
• kolizních norem týkajících se závěti (způsobilost zřídit

nebo zrušit závěť, právní účinky vad projevu vůle
a formy závěti),

• oprávnění diplomatické mise nebo konzulárního
úřadu v dědických věcech,

• opatření k zajištění dědictví,
• otevření (vyhlášení) závěti a
• vydání dědictví, mohu odkázat na obdobnou úpravu

ve smlouvách s Maďarskem, Polskem, či Ukrajinou.
a) Použitelné právo. Zmínil bych se především

o úpravě použitelného práva.I tato smlouva vychází z roz-
štěpeného dědického statutu, nicméně jako hraniční ur-
čovatel v případě dědění movitých věcí nepoužívá státní
občanství zůstavitele v době smrti, nýbrž jeho poslední

bydliště. Dědické právo je upraveno v čl. 40. Podle odst.
1 se dědění movitého majetku řídí právním řádem té
smluvní strany, na jejímž území měl zůstavitel poslední
bydliště. Jde o úpravu, která nemá v jiných smlouvách
o právní pomoci, které zavazují ČR, obdobu. Ze součas-
ného pohledu jde o velmi moderní, a podotýkám nad-
časovou úpravu.

Kolizní úprava dědění nemovitého majetku je stan-
dardní – hraničním určovatelem je lex rei sitae. Posou-
zení toho, zda majetek, který je předmětem dědění, se
považuje za movitý nebo za nemovitý,se řídí právním řá-
dem té smluvní strany, na jejímž území se majetek na-
chází (čl. 40 odst. 3).

b) Pravomoc v dědických věcech je upravena v čl.43.
Podle odst.1 je k projednání movitého dědictví dána pra-
vomoc justičních orgánů smluvní strany,na jejímž území
měl zůstavitel bydliště v době své smrti.K projednání ne-
movitého dědictví je podle odst. 2 dána pravomoc jus-
tičních orgánů smluvní strany, na jejímž území toto dě-
dictví je.Tato ustanovení platí také pro projednání sporů,
které vzniknou v souvislosti s projednáváním dědictví.

Takto pojatou úpravou pravomoci dochází ke sjednocení
lex a forum, soud tedy postupuje podle svého práva,
podle legis fori.

c) Odevzdání věcí. Zemře-li občan jedné smluvní
strany v době krátkodobého pobytu na území druhé
smluvní strany, věci, které měl u sebe, se po provedení
jejich soupisu předají, bez jakéhokoli řízení, diploma-
tické misi nebo konzulárnímu úřadu smluvní strany, je-
jímž byl občanem. Tyto věci mohou být vyvezeny ze
státu, ve kterém občan zemřel, pouze v souladu s práv-
ním řádem tohoto státu (čl. 46).

V. Exkurz do problematiky manželského majetko-
vého práva

a) Ve smlouvě s Maďarskem jsou věci rodinné, mezi
které jsou řazeny i osobní a majetkové vztahy manželů,
upraveny v hlavě třetí.Podle čl.27 odst.1 se osobní a ma-
jetkové vztahy manželů,kteří jsou státními občany jedné
smluvní strany a mají bydliště na území druhé smluvní
strany, řídí právním řádem smluvní strany, jejíž jsou stát-
ními občany.Je-li jeden z manželů státním občanem jedné
smluvní strany a druhý státním občanem druhé smluvní
strany, řídí se jejich osobní a majetkové vztahy právním
řádem smluvní strany, na jejímž území mají nebo napo-
sledy měli společné bydliště. Jestliže takovéto společné
bydliště neměli, použije soud právní řád svého státu
(odst. 2). K řízení o osobních a majetkových vztazích
manželů je dána pravomoc soudů obou smluvních stran.

b) Ve smlouvě s Polskem jsou věci rodinné upraveny
v hlavě druhé. Podle čl. 26 odst. 1 se osobní a majetkové
vztahy manželů řídí právním řádem smluvní strany, její-
miž státními občany jsou v době podání návrhu. K roz-
hodování o osobních a majetkových vztazích manželů
podle odst.1 je dána pravomoc soudu té smluvní strany,
jejímiž státními občany jsou manželé v době podání ná-
vrhu.

Je-li v době podání návrhu jeden z manželů státním
občanem jedné smluvní strany a druhý státním občanem
druhé smluvní strany, řídí se jejich osobní a majetkové
vztahy ve smyslu čl. 26 odst. 2 právním řádem smluvní
strany, na jejímž území mají společné bydliště. Má-li je-
den z manželů bydliště na území jedné smluvní strany
a druhý na území druhé smluvní strany, použije se práv-
ního řádu smluvní strany,před jejímž soudem se koná ří-
zení (lex fori).V případech podle odst. 2 je dána pravo-
moc soudu té smluvní strany, na jejímž území mají oba
manželé bydliště.Má-li jeden z manželů bydliště na území
jedné smluvní strany a druhý na území druhé smluvní
strany,pravomoc je dána soudům obou smluvních stran.

c) Ve smlouvě s Ukrajinou jsou osobní a majetkově
právní vztahy manželů upraveny v oddíle III. nazvaném
„Rodinné právo“. Podle čl. 29 odst. 1 se osobní a majet-
kově právní vztahy manželů řídí právním řádem té
smluvní strany, na jejímž území mají oba manželé spo-
lečné bydliště (hraniční určovatel společné bydliště).
Jestliže jeden z manželů má bydliště na území jedné
smluvní strany a druhý na území druhé smluvní strany,
jejich osobní a majetkoprávní vztahy se řídí podle čl. 29
odst.2 právním řádem té smluvní strany,na jejímž území
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měli poslední společné bydliště. Jestliže manželé neměli
společné bydliště na území žádné ze smluvních stran,
použije se právního řádu té smluvní strany, kde byl po-
dán návrh na zahájení řízení ve věci úpravy těchto vztahů
(čl. 29 odst. 3). Pravomoc rozhodovat v právních vzta-
zích uvedených v čl. 29 odst. 1, 2 a 3 přísluší justičnímu
orgánu smluvní strany, jejímž právním řádem se tyto
vztahy řídí.V případech, kdy manželé neměli nikdy spo-
lečné bydliště na území smluvních stran, je dána pravo-
moc justičních orgánů obou smluvních stran, které při-
tom postupují podle právního řádu svého státu.

d) Ve smlouvě s Ruskem jsou rodinné věci upravené
v části III.nazvané „Osobní a majetkové vztahy manželů“.
Podle čl. 25 odst. 1 se osobní a majetkové vztahy man-
želů řídí právním řádem smluvní strany, na jejímž území
mají společné bydliště. Má-li jeden z manželů bydliště na
území jedné smluvní strany a druhý na území druhé
smluvní strany a mají-li přitom oba manželé stejné státní
občanství, řídí se jejich osobní a majetkové vztahy práv-
ním řádem té smluvní strany, jejímiž občany jsou

(odst. 2). Je-li jeden z manželů občanem jedné smluvní
strany a druhý druhé smluvní strany a má-li jeden z nich
bydliště na území jedné a druhý na území druhé smluvní
strany, řídí se jejich osobní a majetkové vztahy právním
řádem smluvní strany,na jejímž území měli své poslední

společné bydliště (odst. 3). Neměli-li manželé, na něž se
vztahuje ustanovení odst. 3, společné bydliště na území
žádné ze smluvních stran, použije se právního řádu
smluvní strany,jejímuž soudu byl podán návrh (odst.4).

K řízení o osobních a majetkových vztazích manželů
je dána pravomoc orgánů smluvní strany, jejíž právní řád
má být použit podle odst. 1, 2 a 3.V případě uvedeném
v odst.4 je dána pravomoc soudů obou smluvních stran.

VI. Místo závěru

V tomto příspěvku jsem se snažil přiblížit kolizní úpravu
a úpravu pravomoci ve věcech dědických jednak v zákoně
o mezinárodním právu soukromém a procesním, jednak
v některých dvoustranných smlouvách o právní pomoci,
a to v těch, jejichž ustanovení se v praxi častěji užívají.

Kolizní úprava dědického práva v mnou zmíněných
smlouvách o právní pomoci vychází ze štěpeného dě-
dického státu a s výjimkou smlouvy s Ruskem je hraniční
určovatel u dědění věcí movitých státní občanství zů-
stavitele v době jeho smrti. Smlouva s Ruskem opustila
hraniční určovatel lex patriae a stanoví, že v případě dě-
dění věcí movitých je hraničním určovatelem poslední

bydliště zůstavitele v době jeho smrti.V podstatě ze stej-
ného kritéria, tedy z hraničního určovatele obvyklý po-

byt zůstavitele v době úmrtí,vychází i připravované Na-
řízení Evropského parlamentu a Rady o dědictví pro
případ smrti.51

Nově připravovaný český zákon o mezinárodním
právu soukromém52 v § 76 stanoví,že právní poměry dě-
dické se řídí právním řádem státu, ve kterém měl zůsta-
vitel obvyklý pobyt v době smrti. S ohledem na to, že
i úprava pravomoci ve věcech dědických v § 74 odst. 1
je založena na stejném kritériu,bude český soud v řízení
o dědictví postupovat, nebude-li speciální úpravy v me-
zinárodní smlouvě nebo v předpisu Evropského spole-
čenství, a bude-li uvedený zákon přijat, podle svého
práva, tj. podle legis fori.Takto dosažená shoda předsta-
vuje nespornou výhodu, zejména v oblasti dědického
práva, které se vyznačuje (oproti jiným právním odvět-
vím) velmi výraznou provázaností mezi hmotným a pro-
cesním právem. Dosavadní úprava, kdy se v některých
případech užije cizí hmotné právo (řídí-li se právní po-
měry dědické cizím právem),a český soud je povinen zá-
sadně užít české procesní předpisy (srov.dosavadní § 48
MPSaP), vede k velmi těžko řešitelným situacím, kdy ur-
čitému zahraničnímu hmotně právnímu institutu neod-
povídá česká procesní úprava,a naopak.Dojde-li tedy ke
shodě mezi forum a lex, uvedený citelný nedostatek se
tím odstraní.

51 Nařízení bude Evropskou komisí zveřejněno v druhé polovině roku
2009.
52 Návrh zákona byl uveřejněn na webových stránkách Ministerstva spra-
vedlnosti: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Za-
kon_o_m ezinarodnim_pravu_soukromem_po_pripominkach.pdf
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Zástavní právo ve vztahu k Rejstříku zástav

JUDr. Dušan Ružič*

I. Aktuální právní úprava zástavního práva 

Zástavní právo, stejně jako ostatní věcná práva k věci
cizí,která plní zajišťovací funkci (např.zadržovací právo),
uskutečňuje svoji roli zejména tím,že od okamžiku svého
vzniku do své realizace nutí dlužníka splnit dluh a v pří-
padě nesplnění dluhu poskytuje možnost uspokojení ne-
splacené pohledávky prostřednictvím realizace zástavy.
Zástavní právo je ve vyspělých zemích tradičně považo-
váno za poměrně spolehlivý zajišťovací instrument.1

Prozatím poslední významná novelizace obecných
ustanovení v občanském zákoníku vztahujících se k zá-
stavnímu právu byla provedena zákonem č.317/2001 Sb.
(dále také jako „novela“či „citovaná novela“). Jejím hlav-
ním cílem bylo odstranit určité stále přetrvávající nejas-
nosti týkající se vymezení jednotlivých pojmů,jakož i při-

spět k dalšímu pokroku v oblasti realizace zástavního
práva. Novela výrazným způsobem změnila právní
úpravu zástavy k movitým věcem a k nemovitostem,
které nejsou předmětem evidence v katastu nemovitostí.
Tato novelizace, jež nabyla účinnosti k 1.1.2002, rovněž
zavedla tzv. „Rejstřík zástav Notářské komory České re-
publiky“(dále jako „Rejstřík zástav“). V tomto článku
budu hovořit ponejvíce o tomto právním institutu
a o jeho využití v praxi.

Vznik zástavního práva předpokládá spojení tří prvků,
kterými jsou zajišťovaná pohledávka, způsobilá zástava
a konečně některá z právních skutečností požadovaná
zákonem ke vzniku zástavního práva. Zástavní právo
není jednotným institutem a z hlediska jednotlivých práv-

* Autor je advokátem.
1 Viz Fiala, J. Nad další změnou v právní regulaci zástavního práva (zá-
měry a realita). Ad Notam, 2001, č. 5–6.
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ních skutečností způsobujících jeho vznik jej lze rozlišit
na několik druhů,přestože je právním řádem v podstatě
upraveno jako jednotný institut, jehož pojem,obsah i re-
alizace jsou společné všem jeho druhům (typům).

Ustanovení § 156 ObčZ upravuje vznik zástavního
práva,přičemž lze rozdělit vznik zástavního práva na tzv.
dobrovolný, kam patří uzavření písemné smlouvy a ne-
dobrovolný,kam je nutné zařadit vznik zástavního práva,
které vzniká na základě rozhodnutí soudu, správního or-
gánu nebo ze zákona. Kombinací obou těchto důvodů
vzniku zástavního práva je rozhodnutí soudu o schválení
dohody o vypořádání dědictví.

Základním právním důvodem (titulem) vzniku zástav-
ního práva je smlouva, tedy dobrovolný způsob vzniku.
Jde svým způsobem vlastně i o vzor pro ostatní druhy
zástavního práva.

Vznik dobrovolného (smluvního) zástavního práva je,
co do možných způsobů vzniku, rozmanitý, přičemž se
u něj prosazuje, podobně jako je tomu u ostatních věc-
ných práv, nauka o dichotomii titulu a modu, tj. o práv-
ním důvodu a způsobu odvozeného nabývání věcných
práv.

Podle tohoto principu k zastavení nestačí samotný ti-
tul zástavního práva (zástavní smlouva); ten tvoří jen ne-
zbytnou součást procesu vzniku zástavního práva, který
je dovršen zákonem předvídaným modem vzniku zá-
stavního práva. Zástavní smlouvou vzniká zástavnímu
věřiteli vůči zástavci vynutitelný nárok,aby zástavce uči-
nil úkon nezbytný k realizaci zástavní smlouvy. Způsob,
kterým dochází k realizaci zástavní smlouvy,se pak ozna-
čuje jako modus vzniku zástavního práva. Ke vzniku
smluvního zástavního práva dochází tudíž dvoufázově,
přičemž musí být splněny oba uvedené předpoklady.
Musí tedy nastat dvě po sobě následující skutečnosti, ji-
nak zástavní právo nemůže platně vzniknout. Způsob
(modus) vzniku zástavního práva, jakožto další právní
skutečnost následující po právním důvodu (titulu), způ-
sobuje věcněprávní účinky smluvního zástavního práva.
Přičemž je třeba rozlišovat modus u zástavního práva
k movité zástavě a k nemovité zástavě, jakož i k ostatním
předmětům, které mohou být způsobilou zástavou. Ne-
hledě na skutečnost, že by měl modus zástavního práva
v konečném důsledku poskytovat právní jistotu též účast-
níkům zástavní smlouvy, není jeho hlavním účelem do-
sažení stavu, aby existence zástavního práva byla nepo-
chybná mezi účastníky zástavní smlouvy, ale aby
zastavení věci bylo patrné třetím osobám, zejména těm,
které mají zájem o získání vlastnictví k zastavené věci.2

Zákon vyžaduje, aby zástavní smlouva měla písemnou
formu. Nedodržení zákonem stanovené formy pro zá-
stavní smlouvu má za následek její absolutní neplatnost
(§ 40 odst.1 ObčZ). V některých případech je navíc pro
zástavní smlouvu vyžadována tzv. kvalifikovaná písemná
forma, tj. notářský zápis (někdy se hovoří i o tzv. notář-
ském přímusu). Je tomu tak, pokud jsou zástavou ne-
movité věci, které se neevidují v katastru nemovitostí,
věci hromadné, soubory věcí nebo movité věci, k nimž
má zástavní právo vzniknout, aniž by byly odevzdány zá-
stavnímu věřiteli či třetí osobě.

Zákon jako povinnou součást zástavní smlouvy vý-
slovně uvádí označení zástavy a pohledávky, kterou zá-
stava zajišťuje (§ 156 odst.2 ObčZ). Další nezbytnou ná-
ležitostí je též uvedení jejích účastníků.

Je-li zástavní smlouva sepisována ve formě notářského

zápisu, musíme mezi tyto její složky zařadit i obecné ná-
ležitosti notářského zápisu o právním úkonu ve smyslu
§ 63 NotŘ.

II. Rejstřík zástav 

Shora citovaná občanskoprávní novela zavedla v ust.
§ 158 ObčZ tzv. Rejstřík zástav.

Ve stručnosti by se dalo říci, že tento institut posiluje,
resp. rozšiřuje možnosti věřitelů pojistit své pohledávky
prostřednictvím zástavního práva zřízených nejen na ne-
movitostech evidovaných v katastru nemovitostí a dále
na movitých věcech i bez toho, aby byly předány zá-
stavnímu věřiteli nebo třetí osobě.3 Předchozí právní
úprava fakticky neumožňovala zřízení zástavního práva
k movitým věcem tak, aby tyto mohly být dlužníkem,
popř. jinou osobou, nadále používány.

Cílem předmětné novely bylo podpořit střední pod-
nikatelský stav poskytováním úvěrů bankami,které zpra-
vidla vyžadují,aby jejich pohledávky byly řádně zajištěny.
Přijatá úprava vychází z praxí osvědčené maďarské
právní úpravy, kde je veden Registr zástav od roku 1996
Maďarskou notářskou komorou.4

1. Předmět evidence v Rejstříku zástav

Předmětem evidence v Rejstříku zástav jsou,resp.mo-
hou být za zákonem stanovených podmínek zástavní
práva, jestliže zástavou je:
– nemovitá věc, která není předmětem evidence v ka-

tastru nemovitostí,
– soubor věcí a věc hromadná,
– movitá věc,k níž má podle zástavní smlouvy vzniknout

zástavní právo, aniž by byla odevzdána zástavnímu vě-
řiteli nebo třetí osobě.
Má-li na základě smlouvy dojít ke vzniku zástavního

práva, pak v případě, že zástavou je nemovitá věc neevi-
dovaná v katastru nemovitostí nebo soubor věcí nebo
věc hromadná, je ve smyslu § 158 ObčZ výlučným způ-
sobem, jak takovéto zástavní právo může vzniknout, zá-
pis do Rejstříku zástav. Vedle toho je zápis do Rejstříku
zástav i alternativním způsobem vzniku zástavního
práva, a to obecně u movitých věcí.

Dále se v Rejstříku zástav za níže uvedených podmí-
nek evidují zástavní práva ke shora uvedeným skupinám
zástav,která vznikla rozhodnutím soudu nebo správního
orgánu.

2.Vznik smluvního zástavního práva u movitých věcí

Na povaze movité zástavy záleží, jakým způsobem k ní
lze uskutečnit úkon,se kterým jsou spojeny věcněprávní
účinky vzniku zástavního práva. K zastavení movité věci
by nedošlo, pokud by k zástavní smlouvě, coby titulu
vzniku zástavního práva, nepřistoupil i zákonem předví-
daný modus. Způsob nabývání smluvního zástavního
práva u movitých věcí je, s účinností od 1. 1. 2002, upra-
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2 Srov. Bureš, J., Drápal, L. Zástavní právo v soudní praxi. 2., doplněné
vydání. Praha : C. H. Beck, 1997, s. 10.
3 Viz § 156 až 158 ObčZ.
4 Viz Důvodová zpráva k zákonu č. 317/2001 Sb.
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ven v § 157 odst. 2, 3 a § 158 odst. 1 ObčZ, které rozli-
šují tyto mody zástavního práva k movité věci:5

1. odevzdání zástavnímu věřiteli;
2. odevzdání schovateli nebo skladovateli; a
3. zápis do Rejstříku zástav.
Z uvedeného rozdělení jednoznačně vyplývá, že no-

vela občanského zákoníku radikálním způsobem změnila
mody vzniku zástavního práva,a to zejména ve snaze zdo-
konalit způsob vzniku a evidence zástavního práva k mo-
vitým věcem, mají-li tyto i po vzniku tohoto zatížení zů-
stávat v držení zástavce (zástavního dlužníka), čímž by
se důsledně uplatnil požadavek potřebné publicity zá-
stavního práva vůči třetím osobám.

Zástava ruční, tedy odevzdání zástavnímu věřiteli
anebo odevzdání schovateli nebo skladovateli je pro ur-
čité vztahy, typicky obchodní,velmi těžko aplikovatelná.
Zástavce, který je podnikatelem, totiž obvykle zastave-
nou věc potřebuje pro své podnikání, potřebuje ji uží-
vat, neboť jejím užíváním vytváří mimo jiné zdroje pro
úhradu zajišťované pohledávky. Právě na tuto možnost,
totiž aby zástava zůstala v držení a užívání zástavce, pa-
matuje občanský zákoník tím, že stanoví v § 158 odst. 1
náhražku fyzického odevzdání movité věci zástavnímu
věřiteli či třetí osobě (tvz. surogát).

Pokud se zástavce a zástavní věřitel v zástavní smlouvě
dohodnou,že má vzniknout k movité věci zástavní právo,
aniž by tato byla odevzdána zástavnímu věřiteli či třetí
osobě, mohou využít způsob vzniku zástavního práva
k některým věcem zavedený již zmíněnou novelou ob-
čanského zákoníku – zápis do Rejstříku zástav vedeného
Notářskou komorou České republiky. Dohodne-li se to-
tiž zástavní věřitel a zástavce výslovně v zástavní
smlouvě, že k movité věci, u níž jako způsoby vzniku zá-
stavního práva přichází v úvahu způsoby ve smyslu § 157
odst. 2 a 3 ObčZ, tj. odevzdání zástavnímu věřiteli nebo
předání třetí osobě do úschovy nebo ke skladování pro
zástavního věřitele nebo pro zástavního dlužníka,má zá-
stavní právo vzniknout bez toho, že dojde k odevzdání
zástavy, vzniká pak zástavní právo k těmto věcem právě
zápisem do Rejstříku zástav.

Zákon pro smlouvu,podle které má vzniknout zástavní
právo zápisem do Rejstříku zástav, předepisuje kvalifi-
kovanou písemnou formu – notářský zápis. Tomu notáři,
který sepisuje konkrétní notářský zápis o smlouvě,podle
které má vzniknout zástavní právo zápisem do Rejstříku
zástav, ukládá zákon bezodkladně po uzavření zástavní
smlouvy provést zápis zástavního práva do Rejstříku zá-
stav. Vznik zástavního práva je vázán v zásadě na tento
zápis do Rejstříku zástav.6

3. Další uplatnění Rejstříku zástav

3.1 Nemovitosti nezapsané v katastru nemovitostí

Ne všechny nemovité věci jsou předmětem evidence
v katastru nemovitostí, jde zejména o stavby, které jsou
věcí nemovitou (pozemky v této souvislosti v úvahu při-
padat nebudou, neboť tyto jsou předmětem evidence
v katastru nemovitostí vždy) za předpokladu,že mají po-
vahu samostatné věci (nejsou součástí ani příslušen-
stvím). Tyto stavby však nesplňují náležitosti pojmu „bu-
dova“[§ 27 písm. k) zákona ČNR č. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zá-
kon) (dále jen „KatZ“)] či pojmu „rozestavěná budova“
[§ 27 písm. l) KatZ] a nesplňují ani požadavek spočíva-

jící v tom,že je lze jimi zastavěnou plochou zobrazit v mě-
řítku katastrální mapy viditelným způsobem. Předpo-
klady nemovitostí neevidovaných v katastru nemovitostí
tudíž splňují např. tzv. drobné stavby či stavby pod po-
vrchem.

K nemovitým věcem, jež nejsou předmětem evidence
v katastru nemovitostí, vznikalo smluvní zástavní právo
před účinností citované novely občanského zákoníku
v souladu s § 157 odst. 2 ObčZ uno actu, totiž okamži-
kem účinnosti zástavní smlouvy, přičemž tento způsob
se někdy označoval dokonce jako vznik zástavního práva
bez modu. S účinností zástavní smlouvy se tak spojovaly
jak obligačněprávní, tak věcněprávní účinky. Tato právní
konstrukce však představovala jednoznačně nedostateč-
nou publicitu zástavního práva a byla tudíž nahrazena
ustanovením § 158 odst. 1 ObčZ, kde je nově upraven
způsob vzniku zástavního práva k nemovitostem neevi-
dovaným v katastru nemovitostí, totiž zápis do Rejstříku
zástav, jež navazuje na zástavní smlouvu ve formě notář-
ského zápisu. Zápis do Rejstříku zástav je v tomto pří-
padě podobně jako v případě věcí movitých, k nimž má
zástavní právo podle zástavní smlouvy vzniknout,aniž by
byly odevzdány zástavnímu věřiteli nebo třetí osobě dle
§ 157 odst. 2 a 3 ObčZ, konstitutivní právní skutečností
a navazuje na zástavní smlouvu obligatorně sepsanou
v souladu s § 156 odst. 3 ObčZ ve formě notářského zá-
pisu.

3.2 Podnik, jiná věc hromadná a soubor věcí

V souladu s § 158 odst. 3 ObčZ ve znění před citova-
nou novelou docházelo ke vzniku smluvního zástavního
práva k souboru movitých věcí jako k celku rovněž již
okamžikem samotné účinnosti zástavní smlouvy. V pří-
padě vzniku smluvního zástavního práva k věci hro-
madné či souboru věcí se počínaje 1. 1. 2002 rovněž
uplatňuje v souladu s § 158 odst. 1 ObčZ jakožto modus
vzniku zástavního práva zápis do Rejstříku zástav v ná-
vaznosti na zástavní smlouvu sepsanou ve formě notář-
ského zápisu.

92 Číslo 3/2009 Ružič, D. Rejstřík zástav

5 Srov.také speciální mody věcí movitých vedle obecné úpravy způsobů
vzniku zástavního práva stanovené v občanském zákoníku, např.
– Zákon č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních
komunikacích a o změně zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění odpověd-
nosti za škodu způsobenou provozem vozidla a o změně některých dal-
ších souvisejících zákonů (zákon o pojištění odpovědnosti z provozu
vozidla), ve znění zákona č. 307/1999 Sb.; do registru silničních vozidel
se, kromě dalších skutečností, zapisuje vlastník vozidla [§ 4 odst. 4 
písm. a) ProvVoz], jakož i zástavní práva váznoucí na silničním motoro-
vém vozidle a přípojném vozidle [§ odst. 5 písm. b) ProvVoz].
– Vznik zástavního práva je vázán na vyznačení do speciálního úředního
rejstříku v případě námořních lodí. Podle § 23 odst.2 zákona č.61/2000
Sb., o námořní plavbě nabývá zřízení zástavního práva k námořnímu
plavidlu zapsanému do námořního rejstříku účinnosti dnem zápisu této
skutečnosti do námořního rejstříku (u lodí plujících s prozatímním prů-
vodním listem záznamem v tomto listě). Zároveň však podle § 23 
odst.4 NámPl vzniká smluvní zástavní právo k námořnímu plavidlu pro-
vedením zápisu do námořního rejstříku, a to podle pořadí došlých ná-
vrhů.
– Podobně jako u námořních lodí se podle § 4 odst. 2 písm. e) zákona
č. 49/1997 Sb., o civilním letectví, zřízení zástavního práva k civilnímu
letadlu zapisuje do leteckého rejstříku, smluvní zástavní právo k letadlu
pak dle ust. § 5a CivLet vzniká dnem zápisu zástavního práva do letec-
kého rejstříku podle pořadí došlých žádostí.
– Podle zákona č. 307/2000 Sb., o zemědělských skladních listech a ze-
mědělských veřejných skladech a o změně některých souvisejících zá-
konů (ZemSkl), může k vybraným zemědělským produktům vzniknout
zástavní právo, které je spojené se zemědělským skladním listem, jenž
je listinným cenným papírem na řad.
6 Viz také Kulková, R. K zástavnímu právu po novelách občanského zá-
koníku. Právní rozhledy, 2002, č. 7.
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Věci hromadné představují množinu jednotlivých
věcí, která se považuje zpravidla za věc jednu, označuje
se společným názvem a zachází se s ní jako s celkem
(stádo, knihovna, obrazová galerie, sbírka známek, sklad
zboží). V případě souboru věcí nelze klást jednoznačně
přesnou hranici k odlišení od věci hromadné.

Do kategorie věcí hromadných se v souladu s § 5
odst. 2 ObchZ řadí též podnik, a to i přes rozdílnost
v nakládání s jednotlivými složkami. K podniku totiž
může např.náležet nemovitost evidovaná v katastru ne-
movitostí. Z tohoto důvodu by tudíž logicky měly v pří-
padě vzniku zástavního práva k podniku nastat určité
zvláštnosti od obecné úpravy týkající se věci hromadné.
Současná právní úprava však bohužel k těmto speci-
fickým vlastnostem podniku nikterak nepřihlíží a vy-
chází z toho, že zástavní právo k podniku (včetně zmí-
něné nemovitosti) vznikne zástavní smlouvou ve formě
notářského zápisu a na něj navazujícím zápisem do Rej-
stříku zástav. V důsledku toho se tak případný vznik zá-
stavního práva v katastru nemovitostí vůbec neobjeví,
o oslabení publicity tohoto zdroje informací ani ne-
mluvě [srov. § 11 zákona č. 265/1992 Sb., o zápisech
vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem
(dále jen „ZáPrNe“)]. Dá se tedy s úspěchem konsta-
tovat, že uvedený nedostatek stávající právní úpravy
může v praxi způsobovat dalekosáhlé problémy.7

3.3 Spoluvlastnický podíl

Pokud vlastnické právo k téže věci (k témuž souboru
věcí) náleží několika osobám, jedná se o spoluvlastnic-
tví,kdy každý ze spoluvlastníků je samostatný právní sub-
jekt a má zásadně stejná oprávnění jako vlastník jediný.
Výkon tohoto oprávnění je ovšem omezen tím, že totéž
oprávnění mají i ostatní spoluvlastníci. Ke spoluvlast-
nickému podílu může spoluvlastník zřídit zástavní právo
bez souhlasu ostatních spoluvlastníků, neboť v daném
případě nejde o projev hospodaření se společnou věcí
(§ 139 odst. 2 ObčZ). Vzhledem k tomu, že předmětem
spoluvlastnictví může být jakákoliv nerozdělená věc
(soubor věcí), uplatní se v jednotlivých případech ja-
kožto způsob vzniku zástavního takový způsob,který by
se uplatnil v případě, že by se jednalo o zřízení zástav-
ního práva k věci jako celku (pokud se jedná o věci mo-
vité). V této souvislosti proto odkazuji v plném rozsahu
na modus vzniku zástavního práva k věcem movitým.

4. Právní úprava Rejstříku zástav v dalších 

předpisech

V souvislosti s právní úpravou Rejstříku zástav zakot-
venou zákonem č. 317/2001 Sb. v ObčZ byl novelizován
notářský řád, a to následovně v jeho ust. § 35b:

(1) Rejstřík zástav je neveřejný seznam, v elektro-

nické podobě, který vede, provozuje a spravuje Ko-

mora.

(2) V Rejstříku zástav se evidují tyto údaje:

a) označení zástavy,

b) výše a právní důvod zajišťované pohledávky,

c) zástavní dlužník, zástavce a zástavní věřitel,

d) den vzniku a právní důvod zástavního práva,

e) datum a čas zápisu.

(3) Soudy a správní úřady jsou povinny zaslat Ko-

moře pravomocná rozhodnutí o zřízení zástavního

práva k nemovitým věcem, které nejsou předmětem

evidence v katastru nemovitostí, zástavního práva

k věci hromadné, zástavního práva k souboru věcí

a zástavního práva k movitým věcem, k nimž vzniklo

zástavní právo, aniž by byly odevzdány zástavnímu

věřiteli nebo třetí osobě, k provedení záznamu v Rej-

stříku zástav, a to do 30 dnů od právní moci rozhod-

nutí.

(4) Zápisy a výmazy z Rejstříku zástav provádí no-

táři pomocí elektronického přenosu dat. Záznamy zá-

stavních práv na základě rozhodnutí soudu nebo

správního úřadu provádí Komora.

(5) Proti tomu, kdo jedná v důvěře v obsah zápisu

nebo záznamu do Rejstříku zástav, nemůže ten, jehož

se zápis týká, namítat, že obsah zápisu nebo záznamu

neodpovídá skutečnosti.

(6) Kterýkoliv notář vydá každému, kdo osvědčí

oprávněný zájem, na jeho žádost opis nebo výpis z Rej-

stříku zástav nebo potvrzení o tom, že v něm určitá

věc, hromadná věc nebo soubor věcí není evidována

jako zástava.

(7) S písemným souhlasem vlastníka movité věci kte-

rýkoliv notář vydá na žádost opis nebo výpis z Rej-

stříku zástav nebo potvrzení o tom, že v něm určitá

věc, hromadná věc nebo soubor věcí není evidována

jako zástava.

(8) Sněm Komory přijme předpis, kterým stanoví po-

stup a způsob pro zápis, záznam, výmaz, opis a výpis

z Rejstříku zástav a postup pro vedení, provoz a správu

tohoto rejstříku. K platnosti tohoto předpisu je třeba

souhlasu Ministerstva spravedlnosti.

(9) Ministerstvo stanoví vyhláškou výši a způsob ur-

čení odměn a náhrady hotových výdajů notářů a Ko-

mory spojených s vedením, provozem a správou Rej-

stříku zástav.

Prováděcí předpis zmiňovaný v § 35d odst. 8 NotŘ
(tj. ve zkratce Předpis o Rejstříku zástav) byl přijat sně-
mem Notářské komory ČR dne 21. 12. 2001 s platností
od 11. 1. 2002.

Vyhláškou citovanou v § 35d odst. 9 NotŘ se rozumí
vyhláška Ministerstva spravedlnosti č.196/2001 Sb.,o od-
měnách a náhradách notářů a správců dědictví.8

Sněm Notářské komory ČR dále ve smyslu § 37 
odst. 3 NotŘ změnil interní notářské předpisy; organi-
zační řád,ve kterém je reagováno na zřízení Rejstříku zá-
stav (v jeho § 46b) a rovněž kancelářský řád, když jeho
novela reaguje na znění předpisu o Rejstříku zástav
(zejm. v jeho § 36d a 36e a Příloze č. 11).

Shora citovaný § 35b NotŘ upravuje Rejstřík zástav ve-
dený a spravovaný Notářskou komorou České republiky
a podmínky evidence zástavních práv v Rejstříku zástav.
V případě Rejstříku zástav se uplatňují zásady podobné
jako v případě katastru nemovitostí. Zápis do Rejstříku
zástav vyjadřuje v podstatě intabulační princip jako je
tomu u nemovitostí. Zásada ochrany dobré víry je pak
vyjádřena v § 35b odst. 5 NotŘ. Zásadu formální publi-
city, i když v oslabené formě,neboť na rozdíl od katastru

Číslo 3/2009 93Ružič, D. Rejstřík zástav

7 Srov. Jehlička, O., Švestka, J., Škárová, M. a kol. Občanský zákoník.
Komentář. 7. vydání. Praha : C. H. Beck, 2002, s. 429.
8 Viz rovněž usnesení Prezidia Notářské komory České republiky č.P 10
– 7/2005 ze dne 25. 10. 2005 o stanovení výše náhrad hotových výdajů
Notářské komory České republiky podle § 24a odst. 2 vyhlášky Minis-
terstva spravedlnosti č. 196/2001 Sb., o odměnách a náhradách notářů
a správců dědictví.
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nemovitostí Rejstřík zástav není veřejný, vyjadřují usta-
novení § 35b odst. 6 a 7 NotŘ.9

Předpis o Rejstříku zástav rozděluje úkony prováděné
v Rejstříku zástav zásadně do 2 skupin. Ty, které prová-
dějí (zapisují) jednotliví notáři a ty, které provádí (za-
znamenává) Notářská komora ČR.

Notáři provádějí zápisy zástavních práv vzniklých na
základě jimi vyhotovených zástavních smluv,dále výmazy
zástavních práv z Rejstříku zástav,stejně jako opisy či vý-
pisy z něj. Změny v evidovaných údajích v Rejstříku zá-
stav pak provádějí notáři tehdy, pokud je o to požádali
zástavní věřitelé, zástavní dlužníci nebo jiné osoby.

Notářská komora ČR zaznamenává do Rejstříku zástav
zástavní práva vzniklá rozhodnutím soudu nebo správ-
ního orgánu. Změny v evidovaných údajích v Rejstříku
zástav pak Notářská komora ČR provádí tehdy, pokud ji
o to požádal soud nebo správní úřad.

5. Zápisy a výmazy zástavních práv prováděné 

notáři do Rejstříku zástav

Aplikace Rejstříku zástav je realizována podobně jako
Centrální evidence závětí NK ČR v internetovém pro-
středí. Téměř všechny úkony, které notáři provádějí ve
vztahu k Rejstříku zástav, jsou činěny na základě písem-
ných žádosti žadatelů,jejichž vzory jsou dostupné na we-
bových stránkách NK ČR.10 To neplatí pro zápisy sa-
motných zástavních práv, které notáři provádějí na
základě jimi vyhotovených zástavních smluv.

V souladu s § 158 odst. 2 ObčZ provede zápis zástav-
ního práva do Rejstříku zástav notář,který sepsal zástavní
smlouvu ve formě notářského zápisu, a to bezodkladně
po uzavření zástavní smlouvy. Zápis do Rejstříku zástav
je v tomto případě konstitutivní právní skutečností a na-
vazuje na zástavní smlouvu obligatorně sepsanou v sou-
ladu s § 156 odst. 3 ObčZ ve formě notářského zápisu.
Notář provádí zápisy a výmazy z Rejstříku pomocí elek-
tronického přenosu dat.

Z toho, že notář provede zápis elektronickým způso-
bem, však lze vzdor dikci § 158 odst. 1 ObčZ usuzovat,
že ke vzniku zástavního práva dochází v podstatě již no-
tářským zápisem o zástavní smlouvě. Zápis sám je tak
pouze odrazem hmotněprávního stavu, nepředchází-li
mu nějaké řízení či šetření týkající se případných pře-
kážek vyznačení zápisu v důsledku již stávajících zápisů
v Rejstříku zástav nebo oprávnění zástavce dát věc do
zástavy v době zřízení notářského zápisu. Lze se tudíž
s úspěchem domnívat, že se tak zástavní smlouvě v po-
době notářského zápisu dostalo povahy věcné smlouvy
známé z někdejší právní nauky,kterou se nezakládají jen
práva a povinnosti smluvních stran, ale přímo zástavní
právo (conventio pignoris vel hypothecae).11

Na základě výše uvedených skutečností si proto do-
voluji tvrdit,že tento modus vzniku zástavního práva při-
náší do českého práva určitý nový druh hypotéky. Za hy-
potéku totiž není považováno pouze zástavní právo
k nemovitosti, ale i věci movité, která zůstává v držení
zástavce, protože pojmovým znakem hypotéky je, že zá-
stavní věřitel nemá oprávnění mít zástavu u sebe a ke
vzniku tohoto zástavního práva se nepožaduje předání
zástavy zástavnímu věřiteli nebo třetí osobě.12

Výmaz zaniklého zástavního práva provede na požá-
dání kterýkoli notář pomocí elektronického přenosu dat,
požádá-li o něj zástavní věřitel nebo bude-li mu zánik zá-

stavního práva prokázán (§ 171 odst. 2 ObčZ ve spojení
s § 19 předpisu o Rejstříku zástav). Zánik zástavního
práva však musí být v tomto případě notáři prokázán.
Je-li zánik zástavního práva dokládán listinou, která ob-
sahuje právní úkon zástavního věřitele, má se ve smyslu
§ 19 předpisu o Rejstříku zástav obvykle zánik za pro-
kázaný, jestliže je podpis zástavního věřitele na listině
úředně ověřen. V ostatních případech bude tak na úvaze
notáře, zda je žádost o výmaz důvodná,a tedy zda výmaz
provede či nikoli (zástavní věřitel nemusí zánik zástav-
ního práva prokazovat,postačí písemná žádost o výmaz).
Výmazy zápisu,záznamu nebo jejich změn se v Rejstříku
zástav provádí označením za vymazané. V dané souvis-
losti lze podotknout, že v rovině faktické nemá prove-
dení výmazu v Rejstříku zástav vliv na zánik zástavního
práva.

6. Záznamy zástavních práv do Rejstříku zástav 

prováděné NK ČR

Notářská komora činí úkony v Rejstříku zástav zásadně
v případech nedobrovolného či kombinovaného vzniku
zástavního práva (viz shora část I).

Zástavním právům, která vznikají na základě rozhod-
nutí soudu nebo správního úřadu, jsou společné určité
důsledky navazující na vydaná rozhodnutí. Jedná se ze-
jména o důsledky, které spočívají v zohlednění skuteč-
nosti,že vzniklo zástavní právo,a to jednak v katastru ne-
movitostí,a jednak v Rejstříku zástav vedeném Notářskou
komorou České republiky. Počínaje 1.1.2002 se zástavní
právo vzniklé na základě rozhodnutí soudu nebo správ-
ního úřadu k nemovitým věcem, které nejsou předmě-
tem evidence v katastru nemovitostí, zástavní právo
k věci hromadné,zástavní právo k souboru věcí a zástavní
právo k movitým věcem, k nimž vzniklo zástavní právo,
aniž by byly odevzdány zástavnímu věřiteli nebo třetí
osobě (§ 157 odst.2 a 3 ObčZ), zaznamenává v Rejstříku
zástav.

Vzhledem k tomu,že podle § 160 odst.1 ObčZ má roz-
hodnutí soudu nebo správního úřadu o zřízení zástav-
ního práva konstitutivní účinky a zástavní právo tudíž
vzniká až právní mocí tohoto rozhodnutí, mají tyto zá-
znamy rovněž,podobně jako záznamy v případě katastru
nemovitostí, pouze účinky deklaratorní. Záznamy do
Rejstříku zástav naleznou své uplatnění zejména v pří-
padě zřízení zástavního práva dle § 72 SpDP13 a při zří-
zení soudcovského zástavního práva podle § 338b a násl.
OSŘ.

Podle ustanovení § 35b odst. 3 NotŘ jsou soudy
a správní úřady povinny zasílat NK ČR pravomocná roz-
hodnutí o zřízení zástavního práva ve výše uvedených
případech k provedení záznamu do Rejstříku zástav, a to
do 30 dnů od právní moci rozhodnutí. Provádění zá-
znamu o těchto věcech ovšem není svěřeno jednotlivým
notářům, ale NK ČR.

94 Číslo 3/2009 Ružič, D. Rejstřík zástav

9 Srov. též § 13 ZáPrNe a § 21 odst. 1 KatZ.
10 Viz http://www.nkcr.cz/index.php?page=vzoryzadosti.
11 Srov. Jehlička, O., Švestka, J., Škárová, M. a kol., op. cit. sub 7, s. 429
a Rouček, F., Sedláček, J. Komentář k československému obecnému zá-
koníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi, II. Díl. Praha : V. Linhart, 1935, s. 657 a násl.
12 Srov. Elek, Š. Vznik smluvního zástavního práva k movitým věcem.
Právní rozhledy, 1999, č. 1, s. 1.
13 Rozuměj zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků.
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Pořadí zástavního práva zajišťujícího např.daňovou po-
hledávku se zde spojuje s doručením pravomocného roz-
hodnutí správce daně NK ČR k provedení záznamu do
Rejstříku zástav, čímž ovšem nelze zabránit předstihu
vzniku zástavního práva pro jiného věřitele v době před
doručením pravomocného rozhodnutí. V tomto ohledu
je zde rozdíl proti právní úpravě týkající se pořadí zá-
stavního práva pro daňové nedoplatky zapisovaného do
katastru nemovitostí.14

III. Rejstřík zástav v praxi

Rejstřík zástav, který byl fakticky spuštěn 4. 2. 2002,
začal být veřejností v praxi velmi rychle používán, je
v něm evidován majetek v řádech mnoha mld. Kč. Cel-
kový stav zajišťovaných pohledávek k 31. 12. 2008 činil
přes 474 mld. Kč. Za rok 2008 bylo provedeno 1735 zá-
pisů a 647 výmazů.Zajišťují se též pohledávky v jiné než
české měně,především v eurech a amerických dolarech.
Lidé nejčastěji zastavovali automobily – osobní i ná-
kladní, počítače, výrobní linky, umělecká díla. Tento in-
stitut se tedy ukázal jako praktický a přinášející v oblasti
zástavních práv tolik potřebnou vyšší právní jistotu.

V právní praxi se v mezidobí ve vztahu k Rejstříku
zástav objevilo rovněž několik sporných momentů,
k nimž se následně vyjádřilo i prezidium NK ČR. Ob-
tíže byly de facto způsobeny i nejednotnou právní 
úpravou (smluvních) zástavních práv v jednotlivých
právních předpisech vztahujícím se např. k některým
dopravním prostředkům – zatímco podle zákona 
o č. 49/1997 Sb., o civilním letectví, vzniká smluvní 
zástavní právo k letadlu dnem zápisu zástavního práva
do leteckého rejstříku České republiky (§ 5a CivLet)
a zápisu do Rejstříku zástav vedeného NK ČR tak již
není zapotřebí, zákon č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbě,vznik smluvního zástavního práva k plavidlu ne-
upravuje; toto tak vzniká zápisem do Rejstříku zástav.
Jeho zápis v plavebním rejstříku a v osvědčení plavidla
třetí osoby na existenci zástavního práva pouze upo-
zorňuje (§ 10 a 14 VniPl).15

IV. Závěr 

Toto bylo tedy ve stručnosti několik postřehů k „nej-
novějšímu“institutu zástavního práva z pohledu sou-
časné právní úpravy.

Na závěr si dovolím ještě pár slov k vládnímu návrhu
kodifikace nového občanského zákoníku, jež v dnešních
dnech vstupuje do Poslanecké sněmovny ČR,a to po ce-
lých 8 letech jeho příprav. Vláda schválila tento návrh
dne 27. 4. 2009. Dle posledních hrubých odhadů by-
chom se mohli dočkat jeho účinnosti cca do 2 let.

Nová občanskoprávní kodifikace ve vztahu k pro-
blematice zástavního práva přináší změny. Vždyť navr-
hovaná úprava zástavního práva by měla být obsažena
v § 1147 až 1223 nového zákoníku oproti stávajícím 
24 ustanovením současného občanského zákoníku.
Osnova zákona používá obecnější formulace tak, aby
zástavní právo bylo pojato co nejšířeji. Zástavou by 
mohla být každá obchodovatelná věc.

Jen namátkou mohu třeba zmínit, že navrhovaný 
kodex nevyžaduje striktně písemnou formu zástavní
smlouvy,v určitých případech by měla stačit ústní forma.
I nadále zůstává institut rejstřík zástav, do něhož bude
možné nově zápisem zřídit i zástavní právo k pohledávce
na základě smlouvy uzavřené formou notářského zápisu.

Navrhovaný občanskoprávní kodex dále užívá kromě
pojmu „rejstřík zástav“termín „veřejný seznam“. V sou-
vislosti s tím je možné z textu návrhu vyčíst, že kodex
hodlá zamezit obtížím zmiňovaným v části III. tohoto
příspěvku, tj. duplicitních situacím, kdy bylo smluvní zá-
stavní právo k určité movité věci zapsáno ve 2 rejstří-
cích; a tím i dohadům, kterým zápisem do kterého z rej-
stříků smluvní zástavní právo opravdu vzniká.16,17.

14 Srov. Jehlička, O., Švestka, J., Škárová, M. a kol.,op.cit. sub 7, s.433.
15 Viz VS č. 3/2006, kterým se mění a doplňuje usnesení prezidia No-
tářské komory České republiky ze dne 16. 12. 2003 týkající se smluv-
ního zástavního práva.
16 K tomu viz Bílek, P. Rozpaky nad jedním rozhodnutím Nejvyššího
soudu ČR ve vztahu k rejstříku zástav. Ad Notam, 2006, č. 2.
17 K tomu viz také Kulková, R., op. cit. sub 6.
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NOTÁ¤ A EU
Notář ve Slovinsku

Marjana Tičar Bešter*

Instituce notáře má ve Slovinsku dlouholetou tradici,
která začíná už v 16. století.A ačkoliv pod různými vlád-
ními systémy prošla tato instituce vývojovými změnami,
byla v podstatě stabilní až do roku 1944, kdy byla vládní
vyhláškou zrušena (AVNOJ). Následně byla opět zave-
dena na základě nové Ústavy Slovinské republiky, která
definovala notářskou instituci jako veřejnou službu re-
gulovanou zákonem.Na tomto základě byl také přijat zá-
kon o notářích,který stanoví základní principy notářské
instituce, definuje statut notáře, činnosti notáře a Notář-
ské komory.

Notáři jsou povinni vstoupit do Notářské komory Slo-
vinska, která je, podle zákona o notářích, právním sub-
jektem, jehož úkolem je péče o dobré jméno, hodno-
věrnost a rozvoj notářské instituce. Podporuje zájmy
notářů a notářských čekatelů a vykonává také další čin-
nosti na základě jí svěřených zákonných pravomocí.

Naše země zavedla tzv. latinský typ notářské instituce,
stejný jako ve většině zemí po celém světě.V roce 1997
se Notářská komora Slovinska stala členem Mezinárodní
unie latinského notářství (UINL), která v současnosti

* Autorka je předsedkyní Notářské komory Slovinska

str_81_120  16.6.2009  7:33  Stránka 95



sdružuje 72 zemí,z nichž 21 jsou členské státy Evropské
unie. Díky podobné organizaci notářských institucí
v těchto zemích mohou notáři navázat úzké vzájemné
mezinárodní vazby a poskytovat účinné notářské služby
i v oblasti mezinárodních právních vztahů. Notářská ko-
mora Slovinska je také členem CNUE – Sdružení notář-
ství členských států Evropské unie.

Orgán, který zastupuje notáře ve Slovinsku, se nazývá
Notarska Zbornica Slovenije,která funguje od roku 1995.
V současnosti komoře předsedá paní Marjana Tičar Beš-
ter, notářka občanského práva ve Škofja Loce.

Počet notářů
V současnosti ve Slovinsku působí 91 notářů v 91 no-

tářských úřadech.
Celkový počet sídel notářských úřadů ve Slovinsku je

98.
Počet a sídla notářských úřadů jsou stanoveny minis-

terstvem tak,že je vždy alespoň jeden notářský úřad v ob-
lasti působnosti místního soudu.V oblastech s vyšší hus-
totou obyvatel a intenzivnější ekonomickou aktivitou je
počet notářských úřadů stanoven tak, že vždy připadá
alespoň jeden notář na každých dvacet tisíc obyvatel.

Slovinský notář
1. Je občanem Slovinské republiky.
2. Má právní způsobilost a dobrý zdravotní stav.
3. Získal bakalářský titul v oblasti práva udělený ve Slo-

vinské republice nebo ekvivalentní titul udělený v za-
hraničí a nostrifikovaný ve Slovinské republice.

4. Složil státní soudní zkoušku.
5. Po složení státní soudní zkoušky musí získat alespoň

pět let praktických zkušeností v právní oblasti, z toho
alespoň jeden rok v notářství,u soudu,v advokátní kan-
celáři, v kanceláři státního zástupce nebo v kanceláři
státního žalobce.

6.Těší se důvěře veřejnosti k výkonu notářského úřadu.
7. Má aktivní znalost slovinského jazyka.
8.Vlastní vybavení a prostory nutné k výkonu notář-

ského úřadu.
9. Je mladší než 64 let.

Notář je na uvolněné místo notářského úřadu jmeno-
ván ministrem spravedlnosti. Než se tak stane, musí do-
tyčný ministr požádat Notářskou komoru Slovinska o po-
sudek týkající se vhodných kandidátů,ale tento posudek
není závazný. Ministr spravedlnosti vybírá mezi čekateli,
kteří splňují zákonné podmínky jmenování.Výběr podle
předchozího odstavce probíhá po ukončení výběrového
řízení, v němž se ověřuje profesní způsobilost.Výběrové
řízení představuje ověření profesní způsobilosti na zá-
kladě sbírky dokumentů předložených čekatelem a na
základě písemné zkoušky nebo pohovoru.

Věk odchodu do důchodu
• 70 let

Notář
• sepisuje veřejné a soukromé listiny;
• zajišťuje právní jistotu při uzavírání smluv nebo při ji-

ných právních úkonech;
• nezaujatě a objektivně radí vhodný způsob, jak dosáh-

nout stanoveného cíle.
Notáři jako veřejní činitelé využívají právní poraden-

ství a objektivní a nezávislý přístup k tomu, aby vysvět-

lili svým klientům význam závazků, které na sebe berou
podpisem dokumentu. Profesní práce notářů v této ob-
lasti hraje důležitou roli v zajišťování právní jistoty, pro-
tože díky jasně formulovaným smluvním ustanovením
dochází mezi stranami k menšímu počtu sporů.

Notář je povinen vykonávat své povinnosti svědomitě
a čestně. Při výkonu svých činností odpovídá notář za
škody celým svým majetkem; dále v případě porušení
profesních povinností nebo při spáchání trestného činu
má notář disciplinární a trestní odpovědnost. Z těchto
důvodů musí být notářské výkony spolehlivé a uvážlivé,
nestranné a musí jim být věnována veškerá odborná
péče. Protože notář vykonává nezávislou službu veřej-
nosti, je nezávislý na státních orgánech.

Notářské kompetence
Hlavním úkolem notáře podle zákona o notářích je se-

pisování veřejných listin, např. notářských záznamů, no-
tářsky ověřených zápisů a notářských ověření.

Veřejná listina sepsaná notářem prokazuje pravdivost
údajů,které jsou v ní uvedeny nebo ověřeny.Ve formě no-
tářské listiny může být sepsána každá smlouva. Podle zá-
kona jsou určité právní úkony platné pouze tehdy, jsou-
-li sepsány formou notářské listiny – dohody upravující
finanční vztahy v manželství, dohody o nakládání s ma-
jetkem osob zbavených způsobilosti k právním úkonům,
dohody o darování a rozdělení majetku za života jedince,
smlouvy o doživotní rentě, smlouvy o donátorském vě-
nování v případě úmrtí a přísliby obdarování, kupní
smlouvy, včetně vyhrazení vlastnictví, dohody o zřeknutí
se dědictví, hypotéky (spotřebitelské úvěry). Dokonce
i některé služby v oblasti obchodního práva (stanovy spo-
lečností s ručením omezeným,zápisy z jednání a další ná-
rokové služby pro společnosti s ručením omezeným,sta-
novy akciových společností a zápisy z valných hromad
akciových společností) musejí mít formu notářského zá-
pisu.

Na povolení katastrálního úřadu, které je podmínkou
pro zápis do katastru nemovitostí,musí být ověřený pod-
pis osoby, jejíž právo je převáděno, měněno, zatěžováno
nebo ukončováno. Podpis na zmocnění pro katastr ne-
movitostí (intabulační doložka) pro zápis do katastru ne-
movitostí musí být notářsky ověřen.

Komora se snaží převést pravomoci související s po-
zůstalostním řízením na notáře.V současnosti tyto zále-
žitosti řeší soudy.Návrh zákona se v současnosti nachází
ve fázi koordinace mezi jednotlivými ministerstvy.

Notářská komora Slovinska spravuje Centrální registr
závětí ve formě počítačové databáze. Centrální registr
závětí obsahuje informace o závětích,které jsou sepsány
ve formě notářského zápisu, uloženy u notáře, sepsány
advokátem nebo uloženy u advokáta, o závětích, o kte-
rých rozhodl soud a závětích, které jsou uloženy
u soudu.

Vzdělávání notářů a dohled nad výkonem notář-
ského úřadu

V souladu s ustanoveními Etického kodexu profesních
notářů je notář povinen zdokonalovat své odborné zna-
losti a je odpovědný za zajištění svého všestranného
vzdělávání a všeobecných znalostí.Vzdělaný notář by měl
pomáhat dalším notářům a přispívat k lepšímu profe-
snímu a všeobecnému vzdělávání notářských čekatelů
a praktikantů.

96 Číslo 3/2009 Bešter, M. Notář ve Slovinsku

str_81_120  16.6.2009  7:33  Stránka 96



Nad zákonností notářské instituce dohlíží Ministerstvo
spravedlnosti Slovinské republiky.V záležitostech, které
jsou notáři přiděleny soudem, podléhá zákonnost vý-
konu notáře dohledu předsedy vyššího soudu.

Přímý dohled nad činností notáře vykonává Notářská
komora Slovinska. Příslušné disciplinární orgány se za-
bývají porušením povinností při vykonávání notářského
úřadu.

Číslo 3/2009 97Lorenčík, J. Účastenství při likvidaci dědictví

DISKUSE
Kdo je účastníkem řízení při likvidaci dědictví?

Mgr. Ing. Jiří Lorenčík*

Občanský soudní řád upravuje v § 175t způsob, jakým
se nařizuje likvidace dědictví. Ustanovení § 175b OSŘ
pak říká, že účastníky řízení jsou ti, o nichž lze mít dů-
vodně za to, že jsou zůstavitelovými dědici, a není-li ta-
kových osob, stát. Věřitel zůstavitelův je účastníkem ří-
zení v případě postupu dle § 175p OSŘ, v případě, kdy
se vypořádává jeho pohledávka a při likvidaci dědictví.

V praxi je potom vlastní nařízení likvidace a určení
účastníků velmi problematické a liší se případ od pří-
padu podle toho, který soud likvidaci projednává, neboť
příslušná právní úprava je velmi kusá (tři paragrafy ob-
čanského soudního řádu).

Aby mohla být nařízená likvidace dědictví, musí být
splněny dvě podmínky. První podmínkou je předchozí
pravomocné usnesení o tom, že dědictví je předluženo,
druhou podmínkou je, že nedojde k dohodě dle
§ 175p OSŘ, tedy o tom, že by předlužené dědictví bylo
přenecháno věřitelům k úhradě dluhů. Pro úplnost uvá-
dím,že splnění této druhé podmínky nastane i tehdy,po-
kud kterýkoli z věřitelů oznámí soudu (soudnímu komi-
saři), že nesouhlasí s uzavřením dohody dle § 175p OSŘ.

Dle § 175t odst. 2 OSŘ o nařízení likvidace vydá soud
usnesení, ve kterém vyzve věřitele, aby mu oznámili své
pohledávky ve lhůtě, kterou v usnesení stanoví a upo-
zorní je,že pohledávky,které nebudou při likvidaci uspo-
kojeny zaniknou.Toto usnesení vyvěsí na úřední desce
soudu.V praxi zde potom vyvstává zcela zásadní otázka,
spojená s povinností věřitelů se přihlásit, která určí další
okruh případných účastníků a jejíž řešení je u různých
soudů odlišné. Domnívám se, že usnesení, kterým se na-
řizuje likvidace dědictví, je třeba doručit všem případ-
ným v řízení známým věřitelům, a to bez ohledu na to,
zda jejich pohledávky byly nebo nebyly v předcházejí-
cím dědickém řízení uznány. Soud tedy doručí usnesení
všem osobám, které do řízení v jeho předchozím prů-
běhu přihlásili jakoukoli pohledávku.Ve výrokové části
usnesení o nařízení likvidace pak stanoví,že věřitelé jsou
povinni oznámit své pohledávky ve lhůtě, jejíž počátek
je vázán na právní moc usnesení o nařízení likvidace.Jak-
mile toto usnesení nabude právní moci, je dle mého ná-
zoru povinností všech účastníků, kteří mají pohledávku
vůči zůstaviteli, ji přihlásit, a to bez ohledu na to, zda jde
o věřitele známé nebo neznámé.Tedy platí, že ti věřitelé,
kteří jsou známi, jsou o své povinnosti vyrozuměni do-
ručením usnesení. Jakmile se usnesení stane pravo-
mocné, dává jim možnost přihlásit svou pohledávku do
řízení o likvidaci. Věřitelé neznámí, nebo ti, jimž se ne-
podařilo z jakéhokoli důvodu doručit (například proto,
že neoznámili soudu změnu sídla, adresy nebo zanikli),

jsou na svá práva upozorněni vyhláškou. Jsem přesvěd-
čen o tom,že je povinností všech známých věřitelů poté,
co jsou k tomuto vyzváni, aby znovu své pohledávky
u soudu (soudního komisaře) přihlásili.Tento názor opí-
rám o výslovné znění v §175t odst.2 OSŘ,kde je výslovně
stanoveno, že soud vyzve věřitele, aby mu oznámili své
pohledávky bez toho,že by zde bylo nějakým způsobem
rozlišováno,zda jde o věřitele známé nebo neznámé.Dal-
ším argumentem pro tuto povinnost nového oznámení
pohledávek je, že řízení o likvidaci dědictví je považo-
váno za řízení svého druhu a řízení odlišné od řízení dě-
dického, což lze dovodit ze znění § 175t odst. 3 OSŘ.
Argumentem dalším by pak mělo být to, že věřitel zů-
stavitele se až v této chvíli stává účastníkem řízení
(§ 175b OSŘ).Věřitelem před nařízením likvidace do dě-
dického řízení přihlášena pohledávka je pouhým upo-
zorněním soudu, které soud zohlední při určení obvyk-
lé ceny majetku, dluhu a případného předlužení dě-
dictví. Neznamená to, že by v rámci dědického řízení 
o takovéto pohledávce soud rozhodl, že je pohledávkou
oprávněnou a nepromlčenou. Postup pro přihlašování
pohledávek by měl být v této chvíli obdobný jako v in-
solvenčním řízení,kdy insolvenční správce rovněž vyzve
věřitele, aby v jím určené lhůtě své pohledávky přihlá-
sili s tím, že k pohledávkám vadně přihlášeným se ne-
přihlíží.Dalším,a jistě ne posledním argumentem by po-
tom mělo být zachování rovnosti účastníků, kteří jako
věřitelé vstupují do řízení o likvidaci dědictví.

V praxi se lze setkat také s postupem, že soud auto-
maticky považuje všechny dříve do dědictví přihlášené
pohledávky za již platně přihlášené pohledávky i do li-
kvidace dědictví. Domnívám se, že tento postup je ne-
správný,a to nejen s odkazem na výše uvedené.Z tohoto
postupu soudu by mohl vzejít nejasný okruh účastníků,
kdy právnická osoba, která dříve do dědictví přihlásila
svou pohledávku v mezidobí zcela zanikla,neexistuje její
právní nástupce,ale automaticky by takováto osoba byla
považována za účastníka řízení. Mimo to se takovýmto
postupem zkracují práva účastníka řízení, který má tím,
že svou pohledávku do likvidace nepřihlásí možnost
z takovéhoto řízení vystoupit a nadále se ho neúčastnit.

Další krok při určení okruhu účastníků řízení o likvi-
daci dědictví pak spočívá v tom, že soud (soudní komi-
sař) nadále jedná s těmi, kteří v usnesením stanovené
lhůtě své pohledávky řádně přihlásili.Možnost toho,kdo
pohledávku řádně nepřihlásil domáhat se další účasti v ří-
zení o likvidaci je uzavřená, neboť nesplnil svou povin-
nost vzešlou z pravomocného usnesení soudu (je zde

* Autor je notářským kandidátem u JUDr.Jiříka Fleischera,notáře v Brně.
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tedy překážka věci pravomocně rozhodnuté). Následně
soud vyzve ty, kteří řádně přihlásili pohledávky, aby
soudu oznámili, zda v průběhu řízení o dědictví a to do
doby, než byla pravomocně nařízena likvidace dědictví,
uplatnili svou pohledávku žalobou u soudu.Poté by měl
soudní komisař (a zde se nedá dle mého názoru postu-
povat jinak,než podobně,jako by postupoval insolvenční
správce) posoudit oprávněnost a nároky vyplývající z při-
hlášených pohledávek. Je všeobecně známo, že dědické
řízení jako takové nestaví lhůty,ve kterých se pohledávky
promlčují. Řízení o likvidaci dědictví je potom řízením
svého druhu a s okamžikem právní moci takovéhoto na-
řízení likvidace nastává i bod,od kterého budou všechny
přihlášené pohledávky soudním komisařem posuzovány.
Takovéto pohledávky však budou posuzovány stejně, ja-
koby je hodnotil soud ve sporném řízení. Je otázkou, jak
posoudit případné promlčení pohledávek (které byly
promlčeny, buď již před úmrtím zůstavitele, nebo po-
hledávky, které se promlčely v průběhu dědického ří-
zení, a to až do okamžiku právní moci nařízení likvidace
dědictví) a kdo je oprávněn takovouto případnou ná-
mitku promlčení vznést.Domnívám se,že zcela jistě tato
možnost náleží dědicům,pokud jsou účastníky řízení o li-
kvidaci dědictví, nebo státu, pokud je účastníkem řízení
o likvidaci dědictví,pokud by mu jinak dědictví připadlo
jako odúmrť. Je otázkou, zda takovouto námitku může
vznést jiný účastník tohoto řízení proti jinému účastníku
(věřitel proti věřiteli). I v tomto případě se domnívám,
že by toto oprávnění mělo být zachováno, a to s ohle-
dem na to, že promlčené pohledávky, o které se věřitel
řádně nestaral, aby je v zákonné lhůtě uplatnil u soudu,
by snížily případný rozsah z uspokojení vyplývající z pro-
vedené likvidace dědictví u ostatních věřitelů, kteří své
pohledávky (práva) řádně uplatnili. Zcela specifické je
v tomto případě postavení soudního komisaře a to, ja-
kým způsobem bude případné „promlčené“ pohledávky
posuzovat. Pokud bychom vyšli z toho, že soudní komi-
sař není soudcem, ale spíše má v této fázi řízení posta-

vení obdobné jako insolvenční správce, pak by i on měl
mít možnost a snad i povinnost toto posoudit a s tako-
výmito věřiteli jako účastníky řízení dále nejednat, resp.
jim nepřiznat podíl na výtěžku z likvidace dědictví.Ta-
kovéto rozhodnutí by se pak odráželo v usnesení, kte-
rým se likvidace končí, a kterým se provede rozvrh vý-
těžku zpeněžení majetku zůstavitele mezi věřitele, a to
tím způsobem,že by dotyčného stále považoval za účast-
níka řízení, avšak v rámci výtěžku mu na něm nepřizná
žádný podíl. Druhým důvodem pro posouzení, přihláše-
ných „promlčených“ pohledávek ze strany soudního ko-
misaře by mohlo být to, že:
a) takovouto pohledávku budeme považovat za preklu-

dovanou, neboť věřiteli uplynula doba, ve které měl
svou pohledávku řádně uplatnit u soudu (tedy nastalo
uplynutí propadlé lhůty a nebylo uplatněno právo ve
lhůtě),

b) za „dlužníka“ zde bude považován výtěžek z likvidace,
neboť ve své podstatě jde stále o řízení nesporné
a soudní komisař zde svým rozhodnutím nahradí pří-
padnou autonomii vůle dlužníka a zákon by zde za-
kládal zcela nerovnoměrné postavení mezi věřiteli,
kdy tím, že někdo z věřitelů nehájil dostatečně v prů-
běhu dědického řízení svá práva (podáním žaloby),
by se automaticky dostal do stejného postavení jako
ten, kdo řádně a včas své pohledávky uplatnil. Zcela
extrémní situace by potom nastala v případě pohle-
dávek promlčených ještě před úmrtím zůstavitele,kdy
by bylo možné přihlásit jakoukoli pohledávku, která
vznikla kdykoli za života zůstavitele.
Rád bych tímto příspěvkem zahájil diskusi nad pro-

blémy spojenými s likvidací dědictví s ohledem na to, že
celková právní úprava nedává jednoznačné odpovědi na
otázky vzniklé při řízení o likvidaci dědictví, a zejména
z toho důvodu, že od 1. 7. 2009 budou celou likvidaci
provádět soudní komisaři sami a bylo by účelné a vhodné
sjednotit postupy, které jsou již nyní odlišné u každého
jednotlivého okresního soudu.

98 Číslo 3/2009 Strnadová, M. Notářský zápis

Notářský zápis jako důkaz v rozhodčím řízení aneb nad jedním 
nálezem Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře 
České republiky a Agrární komoře České republiky

JUDr. Michaela Strnadová*

Vážení notáři,
dovolte mi, abych se s Vámi podělila o svou nedávnou

zkušenost týkající se rozhodčího řízení vedeného u Roz-
hodčího soudu při Hospodářské komoře České repub-
liky a Agrární komoře České republiky.

V tomto řízení byl projednáván spor o zaplacení části
ceny za dílo,které zhotovitel neprovedl a objednateli ne-
předal. V průběhu zhotovování díla, v době kdy již byl
zhotovitel v prodlení s provedením díla, požádal objed-
natel díla notáře o sepis notářského zápisu o stavu věci
pro účely případného pozdějšího soudního sporu a ne-
chal zároveň vyhotovit znalecký posudek.

Jsem si plně vědoma toho, že osvědčení o stavu věci
podle § 79 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich
činnosti,ve znění pozdějších předpisů,není a ani nemůže
být kvalifikovaným posudkem o technickém a stavebním

stavu nemovitosti na úrovni odborného posudku, ale
může být pouze popisem stavu nemovitosti tak,jak tento
stav v době sepisu notářského zápisu notář vnímá svým
pohledem a svými smysly.Nicméně v návaznosti na § 79
odst.2 NotŘ notář osvědčí mj.stav nemovitostí,bytů a ne-
bytových prostor, jestliže jimi mohou být prokázány ná-
roky v řízení před soudem nebo jiným státním orgánem
a jestliže se skutkový děj udál v přítomnosti notáře.Toto
ustanovení je pak propojeno do § 78a OSŘ,o tom,že dů-
kaz může být zajištěn také notářským nebo exekutor-
ským zápisem o skutkovém ději nebo o stavu věci, jest-
liže se skutkový děj udál v přítomnosti notáře nebo
soudního exekutora nebo jestliže notář nebo exekutor
osvědčil stav věci.

Domnívala jsem se, že notářský zápis o stavu věci ve
spojení se znaleckým posudkem znalce z oboru staveb-

* Autorka je advokátkou.
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nictví – ekonomika, odvětví ceny a odhady se zvláštní
specializací pro odhady nemovitostí a cen stavebních
prací by měl tvořit kvalitní základ pro případné pozdější
soudní řízení.

Zhotovitel dílo nakonec opravdu neprovedl a objed-
nateli nepředal. O rok později zhotovitel uplatnil u Roz-
hodčího soudu při Hospodářské komoře ČR a Agrární
komoře ČR nárok na zaplacení poslední části ceny za
dílo. Objednatel ve svém vyjádření uvedl, že s žalobou
zásadně nesouhlasí, když tvrdil, že zhotoviteli nevznikl
nárok na zaplacení sjednané ceny za dílo vzhledem
k tomu, že zhotovitel dílo ve sjednaném rozsahu nepro-
vedl (a dílo objednateli nepředal). Jako důkazy k tomuto
tvrzení označil notářský zápis o stavu věci a dále zna-
lecký posudek o ceně zhotovitelem neprovedeného díla.

Rozhodčí senát provedl všechny stranami navržené
důkazy a po jednání dospěl k těmto závěrům:„Rozhodčí

senát nemohl akceptovat tvrzení strany žalované, že

úhrada ceny díla byla vázána na řádné a včasné pro-

vedení díla. Dle ust. § 548 odst. 1 obch. zák. vzniká

nárok na cenu provedením díla pouze za předpokladu,

že ze smlouvy (ze zákona) nevyplývá něco jiného. Jak

již bylo výše uvedeno, smlouva o dílo obsahuje usta-

novení, dle kterého bude cena díla uhrazena formou

záloh ve lhůtách jejich splatnosti. Jde tedy o dohodu

stran, která vylučuje ve své podstatě aplikaci shora ci-

tovaného § 548 odst. 1 obch. zák. Rozhodčí senát musí

tedy konstatovat, že úhrada ceny díla nebyla dle vý-

slovné dohody stran, obsažené ve smlouvě o dílo, v žád-

ném případě vázána na řádné a včasné předání díla

(resp. na předání díla vůbec).“

Tentýž právní závěr je pak obsažen na dalších stránkách
rozhodčího nálezu: „Zaplacení ceny díla nebylo v žád-

ném případě vázáno na řádné a včasné splnění díla.“

Rozhodčí senát dále ve svém rozhodčím nálezu dospěl
k závěru, že „straně žalované se v řízení nepodařilo

unést důkazní břemeno, které ji vedle povinnosti tvr-

zení nesporně stíhá ... k prokázání svých tvrzení

ohledně oprávněnosti nároků na vydání bezdůvod-

ného obohacení, když sice předložila důkazní pro-

středky, avšak tyto neměly takovou důkazní sílu, aby

je bylo možno v řízení považovat za právně relevantní

a aby na jejich základě bylo možno přiznat straně ža-

lované tento nárok uplatněný v protižalobě“.

Zde se dostávám k části zdůvodnění rozhodčího ná-
lezu, která se dle mého názoru dotýká činnosti notářů,
když zdůrazňuji, že za „důkazní prostředky, které ne-

mají takovou důkazní sílu, aby je bylo možno pova-

žovat za právně relevantní“, označil rozhodčí senát no-
tářský zápis o stavu věci a znalecký posudek,předložené
žalovanou k prokázání jejího tvrzení, že žalobce dílo
řádně a včas neprovedl. Ohledně notářského zápisu pak
rozhodčí senát dospěl k tomuto závěru: „(rozhodčí se-

nát) vnímal notářský zápis pouze jako kterýkoli

jiný listinný důkaz, aniž by mu přikládal jakýkoli

jiný význam. ... rozhodčí senát neposuzuje obsaho-

vou stránku obou dokumentů.“

Domnívám se, že tímto rozhodnutím rozhodčí senát
zcela ignoruje platné právo, zejména ustanovení § 134
OSŘ o důkazní síle veřejných listin, když taková listina
prokazuje pravdivost toho, co je v ní osvědčeno nebo
potvrzeno, není-li prokázán opak. Pochybuji, že by roz-
hodčímu senátu nebylo známo, že důkazní síla je notář-
skému zápisu jako veřejné listině přiznána zejména usta-
novením § 6 NotŘ.A tak se nutně musím zamyslet nad
tím, jaký jiný důkaz, když ne notářský zápis, si má účast-
ník řízení preventivně obstarat, obzvláště pokud na tuto
možnost občanský soudní řád v § 78a výslovně pamatuje
a je systematicky zařazena v Části druhé: Činnost soudu
před zahájením řízení, Hlavě druhé: Předběžná opatření
a zajištění důkazu? A dále se musím ptát, zda se jedná
o ojedinělý právní názor jednoho rozhodčího senátu,
nebo zda tento názor zastává celý Rozhodčí soud při Hos-
podářské komoře ČR a Agrární komoře ČR, který je
obecně vnímám jako renomovaná instituce? Má za ta-
kové situace vůbec smysl sjednávat rozhodčí doložky?
Velmi by mne zajímalo, jaký názor na výše uvedený po-
stup rozhodčího soudu mají notáři.

Číslo 3/2009 99Kožiak, J. Notář jako garant

SOUTùÎ NOTÁ¤SK¯CH KONCIPIENTÒ
Notář jako garant zákonnosti v právu obchodních společností

Mgr. Jaromír Kožiak*

I. Úvodem

Je obtížné najít stručnou odpověď na otázku tak mno-
hovrstevnatou, jako je problém hledání pozice notáře
v justičním systému. Notářství bylo a je velmi specifický
institut, který v sobě kombinuje prvky typické pro ko-
merční i státní sféru. Je to svobodné povolání, na které
byl delegován výkon některých pravomocí státu a které
tak odbřemeňuje státní aparát a napomáhá efektivněj-
šímu výkonu funkcí státu tím, že přejímá některé tržní
prvky a tvoří tak vyšší tlak na snižování nákladů a záro-
veň zvyšování kvality poskytovaných služeb.

Nepochybně nejzjevnějším a nejvýznamnějším pro-
jevem role notáře v justičním systému je činnost notáře
v dědickém řízení, kde vystupuje jako soudní komisař

a vykonává na něj přenesenou pravomoc. V tomto přís-
pěvku se však chci věnovat jiné oblasti jeho činnosti,
a to sepisování notářských zápisů o skutečnostech,které
se zapisují do obchodního rejstříku. Zde se nejedná
o delegaci pravomocí v pravém slova smyslu, co do dů-
sledků však notář svou činností nahrazuje přezkum rej-
stříkovým soudem na základě toho, že zapisované sku-
tečnosti vtělí do zápisu, který je veřejnou listinou.

* Příspěvek vznikl jako soutěžní práce v rámci soutěže Notářské komory
ČR a UniCreditBank pro notářské koncipienty na téma „Role notáře
v justičním systému ČR“.
* Autor je notářským koncipientem u JUDr. Hany Kožiakové, notářky
v Opavě a doktorským studentem na katedře obchodního práva PF MU
v Brně.
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II. Základy právní úpravy a relevantní judikatury

České řešení je do značné míry specifické neboť v sobě
kombinuje soudní i notářský přezkum skutečností zapi-
sovaných do obchodního rejstříku. Současný model rej-
stříkové kontroly byl zaveden novelizací s účinností
k 1. 7. 2005. Vzhledem k současnému vývoji, se zdá, že
1.červenec se stává pro změny státní správy pomalu tra-
dičním datem.

Reforma reagovala zejména na potřebu efektivnější
cestou než předchozí úprava sladit národní předpisy s Ev-
ropským právem. To ovšem požaduje v čl. 10 první
směrnice1 pouze to, aby byly zapisované skutečnosti
podrobeny správnímu, soudnímu nebo notářskému pře-
zkoumání. Kombinaci více způsobů výslovně nepřed-
vídá, ale také ji nevylučuje a česká úprava je v souladu
s požadavky evropského práva na charakter přezkumu.

Zcela odlišnou otázkou je však efektivita tohoto ře-
šení, její hodnocení se také velmi rozchází, když někteří
autoři tvrdí,že se jedná o řešení hypertrofované a že zdvo-
jování přezkumu notářem a rejstříkovým soudem není
účelné, ve srovnání s předchozí úpravou, kdy byl pravi-
dlem dvojí hmotněprávní přezkum je zavedení formální
kontroly nepochybně krokem vpřed.2

Těžiště právní úpravy přezkumu rejstříkovým soudem
nalezneme občanské soudním řádu (řízení ve věcech ob-
chodního rejstříku: § 200a–200de), související činnost
notářů pak upravuje notářský řád (především část šestá).

Na první pohled je rozdělení rolí mezi rejstříkový soud
a notáře vcelku snadno vymezitelné. Notář přezkou-
mává skutečnosti, o kterých sepisuje notářský zápis a je
povinen se k legalitě těchto skutečností v zápisu vyjád-
řit. Rejstříkový soud v tomto přezkum nezdvojuje, tyto
skutečnosti již dále nezkoumá. Vyhodnocuje pouze, zda
zapisované skutečnosti vyplývají z předložených listin.
Materiální přezkum ovšem provádí při hodnocení za-
měnitelnosti a klamavosti obchodní firmy.

Současné právní úpravě je často vytýkána nedotaženost,
když změny právních předpisů při zavedení současné po-
doby přezkumu v roce 2005 nebyly provedeny dostatečně
důkladně a koncepční změna činnosti rejstříkových soudů
do nich nebyla načrtnuta dost jasnými tahy. Stále tak vy-
volává mnoho otázek a nejasností a především nestanoví
přesně a nezpochybnitelně mantinely činnosti soudů.3

Tomuto názoru dává za pravdu skutečnost, že povaha
kontroly rejstříkovým soudem musela být dořešena judi-
katorně.4 Podle citovaného usnesení Vrchního soudu rej-
stříkový soud nehodnotí notářský zápis co do obsahu práv-
ního úkonu ani nezkoumá právní skutečnosti v něm
obsažené,vychází bez dalšího z veřejné listiny notáře a za-
bývá se pouze tím,zda se jedná po formální stránce o no-
tářský zápis a zapisované skutečnosti a údaje z něj vyplý-
vají (zda jsou v nich příslušné právní úkony a skutečnosti
uvedeny a je patrno, že notář se k nim vyjádřil).

Dále je třeba se zabývat tím, jaký druh notářského zá-
pisu slouží jako podklad pro zápis do obchodního rej-
stříku. Už Beckův komentář5 se k tomu vyjadřuje a uvádí,
že kromě zápisu o osvědčení podle § 80a NotŘ může jít
také o zápis o právním úkonu (typicky při založení spo-
lečnosti sepsáním zakladatelského dokumentu nebo zá-
pis o rozhodnutí jediného společníka nebo jediného
akcionáře). Ostatní druhy notářských zápisů požadav-
kům první směrnice a českého práva nevyhovují (ze-
jména zápisy podle § 72 a § 77 NotŘ). Oba shora uve-

dené druhy notářských zápisů mají pochopitelně posta-
vení veřejné listiny a také splňují podmínku, že notář
zkoumá zákonnost osvědčovaných skutečností a vyjad-
řuje se k ní.

Pro vydávání osvědčení o rozhodnutí orgánu práv-
nické osoby je notář podle § 80a odst. 2 NotŘ povinen
certifikovat existenci právních jednání a formalit,ke kte-
rým je právnická osoba, popřípadě její orgán povinen
a při kterých byl notář přítomen a vyjádřit se k jejich
souladu s právními předpisy a dále uvést, zda bylo roz-
hodnutí přijato a zda jeho obsah je či není v souladu
s právními předpisy a zakladatelskými dokumenty práv-
nické osoby.

Zákon neukládá notáři, aby své stanovisko odůvodnil,
nicméně minimálně v případech vyjádření, že rozhod-
nutí bylo přijato v rozporu s právními předpisy lze uve-
dení odůvodnění tohoto rozporu jednoznačně doporu-
čit6 a bylo by možné uvažovat též o tom, zda povinnost
ho uvést nevyplývá již ze samé podstaty věci. V praxi vy-
jádření notáře k osvědčovaným skutečnostem zpravidla
soudy posuzují dosti benevolentně,alibistickou nebo ne-
jednoznačnou textaci osvědčení zákonnosti někdy ne-
berou v potaz.

V případě zápisů o právních úkonech je situace tro-
chu jiná – zde notář nepřipojuje své stanovisko, ale je
povinen podle § 53 odst. 1 písm. a) NotŘ v případě, že
by právní úkon odporoval předpisům, odmítnout jeho
vyhotovení.

Poněkud nešťastná se mi jeví právě diferenciace mezi
shora uvedenými dvěma druhy notářských zápisů a po-
stavení notáře při jejich zpracování,neboť ten má v obou
případech realizovat stejnou funkci – tj. přenos pře-
zkumu ze státního na soukromý subjekt a dle mého ná-
zoru by byla vhodnější jednotná úprava těchto případů.
Na možné absurdní důsledky této situace již poukázal
V.Kouba,7 když uvedl,že stačí,aby se rozhodli společníci
společnosti s ručením omezeným přijmout rozhodnutí
mimo valnou hromadu a použitá forma zápisu se změní
z osvědčení rozhodnutí orgánu na zápis o úkonu.

Další otázkou,která může vyvstat, je, jakým způsobem
lze řešit spory o správnost obsahu těchto notářských zá-
pisů, především jak má být notářský zápis v těchto pří-
padech podroben revizi,pokud se ukáže,že není bez vad.

Povaha veřejné listiny mu zaručuje presumpci správ-
nosti. K tomu se současná judikatura vyjadřuje tak, že
zápisové řízení (řízení ve věcech obchodního rejstříku
podle § 200a a násl. OSŘ) není řízením, ve kterém by
bylo možné notářský zápis napadnout a prohlásit za ne-
platný, je k tomu tedy třeba samostatné řízení.

100 Číslo 3/2009 Němec, J. Veřejné rozpočty

1 První směrnice Rady 68/151/EHS ze dne 9.3.1968 o koordinaci ochran-
ných opatření, která jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob
vyžadována v členských státech od společností ve smyslu čl. 58 dru-
hého pododstavce Smlouvy, za účelem dosažení rovnocennosti těchto
opatření.
2 Bureš, J. Rychle a bezpečně k právu – nové řízení o obchodním rej-
stříku v České republice. Ad Notam, 2005, č. 3.
3 Holešovský, J. Změna právní úpravy obchodního rejstříku a řízení před
ním. Právní rozhledy, 2005, č. 11, s. 2.
4 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 7 Cmo
213/2007.
5 Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Ko-
mentář – I. díl. 7. vydání. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 972–973.
6 Bílek, P., Drápal, L., Jindřich, M., Wawerka, K. Notářský řád a řízení
o dědictví. Komentář. 3. vydání. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 242–243.
7 Kouba, V. Může být notář strážcem zákonnosti? Ad Notam, 2001, č. 3,
s. 48.
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V případě osvědčení podle § 80a NotŘ je také třeba
pamatovat, že obchodní zákoník stanoví pro napadení
usnesení valné hromady obchodní společnosti zvláštní
postup (žaloba podle § 131 nebo 183 ObchZ podaná ve
lhůtě tří měsíců od konání valné hromady). Rejstříko-
vému soudu takovýto rozsah přezkumu usnesení valné
hromady nepřísluší.8

III. Čtyři roky v praxi

Co ukázaly přibližně čtyři roky od zavedení tohoto mo-
delu? Především se zdá,že řešení vcelku funguje. Notáři
přijali roli garantů zákonnosti a zdá se, že tuto činnost
nevykonávají o nic hůře,než před nimi rejstříkové soudy,
spíše naopak. Dle mého to lze přičíst především vysoké
úrovni kvalifikace, zkušenostem v oblasti práva obchod-
ních společností a v neposlední řadě také dobré obe-
známenosti s konkrétním případem. Zároveň došlo k vý-
znamnému odbřemenění rejstříkových soudů, nyní
prováděný formální přezkum na ně klade podstatně nižší
nároky a umožnil větší zapojení pověřených vyšších
soudních úředníků namísto soudců. Rovněž lze zobec-
nit, že doposud systém není příliš zneužíván, dochází 
k relativně malému množství negativních jevů. Notáři
svěřené pravomoci zpravidla vykonávají spolehlivě
a efektivně (ačkoliv jakékoli obecné hodnocení je nutně
zkreslující a kvalita činnosti se může úřad od úřadu od-
lišovat) a také rejstříkovým soudům se také zpravidla daří
postupovat bez výraznějších potíží ve stanovených lhů-
tách.

Samotná právní úprava má pochopitelně daleko k bez-
chybnosti,především proto, že obsahuje řadu nejasností
a nedostatečně regulovaných otázek se kterými se musí
potýkat judikatura a dále také z důvodu shora zmiňova-
ných problémů souvisejících s nejednotným režimem

pro notářské zápisy, které jsou podkladem pro zápis do
obchodního rejstříku.

IV. Závěrem

Pokud mám hodnotit české řešení jako celek, domní-
vám se, že je spíše úspěšné a přineslo řadu pozitivních
změn, které znamenají přínos pro české právo obchod-
ních společností. V této souvislosti se ale také můžeme
ptát, zda by nebylo možné jít ještě dál, vždyť některé ev-
ropské státy umožňují provedení zápisu do obchodního
rejstříku v časovém horizontu pouhých několika hodin za
minimálních nákladů. Vždy je však třeba vážit mezi množ-
stvím překážek, které právní úprava podnikání klade
a mezi potřebou zachování právní jistoty a ochranou zá-
jmů třetích osob. Nepovažuji za vhodné rezignovat na pře-
zkum zapisovaných skutečností, naopak jeví se mi vhod-
nější nastoupená cesta delegace činnosti na notáře. Pokud
mají notáři takřka úplně převzít roli soudů v dědickém ří-
zení, nabízí se otázka, zda by obdobně nebylo možné po-
stupovat i zde. Pouze formální přezkum rejstříkovým sou-
dem považuji za stále dosti nákladný, zejména ve vztahu
k minimální přidané hodnotě (kterou je de-facto pouze
hodnocení klamavosti a zaměnitelnosti obchodní firmy –
nicméně realizace této pravomoci přináší v praxi mnohé
kontroverze), kterou znamená. Z tohoto důvodu se mi
zdají perspektivní řešení na bázi vytvoření zadávacích
bodů obchodního rejstříku u jednotlivých notářů,kteří by
mohli na základě jimi osvědčených skutečností přímo
vkládat údaje do centrálně spravované evidence,přičemž
přístup k soudu by zůstal zachován pro případy napadení
postupu notáře nebo složitější případy.

8 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 7 Cmo
213/2007.
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ZE ZAHRANIâÍ
Hexagonála (26.–28. 3. 2009, Čilistov, Slovensko)1

I. Úvodní slovo

JUDr. Miroslav Duriš, PhD.*

Vážené dámy, vážení pánové, ctění hosté,
dovolte mi, abych Vás při příležitosti zasedání člen-

ských států Hexagonály ve dnech 26.–27.3.2009 za před-
sednictví Notářské komory Slovenské republiky,co nejsr-
dečněji přivítal na území Slovenské republiky.

Iniciativa středoevropských notářství byla v roce 1998
založena notářskými komorami Rakouska, Chorvatska,
Maďarska, Slovenska, Slovinska a České republiky. Hlav-
ními cíli jsou podpora přístupu k notářským službám pro
občany a ekonomiky středoevropských zemí,poskytnutí
příspěvku orientovaného na služby pro budování soudní
sítě Evropské unie a zintenzivnění spolupráce mezi zú-
častněnými notářstvími. V tomto roce začínáme jede-
náctý rok naší spolupráce, jež není založena pouze na
bázi formální spolupráce, nýbrž na bázi celkového po-
rozumění a přátelských vztazích mezi našimi notářskými
komorami a jejich zástupci.

S ohledem na společné základy, historii a tradice mají
notářství tzv. latinského typu, jež vycházejí z římského
práva, mnoho společného.To je navzájem sbližuje a zá-
roveň předurčuje k plnění funkce notářství na princi-
pech odbornosti, zodpovědnosti a důvěryhodnosti. Své
nenahraditelné funkce poskytuje notářství ve prospěch
státu a jeho občanů v rámci kompetencí, které byli svě-
řeny notáři jako nositeli veřejné moci při plnění úkolů
státu v oblasti preventivní spravedlnosti.

V současnosti se setkáváme s četnými útoky na systém
kontinentálního práva především z oblasti Common Law,
na principy notářství, neboť systém anglosaského práva
není zaměřen na prevenci, tak jako u nás. Studium a po-
rovnávání principů a institutů anglosaského práva a práva
kontinentálního, vzniklého z římského práva, je v sou-
časné době předmětem řady studií na půdě evropských

* Autor je prezidentem Notářské komory SR.
1 Materiály pocházejí z informační brožury vydané k příležitosti zase-
dání Hexagonály na Slovensku.
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institucí a také na půdě Rady notářství Evropské unie, je-
jímž členem je rovněž Notářská komora SR.V tomto roce
jsme také členem pětičlenné Výkonné rady CNUE.

Rada notářství EU získala v tomto roce nové logo, jež
ve svém označení „Notáři Evropy – záruka právní jistoty“
odráží poslání této právní profese v prostředí komuni-
tárního práva. To, že se nejde jen o prázdnou frázi po-
tvrzuje skutečnost, že notáři jsou v rámci evropských
struktur považování za důvěryhodné partnery a realizá-
tory komunitární politiky ve vztahu k členským státům,
které historicky předurčují notářům kompetence napří-
klad v oblasti převodů nemovitostí,sepisování veřejných
listin a jejich nenahraditelné a nezaměnitelné úloze
v kontinentálním právním řádu, v odvětvích dědického
a obchodního práva, ochrany rodiny a manželství,
ochrany tzv. zranitelných osob, ochrany spotřebitele
nebo tzv. „one-stop-shop“...

Notáři Evropy se aktivně podílejí v rámci projektu bu-
dování Evropské soudní sítě na budování evropské no-
tářské sítě, evropského dědického osvědčení, evrop-
ského exekučního titulu a mnohých jiných, na tomto
místě nezmíněných soukromoprávních nástrojů.

Za pozornost stojí skutečnost, že ne všechny členské
státy EU dostatečně využívají potenciál notářství při ře-
šení nesporných agend s konečným efektem odbřeme-
nění soudů od této agendy, s konečným efektem zabez-
pečení výkonu státní moci prostřednictvím notářství
podřízenému státnímu dohledu a v konečném důsledku
ušetření státní financí vynakládaných na řešení nesporné
agendy.Těchto zemí, mezi které patří také Slovenská re-
publika, není naštěstí mnoho, neboť řetěz může být jen
tak silný jak silný je jeho nejslabší článek.V expresivním
významu je za řetěz možno považovat země s kontinen-
tálním systémem práva a s jeho tradičními instituty,mezi
které patří i notářství.

Neméně důležité jsou otázky veřejných registrů, je-
jich autenticita a materiální publicita. Jaká je hodnověr-
nost veřejného registru, do kterého se zapisuje jakáko-
liv listina přes to, že stát disponuje možnostmi využití
veřejných listin? Jakou procesní váhu a jakou dů-
věryhodnost mají v takovém registru zapsané údaje
v soudním řízení? Jak bude zajištěna ochrana občana –
spotřebitele? Jak důvěryhodný je veřejný registr s ne-
kompletním obsahem ve vztahu k obdobnému registru
v jiných členských státech EU? Jaké kompetence mají
notářství států Hexagonály v oblasti převodů nemovi-
tostí, zápisů do veřejných registrů (katastr nemovitostí,
obchodní rejstřík ...)? Jaká je úloha soudu, notáře, ad-
vokáta v právním systému státu?

Nastávající zasedání prezidentů na Slovensku se po-
kusí srovnávací metodou odpovědět na položené otázky
a hledat podstatu, která je společná pro členské státy
a specifikovat příčiny rozdílů a odlišností.

Na závěr mi nezbývá než zopakovat historií zdoku-
mentované a ověřené skutečnosti,že notářství latinského
typu má ve vztahu ke službám každého státu a jeho ob-
čanům svůj potenciál, že nabízí a bude nabízet svoji při-
danou hodnotu záruky právní jistoty a jistoty právních
vztahů a myslím si,že v dobách řešení následků současné
krize, která mimo jiné vypukla jako důsledek bezbřehé
deregulace právního trhu, stojí skutečně za zamyšlení
a důsledné uvážení, zda nabídka notářství založená na
prokazatelných historických zkušenostech bude přijatá
a tím bude oživena kvalitní evropská a vnitrostátní le-

gislativa anebo zůstane mimo pozornost s nevyhnutel-
ným následkem „přepisování dějin“...

II. Veřejné registry, preventivní výkon práva a no-
tářství

Veřejné registry jsou veřejnými seznamy zákonem ur-
čených důležitých údajů, které jsou každému dostupné,
bez nutnosti prokázat právní zájem a které jsou platné
k okamžiku nahlédnutí nebo pořízení výpisu.V právním
systému Slovenské republiky je úprava publicity obsa-
žena ve dvou zákonících.Úprava formální publicity je za-
kotvena v občanském soudním řádu a úprava materiální
publicity je obsažena pouze v obchodním zákoníku.
Centrální informační systém Notářské komory SR byl vy-
tvořen novelou občanského zákoníku a souvisejícími
předpisy s účinností od 1. ledna 2003,což bylo v den de-
sátého výročí obnovení svobodného notářství latinského
typu na Slovensku. K tomto datu se rozšířila činnost no-
tářů,systém práce notářů,ale i úlohy a postavení komory
jako samosprávného orgánu notářů a zároveň využívá-
ním nových technologií 21. století začala nová éra pů-
sobení notářské komory.

Centrální informační systém se skládá z technického
a programového vybavení,které slouží k elektronickému
uchovávání,zpracovávání,vyhledávání a přenosu dat sou-
visejících s notářskou činností. Součástí Centrálního in-
formačního systému jsou notářské centrální registry.
V současnosti notářský centrální registr určených práv-
nických osob (NCRpo), notářský centrální registr závětí
(NCRza), notářský centrální registr zástavních práv
(NCRzp), notářský centrální registr dražeb (NCRdr), no-
tářský centrální registr notářských zápisů (NCRnz), no-
tářský centrální registr ověřených podpisů (NCRop),no-
tářský centrální registr veřejných listin (NCRls), jehož
součástí je nejnověji také ukládání rozhodnutí soudu
o způsobilosti k právním úkonům.

Preventivní výkon práva v právním systému Slovenské
republiky je velmi málo využívaný prostřednictvím in-
stitutu veřejné listiny vyhotovené notářem v porovnání
s ostatními státy Eurozóny, ale též států Hexagonály, jak
vyplývá z následujícího dotazníku. Možností je mnohem
víc a v této oblasti je co dohánět. Jak vyplynulo z po-
sledních jednání na úrovni Evropské komise,v budoucnu
by bylo možné použít takto vyhotovené listiny v rámci
Evropy a také při volném oběhu listin a tento „nástroj“
je připraven jako řešení, ale zároveň jako významná pre-
vence závětích,při předcházení budoucích sporů (např.
při rozvodech,uspořádání majetkoprávních vztahů,osvo-
jeních apod. v přeshraničním styku v EU).

Veřejné registry jsou budoucností Evropy a většina
členských států EU tyto podmínky již splnila. Slovenská
republika nesmí být výjimkou, která by oslabila systém
ochrany a prevence.

Odpovědi k dotazníku

1. Které veřejné registry ve Vaší zemi vyžadují pro

zápis formu notářského zápisu, resp. jaké listiny se do

těchto veřejných registrů zapisují?

Chorvatsko: Do obchodního rejstříku se zapisuje ově-
řené ohlášení založení společnosti, je to možné i u po-
zemkové knihy, ale není povinné zapisovat smlouvy ve
formě notářského zápisu.
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Rakousko:V Rakousku mohou být do obchodního rej-
stříku i do pozemkové knihy zapisované jak veřejné tak
soukromé listiny.Je však každopádně nutné ověření pod-
pisů u notáře nebo na soudě. Pro založení kapitálových
společností (GmbH – s. r. o., AG – a. s.) je vyžadována
forma notářského zápisu.

Slovensko: Žádný z veřejných registrů na Slovensku
nevyžaduje formu notářského zápisu. Do veřejných re-
gistrů se zapisují jak veřejné tak soukromé listiny.

Slovinsko: Notářský zápis je podkladem pro zápis do
pozemkové knihy, do soudního registru a do registru zá-
stavních práv (registr movitého majetku).V povolení po-
zemkové knihy, které je základem pro zápis do pozem-
kové knihy, musí být podpis osoby, jejíž právo je
převáděno, měněno, zatěžováno nebo jejíž právo má za-
niknout, vždy notářsky ověřen.

Česko:V České republice je v současné době jeden re-
gistr, do kterého mohou být údaje zapisovány pouze na
základě notářského zápisu, a to registr zástavních práv,
který je veden notářskou komorou České republiky.
V blízké budoucnosti se počítá se zřízením registru man-
želských smluv, jehož obsah bude tvořen smlouvami ve
formě notářského zápisu, kterými bude modifikován zá-
konný rozsah majetku manželů.Do obchodního rejstříku
je možné zapsat určité údaje pouze na základě notář-
ského zápisu.V takovém případě (podklad pro zápis je
ve formě notářského zápisu) musí soud rozhodnout v zá-
konné lhůtě 5 pracovních dnů.V případě evidence ne-
movitostí – katastru nemovitostí jsou notářské listiny po-
stavené soukromým listinám naroveň.

Maďarsko: Žádné, v Maďarsku mohou být jak veřejné
tak soukromé listiny zapisovány do veřejných registrů,
jako obchodní rejstřík, registr nemovitostí, registr závětí.
Pro registrační řízení vyžaduje maďarské právo právní
asistenci, tzn.občané/klienti pověří buď notáře nebo ad-
vokáta podáním příslušných dokumentů do registru
nebo obdržením výpisu z registru.

2. Jakým způsobem je zabezpečená „materiální pub-

licita“ veřejného registru v právních řádech členů

Hexagonály? Požívají zápisy důvěry veřejnosti ta-

kové, že každý se může spolehnout na úplnost

a správnost?

Chorvatsko: Zápisy požívají důvěry ve správnost.
Rakousko: Zápisy v pozemkové knize a v obchodním

rejstříku požívají ochranu publicitu a dobré víry. Kdo-
koliv může do rejstříku za poplatek nahlédnout.

Slovensko: „Materiální publicita“ je upravena v ob-
chodním zákoníku. Existují dvě formy – pozitivní a ne-
gativní.Princip pozitivní materiální publicity je ve stavbě
obchodního rejstříku upravený tak, že zapisované sku-
tečnosti jsou účinné ode dne zápisu. Princip negativní
materiální publicity souvisí s veřejným registrem.
V tomto případě nemůže zapsaný subjekt vůči třetím
osobám uplatňovat změny. Musí prokázat, že třetí osoba
byla o těchto změnách informovaná. U notářských zá-
pisů se vychází z principu víry veřejnosti ve správnost
zápisů.Neexistuje žádná materiální publicita katastru ne-
movitostí.

Slovinsko: Pro všechny veřejné registry platí zásada
důvěry – na zapsané údaje je možné se spolehnout.
Všechny registry jsou vedeny jako veřejné knihy. Soudní
registr je přístupný pro každého a to přes webovou apli-
kaci. Pozemková kniha a registr movitých věcí jsou též

veřejnými registry, přitom listiny, které slouží jako pod-
klad pro zápis a změnu dat v registru,veřejnými listinami
nejsou.

Česko: Princip materiální publicity je v zásadě platný
pro všechny veřejné registry v České republice.Výjimku
představuje pouze katastr nemovitostí, ve kterém jsou
státní záruky za správnost zapsaných údajů podstatně sní-
žené. Při disponování s nemovitostmi je nutné prověřit
nejen aktuální stav údajů v katastru, ale též nabývací ti-
tul současného vlastníka,resp.právních předchůdců.Pří-
stupné informace z katastru jsou na základě této sku-
tečnosti značně relativizované.

Maďarsko: Každá osoba se může spolehnout na ob-
sah veřejných registrů, údaje, které se registru podávají,
jsou bez výjimky registrovány; proto existuje ochrana
dobré víry.

3. Jak je ve vašem právním řádu upravena přímá vy-

konatelnost veřejných listin?

Chorvatsko: Závazek je možno sepsáním ve formě no-
tářského zápisu učinit vykonatelným.

Rakousko: § 3 NO (Notářského řádu) umožňuje po-
řízení vykonatelného notářského zápisu, který je exe-
kučním titulem.

Slovensko: Postupuje se dle § 41 odst. 2, 3 zákona 
č. 233/1995 Z.z. o soudních exekutorech a exekuční 
činnosti.

Slovinsko: Na základě ustanovení zákona o notářství
je notářský zápis,ve kterém je obsažena určitá povinnost
a sice povinnost něco dát, něco konat, něco nekonat
anebo něco strpět a pokud je v takové věci přípustné vy-
rovnání,exekučním titulem,pokud povinný vyjádří s pří-
mou vykonatelností svůj souhlas v tom samém notář-
ském zápisu nebo ve zvláštním notářském zápisu
a pokud je pohledávka splatná.

Česko: Notářské zápisy pořízené notáři v České re-
publice nejsou automaticky ex lege vykonatelné. K do-
sažení přímé vykonatelnosti je zapotřebí zvláštní dohody
mezi dlužníkem a věřitelem, a to ve formě notářského
zápisu.Výhodou této dohody je, že věřitel je v případě
prodlení dlužníka oprávněn postupovat cestou exekuce.
Takovým ujednáním „přeskočí“ smluvní strany nákladné
nalézací řízení.

Maďarsko: K mimosoudním rozhodnutím, které mo-
hou být soudně vykonatelné, patří rozhodnutí různých
soudních orgánů a závazky z veřejných listin (např. od
notářů). Soud povolí soudní exekuci, pokud je příslušné
rozhodnutí závazné, konečné nebo předběžně vykona-
telné a v něm uvedená lhůta na úhradu pohledávky ply-
nula.

Přímá vykonatelnost je upravena v Zákoně XLI/1991
o notářství (Zb.) a v Zákoně o exekucích (§ 21 zákona
LIII/1994)

„§ 112 (1) Zb.soud opatří notářskou listinu záznamem
o výkonu rozhodnutí, pokud obsahuje:
a) závazek zaměřený na plnění a protiplnění anebo jed-

nostranný závazek,
b) jméno věřitele a dlužníka,
c) předmět, množství (sumu) a titul závazku,
e) druh a lhůtu plnění.

(2) Pokud závazek závisí na tom, zda-li nastane nějaká
podmínka či časový okamžik, je pro vykonatelnost
nutné,aby veřejná listina potvrzovala,že nastala příslušná
podmínka nebo časový okamžik.
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(3) Exekuce na základě tohoto § je přípustná, pokud
pohledávka na základě notářského zápisu podléhá exe-
kuci a pokud již uplynula lhůta pro splnění pohledávky
[§ 21 Zákona LIII/1994 (zákon o exekucích)]

4.Ve kterých oblastech práva se uplatňuje pozice no-

táře jako nositele veřejné moci při preventivním

výkonu práva (uvedení oblastí činností)?

Chorvatsko: Notáři mohou sepisovat smlouvy v po-
zemkových záležitostech, ve věcech společností; rovněž
závěti a smlouvy o doživotním zaopatření a jako soudní
komisaři vedou dědická řízení.

Rakousko: Činnost v rámci osvědčování listin (§1 NO)
a jako soudní komisař v pozůstalostním řízení a též při
dotazech na veřejné registry (pozemková kniha, ob-
chodní rejstřík).

Slovensko: Notářský řád upravuje také další činnosti
notáře.Zákon neupravuje pozici notáře jako nositele při
vykonávání preventivního výkonu práva.

Slovinsko: Zavedením notářství přešla na notáře pra-
vomoc ověřovat podpisy a sepisovat veřejné listiny.

Notář může vykonat soupis předmětů dědictví a odhad
majetku zůstavitele, pokud tak rozhodne dědický soud.
Soupis předmětů dědictví a odhad zůstavitelova majetku
vykonává notář podle ustanovení dědického zákona. Po-
kud musí být dědictví v souladu se zákonem o dědictví
chráněné, vezme se majetek zůstavitele anebo část ma-
jetku do úschovy notáře,pokud tak rozhodl dědický soud.
Dědický soud může soudním rozhodnutím ustanovit no-
táře za správce dědictví. Dědická řízení stále ještě probí-
hají u soudu. Na základě plánu práce vlády Slovinské re-
publiky a na základě prohlášení nového ministra mají však
být ještě v roce 2009 přenesena na notářství.

Česko: Notář má v České republice významnou pozici
v rámci nesporného řízení jako soudní komisař v dědic-
kém řízení.Jeho pozice byla významně posílena poslední
novelou občanského soudního řádu,podle které byla na
notáře přenesena i rozhodovací pravomoc v první in-
stanci, která dosud náležela soudům.Tato novela odstra-
nila též možné pochybnosti, zda je výkon notářského
úřadu spojen s výkonem svrchované moci.

Maďarsko: Mezi činnosti vyhrazené výlučně notářům
patří listinné osvědčování právních úkonů, prohlášení
a skutečností a to ve formě veřejných listin.Tradiční úlo-
hou notáře je zajišťování dědických a jiných záležitostí.
Kromě toho náleží notáři důležitá funkce při vedení zá-
znamů o zástavních právech movitých věcí a při správě
cenností. V této souvislosti jsou mu zúčastněnými stra-
nami svěřeny peníze,cennosti a cenné papíry za účelem,
aby tyto odevzdal oprávněným osobám. K novým čin-
nostem v oblasti nesporných řízení předcházející doka-
zování, ustanovení znalců a snad brzo již i elektronické
upomínky a další úlohy v rámci manželského a majet-
kového práva, které všechny zdůrazňují pozici notáře
jako nositele veřejné moci. Národní komoře bylo dne
1. září 2008 přiznané udělování „apostil“.

„§ 1 (1) Notáři požívají důvěry veřejnosti, aby za úče-
lem předcházení právních sporů poskytovali stranám ne-
stranné právní služby.

(2) Notář vyhotovuje veřejné listiny o právních úko-
nech a právně relevantních skutečnostech,uschovává lis-
tiny, přijímá z pověření stran finanční prostředky, cen-
nosti a cenné papíry, aby tyto následně vydal oprávněné
osobě,v souvislosti s jednáním vyplývajícím z jeho úřed-

ních kompetencí – při výkonu jejich práv a plnění jejich
povinností formou poučení s tím, že zajišťují rovnost
stran.

(3) Notář provádí jemu přidělená dědická a ostatní ne-
sporná řízení.

(4) Notář vykonává v rámci svých zákonných kompe-
tencí úřední výkon práva jako součást státní justice.“

5.V jaké právní oblasti má Váš notář postavení One-

Stop-Shop?

Chorvatsko: V oblasti práva obchodních společností
mohou notáři prostřednictvím servisu vlády –
www.hitro.hr (= rychle) zajistit založení podniku jako
OSS.

Rakousko: Není dosud v Rakousku zavedené. Notář-
ství o takovouto pozici usiluje v oblasti zakládání spo-
lečností resp.odpovídá to cíli,že se notářství vyvine v co
možná nejobsáhlejšího poskytovatele právních služeb.

Slovensko: Konvergenční program Slovenska obsa-
huje v roce 2010 zavedení pozice One-stop-shop.V sou-
časnosti ještě neexistuje.

Slovinsko: Začátkem roku 2008 byly vytvořené tzv.
místa “VEM„ (vše na jednom místě – One-stop-shops).
V těchto místech je možné založit podnik a zapsat jej do
obchodního rejstříku. Pomocí speciálního elektronic-
kého formuláře mohou být zakládány jednoduché spo-
lečnosti s ručením omezeným a to za podmínky, že při
založení budou vklady pouze peněžité a budou v plné
výši uhrazeny před zápisem společnosti do obchodního
rejstříku a dále,že společenská smlouva bude obsahovat
pouze nezbytné náležitosti.Ve všech ostatních případech
(v rámci tohoto systému) provádí úkony notář, který sa-
mozřejmě může činit všechny úkony místa VEM.

Dle zákona, který vstoupí v účinnost v květnu 2011,
budou mít notáři možnost elektronicky činit podání do
pozemkové knihy.Tím bude zřízeno jednotné přístupové
místo pro podávání návrhů do pozemkové knihy.

Česko: V České republice nejsou zatím žádné One-
stop-shopy.

Maďarsko: O One-stop-shopech v evropském smyslu
je možné v Maďarsku hovořit pouze v souvislosti se za-
kládáním společností, při kterém hrají nejdůležitější roli
advokáti. V budoucnu by dle OSS předpisů mělo elek-
tronické upomínací řízení být zajišťováno notářstvím.

III. Centrální registr závětí

Základní právní úprava týkající se Notářského cent-
rálního registru závětí je obsažená v ustanovení § 73 zá-
kona č. 323/1992 Zb. o notářích a notářské činnosti,
v § 175c zákona č. 99/1963 Zb. občanský soudní řád.

S účinností od 1. 1. 2003 vede Notářská komora SR
NCRza v elektronické podobě. Tento registr obsahuje
evidenci neprohlášených závětí anebo jiných úkonů
pro případ smrti, které byly sepsány ve formě notář-
ského zápisu nebo které přijal notář do úschovy. Záro-
veň bylo v rámci spolupráce s Ministerstvem spravedl-
nosti SR a se soudy zabezpečeno, že seznam všech
neprohlášených závětí, které soudy evidovaly k 1. 1.
2003, byl zpracován v elektronické podobě a k tomuto
datu zaevidován v NCRza. Podle současného platného
právního stavu notář okamžitě po sepsání závěti ve
formě notářského zápisu, příp. po přijetí jiné závěti do
úschovy, zaregistruje tuto závět do NCRza, do evidence
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neprohlášených závětí. Registrace se provádí elektro-
nicky na základě bezpečné komunikace v rámci
systému,klientská část u notáře – server na komoře.Po-
kud je notář pověřený soudem činit úkony v rámci dě-
dického řízení jako soudní komisař, lustruje NCRza zda
zůstavitel zanechal závěť či nikoliv. Pokud je lustrace
kladná, NCRza sdělí, u kterého notáře resp. soudu je
předmětná závěť uložena. V případě prohlášení závěti
notář jako soudní komisař zaregistruje v NCRza závěť
do prohlášených závětí.Pro účely lustrace má do NCRza
přístup pouze notář jako pověřený soudní komisař
v konkrétní dědické věci.

Odpovědi k dotazníku

1. Od kdy je ve Vaší zemi zřízený centrální registr

závětí?

Chorvatsko: Chorvatský registr závětí byl zveřejněný
na základě dědického zákona v úředním věstníku Ná-
rodní noviny, č. 48, dne 26. 3. 2003 a vstoupil v platnost
dne 3. 4. 2003. Uplatňuje se od 3. 10. 2003, po uplynutí
6 měsíců od vstupu do platnosti. První zápis do Chor-
vatského registru byl evidovaný k 3. 10. 2003.

Rakousko: Od 1. 1. 1972.
Slovensko: Od 1. 1. 2003, kdy nabyl účinnosti zákon

o Centrálním registru závětí (zákon č. 526/2002 Z.z.).
Slovinsko: Registr byl zřízený dne 15. 10. 2007. Roz-

hodnutí o zřízení registru bylo zveřejněno v oficiálním
věstníku Slovinské republiky.V říjnu 2007 byl vytvořen
záznam – převod dat, které byly vloženy do centrálního
registru a to notářem, u kterého byla závěť uložena. Pře-
vod probíhal pod dohledem Notářské komory na základě
rozhodnutí valného shromáždění slovinských notářů
dne 15. 3. 1999.

Česko: Od r. 2002.
Maďarsko: Od 1. 1. 1992.

2. Které místo vede tento registr?

Chorvatsko: Dle dědického zákona (Úřední věstní
a Sbírka zákonů Republiky Chorvatsko (Narodne Novine,
zkráceně NN) č. 48/03) je chorvatský rejstřík závětí ve-
den Chorvatskou notářskou komorou podle pravidel sta-
novených vyhláškou ministerstva spravedlnosti. Čl. 68
odst. 2 dědického zákona (NN48/03). Registr závětí
podle odst. 1 tohoto článku vede Chorvatská notářská
komora podle pravidel, které předepisuje ministr spra-
vedlnosti prostřednictvím nařízení (Nařízení o registrech
závětí (NN, č. 135 z 27. srpna 2008).

Rakousko: Rakouská notářská komora, která pověřila
třetí osobu – Oesterreichische Gesellschaft für Informa-
tion und Zusammenarbeit im Notariat GmbH (Rakouská
společnost pro Informatiku a spolupráci v notářství
s.r.o.).

Slovensko: Vedením registru byla pověřena Notářská
komora Slovenské republiky (zákon č. 561/2001 Z.z.).

Slovinsko: Centrální registr závětí spravuje Slovinská
notářská komora.

Česko: Notářská komora České republiky.
Maďarsko: Maďarská notářská komora v Budapešti

vede Národní registr závětí (VONY), za technickou pod-
poru jsou odpovědni profesionální informatici. V Ma-
ďarsku vede registr závětí vedle notářů též advokátní ko-
mora,ale počet registrovaných závětí je ve VONY výrazně
vyšší. Do budoucna se plánuje propojení obou registrů.

3. Jsou v registru vedeny pouze odkazy anebo listiny

samotné?

Chorvatsko: Chorvatský registr závětí eviduje skuteč-
nost,že závěť byla pořízena,uschována a prohlášena.Lis-
tiny samotné se neuchovávají.

Rakousko: Registruje se pouze skutečnost, že listina
týkající se dědictví byla uložena u notáře,advokáta nebo
u soudu.

Slovensko: V registru se uchovávají listiny samotné, je-
jichž obsah se nezveřejňuje a odkazy, tj. potvrzení o re-
gistraci se sdělují navrhovateli.

Slovinsko: Pouze odkazy,žádné listiny.Centrální registr
závětí obsahuje informace o závětích,které byly sepsány
formou notářského zápisu;závěti které jsou uložené u no-
táře,závěti vypracované právníkem nebo jsou u právníka
uložené, soudní závěti a závěti uložené na soudě v sou-
ladu s dědickým zákonem.

Česko: Pouze odkazy.
Maďarsko: V registru se uchovávají pouze odkazy

ohledně listin ve věcech dědictví,které byly sepsané no-
tářem nebo byly u něho uloženy.

4. Jaká místa/osoby mají do registru přístup?

Chorvatsko: Přístup do Chorvatského rejstříku závětí
mají obecné soudy Chorvatské republiky, veřejní notáři
a notářské komory.

Rakousko: Registrující notáři, advokáti, soudy k úda-
jům,které samy registrují a notář jako soudní komisař ke
všem registrovaným datům.

Slovensko: Komora poskytuje oprávněným osobám
údaje o registrovaných listinách, tj. soudům nebo notáři
působícímu v pozůstalostním řízení jako soudní komisař.

Slovinsko: Notáři, advokáti a soudy (navrhovatelé),
kteří vypracují závěť nebo ten, u koho je závěť uložena,
předloží Notářské komoře žádost o záznam do Centrál-
ního registru závětí, a to do 15 dnů od pořízení závěti
nebo od jejího uložení.

Česko: Komora a notáři.
Maďarsko: Každý notář má do registru přístup, a dle

právní úpravy má v dědickém řízení povinnost vždy pro-
věřit, zda-li zesnulá osoba nezanechala v registru závěť.

5. Existuje pro zřízení registru právní základ?

Chorvatsko: Právní základ je zakotven v dědickém zá-
koně zveřejněném v úředním věstníku Narodne Novine,
č. 48 ze dne 26. 3. 2003, platný od 3. 4. 2003. Je použí-
ván od 3. 10. 2003, tedy po uplynutí 6měsíční lhůty od
nabytí platnosti. První vložení dat do registru závětí je
evidováno k 3. 10. 2003.

Rakousko: Ano, § 140b. (1) NO
Slovensko: Ano, zákonnými podklady jsou shora uve-

dené zákony (zákon č. 561/2001 a zákon č. 526/2000)
Slovinsko:Ano.Centrální registr závětí je spravován ve

smyslu článku 108 zákona o notářích. Podrobnější usta-
novení týkající se vkládání dat a přístupu do Centrálního
registru závětí, stejně jako povinnosti žadatelů, se na-
cházejí v pravidlech pro Centrální registr závětí (Ofi-
ciální věstník Slovinské republiky č. 2/2007 ze dne 9. 1.
2007)

Česko: Ano.
Maďarsko: Momentálně existují pouze interní naří-

zení týkající se registru, zákonná úprava (vyhláška mi-
nisterstva) je ve fázi přípravy, přičemž jsou předpoklá-
dané veškeré kroky k modernizaci.
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6. Je registr vedený v elektronické podobě a je možné

elektronické vyhledávání?

Chorvatsko: Registr je veden v elektronické podobě.
Vyhledávání probíhá prostřednictvím obecných soudů
a veřejných notářů,kteří z pověření soudu vedou dědické
řízení.

Rakousko: Ano.
Slovensko: Ano, je veden v elektronické podobě a in-

formace z něho mohou být získávány rovněž elektro-
nickou formou.

Slovinsko: Slovinská notářská komora vede registr zá-
větí v elektronické formě. Žádost o vložení záznamu
nebo o výpis je možné podat jak v on-line režimu tak
v listinné podobě.Nejjednodušší a nejrychlejší je zaslání
e-žádosti o uložení záznamu anebo výpis z registru pro-
střednictvím webové stránky centrálního registru závětí
https://www.registeroporok.si. Na používání této we-
bové aplikace a na zaslání žádosti je potřebné, aby měl
uživatel kvalifikovaný digitální certifikát a prohlížeč
Internet Explorer 6 nebo novější verzi (z bezpečnost-
ních důvodů doporučujeme verzi 7 a vyšší) a dále Win-
dows XP a vyšší. Závět je možné uložit u notáře, soudu
nebo advokáta.Soudy a advokáti jsou povinni vkládat do
registru veškeré závěti. Za dobu života pořizovatele zá-
věti jsou veškeré záznamy uložené v registru neve-
řejné/důvěrné a teprve po smrti pořizovatele závěti
může soud nebo osoby, jež prokáží právní zájem, požá-
dat o výpis z registru.

Česko: Ano.
Maďarsko: Ano.

7. Jaký čas zabere zpracování požadavku/registrace?

Chorvatsko: Registrace probíhá elektronickou cestou.
Pro registraci jsou potřebné následující údaje:
• křestní jméno a příjmení zůstavitele
• datum narození zůstavitele
• forma závěti
• místo uložení závěti

Za účelem vyhledávání je třeba uvést:
• křestní jméno a příjmení zůstavitele a datum narození

zůstavitele
Rakousko: Jedná se o postup on-line, tedy v rozmezí

sekund.
Slovensko: Systém pracuje s krátkými časovými lhů-

tami,přičemž zpracování si vyžádá pouze několik minut.
Slovinsko: On-line záznamy – okamžité písemné zá-

znamy – 1/2 dny.
Česko: Několik sekund.
Maďarsko: Zpravidla trvá zpracování vyhledání a re-

gistrace několik minut pro jednu transakci. Proces však
z důvodu přetížení telefonních linek může trvat i něko-
lik hodin.Čekací doba by měla být zkrácena novým systé-
mem na bázi internetu.
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Konference Právní spolupráce ve službách evropských rodin,
Brusel, 19.–20. 3. 2009

JUDr. Lenka Leszay, Ph.D., LL.M.*

Ve dnech 19. a 20. 3. 2009 se v Bruselu uskutečnila
konference na téma „Právní spolupráce ve službách 
Evropských rodin“ organizovaná Evropskou komisí
a CNUE. Myšlenkou konference, které se účastnili zá-
stupci evropských institucí, včetně víceprezidenta Ev-
ropské komise pana Jacquese Barrota, evropští notáři,
jiní právníci a akademici, bylo „vytvoření opravdového
evropského právního prostoru ve službách občanů“.

Stále více občanů žije,studuje,uzavírá manželství a ně-
kdy se rozvádí a umírá v jiném členském státě, než ze
kterého pochází. To často vede k různým komplikacím.
Ročně je okolo 170 000 rozvodů s cizím prvkem, které
pro občany mohou představovat složité procedury
ohledně vypořádání a výživného. Manželství osob stej-
ného pohlaví nejsou všude uznávána stejně. Každý rok
se objevuje též 50 až 100 tisíc dědictví s cizím prvkem,
jehož vypořádání může vést k nezanedbatelným právním
a praktickým problémům, zejména při určování soudní
pravomoci nebo použitelného práva. To jsou důvody,
které vedou k iniciativě evropských institucí v oblasti ro-
dinného práva.

Pan Jacques Barrot uvedl, že nikdo by neměl být sank-
cionován za to, že žije jako Evropan. Zdůraznil, že je dů-
ležité, aby se do hry vrátil návrh nařízení Řím III, o roz-
vodech a mezi členskými státy bylo dosaženo co nejširší
dohody. Dále uvedl,že publikace návrhu nařízení o man-
želských majetkových režimech je očekávána v roce

2010 a že očekávané nařízení o dědictví by pořizovateli
mělo umožnit větší svobodu při rozhodování o osudu
svého dědictví a mělo by zavést evropské dědické osvěd-
čení o dědictví. Zdůraznil rovněž roli notářů při přípravě
budoucího Stockholmského programu,který má Komise
představit v příštím roce a jehož tématem má být ze-
jména volný pohyb veřejných listin. Na konferenci byla
proto projednávána témata jako uznávání manželství a re-
gistrovaných partnerství mezi osobami stejného pohlaví,
rozvody s cizím prvkem, ochrana věřitelů, plánování dě-
dictví, ochrana zranitelných dospělých, vzájemné uzná-
vaní dokumentů o osobním statutu a uznávání a výkon
veřejných listin.

I. Uznávání manželství a registrovaných 
partnerství mezi osobami stejného pohlaví

V rámci tohoto tématu byla řešena otázka uznání
smlouvy mezi manželi stejného pohlaví v jiném členském
státě. Jako příklad byl uveden holandský pár osob stej-
ného pohlaví žijící v Belgii, kde uzavřel i manželství. Šlo
o to,zda jejich smlouva uzavřená v Belgii bude uznána ra-
kouským notářem při řešení majetkových vztahů mezi
manželi. Rakouské právo smlouvu mezi manželi stejného
pohlaví nezná. Belgické ano, ale dle belgického zákona
o mezinárodním právu soukromém je nutno zkoumat,zda

* Autorka je notářkou v Praze.
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lze takovou smlouvu uzavřít dle práva státu státní pří-
slušnosti manželů. Problém je obecně v tom, že v jedno-
tlivých státech má registrace partnerství rozdílné dů-
sledky.

Registrované partnerství osob stejného pohlaví při-
pouští právní řády 10 členských států: Francie, Španěl-
sko, Německo, Spojené Království, Holandsko, Belgie,
Lucembursko, Francie a Česká republika. Existuje směr-
nice 2004/58/EC o právu občanů Unie a jejich rodin
volně se stěhovat, která ponechává rozhodnutí ohledně
uznání párů stejného pohlaví na členských státech.
Zpráva Evropského parlamentu ze dne 14. 2. 2009 uzná-
ní manželských párů stejného pohlaví doporučuje.

II. Rozvod s cizím prvkem

Dalším tématem byla otázka použitelného práva na
rozvody a otázka použitelného práva na vypořádání man-
želského majetkového režimu. Byl použit případ ně-
meckého páru,který uzavřel sňatek v Německu. Později
se jeden z manželů odstěhoval do Švédska a o něco po-
zději manželství zaniklo. Otázkou bylo,který stát má pra-
vomoc k řízení o rozvodu a které právo je použitelné.
Německé právo umožňuje volbu soudní pravomoci
i volbu práva. Pokud jeden z manželů má pobyt ve Švéd-
sku, je možné zvolit si švédské právo. Volbu práva umož-
ňuje i švédské právo.

Možnost volby práva musí být taková, aby usnadnila
uznání v jiných členských státech. Obě strany musí být
informovány o důsledcích takové volby. V zájmu jistoty
by měla existovat i možnost volby práva ohledně man-
želského majetkového režimu. Možnost volby soudní
pravomoci je však vhodné omezit a zamezit tak tzv. „fo-
rum shopping“. Otázku soudní pravomoci a použitel-
ného práva má řešit nařízení Řím III.

S uvedeným tématem souvisí též otázka vyživovací
povinnosti jako důsledku rozvodu. Je zde nařízení
o vyživovací povinnosti, Haagskou úmluvu z roku
2007, jejímž účelem je zřídit jednoduchý systém v ob-
lasti vyživovací povinnosti, má existovat Evropský exe-
kuční titul (mluví se o polovině 2011) a směrnici o me-
diaci.

III. Ochrana věřitelů

Na příkladě byla řešena otázka pořadí dluhů v případě,
polského manželského páru žijícího ve Varšavě, kde má
mnoho dluhů, a který se přestěhoval do Finska, kde mu
rovněž vzniknou dluhy.

V rámci tohoto tématu bylo ale též zdůrazněno, že
v praxi bývá často podceňována ochrana dlužníků. Dluž-
ník by měl obdržet nezávislou informaci o právu. Infor-
mace od věřitele nemusí být neutrální. Notář poučí dluž-
níka spíše než advokát, chrání i dlužníka. Ve smlouvách
s bankami jsou často nejasnosti, např. ohledně placení
úroků. Důsledky, ale i právo na odstoupení od smlouvy,
je třeba vysvětlit v jazyce, kterému dlužník rozumí.

IV. Dědictví

Důležitým tématem je dědictví s cizím prvkem. Byl
uveden příklad anglicko-holandského páru žijícího v Ho-
landsku. Holandský manžel dostal nabídku práce ve
Francii. Před přestěhováním chce vědět, jakou roli hraje

přestěhování při dědictví, zejm. pokud by ve Francii
i zemřel. Podle konceptu domicilu, který platí ve Spoje-
ném království, britská manželka opustila svůj domicil,
když se vdala a přestěhovala do Holandska. Dědictví
ohledně nemovitostí se řídí právem rex rei sitae

a ohledně movitých věcí právem domicilu. Nezohled-
ňují se zde darování za života. V Holandsku je uplatňuje
jednotný dědický statut, ve Francii štěpený.

V souvislosti s otázkami plánování dědictví byl zmí-
něn též návrh nařízení o dědictví, které má upravit mož-
nost volby práva. Hraničním určovatelem má být obvy-
klý pobyt a má zde být možnost zvolit si právo státu státní
příslušnosti. Nařízení má rovněž zavést dědické osvěd-
čení. Toto osvědčení nemá nahradit stávající osvědčení
v členských státech, má respektovat národní procedury.
Má jít o společný dokument,který může cirkulovat a být
uznán v ostatních členských státech. Má obsahovat in-
formaci o zůstaviteli, manželských smlouvách, použitel-
ném právu na dědictví, omezení dědictví. Zatím nebylo
nalezeno řešení ohledně popisu práv osob oprávněných
k dědictví.

V. Ochrana zranitelných dospělých

Dne 1. 1. 2009 vstoupila v platnost Haagská úmluva

z roku 2000 o mezinárodní ochraně dospělých (Česká
republika ji podepsala dne 1.4.2009). Její text,jakož i ak-
tuální seznam států,které úmluvu podepsaly,popř.též již
ratifikovaly, lze nalézt na webových stránkách Haagské
konference na adrese www.hcch.net. Úmluvu zatím ra-
tifikovaly čtyři státy, Spojené království, Francie, Švýcar-
sko, Francie; dále ji podepsali Holandsko, Finsko, Řecko,
Irsko, Lucembursko, Polsko, Itálie, Kypr a Česká repub-
lika.

V demografickém a sociálním kontextu byla důvodem
přijetí úmluvy skutečnost, že vzrůstá počet osob, které
se dožívají věku nad šedesát let, jsou zde zdravotní dů-
vody pro nezpůsobilost (demence, schizofrenie, poško-
zení mozku atd.) a množství osob v důchodovém věku
migruje do jiných států „za teplem“.

Uvedené úmluvě předcházely Haagská úmluva z roku
1905 (Itálie, Polsko, Portugalsko, Rumunsko) a Haagská
úmluva z roku 1996 o mezinárodní ochraně dětí.

Vedle Haagské úmluvy o mezinárodní ochraně do-
spělých existuje též Úmluva Spojených národů ze dne

13. 12. 2006 o právech handicapovaných osob, která
vstoupila v platnost dne 3. 5. 2008 a podle jejíhož čl. 1
je jejím účelem podpora,ochrana a zajištění plného a rov-
ného užívají lidských práv a základních svobod všemi
handicapovanými osobami a podpora respektu pro je-
jich vrozenou důstojnost. Relevantními ustanovení jsou
zejména obsažena v čl. 12 (rovné uznání před zákonem)
a v čl. 32 (mezinárodní spolupráce).

Rada Evropy se v oblasti týkající se zranitelných do-
spělých řídí zásadami, jejichž cílem je poskytnout člen-
ským státům podrobné vedení při reformě jejich legis-
lativy ohledně preventivních plných mocí a podpora
přijetí směrnic pro vymezení společného evropského
standardu v této oblasti.

Stará právní úprava v národních právních systémech
nahlíží na nezpůsobilost černobíle. Osoby jsou dia-
gnostikovány pouze jako způsobilé nebo nezpůsobilé,
přičemž nezpůsobilé osoby jsou umístěny pod ochranný
režim. Nová právní úprava má přinést respekt pro au-
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tonomii. Ochranná opatření mají být proporcionální
a šité na míru. Navíc mají být aplikována pouze tam,kde
potřeba převáží nevýhody a kde méně formální pro-
středky nepostačují.

VI. Pokračující plné moci (preventivní plné moci)

Osoba, která je stále způsobilá k právním úkonům,
učiní opatření pro případ pozdější nezpůsobilosti (usta-
novovací procedura umožňující určité osobě jednat je-
jím jménem). To umožňují např.právní řády Anglie aWa-
lesu a Skotska, USA,Austrálie, Kanady, Dánska, Německa,
Finska a Francie.

Byl uveden příklad holandské preventivní plné moci:
Článek 1: Pokud v důsledku nehody, nemoci nebo

jakéhokoli jiného důvodu budu v budoucnu ne-

schopný činit rozhodnutí týkající se mé péče nebo zdra-

votní léčby, zplnomocňuji tímto osobu(y)... aby na-

místo mě jako můj zmocněnec (moji zmocněnci)

... rozhodl(i) o těchto záležitostech. Zmocněnec(ci) je

(jsou) povinni mě co nejvíce zahrnovat do plnění

svého (svých) úkolů...

Článek 5.1: Přání uvedené v článku 4 v každém pří-

padě zahrnuje, že:

(a) nebudou činěny žádné pokusy o mé znovuoživo-

vání

(b) nebudou zahajovány žádné nitrožilní ani jiné

umělé způsoby výživy a pokud začnou, musí být

zastaveny,

(c) nebude podstupována žádná jiná léčba než léčba

na boj proti symptomům, které ruší můj odpočinek

a pohodu,

(d) nebudou podstupovány žádné další chirurgické

nebo jiné operace,

(e) pozornost sester se bude výslovně zaměřovat na

podporu psychické relaxace, pohody a odpočinku.

V souvislosti s preventivními plnými mocemi byl uve-
den případ osmdesátiletého Skota žijícího již deset let
v Maroku. Tento Skot vlastní dům v Edinburgu a byt
v Marrakéši. Tyto nemovitosti musí být prodány k zajiš-
tění prostředků na jeho péči. Skot je nemocný a ne-
schopný spravovat své věci. Má dvě děti žijící ve Skot-
sku.

Podle první hypotézy udělil Skot před určitou dobou
před odchodem do důchodu preventivní plnou moc
podle skotského práva svému synovi pro případ nemoci
způsobující nezpůsobilost potvrzenou skotským léka-
řem. Podle druhé hypotézy žádná plná moc nebyla udě-
lena, ale syn se bude chtít o jeho věci postarat.

Dále byl uveden případ Němce, který v Německu
i zemřel. Přežila ho čtyřicetiletá žena žijící ve Francii,
která má německou a francouzskou státní příslušnost.
Má schizofrenii a je umístěna v ochranné péči ve Fran-
cii. Může její opatrovník jmenovaný podle francouz-
ského práva jednat v Německu jejím jménem ve vztahu
k dědictví jejího otce?

Dále byl uveden případ smrtelně nemocného staršího
člověka, který chce u notáře učinit jednostranné pro-
hlášení o nezbytných opatřeních k přijetí nezávislých
rozhodnutí ohledně jeho péče a léčby.

Právní úprava dle Haagské úmluvy z 13. 1. 2000
Do působnosti Úmluvy patří na ochranu mezinárod-

ních situací dospělých,kteří z důvodu zhoršení nebo ne-

dostatečnosti svých osobních schopností nejsou v po-
zici, aby mohli chránit své zájmy.

Účelem Úmluvy je:
– určit stát, jehož úřady mají pravomoc k přijetí opatření
na ochranu takového dospělého nebo jeho majetku,
–určit právo, kterým se mají takové úřady řídit při vý-
konu své pravomoci,
– určit právo použitelné na zastupovaní dospělého,
– zajistit uznání a výkon takových ochranných opatření
ve všech smluvních zemích,
– založit mezi smluvními státy takovou spolupráci, která
je nezbytná k dosažení cílu Úmluvy.

Opatření,na která se úmluva vztahuje se mohou týkat
zejména:
a) určení nezpůsobilosti a zavedení ochranného režimu,
b) umístění dospělého pod ochranu soudního nebo

správního orgánu,
c) opatrovnictví, kurátorství a analogických institucí,
d) určení a funkce osoby, která má pečovat o majetek

dospělého, jeho zastupování nebo asistenci,
e) umístění dospělého do zařízení nebo jiného místa,kde

mu může být poskytnuta ochrana,
f) správa, udržování nebo dispozice s majetkem dospě-

lého,
g) zmocnění pro specifickou intervenci pro ochranu do-

spělého nebo jeho majetku.
Dle čl. 5 Úmluvy je obecným pravidlem pro určení

toho,který stát je pravomocný,obvyklý pobyt dospělého.
Jinými hledisky pro určení pravomoci mohou být státní
příslušnost, transfer pravomoci, umístění majetku, ur-
gentní případy a dočasná opatření.

Dle čl. 13 Úmluvy mají příslušné úřady daného smluv-
ního státu při výkonu své pravomoci aplikovat domácí
právo. Jsou zde ale i alternativy, např. v čl. 15, podle kte-
rého se existence,rozsah,modifikace a zánik plných mocí
udělených dospělým řídí právem státu obvyklého pobytu
nebo právem určeným v souladu s čl. 15 odst. 2. Při vý-
běru použitelného práva platí zásady ochrany třetích osob,
všeobecné povahy pravidel a výhrady veřejného pořádku.

Ochranná opatření přijatá v jednom smluvním státě
mají být dle čl. 22 Úmluvy uznána i v jiném členském
státě. Uznání může být odmítnuto jen z důvodů uvede-
ných v čl. 22 odst. 2 (důvody veřejné politiky).

Notáři jako „příslušné úřady/orgány“
Podle čl.38 úřady smluvních států,ve kterých bylo při-

jato opatření k ochraně,nebo kde byla udělena plná moc,
mohou osobě pověřené ochranou dospělého nebo jeho

majetku na žádost vydat osvědčení o rozsahu opráv-

nění této osoby jednat a o rozsahu oprávnění. Opráv-
nění uvedená v osvědčení se pokládají za udělená ke dni
osvědčení, pokud není prokázán opak. Každý smluvní

stát má určit úřady oprávněné k vydávání takového

osvědčení.

VII.Vzájemné uznávání a výkon veřejných listin 
v Evropě

V rámci uvedeného tématu bylo konstatováno, že
v současné době probíhá revize nařízení Brusel I,
o soudní pravomoci, uznání a výkonu rozsudků v ob-
čanských a obchodních věcech. Volný oběh dokumentů
není tak samozřejmý jako volný pohyb osob. V případě
veřejných listin se ne vždy jedná o dokumenty vydané
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soudními orgány. Bylo projednáváno, co se má na mysli
uznáním a výkonem. Jedná se o specifické termíny. Ko-
munitární právo je specifickým právem. Uznání zna-
mená, že určitá právní situace je platně uznána v jiném
státě. Vzájemné uznávání je založeno na pravidlech vy-
plývajících z právní věci Cassis Dijon. U veřejných lis-
tin jde o to, aby listiny vydané v jednom členském státě
byly uznány i v jiném členském státě.

Na konferenci byly zdůrazněny některé otázky v ob-
lasti rodinného a dědického práva, které s sebou přináší
migrace obyvatel v rámci Evropské unie. Jedná se
o otázky, kde je třeba nalézt určité jednotné řešení, tak
aby život v celé Unii a s tím spojené důsledky občany za-
těžovaly co nejméně a aby pro ně byly tyto důsledky
předvídatelné. Posílená právní spolupráce v této oblasti
je nezbytná.
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21. Evropské notářské dny, Salzburg, 23. a 24. 4. 2009

Mgr. Šárka Tlášková*

Tak jako každý rok na jaře, i letos se v Salzburgu ve
dnech 23. a 24. 4. uskutečnily již 21. Evropské notářské
dny, nejvýznamnější rakouská notářská událost roku.
Více než 200 notářů z Rakouska a dalších evropských
zemí diskutovalo o tom,jak by mohla Evropská unie svým
občanům nabídnout větší pružnost a jistotu při prosa-
zování jejich právních zájmů. Podtitulem letošního set-
kání bylo „budování mostů v evropském právním pro-
storu“, hlavní téma bylo tentokrát věnováno dvěma
klíčovým oblastem notářské činnosti – veřejným listinám
(evropská veřejná listina) a dědickému právu (evropské
dědické osvědčení).

Konference začala 23. dubna příjemným společen-
ským večerem v horské chatě provázeným tradiční li-
dovou hudbou skupiny D’Salzburger Nockerl (Salzbur-
ské noky1). Po příjemném večeru následoval perný den
nabitý informacemi.

Po úvodním slovu Dr. Michaela Umfahrera, prezi-
denta Rakouské notářské akademie a notáře, promluvil
Bernard Reynis, prezident CNUE, který pochválil výběr
témat a seznámil přítomné velmi stručně se současným
stavem. V oblasti Evropské veřejné listiny se připravuje
tzv. zelená kniha, v oblasti dědického práva došlo ze
strany Evropské komise k odložení vydání návrhu naří-
zení o dědickém právu a závětech, na což bude potřeba
ze strany CNUE reagovat otevřeným dopisem vyjadřují-
cím podporu připravenému návrhu nařízení adresova-
ným komisaři Barrotovi.

Přítomné přivítala i paní Gabi Burgstaller, premiérka
spolkové země Salzbursko, která poděkovala organizá-
torům, že při výběru místa konání konference zůstali
věrní Salzburgu, který nazvala „středem ve středu Ev-
ropy“. Z videozáznamu promluvila členka Evropské ko-
mise a salzburská rodačka Benita Ferrero-Waldner, která
vyzvala k boji proti euroskepticismu a vyslovila své pře-
svědčení,že notáři jakožto zkušení právníci mají důležitý
úkol při budování „Evropského právního domu“. Klaus
Woschnak, prezident rakouské notářské komory, zahájil
své vystoupení odkazem na vyjádření bývalého člena Ev-
ropské komise F. Frattiniho, podle kterého je evropský
mechanismus příliš byrokratický a občanům velmi vzdá-
lený. Zvolená témata konference jsou dle jeho názoru
jasným důkazem toho, že Evropská komise se přibližuje
občanům a jejich praktickým potřebám.

Úvodní část uzavřela spolková ministryně spravedlnosti
Claudia Bandion-Ortner, která vyzdvihla význam evrop-
ských notářských dnů a označila notáře za důvěryhodné
partnery,kteří mohou živou diskusí přispět k tvorbě práv-
ních předpisů v Rakousku i v rámci Evropské unie.

Dopolední blok byl věnován evropské veřejné listině.
Přítomné uvedl do tématu svou přednáškou nazvanou
„Evropská veřejná listina – pilíř preventivní spravedl-
nosti“ profesor občanského práva procesního Univerzity
ve Vídni a vedoucí Ludwig-Boltzmann-Institutu pro pre-
ventivní právní opatření a povahu listin ve Vídni Walter
H. Rechberger.

Ve své přednášce připomněl vývoj v oblasti evropské
veřejné listiny,na jehož počátku stála studie CNUE,po níž
následovala rezoluce Evropského parlamentu z 18. 12.
2008 obsahující doporučení pro Evropskou komisi 
k evropské veřejné listině.2 Touto rezolucí žádá Evrop-
ský parlament Komisi, aby vypracovala návrh nařízení
o výkonu a uznání veřejných listin,které by doplnilo exi-
stující nařízení, v nichž je tato problematika upravena
(Brusel I, Brusel IIbis a nařízení o výživném)3. Vzájemná
důvěra v právo v rámci Společenství je důvodem k tomu,
aby byly postupy ověřování pravosti úřední listiny v pře-
shraničním styku v budoucnu zrušeny. Uznání právní lis-
tiny za účelem jejího použití v dožádaném členském státě
může být odmítnuto pouze v případě závažné a odů-
vodněné pochybnosti o pravosti listiny nebo je-li uznání
v rozporu s právním řádem dožádaného členského státu.
Nařízení by se mělo týkat všech veřejných listin v oblasti
občanského a obchodního práva s výjimkou listin, které
se týkají nemovitostí a které musí nebo mohou být za-
psány či zaznamenány ve veřejném rejstříku. Po vstup-
ním projednání problematiky Evropská komise zpraco-
vává tzv. zelenou knihu, termín jejího dokončení je
prosinec 2009.

Nepřímou definici veřejné listiny podal formou mini-
málních kriterií, která musí listina splňovat, aby mohla
být považována za veřejnou,Evropský soudní dvůr v roz-
sudku Unibank A/S proti Flemmingu G. Christensenovi.4

Dle tohoto rozsudku je pro veřejnost listiny potřeba,aby
byla vystavena státním orgánem nebo jiným orgánem

* Autorka je notářskou kandidátkou u JUDr. Marie Tláškové, notářky
v Praze.
1 Salzburské noky jsou typický rakouský moučník.
2 Lze nalézt na http://www.europarl.europa.eu/RegWeb/applica-
tion/registre/searchR esultDetailed.faces, číslo dokumentu A6-
0451/2008
3 Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 o příslušnosti a uznávání a výkonu 
soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech (tzv. Brusel
I), Nařízení Rady (ES) č. 2201/2003 o příslušnosti a uznávání a výkonu
rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpověd-
nosti (tzv. Brusel II bis), Nařízení Rady (ES) č. 4/2009 ze dne 18. pro-
since 2008 o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a výkonu roz-
hodnutí a o spolupráci ve věcech vyživovacích povinností (tzv.nařízení
o výživném).
4 Věc C-260/97, Sbírka rozhodnutí 1999 s. I-03715, CELEX 61997J0260,
neoficiální český překlad rozsudku lze nalézt na http://www.mps.law.
muni.cz/rozsudky/260_97.html.
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k tomu ustanoveným. Z tohoto rozhodnutí tedy ne-
přímo vyplývá, že institut veřejné listiny nemůže existo-
vat v anglosaském právu a v právu severských států.

Proti tomu se však ohradili prostřednictvím alterna-
tivního návrhu k rezoluci Evropského parlamentu advo-
káti prostřednictvím své organizace Conseil des barre-
aux européens (Rada evropských advokátních komor),
kteří protestovali proti diskriminaci právních profesí
v anglosaském a skandinávském právu a navrhli,aby byly
do plánovaného nařízení zahrnuty i listiny sepisované
advokáty a aby jim byl přiznán obdobný účinek jako mají
veřejné listiny.

Profesor Rechberger ve své přednášce vyjádřil názor,
že je potřeba striktně odlišovat pojmy uznání a výkon.
Při uznání nastává otázka,zda listina má materiálněprávní
konstitutivní účinky i ve státě výkonu, tato otázka je ře-
šena mezinárodním právem soukromým státu,v němž je
listina k výkonu předkládána, jde vlastně o přenesení
účinků listiny ze státu původu do státu výkonu. K tomu
je potřeba, aby i forma listiny vyhověla státu výkonu. Ve
studii CNUE vypracované pro Evropský parlament týka-
jící se veřejných listin se uvádí, že pojem uznání by měl
vždy být definován ve spojitosti se speciálními právními
účinky veřejné listiny, jimiž jsou důkazní síla, vykonatel-
nost a presumpce pravosti.

Profesor Rechberger uzavřel svou přednášku prohlá-
šením, že veřejné listiny jsou bezpochyby pilířem pre-
ventivní spravedlnosti,což je zdůrazněno již existujícími
i připravovanými nařízeními,nicméně že se domnívá, že
není nutné přijmout všeobecné nařízení o evropské ve-
řejné listině.

Po přednášce následovala pódiová diskuse na téma
„Jaká zjednodušení přinese evropská veřejná listina?“ mo-
derovaná profesionálním novinářem. Slovo si postupně
předávali paní  Nicole Cochet, referentka pro evropské
a mezinárodní právo francouzského ministerstva sprave-
dlnosti, pan Michael Lightowler z Notářské společnosti
Anglie a Walesu, Dr. Gottfried Musger, dvorský rada Nej-
vyššího soudního dvora ve Vídni, již zmíněný profesor
Walter Rechberger, paní Salla Saastamoinen, vedoucí od-
dělení Občanského soudnictví Generálního ředitelství
Svoboda, jistota a právo Evropské komise, a profesor 
Hans-Heinrich Vogel z Univerzity Lund ve Švédsku.

Paní Nicole Cochet čelila otázce, zda považuje přijetí
nařízení za nezbytné s ohledem na názor vyslovený pro-
fesorem Rechbergerem, že to nutné není. Paní Cochet
uvedla, že francouzské předsednictví velmi naléhalo na
přijetí nařízení o evropské veřejné listině s ohledem na
každodenní život občanů, neboť osm milionů Evropanů
žije v jiném než domovském členském státě,v rámci Unie
existuje deset milionů manželství párů různé státní pří-
slušnosti a ročně se rozvede 170 000 těchto párů. Proto
je nejprve nutné rozvinout vzájemné uznávání veřejných
listin v rámci Unie. Veřejné listiny jsou vydávány jménem
státu a zajišťují právní jistotu při každodenních úkonech,
jedná se například o manželské smlouvy, darovací
smlouvy,závěti,plné moci,kupní smlouvy,smlouvy mezi
společnostmi apod. Vznik skutečné evropské veřejné lis-
tiny se předpokládá až ve druhém plánu.

Paní Salla Saastamoinen uvedla,že Evropská komise na-
slouchá podobným návrhům a žádostem. Všechny druhy
vzájemného uznávání zapadají do vytváření Evropského
právního prostoru a jsou v souladu s politikou Evropské
unie. Až bude návrh nařízení zcela hotov,předpokládá se,

že v roce 2010,Komise očekává připomínky notářů,kteří
se vždy velmi angažují a jejich připomínky jsou vítané.

Britského notáře Michaela Lightowlera se moderátor
zeptal, jak vidí rozdíl mezi notáři v common law a v kon-
tinentálním právním systému. Pan Lightowler odpově-
děl, že common law notáři chtějí vytvořit mosty s ostat-
ními notáři,chtějí harmonii a spolupráci,protože jim jde
o stejnou věc – ochranu občanů a jejich zájmů, chtějí
lépe pochopit fungování kontinentálního práva a mají
připravený vlastní návrh, který by měl vést k zavedení
preventivní spravedlnosti. Pan Lightowler taktéž žádal,
aby zbytek Evropy uznal common law notáře jako úřední
osoby nadané veřejnou mocí, protože taktéž vycházejí
z principu preventivní ochrany práv.

K tomuto problému se vyjádřil i soudce Gottfried Mus-
ger, který řekl, že zahrnout notáře ze Spojeného králov-
ství mezi notáře kontinentálního typu může být problém.
Uznávání veřejných listin jako takové totiž již v podstatě
existuje,ale veřejné listiny vyhotovené ve Spojeném krá-
lovství jsou vyňaty, protože nejsou vykonatelné. Zá-
kladní problém vidí ve vzájemné zastupitelnosti veřej-
ných listin, v každém právním řádu je totiž vyžadována
jiná forma, protože jsou rozdíly v jednotlivých právních
úpravách – bude tak forma,která je dostačující v jednom
členském státě, postačovat i v jiném členském státě?
Kromě formy je důležitá i důkazní síla listiny a její účinky.
Může mít zahraniční veřejná listina stejné účinky jako ra-
kouská veřejná listina? To je otázka hmotného práva. Co
se týče anglosaských a kontinentálních notářů a vzá-
jemného uznávání listin,Dr. Musger vyjádřil názor,že zde
může nastat posun vpřed, ale ne moc výrazný.

Profesor Hans-Heinrich Vogel seznámil přítomné se si-
tuací ve Švédsku, kde také neexistují notáři jako jinde
v kontinentální Evropě. Nastávají tedy problémy souvi-
sející s oběhem listin, apostily, vyšší ověřování, překlady,
to všechno stojí čas a peníze, proto jsou tyto problémy
aktuální.

Profesor Rechberger poté shrnul, že dle jeho názoru
je většina problémů při uznávání triviální povahy. Vy-
slovil se pro zachování tradiční veřejné listiny a za do-
držování výjimky při uznávání z důvodu ochrany veřej-
ného pořádku. Na otázku, proč chceme držet common
law notáře v pozadí, odpověděl diplomaticky, že není
v této oblasti odborníkem a nemůže tedy fundovaně od-
povědět, ale že je všeobecně zažitou představou, že ang-
ličtí notáři nemohou vyhotovit veřejnou listinu v pravém
slova smyslu; že je potřeba naslouchat jejich názorům,
pochopit jejich vizi, a to by mohl být začátek, pak bude
možné vytvořit si nějaký názor.

Pan Lightowler na to reagoval, že common law notáři
jsou úřední osoby provádějící úřední úkony, že jimi vy-
hotovené listiny též mohou sloužit jako důkazy v soud-
ních sporech, a že nechápe, proč ostatní kolegové v Ev-
ropě common law notáře neuznávají.

Soudce Musger zmínil jiný problém, a to sice, že po-
kud chceme evropskou veřejnou listinu, musíme si být
v první řadě jistí, že listina, která nám byla předložena,
je veřejnou listinou. V této souvislosti zmínil možnost za-
vedení jakési apostily, která by ověřovala, že předložená
listina je veřejnou listinou. Jedná se o ověření vystavují-
cího státu a již není potřeba dalšího ověření orgánem při-
jímajícího státu.

Z pléna padl dotaz, zda tyto snahy dosáhnout vzájem-
ného uznávání nejsou jako když se pes snaží dohonit svůj
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ocas, když jsou právní úpravy jednotlivých zemí tak od-
lišné, a zda by nebylo lepší sjednotit právní úpravy.

Odpolední blok byl věnován problematice připravo-
vaného nařízení o dědictví a závětech. Přednáškou na
téma „Evropské dědické osvědčení – nový právní nástroj
pro notáře a právní praktiky v Evropě“ ho zahájila pro-
fesorka Brigitta Lurger z Institutu pro občanské právo,
zahraniční a mezinárodní soukromé právo a Univerzity
Karla Františka v Grazu.

Uvedla, že z průzkumů vyplývá, že přibližně jedno dě-
dické řízení z deseti v Evropské unii má přeshraniční roz-
měr. Ročně se tak jedná až o 450 tisíc případů. Podle od-
hadů se v nich rozhoduje o majetku v celkové hodnotě
kolem 123 miliard eur. Důsledkem je chaotická právní si-
tuace,kdy narůstá počet případů,kdy o stejném majetku
jednoho zůstavitele souběžně probíhají dědická řízení
v různých státech Evropské unie. Na vině jsou odlišné
právní normy mezinárodního práva soukromého, které
v jednotlivých státech platí. Navíc soudy států unie ne-
jsou doposud povinné navzájem uznávat svá rozhodnutí.

Proto je žádoucí určit právo, podle kterého se bude
do budoucna o dědictví rozhodovat. Klíčovou otázkou
je určení kritéria pro stanovení rozhodného práva – ta-
kovým kriteriem může být obvyklý pobyt, trvalý pobyt,
státní příslušnost, či právo místa, kde se nachází nemo-
vitost. Z toho vyplývá množství otázek: kdo je příslušný
dědictví projednat, který z těchto faktorů upřednostnit,
když žádný z nich není modernější něž jiný? Při posu-
zování, který faktor je lepší, záleží vždy na individuální
situaci zůstavitele, proto je potřeba hledat užší vazbu.

Např. Haagská úmluva z 1. 8. 1989 o právu použitel-
ném pro dědictví5 stanoví jako rozhodné právo státu,kde
měl zůstavitel obvyklý pobyt, a jehož byl zároveň stát-
ním občanem, popřípadě na jehož území pobýval po-
sledních pět let bezprostředně před svou smrtí. Je zde
navíc i určité změkčení v tom smyslu, že doba pěti let
nemusí být v určitých výjimečných případech dodržena,
pokud měl zůstavitel zjevně užší vazby ke státu, kde se
zdržoval, než jehož byl státním občanem.

Určení rozhodného práva též může ovlivnit volba
práva, tj. volba zůstavitele, ke kterému státu se cítí být
nejvíce vázaný. Volba práva s sebou ale nese problémy
typu co když v době smrti už volba práva nebude ak-
tuální z důvodu, že zůstavitel pořídil závěť před čtyři-
ceti lety, mnohokrát se přestěhoval, atd. ... Existují též
státy se štěpeným dědickým statutem. Problémem také
je, že oprávnění dědit se v různých státech prokazuje
různými listinami, otázkou je, jak zařídit volný oběh
těchto listin.

Největším problémem však je provázanost hmotného
práva s procesním právem v jednotlivých státech, ať už
se jedná o soudní předání dědictví, soupis inventáře, od-
povědnosti za dluhy dědictví či vykonatelnost závěti.
Má-li se v řízení o dědictví použít hmotného práva jed-
noho státu (v závislosti na hraničním určovateli) a pro-
cesního práva jiného státu (většinou lex fori), často si
tato práva vzájemně třeba i protiřečí.

Ze všech těchto důvodů je velice žádoucí přijetí naří-
zení o dědictví a závětech. Ke zveřejnění návrhu tohoto
nařízení mělo ze strany Evropské komise dojít v první
polovině roku 2009, a v jeho rámci mělo být upraveno
i evropské dědické osvědčení. Bohužel však bylo jeho
zveřejnění Evropskou komisí odloženo bez stanovení
náhradního pevného data.

Profesorka Brigitta Lurger vyslovila svůj názor ohledně
kriteria pro stanovení práva rozhodného pro dědictví:
uvedla,že státní příslušnost je sice snadněji určitelná než
obvyklý pobyt,ale že ve sjednocené Evropě již státní pří-
slušnost nehraje roli, například u voleb a podobně, ne-
boť občané se často stěhují. Obvyklý pobyt zohledňuje
spojení s místem, kde člověk žije. Okrajově zmínila
i otázku dědických daní,ovšem s dovětkem,že v této ob-
lasti se harmonizace právních úprav nepředpokládá.

Zhodnotila i připravované nařízení o dědictví a závětech,
jehož obsah je jí znám. Konstatovala, že nejdůležitější je
sjednotit mezinárodní pravomoc soudů a národní úpravy
mezinárodního práva soukromého, pravidla pro uznání
a výkon rozhodnutí,to vše je v evropském osvědčení o dě-
dictví nakombinováno,což paní profesorka považuje za ve-
liké řešení. Bohužel však není natolik komplexní, aby za-
sahovalo do pravomoci jednotlivých států. Taktéž se obává,
aby příliš široká možnost volby práva nevedla k tzv. forum
shopping6 nebo k vzájemnému soutěžení národních úprav
dědického práva. Velice pozitivním shledává principielní
shodu mezi pravomocí soudu členského státu a právem
použitelným na dědictví (tj.je dána pravomoc soudu,který
pak v řízení používá hmotné i procesní právo svého státu),
hraniční určovatel je stanoven jednotně pro většinu ma-
jetku s pouze malým množstvím výjimek (a především bez
štěpeného dědického statutu) a je stanoven minimální ob-
sah evropského dědického osvědčení.

Přes toto kladné hodnocení se však profesorka Lurger
domnívá,že o mnoha věcech by se ještě mělo diskutovat,
že je prostor pro lepší řešení. Zejména se vyslovila pro
nutnost striktně odlišit dědické věci od nařízení v oblasti
manželských majetkových režimů, vyslovila se pro krite-
rium obvyklého pobytu, ale se silnější vazbou buď stano-
vením dalších kriterií anebo použitím modelu Haagské
úmluvy z roku 1989. Pokud by takovýto „zesílený obvy-
klý pobyt“ nebylo možno stanovit, podpůrně by se pou-
žilo kriterium státního občanství. V případě, že zůstavitel
provedl ve své závěti volbu práva, měla by mu být umož-
něna i prorogace.7 Pro případ sporného řízení by mělo
být pamatováno nikoli na volbu práva, ale na možnost
volby soudu, který bude mít pravomoc projednat dědic-
tví. Tzv.zbytková pravomoc je dle názoru paní profesorky
formulována příliš široce,aby se předešlo případným spo-
rům o pravomoc,měla by být tato pravomoc omezena ze-
jména na majetek zanechaný na území konkrétního člen-
ského státu. Výjimky ve prospěch práva polohy věci jsou
rozumně formulovány velmi úzce, v některých detailech
by ale měly být dopracovány,musí být stanoveny tak, aby
umožňovaly jednotné užití hmotného a procesního práva
(například odpovědnost dědice za dluhy dědictví).

Navazující pódiová diskuse byla rozdělena do dvou
částí. První části nazvané „Evropské nařízení o závětech
(europeizace dědického práva) zorným úhlem právní po-
litiky – dopady na občany a právní praxi“ se účastnili již
zmíněná profesorka Brigitta Lurger,paní Kateřina Putnová
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5 úmluva nikdy nevstoupila v platnost, podepsaly ji celkem 4 státy, ale
ratifikována byla pouze Holandskem, informace o současném stavu
úmluvy lze nalézt na http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conven-
tions.status&cid=62
6 situace kdy strana má možnost výběrem příslušného soudu zvolit po-
užití v daném sporu pro sebe nejvýhodnějšího práva
7 prorogace představuje institut mezinárodního práva soukromého,
který umožňuje stranám mezinárodního právního vztahu zvolit si ju-
risdikci, kde se bude řešit případný spor. Taková volba má kromě práv-
ních následků i významný ekonomický dopad spočívající ve zvýšených
nákladech na řízení v případě procesu v zahraničí.
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z oddělení evropského občanského práva Ministerstva
spravedlnosti České republiky, paní Salla Saastamoinen,
která vystupovala již v dopolední diskusi, a pan Thomas
Traar z oddělení mezinárodního práva občanského hmot-
ného a procesního rakouského Ministerstva spravedlnosti.

Na úvod moderátor položil paní Saastamoinen otázku,
proč bylo zveřejnění návrhu nařízení o dědictví Evropskou
komisí odloženo. Paní Saastamoinen uvedla, že jde o ve-
lice složité,komplexní a citlivé téma. Evropská komise po-
stupuje při jeho přípravě velmi transparentním způsobem,
návrh nařízení měl být původně zveřejněn již v roce 2008,
ale Evropská komise nebyla spokojená s jeho výsledkem.
Odložením zveřejnění návrhu získali notáři i další osoby
prostor k uplatnění svých připomínek a návrhů na vylep-
šení. K tomu paní Kateřina Putnová uvedla, že nezveřej-
nění návrhu nařízení bylo velikým zklamáním,protože šlo
o jednu z priorit českého předsednictví. Jde o jednu z nej-
naléhavějších a jistě i nejobtížnějších diskusí,osobně se do-
mnívá, že návrh je potřeba co nejdříve zveřejnit.

Pan Thomas Traar uvedl, že Rakousko souhlasí s návr-
hem textu nařízení, avšak je potřeba respektovat národní
specifika – mezi vnitrostátními úpravami jsou rozdíly,které
se nedají odstranit. Profesorka Lurger tuto myšlenku do-
plnila: nejen mezi státy kontinentální úpravy jsou rozdíly
v úpravě dědického práva, ale krom toho existuje ještě
jiný, úplně odlišný systém, common law. Problematické
jsou i nemovitosti, vždy totiž budou existovat určité for-
mality ve státech,na jejichž území se nemovitost nachází.

Závěrem diskuse paní Saastamoinen zdůraznila, že
hlavním cílem Evropského dědického osvědčení není
harmonizace vnitrostátních právních úprav,ale dosažení
právní jistoty občanů tím, že budou moci prokázat své
oprávnění dědice a že rozhodnutí o dědictví bude
uznané a vykonatelné i v zahraničí.

Druhá část pódiové diskuse byla nazvaná „Co se změní?
Evropské osvědčení o dědictví z pohledu právní praxe –
jeho použití a jeho právní forma“ a svými vystoupeními
do ní přispěli  francouzský notář Pascal Chassaing, ve-
doucí pracovní skupiny CNUE Právo a závěti, člen ex-
pertní skupiny Dědické právo  Evropské komise Richard
Frimston, právní zástupce (solicitor) v Londýně, pan Ch-
ristian Hertel, vedoucí Německého notářského institutu
a notář, profesorka Brigitta Lurger, paní Alice Perscha,
členka expertní skupiny Dědické právo Evropské komise
a zástupkyně notáře v Grazu a paní Salla Saastamoinen.

Všichni diskutující se shodli na tom, že pro spolehli-
vost Evropského osvědčení o dědictví a kvůli jistotě
všech zúčastněných je potřeba vypracovat minimální EU-
standard tohoto osvědčení. Je potřeba, aby osvědčení
bylo vydáno úřadem státu nebo osobou, na niž stát pře-
nesl svou moc, a až po provedeném dokazování.

Po vyčerpávajícím dni následoval koncert vážné
hudby a večeře na zámku Mattsee u Salzburgu.

Cílem Evropských notářských dnů bylo seznámit pří-
tomné s aktuálním vývojem evropských právních pro-
cesů a načerpat nové myšlenky. Troufám si říci, že obojí
se podařilo. Místo závěru si dovolím suché konstatování.
5. a 6. června 2009 se uskuteční volby do Evropského
parlamentu. Funkční období Evropské komise letos
končí. Nikdo neví, kdo bude členem příští Evropské ko-
mise, ani jaké stanovisko zaujme k rozpracovaným návr-
hům. Už jen z tohoto důvodu si i já myslím, že by návrh
nařízení o dědictví a závětech měl být co nejdříve zve-
řejněn, jednak proto, aby nezapadl, protože se za ním
skrývá mnohaleté úsilí nespočtu lidí, a jednak proto, aby
všichni měli v ruce oficiální materiál k diskusi. Co se ev-
ropské veřejné listiny týče, musíme počkat, co přinese
zelená kniha.
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Mimořádné zasedání Výkonné rady CNUE
Salzburg, 23. 4. 2009

Mgr. Magdalena Lokayová*

S ohledem na důležitost některých aktuálně projed-
návaných evropských témat (jako je např. evropská ve-
řejná listina) svolalo francouzské předsednictví CNUE,
resp. její prezident p. Bernard Reynis mimořádné zase-
dání Výkonné rady CNUE (dále jen „VR CNUE“).1

Toto mimořádné zasedání se uskutečnilo dne 23.dub-
na 2009 v Salzburgu, kde se poté konaly již tradiční Ev-
ropské notářské dny. Notářskou komoru České repub-
liky zastupovali na tomto zasedání JUDr. Jiří Kozelka
a Mgr. Magdalena Lokayová.

Na programu jednání byla tato témata:
– Evropská veřejná listina – revize nařízení Brusel I.
– Hypoteční právo – studie o převodech nemovitostí
– Nové technologie – Evropský notářský atlas
– Projekt JLS – aplikace cizího práva

I. Evropská veřejná listina – revize nařízení 
Brusel I.

Evropská komise finalizovala v dubnu 2009 zprávu
o aplikaci nařízení č. 44/2001 o příslušnosti a uznávání
a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchod-

ních věcech (Nařízení Brusel I.). Zprávu doprovází tzv.
Zelená kniha k revizi nařízení Brusel I.

Účelem Zelené knihy je zahájení rozsáhlé veřejné kon-
zultace na evropské úrovni o možných způsobech zlep-
šení působení nařízení,a to s ohledem na konkrétní body
vytčené ve zprávě. Notářství se v této souvislosti přímo
dotýká otázka zrušení tzv. exequaturu (prohlášení o vy-

konatelnosti) a otázka volného oběhu veřejných listin.
Výkonná rada podpořila zpracování odpovědi evrop-

ského notářství na Zelenou knihu Evropské komise a po-
věřila pracovní skupinu CNUE „Evropská veřejná listina“
přípravou odpovědi za evropské notářství.

II. Hypoteční právo – studie o převodech nemovi-
tostí

Institut pro evropské a srovnávací studie při Univer-
zitě v Brescii byl pověřen Evropským parlamentem zpra-

* Autorka je pracovnicí NK ČR.
1 Výkonná rada CNUE je politickým rozhodovacím orgánem, který se
zabývá aktuálními klíčovými otázkami evropského notářství, stanovuje
strategii a orientaci CNUE,přijímá politická rozhodnutí a dohlíží na čin-
nost CNUE, která reprezentuje notářství 21 členských zemí EU vůči ev-
ropským institucím.

str_81_120  16.6.2009  7:33  Stránka 112



cováním studie o ochraně nabyvatelů nemovitostí v Ev-
ropě.

Studie je zaměřena zejména na analýzu úlohy notáře
v systému civilního práva ve vztahu k systému common

law,kde je ochrana nabyvatele nemovitosti zajištěna tzv.
pojišťovacím titulem. Členským notářstvím CNUE byl
v této souvislosti rozeslán dotazník, který zjišťuje, jak je
tato otázka řešena v jednotlivých členských státech. Na
základě odpovědí jednotlivých členských notářství bude
studie dopracována.

Prezident Reynis informoval přítomné delegáty
o stavu pokroku prací na této studii a upozornil,že s ohle-
dem na určité problémy, které nastaly ze strany Univer-
zity v Brescii při finalizaci studie, by bylo vhodné, aby
evropské notářství více spolupracovalo s Institutem
v této fázi dokončení studie.

V rámci CNUE byla sledováním realizace studie pově-
řena pracovní skupina „hypoteční právo“. Členové VR
CNUE diskutovali o společné strategii evropského no-
tářství, zejména o otázce vhodnosti zveřejnění statistic-
kých údajů – konkrétního počtu soudních řízení, která
se týkají zápisů o změnách ve vlastnictví nemovitostí (lis-
tiny o převodech nemovitostí). Členové VR CNUE se vy-
jádřili proti sdělování konkrétních čísel Institutu v Bres-
cii.

III. Nové technologie – Evropský notářský atlas

Prezident Reynis informoval členy VR CNUE o svém
vystoupení na zasedání pracovního výboru „E-justice“
Rady EU dne 31.března 2009.V rámci tohoto vystoupení
prezident Reynis prezentoval některé projekty evrop-
ského notářství v oblasti nových technologií,jako je např.
RERT2; informační listy o dědictví; platforma ověřování
elektronických podpisů; Evropská notářská síť (její on-
line formulář) a také myšlenku vytvoření Evropského no-
tářského atlasu.

Zavedení „Evropského notářského atlasu“ bylo již
schváleno Generálním shromážděním CNUE na zasedání
v březnu 2009. Evropský notářský atlas umožní vyhle-
dávat notáře na základě zveřejnění určitých údajů, jako
např. specializace, jazykové znalosti atd. Výkonná rada
tuto myšlenku jednomyslně schválila.Atlas by mohl fun-
govat např. prostřednictvím odkazů na webové stránky
členských notářství.

Prezident slovenského notářství JUDr. Miroslav Duriš
se v souvislosti s činností pracovní skupiny CNUE „Nové
technologie“ – podskupina „Notářské archivy“ zmínil
o slovenském elektronickém systému archivace notář-

ských listin a požádal předsednictví o provedení hloub-
kové analýzy fungování elektronických systémů v Ra-
kousku, Francii a Estonsku.

IV. Projekt JLS – aplikace cizího práva

Projekt JLS (JLS/CJ/2007-1/03) – aplikace cizího práva
soudními a mimosoudními orgány je výsledkem spolu-
práce Univerzity ve Valencii, španělských pozemkových
registrů a Univerzity v Janově,za spoluúčasti Evropské ko-
mise. Studie je založena na dotazníku, který již obdržela
některá členská notářství, konkrétně španělské a fran-
couzské. Otázky jsou zaměřeny na různé způsoby doka-
zování cizího práva a přijímání tohoto důkazu cizími státy.

Pokud se jedná o konzultaci, která probíhá v rámci to-
hoto projektu, prezident Reynis se dotázal přítomných
delegátů VR CNUE, zda by bylo vhodné zpracovat jed-
notnou koordinovanou odpověď všech členských no-
tářství, která tento dotazník obdrží.

VR CNUE se vyjádřila kladně k vypracování koordi-
nované odpovědi evropského notářství a doporučila,aby
byla jmenována konkrétní osoba,která bude zodpovědná
za zpracování této odpovědi.

V. Návrh nařízení o dědictví a závětech

Tento bod byl zařazen do programu jednání VR CNUE
dodatečně, s ohledem na jeho mimořádnou aktuálnost.
Zástupci kanceláře CNUE informovali přítomné dele-
gáty o závěrech konference „Dědictví a závěti v EU“,kte-
rou pořádalo Ministerstvo spravedlnosti ČR v rámci
předsednictví České republiky v Radě EU ve dnech
20.–21. 4. 2009 v Praze.

Návrh nařízení o dědictví nebyl Evropskou komisí do-
posud oficiálně zveřejněn, a to z důvodu blokace ze
strany Irska a Velké Británie.Prezident Reynis v této sou-
vislosti sdělil, že CNUE byla oslovena zástupcem Evrop-
ské komise, aby evropské notářství pomohlo podpořit
přijetí návrhu nařízení.Delegáti VR CNUE schválili návrh
prezidenta Reynise, aby CNUE zaslala dopis adresovaný
komisaři Barrotovi, jakožto politickou podporu pro při-
jetí návrhu nařízení.

Závěrem prezident Reynis poděkoval všem přítom-
ným delegátům za jejich účast na tomto mimořádném
zasedání VR CNUE. Příští řádné zasedání Výkonné rady
CNUE se bude konat dne 14. 9. 2009 v Bruselu.

2 RERT (Réseau Européen des Registres des Testaments) = Evropská
síť rejstříků závětí.
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SOUDNÍ ROZHODNUTÍ
Postup podle § 107 OSŘ v řízení o dědictví

Dědické právo (nárok na dědictví) nemůže být
ani předmětem dohody o přenechání předluže-
ného dědictví věřitelům (srov. § 175p OSŘ), ani ne-
může být zpeněženo při likvidaci dědictví (srov. 
§ 175u OSŘ).

Ztratí-li po zahájení řízení o dědictví způsobilost
být účastníkem řízení fyzická osoba, která přichází

v úvahu jako dědic zůstavitele, jež nezanechala
žádné dědice, jejíž dědici jsou nezpůsobilí dědit
nebo jejíž dědictví nenabude (nemůže nabýt) z ji-
ných důvodů žádný dědic, rozhodne soud (§ 107
OSŘ) o tom, že v řízení bude na jejím místě po-
kračováno se státem, aniž by čekal na to, až státu
bude pravomocným usnesením o dědictví potvr-
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zeno, že mu dědictví připadlo podle ustanovení
§ 462 ObčZ.

Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 10. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 3233/2008

Z odůvodnění: Řízení o dědictví po P. T., zemřelém
dne 31. 5. 2006 (dále též jen „zůstavitel“), bylo zahájeno
usnesením vydaným okresním soudem dne 20. 7. 2006.
Provedením úkonů v tomto řízení byla pověřena Mgr.
M. P., notářka v M. (srov. § 38 OSŘ).

V průběhu řízení před soudem prvního stupně zem-
řel dne 28. 10. 2006 bratr zůstavitele P. T., posledně by-
tem D. č. p. 12, který přichází v úvahu jako dědic zůsta-
vitele (srov. § 475 odst. 1 ObčZ, § 175b OSŘ).

Okresní soud usnesením ze dne 3. 10. 2007 rozhodl,
že „právním nástupcem bratra zůstavitele P. T.“ je „Česká
republika – Úřad pro zastupování státu ve věcech ma-
jetkových,Územní pracoviště S. Č.,která vstupuje do dě-
dictví,a soud bude pokračovat v dědickém řízení s tímto
účastníkem po nabytí právní moci tohoto usnesení“.

K odvolání České republiky – Úřadu pro zastupování
státu ve věcech majetkových krajský soud usnesením ze
dne 17.1.2008 usnesení soudu prvního stupně potvrdil.
Vycházel ze závěru, že „zůstavitel byl rozvedený, bez-
dětný, rodiče předemřeli“; že „zůstavitel měl bratra P. T.,
který v průběhu řízení dne 29. 10. 2006, zemřel“; že 
„P. T. nezanechal závěť a jako jeho dědici přicházeli
v úvahu ve čtvrté dědické skupině děti prarodičů, tedy
sourozenci otce J. N. a K. T.“, že ti však dědictví po P. T.
odmítli; že „pozůstalý bratr P. T. byl ke dni smrti zůsta-
vitele jeho dědicem a toto postavení neztratil ani svou
smrtí“, a že „namísto něj se však účastníkem řízení o dě-
dictví po zůstaviteli podle ustanovení § 107 odst. 2 OSŘ
stala Česká republika“; že „je možno pokračovat v řízení
bez jeho případného přerušení do skončení řízení o dě-
dictví po P. T., i když v něm hodlá Česká republika na-
vrhnout likvidaci dědictví“; že „rozhodnutí podle § 107
odst. 2 OSŘ je rozhodnutím procesní povahy a v době
jeho vydání nelze předjímat výsledek dědického řízení,
o které v této věci jde, ani výsledek řízení o dědictví po
pozůstalém bratrovi P. T.“.

Proti tomuto usnesení odvolacího soudu podala Česká
republika – Úřad pro zastupování státu ve věcech ma-
jetkových dovolání. Namítá, že „v řízení o dědictví po 
P. T. dojde k likvidaci dědictví (bez právního nástupnic-
tví je dědické řízení skončeno mimo jiné v případě li-
kvidace dědictví), dědictví nepřipadne státu dle ustano-
vení § 462 ObčZ,stát není a nebude právním nástupcem
zůstavitele“; že „dědictví po P. T. se rovněž jeví jako
předlužené“; že „pokud dědictví, jehož nenabude žádný
dědic, by mohlo připadnout státu dle ustanovení § 462
ObčZ, stát nemůže dědictví odmítnout, ale může využít
ustanovení § 472 ObčZ o odpovědnosti státu za dluhy
při nepředluženém dědictví a při předluženém dědictví
může navrhnout postup dle ustanovení § 175p
a § 175t OSŘ“. Navrhla, aby dovolací soud usnesení
soudů obou stupňů zrušil a aby věc vrátil soudu prvního
stupně k dalšímu řízení.

Nejvyšší soud ČR jako soud dovolací (§ 10a OSŘ) po
zjištění, že dovolání bylo podáno proti pravomocnému
usnesení odvolacího soudu v zákonné lhůtě (§ 240
odst.1 OSŘ) a že jde o usnesení,proti kterému je podle
ustanovení § 239 odst. 2 písm. b) OSŘ dovolání pří-

pustné, přezkoumal napadené usnesení bez nařízení
jednání (§ 243a odst. 1 věta první OSŘ) a dospěl k zá-
věru, že dovolání není opodstatněné. Dovolání proto
zamítl.

Podle ustanovení § 107 odst. 1 OSŘ jestliže účastník
ztratí po zahájení řízení způsobilost být účastníkem ří-
zení dříve, než řízení bylo pravomocně skončeno, po-
soudí soud podle povahy věci, zda v řízení může pokra-
čovat. Není-li možné v řízení ihned pokračovat, soud
řízení přeruší. O tom,s kým bude v řízení pokračováno,
soud rozhodne usnesením.

Podle ustanovení § 107 odst. 2 OSŘ ztratí-li způsobi-
lost být účastníkem řízení fyzická osoba a umožňuje-li
povaha věci pokračovat v řízení, jsou jejím procesním
nástupcem, nestanoví-li zákon jinak, její dědici, popří-
padě ti z nich,kteří podle výsledku dědického řízení pře-
vzali právo nebo povinnost, o něž v řízení jde.

Povahou věci se z hlediska ustanovení § 107 odst. 1
věty první OSŘ rozumí hmotněprávní povaha předmětu
řízení a spočívá v posouzení,zda práva a povinnosti,o něž
v řízení jde,přešla (mohla přejít) podle hmotného práva
ze zaniklého účastníka na někoho jiného. Umožňuje-li
povaha věci pokračování v řízení,soud dále posoudí,zda
v řízení je možné pokračovat ihned nebo zda řízení musí
být přerušeno. Okolnost, zda je možné v řízení ihned
pokračovat, se odvíjí od povahy předmětu řízení a od
osoby, která ztratila způsobilost být účastníkem řízení,
popřípadě též od stavu řízení, v němž jsou zjišťováni její
právní nástupci.

V projednávané věci z dosavadních zjištění soudů vy-
plývá, že v úvahu přicházející dědic zůstavitele P. T. ne-
zanechal závěť a že všichni, kteří by mohli být jeho dě-
dici ze zákona, dědictví odmítli. Za této situace je tedy
nepochybné, že procesním nástupcem P. T. nemohou
být jeho dědici.

Účastníky řízení o dědictví jsou navrhovatel a ti, které
zákon za účastníky označuje (§ 94 odst. 2 OSŘ). Zákon
účastníky řízení o dědictví označuje v ustanovení 
§ 175b OSŘ Účastenství v dědickém řízení v tomto pří-
padě odráží hmotné dědické právo a směřuje k tomu,
aby byla zjištěna osoba, která skutečně vstoupí do práv
a povinností zůstavitele, popřípadě aby bylo zjištěno, že
zůstavitel nemá dědice,který by nabyl dědictví,a že proto
dědictví musí ve smyslu § 462 ObčZ připadnout státu.

Dědictví, jehož nenabude žádný dědic,připadne státu
(§ 462 ObčZ); také ve vztahu k dědictví připadnuvšího
státu platí, že se nabývá smrtí zůstavitele (§ 460 ObčZ).
Ze skutečnosti, že zůstavitel nezanechal žádné dědice,
že zůstavitelovi dědici jsou nezpůsobilí dědit nebo že
z jiných důvodů dědictví nenabude (nemůže nabýt)
žádný dědic, však nelze dovozovat, že by soud v usne-
sení o dědictví musel vždy potvrdit připadnutí dědictví
státu. Dědické řízení totiž může být skončeno také
schválením dohody o přenechání dědictví zůstavitelo-
vým věřitelům k úhradě dluhů (srov. § 471 odst.1 ObčZ,
§ 175p OSŘ), je-li dědictví předluženo, a soud může též
nařídit likvidaci dědictví, je-li dědictví předluženo nebo
navrhne-li to stát,kterému má dědictví připadnout podle
ustanovení § 462 ObčZ, jestliže není možné uhradit pe-
něžitý dluh zůstavitele zcela nebo zčásti penězi z dě-
dictví a věřitel odmítl přijmout na úhradu své pohle-
dávky věc z dědictví, i když dědictví není předluženo
(srov. § 471 odst. 2, § 472 odst. 2 ObčZ; § 175t a násl.
OSŘ).
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Ti, kteří nabudou zůstavitelův majetek při uzavření
a schválení dohody o přenechání dědictví žalobcovým
věřitelům k úhradě dluhů, resp. při provedení likvidace
dědictví, se tím nestávají zůstavitelovými dědici; vlast-
nické právo k převzatému majetku získávají nikoliv z ti-
tulu dědění, ale na základě rozhodnutí státního orgánu –
soudu (srov. § 132 ObčZ). Totéž platí i v případě majetku,
který se při likvidaci dědictví nepodařilo zpeněžit a soud
usnesením rozhodl,že tento majetek připadá státu s účin-
ností ke dni smrti zůstavitele (srov. § 175u odst. 2 OSŘ).

Obecně platí,že,ztratí-li po zahájení řízení způsobilost
být účastníkem řízení fyzická osoba, která nezanechala
žádné dědice, jejíž dědici jsou nezpůsobilí dědit nebo je-
jíž dědictví nenabude (nemůže nabýt) z jiných důvodů
žádný dědic, soud rozhodne (§ 107 OSŘ) o tom, že v ří-
zení bude na jejím místě pokračováno se státem, jen
tehdy, bylo-li pravomocným usnesením o dědictví po-
tvrzeno, že dědictví státu připadlo podle ustanovení 
§ 462 ObčZ (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 441/2007).

Jednou z výjimek z tohoto pravidla je však postup
soudu v řízení o dědictví. Teprve pravomocné usnesení
soudu o dědictví (srov. § 175q OSŘ) ve vztahu k dědici,
a to i ve vztahu k dědici zemřelému (srov. § 460 ObčZ),
totiž deklaruje rozsah majetku, který tento dědic po zů-
staviteli děděním nabyl. Do té doby svědčí dědici pouze
dědické právo (nárok na dědictví), jež sice má majetko-
vou povahu, ale není právem, které by mohlo být před-

mětem převodu. Takové právo proto nemůže být ani
předmětem dohody o přenechání předluženého dědic-
tví věřitelům (srov. § 175p OSŘ), ani nemůže být zpe-
něženo při likvidaci dědictví (srov. § 175u OSŘ). Proto,
ztratí-li po zahájení řízení o dědictví způsobilost být
účastníkem řízení fyzická osoba, která přichází v úvahu
jako dědic zůstavitele, jež nezanechala žádné dědice, je-
jíž dědici jsou nezpůsobilí dědit nebo jejíž dědictví ne-
nabude (nemůže nabýt) z jiných důvodů žádný dědic,
rozhodne soud (§ 107 OSŘ) o tom, že v řízení bude na
jejím místě pokračováno se státem, aniž by čekal na to,
až státu bude pravomocným usnesením o dědictví po-
tvrzeno,že mu dědictví připadlo podle ustanovení § 462
ObčZ. Jen takový postup umožní, aby následně, v řízení
o dědictví po zemřelém dědici, bylo lze – jak výše vy-
světleno – uzavřít dohodu o přenechání předluženého
dědictví věřitelům či provést likvidací dědictví.

Z výše uvedeného vyplývá, že usnesení odvolacího
soudu je z hlediska Českou republikou – Úřadem pro za-
stupování státu ve věcech majetkových uplatněných do-
volacích důvodů správné, a protože nebylo zjištěno, že
by usnesení odvolacího soudu bylo postiženo vadou uve-
denou v ustanovení § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a)
a b) a § 229 odst. 3 OSŘ nebo jinou vadou, která mohla
mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, Nejvyš-
ší soud dovolání České republiky – Úřadu pro zastupo-
vání státu ve věcech majetkových podle ustanovení 
§ 243b odst. 2 části věty před středníkem OSŘ zamítl.
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HISTORIE NOTÁ¤STVÍ

• Hlavním řečníkem na schůzi svolané spolkem Repeal
na den 11. března 1848 do Svatováclavských lázní byl
Alois Pravoslav Trojan (1815–1893). Shromáždění,
které formulovalo petici k císaři a zvolilo Svatováclav-
ský výbor, bylo začátkem revolučních událostí let
1848–1849.Trojan,který zprvu krátce váhal, zda výzvu
k přednesení projevu přijmout, byl v té době úřední-
kem prokuratury. V r. 1856 byl Alois Pravoslav Trojan
jmenován notářem do Rakovníku, kde působil až do
svého návratu do Prahy v r. 1880. Souběžně se věnoval
i politice, naposledy ve volbách v r. 1891 porazil jako
kandidát mladočechů Františka Ladislava Riegra.OTro-
janově pevném charakteru svědčí i to, že se v době Ba-
chova absolutismu hlásil ke Karlu Havlíčkovi Borov-
skému, jemuž se tehdy většina známých vyhýbala.

• O tom,že středověcí veřejní notáři běžně sepisovali zá-
věti, svědčí i příklad, který se stal významným histo-
rickým pramenem při bádání o osudech vyšehradské
kapitulní knihovny v husitském období.V notářském
instrumentu veřejného notáře Matyáše Haléře je za-
psán testament bývalého probošta kapituly Albíka
z Uničova ze 13. února 1425, kterým Albík, žijící tehdy
v exilu ve Vratislavi,odkazuje část knih,které měl z ka-
pitulní knihovny při sobě,tamější Kapli Vzkříšení Páně.
Podrobněji se o osudech vyšehradské kapitulní kni-
hovny lze dočíst v knize předního českého kodikologa
Ivana Hlaváčka,Knihy a knihovny v českém středověku
(Praha, Karolinum 2005). Pro historii notářství je tato
zmínka důležitá jako důkaz toho, že veřejné notářství,

které bylo v českých zemích v husitských časech
v úpadku,za hranicemi nadále fungovalo v podobě, jak
je známe z doby předhusitské.

• Hrdinou Chevallierova románu Zvonokosy (Cloche-
marie) je i notář Sakumpak. „Zajímavá rodina, tihle Sa-
kumpakovi, velmi bohatí a již po čtyři generace notáři
s otců na syny,“ charakterizuje Gabriel Chevallier rod
notáře, který patřil k odpůrcům pověstného zvono-
koského záchůdku, a na jiném místě dodává, že „Sa-
kumpak byl ve Zvonokosech považován za prvního
reprezentanta měšťanské třídy“. Satiricky je dále popi-
sováno, že podle bývalého Sakumpakova románového
písaře Tondy Baštýře byl prý notář „hnusný,pokrytecký
držmíšek, děsný krkoun a hamižník, zkrátka odporný
chlap“. Pomyslnou útěchou notáři ve Zvonokosech
může být snad jenom to, že spisovatel byl kritický
v podstatě ke všem postavičkám svého románu.

• Pod názvem „Aféra notáře Dra Hugo Patsche“ přinesl
časopis Česká advokacie z ledna-února 1935 informaci
o tom, jak notář v Ústí nad Orlicí Hugo Patsch, který
byl ustanoven soudním komisařem k projednání po-
zůstalosti po zesnulém továrníkovi Jaroslavu Janderovi,
„vybral safe“ v Živnostenské bance v Praze a „vzav s se-
bou vybrané cenné papíry a valutu ze životních pojis-
tek, uprchl“.Tato událost vyvolala diskuzi o tom, „jaké
opatření třeba učiniti, aby pro budoucnost bylo tomu
zabráněno a tím znemožněn byl tak strašný otřes dů-
věry ve stav notářský“.Advokátský časopis využil pří-
ležitost k radikálnímu návrhu, „aby notáři nadále ne-

Střípky z historie 4.
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fungovali v pozůstalostním řízení jako soudní komisaři,
poněvadž jejich působením se soudům neulevuje
a projednáním pozůstalosti soudem ušetří se stranám
náklady“,a tvrzení,že „nebudou-li notáři fungovati jako
schovatelé peněz a cenných papírů, vyloučena bude
pro budoucnost možnost zpronevěry notářských de-
pozit a v jednání notářů vrátí se důvěra, již ve výkonu
své praxe nezbytně potřebují“. Nutno podotknout, že
dobový zákonodárce tyto požadavky učiněné zajisté
především z konkurenčních důvodů nevyslyšel.

• Kulturní a osvětové činnosti se během svých právnic-
kých studií i jako notář v Hluboké nad Vltavou a posléze
v Českých Budějovicích věnoval Jan Říha (1841–1917).
Při studiích v Praze byl Říha předsedou Akademického
čtenářského spolku, v Českých Budějovicích byl deset
let předsedou české Besedy. Původně soudní adjunkt
byl jmenován r. 1879 notářem v Hluboké, o deset let
později byl přeložen do českých Budějovic, kde zastá-
val zároveň funkci prezidenta notářské komory.

JUDr. PhDr. Stanislav Balík
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STOJÍ ZA POZORNOST
Právní rozhledy

2009, č. 8
Mikeš, J., Švestka, J. Odstoupení od smlouvy a vlast-

nické právo třetí osoby: jasno?
(příčina „klimatických změn“; širší souvislosti zkou-

mané problematiky)

Nejvyšší soud ČR Odporovatelnost právního úkonu
a konkurs

„§ 42a ObčZ
§ 14 odst. 1 písm. c), § 15 odst. 1, § 16 odst. 1 KV
Byla-li neúčinnost odporovatelného úkonu dlužníka vy-

slovena v době,kdy již byl prohlášen konkurs na majetek
dlužníka,stává se majetek,který (odporovanou) dohodou
ušel z dlužníkova (úpadcova) majetku,součástí konkursní
podstaty úpadce a nemůže být postižen výkonem roz-
hodnutí.Tento účinek rozhodnutí o odpůrčí žalobě na-
stane, i když úpadcův věřitel (jako osoba, která odpůrčí
žalobu podala) svou vymahatelnou pohledávku do kon-
kursu vůbec nepřihlásí; skutečnost, že takový věřitel po-
hledávku do konkursu přihlásil, ale přestal být konkurs-
ním věřitelem v důsledku účinného popření pravosti
pohledávky,však může být důvodem pro vyloučení takto
sepsaného majetku – nebyl-li dosud zpeněžen – ze sou-
pisu majetku konkursní podstaty. Kdyby věřitel odpůrčí
žalobou do řízení vtáhl před prohlášením konkursu i dluž-
níka jako dalšího žalovaného,pak by prohlášení konkursu
na majetek dlužníka způsobilo přerušení řízení.

Usnesení ze dne 11.2.209, sp. zn.30 Cdo 2975/2006“
Evropský soudní dvůr K přemístění sídla společnosti
„čl. 43 a 48 SES
Komunitární právo nevylučuje,aby vnitrostátní právní

úprava bránila společnosti založené podle této úpravy
přemístit své sídlo do jiného členského státu a zároveň
zůstat společností, která se řídí vnitrostátním právem
členského státu, podle něhož byla založena.

Svoboda usazování umožňuje společnosti přemístit
své sídlo do jiného členského státu a zároveň přeměnit
svou formu podle práva tohoto státu,pokud to právo při-
jímacího členského státu dovoluje.

Rozsudek velkého senátu ze dne 16. 12. 2008 ve věci
C-210/06 – Cartesio;rozhodnutí o předběžné otázce,kte-
rou vznesl Vrchní soud v Szegedu (Maďarsko)“

2009, č. 9
Pěcha, F. K rozdělení věcných břemen na služebnosti

a reálná břemena

Zima, P. O kupní ceně jako (ne)podstatné náležitosti
smlouvy o převodu účasti ve společnosti

Nejvyšší soud ČR Služebnost (věcné břemeno) jezdit
potahem a průjezd automobilem. Obsah služebnosti vo-
zové cesty. Rozsah a způsob výkonu služebnosti (věc-
ného břemene), neurčený při jejím vzniku. Žalobní ná-
vrh ve sporu o rozsah a způsob výkonu práva cesty

„§ 492 OZO
§ 151n odst. 1 ObčZ

1. Služebnost (věcné břemeno) jezdit přes služebný po-
zemek i několika potahy lze vykonávat i lehkým ná-
kladním autem. Oprávněný může vykonávat služeb-
nost (věcné břemeno) pouze k hospodářským účelům
panujícího pozemku a jen v době,kdy stav služebného
pozemku dovolí jízdu autem bez porušení tohoto po-
zemku, nikoliv snad libovolně.

2. Služebnost (věcné břemeno) vozové cesty, sjednaná
spolu se služebností chůze, případně i hnaní dobytka
v době platnosti obecného občanského zákoníku
z roku 1811,odpovídá věcnému břemeni cesty (právu
přes pozemek procházet i přejíždět), nevyplývá-li
z právní skutečnosti, kterou byla služebnost zřízení,
něco jiného.

3. Nebyl-li při zřízení služebnosti (věcného břemene)
blíže určen rozsah a způsob jejího výkonu, je třeba vy-
jít z toho,že rozhodující je sice potřeba panujícího po-
zemku nebo oprávněné osoby,věcné břemeno by však
nemělo zatěžovat povinného v rozsahu, na který on
nebo jeho právní předchůdci při sjednání břemene ne-
mohli vzhledem k okolnostem konkrétního případu
pomyslet. Neznamená to, že by např. nebylo možné
právo jízdy vykonávat automobilem proto, že v době
zřízení služebnosti automobily ještě neexistovaly, po-
kud to nepřináší podstatně vyšší zatížení služebného
pozemku. Při výkonu práva odpovídajícího věcnému
břemeni nezáleží tolik na totožnosti způsobu jeho vý-
konu,jak na tom,že tímto výkonem nesmí být povinný
zatěžován nad dojednanou míru,příp.nad míru,se kte-
rou zřizovatelé věcného břemene měli a mohli s při-
hlédnutím k okolnostem konkrétní věci počítat. Bylo-
li věcné břemeno zřízení k účelům zemědělského
využití pozemku, lze právo jemu odpovídající vyko-
návat jen v rozsahu odpovídajícím tomuto užití.

4.Vznikne-li spor o rozsah a způsob výkonu práva cesty,
pak žalobní návrh, že „se ukládá povinnost umožnit
žalobcům strpět výkon práva odpovídajícího věcnému
břemenu práva cesty“,není určitý.Součástí žaloby musí
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být vymezení rozsahu a způsobu výkonu práva odpo-
vídajícího věcnému břemeni, jehož ochranu žalobce
žádá; pokud toto určení z žaloby nevyplývá, je třeba
vést žalobce k jejímu upřesnění.
Rozsudek ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 22 Cdo 60/2008“

Soudní rozhledy

2009, č. 4
Nejvyšší soud ČR Odporovatelnost a neplatnost

smlouvy zvýhodňující věřitele. Prodej věci za přiměře-
nou cenu a odporovatelnost

„§ 39, 42a ObčZ
1. Dlužník,který není schopen plnit své splatné závazky,

může zmařit (zcela nebo zčásti) uspokojení pohle-
dávky svého věřitele také tím,že právním úkonem zvý-
hodní jiného věřitele. Takový postup je protiprávní

(srov. § 256a TrZ) a následkem právního úkonu není
jeho odporovatelnost, ale neplatnost.

2. Jestliže v majetku dlužníka byl kupní smlouvou věc
“nahrazena„ odpovídajícím peněžním plněním (kupní
cenou), nelze dovodit, že by kupní smlouva vedle ke
zmenšení majetku dlužníka a že by tedy zkracovala
uspokojení vymahatelné pohledávky věřitele.
Rozsudek ze dne 11. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo

2432/2007“
Nejvyšší soud ČR Vlastnictví příjmu z podnikání

z doby před uzavřením manželství, avšak vyplaceného
po sňatku

„§ 143 odst. 1 ObčZ
Příjem z podnikatelské činnosti manžela, vykonané

před uzavřením manželství, vyplacený až po uzavřením
manželství nepatří do společného jmění manželů.

Rozsudek ze dne 17.6.2008,sp.zn.22 Cdo 1076/2006“

Číslo 3/2009 117Konkurz

KONKURZ

na obsazení uvolněného notářského úřadu

pro obvod Městského soudu v Brně se sídlem v Brně
na středu 30. září 2009

Notářská komora České republiky přijímá při-
hlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apo-
linářská 12, nejpozději do 30. srpna 2009.

Konkurz se koná ve shora uvedeném termínu od
10.00 hod. v sídle Notářské komory České repub-
liky v Praze 2, Apolinářská 12.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky
do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit
nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet
Notářské komory ČR u UniCredit Bank Czech Re-
publik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol
rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukáz-
kou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR
v Praze 2, Apolinářská 12.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání
přihlášky a předložení těchto dokladů:
a) Doklad o státním občanství.
b) Prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům.
c) Výpis z rejstříku trestů ne starší tří měsíců.
d) Doklad o získání vysokoškolského vzdělání v rámci

magisterského studijního programu v oblasti práva na
vysoké škole v České republice, úplného vysokoškol-
ského vzdělání na právnické fakultě vysoké školy
podle dřívějších právních předpisů nebo vzdělání

v oblasti práva na vysoké škole v zahraničí,pokud tak
stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká repub-
lika vázána, anebo je toto vzdělání uznáno podle
zvláštních právních předpisů.

e) Doklad o alespoň pětileté délce notářské praxe (de-
finice notářské praxe v § 7 odst. 2 věta první notář-
ského řádu) nebo jiné praxe (výčet této praxe v § 7
odst. 2 věta druhá notářského řádu).

f) Doklad o složení notářské zkoušky (definice notářské
zkoušky v § 7 odst.3 věta první notářského řádu) nebo
jiné zkoušky (výčet těchto zkoušek v § 7 odst. 3 věta
druhá notářského řádu).

g) Osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se
stanoví některé další předpoklady pro výkon někte-
rých funkcí ve státních orgánech a organizacích České
a Slovenské Federativní Republiky, České republiky
a Slovenské republiky, v platném znění, jde-li o ucha-
zeče narozeného před 1.12.1971.

h) Doklad o zaplacení poplatku za podání přihlášky do
konkurzu (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poš-
tovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské
komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře do konkurzu
je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného
shora pod písm. h).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kan-
didáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení do-
kladů uvedených shora pod písm. e), g), h) a dokladu
o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné no-
tářské komory.

Notářská komora České republiky zašle účastníkům
zařazeným do konkurzu nejpozději desátého dne před

ZPRÁVY Z NOTÁ¤SKÉ KOMORY
NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (dále jen „notářský řád“), ve znění
pozdějších předpisů,a § 2 odst.1 předpisu o postupu při vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského
úřadu (konkurzní řád),
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dnem konání konkurzu písemnou pozvánku k jednání
před konkurzní komisí.

Notářská komora České republiky předloží na
základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti
návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.

118 Číslo 3/2009 Konkurz

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (dále jen „notářský řád“), ve znění
pozdějších předpisů,a § 2 odst.1 předpisu o postupu při vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského
úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ

na obsazení uvolněného notářského úřadu

pro obvod Okresního soudu v Chrudimi se sídlem
v Chrudimi na úterý 6. října 2009

Notářská komora České republiky přijímá při-
hlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apo-
linářská 12, nejpozději do 6. září 2009.

Konkurz se koná ve shora uvedeném termínu od
10.00 hod. v sídle Notářské komory České repub-
liky v Praze 2, Apolinářská 12.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky
do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit
nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet
Notářské komory ČR u UniCredit Bank Czech Re-
publik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol
rodné číslo uchazeče, převodem poštovní pou-
kázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory
ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání
přihlášky a předložení těchto dokladů:
a) Doklad o státním občanství.
b) Prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům.
c) Výpis z rejstříku trestů ne starší tří měsíců.
d) Doklad o získání vysokoškolského vzdělání v rámci

magisterského studijního programu v oblasti práva na
vysoké škole v České republice, úplného vysokoškol-
ského vzdělání na právnické fakultě vysoké školy
podle dřívějších právních předpisů nebo vzdělání
v oblasti práva na vysoké škole v zahraničí,pokud tak
stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká repub-
lika vázána, anebo je toto vzdělání uznáno podle
zvláštních právních předpisů.

e) Doklad o alespoň pětileté délce notářské praxe (de-
finice notářské praxe v § 7 odst. 2 věta první notář-
ského řádu) nebo jiné praxe (výčet této praxe v § 7
odst. 2 věta druhá notářského řádu).

f) Doklad o složení notářské zkoušky (definice notářské
zkoušky v § 7 odst.3 věta první notářského řádu) nebo
jiné zkoušky (výčet těchto zkoušek v § 7 odst. 3 věta
druhá notářského řádu).

g) Osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se
stanoví některé další předpoklady pro výkon někte-
rých funkcí ve státních orgánech a organizacích České
a Slovenské Federativní Republiky, České republiky
a Slovenské republiky, v platném znění, jde-li o ucha-
zeče narozeného před 1. 12. 1971.

h) Doklad o zaplacení poplatku za podání přihlášky do
konkurzu (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poš-
tovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské
komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře do konkurzu
je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného
shora pod písm. h).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kan-
didáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení do-
kladů uvedených shora pod písm. e), g), h) a dokladu
o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné no-
tářské komory.

Notářská komora České republiky zašle účastníkům
zařazeným do konkurzu nejpozději desátého dne před
dnem konání konkurzu písemnou pozvánku k jednání
před konkurzní komisí.

Notářská komora České republiky předloží na
základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti
návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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KONKURZ

na obsazení uvolněného notářského úřadu

pro obvod Okresního soudu v Karlových Varech se 
sídlem v Karlových Varech na úterý 13. října 2009

Notářská komora České republiky přijímá při-
hlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apo-
linářská 12, nejpozději do 13. září 2009.

Konkurz se koná ve shora uvedeném termínu od
10.00 hod. v sídle Notářské komory České repub-
liky v Praze 2, Apolinářská 12.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky
do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit
nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet
Notářské komory ČR u UniCredit Bank Czech Re-
publik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol
rodné číslo uchazeče, převodem poštovní pou-
kázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory
ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání
přihlášky a předložení těchto dokladů:
a) Doklad o státním občanství.
b) Prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům.
c) Výpis z rejstříku trestů ne starší tří měsíců.
d) Doklad o získání vysokoškolského vzdělání v rámci

magisterského studijního programu v oblasti práva na
vysoké škole v České republice, úplného vysokoškol-
ského vzdělání na právnické fakultě vysoké školy
podle dřívějších právních předpisů nebo vzdělání
v oblasti práva na vysoké škole v zahraničí,pokud tak
stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká repub-
lika vázána, anebo je toto vzdělání uznáno podle
zvláštních právních předpisů.

e) Doklad o alespoň pětileté délce notářské praxe (de-
finice notářské praxe v § 7 odst. 2 věta první notář-
ského řádu) nebo jiné praxe (výčet této praxe v § 7
odst. 2 věta druhá notářského řádu).

f) Doklad o složení notářské zkoušky (definice notářské
zkoušky v § 7 odst.3 věta první notářského řádu) nebo
jiné zkoušky (výčet těchto zkoušek v § 7 odst. 3 věta
druhá notářského řádu).

g) Osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se
stanoví některé další předpoklady pro výkon někte-
rých funkcí ve státních orgánech a organizacích České
a Slovenské Federativní Republiky, České republiky
a Slovenské republiky, v platném znění, jde-li o ucha-
zeče narozeného před 1. 12. 1971.

h) Doklad o zaplacení poplatku za podání přihlášky do
konkurzu (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poš-
tovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské
komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře do konkurzu
je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného
shora pod písm. h).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kan-
didáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení do-
kladů uvedených shora pod písm. e), g), h) a dokladu
o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné no-
tářské komory.

Notářská komora České republiky zašle účastníkům
zařazeným do konkurzu nejpozději desátého dne před
dnem konání konkurzu písemnou pozvánku k jednání
před konkurzní komisí.

Notářská komora České republiky předloží na
základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti
návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.

Číslo 3/2009 119Konkurz

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (dále jen „notářský řád“), ve znění
pozdějších předpisů,a § 2 odst.1 předpisu o postupu při vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského
úřadu (konkurzní řád),
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Tak jako každá profese má své dělníky, kteří dobře vy-
konávají běžnou rutinní práci a tím si vydělávají na chléb,
má také oblasti, které vyžadují speciální znalosti, schop-
nosti a velký talent.Ti, co jsou takto způsobilí, posunují
daný obor kupředu. Platí to i pro právníky. Myslím, že
v právu jsou dvě oblasti, kde by měli pracovat jen ti
opravdu nejlepší z nejlepších.Těmi jsou dle mého názoru
soudce nejvyššího soudu a legislativec. První z nich musí
mít vynikající znalosti práva, judikatury,právní teorie,měl
by projít všemi stupni soudů od okresního přes krajský
k vrchnímu až po nejvyšší,musí mít také znalosti z oboru
filozofie a jiných humanitních věd a má mít určitý obecný
společenský rozhled,bohaté životní zkušenosti a určitý ži-
votní názor. Musí umět vyložit zákon nejen podle doslov-
ného znění, nýbrž podle jeho smyslu. Musí mít smysl pro
spravedlnost, nikoli ale pro tu spravedlnost ve formálním
smyslu, nýbrž pro spravedlnost lidskou, tak jak ji chápe
běžný člověk.Musí také umět precizně formulovat a v ne-
poslední řadě musí mít také dostatek času a přiměřený ná-
pad věcí aby se každému případu mohl plně věnovat,aby
mohl vydat rozsudek, který bude perlou, judikátem, kte-
rým se bude moci právní praxe řídit i v ostatních podob-
ných věcech třeba i po řadu let. Znám takové soudce, ale
nebudu se dnes o této vzácné kategorii právníků zabývat.

Chci se zaměřit na právníky, jejichž úkolem je napsat
dobrou právní normu, na legislativce.To je kategorie lidí
opravdu se vzácně vyskytující. Je spousta těch, kteří se
snaží vytvořit dokonalou právní normu.Takové dělím na
grafomany a cizeléry. Grafoman bývá člověk iniciativní,
pracovitý,proto se vrhá do svěřeného díla a kupí na sebe
jeden paragraf na druhý, ba desítky a stovky paragrafů,
chce popsat všechny možné situace, jejich modality,
možné excesy. Matematicky by se dal jeho model zachy-
tit vzorcem – řeším situaci,která může mít varianty A a B,
každá z nich ale může mít ještě podvarianty A1 až A4
a stejně tak varianta B, dále jsou možné kombinace A1
a B1 a tak dále. Lahůdkou v tomto směru je úprava tak
jednoduchého úkonu, jako je doručení písemnosti, v ob-
čanském soudním řádu.Tímto způsobem myšlení se gra-
foman dostane až k řešení situace, která v praktickém ži-
votě přijde třeba jednou za padesát let.Nicméně on chce,
resp. myslí si že sestavil, normy chování pro všechny pří-
pady a nesnese pomyšlení, že by v životě mohlo nastat
něco, s čím nepočítal.Ale světe div se, stává se to a pak
se noveluje, což je další příležitost pro grafomany.Tento
trend je, myslím v současné době světový, přinejmenším
převažuje v normách Evropské unie a bohužel,také i u nás
se zlozvyk vyrábět všeobsáhlé právní normy o stovkách
a tisících paragrafů a pak je stále novelovat, rozmohl.

Naproti tomu cizelér pracuje na menších plochách,
nelíbí se mu jednotlivé paragrafy a chtěl by mít jejich
nové znění. Nemění smysl právní normy, vadí mu její
slovní vyjádření.Text mu není dost přesný.Slovo „sepíše“

změní na „vyhotoví“, „jestliže“ nahradí slovem „pokud“,
přehází slova nebo paragrafy,zkrátka snaží se postiženou
normu,kterou si vybral pro své úpravy,vybrousit jako di-
amant,jako filigránský šperk.Uživatelům vzniká problém
při srovnání starého a nového znění daného paragrafu,
protože jsou nuceni studovat proč je znění,na které jsou
zvyklí,měněno,co to přináší nového,co se vlastně mění.
Po hodinovém přemítání pak zjistí,že se na stávající praxi
nemění nic, pouze se cizelovalo.

Grafoman i cizelér nevěří lidské inteligenci ani zdra-
vému rozumu,proto ta popisnost,rozvláčnost,definování
všem známých pojmů v jimi navržených právních nor-
mách.Právo příliš kupředu neposunují, jsou to,dá se říci,
právní kutilové. Do první ligy legislativců s jejich způso-
bem myšlení nemohou postoupit. Dostáváme se k legis-
lativci,králi právníků,který má mít všechny ty znalosti co
soudce nejvyššího soudu, dokáže vyhodnotit stav dané
oblasti lidských vztahů, kterou má za úkol nově upravit,
a navrhnout novou,dostatečně obecnou normu chování,
do které se dokáže vejít celé spektrum vztahů, na které
grafoman potřebuje třeba dvacet a více paragrafů.Dokáže
být jako architekt, jež přijde ke starému už omšelému
domu,pozná jeho ducha a přednosti a navrhne jeho pře-
stavbu tak,že ho nezboří,ale zabuduje do něj něco nové,
moderní,co zlepší komfort bydlení.A dům bude zase slou-
žit třeba sto let.Takový tvůrce ví, že nelze právo měnit za
rok několikrát, protože trvá léta než si lidé na novou
normu zvyknou, vezmou ji za svou a bez donucování se
podle ní chovají.Ví, že společnost nelze řídit tak jako na
vojně,kde se vydávaly každý večer rozkazy, intelektuálně
nenáročné, a proto druhý den splnitelné. „Pan“ legislati-
vec ví také, že právo nemůže příliš předbíhat navyklé
zvyky a obyčeje, protože by nebylo přijato a také ví, že
právem lze velmi obtížně, a když, tak pomalu, vychová-
vat. Je to jako v umění, tisíce lidí se snaží hrát na housle,
ale vyvolených, kteří se stanou virtuózy, je jen pár.

Musím se přiznat, že ve své praxi jsem prošel oběma
stadii, grafomanskou i cizelérskou a vzpomínám si v této
souvislosti také na jednu příhodu. Když jsem byl na
vojně,došlo ke konfliktu mezi vojáky v naší jednotce a ve-
litel mi uložil, abych o tom sepsal zápis. Jako začínající
mladý právník jsem obě strany konfliktu vyslechl a se-
psal elaborát o několika stranách. Nadporučík, asi čtyři-
cetiletý Rom, velmi inteligentní, se zhrozil, když to pře-
četl, vzal tužku a škrtal a škrtal až z toho vzniklo slušné
hlášení. V několika větách vystihl přesný stav věci, na
který jsem já potřeboval několik stran. Možná by z něj
byl dobrý legislativec.

A teď mi řekněte, kde legislativce, schopné posunout
naše tak upadající právo kupředu,vzít. A měli jsme je vů-
bec někdy?

JUDr. Martin Šešina

120 Číslo 3/2009 Fejeton

FEJETON

Právníci
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