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CESKE REPUBLIKY

CLANKY

Dédickeé fizeni s cizim prvkem

JUDr. Jifi Svoboda*

Ve svém prispévku bych se chitél podrobnéji zabyvat
dédictvim s cizim prvkem se zamérenim na nékteré
dvoustranné smlouvy o prdvni pomoci, Rteré mobou
byt v praxi castéji uZivany.

O dédictvi s cizim prvkem jde z pobledu ceskébo
prava tebdy, pokud zustavitel nebyl v dobé své smrti
Ceskym obcanem, nebo jestlize se alespoti Cdst pozil-
stalosti nachdzi v ciziné.'

I. Mezinarodni smlouvy a pravo Evropské Unie
1. Mezindrodni smlouvy obecné

Zakon ¢.97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukro-
mém a procesnim, ve znéni pozdé€jSich predpist
(MPSaP), se pouzije pouze tehdy, pokud nestanovi néco
jiného mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana (§ 2), a dale také tehdy, nestanovi-li néco jiného
pravo Evropského spolecenstvi. Jde o zakladni princip
prava ES, tj. ze se aplikuje pred narodnim pravem clen-
ského statu. Primarni pravo se o prednosti prava ES vy-
slovné nezminuje, zasada prednosti prava ES byla zalo-
zena judikaturou ESD.?

Vzdy je nutné zkoumat, zda v konkrétnim pripadé
nema prednost mezinarodni smlouva. Podle ¢lanku 5
odst. 2 ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 4/1993
Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slo-
venské Federativni republiky, Ceska republika je i nadale
smluvnim staitem mezinarodnich smluv, které byly uza-
vieny diive (CSR, CSSR).

Soucasti ¢eského pravniho radu jsou podle ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky ty mezinarodni smlouvy,k jejichz
ratifikaci dal Parlament Ceské republiky souhlas, jimiZ je
Ceska republika vazana a které byly vyhlaseny sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ve Sbirce mezinarodnich
smluv v souladu se zakonem ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakond a o Sbirce mezinarodnim smluv, ve znéni po-
zd€jsich predpisa.?

2. Mezindarodni smlouvy dvoustranné

Jde o smlouvy o pravni pomoci, které uzaviela v mi-
nulosti CSSR (¢i jesté CSR), nebo Ceska republika po roce
1993. Téchto smluv je cela rfada a nema smysl je zde
vSechny uvadét. Navic, nékteré z nich nejsou ani fakticky
dodrzovany ze strany pfislusnych organt smluvniho
statu,” nebo se nepodafilo od kompetentnich orgina

smluvnich statti obdrzet prohlaseni, Ze se tyto staty citi
byt vazany (i nadale) drive uzavienou smlouvou o pravni
pomoci.’

Pro ucely tohoto pfispévku bych se zminil o smlou-
vach o pravni pomoci, které byly uzavieny s okolnimi
staty Ci se staty, jejichz obcané ve vétsi mife pobyvaji
(maji majetek) na tzemi CR, a u nichZ se dd predpokla-
dat, Ze jejich ustanoveni se budou v praxi Casté€ji pouZi-
vat. Jde o tyto smlouvy:
 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou repub-

likou a Polskou lidovou republikou o pravni pomoci

a upravé pravnich vztaht ve vécech obcanskych, ro-

dinnych, pracovnich a trestnich® ve znéni Smlouvy

mezi Ceskou republikou a Polskou republikou 0 zméné

a doplnéni Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistic-

kou republikou a Polskou lidovou republikou o pravni

pomoci a upravé pravnich vztahd ve vécech obcan-
skych, rodinnych, pracovnich a trestnich podepsané ve

Varsavé dne 21.prosince 1987,7 dile jen ,smlouva s Pol-

skem®.
 Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou re-

publikou o pravni pomoci poskytované justi¢nimi or-
gany a o upravé nékterych pravnich vztaht v obcan-

* Autor je notafem v Praze.

! Srov. Fenyk, J., Ondrus, R. Pravni styk s cizinou v trestnim a netrest-
nim fizeni a pred organy verejné spravy. Praha :Linde, 1997,s.192,a dale
§ 51 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30.4.2004,¢.j.56/2004-
MO, kterou se upravuje postup justicnich organii ve styku s cizinou
ve vécech obcanskopravnich a obchodnépravnich, dale jen , Instrukce*.
2 Srov. rozhodnuti ESD ve véci Van Gend en Loos 7 5.2.1963, ¢. 26/62,
SbSD, 1963, s. 3, bod 3, (CELEX 61962]J0026), podle kterého ,Evropské
ekonomické spolecenstvi vytvari novy pravni fad mezinarodniho prava,
v jehoz prospéch staty, byt jen v pfesné vymezenych oblastech, ome-
zily sva suverénni prava a jehoz subjekty nejsou jen clenské staty, ale
i jejich prislusnici.“ Na toto rozhodnuti dale navazalo rozhodnuti ESD
ve véci Costa v. ENEL,z 15.7.1964, ¢. 6/64,SbSD, 1964, s. 1141, bod 3,
(CELEX 61964J0006), podle kterého ,Smlouva o zalozeni Evropského
spolecenstvi na rozdil od fadnych mezinarodnich smluv vytvorfila vlastni
pravni fad, ktery se stal nedilnou soucasti pravnich fadu ¢lenskych statt
a ktery jsou jejich soudy povinny aplikovat.«.

3 Do 31.12.1999 se mezinarodni smlouvy vyhlasovaly ve Sbirce zakont
podle zakona ¢.545/1992 Sb., o Sbirce zakont Ceské republiky.

4 Napf. ze strany vietnamskych organti u Smlouvy mezi Ceskosloven-
skou socialistickou republikou a Vietnamskou socialistickou republikou
o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich, Praha 12.10. 1982,
vyhlasena pod ¢. 98/1984 Sb.

> Jde o Kubu (Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Kubinskou republikou o vzajemné pravni pomoci ve vécech obcan-
skych, rodinnych a trestnich, Praha 18.4.1980,vyhlasena pod ¢.80/1981
Sb.),a Severni Koreu (Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou re-
publikou a Korejskou lidové demokratickou republikou o vzijemné
pravni pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, Pchjong-
jang 11.10. 1988, vyhlasena pod ¢. 93/1989 Sb.).

©Var$ava, 21. 12. 1987, vyhlasena pod ¢. 42/1989 Sb.

7 Mojmirovce, 30. 10. 2003; vyhlasena pod ¢.2/2006 Sb. m. s.

-
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skych a trestnich vécech,® dale jen ,smlouva se Slo-

venskem®.

» Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou repub-
likou a Madarskou lidovou republikou o pravni pomoci

a apravé pravnich vztaha ve vécech obcanskych, ro-

dinnych a trestnich,” dale jen ,smlouva s Madarskem*.
» Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou repub-

likou a Svazem sovétskych socialistickych republik

o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech ob-

canskych, rodinnych a trestnich,' dile jen ,smlouva

s Ruskem*.

* Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni
pomoci v obcanskych vécech,"' dile jen ,smlouva

s Ukrajinou®.

Daile jde také o Smlouvu mezi Ceskoslovenskou socia-
listickou republikou a Rakouskou republikou o vzijem-
ném pravnim styku ve vécech obcanskopravnich, o listi-
nach a o pravnich informacich se Zavére¢nym
protokolem'? a Dohodu mezi republikou Ceskosloven-
skou a Svycarskem o vzijemné pravni pomoci ve vécech
obcanskych a obchodnich.' Obé smlouvy vSak neobsa-
huji Zadné relevantni kolizni normy a ani ustanoveni o pra-
vomoci. CSSR sice podepsala v roce 1989 s NDR dvou-
strannou smlouvu o pravni pomoci,'* tato smlouva vSak
neméla dlouhého trvani,nebot mezi jinymi i tato smlouva
pozbyla platnosti sjednocenim Némecka ke dni 3. fijna
1990 (smlouva byla pouzitelna od 27. dubna 1990 do 3.
fijna 1990).Vycet vSech mezinarodnich smluv, které po-
zbyly platnosti ve vztahu k CR sjednocenim Némecka, byl
uverejnén ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci.'®

3. Prdvo Evropskébho spolecenstvi

Jde zejména o sekundarni pravo ES, které podle ¢l.249
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (SES)'¢
tvofi narizeni, smérnice, rozhodnuti a dale stanoviska
a doporuceni. Narizeni ma obecnou pusobnost a je za-
vazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech clen-
skych statech. Smérnice je zavazna pro kazdy clensky
stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma
byt dosazeno. Volba prostredku, jak se vysledku ma do-
sahnout, je ponechana na vili ¢lenskych stata.

Problematika dédictvi a zavéti (stejné tak i majetkové
vztahy mezi manzely) je vyslovné vyloucena z ptisobnosti
Narizeni Brusel I'7,dédictvi je vylouceno i z pisobnosti Na-
fizeni Brusel ITa'®. Majetkova prava vyplyvajici z manzel-
skych vztaht, vyzivovaci povinnosti, zavéti a dédictvi jsou
vylouceny i z ptisobnosti Nafizeni Rady (ES) ¢. 861/2007
ze dne 11.7.2007,kterym se zavadi evropské fizeni o drob-
nych narocich (tohoto nafizeni se uzije od 1.1.2009).Prob-
lematikou dédictvi a zavéti se ma zabyvat pfipravované Na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady o dédictvi pro pripad
smrti. Koneckonct pravé navrh nafizeni o dédictvi pro pii-
pad smrti je v oblasti civilni justice hlavni prioritou Ces-
kého predsednictvi v Radé Evropské Unie.'®

II. Pravni poméry dédické a pravomoc v dédickych
vécech podle zakona o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim

1. Obecné

Jak jsem jiz uvedl, zakon o mezinarodnim pravu sou-
kromém a procesnim lze pouzit pouze tehdy, nestanovi-

Svoboda, J. Dédické fizeni

-li néco jiného mezinirodni smlouva, kterou je Ceska re-
publika vazana. Slova ,néco jiného“ znamenaji, ze mezi-
narodni smlouva se v konkrétnim pfipadé pouZije tehdy;,
pokud obsahuje pravni normy upravujici odlisné otazky,
které jsou upraveny ustanovenimi zikona o mezinarod-
nim pravu soukromém a procesnim (napr. jde-li o ové-
rovani listin, které maji byt pfedloZeny ve statech,jez jsou
smluvni stranou Haagské umluvy o zruseni ovérovani ci-
zich vefejnych listin,?° § 62 MPSaP o tzv. superlegalizaci
se nepouzije). Kolizni uprava dédického prava podle za-
kona o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim
vychazi z jednotného dédického statutu.Ve smyslu § 17
MPSaP se pravni poméry dédické fidi pravnim fadem
statu, jehoz byl zustavitel obcanem v dobé smrti (hra-
ni¢ni urcovatel lex patriae). Do rozsahu této kolizni
normy patfi napr., zda je dan diivod pro dédéni, jaké véci
nebo prava patii do dédictvi (pficemz otazku, zda zi-
stavitel by vlastnikem urcité véci, je tfeba posoudit sa-
mostatné podle prislusného pouzitelného priva), otizky
spojené s dédickou zpusobilosti nebo nezptisobilosti ¢i
okruh dédict ze zakona nebo dédéni ze zavéti.?!

2. Pravomoc ceskych soudii ve vécech dédickych

Soud ze zikona predevsim zkouma, zda je dana v kon-
krétnim pripadé jeho pravomoc.

2.1 Vylucna pravomoc

Podle § 44 MPSaP je dana pravomoc ¢eského soudu
k projednani dédictvi vzdy, byl-li zustavitel v dobé své
smrti ceskym obcanem.Je-li nékdo v rozhodné dobé, tedy
v dobé¢ své smrti, staitnim obcanem ceskym a soucasné
jej povazuje za svého obcana i jiny stat, podle § 33 odst. 1
MPSaP je rozhodné statni obcanstvi Ceské. Je-li nékdo

8 Praha, 29. 10. 1992, vyhlasena pod ¢. 209/1993 Sb.

° Bratislava, 28. 3. 1989, vyhldsena pod ¢. 63/1990 Sb.

19 Moskva 12.8.1982, vyhlasena pod ¢.95/1983 Sb., ktera je pouzitelna
i ve vztazich s Béloruskem, Kyrgyzstanem a Moldavii.

! Kyjev, 28.5. 2001, vyhlasena pod ¢. 123/2002 Sb. m. s.

12 Praha, 10. 11. 1961, vyhlasena pod ¢. 9/1963 Sb.

13 Bern, 21. 12. 1926, vyhlaska ¢. 9/1928 Sb.

4 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Némec-
kou demokratickou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych,
rodinnych a trestnich, Berlin, 18.4. 1989, vyhlasena pod ¢.147/1990 Sb.
15 Uverejnéno pod ¢. 123/1994 Sb.

16 Konsolidované znéni uverejnéné v Urednim véstniku Evropské Unie
CS - C 321 E, 29. 12.2006.

17.C1. 1 odst. 2 pism. a) Nafizeni Rady (ES) ¢.44/2001 ze dne 22.12.2000
o soudni prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
Canskych a obchodnich vécech, ve znéni Opravy nafizeni Rady (ES)
¢.44/2001 ze dne 22.12.2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech,uverejnéné v Ured-
nim véstniku Evropské unie L 269 ze dne 10. 10. 2008 (CELEX
32001R0044).

18 C1. 1 odst. 3 pism. f) Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.11.
2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech man-
zelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni
(ES) ¢.1347/2000, ve znéni Opravy nafizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 ze
dne 27.11.2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vé-
cech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni
nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, uveiejnéné ve Zvlastnim vydani Ufedniho
véstniku Evropské unie v Ceském jazyce, kapitola 19, svazek 6, s. 243
(CELEX 32003R2201).

19 Srov. portdl Ministerstva spravedlnosti k predsednictvi CR:
http://www.justice2009.cz/cz/justice-2009/redakce/agendy-predsedn
ictvi/civilni-agenda/c66

20 Haag, 5. 10. 1961, uvefejnéna pod ¢. 45/1999 Sb.

2! Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravené a doplnéné vy-
dani. Brno : Doplnék, 2004, s. 342.

-
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Svoboda, J. Dédické fizeni

v rozhodné dobé€ obcanem nékolika statt, je rozhodujici
podle § 33 odst. 2 MPSaP statni obcanstvi nabyté napo-
sledy. Pokud urcita osoba neni v rozhodné dobé obca-
nem zadného stitu, nebo jejiz stitni obcanstvi nelze sta-
novit, nebo nelze zjistit, kterého obcanstvi nabyla
naposled, zakon o mezinirodnim pravu soukromém
a procesnim zavadi v § 33 odst. 3 fikci, Ze tato osoba je
obcCanem toho statu, na jehoz uzemi méla v rozhodné
dobé své bydlisté. Nelze-li zjistit ani to, postupuje se,jako
by $lo o ¢eského statniho obcana.

Je-li zustavitel ceskym statnim obcanem (bez ohledu
na to, Ze je statnim obc¢anem i jiného, nebo jinych stati),
aje-lii pozastalost na uzemi Ceské republiky, zikon o me-
zinarodnim pravu soukromém a procesnim stanovi vy-
lu¢nou pravomoc ceskych soudu k projednani dédictvi.
Z tohoto pravidla neni zadna vyjimka, i kdyz by vSichni
dédicové byli cizinci a mé€li by sva bydlisté v zahranici.

Z pravomoci ¢eského soudu podle § 44 MPSaP ovsem
nelze dovozovat opravnéni a povinnost ¢eského soudu
projednat dédictvi po ¢eském obcanovi ve vSech pripa-
dech, anebo snad nikdy neprojednat dédictvi po cizinci.

2.2 Poziistalost v ciziné

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a proce-
snim pfihliZi i k tomu, zda se pozustalost naléza v Ceské
republice nebo zda se naléza také v zahranici.Jde-li o po-
zustalost ve vlastnictvi ob¢ana CR, kterd je v ciziné, je
dana pravomoc ceského soudu jen tehdy, jestlize se ta-
kovy majetek vydava Ceskym organtiim k projednani
anebo jestlize cizi stat pfiznava takovym rozhodnutim
¢eskych justicnich organu pravni nasledky. Jde o to, ze
by bylo neefektivni a zbyte¢né, aby Cesky soud projed-
nal pozustalost v zahranici a pritom by védél, Ze vysle-
dek takového fizeni o dédictvi se v zahrani¢i nemuze
uplatnit. V téchto pripadech si prislusny cizi stat podle
svych vlastnich norem mezinarodniho prava soukro-
mého a procesniho prisvojuje pravomoc o takovém dé-
dictvi rozhodnout vlastnimi organy. Takovy postup neni
zpravidla dan diskriminac¢nim postojem ciziho stitu,
nybrz aplikaci jeho vlastnich koliznich a jurisdik¢nich
norem.?

2.3 Dédictvi po cizinci
Jde-li o cizince, jehoz majetek se nenaléza na izemi

Ceské republiky, Cesky soud nebude opravnén k projed-

nani takového dédictvi.

Cesky soud projedna dédictvi po cizinci, které se na-
1éza na uzemi Ceské republiky, za splnéni téchto pod-
minek:

a) jestlize stat, jehoz je zastavitel obcanem, ani nevydava
dédictvi Ceskych obcanu ¢eskym soudim k projed-
nani, ani nepfiznava jejich rozhodnutim pravni na-
sledky, anebo

b) odmitne-li cizi stat zabyvat se dédictvim ¢i nevyjadri-
-li se, nebo

©) méli zde ztstavitel bydlisté a zada-li o to dédic, ktery
se zde zdrzuje,

d) vzdy také, jde-li o nemovitosti lezici na uzemi Ceské
republiky.

Podivejme se podrobnéji na jednotlivé podminky.

K sub a) U téchto dvou diivodu jde o reakci na po-
stup téch stati, které nevydavaji dédictvi po obcanech
CR cCeskym soudim k projedndni a ani nepfiznivaji
acinky rozhodnutim ¢eskych soudi.
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K sub b) Smyslem dalsich dvou pfipadu je zabranit
tomu, aby v CR zustalo dédictvi bez projednani. Pro pii-
pad, Ze se cizi stat nevyjadii,zikon o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim nestanovi zadnou lhatu. Je
vhodné ponechat prislusnému organu ciziho statu podle
okolnosti konkrétniho pripadu primérenou dobu k vy-
jadfeni a pfistoupit k projednani dédictvi az tehdy, kdy
vyjadreni nebude zaslano ani po opakované vyzve.

K sub ¢) Je nutné si nejprve vyjasnit pojmy ,bydlisté*
a ,zdrzovat se“. Bydlisté neni v zakoné o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim blize vymezeno. Bydlis-
tém fyzické osoby z pohledu obc¢anského soudniho radu
se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némz tato osoba
bydli s umyslem se zde trvale zdrzovat.?® Ze stejné defi-
nice vychazel i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn.
30 Cdo 444/2004.,,0Obsab pojmu ,bydlisté‘ neni totoZny
s obsabem pojmu ,trvaly pobyt', kterébho uzivaji pred-
pisy sprdavnibo prdva upravujici evidenci obyvatel.
Bydlistém fyzické osoby se rozumi obec, resp. méstsky
obvod, v némz tato osoba bydli s umyslem se zde tr-
vale zdrZovat. Bydlistém je zejména misto, kde md fy-
zickd osoba sviij byt, rodinu, popi: kde pracuje, jestlize
tam také bydli. Misto, kde se fyzickd osoba (pouze) zdr-
Zuje je, na rozdil od mista bydlisteé, mistem, kde se tato
osoba zdrzuje bez uumyslu zdrZovat se tam trvale. Fy-
zickd osoba se miiZe zdrzovat nebo mit bydlisté na vice
mistech.”

Pokud porovname véty druhou a treti citovaného roz-
hodnuti s § 10 odst. 1 zikona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakont
(zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich prepisu,
dle kterého , Mistem trvalébho pobytu se rozumi adresa
pobytu obana v Ceské republice, kterou si obcan zvoli
zpravidla v misté, kde md rodinu, rodice, byt nebo za-
méstndani“,je ziejmé, ze jde o velmi podobné pojeti byd-
listé. Komentare k ob¢anskému soudnimu fadu, citované
rozhodnuti, a koneckoncu i § 10 zakona ¢.133/2000 Sb.,
vychazeji z predpokladu, Ze urcita osoba ,projevi umysl*,
resp. ,si zvoli“, Ze urc¢ité misto bude jeho ,bydliStém*,
resp. ,adresou jeho trvalého pobytu“, a to zpravidla
v misté, kde ,ma fyzicka osoba svij byt, rodinu, popt.kde
pracuje, jestlize tam také bydli“, resp. ,kde ma rodinu, ro-
dice, byt nebo zaméstnani“. BydliSté podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a podle nazort autort obou komen-
tara tak prakticky splyva s trvalym pobytem, nebot
v obou pfipadech je rozhodujici subjektivni stranka, tj.
»umysl se nékde zdrzovat trvale“. TéZko muzeme posu-
zovat ,umysl kohokoliv se kdekoliv zdrzovat trvale“. M-
Zeme vzdy posuzovat pouze vnéjsi stranku, tj. zda misto,
kde urcita osoba bydli, je ,obvyklym centrem jejich za-
jmu“.Tedy, zda urcita osoba ma na konkrétnim misté ob-
vykly pobyt. Pod obvyklym pobytem se rozumi misto,
které si ztstavitel zvolil ,béznym centrem svych zajma“;
je to misto, kde se naléza vétSina jeho zajmu. Pii posu-
zovani tohoto umyslu se prihlizi zejména ke skutecné
nebo predpokladané délce pobytu zustavitele v Clen-
ském staté, jakoz i k docasnému ¢i trvalému charakteru

22Viz Cernobuby, M. Pravomoc &s. soudt a statnich notafstvi v nékte-
rych vécech s cizim prvkem. Socialisticka zakonnost, 1972, ¢. 4, s. 209.
#Viz Bures, J., Drapal, L., Krémdi: Z. a kol. Obc¢ansky soudni fad. Ko-
mentar. 1. dil. 7.vydani. Praha : C.H.Beck, 2006,s.378-9. Dile také Handl,
V, Rubes, J. Obcansky soudni rfad. Komentaf. 1. dil. Praha : Panorama,
1985, s.374.

-
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jeho bydleni.?* Podle mého nazoru bychom ,bydlisté“
méli posuzovat obdobné¢ jako ,obvykly pobyt“. Predmé-
tem naseho zkoumani tedy bude to, zda ztstavitelova ad-
resa spliuje kritéria obvyklého pobytu (bydlisté), tj. zda
tato adresa byla obvyklym centrem jeho zajmu.

Pojem ,zdrzovat se“ Nejvyssi soud vymezuje v citova-
ném rozhodnuti negativné.?> Misto, kde se fyzickd osoba
(pouze) zdrzuje je, na rozdil od mista bydliste, mistem,
kde se tato osoba zdrzuje bez timyslu zdrzZovat se tam
trvale. Problematické je podle mého nazoru opét posu-
zovani subjektivni stranky, zjiStovani a posuzovani toho,
zda se fyzicka osoba zdrzuje na urcitém misté ,bez
amyslu zdrzovat se tam trvale“. Pokud bych mél pojem
,zdrzovat se“ vymezit pozitivné, Slo by o jakykoliv po-
byt na tizemi Ceské republiky, bez obledu na jeho
délku, charakter a skutecnost, zda se urcitd fyzickd
osoba zdrZuje legdiné na tizemi Ceské republiky.

Dédic, ktery se zdrZuje na zemi Ceské republiky, musi
o projednani dédictvi poZddat.Je zcela zfejmé, ze mize
jit o neformalni Zadost, o podnét k projednani dédictvi.
Nemusi jit o navrh na zahajeni fizeni o dédictvi ve smyslu
§ 41 a nasl. OSR. Nicméné z takové zadosti (podnétu) by
mélo byt patrné:

* kdo pozadal o projednani dédictvi,

¢ ohledné jakého zustavitele a

* ohledné jakého majetku na uzemi Ceské republiky se
ma vést fizeni o dédictvi.

Jedi dédicu vice, postaci, aby o projednani dédictvi ,,po-
zadal“ kterykoliv z nich,ktery se zdrZuje na tizemi CR; neni
nutné, aby o projednani museli pozadat vSichni dédicové.
Pravomoc ceského soudu bude dana i v pripadé, pokud
by néktefi z vice dédict vyslovné nesouhlasili s projed-
nanim dédictvi pred Ceskym soudem. Vyraz ,dédic” je
tfeba chapat tak, Ze jde o osobu, o které Ize mit divodné
za to, ze je zustavitelovym dédicem (na podkladé pofizeni
pro pripad smrti nebo ze zakona).Takova osoba se stane
»2dédicem* az v priibéhu samotného fizeni o dédictvi,a to
tim, Ze po rfadném pouceni a vyrozuméni o dédickém
pravu dédictvi neodmitne, resp. ucini prislusné ukony ve
shodé¢ s pouzitelnym dédickym hmotnym pravem.

Pripad sub d) Mazeme si polozit otazku, podle jakého
prava se bude posuzovat, zda konkrétni véc na izemi CR
je ¢i neni nemovitosti. U nemovitosti se bézné pouziva
kvalifikace podle hranicniho urcovatele lex rei sitae.
Misto polohy véci je hrani¢nim urcovatelem pro nemo-
vitosti jiz po staleti. Problém mtize spocivat v tom, Ze jed-
notlivé pravni fady se lisi v pojeti toho, co je a neni ne-
movitosti. Neékteré cizi pravni fady povazuji za
nemovitost i urcitou véc, ktera je ale z pohledu ¢eského
prava véci movitou. Podle Z.Kucery a L.Tichého?® se pro
posouzeni rozdilu mezi vécmi movitymi a nemovitymi
pouzije pravo, kterym se fidi praivni poméry dédické
(hrani¢ni urcovatel lex causae),i kdyby nebylo soucasné
pravem polohy véci. Opacny nazor zaujali V. Masilko a V.
Steiner,?” podle kterych se rozhoduje, zda jde o véc mo-
vitou ¢i nemovitou, podle kolizni normy pro misto, kde
véc je (lex rei sitae).R. Bystricky?® se domniva, Ze s ohle-
dem na nejrozmanitéjsi pripady, které se mohou vyskyt-
nout v praxi, je velmi tézké dat néjaké jednotné reseni.
Povazuje za nutné zohlednit, zda pouzitelné pravo vy-
chazi z jednotného, nebo rozstépeného dédického sta-
tutu a tomuto pozadavku podrobit své uvahy pfi rozho-
dovani o tom, podle kterého prava se ma provadét
kvalifikace a v jaké mife pfijimat zp€tny odkaz a dalsi od-
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kaz. Podle M. Cernohubého? je hrani¢ni urcovatel lex
rei sitae ve vztahu k nemovitostem vSeobecné uznava-
nym pravidlem ve vétsiné€ svétovych pravnich rada a z to-
hoto divodu nebude zpravidla dochazet ke kolizim pfi
kvalifikaci véci movitych a nemovitych.

Podle mého nazoru je nutno otazku, zda jde na tzemi
CR o movitou nebo nemovitou véc, posuzovat podle
mista polohy takové véci, tj. podle hrani¢niho urcovatele
lex rei sitae, ktery nejlépe odpovida rozumnému uspo-
radani dédickych pomért. Podle § 5 MPSaP se vécna prava
k nemovitostem i k vécem movitym fidi, pokud v tomto
zakon€ nebo ve zvlastnich predpisech neni stanoveno ji-
nak, pravem mista, kde véc je, tedy hrani¢nim urcovate-
lem lex rei sitae. Podle tohoto hrani¢niho urcovatele se
urcuje, jaka vécna prava k dané véci existuji, obsah
a ucinky téchto prav a obecné¢ také jejich vznik a zanik.
Hranic¢ni urcovatel lex rei sitae se vsak s ohledem na vy-
hradu v § 5 MPSaP neuplatni vzdy, nebot vznik vlastnic-
kého prava dédénim k vécem movitym a nemovitym se
ridi dédickym statutem (§ 17 MPSaP). Existence urcitého
vécného prava k nemovitosti bude tedy odvisla od pravni
upravy platné podle polohy této nemovitosti, tedy v da-
ném pripadé podle ceského prava.Vécna prava jsou upra-
vena v Casti druhé, v § 123 az § 180 Obc¢Z. Zadna jina
prava nelze pokladat z pohledu ¢eského prava za prava
vécna.Naupravu vécnych prav k nemovitostem ve smyslu
§ 5 MPSaP v podstaté navazuje i uprava zapisu do vefej-
nych knih (§ 7 MPSaP), ktera vychazi ze stejného krité-
ria, tj. z hrani¢niho urcovatele lex rei sitae (a to i v pri-
padé, kdyz pravni divod vzniku, zaniku, omezeni nebo
prevodu knihovniho prava se posuzuje podle jiného prav-
niho fadu).Je to naprosto logické, nebot v obecné roviné
muze organ povéreny vedenim vefejné knihy (v CR pii-
slusny katastralni tfad) zapsat do vefejné knihy (v CR do
katastru nemovitosti) jen takové vécné pravo, které je
upraveno predpisy platnymi v misté, kde se nemovitost
naléza, tj. Ceskymi predpisy, jde-li o nemovitost v CR. Z to-
hoto duvodu by bylo velmi problematické, aby se kvali-
fikace movitych a nemovitych véci fidila podle jiného
prava, nez kvalifikace vécnych prav k nemovitostem
a ustanoveni o zapisech do verejnych knih.

Na podporu svého tvrzeni, Ze kvalifikace nemovitosti
ma byt provedena podle hrani¢niho urcovatele lex rei si-
tae, uvadim, ze i mnohé dvoustranné smlouvy o pravni
pomoci, kterymi je CR vazana, obsahuji vyslovné ustano-
veni o tom, podle jakého pravniho fadu smluvnich stran
se posuzuje, zda majetek, ktery je predmétem dédéni, je
movitou, nebo nemovitou véci. Jde vZdy o prdvni rdd té
smluvni strany, na jehoz tizemi se majetek nalézd.>

24 Srov. rozhodnuti ESD napft. ve véci Silvano Di Paolo v. Office natio-
nal de lemploi, &.76/76 ze 17.2.1977,SbSD, 1977, 5. 315, odst. 17-20,
(CELEX 61976J0076), nebo ve véci Doris Knoch v. Bundesanstalt fiir
Arbeit,¢.C-102/91 28.7.1992,SbSD, 1992,5.1-4331,0dst. 21 a 23,(CELEX
61991J0102).

% Obdobné i Kucera, Z. Tichy, L. Zakon o mezinarodnim pravu sou-
kromém a procesnim. Komentat. Praha : Panorama, 1989, s. 193.

26 Kucera, Z., Tichy, L., op. cit. sub 25,s. 82.

27 Masilko, V,, Steiner;, V. Mezinarodni pravo soukromé v praxi. Praha :
Orbis, 1976, 5. 59.

28 Bystricky, R. K zakladnim otazkim mezinarodniho dédického prava
soukromého v Ceskoslovensku. Casopis pro mezinarodni pravo, 1958,
s. 104-105.

2 Cernobuby, M., op. cit. sub 22.

30 Srov. napf. €. 40 odst. 3 smlouvy s Ruskem, ¢l.41 odst. 3 smlouvy s Ma-
darskem, ¢l. 38 odst. 3 smlouvy s Ukrajinou nebo ¢l. 40 odst. 3 smlouvy
s Polskem.
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Soud tedy kvalifikuje nemovitost v CR podle prava jeji
polohy, tedy podle ceského prava. Pokud by cesky soud
kvalifikoval nemovitost na uzemi CR podle prava,kterym
se fidi pravni poméry dédické (hrani¢ni urcovatel lex
causae), musel by projednat jako ,nemovitost* i véc,
ktera je z pohledu pouzitelného prava nemovitosti, ale
ktera je podle Ceského prava véci movitou (napf. véeli
uly na med jsou ve Francii nemovitostmi podle svého ur-
¢eni,?!' v CR jde o movité véci, nejde-li o stavby spojené
se zemi pevnymi ziklady). Pro posouzeni, zda jde o ne-
movitou véc na uzemi CR, bude rozhodujici § 119 odst.
2 ObcZ, podle kterého jsou nemovitostmi pozemky
a stavby spojené se zemi pevnym zakladem.

Urc¢ité problémy mohou nastat, pokud cizi pouzitelné
pravo upravuje jako pravo vécné urcity institut, ktery
ceské pravo bud nezna, nebo jej upravuje odlisné.Tento
problém je vhodné vytesit tim, Ze se vybere takovy vnit-
rostatni pravni institut, ktery se funk¢né nejvice pribli-
Zuje tomu, ktery stanovi cizi pravo.

IIL. Postup soudu pi#i projednini dédictvi v CR
po cizinci podle zakona o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim

1. Zahdjeni fizeni. Rizeni o dédictvi je jednim z fizeni
tzv. nespornych, které lze zahajit i bez navrhu. Soud za-
haji fizeni o dédictvi i bez navrhu, jakmile , se dozvi, ze
nékdo zemrel nebo byl prohlasen za mrtvého
(§ 175a odst. 2 OSR). Soud se nejcastéji ,dozvi“ o umrti
urcité osoby z jejiho umrtniho listu, ktery mu podle
§ 175a odst. 1 OSR zasle piislusny organ statni spravy po-
véreny vedenim matriky>*V piipadé umrti cizince, ktery
zanechal majetek na uzemi CR, bude fizeni o dédictvi za-
hijeno nejcastéji na zakladeé podnétu nékterého z dédict
tohoto cizince.

2. Pravomoc. Jak jsem se jiz zminil, cesky soud musi
posoudit v prvé radé€, zda je v fizeni o dédictvi dana jeho
pravomoc. Soud nejcastéji v ramci protokolu o pred-
bézném Setfenti zjisti stitni obcanstvi zlstavitele v dobé
jeho umrti, a zda je dana pravomoc ¢eského soudu, a to
bud na zakladé dvoustranné smlouvy o pravni pomoci,
nebo podle MPSaP (§ 44,nebo § 45).Je-li dina pravomoc
¢eského soudu, musi soud dile zjistit, podle jakého hmot-
ného prava se budou fidit pravni poméry dédické. Tuto
skutecnost soud zjisti z koliznich norem pfislusné me-
zinarodni smlouvy, nebo z § 17 MPSaP** Ma-li se pouzit
cizi hmotné pravo, musi cesky soud zjistit nejenom ob-
sah norem hmotného dédického prava tohoto statu, ale
i obsah koliznich norem prava tohoto ciziho statu. Po-
kud tyto kolizni normy odkazuji zpét na hmotné pravo
Ceské republiky nebo na hmotné pravo tetiho stitu, Ize
tento zpétny odkaz prijmout, jestlize to odpovida ro-
zumnému a spravedlivému usporadani vztahu, o ktery
jde (§ 35 MPSaP).>*

3. Zjisteni pouzitelnébo prdva. Ke zjisténi ciziho pou-
zitelného prava soud ucini vSechna potifebna opatreni
(§ 53 odst. 1 MPSaP). Pokud soudu neni obsah ciziho
prava znam, muze se obratit na Ministerstvo spravedl-
nosti s zadosti o informace o takovém pravu. MiZe také
vyzvat acastniky fizeni (v ramci ,vSech potfebnych opat-
reni“), aby soudu sdélili obsah ciziho prava. Nicméné
s ohledem na charakter fizeni o dédictvi, nemuze soud
sankcionovat necinnost ucastniki fizeni, pokud budou
na vyzvu soudu necinni a obsah ciziho prava soudu nes-
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déli. Soud dale maze postupovat podle Evropské umluvy
o poskytovani informaci o cizim pravu a Dodatkového
protokolu k ni.?> V pfipadé€ nutnosti mize soud ke zjis-
téni obsahu ciziho prava ustanovit znalce z oboru prav-
nich vztaht k ciziné.

Co kdyz je dana pravomoc ¢eskych soudu a nepodafi
se ani v primérené dobé zjistit obsah ciziho pouzitelného
prava?V takovém pripadé, po vycerpani vsech moznosti,
které jsou soudu k dispozici za ucelem zjisténi obsahu
ciziho pouzitelného prava,nezbude nez vychazet z fikce,
7Ze pouzitelnym pravem bude privo ¢eské.?® Jde o krajni
feSeni, které ma zabranit tomu, aby na uzemi CR zustalo
neprojednané dédictvi jen z toho divodu, Ze nelze zad-
nym dostupnym zpusobem v pfimérené dobé zjistit ob-
sah ciziho pouzitelného prava.

Cizi pravo se pouziva stejné, jak se ho pouziva ve stat¢,
v kterém plati. Pfi jeho vykladu a pouziti je nutno po-
stupovat obdobné, jako by postupoval v dané véci organ
prislusného ciziho statu. Mélo by se tedy prihlizet i k ju-
dikatufe uverejnéné v daném cizim staté.>’

4. Pouziti procesnich predpisii a oprdvnéni zastu-
povat. Ceské justi¢ni organy postupuji podle Ceskych
procesnich predpist (§ 48 MPSaP).Vyjimka z této zasady
je upravena v § 57 MPSaP, kdy lze na zadost ciziho or-
ganu postupovat podle cizich procesnich predpisa, po-
kud se zadany postup nepfici ¢eskému verejnému po-
radku.

Ve dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci nebo
v konzularnich smlouvich s nékterymi stity je stano-
veno, ze v dédickych vécech jsou diplomatické a kon-
zularni ufady i bez udéleni plné moci opravnény zastu-
povat své obcany, pokud jsou nepritomni a neustanovi-li
si jiného zastupce.

5. Predbézné Setieni. Jestlize projednani dédictvi ne-
patii do pravomoci ¢eskych soudi, provede soud pouze
predbézné Setfeni a vyda ucastnikiim dédického fizeni
na jejich zadost uredni potvrzeni o vysledku Setfeni
(§ 175z OSR). Soud pfi predbézném Setfeni dbi, aby
v protokolu nebyly uvedeny véci, které jsou ve vlastnic-
tvi jinych osob.

0. Informovani cizich zastupitelskych tradii.
O umrti obcana ciziho statu a o vysledku predbézného
Setreni informuje mistné prislusny soud pfislusny zastu-
pitelsky ufad ciziho statu v CR zplisobem uvedenym v § 2
odst. 2 Instrukce,nebo v § 5 odst. 2 Instrukce (jde o styk
se zastupitelskymi urady cizich stata akreditovanych pro
CR, které maji sidlo mimo uzemi CR). Soud tomuto za-
stupitelskému turadu zasle ve dvojim vyhotoveni proto-
kol o predbézném Setfeni opatfeny podpisem soudce
a urednim razitkem soudu s podpisy osob, které byly vy-
slechnuty. K protokolu dale soud pripoji opis umrtniho
listu. Vzor oznameni o amrti, ktery se zasila zastupitel-
skému uradu, je uveden v Instrukci (vzor 9 v priloze 9).

31 Cl. 524 Code civil.

32 Ve vétsin¢ pripadii matricni organy oznamuji ve smyslu § 175a
odst. 1 OSR umrti ve svém matri¢nim obvodu pfislusnému okresnimu
soudu tim, Ze mu zaslou opis umrtniho listu zemfelé osoby.

3 K postupu soudu srov. § 53 a nasl. Instrukce.

34 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CR, ¢.j. Cpjf 27/1986 ze dne 27.8.
1987. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, 1987, s. 528.

% Uverejnéna pod ¢. 221/1998 Sb.

3¢ Srov. Mdsilko, V, Steines, V, op. cit. sub. 27, s. 50, nebo Kucera, Z.
Vybrané otazky srovnavaciho mezinarodniho prava soukromého. Pra-
ha : Karolinum, 1996, s. 56.

37 Srov. Kucera, Z., op. cit.sub 21,s. 188.

-
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7. Vyddni majetku do ciziny. Ma-li byt vydan majetek
do ciziny v pripadé, Ze neni dina pravomoc ceskych
soudd, vyrozumi o tom soud tuzemské dédice a véfritele
oznamenim, které zvefejni na tiredni desce soudu po dobu
15 dnti a soucasn€ se znamym ucastnikiim toto oznameni
doruci. Soud usnesenim dale fizeni o dédictvi zastavi. Ma-
jetek zustavitele maze soud vydat do ciziny nebo zastu-
pitelskému uradu prislusného ciziho stitu akreditova-
nému pro CR po zaplaceni dani a poplatkt a uspokojeni
tuzemskych véritelt. Vyvoz nékterych véci do ciziny mize
byt také podminén povolenim piislusného uradu (napft.
Narodni galerie, jde-li o kulturné cenné véci).

8. Nepatrny majetek. Je otazka,jaky postup se ma zvo-
lit v pfipadé, Ze majetek zanechany cizincem v CR ma
jen nepatrnou hodnotu. Domnivam se, Ze i podle platné
pravni upravy by bylo mozné vydat usneseni podle
§ 175h odst. 2 OSR a majetek nepatrné hodnoty zane-
chany na tzemi Ceské republiky vydat vypraviteli po-
hibu, pokud doslo k tomuto vypraveni v tuzemsku. Jevi
se neekonomické a neefektivni, aby v pfipadé, ze zlsta-
vitel zanechal toliko majetek nepatrné hodnoty,*® musel
byt vzdy vydavan do zahranici. Jde v podstaté o alespon
¢astec¢nou uhradu nakladd, které vynalozil vypravitel po-
hibu v CR na zajisténi pohibu zistavitele. Rozhodnuti
podle § 175h odst. 2 OSR neni rozhodnutim o dédictvi,
nybrz jde o zvlastni zpasob nabyti majetku na zakladé
rozhodnuti statu, tedy nikoliv dédénim.?® V ustanoveni
§ 175h odst. 2 OSR se stanovi, ze soud ,muiZe“, nikoliv
~musi“ majetek nepatrné hodnoty vydat.Soud tedy podle
okolnosti konkrétniho pripadu zvoli, zda majetek nepa-
trné hodnoty vyda, nebo nevyda vypraviteli pohfbu.
Timto neni samozrejmé doten postup podle prislus-
nych konzularnich umluv, nebo dvoustrannych smluv
0 pravni pomoci.

9. Sprdva poziistalosti. Ceska republika je ve vztazich
s Portugalskem a Slovenskem vazana od 1.7. 1993 Ha-
agskou umluvou o mezinarodni spravé pozistalosti.®
Organem prislusnym pro pofizovani prikazi pro osoby
opravnéné ke spravé pozustalosti v druhych smluvnich
statech této Umluvy je v CR okresni soud (nebo soud
jemu na roven postaveny - v Praze obvodni soud a v Brné
méstsky soud), ktery je mistné prislusny pro fizeni o dé-
dictvi.

10. Manzelsky magjetkovy rezim. Osobni a majetkové
vztahy (tj. iprava spole¢ného jméni) manzelt se podle
§ 21 odst. 1 MPSaP fidi pravem statu, jehoZ jsou obcany.
Pokud jsou manzelé obcané ruiznych statq, ridi se tyto
vztahy pravem Ceskym, které upravuje smlouvy o zméné
zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni man-
zelti v § 143a a nasl. ObCZ.V § 21 odst. 2 MPSaP je upra-
vena smluvena uprava manzelského majetkového prava
(tj. majetkové smlouvy mezi manzeli). Tato smluvena
uprava se posuzuje podle pravniho fadu, ktery byl pro
majetkové vztahy manzel rozhodny v dobé, kdy ke smlu-
vené upravé doslo.

IV. Projednani pozustalosti po cizincich podle
pravni apravy v piislusnych dvoustrannych
smlouvach o pravni pomoci

1. Zustavitel byl obcanem Slovenska

Se Slovenskem sice existuje dvoustrannd smlouva
o pravni pomoci,?! ta v§ak neobsahuje pfislusné kolizni

normy a ani ustanoveni o pravomoci. Pravomoc soudu ve
vécech dédickych bude stanovena s ohledem na znéni § 45
MPSaP a pouzitelné pravo bude pravo urcené podle § 17
MPSaP. Z ustanoveni, kterd se tykaji uznavani a vykonu roz-
hodnuti, bych se zminil o ¢l. 23 pism. d), které upravuje
podminky,za kterych se uzna rozhodnuti soudti majetkové
povahy v obcanskych vécech.Z tohoto ustanoveni vyplyva,
Ze rozhodnuti v majetkovych vécech se budou uznavat a vy-
konavat napt., jestlize k fizeni nebyla dana vylu¢na pravo-
moc organt smluvni strany, na jejimz tzemi se 0 uznani
zada.Jde-li tedy o nemovitosti na uzemi Slovenska, nemutize
byt prislusSnym slovenskym organem uzniano rozhodnuti
0 dédictvi po obc¢anovi CR (po obc¢anovi SR by pravomoc
ceského soudu dana nebyla) tykajici se téchto nemovitosti
vydané ¢eskym soudem, nebot podle § 45 odst. 1 pism. )
zakona €. 97/1963 Sb., ve znéni platném na Slovensku, je
dana vylu¢na pravomoc slovenskych soudu.

2. Ziistavitel byl obcanem Rakouska

Smlouva s Rakouskem** neobsahuje zadné kolizni
normy a ani ustanoveni o pravomoci. Pravomoc si soud
posoudi v souladu s § 45 MPSaP. Pouzitelnym pravem
bude pravo urcené podle § 17 MPSaP.

Podle ¢l. 8 Konzularni amluvy s Rakouskem,* soud
v pfipadé umrti rakouského obcana v CR uvédomi ra-
kousky konzularni ufad v CR a zasle mu bezplatné umrtni
list. Pokud ztistavitel, rakousky obcan, zanechal na tzemi
CR pozustalost, na kterou ma narok rakousky obc¢an bez
trvalého pobytu na tzemi CR, soud o tom uvédomi ra-
kousky konzularni ufad a poskytne mu vsechny dostupné
informace o pfipadnych dédicich, odkazovnicich a ne-
pominutelnych dédicich, o jejich bydlisti nebo mistu po-
bytu a o existenci zavéti. Rakousky konzularni urednik
oproti tomu uvédomi ¢esky soud, dozvi-li se o tom z ji-
ného pramene. Cesky soud ucini opatfeni k zajisténi
a spravé dédictvi, které je na tizemi CR, a pfeda rakous-
kému konzularnimu arednikovi v souladu s tuzemskymi
pravnimi predpisy vsechny dostupné informace o dédic-
tvi. Provadénim téchto opatfeni se muze konzularni ured-
nik ucastnit bud sam, nebo prostrednictvim zastupce.

V pripadé, Ze rakousky obcan, ktery nema na tzemi
CR trvaly pobyt, zemie béhem pobytu na uzemi tohoto
statu, predaji se jeho osobni predméty, jeho movity ma-
jetek a hodnoty, na n€z neuplatnil narok pfitomny dédic
nebo zmocnénec osoby majici na né narok, bez zvlast-
niho fizeni rakouskému konzularnimu ufednikovi za
predpokladu, Ze naroky véritelt zistavitele v tuzemsku
byly uspokojeny nebo zajistény.

3. Zustavitel byl obcanem Madarska, Polska nebo
Ukrajiny.

Oproti dvéma predchazejicim pripadim, dvoustranné
smlouvy o pravni pomoci uzaviené s Madarskem,** Pol-

3 Majetek v pfiblizné hodnoté 20 000 K¢.

3 Srov. Bures, J., Drapal, L., Krémai: Z. a kol., op. cit. sub. 23,s.817.
40 Haag, 2. 10. 1973, vyhlasena pod ¢. 218/1995 Sb.

41Viz poznamka ¢. 9.

42Viz poznamka ¢. 13.

% Dohoda mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakous-
kou republikou o konzularnich stycich, Praha 14.3.1979,vyhlasena pod
¢.22/1981 Sb.

44Viz poznamka ¢. 10.

-
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skem® nebo Ukrajinou® obsahuji pfislusné kolizni
normy, kterymi se fidi pravni poméry dédické a tpravu
mezinarodni pravomoci. S ohledem na to, Ze jsou tyto tfi
smlouvy o pravni pomoci velmi podobné, zminim se
o nich spole¢né s tim, Ze uvedu, v ¢em se jednotlivé
smlouvy od sebe odliSuji.

a) Dédické véci. Uprava dédickych véci je ve smlouvé
s Madarskem obsazena v hlavé paté, v ¢l. 40 az 49,
u smlouvy s Polskem v hlavé ctvrté, v ¢l. 39 az 44,
a u smlouvy s Ukrajinou v oddilu IV, v ¢l. 37 az 47.

b) Zdsada rovnosti. Podle ¢l.40 odst. 1 smlouvy s Ma-
darskem maji statni obcané jedné smluvni strany na
uzemi druhé smluvni strany stejné postaveni jako vlastni
statni obc¢ané, jde-li o nabyvani majetku nebo jinych prav
nachazejicich se na uzemi druhé smluvni strany dédé-
nim ze zakona nebo na ziklad¢é vyporadani pro pfipad
smrti, jakoZ i v pripadé zptisobilosti zfidit nebo zrusit vy-
poradani pro pripad smrti. Zcela obdobné ustanoveni je
obsazeno i ve smlouvé s Polskem (Cl. 39) a ve smlouvé
s Ukrajinou (¢l. 37).

¢) Dédicky statut. Smlouva s Madarskem (Cl. 41),
a stejné tak i smlouva s Polskem (¢l1.40) a smlouva s Ukra-
jinou (Cl. 38), vychazi z tzv. rozstépeného dédickébo sta-
tutu. Dédéni véci movitych se fidi pravnim radem té
smluvni strany, jejimz staitnim obcanem byl zustavitel
v dobé smrti (hrani¢ni urcovatel lex patriae). Dédéni ne-
movitosti se fidi pravnim fadem smluvni strany, na jejimz
uzemi se nemovitost nachazi (hrani¢ni urcovatel lex rei
sitae).

Posouzeni toho, zda jde o movitost nebo nemovitost,
se fidi pravnim fadem smluvni strany, na jejimz uzemi se
majetek nachazi (Cl. 41 odst. 3 smlouvy s Madarskem,
¢l. 38 odst. 3 smlouvy s Ukrajinou a ¢l. 40 odst. 3 smlouvy
s Polskem).

d) Odivmrt, Odumrt je upravena v ¢l. 42 (smlouva
s Madarskem), v ¢l. 41 (smlouva s Polskem) a v ¢l. 39
(smlouva s Ukrajinou). Pokud ztstavitel zanechal urcitou
pozustalost a podle pouzitelného prava neni zadnych dé-
dict (ze zakona i z pofizeni pro pripad smrti), podle
ustanoveni vSech tfi smluv movité véci nabude ta
smluvni strana, jejimz stitnim obcanem byl zilstavitel
v dobé smrti, a nemovitosti ta smluvni strana, na jejimz
uzemi se nachazeji.

e) Porizeni pro pripad smrti. Pravnim fadem smluvni
strany, jejimz staitnim obcanem byl zGstavitel v dobé pro-
jevu viile,se fidi zpusobilost zfidit nebo zrusit zavét, nebo
vydédit, jakoz i pravni ucinky nedostatka v projevu viile.
Toto pravo je rozhodujici i pfi urceni, které druhy pofi-
zeni pro pripad smrti jsou pripustné (Cl. 43 odst. 1
smlouvy s Madarskem).Ve smlouvach s Polskem a s Ukra-
jinou druha véta neni zminéna.

Forma zfizeni nebo zruseni zavéti nebo vydédéni se
fidi pravnim fadem smluvni strany, jejimz statnim obca-
nem byl zistavitel v dobé pravniho ukonu (zakladni ko-
lizni norma). Staci vsak, bylo-li postupovano podle prav-
niho fadu smluvni strany, na jejimz uzemi byl uvedeny
pravni ukon ucinén (kolizni norma podpurna). Jde
o identickou upravu ve vsech tfech smlouvach (¢l. 43
odst. 2 smlouvy s Madarskem, ¢l.42 odst. 2 smlouvy s Pol-
skem a ¢l. 40 odst. 2 smlouvy s Ukrajinou).

) Pravomoc. Pravomoc ve vécech dédickych je ve
smlouvé s Madarskem upravena v ¢l. 44.K pojednani ne-
movitého dédictvi je dana pravomoc justi¢niho organu
smluvni strany, na jejimz dzemi se nemovitost nachazi.
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S ohledem na to, Ze i pouzitelnym pravem bude pravo
statu podle polohy nemovitosti, bude v tomto pripadé
justi¢ni organ rozhodovat podle legis fori, tj. podle svého
prava. U movitého dédictvi je uprava pravomoci trochu
slozitéjsi. Obecné, az na nize uvedenou vyjimku, je k pro-
jednani movitého dédictvi dana pravomoc justi¢niho or-
ganu smluvni strany, jejimz staitnim obcanem byl ztsta-
vitel v dobé smrti, tedy bez ohledu na to, kde se tyto
movité véci nalézaji. Obdobné je upravena pravomocive
smlouvé s Polskem (Cl. 43) a s Ukrajinou (Cl. 41).

Uvedena ustanoveni o pravomoci k projednani movi-
tého a nemovitého dédictvi plati i pro ur¢eni pravomoci
k projednani sporq, které vzniknou v souvislosti s dé-
dictvim.Toto ustanoveni neni obsazeno ve smlouvé s Pol-
skem.

Nyni k jiz avizované vyjimce, tykajici se pravomoci
k projednani movitého dédictvi. Pokud jsou predmétem
dédictvi movitosti (ve smlouvé s Ukrajinou ,veSkery mo-
vity majetek“ a ve smlouvé s Polskem ,jen movitosti®),
které jsou po smrti statniho obc¢ana jedné smluvni strany
na uzemi druhé smluvni strany, a souhlasi-li s tim vSichni
znami dédici a odkazovnici (ve smlouvé s Ukrajinou a Pol-
skem odkazovnici uvedeni nejsow), projedna dédictvi na
navrh dédice nebo odkazovnika (¢i jiné osoby, kterd ma
prava anebo naroky na dédictvi - dle smlouvy s Ukraji-
nou) prislusny justicni organ této smluvni strany. Jde
o zjednoduseni projednani movitého dédictvi. Pfihlizi se
jednak k tomu, kde se fakticky movité véci nalézaji,a jed-
nak se bere v potaz ,navrh“ dédice (nebo odkazovnika,
¢i jiné osoby, ktera ma prava anebo naroky na dédictvi),
a souhlas vSech ostatnich dédica (odkazovniki) s pro-
jednanim takového dédictvi pred organy jedné ze smluv-
nich stran. I kdyz vSechny tfi smlouvy pojednavaji o ,na-
vrhu“, podle mého nazoru nejde o ,navrh“ na zahajeni
fizeni podle pfislusnych procesnich predpist. Takovy
Lnavrh“, ¢i lépe feceno podnét, mize podat kterykoliv
z dédict (¢i odkazovnikt), a neni nutné, aby $lo o ,na-
vrh* spolecny. S timto postupem vsak musi vyslovit sou-
hlas vSichni ,znami“ dédicové a odkazovnici (vyraz
»Znami“ je nutno vztahnout k dobé, kdy se navrh po-
dava).

g) Vzdjemné informovdni. Smlouva s Madarskem
v ¢l. 45 obsahuje ustanoveni o vzajemném informovani
v ptipad€ amrti obcana jedné smluvni strany na uzemi
druhé smluvni strany. Zemfe-li statni obcan jedné
smluvni strany na uzemi druhé smluvni strany, uvédomi
prislusny organ bez odkladu primo diplomatickou misi
nebo konzularni arad druhé smluvni strany o umrti
a oznami mu vSechno, co je znamé o dédicich a odka-
zovnicich, o jejich bydlisti nebo pobytu a o rozsahu dé-
dictvi, jakoz i o pfipadném vyporadani pro pfipad smrti.
Ma-li tento organ védomost o tom, Ze po zemielém zuQ-
stal majetek i v jiném statu, oznami i tuto okolnost. Po-
dobna uprava je i ve smlouvé s Ukrajinou (Cl. 42). Ve
smlouvé s Polskem takové ustanoveni neni obsazeno.

h) Oprdvnéni zastupovat.V dédickych vécech vcetné
dédickych sport jsou diplomatické mise a konzularni
arady smluvnich stran opravnény zastupovat, s vyjimkou
prava odmitnout dédictvi, bez zvlastniho zplnomocnéni
pred organy druhé smluvni strany stitni obcany svého
statu, jsou-li tito statni obcané nepfitomni a nemaji-li zpl-

4 Poznamka C. 7.
46 Poznamka ¢. 12.

-
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nomocnénce (¢1.46 odst. 1 smlouvy s Madarskem). Podle
¢l. 44 smlouvy s Ukrajinou ma v dédickych vécech na
uzemi jedné smluvni strany diplomaticka mise nebo kon-
zularni urad druhé smluvni strany pravo v pfipad¢, kdy
jejivlastni obcané nejsou pritomni a neurcili svého zmoc-
nénce, ucinit vsechna opatfeni k tomu (s vyjimkou prava
odmitnuti dédictvi), aby byli zastoupeni pfed kterymkoli
justicnim organem pfijimaciho statu. K vykonu tohoto
prava neni tfeba zvlastniho povéfeni. Ve smlouvé s Pol-
skem tato uprava neni obsazena.

i) Odevzddani véci. Zemre-li stitni obcan jedné
smluvni strany v dobé prechodného pobytu na uzemi
druhé smluvni strany, odevzdaji se véci, které mél u sebe,
bez dalsiho fizeni spolu s jejich seznamem diplomatické
misi nebo konzularnimu ufadu smluvni strany, jejiz byl
staitnim obcanem (Cl. 46 odst. 2 smlouvy s Madarskem).
Podobna je uprava i ve smlouvé s Ukrajinou (¢l. 43). Sm-
louva s Polskem toto ustanoveni neobsahuje.

J) Probldseni zdvéti. Cl. 47 smlouvy s Madarskem
upravuje opravnéni k prohlaseni zavéti. K prohlaseni za-
véti je dana pravomoc justicniho organu smluvni strany,
na jejimz uzemi je zavet. Justicnimu organu prislusnému
projednat dédictvi je tfeba zaslat ovéfeny opis zavéti a za-
pis o jejim prohlaseni. Identické ustanoveni je i ve
smlouvé s Polskem (1. 44). Podle ¢l. 46 smlouvy s Ukra-
jinou je k prohlaseni zavéti dana pravomoc justi¢niho or-
ganu smluvni strany, u néhoz je zavét uloZzena. Ovéreny
opis zavéti a doklad o jejim otevieni nebo seznameni se
s jejim obsahem budou zaslany pfislusnému justi¢nimu
organu druhé smluvni strany, pokud zustavitel byl jejim
obc¢anem nebo pokud je justicni organ této smluvni
strany podle této smlouvy prislusny k projednani dédic-
tvi.

k) Opatreni k zabezpeceni dédictvi. V ¢l. 48 smlouvy
s Madarskem jsou upravena nezbytna opatreni k zabez-
peceni dédictvi.Tato opatfeni ¢ini, v pripadé potiebnosti,
organ smluvniho statu podle svych vlastnich pravnich
predpist. Jde o pripad, kdy se dédictvi po statnim obca-
novi jedné smluvni strany,naléza na izemi druhé smluvni
strany, nebo prichazi-li jako dédic (odkazovnik) do avahy
statni obcan druhé smluvni strany. Organ, ktery je pra-
vomocny k projednani dédictvi, uvédomi o téchto opat-
renich diplomatickou misi nebo konzularni urad druhé
smluvni strany, které se budou rovnéz podilet na usku-
tecnovani téchto opatreni. Na navrh diplomatické mise
nebo konzularniho uradu mohou byt citovana opatfeni
zménéna nebo zruSena. Podobna ustanoveni obsahuje
ismlouva s Ukrajinou, podle které jde o veskera nezbytna
opatieni k ochrané nebo zajisténi pozustalostniho ma-
jetku, ktery zustal na azemi smluvniho statu po amrti ob-
¢ana druhé smluvni strany (Cl. 45). Smlouva s Polskem
tato ustanoveni neobsahuje.

m) Vyddni dédictvi. Podle ¢l. 49 smlouvy s Madar-
skem se dédictvi sestavajici z movitosti nebo vytézek
z prodeje movitosti a nemovitosti patficich do dédictvi
na uzemi jedné smluvni strany po skonceni dédického
fizeni vyda dédiciim nebo odkazovnikim, ktefi maji byd-
listé na uzemi druhé smluvni strany. Neni-li mozno ode-
vzdat dédictvi nebo jeho vytézek pfimo jeho dédictim,
odkazovnikaim nebo jejich zplnomocnénciam,vyda se di-
plomatické misi nebo konzulirnimu uradu druhé
smluvni strany.Vydani dédictvi Ize provést az po uhradé,
zajisténi vsech pohledavek véritelt, prihlasenych ve
lhité stanovené podle pravniho fadu statu, jehoz organ

byl k projednani dédictvi pravomocny, po zaplaceni dluz-
nych dani a poplatkd a po vydani pfipadného souhlasu
k vyvozu nékterych véci.

Podle ¢l1.47 Smlouvy s Ukrajinou movity majetek nebo
penézni castky ziskané prodejem pozustalostniho movi-
tého nebo nemovitého majetku, které jsou na uzemi
jedné ze smluvnich stran a jez nalezeji dédicim, ktefi
jsou obcany druhé smluvni strany a maji bydlisté nebo
pobyt na izemi jedné ze smluvnich stran,nebo na uzemi
tretiho statu, budou predany po ukonceni dédického fi-
zeni témto dédictim. Jestlize se tito dédicové nedostavi
osobné nebo prostrednictvim zmocnénce, aby prevzali
majetek nebo vyse uvedené penézni ¢astky, budou tyto
predany diplomatické misi nebo konzularnimu uradu
smluvni strany, jejimiZ obcany jsou tito dédicové. Vyse
uvedeny majetek muze byt predin dédiciim anebo di-
plomatické misi ¢i konzularnimu dfadu, jestlize byly za-
placeny dédické poplatky nebo dan€, byly uspokojeny
veskeré naroky véritel zemrelého tykajici se dédictvi,
a prislusné organy vydaly souhlas, jehoz je pripadné
tfeba, pro vyvoz dédictvi nebo pro prevedeni prostredka
v souladu s pravnim fidem smluvni strany, na jejimz
uzemi se majetek nachazi.

Ve smlouvé s Polskem tato ustanoveni nejsou obsa-
Zena.

Konzularni smlouva s Madarskem®” ve svém cl. 35 od-
kazuje, co se tyka funkci konzularniho ufednika v dé-
dickych vécech, na dvoustranou smlouvu o pravni po-
moci.

4. Zustavitel byl obcanem Neémecka

CR neni v soucasnosti ve vztahu k SRN vazana 7adnou
dvoustranou smlouvou o pravani pomoci. Pravomoc ve
vécech dédickych se bude opirat o § 45 MPSaP a pouzi-
telné pravo bude pravo urcené podle § 17 MPSaP.

Ve vztahu k SRN bylo dne 21.8.2001 uverejnéno pro-
hlaSeni Ministerstva spravedlnosti o vzajemnosti pfi
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob-
canskych a obchodnich ze strany Spolkové republiky
Némecko. Ministerstvo spravedlnosti ve smyslu § 54
MPSaP prohlasilo,Ze strany Spolkové republiky Némecko
je ve smyslu ustanoveni § 328, 722 a 723 obcanského
soudniho fadu Spolkové republiky Némecko (Zivilpro-
zeordnung) ze dne 30. 1. 1877, v platném znéni, zajis-
téna vzajemnost pfi uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich (¢l. D).
V souladu se znénim ¢l.1 je dan predpoklad k tomu, aby
ceské soudy naprist€ uznavaly a vykonavaly rozhodnuti
némeckych soudu ve vécech obcanskych a obchodnich,
nebot vzijemnost pozadovana v § 64 pism. e) MPSaP je
timto zajisténa.Rozhodnuti o dédictvi jsou zcela jisté roz-
hodnutimi ve v€cech obcanskych a m€ly by byt uzna-
vany a vykonavany prislusnymi organy v SRN.

Co se tyCe uznavani rozhodnuti vydanych ceskymi
soudy v dédickych vécech na izemi SRN, mam urcité in-
dicie, Ze se tato rozhodnuti uznavat a ani vykonavat ne-
musi. Mohu se zminit o konkrétnim fizeni o dédictvi po
¢eském obcanovi, ktery mé€l ¢ast majetku na tizemi SRN
(8lo 0 ucty u dvou bank ve spolkové zemi Sasko, ve mésté

47 Konzularni imluva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Madarskou lidovou republikou, Budapest, 17. 5. 1973, vyhlasena pod
¢.50/1974 Sb.

-
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Cottbus). Dédicové byli donuceni obritit se na Velvysla-
nectvi SRN v Praze s zadosti o udéleni vécné omezeného
dédického potvrzeni (Antrag auf Erteilung eines Erbs-
cheines), které velvyslanectvi SRN v Praze vyhotovilo
a zaslalo k Amstgerichtu se sidlem v Cottbusu, ktery na-
sledné prislusné dédické potvrzeni vydal (na jeho za-
kladé a po vydani rozhodnuti pfislusného finan¢niho
aradu banka uvolni penézni prostredky). Je tedy zcela
zfejmé, Ze usneseni o dédictvi po ¢eském obcanovi vy-
dané ¢eskym soudem ohledné majetku v SRN nebylo ze
strany pfislusnych némeckych organti uznano a ani vy-
konano.V této souvislosti se nabizi jesté otazka, zda vel-
vyslanectvi SRN v Praze neprekrocilo svoji pravomoc
podle Videriské imluvy o diplomatickych stycich*® nebo
podle Videriské umluvy o konzuldrnich stycich.#

5. Zustavitel byl obcanem Ruské federace (Béloruska,
Kyrgyzstanu nebo Moldavie, nebot’ tuto smlouvu
Ize aplikovat i na vztaby s témito stdty)

Tehdejsi CSSR uzaviela dvoustrannou smlouvu
0 pravni pomoci s byvalym Sovétskym Svazem.>° Tato
smlouva obsahuje i pfislusné kolizni normy a upravu me-
zinarodni pravomoci. Dédické véci jsou upraveny v casti
IV. Co se tyce:

* zasady rovnosti pfi nabyvani majetku nebo prava ob-
¢anll jednoho smluvniho stitu na uzemi druhého
smluvniho statu,

apravy odamrti,

koliznich norem tykajicich se zavéti (zpusobilost zridit
nebo zrusit zavet, pravni ucinky vad projevu vile
a formy zavéti),

opravnéni diplomatické mise nebo konzularniho
uradu v dédickych vécech,

opatreni k zajisténi dédictvi,

otevieni (vyhlaseni) zavéti a

vydani dédictvi, mohu odkazat na obdobnou upravu
ve smlouvach s Madarskem, Polskem, ¢i Ukrajinou.

a) PouZzitelné prdvo. Zminil bych se predevsim
o upraveé pouzitelného prava.I tato smlouva vychazi z roz-
stépeného dédického statutu, nicméné jako hranicni ur-
Covatel v pripadé dédéni movitych véci nepouziva statni
obcanstvi zistavitele v dobé smrti, nybrz jebo posledni
bydlisté. Dédické pravo je upraveno v ¢l. 40. Podle odst.
1 se dédéni movitého majetku fidi pravnim fadem té
smluvni strany, na jejimz uzemi mél zustavitel posledni
bydlisté. Jde o upravu, kterd nema v jinych smlouvach
o pravni pomoci, které zavazuji CR, obdobu. Ze soucas-
ného pohledu jde o velmi moderni, a podotykam nad-
¢asovou upravu.

Kolizni uprava dédéni nemovitého majetku je stan-
dardni - hrani¢nim urcovatelem je lex rei sitae. Posou-
zeni toho, zda majetek, ktery je pfedmétem dédéni, se
povazuje za movity nebo za nemovity, se fidi pravnim ra-
dem té smluvni strany, na jejimz uzemi se majetek na-
chazi (Cl. 40 odst. 3).

b) Pravomoc v dédickych vécech je upravena v ¢l. 43.
Podle odst. 1 je k projednani movitého dédictvi dana pra-
vomoc justi¢nich organid smluvni strany, na jejimz uzemi
mél ziastavitel bydlisté v dobé své smrti. K projednani ne-
movitého dédictvi je podle odst. 2 dana pravomoc jus-
ticnich organt smluvni strany, na jejimz uzemi toto dé-
dictvi je. Tato ustanoveni plati také pro projednani spord,
které vzniknou v souvislosti s projednavanim dédictvi.
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Takto pojatou upravou pravomoci dochazi ke sjednoceni
lex a forum, soud tedy postupuje podle svého prava,
podle legis fori.

©) Odevzddni véci. Zemre-li obCan jedné smluvni
strany v dobé kriatkodobého pobytu na uzemi druhé
smluvni strany, véci, které mél u sebe, se po provedeni
jejich soupisu predaji, bez jakéhokoli fizeni, diploma-
tické misi nebo konzularnimu aradu smluvni strany, je-
jimz byl obcanem. Tyto v€ci mohou byt vyvezeny ze
statu, ve kterém obcan zemfel, pouze v souladu s prav-
nim fadem tohoto statu (¢l. 46).

V. Exkurz do problematiky manZelského majetko-
vého prava

a) Ve smlouvé s Madarskem jsou véci rodinné, mezi
které jsou fazeny i osobni a majetkové vztahy manzelt,
upraveny v hlavé treti. Podle ¢l. 27 odst. 1 se osobni a ma-
jetkové vztahy manzell, ktefi jsou statnimi obcCany jedné
smluvni strany a maji bydlisté na uzemi druhé smluvni
strany, fidi pravnim fadem smluvni strany, jejiz jsou stat-
nimi obc¢any.Je-li jeden z manzelt statnim obcanem jedné
smluvni strany a druhy stitnim ob¢anem druhé smluvni
strany, fidi se jejich osobni a majetkové vztahy pravnim
fadem smluvni strany, na jejimz uzemi maji nebo napo-
sledy méli spolecné bydlisté. Jestlize takovéto spolecné
bydlisté neméli, pouzije soud pravni fad svého stitu
(odst. 2). K fizeni o osobnich a majetkovych vztazich
manzeld je ddna pravomoc soudii obou smluvnich stran.

b) Ve smlouvé s Polskem jsou véci rodinné upraveny
v hlavé druhé. Podle ¢l. 26 odst. 1 se osobni a majetkové
vztahy manzela fidi pravnim fadem smluvni strany, jeji-
miz statnimi obc¢any jsou v dobé podani navrhu. K roz-
hodovani o osobnich a majetkovych vztazich manzel
podle odst. 1 je dana pravomoc soudu té smluvni strany,
jejimiz statnimi obc¢any jsou manzelé v dobé podani na-
vrhu.

Je-li v dobé podani navrhu jeden z manzela statnim
obc¢anem jedné smluvni strany a druhy statnim ob¢anem
druhé smluvni strany, ridi se jejich osobni a majetkové
vztahy ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 pravnim fadem smluvni
strany, na jejimz uzemi maji spole¢né bydlisté. Ma-li je-
den z manzell bydliSté na dzemi jedné smluvni strany
a druhy na uzemi druhé smluvni strany, pouZije se prav-
niho fadu smluvni strany, pfed jejimz soudem se kona ri-
zeni (lex fori).V pripadech podle odst. 2 je dana pravo-
moc soudu té smluvni strany, na jejimz dzemi maji oba
manzelé bydlisté. Ma-li jeden z manzeld bydlisté na uzemi
jedné smluvni strany a druhy na dzemi druhé smluvni
strany, pravomoc je dana soudim obou smluvnich stran.

©) Ve smlouvé s Ukrajinou jsou osobni a majetkové
pravni vztahy manzeli upraveny v oddile III. nazvaném
»2Rodinné pravo“. Podle c¢l. 29 odst. 1 se osobni a majet-
kové pravni vztahy manzelt fidi pravnim fadem té
smluvni strany, na jejimZ dzemi maji oba manzelé spo-
lecné bydlisté (hrani¢ni urcovatel spolecné bydlisté).
Jestlize jeden z manzelt ma bydlist€é na tzemi jedné
smluvni strany a druhy na Gzemi druhé smluvni strany,
jejich osobni a majetkopravni vztahy se fidi podle ¢l. 29
odst. 2 pravnim fadem té smluvni strany, na jejimz uzemi

48Viden, 18. 4. 1961, vyhlasena pod ¢. 157/1964 Sb.
4 Videri, 24. 4. 1963, vyhlasena pod ¢.32/1969 Sb.
*Viz poznamka ¢. 11.

-
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méli posledni spolecné bydlisté. Jestlize manzelé nemé€li
spolecné bydlist€é na uzemi zadné ze smluvnich stran,
pouzije se pravniho fadu té smluvni strany, kde byl po-
dan navrh na zahajeni fizeni ve v€ci upravy téchto vztaha
(ClL. 29 odst. 3). Pravomoc rozhodovat v pravnich vzta-
zich uvedenych v ¢l. 29 odst. 1, 2 a 3 prislusi justicnimu
organu smluvni strany, jejimZz pravnim fadem se tyto
vztahy fidi.V pfipadech, kdy manzelé neméli nikdy spo-
le¢né bydlisté na uzemi smluvnich stran, je dana pravo-
moc justi¢nich organt obou smluvnich stran, které pri-
tom postupuji podle pravniho fadu svého statu.

d) Ve smlouvé s Ruskem jsou rodinné véci upravené
v Casti [ll.nazvané ,Osobni a majetkové vztahy manzelt“.
Podle ¢l. 25 odst. 1 se osobni a majetkové vztahy man-
zell fidi pravnim fadem smluvni strany, na jejimz uzemi
maji spolecné bydlisté. Ma-li jeden z manzela bydlisté na
uzemi jedné smluvni strany a druhy na uzemi druhé
smluvni strany a maji-li pfitom oba manzelé stejné statni
obcanstvi, fidi se jejich osobni a majetkové vztahy prav-
nim fadem té smluvni strany, jejimiz obcany jsou
(odst. 2). Je-li jeden z manzelti obcanem jedné smluvni
strany a druhy druhé smluvni strany a ma-li jeden z nich
bydlisté na izemi jedné a druhy na uzemi druhé smluvni
strany, fidi se jejich osobni a majetkové vztahy pravnim
fadem smluvni strany, na jejimz uzemi méli své posledni
spolecné bydlisté (odst. 3). Nem¢€li-li manzelé, na néz se
vztahuje ustanoveni odst. 3, spolecné bydlisté na uzemi
zadné ze smluvnich stran, pouzije se pravniho fadu
smluvni strany,jejimuz soudu byl poddn nduvrh (odst.4).

K fizeni o osobnich a majetkovych vztazich manzeli
je dana pravomoc organd smluvni strany, jejiz pravni rad
ma byt pouzit podle odst. 1,2 a 3.V pripadé uvedeném
v odst. 4 je dana pravomoc soudt obou smluvnich stran.

VI. Misto zavéru

V tomto pfispévku jsem se snazil priblizit kolizni ipravu
aupravu pravomoci ve vécech dédickych jednak v zakoné
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, jednak
v nékterych dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci,
a to v téch, jejichZ ustanoveni se v praxi castéji uzivaji.

JLCESKE REPUBLIKY
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Kolizni uprava dédického prava v mnou zminénych
smlouvach o pravni pomoci vychazi ze st€peného d¢-
dického statu a s vyjimkou smlouvy s Ruskem je hrani¢ni
urcovatel u dédéni véci movitych statni obcanstvi zi-
stavitele v dobé jeho smrti. Smlouva s Ruskem opustila
hrani¢ni urcovatel lex patriae a stanovi, Ze v pripadé dé-
déni véci movitych je hrani¢nim urcovatelem posledni
bydlisté zustavitele v dobé jebo smrti. V podstaté ze stej-
ného kritéria, tedy z hrani¢niho urcovatele obvykly po-
byt zustavitele v dobé vimrti,vychazi i pripravované Na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady o dédictvi pro
pripad smrti.>!

Nové pripravovany cCesky zakon o mezinarodnim
pravu soukromém?>? v § 76 stanovi, ze pravni poméry dé-
dické se fidi pravnim faidem statu, ve kterém mél ztsta-
vitel obvykly pobyt v dobé smrti. S ohledem na to, ze
i aprava pravomoci ve vécech dédickych v § 74 odst. 1
je zaloZena na stejném kritériu, bude cesky soud v fizeni
o dédictvi postupovat, nebude-li specialni upravy v me-
zinarodni smlouvé nebo v predpisu Evropského spole-
censtvi, a bude-li uvedeny zakon pfijat, podle svého
prava, tj. podle legis fori. Takto dosazena shoda predsta-
vuje nespornou vyhodu, zejména v oblasti dédického
prava, které se vyznacuje (oproti jinym pravnim odvét-
vim) velmi vyraznou provazanosti mezi hmotnym a pro-
cesnim pravem. Dosavadni uprava, kdy se v nékterych
pripadech uzije cizi hmotné pravo (fidi-li se pravai po-
méry dédické cizim pravem),a ¢esky soud je povinen za-
sadné uzit Ceské procesni predpisy (srov. dosavadni § 48
MPSaP), vede k velmi tézko reSitelnym situacim, kdy ur-
¢itému zahrani¢nimu hmotné pravnimu institutu neod-
povida ¢eska procesni uiprava, a naopak. Dojde-li tedy ke
shodé mezi forum a lex, uvedeny citelny nedostatek se
tim odstrani.

>! Nafizeni bude Evropskou komisi zvefejnéno v druhé poloviné roku
2009.

52 Navrh zakona byl uvefejnén na webovych strainkach Ministerstva spra-
vedlnosti: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Za-
kon_o_m ezinarodnim_pravu_soukromem_po_pripominkach.pdf

Zastavni pravo ve vztahu k Rejstriku zastav

JUDr. Dusan RuZic*
I. Aktualni pravni Gprava zastavniho prava

Zastavni pravo, stejné€ jako ostatni vécnd prava k véci
cizi, ktera plni zajistovaci funkci (napft.zadrzovaci pravo),
uskutecniuje svoji roli zejména tim, Ze od okamziku svého
vzniku do své realizace nuti dluznika splnit dluh a v pfi-
padé€ nesplnéni dluhu poskytuje moznost uspokojeni ne-
splacené pohledavky prostrednictvim realizace zastavy.
Zastavni pravo je ve vyspélych zemich tradi¢né€ povazo-
vano za pomérné€ spolehlivy zajistovaci instrument.!

Prozatim posledni vyznamna novelizace obecnych
ustanoveni v obcanském zakoniku vztahujicich se k za-
stavnimu pravu byla provedena zakonem ¢.317/2001 Sb.
(dale také jako ,novela“ci ,citovana novela®). Jejim hlav-
nim cilem bylo odstranit urcité stile pretrvavajici nejas-
nosti tykajici se vymezeni jednotlivych pojmu, jakoz i pfi-

sp€t k dalsSimu pokroku v oblasti realizace zastavniho
prava. Novela vyraznym zpusobem zménila pravni
upravu zastavy k movitym vécem a k nemovitostem,
které nejsou predmétem evidence v katastu nemovitosti.
Tato novelizace, jez nabyla uc¢innosti k 1. 1. 2002, rovnéz
zavedla tzv. ,Rejstiik zastav Notarské komory Ceské re-
publiky“(dale jako ,Rejstrik zastav“). V tomto clanku
budu hovofit ponejvice o tomto pravnim institutu
a o jeho vyuziti v praxi.

Vznik zastavniho prava predpoklada spojeni tii prvkad,
kterymi jsou zajiStovana pohledavka, zpusobild zastava
a konecné néktera z pravnich skute¢nosti pozadovana
zakonem ke vzniku zastavniho prava. Zastavni pravo
nenijednotnym institutem a z hlediska jednotlivych prav-

* Autor je advokatem.
'Viz Fiala, J. Nad dalsi zménou v pravni regulaci zastavniho prava (za-
méry a realita). Ad Notam, 2001, ¢. 5-6.
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nich skutecnosti zptuisobujicich jeho vznik jej lze rozlisit
na nékolik druht, pfestoze je pravnim fadem v podstaté
upraveno jako jednotny institut, jehoZ pojem, obsah i re-
alizace jsou spolecné vsem jeho druhim (typtm).

Ustanoveni § 156 Obc¢Z upravuje vznik zastavniho
prava, pricemz lze rozd€lit vznik zastavniho prava na tzv.
dobrovolny, kam patfi uzavieni pisemné smlouvy a ne-
dobrovolny, kam je nutné zaradit vznik zastavniho prava,
které vznika na zakladé€ rozhodnuti soudu, spravniho or-
ganu nebo ze zakona. Kombinaci obou téchto divodu
vzniku zastavniho prava je rozhodnuti soudu o schvaleni
dohody o vyporadani dédictvi.

Zakladnim pravnim davodem (titulem) vzniku zastav-
niho prava je smlouva, tedy dobrovolny zpusob vzniku.
Jde svym zptisobem vlastné i o vzor pro ostatni druhy
zastavniho prava.

Vznik dobrovolného (smluvniho) zastavniho prava je,
co do moznych zpuasobt vzniku, rozmanity, pficemz se
u néj prosazuje, podobné jako je tomu u ostatnich véc-
nych prav, nauka o dichotomii titulu a modu, tj. o prav-
nim divodu a zptisobu odvozeného nabyvani vécnych
prav.

Podle tohoto principu k zastaveni nestac¢i samotny ti-
tul zastavniho prava (zastavni smlouva); ten tvofi jen ne-
zbytnou soucast procesu vzniku zastavniho prava, ktery
je dovrsen zakonem predvidanym modem vzniku za-
stavniho prava. Zastavni smlouvou vznikd zastavnimu
vériteli vici zastavcei vynutitelny narok, aby zastavce uci-
nil tkon nezbytny k realizaci zastavni smlouvy. Zptsob,
kterym dochazi k realizaci zastavni smlouvy, se pak ozna-
¢uje jako modus vzniku zastavniho prava. Ke vzniku
smluvniho zastavniho prava dochazi tudiz dvoufazové,
pricemz musi byt splnény oba uvedené pfedpoklady.
Musi tedy nastat dvé po sobé€ nasledujici skutecnosti, ji-
nak zastavni pravo nemuze platné vzniknout. Zptisob
(modus) vzniku zastavniho prava, jakozto dalsi pravni
skute¢nost nasledujici po pravnim davodu (titulu), zpt-
sobuje vécnépravni ucinky smluvniho zastavniho prava.
Pricemz je tfeba rozliSovat modus u zastavniho prava
k movité zastavé a k nemovité zastavé, jakoz i k ostatnim
predmétim, které mohou byt zptisobilou zastavou. Ne-
hledé na skutec¢nost, ze by mél modus zastavniho prava
v kone¢ném dusledku poskytovat pravni jistotu téz ucast-
nikGim zastavni smlouvy, neni jeho hlavnim ucelem do-
sazZeni stavu, aby existence zastavniho prava byla nepo-
chybna mezi ucastniky zastavni smlouvy, ale aby
zastaveni véci bylo patrné tfetim osobam, zejména tém,
které maji zajem o ziskani vlastnictvi k zastavené véci.?

Zakon vyzaduje, aby zastavni smlouva méla pisemnou
formu. Nedodrzeni zakonem stanovené formy pro za-
stavni smlouvu ma za nisledek jeji absolutni neplatnost
(§ 40 odst. 1 ObcZ). V nékterych pripadech je navic pro
zastavni smlouvu vyZadovana tzv. kvalifikovana pisemna
forma, tj. notarsky zapis (n¢kdy se hovori i o tzv. notar-
ském pfimusu). Je tomu tak, pokud jsou zastavou ne-
movité véci, které se neeviduji v katastru nemovitosti,
véci hromadné, soubory véci nebo movité véci, k nimz
ma zastavni pravo vzniknout, aniz by byly odevzdany za-
stavnimu véfiteli Ci tfeti osob¢€.

Zakon jako povinnou soucast zastavni smlouvy vy-
slovné uvadi oznaceni zastavy a pohledavky, kterou za-
stava zajiStuje (§ 156 odst. 2 Ob¢Z). Dalsi nezbytnou na-
lezitosti je téZ uvedenti jejich ucastniki.

Je-li zastavni smlouva sepisovana ve formé notarského
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zapisu, musime mezi tyto jeji slozky zaradit i obecné na-
lezitosti notarského zapisu o pravnim ukonu ve smyslu
§ 63 NotR.

II. Rejstiik zastav

Shora citovana obcanskopravni novela zavedla v ust.
§ 158 ObCZ tzv. Rejstrik zastav.

Ve strucnosti by se dalo fici, Ze tento institut posiluje,
resp. rozsifuje moznosti veritel pojistit své pohledavky
prostrednictvim zastavniho prava zfizenych nejen na ne-
movitostech evidovanych v katastru nemovitosti a dale
na movitych vécech i bez toho, aby byly predany za-
stavnimu vériteli nebo tfeti osobé.®> Predchozi pravni
aprava fakticky neumoznovala zfizeni zastavniho prava
k movitym vécem tak, aby tyto mohly byt dluznikem,
popft. jinou osobou, nadale pouzivany.

Cilem predmétné novely bylo podporit stfedni pod-
nikatelsky stav poskytovanim uvért bankami, které zpra-
vidla vyzaduji,aby jejich pohledavky byly radné zajiStény.
Prijata dprava vychazi z praxi osvédcené madarské
pravni upravy, kde je veden Registr zastav od roku 1996
Madarskou notarskou komorou.*

1. Predmeét evidence v Rejstiiku zdstav

Predmétem evidence v Rejstfiku zastav jsou, resp. mo-
hou byt za zakonem stanovenych podminek zastavni
prava, jestlize zastavou je:

- nemovita véc, ktera neni predmétem evidence v ka-
tastru nemovitosti,

- soubor véci a véc hromadna,

- movita véc, k niz ma podle zastavni smlouvy vzniknout
zastavni pravo, aniZ by byla odevzdana zastavnimu vé-
riteli nebo treti osobé.

Ma-li na zakladé smlouvy dojit ke vzniku zastavniho
prava, pak v ptipadé€, Ze zastavou je nemovita véc neevi-
dovana v katastru nemovitosti nebo soubor véci nebo
véc hromadna, je ve smyslu § 158 ObCZ vylu¢nym zpQ-
sobem, jak takovéto zastavni pravo muze vzniknout, za-
pis do Rejstfiku zastav. Vedle toho je zapis do Rejstriku
zastav i alternativhim zpisobem vzniku zastavniho
prava, a to obecn€ u movitych véci.

Dile se v Rejstiiku zastav za nize uvedenych podmi-
nek eviduji zastavni prava ke shora uvedenym skupinam
zastav, ktera vznikla rozhodnutim soudu nebo spravniho
organu.

2.Vznik smiuvnibo zdstavnibo prdava u movitych véci

Na povaze movité zastavy zaleZzi, jakym zptusobem k ni
1ze uskutecnit tikon, se kterym jsou spojeny vécnépravni
ucinky vzniku zastavniho prava. K zastaveni movité véci
by nedoslo, pokud by k zastavni smlouvé, coby titulu
vzniku zastavniho prava, nepfistoupil i zdkonem predvi-
dany modus. Zptusob nabyvani smluvniho zastavniho
prava u movitych véci je, s ucinnosti od 1. 1.2002, upra-

2 Srov. Bures, J, Drapal, L. Zastavni pravo v soudni praxi. 2., doplnéné
vydani. Praha : C. H. Beck, 1997, s. 10.

3Viz § 156 az 158 ObcZ.

4Viz Dtivodova zprava k zakonu ¢.317/2001 Sb.

-
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ven v § 157 odst. 2,3 a § 158 odst. 1 ObcCZ, které rozli-
$uji tyto mody zastavniho prava k movité véci:’

1. odevzdani zastavnimu vériteli;

2. odevzdani schovateli nebo skladovateli; a

3. zapis do Rejstriku zastav.

Z uvedeného rozdéleni jednoznacné vyplyva, Ze no-
vela obcanského zakoniku radikalnim zptisobem zménila
mody vzniku zastavniho prava,a to zejména ve snaze zdo-
konalit zptisob vzniku a evidence zastavniho prava k mo-
vitym vécem, maji-li tyto i po vzniku tohoto zatiZeni z0-
stavat v drzeni zastavce (zastavniho dluznika), ¢imz by
se disledné uplatnil pozadavek potfebné publicity za-
stavniho prava vudi tfetim osobam.

Zastava rucni, tedy odevzdani zastavnimu vériteli
anebo odevzdani schovateli nebo skladovateli je pro ur-
¢ité vztahy, typicky obchodni, velmi tézko aplikovatelna.
Zastavce, ktery je podnikatelem, totiZ obvykle zastave-
nou véc potrebuje pro své podnikani, potrebuje ji uzi-
vat, nebot jejim uzivanim vytvari mimo jiné zdroje pro
uhradu zajistované pohledavky. Pravé na tuto moznost,
totiz aby zastava zustala v drzeni a uZivani zastavce, pa-
matuje obcansky zakonik tim, Ze stanovi v § 158 odst. 1
nahrazku fyzického odevzdani movité véci zastavnimu
vériteli Ci tfeti osobé (tvz. surogat).

Pokud se zastavce a zastavni véfitel v zastavni smlouve
dohodnou,ze ma vzniknout k movité véci zastavni pravo,
aniz by tato byla odevzdana zastavnimu vériteli ¢i treti
osobé, mohou vyuzit zpasob vzniku zastavniho prava
k nékterym vécem zavedeny jiz zminénou novelou ob-
¢anského zakoniku - zapis do Rejstriku zastav vedeného
Notéifskou komorou Ceské republiky. Dohodne-li se to-
tiz zastavni véritel a zastavce vyslovné v zastavni
smlouvé, ze k movité véci, u niz jako zptisoby vzniku za-
stavniho prava prichazi v ivahu zptisoby ve smyslu § 157
odst. 2 a 3 ObCZ, tj. odevzdani zastavnimu véfiteli nebo
predani tieti osobé do uschovy nebo ke skladovani pro
zastavniho véfitele nebo pro zastavniho dluznika, ma za-
stavni pravo vzniknout bez toho, Ze dojde k odevzdani
zastavy, vznika pak zastavni pravo k témto vécem pravé
zapisem do Rejstriku zastav.

Zakon pro smlouvu, podle které ma vzniknout zastavni
pravo zapisem do Rejstiiku zastav, predepisuje kvalifi-
kovanou pisemnou formu - notarsky zapis. Tomu notafi,
ktery sepisuje konkrétni notarsky zapis o smlouvé, podle
které ma vzniknout zastavni pravo zapisem do Rejstiiku
zastav, uklada zakon bezodkladné po uzavreni zastavni
smlouvy provést zapis zastavniho prava do Rejstfiku za-
stav. Vznik zastavniho prava je vazan v zasadé na tento
zapis do Rejstiiku zastav.®

3. Dalsi uplatnéni Rejstiiku zdstav

3.1 Nemovitosti nezapsané v katastru nemouvitosti
Ne vSechny nemovité véci jsou predmétem evidence
v katastru nemovitosti, jde zejména o stavby, které jsou
véci nemovitou (pozemky v této souvislosti v uvahu pfi-
padat nebudou, nebot tyto jsou predmétem evidence
v katastru nemovitosti vzdy) za predpokladu, Ze maji po-
vahu samostatné véci (nejsou soucasti ani prislusen-
stvim). Tyto stavby vSak nesplnuji nalezitosti pojmu ,bu-
dova“[§ 27 pism. k) zakona CNR ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni za-
kon) (dile jen ,KatZ“)] ¢i pojmu ,rozestavéna budova“
[§ 27 pism. D) KatZ] a nespliuji ani pozadavek spociva-
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jicivtom,Ze je 1ze jimi zastavénou plochou zobrazit v mé-
ritku katastralni mapy viditelnym zptsobem. Predpo-
klady nemovitosti neevidovanych v katastru nemovitosti
tudiz spliuji napf. tzv. drobné stavby c¢i stavby pod po-
vrchem.

K nemovitym vécem,jeZ nejsou predmétem evidence
v katastru nemovitosti, vznikalo smluvni zastavni pravo
pred ucinnosti citované novely obcanského zakoniku
v souladu s § 157 odst. 2 Ob¢Z uno actu, totiz okamzi-
kem ucinnosti zastavni smlouvy, pricemz tento zptisob
se nékdy oznacoval dokonce jako vznik zastavniho prava
bez modu. S ucinnosti zastavni smlouvy se tak spojovaly
jak obligacnépravni, tak vécnépravni ucinky. Tato pravni
konstrukce vsak predstavovala jednoznacné nedostatec-
nou publicitu zastavniho prava a byla tudiz nahrazena
ustanovenim § 158 odst. 1 Obc¢Z, kde je nové upraven
zpusob vzniku zastavniho prava k nemovitostem neevi-
dovanym v katastru nemovitosti, totiz zapis do Rejstriku
zastav, jeZ navazuje na zastavni smlouvu ve formé notaf-
ského zapisu. Zapis do Rejstriku zastav je v tomto pfi-
padé podobné jako v pfipadé€ véci movitych, k nimz ma
zastavni pravo podle zastavni smlouvy vzniknout,aniz by
byly odevzdany zastavnimu véfiteli nebo treti osobé dle
§ 157 odst. 2 a 3 Obc¢Z, konstitutivni pravni skute¢nosti
a navazuje na zastavni smlouvu obligatorné sepsanou
v souladu s § 156 odst. 3 Obc¢Z ve formé notarského za-
pisu.

3.2 Podnik, jina véc bromadnd a soubor véci

V souladu s § 158 odst. 3 Ob¢Z ve znéni pred citova-
nou novelou dochizelo ke vzniku smluvniho zastavniho
okamzikem samotné ucinnosti zastavni smlouvy. V pfi-
pad€ vzniku smluvniho zastavniho prava k véci hro-
madné ¢i souboru véci se pocinaje 1. 1. 2002 rovnéz
uplatiiuje v souladu s § 158 odst. 1 ObcZ jakozto modus
vzniku zastavniho prava zapis do Rejstfiku zastav v na-
vaznosti na zastavni smlouvu sepsanou ve formé notar-
ského zapisu.

> Srov. také specialni mody véci movitych vedle obecné upravy zptisobu
vzniku zastavniho prava stanovené v obc¢anském zakoniku, napf.

- Zakon ¢.56/2001 Sb., 0 podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a 0 zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovéd-
nosti za skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné€ nékterych dal-
sich souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢.307/1999 Sb.; do registru silni¢nich vozidel
se, kromé dalsich skutecnosti, zapisuje vlastnik vozidla [§ 4 odst. 4
pism. a) ProvVoz], jakoz i zastavni prava vaznouci na silni¢nim motoro-
vém vozidle a pripojném vozidle [§ odst. 5 pism. b) ProvVoz].

-Vznik zastavniho prava je vazan na vyznaceni do specialniho uredniho
rejstiiku v pfipadé namornich lodi. Podle § 23 odst.2 zakona ¢.61/2000
Sb., o namofni plavbé nabyva zfizeni zastavniho prava k namofnimu
plavidlu zapsanému do namorniho rejstfiku ucinnosti dnem zapisu této
skutec¢nosti do namorniho rejstfiku (u lodi plujicich s prozatimnim pra-
vodnim listem zdznamem v tomto list€). Zaroven vSak podle § 23
odst.4 NamPl vznika smluvni zastavni pravo k namornimu plavidlu pro-
vedenim zapisu do namorniho rejstiiku, a to podle pofadi doslych na-
vrht.

- Podobné jako u namoinich lodi se podle § 4 odst. 2 pism. €) zakona
¢.49/1997 Sb., o civilnim letectvi, zfizeni zastavniho prava k civilnimu
letadlu zapisuje do leteckého rejstiiku, smluvni zastavni pravo k letadlu
pak dle ust. § 5a CivLet vznikd dnem zapisu zastavniho prava do letec-
kého rejstiiku podle poradi doslych zadosti.

- Podle zakona ¢.307/2000 Sb., o zemédélskych skladnich listech a ze-
médélskych verfejnych skladech a o zméné€ nékterych souvisejicich za-
kont (ZemSkl), mize k vybranym zemédélskym produktiim vzniknout
zastavni pravo, které je spojené se zemédélskym skladnim listem, jenz
je listinnym cennym papirem na fad.

®Viz také Kulkovd, R. K zastavnimu priavu po noveliach obc¢anského za-
koniku. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 7.

-
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Véci hromadné priedstavuji mnozinu jednotlivych
véci, ktera se povazuje zpravidla za véc jednu, oznacuje
se spolec¢nym nazvem a zachazi se s ni jako s celkem
(stado, knihovna, obrazova galerie, sbirka znamek, sklad
zbozi). V pripad¢€ souboru véci nelze klast jednoznacné
presnou hranici k odliSeni od véci hromadné.

Do kategorie véci hromadnych se v souladu s § 5
odst. 2 ObchZ radi téz podnik, a to i pres rozdilnost
v nakladani s jednotlivymi slozkami. K podniku totiz
muzZe napr. nalezet nemovitost evidovana v katastru ne-
movitosti. Z tohoto divodu by tudiz logicky mély v pfi-
padé vzniku zastavniho prava k podniku nastat urcité
zvlastnosti od obecné upravy tykajici se véci hromadné.
Soucasna pravni aprava vsak bohuzel k témto speci-
fickym vlastnostem podniku nikterak nepfihlizi a vy-
chazi z toho, Ze zastavni pravo k podniku (v¢etné zmi-
néné nemovitosti) vznikne zastavni smlouvou ve formé
notarského zapisu a na né€j navazujicim zapisem do Rej-
stiiku zastav. V dusledku toho se tak pripadny vznik za-
stavniho prava v katastru nemovitosti vilbec neobjevi,
0 oslabeni publicity tohoto zdroje informaci ani ne-
mluvé [srov. § 11 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem
(dale jen ,ZaPrNe“)]. Da se tedy s uspéchem konsta-
tovat, ze uvedeny nedostatek stavajici pravni upravy
muze v praxi zpusobovat dalekosahlé problémy.”

3.3 Spoluviastnicky podil

Pokud vlastnické pravo k téze véci (k témuz souboru
véci) nalezi nékolika osobam, jedna se o spoluvlastnic-
tvi, kdy kazdy ze spoluvlastnikt je samostatny pravni sub-
jekt a ma zasadné stejna opravnéni jako vlastnik jediny.
Vykon tohoto opravnéni je ovSsem omezen tim, Ze totéz
opravnéni maji i ostatni spoluvlastnici. Ke spoluvlast-
nickému podilu muze spoluvlastnik zfidit zastavni pravo
bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikd, nebot v daném
pfipad¢ nejde o projev hospodareni se spolec¢nou véci
(§ 139 odst. 2 Obc¢Z). Vzhledem k tomu, Ze predmétem
spoluvlastnictvi mize byt jakdkoliv nerozdélena véc
(soubor véci), uplatni se v jednotlivych pripadech ja-
kozto zpusob vzniku zastavniho takovy zpusob, ktery by
se uplatnil v pfipadé, Ze by se jednalo o zfizeni zastav-
niho prava k véci jako celku (pokud se jedna o véci mo-
vité). V této souvislosti proto odkazuji v plném rozsahu
na modus vzniku zastavniho prava k vécem movitym.

4. Pravni tiprava RejstiikRu zdstav v dalsich
predpisech

V souvislosti s pravni upravou Rejstiiku zastav zakot-
venou zakonem ¢.317/2001 Sb.v Obc¢Z byl novelizovan
notarsky fad, a to nasledovné v jeho ust. § 35b:

(1) Rejstrik zdstav je neverejny seznam, v elektro-
nické podobeé, ktery vede, provozuje a spravuje Ko-
mora.

(2) V Rejstriku zdstav se eviduji tyto ddaje:

a) oznaceni zdstavy,

b) vyse a prdavni diivod zajistované pobledduvky,
¢) zdastavni dluznik, zdstavce a zdstavni véritel,
d) den vzniku a pravni duvod zdstavnibo prdva,
e) datum a cas zapisu.

3) Soudy a spravni vrady jsou povinny zaslat Ko-
more pravomocnd rozhodnuti o zrizeni zdstavnibo
prdava k nemovitym vécem, které nejsou predmétem
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evidence v katastru nemovitosti, zdstavnibo prdava
k véci bromadné, zdstavnibo prdva k souboru véci
a zdstavnibo prdava k movitym vécem, k nimz vzniklo
zdstavni prdvo, aniz by byly odevzdany zdstavnimu
veriteli nebo treti osobé, k provedeni zdznamu v Rej-
striku zdstav, a to do 30 dnit od prdvni moci rozbhod-
nufi.

(4) Zapisy a vymazy z Rejstiiku zdstav provddi no-
tari pomoci elektronického prenosu dat. Zdznamy zd-
stavnich prdav na zdkladé rozbodnuti soudu nebo
spravniho uradu provadi Komora.

(5) Proti tomu, kdo jednd v duvére v obsab zapisu
nebo zdznamu do Rejstiiku zdstav, nemziize ten, jehoz
se zdpis tykd, namitat, Ze obsab zdpisu nebo zdznamu
neodpovidd skutecnosti.

(6) Kterykoliv notdr vydd kazZdému, kdo osvédci
opravnény zdjem, na jeho Zddost opis nebo vypis z Rej-
striku zdstav nebo potvrzeni o tom, Ze v ném urcitd
véc, hromadnd véc nebo soubor véci neni evidovdina
Jako zdstava.

(7) S pisemnym soublasem viastnika movité véci kte-
rykoliv notar vydd na Zddost opis nebo vypis z Rej-
stiiku zdstav nebo potvrzeni o tom, Ze v ném urcitd
véc, hromadnd véc nebo soubor véci neni evidovdana
Jjako zdstava.

(8) Sném Komory prijme predpis, kterym stanovi po-
stup a zpusob pro zadpis, zdznam, vymaz, opis a vypis
z Rejstriku zdstav a postup pro vedeni, provoz a spravu
toboto rejstriku. K platnosti toboto predpisu je treba
soublasu Ministerstva spravedInosti.

(9) Ministerstvo stanovi vybldskou vysi a zpiisob ur-
ceni odmén a ndbrady botovych vydajii notdaiii a Ko-
mory spojenych s vedenim, provozem a sprdvou Rej-
stiiku zdstauv.

Provadéci piedpis zmifiovany v § 35d odst. 8 NotR
(tj. ve zkratce Predpis o Rejstiiku zastav) byl pfijat sné-
mem Notaiské komory CR dne 21.12.2001 s platnosti
od 11.1.2002.

Vyhlaskou citovanou v § 35d odst. 9 NotR se rozumi
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb.,0 od-
ménach a nahradach notait a spravca dédictvi.®

Sném Notiiské komory CR dile ve smyslu § 37
odst. 3 NotR zménil interni notaiské predpisy; organi-
zacni rad, ve kterém je reagovano na zfizeni Rejstriku za-
stav (v jeho § 46b) a rovnéz kancelafsky rad, kdyz jeho
novela reaguje na znéni predpisu o Rejstiiku zastav
(zejm. v jeho § 36d a 36e a Pfiloze ¢. 11).

Shora citovany § 35b NotR upravuje Rejstiik zastav ve-
deny a spravovany Notédiskou komorou Ceské republiky
a podminky evidence zastavnich prav v Rejstriku zastav.
V pripad¢ Rejstriku zastav se uplatiuji zasady podobné
jako v pripadé katastru nemovitosti. Zapis do Rejstiiku
zastav vyjadfuje v podstaté intabulacni princip jako je
tomu u nemovitosti. Zasada ochrany dobré viry je pak
vyjadfena v § 35b odst. 5 NotR. Zisadu formalni publi-
city,i kdyz v oslabené formé, nebot na rozdil od katastru

7 Srov. Jeblicka, O., Svestka, ., Skdrovd, M. a kol. Obcansky zakonik.
Komentaf. 7.vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, s. 429.

8Viz rovnéZ usneseni Prezidia Notaiské komory Ceské republiky ¢.P 10
- 7/2005 ze dne 25.10. 2005 o stanoveni vyse nihrad hotovych vydaji
Notaiské komory Ceské republiky podle § 24a odst. 2 vyhlasky Minis-
terstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notara
a spravcu dédictvi.

-



str_g8l_ 120

le.6.2009 /:33 Stranka 94

94 Cislo 3/2009

nemovitosti Rejstik zastav neni verejny, vyjadiuji usta-
noveni § 35b odst. 6 a 7 NotR.?

Predpis o Rejstiiku zastav rozdéluje ukony provadéné
v Rejstriku zastav zasadné do 2 skupin. Ty, které prova-
déji (zapisuji) jednotlivi notari a ty, které provadi (za-
znamenava) Notarskd komora CR.

Notafi provadéji zapisy zastavnich prav vzniklych na
zaklad€ jimi vyhotovenych zastavnich smluv,dale vymazy
zastavnich prav z Rejstiiku zastav, stejné€ jako opisy ¢i vy-
pisy z n€j. Zmény v evidovanych udajich v Rejstriku za-
stav pak provadéji notafi tehdy, pokud je o to pozadali
zastavni véfitelé, zastavni dluznici nebo jiné osoby.

Notaiska komora CR zaznamenava do Rejstiiku zastav
zastavni prava vznikla rozhodnutim soudu nebo sprav-
niho organu. Zmény v evidovanych udajich v Rejstfiku
zastav pak Notarska komora CR provadi tehdy, pokud ji
o to pozadal soud nebo spravni urad.

5. Zapisy a vymazy zdstavnich prdv provdadéné
notdri do Rejstriku zdstav

Aplikace Rejstriku zastav je realizovana podobné jako
Centrilni evidence zavéti NK CR v internetovém pro-
stfedi. Témér vsechny ukony, které notafi provadéji ve
vztahu k Rejstriku zastav, jsou ¢inény na zakladé pisem-
nych zadosti zadateld, jejichZ vzory jsou dostupné na we-
bovych strankich NK CR.' To neplati pro zipisy sa-
motnych zastavnich prav, které notari provadéji na
zakladé jimi vyhotovenych zastavnich smluv.

V souladu s § 158 odst. 2 Ob¢Z provede zapis zastav-
niho prava do Rejstiiku zastav notaf, ktery sepsal zastavni
smlouvu ve formé notarského zapisu, a to bezodkladné
po uzavreni zastavni smlouvy. Zapis do Rejstiiku zastav
je v tomto pripadé konstitutivni pravni skute¢nosti a na-
vazuje na zastavni smlouvu obligatorné sepsanou v sou-
ladu s § 156 odst. 3 Ob¢Z ve formé notarského zapisu.
Notar provadi zapisy a vymazy z Rejstfiku pomoci elek-
tronického prenosu dat.

Z toho, ze notaf provede zapis elektronickym zptiso-
bem, vSak lze vzdor dikci § 158 odst. 1 Obc¢Z usuzovat,
Ze ke vzniku zastavniho prava dochazi v podstaté jiz no-
tarskym zapisem o zastavni smlouv€. Zapis sam je tak
pouze odrazem hmotnépravniho stavu, nepfedchazi-li
mu néjaké fizeni Ci Setfeni tykajici se pripadnych pre-
kazek vyznaceni zapisu v dasledku jiz stavajicich zapist
v Rejstiiku zastav nebo opravnéni zastavce dat véc do
zastavy v dobé zfizeni notafského zapisu. Lze se tudiz
s uspéchem domnivat, Ze se tak zastavni smlouvé v po-
dobé notarského zapisu dostalo povahy vécné smlouvy
znamé z n€kdejsi pravni nauky, kterou se nezakladaji jen
prava a povinnosti smluvnich stran, ale pfimo zastavni
pravo (conventio pignoris vel hypothecae).'!

Na zaklad€ vySe uvedenych skute¢nosti si proto do-
voluji tvrdit, Ze tento modus vzniku zastavniho prava pfi-
nasi do ¢eského prava urcity novy druh hypotéky. Za hy-
potéku totiZ neni povazovano pouze zastavni pravo
k nemovitosti, ale i véci movité, ktera zastava v drzeni
zastavce, protoze pojmovym znakem hypotéky je, Ze za-
stavni véritel nema opravnéni mit zastavu u sebe a ke
vzniku tohoto zastavniho prava se nepozaduje predani
zastavy zastavnimu véfiteli nebo tieti osobé.'?

Vymaz zaniklého zastavniho priava provede na poza-
dani kterykoli notaf pomoci elektronického prenosu dat,
pozada-li o néj zastavni véritel nebo bude-li mu zanik za-

Ruzic, D. Rejstrik zastav

stavniho prava prokazan (§ 171 odst. 2 Ob¢Z ve spojeni
s § 19 predpisu o Rejstriku zastav). Zanik zastavniho
prava vsak musi byt v tomto pfipadé notafi prokazan.
Je-li zanik zastavniho prava dokladan listinou, ktera ob-
sahuje pravni ukon zastavniho véritele, ma se ve smyslu
§ 19 predpisu o Rejstfiku zastav obvykle zanik za pro-
kazany, jestlize je podpis zastavniho véfitele na listiné
uredné ovéren. V ostatnich pripadech bude tak na uivaze
notare, zda je zadost o vymaz divodna, a tedy zda vymaz
provede ¢i nikoli (zastavni véritel nemusi zanik zastav-
niho prava prokazovat, postaci pisemna zadost o vymaz).
Vymazy zapisu, ziznamu nebo jejich zmén se v Rejstiiku
zastav provadi oznacenim za vymazané. V dané souvis-
losti Ize podotknout, Ze v roviné faktické nema prove-
deni vymazu v Rejstiiku zastav vliv na zanik zastavniho
prava.

6. Zdznamy zdstavnich prav do Rejstiiku zdstav
provadéné NK CR

Notarska komora ¢ini ukony v Rejstiiku zastav zasadné
v pripadech nedobrovolného ¢i kombinovaného vzniku
zastavniho prava (viz shora cast ).

Zastavnim pravam, ktera vznikaji na zakladé rozhod-
nuti soudu nebo spravniho ufadu, jsou spolecné urcité
disledky navazujici na vydana rozhodnuti. Jedna se ze-
jména o dusledky, které spocivaji v zohlednéni skutec-
nosti, ze vzniklo zastavni pravo,a to jednak v katastru ne-
movitosti,a jednak v Rejstfiku zistav vedeném Notarskou
komorou Ceské republiky. Pocinaje 1.1.2002 se zastavni
pravo vzniklé na zakladé rozhodnuti soudu nebo sprav-
niho ufadu k nemovitym vécem, které nejsou predmé-
tem evidence v katastru nemovitosti, zastavni pravo
k véci hromadné, zastavni pravo k souboru véci a zastavni
pravo k movitym vécem, k nimz vzniklo zastavni pravo,
aniz by byly odevzdany zastavnimu vériteli nebo treti
osobé (§ 157 odst. 2 a 3 Obc¢Z), zaznamenava v Rejstiiku
zastav.

Vzhledem k tomu, ze podle § 160 odst. 1 Ob¢Z ma roz-
hodnuti soudu nebo spravniho uradu o zfizeni zastav-
niho prava konstitutivni uc¢inky a zastavni pravo tudiz
vznika az pravni moci tohoto rozhodnuti, maji tyto za-
znamy rovné€z, podobné jako zaznamy v pfipad¢ katastru
nemovitosti, pouze ucinky deklaratorni. Zaznamy do
Rejstfiku zastav naleznou své uplatnéni zejména v pfi-
padé zfizeni zastavniho prava dle § 72 SpDP'? a pfi zfi-
zeni soudcovského zastavniho prava podle § 338b a nasl.
OSR.

Podle ustanoveni § 35b odst. 3 NotR jsou soudy
a spravni ufady povinny zasilat NK CR pravomocna roz-
hodnuti o zfizeni zastavniho prava ve vySe uvedenych
pripadech k provedeni zaznamu do Rejstiiku zastav,a to
do 30 dnu od pravni moci rozhodnuti. Provadéni za-
znamu o téchto vécech ovsem neni svéreno jednotlivym
notafiim, ale NK CR.

9 Srov. t€z § 13 ZaPrNe a § 21 odst. 1 KatZ.

10Viz http://www.nkcr.cz/index.php?page=vzoryzadosti.

1 Srov. Jeblicka, O., Svestka, [, Skdrovd, M. a Rol., op. cit.sub 7,s. 429
a Roucek, E, Sedldcek, . Komentar k ceskoslovenskému obecnému za-
koniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi, II. Dil. Praha : V. Linhart, 1935, s. 657 a nasl.

12 Srov. Elek, S. Vznik smluvniho zdstavniho prava k movitym vécem.
Pravni rozhledy, 1999, ¢. 1,s. 1.

13 Rozuméj zakon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.
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Poradi zastavniho prava zajistujiciho napt.danovou po-
hledavku se zde spojuje s doruc¢enim pravomocného roz-
hodnuti spravce dané NK CR k provedeni zaznamu do
Rejstfiku zdstav, ¢imZ ovSem nelze zabranit predstihu
vzniku zastavniho prava pro jiného véfitele v dobé pred
doruc¢enim pravomocného rozhodnuti. V tomto ohledu
je zde rozdil proti pravni upravé tykajici se poradi za-
stavniho prava pro danové nedoplatky zapisovaného do
katastru nemovitosti.'4

III. Rejstiik zastav v praxi

Rejstiik zastav, ktery byl fakticky spustén 4. 2. 2002,
zacal byt verejnosti v praxi velmi rychle pouzivan, je
v ném evidovan majetek v fadech mnoha mld. K¢. Cel-
kovy stav zajiStovanych pohledavek k 31. 12. 2008 cinil
pres 474 mld. K¢. Za rok 2008 bylo provedeno 1735 za-
pist a 647 vymazu. Zajistuji se téz pohledavky v jiné nez
ceské méné, predevsim v eurech a americkych dolarech.
Lidé nejcastéji zastavovali automobily - osobni i na-
kladni, pocitace, vyrobni linky, umélecka dila. Tento in-
stitut se tedy ukazal jako prakticky a pfinasejici v oblasti
zastavnich prav tolik potfebnou vys$si pravni jistotu.

V pravni praxi se v mezidobi ve vztahu k Rejstriku
zastav objevilo rovnéz nékolik spornych momentd,
k nimz se nasledné vyjadfilo i prezidium NK CR. Ob-
tize byly de facto zpusobeny i nejednotnou pravni
apravou (smluvnich) zastavnich prav v jednotlivych
pravnich pfedpisech vztahujicim se napf. k nékterym
dopravnim prostredkiim - zatimco podle zakona
o ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, vznika smluvni
zastavni pravo k letadlu dnem zapisu zastavniho prava
do leteckého rejstitku Ceské republiky (§ 5a Civlet)
a zapisu do Rejstiiku zastav vedeného NK CR tak jiz
neni zapotiebi, zakon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbé, vznik smluvniho zastavniho prava k plavidlu ne-
upravuje; toto tak vznika zapisem do Rejstriku zastav.
Jeho zapis v plavebnim rejstiiku a v osvédceni plavidla
tfeti osoby na existenci zastavniho prava pouze upo-
zornuje (§ 10 a 14 VniPD)."

| || |
] CESKE REPUBLIKY (

95

i% Cislo 3/2009

IV. Zavér

Toto bylo tedy ve strucnosti nékolik postrehu k ,nej-
novéjsimu“institutu zastavniho prava z pohledu sou-
casné pravni upravy.

Na zavér si dovolim jeSté par slov k vladnimu navrhu
kodifikace nového obcanského zakoniku, jez v dneSnich
dnech vstupuje do Poslanecké snémovny CR, a to po ce-
lych 8 letech jeho priprav. Vlada schvalila tento navrh
dne 27. 4. 2009. Dle poslednich hrubych odhadd by-
chom se mohli doc¢kat jeho ucinnosti cca do 2 let.

Nova obcanskopravni kodifikace ve vztahu k pro-
blematice zastavniho prava pfinasi zmény. Vzdyt navr-
hovana uprava zastavniho prava by méla byt obsazena
v § 1147 az 1223 nového zakoniku oproti stavajicim
24 ustanovenim soucasného obcanského zakoniku.
Osnova zakona pouziva obecnéjsi formulace tak, aby
zastavni pravo bylo pojato co nejsifeji. Zastavou by
mohla byt kazda obchodovatelna véc.

Jen namaitkou mohu treba zminit, Ze navrhovany
kodex nevyzaduje striktné pisemnou formu zastavni
smlouvy,v urcitych pfipadech by méla stacit ustni forma.
I nadale zistava institut rejstiik zastav, do né¢hoz bude
mozné nové zapisem zfidit i zastavni pravo k pohledavce
na zakladé smlouvy uzaviené formou notarského zapisu.

Navrhovany obcanskopravni kodex dile uziva krom¢
pojmu ,rejstiik zastav“termin ,vefejny seznam®. V sou-
vislosti s tim je mozné z textu navrhu vycist, Ze kodex
hodla zamezit obtizim zminovanym v c¢asti III. tohoto
prispévku, tj. duplicitnich situacim, kdy bylo smluvni za-
stavni pravo k urcité movité véci zapsino ve 2 rejstii-
cich; a tim i dohadim, kterym zapisem do kterého z rej-
stiikti smluvni zdstavni pravo opravdu vznika.'®17,

Y Srov. Jeblicka, O., Svestka, J., Skdrovd, M. a kol.,op.cit.sub 7,s.433.
15Viz VS ¢. 3/2000, kterym se méni a dopliiuje usneseni prezidia No-
tafské komory Ceské republiky ze dne 16. 12. 2003 tykajici se smluv-
niho zastavniho prava.

16 K tomu viz Bilek, P Rozpaky nad jednim rozhodnutim Nejvys$siho
soudu CR ve vztahu k rejstiiku zastav. Ad Notam, 2006, ¢. 2.

17K tomu viz také Kulkouvd, R., op. cit. sub 0.

NOTAR A EU

Notar ve Slovinsku

Marjana Ticar Bester”

Instituce notafe ma ve Slovinsku dlouholetou tradici,
kterd zac¢ina uz v 16. stoleti. A ackoliv pod raznymi vlad-
nimi systémy prosla tato instituce vyvojovymi zménami,
byla v podstaté stabilni az do roku 1944, kdy byla vladni
vyhlaskou zrusena (AVNO]J). Nasledné byla opét zave-
dena na zakladé nové Ustavy Slovinské republiky, ktera
definovala notafskou instituci jako verejnou sluzbu re-
gulovanou zakonem. Na tomto zakladé byl také prijat za-
kon o notafich, ktery stanovi zakladni principy notarské
instituce, definuje statut notare, ¢innosti notare a Notar-
ské komory:.

Notafi jsou povinni vstoupit do Notafské komory Slo-
vinska, ktera je, podle zakona o notafich, pravnim sub-
jektem, jehoZ tkolem je péce o dobré jméno, hodno-
vérnost a rozvoj notarské instituce. Podporuje ziajmy
notara a notafskych cekatelt a vykonava také dalsi Cin-
nosti na zakladé ji svérenych zakonnych pravomoci.

Nase zemé zavedla tzv. latinsky typ notarské instituce,
stejny jako ve vétsiné zemi po celém svété.V roce 1997
se Notarska komora Slovinska stala clenem Mezinarodni
unie latinského notarstvi (UINL), ktera v soucasnosti

* Autorka je predsedkyni Notarské komory Slovinska
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sdruzuje 72 zemi, z nichz 21 jsou Clenské staty Evropské
unie. Diky podobné organizaci notarskych instituci
v téchto zemich mohou notafi navazat azké vzajemné
mezinarodni vazby a poskytovat ucinné notarské sluzby
i v oblasti mezinarodnich pravnich vztaht. Notarska ko-
mora Slovinska je také ¢lenem CNUE - SdruZeni notar-
stvi Clenskych statd Evropské unie.

Organ, ktery zastupuje notare ve Slovinsku, se nazyva
Notarska Zbornica Slovenije, ktera funguje od roku 1995.
V soucasnosti komore predseda pani Marjana Ticar Bes-
ter, notaika obcanského priva ve Skofja Loce.

Pocet notaia

V soucasnosti ve Slovinsku ptisobi 91 notafa v 91 no-
tarskych uradech.

Celkovy pocet sidel notarskych uradi ve Slovinsku je
98.

Pocet a sidla notarskych uradu jsou stanoveny minis-
terstvem tak, Ze je vzdy alespon jeden notafsky urad v ob-
lasti pasobnosti mistniho soudu.V oblastech s vyssi hus-
totou obyvatel a intenzivnéjsi ekonomickou aktivitou je
pocet notarskych uradu stanoven tak, ze vzdy pripada
alespon jeden notaf na kazdych dvacet tisic obyvatel.

Slovinsky notaf

1.Je obcanem Slovinské republiky.

2. Ma pravni zpusobilost a dobry zdravotni stav.

3. Ziskal bakalarsky titul v oblasti prava udéleny ve Slo-
vinské republice nebo ekvivalentni titul udéleny v za-
hranici a nostrifikovany ve Slovinské republice.

4. Slozil statni soudni zkousku.

5. Po slozeni statni soudni zkousky musi ziskat alespon
pet let praktickych zkuSenosti v pravni oblasti, z toho
alespon jeden rok v notarstvi,u soudu, v advokatni kan-
celari, v kancelari statniho zastupce nebo v kancelari
statniho zalobce.

6.Tés1 se duvére vefejnosti k vykonu notarského afadu.

7.Ma aktivni znalost slovinského jazyka.

8.Vlastni vybaveni a prostory nutné k vykonu notar-
ského uradu.

9.Je mladsi nez 64 let.

Notaf je na uvolnéné misto notarského uradu jmeno-
van ministrem spravedlnosti. NeZ se tak stane, musi do-
ty¢ny ministr pozadat Notarskou komoru Slovinska o po-
sudek tykajici se vhodnych kandidatu, ale tento posudek
neni zavazny. Ministr spravedlnosti vybira mezi cekateli,
ktefi spliuji zakonné podminky jmenovani.Vybér podle
predchoziho odstavce probiha po ukonceni vybérového
fizeni, v némz se ovéruje profesni zpuisobilost.Vybérové
fizeni predstavuje ovéfeni profesni zpusobilosti na za-
kladé sbirky dokumentt predlozenych cekatelem a na
zakladé pisemné zkousky nebo pohovoru.

Vék odchodu do dichodu
¢ 70 let

Notar

* sepisuje verejné a soukromé listiny;

* zajiStuje pravni jistotu pfi uzavirani smluv nebo pfi ji-
nych pravnich ukonech;

¢ nezaujaté a objektivné radi vhodny zpusob, jak dosah-
nout stanoveného cile.
Notafi jako vefejni ¢initelé vyuzivaji pravni poraden-

stvi a objektivni a nezavisly pfistup k tomu, aby vysvét-
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lili svym klientim vyznam zavazku, které na sebe berou
podpisem dokumentu. Profesni prace notafi v této ob-
lasti hraje dulezitou roli v zajiStovani pravni jistoty, pro-
toze diky jasn€ formulovanym smluvnim ustanovenim
dochazi mezi stranami k mensimu poctu sport.

Notarf je povinen vykonavat své povinnosti svédomité
a Cestné. Pfi vykonu svych cinnosti odpovida notar za
Skody celym svym majetkem; dale v pripadé poruseni
profesnich povinnosti nebo pfi spachani trestného ¢inu
ma notaf disciplinarni a trestni odpovédnost. Z téchto
divodi musi byt notarské vykony spolehlivé a uvazlivé,
nestranné a musi jim byt vénovana veskera odborna
péce. Protoze notaf vykonava nezavislou sluzbu verej-
nosti, je nezavisly na statnich organech.

Notaiské kompetence

Hlavnim ukolem notare podle zikona o notafich je se-
pisovani verejnych listin, napt. notarskych zaznami, no-
tarsky ovérenych zapisa a notarskych ovéreni.

Verejna listina sepsana notafem prokazuje pravdivost
udaju, které jsou v ni uvedeny nebo ovéreny.Ve formé no-
tarské listiny miize byt sepsana kazda smlouva. Podle za-
kona jsou urcité pravni ukony platné pouze tehdy, jsou-
-li sepsany formou notarské listiny - dohody upravujici
finan¢ni vztahy v manZelstvi, dohody o nakladani s ma-
jetkem osob zbavenych zpusobilosti k pravnim ukontim,
dohody o darovani a rozdéleni majetku za Zivota jedince,
smlouvy o dozivotni rent€, smlouvy o donatorském vé-
novani v pripadé umrti a pfisliby obdarovani, kupni
smlouvy, véetné vyhrazeni vlastnictvi, dohody o zfeknuti
se dédictvi, hypotéky (spotiebitelské uvéry). Dokonce
i n€ékteré sluzby v oblasti obchodniho prava (stanovy spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym, zapisy z jednani a dalsi na-
rokové sluzby pro spole¢nosti s rucenim omezenym, sta-
novy akciovych spole¢nosti a zapisy z valnych hromad
akciovych spole¢nosti) museji mit formu notarského za-
pisu.

Na povoleni katastralniho uradu, které je podminkou
pro zapis do katastru nemovitosti, musi byt ovéreny pod-
pis osoby, jejiz pravo je prevadéno, ménéno, zatéZovano
nebo ukoncovano. Podpis na zmocnéni pro katastr ne-
movitosti (intabulac¢ni dolozka) pro zapis do katastru ne-
movitosti musi byt notarsky ovéren.

Komora se snazi prevést pravomoci souvisejici s po-
zustalostnim fizenim na notafe.V soucasnosti tyto zile-
Zitosti resi soudy. Navrh zakona se v soucasnosti nachazi
ve fazi koordinace mezi jednotlivymi ministerstvy.

Notarska komora Slovinska spravuje Centralni registr
zavéti ve form¢€ pocitacové databaze. Centralni registr
zavéti obsahuje informace o zavétich, které jsou sepsany
ve formé notarského zapisu, ulozeny u notare, sepsany
advokatem nebo uloZeny u advokata, o zavétich, o kte-
rych rozhodl soud a zavétich, které jsou uloZeny
u soudu.

Vzdélavani notaiti a dohled nad vykonem notar-
ského uiadu

V souladu s ustanovenimi Etického kodexu profesnich
notard je notaf povinen zdokonalovat své odborné zna-
losti a je odpovédny za zajiSténi svého vsestranného
vzdélavani a vSeobecnych znalosti.Vzdélany notat by mél
pomahat dal$im notafim a prispivat k lepSimu profe-
snimu a vSeobecnému vzdélavani notafskych cekateld
a praktikantt.

-
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Nad zakonnosti notarské instituce dohlizi Ministerstvo
spravedlnosti Slovinské republiky. V zalezitostech, které
jsou notari pridéleny soudem, podléha ziakonnost vy-
konu notare dohledu predsedy vyssiho soudu.
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Primy dohled nad ¢innosti notafe vykonava Notarska
komora Slovinska. Pfislusné disciplinarni organy se za-
byvaji porusenim povinnosti pfi vykonavani notaiského
aradu.

DISKUSE

Kdo je uc¢astnikem fizeni pfi likvidaci dédictvi?

Magr. Ing. Jifi Lorencik*

Obcansky soudni rad upravuje v § 175t zptisob, jakym
se nafizuje likvidace dédictvi. Ustanoveni § 175b OSR
pak fika, Ze ucastniky fizeni jsou ti, o nichz lze mit du-
vodné za to, Ze jsou zustavitelovymi dédici, a neni-li ta-
kovych osob, stat. VEritel zustaviteliv je ucastnikem fi-
zeni v pfipadé postupu dle § 175p OSR, v pfipadé, kdy
se vyporadava jeho pohledavka a pfi likvidaci dédictvi.

V praxi je potom vlastni nafizeni likvidace a urceni
ucastnika velmi problematické a 1isi se pfipad od pri-
padu podle toho, ktery soud likvidaci projednava, nebot
prislusna pravni uprava je velmi kusa (tfi paragrafy ob-
canského soudniho radu).

Aby mohla byt nafizena likvidace dédictvi, musi byt
splnény dvé podminky. Prvni podminkou je pfedchozi
pravomocné usneseni o tom, Ze dédictvi je predluzeno,
druhou podminkou je, Zze nedojde k dohodé dle
§ 175p OSR, tedy o tom, Ze by predluzené dédictvi bylo
prenechano véfitelim k dhradé dluht. Pro uplnost uva-
dim, Ze splnéni této druhé podminky nastane i tehdy, po-
kud kterykoli z véfitelt oznami soudu (soudnimu komi-
safi), Ze nesouhlasi s uzavienim dohody dle § 175p OSR.

Dle § 175t odst. 2 OSR o nafizeni likvidace vyda soud
usneseni, ve kterém vyzve véritele, aby mu oznamili své
pohledavky ve 1htté, kterou v usneseni stanovi a upo-
zorni je, Ze pohledavky, které nebudou pri likvidaci uspo-
kojeny zaniknou. Toto usneseni vyvési na uredni desce
soudu.V praxi zde potom vyvstava zcela zasadni otazka,
spojena s povinnosti véfitelt se prihlasit, ktera urci dalsi
okruh pripadnych ucastnik a jejiz feSeni je u rtiznych
soudu odlisné. Domnivim se, Ze usneseni, kterym se na-
fizuje likvidace dédictvi, je tfeba dorucit vSsem pripad-
nym v fizeni zndmym véfiteliim, a to bez ohledu na to,
zda jejich pohledavky byly nebo nebyly v predchazeji-
cim dédickém fizeni uznany. Soud tedy doruci usneseni
vSem osobam, které do fizeni v jeho predchozim pru-
béhu prihlasili jakoukoli pohledavku. Ve vyrokové c¢asti
usneseni o nafizeni likvidace pak stanovi, ze véritelé jsou
povinni oznamit své pohledavky ve lhuté, jejiz pocatek
je vazan na pravni moc usneseni o narizeni likvidace. Jak-
mile toto usneseni nabude pravni moci, je dle mého na-
zoru povinnosti vSech ucastnika, ktefi maji pohledavku
vuci zustaviteli, ji pfihlasit, a to bez ohledu na to, zda jde
o véritele znamé nebo neznamé.Tedy plati, Ze ti véfitelé,
ktefi jsou znami, jsou o své povinnosti vyrozuméni do-
rucenim usneseni. Jakmile se usneseni stane pravo-
mocné, dava jim moznost prihlasit svou pohledavku do
fizeni o likvidaci. Véritelé neznami, nebo ti, jimZ se ne-
podafilo z jakéhokoli diivodu dorucit (napfiklad proto,
Ze neoznamili soudu zménu sidla, adresy nebo zanikli),

jsou na sva prava upozornéni vyhlaskou. Jsem presvéd-
¢en o tom, Ze je povinnosti vSech znamych véfitelt poté,
co jsou k tomuto vyzvani, aby znovu své pohledavky
u soudu (soudniho komisare) prihlasili. Tento nazor opi-
ram o vyslovné znéni v §175t odst. 2 OSR, kde je vyslovné
stanoveno, ze soud vyzve véfitele, aby mu oznamili své
pohledavky bez toho, Ze by zde bylo néjakym zptisobem
rozliSovano, zda jde o véfitele znamé nebo neznamé. Dal-
$im argumentem pro tuto povinnost nového oznameni
pohledavek je, ze fizeni o likvidaci dédictvi je povazo-
vano za fizeni svého druhu a fizeni odliSné od fizeni dé-
dického, coz lze dovodit ze znéni § 175t odst. 3 OSR.
Argumentem dalsim by pak mélo byt to, Ze véritel zU-
stavitele se az v této chvili stava ucastnikem fizeni
(§ 175b OSR). Véritelem pred nafizenim likvidace do dé-
dického fizeni prihlaSena pohledavka je pouhym upo-
zornénim soudu, které soud zohledni pfi urceni obvyk-
1é ceny majetku, dluhu a pripadného predluzeni dé-
dictvi. Neznamena to, Ze by v ramci dédického fizeni
o takovéto pohledavce soud rozhodl, Ze je pohledavkou
opravnénou a nepromlcenou. Postup pro prihlaSovani
pohledavek by mél byt v této chvili obdobny jako v in-
solvencnim fizeni, kdy insolvencni spravce rovnéz vyzve
véfitele, aby v jim urcené lhtté své pohledavky prihla-
sili s tim, ze k pohledavkam vadné prihlasenym se ne-
prihlizi. Dal$im, a jisté ne poslednim argumentem by po-
tom mélo byt zachovani rovnosti ucastnikt, ktefi jako
véfitelé vstupuji do fizeni o likvidaci dédictvi.

V praxi se lze setkat také s postupem, ze soud auto-
maticky povazuje vSechny dfive do dédictvi prihlasené
pohledavky za jiz platné prihlasené pohledavky i do li-
kvidace dédictvi. Domnivam se, Ze tento postup je ne-
spravny, a to nejen s odkazem na vySe uvedené. Z tohoto
postupu soudu by mohl vzejit nejasny okruh ucastniku,
kdy pravnicka osoba, ktera drive do dédictvi prihlasila
svou pohledavku v mezidobi zcela zanikla, neexistuje jeji
pravni nastupce, ale automaticky by takovato osoba byla
povazovana za ucastnika fizeni. Mimo to se takovymto
postupem zkracuji prava ucastnika fizeni, ktery ma tim,
Ze svou pohledavku do likvidace neprihlasi moznost
z takovéhoto fizeni vystoupit a nadale se ho neucastnit.

Dalsi krok pfi urceni okruhu ucastniku fizeni o likvi-
daci dédictvi pak spociva v tom, ze soud (soudni komi-
saf) nadale jedna s témi, ktefi v usnesenim stanovené
lhité své pohledavky radné piihlasili. Moznost toho, kdo
pohledavku fadné neprihlasil domahat se dalsi ucasti v fi-
zeni o likvidaci je uzavfena, nebot nesplnil svou povin-
nost vzeslou z pravomocného usneseni soudu (je zde

*Autor je notafskym kandidatem u JUDr. Jifika Fleischera, notafe v Brné.
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tedy prekazka véci pravomocné rozhodnuté). Nasledné
soud vyzve ty, ktefi radn€ prihlasili pohledavky, aby
soudu oznamili, zda v priibéhu fizeni o dédictvi a to do
doby, nez byla pravomocné narizena likvidace dédictvi,
uplatnili svou pohledavku zalobou u soudu. Poté by mél
soudni komisar (a zde se neda dle mého nazoru postu-
povat jinak,neZ podobné,jako by postupoval insolvencni
spravce) posoudit opravnénost a naroky vyplyvajici z pfi-
hlasenych pohledavek. Je vSeobecné znamo, ze dédické
fizeni jako takové nestavi lhity, ve kterych se pohledavky
promlcuji. Rizeni o likvidaci dédictvi je potom fizenim
svého druhu a s okamzikem pravni moci takovéhoto na-
fizeni likvidace nastava i bod, od kterého budou vsechny
prihlasené pohledavky soudnim komisafem posuzovany.
Takovéto pohledavky vsak budou posuzovany stejné, ja-
koby je hodnotil soud ve sporném fizeni.Je otazkou, jak
posoudit pfipadné promlceni pohledavek (které byly
promlceny, bud’ jiz pred umrtim ztstavitele, nebo po-
hledavky, které se promlcely v prabéhu dédického fi-
zeni, a to az do okamziku pravni moci narizeni likvidace
dédictvi) a kdo je opravnén takovouto pfipadnou na-
mitku promlceni vznést. Domnivam se, Ze zcela jisté tato
moznost nalezi dédiciim, pokud jsou ucastniky fizeni o li-
kvidaci dédictvi, nebo statu, pokud je ucastnikem fizeni
o likvidaci dédictvi, pokud by mu jinak dédictvi pfipadlo
jako odumrt. Je otazkou, zda takovouto namitku muze
vznést jiny ucastnik tohoto fizeni proti jinému ucastniku
(véritel proti vériteli). I v tomto pripad€ se domnivam,
Ze by toto opravnéni mélo byt zachovano, a to s ohle-
dem na to, ze promlcené pohledavky, o které se véritel
fadné nestaral, aby je v zakonné lhité uplatnil u soudu,
by snizily pripadny rozsah z uspokojeni vyplyvajici z pro-
vedené likvidace dédictvi u ostatnich véfitel, ktefi své
pohledavky (prava) fadné uplatnili. Zcela specifické je
v tomto pripad€ postaveni soudniho komisare a to, ja-
kym zptisobem bude pripadné ,promlc¢ené“ pohledavky
posuzovat. Pokud bychom vysli z toho, Ze soudni komi-
saf neni soudcem, ale spiSe ma v této fazi rizeni posta-

veni obdobné jako insolvencni spravce, pak by i on mél
mit moznost a snad i povinnost toto posoudit a s tako-
vymito véfiteli jako acastniky fizeni dale nejednat, resp.
jim nepriznat podil na vytézku z likvidace dédictvi. Ta-
kovéto rozhodnuti by se pak odrizelo v usneseni, kte-
rym se likvidace konci, a kterym se provede rozvrh vy-
tézku zpenézeni majetku zustavitele mezi véfitele, a to
tim zpusobem, Ze by doty¢ného stile povazoval za uicast-
nika fizeni, avSak v ramci vytéZku mu na ném nepfizna
zadny podil. Druhym divodem pro posouzeni, prihlase-
nych ,promlcenych“ pohledavek ze strany soudniho ko-
misare by mohlo byt to, Ze:

a) takovouto pohledavku budeme povazovat za preklu-
dovanou, nebot vériteli uplynula doba, ve které mél
svou pohledavku adné uplatnit u soudu (tedy nastalo
uplynuti propadlé lhiity a nebylo uplatnéno pravo ve
1hate),

b) za ,dluznika“ zde bude povazovan vytézek z likvidace,
nebot ve své podstaté jde stale o fizeni nesporné
a soudni komisar zde svym rozhodnutim nahradi pri-
padnou autonomii vile dluznika a zikon by zde za-
kladal zcela nerovnomérné postaveni mezi véfiteli,
kdy tim, Ze nékdo z vériteli nehdjil dostatecné v pru-
béhu dédického fizeni sva prava (podanim Zaloby),
by se automaticky dostal do stejného postaveni jako
ten, kdo radné a vcas své pohledavky uplatnil. Zcela
extrémni situace by potom nastala v pripadé pohle-
davek promlcenych jesté pred umrtim zuastavitele, kdy
by bylo mozné prihlasit jakoukoli pohledavku, ktera
vznikla kdykoli za Zivota zuistavitele.

Rad bych timto prispévkem zahijil diskusi nad pro-
blémy spojenymi s likvidaci dédictvi s ohledem na to, Ze
celkova pravni uprava nedava jednoznacné odpovédi na
otazKky vzniklé pri fizeni o likvidaci dédictvi, a zejména
z toho duvodu, Ze od 1. 7. 2009 budou celou likvidaci
provadét soudni komisafi sami a bylo by ucelné a vhodné
sjednotit postupy, které jsou jiz nyni odlisné u kazdého
jednotlivého okresniho soudu.

Notarsky zapis jako dlikaz v rozhod¢im fizeni aneb nad jednim
nalezem Rozhod¢iho soudu pri Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské republiky

JUDr. Michaela Strnadov&”

Vazeni notari,

dovolte mi, abych se s Vami podélila o svou nedavnou
zkuSenost tykajici se rozhodciho fizeni vedeného u Roz-
hodc¢iho soudu pfi Hospodaiské komoie Ceské repub-
liky a Agrarni komote Ceské republiky.

V tomto fizeni byl projednavan spor o zaplaceni cCasti
ceny za dilo, které zhotovitel neprovedl a objednateli ne-
predal. V pribéhu zhotovovani dila, v dobé kdy jiz byl
zhotovitel v prodleni s provedenim dila, pozadal objed-
natel dila notare o sepis notarského zapisu o stavu véci
pro ucely pripadného pozd¢€jsiho soudniho sporu a ne-
chal zaroven vyhotovit znalecky posudek.

Jsem si plné védoma toho, Ze osvédceni o stavu véci
podle § 79 zikona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist, neni a ani nemuze
byt kvalifikovanym posudkem o technickém a stavebnim

stavu nemovitosti na urovni odborného posudku, ale
muize byt pouze popisem stavu nemovitosti tak, jak tento
stav v dobé€ sepisu notarského zapisu notar vnima svym
pohledem a svymi smysly. Nicmén€ v navaznosti na § 79
odst. 2 NotR notar osvéd¢i mj. stav nemovitosti, bytd a ne-
bytovych prostor, jestlize jimi mohou byt prokazany na-
roky v fizeni pred soudem nebo jinym statnim organem
a jestlize se skutkovy dé€j udal v pritomnosti notafe.Toto
ustanoveni je pak propojeno do § 78a OSR, o tom, Ze di-
kaz muze byt zajistén také notarskym nebo exekutor-
skym zapisem o skutkovém déji nebo o stavu véci, jest-
lize se skutkovy déj udal v pfitomnosti notafe nebo
soudniho exekutora nebo jestlize notat nebo exekutor
osvedcil stav véci.

Domnivala jsem se, Ze notafsky zapis o stavu véci ve
spojeni se znaleckym posudkem znalce z oboru staveb-

* Autorka je advokatkou.
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nictvi - ekonomika, odvétvi ceny a odhady se zvlastni
specializaci pro odhady nemovitosti a cen stavebnich
praci by mél tvorit kvalitni zaklad pro pripadné pozd€;jsi
soudni fizeni.

Zhotovitel dilo nakonec opravdu neprovedl a objed-
nateli nepredal. O rok pozdéji zhotovitel uplatnil u Roz-
hodciho soudu pfi Hospodaiské komore CR a Agrarni
komore CR ndrok na zaplaceni posledni Casti ceny za
dilo. Objednatel ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s Zalobou
zasadné nesouhlasi, kdyz tvrdil, ze zhotoviteli nevznikl
narok na zaplaceni sjednané ceny za dilo vzhledem
k tomu, ze zhotovitel dilo ve sjednaném rozsahu nepro-
vedl (a dilo objednateli nepredal). Jako dikazy k tomuto
tvrzeni oznacil notarsky zapis o stavu véci a dale zna-
lecky posudek o cené zhotovitelem neprovedeného dila.

Rozhod¢i senat provedl vSechny stranami navrzené
dikazy a po jednani dospé€l k témto zavéram: ,, Rozhodci
sendt nemobl akceptovat tvrzeni strany Zalované, Ze
uhrada ceny dila byla vazana na vddné a véasné pro-
vedeni dila. Dle ust. f 548 odst. 1 obch. zdk. vznikd
ndrok na cenu provedenim dila pouze za predpokladu,
Ze ze smlouvy (ze zdakona) nevyplyvd néco jiného. Jak
Jiz bylo vyse uvedeno, smlouva o dilo obsabuje usta-
noveni, dle kterého bude cena dila ubrazena formou
zdlob ve Ibitdch jejich splatnosti. Jde tedy o dobodu
stran, kterd vylucuje ve své podstaté aplikaci shora ci-
tovanéhbo [ 548 odst. 1 obch. zdk. Rozbodci sendt musi
tedy konstatovat, Ze iibrada ceny dila nebyla dle vy-
slovné dobody stran, obsazZené ve smlouvé o dilo, v Zdd-
ném pripadé vazdana na radné a vcasné preddni dila
(resp. na predani dila vitbec).“

Tentyz pravni zavér je pak obsazen na dalSich strankach
rozhodc¢iho nalezu: , Zaplaceni ceny dila nebylo v Zdd-
ném pripadé vdazdano na vddné a vcasné splnéni dila.“

Rozhoddi senat dile ve svém rozhodc¢im nalezu dospél
k zavéru, ze ,strané Zalované se v rizeni nepodarilo
unést ditkazni biemeno, Rteré ji vedle povinnosti tvr-
zeni nesporné stibda .. kR prokdzdni svych tvrzeni
obledné oprdvnénosti ndrokit na vyddni bezdivod-
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ného obohaceni, kdyz sice predlozila ditkazni pro-
strredky, avsak tyto nemély takovou ditkazni silu, aby
je bylo mozZno v rizeni povazovat za prdavné relevanini
a aby na jejich zdkladé bylo mozno priznat strané Za-
lované tento narok uplatnény v protizalobé”.

Zde se dostavam k casti zdivodnéni rozhodc¢iho na-
lezu, ktera se dle mého nazoru dotyka cCinnosti notaru,
kdyz zdGrazinvji, Ze za ,ditkazni prostiedky, které ne-
maji takovou ditkazni silu, aby je bylo mozZno pova-
Zovat za prdavné relevantni“, oznacil rozhodci senat no-
tarsky zapis o stavu véci a znalecky posudek, predlozené
Zalovanou k prokizani jejiho tvrzeni, Ze Zalobce dilo
fadné a vcas neprovedl. Ohledné notarského zapisu pak
rozhodc¢i senat dospé€l k tomuto zavéru: ,, (rozhodci se-
ndt) vnimal notarsky zapis pouze jako Rterykoli
Jiny listinny dikaz, aniz by mu priklddal jakykoli
Jiny vyznam. ... rozhodci sendt neposuzuje obsaho-
vou stranku obou dokumentit.”

Domnivam se, Ze timto rozhodnutim rozhoddi senat
zcela ignoruje platné pravo, zejména ustanoveni § 134
OSR o dtikazni sile vefejnych listin, kdyZz takova listina
prokazuje pravdivost toho, co je v ni osvéd¢eno nebo
potvrzeno, neni-li prokazan opak. Pochybuiji, Zze by roz
hodc¢imu senatu nebylo znamo, Ze dlikazni sila je notaf-
skému zapisu jako verejné listin€ pfiznana zejména usta-
novenim § 6 NotR.A tak se nutné musim zamyslet nad
tim, jaky jiny dikaz, kdyZ ne notafsky zapis, si ma ucast-
nik fizeni preventivné obstarat, obzvlasté pokud na tuto
moznost obcansky soudni fad v § 78a vyslovné pamatuje
a je systematicky zafazena v Casti druhé: Cinnost soudu
pred zahajenim fizeni, Hlavé druhé: Predbézna opatieni
a zajiSténi dikazu? A dile se musim ptat, zda se jedna
o ojedinély pravni nazor jednoho rozhodc¢iho senatu,
nebo zda tento nazor zastava cely Rozhodci soud pti Hos-
podiiské komoie CR a Agrirni komofe CR, ktery je
obecné vnimam jako renomovana instituce? Ma za ta-
kové situace viibec smysl sjednavat rozhodc¢i dolozky?
Velmi by mne zajimalo, jaky nazor na vyse uvedeny po-
stup rozhodc¢iho soudu maji notafi.

SOUTEZ NOTARSKYCH KONCIPIENTU

Notar jako garant zakonnosti v pravu obchodnich spoleénosti

Mgr. Jaromir KoZiak*
I. Uvodem

Je obtizné najit stru¢nou odpovéd na otazku tak mno-
hovrstevnatou, jako je problém hledani pozice notare
v justicnim systému. Notafstvi bylo a je velmi specificky
institut, ktery v sobé kombinuje prvky typické pro ko-
mercni i statni sféru. Je to svobodné povolani, na které
byl delegovan vykon nékterych pravomoci statu a které
tak odbremenuje statni aparat a napomaha efektivnéj-
$imu vykonu funkci statu tim, Zze prejima nékteré trzni
prvky a tvori tak vyssi tlak na snizovani nakladd a zaro-
ven zvySovani kvality poskytovanych sluzeb.

Nepochybné nejzjevnéj$im a nejvyznamnéjsSim pro-
jevem role notare v justiCcnim systému je ¢innost notare
v dédickém fizeni, kde vystupuje jako soudni komisaf

a vykonava na néj prenesenou pravomoc. V tomto pfis-
pévku se vsak chci vénovat jiné oblasti jeho cinnosti,
a to sepisovani notarskych zapist o skutecnostech, které
se zapisuji do obchodniho rejstfiku. Zde se nejedna
o delegaci pravomoci v pravém slova smyslu, co do di-
sledki vSak notaf svou ¢innosti nahrazuje prezkum rej-
stfikovym soudem na zakladé toho, ze zapisované sku-
tecnosti vtéli do zapisu, ktery je vefejnou listinou.

* Prispévek vznikl jako soutézni prace v ramci soutéZe Notarské komory
CR a UniCreditBank pro notiiské koncipienty na téma ,Role notife
v justi¢nim systému CR®.

* Autor je notafskym koncipientem u JUDr. Hany Koziakové, notaiky
v Opavé a doktorskym studentem na katedfe obchodniho prava PF MU
v Brné.
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II. Zaklady pravni apravy a relevantni judikatu

Ceské feSeni je do znacné miry specifické nebot v sobé
kombinuje soudni i notarsky prezkum skutecnosti zapi-
sovanych do obchodniho rejstfiku. Soucasny model rej-
stiikové kontroly byl zaveden novelizaci s ucinnosti
k 1.7.2005. Vzhledem k soucasnému vyvoji, se zda, ze
1. Cervenec se stava pro zmény statni spravy pomalu tra-
di¢nim datem.

Reforma reagovala zejména na potiebu efektivnéjsi
cestou nez predchozi prava sladit narodni predpisy s Ev-
ropskym pravem. To ovSem pozaduje v ¢l. 10 prvni
smérnice! pouze to, aby byly zapisované skutecnosti
podrobeny spravnimu, soudnimu nebo notarskému pre-
zkoumani. Kombinaci vice zptsobu vyslovné nepred-
vida, ale také ji nevylucuje a ceska uprava je v souladu
s pozadavky evropského prava na charakter prezkumu.

Zcela odliSnou otazkou je vSak efektivita tohoto fe-
Seni, jeji hodnoceni se také velmi rozchazi, kdyz nékteri
autori tvrdi, Ze se jedna o feSeni hypertrofované a ze zdvo-
jovani prezkumu notafem a rejstiikovym soudem neni
ucelné, ve srovnani s predchozi upravou, kdy byl pravi-
dlem dvoji hmotnépravni prezkum je zavedeni formalni
kontroly nepochybné krokem vpred.>

Tézisté pravni upravy prezkumu rejstiikovym soudem
nalezneme obcanské soudnim fadu (fizeni ve vécech ob-
chodniho rejstiiku: § 200a-200de), souvisejici ¢innost
notaft pak upravuje notarsky fad (predevsim cast Sesta).

Na prvni pohled je rozd€leni roli mezi rejstrikovy soud
a notafe vcelku snadno vymezitelné. Notar prezkou-
mava skutecnosti, o kterych sepisuje notarsky zapis a je
povinen se k legalité téchto skutecnosti v zapisu vyjad-
fit. Rejstiikovy soud v tomto prezkum nezdvojuje, tyto
skutecnosti jiz dale nezkouma. Vyhodnocuje pouze, zda
zapisované skutecnosti vyplyvaji z predloZzenych listin.
Materialni prezkum ovsem provadi pfi hodnoceni za-
ménitelnosti a klamavosti obchodni firmy.

Soucasné pravni uprave je Casto vytykana nedotazenost,
kdyz zmény pravnich predpist pri zavedeni soucasné po-
doby prezkumu v roce 2005 nebyly provedeny dostate¢né
dukladné a koncepcni zména Cinnosti rejstiikovych soudu
do nich nebyla nac¢rtnuta dost jasnymi tahy. Stale tak vy-
volava mnoho otazek a nejasnosti a predevsim nestanovi
presné a nezpochybnitelné mantinely ¢innosti soudu.?

Tomuto nazoru dava za pravdu skutecnost, ze povaha
kontroly rejstfikovym soudem musela byt doresena judi-
katorné.? Podle citovaného usneseni Vrchniho soudu rej-
stfikovy soud nehodnoti notarsky zapis co do obsahu prav-
niho dkonu ani nezkouma pravni skutecnosti v ném
obsazené, vychazi bez daldiho z vefejné listiny notafe a za-
byva se pouze tim, zda se jedna po formalni strance o no-
tarsky zapis a zapisované skutecnosti a udaje z n¢€j vyply-
vaji (zda jsou v nich pfislusné pravni dakony a skutecnosti
uvedeny a je patrno, Ze notar se k nim vyjadril).

Dile je tfeba se zabyvat tim, jaky druh notarského za-
pisu slouzi jako podklad pro zapis do obchodniho rej-
stiiku. Uz Becktiv komentai® se k tomu vyjadruje a uvadi,
Ze kromé zapisu o osvédceni podle § 80a NotR miiZe jit
také o zapis o pravnim ukonu (typicky pfi zaloZeni spo-
lecnosti sepsanim zakladatelského dokumentu nebo za-
pis o rozhodnuti jediného spolec¢nika nebo jediného
akcionare). Ostatni druhy notarskych zapist pozadav-
kim prvni smérnice a ¢eského prava nevyhovuji (ze-
jména zapisy podle § 72 a § 77 NotR). Oba shora uve-

Némec, J. Verejné rozpocty

dené druhy notarskych zapisti maji pochopitelné posta-
veni verejné listiny a také spliuji podminku, Ze notar
zkouma zakonnost osvédcovanych skutecnosti a vyjad-
fuje se k ni.

Pro vydavani osvédceni o rozhodnuti organu prav-
nické osoby je notaf podle § 80a odst. 2 NotR povinen
certifikovat existenci pravnich jednani a formalit, ke kte-
rym je pravnicka osoba, popfipad¢€ jeji organ povinen
a pfi kterych byl notar pfitomen a vyjadrit se k jejich
souladu s pravnimi predpisy a dale uvést, zda bylo roz-
hodnuti pfijato a zda jeho obsah je ¢i neni v souladu
s pravnimi predpisy a zakladatelskymi dokumenty prav-
nické osoby.

Zakon neuklada notafi, aby své stanovisko odivodnil,
nicméné minimalné v pripadech vyjadfeni, ze rozhod-
nuti bylo pfijato v rozporu s pravnimi predpisy lze uve-
deni odtivodnéni tohoto rozporu jednoznacné doporu-
¢it® a bylo by mozné uvaZzovat téZ o tom, zda povinnost
ho uvést nevyplyva jiz ze samé podstaty véci. V praxi vy-
jadfeni notare k osvédcovanym skutecnostem zpravidla
soudy posuzuji dosti benevolentné, alibistickou nebo ne-
jednoznac¢nou textaci osvédceni zakonnosti nékdy ne-
berou v potaz.

V pfipad€ zapist o pravnich ukonech je situace tro-
chu jina - zde notar nepfripojuje své stanovisko, ale je
povinen podle § 53 odst. 1 pism. a) NotR v pfipadé, ze
by pravni ukon odporoval predpisiim, odmitnout jeho
vyhotoveni.

Ponékud nestastna se mi jevi pravé diferenciace mezi
shora uvedenymi dvéma druhy notarskych zapisa a po-
staveni notare pri jejich zpracovani,nebot ten ma v obou
pfipadech realizovat stejnou funkci - tj. prfenos pre-
zkumu ze statniho na soukromy subjekt a dle mého na-
zoru by byla vhodné;jsi jednotna uprava téchto pripadu.
Na mozné absurdni dusledky této situace jiz poukazal
V.Kouba,” kdyz uvedl, Ze staci,aby se rozhodli spolec¢nici
spolecnosti s ru¢enim omezenym prijmout rozhodnuti
mimo valnou hromadu a pouzita forma zapisu se zméni
z osvédceni rozhodnuti organu na zapis o ukonu.

Dalsi otazkou, ktera mtze vyvstat, je, jakym zptisobem
Ize fesit spory o spravnost obsahu téchto notarskych za-
pist, predevsim jak ma byt notarsky zapis v téchto pfi-
padech podroben revizi, pokud se ukaze,ze neni bez vad.

Povaha verejné listiny mu zarucuje presumpci sprav-
nosti. K tomu se soucasna judikatura vyjadfuje tak, ze
zapisové fizeni (fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku
podle § 200a a nasl. OSR) neni fizenim, ve kterém by
bylo mozné notarsky zapis napadnout a prohlasit za ne-
platny, je k tomu tedy tfeba samostatné fizeni.

! Prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9.3.1968 o koordinaci ochran-
nych opatfeni, kterd jsou na ochranu zijmi spolecnikii a tfetich osob
vyzadovana v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 dru-
hého pododstavce Smlouvy, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto
opatfeni.

2 Bures, J. Rychle a bezpecné€ k pravu - nové fizeni o obchodnim rej-
stifku v Ceské republice. Ad Notam, 2005, ¢. 3.

3 Holesouvsky, J. Zména pravni upravy obchodniho rejstfiku a fizeni pred
nim. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 11,s. 2.

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 7 Cmo
213/2007.

> Bures, J, Drapal, L., Krémdi: Z. a kol. Obcansky soudni rad. Ko-
mentar - L. dil. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 972-973.

¢ Bilek, P, Drdpal, L., Jindiich, M., Wawerka, K. Notafsky rad a fizeni
o dédictvi. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 242-243.
7 Kouba, V. Mize byt notaf strazcem zakonnosti? Ad Notam, 2001, ¢. 3,
5. 48.
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V piipadé osvédCeni podle § 80a NotR je také tieba
pamatovat, ze obchodni zakonik stanovi pro napadeni
usneseni valné hromady obchodni spolecnosti zvlastni
postup (Zaloba podle § 131 nebo 183 ObchZ podana ve
lhité tifi mésict od konani valné hromady). Rejstiiko-
vému soudu takovyto rozsah pfezkumu usneseni valné
hromady nepfislusi.®

III. Cty¥i roky v praxi

Co ukazaly pfiblizné ¢tyfi roky od zavedeni tohoto mo-
delu? Predevsim se zd4, Ze feSeni vcelku funguje. Notari
pfijali roli garantt zakonnosti a zda se, ze tuto ¢innost
nevykonavaji o nic hiife, nez pred nimi rejstrikové soudy;,
spise naopak. Dle mého to lze pricist predevsim vysoké
arovni kvalifikace, zkusenostem v oblasti prava obchod-
nich spolecnosti a v neposledni fadé také dobré obe-
znamenosti s konkrétnim pripadem. Zaroven doslo k vy-
znamnému odbfemenéni rejstiikovych soudt, nyni
provadény formalni prezkum na né klade podstatné nizsi
naroky a umoznil vétsi zapojeni povérenych vyssich
soudnich uredniki namisto soudcti. Rovnéz lze zobec-
nit, ze doposud systém neni pfili§ zneuzivan, dochazi
k relativné malému mnozstvi negativnich jevi. Notari
svéfené pravomoci zpravidla vykonavaji spolehlivé
a efektivné (ackoliv jakékoli obecné hodnoceni je nutné
zkreslujici a kvalita ¢innosti se muze urad od ufadu od-
liSovat) a také rejstrikovym soudtim se také zpravidla dafi
postupovat bez vyrazné€jSich potizi ve stanovenych lhi-
tach.

Samotna pravni uprava ma pochopitelné daleko k bez-
chybnosti, predevsim proto, Zze obsahuje fadu nejasnosti
a nedostatecné regulovanych otazek se kterymi se musi
potykat judikatura a dale také z diivodu shora zminova-
nych problému souvisejicich s nejednotnym reZimem

| || |
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pro notarské zapisy, které jsou podkladem pro zapis do
obchodniho rejstiku.

IV. Zavérem

Pokud mam hodnotit ¢eské feseni jako celek, domni-
vam se, Ze je spiSe uspésné a prineslo fadu pozitivnich
zmén, které znamenaji prinos pro ceské pravo obchod-
nich spolec¢nosti. V této souvislosti se ale také mizeme
ptat, zda by nebylo mozné jit jesté dal, vzdyt nckteré ev-
ropské staty umoznuji provedeni zapisu do obchodniho
rejstriku v ¢asovém horizontu pouhych né€kolika hodin za
minimalnich nakladu. Vzdy je vSak tfeba vazit mezi mnoz-
stvim prekazek, které pravni uprava podnikani klade
a mezi potfebou zachovani pravni jistoty a ochranou za-
jmu tfetich osob. NepovaZzuji za vhodné rezignovat na pre-
zkum zapisovanych skutec¢nosti, naopak jevi se mi vhod-
néjsinastoupend cesta delegace ¢innosti na notafe. Pokud
maji notari takika uplné prevzit roli soudt v dédickém ri-
zeni, nabizi se otazka, zda by obdobné nebylo mozné po-
stupovat i zde. Pouze formalni prezkum rejstiikovym sou-
dem povazuji za stale dosti nakladny, zejména ve vztahu
k minimilni pfidané hodnoté (kterou je de-facto pouze
hodnoceni klamavosti a zaménitelnosti obchodni firmy -
nicméné realizace této pravomoci pfinasi v praxi mnohé
kontroverze), kterou znamena. Z tohoto duvodu se mi
zdaji perspektivni feSeni na bazi vytvoreni zadavacich
bodt obchodniho rejstiku u jednotlivych notara, ktefi by
mohli na zikladé jimi osvédcenych skutecnosti pfimo
vkladat udaje do centralné spravované evidence, pricemz
pfistup k soudu by ztistal zachovan pro pfipady napadeni
postupu notare nebo slozitéjsi pripady.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 7 Cmo
213/2007.

ZE ZAHRANICI
Hexagonala (26.—28. 3. 2009, Cilistov, Slovensko)'

I. Uvodni slovo
JUDr. Miroslav Duris, PhD.*

Vazené damy, vazeni panové, cténi hosté,

dovolte mi, abych Vas pfi pfilezitosti zasedani Clen-
skych statti Hexagonaly ve dnech 26.-27.3.2009 za pred-
sednictvi Notarské komory Slovenské republiky, co nejsr-
decnéji privital na uzemi Slovenské republiky.

Iniciativa stfedoevropskych notafstvi byla v roce 1998
zalozena notarskymi komorami Rakouska, Chorvatska,
Madarska, Slovenska, Slovinska a Ceské republiky. Hlav-
nimi cili jsou podpora pristupu k notarskym sluzbam pro
obcany a ekonomiky stredoevropskych zemi, poskytnuti
prispévku orientovaného na sluzby pro budovani soudni
sit€¢ Evropské unie a zintenzivnéni spoluprice mezi zu-
castnénymi notarstvimi. V tomto roce zaciname jede-
nacty rok nasi spoluprice, jez neni zaloZzena pouze na
bazi formalni spoluprace, nybrz na bazi celkového po-
rozumeéni a pratelskych vztazich mezi nasimi notarskymi
komorami a jejich zastupci.

S ohledem na spolecné ziklady, historii a tradice maji
notafstvi tzv. latinského typu, jez vychazeji z fimského
prava, mnoho spolec¢ného.To je navzajem sblizuje a za-
roven predurcuje k plnéni funkce notarstvi na princi-
pech odbornosti, zodpovédnosti a divéryhodnosti. Své
nenahraditelné funkce poskytuje notarstvi ve prospéch
statu a jeho obcant v ramci kompetenci, které byli své-
feny notafi jako nositeli vefejné moci pfi plnéni ukola
statu v oblasti preventivni spravedlnosti.

V soucasnosti se setkivime s Cetnymi Gtoky na systém
kontinentalniho prava predevsim z oblasti Common Law,
na principy notarstvi, nebot systém anglosaského prava
neni zamérfen na prevenci, tak jako u nas. Studium a po-
rovnavani principti a instituti anglosaského prava a prava
kontinentalniho, vzniklého z fimského prava, je v sou-
Casné dobé predmétem fady studii na pudé evropskych

* Autor je prezidentem Notarské komory SR.
! Materialy pochazeji z informacni brozury vydané k prilezitosti zase-
dani Hexagonily na Slovensku.
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instituci a také na padé Rady notarstvi Evropské unie, je-
jimZ clenem je rovnéz Notarska komora SR.V tomto roce
jsme také clenem péticlenné Vykonné rady CNUE.

Rada notarstvi EU ziskala v tomto roce nové logo, jez
ve svém oznaceni ,Notafi Evropy - zaruka pravni jistoty“
odrazi poslani této pravni profese v prostredi komuni-
tarniho prava.To, ze se nejde jen o priazdnou frazi po-
tvrzuje skutecnost, Ze notari jsou v ramci evropskych
struktur povazovani za divéryhodné partnery a realiza-
tory komunitarni politiky ve vztahu k ¢lenskym stattim,
které historicky predurcuji notaiim kompetence napfi-
klad v oblasti prevod nemovitosti, sepisovani verejnych
listin a jejich nenahraditelné a nezaménitelné uloze
v kontinentalnim pravnim fadu, v odvétvich dédického
a obchodniho prava, ochrany rodiny a manzelstvi,
ochrany tzv. zranitelnych osob, ochrany spotfebitele
nebo tzv. ,one-stop-shop*...

Notari Evropy se aktivné€ podileji v ramci projektu bu-
dovani Evropské soudni sité na budovani evropské no-
tarské sité, evropského dédického osvédceni, evrop-
ského exekucniho titulu a mnohych jinych, na tomto
misté nezminénych soukromopravnich nastroju.

Za pozornost stoji skutecnost, ze ne vSechny clenské
staty EU dostatecné vyuzivaji potencial notarstvi pri fe-
Seni nespornych agend s kone¢nym efektem odbieme-
néni soudu od této agendy, s konecnym efektem zabez-
peceni vykonu statni moci prostfednictvim notarstvi
podrizenému statnimu dohledu a v konec¢ném disledku
uSetfeni statni financi vynakladanych na feSeni nesporné
agendy. Téchto zemi, mezi které patii také Slovenska re-
publika, neni nastésti mnoho, nebot fetéz miize byt jen
tak silny jak silny je jeho nejslabsi ¢lanek.V expresivnim
vyznamu je za fetéz mozno povazovat zemé s kontinen-
talnim systémem prava a s jeho tradi¢nimi instituty, mezi
které patfi i notarstvi.

Neméné dulezité jsou otazky verejnych registru, je-
jich autenticita a materialni publicita. Jaka je hodnovér-
nost verejného registru, do kterého se zapisuje jakako-
liv listina pfes to, Ze stat disponuje moznostmi vyuziti
verejnych listin? Jakou procesni vahu a jakou du-
véryhodnost maji v takovém registru zapsané udaje
v soudnim fizeni? Jak bude zajiSténa ochrana obcana -
spotrebitele? Jak divéryhodny je vefejny registr s ne-
kompletnim obsahem ve vztahu k obdobnému registru
v jinych clenskych statech EU? Jaké kompetence maji
notarstvi stati Hexagondly v oblasti prevodii nemovi-
tosti, zapisu do vefejnych registr (katastr nemovitosti,
obchodni rejstiik ...)? Jaka je uloha soudu, notare, ad-
vokata v pravnim systému statu?

Nastavajici zasedani prezidentd na Slovensku se po-
kusi srovnavaci metodou odpovédét na polozené otazky
a hledat podstatu, ktera je spolecna pro clenské staty
a specifikovat pficiny rozdilt a odlisnosti.

Na zavér mi nezbyva neZ zopakovat historii zdoku-
mentované a ovéiené skutecnosti, Ze notarstvi latinského
typu ma ve vztahu ke sluzbam kazdého statu a jeho ob-
¢anim svij potencial, Ze nabizi a bude nabizet svoji pfi-
danou hodnotu zaruky pravni jistoty a jistoty pravnich
vztahd a myslim si, Ze v dobach feSeni nasledkii soucasné
krize, ktera mimo jiné vypukla jako dusledek bezbrehé
deregulace pravniho trhu, stoji skutecné za zamysleni
a duasledné uvazeni, zda nabidka notarstvi zalozena na
prokazatelnych historickych zkusenostech bude prijata
a tim bude ozivena kvalitni evropska a vnitrostatni le-
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gislativa anebo zlstane mimo pozornost s nevyhnutel-
nym nasledkem ,pfepisovani déjin“...

II. Vefejné registry, preventivni vykon prava a no-
tar'stvi

Vertejné registry jsou verejnymi seznamy zakonem ur-
cenych dulezitych udaju, které jsou kazdému dostupné,
bez nutnosti prokazat pravni zajem a které jsou platné
k okamziku nahlédnuti nebo pofizeni vypisu.V pravnim
systému Slovenské republiky je uprava publicity obsa-
Zena ve dvou zakonicich. Uprava formalni publicity je za-
kotvena v obc¢anském soudnim fadu a uprava materialni
publicity je obsazena pouze v obchodnim zikoniku.
Centralni informacni systém Notarské komory SR byl vy-
tvoren novelou obcanského zikoniku a souvisejicimi
predpisy s acinnosti od 1.ledna 2003, coz bylo v den de-
satého vyroci obnoveni svobodného notarstvi latinského
typu na Slovensku. K tomto datu se rozsifila ¢cinnost no-
tar(, systém prace notari,ale i alohy a postaveni komory
jako samospravného organu notait a zarovein vyuZziva-
nim novych technologii 21. stoleti zacala nova éra pu-
sobeni notarské komory.

Centralni informacni systém se sklada z technického
a programového vybaveni, které slouzi k elektronickému
uchovavani,zpracovavani,vyhledavani a prenosu dat sou-
visejicich s notarskou ¢innosti. Soucasti Centralniho in-
formacniho systému jsou notarské centralni registry.
V soucasnosti notarsky centralni registr urcenych prav-
nickych osob (NCRpo), notaisky centralni registr zaveéti
(NCRza), notafsky centralni registr zastavnich prav
(NCRzp), notarsky centralni registr drazeb (NCRdr), no-
tarsky centralni registr notarskych zapistt (NCRnz), no-
tarsky centralni registr ovéfenych podpistt (NCRop), no-
tarsky centralni registr verejnych listin (NCRIs), jehoz
soucasti je nejnovéji také ukladani rozhodnuti soudu
o zpusobilosti k pravnim ukontm.

Preventivni vykon prava v pravnim systému Slovenské
republiky je velmi malo vyuZivany prostfednictvim in-
stitutu verejné listiny vyhotovené notafem v porovnani
s ostatnimi staty Eurozony, ale téz stati Hexagonaly, jak
vyplyva z nasledujiciho dotazniku. MoZnosti je mnohem
vic a v této oblasti je co dohanét. Jak vyplynulo z po-
slednich jednani na arovni Evropské komise,v budoucnu
by bylo mozné pouzit takto vyhotovené listiny v ramci
Evropy a také pfi volném obéhu listin a tento ,nastroj“
je pripraven jako freSeni, ale zaroven jako vyznamna pre-
vence zavétich,pfi predchazeni budoucich spora (napf.
prirozvodech,usporadani majetkopravnich vztahi,osvo-
jenich apod. v preshrani¢nim styku v EU).

Vefejné registry jsou budoucnosti Evropy a vétSina
Clenskych statti EU tyto podminKy jiz splnila. Slovenska
republika nesmi byt vyjimkou, kterd by oslabila systém
ochrany a prevence.

Odpovédi k dotazniku

1. Které verejné registry ve Vasi zemi vyZaduji pro
zapis formu notdirskébo zapisu, resp. jaké listiny se do
téchto verejnych registrii zapisuji?

Chorvatsko: Do obchodniho rejstfiku se zapisuje ové-
fené ohlaseni zaloZeni spolecnosti, je to mozZné i u po-
zemkové knihy, ale neni povinné zapisovat smlouvy ve
formé notarského zapisu.

-
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Rakousko:V Rakousku mohou byt do obchodniho rej-
stfiku i do pozemkové knihy zapisované jak verejné tak
soukromé listiny. Je vSak kazdopadné nutné ovéreni pod-
pist u notare nebo na soudé€. Pro zaloZeni kapitalovych
spolec¢nosti (GmbH - s. r. 0.,AG - a.s.) je vyzadovana
forma notarského zapisu.

Slovensko: Zadny z vefejnych registrti na Slovensku
nevyzaduje formu notarského zapisu. Do verejnych re-
gistra se zapisuji jak verejné tak soukromé listiny.

Slovinsko: Notarsky zapis je podkladem pro zapis do
pozemkové knihy, do soudniho registru a do registru za-
stavnich prav (registr movitého majetku).V povoleni po-
zemkové knihy, které je zakladem pro zapis do pozem-
kové knihy, musi byt podpis osoby, jejiz pravo je
prevadéno, ménéno, zatéZovano nebo jejiz pravo ma za-
niknout, vzdy notarsky ovéren.

Cesko:V Ceské republice je v soucasné dobé jeden re-
gistr, do kterého mohou byt udaje zapisovany pouze na
zakladé notarského zapisu, a to registr zastavnich prav,
ktery je veden notdfskou komorou Ceské republiky.
V blizké budoucnosti se pocita se zfizenim registru man-
Zelskych smluv, jehoz obsah bude tvoren smlouvami ve
formé notarského zapisu, kterymi bude modifikovan za-
konny rozsah majetku manzeld. Do obchodniho rejstriku
je mozné zapsat urcité udaje pouze na zakladé notar-
ského zapisu.V takovém pripadé (podklad pro zapis je
ve formé notarského zapisu) musi soud rozhodnout v za-
konné lhuaté 5 pracovnich dnt.V pripadé evidence ne-
movitosti - katastru nemovitosti jsou notarské listiny po-
stavené soukromym listinam naroven.

Madarsko: Zadné, v Madarsku mohou byt jak vefejné
tak soukromé listiny zapisovany do vefejnych registru,
jako obchodni rejstrik, registr nemovitosti, registr zaveti.
Pro registracni fizeni vyzaduje madarské pravo pravni
asistenci, tzn. ob¢ané/klienti povéri bud notafe nebo ad-
vokata podanim prislusnych dokumentii do registru
nebo obdrzenim vypisu z registru.

2. Jakym zpiisobem je zabezpecend ,materidlni pub-
licita* verejného registru v pravnich rddech clenii
Hexagondly? PoZivaji zapisy divéry verejnosti ta-
kové, Ze kazdy se miiZe spolebnout na viplnost
a sprdvnost?

Chorvatsko: Zapisy poZzivaji davéry ve spravnost.

Rakousko: Zapisy v pozemkové knize a v obchodnim
rejstiiku pozivaji ochranu publicitu a dobré viry. Kdo-
koliv muize do rejstiiku za poplatek nahlédnout.

Slovensko: ,Materialni publicita“ je upravena v ob-
chodnim zakoniku. Existuji dvé formy - pozitivni a ne-
gativni. Princip pozitivni materialni publicity je ve stavbé
obchodniho rejstfiku upraveny tak, Ze zapisované sku-
tecnosti jsou ucinné ode dne zapisu. Princip negativni
materialni publicity souvisi s vefejnym registrem.
V tomto pripadé nemuze zapsany subjekt vici tfetim
osobam uplatiiovat zmény. Musi prokazat, ze tfeti osoba
byla o téchto zménach informovana. U notafskych za-
pist se vychazi z principu viry verejnosti ve spravnost
zapisu. Neexistuje zadna materialni publicita katastru ne-
movitosti.

Slovinsko: Pro vsechny verejné registry plati zasada
duvéry - na zapsané udaje je mozné se spolehnout.
Vsechny registry jsou vedeny jako verejné knihy. Soudni
registr je pfistupny pro kazdého a to pfes webovou apli-
kaci. Pozemkova kniha a registr movitych véci jsou téz
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verejnymi registry, pritom listiny, které slouzi jako pod-
klad pro zapis a zménu dat v registru, verejnymi listinami
nejsou.

Cesko: Princip materidlni publicity je v zisadé platny
pro vSechny vefejné registry v Ceské republice. Vyjimku
predstavuje pouze katastr nemovitosti, ve kterém jsou
statni zaruky za spravnost zapsanych udaja podstatné sni-
zené. Pri disponovani s nemovitostmi je nutné proverit
nejen aktudlni stav udaji v katastru, ale téZ nabyvaci ti-
tul soucasného vlastnika, resp. pravnich predchtdct. Pri-
stupné informace z katastru jsou na zakladé této sku-
tecnosti znacné relativizované.

Madarsko: Kazda osoba se muize spolehnout na ob-
sah vefejnych registri, udaje, které se registru podavaji,
jsou bez vyjimky registrovany; proto existuje ochrana
dobré viry.

3. Jak je ve vasem pravnim vddu upravena piimd vy-
konatelnost verejnych listin?

Chorvatsko: Zavazek je mozno sepsanim ve formé no-
tarského zapisu ucinit vykonatelnym.

Rakousko: § 3 NO (Notarského fadu) umoznuje po-
fizeni vykonatelného notarského zapisu, ktery je exe-
kucnim titulem.

Slovensko: Postupuje se dle § 41 odst. 2, 3 zakona
¢. 233/1995 Z.z. o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti.

Slovinsko: Na zakladé ustanoveni zakona o notarstvi
je notafsky zapis, ve kterém je obsazena urcita povinnost
a sice povinnost néco dat, néco konat, néco nekonat
anebo néco strpét a pokud je v takové véci pripustné vy-
rovnani,exekucnim titulem, pokud povinny vyjadfi s pri-
mou vykonatelnosti sviij souhlas v tom samém notaf-
ském zapisu nebo ve zvlaStnim notarském zapisu
a pokud je pohledavka splatna.

Cesko: Notafské zapisy pofizené notifi v Ceské re-
publice nejsou automaticky ex lege vykonatelné. K do-
sazeni primé vykonatelnosti je zapotiebi zvlastni dohody
mezi dluznikem a véritelem, a to ve formé notarského
zapisu.Vyhodou této dohody je, ze véritel je v pripadé
prodleni dluznika opravnén postupovat cestou exekuce.
Takovym ujednanim ,preskoci“ smluvni strany nakladné
nalézaci fizeni.

Madarsko: K mimosoudnim rozhodnutim, které mo-
hou byt soudné vykonatelné, patii rozhodnuti rtiznych
soudnich organt a zavazky z verejnych listin (napf. od
notafr). Soud povoli soudni exekuci, pokud je prislusné
rozhodnuti zavazné, konecné nebo predbézné vykona-
telné a v ném uvedena lhiita na hradu pohledavky ply-
nula.

Prima vykonatelnost je upravena v Ziakoné XLI/1991
o notarstvi (Zb.) a v Zakoné o exekucich (§ 21 zakona
LIII/1994)

»§ 112 (1) Zb.soud opatii notarskou listinu zaznamem
o vykonu rozhodnuti, pokud obsahuje:

a) zavazek zaméfeny na plnéni a protiplnéni anebo jed-
nostranny zavazek,

b) jméno véritele a dluznika,

©) predmét, mnozstvi (sumu) a titul zavazku,

e) druh a lhatu plnéni.

(2) Pokud zavazek zavisi na tom, zda-li nastane néjaka
podminka ¢i casovy okamzik, je pro vykonatelnost
nutné,aby verejna listina potvrzovala,Ze nastala pfislusna
podminka nebo casovy okamzik.

-
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(3) Exekuce na zakladé tohoto § je pripustna, pokud
pohledavka na zakladé notarského zapisu podléha exe-
kuci a pokud jiz uplynula lhita pro splnéni pohledavky
[§ 21 Zakona LIII/1994 (zakon o exekucich)]

4.Ve kterych oblastech prava se uplatiiuje pozice no-
tare jako nositele verejné moci pri preventivnim
vykonu prava (uvedeni oblasti ¢innosti)?

Chorvatsko: Notafi mohou sepisovat smlouvy v po-
zemkovych zalezitostech, ve vécech spolecnosti; rovnéz
zavéti a smlouvy o dozivotnim zaopatieni a jako soudni
komisari vedou dédicka fizeni.

Rakousko: Cinnost v ramci osvédc¢ovani listin (§1 NO)
a jako soudni komisar v pozistalostnim fizeni a téz pfi
dotazech na vefejné registry (pozemkova kniha, ob-
chodni rejstfik).

Slovensko: Notarsky fad upravuje také dalsi Cinnosti
notare. Zakon neupravuje pozici notare jako nositele pfi
vykonavani preventivniho vykonu prava.

Slovinsko: Zavedenim notarstvi presla na notare pra-
vomoc ovérovat podpisy a sepisovat verejné listiny.

Notar muize vykonat soupis predméta dédictvi a odhad
majetku zustavitele, pokud tak rozhodne dédicky soud.
Soupis predméttl dédictvi a odhad zustavitelova majetku
vykonava notaf podle ustanoveni dédického zakona. Po-
kud musi byt dédictvi v souladu se zakonem o dédictvi
chranéné, vezme se majetek ziistavitele anebo ¢ast ma-
jetku do uschovy notare, pokud tak rozhodl dédicky soud.
Dédicky soud mtize soudnim rozhodnutim ustanovit no-
tare za spravce dédictvi. Dédicka fizeni stile jeSté probi-
haji u soudu. Na zakladé planu prace vlady Slovinské re-
publiky a na zakladé prohlaseni nového ministra maji vsak
byt jesté v roce 2009 pfenesena na notarstvi.

Cesko.: Notai ma v Ceské republice vyznamnou pozici
v ramci nesporného fizeni jako soudni komisar v dédic-
kém fizeni.Jeho pozice byla vyznamné posilena posledni
novelou obcanského soudniho radu, podle které byla na
notare prenesena i rozhodovaci pravomoc v prvni in-
stanci, ktera dosud naleZela soudum.Tato novela odstra-
nila téZ mozné pochybnosti, zda je vykon notarského
aradu spojen s vykonem svrchované moci.

Madarsko: Mezi ¢innosti vyhrazené vylucné€ notarim
patfi listinné osvédcovani pravnich dkont, prohlaseni
a skutec¢nosti a to ve formé verejnych listin. Tradi¢ni alo-
hou notare je zajistovani dédickych a jinych zaleZitosti.
Kromé toho nalezi notari dulezita funkce pfi vedeni za-
znamu o zastavnich pravech movitych véci a pfi spravé
cennosti. V této souvislosti jsou mu zucastnénymi stra-
nami svéreny penize,cennosti a cenné papiry za ucelem,
aby tyto odevzdal opravnénym osobam. K novym cin-
nostem v oblasti nespornych fizeni predchazejici doka-
zovani, ustanoveni znalct a snad brzo jiz i elektronické
upominky a dalsi dlohy v ramci manzelského a majet-
kového prava, které vSechny zduaraznuji pozici notare
jako nositele vefejné moci. Narodni komore bylo dne
1. zafi 2008 priznané udélovani ,apostil“.

,§ 1 (1) Notafi pozivaji divéry verejnosti, aby za uce-
lem predchazeni pravnich sport poskytovali stranam ne-
stranné pravni sluzby.

(2) Notar vyhotovuje verejné listiny o pravnich uko-
nech a pravné relevantnich skute¢nostech,uschovava lis-
tiny, pfijima z povéreni stran financni prostredky, cen-
nosti a cenné papiry, aby tyto nasledné€ vydal opravnéné
0sobé, v souvislosti s jednanim vyplyvajicim z jeho ured-

nich kompetenci - pfi vykonu jejich prav a plnéni jejich
povinnosti formou pouceni s tim, Ze zajiStuji rovnost
stran.

(3) Notar provadi jemu pridélena dédicka a ostatni ne-
sporna fizeni.

(4) Notar vykonava v ramci svych zakonnych kompe-
tenci aredni vykon prava jako soucast statni justice.“

5.V jaké pravni oblasti md Vas notar postaveni One-

Stop-Shop?

Chorvatsko: V oblasti prava obchodnich spolecnosti
mohou notafi prostrednictvim servisu vlady -
www.hitro.hr (= rychle) zajistit zalozeni podniku jako
OSS.

Rakousko: Neni dosud v Rakousku zavedené. Notai-
stvi o takovouto pozici usiluje v oblasti zakladani spo-
lecnosti resp.odpovida to cili, Ze se notarstvi vyvine v co
mozna nejobsahlejsiho poskytovatele pravnich sluzeb.

Slovensko: Konvergencéni program Slovenska obsa-
huje v roce 2010 zavedeni pozice One-stop-shop.V sou-
casnosti jesSté neexistuje.

Slovinsko: Zacatkem roku 2008 byly vytvofené tzv.
mista “VEM,, (vSe na jednom misté - One-stop-shops).
V téchto mistech je mozné zalozit podnik a zapsat jej do
obchodniho rejstiiku. Pomoci specidlniho elektronic-
kého formulare mohou byt zakladany jednoduché spo-
leCnosti s rucenim omezenym a to za podminky, ze pfi
zalozeni budou vklady pouze penézité a budou v plné
vysi uhrazeny pred zapisem spolecnosti do obchodniho
rejstiiku a dale, Ze spolecenska smlouva bude obsahovat
pouze nezbytné nalezitosti.Ve vsech ostatnich pripadech
(v ramci tohoto systému) provadi ukony notar, ktery sa-
mozrejmé muze Cinit vSechny ukony mista VEM.

Dle zakona, ktery vstoupi v uc¢innost v kvétnu 2011,
budou mit notari moznost elektronicky ¢init podani do
pozemkové knihy. Tim bude zfizeno jednotné pristupové
misto pro podavani navrht do pozemkové knihy.

Cesko: V Ceské republice nejsou zatim zadné One-
stop-shopy.

Madarsko: O One-stop-shopech v evropském smyslu
je mozné v Madarsku hovofit pouze v souvislosti se za-
advokati. V budoucnu by dle OSS predpistt mélo elek-
tronické upominaci fizeni byt zajiStovano notarstvim.

III. Centralni registr zavéti

Zakladni pravni uprava tykajici se Notarského cent-
ralniho registru zavéti je obsaZena v ustanoveni § 73 za-
kona ¢C. 323/1992 Zb. o notafich a notarské c¢innosti,
v § 175¢ zakona ¢. 99/1963 Zb. obcansky soudni fad.

S ucinnosti od 1. 1. 2003 vede Notarska komora SR
NCRza v elektronické podobé. Tento registr obsahuje
evidenci neprohlasenych zavéti anebo jinych ukont
pro pripad smrti, které byly sepsany ve formé notar-
ského zapisu nebo které prijal notaf do uschovy. Zaro-
ven bylo v ramci spoluprace s Ministerstvem spravedl-
nosti SR a se soudy zabezpeceno, Ze seznam vSech
neprohlasenych zavéti, které soudy evidovaly k 1. 1.
2003, byl zpracovan v elektronické podobé a k tomuto
datu zaevidovan v NCRza. Podle soucasného platného
pravniho stavu notaf okamzité po sepsani zavéti ve
formé notarského zapisu, prip. po pfijeti jiné zavéti do
aschovy, zaregistruje tuto zavét do NCRza, do evidence
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neprohlasenych zavéti. Registrace se provadi elektro-
nicky na zakladé bezpe¢né komunikace v ramci
systému, klientska ¢ast u notare - server na komore. Po-
kud je notar povéreny soudem cinit ukony v ramci dé-
dického fizeni jako soudni komisaf, lustruje NCRza zda
zustavitel zanechal zavét Ci nikoliv. Pokud je lustrace
kladna, NCRza sdéli, u kterého notare resp. soudu je
predmétna zavét ulozena.V pripadé prohlaseni zavéti
notaf jako soudni komisar zaregistruje v NCRza zavét
do prohlasenych zavéti. Pro ucely lustrace ma do NCRza
pfistup pouze notaf jako povéfeny soudni komisaf
v konkrétni dédické véci.

Odpovédi k dotazniku

1. Od kdy je ve Vasi zemi ziizeny centrdlni registr
zaveti?

Chorvatsko: Chorvatsky registr zavéti byl zverejnény
na zakladé dédického zakona v urednim véstniku Na-
rodni noviny, €. 48, dne 26. 3. 2003 a vstoupil v platnost
dne 3. 4. 2003. Uplatiiuje se od 3. 10. 2003, po uplynuti
6 mésica od vstupu do platnosti. Prvni zapis do Chor-
vatského registru byl evidovany k 3. 10. 2003.

Rakousko: Od 1.1.1972.

Slovensko: Od 1. 1. 2003, kdy nabyl ucinnosti zakon
o Centralnim registru zavéti (zakon ¢. 526/2002 Z.z.).

Slovinsko: Registr byl zfizeny dne 15. 10. 2007. Roz-
hodnuti o zfizeni registru bylo zvefejnéno v oficidlnim
véstniku Slovinské republiky. V fijnu 2007 byl vytvofen
zaznam - prevod dat, které byly vlozeny do centralniho
registru a to notafem, u kterého byla zavét ulozena. Pre-
vod probihal pod dohledem Notarské komory na zakladé
rozhodnuti valného shromazdéni slovinskych notait
dne 15.3.1999.

Cesko: Od 1.2002.

Madarsko: Od 1.1.1992.

2. Které misto vede tento registr?

Chorvatsko: Dle dédického zikona (Ufedni véstni
a Sbirka zakont Republiky Chorvatsko (Narodne Novine,
zkracené NN) €. 48/03) je chorvatsky rejstiik zavéti ve-
den Chorvatskou notarskou komorou podle pravidel sta-
novenych vyhlaskou ministerstva spravedinosti. Cl. 68
odst. 2 dédického zakona (NN48/03). Registr zavéti
podle odst. 1 tohoto ¢lanku vede Chorvatska notarska
komora podle pravidel, které predepisuje ministr spra-
vedlnosti prostrednictvim narizeni (Narizeni o registrech
zavéti (NN, €. 135 z 27. srpna 2008).

Rakousko: Rakouska notarska komora, kterd povérila
tfeti osobu - Oesterreichische Gesellschaft fiir Informa-
tion und Zusammenarbeit im Notariat GmbH (Rakouska
spolecnost pro Informatiku a spolupraci v notarstvi
S.I.0.).

Slovensko: Vedenim registru byla povérena Notarska
komora Slovenské republiky (zikon ¢.561/2001 Z.z.).

Slovinsko: Centralni registr zavéti spravuje Slovinska
notarska komora.

Cesko. Notaiska komora Ceské republiky.

Madarsko: Madarska notarska komora v Budapesti
vede Narodni registr zavéti (VONY), za technickou pod-
poru jsou odpov€dni profesionalni informatici. V. Ma-
darsku vede registr zavéti vedle notara téz advokatni ko-
mora,ale pocet registrovanych zavéti je ve VONY vyrazné
vy$$i. Do budoucna se planuje propojeni obou registra.
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3.Jsou v registru vedeny pouze odkazy anebo listiny
samotné?

Chorvatsko: Chorvatsky registr zavéti eviduje skutec-
nost, Ze zavét byla pofizena, uschovana a prohlasena. Lis-
tiny samotné se neuchovavaji.

Rakousko: Registruje se pouze skutecnost, Ze listina
tykajici se dédictvi byla uloZena u notafe, advokata nebo
u soudu.

Slovensko:V registru se uchovavaji listiny samotné, je-
jichz obsah se nezverejiuje a odkazy, tj. potvrzeni o re-
gistraci se sdéluji navrhovateli.

Slovinsko: Pouze odkazy,zZadné listiny. Centralni registr
zavéti obsahuje informace o zavétich, které byly sepsany
formou notarského zapisu;zavéti které jsou ulozené u no-
tare,zavéti vypracované pravnikem nebo jsou u pravnika
uloZzené, soudni zavéti a zavéti ulozené na soudé v sou-
ladu s dédickym ziakonem.

Cesko: Pouze odkazy.

Madarsko: V registru se uchovavaji pouze odkazy
ohledné listin ve vécech dédictvi, které byly sepsané no-
tarem nebo byly u ného ulozZeny.

4. Jaka mista/osoby maji do registru pristup?

Chorvatsko: Pristup do Chorvatského rejstriku zaveéti
maji obecné soudy Chorvatské republiky, vefejni notari
a notarské komory.

Rakousko: Registrujici notafi, advokati, soudy k uda-
jam, které samy registruji a notar jako soudni komisar ke
vSem registrovanym datim.

Slovensko: Komora poskytuje opravnénym osobiam
udaje o registrovanych listinach, tj. soudim nebo notari
pusobicimu v pozustalostnim fizeni jako soudni komisaf.

Slovinsko: Notafi, advokati a soudy (navrhovatelé),
ktefi vypracuji zavét nebo ten, u koho je zavét ulozena,
predlozi Notarské komore Zadost o zaznam do Central-
niho registru zavéti, a to do 15 dnti od pofizeni zavéti
nebo od jejiho uloZeni.

Cesko: Komora a notafi.

Madarsko: Kazdy notaf ma do registru pristup, a dle
pravni upravy ma v dédickém fizeni povinnost vzdy pro-
vérit, zda-li zesnula osoba nezanechala v registru zaveét.

5. Existuje pro zvizeni registru pravni zaklad?

Chorvatsko: Pravni zaklad je zakotven v dédickém za-
koné zvefejnéném v ufednim véstniku Narodne Novine,
¢. 48 ze dne 26. 3. 2003, platny od 3. 4. 2003. Je pouzi-
van od 3. 10. 2003, tedy po uplynuti 6mésic¢ni lhity od
nabyti platnosti. Prvni vlozeni dat do registru zavéti je
evidovano k 3. 10. 2003.

Rakousko: Ano, § 140b. (1) NO

Slovensko: Ano, zakonnymi podklady jsou shora uve-
dené zakony (zakon ¢.561/2001 a zikon ¢. 526/2000)

Slovinsko: Ano. Centralni registr zavéti je spravovan ve
smyslu ¢lanku 108 zakona o notarich. Podrobnéjsi usta-
noveni tykajici se vkladani dat a pristupu do Centralniho
registru zavéti, stejné¢ jako povinnosti zadateld, se na-
chazeji v pravidlech pro Centralni registr zavéti (Ofi-
cialni véstnik Slovinské republiky ¢.2/2007 ze dne 9. 1.
2007)

Cesko: Ano.

Madarsko: Momentalné existuji pouze interni nafi-
zeni tykajici se registru, zakonna aprava (vyhlaska mi-
nisterstva) je ve fazi pfipravy, pricemz jsou predpokla-
dané veskeré kroky k modernizaci.

-
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0. Je registr vedeny v elektronické podobé a je mozné
elektronické vybleddvdni?

Chorvatsko: Registr je veden v elektronické podobé.
Vyhledavani probiha prostfednictvim obecnych soudt
averejnych notara, ktefi z povéreni soudu vedou dédické
fizeni.

Rakousko: Ano.

Slovensko: Ano, je veden v elektronické podobé a in-
formace z ného mohou byt ziskavany rovnéz elektro-
nickou formou.

Slovinsko: Slovinska notarska komora vede registr za-
véti v elektronické formé. Zadost o vloZeni zdznamu
nebo o vypis je mozné podat jak v on-line rezimu tak
v listinné podobé. Nejjednodussi a nejrychle;jsi je zaslani
e-zadosti o uloZeni zaznamu anebo vypis z registru pro-
strednictvim webové stranky centralniho registru zavéti
https://www.registeroporok.si. Na pouzivani této we-
bové aplikace a na zaslani zadosti je potfebné, aby mél
uzivatel kvalifikovany digitilni certifikait a prohlizec
Internet Explorer 6 nebo novéjsi verzi (z bezpecnost-
nich dtivoda doporucujeme verzi 7 a vyssi) a dile Win-
dows XP a vyssi. Zavét je mozné ulozit u notare, soudu
nebo advokata. Soudy a advokati jsou povinni vkladat do
registru veskeré zavéti. Za dobu Zivota pofizovatele za-
véti jsou veskeré zaznamy uloZené v registru neve-
rejné/davérné a teprve po smrti porizovatele zavéti
muze soud nebo osoby, jeZ prokazi pravni zajem, poza-
dat o vypis z registru.

Leszay, L. Konference

Cesko: Ano.
Madarsko: Ano.

7. Jaky cas zabere zpracovani poZadavku/registrace?

Chorvatsko: Registrace probiha elektronickou cestou.
Pro registraci jsou potfebné nasledujici udaje:

* kfestni jméno a prijmeni zlstavitele
* datum narozeni zistavitele

* forma zavéti

* misto ulozeni zavéti

Za ucelem vyhledavani je tfeba uvést:

* kfestni jméno a prijmeni zlstavitele a datum narozeni
zustavitele

Rakousko: Jedna se o postup on-line, tedy v rozmezi
sekund.

Slovensko: Systém pracuje s kratkymi casovymi lhi-
tami, pricemz zpracovani si vyzada pouze nékolik minut.

Slovinsko: On-line zaznamy - okamzité pisemné za-
znamy - 1/2 dny.

Cesko.: Nékolik sekund.

Madarsko: Zpravidla trva zpracovani vyhledani a re-
gistrace n€kolik minut pro jednu transakci. Proces vSak
z divodu pretizeni telefonnich linek miZe trvat i néko-
lik hodin.Cekaci doba by méla byt zkricena novym systé-
mem na bazi internetu.

Konference Pravni spoluprace ve sluzbach evropskych rodin,
Brusel, 19.-20. 3. 2009

JUDr. Lenka Leszay, Ph.D., LL.M.*

Ve dnech 19. a 20. 3. 2009 se v Bruselu uskutecnila
konference na téma ,Pravni spoluprice ve sluzbich
Evropskych rodin“ organizovana Evropskou komisi
a CNUE. Myslenkou konference, které se ucastnili za-
stupci evropskych instituci, v€etné viceprezidenta Ev-
ropské komise pana Jacquese Barrota, evropsti notafi,
jini pravnici a akademici, bylo ,vytvoreni opravdového
evropského pravniho prostoru ve sluzbach obcant.

Stale vice obc¢anu zije, studuje, uzavira manzelstvi a né-
kdy se rozvadi a umird v jiném clenském staté, nez ze
kterého pochazi. To Casto vede k riiznym komplikacim.
Rocné je okolo 170 000 rozvodu s cizim prvkem, které
pro obcany mohou predstavovat slozité procedury
ohledné vyporadani a vyzivného. Manzelstvi osob stej-
ného pohlavi nejsou vSude uznavana stejn€. Kazdy rok
se objevuje téz 50 az 100 tisic dédictvi s cizim prvkem,
jehoz vyporadani mtze vést k nezanedbatelnym pravnim
a praktickym problémuim, zejména pfi urcovani soudni
pravomoci nebo pouzitelného prava. To jsou divody,
které vedou k iniciativé evropskych instituci v oblasti ro-
dinného prava.

Pan Jacques Barrot uvedl, Ze nikdo by nemél byt sank-
cionovan za to, ze zije jako Evropan. Zduaraznil, Ze je du-
lezité, aby se do hry vratil navrh nafizeni Rim III, o roz-
vodech a mezi ¢lenskymi staty bylo dosazeno co nejsirsi
dohody. Dale uvedl, Ze publikace navrhu narizeni o man-
Zelskych majetkovych rezimech je ocekavana v roce

2010 a ze ocekavané nafizeni o dédictvi by porizovateli
mélo umoznit vétsi svobodu prfi rozhodovani o osudu
svého dédictvi a mé€lo by zavést evropské dédické osvéd-
¢enio dédictvi. Zdaraznil rovnéz roli notafu pfi pripravé
budouciho Stockholmského programu, ktery ma Komise
predstavit v pfistim roce a jehoz tématem ma byt ze-
jména volny pohyb verejnych listin. Na konferenci byla
proto projednavina témata jako uznavani manzelstvia re-
gistrovanych partnerstvi mezi osobami stejného pohlavi,
rozvody s cizim prvkem, ochrana véritelt, planovani dé-
dictvi, ochrana zranitelnych dospélych, vzajemné uzna-
vani dokumentii 0 osobnim statutu a uznavani a vykon
verejnych listin.

I. Uznavani manZelstvi a registrovanych
partnerstvi mezi osobami stejného pohlavi

V ramci tohoto tématu byla feSena otizka uznani
smlouvy mezi manzeli stejného pohlavi v jiném ¢clenském
staté. Jako priklad byl uveden holandsky par osob stej-
ného pohlavi Zijici v Belgii, kde uzaviel i manzelstvi. Slo
0 to,zda jejich smlouva uzavrena v Belgii bude uznina ra-
kouskym notafem pri feseni majetkovych vztahti mezi
manzeli. Rakouské pravo smlouvu mezi manZzeli stejného
pohlavi nezna. Belgické ano, ale dle belgického zakona
o mezinirodnim pravu soukromém je nutno zkoumat,zda

* Autorka je notarkou v Praze.
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Ize takovou smlouvu uzavfit dle prava statu statni pri-
slusnosti manzelti. Problém je obecné v tom, Ze v jedno-
tlivych statech ma registrace partnerstvi rozdilné da-
sledky.

Registrované partnerstvi osob stejného pohlavi pfi-
pousti pravni fady 10 Clenskych stath: Francie, Spanél-
sko, Némecko, Spojené Kralovstvi, Holandsko, Belgie,
Lucembursko, Francie a Ceska republika. Existuje smér-
nice 2004/58/EC o pravu obcantl Unie a jejich rodin
volné se stéhovat, ktera ponechava rozhodnuti ohledné
uznani para stejného pohlavi na clenskych statech.
Zprava Evropského parlamentu ze dne 14. 2. 2009 uzna-
ni manzelskych part stejného pohlavi doporucuje.

II. Rozvod s cizim prvkem

Dalsim tématem byla otazka pouzitelného prava na
rozvody a otazka pouzitelného prava na vyporadani man-
zelského majetkového rezimu. Byl pouzit pfipad né-
meckého paru, ktery uzavrel snatek v Némecku. Pozdé&ji
se jeden z manzeld odstéhoval do Svédska a o néco po-
zd¢€ji manzelstvi zaniklo. Otazkou bylo,ktery stit ma pra-
vomoc k fizeni o rozvodu a které pravo je pouzitelné.
Némecké pravo umoznuje volbu soudni pravomoci
i volbu prava. Pokud jeden z manzelti ma pobyt ve Svéd-
sku, je mozné zvolit si Svédské pravo. Volbu prava umoz-
nuje i Svédské pravo.

Moznost volby prava musi byt takova, aby usnadnila
uznani v jinych ¢lenskych stitech. Obé strany musi byt
informovany o dusledcich takové volby. V zajmu jistoty
by méla existovat i moznost volby prava ohledn¢ man-
Zelského majetkového rezimu. Moznost volby soudni
pravomoci je vSak vhodné omezit a zamezit tak tzv. ,fo-
rum shopping“. Otazku soudni pravomoci a pouzitel-
ného prava ma fesit nafizeni Rim III.

S uvedenym tématem souvisi téz otazka vyzivovaci
povinnosti jako dusledku rozvodu. Je zde nafizeni
o vyzivovaci povinnosti, Haagskou umluvu z roku
2007, jejimz ucelem je zfidit jednoduchy systém v ob-
lasti vyzivovaci povinnosti, ma existovat Evropsky exe-
kucni titul (mluvi se o poloviné 2011) a smérnici o me-
diaci.

III. Ochrana véfitelu

Na prikladé byla reSena otazka poradi dluhti v pripadé,
mnoho dluht, a ktery se prestéhoval do Finska, kde mu
rovnéz vzniknou dluhy.

V ramci tohoto tématu bylo ale téz zdtraznéno, Ze
v praxi byva ¢asto podcenovana ochrana dluznikt. Dluz-
nik by mél obdrzet nezavislou informaci o pravu. Infor-
mace od véfitele nemusi byt neutralni. Notaf poudi dluz-
nika spiSe nez advokat, chrani i dluznika. Ve smlouvach
s bankami jsou Casto nejasnosti, napft. ohledné placeni
arokt. Dusledky, ale i pravo na odstoupeni od smlouvy,
je tfeba vysvétlit v jazyce, kterému dluznik rozumi.

IV. Dédictvi

Dulezitym tématem je dédictvi s cizim prvkem. Byl
landsku. Holandsky manzel dostal nabidku price ve
Francii. Pred prestéhovanim chce védét, jakou roli hraje
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prestéhovani pii dédictvi, zejm. pokud by ve Francii
i zemrel. Podle konceptu domicilu, ktery plati ve Spoje-
ném kralovstvi, britskd manzelka opustila sviij domicil,
kdyz se vdala a prestéhovala do Holandska. Dédictvi
ohledné nemovitosti se fidi pravem rex rei sitae
a ohledné movitych véci pravem domicilu. Nezohled-
nuji se zde darovani za zivota. V Holandsku je uplatiuje
jednotny dédicky statut, ve Francii Stépeny.

V souvislosti s otazkami planovani dédictvi byl zmi-
nén téz navrh nafizeni o dédictvi, které ma upravit moz-
nost volby prava. Hrani¢nim urcovatelem ma byt obvy-
kly pobyt a ma zde byt moznost zvolit si pravo statu statni
prislusnosti. Nafizeni ma rovné€z zavést dédické osvéd-
¢eni. Toto osvédceni nemd nahradit stavajici osvédceni
v Clenskych stiatech, ma respektovat narodni procedury.
Ma jit o spolecny dokument, ktery muaze cirkulovat a byt
uznan v ostatnich clenskych statech. Ma obsahovat in-
formaci o ztstaviteli, manzelskych smlouvach, pouzitel-
ném pravu na dédictvi, omezeni dédictvi. Zatim nebylo
nalezeno feseni ohledné popisu prav osob opravnénych
k dédictvi.

V. Ochrana zranitelnych dospélych

Dne 1. 1. 2009 vstoupila v platnost Haagskd vmluva
z roku 2000 o mezindrodni ochrané dospélych (Ceska
republika ji podepsala dne 1.4.2009). Jeji text,jakoz i ak-
tudlni seznam statu, které umluvu podepsaly, popft. téz jiz
ratifikovaly, 1ze nalézt na webovych strankach Haagské
konference na adrese www.hcch.net. Umluvu zatim ra-
tifikovaly Ctyfi staty, Spojené krilovstvi, Francie, Svycar-
sko, Francie; déle ji podepsali Holandsko, Finsko, Recko,
Irsko, Lucembursko, Polsko, Itilie, Kypr a Ceska repub-
lika.

V demografickém a socialnim kontextu byla divodem
prijeti umluvy skutecnost, Ze vzrusta pocet osob, které
se dozivaji véku nad Sedesat let, jsou zde zdravotni di-
vody pro nezpusobilost (demence, schizofrenie, posko-
zeni mozku atd.) a mnozstvi osob v dichodovém véku
migruje do jinych stata ,za teplem*®.

Uvedené umluvé predchazely Haagska umluva z roku
1905 (Italie, Polsko, Portugalsko, Rumunsko) a Haagska
umluva z roku 1996 o mezinarodni ochrané déti.

Vedle Haagské umluvy o mezinarodni ochrané do-
spélych existuje tézZ Umiluva Spojenych ndrodii ze dne
13. 12. 2006 o prdavech bandicapovanych osob, ktera
vstoupila v platnost dne 3. 5. 2008 a podle jejihoz ¢l. 1
je jejim ucelem podpora,ochrana a zajiSténi plného a rov-
ného uzivaji lidskych prav a zikladnich svobod vSemi
handicapovanymi osobami a podpora respektu pro je-
jich vrozenou dustojnost. Relevantnimi ustanoveni jsou
zejména obsazena v ¢l. 12 (rovné uznani pred zakonem)
a v ¢l. 32 (mezinarodni spoluprace).

Rada Evropy se v oblasti tykajici se zranitelnych do-
sp€lych ridi zasadami, jejichz cilem je poskytnout clen-
skym statim podrobné vedeni pfi reformé jejich legis-
lativy ohledné preventivnich plnych moci a podpora
prijeti smérnic pro vymezeni spolecného evropského
standardu v této oblasti.

Stara pravni uprava v narodnich pravnich systémech
nahlizi na nezpusobilost cCernobile. Osoby jsou dia-
gnostikovany pouze jako zpusobilé nebo nezpisobilé,
pricemz nezpusobilé osoby jsou umistény pod ochranny
rezim. Nova pravni uprava ma prinést respekt pro au-

-
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tonomii. Ochranna opatieni maji byt proporcionalni
a §ité na miru. Navic maji byt aplikovana pouze tam,kde
potfeba prevazi nevyhody a kde méné formalni pro-
stfedky nepostacuji.

VI. Pokracujici plné moci (preventivni plné moci)

Osoba, ktera je stile zptisobila k pravnim ukontm,
ucini opatreni pro pripad pozdéjsi nezpusobilosti (usta-
novovaci procedura umoznujici urcité osobé jednat je-
jim jménem). To umoznuji napt. pravni fady Anglie a Wa-
lesu a Skotska, USA, Australie, Kanady, Danska, Némecka,
Finska a Francie.

Byl uveden priklad holandské preventivni plné moci:

Clanek 1: Pokud v diisledku nebody, nemoci nebo
Jakébokoli jinébho diivodu budu v budoucnu ne-
schopny cinit rozbodnuti tykajici se mé péce nebo zdra-
votni 1écby, zplnomocriuji timto osobu(y)... aby na-
misto mé jako milj zmocnénec (Mmoji zmocnénci)
.. rozbodl(i) o téchto zdaleZitostech. Zmocnénec(ci) je
(Jsow) povinni mé co nejvice zahrnovat do pinéni
svého (svych) vkolil...

Cldnek 5.1: Prani uvedené v clanku 4 v kazZdém pii-
padé zabrnuje, Ze:

(a) nebudou cinény Zddné pokusy o mé znovuozivo-
vdani

(b) nebudou zahajovdny Zadné nitroZilni ani jiné
umélé zpiisoby vyzivy a pokud zacnou, musi byt
zastaveny,

(¢) nebude podstupovdna Zddnd jind lécba nez lécba
na boj proti symptomiim, které rusi mitj odpocinek
a pohodu,

(d) nebudou podstupovany Zddné dalsi chirurgické
nebo jiné operace,

(e) pozornost sester se bude vyslovné zamérovat na
podporu psychické relaxace, pobody a odpocinku.

V souvislosti s preventivnimi plnymi mocemi byl uve-
v Maroku. Tento Skot vlastni dim v Edinburgu a byt
v Marrakési. Tyto nemovitosti musi byt prodany k zajis-
téni prostfedktl na jeho péci. Skot je nemocny a ne-
schopny spravovat své véci. Ma dvé déti zijici ve Skot-
sku.

Podle prvni hypotézy udélil Skot pred urcitou dobou
pred odchodem do dichodu preventivni plnou moc
podle skotského prava svému synovi pro pripad nemoci
zpusobujici nezpusobilost potvrzenou skotskym 1éka-
fem. Podle druhé hypotézy zadna plna moc nebyla udé-
lena, ale syn se bude chtit o jeho véci postarat.

Dale byl uveden prfipad Némce, ktery v Némecku
ktera ma némeckou a francouzskou statni prislusnost.
Ma schizofrenii a je umisténa v ochranné péci ve Fran-
cii. Mize jeji opatrovnik jmenovany podle francouz-
ského prava jednat v Némecku jejim jménem ve vztahu
k dédictvi jejiho otce?

Dale byl uveden pfipad smrteln€¢ nemocného starsiho
Clovéka, ktery chce u notare ucinit jednostranné pro-
hlaseni o nezbytnych opatrenich k pfijeti nezavislych
rozhodnuti ohledné jeho péce a léCby.

Pravni aprava dle Haagské amluvy z 13. 1. 2000
Do ptlisobnosti Umluvy patfi na ochranu mezinirod-
nich situaci dospélych, ktefi z divodu zhorseni nebo ne-

dostatecnosti svych osobnich schopnosti nejsou v po-
zici, aby mohli chranit své zajmy.

Ucelem Umluvy je:

- urcit stat, jehoz urady maji pravomoc k pfijeti opatfeni
na ochranu takového dospélého nebo jeho majetku,
-urcit pravo, kterym se maji takové urady fidit pri vy-
konu své pravomoci,

- urcit pravo pouzitelné na zastupovani dospélého,

- zajistit uznani a vykon takovych ochrannych opatieni
ve vSech smluvnich zemich,

- zalozit mezi smluvnimi staty takovou spolupraci, ktera
je nezbytna k dosaZeni cilu Umluvy.

Opatieni, na ktera se imluva vztahuje se mohou tykat
zejména:

a) urceni nezpusobilosti a zavedeni ochranného rezimu,

b) umisténi dospélého pod ochranu soudniho nebo
spravniho organu,

©) opatrovnictvi, kuratorstvi a analogickych instituci,

d) urceni a funkce osoby, kterd ma pecovat o majetek
dospé€lého, jeho zastupovani nebo asistenci,

e) umisténi dospélého do zarizeni nebo jiného mista,kde
mu muze byt poskytnuta ochrana,

f) sprava, udrzovani nebo dispozice s majetkem dospé-
1ého,

g) zmocnéni pro specifickou intervenci pro ochranu do-
spé€lého nebo jeho majetku.

Dle ¢l. 5 Umluvy je obecnym pravidlem pro urceni
toho, ktery stat je pravomocny,obvykly pobyt dospélého.
Jinymi hledisky pro urceni pravomoci mohou byt statni
prislusnost, transfer pravomoci, umisténi majetku, ur-
gentni pripady a doCasna opatfeni.

Dle ¢l. 13 Umluvy maji pfislusné tfady daného smluv-
niho statu pfi vykonu své pravomoci aplikovat domaci
pravo. Jsou zde ale i alternativy, napt. v ¢l. 15, podle kte-
rého se existence, rozsah, modifikace a zanik plnych moci
udélenych dospélym fidi pravem statu obvyklého pobytu
nebo pravem urc¢enym v souladu s ¢l. 15 odst. 2. Pfi vy-
béru pouzitelného prava plati zasady ochrany tietich osob,
vseobecné povahy pravidel a vyhrady verejného poradku.

Ochranna opatfeni prijata v jednom smluvnim staté
maji byt dle ¢l. 22 Umluvy uznana i v jiném clenském
staté. Uznani muaze byt odmitnuto jen z diivoda uvede-
nych v ¢l. 22 odst. 2 (davody vefejné politiky).

Notafi jako ,pfislusné aiady/organy“

Podle ¢l. 38 urady smluvnich statt, ve kterych bylo pfi-
jato opatfeni k ochrané,nebo kde byla udélena plna moc,
mohbou 0sobé povérené ochranou dospélébo nebo jebho
majetku na Zddost vydat osvédceni o rozsabu oprdav-
néni této osoby jednat a o rozsabu oprdvnéni. Oprav-
néni uvedena v osvédceni se pokladaji za udélend ke dni
osvédcenti, pokud neni prokazan opak. Kazdy smluvni
stat md urcit urady oprdvnéné kR vyddvani takovébo
osvédcent.

VILVzajemné uznavani a vykon vefejnych listin
v Evropé

V ramci uvedeného tématu bylo konstatovano, ze
v soucasné dobé probiha revize nafizeni Brusel I,
o soudni pravomoci, uznani a vykonu rozsudkd v ob-
canskych a obchodnich vécech. Volny obéh dokumentti
neni tak samozfejmy jako volny pohyb osob. V pripadé
verejnych listin se ne vzdy jedna o dokumenty vydané
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soudnimi organy. Bylo projednavano, co se ma na mysli
uznanim a vykonem. Jedna se o specifické terminy. Ko-
munitirni pravo je specifickym pravem. Uznani zna-
menad, Ze urcitd pravni situace je platné uznana v jiném
staté. Vzajemné uznavani je zaloZeno na pravidlech vy-
plyvajicich z pravni véci Cassis Dijon. U vefejnych lis-
tin jde o to, aby listiny vydané v jednom clenském staté
byly uznany i v jiném clenském stat€.

21. Evropské notarské dny,

Mgr. Sérka Tlaskova*

Tak jako kazdy rok na jare, i letos se v Salzburgu ve
dnech 23.a 24. 4. uskutecCnily jiz 21. Evropské notarské
dny, nejvyznamnéjsi rakouskd notarska udilost roku.
Vice nez 200 notafa z Rakouska a dalSich evropskych
zemi diskutovalo o tom,jak by mohla Evropska unie svym
obcanim nabidnout vétsi pruznost a jistotu pfi prosa-
zovani jejich pravnich zajmu. Podtitulem letosniho set-
kani bylo ,budovani mostti v evropském pravnim pro-
storu“, hlavni téma bylo tentokrit vénovano dvéma
klicovym oblastem notafské ¢innosti - vefejnym listinam
(evropska verejna listina) a dédickému pravu (evropské
dédické osvédceni).

Konference zacala 23. dubna prijemnym spolecen-
skym vecCerem v horské chaté provazenym tradi¢ni li-
dovou hudbou skupiny D’Salzburger Nockerl (Salzbur-
ské noky"). Po pfijemném veceru nasledoval perny den
nabity informacemi.

Po uvodnim slovu Dr. Michaela Umfahrera, prezi-
denta Rakouské notarské akademie a notare, promluvil
Bernard Reynis, prezident CNUE, ktery pochvilil vybér
témat a seznamil pfitomné velmi stru¢né€ se soucasnym
stavem. V oblasti Evropské verfejné listiny se pripravuje
tzv. zelena kniha, v oblasti dédického prava doslo ze
strany Evropské komise k odloZzeni vydani navrhu nafi-
zeni o dédickém pravu a zav€tech, na coz bude potreba
ze strany CNUE reagovat otevienym dopisem vyjadruji-
cim podporu pripravenému navrhu nafizeni adresova-
nym komisafi Barrotovi.

Pritomné privitala i pani Gabi Burgstaller, premiérka
spolkové zemé Salzbursko, ktera podékovala organiza-
toriim, ze pri vybéru mista konani konference zustali
vérni Salzburgu, ktery nazvala ,stfedem ve stfedu Ev-
ropy“. Z videozaznamu promluvila ¢lenka Evropské ko-
mise a salzburska rodacka Benita Ferrero-Waldner, ktera
vyzvala k boji proti euroskepticismu a vyslovila své pre-
svédceni, ze notafi jakozto zkuSeni pravnici maji dalezity
ukol pri budovani , Evropského pravniho domu*. Klaus
Woschnak, prezident rakouské notarské komory, zahdjil
své vystoupeni odkazem na vyjadreni byvalého clena Ev-
ropské komise E Frattiniho, podle kterého je evropsky
mechanismus prili§ byrokraticky a obcantim velmi vzda-
leny. Zvolena témata konference jsou dle jeho nazoru
jasnym ditkazem toho, Ze Evropska komise se pfiblizuje
obcanim a jejich praktickym potifebam.

Uvodni ¢ast uzaviela spolkova ministryné spravedlnosti
Claudia Bandion-Ortner, ktera vyzdvihla vyznam evrop-
skych notarskych dnti a oznacila notare za divéryhodné
partnery, ktefi mohou Zivou diskusi pfisp€t k tvorbé prav-
nich predpisti v Rakousku i v ramci Evropské unie.
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Na konferenci byly zdaraznény nékteré otazky v ob-
lasti rodinného a dédického prava, které s sebou prinasi
migrace obyvatel v ramci Evropské unie. Jedna se
o otazky, kde je tfeba nalézt urcité jednotné fesSeni, tak
aby zivot v celé Unii a s tim spojené dusledky obcany za-
tézovaly co nejméné a aby pro né byly tyto dasledky
predvidatelné. Posilena pravni spoluprace v této oblasti
je nezbytna.

Salzburg, 23. a 24. 4. 2009

Dopoledni blok byl vénovan evropské verejné listiné.
Pritomné uvedl do tématu svou prednaskou nazvanou
»Evropska verejna listina - pilif preventivni spravedl-
nosti“ profesor obcanského prava procesniho Univerzity
ve Vidni a vedouci Ludwig-Boltzmann-Institutu pro pre-
ventivni pravni opatfeni a povahu listin ve Vidni Walter
H. Rechberger.

Ve své prednasce pripomnél vyvoj v oblasti evropské
verejné listiny, na jehoz pocatku stala studie CNUE, po niZ
nasledovala rezoluce Evropského parlamentu z 18. 12.
2008 obsahujici doporuceni pro Evropskou komisi
k evropské verejné listiné.” Touto rezoluci zada Evrop-
sky parlament Komisi, aby vypracovala navrh narizeni
o vykonu a uznani verejnych listin, které by doplnilo exi-
stujici nafizeni, v nichz je tato problematika upravena
(Brusel I, Brusel IIbis a nafizeni o vyzivném)>. Vzijemna
dtvéra v pravo v ramci Spolecenstvi je divodem k tomu,
aby byly postupy ovérovani pravosti ufedni listiny v pfe-
shrani¢nim styku v budoucnu zruseny. Uznani pravni lis-
tiny za ucelem jejiho pouziti vdozadaném clenském staté
muze byt odmitnuto pouze v pfipadé zavazné a odu-
vodnéné pochybnosti o pravosti listiny nebo je-li uznani
v rozporu s pravnim fadem dozadaného c¢lenského statu.
Narizeni by se mélo tykat vSech verejnych listin v oblasti
obcanského a obchodniho prava s vyjimkou listin, které
se tykaji nemovitosti a které musi nebo mohou byt za-
psany ¢i zaznamenany ve verejném rejstiiku. Po vstup-
nim projednani problematiky Evropska komise zpraco-
vava tzv. zelenou knihu, termin jejiho dokonceni je
prosinec 2009.

Neprimou definici verfejné listiny podal formou mini-
malnich kriterii, kterd musi listina spliiovat, aby mohla
byt povazovana za verejnou, Evropsky soudni dviir v roz-
sudku Unibank A/S proti Flemmingu G. Christensenovi.?
Dle tohoto rozsudku je pro verejnost listiny potreba, aby
byla vystavena stitnim organem nebo jinym orginem

* Autorka je notafskou kandidatkou u JUDr. Marie Tlaskové, notarky
v Praze.

! Salzburské noky jsou typicky rakousky moucnik.

2 lze nalézt na http://www.europarl.europa.cu/RegWeb/applica-
tion/registre/searchR  esultDetailed.faces, cislo dokumentu A6-
0451/2008

3 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (tzv. Brusel
D, Narizeni Rady (ES) €. 2201/2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodic¢ovské zodpovéd-
nosti (tzv. Brusel II bis), Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. pro-
since 2008 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu roz-
hodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (tzv. nafizeni
0 Vyzivném).

4Véc C-260/97, Sbirka rozhodnuti 1999 s.1-03715, CELEX 61997J0260,
neoficialni Cesky preklad rozsudku lze nalézt na http://www.mps.law.
muni.cz/rozsudky/260_97.html.
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k tomu ustanovenym. Z tohoto rozhodnuti tedy ne-
pfimo vyplyva, Ze institut vefejné listiny nemuize existo-
vat v anglosaském pravu a v pravu severskych stata.

Proti tomu se vsak ohradili prostfednictvim alterna-
tivniho navrhu k rezoluci Evropského parlamentu advo-
kati prostfednictvim své organizace Conseil des barre-
aux européens (Rada evropskych advokatnich komor),
ktefi protestovali proti diskriminaci pravnich profesi
v anglosaském a skandinavském pravu a navrhli,aby byly
do planovaného nafizeni zahrnuty i listiny sepisované
advokaty a aby jim byl pfiznan obdobny ucinek jako maji
verejné listiny.

Profesor Rechberger ve své prednasce vyjadril nazor,
Ze je potreba striktné odliSovat pojmy uznani a vykon.
Pfi uznani nastava otazka, zda listina ma materialnépravni
konstitutivni ucinky i ve stat€ vykonu, tato otazka je fe-
$ena mezinarodnim pravem soukromym statu, v némz je
listina k vykonu predkladana, jde vlastné o preneseni
acinkd listiny ze statu pavodu do statu vykonu. K tomu
je potfeba, aby i forma listiny vyhovéla statu vykonu. Ve
studii CNUE vypracované pro Evropsky parlament tyka-
jici se verejnych listin se uvadi, Ze pojem uznini by mé¢l
vzdy byt definovan ve spojitosti se specialnimi pravnimi
ucinky verejné listiny, jimiz jsou dikazni sila, vykonatel-
nost a presumpce pravosti.

Profesor Rechberger uzaviel svou prednasku prohla-
Senim, Ze vefejné listiny jsou bezpochyby pilifem pre-
ventivni spravedlnosti, coz je zdGraznéno jiz existujicimi
i pfipravovanymi nafizenimi, nicméné Ze se domniva, ze
neni nutné prijmout vSeobecné nafizeni o evropské ve-
fejné listiné.

Po prednasce nasledovala podiova diskuse na téma
»Jaka zjednoduseni prinese evropska vefejna listina?“ mo-
derovana profesionalnim novinafem. Slovo si postupné
predavali pani Nicole Cochet, referentka pro evropské
a mezinarodni pravo francouzského ministerstva sprave-
dlnosti, pan Michael Lightowler z Notafské spole¢nosti
Anglie a Walesu, Dr. Gottfried Musger, dvorsky rada Nej-
vyss$iho soudniho dvora ve Vidni, jiz zminény profesor
Walter Rechberger, pani Salla Saastamoinen, vedouci od-
déleni Obcanského soudnictvi Generdlniho feditelstvi
Svoboda, jistota a pravo Evropské komise, a profesor
Hans-Heinrich Vogel z Univerzity Lund ve Svédsku.

Pani Nicole Cochet celila otazce, zda povazuje pfijeti
nafizeni za nezbytné s ohledem na nazor vysloveny pro-
fesorem Rechbergerem, Ze to nutné neni. Pani Cochet
uvedla, Ze francouzské predsednictvi velmi naléhalo na
prijeti nafizeni o evropské verejné listin€ s ohledem na
kazdodenni zZivot obc¢anti, nebot osm milionti Evropant
zZije vjiném nez domovském clenském staté,v ramci Unie
existuje deset miliond manzelstvi paru ruzné statni pii-
sludnosti a ro¢né se rozvede 170 000 téchto part. Proto
je nejprve nutné rozvinout vzijemné uznavani verejnych
listin v ramci Unie. Vefejné listiny jsou vydavany jménem
statu a zajistuji pravni jistotu pfi kazdodennich ukonech,
jedna se napriklad o manzelské smlouvy, darovaci
smlouvy, zavéti, plné moci, kupni smlouvy, smlouvy mezi
spolecnostmiapod. Vznik skute¢né evropské verejné lis-
tiny se predpoklada az ve druhém planu.

Pani Salla Saastamoinen uvedla, Ze Evropska komise na-
sloucha podobnym navrhiim a zidostem. Vsechny druhy
vzajemného uznavani zapadaji do vytvareni Evropského
pravniho prostoru a jsou v souladu s politikou Evropské
unie. Az bude navrh nafizeni zcela hotov, predpoklada se,

Tlaskova, S. Evropské notarské dny

ze v roce 2010, Komise ocekava pripominky notaru, ktefi
se vzdy velmi angazuji a jejich pfipominky jsou vitané.

Britského notafe Michaela Lightowlera se moderator
zeptal, jak vidi rozdil mezi notafi v common law a v kon-
tinentalnim pravnim systému. Pan Lightowler odpové-
dél, ze common law notarfi chtéji vytvorit mosty s ostat-
nimi notafi, chtéji harmonii a spolupraci, protoze jim jde
o stejnou véc - ochranu obcani a jejich zajmu, chtéji
lépe pochopit fungovani kontinentilniho prava a maji
pfipraveny vlastni navrh, ktery by m¢l vést k zavedeni
preventivni spravedlnosti. Pan Lightowler taktéz zadal,
aby zbytek Evropy uznal common law notare jako ufedni
osoby nadané vefejnou moci, protoze taktéz vychazeji
z principu preventivni ochrany prav.

K tomuto problému se vyjadril i soudce Gottfried Mus-
ger, ktery fekl, Ze zahrnout notafe ze Spojené¢ho kralov-
stvi mezi notare kontinentalniho typu mtize byt problém.
Uznavani verejnych listin jako takové totiZ jiz v podstaté
existuje, ale vefejné listiny vyhotovené ve Spojeném kra-
lovstvi jsou vynaty, protoZe nejsou vykonatelné. Za-
kladni problém vidi ve vzdjemné zastupitelnosti verej-
nych listin, v kazdém pravnim fadu je totiz vyzadovana
jina forma, protoZze jsou rozdily v jednotlivych pravnich
upravach - bude tak forma, ktera je dostacujici v jednom
Clenském staté, postacovat i v jiném clenském staté?
Kromé formy je dulezita i diikazni sila listiny a jeji ucinky.
Muize mit zahrani¢ni verejna listina stejné ucinky jako ra-
kouska verejna listina? To je otdzka hmotného prava. Co
se tyCe anglosaskych a kontinentalnich notafa a vza-
jemného uznavani listin, Dr. Musger vyjadfil nazor,zZe zde
muZe nastat posun vpied, ale ne moc vyrazny.

Profesor Hans-Heinrich Vogel seznamil pfitomné se si-
tuaci ve Svédsku, kde také neexistuji notdfi jako jinde
v kontinentalni Evrop€. Nastavaji tedy problémy souvi-
sejici s obéhem listin, apostily, vy$si ovérovani, preklady,
to vSechno stoji Cas a penize, proto jsou tyto problémy
aktualni.

Profesor Rechberger poté shrnul, Ze dle jeho nazoru
je vétsina problému pfi uznavani trividlni povahy. Vy-
slovil se pro zachovani tradi¢ni verejné listiny a za do-
drzovani vyjimKky pfi uznavani z divodu ochrany verej-
ného poradku. Na otazku, pro¢ chceme drzet common
law notare v pozadi, odpovédél diplomaticky, Ze neni
v této oblasti odbornikem a nemiize tedy fundované od-
poveEdét, ale Ze je vSeobecné zazitou predstavou, Ze ang-
licti notari nemohou vyhotovit verejnou listinu v pravém
slova smyslu; Ze je potfeba naslouchat jejich nazortim,
pochopit jejich vizi, a to by mohl byt zacatek, pak bude
mozné vytvorit si néjaky nazor.

Pan Lightowler na to reagoval, Ze common law notafi
jsou ufedni osoby provadéjici uredni ukony, ze jimi vy-
hotovené listiny téZ mohou slouzit jako diikazy v soud-
nich sporech, a Ze nechape, pro¢ ostatni kolegové v Ev-
ropé common law notafe neuznavaji.

Soudce Musger zminil jiny problém, a to sice, Ze po-
kud chceme evropskou verejnou listinu, musime si byt
v prvni fadé jisti, Ze listina, ktera nam byla predloZena,
je verejnou listinou. V této souvislosti zminil moznost za-
vedenti jakési apostily, ktera by ovérovala, ze predlozena
listina je verejnou listinou. Jedna se o ovéreni vystavuji-
ctho statu a jiz neni potfeba dalSiho ovéfeni organem pri-
jimajiciho statu.

Z pléna padl dotaz, zda tyto snahy dosahnout vzijem-
ného uznavani nejsou jako kdyz se pes snazi dohonit sviij
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ocas, kdyz jsou pravni apravy jednotlivych zemi tak od-
lisné, a zda by nebylo lepsi sjednotit pravni upravy.

Odpoledni blok byl vénovan problematice pripravo-
vaného nafizeni o dédictvi a zavétech. Pfednaskou na
téma ,Evropské dédické osvédceni - novy pravni nastroj
pro notafe a pravni praktiky v Evropé“ ho zahajila pro-
fesorka Brigitta Lurger z Institutu pro obcanské pravo,
zahrani¢ni a mezinarodni soukromé pravo a Univerzity
Karla FrantiSka v Grazu.

Uvedla, ze z prizkumu vyplyva, ze priblizné jedno dé-
dické tizeni z deseti v Evropské unii ma pfeshranicni roz-
mér. Ro¢né se tak jedna az o 450 tisic pripadi. Podle od-
hadu se v nich rozhoduje o majetku v celkové hodnoté
kolem 123 miliard eur. Dtisledkem je chaoticka pravni si-
tuace, kdy narusta pocet piipadu, kdy o stejném majetku
jednoho zustavitele soubézné probihaji dédicka fizeni
v ruznych statech Evropské unie. Na vin€ jsou odlisné
pravni normy mezinarodniho prava soukromého, které
v jednotlivych statech plati. Navic soudy statti unie ne-
jsou doposud povinné navzijem uznavat sva rozhodnuti.

Proto je zadouci urcit pravo, podle kterého se bude
do budoucna o dédictvi rozhodovat. Klicovou otazkou
je urceni kritéria pro stanoveni rozhodného prava - ta-
kovym kriteriem muze byt obvykly pobyt, trvaly pobyt,
statni prislusnost, ¢i pravo mista, kde se nachazi nemo-
vitost. Z toho vyplyva mnozstvi otazek: kdo je prislusny
dédictvi projednat, ktery z téchto faktorti upfednostnit,
kdyz zadny z nich neni modernéjsi néz jiny? Pfi posu-
zovani, ktery faktor je lep$i, zalezi vZdy na individualni
situaci zustavitele, proto je potreba hledat uzsi vazbu.

Napft. Haagskda umluva z 1. 8. 1989 o pravu pouzitel-
ném pro dédictvi® stanovi jako rozhodné pravo statu,kde
mél zastavitel obvykly pobyt, a jehoz byl zaroven stat-
nim obcanem, popfipadé na jehoz tzemi pobyval po-
slednich pét let bezprostredné pred svou smrti. Je zde
navic i urcité zmékceni v tom smyslu, ze doba péti let
nemusi byt v urcitych vyjimec¢nych pfipadech dodrzena,
pokud mél zustavitel zjevné uzsi vazby ke statu, kde se
zdrzoval, nez jehoz byl statnim obcanem.

Urceni rozhodného prava téz muze ovlivnit volba
prava, tj. volba zistavitele, ke kterému statu se citi byt
nejvice vazany. Volba prava s sebou ale nese problémy
typu co kdyz v dob¢€ smrti uz volba prava nebude ak-
tualni z davodu, zZe zlstavitel pofidil zavét pred Ctyfi-
ceti lety, mnohokrat se prestéhoval, atd. ... Existuji téz
staty se stépenym dédickym statutem. Problémem také
je, ze opravnéni dédit se v ruznych statech prokazuje
riznymi listinami, otazkou je, jak zaridit volny obéh
téchto listin.

Nejvétsim problémem vsak je provazanost hmotného
prava s procesnim pravem v jednotlivych statech, at uz
se jedna o soudni predani dédictvi, soupis inventare, od-
povédnosti za dluhy dédictvi ¢i vykonatelnost zaveti.
Ma-li se v fizeni o dédictvi pouzit hmotného prava jed-
noho statu (v zavislosti na hrani¢nim urcovateli) a pro-
cesniho prava jiného statu (vétSinou lex fori), Casto si
tato prava vzajemn¢ tfeba i protifeci.

Ze vsech téchto duvodu je velice zadouci prijeti nafi-
zeni o dédictvi a zavétech. Ke zvefejnéni navrhu tohoto
nafizeni mélo ze strany Evropské komise dojit v prvni
poloviné roku 2009, a v jeho ramci mélo byt upraveno
i evropské dédické osvédceni. Bohuzel vsak bylo jeho
zvefejnéni Evropskou komisi odloZeno bez stanoveni
nahradniho pevného data.
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Profesorka Brigitta Lurger vyslovila sviij nazor ohledné
kriteria pro stanoveni prava rozhodného pro dédictvi:
uvedla, ze statni prislusnost je sice snadnéji urcitelna nez
obvykly pobyt,ale Ze ve sjednocené Evropé jiz statni pri-
slusnost nehraje roli, napfiklad u voleb a podobné, ne-
bot obcané se cCasto stéhuji. Obvykly pobyt zohlednuje
spojeni s mistem, kde clov€k zije. Okrajové zminila
i otazku dédickych dani,ovsem s dovétkem, Ze v této ob-
lasti se harmonizace pravnich aprav nepredpoklada.

Zhodnotilai pripravované nafizeni o dédictvi a zavétech,
jehoz obsah je ji znam. Konstatovala, Ze nejdulezitéjsi je
sjednotit mezinarodni pravomoc soudl a narodni upravy
mezinarodniho prava soukromého, pravidla pro uznani
a vykon rozhodnuti, to vse je v evropském osvédceni o dé-
dictvi nakombinovano, coz pani profesorka povazuje za ve-
liké reseni. BohuZzel vSak neni natolik komplexni, aby za-
sahovalo do pravomoci jednotlivych statii. TaktéZse obava,
aby prili$ siroka moznost volby prava nevedla k tzv. forum
shopping® nebo k vzajemnému soutéZeni nirodnich uprav
dédického prava. Velice pozitivnim shledava principielni
shodu mezi pravomoci soudu clenského statu a pravem
pouzitelnym na dédictvi (tj. je dana pravomoc soudu, ktery
pak v fizeni pouziva hmotné i procesni pravo svého stitu),
hrani¢ni urcovatel je stanoven jednotné pro vétSinu ma-
jetku s pouze malym mnozstvim vyjimek (a predevsim bez
stépeného dédického statutu) a je stanoven minimalni ob-
sah evropského dédického osvédceni.

Pres toto kladné hodnoceni se vSak profesorka Lurger
domniva, ze o mnoha vécech by se jesté m€lo diskutovat,
Ze je prostor pro lepsi feSeni. Zejména se vyslovila pro
nutnost striktné odlisit dédické véci od nafizeni v oblasti
manzelskych majetkovych rezimu, vyslovila se pro krite-
rium obvyklého pobytu, ale se siln€jsi vazbou bud’ stano-
venim dalSich kriterii anebo pouzitim modelu Haagské
umluvy z roku 1989. Pokud by takovyto ,zesileny obvy-
kly pobyt“ nebylo mozno stanovit, podpurné by se pou-
zilo kriterium statniho obcanstvi. V pfipadé, Ze zlstavitel
provedl ve své zavéti volbu prava, méla by mu byt umoz-
néna i prorogace.” Pro pfipad sporného fizeni by mélo
byt pamatovano nikoli na volbu prava, ale na moznost
volby soudu, ktery bude mit pravomoc projednat dédic-
tvi. Tzv. zbytkova pravomoc je dle nazoru pani profesorky
formulovana pfilis Siroce,aby se predeslo pripadnym spo-
ram o pravomoc, méla by byt tato pravomoc omezena ze-
jména na majetek zanechany na uzemi konkrétniho clen-
ského statu. Vyjimky ve prospéch prava polohy véci jsou
rozumné formulovany velmi uzce, v nékterych detailech
by ale mély byt dopracovany, musi byt stanoveny tak, aby
umoznovaly jednotné uziti hmotného a procesniho prava
(napriklad odpovédnost dédice za dluhy dédictvi).

Navazujici podiova diskuse byla rozdé€lena do dvou
casti. Prvni ¢asti nazvané ,Evropské nafizeni o zavétech
(europeizace dédického prava) zornym dhlem pravni po-
litiky - dopady na obcany a pravni praxi“ se ucastnili jiz
zminéna profesorka Brigitta Lurger, pani Katefina Putnova

> umluva nikdy nevstoupila v platnost, podepsaly ji celkem 4 stity, ale
ratifikovana byla pouze Holandskem, informace o soucasném stavu
umluvy lIze nalézt na http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conven-
tions.status&cid=62

¢ situace kdy strana ma moznost vybérem pfislusného soudu zvolit po-
uziti v daném sporu pro sebe nejvyhodnéjsiho priva

7 prorogace predstavuje institut mezinarodniho prava soukromého,
ktery umoziuje stranim mezinirodniho pravniho vztahu zvolit si ju-
risdikci, kde se bude fesit pripadny spor. Takova volba ma kromé prav-
nich nasledku i vyznamny ekonomicky dopad spocivajici ve zvysenych
nakladech na fizeni v pfipadé procesu v zahranici.

-
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z oddéleni evropského obcanského prava Ministerstva
spravedInosti Ceské republiky, pani Salla Saastamoinen,
ktera vystupovala jiz v dopoledni diskusi, a pan Thomas
Traar z oddéleni mezinarodniho prava obcanského hmot-
ného a procesniho rakouského Ministerstva spravedlnosti.

Na uvod moderator polozil pani Saastamoinen otazku,
proc bylo zvetfejnéni navrhu nafizeni o dédictvi Evropskou
komisi odlozeno. Pani Saastamoinen uvedla, Ze jde o ve-
lice slozité, komplexni a citlivé téma. Evropska komise po-
stupuje pfi jeho piiprave velmi transparentnim zptisobem,
navrh narizeni mé€l byt pavodné zverejnén jiz v roce 2008,
ale Evropska komise nebyla spokojena s jeho vysledkem.
Odlozenim zvefejnéni navrhu ziskali notari i dalsi osoby
prostor k uplatnéni svych pripominek a navrhii na vylep-
Seni. K tomu pani Katefina Putnova uvedla, Ze nezverej-
néni navrhu nafizeni bylo velikym zklamanim, protoze $lo
o jednu z priorit ceského predsednictvi. Jde o jednu z nej-
naléhavéjsich a jist€ i nejobtiznéjsich diskusi,osobné se do-
mniva, Zze navrh je potieba co nejdfive zverejnit.

Pan Thomas Traar uvedl, Ze Rakousko souhlasi s navr-
hem textu nafrizeni, avsak je potieba respektovat narodni
specifika - mezi vnitrostatnimi upravami jsou rozdily, které
se nedaji odstranit. Profesorka Lurger tuto myslenku do-
plnila: nejen mezi staty kontinentalni apravy jsou rozdily
v upravé dédického prava, ale krom toho existuje jesté
jiny, aplné odlisny systém, common law. Problematické
jsou i nemovitosti, vZdy totiz budou existovat urcité for-
mality ve statech, na jejichz uzemi se nemovitost nachazi.

Zavérem diskuse pani Saastamoinen zduraznila, ze
hlavnim cilem Evropského dédického osvédceni neni
harmonizace vnitrostatnich pravnich uprav,ale dosazeni
pravni jistoty obcanu tim, Ze budou moci prokazat své
opravnéni dédice a Ze rozhodnuti o dédictvi bude
uznané a vykonatelné i v zahranici.

Lokayova, M. Vykonna rada CNUE

Druha ¢ast podiové diskuse byla nazvana ,Co se zméni?
Evropské osvédceni o dédictvi z pohledu pravni praxe -
jeho pouziti a jeho pravni forma“ a svymi vystoupenimi
do ni prisp€li francouzsky notar Pascal Chassaing, ve-
douci pracovni skupiny CNUE Priavo a zavéti, ¢len ex-
pertni skupiny Dédické pravo Evropské komise Richard
Frimston, pravni zastupce (solicitor) v Londyné, pan Ch-
ristian Hertel, vedouci Némeckého notarského institutu
a notaf, profesorka Brigitta Lurger, pani Alice Perscha,
clenka expertni skupiny Dédické pravo Evropské komise
a zastupkyn€ notafe v Grazu a pani Salla Saastamoinen.

Vsichni diskutujici se shodli na tom, Zze pro spolehli-
vost Evropského osvédceni o dédictvi a kvili jistoté
vsech zucastnénych je potreba vypracovat minimalni EU-
standard tohoto osvédceni. Je potieba, aby osvédceni
bylo vydano dradem statu nebo osobou, na niz stat pre-
nesl svou moc, a az po provedeném dokazovani.

Po vycCerpavajicim dni nasledoval koncert vazné
hudby a vecere na zamku Mattsee u Salzburgu.

Cilem Evropskych notarskych dnt bylo seznamit pri-
tomné s aktualnim vyvojem evropskych pravnich pro-
cestll a nacerpat nové myslenky. Troufam si fici, Zze oboji
se podafilo. Misto zavéru si dovolim suché konstatovani.
5.a 6. cervna 2009 se uskute¢ni volby do Evropského
parlamentu. Funkéni obdobi Evropské komise letos
konci. Nikdo nevi, kdo bude ¢lenem pristi Evropské ko-
mise, ani jaké stanovisko zaujme k rozpracovanym navr-
ham. Uz jen z tohoto dtvodu si i ja myslim, Ze by navrh
narizeni o dédictvi a zavétech mél byt co nejdrive zve-
fejnén, jednak proto, aby nezapadl, protoze se za nim
skryva mnohaleté usili nespoctu lidi, a jednak proto, aby
vsichni méli v ruce oficialni material k diskusi. Co se ev-
ropské verejné listiny tyce, musime pockat, co pfinese
zelena kniha.

Mimoradné zasedani Vykonné rady CNUE
Salzburg, 23. 4. 2009

Mgr. Magdalena Lokayova*

S ohledem na dulezitost nékterych aktualné projed-
navanych evropskych témat (jako je napf. evropska ve-
fejna listina) svolalo francouzské predsednictvi CNUE,
resp. jeji prezident p. Bernard Reynis mimoradné zase-
dani Vykonné rady CNUE (dile jen ,VR CNUE®).!

Toto mimoradné zasedani se uskutecnilo dne 23. dub-
na 2009 v Salzburgu, kde se poté konaly jiz tradi¢ni Ev-
ropské notifské dny. Notaiskou komoru Ceské repub-
liky zastupovali na tomto zasedani JUDr. Jifi Kozelka
a Mgr. Magdalena Lokayova.

Na programu jednani byla tato témata:

- Evropska verejna listina - revize nafizeni Brusel L.
- Hypotec¢ni pravo - studie o prevodech nemovitosti
- Nové technologie - Evropsky notafsky atlas

- Projekt JLS - aplikace ciziho prava

I. Evropska verejna listina — revize narizeni
Brusel 1.

Evropska komise finalizovala v dubnu 2009 zpravu
o aplikaci nafizeni ¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchod-

nich vécech (Narizeni Brusel I.). Zpravu doprovazi tzv.
Zelena kniha k revizi nafizeni Brusel I.

Ucelem Zelené knihy je zahajeni rozsahlé vefejné kon-
zultace na evropské urovni o moznych zptisobech zlep-
Seni pisobeni nafizeni,a to s ohledem na konkrétni body
vytcené ve zpravé. Notarstvi se v této souvislosti prfimo
dotyka otazka zruseni tzv. exequaturu (probldseni o vy-
konatelnosti) a otizka volného ob€hu vefejnych listin.

Vykonna rada podpofila zpracovani odpovédi evrop-
ského notarstvi na Zelenou knihu Evropské komise a po-
véfila pracovni skupinu CNUE , Evropska verejna listina“
pripravou odpovédi za evropské notarstvi.

II. Hypotecni pravo — studie o pfevodech nemovi-
tosti

Institut pro evropské a srovnavaci studie pfi Univer-
zité v Brescii byl povéren Evropskym parlamentem zpra-

* Autorka je pracovnici NK CR.

! Vykonna rada CNUE je politickym rozhodovacim orgianem, ktery se
zabyva aktualnimi klicovymi otazkami evropského notarstvi, stanovuje
strategii a orientaci CNUE, pfijima politicka rozhodnuti a dohlizi na ¢in-
nost CNUE, ktera reprezentuje notarstvi 21 ¢lenskych zemi EU vici ev-
ropskym institucim.

-
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covanim studie o ochrané nabyvateli nemovitosti v Ev-
ropé.

Studie je zaméfena zejména na analyzu ulohy notare
v systému civilniho prava ve vztahu k systému common
law, kde je ochrana nabyvatele nemovitosti zajiSténa tzv.
pojistovacim titulem. Clenskym notarstvim CNUE byl
v této souvislosti rozeslan dotaznik, ktery zjistuje, jak je
tato otazka fesena v jednotlivych c¢lenskych stitech. Na
zakladé odpovédi jednotlivych ¢lenskych notarstvi bude
studie dopracovana.

Prezident Reynis informoval pfitomné delegaty
o stavu pokroku praci na této studii a upozornil, Ze s ohle-
dem na urcité problémy, které nastaly ze strany Univer-
zity v Brescii pfi finalizaci studie, by bylo vhodné, aby
evropské notafstvi vice spolupracovalo s Institutem
v této fazi dokonceni studie.

V ramci CNUE byla sledovanim realizace studie pové-
fena pracovni skupina ,hypotecni pravo“. Clenové VR
CNUE diskutovali o spolecné strategii evropského no-
tarstvi, zejména o otazce vhodnosti zverejnéni statistic-
kych udaji - konkrétniho poctu soudnich fizeni, ktera
se tykaji zapist o zménach ve vlastnictvi nemovitosti (lis-
tiny o pfevodech nemovitosti). Clenové VR CNUE se vy-
jadrili proti sdélovani konkrétnich cisel Institutu v Bres-
cii.

ITII. Nové technologie — Evropsky notarsky atlas

Prezident Reynis informoval ¢leny VR CNUE o svém
vystoupeni na zasedani pracovniho vyboru ,E-justice*
Rady EU dne 31.bfezna 2009.V ramci tohoto vystoupeni
prezident Reynis prezentoval nékteré projekty evrop-
ského notafstviv oblasti novych technologii,jako je napr.
RERT?; informacni listy o dédictvi; platforma ovérovani
elektronickych podpist; Evropska notarska sit (jeji on-
line formular) a také myslenku vytvoreni Evropského no-
tarského atlasu.

Zavedeni ,Evropského notarského atlasu“ bylo jiz
schvileno Generalnim shromazdénim CNUE na zasedani
v breznu 2009. Evropsky notarsky atlas umozni vyhle-
davat notafe na zakladé zvefejnéni urcitych udajt, jako
napft. specializace, jazykové znalosti atd. Vykonna rada
tuto myslenku jednomyslné schvalila. Atlas by mohl fun-
govat napft. prostrednictvim odkazi na webové stranky
¢lenskych notarstvi.

Prezident slovenského notarstvi JUDr. Miroslav Duris
se v souvislosti s ¢innosti pracovni skupiny CNUE ,Nové
technologie“ - podskupina ,Notafské archivy“ zminil
o slovenském elektronickém systému archivace notar-
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skych listin a pozadal pfedsednictvi o provedeni hloub-
kové analyzy fungovani elektronickych systémi v Ra-
kousku, Francii a Estonsku.

IV. Projekt JLS — aplikace ciziho prava

Projekt JLS (JLS/CJ/2007-1/03) - aplikace ciziho prava
soudnimi a mimosoudnimi organy je vysledkem spolu-
prace Univerzity ve Valencii, Spanélskych pozemkovych
registrii a Univerzity v Janové, za spoluacasti Evropské ko-
mise. Studie je zaloZena na dotazniku, ktery jiZ obdrzela
néktera Clenska notarstvi, konkrétné Spanélské a fran-
couzské. OtazKky jsou zaméfeny na rizné zpusoby doka-
zovani ciziho prava a prijimani tohoto diikazu cizimi staty.

Pokud se jedna o konzultaci, ktera probihd v ramci to-
hoto projektu, prezident Reynis se dotazal pritomnych
delegati VR CNUE, zda by bylo vhodné zpracovat jed-
notnou koordinovanou odpovéd vsech clenskych no-
tarstvi, ktera tento dotaznik obdrzi.

VR CNUE se vyjadrila kladné k vypracovani koordi-
nované odpovédi evropského notatstvi a doporucila,aby
byla jmenovana konkrétni osoba, ktera bude zodpovédna
za zpracovani této odpovédi.

V. Navrh nafizeni o dédictvi a zavétech

Tento bod byl zarazen do programu jednani VR CNUE
dodatecné, s ohledem na jeho mimoradnou aktualnost.
Zastupci kancelafe CNUE informovali pfitomné dele-
gaty o zavérech konference ,Dédictvi a zavéti v EU*, kte-
rou pofddalo Ministerstvo spravedlnosti CR v ramci
predsednictvi Ceské republiky v Radé EU ve dnech
20.-21.4.2009 v Praze.

Navrh nafizeni o dédictvi nebyl Evropskou komisi do-
posud oficidlné zvefejnén, a to z divodu blokace ze
strany Irska a Velké Britanie. Prezident Reynis v této sou-
vislosti sdélil, ze CNUE byla oslovena zastupcem Evrop-
ské komise, aby evropské notarstvi pomohlo podpofit
prijeti navrhu nafizeni. Delegati VR CNUE schvalili navrh
prezidenta Reynise, aby CNUE zaslala dopis adresovany
komisari Barrotovi, jakoZto politickou podporu pro pfi-
jeti navrhu nafizeni.

Zavérem prezident Reynis podé€koval vSem pritom-
nym delegatiim za jejich ucast na tomto mimoradném
zasedani VR CNUE. Pristi fadné zasedani Vykonné rady
CNUE se bude konat dne 14.9.2009 v Bruselu.

2 RERT (Réseau Européen des Registres des Testaments) = Evropska
sit rejstrika zaveti.

SOUDNI ROZHODNUTI
Postup podle § 107 OSR v fizeni o dédictvi

Dédické pravo (narok na dédictvi) nemuZe byt
ani prfedmétem dohody o pfenechani piedluZe-
ného dédictvi véfiteliim (srov. § 175p OSR), ani ne-
muZe byt zpenéZeno pii likvidaci dédictvi (srov.
§ 175u OSR).

Ztrati-li po zahajeni fizeni o dédictvi zpusobilost
byt ucastnikem fizeni fyzicka osoba, ktera pfichazi

v uvahu jako dédic zustavitele, jeZ nezanechala
Zadné dédice, jejiz dédici jsou nezpusobili dédit
nebo jejiz dédictvi nenabude (nemiZe nabyt) z ji-
nych davodi Zadny dédic, rozhodne soud (§ 107
OSR) o tom, Ze v fizeni bude na jejim misté po-
kracovano se statem, aniZ by ¢ekal na to, aZ statu
bude pravomocnym usnesenim o dédictvi potvr-

-
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§ 462 Ob&Z.

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 10. 2008,
sp.zn. 21 Cdo 3233/2008

Z oduvodnéni: Rizeni o dédictvi po P. T., zemielém
dne 31.5.20006 (dale tézZ jen ,zGstavitel“), bylo zahajeno
usnesenim vydanym okresnim soudem dne 20. 7. 2006.
Provedenim ukonu v tomto fizeni byla povéfena Mgr.
M. P, notatka v M. (srov. § 38 OSR).

V prubéhu fizeni pred soudem prvniho stupné zem-
fel dne 28. 10. 2006 bratr zustavitele P. T., posledné by-
tem D. C.p. 12, ktery prichazi v uvahu jako dédic ztsta-
vitele (srov. § 475 odst. 1 Ob¢Z, § 175b OSR).

Okresni soud usnesenim ze dne 3. 10. 2007 rozhodl,
Ze ,pravnim nastupcem bratra zistavitele P. T.“ je ,Ceska
republika - Ufad pro zastupovani stitu ve vécech ma-
jetkovych, Uzemni pracovisté S. C. kterd vstupuje do dé-
dictvi,a soud bude pokracovat v dédickém fizeni s timto
ucastnikem po nabyti pravni moci tohoto usneseni“.

K odvolani Ceské republiky - Ufadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych krajsky soud usnesenim ze
dne 17.1.2008 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Vychazel ze zavéru, ze ,zustavitel byl rozvedeny, bez-
détny, rodice predemfeli; Ze ,zastavitel mél bratra P. T,
ktery v prubéhu fizeni dne 29. 10. 20006, zemfel“; Ze
»P. T. nezanechal zavét a jako jeho dédici prichazeli
v avahu ve Ctvrté dédické skupiné déti prarodica, tedy
sourozenci otce J. N. a K. T.“, Ze ti vSak dédictvi po P. T.
odmitli; Ze ,pozustaly bratr P. T. byl ke dni smrti zGsta-
vitele jeho dédicem a toto postaveni neztratil ani svou
smrti“,a Ze ,namisto néj se vsak ucastnikem fizeni o dé-
dictvi po zustaviteli podle ustanoveni § 107 odst. 2 OSR
stala Ceska republika“; Ze ,je mozno pokracovat v fizeni
bez jeho pripadného preruseni do skonceni fizeni o dé-
dictvi po P. T, i kdyZ v ném hodld Ceska republika na-
vrhnout likvidaci dédictvi“; ze ,rozhodnuti podle § 107
odst. 2 OSR je rozhodnutim procesni povahy a v dobé
jeho vydani nelze predjimat vysledek dédického rizeni,
o které v této véci jde, ani vysledek fizeni o dédictvi po
pozustalém bratrovi P. T.«.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Ceska
republika - Ufad pro zastupovani stitu ve vécech ma-
jetkovych dovolani. Namita, Zze ,v fizeni o dédictvi po
P. T. dojde k likvidaci dédictvi (bez pravniho nastupnic-
tvi je dédické fizeni skonceno mimo jiné v pripadé li-
kvidace dédictvi), dédictvi nepfipadne statu dle ustano-
veni § 462 Ob¢Z, stat neni a nebude pravnim nastupcem
zustavitele“; ze ,dédictvi po P. T. se rovnéz jevi jako
predluzené®; ze ,pokud dédictvi,jehoz nenabude Zadny
dédic, by mohlo pfipadnout statu dle ustanoveni § 462
ObcZ, stat nemuze dédictvi odmitnout, ale muze vyuZit
ustanoveni § 472 Ob¢Z o odpovédnosti stitu za dluhy
pfi nepredluzeném dédictvi a pfi predluzeném dédictvi
muze navrhnout postup dle ustanoveni § 175p
a § 175t OSR“. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni
soudtd obou stupnti zrusil a aby véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a OSR) po
zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu v zakonné lhuté (§ 240
odst. 1 OSR) a ze jde o usnesent, proti kterému je podle
ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) OSR dovolani pfi-

NS CR

pustné, prezkoumal napadené usneseni bez narizeni
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni OSR) a dospél k za-
véru, Ze dovolani neni opodstatnéné. Dovolani proto
zamitl.

Podle ustanoveni § 107 odst. 1 OSR jestlize tcastnik
ztrati po zahdjeni fizeni zptsobilost byt ucastnikem fi-
zeni dfive, neZ fizeni bylo pravomocné skonceno, po-
soudi soud podle povahy véci, zda v fizeni mizZe pokra-
Covat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud
fizeni pferusi. O tom,s kym bude v fizeni pokracovano,
soud rozhodne usnesenim.

Podle ustanoveni § 107 odst. 2 OSR ztrati-li zptsobi-
lost byt ucastnikem fizeni fyzicka osoba a umoziuje-li
povaha véci pokracovat v fizeni, jsou jejim procesnim
nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, popfi-
padeé ti z nich, ktefi podle vysledku dédického fizeni pre-
vzali pravo nebo povinnost, o n€z v fizeni jde.

Povahou véci se z hlediska ustanoveni § 107 odst. 1
véty prvni OSR rozumi hmotnépravni povaha predmétu
fizeni a spociva v posouzeni,zda prava a povinnosti,o néz
v fizeni jde, pfesla (mohla prejit) podle hmotného prava
ze zaniklého ucastnika na nékoho jiného. Umoziuje-li
povaha véci pokracovani v fizeni, soud dile posoudi, zda
v fizeni je mozné pokracovat ihned nebo zda fizeni musi
byt pferuseno. Okolnost, zda je mozné v fizeni ihned
pokracovat, se odviji od povahy predmétu fizeni a od
osoby, ktera ztratila zpusobilost byt ucastnikem fizeni,
popripadé téz od stavu fizeni, v némz jsou zjistovani jeji
pravni nastupci.

V projednavané véci z dosavadnich zjisténi soudt vy-
plyva, ze v uvahu prichazejici dédic zustavitele P. T. ne-
zanechal zavét a ze vSichni, ktefi by mohli byt jeho dé-
dici ze zakona, dédictvi odmitli. Za této situace je tedy
nepochybné, ze procesnim nastupcem P. T. nemohou
byt jeho dédici.

Ucastniky fizeni o dédictvi jsou navrhovatel a ti, které
zdkon za ucastniky oznacuje (§ 94 odst. 2 OSR). Zakon
ucastniky fizeni o dédictvi oznacuje v ustanoveni
§ 175b OSR Ucastenstvi v dédickém fizeni v tomto pii-
padé€ odrazi hmotné dédické pravo a sméruje k tomu,
aby byla zjisténa osoba, ktera skutecn¢€ vstoupi do prav
a povinnosti ztstavitele, popripadé aby bylo zjisténo, Ze
zustavitel nema dédice, ktery by nabyl dédictvi,a Ze proto
dédictvi musi ve smyslu § 462 Obc¢Z pripadnout statu.

Dédictvi, jehoz nenabude zadny dédic, pfipadne statu
(§ 462 Ob(Z); také ve vztahu k dédictvi pfipadnuvsiho
statu plati, Ze se nabyva smrti zistavitele (§ 460 ObcZ).
Ze skutecnosti, ze zustavitel nezanechal zadné dédice,
Ze zustavitelovi dédici jsou nezpusobili dédit nebo Ze
z jinych davodi dédictvi nenabude (nemiZe nabyt)
zadny dédic, vSak nelze dovozovat, Zze by soud v usne-
seni o dédictvi musel vzdy potvrdit pfipadnuti dédictvi
statu. Dédické fizeni totiz muze byt skonceno také
schvalenim dohody o pfenechani dédictvi zastavitelo-
vym véritelim k thradé dluhti (srov. § 471 odst.1 Obc¢Z,
§ 175p OSR), je-li dédictvi pfedluzeno, a soud mize téz
nafidit likvidaci dédictvi, je-li dédictvi pfedluZeno nebo
navrhne-li to stat,kterému ma dédictvi pripadnout podle
ustanoveni § 462 ObcZ, jestlize neni mozné uhradit pe-
nézity dluh zastavitele zcela nebo zcasti pené€zi z dé-
dictvi a véritel odmitl prijmout na dhradu své pohle-
davky véc z dédictvi, i kdyz dédictvi neni predluzeno
(srov. § 471 odst. 2, § 472 odst. 2 Ob¢Z; § 175t a nasl.
OSR).

-
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Ti, ktefi nabudou zistaviteltiv majetek pfi uzavieni
a schvileni dohody o prenechani dédictvi zalobcovym
véritelim k thradé dluhi, resp. pfi provedeni likvidace
dédictvi, se tim nestavaji zlstavitelovymi dédici; vlast-
nické pravo k prevzatému majetku ziskavaji nikoliv z ti-
tulu dédéni, ale na zakladé rozhodnuti statniho organu -
soudu (srov. § 132 Obc¢Z). Totéz platiiv pripadé majetku,
ktery se pri likvidaci dédictvi nepodarilo zpenézit a soud
usnesenim rozhodl, Ze tento majetek pripada statu s acin-
nosti ke dni smrti ztistavitele (srov. § 175u odst. 2 OSR).

Obecné plati, ze, ztrati-li po zahajeni fizeni zpusobilost
byt ucastnikem fizeni fyzicka osoba, ktera nezanechala
Zadné dédice, jejiz dédici jsou nezpusobili dédit nebo je-
jiz dédictvi nenabude (nemuze nabyt) z jinych davodi
zadny dédic, soud rozhodne (§ 107 OSR) o tom, Ze v fi-
zeni bude na jejim misté pokracovano se stitem, jen
tehdy, bylo-li pravomocnym usnesenim o dédictvi po-
tvrzeno, Ze dédictvi statu pripadlo podle ustanoveni
§ 462 ObCZ (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.12.2007, sp. zn. 21 Cdo 441/2007).

Jednou z vyjimek z tohoto pravidla je vSak postup
soudu v fizeni o dédictvi. Teprve pravomocné usneseni
soudu o dédictvi (srov. § 175q OSR) ve vztahu k dédici,
a to i ve vztahu k dédici zemrelému (srov. § 460 Obc¢Z),
totiz deklaruje rozsah majetku, ktery tento dédic po zi-
staviteli dédénim nabyl. Do té doby svédci dédici pouze
dédické pravo (narok na dédictvi), jez sice ma majetko-
vou povahu, ale neni pravem, které by mohlo byt pred-
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métem prevodu. Takové pravo proto nemiiZze byt ani
predmétem dohody o prenechani predluzeného dédic-
tvi véfiteliim (srov. § 175p OSR), ani nemtZe byt zpe-
nézeno pfi likvidaci dédictvi (srov. § 175u OSR). Proto,
ztratili po zahdjeni fizeni o dédictvi zpusobilost byt
ucastnikem fizeni fyzicka osoba, ktera prichazi v ivahu
jako dédic zustavitele, jez nezanechala zadné dédice, je-
jiz dédici jsou nezpusobili dédit nebo jejiz dédictvi ne-
nabude (nemuiize nabyt) z jinych divodu zadny dédic,
rozhodne soud (§ 107 OSR) o tom, Ze v fizeni bude na
jejim misté pokracovano se statem, aniz by cekal na to,
az statu bude pravomocnym usnesenim o dédictvi po-
tvrzeno, Ze mu dédictvi pripadlo podle ustanoveni § 462
ObcZ. Jen takovy postup umozni, aby nasledné, v fizeni
o dédictvi po zemielém dédici, bylo 1ze - jak vySe vy-
svétleno - uzavfit dohodu o prenechani predluzeného
dédictvi véritelim ¢i provést likvidaci dédictvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho
soudu je z hlediska Ceskou republikou - Uradem pro za-
stupovani statu ve vécech majetkovych uplatnénych do-
volacich davodu spravné, a protoze nebylo zjisténo, ze
by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou uve-
denou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
a b) a § 229 odst. 3 OSR nebo jinou vadou, kterd mohla
mit za nasledek nesprivné rozhodnuti ve véci, Nejvys-
$i soud dovolani Ceské republiky - Ufadu pro zastupo-
vani stitu ve vécech majetkovych podle ustanoveni
§ 243b odst. 2 Casti véty pied stiednikem OSR zamitl.

HISTORIE NOTARSTVI
Stripky z historie 4.

e Hlavnim fecnikem na schiizi svolané spolkem Repeal
na den 11.brezna 1848 do Svatovaclavskych lazni byl
Alois Pravoslav Trojan (1815-1893). Shromazdénti,
které formulovalo petici k cisafi a zvolilo Svatovaclav-
sky vybor, bylo zacatkem revolucnich udalosti let
1848-1849.Trojan, ktery zprvu kratce vahal, zda vyzvu
k predneseni projevu prijmout, byl v té dobé uredni-
kem prokuratury.V r. 1856 byl Alois Pravoslav Trojan
jmenovan notafem do Rakovniku, kde ptsobil az do
svého navratu do Prahy v r. 1880. Soubézné se vénoval
i politice, naposledy ve volbach v r. 1891 porazil jako
kandidat mladocechti Frantiska Ladislava Riegra. O Tro-
janové pevném charakteru svédci i to, Ze se v dobé Ba-
chova absolutismu hlasil ke Karlu Havlickovi Borov-
skému, jemuz se tehdy vétsina znamych vyhybala.

* O tom, Ze stfedovéci verejni notari bézn€ sepisovali za-
véti, svédci i priklad, ktery se stal vyznamnym histo-
rickym pramenem pfi badani o osudech vysehradské
kapitulni knihovny v husitském obdobi. V notarském
instrumentu verejného notare Matyase Haléfe je za-
psan testament byvalého probosta kapituly Albika

Naeos

v exilu ve Vratislavi, odkazuje ¢ast knih, které mél z ka-
pitulni knihovny pri sobé, taméjsi Kapli VzkiiSeni Pané.
Podrobnéji se o osudech vySehradské kapitulni kni-
hovny lze docist v knize predniho ¢eského kodikologa
Ivana Hlavacka, Knihy a knihovny v ¢eském stredovéku
(Praha, Karolinum 2005). Pro historii notafstvi je tato

zminka dilezita jako dikaz toho, Ze vefejné notarstvi,

které bylo v cCeskych zemich v husitskych casech
v upadku, za hranicemi nadale fungovalo v podobé, jak
je zname z doby predhusitské.

Hrdinou Chevallierova romanu Zvonokosy (Cloche-
marie) je i notar Sakumpak. ,Zajimava rodina, tihle Sa-
kumpakovi, velmi bohati a jiz po Ctyfi generace notari
s otcll na syny,“ charakterizuje Gabriel Chevallier rod
notare, ktery patfil k odptircim povéstného zvono-
koského ziachudku, a na jiném misté dodava, ze ,Sa-
kumpak byl ve Zvonokosech povazovan za prvniho
reprezentanta méstanské tridy“. Satiricky je dale popi-
sovano, Ze podle byvalého Sakumpakova romanového
pisare Tondy BaStyre byl pry notar ,hnusny, pokrytecky
drzmiSek, désny krkoun a hamiznik, zkratka odporny
chlap“. Pomyslnou utéchou notafi ve Zvonokosech
muze byt snad jenom to, Ze spisovatel byl kriticky
v podstaté ke vSem postavickim svého romanu.

Pod nazvem ,Aféra notare Dra Hugo Patsche* pfinesl
Casopis Ceska advokacie z ledna-tinora 1935 informaci
o tom, jak notaf v Usti nad Orlici Hugo Patsch, ktery
byl ustanoven soudnim komisafem k projednani po-
zustalosti po zesnulém tovarnikovi Jaroslavu Janderovi,
,vybral safe“ v Zivnostenské bance v Praze a ,vzav s se-
bou vybrané cenné papiry a valutu ze Zivotnich pojis-
tek, uprchl®.Tato udalost vyvolala diskuzi o tom, ,jaké
opatreni tfeba uciniti, aby pro budoucnost bylo tomu
zabranéno a tim znemoznén byl tak strasny otfes du-
véry ve stav notarsky“. Advokatsky casopis vyuzil pri-
lezitost k radikalnimu navrhu, ,aby notafi nadale ne-

-
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fungovali v pozustalostnim fizeni jako soudni komisari,
ponévadz jejich ptisobenim se soudim neulevuje
a projednanim pozustalosti soudem usetii se stranaim
naklady*“,a tvrzeni, Ze ,nebudou-li notari fungovati jako
schovatelé penéz a cennych papird, vyloucena bude
pro budoucnost moznost zpronevéry notarskych de-
pozit a v jednani notara vrati se divéra, jiz ve vykonu
své praxe nezbytné potrebuji“. Nutno podotknout, Ze
dobovy zakonodarce tyto pozadavky ucinéné zajisté
predevsim z konkurencnich divodu nevyslysel.

Stoji za pozornost

* Kulturni a osvétové c¢innosti se béhem svych pravnic-
kych studii i jako notar v Hluboké nad Vltavou a posléze
v Ceskych Budéjovicich vénoval Jan Riha (1841-1917).
Pfi studiich v Praze byl Riha predsedou Akademického
¢tenafského spolku, v Ceskych Budéjovicich byl deset
let predsedou cCeské Besedy. Pivodné soudni adjunkt
byl jmenovan r. 1879 notafem v Hluboké, o deset let
pozdéji byl prelozen do ceskych Budé€jovic, kde zasta-
val zaroven funkci prezidenta notaiské komory.

JUDr: PbDr: Stanislav Balik

STOJI ZA POZORNOST

Pravni rozhledy

2009, ¢. 8

Mikes, ], Svestka, J. Odstoupeni od smlouvy a vlast-
nické pravo treti osoby: jasno?

(pricina ,Rlimatickych zmén*; sirsi souvislosti zkou-
mané problematiky)

Nejvyssi soud CR Odporovatelnost pravniho udkonu
a konkurs

,§ 42a Ob¢Z

§ 14 odst. 1 pism. ), § 15 odst. 1, § 16 odst. 1 KV

Byla-li neucinnost odporovatelného ukonu dluznika vy-
slovena v dob¢ kdy jiz byl prohlasen konkurs na majetek
dluznika, stava se majetek, ktery (odporovanou) dohodou
usel z dluznikova (Upadcova) majetku, soucasti konkursni
podstaty ipadce a nemiize byt postizen vykonem roz-
hodnuti. Tento ucinek rozhodnuti o odptrci Zalobé na-
stane, i kdyz upadcuav véritel (jako osoba, ktera odptrci
Zalobu podala) svou vymahatelnou pohledavku do kon-
kursu viibec neprihlasi; skutecnost, ze takovy véritel po-
hledavku do konkursu prihlasil, ale prestal byt konkurs-
nim véritelem v duisledku ucinného popfeni pravosti
pohledavky, vSak mize byt diivodem pro vylouceni takto
sepsaného majetku - nebyl-li dosud zpenézen - ze sou-
pisu majetku konkursni podstaty. Kdyby véritel odptirci
Zalobou do fizeni vtahl pied prohlasenim konkursu i dluz-
nika jako dalsiho zalovaného, pak by prohlaseni konkursu
na majetek dluznika zptisobilo preruseni fizeni.

Usneseni ze dne 11.2.209, sp.zn. 30 Cdo 2975/2006¢

Evropsky soudni dviir K premisténi sidla spolecnosti

,Cl. 43 a 48 SES

Komunitarni pravo nevylucuje, aby vnitrostatni pravni
uaprava branila spolec¢nosti zalozené podle této upravy
premistit své sidlo do jiného clenského statu a zaroven
zustat spoleCnosti, kterd se fidi vnitrostatnim pravem
Clenského statu, podle néhoz byla zalozena.

Svoboda usazovani umoziiuje spolecnosti pfemistit
své sidlo do jiného clenského statu a zaroven preménit
svou formu podle prava tohoto statu, pokud to pravo pfri-
jimaciho ¢lenského statu dovoluje.

Rozsudek velkého senatu ze dne 16. 12. 2008 ve véci
C-210/06 - Cartesio;rozhodnuti o pfedbézné otazce, kte-
rou vznesl Vrchni soud v Szegedu (Madarsko)“

2009, &9
Pécha, E K rozdéleni vécnych bremen na sluzebnosti
a realna bfemena

Zima, P O kupni cené jako (ne)podstatné nalezitosti

smlouvy o prevodu ucasti ve spolecnosti
Nejuyssi soud CR Sluzebnost (vécné bfemeno) jezdit

potahem a prijezd automobilem. Obsah sluzebnosti vo-

zové cesty. Rozsah a zpusob vykonu sluzebnosti (véc-

ného bfemene), neurceny pfi jejim vzniku. Zalobni na-

vrh ve sporu o rozsah a zpusob vykonu prava cesty
,§ 492 OZO
§ 151n odst. 1 Ob¢Z

1. Sluzebnost (vécné bremeno) jezdit pres sluzebny po-
zemek i nékolika potahy lze vykonavat i lehkym na-
kladnim autem. Opravnény muze vykonavat sluzeb-
nost (vécné biemeno) pouze k hospodarskym uceltiim
panujiciho pozemku a jen v dobé, kdy stav sluzebného
pozemku dovoli jizdu autem bez poruseni tohoto po-
zemku, nikoliv snad libovolné.

2. Sluzebnost (vécné bremeno) vozové cesty, sjednana
spolu se sluzebnosti chiize, pripadné i hnani dobytka
v dobé platnosti obecného obcanského zakoniku
z roku 1811, odpovida vécnému biemeni cesty (pravu
pfes pozemek prochazet i prejizdét), nevyplyva-li
z pravni skutec¢nosti, kterou byla sluzebnost zfizeni,
néco jiného.

3.Nebylli pfi zfizeni sluZzebnosti (vécného bremene)
bliZze urcen rozsah a zpusob jejiho vykonu, je tfeba vy-
jit z toho, ze rozhodujici je sice potieba panujiciho po-
zemku nebo opravnéné osoby, vécné bremeno by vsak
nemélo zatézovat povinného v rozsahu, na ktery on
nebo jeho pravni predchudci pfi sjednani bfemene ne-
mohli vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu
pomyslet. Neznamena to, Ze by napf. nebylo mozné
pravo jizdy vykonavat automobilem proto, Ze v dobé
zfizeni sluzebnosti automobily jesté neexistovaly, po-
kud to nepfinasi podstatné vyssi zatizeni sluzebného
pozemku. Pfi vykonu prava odpovidajictho vécnému
bremeni nezalezi tolik na totoZnosti zpusobu jeho vy-
konu, jak na tom, Ze timto vykonem nesmi byt povinny
zatézovan nad dojednanou miru, pfip.nad miru, se kte-
rou zfizovatelé vécného bremene méli a mohli s pfi-
hlédnutim k okolnostem konkrétni véci pocitat. Bylo-
li vécné bremeno zfizeni k ucelim zemédélského
vyuziti pozemku, lze pravo jemu odpovidajici vyko-
navat jen v rozsahu odpovidajicim tomuto uZiti.

4.Vznikne-li spor o rozsah a zptisob vykonu prava cesty,
pak zalobni navrh, Ze ,se uklada povinnost umoznit
Zalobctim strpét vykon prava odpovidajiciho vécnému
brfemenu prava cesty“,neni urcity.Soucasti zaloby musi

-
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Konkurz

byt vymezeni rozsahu a zptisobu vykonu prava odpo-
vidajiciho vécnému bfemeni, jehoZz ochranu Zalobce
zada; pokud toto urceni z zaloby nevyplyva, je tieba
vést Zalobce k jejimu upresnéni.

Rozsudek ze dne 17.2.2009, sp. zn. 22 Cdo 60/2008¢

Soudni rozhledy

2009, ¢. 4
Nejuyssi soud CR Odporovatelnost a neplatnost
smlouvy zvyhodnujici véfitele. Prodej véci za primére-
nou cenu a odporovatelnost
,§ 39, 42a Ob¢Z
1. Dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky;,
muze zmarit (zcela nebo zcasti) uspokojeni pohle-
davky svého véritele také tim, Ze pravnim ukonem zvy-
hodni jiného véfitele. Takovy postup je protiprivni
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(srov. § 256a TrZ) a nasledkem pravniho tikonu neni

jeho odporovatelnost, ale neplatnost.
2.Jestlize v majetku dluznika byl kupni smlouvou véc

“nahrazena,, odpovidajicim penéznim plnénim (kupni

cenou), nelze dovodit, Zze by kupni smlouva vedle ke

zmen3eni majetku dluznika a Ze by tedy zkracovala

uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele.

Rozsudek ze dne 11. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo
2432/2007¢

Nejvuyssi soud CR Vlastnictvi piijmu z podnikani
z doby pred uzavienim manzelstvi, avsak vyplaceného
po snatku

,§ 143 odst. 1 ObcZ

Prijem z podnikatelské cinnosti manzela, vykonané
pred uzavienim manzelstvi, vyplaceny az po uzavienim
manzelstvi nepatfi do spolecného jméni manzelt.

Rozsudek ze dne 17.6.2008,sp.zn.22 Cdo 1076/2006¢

ZPRAVY Z NOTARSKE KOMORY

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zikona ¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (dale jen ,notarsky fad“), ve znéni
pozdé€jsich predpisi,a § 2 odst. 1 predpisu o postupu pfi vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského

ufadu (konkurzni fad),
KONKURZ

na obsazeni uvolnéného notarského uiadu

pro obvod Méstského soudu v Brné se sidlem v Brné
na stfedu 30. zaii 2009

Notaiska komora Ceské republiky p#ijima p¥i-
hlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apo-
linarska 12, nejpozdéji do 30. srpna 2009.

Konkurz se kona ve shora uvedeném terminu od
10.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské repub-
liky v Praze 2, Apolinafska 12.

Vyse ucastnického poplatku za podani piihlasky
do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit
nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo sloZenim na vucet
Notaiské komory CR u UniCredit Bank Czech Re-
publik, a.s., &. 6. 45818009/2700, variabilni symbol
rodné ¢islo uchazece, prfevodem postovni poukaz-
kou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR
v Praze 2, Apolinaiska 12.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani
prihlasky a predlozeni téchto dokladi:

a) Doklad o statnim obcanstvi.

b) Prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim ukonam.

©) Vypis z rejstiiku trestd ne starsi tfi mésicu.

d) Doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v ramci
magisterského studijniho programu v oblasti prava na
vysoké skole v Ceské republice, tiplného vysokoskol-
ského vzdé€lani na pravnické fakulté vysoké Skoly
podle drivéjsich pravnich predpistit nebo vzdélani

v oblasti prava na vysoké skole v zahranici, pokud tak
stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska repub-
lika vazana, anebo je toto vzdélani uznano podle
zvlastnich pravnich predpisu.

e) Doklad o alespon pétileté délce notarské praxe (de-
finice notafské praxe v § 7 odst. 2 véta prvni notar-
ského fadu) nebo jiné praxe (vycet této praxe v § 7
odst. 2 véta druha notarského radu).

f) Doklad o slozeni notarské zkousky (definice notarské
zkousky v § 7 odst. 3 véta prvni notarského rfadu) nebo
jiné zkousky (vycet té€chto zkousek v § 7 odst. 3 véta
druha notarského radu).

g) Osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékte-
rych funkci ve statnich orginech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, v platném znéni, jde-li o ucha-
zece narozeného pred 1.12.1971.

h) Doklad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do
konkurzu (kopie vypisu z uctu, kopie ustfizku pos-
tovni poukazky, kopie prijmového dokladu Notarské
komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazece - notafe do konkurzu
je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného
shora pod pism. h).

Podminkou zarazeni uchazece - notaiského kan-
didata do konkurzu je podani ptihlasky a predlozeni do-
kladd uvedenych shora pod pism. ), g), h) a dokladu
o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd pfislusné no-
tarské komory.

Notiiska komora Ceské republiky zaSle ucastnikim
zatfazenym do konkurzu nejpozdéji desatého dne pred

-
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dnem konani konkurzu pisemnou pozvanku k jednani
pred konkurzni komisi.

Notaiska komora Ceské republiky piedloZi na
zakladé vysledku konkurzu ministru spravedlnosti
navrh na jmenovani notare do notarského aradu.

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zakona ¢.358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (dile jen ,notarsky fad“), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a § 2 odst. 1 pfedpisu o postupu pri vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského

ufadu (konkurzni fad),

KONKURZ
na obsazeni uvolnéného notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Chrudimi se sidlem
v Chrudimi na utery 6. ¥ijna 2009

Notaiska komora Ceské republiky pfijima pii-
hlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apo-
linaf¥ska 12, nejpozdéji do 6. zafi 2009.

Konkurz se kona ve shora uvedeném terminu od
10.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské repub-
liky v Praze 2, Apolinafska 12.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky
do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit
nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo sloZenim na vucet
Notaiské komory CR u UniCredit Bank Czech Re-
publik, a.s., &. 6. 45818009/2700, variabilni symbol
rodné d¢islo uchazece, pfevodem posStovni pou-
kazkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory
CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani
prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

a) Doklad o statnim obcanstvi.

b) Prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim ukontm.

©) Vypis z rejstiiku trestl ne starsi tfi mésicu.

d) Doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v ramci
magisterského studijniho programu v oblasti prava na
vysoké skole v Ceské republice, tiplného vysokoskol-
ského vzdélani na pravnické fakulté vysoké Skoly
podle drivéjsich pravnich pfedpisi nebo vzdélani
v oblasti prava na vysoké Skole v zahranici, pokud tak
stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska repub-
lika vazana, anebo je toto vzdélani uznano podle
zvlastnich pravnich predpist.

e) Doklad o alespon pétileté délce notarské praxe (de-
finice notafské praxe v § 7 odst. 2 véta prvni notar-
ského fadu) nebo jiné praxe (vycet této praxe v § 7
odst. 2 véta druha notarského radu).

f) Doklad o sloZeni notarské zkousky (definice notarské
zkousky v § 7 odst. 3 véta prvni notafského radu) nebo
jiné zkousky (vycet téchto zkousek v § 7 odst. 3 véta
druha notarského radu).

g) Osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékte-
rych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, v platném znéni, jde-li o ucha-
zece narozeného pred 1.12.1971.

h) Doklad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do
konkurzu (kopie vypisu z uctu, kopie ustfizku pos-
tovni poukazky, kopie prijmového dokladu Notarské
komory Ceské republiky).

Podminkou zarazeni uchazece - notaie do konkurzu
je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedené¢ho
shora pod pism. h).

Podminkou zarazeni uchazede — notai'ského kan-
didata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni do-
klada uvedenych shora pod pism. e), g), h) a dokladu
o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidata prislusné no-
tarské komory.

Notiiska komora Ceské republiky zaSle ucastnikim
zatazenym do konkurzu nejpozdéji desatého dne pred
dnem konani konkurzu pisemnou pozvanku k jednani
pred konkurzni komisi.

Notaiska komora Ceské republiky piedloZi na
zakladé vysledku konkurzu ministru spravedlnosti
navrh na jmenovani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zakona ¢.358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (dile jen ,notarsky fad“), ve znéni

Vv

pozdéjsich predpisti, a § 2 odst. 1 pfedpisu o postupu pri vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notafského

ufadu (konkurzni fad),

KONKURZ
na obsazeni uvolnéného notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Karlovych Varech se
sidlem v Karlovych Varech na utery 13. fijna 2009

Notaiska komora Ceské republiky pfijima pii-
hlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apo-
linarska 12, nejpozdéji do 13. zafi 2009.

Konkurz se kona ve shora uvedeném terminu od
10.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské repub-
liky v Praze 2, Apolinarska 12.

Vyse ucastnického poplatku za podani piihlasky
do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je ti'eba jej zaplatit
nejpozdéji pri podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo sloZenim na vucet
Notaiské komory CR u UniCredit Bank Czech Re-
publik, a.s., &. 6. 45818009/2700, variabilni symbol
rodné c¢islo uchazece, pfevodem posStovni pou-
kazkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory
CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani
prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

a) Doklad o statnim obcanstvi.

b) Prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim ukontm.

©) Vypis z rejstiiku trestl ne starsi tfi mésicu.

d) Doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v ramci
magisterského studijniho programu v oblasti prava na
vysoké skole v Ceské republice, uplného vysokoskol-
ského vzdélani na pravnické fakulté vysoké Skoly
podle drivéjsich pravnich pfedpisi nebo vzdélani
v oblasti prava na vysoké Skole v zahranici, pokud tak
stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska repub-
lika vazana, anebo je toto vzdélani uznano podle
zvlastnich pravnich predpisu.

e) Doklad o alespon pétileté délce notarské praxe (de-
finice notarské praxe v § 7 odst. 2 véta prvni notai-
ského fadu) nebo jiné praxe (vycet této praxe v § 7
odst. 2 véta druha notarského radu).

f) Doklad o slozeni notarské zkousky (definice notarské
zkousky v § 7 odst. 3 véta prvni notafského radu) nebo
jiné zkousky (vycet téchto zkousek v § 7 odst. 3 véta
druha notarského radu).

g) Osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékte-
rych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, v platném znéni, jde-li o ucha-
zece narozeného pred 1.12.1971.

h) Doklad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do
konkurzu (kopie vypisu z uctu, kopie ustfizku pos-
tovni poukazky, kopie prijmového dokladu Notarské
komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazece — notaie do konkurzu
je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného
shora pod pism. h).

Podminkou zarazeni uchazece — notaiského kan-
didata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni do-
klada uvedenych shora pod pism. €), g), h) a dokladu
o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidata prislusné no-
tarské komory.

Notifska komora Ceské republiky zasle ucastnikiim
zatazenym do konkurzu nejpozdéji desatého dne pred
dnem konani konkurzu pisemnou pozvanku k jednani
pred konkurzni komisi.

Notaiska komora Ceské republiky piedloZi na
zakladé vysledku konkurzu ministru spravedlnosti
navrh na jmenovani notife do notafského uradu.
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FEJETON

Pravnici

Tak jako kazda profese ma své dé€lniky, ktefi dobre vy-
konavaji béznou rutinni praci a tim si vydélavaji na chléb,
ma také oblasti, které vyzaduji specialni znalosti, schop-
nosti a velky talent. Ti, co jsou takto zpusobili, posunuji
dany obor kupredu. Plati to i pro pravniky. Myslim, Ze
v pravu jsou dvé oblasti, kde by méli pracovat jen ti
opravdu nejlepsi z nejlepsich. Témi jsou dle mého nazoru
soudce nejvyssiho soudu a legislativec. Prvni z nich musi
mit vynikajici znalosti prava, judikatury, pravni teorie, mé¢l
by projit vSemi stupni soudd od okresniho pres krajsky
k vrchnimu az po nejvyssi, musi mit také znalosti z oboru
filozofie a jinych humanitnich véd a ma mit urcity obecny
spolecensky rozhled, bohaté Zivotni zkusenosti a urcity Zi-
votni nazor. Musi umét vylozit zakon nejen podle doslov-
ného znéni, nybrz podle jeho smyslu. Musi mit smysl pro
spravedlnost, nikoli ale pro tu spravedlnost ve formalnim
smyslu, nybrz pro spravedlnost lidskou, tak jak ji chape
bézny clovek. Musi také umét precizné formulovat a v ne-
posledni radé musi mit také dostatek Casu a priméfeny na-
pad véci aby se kazdému pripadu mohl plné vénovat, aby
mohl vydat rozsudek, ktery bude perlou, judikatem, kte-
rym se bude moci pravni praxe ridit i v ostatnich podob-
nych vécech tfeba i po fadu let. Znam takové soudce, ale
nebudu se dnes o této vzacné kategorii pravniku zabyvat.

Chci se zaméfit na pravniky, jejichz tikolem je napsat
dobrou pravni normu, na legislativce.To je kategorie lidi
opravdu se vzacné vyskytujici. Je spousta téch, ktefi se
snazi vytvorit dokonalou pravni normu.Takové délim na
grafomany a cizeléry. Grafoman byva c¢lovék iniciativni,
pracovity, proto se vrha do svéfeného dila a kupi na sebe
jeden paragraf na druhy, ba desitky a stovky paragrafd,
chce popsat vSechny mozné situace, jejich modality,
mozné excesy. Matematicky by se dal jeho model zachy-
tit vzorcem - fe$im situaci, kterd miize mit varianty A a B,
kazda z nich ale mize mit jeSté podvarianty Al az A4
a stejn€ tak varianta B, dale jsou mozné kombinace Al
a Bl a tak dale. Lahtidkou v tomto sméru je uprava tak
jednoduchého tkonu, jako je doruceni pisemnosti, v ob-
c¢anském soudnim fadu.Timto zptisobem mysleni se gra-
foman dostane az k feSeni situace, ktera v praktickém zi-
voté prijde tfeba jednou za padesat let. Nicméné on chce,
resp. mysli si ze sestavil, normy chovani pro vsechny pfi-
pady a nesnese pomysleni, ze by v zivoté mohlo nastat
néco, s ¢im nepocital. Ale svéte div se, stiva se to a pak
se noveluje, coz je dalsi prilezitost pro grafomany. Tento
trend je, myslim v soucasné dobé svétovy, prinejmensim
prevazuje v normach Evropské unie a bohuzel,také i u nas
se zlozvyk vyrabét vSeobsahlé pravni normy o stovkach
a tisicich paragrafti a pak je stile novelovat, rozmohl.

Naproti tomu cizelér pracuje na mensich plochach,
nelibi se mu jednotlivé paragrafy a chtél by mit jejich
nové znéni. Neméni smysl pravni normy, vadi mu jeji
slovni vyjadfeni.Text mu neni dost presny.Slovo ,sepise“

N

zméni na ,vyhotovi, ,jestlize“ nahradi slovem ,pokud*,
prehazi slova nebo paragrafy, zkratka snazi se postizenou
normu, kterou si vybral pro své apravy, vybrousit jako di-
amant, jako filigransky Sperk. Uzivateltiim vznika problém
pfi srovnani starého a nového znéni daného paragrafu,
protoze jsou nuceni studovat proc je znéni, na které jsou
zvykli, ménéno, co to prinasi nového, co se vlastné méni.
Po hodinovém pfemitani pak zjisti, Ze se na stavajici praxi
neméni nic, pouze se cizelovalo.

Grafoman i cizelér nevéri lidské inteligenci ani zdra-
vému rozumu, proto ta popisnost, rozvlacnost, definovani
vsem znamych pojmu v jimi navrzenych pravnich nor-
mach. Pravo prilis kupredu neposunuiji, jsou to, da se fici,
pravni kutilové. Do prvni ligy legislativct s jejich zptiso-
bem mysleni nemohou postoupit. Dostavame se k legis-
lativci, krali pravniki, ktery ma mit vSechny ty znalosti co
soudce nejvyssiho soudu, dokaze vyhodnotit stav dané
oblasti lidskych vztahu, kterou ma za ukol nové upravit,
a navrhnout novou, dostate¢né obecnou normu chovani,
do které se dokaze vejit celé spektrum vztaht, na které
grafoman potfebuje tfeba dvacet a vice paragrafi. Dokaze
byt jako architekt, jez pfijde ke starému uZ omselému
domu, pozna jeho ducha a prednosti a navrhne jeho pre-
stavbu tak, Ze ho nezbofi, ale zabuduje do néj néco nové,
moderni,co zlepsi komfort bydleni.A dim bude zase slou-
Zit tfeba sto let. Takovy tvirce vi, Ze nelze pravo ménit za
rok nékolikrat, protoze trva léta nez si lidé na novou
normu zvyknou, vezmou ji za svou a bez donucovani se
podle ni chovaji. Vi, Ze spolecnost nelze ridit tak jako na
vojné, kde se vydavaly kazdy vecCer rozkazy, intelektualné
nenaroc¢né, a proto druhy den splnitelné. ,Pan* legislati-
vec vi také, Ze pravo nemuze prili§ predbihat navyklé
zvyky a obyceje, protoZe by nebylo prijato a také vi, ze
pravem lze velmi obtizné€, a kdyz, tak pomalu, vychova-
vat. Je to jako v uméni, tisice lidi se snazi hrat na housle,
ale vyvolenych, ktefi se stanou virtuozy, je jen par.

Musim se priznat, Ze ve své praxi jsem prosel obéma
stadii, grafomanskou i cizelérskou a vzpominam si v této
souvislosti také na jednu pfihodu. Kdyz jsem byl na
vojné€,doslo ke konfliktu mezi vojiky v nasi jednotce a ve-
litel mi ulozil, abych o tom sepsal zapis. Jako zacinajici
mlady pravnik jsem ob¢€ strany konfliktu vyslechl a se-
psal elaborat o nékolika stranach. Nadporucik, asi Ctyfi-
cetilety Rom, velmi inteligentni, se zhrozil, kdyz to pre-
Cetl, vzal tuzku a skrtal a Skrtal az z toho vzniklo slusné
hlaseni. V n€kolika vétiach vystihl pfesny stav véci, na
ktery jsem ja potieboval nékolik stran. Mozna by z néj
byl dobry legislativec.

A ted mi feknéte, kde legislativce, schopné posunout
nase tak upadajici pravo kupredu, vzit. A méli jsme je vi-
bec nékdy?

JUDr: Martin Sesina
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