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komorou ČR 21. srpna 2009

AD NOTAM

Vývoj lidské společnosti nepoklá-

dám za jakýsi výsledek nějaké zá-

konitosti, danosti nebo nahodilosti,

pokládám jej za důsledek lidské od-

povědnosti. Velkou odpovědnost

mají pak ti, kteří vytvářejí a mění

právní řád; ti mají také odpovědnost

za jeho současný stav. Mezi tyto od-

povědné patřím nejen jako bývalý

státní notář, ale i jako politik a před-

seda politické strany.

Je v zájmu právního státu, aby

svou vůlí garantoval svým obča-

nům maximum právní jistoty.

V současnosti jsme však svědky

úplně opačných tendencí, tendencí,

které právní jistotu občanů České re-

publiky velmi oslabují. Především je

třeba stále čelit tlaku na neustálé

změny právních norem. Nejde jen

o chaotičnost a zmatek, které s sebou neustálé změny

zákonitě přinášejí, nejnebezpečnějším jevem je fasci-

nace volnou soutěží na poli aplikace práva. Míním tím

názory, že nic nemá být neměnné a stabilní, vše lze

kdykoliv změnit, protože všechno je nebo by mělo být

možné. Takováto fascinace volnou soutěží na poli

aplikace práva je pro občany nebezpečná. Volná sou-

těž neznamená automaticky vyšší kvalitu a už vůbec

ne více jistoty.

Při komplexnosti a komplikovanosti právního

řádu má občan nárok na specializovanou právní

službu. V jistých případech právní službu nejen spe-

cializovanou, ale i garantovanou autoritou státu.

Stát tak ručí za profesní, odborný

a osobnostní kvalitu nositelů

služby. Naším závazkem je, aby na-

plnění takové služby bylo co nej-

dostupnější a rychlé, aby se likvi-

dovaly kroky a mezikroky, které

nemohou kvalitu služby již více za-

ručit a jen prodlužují proces reali-

zace služby.

Do tohoto časopisu není třeba při-

pomínat, že platná právní úprava

postavení, role, práv a povinností

notářů v naší vlasti je toho dokla-

dem. Úkolem odpovědných předsta-

vitelů moci výkonné a zákono-

dárné je podle mého názoru

povinnost zachovat stávající kon-

cept notářství v České republice. Od-

mítám myšlenku změny směrem

k volné soutěži. Jedním z projevů ta-

kového postoje je postavení notářů jakožto sepisova-

telů veřejných listin.

Připravovaná občanskoprávní úprava má ještě po-

sílit postavení notářů a to při vyhotovování veřejných

listin týkajících se právních úkonů týkajících se věc-

ných práv k nemovitému majetku. Cílem je, aby vlast-

ním vyhovením notářského zápisu mohlo dojít ke

vzniku, změně nebo zániku věcných práv. Nejde o nic

jiného, než o rychlejší a kvalifikovanou právní službu

poskytovanou občanům České republiky, jejichž zájem

nám především leží na srdci.

JUDr. Cyril Svoboda

ÚVODNÍK

Veřejná listina jako služba občanovi
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122 Číslo 4/2009 Korbel, F. Změny ve výkonu notářství

Mgr. František Korbel, Ph. D., Mgr. et Mgr. Dana
Prudíková, JUDr. Lucie Svěženová, Mgr. Renata
Letková*

Počátkem července nabyly účinnosti předpisy, které

významným způsobem zasáhly do výkonu notářství.

Změny se týkají od samotného postavení a působnosti

notářů, přes jejich činnost v rámci řízení o dědictví,

evidenci manželských smluv či sepisu notářských zá-

pisů s doložkou přímé vykonatelnosti, až po osobní

otázky kvalifikačních předpokladů, podmínek pro vý-

kon notářství, pověřování notářských kandidátů

a koncipientů, kárné odpovědnosti a odměňování.

Tyto změny přicházejí současně se změnami obecného

soudního procesu a s komplexní reformou doručování.

Nesou se ve znamení Pospíšilovy reformy justice, je-

jímž mottem bylo odbřemenění a zrychlení soudů, od-

stranění či přesun zbytných agend vně justice a dů-

razná elektronizace. S tím vším se budou muset notáři

vyrovnat.

I. Úvod

Dnem 1. července 2009 nabyla účinnosti tzv. „sou-
hrnná novela“ občanského soudního řádu z dílny exmi-
nistra spravedlnosti Jiřího Pospíšila1,která přinesla množ-
ství změn směřujících k racionalizaci a zefektivnění
soudního procesu. Mezi nejdůležitějšími lze jmenovat:
• posílení notáře jako soudního komisaře v dědickém ří-

zení (§ 38 odst. 2 OSŘ),
• komplexní reformu doručování (§ 45–50l OSŘ),
• vytvoření podmínek pro automatizaci systému proto-

kolace, resp. jejího postupného nahrazení automatic-
kým zvukovým nebo zvukově obrazovým záznamem
(§ 40, § 44 odst. 3 OSŘ),2

• vytvoření podmínek pro postupnou elektronizaci
soudních agend, pro vedení soudních spisů v elektro-
nické podobě a pro vyhotovování elektronických
úkonů soudu (§ 40b, § 51 odst. 1, § 158 OSŘ),3

• posílení koncentrace řízení v rámci písemného vyjad-
řování (§ 114b OSŘ),

• změna neformální přípravy jednání na „přípravné jed-
nání“ zahrnující další koncentraci řízení a sankce pro
nedostavivší se účastníky,a to jak na straně žalovaného
(rozsudek pro uznání), tak i žalobce (zastavení řízení;
§ 114c OSŘ),

• zavedení univerzální koncentrace řízení do skončení
prvního jednání (§ 118b OSŘ),

• omezení samostatné vyšetřovací (důkazní) aktivity
soudu a posílení dispoziční zásady v rámci dokazování
(§ 120 odst. 3, § 126 odst. 3 OSŘ),

• možnost podmínění provedení důkazů soudem před-
chozí úhradou nákladů (§ 141 odst. 1 OSŘ),

• omezení odůvodňování rozhodnutí (§ 156 odst.1,§ 169
odst. 2 OSŘ),

• změny v řízení o dědictví (§ 175a–175zd),

• podstatné zvýšení hranice bagatelních sporů [§ 202
odst. 2, § 237 odst. 2 písm. a) OSŘ],

• omezení přípustnosti odvolání i dovolání [§ 202 
odst. 1 písm. m), n), o), § 239 OSŘ],

• zjednodušení obrany účastníků proti průtahům v ří-
zení (§ 174a zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soud-
cích, ve znění souhrnné novely).
Většina z těchto změn se ať již přímo nebo nepřímo

dotkne i činnosti notářů. Souhrnná novela se však neo-
mezila pouze na procesní ustanovení, nýbrž v rámci do-
provodné novely notářského řádu4 zasáhla i množství
dalších oblastí a přinesla následující novinky a změny:
• opuštění pojmu „notářské činnosti“ a návrat k tradič-

nímu pojmu „notářství“ (§ 1 odst. 2, § 2 a násl. NotŘ),
• výslovná deklarace nezávislosti notáře (§ 5 odst.1 NotŘ),
• rozšíření výjimek ze zákazu neslučitelnosti funkcí no-

táře o možnost vykonávat funkci poslance, senátora
nebo zastupitele obecního nebo krajského zastupitel-
stva a činnost v poradních orgánech vlády, ministers-
tev,jiných ústředních orgánů státní správy a v orgánech
samosprávy (§ 5 odst. 2 NotŘ),

• upřesnění podmínek pro jmenování notářem (§ 7 NotŘ),
• pozastavení činnosti notáře,resp.odvolání notáře a usta-

novení náhradníka v důsledku neslučitelnosti funkce 
[§ 10 odst. 2 písm. b), § 11 písm. j), § 14 odst. 3 NotŘ],

• doplnění podmínky vzdělání pro zápis do seznamu no-
tářských koncipientů o možnost absolvovat studium
v oboru práva i na vysoké škole v zahraničí [§ 18 odst.
1 písm. c) NotŘ],

• výrazné rozšíření úkonů, jimiž lze pověřit notářského
koncipienta a notářského kandidáta (§ 19, § 23 NotŘ),

• omezení doby praxe pro připuštění ke kvalifikační
zkoušce jiných zaměstnanců notáře ze dvou na jeden
rok (§ 26 odst. 2 NotŘ),

• zavedení centrální evidence manželských smluv 
[§ 35c, § 37 odst. 3 písm. o), § 70 odst. 2 NotŘ],

• reforma kárné odpovědnosti notářů, notářských kan-
didátů a koncipientů (§ 48–50a NotŘ),

âLÁNKY

Změny ve výkonu notářství po 1. červenci 2009

* Mgr. František Korbel, Ph. D. je bývalým náměstkem ministra spra-
vedlnosti pro legislativu, dnes působí jako ředitel Sekce Legislativní
rady vlády Úřadu vlády ČR a zároveň místopředseda Legislativní rady
vlády; Mgr. et Mgr. Dana Prudíková je bývalou vrchní ředitelkou pod-
sekce legislativně právní Ministerstva spravedlnosti; JUDr. Lucie Svě-
ženová je vedoucí oddělení civilního práva procesního legislativního
odboru Ministerstva spravedlnosti; Mgr. Renata Letková je zaměst-
nankyní oddělení civilního práva procesního legislativního odboru
Ministerstva spravedlnosti. Autoři se podíleli na pracích spojených
s citovanými předpisy.
1 Publikována jako zákon č.7/2009 Sb.,kterým se mění zákon č.99/1963
Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další souvi-
sející zákony (v textu též označována pouze jako „novela“).
2 Ve znění doplňků a změn provedených elektronizační novelou OSŘ
provedenou zákonem č. 218/2009 Sb. s účinností od 20. 7. 2009 v sou-
vislosti s přípravou rezortu na komunikaci prostřednictvím datových
schránek.
3 Tamtéž.
4 Část pátá souhrnné novely OSŘ,čl.VI – změna zákona č.358/1992 Sb.,
o notářích a jejich činnosti (notářský řád), čl.VII. – přechodná ustano-
vení.
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• skončení možnosti sepisovat notářské listiny ve slo-
venském jazyku (§ 58 NotŘ),

• změny v sepisu notářských zápisů se svolením k vy-
konatelnosti (§ 71a–71c NotŘ),

• úprava notářského zápisu o rozhodnutí ustavujících or-
gánů zakládaných právnických osob (§ 80g NotŘ),

• vytvoření podmínek pro postupnou elektronizaci no-
tářských agend – pro možnost vydávat notářské zápisy
a další úkony notáře v elektronické podobě (§ 94a
NotŘ).
Ke dni 1.7.2009 byl notářský řád dotčen zároveň ještě

doprovodným zákonem k zákonu o elektronických úko-
nech a autorizované konverzi dokumentů,5 kterým byly
řešeny otázky související s prováděním autorizované
konverze písemností [§ 19 písm. a), § 23 písm. a), § 72
odst. 1 písm. l) NotŘ].

II. Změny v občanském soudním řádu v přímé
souvislosti s výkonem notářství

1. Rozšíření pravomoci notářů jako soudních 

komisařů

Souhrnnou novelou dochází k zásadním změnám
v rámci té části občanského soudního řádu, která upra-
vuje jednu z nejvýznamnějších činností notářů,a to jejich
působení v dědickém řízení.Rozhodovací pravomoci no-
tářů vyplývají z ustanovení § 38 OSŘ, který obsahuje pří-
kaz soudu pověřit notáře, aby jako soudní komisař pro-
vedl za odměnu úkony v řízení o dědictví. Na rozdíl od
dřívější právní úpravy však dochází k principiálnímu roz-
šíření pravomoci notáře v řízení o dědictví.

Do 30. 6. 2009 bylo z pravomoci notáře vyloučeno,
aby v postavení soudního komisaře vydával jakákoli
soudní rozhodnutí, s výjimkou usnesení, jimiž se upra-
vuje vedení řízení. Notář jako soudní komisař tedy mohl
samostatně vydávat pouze usnesení,jimiž se upravuje ve-
dení řízení, což však v praxi přinášelo interpretační ob-
tíže, neboť tento termín byl často zaměňován s termí-
nem užívaným v § 202 odst. 1 písm. a) OSŘ, tedy
s usneseními, kterými se upravuje vedení řízení, vůči
nimž není přípustné odvolání. S ohledem na smysl dě-
dického řízení je zřejmé, že okruh rozhodnutí podle 
§ 38 OSŘ by měl být širší než podle § 202 odst. 1 písm.
a).Soudu by proto měly být svěřeny pouze základní úkoly
nezbytné pro to, aby byl zachován přehled o zahajování
dědických řízení,tedy zejména přidělování věcí soudním
komisařům a vyřizování věcí týkajících se ciziny.

Z uvedených nedostatků a premis vychází text sou-
hrnné novely, který v § 38 odst. 1, 2 OSŘ svěřuje notáři
pravomoc činit v postavení soudního komisaře v zásadě
všechna rozhodnutí v řízení o dědictví, ať již procesní či
meritorní, s výjimkou několika taxativně vyjmenovaných
případů. Těmito výjimkami jsou žádosti o poskytnutí
právní pomoci v cizině, ustanovení jiného notáře správ-
cem dědictví,6 zrušení usnesení o dědictví, zjistí-li se do-
datečně, že zůstavitel žije, nebo bylo-li zrušeno jeho pro-
hlášení za mrtvého (§ 175w OSŘ),a dále vydání potvrzení,
že dědictví nenáleží do pravomoci soudů České repub-
liky (§ 175z odst. 1 OSŘ).Ve všech ostatních případech
bude notář jako soudní komisař vykonávat jednotlivé pro-
cesní úkony a vydávat rozhodnutí jménem soudu sám.

I nadále zůstává v § 175zd OSŘ upravena, byť přefor-
mulovaná, povinnost součinnosti notáře vůči soudu. No-

tář jako soudní komisař připravuje soudu podklady pro
rozhodnutí, která vydává dle § 38 odst. 2 soud. Oproti
předchozí úpravě je nyní notáři výslovně uložena povin-
nost předložit soudu spolu s podklady pro rozhodnutí
i návrh znění (textu) tohoto rozhodnutí,což má vést k od-
břemenění soudu i v těch případech,kde bylo nutné jeho
rozhodování ponechat. Soud může požadovat doplnění
podkladů, pokud nejsou úplné, nebo provést potřebné
úkony sám. Pokyny soudu jsou pro notáře závazné.

Výrazný přesun rozhodovací pravomoci v dědickém
řízení ze soudu na notáře jako soudní komisaře předsta-
vuje paralelu ke kompetencím exekutorů nebo vyšších
soudních úředníků a odpovídá reformním záměrům Mi-
nisterstva spravedlnosti z éry ministra JUDr. Jiřího Pos-
píšila. Obdobnou tendenci odbřemenění soudů, resp.
soudců a přesun rozhodovací i jiné činnosti soudců na
střední justiční aparát či dokonce vně justice lze vysle-
dovat právě např. v novém zákoně o vyšších soudních
úřednících a vyšších úřednících státního zastupitelství7

nebo v tzv. střední novele exekučního řádu8.
Právo na zákonného soudce by tím nemělo být do-

tčeno,neboť i ohledně notářů,kteří jsou pověřováni jako
soudní komisaři, se vede obdoba rozvrhu práce. Nově
bude tedy dědické řízení probíhat tak,že soud na základě
oznámení matriky o úmrtí osoby pověří dle rozvrhu
práce notáře jako soudního komisaře.Ten provede celé
řízení a po nabytí právní moci usnesení, jímž se řízení
končí, a po provedení následných povinných informa-
tivních úkonů ve vztahu k třetím subjektům (typicky
banky, u nichž jsou deponovány vklady zůstavitele), spis
uloží k archivaci u soudu.

5 Část šestá, čl.VI. zákona č. 301/2008 Sb., kterým se mění některé zá-
kony v souvislosti s přijetím zákona o elektronických úkonech a auto-
rizované konverzi dokumentů.
6 Původní znění souhrnné novely vylučovalo ne zcela žádoucím způ-
sobem z pravomoci notáře vydat jakékoli rozhodnutí o ustanovení
správce dědictví odkazem na § 175f odst. 2 OSŘ.Tento odkaz byl navíc
nepřesný,neboť pokud by se pověření notáře nemělo vztahovat na usta-
novování správců dědictví,musel by odkaz znít na § 175f odst. 1,neboť
v odstavci 2 se již upravuje pouze to,které osoby mohou být jako správci
dědictví ustanoveny. Smyslem tohoto omezení však nemá být paušální
vyloučení možnosti notáře ustanovit správce dědictví,ale vyloučit z jeho
rozhodování ty případy, kdy by měl být ustanoven správcem jiný notář,
a bylo by možno uvažovat o jisté podjatosti či stavovském zájmu. Jinak
ale není důvod rozhodování o ustanovení správce dědictví z rozhodo-
vání soudního komisaře vyjímat,naopak se jedná o vydání operativního
rozhodnutí, které musí být vydáno co nejdříve, tj. notářem v postavení
soudního komisaře, bez nutnosti jím zatěžovat soud. Uvedenou chybu
autoři napravili v ústavně právním výboru Poslanecké sněmovny po-
změňovacím návrhem k další novele OSŘ projednávané jako poslane-
cký tisk 559 (www.psp.cz),která je součástí platného a účinného práva
od 20. července 2009 jako zákon č. 218/2009 Sb., kterým se mění zá-
kon č.99/1963 Sb.,občanský soudní řád,ve znění pozdějších předpisů,
a některé další zákony.
7 Zákon č. 121/2008 Sb., o vyšších soudních úřednících a vyšších úřed-
nících státního zastupitelství a o změně souvisejících zákonů,vytvořený
a přijatý za doby vlády ministra Pospíšila, účinný od 1. 7. 2008. Zákon
staví obdobně na tom, že krom samostatných, a pokud možno co nej-
širších kompetencí vyšších soudních úředníků mohou tito vykonávat
i veškeré další úkony soudu s výjimkou několika taxativně vyjmenova-
ných (viz § 11, 12 zákona č. 121/2008 Sb.; generální pravomoc).Totéž
platí za určitých podmínek i pro vyšší úředníky státního zastupitelství,
soudní tajemníky, vykonavatele, asistenty soudců a státních zástupců
a justiční a právní čekatele.
8 Ke dni sepisu tohoto příspěvku nebyla dosud vyhlášena ve Sbírce,nic-
méně byla schválena v Poslanecké sněmovně (tisk 804) i v Senátu (tisk
134). Novela přesouvá na soudní exekutory povinnosti při zahajování
exekuce a svěřuje jim rozhodování v nesporných věcech o odkladu či
zastavení exekuce, vyškrtnutí věci ze soupisu aj., což jsou agendy, které
doposud musel rozhodovat soud.
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2. Změny v řízení o dědictví

Souhrnná novela přináší několik novinek též do 
procesní úpravy nesporného řízení o dědictví 
v § 175a–175zd OSŘ.

V reakci na zavedení centrální evidence manželských
smluv v notářském řádu byl do § 175c doplněn druhý
odstavec, podle nějž soud, resp. notář jako soudní komi-
sař po zahájení řízení o dědictví zjistí,zda v evidenci man-
želských smluv jsou evidovány smlouvy o rozšíření nebo
zúžení stanoveného rozsahu společného jmění manželů
či smlouvy o vyhrazení vzniku společného jmění man-
želů ke dni zániku manželství uzavřené manžely nebo
snoubenci, jejichž účastníkem byl zůstavitel, jakož i to,
u kterého notáře jsou uloženy.

Posílení postavení notáře jako soudního komisaře se
promítá do § 175e odst. 2 OSŘ, kde je nově stanoveno,
že zajištění dědictví se provede zejména jeho uložením
u soudního komisaře nebo u soudu nebo nelze-li uložení
takto zajistit, uložením u schovatele, zapečetěním v zů-
stavitelově bytě nebo na jiném vhodném místě,zákazem
výplaty u dlužníka zůstavitele nebo soupisem na místě
samém.To je změna oproti předchozí úpravě, která dě-
dictví zajišťovala prioritně uložením u soudu či u scho-
vatele,přičemž nyní je upřednostňováno uložení věcí při
zajištění dědictví u notáře jako soudního komisaře,
a teprve tehdy, pokud není možné zajistit uložení dě-
dictví ani u soudního komisaře, ale ani u soudu, uloží se
u schovatele, kterého soudní komisař zajistí.

Aby byl nastolen soulad právní úpravy stanovené
v právu procesním s právní úpravou stanovenou v právu
hmotném, došlo k přeformulování § 175p odst. 1 OSŘ,
v němž je nově uvedeno, že dědici a věřitelé se mohou
dohodnout o tom, že předlužené dědictví bude přene-
cháno věřitelům k úhradě dluhů. Dosavadní termín
„účastníci“ se tedy nahrazuje slovy „dědici a věřitelé“,
a to z toho důvodu, že občanským zákoníkem je dána
možnost uzavřít dohodu podle § 471 odst. 1 ObčZ jen
věřitelům a dědicům, nikoli dalším účastníkům řízení,
mezi které patří například stát v případě odúmrtí.

Nového znění doznal § 175u odst. 1 OSŘ, který sta-
noví,že likvidaci dědictví provede soud zpeněžením jed-
notlivých věcí, práv a jiných majetkových hodnot ze zů-
stavitelova majetku podle ustanovení o výkonu
rozhodnutí prodejem movitých věcí, nemovitostí a pod-
niku,ve veřejné dražbě podle zákona č.26/2000 Sb.,o ve-
řejných dražbách nebo v dražbě provedené soudním exe-
kutorem § 76 odst.2 zákona č.120/2001 Sb.,o soudních
exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), anebo
prodejem mimo dražbu. Likvidaci dědictví lze mimo
dražbu provést také prodejem všeho nebo zbývajícího
zůstavitelova majetku jedinou smlouvou,avšak k prodeji
mimo dražbu při likvidaci dědictví je třeba souhlasu
soudu pod sankcí neplatnosti smlouvy (§ 175zd). Do-
chází tím k rozšíření způsobů zpeněžení věcí, práv a ji-
ných majetkových hodnot ze zůstavitelova majetku o ve-
řejnou dražbu a dražbu prostřednictvím soudního
exekutora anebo mimo dražbu prodejem všeho nebo
zbývajícího zůstavitelova majetku jedinou smlouvou.
Nově je také výslovně stanoveno,že pravomocným skon-
čením likvidace zaniknou proti dědicům nejen neuspo-
kojené pohledávky věřitelů, ale že zanikne i jejich zajiš-
tění (§ 175v odst.4 OSŘ).Zde se samozřejmě jedná pouze
o zpřesnění stávající právní úpravy.

I přes formulační změnu v § 175z OSŘ zůstává vydá-
vání úředních potvrzení o tom, že projednání dědictví
nenáleží do pravomoci soudů České republiky, ve vý-
lučné pravomoci soudu. Novela pouze nahrazuje v od-
stavci 1 větě první pojem „soudu“ termínem „soudů“,
neboť pravomoc jako taková se vztahuje na všechny
české soudy a nikoli na jediný soud. V těchto věcech
může notář jako soudní komisař samostatně provádět
pouze předběžné šetření (resp. i soud bude moci pro-
vést předběžné šetření sám), avšak vlastní úřední potvr-
zení o tom, že věc nespadá do pravomoci soudů České
republiky, vydává i nadále soud.

3. Přechodná ustanovení

Pokud jde o úpravu pro přechodné období, je řešena
obecně tak, že v řízení o dědictví po zůstaviteli, který
zemřel přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se
použijí dosavadní právní předpisy.Z tohoto principu jsou
však stanoveny některé výjimky,a to jednak pro likvidaci
dědictví,při níž se postupuje již podle souhrnné novely,
i když zůstavitel zemřel přede dnem nabytí její účinnosti,
jednak pro rozsah pravomoci notáře jako soudního ko-
misaře. Původní přechodná ustanovení k souhrnné no-
vele OSŘ9 zde počítala s rozdělením pravomoci tak, že
v řízení o dědictví po zůstaviteli, který zemřel přede
dnem nabytí účinnosti souhrnné novely, se postupuje
podle nových § 38 a 175zd OSŘ.To však nemělo platit,
pověřil-li soud notáře provedením úkonu v řízení o dě-
dictví ještě přede dnem nabytí účinnosti souhrnné no-
vely. Posledně zmíněné omezení však bylo vypuštěno
v zájmu sjednocení a zrychlení procesu další novelou ob-
čanského soudního řádu,10 a proto budou nyní notáři
jako soudní komisaři postupovat podle nových § 38
a 175zd OSŘ ve znění souhrnné novely vždy, i pokud je
soud pověřil provedením úkonu v řízení o dědictví přede
dnem jejího nabytí účinnosti.

4. Bezplatný dálkový přístup notářů do katastru 

nemovitostí

Na základě jednání mezi prezidentem Notářské ko-
mory JUDr. Martinem Foukalem, předsedy Českého
úřadu zeměměřičského a katastrálního Ing. Karlem Ve-
čeřem a vedením Ministerstva spravedlnosti došlo již na
jaře tohoto roku k dohodě o umožnění bezplatného dál-
kového přístupu notářů jako soudních komisařů do ka-
tastru nemovitostí, obdobně jako tuto možnost získali
i soudní exekutoři. Z pohledu všech zúčastněných se
jedná o opatření praktické, neboť bezplatná součinnost
katastrálních úřadů pro poskytování informací notářům
jako soudním komisařům i soudním exekutorům již byla
v právních předpisech obsažena, ovšem týkala se kla-
sické listinné korespondence, která zatěžovala obě
strany, a nezahrnovala bezplatný dálkový přístup.

První pokus o umožnění bezplatného dálkového pří-
stupu notářů do katastru nemovitostí byl učiněn na
půdě ústavně právního výboru Poslanecké sněmov-
ny, kde ztroskotal, nicméně poté se jej podařilo schvá-
lit na červnové schůzi Sněmovny jako samostatný po-

9 Čl. II. body 7–9 zákona č. 7/2009 Sb.
10 Část druhá, čl. II. zákona č. 218/2009 Sb.
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změňovací návrh poslankyně JUDr. Evy Dundáčkové
(připravený Notářskou komorou a Ministerstvem spra-
vedlnosti) vznesený ve druhém čtení novely občan-
ského soudního řádu projednávané jako poslanecký tisk
č. 559.

Uvedený návrh vkládá do textu OSŘ nový § 175ze,
který poskytuje notáři v řízení o dědictví pro účely zís-
kání dálkového přístupu k počítačovým souborům, v ni-
chž jsou vedeny údaje katastru nemovitostí,postavení or-
ganizační složky státu.Odkaz v poznámce pod čarou pak
směřuje k ustanovení § 22 odst. 5 zákona č. 344/1992
Sb., o katastru nemovitostí České republiky, podle nějž
se údaje katastru poskytují územně samosprávným cel-
kům a organizačním složkám státu k výkonu jejich pů-
sobnosti bezúplatně.

Účelem navrženého ustanovení je zajistit, aby soudní
komisař měl bezplatný přístup do katastru nemovitostí
za účelem zjišťování údajů o vlastnictví zůstavitele k ne-
movitostem. Není důvod v tomto případě nepovažovat
soudního komisaře jednajícího jménem soudu za orga-
nizační složku státu, která má ze zákona do potřebných
souborů bezplatný přístup.Ustanovení přinese rychlejší
a dokonalejší zjišťování vlastnictví zůstavitele k nemovi-
tostem, neboť některé údaje v přehledech vlastnictví je
třeba vyhodnotit až na základě údajů poskytnutých účast-
níky řízení o dědictví (ne vždy je vlastnictví evidováno
podle rodného čísla nebo data narození vlastníka).Navr-
žená úprava by mohla přinést snížení počtu dodatečně
projednávaných dědictví a dohledání vlastníků k těm ne-
movitostem,které jsou dosud evidovány na zemřelé vlast-
níky.

III. Komplexní reforma doručování

1. Základní charakteristika změn

Souhrnná novela občanského soudního řádu zcela
změnila pořadí způsobů doručování a zavedla zákonnou
prioritu doručení prostřednictvím veřejné datové sítě
do datové schránky, před dosud převažujícím doruče-
ním prostřednictvím doručujícího orgánu. Spolu se
souhrnnou novelou nabyl dne 1. 7. 2009 účinnosti zá-
kon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a auto-
rizované konverzi dokumentů (též někdy označovaný
jako e-government act nebo zákon o datových schrán-
kách,dále jen „ZDS“), jímž se zřizuje státem garantovaný
systém datových schránek a který se prohlašuje za
zvláštní zákon vůči všem dosavadním úpravám doručo-
vání.11Vedle toho pro účely doručování v datové podobě
přináší dlouho očekávanou úpravu konverze písemností,
čili jejich převodu z listinné do datové formy a naopak,
s právními účinky ověřené kopie originálu.Méně známo
je,že souhrnnou novelu doprovází i doprovodné novely
správního řádu a daňového řádu,které v určitých aspek-
tech sjednocují doručovací postupy s občanským soud-
ním řádem.12 Těsně před 1.7.2009 navíc vyšla ve Sbírce
zákonů pod č. 190/2009 Sb. nikoli nepodstatná novela
zákona o datových schránkách připravená Minister-
stvem vnitra za účelem zvládnutí náběhu datových
schránek. Ministerstvo spravedlnost ve snaze provázat
elektronizaci doručování do dalších justičních a správ-
ních agend připravilo zároveň drobnou novelu OSŘ,
která vyšla ve Sbírce v prvních červencových dnech pod
č. 218/2009 Sb. Uvedenými předpisy je tvořen zákonný

rámec dále popisovaných změn, které v plném rozsahu
dopadají i na doručování ve vztahu k notářům.13

Souhrnná novela redukuje přebujelost a kazuistiku
právní úpravy doručování, která byla do OSŘ inkorpo-
rována velkou novelou č.30/2000 Sb.a posílena ještě no-
velou č.555/2004 Sb.Tato právní úprava byla trvale zdro-
jem obtíží při doručování a kritiky právní praxe.14

Přestože souhrnná novela rozšiřuje dosavadní způsoby
doručování o další dva,celkový rozsah právní úpravy do-
znal zeštíhlení o plných deset paragrafů, ze stávajících
31,na 21.Právní úprava postupuje od výběru základního
způsobu doručování přes popis adresy, kam se dle jed-
notlivých způsobů doručuje,až po stanovení postupů při
doručování.Novela vypouští kazuistická ustanovení o do-
ručování dle jednotlivých typů osob (viz rozlišování a sa-
mostatné úpravy doručování advokátům, notářům, pa-
tentovým zástupcům, soudním exekutorům, státu,
obcím, krajům, správním úřadům atd.). Mezi hlavní ob-
sahové změny patří:
• doplnění 2 nových způsobů doručování (prostřednic-

tvím datové schránky a účastníka řízení nebo jeho zá-
stupce),

• změna zákonného pořadí způsobů doručování (prio-
ritně do datové schránky),

• princip povinné doručovací adresy kompenzovaný
rozšířením možností volby adres pro doručování ze
strany účastníka,

• sjednocení lhůt pro uložení a vznik fikce doručení 
(10 dnů),

• nový institut vhození do schránky,
• omezení možnosti vyslovení neúčinnosti doručení kva-

lifikovaným důvodem,
• sesouladění doručovacích postupů se správním a da-

ňovým řádem.

2. Doručování v systému datových schránek

Zákon č.300/2008 Sb.,o elektronických úkonech a au-
torizované konverzi dokumentů zavedl od 1. 7. 2009 do-
ručování do datových schránek.Nový systém doručování
bude povinně uplatňován mezi orgány veřejné moci na-
vzájem, tzn. při komunikaci úřadů, soudů, ale rovněž
i mezi právnickými osobami zapsanými v obchodním rej-
stříku a případně též fyzickými osobami, které se roz-
hodnou zřídit si datovou schránku. Notáři a soudní 

11 Blíže k tomu např. Mates, P., Smejkal, V. Možnosti elektronické ko-
munikace s orgány veřejné moci. Právní rozhledy, 2009, č. 13, s. 461.
12 Část čtvrtá souhrnné novely OSŘ (změna zákona o správně daní a po-
platků), část osmnáctá (změna správního řádu).
13 Některé další podrobnosti související s doručováním řeší též podzá-
konné prováděcí předpisy,zejména vyhláška Ministerstva spravedlnosti
č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy, ve znění
vyhlášky č.168/2009 Sb. a vyhláška Ministerstva vnitra č.194/2009 Sb.,
o stanovení podrobností užívání a provozování informačního systému
datových schránek.
14 Viz např. Winterová, A. Doručování soudních písemností jako jeden
z problémů spravedlnosti. Právní zpravodaj, 2005, č. 1, s. 1. Důvodová
zpráva vlády k souhrnné novele OSŘ uvozuje změny doručování takto:
„Systém doručování se zdá být největším problémem současné české
justice. Soudy zejména prvního a druhého stupně tíží problémy s efek-
tivitou a spolehlivostí doručování.Samotná úprava je příliš rozsáhlá,slo-
žitá a kasuistická a často způsobuje nižší právní jistotu v českém práv-
ním řádu.V současné právní úpravě neexistuje odpovědnost účastníka
za existenci adresy pro doručování a ochranu vlastních zájmů. I v pří-
padě, že je doručováno na adresu uvedenou v centrální evidenci oby-
vatel, je možné účinnost doručení popřít.“
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exekutoři jsou ve smyslu § 1 odst. 1 písm. a) ZDS pova-
žováni za orgán veřejné moci, a zákon tak na ně dopadá
obligatorně. Novelou zákona provedenou zákonem 
č.190/2009 Sb.bylo povinným subjektům umožněno vy-
užít k přípravě na aktivaci datové schránky přechodné
období do 31. 10. 2009, s tím že nepřihlásí-li se do ní bě-
hem uvedené doby, aktivuje se jim se všemi právními
účinky pro doručování dnem 1. 11. 2009 ex lege.15 Sub-
jekty, které budou mít datovou schránku zřízenou po-
vinně ze zákona,tj.i notáři,budou komunikovat již pouze
prostřednictvím své datové schránky, bude-li to umož-
ňovat povaha dokumentů.

Datová schránka je definována jako elektronické úlo-
žiště, které je určeno jednak k doručování orgány ve-
řejné moci, dále také prováděním úkonů vůči orgánům
veřejné moci (§ 2 ZDS). Datová schránka je tedy určitý
virtuální prostor, jímž proudí elektronické dokumenty
do jiných datových schránek,a to rychlostí a způsobem,
které známe při doručování emailové pošty.Tyto doku-
menty, nazývané datové zprávy (§ 19 ZDS), je možno
z datové schránky odesílat i přijímat. Nicméně systém
datových schránek není totožný, ba dokonce ani kom-
patibilní s klasickým e-mailem. Jedná se o autonomní,
zabezpečený a státem garantovaný systém, který umož-
ňuje pouze vnitřní komunikaci mezi jednotlivými dato-
vými schránkami navzájem. Do datové schránky tak
nelze zaslat ani z ní odeslat e-mail nebo jinou formu sou-
boru, nýbrž pouze datovou zprávu z jedné datové
schránky do druhé.To samozřejmě nebrání tomu,aby se
prostřednictvím datové zprávy doručil soubor (doku-
ment) jako příloha.

Doručování do datových schránek procesní předpisy
pro řízení před soudy nijak podrobněji neupravují, ob-
čanský soudní řád například ve svém § 45 odst. 2 pouze
stanoví, že nedošlo-li k doručení písemnosti podle prv-
ního odstavce (tj. při jednání), doručí ji soud prostřed-
nictvím datové schránky. Totéž platí i pro notáře jako
soudního komisaře.Pro postup při doručování do datové
schránky se použije zákon č. 300/2008 Sb., který je zá-
konem speciálním vůči občanskému soudnímu řádu.16

Výjimkou z uvedené speciality zákona č.300/2008 Sb. je
jen úprava pořadí způsobů doručování, vyloučení ná-
hradního doručení a žádostí o určení neúčinnosti doru-
čení, pokud ji obsahují jednotlivé procesní předpisy
(OSŘ, správní řád aj.).17

Elektronické dokumenty zaslané prostřednictvím da-
tové schránky jsou jednoznačně identifikovatelné,neboť
konkrétní datovou schránku může mít pouze jeden sub-
jekt, jehož identifikaci zajišťují jeho přístupové údaje ke
schránce (jméno a heslo). Povinnou náležitostí datové
zprávy proto není elektronický podpis.To však neplatí,
pokud má být v datové zprávě zasílán jako příloha sa-
mostatný dokument, např. dohoda či jiný hmotněprávní
úkon,který musí být podepsán více účastníky,nebo roz-
hodnutí,které musí být podepsáno dle procesních před-
pisů.18 Úkon učiněný prostřednictvím datové schránky
má podle § 18 odst. 2 ZDS stejné účinky, jako úkon uči-
něný písemně a podepsaný. Datová zpráva doručená do
datové schránky má z hlediska účinků stejnou relevanci
jako listinný originál, nemusí být proto následně dopl-
ňována. Zpráva vložená do datové schránky bude auto-
maticky označena časovým razítkem,čímž bude zřejmé,
kdy byla daná zpráva vytvořena, tj. zafixována z hlediska
svého vzniku a obsahu.

S otázkou elektronizace korespondence mezi soudem,
notářem a účastníky řízení nepřímo souvisí i otázka ve-
dení spisu. Přestože právní předpisy již umožňují soudu
i notáři vést spis v elektronické podobě,19 předpokládá
se, že soudy a zřejmě i notáři povedou zatím spis pře-
vážně v listinné podobě. Pro účely zasílání rozhodnutí
subjektům, které mají datovou schránku, bude proto vy-
hotovován elektronický stejnopis.Tento stejnopis bude
možno konvertovat,pokud se účastník bude nadále chtít
prokazovat listinnou verzí.V případě dalšího zasílání ji-
ným orgánům veřejné moci však bude moci být použito
přímo tohoto elektronického stejnopisu (tzn.,nebude se
jednat o konverzi ve smyslu § 22 ZDS, ale o elektronicky
vyhotovený úkon soudu nebo notáře ve smyslu § 40b
odst. 3 OSŘ). Případná doložka právní moci a vykonatel-
nosti nebude vyznačována na původní elektronický stej-
nopis, nýbrž bude do něj doplněna a elektronický stej-
nopis jí obsahující bude podepsán a vydán účastníkovi
znovu.

3. Změny v doručování listinných zásilek

V případě,že soud nebo notář nedoručuje při jednání,
ani není možné doručit účastníku do datové schránky,
doručí se taková zásilka v listinné podobě prostřednic-
tvím doručujícího orgánu nebo účastníkem řízení či jeho
zástupcem. I pro listinné doručování platí od 1. 7. 2009
nová pravidla.20

Základem nového systému doručování je snaha
o zjednodušení a harmonizaci postupů pro doručování,
zvýšení komfortu a rozšíření možností volby pro účast-
níky řízení, za současného zavedení základních principů
odpovědnosti adresátů za přebírání zásilek. Nová právní
úprava generuje pouze tři základní typy listinného do-
ručování odpovídající třem typům nových obálek se ze-
leným pruhem (místo předchozích 9 typů obálek třech
barev), a to:
• obálka typu I pro doručování do vlastních rukou,
• obálka typu II pro doručování do vlastních rukou s vy-

loučením vložení do schránky,
• obálka typu III pro doručování jiných písemností.21

Obálka typu I je určena pro doručování do vlastních
rukou s možností náhradního doručení, což odpovídá
postupu dle § 49 odst.1 až 4 OSŘ.Do vlastních rukou se

15 Přechodné ustanovení § 31 odst. 1 ZDS ve znění zákona č. 190/2009
Sb.
16 § 17 odst.1 věta 3 ZDS výslovně vylučuje ustanovení jiných právních
předpisů upravujících způsob doručování,pokud se aplikují ustanovení
zákona č. 300/2008 Sb.
17 § 17 odst. 2, 4, 5 ZDS.
18 Procesní úkon soudu či notáře jako soudního komisaře v elektronické
podobě bude opatřen elektronickým podpisem ve smyslu § 40b
odst. 3 OSŘ.
19 § 40b odst.1 OSŘ,§ 26a vyhlášky č.37/1992 Sb.,o jednacím řádu pro
okresní a krajské soudy, § 94a NotŘ.
20 Některé další informace o změnách v doručování jsou uvedeny též
na internetových stránkách Ministerstva spravedlnosti v sekci reforma
justice (www.reformajustice.cz), oddíl souhrnná novela občanského
soudního řádu – doručování – zcela nová úprava.
21 Podrobnosti a náležitosti nových obálek se zeleným pruhem, které
by měli používat pro doručování i notáři jako soudní komisaři, stanoví
instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 27. 5. 2009, č. j. 58/2009-
OD-Org, kterou se vydávají vzory obálek pro doručování písemností
v občanském soudním řízení, vzory a výzvy a sdělení pro vyvěšení na
úřední desce soudu a potvrzení o přijetí.Tato instrukce ruší a nahra-
zuje předchozí platnou instrukci ze dne 29. 12. 2004, č. j. 691/2004-
ODS-Org.
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doručují písemnosti, u nichž tak stanoví zákon (typicky
rozsudek) nebo nařídil-li tak soud (notář). Podle § 49
odst. 4 OSŘ platí, že „po marném uplynutí desetidenní

lhůty určené k vyzvednutí uložené písemnosti vhodí

doručující orgán písemnost do domovní nebo jiné ad-

resátem užívané schránky, ledaže soud i bez návrhu

takový postup vyloučí“. Přestože je v těchto případech
doručeno náhradním způsobem (fikcí) již uplynutím de-
sátého dne od uložení zásilky k vyzvednutí (což platilo
shodně i za předchozí právní úpravy), má nový institut
vhození do schránky zvýšit faktickou dispozici adresáta
se s písemností seznámit a poskytnout mu možnost ales-
poň dodatečné reakce.

Obálka typu II je určena pro doručování do vlastních
rukou s vyloučením vložení do schránky.V občanském
soudním řízení tomu odpovídá postup dle § 49 odst. 5
OSŘ (typicky platební rozkaz). Podle tohoto ustanovení
se po uplynutí úložní doby 10 dnů písemnost vrací soudu
a fikce doručení nenastává.

Obálka typu III se užije pro doručování jiných písem-
ností dle § 50 OSŘ, kdy se písemnost neukládá u doru-
čujícího orgánu a pokud adresát nebyl zastižen, písem-
nost se přímo vhazuje do domovní nebo jiné adresátem
užívané schránky.Přestože jde o „nejprostší“ způsob do-
ručování upravený občanským soudním řádem, jde sa-
mozřejmě i nadále o doručování doporučené s doru-
čenkou, které buďto adresát při převzetí, nebo poštovní
doručovatel před vhozením potvrdí a doručenka se pak
po oddělení od obálky vrací soudu.Stejně tak tomu bylo
i v minulosti u „obyčejné“, byť přesto doporučené bílé
obálky bez pruhu. Na rozdíl od minulosti však úprava 
v § 50 OSŘ od 1. 7. 2009 nepočítá s možností, že by ta-
kovouto zásilku mohla přebírat i jiná osoba v místě byd-
liště adresáta, což však díky institutu vhození do
schránky, jímž je nyní obálka typu III fakticky i právně
doručena, není nutné.

Další novinkou v systému doručování je (povinná)
doručovací adresa. Účastníci řízení mají po souhrnné
novele obecně větší počet možností volby adresy pro
doručování, počínaje adresou datové schránky, přes ji-
nou adresu či elektronickou adresu sdělenou soudu, až
po dlouhodobě zvolenou adresu pro doručování, která
se zapisuje do evidence obyvatel a je odlišná od adresy
trvalého bydliště. Případnou existenci takové adresy
musí soud, případně notář před pokusem o doručení
zjišťovat, a pokud existuje, musí jí pro účinné doručení
použít. Pokud však adresát nezvolí žádnou z nabíze-
ných možností, považuje se za jeho adresu pro doru-
čování adresa jeho trvalého bydliště uvedená v evidenci
obyvatel.22 Adresát pak nemůže zpochybnit účinnost
doručení pouhým tvrzením, že se na této adrese ne-
zdržoval, jako tomu bylo dříve. Pro vyslovení neúčin-
nosti doručení bude muset nově prokazovat omluvi-
telný důvod, pro který se nemohl se zásilkou seznámit
(§ 50d OSŘ).

IV. Změny v notářském řádu

1. Návrat k tradičnímu pojmu „notářství“ a obnova

jeho základních atributů

Novelizací notářského řádu je do našeho právního
řádu opět zaveden a definován pojem notářství. Tento
pojem má na našem území dlouhou historii, avšak no-

tářský řád ho v roce 1992, ne právě šťastně, nahradil po-
jmem notářská činnost.Zákonodárce se tímto snažil o od-
lišení ve vztahu ke státnímu notářství, tedy veřejnému
orgánu, který na našem území vykonával notářskou čin-
nost v předlistopadové minulosti. Ukázalo se však, že je
vhodné vrátit se zpět k pojmu „notářství“.Nejde ale o sa-
moúčelnou změnu terminologie.V souvislosti se znovu-
zavedením pojmu notářství se novela snaží výslovně de-
finovat některé – v zákoně dosud nevyjádřené,ale přesto
základní atributy této historické instituce.

Výkonem notářství se rozumí sepisování veřejných lis-
tin o právních úkonech, osvědčování právně význam-
ných skutečností a prohlášení,přijímání listin do úschovy
a přijímání peněz a listin do úschovy za účelem jejich vy-
dání dalším osobám.Tuto činnost je notář povinen vy-
konávat nestranně a nezávisle,avšak tyto základní zásady
byly doposud vyjádřeny pouze ve slibu notáře, nikoli
v charakteristice instituce notářství jako takové. To bylo
zjevně nedostatečné ať již z hlediska formy a významu
notářství, tak i z hledisek právní konstrukce odpověd-
nosti či případného kárného postihu notáře. Z tohoto
důvodu byly obě zásady nově zakotveny přímo v notář-
ském řádu.

Zásada nestrannosti je uvedena přímo v definici po-
jmu notářství v § 2 notářského řádu. Zásada nezávislosti
se týká výkonu činnosti notáře ve smyslu § 5 NotŘ,ovšem
s tím, že se neuplatní v případech, kdy notář vystupuje
jako soudní komisař, a je tak přirozeně vázán pokyny
soudu.Z důvodu nezávislosti výkonu notářství je činnost
notáře neslučitelná s jinou výdělečnou činností, avšak
s celou řadou výjimek, k nimž nově přibyla možnost pů-
sobit v poradních orgánech vlády a samosprávy a mož-
nost zastávat funkci člena zákonodárného či zastupitel-
ského sboru. Tyto činnosti totiž nejsou v rozporu
s výkonem notářské činnosti jako takové, a to ani je-li za
ně poskytována odměna. Naopak, možnost jejich obsa-
zení též notáři, tj. osobami erudovanými s vysokou spo-
lečenskou prestiží, lze považovat za přínosné.

2. Změny některých podmínek pro výkon funkce 

notáře a jeho zaměstnanců

Další změny notářského řádu se týkají úpravy podmí-
nek, za nichž může být občan České republiky jmeno-
ván notářem a zapsán do seznamu notářských koncipi-
entů.Především se precizuje postup pro započtení praxe
osob s jinou právní praxí do praxe vyžadované pro jme-
nování notářem.V jiných případech, než kdy je Komora
ze zákona povinna započítat stanovenou praxi, může
nově ministr spravedlnosti započítat praxi maximálně
v rozsahu dvou let, avšak pouze na návrh Komory. Za
osobu,která složila notářskou zkoušku,se nově považuje
i osoba,která složila odbornou závěrečnou zkoušku práv-
ních čekatelů. Co se týče možnosti odvolání notáře, od-
volá ho ministr nově i tehdy,pokud vykonává činnost ne-
slučitelnou s činností notáře nepřetržitě po dobu delší
než 4 roky.Do překročení této doby má notář pouze po-
zastavený výkon činnosti.Vzhledem k tomu, že je nepří-
pustné, aby se činnost notářské kanceláře zastavila,usta-

22 Uvedené platí beze zbytku pro povinnou adresu nepodnikající fy-
zické osoby (občana). U jiných adresátů jsou uvedeny jejich povinné
adresy v § 46b OSŘ, obvykle jde o jejich sídlo.
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novuje příslušná notářská komora náhradníka notáře na
dobu, kdy je notářský úřad uvolněn v případě, že notář
zemřel nebo byl odvolán.Ovšem i v případě,že je notáři
výkon činnosti pouze pozastaven, existuje potřeba, aby
jeho úřad nadále fungoval, a proto i v takovéto situaci
bude ustanoven jeho náhradník.

Aby notář mohl kvalitně vykonávat svou práci, roz-
šiřuje se výčet činností, jejichž provedením může píse-
mně pověřit svého koncipienta či notářského kandidáta.
Nově se jedná o sepisování notářských zápisů dle § 71b
odst. 1 NotŘ, vydávání stejnopisů, prostých opisů a vý-
pisů z notářských zápisů a vydávání potvrzení o sku-
tečnostech známých ze spisu notáře. Aby do budoucna
mohl být koncipient či kandidát pověřen i jinými čin-
nostmi, ukáže-li se taková potřeba, je do příslušných pa-
ragrafů vloženo ustanovení, na jehož základě může být
koncipient a kandidát pověřen výkonem dalších úkonů
nebo činností, stanoví-li tak notářský řád či zvláštní
právní předpis.

Bez povšimnutí nelze ponechat ani změnu týkající se
doby minimální praxe pro další pracovníky notáře,která
je nutná k připuštění ke kvalifikační zkoušce.Zkušenosti
z minulých let prokázaly, že v tomto případě je praxe
v rozsahu dvou let zbytečná, a nově se tedy zavádí mi-
nimální doba praxe pouze v rozsahu jednoho roku.

3. Centrální evidence manželských smluv

Do notářského řádu byl vložen nový § 35c, jímž se za-
vádí Centrální evidence manželských smluv.V řízení o dě-
dictví předchází vlastnímu projednání dědictví vypořá-
dání společného jmění manželů rozhodnutím soudu.
Teprve na základě tohoto vypořádání lze provést soupis
aktiv a pasiv dědictví.Manželé,popřípadě budoucí man-
želé, mohou smlouvou změnit majetkový režim mezi
manžely stanovený zákonem.23 Zavedení evidence smluv
mezi manžely a osobami hodlajícími uzavřít manželství
(podle § 143a ObčZ), je nutné proto, aby smlouvy
o úpravě majetkových vztahů mezi manžely byly vždy
vzaty v úvahu v řízení o dědictví. Do této evidence, kte-
rou vede Notářská komora České republiky jako neve-
řejný seznam v elektronické podobě,obdobně jako Cent-
rální evidenci závětí,se budou zapisovat údaje stanovené
předpisem přijatým sněmem Komory, tak jako je tomu
u Centrální evidence závětí. Pokud se soud (soudní ko-
misař) nedozví o změně majetkového režimu mezi man-
žely, dojde zákonitě k chybnému rozhodnutí se všemi
z toho vyplývajícími důsledky.Každý notář bude mít nově
povinnost neprodleně takovou smlouvu po jejím sepsání
zaevidovat v evidenci, a každý notář – soudní komisař
musí v řízení o dědictví po převzetí spisu na základě vý-
sledku předběžného šetření podle § 175d odst. 1 OSŘ
zjišťovat dotazem na Komoru, zda jsou v evidenci man-
želských smluv evidovány smlouvy o rozšíření nebo zú-
žení stanoveného rozsahu společného jmění manželů ke
dni zániku manželství uzavřené manžely, nebo mužem
a ženou, kteří chtějí uzavřít manželství, a jejichž účast-
níkem byl zůstavitel, jakož i to,u kterého notáře jsou ulo-
ženy.Tento postup bude uplatněn vždy, pokud u zůsta-
vitele, v době smrti trvalo manželství, jinak, jen je-li to
odůvodněno výsledky řízení, přičemž výtisk sdělení Ko-
mory založí soudní komisař do spisu. Soudní komisař si
může opis notářského zápisu vyžádat ke zjištění obsahu
smlouvy od notáře, který ji sepsal.

4. Změny týkající se notářských zápisů a úschov

Novinkou je oprávnění notáře sepsat notářský zápis
o rozhodnutí ustavujících orgánů zakládaných právnic-
kých osob, tedy osob, které ještě nevznikly, stanoví-li tak
zvláštní právní předpis (§ 80g NotŘ).Při jeho sepisování
se obdobně použijí ostatní ustanovení o notářském zá-
pisu o rozhodnutí orgánu právnické osoby a samozřejmě
obecná ustanovení o sepisování notářských zápisů.Tímto
ustanovením dochází k odstranění problémů v před-
chozím znění zákona, které notářům umožňovalo sepi-
sovat pouze notářské zápisy o rozhodnutí orgánu již
vzniklé právnické osoby.

Významnou změnou, kterou si vyžádala praxe, je vý-
slovné zavedení notářského zápisu s doložkou vykona-
telnosti i pro jednostranné právní úkony.24 Nově jsou roz-
lišovány hned dva takové zápisy. Prvním případem je
zápis, v němž se účastník zaváže splnit peněžitou po-
hledávku druhého účastníka, která vyplývá ze zakláda-
ného závazkového právního vztahu (§ 71a odst.1 NotŘ).
Druhým případem je zápis o právním úkonu, v němž
účastník jednostranně uzná peněžitou pohledávku, vy-
plývající z již založeného závazkového právního vztahu
(§ 71a odst. 2 NotŘ).

Všechny notářské zápisy se svolením k vykonatelnosti
jsou nově výslovně označeny zákonem za úřední listinu,
která se potvrzuje jako evropský exekuční titul, je-li
předmětem plnění peněžitá pohledávka vyplývající z ob-
čanskoprávního nebo z obchodněprávního závazkové-
ho vztahu.25

Dochází také k zániku problematického ustanovení,
na jehož základě je možno uložit peněžní prostředky,
které byly předány notáři, do úschovy, u spořitelního či
úvěrového družstva. Tato možnost je totiž zcela v roz-
poru s účelem, který spořitelní a úvěrová družstva sle-
dují. Notáři tedy bude možno předat peníze do úschovy
pouze jejich složením na zvláštní účet u banky či po-
bočky zahraniční banky, jehož je majitelem, nebo jejich
převedením na zvláštní účet bezhotovostním převodem.

5.Vytvoření podmínek pro elektronizaci 

komunikace a vedení agend notářů

V nově doplněném ustanovení § 94a NotŘ je zavá-
děna možnost vydávat stejnopisy notářských zápisů, je-
jich prosté opisy či výpisy z nich, jakož i potvrzení
o skutečnostech známých ze spisu v elektronické po-
době. Tyto musí být opatřeny uznávaným elektronic-
kým podpisem dle zákona č. 227/2000 Sb., o elektro-
nickém podpisu, toho, kdo je vydal, přičemž otisk
úředního razítka notáře se v těchto případech nevy-
žaduje.Toto ustanovení koreluje obdobné možnosti vy-
dávat elektronické úkony soudu podle § 40b odst. 3
souhrnné novely OSŘ.

23 Viz § 143 a násl. ObčZ.
24 Doposud existovala tato možnost pouze pro dohody mezi účastníky,
a to jak v § 71a NotŘ ve znění do 30. 6. 2009, tak i v § 78 písm. a) EŘ.
V exekučním řádu tato možnost zůstává jako jediná, rozšíření na jed-
nostranné úkony se jej nedotklo.
25 Viz § 71c NotŘ a poznámka pod čarou č. 4e odkazující na § 200ua
OSŘ (řízení o potvrzení evropského exekučního titulu) a na čl. 2 až 4
nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 805/2004 ze dne 21. 4.
2004, kterým se zavádí evropský exekuční titul pro nesporné nároky.
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Novela notářského řádu počítá se vzájemnou elektro-
nickou komunikací mezi soudem, matrikami a notáři,
která je předmětem úpravy doručování, obsažené v sou-
hrnné novele občanského soudního řádu,resp.v zákoně
č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizo-
vané konverzi dokumentů. Nejpozději od 1. listopadu
2009 budou muset notáři komunikovat se všemi orgány
veřejné moci včetně soudů oboustranně výhradně elek-
tronicky prostřednictvím systému datových schránek.26

Ke dni 1.7.2009 byl notářský řád dotčen zároveň ještě
doprovodným zákonem k zákonu o elektronických úko-
nech a autorizované konverzi dokumentů,27 kterým byly
řešeny otázky související s prováděním autorizované
konverze písemností.Autorizovanou konverzí se rozumí
úplné převedení dokumentu v listinné podobě do do-
kumentu obsaženého v datové podobě a naopak, ově-
ření shody obsahu těchto dokumentů a připojení ově-
řovací doložky. Výstup, který provedením konverze
vznikl, má stejné právní účinky jako ověřená kopie do-
kumentu, jehož převedením výstup vznikl.28 Má-li být
podle jiného právního předpisu předložen dokument
v listinné podobě správnímu orgánu, nebo soudu anebo
jinému státnímu orgánu, zejména aby byl užit jako pod-
klad pro vydání rozhodnutí, je tato povinnost splněna
předložením jeho výstupu. Notář je oprávněn a zároveň
i povinen provádět konverzi dokumentů z moci úřední
pro vlastní použití, jakož i na žádost pro další osoby. No-
velizovanými ustanoveními § 72 odst. 1 písm. l), § 19
písm.a) a § 23 písm.a) NotŘ získali notáři pravomoc pro-
vádět autorizovanou konverzi písemností, přičemž k to-
muto mohou písemně pověřit i svého kandidáta či kon-
cipienta.

6. Reforma kárného řízení

Pokud jde o kárné řízení ve věcech notářů, souhrnná
novela vytvořila novou koncepci, která obsahuje po-
drobnou procesní úpravu, čímž odstraňuje dlouhodobý,
a patrně též ústavní deficit předchozí právní úpravy 
(§ 48–50a). V některých ohledech též sjednocuje insti-
tuty kárného řízení s právní úpravou vztahující se k ad-
vokátům a soudním exekutorům.S ohledem na doposud
seriózní vyřizování kárné agendy notářskou komorou ne-
musela novela využít jinde zavedené mechanismy, jež
mají odstranit veřejností kritizovanou stavovskou soli-
daritu uvnitř kárného procesu.29 Důvodem k určitému
zpřísnění kárného řízení ve věcech notářů je reakce na
posílení jejich samostatných rozhodovacích pravomocí
v řízení o dědictví. Spolu s růstem veřejnoprávní pravo-
moci bylo přirozeně nutné odpovídajícím způsobem
prohloubit odpovědnost notářů za jejich činnost.

Subjekty kárné odpovědnosti za kárné provinění jsou
po novele notář, notářský kandidát i notářský koncipi-
ent.30 Doposud byli kárně odpovědní pouze notář a vý-
jimečně notářský kandidát,pokud se kárného provinění
dopustil jako zástupce notáře.

Přestože došlo v § 48 NotŘ k formulačním změnám,
skutková podstata kárného provinění se obsahově ne-
změnila a je jí i nadále závažné nebo opětovné porušení
povinností stanovených notářským řádem nebo zvlášt-
ním právním předpisem nebo předpisem Komory,anebo
usnesením orgánu notářské samosprávy, nebo závažné
nebo opětovné narušení důstojnosti notářského povo-
lání.

K výrazným změnám však došlo v zákonem defino-
vaných sankcích, a to zejména v horní hranici sazby po-
kuty pro notáře z – dnes již obsoletních – 30 000 Kčs
na stonásobek minimální měsíční mzdy stanovené
zvláštním právním předpisem.31 Dalšími kárnými opat-
řeními jsou písemné napomenutí, které představuje ne-
jmírnější sankci a lze jej uložit všem subjektům kárné
odpovědnosti,32 a odvolání z úřadu, které lze uložit po-
chopitelně pouze v případě notáře a představuje sankci
nejtěžší.V případě kandidáta lze uložit pokutu až do výše
dvacetinásobku minimální měsíční mzdy (doposud mu
nebylo možno jako kárné opatření uložit pokutu),nebo
ho lze odvolat ze zastupování, jde-li o zástupce notáře
podle § 14 nebo § 24 NotŘ.Koncipientovi lze jako kárné
opatření uložit kromě písemného napomenutí ještě po-
kutu do výše pětinásobku minimální měsíční mzdy (do-
posud mu nešlo uložit žádné kárné opatření, neboť ne-
byl subjektem kárné odpovědnosti). Jestliže bylo jako
kárné opatření uloženo odvolání notáře,nemůže být od-
volaný notář po dobu 5 let od právní moci rozhodnutí
o odvolání jmenován notářem. Obdobně je tomu u kár-
ného opatření odvolání ze zastupování, kdy odvolaný
kandidát nemůže být po dobu 5 let od odvolání usta-
noven zástupcem nebo být jmenován notářem. Výnos
pokut připadá stejně jako doposud příslušné notářské
komoře, jejímž je notář členem, a v případě kandidátů
a koncipientů komoře,v jejímž seznamu notářských kan-

26 Přechodné období do 30. 10. 2009, během něhož mohou orgány ve-
řejné moci – mezi které patří ve smyslu § 1 odst. 1 písm. a) zákona 
č.300/2008 Sb. i notáři – dobrovolně aktivovat svou datovou schránku,
a po jehož uplynutí dojde dnem 1. 11. 2009 k její aktivaci ex lege, za-
vedla do zákona o elektronických úkonech a autorizované konverzi do-
kumentů jeho novela provedená zákonem č. 190/2009 Sb. s účinností
od 1. 7. 2009.
27 Část šestá, čl.VI. zákona č. 301/2008 Sb., kterým se mění některé zá-
kony v souvislosti s přijetím zákona o elektronických úkonech a auto-
rizované konverzi dokumentů.
28 Podrobnosti provádění a účinků autorizované konverze písemností
stanoví § 22–26 zákona č.300/2008 Sb.,o elektronických úkonech a au-
torizované konverzi dokumentů a jeho prováděcí vyhláška č. 193/2009
Sb., o stanovení podrobností provádění autorizované konverze doku-
mentů.
29Veřejné mínění ani Ministerstvo spravedlnosti nepociťovaly tento pro-
blém nijak palčivě právě u notářů. Motorem změn omezujících stavov-
skou solidaritu v kárném řízení v právních profesích byla zejména ne-
uspokojivá situace v kárném trestání exekutorů a soudců. Ve věcech
soudců a státních zástupců pak došlo k zásadní reformě kárného řízení
zákonem č. 314/2008 Sb., ve věcech exekutorů zákonem č. 183/2009
Sb. Základním institutem, který má omezit stavovskou solidaritu v kár-
ném procesu, je v obou případech doplnění nestavovského prvku do
kárných senátů, a to takovou měrou, že příslušníci právní profese, je-
jímž příslušníkem je i kárně obviněný, ztratili v senátu rozhodovací vět-
šinu. Kárné senáty jsou nově umístěny při Nejvyšším správním soudu
v Brně, jsou šestičlenné,budované z respektovaných osobností různých
právních profesí a rozhodují v jediné instanci.Tato právní úprava se však
notářů nedotkla. Dlužno dodat, že je tomu tak zejména proto, že notáři
vedené kárné řízení se doposud vyvarovalo očividných přehmatů a ne-
důsledností, které by vzbudily nedůvěru veřejnosti v jeho účinnost.
30 Obdobně jsou kárně odpovědní nejen advokáti a exekutoři, ale i ad-
vokátní koncipienti,exekutorští koncipienti a exekutorští kandidáti.Na-
opak kárná odpovědnost se zatím nevztahuje na střední justiční aparát
(asistenty, čekatele, vyšší soudní úředníky aj.), jejichž prohřešky – pře-
stože i oni mají určitou zákonem stanovenou pravomoc a působnost
při činnosti soudu – jsou řešeny pouze instituty pracovního práva.
31 Základní sazba minimální mzdy je v současné době určena § 2 naří-
zení vlády č. 567/2006 Sb., o minimální mzdě,o nejnižších úrovních za-
ručené mzdy, o vymezení ztíženého pracovního prostředí a o výši pří-
platku ke mzdě za práci ve ztíženém pracovním prostředí, a činí 8 000
Kč měsíčně. Horní hranice pokuty pro notáře tak v současné době činí
800 000 Kč, což představuje více než 26násobné zvýšení.
32 Pokud ovšem mezi kárné sankce nepočítáme neprocesní výtku dle 
§ 47 NotŘ, která je samozřejmě nejmírnějším opatřením, zůstala nove-
lou nedotčena a lze ji učinit pouze vůči notáři.
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didátů či notářských koncipientů je kandidát či konci-
pient zapsán.Pokud pokuta není zaplacena ve stanovené
lhůtě, provede výkon rozhodnutí o uložení pokuty na
návrh notářské komory soud podle zvláštního právního
předpisu.

V kárném řízení bude rozhodovat tříčlenný kárný se-
nát ustanovený pro každou věc (doposud kárné řízení
prováděla kárná komise),a který bude složen z předsedy
senátu a dvou přísedících,kteří jsou členy kárné komise.
Členové kárného senátu budou určeni losem a jmeno-
váni písemně předsedou kárné komise komory.Kárné ří-
zení bude zahájeno kárnou žalobou, kterou je oprávněn
podat:
• ministr proti kterémukoli notáři,kandidátovi nebo kon-

cipientovi,
• prezident NK ČR proti kterémukoli notáři,kandidátovi

nebo koncipientovi,
• prezident příslušné notářské komory proti notáři,který

má sídlo v jejím obvodu, a proti kandidátovi a konci-
pientovi, který je zapsán v jí vedeném seznamu notář-
ských kandidátů či koncipientů,

• předseda krajského soudu proti notáři, který má sídlo
v obvodu tohoto soudu, a proti kandidátovi a koncipi-
entovi, který je zapsán v seznamu notářských kandi-
dátů či koncipientů vedeném příslušnou notářskou ko-
morou mající sídlo v obvodu tohoto soudu, a nově

• předseda okresního soudu proti notáři, který má sídlo
v obvodu tohoto soudu, jde-li o kárnou žalobu z dů-
vodu kárného provinění v činnosti notáře jako soud-
ního komisaře pověřeného tímto soudem; též proti
kandidátovi nebo koncipientovi,který v době kárného
provinění byl v pracovním poměru u pověřeného no-
táře jako soudního komisaře, jde-li o kárnou žalobu
z důvodu kárného provinění v jeho činnosti na základě
pověření notářem jako soudním komisařem.
Kárná žaloba se podává ke Komoře a může být podána

do 6 měsíců ode dne, kdy se navrhovatel o kárném pro-
vinění dozvěděl, nejpozději však do 3 let ode dne, kdy
ke kárnému provinění došlo (předchozí právní úprava
stanovila pouze 3 měsíční subjektivní lhůtu a roční ob-
jektivní lhůtu).

Ke kárné žalobě,jejíž náležitosti jsou nyní podrobně sta-
noveny zákonem, se připojí důkazy, které má kárný ža-
lobce k dispozici. O jejím podání vyrozumí předseda
kárné komise notáře, kandidáta nebo koncipienta, proti
němuž byla kárná žaloba podána. Poučí jej o právu zvolit
si obhájce z řad notářů nebo advokátů,vyjádřit se ke sku-
tečnostem, které se mu kladou za vinu, a navrhnout dů-
kazy na svou obhajobu. O zahájení řízení se vyrozumí též
ministr, pokud není kárným žalobcem. Kárně obviněný
může být v řízení zastoupen jiným notářem nebo advo-
kátem. V řízení lze vyslýchat svědky, znalce a účastníky,
jen když se dobrovolně dostaví a poskytnou výpověď.Po-
třebná šetření provede pověřený člen kárného senátu.

Kárný proces získal po novele výslovný popis po-
třebných procesních i hmotněprávních institutů, jako
jsou přerušení či zastavení řízení, ústní jednání, dokazo-
vání, meritorní rozhodnutí, opravné prostředky, zahla-
zení kárného postihu aj.Pokud kárný senát dospěje k zá-
věru, že se kárně obviněný dopustil kárného provinění,
rozhodne o jeho vině, a uloží mu jedno z kárných opat-
ření.Pro rozhodnutí v kárném řízení je rozhodující skut-
kový a právní stav v době,kdy ke kárnému provinění do-
šlo,avšak pozdější právní úpravy se použije, jestliže je to

pro kárně obviněného příznivější. Proti rozhodnutí kár-
ného senátu lze podat odvolání ke Komoře, a to do 
15 dnů od doručení rozhodnutí. O odvolání rozhoduje
pro každou věc ustanovený pětičlenný kárný senát (do-
posud rozhodovalo prezidium Komory).33 K zahlazení
kárného postihu dojde po uplynutí pěti let,případně po
vykonání kárného opatření, pokud se tak do pěti let již
nestalo. Poté se na kárně postiženého notáře, kandidáta
nebo koncipienta hledí, jako by nebyl pro kárné provi-
nění stíhán.

Nikoli zanedbatelnou je i nově upravená otázka ná-
hrady nákladů kárného řízení, včetně výslovného zakot-
vení práva obviněného,který byl kárné žaloby zproštěn,
na náhradu účelně vynaložených nákladů obhajoby.

Podrobnosti o kárném řízení stanoví kárný řád. Pře-
chodným ustanovením je zakotveno, že kárné řízení za-
hájené přede dnem nabytí účinnosti souhrnné novely se
dokončí podle dosavadních právních předpisů.

V. Změny v notářském tarifu

Dnem 23. 6. 2009 nabyla účinnosti dlouho očekávaná
novela vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 196/2001
Sb., o odměnách a náhradách notářů a správců dědictví
(notářský tarif, dále jen „NT“), provedená vyhláškou 
č. 167/2009 Sb.Tato změna notářského tarifu byla pro-
vedena po dohodě mezi Notářskou komorou a Minis-
terstvem spravedlnosti a jejím hlavním cílem bylo dopl-
nění tarifu o nové položky, jejichž potřebu vyvolaly
zvláštní zákony.34 Dalším cílem byla i racionalizace ně-
kterých položek, jejichž hodnota se již jevila neade-
kvátní,a to oběma směry,a konečně několik výkladových
zpřesnění.

Ke stanovení nových položek, příp. k novým defini-
cím tarifních hodnot došlo u:
• rozhodnutí nebo osvědčení rozhodnutí o přeměně ob-

chodní společnosti nebo družstva (§ 5 odst. 5 NT),
• zjištění, zda je nebo není v Centrální evidenci manžel-

ských smluv evidována smlouva o rozšíření nebo zú-
žení stanoveného rozsahu společného jmění manželů
nebo smlouva o vyhrazení vzniku společného jmění
manželů ke dni zániku manželství (§ 15 odst. 1 NT),

• sepsání notářského zápisu o rozhodnutí ustavujících
orgánů zakládaných právnických osob,

• sepsání a vydání osvědčení přeshraniční fúze či zá-
konnosti jejího dokončení (40 000 Kč),

• provedení správního úkonu kontaktního místa veřejné
správy, českého podacího ověřovacího informačního
národního terminálu – Czech POINT (50 Kč),

• vydání výpisu z evidence Rejstříku trestů (50 Kč),
• provedení autorizované konverze dokumentu za každou

započatou stranu konvertovaného dokumentu (30 Kč),

33 Tendence odejmout konečné rozhodování v kárných věcech exeku-
tivním orgánům platí obecně. Došlo k němu obdobně i u advokátů
a soudních exekutorů (srov. nové znění § 35 odst. 2 zákona o advoka-
cii ve znění zákona č. 219/2009 Sb. a § 121 EŘ ve znění zákona 
č. 183/2009 Sb.).
34 Zejména nový zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních spo-
lečností a družstev, nový zákon č. 307/2006 Sb., o evropské družstevní
společnosti, doprovodný zákon č. 301/2008 Sb. k zákonu č. 300/2008
Sb.,o elektronických úkonech a autorizované konverzi písemností a zá-
kon č.365/2000 Sb.,o informačních systémech veřejné správy a o změně
některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů. Dále též sa-
motná souhrnná novela OSŘ č. 7/2009 Sb., včetně doprovodné novely
notářského řádu.
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Ke zvýšení odměny notáře došlo u:
• zbytkové odměny za sepis notářského zápisu, nelze-li

tarifní hodnotu určit nebo ji lze určit jen s nepoměr-
nými náklady (z 2 500 Kč na 3 000 Kč),

• sepsání notářského zápisu o závěti nebo o listině o vy-
dědění anebo o listině o ustanovení správce dědictví
(z 900 Kč na 1 500 Kč), doplněného však novou sní-
ženou položkou ve výši 500 Kč za sepis notářského zá-
pisu o odvolání těchto úkonů,
Ke snížení odměny notáře došlo za:

• sepsání zástavní smlouvy v těch případech,kdy dochází
k „dozajištění“ dalšími nemovitostmi (například při-

lehlými pozemky či novými stavbami tvořícími příslu-
šenství již zastavené nemovitosti), jejichž obvyklá cena
je podstatně nižší,než výše zajišťované pohledávky.V ta-
kovém případě se za tarifní hodnotu bude považovat
obvyklá cena zástavy (§ 4 odst. 5 NT),

• sepsání notářského zápisu o darovací smlouvě (ze
3/4 odměny dle položky A na 1/2 odměny dle položky
A) a o smlouvě o rozšíření nebo zúžení společného
jmění manželů (z plné odměny dle položky A na 1/2
odměny dle položky A),

• vydání ověřeného výstupu z informačního systému ve-
řejné správy (ze 100 Kč na 50 Kč).

Vývoj elektronizace notářství

JUDr. PhDr. Josef Marcel, Mgr. Luboš Holík* 

I. Úvod

Tento článek vychází z námi předneseného příspěvku
na Česko-bavorsko-saském setkání notářů 2009 kona-
ného ve dnech 19. a 20. června 2009 v Drážďanech.
Organizátoři setkání zvolili téma „Elektronické registry
a postupy v notářské praxi v česko-německém srovnání“.

Z podnětu některých účastníků setkání v Drážďanech
jsme se rozhodli o zpracování přednášky pro publikaci
v Ad Notamu. Domníváme se, že v současné době, kdy
notáři vstupují stále častěji do styku s fenoménem elek-
tronizace a aktivně se podílejí na jeho utváření, zej-
ména ve spojitosti s řadou novinek v této oblasti účin-
ných od 1. 7. 2009, neuškodí stručné shrnutí vývoje
a úpravy elektronizace ve vztahu k notářství. Článek
může také sloužit jako zdroj informací pro „nenotář-
skou“ veřejnost.

Termín „elektronický registr“ jsme vztáhli na elektro-
nické evidence spravované výlučně notářskou samos-
právou a na elektronické evidence spravované orgány
státní správy.

V první části článku proto popíšeme evidence spra-
vované výlučně notářskou samosprávou, kterými jsou
evidence notářských úschov, Centrální evidence závětí
(CEZ), Rejstřík zástav (RZ) a nově zřízená Centrální evi-
dence manželských smluv (CEMS), vše spravováno a ve-
deno v rámci Centrálního informačního systému (CIS)
Notářské komory České republiky (dále také i jen Ko-
mora).

V druhé části článku se zaměříme v souvislosti s čin-
ností notáře na některé elektronické evidence spravo-
vané orgány státní správy a na elektronizaci soudnictví.
Stručně popíšeme zejména Informační systémy veřejné
správy,dále vliv trendu elektronizace na občanské soudní
řízení, zejména úpravy řízení o dědictví a řízení ve vě-
cech obchodního rejstříku a dále úpravu zákona o elek-
tronickém podpisu a zákona o elektronických úkonech
a autorizované konverzi dokumentů.

II. Centrální informační systém

První kroky k využívání elektronizace učinila notářská
komora již v roce 1999 při přípravě samostatného Cent-
rálního informačního systému (CIS),který spustila od 1.1.

2000.V počátcích fungování systému se jednalo o jakýsi
komunikační prostředek mezi notáři s notářskou samos-
právou. Účelem CISu je poskytnout notářům, komorám
a,stanoví-li pak další předpis,i jiným subjektům informace
ze souboru dat jednotlivých, níže popsaných, aplikací,
umožnit vzájemnou komunikaci,evidenci a kontrolu čin-
nosti notářů. CIS je provozován na hlavním serveru spra-
vovaném Notářskou komorou České republiky,notáři do
něj vstupují prostřednictvím internetového prohlížeče
a vstup je chráněn šifrovaným protokolem. CIS obsahuje
aplikace týkající se činnosti notáře a pomocné aplikace.
Aplikace týkající se činnosti notáře pak slouží zejména
komoře evidovat činnost jednotlivých notářů, pomocné
aplikace poskytují informace související s činností notáře.
Přístup do CISu vyžaduje přísnou kontrolu a je zajišťován
prostřednictvím komorou vydávaných certifikátů, ulože-
ných na USB tokenu,které mohou používat pouze opráv-
něné osoby. K modernizaci CISu došlo dnem 3. 7. 2003,
kdy byl uveden do provozu nový modul CISu – Infor-
mační systém notářských komor (ISNK), který zahrnuje
evidenci údajů o osobách notářů a současně umožnil sběr
dat do statistik výkonnosti notářů.

Z hlediska vlastní činnosti notáře navenek jsou pod-
statné jednotlivé aplikace týkající se činnosti notáře.
Vstup do těchto aplikací umožňuje komora jednotlivým
notářům přidělením hesla.

1. Notářské úschovy

Nejstarší fungující aplikací, a to od 1. 7. 2000, je apli-
kace úschovy, která obsahuje evidenci peněz, které no-
tář převzal do úschovy nebo při správě majetku. Celá
úprava přijímání úschov doznala od účinnosti notář-
ského řádu několika změn,nyní je přijímání peněz do ús-
chovy upraveno obecně v § 81 a násl. NotŘ, kdy v praxi
nejčastější formou je úschova peněz za účelem jejich vy-
dání dalším osobám za účelem zajištění závazku.Prvním
krokem je žádost účastníka o notářskou úschovu, při-
čemž notář sdělí žadateli číslo svého úschovového účtu.
Poté, kdy jsou peníze připsány na tento účet, následuje
sepsání protokolu o úschově, jehož účastníky jsou notář,
složitel a v případě, kdy účelem notářské úschovy je za-

* JUDr. PhDr. Josef Marcel je notářským kandidátem a zástupcem JUDr.
Jiřího Chabra, notáře v Chomutově, Mgr. Luboš Holík je notářským kan-
didátem a zástupcem JUDr.Vratislava Makovce, notáře v Děčíně.
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jištění závazku, též příjemce. Protokolem notář přijme
peníze do úschovy. Podle Kancelářského řádu je notář
povinen oznámit elektronicky do CISu připsání peněz
na účet notářské úschovy. Nahlašování dat vede k neu-
stálé kontrole NK v této oblasti notářské činnosti. Mezi
evidovaná data patří jméno, příjmení a sídlo notáře, spi-
sová značka,pod níž je veden spis,číslo knihy notářských
úschov,důvod přijetí peněz,připsaná částka s uvedením
měny, číslo účtu, na kterém jsou peníze vedeny, a kód
banky a datum přijetí peněz do úschovy. Při vydání pe-
něz po splnění podmínek uvedených v protokole notář
opětovně vstupuje do CISu, tentokrát se zaeviduje
jméno, příjmení a sídlo notáře, spisová značka notář-
ského úschovového spisu, běžné číslo knihy notářských
úschov, vydanou částku s uvedením měny a datum vy-
dání peněz. Po vydání úschovy se data této úschovy
v CISu převedou z části živé úschovy na část vydané ús-
chovy. O každém oznámení do aplikace je povinnost vy-
hotovit kontrolní výtisk, který se založí do příslušného
spisu.

2. Centrální evidence závětí (CEZ)

Výraznou změnou v řízení o dědictví,bylo s účinností
od 1.1.2001 zavedení CEZ,která je další z aplikací CISu.
Zřízením této elektronické evidence se zrušila oddělená
evidence závětí a listin o vydědění u všech soudů první
instance s tím, že nadále jsou evidovány u Notářské ko-
mory České republiky v jediné celostátní evidenci.Tím
se tak posílila jistota pořizovatelů či odvolatelů posled-
ních vůlí,že listina bude v dědickém řízení skutečně pou-
žita.

Po zřízení CEZ pak do ní začaly soudy nahlašovat zá-
věti a listiny o vydědění u nich evidované. Kopie nepro-
hlášených závětí, buď na nosiči dat nebo pomocí kopie
kartotéčních lístků,vyhotovil příslušný soud a podle této
evidence provedla Komora zápis do systému.Po vložení
těchto předaných dat do aplikace zaslala Komora soudu
písemný seznam jeho závětí zapsaných do evidence,
soud provedl kontrolu a potvrdil správnost a úplnost
všech údajů. Komora také zaslala každému notáři v sídle
soudu seznam závětí sepsaném v jeho notářském úřadu
a závětí, které měl v úschově. Notář následně provedl
kontrolu a potvrdil úplnost a správnost evidence.Po kon-
trole a opravě případných chyb oznámila Komora pří-
slušnému soudu založení evidence neprohlášených zá-
větí pro obvod daného soudu do CEZ. V řízení
o dědictvích zahájených do dne, v němž bylo přísluš-
nému okresnímu soudu doručeno oznámení komory
o vložení neprohlášených závětí, prováděl soud šetření
podle starých předpisů,zemřel-li zůstavitel po 1.1.2001,
prováděl soudní komisař šetření podle evidence vedené
Komorou. Soud měl pak povinnosti oznámit všem notá-
řům ve svém obvodu,kdy ukončil šetření ve své evidenci
závětí.

Přechodná ustanovení novelizačního zákona, kterým
se zřídila CEZ, předpokládala, že plně funkční bude celý
systém CEZ po šesti měsících od účinnosti zákona,do té
doby měly být přeneseny informace do systému od všech
okresních soudů. Tento úkol však splněn nebyl, neboť
zpracování asi 150 000 závětí do sytému trval až do roku
2003. Notářská komora se několikrát ve svých usnese-
ních zabývala od roku 2001 postupem v tomto pře-
chodném období, vydala několik usnesení o postupu

ohledně zjišťování závětí,zvláště v případech,kdy nebylo
jednoznačné,zda se jedná o závěť zůstavitele.Pro notáře
upravila formuláře, kterými se písemně nahlašovaly Ko-
moře jednotlivé údaje do systému,a to v případě notářů,
kteří dosud nebyly přihlášeni na internet (těch bylo ještě
v lednu roku 2001 asi 40). Průlom nastal dnem 14. 7.
2003, kdy došlo ke kompletnímu vložení všech údajů
o závětech, sepsaných či přijatých do úschovy před 1.1.
2001 bývalými státními notářstvími a notáři po privati-
zaci, do CEZ. I po tomto datu se však objevovali dílčí
chyby, a proto Komora rozhodla o další kontrole, když
jednotliví notáři do 31. 7. 2003 provedli kontrolní výtisk
svých závětí a do 31. 7. 2003 mohli bezplatně opravit
v systému chyby. Postupně se zdokonalovalo i bezpeč-
nostní zajištění systému.

Dnešní úpravu CEZ obsahuje předpis NK ČR o Cent-
rální evidenci závětí.Důvodem pro vydání nového před-
pisu bylo přijetí zákona č. 554/2004 Sb. účinného dnem
1. 1. 2005, kterým se měnil občanský zákoník a občan-
ský soudní řád a další zákony. Do právního řádu byl za-
veden institut listiny o ustanovení správce dědictví,které
musí mít formu notářského zápisu.V současné době se
tak v CEZ evidují v oddělené části závěti, listiny o vydě-
dění a listiny o odvolání těchto úkonů (dále jen závěti),
v druhé oddělené části pak evidují listiny o ustanovení
správce dědictví, listiny o odvolání listiny o ustavení
správce dědictví a listiny o odvolání souhlasu s ustano-
vením do funkce správce dědictví (dále jen listiny
o správě dědictví).

Notář,který sepíše závěť,případně přijme závět do ús-
chovy či sepíše listinu o správě dědictví, je povinen pro-
střednictvím dálkového přístupu zaevidovat tuto listinu
do CEZ. O závětech se eviduje jméno, příjmení, rodné
číslo, není-li ho nebo není známo datum narození a byd-
liště pořizovatele, běžné číslo seznamu závětí notáře,
u něhož je závěť uložena,nebo běžné číslo závěti soudu,
u něhož je uložena, jméno, příjmení a sídlo notáře nebo
název a sídlo soudu v případě uložené závěti u soudu.
Část evidence o závětech je pak rozdělena na tři části,
a to závěti, u nichž je známo rodné číslo pořizovatele,
u nichž je známo pouze datum narození a na závěti,u ni-
chž není známo ani datum narození pořizovatele.V části
týkající se listin o správě dědictví se eviduje,zda se jedná
o listinu o ustanovení správce dědictví, o listinu o odvo-
lání listin o správě dědictví a o listinu o odvolání sou-
hlasu s ustanovením do funkce správce dědictví, jméno,
příjmení, rodné číslo,není-li ho nebo není známo,datum
narození a bydliště pořizovatele, je-li správcem ustano-
vena fyzická osoba jméno, příjmení, rodné číslo, není-li
ho nebo není známo datum narození a její bydliště, je-li
ustanovena právnická osoba její název, sídlo, případě
identifikační číslo, jméno,příjmení a sídlo notáře,datum
sepsání listiny a běžné číslo rejstříku NZ. Obdobně je
i tato evidence rozdělena podle známých údajů u poři-
zovatele ohledně rodného čísla nebo data narození. Po
nahlášení údajů pak provede kontrolní výtisk nahláše-
ných informací a ten se založí do příslušného notářského
spisu.Předpis upravuje možnost změny údajů v evidenci,
a to na základě žádosti pořizovatele.

Po smrti pořizovatele notář pověřený jako soudní ko-
misař k provedení úkonů v řízení o dědictví požádá Ko-
moru elektronickou cestou o údaje, zda je evidována
u zůstavitele některá listina zapisovaná do CEZ. Na zá-
kladě této žádosti poskytne Komora notáři dvě sdělení,
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a to zda je či není evidována závěť nebo listina o správě
dědictví. Jsou-li evidovány,obsahuje sdělení všechny evi-
dované údaje. V evidenci se vyhledává buď podle rod-
ného čísla zůstavitele, pak jsou vyhledávány v části evi-
dence s rodnými čísly,nebo podle data narození,pak jsou
hledány v této části, obdobně tak i u listin o správě dě-
dictví. Není-li těchto údajů, pak podle jména a příjmení
pořizovatele. V těchto případech se však musí pečlivě
zkoumat, zda se skutečně jedná o zůstavitele a provést
podrobnější šetření, aby nedošlo k prohlášení závěti či
listiny jiné osoby než zůstavitele,a to zejména výslechem
dědiců nebo dotazem na notáře, u kterého je případná
listina evidována, zde se jedná o poslední vůli zůstavi-
tele.Údaje o závětech,jejichž stav a obsah byl zjištěn v dě-
dickém řízení, se pomocí elektronického systému dat
přesune do zvláštní části evidence; zjistí-li stav a obsah
závěti soud, údaje o prohlášené závěti přesune do evi-
dence notář, který o prohlášení závěti požádal. Dojde-li
i přes provedená šetření k omylu a je prohlášena závěť,
o níž se zjistí,že není zůstavitelova,notář neprodleně ob-
noví zápis této závěti v evidenci.Ohledně prohlášení lis-
tiny o správě dědictví platí obdobná pravidla.Systém CEZ
obsahuje kontrolní mechanismus spočívající v tom, že
každý notář může pomocí elektronického přesunu dat
vyhotovit kontrolní soupis evidovaných závětí, listin
o správě dědictví, jejichž stav nebyl dosud zjištěn, a to
ohledně všech závětí a listin,které jsou uloženy u notáře,
který kontrolní soupis vyhotovil.Do 31.1.každého roku
provádí notář kontrolu závětí a listin o správě dědictví
porovnáním kontrolního soupisu se svým seznamem
těchto listin.

3. Rejstřík zástav (RZ)

Další aplikací CISu je aplikace zástavy. S účinností od
1. 1. 2002 byla novelizována úprava zástavního práva
v občanském zákoníku. Nově byl stanoven způsob
vzniku zástavního práva u nemovitých věcí, které se ne-
zapisují do evidence v katastru nemovitostí, věcí hro-
madných, souborů věcí a movitých věcí, k nimž má zá-
stavní právo vzniknout, aniž by byly odevzdány
zástavnímu věřiteli či třetí osobě.Zástavní právo ohledně
shora uvedených věcí vzniká pouze, je-li zástavní
smlouva sepsána notářským zápisem a zástavní právo je
zapsáno do rejstříku zástav (RZ) vedeného Notářskou ko-
morou České republiky.Zápis zástavního práva do RZ má
v takovém případě konstitutivní účinky a notář,který zá-
stavní smlouvu sepsal, je povinen po sepsání takové zá-
stavní smlouvy bezodkladně provést elektronickou ces-
tou zápis do RZ. Po vložení dat se pořídí potvrzení
o zápisu a založí se do příslušného notářského spisu.Po-
drobnou úpravu RZ obsahuje předpis Notářské komory
České republiky o Rejstříku zástav.

Eviduje se označení zástavy,tedy u nemovitostí neevi-
dovaných v katastru nemovitostí jejich obvyklé pojme-
nování (kolna, skleník), pozemkem na němž se nachází
s označením parcelního čísla a příslušného katastrál-
ního území, u hromadných věcí a souborů věcí jejich
obvyklé souhrnné pojmenování (podnik, provozovna,
sbírka porcelánu), místo, kde se nalézají, u movitých
věcí jejich označení (automobil, stroj, počítač, obraz)
a další údaje, zejména výrobní číslo, typ, značka, inven-
tární číslo, autor atd. Dále se eviduje výše a právní dů-
vod zajišťované pohledávky, např. smlouva o půjčce,

dále zástavní dlužník, zástavce a zástavní věřitel, den
vzniku a právní důvod zástavního práva,datum a čas zá-
pisu do RZ.

V případě zástavních práv,která vznikají rozhodnutím
soudu nebo správního úřadu, jsou tyto povinny zasílat
svá rozhodnutí o zřízení zástavních práv k věcem uvá-
děným v rejstříku do 30 dnů od jejich právní moci No-
tářské komoře České republiky,která pak zápis sama pro-
vede.

Jednotliví notáři pak po prokázání zániku zástavního
práva provádějí na základě žádosti výmazy údajů, po
výmazu notář vyhotoví dvě potvrzení o výmazu, jedno
založí do spisu a druhé a s úředním razítkem vydá ža-
dateli.

Na základě žádosti obsahující označení zástavy notář
vydává opis nebo výpis z rejstříku zástav,nebo potvrzení,
že v rejstříku zástav není určitá věc evidován jako zá-
stava.

4. Centrální evidence manželských smluv (CEMS)

Poslední aplikací CISu je od 1. 7. 2009 nově zřízená
CEMS, ve které se evidují smlouvy o rozšíření nebo zú-
žení zákonem stanoveného rozsahu společného jmění
manželů a smlouvy o vyhrazení vzniku společného jmění
manželů ke dni zániku manželství, uzavřené manžely,
nebo mužem a ženou,kteří chtějí uzavřít manželství (dále
jen manželské smlouvy), pro něž je občanským zákoní-
kem stanovena povinná forma notářského zápisu.Notář,
který sepíše manželskou smlouvu, ji elektronickým pře-
nosem dat zaeviduje do CEMS,o provedení zápisu se po-
řídí kontrolní výtisk,který se založí do příslušného spisu.
CEMS slouží pouze notářům jako pověřeným soudním
komisařům v řízení o dědictví obdobně jako výše uve-
dená CEZ.Rozdílem je,že v CEZ jsou evidovány všechny
závěti a listiny o správě dědictví uložené u soudů nebo
u notářů a soudní komisaři jsou povinni provést lustraci
ihned po obdržení dědického spisu ze soudu, v CEMS
jsou evidovány manželské smlouvy sepsané po 1.7.2009
a soudní komisaři lustrují tuto evidenci až v případě po-
třeby po sepsání protokolu o předběžném šetření. Po-
drobnou úpravu CEMS obsahuje předpis Notářské ko-
mory České republiky o Centrální evidenci manželských
smluv.

V CEMS se eviduje jméno,příjmením,datum narození,
bydliště manželů, nebo muže a ženy, kteří chtějí uzavřít
manželství, jméno, příjmení notáře a adresa jeho kance-
láře, u něhož je smlouva uložena, běžné číslo rejstříku
NZ, datum sepsání manželské smlouvy a doba vložení
evidovaných údajů. O provedeném zápisu do CEMS se
vyhotoví kontrolní výtisk, který se založí do příslušného
spisu. Je upravena možnost změn v zápisech ohledně
jmen a příjmení účastníků, a to na žádost alespoň jed-
noho z manželů, přičemž změnu provede elektronicky
notář, u kterého je manželská smlouva uložena.

V dědickém řízení komora na žádost soudnímu komi-
saři sdělí elektronickou cestou, zda je či není evidována
smlouva uzavřená zůstavitelem a u kterého notáře je ulo-
žena; je-li smlouva uložena, sdělí všechny evidované
údaje.U smluv,u kterých jeden z manželů zemřel,se pře-
sune do zvláštní části evidence elektronickým přesunem
dat. Stejně jako u závětí může notář vyhotovit pomocí
elektronického přesunu dat kontrolní soupis jím sepsa-
ných nebo převzatých manželských smluv.
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III. Trend elektronizace v oblastní státní správy
a občanského soudního řízení

Nyní opustíme výsostné vody notářského stavu a ob-
rátíme svou pozornost k elektronizaci státní správy
a soudnictví v souvislosti s výkonem notářství.

1. Elektronický podpis

Zákonem č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu,
účinným od 1. 10. 2000, započala éra možnosti komuni-
kace osob s veřejnou správou a soudy, pomocí elektro-
nických prostředků, jakož i komunikace elektronickými
prostředky uvnitř veřejné správy a soudnictví.Zákon pro-
šel několika novelami a v současné době v souladu s prá-
vem Evropských společenství zejména upravuje elek-
tronický podpis, včetně zaručeného elektronického
podpisu,elektronickou značku,vydávání elektronických
podpisů, značek apod. Elektronickým podpisem se ro-
zumí připojení určitých dodatečných dat k datové
zprávě, případně jejich logického spojení s touto zprá-
vou, přičemž tato data slouží k jednoznačnému ověření
identity podepisující osoby ve vztahu k datové zprávě,
zaručený elektronický podpis musí být jednoznačně spo-
jen s podepisující osobou, musí být tedy vydán pouze
pro určitou osobu, musí umožňovat identifikaci této
osoby ve vztahu k datové zprávě, podepisující osoba
musí mít možnost udržet pod svou kontrolou elektro-
nické podepisování a z podepsané datové zprávy musí
být možno zjistit jakoukoli následnou změnu dat. Elek-

tronická značka je elektronická obdoba úředního,popř.
i „neúředního“ razítka. Není tedy spojena s podepisující
osobou, ale osobami popř. orgány, které by jinak užívaly
razítka, tedy zejména orgány státní moci nebo právnické
osoby. Jde opět o určitá data připojená k datové zprávě.
Elektronická značka musí splňovat obdobné požadavky
jako zaručený elektronický podpis, musí být tedy jedno-
značně spojena s označovatelem, musí umožňovat jeho
identifikaci ve vztahu k datové zprávě,označovatel musí
mít možnost udržet pod svou kontrolou užívání elek-
tronické značky a z označené datové zprávy musí být
možno zjistit jakoukoli následnou změnu dat.Veškeré po-
zdější právní předpisy týkající se elektronizace navazují
na tento zákon, zejména zákony č. 7/2009 Sb.
a č. 300/2008 Sb., kterými proběhla současná vlna elek-
tronizace.

2. Občanské soudní řízení

Notářů se výrazně dotýká elektronizace justice, a to
jak při působení jako soudních komisařů v řízení o dě-
dictví, tak i v notářské činnosti, zejména ohledně řízení
ve věcech obchodního rejstříku. Úprava těchto postupů
je obsažena v občanském soudním řádu.
2.1 Podání na soud

Od 1. 10. 2000 byla zavedena novelizovaným ustano-
vením § 42 OSŘ možnost učinit podání na soud nejen
vedle tradičních ústních podáních do protokolu, píse-
mným podáním pouze v listinné podobě nebo podání
učiněného telegraficky nebo telefaxem, ale také podá-
ním v elektronické podobě podepsané elektronicky
podle zvláštních předpisů (tímto zvláštním předpisem se
míní zákon o elektronickém podpisu). U telegrafického
a telefaxového podání ve věci samé ovšem platila (a do-

dnes platí) povinnost doplnit podání do tří dnů píse-
mným podáním, případně předložení originálu podání.
U elektronického podání nebyla situace ohledně nut-
nosti doplnění v listinné podobě od počátku jasná,vinou
poslanecké zákonodárné iniciativy došlo i k novelizaci
příslušného ustanovení občanského soudního řádu, z je-
jíhož slovního výkladu vyplývala povinnost doplnit po-
dání v listinné podobě i ta elektronická podání,která byla
podepsána zaručeným elektronickým podpisem,1 což
bylo proti smyslu existence zaručeného elektronického
podpisu.2 Ústavní soud ovšem ve svém nálezu (sp.zn. IV
ÚS 319/05) historickým, teleologickým a systematickým
výkladem dovodil, že elektronická podání,která byla po-
depsána zaručeným elektronickým podpisem, jsou do-
statečným podáním na soud a není je třeba doplňovat.
Následně bylo ustanovení novelizováno a uvedeno v sou-
lad s nálezem Ústavního soudu.

V oblasti orgánů veřejné moci je možné za účelem
podpisu používat pouze zaručené elektronické podpisy
a kvalifikované certifikáty vydávané akreditovanými po-
skytovateli certifikačních služeb, pro které zákon elek-
tronickém podpisu zavádí legislativní zkratku „uznávaný
elektronický podpis“.Problémem ovšem zůstávalo před-
kládání příloh podání, když bylo stále vyžadováno jejich
listinné vyhotovení. Zejména notářské zápisy nebylo
možno vydávat v elektronické podobě, protože vyhoto-
vení notářského zápisu v elektronické podobě zákon,no-
tářský řád, neumožňoval. Problematika elektronických
listin je v českém právu vyřešena zákony účinnými od
1.7.2009,a to níže popsaným zákonem o elektronických
úkonech a autorizované konverzi a novelou notářského
řádu ohledně možnosti vydávat zejména stejnopisy no-
tářských zápisů v elektronické podobě,podepsané uzná-
vaným elektronickým podpisem. Od 1. 7. 2009 je tedy
možné činit podání k soudu ve věci samé i výlučně elek-
tronicky.

2.2 Vedení řízení

Počínaje od 1.7.2009,kdy nabyla účinnosti nejnovější
novela občanského soudního řádu, je možné vést soudní
spis dle § 40b OSŘ v listinné nebo elektronické podobě.
Jednání soudu s účastníky má být dle § 40 OSŘ prioritně
zaznamenávána na zvukovém nebo zvukově obrazovém
záznamu, pokud to ovšem materiální vybavení soudu
umožní. Jinak jsou stále jednání soudu protokolována.
V řádném materiální zabezpečení soudů, tedy pořízení
příslušného technického vybavení, bude pravděpo-
dobně největší problém při naplňování nového znění
občanského soudního řádu.3 Notářů jako pověřených
soudních komisařů při projednávání dědictví se tato
změna přímo nedotkne, budou si moci vybrat, zda bu-
dou jednání s účastníky protokolovat nebo zaznamená-
vat zvukovým nebo zvukově obrazovým záznamem. Na-
víc o dohodě o vypořádání dědictví a o dohodě
o přenechání předluženého dědictví k úhradě dluhů je
stále nutné sepsat protokol.

1 Tento výklad podporoval i prestižní beckovský komentář – Bureš, J.,
Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I. díl. 7.
vydání. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 168.
2 Černý, P. Procesní účinky elektronického podání v občanském soud-
ním řízení. Právní rozhledy, 2006, č. 12, s. 450–453.
3 Jirsa, J. Souhrnná novela občanského soudního řádu – příležitost ke
změně. Právní rozhledy, 2009, č. 6, s. 201.
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2.3 Doručování

Také doručování soudních písemností se od 1.7.2009
dotkl trend elektronizace.Všem účastníkům má být pri-
oritně doručováno přímo při jednání nebo jiném soud-
ním úkonu. Osobám, které mají povinně zřízené datové
schránky (viz níže výklad k zákonu o elektronických
úkonech a autorizované konverzi dokumentů), tedy or-
gánům veřejné moci,přičemž mezi nimi jsou uvedeni i no-
táři, právnickým osobám zřízeným zákonem a právnic-
kým osobám zapsaným v obchodním rejstříku,musí soud
jinak doručovat pouze elektronicky do této schránky.Os-
tatním osobám soud jinak doručuje tradičním způsobem
v listinné podobě prostřednictvím doručujících orgánů,
nebudou-li mít dobrovolně zřízenou datovou schránku.

2.4 Řízení o dědictví

Ohledně řízení o dědictví, které se notářů bytostně
týká,je díky aktuálnímu posílení role soudních komisařů,
významný přímý bezplatný přístup do evidence obyva-
telstva a do evidence katastru nemovitostí.Dále se před-
pokládá pro účely řízení o dědictví i přímý přístup do
Střediska cenných papírů.

Novelou zákona o evidenci obyvatel Ministerstvo
vnitra umožní prostřednictvím dálkového přístupu po-
skytovat soudním komisařům v řízení o dědictví pro
potřeby tohoto řízení údaje z informačního systému evi-
dence obyvatelstva. Zrychlí se a zjednoduší se vyhledá-
vání účastníků řízení, zejména dědiců, neboť dosud byl
ohledně tohoto zjišťování nutný dotaz na Ministerstvo
vnitra nebo na příslušný okresní soud. Plánuje se, že pří-
stup bude umožněn prostřednictvím níže popsaného
Českého podacího ověřovacího informačního národ-
ního terminálu (CzechPOINT).

Podle nového § 175ze OSŘ mají soudní komisaři po-
stavení organizační složky státu,kterým jsou Českým úřa-
dem zeměměřickým a katastrálním (ČÚZK) bezplatně
poskytovány údaje z katastru nemovitostí.Podle § 88 jed-
nacího řádu pro okresní a krajské soudy mají soudní ko-
misaři možnost pomocí dálkového přístupu zjišťovat
údaje potřebné k řízení o dědictví, a to vyhotovováním
přehledů vlastnictví a výpisů z listů vlastnictví.ČÚZK uza-
vře s každým notářem smlouvu o bezúplatném přístupu
k údajům.

Po právní moci dědického usnesení, které se bude tý-
kat věcných práv k nemovitostem, musí soudní komisař
dle § 92 jednacího řádu pro okresní a krajské soudy vy-
plnit zvláštní formulář a zaslat jej elektronickou cestu
spolu s usnesením v elektronické podobě na příslušné
katastrální pracoviště do jeho datové schránky (viz níže).
Katastrální pracoviště poté zapíše příslušné změny.

2.5 Obchodní rejstřík a řízení ve věcech obchodního

rejstříku

Bezplatný přístup do obchodního rejstříku prostřed-
nictvím internetu byl v České republice spuštěn do ru-
tinního provozu v roce 1997. Od 26. 11. 2004 bylo zpří-
stupněno také bezplatné nahlížení do sbírky listin, kdy
listiny jsou postupně převáděny (naskenovány) do digi-
tální podoby.V současné době práce na úplném převe-
dení sbírky listin do elektronické podoby stále probíhají.

Rejstříkové řízení,která doposud vedou krajské soudy
(pro Hlavní město Prahu a Středočeský kraj Městský soud
v Praze), bylo „zelektronizováno“ již od 1. 7. 2005.
Obchodní zákoník předpokládá možnost podání návrhu

na zápis do obchodního rejstříku v listinné nebo v elek-
tronické podobě, pokud je návrh podepsán zaručeným
elektronickým podpisem. Možnost úplného elektronic-
kého podání včetně příloh (zejména stejnopisů notář-
ských zápisů) v elektronické podobě se otevřela od 1.7.
2009.Novelou byl do notářského řádu vložen § 94a upra-
vující vydávání elektronických stejnopisů notářských zá-
pisů, prostých opisů notářských zápisů a výpisů z notář-
ských zápisů a potvrzení o skutečnostech známých ze
spisů, které notář opatří uznávaným elektronickým pod-
pisem.

3. Informační systémy veřejné správy

Výrazným posunem v procesu elektronizace celé ve-
řejné správy se stal zákon č. 365/2000 Sb., ve znění po-
zdějších předpisů, zejména novely účinné od 1. 1. 2008,
který se výrazně dotkl i činnosti notářů. Zákon definuje
pojem informační systém veřejné správy vedený jedno-
tlivými správci informačních systémů, kterými jsou mi-
nisterstva, jiné správní úřady a územní samosprávné
celky. Informační systém veřejné správy je popsán jako
soubor informačních systémů,které slouží pro výkon ve-
řejné správy a kterými jsou funkční celky nebo jejich
části zabezpečující cílevědomou a systematickou infor-
mační činnost. Informační systémy obsahují data, která
jsou uspořádána tak, aby bylo možné jejich zpracování
a zpřístupnění a dále nástroje umožňující výkon infor-
mačních činností. Cílem zákona dle jeho důvodové
zprávy je mimo jiné stanovit práva a povinnosti osob sou-
visející s provozem informačních systémů veřejné
správy. Zákon vyloučil ze své působnosti informační
systémy vedené zpravodajskými službami, orgány čin-
nými v trestním řízení, Policií České republiky,Vězeňské
služby,Národním bezpečnostním úřadem,Ministerstvem
financí ohledně činností v rámci boje proti legalizaci vý-
nosů z trestné činnosti, dále systémy veřejné správy na-
kládající s utajovanými skutečnosti. Zastřešujícím minis-
terstvem pro celou problematiku informačních systémů
je Ministerstvo vnitra, se kterým spolupracují jednotlivé
orgány veřejné správy.

Zvláštní část zákona pak upravuje vydávání ověřených
výstupů z informačních systémů veřejné správy, a to jako
úplné nebo částečné výpisy v elektronické podobě.Z těch
systémů, které jsou vedeny jako neveřejné, se vydávají ta-
kové výpisy pouze osobě,které se zápis přímo týká,nebo
osobě stanovené ve zvláštním právním předpise (nejčas-
těji zmocněnci s plnou mocí). Dle § 9 zákona jsou vedle
jiných orgánů i notáři pověřeni oprávněním vydávat ově-
řené výstupy z informačních systému veřejné správy. Za
ověřený výstup z informačního systému veřejné právy se
rozumí listina, vzniklá úplným převodem výstupu z infor-
mačního systému z elektronické do listinné podoby.Vý-
stup s ověřovací doložkou je veřejnou listinou.

Ověřující, tedy i notáři, jsou povinni provést veškeré
úkony, aby ověřili, že výstup z informačního systému je
označen elektronickou značkou správce, že tato značka
je platná, její kvalifikovaný systémový certifikát nebyl
zneplatněn, výstup nebyl následně změněn, jedná-li se
o výstup z neveřejných systémů,pak jsou povinni ověřit
totožnost žadatele či jeho zmocněnce.

Zákon dále stanovuje povinnost vést evidenci ověře-
ných výstupů, která obsahuje, alespoň pořadové číslo,
pod kterým je výstup evidován, datum vyhotovení do-

str_121_160nz  13.8.2009  19:05  Stránka 135



136 Číslo 4/2009 Lorenčík, J. Dědění zbraní a střeliva

ložky, je-li žadatel fyzická osoba její identifikační údaje,
včetně druhu a čísla průkazu, u právnických osob její
identifikaci včetně osob za ni jednajících a dále je po-
vinnost vést číslo kvalifikovaného certifikátu,na němž je
založena elektronická značka,kterou je výstup označen,
unikátní u každého akreditovaného poskytovatele certi-
fikačních služeb, obchodní firmu poskytovatele certifi-
kačních služeb, který certifikát vydal.

Povinností správců nebo provozovatelů informačních
systémů veřejné správy je předat ověřující osobě, tedy
i notářům, bezodkladně výpis z informačního systému
opatřený datem s přesným časem na sekundy,kdy byl vy-
tvořen. Dále jsou povinni zajistit v případě neveřejných
systémů předání ověřující osobě výstup tak,aby byl skryt
před třetími osobami, odpovídají za to, že výpis odpo-
vídá stavu zápisu.

Notářům tak vznikla možnost vydávat výpisy zejména
z obchodního rejstříku, z katastru nemovitostí, ze živno-
stenského rejstříku a z rejstříku trestů.

Největší problémy byly spojeny se zahájením vydávání
výpisů z rejstříku trestů,neboť se jedná o neveřejnou evi-
denci,přičemž nebyly včas právně upraveny postupy vy-
dávání těchto výpisů. Vydávání výpisů z rejstříku trestů
a celkové zjednodušení vydávání výstupů z informačních
systému veřejné správy umožnilo v průběhu roku 2008
napojení notářů do projektu CzechPOINT – Českého po-
dacího ověřovacího informačního národního terminálu.
Jedná se o projekt, který funguje od jara 2007 a slouží
jako asistované místo výkonu veřejné správy, umožňující
komunikaci občana se státem prostřednictvím jednoho
místa.Prostřednictvím tohoto místa lze pak mimo jiné zís-
kat a ověřit data z veřejných a neveřejných informačních
systémů, úředně ověřit dokumenty a listiny a převést pí-
semné dokumenty do elektronické podoby (viz níže).
Místy CzechPOINTu jsou notáři, krajské úřady, matriční
úřady, obecní úřady, úřady městských částí nebo měst-
ských obvodů územně členěných statutárních měst
a úřady městských částí hlavního města Prahy, jejichž se-
znam stanoví prováděcí právní předpis, zastupitelské
úřady, stanovené prováděcím právním předpisem,držitel
poštovní licence a Hospodářská komora České republiky.

Prostřednictvím systému CzechPOINT se dnes mimo
výpisů z rejstříku trestů, výpisů z obchodního rejstříku,
živnostenského rejstříku, mohou podávat žádosti o živ-
nostenská oprávnění,získávat ověřené výstupy z registru
řidičů o záznamech o bodovém hodnocení – o stavu
trestných bodů řidičů, výpisy ze seznamu kvalifikova-

ných dodavatelů ve smyslu zákona o veřejných zakáz-
kách, podání do registru účastníků provozu modulu au-
tovraků ISOH ohledně evidence autovraků na základě zá-
kona o podrobnostech nakládání s autovraky a výpisy
z insolvenčního rejstříku.

4. Zákon o elektronických úkonech a autorizované

konverzi dokumentů

Trendu elektronizace má výrazně napomoci, ne-li jej
povýšit do úplně jiné roviny.zákon č.300/2008 Sb.,o elek-
tronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů,
účinný od 1. 7. 2009, výše již několikrát zmíněný.

Zákon v první části upravuje zřízení datové schránky
jako datová úložiště určené k doručování orgány veřejné
moci a provádění úkonů vůči orgánům veřejné moci.Da-
tové schránky se povinně zřizují pro orgány veřejné
moci, právnické osoby zřízené zákonem a právnické
osoby zapsané v obchodním rejstříku.Ostatní osoby mo-
hou o zřízení datové schránky požádat. Schránky zřizuje
a spravuje Ministerstvo vnitra.Pro notáře,kteří jsou tímto
zákonem zařazeni mezi orgány veřejné moci, má vytvo-
ření datových schránek největší význam v rámci řízení
o dědictví, kdy se nutně vstupuje do styku s osobami,
které mají povinně či dobrovolně zřízeny datové
schránky.Do datové schránky se přistupuje z internetové
adresy http://www.datoveschranky.info.

V druhé části zákon upravuje autorizovanou konverzi,
tedy převedení dokumentu v listinné podobě do doku-
mentu obsaženého v datové zprávě nebo převedení do-
kumentu obsaženého v datové zprávě do dokumentu
v listinné podobě s ověřením shody obsahu těchto do-
kumentů a připojení ověřovací doložky. Mezi subjekty
pověřené prováděním konverzí jsou zařazeni i notáři.
K prováděním konverzí má být využíván systém Czech-
POINTu.

IV. Závěr

V článku jsme se pokusili nastínit vývoj a v současné
době bouřlivě probíhající rozvoj problematiky vztahu
elektronizace a notářství. Doufáme, že se nám alespoň
z převážné většiny podařilo shrnout roztříštěnou úpravu
elektronizace v českém právním řádu,alespoň ve vztahu
k notářství.

Předpokládáme, že se k tématu elektronizace vrátíme
po „zaběhnutí“ výše popsaných novinek.

Dědění zbraní a střeliva

Mgr. Ing. Jiří Lorenčík*

V České republice je v současnosti více než 350 000
držitelů zbrojních průkazů,kteří drží dohromady více jak
600 000 legálně držených zbraní. Zbraň jako taková je
věcí movitou, stejně jako každá jiná věc, jak je tento po-
jem vymezen v občanském zákoníku. Rozdíl od „běžné
movité věci“ je u zbraně dán tím,že nabývání jejího vlast-
nictví a nakládání s ní podléhá zvláštnímu právnímu re-
žimu omezujícímu její volné nabytí.Dědění zbraně vzhle-
dem k množství držitelů zbrojních průkazů a množství

zbraní není záležitostí tak exotickou, jak by se na první
pohled mohlo zdát. Má přesto svá specifika a dokonce
speciální úpravu obsaženou v § 65 a § 66 zákona 
č.119/2002 Sb.,o střelných zbraních a střelivu (dále jako
zákon o zbraních a střelivu, ZbrZ).

Dle zákona o zbraních a střelivu jsou zbraně a střelivo
rozděleny do čtyř kategorií označených písmeny A až D.
Zbraně a střelivo kategorie A až C pak podléhají principu
omezeného nakládání regulovaného zákonem.

* Autor je notářským kandidátem u JUDr.Jiříka Fleischera,notáře v Brně.
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Zbraně kategorie A jsou zbraně zakázané,a jsou jimi v zá-
sadě zbraně vojenské s výjimkou pušek,pistolí a revolverů,
ověřených pro civilní použití a některé doplňky zbraní.
Zbraně kategorie B jsou zbraně podléhající povolení a jde
zejména,zjednodušeně řečeno,o pistole,revolvery,dlouhé
samonabíjecí zbraně, opakovací pušky s hlavní dlouhou
do 600 mm včetně. Zbraně kategorie C jsou zbraně pod-
léhající ohlášení.Do této kategorie patří např.jednoranové
nebo víceranové zbraně pro střelivo s okrajovým zápalem,
delší než 280 mm. Jednoranové nebo víceranové opako-
vací nebo samonabíjecí dlouhé zbraně, které nejsou zařa-
zeny mezi zbraně kategorie B,a více než dvouranové nebo
opakovací zbraně zkonstruované na principu perkusních
zámkových systémů.Zbraněmi kategorie D označovanými
jako ostatní zbraně jsou zejména historické zbraně (tedy
zbraně vyrobené do roku 1890 včetně), zbraně jednora-
nové a dvouranové zkonstruované na principech doutná-
kových,kolečkových,křesadlových nebo perkusních zám-
kových systémů, plynové zbraně (do výkonu 16 J),
mechanické zbraně, u nichž je napínací síla větší než
150 N, znehodnocené zbraně, na kterých byli provedeny
takové nevratné úpravy, které znemožňují jejich použití
při střelbě, zbraně na kterých byli řezem provedeny ta-
kové úpravy,které odkrývají alespoň částečně vnitřní kon-
strukci zbraně,neaktivní střelivo a munice a zbraně,které
nejsou zařazeny do kategorií zbraní A až C.

Zbraně kategorie A, tedy zbraně zakázané, je zakázáno
nabývat do vlastnictví, držet je nebo nosit, pokud nebyla
Policí České republiky udělena výjimka.Tato výjimka může
být udělena jen tomu, kdo provádí činnost výslovně uve-
denou v zákoně o zbraních a střelivu.Udělení výjimky není
nárokové a závisí na rozhodnutí policie.Výjimku lze udě-
lit jen tehdy, pokud to neodporuje veřejnému pořádku
a bezpečnosti a lze ji časově omezit,pokud nebyla výjimka
udělena z důvodů sběratelské nebo muzejní činnosti.V pří-
padě zbraní kategorie B je možné tyto nabývat do vlast-
nictví, držet nebo nosit jen na základě povolení. Střelivo
do zbraně kategorie B je možné nabývat, držet a nosit
držitelem zbrojního průkazu v rozsahu oprávnění stano-
vených pro jednotlivé skupiny zbrojních průkazů. O po-
volení k nabytí, držení a nošení zbraně je nutné požádat
příslušný útvar policie, který je povinen takovéto žádosti
vyhovět, pokud žadatel uvede důvod uvedený v zákoně.
Takovýmto důvodem je provozování sběratelské činnosti,
uskutečňování sportovní, lovecké, kulturní nebo jiné zá-
jmové činnosti nebo příprava na povolání, provozování
koncesovaných živností v oboru zbraní a střeliva, zajišťo-
vání ostrahy majetku a osob,zabezpečování úkolu obecní
policie nebo ochrana života, zdraví nebo majetku. Pokud
nejde o udělení povolení k nabytí vlastnictví a držení
zbraně z důvodů sběratelské činnosti, vydává se automa-
ticky i povolení k nošení takovéto zbraně.

Zbraň kategorie C, tedy zbraň na ohlášení nebo stře-
livo do takovéto zbraně může nabývat do vlastnictví a dr-
žet pouze ten, kdo je držitelem zbrojního průkazu pří-
slušné skupiny. Nabytí zbraně (nikoli střeliva) je držitel
zbrojního průkazu povinen ve stanovené lhůtě ohlásit
příslušnému útvaru policie.Nosit takovouto zbraň může
držitel zbrojního průkazu až po jejím zaregistrování v roz-
sahu oprávnění, jak je stanoveno pro jednotlivé skupiny
zbrojních průkazů.

Zbraň kategorie D, tedy zbraň označenou jako ostatní
nebo střelivo do ní může nabývat, držet a nosit fyzická
osoba, starší 18 let způsobilá k právním úkonům.

Každá zbraň kategorie A až C musí být zaregistrována,
tedy přeložena příslušnému útvaru policie,který k ní vydá
tzv. průkaz zbraně. Nabývat do vlastnictví s výjimkou dě-
dění, držet nebo nosit zbraň, případně střelivo, může
pouze ten,kdo je držitelem zbrojního průkazu,pokud jde
o fyzickou osobu.Zbrojní průkaz je veřejná listina,oprav-
ňující fyzickou osobu k nabytí vlastnictví a držení zbraní
nebo střeliva v rozsahu,jak je stanoven pro jednotlivé sku-
piny zbrojního průkazu.Podle účelu užívání zbraně a stře-
liva a dle rozsahu jednotlivých oprávnění se zbrojní prů-
kazy rozdělují do šesti skupin označených písmeny A až
F. Zbrojní průkaz skupiny A slouží ke sběratelským úče-
lům, skupiny B ke sportovním účelům, skupiny C k lo-
veckým účelům, skupiny D k výkonu zaměstnání nebo
povolání,skupiny E k ochraně života,zdraví nebo majetku
a skupiny F k provádění pyrotechnického průzkumu.

Zbrojní průkaz lze tedy přirovnat k řidičskému prů-
kazu a průkaz zbraně k technickému průkazu tak, jak je
tomu u motorových vozidel.

Dle § 8 ZbrZ může nabývat do vlastnictví s výjimkou
dědění, držet a nosit zbraň nebo střelivo pouze ten, kdo
je držitelem zbrojního průkazu (u fyzických osob) nebo
zbrojní licence. Právě pro případ dědění je v zákoně sta-
novena výslovná výjimka s tím, že dědic, který v rámci
dědického řízení nabyl zbraň nebo střelivo do vlastnic-
tví a není držitelem příslušných oprávnění k jejich
držení, má možnost do dvou měsíců ode dne, kdy roz-
hodnutí soudu o dědictví nabylo právní moci, požádat
o vydání zbrojního průkazu,zbrojní licence nebo jiné vý-
jimky specifikované v zákone o zbraních a střelivu.V pří-
padě, že nevyužije dědic této výjimky, vzniká mu povin-
nost do dvou měsíců ode dne, kdy mu zaniklo výše
uvedené oprávnění,buď převést vlastnictví ke zbrani ka-
tegorie A,B nebo C nebo střeliva na jiného oprávněného
držitele nebo požádat o povolení ke znehodnocení, zni-
čení nebo výrobě řezu nebo požádat příslušný útvar po-
licie o předání zbraně kategorie A, B nebo C nebo stře-
liva za účelem jejího prodeje nebo úschovy. Pokud
vlastník zbraně nebo střeliva s nimi nenaloží ani po opa-
kované výzvě příslušného útvaru policie způsobem výše
uvedeným, rozhodne příslušný útvar policie o tom, že
zbraň bude prostřednictvím podnikatele v oboru zbraní
a střeliva nabídnuta k prodeji.Výtěžek z prodeje náleží
po odečtení nákladů na prodej vlastníku.Pokud se zbraň
nepodaří prodat do dvou let od opakované písemné vý-
zvy o tom, že zbraň bude prodána, je policie oprávněna
takovouto zbraň nechat zničit. Na tento postup je třeba
výslovně upozornit, protože nevyužití určených lhůt
vlastníkem zbraně může vést k tomu, že utrpí podstat-
nou majetkovou škodu buď tím, že zbraň bude znehod-
nocena, nebo někdo jiný velmi cennou zbraň lacině
koupí, anebo že takováto zbraň bude zničena.

V rámci dědického řízení je zbraň potom projed-

nána jako jakákoli jiná movitá věc, která připadne

do vlastnictví jedné nebo více osob.V této souvislosti

je nutné upozornit na problém, který zde může nastat.

Zákon o zbraních a příslušné evidence vedené policií

České republiky vůbec nepočítají s možností nabytí

vlastnictví zbraně více osobami k podílům. Případní

dědicové by na takovouto skutečnost měli být upo-

zorněni již při projednání dědického řízení a mělo by

být postupováno obdobně, jako když je nabýván člen-

ský podíl v bytovém družstvu, tedy že v rámci dohody

nabude jednu a tu konkrétní zbraň vždy jeden dědic.
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V případě, že by vlastnictví ke zbrani nabylo více dě-

diců společně (neboť zákon o zbraních a střelivu pra-

cuje s pojmem pouze jedné fyzické nebo právnické

osoby jako nabyvatelem a vydání zbrojního průkazu

a průkazu zbraně, je vázáno na jednu konkrétní

osobu) nebudou mít tito spoluvlastníci regulérní mož-

nost se zbraní naložit v poměrně velmi krátkých lhů-

tách k nakládání se zbraněmi a střelivem stanovenými

dle zákona o zbraních a střelivu pro postup následu-

jící po zdědění zbraní, které nelze prodloužit a kdy ne-

bude možné, aby do dokladů zbraní byli uvedeni jako

spoluvlastníci. V takovémto případě jim může hrozit
podstatná škoda na zděděném majetku,neboť soud prav-
děpodobně nevypořádá případnou žalobu na vypořá-
dání spoluvlastnictví v řádově měsíčních lhůtách.Škoda,
která takto může vzniknout, může ve výsledku dosáh-
nout relativně vysokých částek tím, že na zakázku po-
stavená lovecká kulovnice bude prodána pod cenou
nebo zničena, případně že dojde k rozčlenění dlouho
kompletované sbírky zbraní.

semnému přijetí, přičemž písemné projevy vůle smluv-
ních stran včetně jejich podpisů nemusí být na téže lis-
tině (§ 46 odst.2 ObčZ a contrario).Pro vznik zástavního
práva podle občanského zákoníku na základě písemné
zástavní smlouvy není úřední ověření pravosti podpisů
všech účastníků smlouvy obecnou náležitostí, bez které
by platná zástavní smlouva nevznikla.Co se týče zástavní
smlouvy jako podkladu pro povolení vkladu zástavního
práva do katastru nemovitostí,podpis zástavního věřitele
nemusí být úředně ověřen1, musí být ověřen podpis
osoby, jejíž právo se smlouvou ruší či omezuje, tj. zá-
stavního dlužníka, resp. zástavce. Podle ustanovení §
117a odst.1 ObchZ je k platnosti zástavní smlouvy k ob-
chodnímu podílu na společnosti s ručením omezeným
nezbytné, aby (všechny, resp. oba) podpisy na zástavní
smlouvě byly úředně ověřeny.

V některých případech (§ 156 odst. 3 ObčZ) je navíc
pro zástavní smlouvu vyžadována tzv. kvalifikovaná pí-
semná forma, tj. notářský zápis. Je tomu tak, pokud jsou
zástavou nemovité věci, které se neevidují v katastru ne-
movitostí, věci hromadné, soubory věcí nebo movité
věci, k nimž má zástavní právo vzniknout, aniž by byly
odevzdány zástavnímu věřiteli či třetí osobě (podle § 157
odst.2 a 3 ObčZ).Náležitosti notářského zápisu jsou sta-
noveny zákonem č.358/1992 Sb.,o notářích a jejich čin-
nosti (notářský řád).

II. Náležitosti zástavní smlouvy

1. Smluvní strany

Smluvními stranami zástavní smlouvy jsou zástavní vě-
řitel a zástavce. Osoba věřitele je totožná s osobou věři-
tele zajišťované pohledávky.Zástavcem bývá zpravidla zá-
stavní dlužník ze zajišťovaného závazkového vztahu, ale
může jím být i osoba odlišná, která je vlastníkem zasta-
vované věci či jiné majetkové hodnoty.Vůči takové osobě
zástavní právo nepůsobí zajišťovací funkcí,neboť od této
osoby se žádné plnění z dlužníkova závazku vůči věřiteli
neočekává, ale funkcí uhrazovací.2

Zástavní smlouva

JUDr. Du‰an RuÏiã*

Vznik zástavního práva předpokládá spojení tří prvků,
kterými jsou zajišťovaná pohledávka, způsobilá zástava
a některá z právních skutečností požadovaná zákonem
ke vzniku zástavního práva.Zástavní právo, resp. způsob
jeho vzniku lze rozlišit na několik druhů,přestože je práv-
ním řádem v podstatě upraveno jako jednotný institut,
jehož pojem, obsah i realizace jsou společné všem jeho
druhům (typům). Jednotlivé druhy zástavního práva pak
samozřejmě obsahují některé odchylky od obecné
úpravy obsažené v občanském zákoníku. Speciální
právní úpravu vztahující se k zástavnímu právu můžeme
nalézt např.v obchodním zákoníku,v zákoně č.49/1997
Sb., o civilním letectví, v zákoně č. 61/2000 Sb., o ná-
mořní plavbě.

Právní skutečnosti,podle nichž se zástavní právo dělí,
jsou považovány za právní důvody (tituly) vzniku zá-
stavního práva a jsou zmíněny v § 156 ObčZ, v němž je
uvedeno: „Zástavní právo vzniká na základě písemné

smlouvy (§ 552) nebo rozhodnutí soudu o schválení

dohody o vypořádání dědictví. Za podmínek stanove-

ných zákonem může zástavní právo vzniknout na zá-

kladě rozhodnutí soudu nebo správního úřadu. Zá-

stavní právo může vzniknout také ze zákona.“
Jedná se tudíž o smluvní zástavní právo (dobrovolné

zástavní právo), kdy právním důvodem jeho vzniku je
smlouva, dále zástavní právo opírající se o rozhodnutí
soudu, ať již v podobě schválené dědické dohody o vy-
pořádání dědictví (tedy smlouva ve spojení s rozhodnu-
tím soudu) či v podobě rozhodnutí vydaného v řízení
o výkon rozhodnutí,dále o rozhodnutí správního orgánu;
a vedle toho o zástavní právo ze zákona, totiž na základě
právních skutečností, jimiž se přímo ze zákona zakládá
zástavní právo. Nejčastěji pak vzniká zástavní právo na
základě smlouvy.

I. Forma zástavní smlouvy

Občanský zákoník stanoví v § 156 odst. 1 požadavek
písemné formy zástavní smlouvy,přičemž nedostatek pí-
semné formy má za následek neplatnost zástavní
smlouvy (§ 40 odst.1 ObčZ).Tuto neplatnost je třeba tak-
též považovat za neplatnost absolutní, neboť tento dů-
vod neplatnosti není zmíněn mezi taxativními důvody
relativní neplatnosti v ustanovení § 40a ObčZ a ani jinak
není stanoveno,že by se tohoto důvodu neplatnosti bylo
třeba dovolat. Pro uzavření zástavní smlouvy v písemné
formě postačí, dojde-li k písemnému návrhu a k jeho pí-

* Autor je advokátem v Praze.
1 Viz § 37 odst. 6 vyhlášky č. 26/2007 Sb., kterou se provádí zákon 
č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k ne-
movitostem,ve znění pozdějších předpisů,a zákon č.344/1992 Sb.,o ka-
tastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ve znění po-
zdějších předpisů, (katastrální vyhláška), podle něhož „Projev vůle
zástavního věřitele v zástavní smlouvě není třeba zjišťovat“.
2 Švestka, Spáčil, Škárová, Hulmák a kol. Občanský zákoník I. Ko-
mentář. 2. vydání. Praha : Nakladatelství C. H. Beck, 2009, s. 1100.
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2. Předmět zástavní smlouvy

K náležitostem zástavní smlouvy patří přesné označení
předmětu,který se má stát zástavou, též i zajišťované po-
hledávky. Je-li zástavou nemovitost,která se eviduje v ka-
tastru nemovitostí, musí její označení vyhovovat poža-
davkům zákona č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí
České republiky (KatZ), neboť zástavní smlouva je pod-
kladem pro zápis zástavního práva do katastru nemovi-
tostí.3 V této souvislosti je rovněž vhodné uvést,že údaje
katastru, a to parcelní číslo, geometrické určení nemo-
vitosti, název a geometrické určení katastrálního území
jsou uváděny jako závazné pro právní úkony týkající se
nemovitostí vedených v katastru (srov. § 20 KatZ). K zá-
vazným údajům však nepatří údaj o druhu a velikosti po-
zemku, takže případná nesprávnost nebo nepřesnost
v těchto údajích nemá na platnost právního úkonu vliv.
Co se týče věcí movitých, musí být předmětná movitá
věc označena ve smlouvě takovým způsobem, aby bylo
zřejmé její zastavení.

Určení příslušenství zastavované věci nepředstavuje
podstatnou náležitost zástavní smlouvy. Vzniklo-li zá-
stavní právo k věci, vztahuje se vždy také na její příslu-
šenství; to platí i tehdy, kdyby v zástavní smlouvě prove-
dené označení příslušenství zastavované věci bylo
neurčité nebo nesrozumitelné.4

Pohledávka je dostatečně označena, jestliže jsou vy-
mezeny osoby věřitele a dlužníka, předmět plnění, pří-
padně právního důvod, a to natolik nepochybně, aby
bylo zjistitelné, jaká pohledávka je předmětem zajištění
a aby ji nebylo možno změnit s pohledávkou jinou.5

3. Obsah zástavní smlouvy

Obsahem zástavní smlouvy je závazek zástavce dát
zástavnímu věřiteli určitou věc nebo jiný objekt do
zástavy za účelem zajištění jeho pohledávky. Z tohoto
smluvního ujednání vyplývá pro zástavního věřite-
le vynutitelný nárok na provedení úkonu vůči zástav-
ci, nezbytného k dosažení věcněprávních účinků
smlouvy.6

III. Neplatnost zástavní smlouvy

Za účelem zabránění smluvním ujednáním, která by
ve svých důsledcích odporovala účelu zástavního práva,
či přímo zástavnímu právu nedávala vzniknout,upravuje
§ 169 ObčZ taxativní výčet neplatných ujednání v zá-
stavní smlouvě (resp. i v dohodách o vypořádání dědic-
tví, jakož i v samostatně uzavřených ujednáních).

Tento výčet neplatných ujednání slouží především
k ochraně zástavního dlužníka (zástavce), zákaz k ujed-
nání v § 169 písm. d) ObčZ pak k ochraně zástavního
věřitele (vyloučení uspokojení prodejem zástavy a tím
znemožnění realizace základní funkce zástavního
práva).

Občanský zákoník tedy výslovně zakazuje tato ujed-
nání:

1. Zástavní dlužník nebo zástavce nesmí zástavu 

vyplatit

Občanský zákoník odkazuje v podstatě na jeden ze
způsobů zániku zástavního práva upravený v § 170 

odst.1 písm.e) ObčZ,podle něhož zástavní právo zaniká
i složením obvyklé ceny zástavy (tj. peněžní částka od-
povídající dosahované ceně za stejné nebo srovnatelné
věci v daném místě a čase) zástavnímu věřiteli. Zástavní
dlužník (zástavce) je totiž osobou, která by mohla mít
nejspíše zájem na co nejrychlejším zániku zástavního
práva a které by tudíž nemělo být odpíráno právo způ-
sobit zánik právní vady váznoucí na předmětu zástavy
složením obvyklé ceny zástavy.

2. Zástavní dlužník nebo zástavce nesmí nemovitou

věc nebo byt nebo nebytový prostor ve vlastnictví

podle zvláštního zákona zastavit jinému, dalšímu

věřiteli

Nepřípustnost tohoto ujednání se týká pouze nemo-
vitostí, resp. jednotek dle zákona č.72/1994 Sb.,o vlast-
nictví bytů, přičemž občanský zákoník nerozlišuje, zda
zástavní právo k nemovitosti vzniká vkladem do ka-
tastru nemovitostí, či zápisem do Rejstříku zástav ve-
deném Notářskou komorou České republiky.

Tento zákaz má své opodstatnění v tom, že nemovi-
tost zatížená zástavním právem zůstává v ničím ne-
omezeném právním panství zástavce vyplývajícím
z jeho vlastnictví a že dovršující právní skutečností při
smluvním vzniku zástavního práva je v těchto přípa-
dech vklad do katastru nemovitostí. Zatížení nemovi-
tosti dalším zástavním právem ovšem zástavního věři-
tele s dřívějším pořadím v přednostním uspokojení
jeho pohledávky při rozvrhu výtěžku případného zpe-
něžení nemovitosti nikterak neohrožuje (srov. např.
§ 337c odst. 1 písm. c), odst. 2 OSŘ). Vzdálenější 
zástavní věřitel může být z výtěžku uspokojen až
z toho, co po uspokojení přednějšího věřitele na něho
zbude.7

Nelze se ubránit dojmu, že některá slova z textu „ji-
nému, dalšímu věřiteli“ jsou v zákoně nedopatřením.
Zdá se, jakoby při tvorbě zákona nebylo zřejmé, je-li
vhodnější použít slovo „jinému“ či slovní spojení „dal-
šímu věřiteli“ a při redakčních pracích se opomnělo
jednu z obou alternativ vypustit.

3. Zástavní věřitel může uplatnit uspokojení z pro-

deje zástavy jinak, než je stanoveno zákonem

V případě tohoto zákazu je nutné odkázat na právní
úpravu uspokojení ze zástavy uvedenou v § 165a ObčZ,
která předvídá dva způsoby realizace zástavního práva,
a to soudní prodej zástavy nebo veřejnou dražbu.8 Ja-
kákoli dohoda, která by umožňovala jiný, než zákonem
předvídaný způsob realizace zástavního práva, by byla
neplatná.

3 Konkrétně § 5 odst. 1 KatZ a prováděcí předpisy.
4 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo
2098/2005.
5 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo
851/2003.
6 Švestka, Spáčil, Škárová, Hulmák a kol., op. cit. sub 2, s. 1104.
7 Švestka, Spáčil, Škárová, Hulmák a kol., op. cit. sub 2, s. 1156.
8 Srov. též § 117a odst.4 ObchZ,který dává zástavnímu věřiteli možnost
za splnění zákonných podmínek zastavený obchodní podíl prodat v ob-
chodní veřejné soutěži.
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4. Zástavní věřitel se nesmí po splatnosti pohledávky

domáhat jejího uspokojení prodejem zástavy

Toto zakázané ujednání se zdá být v zákoně uvedeno
jen pro jistotu. Je totiž jen velice těžko představitelné,že
by nějaký věřitel na takovouto podmínku svobodně při-
stoupil. Byla-li by ovšem sjednána, zástavní právo v pra-
vém slova smyslu by vlastně ani nevzniklo.

5. Při prodlení s plněním zajištěné pohledávky zá-

stava propadne zástavnímu věřiteli, nebo že si ji

zástavní věřitel může ponechat za určenou cenu,

pokud zvláštní zákon nestanoví jinak

Zákon zakazuje sjednat tzv. propadnou zástavu, tedy
uspokojení pohledávky zástavního věřitele tím, že mu
připadne zástava do vlastnictví.

Protiprávní je nejen sjednání samotné tzv. propadné
zástavy, ale každá smlouva, která zástavnímu věřiteli
umožňuje, aby se zástavou nakládal jako s vlastní (jako
kdyby mu připadla do vlastnictví) a aby zástavu „jako
kdyby byla jeho vlastní“ za účelem uspokojení zajištěné
pohledávky prodal nebo jinak zpeněžil, ačkoliv zákon
takové zpeněžení zástavy provedené (zorganizované)

zástavním věřitelem nedovoluje (zakazuje).Uzavře-li zá-
stavní dlužník se zástavním věřitelem dohodu, kterou
mu udělí plnou moc k prodeji nebo jinému zpeněžení
zástavy za účelem splacení zajištěné pohledávky, má to
ve svých důsledcích stejné právní následky jako sjed-
nání tzv.propadné zástavy; je tím totiž umožněno, že zá-
stavní věřitel použije (může použít) zástavu k uspoko-
jení zajištěné pohledávky stejně „jako kdyby byla jeho
vlastní“. Plná moc, která byla udělena k prodeji nebo ji-
nému zpeněžení zástavy za účelem splacení zajištěné
pohledávky, je proto pro obcházení zákona neplatným
právním úkonem.9

IV. Závěr

Nový občanský zákoník, který by měl dle posledních
odhadů nabýt účinnosti do 2 let, upravuje též zástavní
smlouvu. Dle nové právní úpravy písemná forma zá-
stavní smlouvy není obecně vyžadována, tedy v určitých
případech postačí ústní forma, v jiných je naopak poža-
davkem forma veřejné listiny.

9 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3.7.2007,sp.zn.21 Cdo 2037/2006.

Zpráva viceprezidenta UINL pro Evropu za období od zasedání 
v Québecu do zasedání v Londýně 

Rafael Gómez-Ferrer Sapiña* 

Nicméně od počátku tohoto roku lze v některých ze-
mích pozorovat mírné zlepšení, které dává prostor na-
dějím. Je třeba využít současnou konjunkturu k vypra-
cování určité strategie s ohledem na ekonomickou
reaktivaci, která by notářství umožnila, aby se připravilo
na dobu, kdy bude znovu reagovat na potřeby společ-
nosti, a aby mezitím dbalo na další vzdělávání notářů.

II. Změna ve funkci prezidenta CNUE

Dne 15. ledna 2009 převzal francouzský notář,Dr.Ber-
nard Reynis (člen GR UINL a bývalý prezident Fran-
couzské NK v letech 2006–2008) funkci prezidenta
CNUE a stal se nástupcem Dr. Juana Boláse.

* Autor je viceprezident UINL pro Evropu.

I. Ekonomická krize 

Ještě předtím, než se budu zabývat událostmi, ke kte-
rým došlo v Evropě od posledního zasedání UINL v Qu-
ebecu do dnešní doby, je zapotřebí zdůraznit, že z jed-
notlivých zpráv evropských členských notářství UINL
jsou znát dopady světové ekonomické krize na činnost
notářství: došlo ke znárodnění bank a pojišťoven, zmen-
šení objemu práce notářů v důsledku slabšího zakládání
nových obchodních společností, jejich rušení a likvi-
dace,zvýšení míry nezaměstnanosti,snížení spotřeby,po-
kles žádostí o úvěr, pokles cen bydlení, a obecně: zpo-
malení ekonomické činnosti.Veškeré tyto události často
vedly k restrukturalizaci v notářských kancelářích,k pro-
pouštění jejich zaměstnanců a k celkovému snižování ná-
kladů.

NOTÁ¤STVÍ V EVROPù
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Dle prohlášení Dr. Reynise budou priority po dobu
jeho mandátu spočívat v ještě užší spolupráci s evrop-
skými institucemi a využívání zkušeností notářů v rámci
EU k tomu, aby byl pro evropské občany vytvořen pro-
stor spravedlnosti a bezpečnosti bez vnitřních hranic.Ev-
ropští notáři jako součást preventivní justice by také měli
být součástí zřizovaného evropského portálu e-justice.

III. Oslava 700 let od založení 
maďarského notářství

Tato oslava proběhla dne 27. listopadu 2008 za pří-
tomnosti prezidenta Maďarské republiky a ministra spra-
vedlnosti, účastnilo se mnoho notářů i zástupců dalších
právních profesí.

IV. Podmínka státní příslušnosti 
pro vstup do notářské profese 

Je nadále vedeno soudní řízení u Evropského soud-
ního dvora pro porušení Smlouvy o založení ES proti ně-
kterým členským státům EU kvůli požadavku příslušné
národní legislativy týkající se státní příslušnosti pro vstup
do notářské profese. Rozhodnutí ESD se očekává v po-
lovině roku 2010.

V. Ze zpráv jednotlivých zemí

1. Rakousko

1. Nové nařízení zavádí povinnost pro notáře a advo-
káty provádět elektronická podání pro zápisy do po-
zemkových knih obdobně, jak to je již zavedeno pro zá-
pisy do obchodního rejstříky. Zatím se zde však jedná
o experiment – pilotní projekt realizovaný u vybraných
notářských kanceláří. Elektronické podávání bude mít
obligatorní charakter, jakmile budou odstraněny sou-
časné technické problémy.

2.Ústavní soud upravil zákon o dědictví a darování pro
účely zpřísnění odvodu daní a zabránění obcházení pla-
cení některých druhů daní.

3.Koncem r. 2008 se ujala funkce nová rakouská spol-
ková vláda. Rakouská NK jí navrhla spolupráci v připra-
vovaných reformách, z nichž nejdůležitější se mají týkat
rodinného a dědického práva.

2. Belgie 

Belgická vláda vytvořila nová opatření v daňové ob-
lasti pro výstavbu a koupi nemovitostí a v oblasti za-
chování existence obchodní společnosti, pokud lze za-
chránit alespoň jednu část její činnosti.

3. Bulharsko

1. V Bulharsku po třetích notářských zkouškách pů-
sobí 624 notářů.

2.Na konci r. 2008 uspořádala Unie bulharských práv-
níků spolu s ministerstvem spravedlnosti celostátní kon-
ferenci s názvem Zneužívání v oblasti realitní činností:
problémy a řešení.

3.V listopadu 2008 bylo ministrem spravedlnosti svo-
láno pracovní zasedání na téma Perspektivy a výzvy no-
tářské činnosti, kde se řešily otázky nové úpravy notář-

ských tarifů a projednávaly návrhy změn zákona o no-
tářství.

4. Chorvatsko

1. Chorvatská republika byla přijata do NATO a jedná
se o jejím vstupu do EU. Pro tento účel musí realizovat
velké úsilí k transponování již existujícího komunitár-
ního práva (acquis communautaire), a to zvláště v ob-
lasti vlastnického práva.Od 1.února 2009 mohou cizinci
(fyzické i právnické osoby) kupovat nemovitosti za stej-
ných podmínek jako Chorvaté, s výjimkou určitých pří-
padů, kdy je třeba administrativního povolení.

2. Byl vytvořen systém daňových identifikačních čísel
pro Chorvaty i cizince a byl upraven jejich zápis do rej-
stříkových knih, kde toto číslo má být uvedeno.

3. Od r. 2007 pracuje Chorvatská republika na mož-
nosti zřizování zápisu obchodních společností u ob-
chodních soudů elektronickou cestou, a to v rámci
obecné lhůty 24 hodin.

5. Španělsko

1. Ekonomická krize vedla k legislativním změnám ve
Španělsku,neboť jak stát, tak autonomní oblasti schválili
různá naléhavá opatření na ochranu malých a středních
podniků, úvěrových institucí a jejich klientů.

2.Byla přijata některá opatření,která se také týkají no-
tářů. Např. vládaní dekret z počátku r. 2009 upravuje
podmínky pro prodloužení doby splácení hypoték ve
prospěch nezaměstnaných osob, osob samostatně výdě-
lečných a důchodců.

3. Daň z majetku byla zrušena, avšak nikoliv z důvodu
současné krize, ale vzhledem k tomu, že tato otázka fi-
gurovala ve volebním programu obou hlavních politic-
kých stran.

4. Zákonem č. 1/2009 došlo ke změně zákona o ne-
způsobilých osobách,o poručnictví a správě chráněného
majetku s tím,že byly stanoveny povinnosti notářů,kteří
působí při sepisování s tím souvisejících listin, jakož i ke
změně zákona o ochraně majetku postižených osob; byl
tak upraven i občanský zákoník a občanský soudní řád
v otázce příslušných daňových úprav.

5. Zákon č. 3/2009 z 3. dubna 2009 upravuje struktu-
rální změny v obchodních společnostech: transformaci,
fúzi, rozštěpení nebo celkové postoupení aktiv a pasiv,
a to včetně převodu sídla do zahraničí s tím,že v každém
případě je požadován notářský zápis a zápis do ob-
chodního rejstříku.

6. Estonsko

1.V Estonsku působí nyní 100 notářů a 24 notářských
kandidátů, z nichž 4 budou brzy skládat notářské
zkoušky.

2.V parlamentu bude projednáván návrh zákona, kte-
rým by došlo k rozšíření notářských kompetencí tak, že
by tyto byly rozdělena na fakultativní a obligatorní s tím,
že prvé z nich by bylo možno z legitimních důvodů od-
mítnout.Tímto zákonem by notáři získali nové kompe-
tence při poskytování daňového poradenství a konzul-
tací ohledně zahraničního práva, jakož i kompetence
v arbitrážním řízení. Tímto zákonem by ovšem došlo
k úpravě pevných notářských tarifů.
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7. Slovensko

1. Zákon č. 384/2008 Zb. potvrdil statut a činnost no-
táře jako soudního komisaře,který je oprávněn činit čás-
tečná rozhodnutí ve věcech dědických.

2. I přes snahy notářství se dosud nepodařilo získat
pro notáře kompetence v oblasti převodu nemovitostí,
ačkoliv byla zřízena komise,která má vypracovat projekt,
jež by posílil notářskou profesi, a to zvláště v oblasti věc-
ných práv a dědického práva.

3. Ve slovenském parlamentu se projednává zákon,
který by se týkal notářů jako veřejných úřadů, jež by
mohly mít svůj význam při úpravách týkajících se ka-
tastru.

8. Slovinsko

1.Změny,kterými prochází slovinské notářství,jsou zá-
važné,avšak ne vždy pozitivní:snižování tarifů,zvyšování
počtu notářů, ztráta kompetencí. Z tohoto důvodu navr-
huje slovinské notářství zvýšení notářských kompetencí
v oblasti dědického řízení, aby došlo k odtížení soudů.
Na konci r.2008 byl uveden do funkce nový ministr spra-
vedlnosti, který vyjádřil přání spolupracovat s notáři.

2.Notářská komora již od loňského roku vede rejstřík
závětí.

3.Při rozvodu manželství dohodou musí být příslušné
smlouvy sepsány formou notářského zápisu a jsou vy-
konatelné.

9. Francie

1. Transponování směrnice č. 2005/60/CE
a 2006/70/CE týkajících se boje proti praní špinavých
peněz.

2.Zákon z 3.7.2008 uděluje notářům kompetenci pro
výkon kontroly legálnosti u přeshraničních fúzí.

3.Byla ratifikována Haagská konvence z 13.ledna 2000
o mezinárodní ochraně dospělých.

4. Od 1. ledna 2009 jsou povoleny plné moci pro bu-
doucí ochranu osob.

5. Je důležité zmínit zprávu parlamentní komise ve-
dené p. Darroise, jež se zabývala modernizací právních
profesí;přesnější informace lze získat na webových strán-
kách: http://www.commission-darrois.justice.gouv.fr/

10. Řecko

1.Dle zákona z 21.11.2008 lze před notářem uzavírat
registrované partnerství mezi osobami stejného pohlaví
s tím, že tyto osoby budou mít obdobná práva a povin-
nosti jako manželé: v oblasti dědického práva i režimu
společného jmění,pokud se partneři nedohodnou jinak.

2. Byla přijata opatření na podporu prodeje nemovi-
tostí a byla stanovena příslušná odměna notáře za úkony
s tím související.

11. Maďarsko

1. Bylo navrhováno snížení tarifů za některé notářské
úkony, aby bylo občanům umožněno lépe se vyrovnávat
s krizí, avšak jiné profese neprojevily obdobnou snahu.

2. Notářská komora má kompetenci připojovat apo-
stillu na některé veřejné listiny.

3. Zákon o registrovaném partnerství osob stejného
pohlaví byl zrušen Ústavním soudem.

4. V termínu 2. a 4. října 2008 se v Szegedu konalo
XX. kolokvium notářů střední Evropy.

12.Anglie a Wales

1. Společnost anglických a waleských notářů se stala
předmětem negativní kritiky po zveřejnění zprávy euro-
poslance Mediny a Evropský parlament odmítá udělit lis-
tinám sepisovaným těmito notáři hodnotu veřejných lis-
tin.Tato společnost se velmi snažila o ovlivnění hlasování
v Evropském parlamentu před jeho plenárním zasedá-
ním dne 18. prosince 2008.

2.Existuje zde státní úřad pro regulování právních pro-
fesí i Kancelář pro přijímání stížností od spotřebitelů tý-
kajících se právních služeb.

3. Uvedená společnost prosazuje společně s britským
ministerstvem zahraničí zavedení e-apostilly v co nej-
kratším termínu.

13. Itálie

Bylo zřízeno 840 nových notářských úřadů a byly nově
upraveny některé předpisy:

1.Nová úprava nepeněžních vkladů a podmínek úvěrů
v akciových společnostech v případě zakládacího kapi-
tálu a navyšování kapitálu, jakož i nová úprava operací
s vlastními akciemi společností.

2.Byla zrušena povinnost vést knihu společníků u spo-
lečností s. r. o. a tato byla nahrazena registrací u ob-
chodního rejstříku.

14. Lotyšsko

1. Byly transponovány některé evropské směrnice
ohledně boje proti praní špinavých peněz a financování
terorismu.

2.Za účelem odtížení soudů navrhla Notářská komora
Lotyšska převést na notáře některé úkony v nesporném
řízení: rozvod dohodou manželů, výkon pohledávek, ur-
čení otcovství atd.

15. Nizozemí

1.I přes ekonomickou krizi,která se znatelně dotknula
notářských kanceláří, oznámilo Ministerstvo spravedl-
nosti, že není žádný důvod pro zpochybňování celkové
liberalizace notářské profese v Nizozemí; státem zřízená
Kancelář pro finanční dohled (BFT) vyžaduje, aby no-
tářské kanceláře jednou za kvartál sdělovaly své výsledky,
aby byly k dispozici jasné představy o finančních dů-
sledcích krize na notářské kanceláře.

2.Projednává se návrh zákona,kterým by notářům dá-
val kompetence v oblasti rozvodů při dohodě manželů
a v oblasti rušení registrovaného partnerství v případě,
že není nutné nalézt dohodu ohledně určení rodičovské
odpovědnosti.

16. Rumunsko

1.Osoby odsouzené k odnětí svobody mohou přijímat
návštěvy notářů v době návštěv stanovených vězeňskou
službou.
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2. Došlo ke změně zákona o vedení obchodního rejs-
tříku a o zveřejňování informací z tohoto rejstříku.

3.Došlo ke změně předpisů o výkonu advokacie,o in-
solvenčním řízení, o asociacích a nadacích, o daňových
identifikačních číslech atd.

17.Turecko

1. Byl zrušen obligatorní notářský úkon při převodu
motorových vozidel.

2. Byla zřízena Komise pro právo na rovné postavení
mužů a žen.

18. Ukrajina

1.Došlo k některým legislativním změnám v notářské
činnosti: státní a soukromí notáři mají již stejné kompe-

tenci, co se týče pořizování veřejných listin (soukromí
notáři dosud neměli právo se zapojovat do řízení o dě-
dictví). Tyto změny umožnily efektivnější kontrolu no-
tářské činnosti a zavedly opatření posilující odpovědnost
notáře a zlepšení přístupu občanů k notářským službám
a opatření proti padělání veřejných listin.

2. Nový zákon umožňuje v obcích, kde nejsou žádní
notáři, aby úředníci obecních úřadů působili při sepiso-
vání závětí a plných mocí s tím, že tyto listiny jsou rov-
nocenné veřejným listinám.

* Autor je notářem ve Vyškově.
1 Srov. § 38l odst. 3 písm. b) ObchZ.
2 Srov. § 88 odst. 3 ObchZ.

DISKUSE
Ještě k insolvenčnímu zákonu a činnosti notáře

Mgr. Petr Ondrůšek*

Dnem 1.1.2008 nabyl účinnosti zákon č.182/2006 Sb.,
o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon).
Vztahem tohoto zákona a činnosti notáře se v článku uve-
řejněném vAd Notam,2008,č.2,zabýval již JUDr.Ing.Jiří
Němec. Nicméně, bez povšimnutí by neměly zůstat také
další, řekněme méně zjevné, dopady insolvenčního zá-
kona na činnost notáře.Výklad této problematiky ovšem
vyžaduje alespoň krátký exkurs do insolvenčního pro-
cesu.

Shrneme-li tedy velmi zjednodušeně insolvenční ří-
zení zahajuje se toto řízení pouze na návrh, a to dnem,
kdy insolvenční návrh dojde věcně příslušnému soudu.
Po podání insolvenčního návrhu oznámí insolvenční
soud zahájení řízení vyhláškou. Následuje rozhodnutí

o insolvenčním návrhu, a to buď 
• tzv. jinými rozhodnutími o insolvenčním návrhu (§ 142

InsZ), tj.odmítnutím,zastavením řízení pro nedostatek
podmínky řízení, zamítnutím nebo zamítnutím insol-
venčního návrhu pro nedostatek majetku dlužníka1,
anebo

• rozhodnutím o úpadku.

Do tří měsíců od rozhodnutí o úpadku se rozhoduje
o způsobu, jakým tento úpadek řešit. Pokud insolvenční
soud zjistí (po rozhodnutí o úpadku, ale před rozhod-
nutím o způsobu řešení úpadku), že dlužník v úpadku
není,rozhodne i bez návrhu, že dlužník v úpadku není

(§ 158 InsZ).Jestliže insolvenční soud dojde k opačnému
závěru,nastupuje jedno z možných řešení úpadku dluž-
níka, a sice rozhodnutím:
• o prohlášení konkursu,

• o povolení reorganizace,

• o povolení oddlužení.

Zásadní rozdíl mezi nimi je ten, že reorganizace (pro
větší podniky) a oddlužení (pro fyzické osoby-nepodni-
katele) jsou způsoby záchranné, zatímco konkurs je
obecné likvidační řešení úpadku. S rozhodnutím
o úpadku soud spojí rovnou i rozhodnutí o prohlášení

konkursu, je-li dlužník osoba, u které insolvenční zákon
vylučuje řešení úpadku reorganizací nebo oddlužením
(§ 148 InsZ).

Pokud je prohlášen konkurs, je ukončen právní mocí
rozhodnutí o zrušení konkursu, a to v případech, kdy
nebyl ani dodatečně osvědčen úpadek nebo není

žádný přihlášený věřitel (a současně pohledávky za pod-
statou jsou uspokojeny) nebo po splnění rozvrhu nebo
je-li majetek zcela nepostačující2 nebo je-li schválena

dohoda dlužníka, všech věřitelů a insolvenčního

správce,popř.dlužník zemře (viz níže).Povolí-li soud re-
organizaci nebo oddlužení (v opačném případě násle-
duje konkurs) končí insolvenční řízení rozhodnutím,
kterým vezme insolvenční soud na vědomí splnění re-
organizačního plánu nebo oddlužení, pokud reorgani-
zaci či oddlužení nezruší a neprohlásí konkurs (např.
z důvodu poskytování zvláštních výhod věřiteli nebo ne-
plnění podmínek oddlužení, apod.).

Co se týče vztahu insolvenčního zákona a činnosti no-

táře (§ 1 odst. 2 NotŘ), je třeba si povšimnout zejména
§ 213 InsZ upravujícího povinnost oznamovací, která
se oproti povinnosti uvedené například v § 43 InsZ (po-
skytnout součinnost insolvenčnímu správci) aktivuje až
po vydání rozhodnutí o úpadku (viz výše). Dle tohoto
ustanovení je ten, kdo má u sebe dlužníkův majetek ná-
ležející do majetkové podstaty, povinen to oznámit in-
solvenčnímu správci, jakmile se dozví o vydání rozhod-
nutí o úpadku a uvést právní důvod,na jehož základě má
tento majetek u sebe.Na první pohled nečiní tato norma
žádný vážnější problém. Komplikace ale spočívá v ja-
kémsi „výlučném pozitivním principu materiální publi-
city“ insolvenčního rejstříku. Rozhodnutí insolvenčního
soudu jsou totiž dle § 89 InsZ účinná okamžikem jejich
zveřejnění v insolvenčním rejstříku.Termín „dozví“ uve-
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dený v § 213 InsZ je dle soudní praxe3 chápán v duchu
výkladových stanovisek Nejvyššího soudu4 jak ve smyslu
objektivním (tedy zveřejnění),tak subjektivním (tedy do-
zvědění se účastníky, včetně notářů) o tom, co patří do
majetkové podstaty, a těmto subjektům tak v okamžiku
zveřejnění vzniká oznamovací povinnost vůči insol-
venčnímu správci. S ohledem na to, co náleží do majet-
kové podstaty (§ 206 – peněžní prostředky, věci movité
a nemovité ….), si lze ovšem vznik této povinnosti no-
táře vůči správci představit pouze u přijatých úschov,
popř. správě majetku,event.při úschovách v řízení o dě-
dictví; při ostatní činnosti v úvahu nepřichází.

Další skutečnost, kterou by měl v souvislosti s insol-
venčním zákonem notář sledovat a souvisí také s oním
„výlučným pozitivním principem materiální publicity“
insolvenčního rejstříku, jsou účinky spojené se zaháje-

ním insolvenčního řízení, které nastávají okamžikem

zveřejnění vyhlášky. Významná je v tomto smyslu ze-
jména kontrola dispozičního oprávnění k majetkové
podstatě, kdy dle § 229 InsZ má dispoziční oprávnění
v konkursu insolvenční správce, v ostatních fázích in-
solvenčního řízení dlužník (není-li vydáno předběžné
opatření).O jakou fázi insolvenčního řízení jde,resp.zda
je účastník či žadatel o notářský úkon vůbec v úpadku,
je možné zjistit nahlédnutím do insolvenčního rejstříku.
Přestože tedy dlužník není, až na výjimky, omezen v dis-
pozici majetkovou podstatou, z § 111 InsZ vyplývá po-
vinnost dlužníka zdržet se od okamžiku, kdy nastaly
účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení, na-
kládání s majetkovou podstatou a s majetkem, který do
ní může náležet, pokud by mělo jít o podstatné změny
ve skladbě, využití nebo určení tohoto majetku anebo
jeho nikoli zanedbatelné zmenšení.Úkony učiněné v roz-
poru s tímto omezením jsou vůči věřitelům neúčinné.
Z tohoto pohledu je třeba dbát zvýšené opatrnosti při
převodech majetku, obchodních podílů, popř. zakládání
společností osobami, u nichž bylo zahájeno insolvenční
řízení, a o uvedených právních následcích těchto práv-
ních úkonů účastníky poučit, event. vyrozumět insol-
venčního správce,případně insolvenční soud.Dalším pří-
kladem účinků spojených se zahájením insolvenčního

řízení může být sepisování zástavních smluv, které lze
po zahájení insolvenčního řízení sice sepsat,nicméně zá-
stavu dle § 109 odst. 1 písm. b) InsZ nelze nabýt a v pří-
padě nemovitostí katastrální úřad vklad zástavního práva
ani neprovede, o čemž by měli být pochopitelně účast-
níci poučeni.

Aby se tedy notář vyhnul všem odpovědnostním ná-
sledkům porušení své poučovací povinnosti a vzhledem
k tomu, že dle § 71 InsZ se soudní rozhodnutí doručují
vyhláškou, která se považuje za doručenou dnem, po-
případě okamžikem (den, hodina a minuta) jejího zve-
řejnění v insolvenčním rejstříku, měl by se těsně před
uzavřením příslušného úkonu přesvědčit, zda není ve
vztahu k některému z účastníků či žadatelů o právní
úkon notáře zahájeno insolvenční řízení,popř.v jaké fázi
se nachází. Z tohoto důvodu by mohlo být velmi prak-
tické uvádět nejen v protokolech o notářské úschově,
u nichž to pro notáře vyplývá z Kancelářského řádu, ale
i při sepisování notářských zápisů o právním úkonu
(např. již zmíněné zástavní smlouvy k nemovitostem
nebo i kupní smlouvy o převodu nemovitostí, apod.) na
příslušné listině údaj o hodině a minutě uzavření práv-
ního úkonu5.

Pro samotnou notářskou činnost (§ 2 NotŘ) je důle-
žitá znalost jednotlivých fází řízení a typů rozhodnutí
v insolvenčním řízení, zejména pro aplikaci předpisů
vztahujících se k notářské činnosti a současně také pro
orientaci v dalších právních předpisech, především ob-
chodním zákoníku,který jednotlivé druhy insolvenčních
rozhodnutí uvádí na mnoha místech, namátkou
v § 38i písm. h), § 38g, 38l, 68, 88, 148, 231, 679, atd.

Pro jinou činnost notáře (§ 4 NotŘ) je insolvenční
zákon významný, jestliže byl na některého z dědiců po-
dán návrh na zahájení insolvenčního řízení, popř. dluž-
ník zemřel, a to jak z hlediska náležitostí hmotněpráv-
ních úkonů v řízení, tak z hlediska postupu v řízení.

Pokud se insolvenční řízení týká některého z dědiců,
je omezení hmotněprávních úkonů v rámci řízení o dě-
dictví takového dědice výslovně řešeno při prohlášeném
konkursu (§ 246 InsZ). Narozdíl od předchozí právní
úpravy6, z § 246 InsZ jasně vyplývá, že účastníkem dě-
dického řízení je sám dědic-dlužník, pouze k odmítnutí
dědictví nebo dohody o vypořádání dědictví, podle níž
by obdržel méně, než činí jeho dědický podíl, se vyža-
duje souhlas insolvenčního správce.

V případě oddlužení upravuje insolvenční zákon do-
pad zahájeného insolvenčního řízení na právní úkony dě-
dice dvojím způsobem. Oddlužení je totiž možné řešit
buď 
• zpeněžením majetkové podstaty,kde § 398 odst.2 InsZ

stanoví, že do majetkové podstaty nenáleží majetek,
který dlužník nabyl v průběhu insolvenčního řízení
poté, co nastaly účinky schválení oddlužení, z čehož
vyplývá, že dlužník-dědic není po rozhodnutí o schvá-
lení oddlužení nijak omezen ve svých úkonech v rámci
dědického řízení,

• plněním splátkového kalendáře,kdy § 412 odst.3 InsZ
naopak stanoví, že úkony dědice-dlužníka, kterými od-
mítne dědictví, jsou neplatné, přičemž totéž platí, jest-
liže dlužník uzavře bez souhlasu insolvenčního správce
dohodu o vypořádání dědictví, podle které má z dě-
dictví obdržet méně, než činí jeho dědický podíl.
Insolvenční zákon se ovšem nezmiňuje o situaci, kdy

nebylo ještě rozhodnuto o způsobu řešení úpadku, ale

bylo již zahájeno insolvenční řízení. V této fázi řízení
není dlužník-dědic žádným ustanovením insolvenčního
zákona ve svých úkonech v rámci dědického řízení vý-
slovně nijak vázán. To ovšem dle mého názoru nezna-
mená,že by mohl dědic-dlužník odmítnout dědictví nebo
uzavřít pro něj „nevýhodnou dědickou dohodu“ bez dal-
šího. Z § 111 InsZ vyplývá už výše zmíněné omezení na-
kládání s majetkovou podstatou,jehož porušení je stiženo
sankcí neúčinnosti vůči věřitelům, přičemž neúčinnými
by mohly být právě ty právní úkony,kterými dlužník zkra-
cuje možnost uspokojení věřitelů,ať už při odmítnutí dě-
dictví nebo uzavření „nevýhodné“ dohody o vypořádání
dědictví.V případě takového úkonu dědice-dlužníka může
hrozit, že insolvenční správce podá následně odpůrčí ža-

3 JUDr. Hana Hrstková, přednáška na téma „Insolvenční zákon“ usku-
tečněná dne 2. 10. 2008 v aule Spořitelní akademie v Brně.
4 Výlovně to ovšem v žádném ze stanovisek Nejvyššího soudu nelze do-
hledat, pravděpodobně soudní praxe vychází podpůrně ze stanoviska
Nejvyššího soudu ze 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, zejména XXIV a XXVII,
v nichž se hovoří mimo jiné o účincích prohlášení konkursu.
5 Viz poznámku č. 3.
6 Bílek, P., Drápal, L., Jindřich, M., Wawerka, K. Notářský řád a řízení
o dědictví. Komentář. 3., doplněné a přepracované vydání. Praha : C. H.
Beck, 2005, s. 589.
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lobu s tím,že dle § 236 InsZ náleží dlužníkovo plnění z ne-
účinných právních úkonů do majetkové podstaty.Z toho
důvodu lze jenom doporučit, informovat o takovýchto
úkonech insolvenčního správce, popřípadě insolvenční
soud. Navíc, pokud jde o uzavření „nevýhodné dohody“,
neměla by být taková dědická dohoda vůbec schválena,
přinejmenším pro rozpor s dobrými mravy.

Další oblastí, kde se prolíná insolvenční zákon s ji-

nou činností notáře je úmrtí dlužníka. Zde je na místě
zabývat se postupem v insolvenčním i dědickém řízení.
Pokud dojde k úmrtí dlužníka před rozhodnutím o ře-
šení úpadku, soud insolvenční řízení zastaví pro nedo-
statek podmínky řízení.7V tomto případě na samotné dě-
dické řízení insolvenční řízení mít vliv tedy nebude.

V případě, že již došlo k prohlášení konkursu dle
§ 310 InsZ, insolvenční řízení se automaticky nepřeru-
šuje s tím, že na místo zůstavitele nastupují dědicové,
a není-li jich, stát. Pokud insolvenční zákon hovoří o dě-
dicích, má zřejmě na mysli ty, kterým svědčí dědické
právo, jsou dědicky způsobilí a současně dědictví platně
neodmítli (je tedy třeba vyčkat alespoň do doby, kdy
v rámci řízení o dědictví bude zjištěno dědické právo
a dědicové dědictví neodmítnou). Dědicové, popř. stát,
vstupují do řízení pouze na krátkou dobu,aby mohli být
účastni projednání konečné zprávy a vyúčtování odměny
insolvenčního správce, event. aby mohli proti nim po-
dávat námitky. Pokud je konečná zpráva projednána,
včetně nákladů správce, insolvenční soud vydá usnesení
o schválení zprávy, zruší konkurs a postoupí věc dědic-
kému soudu. Jestliže se insolvenční řízení automaticky
nepřerušuje a dědictví se nabývá ke dni smrti zůstavi-
tele, může vzniknout otázka, jak projednat v následném
řízení o dědictví finanční hotovost,za niž byla část,popř.
celá majetková podstata, zpeněžena až po úmrtí zůstavi-
tele.Pravděpodobně se zde bude postupovat stejně jako
při prodeji majetku dědici se souhlasem soudu, čili do
aktiv dědictví je třeba zařadit kupní cenu za zpeněžený
majetek (popř. cenu, za kterou byl majetek vydražen).
Obdobná otázka může vzniknout u odměny insolvenč-
ního správce, kdy jde sice o pohledávku, jejíž výše byla
přesně stanovena až po smrti zůstavitele (právní mocí
rozhodnutí o schválení konečné zpráva a vyúčtování),
nicméně podle mne nejde o dluh, za nějž by dědicové
neodpovídali dle § 470 ObčZ, jelikož tento dluh se vzta-
huje k období za života zůstavitele.8

Zemře-li dlužník po právní moci rozhodnutí o povo-

lení oddlužení, insolvenční zákon o následcích takové

právní skutečnosti na další řízení mlčí.V případě oddlu-
žení zpeněžením bychom mohli vycházet z § 408 odst.2
InsZ,podle něhož insolvenční soud poté,co zpeněží ma-
jetek, který podléhá oddlužení, postupuje podle ustano-
vení o konečné zprávě a rozvrhu v konkursu. Dědicové,
popř.stát,by taktéž měli být účastni projednání konečné
zprávy a vyúčtování odměny insolvenčního správce, ob-
dobně jako u konkursu, a tak je v tomto případě, dle
mého názoru, možné postupovat analogicky jako při
úmrtí dlužníka v konkursu se vším,co bylo řečeno výše.

Pokud jde o oddlužení plněním splátkového kalen-
dáře, není zcela jasné, jak by měl soud v tomto případě
postupovat. Zda řízení zastaví a rozhodne o odměně in-
solvenčního správce, která bude jeho pohledávkou vůči
dědicům, či se bude postupovat stejně jako u konkursu.
Osobně bych se klonil spíše k druhé variantě.

Přes všechno,co bylo uvedeno výše,setkávají se notáři
s insolvenčním řízením spíše sporadicky. Notářský řád
však umožňuje, aby notář v rámci své další činnosti (§ 3

NotŘ) vykonával funkci insolvenčního správce. Zalistu-
jete-li ovšem v seznamu insolvenčních správců, narazíte
pouze na jediného notáře vedeného jako insolvenční
správce. Jistě je to způsobeno tím, že jde o problematiku
poměrně složitou, časově i technicky náročnou, která se
dotýká notářské činnosti,jako hlavní náplně práce notáře,
poměrně málo a ne každý může tuto činnost vykonávat.
Dovolím si ovšem poznámku,že notáři mohou velmi ztrá-
cet, jak profesně, tak právně,když se dobrovolně vzdávají
svého vlivu na celý proces řešení úpadku.A to tím spíš,
že v případě úpadkového práva se jedná o oblast, která
nabývá na významu i v souvislosti s celosvětovou krizí,
kdy se krachy nejen společností, ale i zvýšená neschop-
nost splácet své dluhy u fyzických osob, dají očekávat ve
zvýšené míře a po delší dobu.Taktéž vládní protikrizový
plán počítá s novelou insolvenčního zákona a Národní
ekonomická rada vlády posvětila většinu návrhů v plánu
na řešení krize, jejíž součástí je i zefektivnění insolvenč-
ního řízení.A přes současnou politickou nejistotu v zemi
se zdá, že bude mít tento způsob pomoci oddlužování
ekonomických subjektů zelenou.

7 Stanovisko Nejvyššího soudu ze 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, III. K usta-
novení § 3 odst. 1 zákona o konkursu a vyrovnání a k ustanovení § 107
OSŘ.
8 Obdobně jako např.dluhy na daních, telefonních poplatcích,apod.viz
Holub, M. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 2. aktualizované a dopl-
něné vydání. 1. svazek. Praha : Linde, 2003, s. 624 a 625.

ZE ZAHRANIâÍ

Česko-bavorsko-saské setkání notářů v Drážďanech

JUDr. PhDr. Josef Marcel, Mgr. Luboš Holík*

Od devadesátých let minulého století se datuje tradice
setkávání notářů z obou stran Šumavy, Českého lesa
a Krušných hor. Počátky těchto setkávání vzešly přede-
vším z iniciativy bavorské strany krátce po změně po-
měrů v někdejším Československu počátkem devadesá-
tých let 20. století, kdy se na notáře v blízkosti

česko-bavorské hranice obrátili zástupci bavorské no-
tářské komory s nabídkou společných setkání, a to pře-
devším za účelem pomoci v přechodu českého notářství
do svobodného povolání a jeho nového postavení ve spo-

* JUDr.PhDr.Josef Marcel je notářským kandidátem a zástupcem JUDr.Ji-
řího Chabra, notáře v Chomutově, Mgr. Luboš Holík je notářským kan-
didátem a zástupcem JUDr.Vratislava Makovce, notáře v Děčíně.
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lečnosti.Vytvořila se tak především z iniciativ několika
aktivních členů komor z obou stran hranice milá tradice
setkávání se na různých místech Čech a Německa, do
kterých se zapojila z německé strany bavorská a saská
notářská komora a z české strany pak Notářské komory
v Plzni a v Ústí nad Labem.

Náplní letošního setkání, které se konalo ve dnech
19. a 20. června 2009 v Drážďanech, bylo zvláště pro
české notáře zajímavé a v poslední době hojně diskuto-
vané téma, a to Elektronický registr a postupy v notář-
ské praxi v česko-německém srovnání.

Setkání začalo v odpoledních hodinách v pátek
19.června 2009.Po příjezdu nás čekalo milé překvapení
týkající se zvoleného ubytování, když saští kolegové za-
jistili ubytování v centru Drážďan, v hotelu přímo u his-
torické budovy drážďanského hlavního nádraží.

Po úvodním slovu představitelů hostitelů se účastníci
setkání vypravili na prohlídku centra města. Průvodce
přiblížil komplikované dějiny města, zejména jeho tra-
gédii v posledních měsících druhé světové války. Hlav-
ním předmětem výkladu byl chrám Frauenkirche.Nejen
my, ale všichni hosté obdivovali práci německých od-
borníků a řemeslníků na stavbě přesné repliky stavby
chrámu,který byl totálně zničen spojeneckými nálety na
konci 2. světové války. Po skončení prohlídky s průvod-
cem jsme si individuálně prošli další pamětihodnosti
drážďanského centra a vrátili se do hotelu.

V podvečer pak následoval společenská část setkání,
kterou organizátoři připravili na klasickém parníku při
projížďce na Labi. Na počátku opětovně promluvili zá-
stupci bavorské a saské komory, poukázali na historické
paralely,připomněli,že ještě dnes působí ve spolkové re-
publice řada notářů, kteří mají místa narození v někdej-
ším Československu, jmenovitě zmínili Ústí nad Labem.
V právě v tomto duchu se jim zdálo příznačné a symbo-
lické uspořádat večerní setkání na Labi, tedy řece, která
spojuje oba státy a národy. Za českou stranu pak pro-
mluvila notářka JUDr. Libuše Stehlíková z Plzně, podě-
kovala za krásné přijetí, především pak vyjádřila dík jed-
nomu ze zakladatelů a otců těchto společných setkání,
přítomnému řezenskému notáři Dr.Karlu Sauerovi,který
odchází do důchodu na zasloužený odpočinek.Ve svém
krátkém projevu, který naleznete v tomto čísle Ad No-
tamu,připomněla i další iniciátory setkávání,zejména již
zemřelého JUDr. Jiřího Brázdu, bývalého státního notáře
v Mělníku.Plavba po podvečerním Labi nadchla všechny
zúčastněné, za zvuků dixielandové kapely pak návštěv-
níci lodi při večeři obdivovali nasvícené vily,zámky a ven-
kovská sídla po obou březích řeky. Po návratu do Dráž-
ďan asi po tříhodinové plavbě si pak ještě někteří z nás
prohlédli nádvoří kurfiřtského zámku Zwinger, nachá-
zejícího se v samém centru města, a odebrali se do ho-
telu.

Druhého dne, v sobotu 20. 6. 2009, se konala část set-
kání spojená s přednáškami obou stran věnujícími se zvo-
lenému tématu. V příjemném konferenčním sále jsme
nejdříve vyslechli přednášku Dr. Bodo Zumpeho, notáře
z Míšně,o elektronickém právním styku v německém no-
tářství.

Dr. Zumpe v úvodu své přednášky uvedl, že stěžejní
význam v elektronickém právním styku pro německé no-
tářství má styk s obchodním rejstříkem. Uvedl, že ob-
chodní rejstřík je podobně jako v České republice ve-
řejný seznam, organizován dle místní příslušnosti podle

sídla obchodníka a je veden určenými okresními soudy.
Tok přenosů dat se děje z obou směrů, jak ze směru od
notáře do rejstříku,tak z rejstříku směrem k notáři.V sou-
časné době převládá a od roku 2007 je plně elektroni-
zován tok směrem od notáře k rejstříku.Opačný směr je
již také deklarován, ze strany soudů dosud nebyla napl-
něna okamžitá možnost zpracování dat z rejstříku no-
tářským počítačovým programem.

Druhou zásadní oblastí elektronického právního styku
je zřízení centrálního opatrovnického registru.Registr je
neveřejný seznam spravovaný Spolkovou notářskou ko-
morou a slouží k dobrovolné registraci opatrovnických
plných mocí,což jsou plné moci pro případnou budoucí
neschopnost činit právní úkony, zejména slouží opat-
rovnickým soudům k jednoduchému vyhledání určité re-
gistrované plné moci.I přes dobrovolnost zápisů jsou no-
táři povinni již při ověřování takových plných mocí
upozornit klienty na možnost jejich registrace.

Další oblastí, kam směřuje snaha prosadit elektroni-
zaci, je pozemková kniha, což je veřejný seznam, vedený
místně příslušnými soudy evidující údaje o právech k po-
zemkům Podobně jako u obchodního rejstříku by byla
pozemková kniha převedena do elektronické podoby,
včetně možnosti zasílání elektronických ověřených stej-
nopisů notářských listin.Proces elektronizace této složky
je však v Německu zbrzděn a s jeho spuštěním se počítá
až v roce 2010.

Nám poněkud bližší byla část přednášky Dr.Zumpeho
o elektronickém rejstříku závětí. Celý současný systém
v Německu spočívá v decentralizovaném vedením zá-
větních matrik okresnímu soudy. Závěti jsou ukládány
u soudu, soud pak vyrozumí matriku podle místa naro-
zení, ta vše uloží do kartotéky, a v případě úmrtí pořizo-
vatele je matrikou vyrozumíván soud, aby mohla závěť
prohlášena. Do budoucna se tedy plánuje zřízení cent-
rálního elektronicky vedeného rejstříku závětí spravo-
vaného Spolkovou notářskou komorou, kdy by matriky
přímo komunikovaly s tímto centrálním rejstříkem.

Další oblastí, kde se plánují změny v souvislostí s vyu-
žitím procesu elektronizace je elektronický „pozemkový
dluh“, což je německá obdoba našeho zástavního práva
na nemovitostech, nemající ovšem akcesorickou po-
vahu.Cílem elektronizace v této oblasti je sjednotit a zjed-
nodušit zřizování pozemkového dluhu, mělo by dojít
k sjednocení jediného formuláře pro jeho vznik.

Dále se zamýšlí zřídit elektronický archiv notářských
listin.

Druhou část přednášky koncipoval Dr.Zumpe jako vý-
klad o právním základu elektronizace. Ke změnám do-
cházelo ve Spolkové republice Německo postupně při-
jetím několika právních norem, a to o reformě postupu
doručování v soudním řízení, o elektronickém styku
a především o používání moderních komunikačních fo-
rem v soudnictví.Základním pojmem je zde elektronická
forma dokumentu.Základem pro elektronický dokument
je jméno výstavce a kvalifikovaná elektronická značka,
která umožňuje jednoznačné přiřazení dokumentu a za-
braňuje neoprávněnému zásahu do dokumentu. Kvalifi-
kovaná elektronická značka spočívá v přidělení kvalifi-
kovaného certifikátu a její vyšší formou je značka
přidělená akreditovaným poskytovatelem. Vyšší forma
certifikátu zajišťuje důvěru v takový elektronický doku-
ment, neboť je online přezkoumatelná. Příslušné před-
pisy dále upravují elektronické ověřování,kdy jedině no-
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tář může připojit elektronickou značku spojenou s ově-
řením.

Poté se přednášející vrátil k těžišti německého práv-
ního elektronického styku, a to elektronickému ob-
chodnímu rejstříku. Základem změn se stalo převedení
vedení rejstříku z papírové podoby do elektronické po-
doby. Jak bylo zmíněno výše, od roku 2007 bylo ve Spol-
kové republice Německo zavedeno obligatorní elektro-
nického vedení rejstříku, doručování podkladů pouze
v elektronické podobě,zavedení sjednoceného přístupu
pro nahlížení do obchodního rejstříku.Vedení obchod-
ního rejstříku zůstalo u okresních soudů.Všechny listiny
je potřeba doručovat v elektronické podobě.

Německý notář komunikuje s rejstříkem výhradně
v elektronické podobě. Jeho prvním úkolem je převod
listiny do digitální podoby do typu souboru .TIF. Po na-
skenování dokumentu připojí ověřovací poznámku
a značku,vytvoří tak datový soubor,který prostřednictví
datového kanálu zašle příslušnému rejstříku. Dr. Zumpe
pomocí obrazových znázornění účastníkům představil
program XNotar užívaný notáři pro vytváření datových
souborů ve formátu .XML. Program notáře přímo vede
k vytvoření souboru, na jehož základě je rejstřík scho-
pen přímého zápisu jednotlivých zněm u jednotlivých
podnikatelů.V oblasti rejstříkového práva byla také zjed-
nodušena možnost nahlížení do obchodního rejstříku
prostřednictvím jednotné internetové stránky www.han-
delsregister.de, na této internetové stránce zavádí po-
vinnost oznámit provedené zápisy do rejstříku, je tak za-
ručena publicita zápisů.

Dr. Zumpe ukončil svou přednášku krátkou zmínkou
o vnitřní notářské síti a službě DNotI-online plus. No-
tářská síť představuje vnitřní infrastrukturu pro bez-
pečné připojení notářů na internet. DNotI – německý
notářský institut – pak slouží německým notářům jako
zdroj informací v oblasti notářské praxe, zejména jako
zdroj celé řady posudků a návodů pro notáře.

Po krátké přestávce následovala přednáška českých re-
ferentů, a to nás, autorů tohoto článku. Přednášku jsme
rozdělili na několik částí, a to na část týkající se elektro-
nických evidencí vedených výlučně notářskou samo-
správou v rámci Centrálního informačního systému,a na
část, kde notáři participují na fungování informačního
systému veřejné správy. Drobnější expozé jsme věnovali
základním předpisům, jako je zákon o elektronickém
podpisu,dále fenoménu elektronizace občanského soud-
ního řízení a obchodního rejstříku.V rámci Centrálního

informačního sytému jsme se kolegům z Německa po-
kusili přiblížit systém aplikace notářských úschov, Cent-
rální evidence závětí, rejstříku zástav a nově zřizované
Centrální evidence manželských smluv.V části týkající se
informačních systémů veřejné správy jsme představili
činnost notářů jako míst vydávajících ověřené výstupy
z informačních systémů veřejné správy, zejména zapo-
jení notářů do systému Českého podacího ověřovacího
informačního národního terminálu – CzechPOINTu
s jeho nejnovějšími možnostmi. V závěru jsme pak na-
stínili změny v české právní úpravě a notářské činnosti
spojené s novým zákonem o elektronických úkonech
a autorizované konverzi dokumentů.Na návrh některých
účastníků setkání jsme se rozhodli zpracovat téma do sa-
mostatného výstupu, článku, který se pokusí o shrnutí
vztahu elektronizace a notářství. Článek je publikován
v tomto čísle Ad Notamu.

Po prezentaci české strany proběhla diskuse, zvláště
z řad německých notářů byla vznesena celá řada otázek,
a to zejména na náš systém vedení evidence závětí a prin-
cip vzniku zástavního práva u věcí zapisovaných do rej-
stříku zástav. Brzy se rozpoutala živá diskuse, ve které si
obě strany ujasnily rozdílnosti a společné prvky obou
právních úprav.Zdálo se nám,že německé kolegy zvláště
zaujala naše úprava centrální evidence závětí, pro naši
stranu pak byla zajímavá úprava umožňující německým
notářům prostřednictvím elektronického přenosu dat
přímé zápisy v obchodním rejstříku.

Po vzájemném poděkování za přednesené referáty
byla zástupci všech zúčastněných komor oficiální část
setkání ukončena. Po obědě pak někteří účastníci ab-
solvovali prohlídku dalších částí historického centra
Drážďan a v sobotních odpoledních hodinách se jedno-
tliví notáři rozjeli do svých domovů.

Závěrem bychom chtěli za všechny účastníky setkání
poděkovat vedle německým notářům zejména zástup-
cům Notářské komory v Plzni za spoluorganizaci setkání,
vřelý dík patří také Mgr. Petru Wernerovi, notářskému
kandidátovi u JUDr. Františka Boučka, PhD., notáře v Te-
plicích, za jeho tlumočnickou práci během celého set-
kání.Jsme přesvědčeni,že každý si odnesl řadu poznatků
z probíraných témat, řadu inspirativních podnětů k pře-
mýšlení a v neposlední řadě mnoho příjemných zážitků
ze setkání s přeshraničními kolegy na „řece spojující oba
národy“.Snad si můžeme dovolit říci za všechny,že se již
těšíme na další setkání,které se má uskutečnit příští rok,
tentokráte v západočeské metropoli Plzni.

Příhraniční setkání notářů Bavorska, Saska a České republiky
v Drážďanech 19.–20. 6. 2009

JUDr. Libuše Stehlíková*

Měla jsem možnost být u počátků česko-německých,
dnes již každoročních,notářských setkání.To letošní,kte-
rým začínáme již druhou desítku těchto setkání, vybízí
k alespoň krátké rekapitulaci a připomenutí jejich mi-
nulosti, která je asi pro mnohé mladší kolegyně a kolegy
dávnou historií.

Krátce po listopadu 1989 se začali státní notáři v Čes-
koslovensku připravovat na obnovení svobodného no-

tářství, a proto shromažďovali informace o jeho fungo-
vání v evropských zemích a pokoušeli se navázat kon-
takty s notáři v zahraničí.

Musím zdůraznit,že bez osobního nasazení obětavých
jedinců bychom tohoto svého cíle a dnešního postavení
nikdy nedosáhli.

* Autorka je notářkou v Plzni. Příspěvek je výtahem z jejího vystoupení
na uvedeném příhraničním setkání.
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Mezi takové obětavé duše řadím i kolegu notáře a pří-
tele Dr. Karla Sauera. Pokud vím, jako první z německé
strany projevil zájem o setkání s českými notáři, když
se na jaře v roce 1990 obrátil dopisem adresovaným na
Státní notářství v Domažlicích, nejbližší za hrani-
cemi s Bavorskem, a nabídl možnost vzájemných kon-
taktů. Následovalo pozvání do jeho kanceláře v Re-
gensburgu, které poprvé poskytlo českým notářům
možnost seznámit se s fungováním a personálním
a technickým vybavením notářské kanceláře ve svo-
bodném povolání.

Poté následovala návštěva sedmi kolegů notářů z Ba-
vorska na Státním notářství v Klatovech dne 22.9.1990.

Dr. Sauer, dlouholetý člen bavorské notářské samo-
správy,osobně nabídl podporu a pomoc českým státním
notářům při privatizaci notářství. Svoji nabídku, kterou
jsme vděčně přijali, Dr. Sauer beze zbytku naplnil. Byl
u zprostředkování návštěvy českých notářů na Notářské
komoře a Notářské pokladně v Mnichově, kde jsme zís-
kali informace o organizaci a fungování notářské samo-
správy. Poskytl nám předpisy týkající se činnosti notářů
ve Spolkové republice Německo. Jeho prostřednictvím
jsme se mohli seznámit s tehdejšími představiteli notář-
ského stavu v Německu. Zprostředkoval jednání se zá-
stupci bankovního sektoru a makléřské pojišťovací spo-
lečnosti.

Dr.Sauer byl i iniciátorem dnešních pravidelných spo-
lečných setkávání notářů z příhraničních oblastí Bavor-
ska, Saska a Čech. První setkání, které organizačně zajiš-
ťovala Notářská komora v Plzni, se uskutečnilo v roce
1998 ve Františkových Lázních. Následovala setkání
v roce 1999 v bavorském Wernbergu, v roce 2000 v sas-
kém Radebeulu, v roce 2001 v Liberci, v roce 2002 v ba-
vorském Bayreuthu, v roce 2003 v saském Bautzenu,
v roce 2004 ve Františkových Lázních, v roce 2005 v ba-
vorském Regensburgu, v roce 2006 v saském Zwickau,
v roce 2007 v Žatci a v roce 2008 v bavorském Markt-
redwitzu.

Díky těmto setkáním jsme měli možnost poznat
mnoho zajímavých a krásných míst,seznámit se s novými
kolegy v notářské profesi, vyměnit si zkušenosti z této
profese i poznat život za státními hranicemi, které ko-
nečně přestaly být překážkou kontaktů mezi lidmi žijí-
cími v sousedních zemích.

Dr. Karel Sauer ukončil 1. 3. 2009 aktivní notářskou
činnost. Chtěla bych mu moc poděkovat za jeho přátel-
ství a obětavost, se kterou přispěl k dnešním dobrým
vztahům německých a českých notářů i k tomu, že dnes
čeští notáři působí ve svobodném povolání.

Vzpomenout bych ale chtěla i na další kolegy,kteří už
bohužel mezi námi nejsou,a zaslouží si též ocenění ales-
poň vzpomínkou.

V prvé řadě je to JUDr. Jiří Brázda, bývalý vedoucí
státní notář v Mělníku,který,ač důchodce,se aktivně za-
pojil do privatizačních snah českých notářů a s velkým
zájmem se podílel od počátku na jejich zahraničních
kontaktech. Péčí Německého notářského spolku byla
v roce 1998 vydána v němčině jeho sbírka příběhů z no-
tářské praxe Notářský pitaval. Zemřel 3. 1. 2001. Do
Prahy se s ním přijel naposledy rozloučit i jeho přítel
Dr. Sauer.

Druhou osobou, na kterou ráda vzpomínám, je
JUDr. Ludvík Rösch (nar. 1920), který byl předsedou od-
volacího notářského senátu Krajského soudu v Plzni
a byl u prvních kontaktů západočeských notářů s ba-
vorskými kolegy, pomáhal s překlady německých před-
pisů a tlumočil na společných jednáních. Zemřel 29. 6.
2003.

Myslím, že na našich setkáních velmi chybí i Dr.Wolf-
gang Riering z Notářského institutu ve Würzburgu, jehož
práce připravené pro naše setkání,hodnotící odborná té-
mata setkání z pohledu mezinárodního práva, jsou no-
táři pořád využívány.Bohužel tragicky zahynul v loňském
roce.

Abych nekončila smutně, vrátím se k žijícímu Dr. Sau-
erovi, jemuž přeji do dalších let, už oproštěných od po-
vinnosti každodenního vstávání za ranního kuropění,od
pracovních stresů a nevrlých klientů, hodně zdraví a ra-
dosti z jeho dvou vnoučat.

Úplně závěrem mi dovolte,abych poděkovala všem ko-
legům a pracovníkům notářských komor, kteří organi-
začně zajišťovali všechna dosavadní setkání, a těším se
na to příští.

Česko-německé kontakty notářů pokračovaly vzájem-
nými návštěvami, přednáškami a účastí na konferencích
a seminářích. Namátkou uvedu návštěvu Dr. Ringa
a Dr.Götte v Praze v říjnu 1991,konferenci ve Frankfurtu
nad Odrou v červnu 1992,setkání západočeských notářů
se skupinou bavorských notářů na šumavském Špičáku
se společným výletem k horským jezerům. V listopadu
1994 se Dr. Sauer zúčastnil první notářské konference
v Praze. V červnu 1996 přednesl přednášku o činnosti
notářů na Karlovarských právnických dnech,které se vě-
nují, mimo jiné, aktuální problematice českého a ně-
meckého práva.V roce 1997 se Dr. Sauer zúčastnil me-
zinárodního notářského semináře v Praze.

Foto: Setkání ve Františkových lázních 1998. Stojící Dr. Sauer.
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IV. ONE-STOP SHOPS. Zakládání podniků

Současný systém DPH vyžaduje od plátců daně, aby
DPH hradili v tom členském státu, ve kterém dojde ke
konečné spotřebě zboží a služeb.S ohledem na tuto po-
vinnost byl vytvořen komplex pravidel,který určuje,kde
se nachází místo konečné spotřeby. Podle současných
pravidel je místo zdanění zdanitelného plnění v tom
státě, ve kterém musí být splněna daňová povinnost tý-
kající se daňového přiznání a odvedení DPH z této trans-
akce.Výsledkem těchto pravidel je, že plátci daně jsou
povinni odvádět DPH v tom členském státě, ve kterém
nemají žádnou stálou provozovnu. V jiných případech
(např. zásilkový prodej určený pro konečné uživatele)
má dodavatel povinnost zaregistrovat se a odvádět DPH
v jiném členském státě,než ve kterém má sídlo,což může
způsobit komplikace, když takový dodavatel nezná
právní řád tohoto jiného členského státu. Toto je nej-
větší překážkou plynulého fungování vnitřního trhu EU.
Optimálním řešením pro daňové plátce by pro případ
obchodu se zbožím mezi členskými státy byla možnost
odvodu DPH ve státě původu (nebo sídla) spolu s vhod-
ným mechanizmem pro následné rozdělování příjmů
z DPH.

V současné době jsou povinnosti obchodních společ-
ností odvádět DPH při přeshraničních transakcích (do-
dávky zboží a služeb do ostatních členských států)
značně náročné, neboť legislativu oblasti DPH neznají.
Návrh Evropské komise vychází z volitelného a plně elek-
tronického schématu, které by bylo dostupné pro kaž-
dou obchodní společnost dodávající zboží a služby,které
jsou předmětem zdanění DPH v určitém státě, přičemž
určení koncových zákazníků je v jiném členském státu
než je stát dodavatele.

Návrh obsahuje šest konkrétních opatření:
1. představení systému One-stop Shop pro osoby, které

nemají sídlo v členském státě, ve kterém realizují zda-
nitelné transakce,

2. představení systému One-stop Shop s cílem moderni-
zace procesu vrácení DPH ve smyslu osmé směrnice,

3. harmonizace rozsahu zboží a služeb,pro které mohou
členské státy uplatnit omezení týkající se práva na od-
počet daně,

4. rozšíření instrumentu přenesení daňové povinnosti
pro určité buissness-to-buissneess (B2B) transakce re-
alizované osobami,které nebyly založeny v příslušném
členském státu,

5. přehodnocení speciálního schématu pro malopodni-
katele,

6. zjednodušení ustanovení týkajících se zásilkového
prodeje.
Schéma One-stop Shop umožňuje pouze jedinou re-

gistraci v členském státě, kde má dodavatel sídlo a ná-
sledně používá pro všechny transakce v rámci tohoto
schématu své jediné identifikační číslo plátce DPH.

Odpovědi k dotazníku

1. Bylo ve vaší zemi zrealizováno zadání Evropské

rady z jara 2006 ve věci vytvoření tzv. One-stop Shops

pro zakládání společností a byla také zredukována

doba potřebná pro založení společností na maximálně

5 pracovních dnů?

Chorvatsko: Chorvatsko přijalo doporučení Evropské
rady z jara 2006 ohledně zřízení systému One-stop Shop.
V této souvislosti byl Chorvatskem uveden projekt
HITRO.HR, jehož činnost byla rozšířena o zakládání ob-
chodních společností.

Rakousko: Nikoliv,doposud se neuskutečnila žádná re-
alizace. Zakladatelský servis hospodářských komor jako
kontaktních míst poskytuje pro zakladatele nových ob-
chodních společností pouze základní informace. Fundo-
vané společensko-právní poradenství nemohou hospo-
dářské komory poskytnout.Hospodářské komory nejsou
ani registrační ani živnostenské úřady první instance.

Slovensko: Ne.
Slovinsko: Ano. Na základě zadané směrnice byl ve 

Slovinsku k 1. 2. 2008 vytvořen systém One-stop Shop –
e-VEM. Slovinská vláda se v dopise adresovaném Evrop-
ské komisi zavázala, že zakládání společností bude trvat
nejdéle 4 dny.

Česká republika: V ČR byly již v červenci 2005 uči-
něny důležité kroky ke zjednodušení a zrychlení zaklá-
dání společností. Díky vzorovým formulářům určeným
k zápisu do obchodního rejstříku (vyplňované v XML
formátu) a jejich jasně definovaným přílohám se nejis-
totu v rejstříkovém řízení podařilo z podstatné části od-
bourat. Současně bylo novelou občanského soudního
řádu stanoveno, že každá jiná společnost musí být za-
psána ve lhůtě 5 dnů od podání návrhu na zápis spo-
lečnosti do obchodního rejstříku u příslušného ob-
chodního soudu.

Maďarsko:Ano,v Maďarsku byla zadání Evropské unie
z roku 2006 již částečně provedena, a zbývající změny
by měly být realizovány v krátkém časovém horizontu.
Již více než jeden rok existuje možnost za určitých před-
pokladů založit společnost rychle a elektronickou for-
mou. Pokud všechny reformy práva obchodních společ-
ností nabudou účinnosti v červenci tohoto roku, bude
zakládání ve všech případech probíhat elektronicky.
Úloha obchodních soudů bude zcela automatizovaná.
Tímto zjednodušením a urychlením dojde k vytvoření re-
gistru,ve kterém se nebudou nacházet žádné autentické
a originální dokumenty. Příklad zjednodušení: Obliga-
torní zveřejnění v úředním věstníku jako hlavní před-
poklad při zakládání již neexistuje,bude dostačující zve-
řejnění na domovské internetové stránce.

2. Pokud byly One-stop Shops zřízeny, pak v jaké

formě?

Chorvatsko: HITRO.HR je službou Chorvatské vlády,
která má zrychlit komunikaci občanů a společností se
státní správou. Jejím smyslem je zlepšit kvalitu služeb
prostřednictvím zrychlení a zvýšení efektivity a flexibi-
lity fungování státní správy. HITRO.HR umožňuje obča-
nům a společnostem nalézt informace týkající se služeb
rychleji, jednodušeji a na jednom místě. HITRO.HR
vzniklo ve spolupráci s Agenturou pro finanční služby
(FINA), jež je vedoucí agenturou na poli finančního sek-

Hexagonála (26.–28. 3. 2009, Čilistov, Slovensko)*

* Materiál pochází z informační brožury vydané k příležitosti zasedání
Hexagonály na Slovensku.
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toru v Chorvatsku. FINA ukázala na celé řadě projektů
národního významu, např. na důchodové reformě nebo
reformě platebního styku, že je schopná úspěšně zreali-
zovat velké projekty od začátku až do konce.Chorvatská
vláda zjistila, jaký má FINA potenciál a svěřila této agen-
tuře urychlení komunikace se státní správou.HITRO.HR
se tak stalo dalším projektem agentury FINA. Na strán-
kách HITRO.HR (v rámci finanční agentury FINA) se dá
snáze a rychleji informovat o založení obchodní společ-
nosti. Pokud někdo bude chtít založit obchodní společ-
nost nebo živnost, stane se HITRO.HR koordinátorem,
který umožní tento problém efektivně a na jednom místě
vyřešit.

Rakousko: Doteď nebyly zřízeny.K logickému zřízení
One-stop Shopů při rakouském notářství nebylo záko-
nodárcem dosud přistoupeno.

Slovensko: V naší zemi nebyly dosud žádné One-stop
Shopy zřízeny. Zkrácení doby potřebné pro založení ob-
chodní společnosti na maximálně 5 dnů existuje u zá-
pisu právnických osob do obchodního rejstříku přísluš-
ného obchodního soudu.

Slovinsko: Systém jako celek funguje jako elektronická
webová aplikace, jež je přístupná přes internet. Přístu-
pové body (místa) se nacházejí na přístupových místech
jednotek správy, jiných státních orgánů, veřejných kan-
celáří a i na notářstvích. Portál e-VEM (One-stop Shop)
slouží jako informační podpora pro obchodní společ-
nosti, samostatné podniky a jednotlivce. Umožňuje v co
nejkratším možném čase zapsat společnost nebo podnik
do obchodního rejstříku a tím si zajistit možnost vyko-
návat činnost. Jakmile je společnost zapsána v obchod-
ním rejstříku nebo pokud podnik zaregistroval svoji čin-
nost, pak je možné prostřednictvím portálu měnit zcela
nebo částečně firemní data nebo je odstraňovat. Uživa-
telé portálu e-VEM vyřizují všechny postupy pro ob-
chodní společnosti a pro samostatné podnikatele osobní
návštěvou kontaktního místa nebo notáře ve Slovinsku.
Obchodní společnosti mohou prostřednictvím internetu
zrealizovat zápis společnosti s ručením omezeným,která
je založena jednou osobou. Společník musí vlastnit kva-
lifikované digitální potvrzení (elektronický podpis).
Vedle procesu ve věci zápisu do obchodního rejstříku
nabízí systém dále registraci do registru daňových plátců
a živnostenského registru, ohlášení poptávky po pra-
covní síle a ohlášení nebo odhlášení zaměstnanců a je-
jich rodinných příslušníků zdravotní pojišťovně.

Česká republika: Založení s.r.o.a a.s.začíná vždy u no-
táře, který sepíše společenskou smlouvu ve formě no-
tářského zápisu. Současně může pomocí on-line připo-
jení obstarat výpis z katastru nemovitostí, který je
zapotřebí pro prokázání právního titulu k nemovitosti,
ve které se bude nacházet sídlo společnosti.Předpokládá
se, že notáři budou též vystavovat výpisy z rejstříku
trestů, na základě kterých bude dokládána bezúhonnost
prvních jednatelů.V současné době je připravován pro-
váděcí předpis, který toto umožní. Notář může pocho-
pitelně připravit též návrh na zápis do obchodního rej-
stříku a to včetně všech příloh. Výpisy z katastru
nemovitostí, z Rejstříku trestů a z obchodního rejstříku
jsou vystavovány též poštovními úřady, obchodní a hos-
podářskou komorou a určitými městskými úřady,jež byly
těmito úkoly pověřeny (tzv. CZECH POINT).

Maďarsko: K dnešnímu dni dosud neexistují One-stop
Shopy v „evropském smyslu“.Advokáti a notáři by však

do budoucna mohla působit jako One-Stop Shop, jelikož
již nyní připravují všechny podklady potřebné pro zápis
do obchodního rejstříku.

3. Může být přes internet pomocí vzorových stanov

založena společnost?

Chorvatsko: V Chorvatsku ještě stále není možné na
celém území založit obchodní společnost elektronicky.
V listopadu roku 2007 byl v působnosti Obchodního
soudu ve Varaždinu nastartován pilotní projekt, v rámci
kterého bylo možné zaslat návrh na zápis společnosti do
obchodního rejstříku elektronickou cestou a sice pro-
střednictvím notáře, neboť všichni veřejní notáři dispo-
nují elektronickým podpisem. Pilotní projekt zazname-
nal dobré výsledky a v současné době se tento projekt
rozšiřuje do oblasti kompetencí dalších tří obchodních
soudů v Chorvatsku. Chorvatská vláda pověřila minis-
terstvo spravedlnosti zavést elektronické zápisy ob-
chodních společností,který je vykonávaný veřejnými no-
táři, do konce roku 2008 jako oficiální cestu zápisu pro
všechny obchodní soudy v Chorvatsku.

Rakousko: Z důvodu vysokého výskytu podvodných
jednání (není kontrolována identita) se tento způsob za-
kládání s. r. o. v každé seriózní debatě odmítne.

Slovensko: Ne.
Slovinsko: V rámci systému e-VEM mohou být s pou-

žitím vzorových stanov zakládány jednoduché společ-
nosti s ručením omezeným a to za podmínky,že základní
vklady do společnosti budou peněžité,budou v celé výši
splaceny před zápisem do obchodního rejstříku a spo-
lečenská smlouva bude obsahovat pouze nezbytné ná-
ležitosti (společenskou smlouvou nebude sjednána
žádná doplňující úprava,pro kterou zákon o obchodních
společnostech stanoví,že může být společenskou smlou-
vou nebo jiným způsobem upravena).

Česká republika: Ne.V České republice není možné
založit společnost přes internet s využitím vzorových sta-
nov.

Maďarsko: Maďarská vláda podporuje jednoduchou
cestu zakládání společností,ale v případě elektronického
zakládání musí být podáním podkladů k založení pově-
řen odborník (advokát nebo notář).

4. Dojde ve vaší zemi na základě této iniciativy k po-

sílení nebo oslabení úlohy notáře při zakládání spo-

lečností?

Chorvatsko: Zakladatel nebo zakladatelé obchodních
společností musí (závazně) návrh na zápis obchodní spo-
lečnosti do obchodního rejstříku (formulář) a převážnou
část pro zápis potřebných údajů nechat ověřit u notáře.
U notáře se ověřují,popř.evidují a připojují jako podklady
návrhu na zápis do obchodního rejstříku následující listiny:
• společenská smlouva (zakladatelská smlouva) nebo

prohlášení o založení společnosti (všichni společníci
tzn. zakladatelé a jiné osoby, jejichž podpis musí být
ověřen, musí být přítomny),

• prohlášení členů zmocněných k zastupování,
• rozhodnutí o jmenování členů představenstva,
• podpis jednatele (ředitele, CEO) anebo podpis členů

dozorčí rady (pokud společnost dozorčí radu má),
• rozhodnutí o jmenování prokuristy společnosti (pokud

jej společnost má),
• rozhodnutí o ustanovení adresy – hlavního sídla spo-

lečnosti.

str_121_160nz  13.8.2009  19:05  Stránka 150



Číslo 4/2009 151Hexagonála

S ohledem na vše uvedené je veřejný notář jeden z nej-
důležitějších faktorů při zakládání obchodních společ-
ností.

Rakousko: V současnosti se v Rakousku projednává
reforma právní úpravy s. r. o. a z různých stran je vedena
polemika o notářské formě společenských smluv pro 
s. r. o..

Slovensko: Ani k posílení ani k oslabení.
Slovinsko: Notáři sehrávají v tomto systému velmi dů-

ležitou úlohu.V budoucnu sice bude na notářství zřizo-
váno nepochybně méně obchodních společností, avšak
pro fungování celého systému jsou notářské služby ne-
zastupitelné.Toho si byl vědom zákonodárce a proto za-
řadil notáře mezi realizátory projektu.

Rozdíl mezi notáři jako přístupovými místy a e-VEM
přístupovými místy je následující:
• e-VEM místa budou i nadále vykonávat úkony v řízení,

které vykonávaly do této doby v rámci systému e-VEM
pro samostatné podnikatele, současně ale povedou ří-
zení pro jednoduché společnosti s ručením omezeným;

• e-VEM místa povedou řízení ve věci změn společností
s ručením omezeným v případě, že půjde o změnu
sídla, změnu obchodní firmy nebo změnu předmětu
činnosti.e-VEM místo může rovněž podat žádost na zá-
pis změny zástupců společnosti nebo změny obchodní
adresy společnosti. Ve všech ostatních případech je
pouze notář oprávněn provádět změny a kromě toho
může provádět veškeré úkony a postupy e-VEM místa.
V případě,že je věcný vklad (nepeněžitý vklad) nebo zá-

kladní kapitál vyšší než minimální výše základního kapi-
tálu, resp. pokud vklady nejsou zcela splaceny před zápi-
sem do obchodního rejstříku, nebo pokud společníci
smlouvou určité otázky chtějí upravit jinak nebo doda-
tečně, pak taková smlouva musí být sepsána ve formě no-
tářského zápisu. Pro takové případy je přístupovým mís-
tem notář.Notář slouží jako přístupové místo též pro zápis
všech ostatních forem obchodních společností (akciové
společnosti, společnosti s ručením neomezeným.) a pou-
žívá pro vystavení žádostí e-VEM portál,resp.e-VEM systém.

Registr firem je veden soudem, který o zápisech roz-
hoduje. Na základě soudních rozhodnutí jsou data ná-
sledně vkládány agenturou AJPES (Agentura pro veřejné
evidence).

Česká republika: Úloha notáře při zakládání společ-
ností byla na základě této iniciativy částečně posílena
a to na základě shora uvedených kompetencí vystavovat
výpisy z katastru nemovitostí, obchodního rejstříku
a v budoucnu také z Rejstříku trestů.

Maďarsko: Společensko-právní otázky nepatřily v Ma-
ďarsku nikdy k hlavním kompetencím notářství.Díky no-
vým evropským výzvám se však notářství může i nadále
vyjadřovat k otázce právní jistoty a tím posilovat svoji
úlohu při zakládání společností.

5. Kolik pracovních dní skutečně trvá ve Vaší zemi

založení obchodní společnosti?

Chorvatsko: Rozhodnutí o zápisu do obchodního rej-
stříku musí být doručené do 10 dnů a zápis se zveřejní
pouze v Narodne novine, úředním věstníku Chorvatské
republiky.

Rakousko: Určujícím pro délku je na jedné straně vy-
hotovení potvrzení kreditního institutu (bankovní po-
tvrzení) o splacení základního kapitálu a délka řízení o zá-
pisu do firemního (obchodního) rejstříku.Tato doba je

v Rakousku rozdílná a v průměru trvá pouze několik dní,
v některých případech však 5 dnů významně překračuje.

Slovensko: V SR trvá založení obchodní společnosti
cca 15 pracovních dnů.

Slovinsko: V současnosti trvá založení obchodní spo-
lečnosti zhruba 3–5 pracovních dnů,ale věříme,že může
být ještě zkrácena.

Česká republika: V průměru trvá založení obchodní
společnosti zhruba 10–20 pracovních dnů.Tato lhůta ob-
sahuje na jedné straně zhruba 3–5 pracovních dnů od
uzavření společenské smlouvy přes otevření bankovního
účtu,převodu nebo vložení vkladů v hotovosti,vystavení
odpovídajícího potvrzení banky a vydání živnostenských
listů. A na druhé straně 5 pracovních dnů, ve kterých
musí obchodní rejstřík provést zápis.V naléhavých pří-
padech je možné založit s. r. o. v kratší době (5 dnů). Po-
kud během jednoho dne sepíše notář společenskou
smlouvu, společníci předloží všechny podklady včetně
potvrzení banky o splacení vkladů, může být návrh na
vklad okamžitě podán na příslušný obchodní soud.Před-
pokladem pro to je, že předmět činnosti nevyžaduje vy-
dání živnostenského listu a soud rozhodne o zapsání
rychleji než v průběhu pěti dnů.

Maďarsko: Založení obchodní společnosti může dnes
trvat mezi 1 a 4 pracovními dny. Odstranění delší doby
pro zakládání bylo v rámci národních reforem označeno
za nejvyšší prioritu. Konečná verze zjednodušení, jež
bude uplatněna od 1.7.2009,hovoří dokonce o založení
za 1 hodinu. Co je však soustavně, a to i ze strany Svě-
tové banky, podrobováno kritice a co významně ovliv-
ňuje podnikatelské investice,je daňový systém.V této ob-
lasti nebyla doposud naplánována žádná řešení, jež by
byla přínosem pro společnosti a podniky.

6. V čem je potenciál pro zlepšení?

Chorvatsko: Potenciál pro zlepšení vidíme jednak
v tom, že na celém území Chorvatska se zakládání ob-
chodních společností elektronickou cestou prostřed-
nictvím internetu stane praxí. Dále v kvalitní spolupráci
s One-stop Shopy, v pokračování zavádění a vývoje IT-
technologií, stejně jako ve vytváření spojení a síťového
propojení s obchodním soudem (notáři jsou pro elek-
tronické zasílání návrhů pro zápis do registru odborně
způsobilí a soudy v této oblasti vyvíjejí rovněž intenzivní
snahu).

Rakousko: Návrh reformy Rakouské notářské komory,
aby notáři působili při zakládání s. r. o. jako soudní ko-
misaři v oblasti obchodního rejstříku (Firmenbuch)
a měli oprávnění k zápisu, přičemž by zápis mohl pro-
běhnout ve lhůtě 1 dne,byl obchodním soudem ve Vídni
a Sdružením justice Rakouska kategoricky odmítnut.

Slovensko: Možným vylepšením by byla možnost za-
kládat obchodní společnosti přes internet prostřednic-
tvím notáře.

Slovinsko: Systém funguje teprve měsíc a proto se vy-
skytují ještě obtíže, zejména s propojením jednotlivých
úředních evidencí, registrů a zařízení, které se podílejí
na zakládání obchodních společností.Pokud budou tyto
obtíže odstraněny, bude doba pro založení ještě kratší.
Co se týká použití elektronických aplikací, můžeme uji-
stit, že jsou efektivní a přijatelné k použití.

Česká republika: Notář by v rámci zakládání společ-
ností mohl,vedle úloh svěřených mu nyní zákonem,pře-
vzít ještě další následující úkoly:
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a) provádět rešerše zákonnosti zvolené obchodní firmy
a zákonnost potvrzovat prostřednictvím notářské listiny.
Tím by se nahradil formální souhlas obchodního soudu,

b) nahrazení potvrzení banky o splacení základního ka-
pitálu společnosti přímo v notářském zápisu (časový
zisk až 3 dny),

c) žádost o přidělení identifikačního čísla (daňového
čísla) pro nově zakládané společnosti,

d) ohlašování na úřad sociálního zabezpečení a na fi-
nanční úřad,

e) ohlašování na živnostenský úřad,
body c),d) a e) budou realizovány prostřednictvím služby
Check Point.

Dále by notář mohl ještě úžeji spolupracovat s ob-
chodními soudy. Mohl by návrh na vklad zasílat obchod-
nímu soudu ve formě XML souboru, společně s naskeno-
vanými přílohami pro sbírku listin (podobně jako tomu je
v Rakousku anebo v Maďarsku) tak,že soud by návrhy ne-
musel již věcně přezkoumávat.To by vedlo k dalšímu od-
břemenění soudů,ke snížení nákladů a ke zrychlení řízení.

Maďarsko: MOKK spatřuje v zavedení totální elek-
tronizace zápisů do firemního registru velké nebezpečí
v podobě ztráty důvěryhodnosti firemního registru.
Stejně tak je riskantní říci, že rychlejší a jednodušší za-
ložení bude pro hospodářství znamenat pouze užitek.
Potenciál zneužití začne stoupat. Naproti tomu by měla
být zavedena určitá opatření k posílení nebo alespoň udr-
žení právní jistoty.

7. Kolik v průměru stojí založení s. r. o. – nebo ob-

dobné podnikatelské formy – ve vaší zemi?

Chorvatsko: Založení s. r. o. je spojené s následujícími
náklady:
• složení základního kapitálu,
• náklady návrhu a rozhodnutí o zápisu do obchodního

registru,
• náklady zveřejnění zápisu do registru v úředním věstníku,
• notářské poplatky,
• poplatky státního chorvatského statistického úřadu 

20 000 Kn (minimální výše základního kapitálu) = 
2 758,60 Eur,

• základní kapitál 2 600 Kn = 358,60 Eur (cca),
• notářské poplatky 400 Kn = 55,70 Eur,
• návrh soudu na zápis 810 Kn = 111,70 Eur,
• zveřejnění v úředním věstníku (Narodne novine) 

55 Kn = 7,58 Eur,
• poplatky Chorvatského statistického úřadu
celkem 23 865 Kn = 3 291,60 Eur

Náklady stoupají se zvyšováním základního kapitálu.
Rakousko: Skutečné náklady se řídí podle konkrét-

ního jednotlivého případu, minimálně však připadne na
sepsání notářského zápisu 250 Eur, s připočtením daně
z příjmu, a výdaje v hotovosti. Dále náklady činí soudní
poplatek, poplatek za zápis a náklady obligatorního zve-
řejnění zápisu v úředním věstníku – Wiener Zeitung (Ví-
deňské noviny).

Slovensko: Založení s. r. o. stojí cca 760 Eur (správní
poplatky zhruba 600 Eur,notářské poplatky 160 Eur).Po-
kud s. r. o. není založena u notáře, pak jsou náklady po-
chopitelně odlišné.

Slovinsko: Všechny služby e-VEM míst a dálkový pří-
stup jsou zdarma. Notáři však účtují své úkony dle no-
tářského tarifu. Celé řízení založení obchodní společ-
nosti u notáře – sepsání společenské smlouvy ve formě
notářského zápisu, vypracování návrhu na zápis do fi-
remního registru a vypracování všech ostatních potřeb-
ných dokumentů pro společnost se základním kapitálem
7 500 Eur činí cca 300 Eur.

Česká republika: Celkové náklady na založení s.r.o. se
pohybují v rozmezí mezi 9 000 Kč (350 Eur) a 30 000
Kč (1 180 Eur) a skládají se převáženě z následujících
dílčích částek:
a) soudní poplatek za zápis společnosti do obchodního

rejstříku 5 000 Kč (200 Eur),
b) sepsání společenské smlouvy ve formě notářského zá-

pisu. Výše nákladů na sepsání notářského zápisu se
odvíjí od výše základního kapitálu společnosti. U zá-
kladního kapitálu v nejnižší výši 200 000 Kč (7 860
Eur) činí náklady 3 200 Kč bez DPH (125 Eur),

c) vypracování návrhu na zápis do obchodního rejstříku
a dále souvisejících potřebných podkladů, které tvoří
přílohy návrhu na zápis. Zejména čestné prohlášení,
podpisový vzor jednatele a to včetně souhlasu se zá-
pisem do obchodního rejstříku, souhlas vlastníka
s umístěním sídla v nemovitosti, prohlášení správce
vkladu o splacení základního kapitálu – od 3 000 Kč
bez DPH (120 Eur),

d) výpis z katastru nemovitostí a z Rejstříku trestů, ově-
řování podpisů a listin, skenování a ukládání souborů
na CD-ROM od 1 500 Kč bez DPH (60 Eur),

e) živnostenské listy 1 000 Kč (40 Eur) za 1 kus.
DPH je v České republice ve výši 19 %.

Maďarsko: Náklady založení společnosti mohou být
rozdílné,v průměru je možné založit společnost za cenu
od 400 Eur. Při čistě elektronickém řízení je cena vý-
znamně nižší, cca 60 Eur.

Podání žaloby ve smyslu ustanovení § 175k
odst. 2 OSŘ lze uložit České republice i v případě,
že přichází v úvahu jako nabyvatelka dědictví
podle ustanovení § 462 ObčZ.

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 887/2008

Z odůvodnění: Žalobou podanou u Okresního soudu
v N.dne 13.7.2006 se žalobkyně Česká republika – Úřad
pro zastupování státu ve věcech majetkových v P. do-
máhala určení, že „dědictví po zůstaviteli J. P., zemřelém
dne 31. 12. 2005, naposledy bytem v J., připadá státu –
České republice“. Uvedla, že „v řízení o dědictví po zů-
staviteli byla vyzvána, aby podala žalobu na určení, že je

Postup podle § 175k odst. 2 OSŘ v případě odúmrti

SOUDNÍ ROZHODNUTÍ
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dědicem a účastníkem dědického řízení“; že „vlastno-
ruční závěť předložená v dědickém řízení je velmi ob-
tížně čitelná“; že „jediné datum uvedené v závěti v jejím
úvodu je 15.05“; že „není patrné, jaký den, měsíc a rok
je na závěti uveden“, a proto je závěť neplatná a „žalo-
vaní nejsou dědici na základě této závěti“; že „naléha-
vost právního zájmu na určení skutečnosti, že dané dě-
dictví připadá státu a ne žalovaným, odůvodňuje výzva
soudu podle § 175k odst.2 OSŘ,z níž vyplývá,že nebude-
li dané dědické právo určeno, bude v řízení o dědictví
nadále jednáno pouze s žalovanými jako dědici“.

Okresní soud v N. rozsudkem ze dne 25. 6. 2007,
určil, že „dědictví po zůstaviteli J. P., který zemřel 
31.12.2005,připadá státu – České republice“; současně
žalovaným uložil povinnost zaplatit České republice na
účet Okresního soudu v N. na náhradě nákladů řízení
„znalečného“ 7 762 Kč a rozhodl, že žádný z účastníků
nemá právo na náhradu nákladů řízení.Vycházel ze zá-
věru, že „usnesením Okresního soudu v N. ze dne 20. 6.
2006 bylo uloženo žalobkyni, aby podala žalobu na 
určení, že je dědicem a účastníkem dědického řízení“;
že „zůstavitel J. P. zemřel dne 31. 12. 2005 a nezanechal
zákonné dědice“;že „zůstavitel zanechal závěť sepsanou
vlastní rukou, kde ustanovil dědice svého majetku man-
želce M.V.(žalované)“;že „datum závěti označil „15.05“;
že „žalovaní uznali tuto závěť za platnou“;že „žalobkyně
prokázala naléhavost právního zájmu na určení“, neboť
„byla vyzvána soudem, že pokud nebude dané dědické
právo určeno, bude jednáno pouze se žalovanými jako
s dědici“; že „text závěti lze přečíst“; že „v číselném záz-
namu v horní části závěti se mezi číslicemi 1 a 5 žádná
tečka vyhotovená psacím prostředkem použitým k zá-
pisu těchto číslic nenachází“; že „zdánlivé tečky jsou
způsobeny buď tiskovou chybou v linkách čtverečko-
vého podtisku nebo dřevitou částicí na povrchu pa-
píru“; že „seskupení čísel nelze považovat ze datum 
1. 5. 2005“; že „závěť je neplatná, protože neobsahuje
celé datum a to den, měsíc a rok“ a že „žalovaní nejsou
dědici na základě této závěti“.

K odvolání žalovaných Krajský soud v H.K.rozsudkem
ze dne 6. 12. 2007 rozsudek soudu prvního stupně změ-
nil tak, že žalobu zamítl a současně žalobkyni uložil po-
vinnost zaplatit žalovaným na náhradě nákladů řízení
před soudem prvního stupně 10 390 Kč a na náhradě
nákladů odvolacího řízení 15 200 Kč k rukám jejich zá-
stupce.Dospěl k závěru,že „dědický soud postupoval ne-
správně, když usnesením ze dne 20. 6. 2006 uložil ža-
lobkyni podat žalobu na určení, že je dědicem po J. P.
a účastníkem dědického řízení“; že „postupem podle 
§ 175k odst.2 OSŘ lze odkázat s žalobou na soud jen dě-
dice – a tím stát v této věci není, když není zákonným
dědicem a ani dědicem závětním“; že „v souzené věci
však nejde o žalobu, se kterou by byla žalobkyně odká-
zána podle § 175k odst. 2 OSŘ, a proto žalobkyně musí
prokazovat naléhavý právní zájem na tomto určení“; že
„k řešení otázky, kdo je dědicem (a zda případně dědic
není a dědictví tak připadá státu – viz § 462 ObčZ) je po-
volán soud provádějící řízení o dědictví podle části III.
Hlavy 5. OSŘ, a to případně za využití ust. § 175k odst. 2
OSŘ, a nikoliv soud ve sporném řízení podle části III.
Hlavy 1.–4.OSŘ“,a že proto „žalobkyně objektivně nemá
na požadovaném určení naléhavý právní zájem“.

Proti rozsudku odvolacího soudu podala žalobkyně
dovolání. Namítá, že „v daném řízení nemohla být dědi-

cem zůstavitele, ale osobou, které připadne dědictví, jež
nenabude žádný dědic (jako tzv.odúmrť podle ust.§ 462
ObčZ)“; že proto „zpřesnila žalobu tak, že žádala o ur-
čení, že dědictví po zůstaviteli připadá státu“; že „měla
právní zájem na požadovaném určení, a to už s ohledem
na uvedenou výzvu dědického soudu“; že „ustanovení 
§ 175k odst. 2 OSŘ nelze vykládat restriktivně, totiž tak,
že dopadá jen na spor dědiců“; že „v daném případě by
totiž při doslovném výkladu citovaného ustanovení dě-
dický soud nemohl odkázat k soudu ‘toho z dědiců, je-
hož dědické právo se jeví jako méně pravděpodobné,’
protože jako dědicové přichází v úvahu jen žalovaní
a proti nim nestojí ve sporu žádný jiný dědic“; že „po-
kud odvolací soud nechtěl rozhodnout o výroku přesně
tak, jak ho navrhla žalobkyně, mohl rozhodnout napří-
klad o tom, že žalovaní jsou nebo nejsou dědici po zů-
staviteli, neboť by tím s ohledem na obsah žaloby a zjiš-
těný skutkový stav fakticky vyřešil vzniklý spor týkající
se platnosti závěti zůstavitele“; že „odvolací soud ji měl
v souladu s ustanovením § 118a odst. 2 OSŘ upozornit,
že v řízení nedostatečně prokázala naléhavý právní zá-
jem“; že „odvolací soud jí tak znemožnil právně argu-
mentovat“; že „podaná žaloba měla sloužit pro vyřešení
problému, kdo z účastníků má nárok na majetek po zů-
staviteli a zároveň umožňovala předejít případným dal-
ším sporům v budoucnu“.Navrhla,aby Nejvyšší soud na-
padený rozsudek odvolacího soudu zrušil a věc tomuto
soudu vrátil k dalšímu řízení.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací 
(§ 10a OSŘ) po zjištění,že dovolání proti pravomocnému
rozsudku odvolacího soudu bylo podáno oprávněnou
osobou (účastníkem řízení) ve lhůtě uvedené v ustano-
vení § 240 odst.1 OSŘ a že jde o rozsudek,proti kterému
je podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. a) OSŘ dovolání
přípustné, přezkoumal napadený rozsudek ve smyslu
ustanovení § 242 OSŘ bez nařízení jednání (§ 243a
odst. 1 věta první OSŘ) a dospěl k závěru, že dovolání je
opodstatněné.

Z obsahu spisu vyplývá, že v řízení o dědictví po J. P.,
zemřelém dne 31.12.2005 (dále též jen „zůstavitel“),ve-
deném Okresním soudem v N., bylo žalobkyni usnese-
ním ze dne 20.6.2006 uloženo,aby do tří týdnů od právní
moci tohoto usnesení podala u Okresního soudu v N.
žalobu na určení,že „je dědicem a účastníkem dědického
řízení“.

Podle ustanovení § 175b věty první OSŘ účastníky ří-
zení jsou ti, o nichž lze mít důvodně za to, že jsou zů-
stavitelovými dědici, a není-li takových osob, stát.

Účastníky řízení o dědictví jsou navrhovatel a ti, které
zákon za účastníky označuje (§ 94 odst. 2 OSŘ). Zákon
účastníky řízení o dědictví označuje v ustanovení 
§ 175b OSŘ Účastenství v dědickém řízení v tomto pří-
padě odráží hmotné dědické právo a směřuje k tomu,
aby byla zjištěna osoba, která skutečně vstoupí do práv
a povinností zůstavitele, popřípadě aby bylo zjištěno, že
zůstavitel nemá dědice,který by nabyl dědictví,a že proto
dědictví musí ve smyslu § 462 ObčZ připadnout státu.

Podle ustanovení § 175k odst. 1 OSŘ jestliže někdo
před potvrzením nabytí dědictví tvrdí, že je dědicem
a popírá právo jiného dědice, který dědictví neodmítl,
vyšetří soud podmínky dědického práva obou a jedná
dále s tím, u koho má za to, že je dědicem.

Podle ustanovení § 175k odst. 2 OSŘ závisí-li však roz-
hodnutí o dědickém právu na zjištění sporných skuteč-
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ností,odkáže soud usnesením po marném pokusu o smír
toho z dědiců, jehož dědické právo se jeví jako méně
pravděpodobné, aby své právo uplatnil žalobou. K po-
dání žaloby určí lhůtu.Nebude-li žaloba ve lhůtě podána,
pokračuje soud v řízení bez zřetele na tohoto dědice.

Z ustanovení § 175k odst. 1 OSŘ vyplývá, že soud po
vyšetření podmínek dědického práva jedná dále s tím,
u koho má za to, že je dědicem. Usnesením vydaným
podle tohoto ustanovení může být rozhodnuto – jak vy-
plývá z jeho znění – pouze o tom, s kým (tj. s kterým
z dosavadních účastníků řízení, mezi nimiž je spor o dě-
dické právo) bude nadále jednáno jako s osobou, o níž
lze mít důvodně za to, že je dědicem,a, je-li to potřebné,
jaký je dědický titul této osoby (při pozitivním vyme-
zení),popřípadě s kým (tj. s kterým z dosavadních účast-
níků řízení, mezi nimiž je spor o dědické právo) nadále
nebude jednáno, neboť lze mít důvodně za to, že není
dědicem (při negativním vymezení).Tímto usnesením se
totiž řeší (vyšetřují) podmínky dědického práva pro
účely průběhu řízení a má význam jen pro vymezení
účastníků řízení o dědictví; na jeho základě soud v dě-
dickém řízení považuje za účastníka řízení ve smyslu
ustanovení § 175b věty první OSŘ tu osobu, o níž bylo
pravomocně rozhodnuto, že s ní bude dále jednáno, po-
případě přestane považovat za účastníka řízení toho,
o němž bylo pravomocně rozhodnuto, že s ním nadále
nebude jednáno.

Vydání usnesení podle ustanovení § 175k odst. 1 OSŘ
je na místě tehdy,jsou-li skutková tvrzení účastníků o roz-
hodných okolnostech shodná a závisí-li rozhodnutí o dě-
dickém právu pouze na právním posouzení věci. Není-li
tomu tak, má soud (soudní komisař) vzhledem k tomu,
že v „nesporném“ dědickém řízení nemá z procesního
hlediska možnost objasňovat sporné skutečnosti, postu-
povat způsobem stanoveným v ustanovení § 175k
odst. 2 OSŘ. Toto ustanovení soudu (soudnímu komi-
saři) ukládá, aby se pokusil uvedený spor o dědické
právo vyřešit dohodou, tj. aby vyvinul úsilí směřující
k tomu, že se rozhodné skutečnosti mezi účastníky
uplatňujícími rozporná dědická práva „stanou nespor-
nými“. Nepodaří-li se soudu (soudnímu komisaři) uve-
dený spor vyřešit dohodou a skutečnosti rozhodné pro
posouzení dědického práva zůstanou i po pokusu o od-
stranění sporu mezi účastníky sporné, vydá soud usne-
sení, kterým odkáže toho z účastníků, jehož dědické
právo se jeví jako méně pravděpodobné, aby své právo
uplatnil žalobou.

Výrok usnesení vydaného soudem v řízení o dědictví
podle ustanovení § 175k odst. 2 OSŘ musí obsahovat
údaj o tom, jakou žalobu má odkázaný účastník podat.
Vzhledem k tomu, že § 175k odst. 2 OSŘ umožňuje od-
kázat dědice, aby žalobou uplatnil své dědické právo,
odpovídá tomuto ustanovení – v závislosti na konkrétní
procesní situaci – žalobní petit buď na určení, že ža-
lobce je dědicem po zůstaviteli, nebo že žalovaný (ně-
který ze žalovaných) není dědicem po zůstaviteli.
Sporné skutečnosti nebo právní otázky, které jsou pro
takovéto určení významné (např. že důvody vydědění
nejsou dány), představují jen posouzení předběžné
otázky, které se neuvádí ve výroku, ale jen v důvodech
rozhodnutí. Na rozdíl od právní úpravy dříve obsažené
v § 18 zákona č. 95/1963 Sb., ve znění pozdějších před-
pisů, nyní platný § 175k odst. 2 OSŘ neumožňuje, aby
způsobilým předmětem sporného řízení,zahájeného na

základě odkazu dědického soudu, bylo jen určení
sporné skutečnosti nebo sporné právní otázky, byť by
byla významná pro posouzení dědického práva.

Ve výroku usnesení podle § 175k odst. 2 OSŘ musí
soud také určit k podání žaloby lhůtu.Tato lhůta je pro-
cesní lhůtou soudcovskou,kterou soud může prodloužit
(§ 55 OSŘ),nemůže jí však prominout (§ 58 OSŘ a contr.).
Vzhledem k tomu, že s marným uplynutím lhůty, stano-
vené k podání žaloby,je spojen následek,že soud (soudní
komisař) pokračuje v řízení „bez zřetele na tohoto dě-
dice“ (§ 175k odst. 2 věta třetí OSŘ), musí být o pro-
dloužení lhůty nejen požádáno, ale i rozhodnuto ještě
před uplynutím původně stanovené lhůty.

Jestliže odkázaný účastník (dědic) nebude ve věci ús-
pěšný nebo jestliže vůbec žalobu ve stanovené lhůtě ne-
podá, má to za následek, že soud (soudní komisař) – jak
uvádí § 175k odst. 2 věta třetí OSŘ – „pokračuje v řízení
bez zřetele na tohoto dědice“. Uvedené v konkrétní si-
tuaci znamená, že dědic, který byl odkázán na žalobu na
určení, že je dědicem po zůstaviteli, přestává být účast-
níkem dědického řízení a soud (soudní komisař) pokra-
čuje v dědickém řízení bez zřetele na tuto osobu. Byl-li
dědic odkázán na žalobu na určení, že jiný účastník není
dědicem po zůstaviteli,znamená to,že v dědickém řízení
bude pokračováno i s osobou, jejíž dědické právo odká-
zaný účastník popíral.

Stejné právní následky,které jsou spojeny s tím,že od-
kázaný účastník nepodal žalobu, nastávají tehdy, jestliže
žalobu sice podal, ale byla odmítnuta (§ 43 odst.2) nebo
o ní bylo řízení zastaveno (např. podle § 104 pro nedo-
statek podmínek řízení).

Žalobu, která je podána po uplynutí stanovené lhůty,
musí soud zamítnout,neboť – jak výše uvedeno – po mar-
ném uplynutí lhůty, stanovené k podání žaloby soud
(soudní komisař) pokračuje v řízení o dědictví „bez zře-
tele na tohoto dědice“ (§ 175k odst. 2 věta třetí OSŘ).

Výše popsané důsledky toho, že odkázaný účastník
(dědic) nebude ve věci úspěšný nebo jestliže vůbec ža-
lobu ve stanovené lhůtě nepodá (soud „pokračuje v ří-
zení bez zřetele na tohoto dědice“), nastanou ovšem
pouze v případě, že usnesení, kterým byl účastník (dě-
dic) odkázán k podání žaloby, splňuje požadavky vyme-
zené ustanovením § 175k odst. 2 OSŘ (srov. např. rozsu-
dek Nejvyššího soudu ČR ze dne 15. 7. 2004, sp. zn.
30 Cdo 493/2004, uveřejněný ve Sbírce soudních roz-
hodnutí a stanovisek pod č. 84, ročník 2005).

Dědictví, jehož nenabude žádný dědic,připadne státu
(§ 462 ObčZ); také ve vztahu k dědictví připadnuvšího
státu platí, že se nabývá smrtí zůstavitele (§ 460 ObčZ).
Ze skutečnosti, že zůstavitel nezanechal žádné dědice,
že zůstavitelovi dědici jsou nezpůsobilí dědit nebo že
z jiných důvodů dědictví nenabude (nemůže nabýt)
žádný dědic, však nelze dovozovat, že by soud v usne-
sení o dědictví musel vždy potvrdit připadnutí dědictví
státu. Dědické řízení totiž může být skončeno také
schválením dohody o přenechání dědictví zůstavitelo-
vým věřitelům k úhradě dluhů (srov.§ 471 odst.1 ObčZ,
§ 175p OSŘ), je-li dědictví předluženo, a soud může též
nařídit likvidaci dědictví, je-li dědictví předluženo nebo
navrhne-li to stát,kterému má dědictví připadnout podle
ustanovení § 462 ObčZ, jestliže není možné uhradit pe-
něžitý dluh zůstavitele zcela nebo zčásti penězi z dě-
dictví a věřitel odmítl přijmout na úhradu své pohle-
dávky věc z dědictví, i když dědictví není předluženo
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• Poslancem Frankfurtského sněmu v letech 1848–1849
byl i notář z Hamburku Gabriel Rießer (1806–1863).
Po právnických studiích v Kielu a Heidelbergu Rießer
usiloval o povolení vykonávat ve svém rodném městě
advokacii, což mu však bylo v r. 1829 odepřeno, neboť
kvůli židovskému původu neměl statut hamburského
měšťana. Z obdobných důvodů neuspěl Rießer ani na
universitách v Heidelbergu a Jeně,kde se pokoušel o za-
hájení akademické dráhy. Jmenování notářem dosáhl
Rießer až v r.1840.Do té doby se věnoval žurnalistice,
byl např. zakladatelem a vydavatelem časopisu „Der
Jude, Periodische Blätter für Religion und Gewissensf-
reiheit“. Měšťanem Hamburku se stal Gabriel Rießer
konečně v r. 1849.V závěru svojí profesní kariéry byl
Rießer soudcem Vrchního soudu v Hamburku.Jako po-
slanec patřil Rießer k pravicovým frakcím Württem-
berger Hof a Augsburger Hof. Jeho představou sjedno-
ceného Německa byla dědičná konstituční monarchie
s pruským králem jako německým císařem.

• Na založení ústředního rakouského notářského spolku
v r. 1881 reagoval záhy výbor Spolku notářů v králov-
ství Českém.„Jisto jest,že řídké schůze společného vý-
boru ve Vídni, kde účastní se jen několik členův z ce-
lých Čech, rovněž jako poradné vedlejší toliko schůze
členův ostatních, nemohou nám náhraditi volné
schůze,porady a uzavírání samostatné jednoty zemské,
jejíž trvání tudíž v dosavadní působnosti vedle ústřed-
ního spolku rakouského uznáváme za vhodné a na ten
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(srov. § 471 odst. 2, § 472 odst. 2 ObčZ; § 175t a násl.
OSŘ).

Vzhledem k tomu,že stát je – jak výše uvedeno – účast-
níkem řízení o dědictví také v případě, že mu dědictví
připadá podle § 462 ObčZ (srov. § 175b OSŘ), je logicky
nezbytné i v případě sporu o dědické právo mezi v úvahu
přicházejícím dědicem zůstavitele a státem,jako v úvahu
přicházejícím nabyvatelem dědictví podle § 462 ObčZ,
postupovat ve smyslu ustanovení § 175k OSŘ. I státu
proto lze uložit povinnost podat žalobu podle ustano-
vení § 175k odst. 2 OSŘ. Žalobní petit však v takovém
případě musí odpovídat postavení státu jako nabyvatele
dědictví podle § 462 ObčZ, tedy nikoli dědice zůstavi-
tele.

Žaloba podaná ve smyslu ustanovení § 175k odst. 2
OSŘ není určovací žalobou ve smyslu § 80 písm.c) OSŘ,
ale je žalobou na určení právní skutečnosti, u níž nalé-
havý právní zájem vyplývá z právního předpisu.Taková
žaloba proto nemůže být zamítnuta pro nedostatek na-
léhavého právního zájmu na požadovaném určení a ža-
lobce není povinen tvrdit a prokazovat skutečnosti o ta-
kovém právním zájmu. Tyto závěry ovšem platí opět
pouze v případě,že žaloba splňuje požadavky vymezené
ustanovením § 175k odst. 2 OSŘ; v opačném případě je
na místě na žalobu klást požadavky vymezené ustano-
vením § 80 písm. c) OSŘ, včetně povinnosti žalobce tvr-

dit a prokazovat skutečnosti svědčící o naléhavém práv-
ním zájmu na požadovaném určení (srov. Zprávu pro-
jednanou a schválenou občanskoprávním kolegiem Nej-
vyššího soudu ČSR ze dne 18.6.1982,sp.zn.Cpj 165/81,
uveřejněnou ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek
pod č. 49, ročník 1982).

I když v posuzovaném případě výrok usnesení Okres-
ního soudu v N. ze dne 20. 6. 2006 vydaného v řízení
o dědictví po zůstaviteli, požadavkům vymezeným usta-
novením § 175k odst. 2 OSŘ ne zcela vyhovuje, neboť
odkazuje žalobkyni (přicházející v úvahu jako nabyva-
telka dědictví podle ustanovení § 462 ObčZ) k podání
žaloby na určení,že „je dědicem a účastníkem dědického
řízení“, žalobkyně podanou žalobou tento nedostatek
zcela překlenula požadavkem na určení, že „dědictví po
zůstaviteli připadá státu – České republice“. Taková ža-
loba je správně formulovanou žalobou ve smyslu usta-
novení § 175k odst. 2 OSŘ, a není proto – jak shora vy-
světleno – určovací žalobou ve smyslu § 80 písm.c) OSŘ,
u níž musí žalobce tvrdit a prokazovat naléhavý právní
zájem na požadovaném určení.

Z uvedeného vyplývá, že dovoláním napadený rozsu-
dek odvolacího soudu není správný.Nejvyšší soud proto
tento rozsudek zrušil (§ 243b odst. 1 část věty za střed-
níkem OSŘ) a věc vrátil odvolacímu soudu k dalšímu ří-
zení (§ 243b odst. 2 věta první OSŘ).

čas zároveň všem soudruhům slušně doporučujeme,
s ohledem k rozsáhlosti a zvláštnosti tohoto království,“
napsal v časopise Právník z r. 1882 předseda spolku
Dr.Emanuel rytíř Foerster. Prohlášení, určené „ctěným
pp.c.k.notářům v království Českém“ obsahuje výzvu
k účasti na valné hromadě Spolku notářů v království
Českém a pro dosud nezúčastněné notáře k tomu,aby
„k zemskému spolu přistoupili“.

• Podle Ročenky kruhu sólistů Městského divadla na Krá-
lovských Vinohradech z r. 1925 zasedal ve správním
výboru Spojeného družstva Národního divadla, které
tehdy vinohradské divadlo provozovalo, i notář z Krá-
lovských Vinohrad a spisovatel Josef Štolba
(1846–1930). Městské divadlo na Královských Vino-
hradech uvedlo dne 13.února 1924 premiéru Štolbovy
veselohry o třech dějstvích Její systém. Režisérem byl
František Hlavatý.Ročenka uváděla i statistický přehled
abonentů podle zaměstnání, ve společné skupině no-
tářů a advokátů bylo 66 předplatitelů. Lóži č. 11 vlevo
tak měl v přízemí pro sobotní představení předplacenu
další notář JUDr. V. Černý. Divadelním referentem
Národních Listů pro představení z vinohradského di-
vadla byl konečně syn notáře Rubena Miroslava Rut-
teho (1855–1903) PhDr. Miloslav Rutte.

• Prvorepublikovému ministerstvu spravedlnosti nále-
želo mj. připravovat osnovy zákonů a nařízení, týkají-
cích se notářství, jmenovat notáře a dohlížet na jejich
činnost.Osobními věcmi notářů se zabýval I.odbor mi-
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nisterstva spravedlnosti, kde agendu notářů v Čechách
vedlo I.oddělení,osobní věci notářů na Moravě a ve Slez-
sku II. a agendu notářů na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi III. oddělení. Notářský řád byl svěřen III. odboru,
XI. oddělení. Výkon dozorčího práva příslušel zmoc-
něncům ministra spravedlnosti, kteří nebyli začleněni
do odborů. Přednostou I. odboru byl po dlouhou dobu
Otakar Heydušek, v čele III. odboru stál Antonín Hart-
mann. Jako s přednosty příslušných oddělení se pak pr-
vorepublikoví notáři mohli setkávat např.s Josefem Rou-
bíčkem, Josefem Palátem, Josefem Křepinským či
Františkem Mrštinou, zmocněnci k výkonu dozorčího
práva byli např. bývalí senátní prezidenti Nejvyššího
soudu ve výslužbě Karel Flieder a Karel Dočekal.

• V notářském úřadě byl v letech 1920–1926 jako no-
tářský úředník zaměstnán i slovenský básník Ľudo Ond-

rejev (1901–1962). Ondrejev se narodil v obci Slanje
u Varaždína v Chorvatsku, mládí prožil v osadě Kosti-
viarska u Bánské Bystrice. V Bánské Bystrici v letech
1918–1920 absolvoval notářský kurz. Ondrejev vydal
řadu básnických sbírek,do literatury vstoupil v r. 1932
básnickými díly Bez návratu a Martin Nociar Jakubovi.
Za vrcholné spisovatelovo dílo je pokládána Zbojnícka
mladosť a na ni navazující román Jerguš Lapin.V letech
1944–1945 se Ľudo Ondrejev aktivně účastnil Sloven-
ského národního povstání.„Jeho príbehy sú hlboké ako
priepasti, treba sa nimi predierať, majú záhadné zlomy
prekvapení, hrôzostrašné zákruty aj obchádzky, ale aj
čarovné vyznania v najneočakávanejšich okami-
hoch,“napsala kritika o jeho tvorbě.

JUDr. PhDr. Stanislav Balík

Zajímavosti z historie – Naučný slovník aktualit

Níže uvedené příspěvky byly převzaty z „NA-
UČNÉHO SLOVNÍKU AKTUALIT“ vydaného pokusně
v roce 1938, který měl zachycovat aktuality o osobách
a věcech, které na sebe za celý rok upoutaly pozornost
široké veřejnosti. „NAUČNÝ SLOVNÍK AKTUALIT“ je
dle úvodního slova nakladatele L.Mazáče a vrchního re-
daktora Dr. Zd.Tobolky jakousi kronikou všeho, co se
v daném roce stalo v kterémkoli oboru lidské práce ak-
tuálním a o čem pravděpodobně bude čtenář ještě hle-
dat základní poučení. Měl se stát nezbytným doplňkem
všech československých slovníků naučných i jinoja-
zyčných a též nezbytnou pomůckou pro informaci kaž-
dého o přítomnosti.V roce 1938 byl vydán první roč-
ník tohoto slovníku míněného jako periodická ročenka
a shodou okolností zachycující pokusy o novelizaci no-
tářského řádu i rekodifikační práce na občanském zá-
koníku.

Aktuálnost příspěvků ve srovnání s připravovanými či
uskutečněnými legislativními změnami, si milí čtenáři,
posuďte sami.

Výňatky jsou doslovně převzaty, bez redakční úpravy.

Občanský zákoník v ČSR, jeho osnova. Zastaralost
četných právních předpisů dosud platného o-ého z-a ja-
kož i občanskoprávních předpisů na Slovensku a na Pod-
karp. Rusi platných, duchu dem. formy státu a hosp.
potřebám jeho více neodpovídajících, vedly vládu re-
publiky ke sjednocení soukromého práva pro její oblast
v intencích čsl. Ústavy. V hist. zemích platí dosud obč.
právo, kodifikované ve všeob. o-ém z-u z r. 1811 po-
změněné četnými novelami z doby před- i popřevratové.
V ost.zemích republiky byly jen některé úseky obč.práva
upraveny zvláštními zákony a platí tam obyčejové právo.
Vláda republiky předložila koncem března 1937 oběma
sněmovnám Nár. shrom. osnovu o-ého z-a, kterou má
projednati společný výbor obou sněmoven.Tomu před-
cházely přípravné práce, se kterými bylo téměř již po
převratu započatu a kterých se zúčastnili naši odb.znalci
soukromého práva, ač bylo by bývalo jistě účelným, aby
i pro některé části dotýkající se veřejnoprávních poměrů
byli přibráni odborní znalci veřejného práva.Původně se

uvažovalo o tom, že by byl jen upraven a modernisován
o. z. z 1811, a nepomýšlelo se na to recipovati za vzor
nového zákoníka nějakou kodifikaci cizozemskou. Na
přípravných pracech u jednotlivých oddílů o-ého 
z-a pracovaly subkomitéty a jejich návrhy byly pak uči-
něny předmětem veř. diskuse. Elaboráty subkomitétů
byly sneseny v celek a při sdělávání tekstu přihlíželo se
ke kritikám, učiněným k návrhům subkomitétů. Organi-
sace práce v této superrevisní komisi,do které elaboráty
přišly,byla projednána s referenty subkomitétů za účasti
zástupců ministerstva unifikačního.Superrevisní komise
zahájila svoji činnost 15.II.1926 a návrh superrevisní ko-
mise i s důvodovou zprávou byl koncem 1931 dán do
tisku a počátkem 1932 byl vytištěný elaborát rozeslán
úřadům, korporacím, organisacím a učiněn přístupným
všem zájemníkům a bylo rovněž o něm zahájeno mezi-
ministerské řízení. S meziministerskými poradami
o osnově bylo započato 18.VI.1934 a byly pak do 24.čer-
vence 1935 projednány na 32 schůzích se zúčastněnými
ústředními úřady všechny části osnovy superrevisní ko-
mise,které tvoří obsah vládního návrhu.Na podzim 1935
svolalo ministerstvo spravedlnosti superrevisní komisi za
účelem konečné redakce osnovy. Hlavním úkolem této
redakce bylo zhodnotiti a zpracovati výsledky mezimi-
nisterského řízení a vysloviti se o vyhrazených sporných
otázkách.Tyto redakční práce byly zahájeny 4. II. 1935
a skončeny po 30 schůzích dne 18. III. 1936. I superre-
visní komise nezamýšlela tvořiti nový zákoník, nýbrž
upraviti teksty o-ého z-a z 1811 a pokračovati v práci
zahájené novelami k o-ému z-u i manželským zákonem.
V podstatě zachovala se systematika o-ého z-a z r. 1811
v osnově superrevisní komise z r. 1931. Do vládního ná-
vrhu o-ého z-a nebyly pojaty hlavy 2 až 5 osnovy su-
perrevisní komise,upravující rodinné právo včetně práva
manželského.Příčiny toho jsou rázu zásadního a i polit.,
v podstatě staví se úpravě těchto částí zákoníku řešení
otázky rozlučitelnosti manželství a platnosti uzavření
sňatku pro obor občanskoprávní. Úsilím většiny intere-
sovaných činitelů z okruhu zákonodárné moci a i čsl.
právníků vůbec jest pojmouti i tyto části do čsl. o-ého
z-a. Vládnímu návrhu, který obsahuje uvozovací a pro-
váděcí předpisy v 70 článcích a vlastní předpisy zákona
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Právní rozhledy

2009, č. 12
Zoulík, F. O podstatě a postavení procesního práva
„Podstatou procesního práva dle koncepce nabízené

autorem článku je trojstranný vztah mezi soudem (popř.
jiným orgánem) a stranami.Některá řízení tomuto sché-
matu nevyhovují,ale jsou do kategorie procesního práva
„přiřazována“, takže existuje procesní právo v užším
a širším smyslu. Kritérium vztahu mezi subjekty neplatí
jen pro charakteristiku procesního práva, lze na něm vy-
budovat i celý systém práva.“

Ščerba, T. K niektorým právným impaktom neplat-
ného uznesenia valnej hromady fúzovanej akciovej spo-
lečnosti

„Soudní rozhodnutí přinášejí v praxi často zásadní mo-
menty pro další život právnických osob. Jedním z nich
je i situace, kdy dojde k vyslovení neplatnosti usnesení
valné hromady akciové společnosti.Článek v tomto kon-
textu přibližuje problematiku právního statusu smluv
o vkladu a squeeze-outu,a to za předpokladu,že tyto sku-
tečnosti předcházely samotnému zániku akciové spo-
lečnosti bez likvidace a jejímu výmazu z obchodního rej-
stříku.“

Pařízek, I. K záruce při prodeji bytu (Autor se snaží

dát odpověď na otázku, yda je u prodeje bytu stano-

vena zákonná  záruční doba, a pokud ano, tak v jaké

délce. Dospívá k závěru, že je-li po datu 31. 12. 2002

prodáván nový byt v obchodě, činí zákonná záruční

doba 24 měsíců.Pokud se o prodej v obchodě nejedná,

nevztahuje se na prodej bytu žádná zákonná záruční

doba.)

Nejvyšší soud České republiky Dovolání se relativní
neplatnosti; relativní neplatnost a vklad do katastru ne-
movitostí. Nesprávně odůvodněné rozhodnutí, které je
ve výroku věcně správné, a dovolání. Podstata relativní
neplatnosti a judikatura.

„§ 40a ObčZ
§ 243b odst. 2 OSŘ
1. Právní úkon, u něhož je dán důvod tzv. relativní ne-

platnosti,se považuje za platný (se všemi důsledky z toho
na právní vztahy vyplývajícími), dokud se ten,na jehož
ochranu je důvod relativní neplatnosti právního úkonu
určen,neplatnosti nedovolá. Jestliže se oprávněná osoba
dovolala tzv. Relativní neplatnosti důvodně, je právní
úkon neplatný od svého počátku (ex tunc). To platí i tam,
kde na základě tohoto právního úkonu vzniklo vkladem
do katastru nemovitostí věcné právo.
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bez rodinného práva, 1368 §ů, byla věnována veškerá
péče. Zákoník má nabýti platnosti 1.VII. druhého kalen-
dářního roku po vyhlášení.

J. J.

Notářský řád. (Novela.) Dosud platí u nás v zemích
hist. n. ř. z 25.VII. 1871 č. 75 a ohl. soudního komisař-
ství dokonce z 21.V. 1855 č. 94 ř. z. a na Slovensku zák.
čl. XXXV/1874. Vláda připravuje nový n. ř. unifikovaný,
jenž však není ještě úpl. propracován a proto předložila
Nár. shromáždění pod č. 397 vlád. Návrh na t. zv. malou
novelu k n-ému ř-u.– Podle ní bude nyní název pro úřad
n. „veřejný notář“.Z úč.větší bezpečn.obecenstva bude
zvýšena n-á záruka na 50 000 Kč, kterou nutno složiti
v cen. hodnotách, které požívají sirotčí jistoty, aneb
možno se na ni pojistiti u někt. tuzem.pojišť. ústavu.No-
táři budou nyní opráv. přijímati do své úschovy vůbec
peníze,směnky,dluž.úpisy neb jiné cen.hodnoty.– Bylo-
-li depot slož. u notáře jako soud. komisaře, musí hod-
noty, které převyš. 500 Kč, býti bezodklad. složeny u zá-
kon. míst schovacích pro soud, jenž uděluje příkaz; jiná
deposita jest povinen notář, pokud převyš. 3 000 Kč, do
3 dnů uložiti u ústavu urč. stranami, a nebyl-li urč.,u úst.
Oprávněného přijímati soud. deposita. Příjem každ. de-
posita musí býti zapsán do knihy úschovy veř. notáře
a ukladateli musí býti vyd. stvrzenka.Výdej deposit musí
býti potvrzen v knize úschov.Poruší-li veř.notář tyto před-
pisy, podléhá kár. řízení a může býti ihned zbaven n-ství.
Za úhradu škody vzniklé z neopráv. nakládání s deposi-
tem, ručí notář cel. svým jměním (i kaucí), jakož i zvl. zá-
ruč. fond, jenž musí býti utvořen. Tomuto fondu ručí
i osoby blízké veř. notáři, uved. v § 5 odpůrč. zák. z 1931
č. 64 vešk. jměním, pokud neprokázaly, že ho nabyly ji-

naknež od tohoto notáře, jakož i jiné osoby vešk. jmě-
ním,kterého nabyly bezúplat. jednáním od téhož notáře,
pokud nešlo o splnění zákon.závazku aneb o příležitost.
Dary. Ručení trvá 10 let od doby, kdy notář pozbyl úř. –
N-é komory v obvodu vrch. soudu zřídí pro zajišt. ná-
hrady škody, způsobené při správě deposit trest. činem,
společ. záruč. fond, jenž jest právnic. osobou a je spra-
vován výborem,voleným na 3 léta z delegátů komor.Pří-
spěvky do záruč. fondů musí býti stanov. v takové výši,
aby do 5 let činil fond tolik,kolik činí pětina všech n-ch
záruk notářů dotyč. obvodu vrch. soudu. Klíč pro pří-
spěvky připadající na jednotl.notáře stanoví minist.spra-
vedlnosti po slyšení správ. výborů. – Byl-li notář zbaven
úř.prozatím.,že je tu podezření,že se dopustil trest.činu
při správě deposit, ustanoví se mu náměstek, který jest
povinen čistý výnos n-ství vypláceti záruč. fondu a byl-
-li notář defin.zbaven úř.,může býti na jeho místo n-é vy-
psán konkurs s podmínkou,že nově jmen.notář musí do
záruč. fondu přispívati částkou předem určenou minist.
spravedlnosti. Nárok na náhradu ze záruč. fondu mají ti,
kdo mají nárok na vydání deposita a nedosáhli uspoko-
jení ze jmění notářova a jeho kauce.Za tuto náhradu ručí
také stát, pokud jde deposita svěř. notáři co soud. komi-
saři. – Tyto nároky se promlčí do 5 let. – Podrob. usta-
novení o správě a kontrole fondů budou určena vlád.na-
řízením. – Novotou jest, že veř. notář může svěřiti
kandidátu u něho praktikujícímu přípravu svých prací
a má-li 2letou n-ou praksi a vykoná-li zkoušku n-ou,
může býti také komorou zmoc., aby zastupoval veř. no-
táře,je-li tento zaneprázd.– Ovšem i tu ručí notář za svého
zástupce. – Ustanovení o záruč. fondu neplatí pro Slo-
vensko a Podk. Rus. – Zák. nabude platnosti 3 měs. po
dni vyhláš.

Č-lík

STOJÍ ZA POZORNOST
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K dovolání se relativní neplatnosti zákon nestanoví
žádnou formu, proto tak zle učinit žalobou nebo ná-
mitkou v rámci obrany proti uplatněnému právu (nák-
roku) v řízení před soudem; postačuje, aby oprávněná
osoba uplatnila tzv.Relativní neplatnost právního úkonu
i mimosoudně. V obou případech účinky tzv. relativní
neplatnost právního úkonu i mimosoudně.V obou pří-
padech účinky tzv. relativní neplatnosti nastávají jen
tehdy,jestližejestliže její uplatnění došlo druhému účast-
níku právního úkonu. Otázku relativní neplatnosti lze
v občanském soudním řízení řešit jako otázku předběž-
nou.

2.Je-li dovoláním napadený rozsudek,který spočívá na
nesprávném právním posouzení (ve výroku), věcně
správný a jeho zrušení v dovolacím řízení (se závazným
právním názorem vysloveným dovolacím soudem) by
v konečném výsledku nemohlo přivodit jiný výsledek, je
třeba dovolání zamítnout, aniž by bylo zapotřebí se za-
bývat dalšími námitkami v něm uvedenými.

Rozsudek ze dne 20.1.2009,sp.zn.30 Cdo 2940/2007“

Soudní rozhledy

2009, č. 6
Ústavní soud ČR K náhradě za nucené omezení vlast-

nického práva podle čl. 11 odst. 4 LPS ve věcech proti-
ústavní regulace nájemného

„I. Obecné soudy mohou rozhodovat o zvýšení ná-
jemného za období od podání žaloby do 31. 12. 2006.
Nájemné za období před podáním žaloby zvyšovat ne-
mohou, neboť tomu brání povaha rozhodnutí s konsti-
tutivními účinky.; zvýšení nájemného za období od 1. 1.
2007 přiznat nelze,neboť od tohoto data již jednostranné
zvyšování nájemného připouští § 3 odst. 2 zákona 
č. 107/2006 Sb., o jednostranném zvyšování nájemného
z bytu a o změně zákona č. 40/1964 Sb., občanský záko-
ník, ve znění pozdějších předpisů.

II. Žaloby pronajímatelů (vlastníků bytů) na náhradu
škody vůči státu, jež měla vzniknout v důsledku dlouho-
dobé protiústavní nečinnosti Parlamentu spočívající
v nepřijetí zvláštního právního předpisu vymezujícího
případy, ve kterých je pronajímatel oprávněn jedno-
stranně zvýšit nájemné, úhradu za plnění poskytovaná
s užíváním bytu a změnit další podmínky nájemní
smlouvy,jsou obecné soudy povinny posoudit z hlediska
jejich práva na náhradu za nucené omezení vlastnického
práva podle čl. 11 odst. 4 LPS a v tomto smyslu poskyt-
nout účastníkům řízení prostor, aby se mohli vyjádřit
k uvedené změně právního posouzení. Nárok vůči státu
na náhradu za nucené omezení vlastnického práva podle
čl. 11 odst. 4 LPS má subsidiární charakter vůči nároku
pronajímatele bytu proti nájemci na zvýšení nájemného
jen za dobu počínající dnem podání žaloby. Za dobu,
která tomuto dni předchází, může pronajímatel bytu
uplatnit svůj nárok na náhradu za nucené omezení vlast-
nického práva proti státu přímo.

Stanovisko pléna ÚS ze dne 28. 4. 2009, sp. zn.
Pl.ÚS-st. 27/09“

Ústavní soud ČR K ústavněkonformnímu výkladu
„§ 220k odst. 5 ObchZ
čl. 36 LPS
Z hlediska ústavní konformity postupu soudu v řízení

je zcela nepřijatelné, aby subjekt, o jehož práva a povin-

nosti v řízení jde, byl zbaven možnosti se jej zúčastnit
a tím plně těžit z práv náležejícím účastníkům řízení.
Ústavněkonformním výkladem § 220k odst. 5 ObchZ je
nutno dospět k závěru, že o všech návrzích akcionářů,
uplatňujících u soudu právo na dorovnání v penězích se
vede jedno společné řízení, jehož účastníky jsou ex lege
všichni menšinoví akcionáři, kteří podají příslušnou ža-
lobu až do okamžiku pravomocného ukončení nejdříve
zahájeného řízení. Jestliže menšinový akcionář podá
soudu návrh na přezkoumání výše přiměřeného vypo-
řádání v penězích v situaci, kdy již jiný akcionář takové
řízení ve stejné věci zahájil dříve,nelze než tento později
podaný návrh považovat za úkon, jímž tento menšinový
akcionář přistupuje k řízení. Stanoví-li totiž § 220k odst.
5 ObchZ, že o základu nároků všech menšinových akci-
onářů bude rozhodnuto v jediném řízení,a má-li být sou-
časně zachován výše zmiňovaný princip kontradiktor-
nosti řízení, je nutno z několika dostupných výkladů
citovaného ustanovení obchodního zákoníku zvolit vý-
klad zde Ústavním soudem předestřený,jelikož právě a je-
dině on plně konvenuje jak požadavku v jediném řízení
rozhodnout o výši dorovnání výměnného poměru akcií
pro každého akcionáře,jenž právo na dorovnání u soudu
uplatnil, tak požadavku naplnění kautel ústavnosti.

Nález ÚS ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. IV. ÚS 1106/08“
Okresní soud Plzeň-jih Kritéria vypořádání spolu-

vlastnictví
„§ 142 ObčZ
Zákon pro vypořádání spoluvlastnictví přikázáním

věci jednomu ze spoluvlastníků výslovně stanoví pouze
dvě hlediska, a to velikost spoluvlastnických podílů
a účelné využití věci.Jinak ponechává soudu na uvážení,
aby podle okolností případu formuloval hlediska další,
tak aby vypořádání bylo spravedlivé.Účelné využití věci
přitom mohlo mít podstatnou váhu ve společnosti roku
1964, kdy bylo do zákona uvedeno, avšak ve svobodné
společnosti ji nemá.

Za slušné soud považuje, aby když dojde na žalobu
a oba chtějí vlastnit celou věc a jsou schopni druhému
vyplatit vypořádací podíl, syn otci ustoupil a neprosazo-
val proti němu své zájmy.

Rozsudek ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 4 C 98/2008“

Právní rádce

2009, č. 6
Matějková, A. Zjišťování otcovství v rámci řízení o dě-

dictví (Článek se nejprve zabývá obecně zjišťováním

okruhu dědiců a významem legitimační funkce dě-

dického řízení a dále pak podrobněji rozebírá pro-

blémy, které mohou nastat, pokud někdo tvrdí, že je

dítětem zůstavitele a nemůže to doložit rodným lis-

tem, či rozsudkem o osvojení či o určení otcovství a ře-

šením těchto problémů. Jmenovitě se zabývá situací,

kdy v rodném listu není uveden otec a situací, kdy je

v něm uveden jako otec někdo jiný něž zůstavitel

a dále též vztahem případného popření otcovství k ří-

zení o dědictví.)

Chalupa,L.Ocenění věcného břemene a nepřiměřená
újma (Autor se zabývá charakterem újmy, který je způ-

sobován vlastníkovi pozemku při zřízení věcného bře-

mene soudem a kdy je tato újma svou nepřiměřeností

překážkou zřízení věcného břemene. Zabývá se též
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e) Doklad o alespoň pětileté délce notářské praxe (de-
finice notářské praxe v § 7 odst. 2 věta první notář-
ského řádu) nebo jiné praxe (výčet této praxe v § 7
odstavec 2 věta druhá notářského řádu).

f) Doklad o složení notářské zkoušky (definice notářské
zkoušky v § 7 odst.3 věta první notářského řádu) nebo
jiné zkoušky (výčet těchto zkoušek v § 7 odstavec 3
věta druhá notářského řádu).

g) Osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se
stanoví některé další předpoklady pro výkon někte-
rých funkcí ve státních orgánech a organizacích České
a Slovenské Federativní Republiky, České republiky
a Slovenské republiky, v platném znění, jde-li o ucha-
zeče narozeného před 1.12.1971.

h) Doklad o zaplacení poplatku za podání přihlášky do
konkurzu (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poš-
tovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské
komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře do konkurzu
je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného
shora pod písm. h).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kan-
didáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení do-
kladů uvedených shora pod písm. e), g), h) a dokladu
o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné no-
tářské komory.

Notářská komora České republiky zašle účastníkům
zařazeným do konkurzu nejpozději desátého dne před
dnem konání konkurzu písemnou pozvánku k jednání
před konkurzní komisí.

Notářská komora České republiky předloží na
základě výsledku konkurzu ministru spravedl-
nosti návrh na jmenování notáře do notářského
úřadu.
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způsoby náhrady za zřízení věcného břemene a do-

spívá k názoru, že s ohledem na Listinu základních

práv a svobod je nejvhodnější, aby byla náhrada po-

skytována po celou dobu trvání věcného břemene.)

Kožiak, J. Vzor s komentářem: Smlouva o tichém spo-
lečenství

„Smlouva o tichém společenství je méně využívaný
nástroj, který umožňuje majetkový vstup do podnikání
fyzické nebo právnické osoby. Podnikateli poskytuje
prostředek financování jeho činnosti, tichému společ-
níkovi pak sice rizikové, ale potencionálně ekonomicky
zajímavé zhodnocení jeho investice.“

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (dále jen „notářský řád“), ve znění
pozdějších předpisů,a § 2 odst.1 předpisu o postupu při vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského
úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ

na obsazení uvolněného notářského úřadu

pro obvod Okresního soudu v Tachově se sídlem
ve Stříbře na úterý 3. listopadu 2009

Notářská komora České republiky přijímá při-
hlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apo-
linářská 12, nejpozději do 3. října 2009.

Konkurz se koná ve shora uvedeném termínu od
10.00 hod. v sídle Notářské komory České repub-
liky v Praze 2, Apolinářská 12.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky
do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit
nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet
Notářské komory ČR u UniCredit Bank Czech Re-
publik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol
rodné číslo uchazeče, převodem poštovní pou-
kázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory
ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání
přihlášky a předložení těchto dokladů:
a) Doklad o státním občanství.
b) Prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům.
c) Výpis z rejstříku trestů ne starší tří měsíců.
d) Doklad o získání vysokoškolského vzdělání v rámci

magisterského studijního programu v oblasti práva na
vysoké škole v České republice, úplného vysokoškol-
ského vzdělání na právnické fakultě vysoké školy
podle dřívějších právních předpisů nebo vzdělání
v oblasti práva na vysoké škole v zahraničí,pokud tak
stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká repub-
lika vázána, anebo je toto vzdělání uznáno podle
zvláštních právních předpisů.

ZPRÁVY Z NOTÁ¤SKÉ KOMORY
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Proč „Blbý princ“?

FEJETON

Dnešní fejeton bych rád pojal poněkud netradičně:pů-
jde totiž do jisté míry o referát o obsahu a zaměření nové
knihy našeho kolegy.Vzhledem k netradičnímu obsahu
této knihy by však mělo současně jít i o úvahu obecněj-
šího charakteru.

Dne 20. 5. 2009 proběhl v suterénním divadélku
DAMÚZA v Praze 1-Starém Městě, v Řetězové ulici, křest
druhé knihy básní v próze našeho kolegy pražského no-
táře Tomáše Oulíka s poněkud kuriózním názvem „Blbý
princ“.

Většina našich čtenářů jméno dr. Oulíka dobře zná,
a to jednak z jeho příspěvků v našem časopise, které
mají často meditativní charakter, jednak z mých infor-
mací o jeho předchozí knize básní v próze s názvem
„V mracích“ vydané v roce 2004 nakladatelstvím Leše-
hradeum, z níž jsme v nedávné době dokonce se svole-
ním autora otiskli úryvky.

Druhá kniha Tomáše Oulíka vykazuje již na první po-
hled posun oproti knize první. Již opticky je zřejmé, že
kniha je vybavena unikátními barevnými grafikami Va-
lentina Popova, o němž je známo, že se jedná o světově
proslulého výtvarníka žijícího v Praze. Valentin Popov
se křtu knihy dokonce osobně zúčastnil. Na rozdíl od
předchozí publikace je na první pohled zřejmé,že nová
kniha je také obsahově rozsáhlejší.

Kniha je členěna do šesti samostatných celků, z nichž
každý se vyznačuje specifickou charakteristikou svého
stylu i obsahu.

První část nese název celé knihy „Blbý princ“.Nejsem
si jist, zda se z obsahu této kapitoly poštěstí některému
čtenáři odpovědět na otázku obsaženou v záhlaví na-
šeho fejetonu. Možná se však mnohým z nás vybaví aso-
ciace na slavné dílo Antoine Saint-Exupéryho „Malý
princ“, čemuž mohou nasvědčovat i narážky na letecké
povolání tohoto slavného spisovatele,který ukončil svůj
život tragicky právě v letadle. Je všeobecně známo, že
světově známý pohádkový příběh tohoto spisovatele se
vyznačuje výrazným mravním podtextem. Je-li tento
podtext základním smyslem názvu celé knihy,může nás

jen těšit, že se náš kolega staví na stranu etických a mo-
rálních postojů.

Druhá část publikace je označena jako „Zkratky“ (na
rozdíl od části čtvrté označené nejspíš v žertovné až ab-
surdní asociaci pojmem „Zkraty“). „Zkratky“ tvoří lako-
nické aforismy s politickým přesahem. Příkladmo
uveďme seriál těchto aforismů nazvaných „Malomysl-
nost I až VI“,kterou představují postupně „Pondělní“ až
„Sobotní“ noviny. Deziluzi autora vyjadřuje aforismus
„Před revolucí“ s tímto krátkým textem „Ti, kteří žmou-
lají čepice, budou kroutit krky.“.

Třetí kapitola je vystižena slovem „Děsy“.V ní se ob-
jevují delší filozoficky laděné texty, které již důvěrně
známe z předchozí autorovy publikace. Již dříve zmí-
něná čtvrtá kapitola „Zkraty“ obsahuje poeticky a často
melancholicky i ironicky laděné krátké básnické
útvary.

Předposlední část se schovává pod název „Schová-
vaná“. Nás notáře nejspíš zaujme humorný až poetický
text s názvem „Notářský zápis“. Přináší návod, jak by
bylo možno notářský zápis pojmout v poetické podobě
a nadsázce. Pořizovatel listiny v místním léčebném
ústavu je v hypotetickém zápise popsán jako zasněný,
ale i (navzdory svému věku) vitální tanečník.

Poslední část knihy nese název shodný s názvem zcela
posledního textu sbírky „Návraty“.Této básni předchází
jiná s názvem „Vyhlížení krále“,na kterou ironicky v úpl-
ném závěru navazuje poslední strana celé knihy, na níž
spatří čtenář celofánové zrcadélko odrážející čtenářovu
tvář umístěné pod autorovým dotazem „Vidíš snad
krále?“.

Pro Tomáše Oulíka je charakteristická bystrost, ironie,
ale také jistá nostalgie. Pohlíží na skutečnost s dávkou
skepse, ale také okouzlení a nadhledu. Jeho pohled jistě
ovlivňuje i jeho celoživotní povolání.A my – notáři – se
můžeme těšit z toho, že náš kolega opět vyjádřil pocity
mnohých z nás. Tak to také cítila řada účastníků křtu
jeho – snad nikoli poslední – knihy.

JUDr. Karel Wawerka
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